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Summary

The computer program has become a common subject of everyday usage and affects the life of the
modern society even more than ever before. The phenomenon of infringement of these intangible
assets is a greatly discussed matter which relates to computer specialists as well as common users.
This thesis is trying to present a complex view on the software piracy and that not only from the
point of view of copyright but also in connection with other branches of Czech law.

The thesis consists of ten chapters which are further divide into subchapters focusing on concrete
aspects of the software piracy.

Chapter One includes introduction to the theme and it also sets its range as a complex treatise of
software piracy. Chapter Two introduces the term software piracy itself and it is trying to define it
with brief historical excursion to period when this term was invented.

The computer programme as a special type of author’s work is a subject of Chapter Tree. A special
attention is brought to protection of copyright and that not only from the point of copyright legal
provisions but also from the point of public law and civil provisions.

The topic of the Chapter Four is warez scene as a specific subculture whose aim is to create pirate
software and subsequently enable common users to use it. Activities of members of the scene are
analysed with respect to provisions of the Czech law. Chapter Five characterizes commercial
aspects of the software piracy.

Liability of internet services provides, the topic of Chapter Six, is a matter which is currently
getting more attention, which is reflected by recent decisions of the Court of Justice of the European
Union.

Chapter Eight and Chapter Nine occupy themselves with the matter of liability of common users of
pirate software, while a great attention is paid to usage of the piracy software by employers and
employees. The final part of the thesis summarizes the conclusions, which were found by analysis
of the given theme.

I believe that this thesis can serve as a clear guide to theme of software piracy and it can introduce
the most important aspects of this remarkable phenomenon to readers interested in this legal branch.
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1. Uvod

Pocitacové technologie prostupuji zivot moderni spolecnosti na pocatku 21. stoleti
stale vice a intenzivnéji. Spolu s nimi se v bézném zivot¢ snad kazdy z nas setkava i
s nastroji, které nam umoznuji tyto technologie vyuzivat a slouzi, at’ jiz jako uzite¢ny

pracovni pomocnik ¢i k prosté zabavé.

S témito technologiemi je nevyhnutelné spjat pocitacovy program jako klicovy pojem
nerozluéné spojeny s informacnimi technologiemi a vypocetni technikou. Pocitacové
programy vSak jiz ddvno ptekonaly prostor klasickych pocitaci a notebooki, ale
setkavdme se s nimi v mobilnich pfistrojich, spotiebni elektronice, automobilech a

v mnoha dalSich pfedmétech a aspektech kazdodenniho zivota.

Se stale vétSim prostoupenim béZzného Zivota pocitaCovymi programy se aktualnéjsi a
podstatnou jevi otazka jejich pravni upravy, a to pochopitelné i otazka dodrzovani a
vymahani prav k témto statkiim piislusejicim. Pocitacovy program jako zvlastni typ
nehmotného statku se jiz od pocatku své existence musel a stale musi vyrovnavat
s faktem, Ze se jedna o statek primarn¢ uzivany v elektronické podobé, ktery je zaroven
velmi snadno kopirovatelny a je zcela pfirozené vytvaret jeho rozmnoZeniny.
S pocitacovymi programy se tak jiz od pocatku jejich existence poji jejich neopravnéné
uzivani a jiz prvni programatofi ¢asto zcela nerespektovali jakékoli pravni normy, které
se snazily oblast software upravovat. Tyto z4sahy do prav k pocitaCovému programu
daly za vznik pojmu dnes bézn¢ pouzivanému v této souvislosti — softwarovému

piratstvi.

V této praci se pokusim definovat pojem softwarového piratstvi - jeho rozsah a obsah.
S timto pojmem se nerozlu¢né poji analyza pocitatového programu jako zvlastniho
typu autorského dila a porusovani prav k témto nehmotnym statkiim ptislusnym. Tato
prace obsahuje rozbor osobnostnich a majetkovych prav autort a jinych opravnénych

subjektl, a to predevsim téch, které jsou podstatné pro pocitatové programy. Zaroven



se zabyva ochranou, kterou jim poskytuje Cesky pravni fdd a to vcetné roviny
trestnépravni a spravnépravni. Zcela novou upravou je pak v ¢eském pravnim tadu
zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera mize pii ochrané pocitacovych

programu hrat v budoucnu urcity vliv a dost mozna i zasadni vliv.

V dal$i ¢asti této prace bude rdmcoveé pojednano o modelovych typech licen¢nich
ujednani, které jsou charakteristické pro pocitacové programy. Vyklad bude podan

predevsim o jejich vyznamu a typickych zasazich do prav k nim.

Pozornost bude vénovana i warez scéné jako specifické subkultute, ktera je klicova pro
vznik piratského software. Analyza bude zahrnovat jejich strukturu, fungovani a vazby,
to vSe v kontextu Ceského pravniho fadu a odpovédnosti téchto subjektl za jejich

jednéni.

Spise historickym exkurzem bude kratké pojednani o etapé komeréniho piratstvi
charakteristického pro 90. 1éta 20. stoleti a vyznamem internetu pro fungovani systému

Sifeni piratského software.

Mimo warez scénu zde vSak existuji i dalsi subjekty, které hraji ve svété softwarového
piratstvi stézejni ulohu. Jednd se piedevSim o zprostfedkovatele sluzeb v ramci
internetu, diky jejichz sluzbam je piratsky software distribuovan. Otazka jejich

odpovédnosti ve vztahu k takovym pocitaovym programiim bude taktéz analyzovana.

Poslednim dulezitym subjektem ve vztahu k piratskému software je samotny koncovy
uzivatel. Ten muze mit celou fadu podob a sporusovanim prav k pocitacovym
programim se setkdvame jak u fyzickych osob nepodnikatelii, tak u profesionalnich
korporaci plné¢ zaméfenych na podnikatelskou ¢innost. Tato prace tak pii hodnoceni

problematiky softwarového piratstvi bere v potaz i ¢innost téchto subjekta.

Zavérem bude podan vyklad o vztahu zaméstnance a zaméstnavatele pii uzivani
piratského software v ramci pracovnépravnich vztahli. Analyza tohoto problému bere

v potaz jak normy pracovniho prava, tak, s odkazem na piedchozi vyklad, i normy



autorského zakona, ob¢anského zakoniku a trestnich piedpisu.

Tato prace se pokousi podat uceleny obraz problematiky porusovani prav
k poc¢itaCovym programim s dirazem na jejich jednotlivé slozky a subjekty, které se
podileji na tvorb€ a uzivani piratského software. Jak je z této prace patrné, softwarové
Sirokého okruhu pravnich oblasti — trestnim pravem pocinaje, pracovnim pravem konce.
Zaroven je existence tohoto fenoménu do jisté miry i zajimavym sociologickym
fenoménem, nebot’ jeho existence je ptimo napojend na specifickou subkulturu.

Véiim, ze zajemctim o oblast poruSovani prav k pocitaovym praviim tato prace miize
slouzit jako uzitecna pomicka pii proniknuti do problematiky a sezndmeni se se v§emi
podstatnymi aspekty tohoto fenoménu, a to nejen zpohledu jednoho konkrétniho

odvétvi prava.



2. Softwarové piratstvi — pojem a obsah

Pro zakladni pochopeni podstaty fenoménu softwarového piratstvi je nejprve nutné

se pokusit definovat, co je obsahem samotného pojmu.

2.1 Software

Prvnim pojmem je v Ceském jazyce zcela typicky uzivané anglické slovo

software.

Znacna cast laické vetejnost, ale i fada odbornikli, uzivd pojmu software jako
synonymum pro pocitaovy program. BéZna praxe tak tyto dva pojmy bézné neodd€luje

a povazuje je za totozné. Teoreticky vSak jsou od sebe odliSovany.

Setkat se tak mizeme s negativnim vymezenim software, tedy, software je vSe, co neni
technickym vybavenim pocitate — hardware. Vhodnéjsi bude vSak software vymezit
pozitivné, kdy je tento pojem chépan S§ifeji nez pocitaCovy program a kromé néj
samotného zahrnuje 1 uZivatelskou dokumentaci, ¢asto v podobé literarniho dila
tisténého ¢i na datovém médiu. 1. Telec a P. Tiima tak chapou software jako pojem svoji

I~y ) 1
podstatou blizici se pojeti véci hromadné.

Pro analyzu problematiky softwarového piratstvi je vSak stézejni zajimat se o tu Cast
software, kterd je tvofena pocitaCovym programem samotnym. Otazka piratstvi
spoCivajici v porusovani prav k dokumentaci a dalSimu pfislusenstvi pocitaCovych
programu se totiz ani zdaleka nejevi tak palCivou jako v pifipadé¢ pocitacovych programii
samotnych. V soucasné dobé&, s postupnym presunem prodeje pocitacovych programi
do online sféry se jiz také s klasickymi manualy a jinymi dopliky, které byvaly
nezbytnou soucasti ,krabicového software* setkdvame ¢im dal tim méné, resp. v

elektronické podobé.

! Srov. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zakon. Komentaf 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 39
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Ackoli beru v potaz teoretické rozd€leni pojmu software a pocitaCovy program, ze

stylistickych diivodii pouzivam v této praci oba pojmy jako synonyma.

2.2 Piratstvi

2.2.1 Pivod pojmu

Pojem piratstvi nema charakter slangového pojmu ¢i zcela laického oznacent,
nybrz se s nim muzeme setkat i v celé fadé odborné literatury. Dokonce samy
organizace zabyvajici se timto fenoménem pouzivaji zcela bézné tento pojem jakozto

dany pro oznaceni problematiky.

Pojem piratstvi, ve vztahu k praviim dusevniho vlastnictvi, tak jak ho zname dnes, zacal
byt pouzivan v 70. letech. V této dobé¢ se jiz tato ¢innost souvisejici s nedovolenym
uzivanim a Sifenim autorskych dél zdatné rozvijela. Oznaceni tohoto fenoménu
muzeme odvozovat od cinnosti rozhlasovych stanic, které v 50. a 60. letech
provozovaly své vysilani z palub lodi zakotvenych v mezinarodnich vodach. To m¢lo za
cil jediné — vyhnout se placeni poplatkl za uziti autorskych dé€l. Za tuto svoji ¢innost si
vyslouZily oznaceni ,,piratské vysilacky* a pravé z tohoto oznaceni byl pojem piratstvi

ptejat do formy dnes bézné uzivané.

2.2.2 Prvni piratsky software

Nastup softwarového piratstvi nastal oproti piratstvi v hudebni oblasti o néco
pozdé¢ji - v 80. letech. Bylo to pfedevSim v disledku nizké rozsSitenosti vypocetni
techniky mezi populaci, coz souviselo i s enormnimi C¢astkami, kterych bylo pro
pofizeni si takové techniky tfeba. Je nutno si uvédomit, ze v souvislosti s témito fakty

hral v 80. letech software zcela jinou tlohu nez dnes.

V té dob¢ byl vyuzivan bud opravdu velkymi spolecnostmi, které ke své Cinnosti
vyuziti vypocetni techniky potfebovaly a mohly si tuto drahou zélezitost dovolit, anebo
skupinkami pocitacovych odbornikli a nadSenci, pro které se staly pocitace a software

hobby. Prvnimi softwarovymi pirty se tak nestali koncovi uzivatelé ¢i komer¢ni pirati

5



hnani touhou po nelegdlnim zisku, nybrz paradoxné pocitacovi odbornici.

Tito odbornici se schazeli za ucelem sdé¢lit si své poznatky a zkusenosti v rdmci oboru.
Pravé tato setkdni byla idedlnim mistem i pro vyménu software, ktery ten ¢i onen
odbornik pii své ¢innosti ziskal, poptipad€ vytvofil pro softwarovou spolecnost, ¢i jiny
subjekt (dale téz jen ,,softwarova spolecnost®), jejimz zaméstnancem byl. Patfi¢na prava
pro takovouto vymeénu vsak t€émto subjektim vétSinou chybéla, tedy tézko mohlo dojit
k uzavirani licencnich smluv a takovéto jednani se razem ocitlo v protipravni roving.
Zrodil se vSak fenomén, ktery vyrazné ovlivnil a ovliviiuje podobu svéta pocitacl —

softwarové piratstvi.

Vymeéna pocitacovych programill za Gi¢elem poznani software nebyla jedinou motivaci
téchto ,,prapirat“. Druhym stéZejnim faktorem byly penize. Jak jiz jsem uvedl,
software byl v této dobé primarné vytvaien pro velké spolecnosti a jeho cena tomu
zakonité odpovidala. Vyména programii tak znamenala vyrazné omezeni nakladt
potifebnych pro pofizeni takto drahych nastroji. Pravé ekonomicka stranka sehrala

dilezitou roli i pfi masivnim rozvoji piratstvi v 90. letech a koneckoncii hraje ji 1 dnes.

2.3 Obsah pojmu

Terminus technicus piratstvi v oblasti autorského prava mizeme definovat
riznymi zpusoby. J. K7z jej popisuje jako nepovolenou vyrobu zvukovych ¢i zvukove
obrazovych zdznami pro komer¢ni potfeby a zarovei jinych zaznamu autorskych dél a
vykonii vykonnych uméled®. Jedna se viak pouze o uZ§i pojeti, nebot’ pod pojem
piratstvi lze zahrnout i uvadéni téchto nelegdlnich rozmnozenin na trh vcetné jejich
distribuce k zakaznikovi ¢i Cist€ koncovému uzivateli, anebo uzivani software bez

patfi¢né licence ¢i v rozporu s licenci poskytnutou.

Ve vztahu k pocita¢ovym programiim se bude zejména jednat o jejich

2 Napi. KRIZ J. (1999): Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha, Linde, s. 89
6



—  neopravnéné zvefejiovani’

— neopravnéné (vy)uzivani

— neopravnéné rozmnozovani 4

— neopravnéné rozsifovani

— neopravnény prondjem a pujcovani

— neopravnéné sdélovani verejnosti

v plvodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobé (tedy vcetné neopravnénych
zasahi do pocitatového programu) ¢i nad rdmec dovoleny nositelem prav nebo
zékonem. Samotné piratstvi v oblasti software zahrnuje i nékteré dal$i jevy (napf.

prolamovani technickych prostfedki ochran).

Jak je z vymezeni téchto pojmi patrné, softwarové piratstvi mizeme charakterizovat
jako poruSovani prav k pocitacovému programu. Jaké subjekty a jakym zplsobem se
této Cinnosti dopousti a jaké pravni nasledky jejich jedndni ma, bude predmétem

analyzy v dal$i ¢asti této prace.

Je vSak predné nutné podotknout, ze v praci s ohledem na rtiznorodost softwarového
piratstvi nebudou vycerpany veSkeré typy poruSovani prav software predevSim
z hlediska jeho uzivani. Tento pojem je tak Siroky a diky smluvni volnosti natolik
modifikovatelny, ze se zamétim pouze na ty nejdilezitéjsi piipady, rovnéz v souvislosti

s typizovanymi licencemi (shareware, GNU atd.).

3 Min&no z pohledu osobnostnich prav ve smyslu srov. ustanoveni § 4 AutZ a § 11 odst. 1 AutZ
* Véetn& neopravnéné instalace na disk &i spusténi z nosice — srov. ustanoveni § 66 odst. 2 AutZ
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3. Poéitatovy program a pravni ¥ad Ceské republiky

Jak jiz bylo feceno v ptedchozi kapitole, princip softwarového piratstvi spociva
v porusovani prav k pocitacovému programu. Otdzka, co se skryvd pod pojmem
pocitacovy program a jak je v kontextu Ceského pravniho tadu chranén, je obsahem

nasledujici kapitoly.

Pokusim se v ni nastinit problematiku definice pocitacového programu a prameny jeho
upravy. Posléze se zaméfim na prdva autori pocitacovych programl (popf.
vykonavateli  pfislusSnych prav  knim) vcéetné¢ problematiky smluvniho a

mimosmluvniho uziti z pohledu autorského zékona.

Pozornost bude vénovéna i jejich ochrané, a to jak zpohledu autorskopravniho a

obc¢anskopravniho, tak i z hlediska trestnich a spravnich norem.

Posléze bude podan vyklad o problematice technickych prostiedkli ochrany, jakozto
zcela charakteristického znaku pocitacovych programi a pravnich nésledki pfi jejich
piekonavani.

Vyklad o charakteristice pocitaovych programt bude uzavien vyctem zvlastnich typii

jednotlivych typizovanych licenci, jejich charakteristice a jejich porusovani.

3.1 Definice

Definovat pocitacovy program nepatii mezi jednoduché pravni otdzky, nebot’ ani
esky autorsky zakon ani Smémice o pravni ochrand pogitaovych programi’ tento
pojem vyslovné nevymezuje. Pomiickou nam pak mize byt jak zahrani¢ni uprava
(kupf. obsazend ve slovenském autorském zakong®), tak nejriizngjsi doktrinalni

, ;e C 1 o ., o7 ,
vymezeni vychézejici z technickych aspekti fungovani programi’. Tato vymezeni jsou

vSak nejednotnd, a tak jasna a vSeobecné pfijimana definice pocitacového programu

> Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrang
pocéitacovych programi

% Viz §5 odst. 8 zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon), kde je pocitacovy program vymezen jako subor prikazov a inStrukcii pouzitych
priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a inStrukcie mézu byt napisané alebo vyjadrené
v zdrojovom kode alebo v strojovom kode.

7 Srov. TELEC, L., TUMA P. Autorsky zdkon. Komentaf 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 38
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stale chybi.

Je ale stale diskutovanou otazkou, zda je skuteéné nutné, aby pravni normy vyklad
pojmu pocitacového programu definovaly. Oblast IT technologii je jednou z
podléhé nejriznéj$im pravnim normam, které se jej snazi uchopit a regulovat. Jak bude
patrné dale v této praci, i na ptikladu rozvoje softwarového piratstvi je mozné vidét,
jakymi milovymi kroky se rozviji nejriznéjsi technologie s témito nehmotnymi statky
souvisejici. MiZeme tak diskutovat, a osobné tento nazor zastdvam, zda pak pravé
progresivnéjsi) a ve svétle nevyhnutelnych zmén v rdmci technologického pokroku
vlastné daleko vhodnéjsi, pfi snaze pravnich norem drzet krok s odrazem lidské ¢innosti

jim odpovidajicim.

3.2 Prameny

Problematiku ochrany a pravniho rezimu pocita¢ovych programi obsahuje fada

predpist, at’ uz na urovni mezinarodni, evropské ¢i pochopitelné narodni.

Zakladem autorskopravni ochrany je autorsky zékon &. 121/2000 Sb.* Tento piedpis
nahradil stary autorsky zakon z roku 1965 (zédkon ¢. 65/1965 Sb.) a zohlednuje a

zapracovava patfi¢né smérnice Evropského spolecenstvi v oblasti autorskych prav.

V oblasti mezindrodnich smluv se pak jednd ptedev§im o Bernskou iimluvu o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, v patizském znéni, jakozto zakladni
mezinarodni smlouvu pro oblast autorského prava, zakotvujici zékladni zasady pro
oblast ochrany autorskych prav. Déle, vyznacnou smlouvou z oblasti mezindrodniho
prava je i VSeobecna umluva o autorském pravu uzaviena v Zenevé v roce 1952
(revidovéna v roce 1971 v Pafizi). ’

Znacny vyznam pro oblast pocitacovych programli ma Dohoda o obchodnich aspektech

¥ Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, autorsky zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,AutZ*)
’ Podrobngji SVESTKA J., DVORAK J. a kolektiv, Obcanské pravo hmotné dil 3., 2009, ASPI, Praha
s.167
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prav duSevniho vlastnictvi (anglicky Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, dale jen TRIPS) uzaviena v ramci dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (WTO) ze dne 15. dubna 1994. Tato smlouva poprvé na
mezinarodni urovni upravuje zavazky clenskych statl, které maji byt piijaty pii
vynucovani prav duSevniho vlastnictvi. Ve svém c¢lanku 10 odst. 1 jako jediny pravni

pfedpis upravuje ochranu po&itatového programu ve vztahu k formé jeho vyjadieni'

Vyznamnou pro oblast pocitacovych programi je Smlouva WIPO (World Intellectual
Property Organization - Cesky Svétova organizace duSevniho vlastnictvi) o pravu
autorském, kterd reaguje na postupujici digitalizaci a rozSifovani vyznamu prostiedi
internetu v oblasti autorského prava a mj. obsahuje vyslovnou upravu ochrany

T ’ o 7 v 11
pocitacovych programi ve svém Cl. 4.

Problematiku ochrany autorskych prav fesi 1 evropské pravo a miizeme zde nalézt fadu

sekundarnich predpisi.

Podstatné budou piedevsim:
— smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané pocitacovych programi; 12

— smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim
souvisejici v informacni spolecnosti;

— smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym,;

— smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi;

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o

nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména

" SVESTKA J., DVORAK J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné dil 3., 2009, ASPI, Praha s. 169

""Pro podrobng;jsi vyklad srov. SVESTKA J., DVORAK J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné dil 3.,
2009, ASPI, Praha s. 169

"2 Déle jen ,,.Smérnice o ochrané po&itatovym programi.
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elektronického obchodu, na vnitinim trhu ("smérnice o elektronickém

obchodu").

Z oblasti nafizeni zde mame ptedpisy upravujici smluvni a mimosmluvni zavazkové

vztahy, vyznam maji predevs§im:

— nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech;

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 ze dne 17. €ervna 2008 o
préavu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I);

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o

pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II).

3.3 Pocitacovy program jakoZzto autorské dilo

V pravnim fadu Ceské republiky tak pravni ochrana poéitadovych programi
spadd do oblasti autorskych dé€l a zdkladnim ptedpisem tak pro tuto oblast je AutZ.
Tento predpis, zcela v souladu se Smérnici o ochrané poéitadovym programi',
piifazuje potitatovym programim ochranu, bez ohledu na formu jejich vyjadieni'?,
stejnou jakozto dilim literdrnim (srov. ustanoveni § 2 odst. 1, § 2 odst. 2 a § 65 AutZ).
Toto pojeti nepochybné vychazi z faktu, Ze obvyklym zpisobem vyjadieni
pocitacového programu je zdrojovy kod (resp. strojovy kod), ktery je ve svém

charakteru textem a tudiz je mozno ho kvalifikovat jakozto uréité literarni dilo'.

I pfi pouhém porovnani literarnich dél coby (sub)kategorie dél a pocitacovych
programu coby typu autorskych dél je na prvni pohled patrné, ze se jedna o dila svoji
podstatou diametraln¢ odlisné a jejich spojitost mizeme skutecné spatfovat primarné
pouze ve formé jejich vyjadieni, tedy textu. Toto feSeni bylo a je dlouhodobé piijimano

jako docasné a pravému charakteru pocitacovych programii neodpovidajici.

1> Smérnice &. 2009/24/ES o pravni ochrang po&itatovych programi

' Tedy neni rozhodné, zda jde o zdrojovy kod, strojovy kéd, zobrazeni pogitadovych programii (zpiisob
jak komunikuje s uzivatelem) ¢i jakékoli jiné vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé. Srov.
TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zédkon. Komentar 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 622

' Srov. ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 TRIPS
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Existuji rizné nazory na zaclenéni pocitacovych programi pod jiz existujici instituty
napf. moznost software patentovat.'® Osobné si myslim, Ze by bylo vhodné ptiznat
pocitadovych programiim status a ochranu sui generis'’, jak ostatnd bylo pvodn&
uvazovano i v rdmci Smlouvy WIPO, a z pravni Gpravy vyloucit odkaz na dila literarni,

ktery se dnes jiz jevi nadbyte¢nym.'®

Pii zakladnim principidlnim srovnani je u literarnich dé€l primarni Gcel umélecky ¢i
védecky, u pocitacovych programi se vSak s takovou charakteristikou vibec setkat
nemusime. Pocitacovy program tak mulze byt Cisté¢ funkénim dilem, které neslouzi

zadnym ,,vy$§im uméleckym ¢i védeckym* ucelim jako dila literarni. Jinymi slovy,

muze se jednat o pouhy nastroj slouzici k vytvoteni jinych hodnot.

3.3.1 Déleni dle piivodnosti

Pocitacové programy lze délit do nékolika skupin, dle miry jejich individuality a

o b 1
pavodnosti."”

a) Prvni skupinu tvofi programy, které jsou jedine¢nym vysledkem tvlrci Cinnosti
a spolu s dal$imi znaky napliiujici pojmové znaky dila ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 AutZ. Tyto programy jsou v zasadé chranény jako dila literarni, a to i v

ptipadé, ze by pocitacovy program byl jinym dilem uméleckym ¢i védeckym.

Otazkou je, jestli je viibec mozné si predstavit takovy pocitatovy program
vzhledem k charakteru pocitacovych programd, jak jiz bylo nastinéno. Dle mého
nazoru je zde vzdy moznost pomoci programovacich jazykd vytvofit program
taktka identicky s jinym a tudiz je z principu véci technicky nemozné vytvofit

pocitacovy program jakozto jedine¢ny vysledek tviiréi ¢innosti autora. Jedinou

' A takové patenty jiz existuji.

" Nadto se domnivam, Ze by bylo zaroveti velmi vhodnym vydat se legislativn stejnym smérem jako je
zakotveni ochrany investice v podob¢ zvlastniho prava potizovatele databaze ve smyslu § 88 AutZ a
nasl., které by vedle existujici autorské ochrany chranilo bez dal§iho i poskytovatele prostfedkt a
jinych vkladi. Pravni uprava de lege ferenda v této oblasti vSak pfedmétem této prace neni.

'8 Zv14st v kontextu zvlastnich ustanoveni tykajicich se pocitatovych programi srov. napf. § 66 AutZ a
nasl.

¥ Srov. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zakon. Komentar 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 37 a nasl.
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kategorii, kterd by snad pfipadala v uvahu, by byly naprosto novéatorské
pocitatové programy, popi. retrospektivni pohled na dila prvni svého druhu
(napf. prvni textovy editor). Tato skupina je tak spisSe teoreticka nez prakticky

v r 2
pouzitelna.*

b) Druhou skupinou jsou pocitatové programy, které sice nespliiuji pozadavek
jedinec¢nosti, ale lze jim priznat alesponn piivodnost. Jednd se o uplatnéni urcité
fikce vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ, které¢ stanovi, ze za dilo ve
smyslu AutZ je pocitaCovy program povazovan, je-li plivodni ve smyslu, Ze je
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Ackoli bezesporu mlze mit
pocitacovy program i svoji umeéleckou ¢i kvalitativni hodnotu, pti hodnoceni,
zda je takovémuto programu poskytovana ochrana, by mélo byt ptihlizeno
pfedev§im k pozadavku plvodnosti. Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 3 Smérnice o
ochrané pocitacovych programd, jina kritéria (nez ptivodnost) se pro posouzeni,

zda je pocitatovy program chranén, nepouZiji.

V predmétnych ustanovenich je vidét zdkladni a stéZejni rys, ktery odliSuje
pocitacové programy od tradi¢nich druht literarnich dél. Pocitacové programy
nemusi byt jedineénym vysledkem tvar¢i cCinnosti autora, aby pozivaly
ochranu dle autorského zékona. Tato pravni uprava, ktera je vyjimkou
z koncepce jedinecnosti dila, je zcela vhodné a reflektuje fakt, ze pocitacové
programy jsou casto Cisté funkénimi dily a mnohdy nejsou vibec jedinecné.
Ptesto k jejich vytvofeni je tfeba znacného usili autorl, coz zakon jasné uznava
pfiznanim ochrany i pouze pivodnim dilim. Setkat se tak mizeme s celou fadou
napt. kancelafského software ¢i grafickych programi, které jsou si Casto velice
podobné. Vzhledem k tomu, Ze vSak spliiuji pozadavek ptiivodnosti, ochrana je
jim pfiznana ve stejné mife jako by se jednalo o dila jedine¢na ve smyslu

ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ.

Pro posouzeni, zda je program pivodnim vysledkem tviir¢i €innosti autora, se

2 KRiZ J., HOLCOVA I., KORDAC J., KRESTANOVA V. (2005), Autorsky zikon: KomentdF a
predpisy souvisejici 2. aktualizované vydani, Praha, Linde, s. 511
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podle n&kterych nazora®'

uzivaji tato dvé kritéria:
a) struktura a usporadani programu

b) zpiisob komunikace s uzivatelem (tzv. look and feel)

Tedy, pocitaCovy program musi vykazovat organizaci dat, specifické algoritmy
jeho fungovani a posloupnost piikazl. Zaroven je vSak brana v potaz i vzéjemna

interakce uzivatele a software, tedy jejich vzajemna komunikace.

c) Nekteré programy vSak nespliiuji ani jednu z vySe uvedenych podminek, a tak
spadaji do skupiny tfeti. Na tyto programy se AutZ nevztahuje a teorie je fadi
mezi dila volna (tedy public domain), jejichz iprava souvisi spiSe s ochranou
know-how ¢i prdvem nekalé soutéZe. Oblast a charakter pocitacovych programi

tazenych do public domain bude bliZze pfiblizen v dalSich Castech této prace. 22

23

3.3.2 Software a jeho autorské prvky

Dal$im znakem pocitatovych programil je i fakt, ze samy o sobé¢ mohou byt
spojenim ¢i souborem jednotlivych prvkl, které casto nebyvaji samostatnym
pfedmétem autorskopravni ochrany. Mohli bychom tedy zvazovat zatazeni takového
programu mezi dila souborna, pochopitelné¢ za ptedpokladu splnéni zakonnych
pojmovych znaki téchto dé€l (srov. ustanoveni § 2 odst. 5 a2 a § 59 AutZ). V nekterych
pripadech vsak programy obsahuji i prvky tvofici samostatny subjekt, ktery spliuje
veskeré nélezitosti potfebné ke kvalifikaci autorského dila. Takovéto programy mohou
byt naptiklad pocitacové hry typicky obsahujici jednotlivé postavy, jejichz vyuziti — jak

r o N s . A vr v 7 v r_or 24
grafického ztvarnéni, tak i jmen mimo ramec pocitacového programu se piimo nabizi.

2 Srow. napi. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zakon. Komentar 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 38

2 To vsak neznamend, Ze pravo proti jednani nekalé soutdZe chrani pouze programy v oblasti public
domain, i predchozi dvé skupiny jsou touto oblasti prava chranény. Srov. TELEC, 1., TUMA P.
Autorsky zakon. Komentat 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 40, dale k problematice viz napt.
JANSA, Lukas. Nekald soutéz v IT podnikani [online]. ¢2008, [cit.2012-05-22]. Dostupné z:
<http://www.pravoit.cz/article/nekala-soutez-v-it-podnikani>.

3 Pozor, nezaméfovat s poéitatovymi programy, které jsou distribuovany pod nékterou z vefejnych
licenci napt. free software, v daném piipad¢ se totiz jedna o programy chranéné AutZ, avsak Sifené s
licenci umoznujici jejich ,,volné* uzivani v rozsahu a za podminek konkrétni licence.

'V komeréni sféfe nachazeji Gasto pravé tyto prvky siroké uplatnéni napf. pro propagaéni piedmdty.
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V tomto piipadé¢ vSak zjevné nepljde o uziti pocitatového programu, nybrz dila
, r Ve o1 S 25 ’ ’ v ’ ¥ I
vytvarného ¢i literdrniho.”” Na druhou stranu autorskoprdvni ochrané neni na prekazku

fakt, Ze pocitacové programy obsahuji celou fadu zcela netvircich prvka.

Pocitacové programy mohou mit 1 dalsi vlastnost, kterd pro dalsi autorska dila neni
zcela typickou. Kromé faktu, ze se jedna o samostatnd autorské dila, programy mohou
slouzit i k tvorbé novych zcela originalnich a pavodnich autorskych dél na nich
nezavislych. Tato dila, vytvofend pomoci pocitaového programu, predevsim vytvarna,
architektonicka &i audiovizualni, pak poZivaji samostatné ochrany®. Jejich autorem je

osoba, kterd je takto vytvofila, nikoli autor po&itagového programu.?’

3.3.3 Principy pocita¢ovych programii a jejich ochrana

Co se tyce jednotlivych principi a myslenek, na kterych je zalozen pocitacovy program,
autorskopravni ochrana se na né nevztahuje. Chrdnény nejsou ani algoritmy ¢i
programovaci jazyky (srov. ustanoveni § 65 odst. 2. AutZ a ¢l. 1 odst. 2 Smérnice o

ochrané pocitacovych programi).

Tato uprava se jevi logickou, nebot’ pfiliSna striktni ochrana zdkladnich principii by se
jevila naprosto nevhodnou a v praktické roviné by znamenala zcela zédsadni zpomaleni,
netku-li zastaveni technologického rozvoje. Zaroven by byla také naprosto v rozporu
s koncepci ochrany pocitacovych programt. Pti aplikaci ochrany jednotlivych napadu si
stézi miZeme piedstavit vznik a ochranu nejedinecnych pocitacovych programl ve

smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ. Co se tyCe programovacich jazykd, i v tomto

3 Této problematice se vénovala jak Seské (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 30 Cdo 376/2007 &i
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 433/09), tak i relativné aktualné evropskd judikatura
(rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Bezpecnostni softwarova asociace, véc C-393/09, ze dne
22.12.2010 - grafické uzivatelské rozhrani nebylo soudem chapano jakozto forma vyjadieni
pocéitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS, nebot’ se jedna pouze
o prvek pocitacového programu umoznujici komunikaci mezi pocitacovym programem a uzivatelem.
Autorskopravni ochrana tohoto rozhrani jako jiného typu autorského dila vSak timto neni vyloucena.).
Piratské kopie téchto ,tviréich® programu (grafické editory, projektové pocitatové programy,
pocéitacové programy pro animaci) jsou zcela typickymi produkty piratd, které jsou mnohdy uzivany
nejen koncovymi uzivateli, nybrz i v profesionalnich firmach. Krom ztrat, které jsou timto zptisobeny
opravnénym subjektim, tyto firmy ziskavaji i znacnou soutézni vyhodu diky casto vysokym cendm
tohoto software.

27 Srov. taktéz KRiZ J., HOLCOVA 1., KORDAC J., KRESTANOVA V. (2005), Autorsky zakon:

Komentaf a predpisy souvisejici 2. aktualizované vydani, Praha, Linde, s. 195

26
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pfipad€¢ by ochrana takovychto néstroji vedla k ptiliSnému zasahu do technologického

rozvoje.

3.4 Uziti pocitacového programu

3.4.1 Software a majetkova prava autori

Autorim chranénych dé¢l, tudiz i pocitacovych programi, spliuji-li zdkonné
pozadavky, pfiznava autorsky zakon dv¢ zékladni skupiny prav - vylucna prava
osobnostni a vyluéna prava majetkova (srov. § 10 AutZ). Pfedev§im majetkova prava
maji pro problematiku softwarového pirdtstvi zasadni vyznam, nebot’ jejich poruSovani
je hlavnim (nikoli vSak jedinym) aspektem tohoto fenoménu.

Nejdulezitéjsim majetkovym pravem je pravo autora dilo uzit, a to v pivodni nebo
zpracované Ci jinak zménéné podobé&, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s
jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava.
Jind osoba muze dilo uzit bez ud¢leni takového opravnéni pouze v piipadech
stanovenych timto zakonem. (srov. § 12 odst. 1 AutZ). Ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ
pak demonstrativnim vy&tem®® ustanovuje katalog prav, ktera také spadaji po pojem
uziti dila.

Z hlediska softwarového piratstvi jsou z mého pohledu pak nejdulezitéjsi predevsim

tato tfi majetkova prava.

1) Pravo na rozmnozovani dila, tedy zhotovovani docasnych nebo trvalych,
pfimych nebo nepiimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli
prostfedky a v jakékoli formé (§ 13 AutZ) ? ve spojeni s ustanovenim § 66 odst.

2 AutZ,

2 Srov. §12 odst. 5 AutZ.

¥ T samotné spusténi piratského software z nosi¢e (CD, DVD apod.) kvalifikuje AutZ jako rozmnoZeni
programu, nebot’ ustanoveni §66 odst. 2 AutZ stanovi, ze za rozmnozovani pocitacového programu
podle tohoto zdkona se povazuje i zhotoveni rozmnozeniny, je-li nezbytnd k zavedeni a ulozeni
pocitacového programu do paméti pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a pfenos.
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2) pravo na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila, ¢imz rozumime
zptistupnovani dila v hmotné podobé prodejem nebo jinym pievodem
vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozenin¢ dila, véetn¢ jejich nabizeni
za timto ucelem (§ 14 AutZ) v kontextu institutu vycerpani prav dle ustanoveni

§ 14 odst. 2 AutZ a

3) pravo na sdélovani dila vefejnosti, ¢imz se rozumi zpfistupnovani dila v
nehmotné podob¢, Zivé nebo ze zaznamu, po drat€é nebo bezdratoveé, véetné
zptistupnovani dila vetejnosti zpiisobem, ze kdokoli mize mit k nému pfistup na
misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

(§18 AutZ)™.

Teoreticky tak dale miZzeme délit uziti na smluvni (licen¢ni) a na uZiti pocitacovych

programi na zékladé mimosmluvnich instituti.

3.4.2 Smluvni uziti

Majetkova prava jsou nepievoditelna’!, a tak kromé& zakonnych licenci (viz déle), je
jedinym zplsobem jak umoznit jinému subjektu toto pravo vykonavat uzavieni licenéni
smlouvy (srov. ustanoveni § 12 odst. a § 46 AutZ). Licence pak svym obsahem urcuje,

v jakém rozsahu miize nabyvatel (licenciat) majetkova prava vykonavat.

Zejména ve vztahu k pocitaCovym programiim uprava uzavirani licenci vykazuje jista

specifika.

Uzavirani licen¢nich smluv se subsidiarné tidi ustanovenim § 43 a nasl. Ob¢Z a
tradiéné zahrnuje fazi navrhu a pfijeti. Tyto faze se vSak v ptipad¢ software Casto dé&ji
mezi nepfitomnymi stranami. Novelizace AutZ z roku 2006 (¢. 216/2006 Sb.) doplnila
ustanoveni § 46 odst. 5, které dava za vznik specialni upravé, a sice institutu vetejného
navrhu na uzavieni licencni smlouvy, nebot’ Ob&Z v ustanoveni § 43a vyZaduje nutnost

sméfovani navrhu jedné nebo vice urCitym osobadm, coz by v pifipadé software

3% Nejedna se o viechna majetkova prava, v potaz jisté miizeme vzit i pravo na prondjem (ustanoveni § 15
AutZ) ¢i ptjcovani (ustanoveni § 16 AutZ)
3! Srov. ustanoveni § 26 odst. 1 AutZ.
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distribuovaného internetovou cestou ¢i v piipadé ,krabicového softwaru“ splnéno

nebylo.

Ustanoveni § 46 odst. 6 AutZ umoziuje s piihlédnutim k obsahu navrhu, k praxi
smluvnich stran ¢i zvyklostem, aby osoba, jiz je navrh urCen, vyjadfila souhlas s
navrhem provedenim patti¢ného tkonu i bez vyrozuméni navrhovatele, tim, Ze se bude
chovat dle navrhu smlouvy. PfedevS§im by se mé¢lo jednat o poskytnuti ¢i pfijeti plnéni.
Utinnost pfijeti navrhu by piipadala na okamzik udinéni tohoto tikonu. V takovém
pfipad¢ se ale druhd strana, tedy vétSinou osoba vykonavajici majetkova prava autora
pocitatového programu, na rozdil od Gpravy ObcZ, viibec nedozvi, ze takova smlouva

v 2
byla uzaviena. >

V prosttedi internetu je pfijeti takového ndvrhu v praxi realizovano vétSinou stisknutim
tlacitkem ,,Souhlasim® (agree, accept) u textu licencni smlouvy, ktera se obvykle
zobrazi pted instalaci pocitacového programu samotného (tzv. clickwrap). U software
na hmotnych nosi¢ich se mize jednat o pfijeti formou poruseni obalu rozmnozeniny
pocitatového programu (tzv. shrinkwrap). Stale vsak plati, Ze se druhd strana o pfijeti

, , 33
navrhu nedozvi.

Specificka tprava a praxe uzavirdni licen¢nich smluv a absence piimé interakce
smluvnich stran pfimo nahravé porusovani téchto smluv. Jak bude uvedeno dale v této
praci, licen¢ni uprava software je Casto feSena podle typizovanych licenci, Casto
umoziujici velice Siroké (z pohledu mnoha uzivateli az neomezené) uzivani téchto
programl. Nedodrzovani licencnich ujednani casto 1 opravnénymi uzivateli
pocitatovych programi je Castym jednanim, které je mozné taktéz zatadit pod pojem

softwarové piratstvi.

3.4.3 Mimosmluvni uziti

AutZ kromé licen¢nich smluv upravuje i mimosmluvni zpisoby uziti autorskych

dél jinymi subjekty, nez je autor sam.

32 Srov. ustanoveni § 43¢ a § 44 Ob&Z
33 Srov. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zakon. Komentaf 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 492
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V souvislosti s fenoménem softwarového piratstvi je nejpodstatnéjSim institut volného
uziti dila ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 AutZ. Zasada zde uplatnéna stanovi, ze za
uziti dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby,
jehoz tcelem neni dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho

v , q. , .. 34
prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak.

V ptipad¢ pocitacovych programi je vSak Gprava obsazena v ustanoveni §30 odst. 1
AutZ v souladu se Smérnici o ochrané pocitacovych programt vyslovné odstavcem 3
tohoto ustanoveni vyloucena. Tato vyjimka hraje pro problematiku softwarového
piratstvi zasadni roli. Zatimco pro hudbu ¢i video je zde ddana mozZnost vytvofit si
rozmnozeninu kuptikladu stazenim dila z internetu, pro pocitacovy program (kromé
dalsich d¢l) toto neplati (srov. § 30 odst. 3 AutZ). Tudiz i1 pofizeni rozmnoZeniny pro
vlastni osobni potiebu je uzitim téchto d¢l, k némuz je tfeba svoleni nositele prav,

nevyplyva-li z AutZ jinak (srov. § 66 odst. 1 AutZ).

V praxi je ovSem obecné¢ povédomi o rozdilu mezi pocitacovymi programy a dily
spadajicimi pod volné uZiti relativné minimalni a pod pojmem pirat je ¢asto chapéna i
osoba Cisté vyuzivajici své pravo pramenici z ustanoveni §30 AutZ. K odliSeni a
chédpani téchto rozdilti navic ani nepfispivaji organizace proti piratstvi bojujici a v praxi
se dokonce muizeme setkat se sugestivnimi spoty, které tyto rozdily do jisté miry
sm&suji. *

SméSovani pravni upravy pocitacovych programi a hudebnich ¢i audiovizualnich dél
povazuji zejména za problém osvéty ve vztahu k laické vefejnosti v oblasti prav

dusevniho vlastnictvi.

3 Uptesnéno ustanovenim § 30 odst. 2 AutZ, kdy je moznost volného uZiti dila rozsifena i na pravnické
osoby, avSak jen pro uréité druhy uziti.

3% Znamou se stala piedevsim kampaii ,,Filmy nejsou zadarmo* Ceské protipiratské unie, zejména spot
upozoriujici, ze sdilet filmy je protizdkonné, ovSem doprovdzeny filmovou scénou ukoncovani
stahovani filmu z internetu nikoli vSak ukonceni sdileni ¢i jiné podobné aktivity. Bézny divak by tak
mohl nabyt dojmu, Zze sdileni i stahovani filmd z internetu je protipravni, stejné jako v pfipadé
pocitacovych programi.

Spot je dostupny z odkazu <http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/media/sdileni.mpg>
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Domnivam se, Ze by mohlo byt daleko prospé$néjsi naopak zdlraznovat vyjimecnost
pocitaCovych programi oproti audiovizualnim a hudebnim diliim a strhnout na n¢ vice
pozornosti. Zatimco problematika nelegalniho sdileni filml je silné¢ medializovana, u
pocitacovych programi mi tento pfistup schazi, a to predevSim ve vztahu k béznym

uzivatelim pocitacovych programu (tedy nikoli napt. k profesionalnim spole¢nostem).

a) Zvlastni uprava mimosmluvniho uziti pocitacovych programu

Nicméné 1 pres vySe feCené, zdkaz vytvafeni rozmnozeniny ¢i jiného uziti
pocitacového programu neni absolutni. Ustanoveni § 66 AutZ, obsahujici vedle § 2
odst. 2 a § 65 AutZ specialni upravu pocitatovych programi, obsahuje fadu omezeni
prav jeho autora ve prospéch opravnéného uzivatele rozmnozeniny pocitacového
programu (dale jen ,,oprdvnény uzivatel”), jimz je ve smyslu § 66 odst. 6 AutZ
opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitaového programu s piisluSnym pravem k
rozmnozening pocitacového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti, nikoli za ucelem
jejiho dalsiho prevodu, dale opravnény nabyvatel licence nebo jind osoba opravnéna

v v s Vi v g 36
uzivat rozmnozZeninu p001tacoveho programu.

Takovy uzivatel mize uzit opravnéné nabytou rozmnozeninu pocitacového programu v
rozsahu stanoveném v ustanoveni § 66 odst. 1 AutZ (minimalni rozsah), pokud neni

smlouvou dohodnut rozsah Sirsi.

Tato uprava prameni predevsim ze zcela zvlaStniho charakteru pocitac¢ového programu,
nebot’ v ramci jeho bézného uzivani jsou tvofeny rozmnozeniny, pieklady ¢i jiné Gpravy
k zavedeni a provozu, opravé chyb ¢i jinému opradvnénému vyuziti programu v souladu

- ‘s 37
s jeho urcenim.

K zéasahu do prav autora pocitacového programu tedy nedochazi, pokud opravnény

36 Vzhledem k aktudlnosti tématiky disledki vy&erpani prava na rozsitovani bude o této otézce
podrobnéji pojednano dale.

37 Srov. ¢lanek 5 a 6 Smérnice o ochran& o ochrang pogitaovych programi, srov. téZ zpravu Komise
Evropského spolecenstvi Radé, Evropskému parlamentu a ekonomickému a socidlnimu vyboru z 10.
dubna 2000 (*COM/2000/0199 final*), ktera se tyka implementace a provedeni této smérnice.
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uzivate

138

rozmnozuje, pieklada, zpracovava, upravuje €i jinak méni pocitacovy program.
Ovsem pouze, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnoZzeniny
pocitacového programu a déje se tak pii zavedeni a provozu pocitacového
programu. Zakon umoziuje 1 opravovat chyby pocitacového programu (srov. §

66 odst. 1 pism. a) AutZ)

jinak rozmnozuje, piekldda, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy
program. Musi to vSak byt nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny
pocitacového programu a v souladu s jeho uréenim. Toto ustanoveni §66 je

jedinym dispozitivnim. (srov. § 66 odst. 1 pism. b) AutZ)

zhotovi si zalozni rozmnoZeninu pocitacového programu, je-li nezbytna pro jeho

uzivani (srov. § 66 odst. 1 pism. c) AutZ)

provadi zkoumani, studium nebo pomoci zkousek ovétuje fungovani programu.
Tuto ¢innost muze vykonavat opravnény uzivatel sam ¢i ji svéfit povéiené
osobé¢, avsak ucelem musi byt zkoumani principidlniho fungovani pocitacového
programu, Cini-li tak pii takovém zavedeni, ulozeni pocitacového programu do
paméti pocitae nebo pii jeho zobrazeni, provozu ¢i pfenosu, k némuz je dany

subjekt opravnén (srov. § 66 odst. 1 pism. d) AutZ)

Tato zakonna licence upravuje tzv. interpretaci pocitacového programu. Pouhé
zkoumani, studovani a zkouSeni pocitaového programu tak neni zdsahem do

prav opravnénych subjektt.

rozmnozuje kod nebo ptekladd jeho formu pii rozmnozovani pocitacového
programu nebo pfi jeho piekladu ¢i jiném zpracovani, tprave ¢i jiné zmeéné, je-li

k ni oprdvnén, a to samostatné nebo prostfednictvim jim povétené osoby, jsou-li

3¥ Podrobngji k problematice viz TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zakon. Komentaf 1. vydani. Praha : C.H.

Beck

, 2007, s. 627 a nasl. a ustanoveni § 66 AutZ.
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takové rozmnozovani nebo pieklad nezbytné k ziskani informaci potiebnych k
dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni nezavisle vytvofeného pocitacového
programu s jinymi pocitaovymi programy, jestlize informace potiebné k
dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni nejsou pro takové osoby diive jinak
snadno a rychle dostupné a tato ¢innost se omezuje na ty casti pocitacového
programu, které jsou potiebné k dosazeni vzajemného funkcéniho propojeni.

(srov. § 66 odst. 1 pism. e) AutZ).

Tato licence umoziuje tzv. dekompilaci neboli rozklad pocitacového programu.
Jde o zpétnou analyzu strojového kodu, coz je jeho elektronickd podoba v
binarni soustaveé, do podoby zdrojového kodu. Na zakladé této dekompilace je
pak mozné analyzovat principy, na kterych program stoji, a to v podobé

o e , fn 39
algoritmt ¢i programovacich systémd.

b) Vycerpani prav

Pozoruhodnou otazkou, ktera bezprostfedné souvisi s problematikou softwarového
piratstvi, je otdzka rozSifovani pocitacovych programii na hmotnych nosic¢ich, tedy uziti

téchto autorskych dél ve smyslu ustanoveni § 14 AutZ.

Ackoli se tak déje mnohem méné nez diive40, stile je velice Castym zpiisobem
distribuce software pravé prodej pevnych nosicii (tzv. krabicovy software), na kterych

je zachycen pocitacovy program.

Uzivatel vSak samotnou koupi (pfipadné darovanim) tohoto pevného nosice nenabyva
automaticky opravnéni k vykonu prava dilo uzit pfimo na zéklad€ kupni smlouvy

swe s 741 ¥ v A r sy e r
k nosici se vztahujici.” I pfes uzavieni patiicné smlouvy k takovému nosici je tak nutné
mit uzavienou licenni smlouvu (¢i jiny relevantni titul z kategorie mimosmluvniho

uziti software), kterd umoznuje uziti ptedmétného autorského dila. Samotné vlastnictvi

¥ TELEC, L., TUMA P. Autorsky zakon. Komentéaf 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 630.

40 Stale Gast&jsim zptisobem §ifeni software je elektronicka distribuce skrze internetové kanaly, s &imz
souvisi i navazujici problematika vy€erpani prav k elektronické rozmnoZening viz dale.

1 Srov. ustanoveni § 9 odst. 3 AutZ.
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nosice tedy moznost uzivat dilo na ném obsazené bez dalsi jednozna¢né neznamena.

Pokud dojde k prvnimu nabyti tohoto nosi¢e od autora (¢i s jeho souhlasem) plati, ze
autor vyuzil svoje pravo na rozsifeni dle § 14 AutZ a v na zaklad¢ licen¢niho opravnéni
udé¢lil tomuto uzivateli prava v ur€itém rozsahu (minimaln¢ vsSak dle ustanoveni § 66
odst. 1 AutZ). Nicméné problémy piinasi skute¢nost, kdy dojde k dalSimu (tedy nikoli
prvnimu) pievodu vlastnického prava k nosici na kterém je zachyceno autorské dilo (v
nasSem piipadé pocitaovy program). Zasadni je predevsim otdzka, zda mize autor (Ci
vykonavatel pfislusnych majetkovych prav) omezovat uzivatele v dal§im Sifeni fadné
nabytych pevnych nosi¢li na kterych je zachyceno autorské dilo. Jak jiz bylo
poukazano, Sifeni autorskych dél na pevnych nosi¢ich je ve smyslu ustanoveni § 14

AutZ uzitim dila a tedy k takovému tkonu je nezbytné potiebné opravnéni.

Reseni této problematiky nabizi ustanoveni § 14 odst. 2 AutZ, které upravuje insitut tzv.
vyCerpani prava autora. Tedy, Ze prvnim prodejem nebo jinym prvnim pievodem
vlastnického prava k origindlu nebo k rozmnozeniné dila v hmotné podobé, ktery byl
uskute¢nén autorem nebo s jeho souhlasem na tUzemi clenského statu Evropskych
spole€enstvi nebo jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, je
ve vztahu k takovému originalu nebo rozmnozening dila pravo autora na rozsifovani pro
uzemi Evropskych spoleCenstvi a ostatnich smluvnich stran Dohody o Evropském

hospodaiském prostoru vycerpano.

Z vySe uvedeného ustanoveni tak vyplyva, ze pravo autora na rozSifovani dila ve
smyslu ustanoveni § 14 AutZ je timto prodejem™ (& jinym pievodem vlastnictvi)
vyCerpano a vlastnik hmotného nosice jej ddle miZze S§ifit, aniz by potfeboval

k takovému rozsiteni licen¢ni opravnéni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze tedy doslo k opravnénému prevodu pevného nosice, na
kterém je zachycen software, souvisejici otazkou je predevSim otazka, na zaklade

jakého titulu je mozné, aby nabyvatel tohoto pevného nosice mohl software na ném

42 ., , . Ve vy , , , , v . - v

Je zajimavé si povSimnout, Ze ¢esky zakonodarce, na rozdil od tpravy ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o ochrané

pocitacovych programt rozsitil vyCerpani prava i na jiné tituly, nez je prodej, tedy lze vzit v tvahu
predev§im darovani.
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zachyceny fadné uzivat.

V tomto kontextu se tak stézejnim jevi jiz uvedené ustanoveni § 66 odst. 6 AutZ.
Nabyvatel rozmnozeniny (tedy obdarovany ¢i kupec), na kterého tadné prieslo
vlastnické pravo k pevnému nosici, na kterém je software zachycen, je oprdvnén uzivat
nabytou rozmnozeninu pocitacového programu, a to v rozsahu, ktery mu poskytuje

ustanoveni § 66 odst. 1 AutZ tzv. minimalni rozsah.

Opravnény nabyvatel je tak opravnén uZzivat software, k némuz fadné€ nabyl pevny nosic¢
na kterém je zachycen, a to bez ohledu na plvodni vztah mezi pivodnim
poskytovatelem licence (vétSinou softwarovou spoleCnosti) a pivodnim vlastnikem

r o 4
pevného nosice.*

Casto se viak stava, ze uzivatel, ktery si zakoupi software na pevném nosici, k némuz je
pravo na rozsifovani jiz vyCerpano, je nucen v ramci instalace software uzaviit licen¢ni
ustanoveni s poskytovatelem software bez které neni mozné software tadné
nainstalovat. Nicmén¢ vzhledem k zakonné dikci ustanoveni § 66 odst. 6 AutZ tato
licence nemuze zuzit zdkonem garantovany rozsah prava opravnéného uZzivatele takovy
software uzivat, nebot’ kromé& ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) AutZ se jedna o kogentni

normy zékona, které budou mit pied timto licen¢nim ujednanim ptednost.

S ohledem na vySe uvedené je tak moZné stanovit, ze souCasnd pravni uprava
jednoznacn¢ zachovava pravo nabyvatele pevného nosice, na kterém je zachycen
software, k uzivani takového software paklize doslo k vy€erpani prava dle ustanoveni §

14 odst. 2 AutZ, a to primarn¢ v minimalni rozsahu dle ustanoveni § 66 odst. 1 AutZ.

Domnivam se, Ze ackoli v daném ptipad¢ tedy dochazi k ur¢itému omezeni prava autora
(softwarovych spolecnosti) disponovat s vlastnim autorskym dilem, je dle mého nazoru
nutné moznost opravnénym uzivatelim software nabyty na pevném nosi¢i uzivat
zachovat, nebot’ pfiliSna restrikce v této oblasti by nepfiméefené limitovala opravnéného

uzivatele, nebot’ software, ktery fadné nabyl, by nemohl déle prodat dalSimi uzivateli.

# Srov. napf. Srov. napi. AUTEZDSKY, J. Software z druhé ruky, [cit.2012-05-22], dostupny z
<http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/software-z-druhe-ruky.html>
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Omezeni tohoto prava uZivat by tak mohlo vést i k situaci, kdy by bylo mozné sice
pfevést pevny nosi¢ na dal§iho uzivatele, nicméné nabyvatel tohoto nosice by bez
garance minimalniho rozsahu uzivani mohl dostat do situace, kdy by nemohl
pocitacovy program uzivat, nebot’ by jen st€zi mohl mit svoleni ptvodniho autora

(softwarové spolecnosti).

Institut vycerpani prava vSak v souCasné¢ dobé celi snahdm nékterych subjekti o
prehodnoceni tohoto institutu a rozsifeni jeho dopadu z vyhradné oblasti pevnych
nosicl 1 do oblasti elektronicky distribuovaného software. Ostatné predmétna otazka je
dnes projednavéana pied Soudnim dvorem EU v pfipadé ¢. C-128/11 Axel W. Bierbach
(spolecnost UsedSoft GmbH)/Oracle International Corp., kdy je predmétem prave
otazka rozsahu institutu vycCerpani prav ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o ochran¢
pocitacovych programi na elektronicky distribuovany software. Otazka se zda byti
legitimni, a to pfedev§im s ohledem na stale rozSifujici se praxi distribuce software bez

, .vo 44
pevnych nosici.

Tedy skutecnosti, Zze pokud si zdkaznik koupi software na pevném nosici, je prdvo na
rozsifovani jednoznaéné vycerpano, pokud vSak zakoupi licenci a neni zde viibec pevny
nosic¢, k pravu na vycerpani z hlediska soucasné legislativy (a to i unijni) nedochazi a
nabyvatel pouze elektronické rozmnozeniny je tak oproti nabyvateli pevného nosice de

. .. , 45
facto diskriminovan.

Dle mého nazoru se v takovém piipad¢ nejednd o rozsifovani, ale pouze o vytvoreni
rozmnozenin pocitacového programu resp. sdélovani vefejnosti, a to ani v pripadech,
kdy by rozmnoZenina pocitatového programu byla stdhnuta od softwarové spolec¢nosti.
Ackoli se to mize zdat nespravedlivé vii€i zdkaznikovi, soucasna uprava jednoznacné
reflektuje jak vyhradné elektronické rozmnozovani, tak rozSifovani na pevnych
nosicich, pfi¢emz pravo na vycerpani je spjato vylucéné s rozsifovanim pevnych nosica.

Ostatné pfi stdhnuti rozmnozeniny vyhradné v elektronické podobé zde ani nedochazi

* Srov. také Stanovisko Generalniho advokata Yves Bota v této véci dostupné z
<sthttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121981 &pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1501172>

* Srov. napf. &l. 29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur¢itych aspekt autorského
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k ptevedeni vlastnictvi, které jednou z nutnych nélezitosti prodeje resp. darovani, tak

jak je vyzadovano pravnimi predpisy®

S ohledem na stale rozsifujici se praxi elektronické distribuce software vSak nelze
vyloucit, Ze by v této oblasti mohlo dojit k ur¢itému legislativnimu posunu, a to

pfedevs§im na unijni Urovni.

3.4.4 Neopravnény uZivatel

Obecné vzato, neopravnéné uziti pocitacového programu bude primarné
spo¢ivat v poruSeni ustanoveni § 12 AutZ, a to velmi casto ve form¢ poruseni
ustanoveni licenéni smlouvy (v mnoha rOznych forméch napf. neopravnéné
rozmnozovani software, kjehoz uzivani samému zde existuje patficné licencni
ujednani, avSak nejednd se o rozmnozovani ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 a 2
AutZ). V takovém ptipadé se jednad obecné o opravnéného uzivatele, ktery se urcitym
jednanim (bud’ porusenim smlouvy nebo piekrocenim rozsahu mimosmluvniho uziti
garantovaného AutZ) dopustil softwarového piratstvi, tedy poruseni prav
k pocitacovému programu. U té€chto subjektl je pii hodnoceni jejich jedndni v ramci
aplikace nckteré ze zdkonnych licenci nutné vzit v potaz, Ze ackoli je mozné je
povazovat za opravnéné uzivatele ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 6 AutZ, jejich
jednani miize byt v rozporu s tfistupniovym testem (srov. ustanoveni § 29 odst. 1, resp. §

66 odst. 5 AutZ).

Druhou skupinou budou uzivatelé uzivajici poc¢itacovy program bez jakékoli licence ¢i
jiného pravniho titulu (naptf. vlastnické pravo khmotné rozmnozening), tedy
neopravnéni uzivatelé. V takovém ptipad€, kromé faktu, Ze se jednd o poruSeni prav
k poc¢itacovému programu, neni mozné ani vyuzivat mimosmluvni licenci upravenou v
§ 66 AutZ, nebot’ se v daném piipadé nejednd ani v nejmensim o opravnéné uzivatele

ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 6 AutZ.

% Srov. ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o ochrand po&itatovych programii a § 14 odst. 2 AutZ.
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3.5 Osobnostni prava autori

Jak jiz bylo fe€eno vyse, jsou to predevSim prava autorskd prava majetkova, ktera
je nutno zkoumat pti analyze fenoménu softwarového piratstvi. Vzhledem k charakteru
pocitacovych programi a specifickym licenénim ujednanim, kterd je provazeji (viz

dale), je nutné se zaméfit na nekterd osobnostni prava.

Soucasny AutZ vymezuje tato prava vustanoveni § 11, tedy systematicky pied
ustanovenimi tykajicimi se majetkovych autorskych prav. V této praci je zvoleno potadi
opacné, a to ztoho diivodu, Ze shledavam porusovani majetkovych autorskych prav
jako zcela charakteristické pro danou problematiku a majici pro ni mnohem vétsi
vyznam. Nicméné se domnivam, ze je piinosné poukazat i na aspekty osobnostnich
autorskych prav ve svétle softwarového piratstvi, nebot’ ty mohou byt pii ptilisSném

zaméteni se na majetkova autorské prava opomijeny.

Muizeme tak rozligovat pravo na zvefejnéni svého dila*’ (ustanoveni § 11 odst. 1 AutZ),
pravo osobovat si autorstvi (ustanoveni § 11 odst. 2 AutZ) a z naSeho pohledu velmi
zajimavé pravo na nedotknutelnost dila (ustanoveni § 11 odst. 2 AutZ), tedy pravo
udélit svoleni ke zméné ¢i jinému zasahu do dila, pravo na uZzivani dila zpiisobem

nesnizujicim hodnotu dila a pravo na autorsky dohled.

Vycet téchto prav je taxativni a neni tak mozné je rozsifovat o dalsi vylu¢na osobnostni
’ 48 ’ v ’ ’ v 1 ’ ,
prava.” Zaroven dle ustanoveni § 11 odst. 4 AutZ neni mozné se osobnostnich prav

ryo: v . , , e, 4
vzdat, jsou neptevoditelna a smrti autora zanikaji.*’

3.5.1 Pravo rozhodnout o zverejnéni dila

Tvorba autorskych dé€l je povétSinou tvlrci proces, ktery trva urcitou dobu a od
prvniho ,,soukromého® vyjadfeni takového dila v objektivné vnimatelné¢ formé casto

uplyne dlouhd doba, nez je zpfistupnéno vetejnosti ve finalni verzi. V uvahu miizeme

47 Piedeviim tedy branit se pfisvojeni si autorstvi jinymi osobami, pravo na oznaleni autorstvi pfi uziti
dila za prfimétenych podminek, pravo rozhodnout o zptisobu autorského oznaceni.

¥ Srov. sustanovenim § 12 tykajicich se majetkovych prav, kdy vy&et zpisobi uZiti je naopak
demonstrativni.

¥ Ustanoveni § 11 odst. 5 viak timto neni dot&eno.
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také brat, ze autorské dilo vznikne az po urcit€¢ dobé tvorby z neautorského zékladu
(napf. pouh¢é margindlni ¢asti zdrojového kodu). Dilo tak ziskava svoji finalni podobu
az po urcité dobé a AutZ chrani pravo autora rozhodnout o tom, kdy bude jeho dilo

zvefejnéno, a to konkrétnd v ramci ustanoveni § 11 odst. 1 AutZ. *°

Druhy zvefejnéni podita¢ovych programu

Je tedy nutné polozit si otazku, co budeme povazovat za zvefejnéni pro oblast
pocitaCovych programil. Ustanoveni § 4 odst. 1 AutZ podédva demonstrativni vycet
zpusobu, které je mozné za takové zvetfejnéni povazovat. Vzhledem k povaze
pocitacovych programu se jako vhodné jevi uvazovat o vydani (tedy ve smyslu § 4 odst.
2 AutZ) jako zahdjeni opravnéného vetfejného rozsifovani rozmnozenin ¢i jako o jiném
zptistupnéni dila vefejnosti tedy napft. prostiednictvim datové ¢i jiné sité (pfedevsim

internet).

a) Vydani

Vydani’' ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 AutZ mize mit fadu podob, aviak
vyznam pro pocitacové programy bude mit pfedev§im vydani ve formé hmotnych
rozmnozenin dila, které jsou uréeny k elektronickému pouziti prostfednictvim pocitace,
tedy napt. ve formé CD-ROM. Toto odpovida tradicnimu pojeti distribuce a prodeji
pocitaCovych programii zachycenych na hmotnych nosic¢ich, nicméné s postupnym
rozsifovanim prodeje a distribuce pfes internet se toto pojeti, dle mého nazoru, bude
stale vice dostavat do pozadi. Netvrdim, Ze elektronické verze zcela vytlaci hmotné
nosice, nicmén¢ pohodlnost a efektivita internetové distribuce hovoii ve velké mife pro

o v 7 . v 7 - - vr v ’ o 52
tento zptsob komer¢ni (a nejen komercni) distribuce pocitacovych programii.

% Toto pravo je mozné chapat jako jedno ze subjektivnich provedeni ustavniho prava na ochranu
soukromi, a to ve smyslu ¢l. 7 LPS srov. TELEC, L., TUMA P. Autorsky zakon. Komentat 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2007, s. 147.

>! Jedna se o udéleni souhlasu, potazmo i opravnéni k prvnimu vydéani coby viibec prvnimu opravnénému
zptistupnéni dila vefejnosti, nikoli o vydani nasledna napf. reedici, kdy se jiz nejedna o vykon prava
na zvefejnéni, ale jiz pouze o vykon majetkového prava dilo rozmnozovat a rozsifovat.

32 Vyznam problematiky pevnych nosi&i se projevuje také v souvislosti s vy&erpanim prav dle ustanoveni
§ 14 odst. 2 AutZ viz ptedchozi ¢ast prace.
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Zaméfme se tedy na situaci, kdy pocitacovy program je opravnénym subjektem
zvetejnén pouze prostiednictvim internetu, bez jakychkoli oficidlnich nosic¢i ur¢enych
pro distribuci. Dle . Telce a P. Tiimy nelze tento zplisob zvetejnéni povazovat za vydani
dila ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 AutZ, nebot’ tento zpasob uziti dila nespada
definicné pod uziti dila jako rozSifovani(§ 14 AutZ)>, nybrz se primarné jedna

pfedevsim o sdélovanim vefejnosti (§ 18 AutZ).

Ve svétle AutZ tak muzeme stanovit, ze valnd vétSina pocitaCovych programi, které
jsou distribuovdny po internetu (napi. freeware) vibec neni vyddna ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 AutZ. SpiSe se vSak jedna o nesoulad b&ézné uZivané jazykové

. . v v o sy oy . r I 4
terminologie, nez skutetnost zpasobujici praktické potize.’

b) Jiné zptistupnéni dila vetejnosti

Pomineme-li vydani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 AutZ, tak nejcastéjSim
zpusobem prvotniho zvefejnéni pocitacového programu veiejnosti bude jiné
zptistupnéni dila vetejnosti, a to ptredevSim ve formé zpfistupnéni prostfednictvim
internetu. V praxi to tedy bude vypadat tak, ze potencialnim uzivatelim je vétSinou
prostiednictvim webové stranky autora (¢i vykonavatele majetkovych prav) umoznéno

vytvofit si rozmnoZeninu po&itatového programu ulozeného na uréitych serverech.’

Opravnénost zvefejnéni

Dalsi podminkou vykonu tohoto prava je jeho opravnénost (srov. ustanoveni § 4
AutZ), tedy takové zvefejnéni musi konat subjekt, jemuZ toto pravo pfislusi. Jak
vyplyva z dikce ustanoveni § 11 odst. 1 AutZ je to pravé a jenom autor, kdo mé pravo
rozhodnout o zvefejnéni dila. Otazka opravnénosti takového zvefejnéni jinou osobou,
nez jim samotnym, tak bude zaviset po dobu autorova zivota na jeho souhlasu,

nestanovi-li zékon jinak.

%3 Srov. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zikon. Komentat 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 88.

 Nejedna se pouze o oblast pogitatovych programi, jasny posun v digitalizaci mizeme sledovat
pfedevs§im v oblasti hudebnich dél, kdy cela fada autorti ,,vyda“ sva dila pouze v digitalni formé
prostiednictvim internetu.

> Srov. také ustanoveni § 18 AutZ.
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Ve svété pocitacovych programl pochopitelné najdeme i1 autory, ktefi jsou ,,autory
jednotlivei, tedy tvofi sva dila zcela samostatné bez zastfeSeni zaméstnavatelem i
jinym subjektem a v daném ptipad¢ nastane situace, ze program je zvetejnén takiikajic
zcela na zéklad¢ autorovy liboviile. OvSem, ve vétsiné piipadi jsou tviirci pocitatovych
programl zaméstnanci, ktefi zpracovavaji tato dila na zdkladé pokyni a smlouvy

uzaviené se svym zaméstnavatelem.

Otazka vykonu majetkovych prav takto vznikajicich dél je upravena v ustanoveni § 58
AutZ a stejné tak je zde feSena otazka osobnostnich prav. Tedy, ve smyslu ustanoveni §
58 odst. 4 AutZ, autorova osobnostni prava zlstdvaji nedotCena. Vykonava-li
zam&stnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu®®, ma se za to, Ze autor svolil
mj. k zvefejnéni dila, ledaZe je sjednano jinak. Jak je vidno, tato Gprava je dispozitivni a

smluvné muze byt zvolena uprava jind.

O samotném charakteru udéleni svoleni ke zvefejnéni dila jinou osobou, potazmo
k vykonu jinych osobnostnich prav autorskych nez je autor, v§ak v zdkon¢ pfedepsanou

formu nenalezneme.

Podle mého nazoru neni mozné automaticky predpokladat, ze by samotny institut
licen¢ni smlouvy v sob& automaticky obsahoval souhlas autora se zvetejnénim dila,
nicméné muze byt v ni obsazen. Nejednd se vSak o soucést institutu licenéni smlouvy,
nybrz o samostatny pravni ukon, tedy souhlas se zvetfejnénim dila. I pfes uvedené je
vSak mozné s ohledem na znéni ustanoveni § 4 AutZ pftipustit té¢z vyklad, podle kterého
poskytnutim opravnéni autorem Kk prvnimu vefejnému piedneseni, provedeni,
pfedvedeni, vystaveni, vydani ¢i jinému zpfistupnéni dila vetejnosti, 1ze dovodit, ze
autorem byl soucasn¢ udélen souhlas ke zvetejnéni dila, i pokud by to nebylo ve
smlouvé vyslovné uvedeno, tedy ze takové opravnéni v sobé implicitné zahrnuje téz
svoleni ke zvetejnéni dila uvedenymi zptsoby. V souvislosti s po¢itaovymi programy
budeme takovy souhlas dohled4vat predev§im v zaméstnaneckych smlouvach s autory

samotnymi (viz vySe), kde je mozné, aby tyto aspekty byly oSetfeny odchyln¢ diky

*% Srov. ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ.

30



dispozitivnimu charakteru ustanoveni § 58 odst. 4 AutZ.

Lze vSak ptedpokladat, ze s ohledem na uvedené v praxi vét$i problémy cinit nebude
vyslovné neuvedeni souhlasu ke zvefejnéni, pokud autor poskytne jiné osob¢ opravnéni
k vykonu prava dilo uzit uréitymi zplsoby, tedy ke zpfistupnéni dila vetejnosti
(pfedevsim v souvislosti s mnohem S§irSim komerénim vyuzitim téchto prav), jimiz
soucasné dojde ke zvefejnéni dila; autor vtakovém piipadé¢ ani nemize odpirat
vykonavateli majetkovych prav vzniklé dilo zvefejnit; mize pouze vyuzit prdva na
odstoupeni od smlouvy pro zménu svého presvédceni ve smyslu § 54 AutZ. Toto
ustanoveni se vSak nevztahuje na pocitatové programy. V ivahu by bylo ale moZné vzit
napt. smluvni vyhradu tykajici se autorského souhlasu s finalni verzi programu, tedy

aby nebylo dilo zvefejnéno predcasné, nehotové ¢i s chybami.

Vvkon prava na zvefejnéni a zasah do prava na zvefejnéni

Samotné ustanoveni § 11 AutZ nemluvi o zplsobu zvefejnéni, nicméné je nutné toto
pravo odliSovat od wuziti dila ve smyslu ustanoveni § 12 AutZ, i kdyz okamzikem
rozhodnuti o zvefejnéni dila urCitym zpiisobem a poskytnutim opravnéni jiné osobé
dochazi pochopitelné k vykonu obou prav a takovy souhlas lze dovodit. Subjektivni
pravo zalozené ustanoveni § 11 AutZ se vztahuje pouze na prvni zpfistupnéni dila
vetejnosti kterymkoli zplisobem uvedenym demonstrativné v § 12 odst. 4 AutZ (kromé
rozmnozovani) ve smyslu § 4 odst. 1 AutZ. Kazdé dalsi zptistupnéni dila vetejnosti
bude jiz spadat pouze do oblasti majetkovych autorskych prav a bude se jednat o uziti

ve smyslu ustanoveni § 12 AutZ a nasl.”’

Jak je z vySe uvedeného patrné, autor tak ma pravo sam rozhodnout o vykonu tohoto
svého prava na zvefejnéni. Pro oblast pocitaovych programii ma toto ustanoveni
vyznam piedevsim diky faktu, ze pocitatové programy jsou vyvijeny a testovany bez
ucasti vefejnosti, a to za ucelem zkoumani jejich funkci a odhalovani pfipadnych chyb.
Lze si tak ptedstavit situaci, ze neopravnény subjekt ziska ptistup k takovému programu

a vytvoii rozmnoZeninu jeSt¢ nehotového dila, anebo dila hotového, ale stale

*7 Srov. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zdkon. Komentaf 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 147.
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ptistupného pouze autortim C¢i softwarové spolecnosti. Pro subjekt, ktery ziskal takovou
rozmnozeninu, pak casto byva dalSim krokem piekondni technickych prostfedki
ochrany a umisténi takové rozmnoZzeniny na internet. Timto jednanim tak typicky bude
dochazet k zasahu do osobnostnich prav autora dle ustanoveni § 11 AutZ, jakoz i do

jeho majetkovych prav.

O konkrétnich zptsobech neopravnéného zvetejniovani pocitacovych programii bude

blize pojednano v kapitole o warez scéné.

3.5.2 Pravo na nedotknutelnost dila

Zajimavou oblasti z pohledu poruSovani prav k software je pravo autora na
nedotknutelnost jeho dila. Jedna se o dalsi autorska osobnostni prava, a tudiz pfi jejich
vykonu musime stdle brat v potaz, Ze i pro poskytnuti souhlasu k vykonu téchto prav
jinou osobou nez autorem, plati to samé, co bylo fe¢eno pii vykladu o zvefejnéni ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 AutZ, tedy zejména neformalnost takového pravniho

ukonu a neuziti licen¢ni upravy (s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 AutZ) .

Samotny obsah tohoto prava je ur¢en demonstrativnim vyctem v ustanoveni § 11 odst. 3

AutZ a sice jedna se o

- pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do dila
- je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi tak byt ¢inéno zptisobem snizujicim jeho
hodnotu

- préavo na autorsky dohled

V této souvislosti se zaméfim predevsim na pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo

jinému zasahu do dila a ¢aste¢né také na autorsky dohled.

Obecné vzato, zmeéna ¢i zdsah do autorského prdva miizou mit celou fadu podob, ale

zakladni déleni bude spocivat v jejich tvircim charakteru. Tedy, zda se jednd o zasah
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tvarci €1 netvlir¢i povahy. Vysledkem tviréi zmény pak vznikd autorské dilo™, do

kategorie netviir¢ich zmén spadaji vSechny zmény a zasahy ostatni.

Prava autora zamezit zdsahim a zméndm vlastniho dila vSak nemlzeme chapat
absolutné. Jak ostatné stanovi i rozhodnuti MS Praha 13, Co 216/90 obsahem prdva na
integritu dila jsou pouze takové zmeny, které predstavuji zdasah do formalniho ci
obsahového pojeti dila tj. do jeho pojeti literarniho, uméleckého nebo jiného védeckého
* Co je viak takovou ,,podstatnou zmé&nou“ je pochopitelné otdzka konkrétnich
ptikladd, avSak z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze v tomto piipadé madme na mysli
pfedev§im zasah ve form¢ dehonestace dila, coz souvisi s vySe uvedenym prdvem na

uziti dila jinou osobou zptisobem nesnizujicim hodnotu dila.

K zajisténi nedotknutelnosti autorského dila slouzi zarovei i pravo na autorsky dohled,
které je chapano jako pravo autora dohlizet na povinnost uzivatele uzivat dilo zptisobem
nesnizujicim jeho hodnotu®, avsak pouze za zékonem stanovenych podminek

obsazenych v ustanoveni § 11 odst. 3.
Tedy, pravo na autorsky dohled je mozné vykonévat pouze v ptipadé, kdy
a) nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uziti jinak,

b) anebo nelze-1i® po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava

na autorsky dohled umoznil.

Autorsky zakon tak =zabrafuje autorim jednat zpiisobem pfesahujicim ramec
pfiméfenosti ve vztahu k jejich dilim a néaslednym opravnénym uZzivatelim. Zaroveii

také pokryva problematiku, kdy autor nejprve svoli kuziti dila dehonestujicim

¥ Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 AutZ se tak jedna o nové autorské dilo, ke kterému ma piislusna
prava zpracovatel — a to bez ohledu, zda bylo jeho jednanim po pravu, autorské dilo (zpracovani)
vznika 1 v téchto ptipadech, nicméné takovy zpracovatel se dopousti deliktniho jednani

%% Srov. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zakon. Komentaf 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 153 a
nasl.

5 Srov. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zakon. Komentar 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 156

%! Jedna se o logickou chybu, kdy zdkonodarce chybné pouzil zapor, atkoli se bezpochyby jedna o
podminku proporcionality vyuziti tohoto prava, tedy logicky by zde mélo byt ,,lze-1i“ srov. TELEC, 1.,
TUMA P. Autorsky zdkon. Komentaf 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 156
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zpusobem, nicméné posléze by se na zakladé ustanoveni o autorském dohledu doméhal
jeho ochrany. V tomto ptipad¢ by jiz autorovi prava na autorsky dohled nepfisluselo,

nebot’ povaha jeho souhlasu by k takovému uziti davala svoleni.

Pravo na nedotknutelnost a softwarové piratstvi

Kuréeni vyznamu prav na nedotknutelnost dila ve svétle pocitacovych
programu a softwarového piratstvi je nutné vychazet z faktu, ze v daném piipadé se ma
na mysli predev§im nedotknutelnost integrity dila, tedy jednani, které zasahuje do
hodnoty dila literarni, umé&lecké nebo védecké®. Otazkou viak zistavé, zda je mozné
tato kritéria uplatnit i pro oblast pocitacovych programd, tedy zda je mozné chapat

software jako autorské dilo, do kterého je mozné zasdhnout na zaklad¢ téchto kritérii.

Ackoli je v mnoha ohledech softwarové pirdtstvi zdsahem do realné hodnoty dila (Casto
pti piratskych modifikacich dochazi pouze k drobnym zménam zdrojového kodu, avsak
i drobné zasahy mohou zpiisobit zasadni zmény programu), nemusi viibec jit o poruseni
prava na zachovani hodnoty dila ve smyslu § 11 odst. 3 AutZ. SpiSe se bude jednat o
zasahy, které je mozné podradit pod uziti dila ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 AutZ,
kdy sice dojde ke zmén¢ autorského dila, nicméné nepiijde o zasah dilo dehonestujici,
nybrz o zésah do funk¢nosti pocita¢ového programu a jeho ochran. Ve svém dusledku

tak ptijde pouze o neopravnéné uziti autorského dila bez patti¢né licence.

Osobn¢ se domnivam, ze samotny pocitacovy program, ktery bude primarné chranény
jako fiktivni autorské dilo ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ, vétSinou nebude
spliiovat, ani jednu z vySe uvedenych charakteristik, tedy fakticky neptijde ani o
literarni, védecké ¢i umélecké dilo, ale ochranu jako dilo literarni mit bude. A pokud by
takovy program mohl byt za takové dilo povazovan, nedomnivam se, ze by typické
piratské zasahy do jeho struktury, tzn. primarn¢ Gpravy zdrojového kdédu odstranujici
bezpecnostni pojistky pro vytvareni neopravnénych rozmnoZenin, byly jednanim, které
by bylo tak zadvazné, ze by znamenalo zasah do umélecké ¢i védecké hodnoty

programu. Ze stejnych diivodd bude jen velmi obtizné doméhat se ochrany na zaklad¢

52 Srov. TELEC, 1., TUMA P. Autorsky zékon. Komentar 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 155
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autorského dohledu.

Tato kategorie tak v zasad¢ zistava z pohledu této prace pouze kategorii teoretickou, ve
vétsiné pripadi typickych zasahti do pocitacovych programi pljde o zasah do
majetkovych prav, tedy uziti pocitacového program zpiisobem, k némuz opravnény
subjekt nema licenci. Konkrétni piiklady budou uvedeny v dal$i Casti této prace

(ptedevsim pak v ramci vykladu o crackingu).

3.6 Technické prostiedky ochrany

Zcela typickou vlastnosti pocitacovych programl je zpusob jejich ochrany
pomoci technickych prostiedkd. Ty maji za ukol ztizit nebo pfimo zamezit piratim v
jejich ¢innosti a chranit tak prava opravnénych subjektl. Technické prosttedky ochran
mohou mit celou fadu podob (viz ddle) a neustdle se zdokonaluji v souvislosti s
technickym pokrokem v oblasti zabezpeceni software. Jejich prolamovani je také
jednim ze zakladnich principii warez scény, nebot’ (jak bude jesté rozebrano v této
praci) principy piratské scény casteCné stoji 1 na prvku soutézivosti a souboji
technologickych dovednosti tvlrcl téchto ochran a tzv. crackert. Ti se snazi tyto
ochrany ptfekonavat a umoziuji tak pocitacové programy uzivat i jinym subjektiim, pro
které by se piekonani téchto ochran jevilo bez potiebnych technickych dovednosti zcela

nemozné.

Zasah do technickych prostfedkii ochran autorskych dél upravuje AutZ v ustanoveni
§ 43, nicmén¢ ustanoveni § 66 odst. 7 AutZ piimo vylucuje aplikaci ustanoveni § 43
odst. 1 a 4 az 6 AutZ na pocitacové programy. Stézejnim tak bude ustanoveni § 66 odst.

8 AutZ a ¢lanek 7 Smérnice o ochrané pocitacovych programa.

AutZ tak v ustanoveni § 66 odst. 8 stanovi, Ze pomoci technickych prosttedkli ochrany
neni mozné zamezovat interpretaci a dekompilaci pocitacového programu ve smyslu

odstavce 1 pism. d) a e) tohoto ustanoveni.

Zakon navic stanovuje povinnost autora, ktery pro své dilo pouzil technické prostredky
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podle § 43 odst. 3, zpfistupnit pocitacovy program opravnénému uzivateli v rozsahu
podle odstavce 1 a dale povinnost oznacit pocitaovy program chranény technickymi
prostfedky uvedenim jména a adresy osoby, na kterou se ma opravnény uzivatel za tim

¢elem obratit.®

Pro pocitacové programy vSak bude vyznamné i ustanoveni § 43 odst. 2 AutZ, které
dodava, ze do autorského prava neopravnéné zasahuje také ten, kdo vyrabi, dovazi,
prijima, rozsifuje, prodava, pronajima, propaguje prodej nebo prondjem nebo drzi k

obchodnimu ucelu zatfizeni, vyrobky nebo soucastky nebo poskytuje sluzby, které

a) jsou za ucelem obchazeni ucinnych technickych prostredkt nabizeny,

propagovany nebo uvadény na trh,

b) maji vedle obchazeni ucinnych technickych prostfedkl jen omezeny

obchodné vyznamny ucel nebo jiné uziti, nebo

c) jsou urceny, vyrabény, upravovany nebo provadény predevsim s cilem

umoznit nebo usnadnit obchazeni uc¢innych technickych prostredk.

Zakon tak chrani opravnéného uzivatele, kterému zaruc¢uje moznost vyuzivat zakonné
licence dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) a e) i pfes technické prostfedky ochrany.
Dle mého nazoru tak pfispiva k lep§imu poznavani funkce programii, coz mize mit
jednak vyznam pro zvySovani odborného povédomi, ale zaroven tak dotyény uzivatel

muze programu lépe porozumét a dokazat jej 1épe vyuzivat, at’ uz komercné ¢i jinak.

Zaroven je ale sankcionovana i pouze vyroba prostfedkil, které smétuji k obchdzeni
technickych prostfedkii. Otazkou je, zda toto ustanoveni neni az piili§ restriktivni, zda
by nebyl nutny pouze zdkaz komercniho vyuziti téchto prostiedki. Naptiklad programy
umoznujici dekddovani nejriznéjSich ochran a jejich vyvoj mulze ptispét k vétSimu
zabezpeceni a zdokonalovani Sifrovacich technologii. ZvaZzovat miizeme samoziejmée

motivaci vyvojafe takové pomiicky, avSak ta nic neméni na tom, Ze se v piipade

53 Srov. § 66 odst. 8 a § 43 odst. 3 AutZ
36



poruSeni tohoto ustanoveni jedna o, zpohledu autorského zdkona, objektivni

v . v . . 64
odpovédnost, tudiz zavinéni nehraje roli.

Domnivam se vSak, ze i vzhledem k situaci, kterda panuje v oblasti softwarového
piratstvi, je pfisnost tohoto ustanoveni nezbytna. Piratské programy jsou Castym jevem
a uvolnéni rezimu prolamovani ochran by jejich vyskyt pravdépodobné (byt’ si myslim,
e ne o mnoho) zvysilo. Rozhodné by viak nepiisp&lo k jeho snizeni.®

Elektronické informace o sprave k dilu

Pro tplnost je nezbytné zminit i souvisejici ustanoveni § 44 AutZ, které upravuje zdkaz
neopravnéného nakladani s elektronickou informaci o spravé prav k dilu® za tgelem
zpusobeni, umoznéni, usnadnéni nebo zastirani porusovani prava autorského.
Praktickym ptikladem miiZze byt ptelepovani Stitku obsahujiciho pfedmétné informace
z legélniho software na pevnych nosi¢ich na nosice padélané, tedy obsahujici piratsky
software. Pravé v takovémto ptipad¢ pak bude dochazet k poruSovani predmétného

ustanoveni § 44 AutZ.

3.7 Pravni ochrana poc¢itacovych programii

Pocitacové programy jsou velice dllezitou soucasti moderni spole€nosti a stejné
jako dal$im autorskym diltim je jejich ochrané vénovéana zna¢na pozornost. Mam za to,
ze bez dostateéné ochrany by pak Casto tviirci téchto dél nemuseli byt viilbec motivovani
takovéto programy tvofit. N&kterd jind autorskd dila, jako tfeba dila hudebni,
audiovizudlni, vytvarna, ale 1 dalS§i, byvaji casto vysledkem nikoli zadani
zaméstnavatele ¢i objednavky, ale jakéhosi ,,uméleckého pnuti®. Tvotena tak byvaji bez

ohledu na finan¢ni ¢i jinou ekonomickou motivaci.

U pocitacovych programi vSak shleddvam, Ze jejich funkce v moderni spolecnosti je

mnohem vice komercializovana. PocitaCovy program (jakozto zvlastni druh autorského

% I.Telec oznacuji osobu dopoust&jici se takového jednani za ,,nekalého pomiickare®. Podrobngji TELEC,
L, TUMAP. Autorsky zakon. Komentar 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 460 a nasl.

6> Ustanoveni § 43 AutZ je dopInéno jesté souvisejicim ustanovenim § 44, které slouzi k ochrané
informaci o sprave k dilu.

% Srov. ustanoveni § 44 odst. 2 AutZ.
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dila) casto pfinds$i urcité feSeni problému, umoznuje zpracovavat slozité ulohy,
napomahat nejriiznéjsi lidské Cinnosti a jeho funkce tedy primdrn€ neni esteticka a
kulturng hodnotna.®” Pogitatovy program je zcela b&Znym trznim nastrojem a diky
svym specifickym vlastnostem (napt. moznost tvorby dalSich autorskych dél skrze néj —
viz vyse) se mi nutnost jeho ochrany jevi jako problém, kterému je nutno vénovat ¢im
dal vétsi pozornost, nebot’ se zd4, Ze pocitacové programy budou nés Zivot prostupovat

vice a vice.

3.7.1 Ochrana dle autorského zakona

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, pocitacové programy mohou byt
autorskymi dily. Stejné jako i1 u jinych autorskych dél je autorim pocitacovych
programii pfizndvana AutZ zakonem fada prav, ktera mulze uplatnit autor, do jehoz
prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, pfii

ochrané svych prav.

Ustanoveni §40 AutZ tak demonstrativnim vyctem stanovi naroky proti poruSeni a

ohroZeni prava.

a) ndrok na urceni svého autorstvi [srov. odst. 1 pism. a)]

b) ndrok zdriovaci, tedy zékaz ohrozeni svého prava, véetné¢ opakovani ¢i
neopravnéného zasahu do svého prava [srov. odst. 1 pism. b)] a zékaz
poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani

prava autora. [srov. odst. 1 pism. f)]

c) ndrok na sdéleni udajii (zptisob a rozsah neopravnéného uziti, sdéleni ptivodu
rozmnozeniny, ceny sluzeb s uzitim souvisejici, identifikace osob podilejicich se

na porusovani prav atd.) [srov. odst. 1 pism. ¢)]

d) ndrok odstranovaci, tedy zejména vici specidlnim osobam (napf. osoba za

ucelem obchodniho ¢i hospodaiského prospéchu drzi neopravnéné zhotovenou

%7 Srov. s vykladem o osobnostnich pravech v kapitole 3.5.2 této prace.
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rozmnozeninu, vyuzivd nebo poskytuje sluzbu zasahujici ¢i ohrozuji prava
autora, nebo osoba oznacend jakozto podilejici se na této ¢innosti) [srov. odst. 1
pism. ¢)] je mozné se domahat odstranénim nasledkd zdsahii do prava. Zejména
stdhnout neopravnéné rozmnozeniny ¢i napodobeniny z obchu a znilit
neopravnéné rozmnozeniny vcetné materidll a ndastroje k jejich vyrobé

pouzitych. [srov. odst. 1 pism. d)]

e) ndrok satisfakcni, stanoveny jako poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou Ujmu, zejména omluvou, zadostiu¢inénim v
penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiu€inéni nejevilo postacujicim.
Vysi penézitého zadostiuc¢inéni uréi soud, ktery piihlédne zejména k zavaznosti
vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo. Zakon vSak

timto nevyluc¢uje dohodu o narovnani. [srov. odst. 1 pism. )]

Krom téchto narokii zakon navic umoznuje stran¢ sporu, kterd byla ispé$Snou pozadovat

uveiejnéni rozsudku na néklady protistrany. (srov. §40 odst. 3 AutZ)

V souvislosti se softwarovym piratstvim v oblasti peer-to-peer siti se mi velice
dilezitym jevi zdrzovaci narok uvedeny pod pismenem f) pfislusného ustanoveni. Zde
je vyslovené¢ cileno na poskytovatele sluzeb na internetu, nebot jsou to prave
provozovatelé peer-to-peer siti a spravci specidlnich vyhledavact, ktefi ve velké mife
umoznuji rozmach piratského software. O téchto subjektech bude podrobnéji pojednano

dale.

Co se tyce koncepce odpovédnosti podle AutZ za ohrozeni ¢i zdsah do autorskych prav,
ta je chapana jakoZto objektivni, tedy zavinéni v daném piipad€ nehraje roli. Je tedy
nerozhodné, zdali odpovédny rusitel zasahl do prav prislusnych subjektti umysIng ¢i se

jednalo o jednani nedbalostni.

Jak je vidno, nastrojii k ochrané autorskych prav de AutZ je cela fada a ochrana se jevi
byti velice komplexni, pfi€emz koncepce objektivni odpovédnosti zarucuje opravnénym

subjektim, ze je mozné tyto naroky uplatnit vici jakémukoli rusiteli ¢i ohrozovateli
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jejich prav.

3.7.2 Ochrana dle ob¢anského zakoniku

a) Odpovédnost za Skodu

Autorsky zékon poskytuje v ustanoveni §40 odst. 1 pism. e€) moznost autora
domaéhat se zadostiuCinéni v pfipadé¢ vzniku nemajetkové Ujmy zasahem do jeho
autorského prava. V pfipadé vzniku (jmy majetkové je tfeba vSak tfeba uzit obcansky

zakonik (déle jen ,,ObCZ*), potazmo specialni Upravu obsazenou v AutZ.

Obecné plati®®, Ze aby jednotlivy subjekt mohl byt odpovédny za $kodu zpiisobenou

jeho ¢innosti, je nutné, aby naplnil stanovené podminky. Tedy

— je zde poruseni zdkonné povinnosti

— doslo ke vzniku $kody na strané opravnéného subjektu

— existuje pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi zplUsobenim Skody a
porusenim pravni povinnosti

— je zde zavinéni Skudce.

Dusledkem poruseni povinnosti Casto byva vznik Skody. Tu prazskd ucebnice
obcCanského prava definuje jako kazdou majetkovou ujmu, kterou lze objektivné
vyjadtit (vycislit) obecnym ekvivalentem, tedy penézi. Dle ustanoveni § 442 ObcZ
obsahuje pojem Skoda dvé slozky — Skodu skutec¢nou (damnum emergens) a usly zisk
(Iucrum cessans).”’

V oblasti softwarového piratstvi vSak mtze Cinit vycisleni Skody a dovozeni pfi¢inné
souvislosti k ni se vazajici velké potize, obzvlaste¢ v relativné anonymnim prostiedi

internetu, ktery je hlavnim zdrojem pirdtského software v dnesni dobé.

% Srov. ustanoveni § 420 Ob&Z.
6 Podrobnéji SVESTKA J., DVORAK J. a kolektiv (2009), Obcanské pravo hmotné svazek I1., 5. vydani,
s. 552, ASPI, Praha
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Autorsky zakon tak dopliiuje Ob¢Z a v ustanoveni §40 odst. 4 umoziuje se misto
skutecné uslého zisku domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla

obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Zatimco zpusobend skuteCna Skoda bude predmétem slozit¢ho dokazovani (a
domnivam se, Ze Casto prokazani konkrétni hodnoty bude takika nemozné), autofi
pomoci tohoto ustanoveni ziskdvaji moznost doméhat se alesponn uslého zisku v

realnych hodnotach zévisejicich na trzni cené potiebné licence.
b) Bezdiivodné obohaceni

Vedle odpovédnosti za Skodu vSak miiZe dojit 1 k situaci, kdy se osoba v rozporu
s dobrymi mravy”® bezdiivodné obohati na ukor osoby jiné. Narok na vydani
bezdiivodného obohaceni miize byt uplatnén vedle pfislusnych zalob dle ustanoveni §

40 AutZ ¢i zaloby na nahradu skody dle Ob¢Z.

AutZ opét dopliiuje ustanoveni § 451 a ndsl. Ob¢Z zvlastni Gpravou vySe bezdlivodného
obohaceni vzniklého na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu
ziskal potiebnou licenci. Tato vyse, dle ustanoveni §40 odst. 4 AutZ, ¢ini dvojnasobek
odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného

nakladani s dilem.

Kromé¢ stanoveni vySe bezdivodného obohaceni je v daném piipad¢ tieba pouzit
obecnou Upravu tohoto institutu obsaZzenou v §451 a nasl. Ob¢Z, které stanovi i jeho
jednotlivé typy. S problematikou softwarového piratstvi bude nejlépe aplikovatelny §
451 odst. 2, ktery stanovi, ze bezdiivodnym obohacenim je i majetkovy prospéch z

nepoctivych zdroji.”"

7 Srov. ustanoveni §451 Ob&Z.
' Tedy naptiklad situace, kdy si komeréni pirat ptivydélava prodejem piratského software & provozuje
placené stranky tento software nabizejici ke stazeni.
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3.7.3 Ochrana poskytovana normami vefejného prava

Kromé¢ disledkl v oblasti soukromého prava, které cili predevsim na zdrzeni se
a odstranéni protipravniho stavu, vydani bezdiivodného obohaceni a ndhrady vzniklé
Skody, existuje v souvislosti se zdsahem do autorskych pradv ochrana vetejnopravni.

.. . (o )
Tedy v ramci trestniho a spravniho prava.

Zasadnim rozdilem oproti pfedchozim zptisobim ochrany a postihu autorského prava je
ten, ze vi€i osobé neopravnéné zasahujici do autorskych prav zasahuji statni organy z
ufedni povinnost na zékladé zasady legality - tedy povinnosti stihat veSkeré trestné ¢iny,
prestupky a spravni delikty, o kterych se statni organy dozvi. Souhlas poskozeného zde
pro zahajeni stihani neni vyzadovan. (srov. § 105a a nésl. AutZ a § 163 zakona ¢.

141/1961 Sb. trestni fad).

a) Spravnépravni trestani

Spravnépravni trestdni je od novely autorského zakona ¢. 216/2006 Sb.,
upraveno namisto prestupkového zakona piimo v zakon¢ autorském, a to v ustanoveni §
105a a nasl. AutZ. Jedna se v prvé fadé o prestupky fyzickych osob, ale zakon ptiznava
odpovédnost za spravni delikty v oblasti autorskych prav i osobam pravnickym a

fyzickym osobam podnikajicim.

I pro pocitacové programy tak plati, ze fyzickd osoba se dopousti prestupku tim, Ze

r

neopravnéné uzije autorské dilo (§ 105a odst. 1 AutZ) ¢i neopravnéné obchazi ucinné

2V dané souvislosti je hodni pozornosti francouzska Uprava boje se softwarovym piratstvim
reprezentovana tzv. zakonem HADOPI (viz LOI n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion
et la protection de la création sur Internet). Jednd se o systém kontroly internetu a uzivateli
prostiednictvim specidlniho ufadu Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des
Droits sur Internet - tzv. systém 3x a dost. V pfipadé, Ze tento Ufad zjisti stahovani nelegalniho
obsahu, 2x upozorni dle databaze IP adres emailovou cestou patiiéného uZzivatele, aby této ¢innosti
zanechal. Déle je pak na poskytovateli internetového pfipojeni, aby kontroloval ¢innost tohoto
uzivatele. V piipadé dal$iho poruseni jiz je véc pfedana specidlnimu soudnimu tribunalu a nasleduje
sankce v podob¢ odpojeni od internetu, penézitého trestu ¢i pfimo trestu odnéti svobody. Otazkou je,
nakolik se tento vysoce represivni piistup prosadi i v komunitarnim pravu. V souéasné dobé je dané
téma stale diskutovano predevsim v souvislosti s pfehnané kontroverzni mezinarodni dohodou ACTA,
kterd by vSak prakticky do ¢eského pravniho fadu nepfinesla nic zasadn¢ nového. Vice informaci na
portale EU dostupné z
<http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2008/october/tradoc_140836.11.1108.pdf>
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technické prostiedky nebo tomuto obchdzeni napomahaji (§ 105a odst. 2 a srov. § 43
AutZ), pochopitelné s ptihlédnutim ke specifické Upravé technickych prostredkil
ochrany u pocitatovych programi, na které se, jak jiz bylo uvedeno, nevztahuje § 43
odst. 1 a 4 az 6 AutZ. Sankce jsou pomérné¢ znacné a za poruseni dle odstavce 1) je
mozno ulozit postih az 150 000 K¢, pro poruSeni zdkona v oblasti technickych

prosttedk je to az 100 000 K¢&.

Prestupek je dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
definovan v ustanoveni § 2 jako zavinéné jednéni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.
V kontextu s ustanovenimi § 3 a § 4 prestupkového zdkona tak mizeme dovodit, ze
zatimco odpovédnost soukromopravni je zaloZena na principu odpoveédnosti objektivni
(krom¢ obcanskopravni odpovédnosti za Skodu), zde je vyZadovana ke vzniku
odpovédnosti alespont nevédoma nedbalost (tedy mohl a mél védét) k tomu, aby bylo

mozno danou osobou postihnout.

Jina je situace u spravnich delikti osob pravnickych a fyzickych osob podnikajicich.
Zde je jiz odpoveédnost koncipovana jako objektivni, ale s moznosti liberace, a tak
osoba neodpovida pouze, jestlize prokaze, ze vynalozila vesker¢ usili, které¢ bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrédnila (srov. § 105c odst. 1 a odst. 5)

AutZ.

Jinak je u fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob pravni uprava totozna s

ptestupky osob fyzickych.

b) Trestnépravni postih

Ochranu autorského prava kromé& norem spravnépravnich zajistuje i trestni
pravo. V navaznosti na nabyti ucinnosti nového trestniho zékoniku se trestni
odpovédnost ke dni 1.1.2012 navic rozsifila zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,TOPOZ®), na pravnické
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osoby.

Fyzické osoby

Otazku uplatnéni trestnich sankci v ramci fyzickych osob je primarné nutné

vymezit ve vztahu k pfestupkiim.

Trestné¢ relevantni jednani téchto osob totiz kromé naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu mize byt stejné tak naplnénim skutkové podstaty ptestupku. Aplikace trestnich
norem pro poruseni téchto prav tak bude zavisld na interpretaci zakladnich principt
trestniho prava. Tedy priméarné subsidiarity, kdy trest by m¢l byt nejkrajnéjsim feSenim
(ultima ratio) a mél by nastupovat pouze, kdyz ostatni normy k ochrané¢ chranénych
hodnot nepostacuji. Zarovent vSak trestné Ciny stoji v poméru speciality vici

ptfestupkiim, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 2 ptestupkového zékona.

Trestny ¢in je dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale jen
»1TZ*), protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zékoné. Na rozdil od prestupktl, které mohou byt uvedeny v jiném
nez prestupkovém zakon¢, a to je koneckonct i piipad piestupkl v oblasti autorského

prava, tak trestné ¢iny mohou byt stanoveny pouze v trestnim zakong.

Dalsi podstatnym rozdilem je, Ze k trestni odpovédnosti za trestny Cin je tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z
nedbalosti. U prestupkd postac¢i nedbalost nevédoma. (srov. ustanoveni § 13 odst. 2

trestniho zakona a § 3 prestupkového zakona)

Trestni zakonik fadi poruseni autorského prava mezi hospodarské trestné ¢iny v hlavé

6., dil 4. Trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu.

Skutkova podstata je stanovena v ustanoveni § 270 odst. 1 TrZ, ktery stanovi, Ze kdo

neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu,

73 Ve smyslu ustanoveni § 1 tohoto zakona odst. 1 je subsidiarni predpisem vii¢i TOPOZ stanoven TrZ.
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uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukov€ obrazovému zdznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé

1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

V daném kontextu je tedy nezbytné, aby doslo k vét§imu nez nepatrnému zasahu. Tento
neurcity pravni pojem je mozno bud’ vykladat v kontextu ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ,
ktery stanovi Skodu vétsi nez nepatrnou tedy 5000 K¢. Domnivam se vsak, ze ne vzdy
musi nutné posSkozenému vzniknout majetkova Skoda. Vyklad pojmu nepatrny zasah

pak bude zaviset na uvazeni orgdnu ¢innych v trestnim fizeni.

Kromé trestu odnéti svobody je mozno ulozit i tresty alternativni, kdy kromé zakazu
¢innost (napf. provozovani internetovych stranek, sprava serveru, podnikani v urcitém
oboru) bude hrat velkou roli i propadnuti véci, které se bude tykat predevsim pocitaci,

serverl, vypalovacek a dalSich komponentl nutnych pro piratské aktivity.

Ustanoveni § 270 obsahuje i kvalifikované skutkové podstaty, které piisnéjSimi tresty
postihuji zvySeny rozsah trestné Cinnost, protipravni jednani v oblasti obchodni a

podnikatelské ¢i zvySenou miru ziskaného prospéchu z takové ¢innosti ziskaného.

Dluzno poznamenat, ze diky vysoké mife anonymity v ramci internetu je dohledani a
usvédceni odpovédnych subjektl casto velice obtizné, netku-li nemozné. Stejné tak i
usvédceni konkrétniho uzivatele, jehoz pocita€ je zabaven, nemusi znamenat usvédéeni
pachatele. Prokéazani, kdo skute¢né pocitacovy program na ném nainstalovany uzival ¢i

$itil jeho kopie, bude velmi problematické.”

Pravnickéa osoba

Novinkou v ¢eském pravnim tadu je TOPOZ zavadéjici trestni odpovédnost
pravnickych osob. Tento zédkon se diky ustanoveni § 7 vztahuje i na trestny ¢in dle

ustanoveni § 270 TrZ, tedy porusovani autorskych prav.

U spréavet sité ¢i jinych odpovédnych osob za legalnost software lze v potaz vzit i ustanoveni § 232
TrZ viz dale u odpovédnosti spravcet sité.
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Stejné jako u fyzickych osob je vSak nejprve nutné vymezit vztah uplatiovani trestnich
sankci pfi kolizi s normami spravniho prava. Tento konflikt je vyfeSen v ustanoveni §
28, které¢ stanovi v odstavci 1, ze zahdjeni trestniho stihdni proti pravnické osob¢ brani
tomu, aby o témze skutku proti téze pravnické osobé probihalo fizeni o spravnim
deliktu. Zaroven vSak dle odstavce 2 plati, Ze trestni stihani proti pravnické osobé nelze
zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize
diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téZze pravnické osobé skoncilo pravomocnym

rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruSeno.

Jak je patrné, jedna se o uplatnéni klasickych zasad zdkazu litispendence a zasady ne
bis in idem ve vztahu k trestnimu fizeni a paralelnimu fizeni o spachani spravniho
deliktu. Vzhledem k absenci ustanoveni, které by stanovilo vztah spravnich deliktd a
trestnych ¢ind z hlediska subsidiarity jednoho ¢i druhého, bude vtomto piipade
nezbytné postupovat per analogiam k ustanoveni § 2 prestupkového zékona, tedy
v prvé fadé bude nutno zkoumat, zda-li nebyl spachan trestny ¢in.”> Normy spravniho

prava se uplatni aZ pii vylougeni této moznosti.”®

Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 TOPOZ je dale stanoveno, ze trestnym cinem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim

z4jmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni orgadn nebo c¢len statutdrniho organu, anebo jind osoba, kterd je

opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyz

neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednéni bylo alespoil jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

7 Srov. diivodova zprava k TOPOZ dostupna z
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT 1=0>
7% Srov. ustanoveni § 169a odst. 1, § 171 odst. 1, § 222 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb. trestni fad
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d) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukoli, 1

kdyZz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pficitat podle odstavce 2 téhoz paragrafu, ktery stanovi, ze pravnické

osob¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan

a) jednanim organti nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci
1 pism. a) az ¢) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v
odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatteni, kterd mély provést podle
jiného pravniho pfedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo
jinych, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo

odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.

Jak je z vySe uvedeného patrné, okruh subjektt, jejichz trestné relevantni jednani je
pricitatelné s nimi spojené pravnické osob¢, je relativné Siroky a v zasad¢ pokryva

stézejni lidsky substrat pravnickych osob.

V daném piipadé se jednd o zcela zvlastni typ odpovédnosti za zavinéni, ktery je
odlisny o pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. Stejné tak se nejednd o pravni
konstrukci zalozenou na objektivni odpovédnosti, od které se dany typ odpovédnosti
odliSuje nutnosti naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, a to bud’ ve formé
zavinéného spachani trestného ¢inu osobami v fidicim ¢i kontrolnim postaveni, nebo ve
form¢ ptikazu ¢i schvaleni udélenému zaméstnanci — pachateli popt. zavinéného
nedostate¢ného dohledu, kontroly ¢i organizace diky, které bylo umoznéno

y : . ;s 77
zameéstnanci, aby spachal trestny ¢in.

7 Srov. diivodovou zpravu k TOPOZ piistupnou z <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428>
Dutivodova zprava k TOPOZ navic charakterizuje tento odpoveédnost jako obdobny kvazideliktu ve
formé trestné¢ho Cinu opilstvi dle ustanoveni § 360 TrZ.
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Dodejme, Ze dané osoby musi trestny ¢in spachat jménem nebo v zajmu pravnické
osoby, zaméstnanci pak pii plnéni pracovnich povinnosti. Trestné ¢iny vySe uvedenych
osob, které nemaji vici pravnické osobé potiebny vztah, odpovédnost pravnické osoby

nezakladaji.

Pticteni odpovédnosti pravnické osoby neni ani zavadu, pokud neni vySe uvedena osoba
znama, ustanoveni § 8 odst. 3 TOPOZ umoznuje jeji stihani i v takovém piipad¢. Stejné

tak je mozné pravnickou osobu stihat 1 v dalSich specifickych ptipadech. 7

Ustanoveni § 15 TOPOZ stanovuje mozné tresty, které mizou byt uplatnény v piipadé
poruSeni norem trestniho prava. V kontextu pocitacovych programi se vsSak stézejni
jevi predev§im penézity trest (v rozmezi 1000,- K¢ — 2 000 000,- K¢, srov. ustanoveni §
18) ”°, propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty (srov. ustanoveni § 19) a zékaz

¢innosti (v rozmezi 1-20 let, srov. ustanoveni § 20).

Zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob by mohlo byt velice zajimavym
prvkem v kontextu boje proti softwarovému piratstvi. Jak jiz bylo feceno vyse, Casto je
v ramci spolecnosti uzivajicich piratsky software velice obtizné identifikovat konkrétni
fyzickou osobu, kterd se dopustila trestného ¢inu neopravnénym zasahem do prav
k software. Ve svétle ustanoveni § 8 odst. 3 vSak ve vztahu k uzivani piratského
software by mohla pozornost organiti ¢innych v trestnim fizeni sméfovat piimo
k postihu jednotlivych pravnickych osob. Zda se tak skute¢né stane, bude otazkou
aplikace a vykladu TOPOZ v praxi. Domnivam se vSak, Ze pro oblast softwarového
piratstvi a trestniho postihu bude tento zdkon mohl mit jednozna¢né pozitivni efekt, a to
také diky svému preventivnimu charakteru. Ve chvili, kdy jednotlivé pravnické osoby
budou vystaveny moznostem postihu za ¢innost svych zaméstnanct a piratsky software
na pracovisti instalovany, lze ptredpokladat zvySenou snahu pravnickych osob
k zajiSténi softwarové Cistoty svych pocitacu, tak, aby se vyhnuly ptfipadnym sankcim,

které pro n€ nové plynou z TOPOZ.

78 Srov. ustanoveni § 8 odst. 4 TOPOZ.
7 Srov. prislusné ustanoveni § 105b odst. 2 AutZ, které stanovi podstatnd nizsi pen&zity trest v pripadé

Vv
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3.8 PorusSovani prav ke specifickym pocitaCovym programim

Do této chvile byl vyklad problematiky porusovani prav k pocitacovym
programim chépan obecné. Nicméné v oblasti pocitaovych programi miizeme
naleznout celou fadu riiznorodych a do zna¢né miry typizovanych licenci, které Casto ve
vEtsi €1 mensi mife umoziuji relativné volné uzivani pocitacovych programt. Mohlo by
se tak zdat, ze ve chvili, kdy autor programu ,,opatii pocitaovy program velice
otevienou licenci, problematika poruSovani prav k takovému programu se stava

irelevantni.

Toto by vSak byla chybnd uvaha, nebot’ i velmi oteviené typy licencnich ujednani
obsahuji restrikce nejriznéjSiho charakteru, které jsou mnohdy naprosto
nerespektovany.

v .

V nasledujici kapitole se tak zaméfim na nejpodstatnéjsi typy software se zvlastni
upravou licen¢nich smluv umoziujicich jejich uziti a zaroven se pokusim
charakterizovat zpusoby poruSovani prav k témto programim. Pfedmétem této prace
vSak neni kategorizovat, vytvafet ¢i analyzovat systémy a vzajemné vztahy typi
software, nybrz podat vyklad o nékterych zékladnich pojmech v souvislosti se

, s hses e 80
softwarovym piratstvim.

3.8.1 Freeware

Prvnim typem pocitaovych programi, kterym je tieba se pii vykladu o

zvlastnich typech licenci zabyvat, je freeware.

Charakteristikou téchto programi je fakt, ze licence umoznujici jejich uziti, ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) AutZ, je poskytovana bezplatn¢, popi. za zcela
symbolickou odménu. Castym komerénim aspektem uziti takového programu viak
byva moznost dobrovolné platby autorovi (pomoci sluzeb typu paypal apod.). Co se
ty¢e konkrétni moznosti rozmnozovat a $ifit takovy druh pocitaového program, tak
pro freeware je typickd znacna volnost, az neomezenost, tedy poskytnuti opravnéni k

vykonu préava dilo uzit uzivateli pfedev$im zplisoby ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4

% Jedno z roz¢&lenéni typii software mizeme nalézt na strankach projektu GNU piistupné
<http://www.gnu.org/philosophy/category.png>
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pism. a), b) a f) AutZ.

Freeware je chapan odlisnd od pojmu open-source software (viz dale)®' a neni
distribuovan spolu se svym zdrojovym koédem. Typickym vyjadienim téchto programi
je tak prevazné spustitelny soubor napt. *.exe. Licencni ujedndni velmi casto také
neumoziuji zasah do integrity pocitacového programu a tudiz neni mozné takovy
software ménit, avSak moznost §ifit freeware pocitacové programy je ziidka omezena.

(srov. § 50 a nasl. AutZ).

Co se ty€e dalSich restrikci, mliZzeme se setkat s freeware pocitacovym programem,
ktery je mozno uzit zcela neomezené, a to pro jakékoli ucely. Nicméné velice Casto
obsahuji licen¢ni ujednani s témito programy spojena uréita omezeni, ktera takovéto
uziti programu limituji . %

Zcela typicky tak licen¢ni ujednani freeware programii obsahuji dolozku o moznosti
uziti pouze pro nekomeréni ucely. V ptipadé€, ze by uzivatel chtél dany software uzivat

pro vydélecnou Cinnost, je tteba uhradit licencni poplatek ¢i jiné plnéni.*

Uziti freeware software bez respektovani téchto omezeni je pak nutno kvalifikovat jako
neopravnéné uziti takového software a tudiz zasah do prav autord, popt. osob tato prava
vykonavajicich. (tedy rozpor s ustanovenim § 12 a nasl. AutZ). Avsak co se hodnoceni
vyskytu a nebezpecnosti takovych zasahll tyce, tak je tfeba poukdzat na typické

praktické vlastnosti takovych programi.

Freeware software (a to Casto plati i o dale uvedeném open-source a free software) je
typicky uklddan na specidlnich internetovych strankach, jejichz hlavnim ucelem je

, . .. 4 v v ’
takovy software shromazd’ovat a distribuovat.** Spolu s tradién& neomezenou moznosti

8! Srov. napi. AUJEZDSKY, .., Freeware, [cit.2012-05-22], dostupny z
<http://www.root.cz/specialy/licence/freeware//>.

82V ptipadg, Ze by rozsah a zptsob uziti dila nebyly upraveny, mé se za to, e licence se poskytuje
k takovym zplsobiim uziti a v takovém rozsahu, jak je to nutné k dosazeni ucelu smlouvy (srov. § 50
odst. 2 AutZ ). Je vSak zaroven nutné zachovat minimalni rozsah uziti dle § 66 odst. 1 AutZ.
pouze pro akademické ¢i nevojenské ti¢ely a mnoho dalSich.

* napf. www.slunecnice.cz, www.studna.cz
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Sifit a rozmnozovat tyto programy je pfistup k nim veskrze snadny a pro jakéhokoli
uzivatele jsou lehce dostupné. Nadto, freeware software typicky neobsahuje zadny typ
registratniho kodu ¢i jiny zpisob ochrany proti neoprdvnénym zasahtim. Instalaci
takového software a jeho samotnému uzivani v rozporu s patiicnou licenci tak obyc¢ejné

nic nebrani.

Tento typ pocitacovych programi je také mnohdy vyvijen Cist¢ soukromymi osobami
bez vétsich komer¢nich ambici a bez zastiténi korporaci, ktera by disponovala

prosttedky umoziujicimi takova prava efektivné vymahat.

Pokud tedy bude dochazet k porusovani prav k freeware bézenymi uzivateli, bude
takové jednani prakticky tézko postizitelné¢, at’ uz z divodu tradicné obtizného
prokazovani odpovédnosti jednotlivych osob za zasah do prav dusevniho vlastnictvi,
tak uZz Cisté z nizké motivace opravnénych subjektii. U nékterych druht sofistikovaného
freeware, ktery je vyvijen a distribuovan velkymi spole¢nosti vSak bezesporu lze najit
motivaci podnikat pravni kroky, predevs§im pak typicky v oblastech zneuzivani freeware
vyhradné pro soukromé vyuZiti v ramci komer¢ni sféry. Jakékoli pasivita opravnénych

osob vSak nema vliv na ptipadny postih dle norem vetejného prava.

Freeware je rozsifeny typ pocitavych programii a jeho vyskyt a uziti mezi béznymi
uzivateli se neustale zvétSuje. Dokonce takovym zplisobem, Ze se Casto stavd az
esencialni soucasti softwarového vybaveni mnoha pocitact. Era aplikaci uréenych pro

mobilni telefony tento trend pouze posiluje.

3.8.2 Shareware

O pocitacovych programech oznacenych shareware lze v mnoha ohledech
hovoftit jako o zvlastni formé freeware software. Spole¢nou maji jednak typickou
bezplatnost, volnou Sifitelnost a také restrikce, co se ty¢e zasahu do struktury programu,

tzn. nemoznost program modifikovat.

Co vSak shareware odliSuje od freeware, je omezenost, co se funkci ¢i Casu poskytnuti

licence ty¢e. Ulelem shareware tak neni poskytovat plnohodnotny neomezeny
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pocitaCovy program, ale spiSe potencidlnimu zdjemci v bezplatné verzi nabidnout
produkt pro vyzkouSeni. Po néasledném zaplaceni licen¢niho poplatku a typicky vlozeni
registraéniho klie se z shareware stdva plnohodnotny produkt se vSemi funkcemi a

¢asovou neomezenosti.®’

U shareware zasadné nebyva k dispozici zdrojovy kod, a tak opét miiZzeme konstatovat,
7e jsou tyto programy primarné vyjadfeny ve formé spustitelného souboru. *

Typicky se tak bude jednat o

klasicky shareware obsahujici Cist€é nezbytné funkce k predvedeni funkcénosti
programu
trialware pln€¢ funkéni (¢i mirné omezeny) program, jehoz uzivani je

limitovédno Casovym obdobim nebo mnozstvim ukonl (pocet

spusténi, pocet upravenych soubort atp.)

crippleware pocitaCovy program neobsahujici nékteré dulezité funkce

adware prakticky plnd verze pocitacového programu, ktera je vSak
oproti placenému produtku opatfena reklamnimi slozkami,

které jsou po aktivovani plné verze odstranény

Ve svété softwarového piratstvi hraji shareware programy svoji nezastupitelnou roli.
Jedna se totiz o pocitaCovy program, ktery je volné dostupny a Sifeny, tudiz je komukoli
snadno k dispozici. Nadto obsahuje Casto vSechny (nebo podstatnou ¢ast) funkce, které
ma plna verze programu, ovSem jejich vyuziti je uréitym zpisobem limitovdno. Pro
warez scénu se takové programy stavaji vybornym zdrojem pro své ,,produkty®, nebot’
odstranénim omezeni ¢i vytvofenim generatoru neorigindlnich registracnich koda se
z shareware rdzem stava sice piratskd, ale zato plné funkéni verze programu. Takové

jednéni pochopitelné neni legdlni (viz ptedchozi kapitola 3.6.).

% Samoziejmé ne vzdy je licence poskytovana takto neomezeng, vie zalezi na licenénich podminkéch.
% Srov. napi. AUJEZDSKY, J.., Shareware, [cit.2012-05-22], dostupny z
<http://www.root.cz/specialy/licence/shareware/>.
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Polozme si tedy otdzku — neni uvolilovani pocitatovych programi s shareware

licencemi na trh kontraproduktivni? Nenapomaha ¢innosti pocitacovych pirata?

Ano, zcela jisté, jak jiz bylo fecCeno, tyto pocitacové programy jsou v konecném
dasledku zdrojem piratského software. Nicméné shareware hraje i vyznamnou ulohu pii
prezentaci daného software, pfedev§im profesiondlim. Diky moznosti vyzkouset si
zdarma, cCasto velice drahou, aplikaci a seznamit se s jejimi funkcemi a moznosti
ptipadné pracovni vyuzitelnosti, je profesiondlni (a ¢asto i bézny uzivatel) motivovan si
tento pocitaCovy program poftidit jiz ve zpoplatnéné verzi, anebo se rozhodnout pro

konkurenci.

Vyznam shareware licenci tedy spatfuji predevSim v tom, ze piedstavuji dilezitou
soucast preven¢niho boje proti piratskym pocitaovym programim. Nejen, Ze uzivateli
prezentuji moznosti, které jim plna verze nabizi, ale jejich existence zaroven slouzi jako
protiargument Castému tvrzeni, které obhajuje uzivani piratskych kopii. Tedy, ze uziti
piratské kopie slouzi k vyzkouSeni si programu, ktery by si piisluSna osoba bez
prozkoumani jeho funkci nepoftidila. Dluzno poznamenat, Ze uzivatelll s touto prvotni
pohnutkou je mozna cela tfada, avSak pocet osob, které si po uzivani piratské kopie

po&itadovy program skuteéné poiidi, neni velky.®’

3.8.3 Open-source

Jednim z dalSich, v soucasné dob¢ stile diskutovangjSich a pouzivangjSich
pojmi, je tzv. open-source software. Nejedna se o zvlastni typ software, ktery by se ve
svych funkcich ¢i vlastnostech zasadné liSil od ,klasického* tzv. proprietarniho
software™, tedy software, kdy vyhradnim vykonavatelem piislusnych autorskych prav
zustava vétsSinou pouze poskytovatel a poskytuje software uzivateli jen pro ¢asto velmi

omezené uziti, Typickym rozdilem byva v ptistupu ke zdrojovému kodu.

7V .nfo souborech (viz dale), které jsou typickou soucasti piratského software (tzv. release) mizeme
¢asto najit vyzvu piratskych skupin ke koupi originalu poté, co si vyzkousi jeho piratskou verzi.

¥ Srov. napi. odkaz ,,proprietary sotware* na anglické Wikipedii dostupny z
<http://en.wikipedia.org/wiki/Proprietary software>.
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Jak jiz bylo v této praci né€kolikrat uvedeno, typickym vyjadienim pocitacového
programu je pravé zdrojovy kod, psany v nékterém z programovacich jazykt. Tento kod
u proprietarniho software zasadné nebyva poskytovan jeho uzivatelim a softwarové

spole¢nosti si jej chrani mj. i z divodu protipiratské ochrany:.

Principem open-source software je vSak otevienost takového zdrojového kdédu pro
ostatni uzivatele, tedy pfedevSim faktickym zpiistupnénim kodu nabyvateli licence k
open-source software. Diky znalosti zdrojového kodu se tak otevira potencialnim

uzivatelim - vyvojaiim open-source programy modifikovat, popt. spolecné upravovat.

Licence k open-source programiim muize mit nejriaznéjsi podobu. Pro snadné&jsi piistup
k licencovani téchto autorskych dél tak zahy vznikla cela fada standardizovanych typi,

které si velmi rychle nasly Siroké uplatnéni v dané oblasti.

Neni podstatou této prace vycerpat a podrobné charakterizovat celou fadu typt téchto
licenci, nicméné pro n¢které specifické druhy porusovani prav k software je podstatné
alespoil ramcové charakterizovat hnuti tzv. svobodného software a zabyvat se moznosti

poruSovani prav k pocitaovym programu v rezimu tzv. copyleft.

Copyleft a GNU

Pojem copyleft je slovni hfickou odkazujici na anglicky pojem ,,copyright*
jakozto oznaceni autorského prava v anglo-americkych pravnich fddech. Nejedna se
vSak o zadny opak autorskych prav, nybrz jde o pouhy specificky zptisob piistupu
autord k uzivani jejich d&.%

Zakladem copyleftu jsou standardizované licence, které jsou na zakladé svobodné volby
autorl pouzity pro jejich dila. Zalezi tak na typu licence, jaky rozsah prav je uzivateliim
software autorem poskytnut, ale ackoli uzivatelé samotni budou mit ¢asto velice Siroka
opravnéni ve vztahu k uziti pocitaového programu (srov. ustanoveni § 12 AutZ),

licence v duchu copyleftu jim znemozni, aby tyto svobody vztdhli pouze na sebe a

% Viz charakteristika copyleftu dostupna z <http://www.gnu.org/copyleft/copyleft. html>
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dal$im uZzivatelim tak zamezili v uzivani pocitacovych programti™ ve smyslu ptivodni

licence.

Nejznaméjsi a nejpopularnéjsi copyleft licenci je GNU General Public License (GNU
GPL). Licence to neni nikterak nova, projekt GNU zacal jiz v roce 1984 a v souCasné

ey oo

dalsich GNU licenci, které vice ¢i mén¢ obménuji pavodni licence.

Co je pro GNU licence charakteristické, je jejich schopnost ,,infikovat* software, jehoz
soucasti se stane software pod touto licenci. Software pod licenci GNU tak umoziiuje
nabyvatelim této licence software ménit, prodavat ¢i vyuzivat jako soucast svych
programi’?, avsak ve chvili, kdy je pro nové vytvofeny program uzita soudast
licencovand pod GNU licenci, ,,spadne* cely vysledny software do rezimu GNU a neni

mozné jej nadale jako celek licencovat bez podminek stanovenych GNU.

,Virovy* charakter nejpouzivanéjSich GNU licenci ma velky dopad pro oblast
poruSovani prav k pocitacovym programiim, nebot v praxi neziidka dochazi
k nerespektovani pravidel GNU licencovani. Bézny uzivatel, ale pfedevSim pak
programator Sitici GNU software a nerespektujici licen¢ni pravidla, typicky pak napft.
povinnost oznacovat software, ze je Siten pod licenci GNU, se dopousti zasahu do prav
k poc¢itacovému programu, nebot’ se jednd o rozpor s licenénim ujednanim. Ptipadné
poskytnuti prav k programu zaloZzenému na prvcich pod licenci GNU ve formé licenéni
smlouvy tento fakt nerespektujici, tak mize mit za nasledek neplatnost takové smlouvy.
Subjekt, ktery v dobré vife takovy software bude uzivat, tak nemusi mit platny pravni
titul k uzivani takového programu a mize se dopoustét neopravnéného uzivani software
ve smyslu ustanoveni § 12 AutZ. Jeho védomost o charakteru licence vzhledem
k objektivni odpovédnosti stanovené autorskym zdkonem nebude rozhodna. Opravnény
subjekt pak muize zvazovat uplatnéni narokd ve smyslu ustanoveni § 40 a nasl. AutZ

k ochrané svych prav popt. ndrokl pramenicich z obcanského préva.

% Popt. potitagovym programiim, které jsou od nich odvozeni ¢ na jejich bazi vyvijeny.

?! Srov. informace o typech licenci na oficialnich strankach projektu GNU dostupné z
<http://www.gnu.org/licenses/licenses.html>

%2 Coz se Gasto d&je, jsou to pravé open-sourcové licence GNU, které stoji za mnoho podstatnymi voln&
ptistupnymi knihovnami ¢i platformami, které slouzi pro tvorbu dalSich programd.
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Vzhledem k vzriistajici popularité open-source software a z nich vychazejiciho software
se domnivam, ze problematika porusovani téchto licenci bude stale CastéjSim jevem.
Problematika implementace open-source struktur do novych pocitacovych programi se
projevuje 1 v odklonu od klasického licencovani, kdy se jako vhodnéjsi stale Castéji jevi
poskytovat sluzby programatort na bdzi smluv o dilo, spocivajici v zavedeni a
optimalizaci open-source struktur pro potfeby konkrétniho klienta. V téchto ptipadech
je tak nutné vzdy zajistit co nejpodrobnéjsi smluvni podklady pro software, ktery je pii
takové implementaci vyuzivan a fadné analyzovat veskera licencni oprdvnéni tak, aby
byly veskeré aspekty poskytovaného finalniho software fadné smluvné oSetieny a
licence k vyslednému software reflektovala podminky software s licenci GNU, ktery je

jeho soucasti.

3.8.4 Public domain software

Zvlastni skupinou pocitaCovych programii, kterou je mozné zasadné volné

uzivat, tedy i §ifit je software oznacovany jako public domain.

Timto anglickym pojmem oznacujeme hned nékolik typd pocitacovych programil,
jejichz spoleénym rysem je absence autorskopravni ochrany majetkovych prav
k takovymto programim ¢i celkova absence autorskopravni ochrany viibec. Z pohledu

AutZ mlzeme v této kategorii sledovat nésledujici typy programii:

1) Software, ktery neni autorskym dilem, tzn. nespliluje podminky pro

autorskopravni ochranu stanovené v ustanoveni § 2 AutZ.

2) Software, ktery sice napliiuje podminky ustanoveni § 2 AutZ, ale uplynula u

néj jiz doba ochrany autorskych majetkovych prav dle ustanoveni § 27 AutZ.

Pocet takovych programl v soucasné dobé bude pravdépodobné zcela mizivy,
spiSe nulovy, piihlédneme-li k technologickému pokroku a délce trvani
majetkovych pradv autorl. Nicméné teoreticky vzato ¢i pfi pohledu do

budoucnosti zde takové pocitacové programy budou a dle ustanoveni § 28 AutZ
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je bude mozné jiz volné wuzivat. Jejich faktickd vyuzitelnost vSak bude
zanedbatelnd, a to ptfedevSim s ohledem na stale zrychlujici se technologicky
vyvoj, kdy se pocitacové programy casto jiz nekolik malo let po svém vzniku

stavaji zastaralymi &i prakticky nepouzitelnymi. *°

3) Software, ktery sice napliiuje podminky ustanoveni § 2 AutZ, avsak je z této

ochrany vynat.

V tomto smyslu lze uvazovat o ustanoveni § 3 pism. a) AutZ, tedy odepfit
ochranu pocitaCovému programu na zdklad¢ vefejného zdjmu na takovém
vylouceni. Tato kategorie vSak opét spadd spiSe do roviny teoretické a praxi

pravdépodobné nemaji vyznam.

Public domain tak mtzZe obsahovat nejriznéjsi druhy programii od drobnych aplikaci,
které svoji strukturou a obsahem nespliiuji podminky autorskopravni ochrany’ aZ po

sofistikovany software, kterému v budoucnu uplyne doba ochrany majetkovych prav.

3.8.5 Shrnuti

Jak je zvySe uvedeného patrné, charakter licenc¢nich opravnéni k pocitaCovym
programtim je do jisté miry typizovany a pii poskytovani opravnéni tato specificka
autorska dila uZzivat se tak mlzeme béZzn¢ setkdvat s nékterou licencni konstrukci

uvedenou vyse.

Z pohledu uzivatele je vSak bezpodminecné nutné pifi uzivani i t€ch na prvni pohled
nejbenevolentnéjSich licenci dbat na to, zda jsou licenéni ustanoveni dodrzovéna a
nedochdzi k jejich poruSovani. Mozn4 bude znit tento zavér ponckud paradoxné, ale
Casto vzhledem k délce ustanoveni licen¢nich podminek a neznalosti oboru neberou

uzivatelé a dokonce i1 profesionalni programatofi licencni omezeni v potaz.

Bez ohledu na prostfedky umoznujici ochranu prav opravnénych subjekti tak mize mit

% Osobnosti prava pochopitelné zanikaji smrti autora (srov. § 11 odst. 4) AutZ)
% Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ.
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nerespektovani licencénich ujednani, ptedevSim v oblastech vyvoje software na bazi
open-source GPL software, dalekoséhl¢ disledky v soukromopravni roving s ohledem
na otdzky platnosti smluv zaloZzenych na neplatnych licencnich ujednanich
nerespektujicich licencni podminky pocitacovych programii, které jsou soucasti vétsich

softwarovych struktur.
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4. Warez scéna

Se softwarovym piratstvim, jak bude uvedeno dale, je nerozlu¢né spojeno
neopravnéné sdileni v ramci siti. Prvni vyznamnou technologii, ktera pfispela k stale
rychlejSimu rozsifovani piratstvi a vytvareni piratskych struktur, byla dnes jiz témér
zapomenuta technologie Bulletin Board System (BBS). Jednalo se o pocitac, na ktery
bylo mozné se pfipojit pomoci telefonni ptipojky a modemu a ktery obsahoval textové
rozhrani v podob¢ specidlniho menu. Z tohoto rozhrani pak jiz nebyl problém dostat se
k ulozenym souboriim ¢i se Ucastnit chatu a pfispivat do diskusnich for v ramei sité.
Pirati tak jiz nemuseli poradat osobni setkani za ucelem vymény software a veskerou
&innost provadéli pomoci svého pocitade.” Primitivni, piesto G&inna platforma pro

Sifeni piratského software byla na svéte.

Z diskusnich skupin operujicich v rdmci BBS se zahy vydélila ¢ast uzivatell, pro které
se konickem stalo piratstvi samo o sob€. Vznikla tak urcitd forma subkultury, kterd byva
oznacovana jako warez scéna. Pojem warez sdm o sob€ oznacuje autorskd dila umisténa

na pocitacovych sitich bez patii¢nych licenci.

Vytvafeni warezu neni jednoduchy proces a ma fadu ¢lankl. Zahy tak zacala vznikat
sdruzeni piratd, kterd oznacujeme jako tzv. vydavatelské skupiny (anglicky: release
groups). Charakteristickym rysem je propracovana organizaéni struktura, sofistikované
metody ziskavani software a predevsim také vzajemna rivalita a soutézivost tykajici se
rychlosti vydavani tzv. release (Cesky se pouziva pojem titul ¢i vydany titul) tedy
piratského software ¢i jiného autorsky chranéného materidlu (hudba, filmy atp.).
Vydavatelské skupiny mohou mit rtiznou strukturu a organizaci, nicméné ve vétsSing
muzeme naleznout rozdéleni roli a svéfeni specifickych ukolii jednotlivym

charakteristickym skupindm osob.

% Pro podrobné&jsi charakteristiku systému BBS viz BENACANOVA H., KUNSTOVA R., SVOBODA
J., Zid N. (1998): Orientace ve svété informatiky. Praha, Management Press, s. 323 a nasl.

59



4.1 Dodavatelé

Motorem vydavatelskych skupin jsou osoby oznacované jakoZzto dodavatelé
(anglicky suppliers). Jejich tkolem je obstarat originalni software, a to nejlépe jesté
pred tim, nez je oficialné uveden na trh. Dodavatelé jsou pro vznik a uspésné fungovani
piratské skupiny velice dileziti a prevazné od jejich schopnosti se odviji uspésnost a

mira prestize dané vydavatelské skupiny v rdmci warez scény.

4.1.1 Insideri

Metody ziskdvani originalniho software maji mnoho podob. Zakladnim je
piratské ¢innost v rdmci softwarové spolecnosti vyvijejici programy, ve které je takovy
dodavatel zaméstnan. Pfimy ptistup k software je pak idedlni ptilezitosti k jeho ziskéani
a poskytnuti pred vydanim softwarovou spolecnosti své vydavatelské skupiné. Tito
dodavatelé, nazyvani téz insideri (z anglického terminu inside — uvnitt) vSak celi
nejvét§imu potencidlnimu nebezpe€i odhaleni. Nejen, ze kvili piratstvi je ohroZzeno
jejich pracovni misto, nebot’ poskytovani software cizimu, navic jesté nelegalnimu
subjektu, rozhodné nebyva v souladu s povinnostmi zaméstnance, ale i identifikace
takového pirata je diky osobnimu kontaktu velice snadnd. Pozice insidert je ovSem v
piratskych kruzich je velice prestizni, protoze nikdo jiny nedokaze sehnat software pro

piratské potieby s tak velkym piedstihem jako prave insider.

Pfi pocatku rozvoje tohoto zpisobu dodavani hrala velkou roli uréita naivita téchto
piratd, ktefi se domnivali, Ze jsou nepostizitelni, poptipadé dokonce nenapadnutelni.
Piratstvi insiderti pak dosahovalo v ramci spoleCnosti takovych rozméra, ze Casto jiz
témeét nebylo mozno si takového chovani nevSimnout. Odhaleni a nasledny trestni
postih doty¢ného insidera a policejni razie proti dal$Sim ¢lentim piratské skupiny pak v
nckterych piipadech znamenala pferuSeni ¢innosti ¢i dokonce zéanik jednotlivych

r

vydavatelskych skupin.”® Moderni insidefi jsou v dne$ni dobé& jiz mnohem opatrn&jsi a

% Z nejznaméjsich policejnich zasahti proti vydavatelskym skupindm uved'me jednu z prvnich takovych
akcei, oznacovanou jako Operace Bukanyr. Jednalo se o postup Ministerstva spravedlnosti USA proti
rozvijejici se warez scéné. Spusténa byla v roce 2001 a kromé USA zahrnovala také fadu dalSich statd
(Velkou Britanii, Kanadu & Svédsko a Finsko). Teréem operace se stala cela fada vydavatelskych
skupin vcetné téch nejznaméjsich, jako jsou respektovani Razor 1911 ¢i DrinkOrDie (kteti v
diasledku této operace ukoncili svoji ¢innosti). Mnoho pfedstavitelti téchto skupin bylo v navazujicich
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snazi se nevzbudit Zadnou pozornost. V disledku toho je z hlediska sniZeni rizika jejich
software na trh, coz ma za nasledek, ze jiz neni tak zcela ocividné, Ze software musel

uniknout z vyvojatského centra ¢i jeho bezprostiedniho okoli.

Zcela specialnim druhem insidert jsou zam&stnanci balici zbozi’’. Zde se jiz nejedna o
pocitacové odborniky, ale naopak Casto o Spatn¢ placené zaméstnance, ktefi pripravuji
v ramci prace pro softwarovou spole¢nost software pro prodej, at’ uz jeho umistovanim
do obalt ¢i pro néslednou expedici pro dalsi distributory. Pro tyto pracovniky tak neni
nic jednodussiho nez software odcizit a prodat jej vydavatelské skuping, ktera se jiz
postara o odstranéni ochrany a distribuci skrze piratské kanaly. Zaméstnancii
podilejicich se na expedici zbozi byva velice mnoho a i distribu¢ni sit€¢ mohou vést pies
velké mnozstvi subjektl. Z toho plyne, Ze odhaleni takovéhoto pirata je velice obtizné.
Diky tomuto faktu poZzivaji tito zaméstnanci daleko vétsiho bezpec¢i nez jini insidefi
pred piipadnym odhalenim a jsou vitanymi spolupracovniky vydavatelskych skupin,

které je Casto finanéné motivuji a podporuji v dalsi trestné ¢innosti.

Dal$im kritériem déleni téchto osob mize byt i Uplatnost jejich jednani. Zatimco
insideti v pozicich kmenovych zaméstnancti spole¢nosti byvaji ¢astéji spise aktivnimi
¢leny warez scény a jejich motivaci nejsou penize ani jiné vyhody, nybrz prestiz v
ramci vydavatelské skupiny, v ptipadé pracovnikil expedice a baleni produkti se jedna
spiSe skutecné o osoby, jejichz motivace je zcela ovladana finan¢nimi ¢i podobnymi

benefity.

4.1.2 Hacking

Zatimco ptfedchozi zplsob ziskavani software pracuje s pfistupem k
nezabezpecenému software, mezi softwarovymi piraty je pouzivana i metoda ziskavani
software pomoci tzv. hackingu. Jednd se o techniku spocivajici v proniknuti do

pocitaového nebo fidicitho systému jinou nez standardni cestou pii obejiti nebo

procesech odsouzeno k n¢kolikaletym nepodminénym trestim. Pro dalsi informace o této operaci a s
ni souvisejicich akcich viz stranky Ministerstva spravedlnosti USA, sekce boje proti kyberkriminalité
dostupné z <http://www.cybercrime.gov/ob/OBMain.htm> . K vyznamnym operacim proti piratské
scéné miizeme doplnit i Operaci Fastlink (2004) a Site Down (2005).

%7 Pozor neplést s baligi oznadovanymi jako packers, kteti se podileji na vydani jiz p¥ipraveného titulu.
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prolomeni jeho bezpe&nostni ochrany.” Hacking je tak metodou zcela piimou, ktera se
,hasilnym* zplisobem dostdvd k Zadanym datim a casto umoziuje ptistup k t€ém
nejutajovangj$im a nejstiezenéj$im datim. Témi jsou napiiklad srdce vSech programi —
zdrojové kody, v nichz jsou pocitacové programy vétSinou origindrné jejich autorem

vyjadieny.

Samotna technika hackingu je pomérné obtizna a vyzaduje vysoké odborné znalosti.
Hacketi Casto pracuji na vlastni pést a slouzi pouze jakoZzto externi spolupracovnici
warez skupin, kteti je zdsobuji daty, na které narazili pii svych ,toulkdch® po cizich
pocitacich. Hacking v sobé& také skryva Casto daleko vétsi potencial zptisobit Skodu, nez
fungovani klasické warez skupiny, nebot’ jsou to pravé hacketi, kteti se dokazi
z vnéjSku dostat k software ptipravenému k vydani (¢i dokonce rozpracovanému) ¢asto
jako prvni a umoznit tak jeho protipravni §ifeni do svéta. Cinnost hackerti v souvislosti
se ziskavanim zdrojového kddu pocitacového programu uzce prispiva i k Cinnosti tzv.
crackerti (viz dale), nebot' pravé znalost zdrojového koédu je jednim z nejlepSich
zpusob, jak analyzovat ochranu pocitacového programu a jak ji prolomit. Pro uplnost
dodejme, ze hackefi hraji klicovou roli i pti ziskdvani software pomoci tzv. cardingu

(viz dale).

Ackoli je mozné pomoci nejriznéjsich indicii ¢innost hackera v systému vystopovat,
nemaji ¢asto administratofi povédomi o jejich vniku do informacniho systému. Vse
samoziejme zalezi na schopnostech a mife zdrzenlivosti takovéhoto narusSitele. Hacketi
Casto nepotlaci svoji zvédavost, nékdy i1 pychu a i po ziskani primarniho cile se nadale
zdrzuji v systému, popt. zde dokonce umist'uji provokativni slogany ¢i zptisobuji skodu.
Tento z hlediska skupiny ,neprofesiondlni* pfistup vede cCasto k odhaleni téchto

uto¢nikd a podniknuti patticnych krokd viici nim.

Hacketi vSak nejsou pouze jednotlivei, kteti sleduji nekalé zajmy, nebot’ ¢asto spociva
jejich €innost v odhalovani slabin informacnich systémii. Namisto jejich zneuziti tak
naopak upozoriiuji dany subjekt na mezery v jejich zabezpeceni a vyraznou mérou tak

ptispivaji k ochran€ spolecnosti pfed hackery, kteii Slechetné imysly zdaleka nemaji.

% Viz JIROVSKY, V. (2007): Kyberneticka kriminalita. Praha, Grada Publishing, s. 102
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4.1.3 Socialni inZenyrstvi

Zatimco hacking uto¢i na slabiny v oblasti technického zabezpeceni, dalsi
piratska metoda, socidlni inZzenyrstvi, uto¢i na ¢lanek v mnoha ohledech daleko slabsi —
na ¢lovéka samotného. Pirdt, ktery se zamétuje pravé na lidsky faktor, byvd oznacovan
jakoZzto sociotechnik a jeho Cinnost mize mit nejriznéjsi charakter. Od pouhého
ziskavani informaci vedoucich k software, kdy je software findln¢ ziskan technikou

odlisnou, po pouziti socidlniho inZzenyrstvi jakozto pfimého zptsobu ziskani software.

Zakladem pro c¢innost sociotechnika jsou bezpochyby informace a nejlépe takové, které
je mozné volné ziskat. Jako zdroje mohou slouzit napt. internet, tiskové zpravy, letaky a
brozury, prezentace obchodnich spolecnosti, reklamni materidly, informace
poskytované vefejnymi institucemi), nebo vetejné piistupné databaze (napf. ,,whois®).
Néktefi sofistikovani sociotechnici pouZzivaji i podvodné internetové stranky, kde
pomoci nabidky napt. propagace spolecnosti vyzaduji urcité uidaje, které jim pak mohou
slouzit pro jejich ucely. Informace je vSak mozné i aktivné ziskdvat na rGznych
odbornych internetovych forech, kde se zcela bézné teSi zabezpeceni ¢i jiné véci
ochrany systému a sociotechnik v roli rddce zde miiZze narazit na velkou fadu vysoce

citlivych udaja.

Jiz pomérn€ zndmou metodou je i tzv. phishing (z anglického fishing - rybateni), kdy
jsou z uzivatelii ldkany osobni idaje a hesla pomoci emailt zaslanych ze seridzné
vypadajicich emailovych adres. Subjekt je v nich ¢asto vyzyvan k autorizaci svého uctu
opétovnym zadanim hesla, na které vSak na druhé stran¢ této komunikace ceka

sociotechnik.

Lidsky faktor je stale velice rizikovou slozkou a v souvislosti s dale dokonalejSimi
zpusoby technického zabezpeceni bude, dle mého nédzoru, hrat lidska slozka i nadale

svoji nezanedbatelnou ulohu pii ziskavani dat, software nevyjimaje.

4.1.4 Kreditni karty

Jednim ze zptisobtl, jak ziskat software je i moznost zneuzivani platebnich karet

63



(tzv. carding). Tato metoda uzce souvisi se specializovanymi hackery (tzv. cardefi),
ktefi pomoci bezpecnostnich chyb shromazd’uji informace o kreditnich kartach.
Zdrojem pak byvaji webové stranky vyzadujici platby pro plny pfistup k jejich obsahu
(zcela typicky se bude jednat o stranky s pornografickym obsahem). Pomoci
anonymniho pfistupu k internetu je pak software objedndn a dorufen dodavateli
skupiny. Bud’ elektronickou cestou - napf. zptistupnénim odkazu ke stazeni, anebo

klasickou postovni cestou. *°

Carding zvySuje celkovou nebezpecnost pirdtstvi pro spolecnost, nebot’ k prostému
ziskavani pocitacovych programi ptidava zneuzivani cizich penéznich prostiedkl. Do
jisté miry tak jeho Cinnost neodpovida zdkladnimu charakteru a skrytému fungovani
vydavatelskych skupin, nebot” k nim pfitahuje nezddanou pozornost subjektt, které s

potiranim piratského software nemusi mit navic vitbec nic spolec¢ného.

4.2 Crackeri

Ziskani software je vSak pouze jednou z Casti procesu vytvaieni release.
Pocitacové programy byvaji téméf vzdy opatieny uréitou ochranou, ktera zamezuje
pouzivani tohoto software bez patfi¢né licence. Zplisobli této ochrany je cela fada a
softwarové spolecnosti neustéale pracuji na jejich zlepSovani, aby ztizily warez scéné jeji

¢innost.

Clenové warez scény, ktefi se prolamovanim téchto ochran zabyvaji, se nazyvaji
crackeri (z anglického ,,crack® - prolamovat, ldmat) a jedna se o Cleny vysoce uznavané
a kvalifikované. Crackovani je nesmirné¢ naro¢nad c¢innost, nebot’ ji mizeme téméf
chapat jako jakési ,zpétné“ programovani (oznaCované také jako reverzni
inzenyrstvi'®), kdy se cracker snazi odhalit systematiky ochran (kterych muZe byt
pochopitelné 1 n&kolik typl najednou) a prolomit je. Cracketi tedy byvaji Spickovi
programatofi. V mnoha ptipadech je to pravé zavod crackerd v rychlosti prolomeni

ochrany, ktery urcuje uspésnost a reputaci jednotlivych vydavatelskych skupin.

% Viz dale napt. CRAIG P., HONICK R., BURNETT M. (2005): Software piracy exposed. Syngress
Publishing Inc., s. 47
1% viz dale napt. IROVSKY, V. (2007): Kyberneticka kriminalita. Praha, Grada Publishing, s. 70.
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Crackovani mize mit celou fadu podob, ale miizeme rozliSovat nékteré zcela typickeé:

1)

2)

Prvni metodou je ziskdni licenéniho klice, tedy urcité série znaki, kterou je
nutné zadat vétSinou pfi instalaci pocitacového programu. Existuji i jedinecné
klice, ale vétSinou jsou tvofeny pomoci urcitého algoritmu, ktery pracuje s
pfedem zadanymi hodnotami nejriznéj$iho charakteru (druh produktu, jméno
pofizovatele atp.). Na zaklad¢ ,,rozlusténi tohoto algoritmu pak cracker vytvari
tzv. key genenerator (zkracené€ key-gen), coz je program, ktery generuje licencni

klice.

Tento zpusob ochrany pomoci licen¢nich klich nepatii mezi hlite piekonatelné,
nicméné jeho sila spo¢iva v moznosti registrace a rozpozndni uzivatelll software
skrze ptidelené klice. Vyznam to mé ptredevSim pii online vyuziti programd.
Dobrym piikladem jsou pocitacové hry, jsou-li pouze pocitacovym programem,
které jsou Casto hrany tzv. multi-player (vice hracd) pomoci internetového
pripojeni pfes centralni herni servery. Tyto servery pak jednotlivé uzivatele
rozpoznaji a v ptipad€ zjiSténi piratského klice mohou zamezit ptistup takového

uzivatele na server.

V pftipadé, Ze je program chranén hardwarovym klicem (jde o velice rozsifeny
zpusob ochrany, kdy pocitatovy program vyzaduje piitomnost originalniho
nosice — napt. CD v mechanice) neni znalost licen¢niho klice dostatecna.
Cracker pak muze postupovat bud zplsobem emulace hardwarového klice

’ v v v 7 101
pomoci ovladage prisluiného portu'®

(ktery se tedy bude jevit jako obsahujici
ptislusny kli¢) nebo naopak upravenim pocitacového programu samotného,
ktery je zbaven funkce ové&fovani originalnosti nosi¢e. Vysledkem prace
crackera tedy mtze byt jiz upraveny program, do kterého neni tfeba zasahovat,

ale Cast&jsi je pouziti tzv. cracku ¢i patche.

Crack byva nejcastéji spoustéci soubor pocitacového programu samotného (napf.

start.exe), ktery nahrazuje originalni soubor spjaty s instalaci napt. poc¢itacové hry.

1% p¥ikladem miize byt napiiklad USB port.
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Patch (anglicky zéplata) na rozdil od cracku vétSinou pfimo nenahrazuje konkrétni
spoustéci soubor, nybrz se jedna o jakousi ,,instalaci navic* tedy program samostatné
spustitelny, ktery sérii procesti a nainstalovanim novych ¢i pieinstalaci starych soubor
upravi pivodni pocitaovy program na verzi, kterd jiz ochranu obsahovat nebude.
Dluzno poznamenat, Ze patche nejsou pouze ndstrojem crackerii, nybrz zcela
regulérnim zptsobem, kterym i softwarové spolecnosti samotné modifikuji svoje

programy za ucelem jejich vylepseni ¢i odstranéni pfipadnych chyb.

Zvlastnim druhem crackerti jsou tzv. ripperi, coz jsou crackefi niz$i urovné, ktefi
vytvareji release pomoci patficného, mnohem vice automatizovaného, software a
hardware. Ochrany jsou tak pfekondvany v podstaté rutinnimi metodami, k nimz neni

vysoce kvalifikovany cracker potieba.

4.3 Vydani titulu

Ani poté, co je piekonana ochrana software, neni prace warez skupiny u konce.
Poslednim stadiem piratské ¢innosti je umisténi titulu na servery (tzv. vydani titulu), jez

podléhé ptfesnym pravidlim warez scény.

Stézejnimi osobami této faze jsou balici (anglicky packers). Tém je predlozen pivodni
pocitacovy program a crack (popf. patch a dalsi potifebné soubory k ptekonani ochran) a
jejich tkolem je pomoci komprimovacich programi zabalit veskery potfebny obsah a
rozd¢lit jej na fadu mensSich zabalenych soubor. Pojmenovani téchto souborli ma sva

pravidla a stejné tak to plati i pro nazev celého titulu.'”

Dulezitou soucasti vSech vydanych tituld je i tzv. nfo soubor. Jedna se o zvlastni druh
textového dokumentu obsahujici informace o vydaném titulu, postup pro jeho instalaci
a aplikaci cracku vcetné prezentace vydavatelské skupiny, kterd titul vydala. Pokud ma
titul veskeré nalezitosti, je skupinou nahran na fadu serverti oznacovanych jako sajty (z

anglického site — sidlo, misto).

12 Titul mize byt oznaden napfiklad takto “Sid.Meiers.Civilization.V.Update.2-SKIDROW”.
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Veskery obsah sajt je podroben kontrole spravcii téchto serverd, zda se u vydaného

titulu neobjevuje funkéni ¢i jind zavada.

4.4 Dalsi Clenové warez scény

Lidsky substrat vydavatelskych skupin se sestava i z dalSich nize uvedenych
osob, které se na jejich ¢innosti podili a nepatii ani mezi dodavatele, packery a ani mezi

crackery.

a) V cele kazdé skupiny stoji jeji vidce (anglicky leader) do jehoz agendy patii
rozhodovdni o podstatnych vécech dulezitych pro jeji chod. Leader byva
obklopen tzv. poradci (anglicky councils) a spolecné se zabyvaji pfedevSim

jednanim vici spraveim serverti ohledné umistovani svych realese.

b) Testeti jsou Elenové, ktefi se specializuji na kontrolu prace crackert, tedy zda
je release funk¢ni a pfipraven pro zabaleni a odeslani na piislusné servery.

c) O Ssifeni vydanych tituld po internetovych serverech se staraji osoby
oznacované jako kuryfi. Jejich prace je v zasadé nekvalifikovand a ma za cil

rozsifit titul bud’ po co nejvétsim mnozstvi sajt €1 pouze po sajtach vybranych.

4.5 Principy

Principem warez scény neni a nebylo dosazeni zisku. I pfesto se jedna stale o
protipravni ¢innost, kterd dokaze zpusobit velkou skodu nositelim prav, i kdyz ¢lenové
vydavatelskych skupin nejsou zejména finanén€é motivovani. Zni tak pomérné
paradoxné, ze zejména dodavatelé, kteti musi byt pii své Cinnost nesmirn¢€ obezietni,
aby nebyli prozrazeni, budou v pfipadé odhaleni celit jak trestnim, tak
obcanskopravnim ¢i pracovnépravnim, popt. i dalSim sankcim a zaroven jim z této
vysoce rizikové ¢innosti neplyne zddny finan¢ni zisk. Tato zasada ma ve warez skupiné
tak hluboké koteny, ze sankci za ziskdvani profitu a komeréni Sifeni vysledki ¢innosti

warez skupiny je vylouceni z celé scény, vcéetné IRC kandll, ptistupu na FTP servery a

informovéani dal$ich skupin o doty¢ném provinilci.
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Motivaci jednotlivych ¢lentt warez komunit je tak pfedevS§im uznani v rdmci komunity
samotné. Celou tuto subkulturu si mizeme ptedstavit jako urcité velké sportovni klani,
kdy mezi sebou jednotlivé ,piratské tymy* soutézi v rychlosti a kvalité ziskavani
program ¢i jinych dél. Nedilnou soucasti tohoto soupeteni byvaji i pravidelné zebticky
““““““ 19 Podobné jako ve sportovnich tymech
funguji vztahy ve skupinach na profesionalnich zdkladech a neni vyjimkou, Ze by byl

neschopny ¢len takové skupiny nahrazen jinym.

Stejné tak je soutéZni boj veden i mezi spravci jednotlivych serverl (tzv. siteops), kteti
se naopak snazi ziskat co nejlepsi release od momentalné nejprestiznéj$ich skupin. Tyto
vztahy dokonce mohou fungovat na bdzi dohod o exkluzivit¢ poskytovani pouze

jednomu urcitému serveru (tzv. affils).

Cast warez scény ale do jisté miry zlstava uzaviena vici béznym uzivatelim Internetu
a n¢které skupiny viibec release neposkytuji vefejnosti napi. pomoci peer-to-peer siti.

woewe

¢innost za osoby Cisté parazitujici na jejich praci a nic scéné neposkytujici.

4.6 Vyznamné vydavatelské skupiny

V oblasti warez scény je mozné najit Sirokou fadu nejriiznéjsich vydavatelskych
skupin, at’ jiz nevyhranénych ¢i se specializujicich na urcity druh release. V zavéru
kapitoly tykajici se warez scény se ale soustfedime na nékolik vyznamnych skupin, u
nichz je predmétem jejich Cinnosti pfedevsim vydéavani software. Nekteré jsou relativné
nové, zatimco dalsi vydavaji tituly jiz od doby, kdy byla technologie PC ¢i Apple v

plenkach a plisobistém byly platformy Commodore ¢i Amiga.

1% Dobrym piikladem jsou tzv The Game Scene Charts vydavané od zati 2006, které obsahuji mésicni
7ebiigky a statistiky jednotlivych skupin. Zebticky jsou dostupné z
<http://www.defacto2.net/magazines.cfm?mode=detail &title=The%20Game%20Scene%20Chart> .
Od zacatku roku 2011 jiz tento zebti¢ek nevychazi.
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a) Razor 1911

Doba puisobeni: 1985 — dodnes '**

Zem¢ puvodu: Norsko

Razor 1911 je jedna z nejstarSich a nejznamé;jsich vydavatelskych skupin, fungujici od
samych pocatki warez scény. Byla zalozena v Norsku v roce 1985 a zpocatku se
zamétfovala na ¢innost v ramcei pocitacového systému Commodore 64. Opravdovy
rozkvét v§ak Razor 1911 zazil s ptichodem platformy Amiga, kdy vyprodukoval desitky
release. Slava této skupiny pokracovala i s pfichodem PC a doménou téchto pirath se

staly diskety a tituly distribuované jejich pomoci.

Razor 1911 si udrzovali svoji prestiz i béhem 90. let a jejich vydéavaci ¢innost neomezil
ani pfichod formatu CD, stejné€ jakozto dominance distribuce pomoci tzv. ISO souborti
na celé¢ warez scén¢. Béhem 90. let také muzeme sledovat rozsédhlé soupefeni mezi
fadou nov¢ vzniklych ambicioznich skupin, avSak Razor 1911 se stale dokézali udrzet

mezi elitou v rdmci piratskych struktur.

Rok 2001 vsak s sebou pfinesl rozsahly zasah proti celé warez scéné a béhem tzv.
Operace Bukanyr (viz pozn. 17) byly naruSeny struktury hned nékolika vyznamnych
vydavatelskych skupin, Razor 1911 nevyjimaje. Tento zasah se pro Razor 1911 vSak
nestal likvidaénim a cinnost pokracovala az do roku 2004, kdy byly vydavatelské

aktivity preruseny.

Obnoveni vydavatelské ¢innosti souviselo s reformami uvnitf skupiny a doslo k nim v
roce 2006. Od té doby se Razor 1911 opét fadi mezi vyznaéné Cleny warez scény

pozivajici ucty jakozto zivouci legendy v oboru softwarového piratstvi.

Specializaci této skupiny byly a jsou predev§im pocitacové hry. V katalogu jejich

vydanych tituld tak mizeme najit mnohé vysoce popularni tituly, jako byly hry Quake,

1%pro podrobnéjsi pohled na historii skupiny z pohledu jejich &lent viz sekei History na oficialnich
strankach skupiny pfistupné z <http://www.razorl1911.com/>
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The Sims 3, Grand Theft Auto 4 &i Settlers 7. ' 1%

b) Paradox

Doba puisobeni: 1989 — dodnes '’

Zem¢ puvodu: Dansko/Francie

Paradox je vedle Razor 1911 jednou z nejdéle pusobicich a stile aktivnich release
groups, jejichz prestiz v prib&hu Casu neupada a stale jsou fazeni mezi Spicku v rdmci

warez scény.

Tato skupina vznikla slou¢enim danské skupiny Trilogy a francouzské M.A.D. v roce
1989 a pocatek jejich ¢innosti byl ve znameni crackingu software pro platformu Amiga.
Zahy Paradox zaméfil svoji Cinnost i na PC a herni software pro celou fadu konzoli -
Sega Genesis pocinaje, Playstation, Nintendo ¢i Wii konfe. Kromé crackingu se

W r r . . r o W v 14 o b o 1
&lenové této skupiny etablovali na scénd jako $pickovi tviirci keygent. '

Kromé nescetné tady ,.cracklych® her se Paradox nesmazateln¢ zapsal do dé&jin

r sz ’ v s v s r . . 1
softwarového piratstvi uvolnénim cracku pro operaéni systém Windows Vista.'”

C) DrinkOrDie (DoD)

Doba pisobeni: 1993 — 2001

Zem¢ puvodu: Rusko

19 p¥ipad hry Settlers 7 je pozoruhodny diky faktu, Ze se jednalo o prvni hru obsahujici novy zptisob
protipiratské ochrany oznacenou Online Services Platform. K hrani této hry je totiz nezbytné neustalé
ptipojeni k internetu kontrolujici originalitu hry samotné. Hra byla vydana 23.03.2010, Razor 1911
dne 27.04.2010 umistili na internet plné funkéni verzi této hry, ktera tuto ochranu obchéazela. Srov.
heslo Razor 1911 na anglické wikipedii ptistupné z <http://en.wikipedia.org/wiki/Razor 1911>.

1% Srov. historie skupiny dostupné <http://www.razor1911.com/demo/?menu=history> a heslo Razor
1911 na anglické Wikipedii dostupny z <http://en.wikipedia.org/wiki/Razor 1911>.

7 Oficialni web skupiny Paradox momentalné neni funkéni. Cela fada informaci je k nalezeni na
archivované verzi tohoto web v ramci Internet Archive dostupné z
<http://web.archive.org/web/20070106101825/http://www.paradogs.com/>"

% Srov. heslo Paradox na strankach anglické Wikipedie dostupné z
<http://en.wikipedia.org/wiki/PARADOX %28warez%29>.

19 Viz podrobn&jsi informace z &lanku na serveru Australian Personal Computer Magazine dostupné z

<http://apcmag.con/its_official pirates crack vista at last.htm>
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DrinkOrDie byla vyznamna ruska vydavatelskd skupina datujici svij vznik do roku
1993. Pivodné ryze rusky projekt se zahy rozsitil i do dalSich zemi v Evropé a dokonce
v USA. Nejznamgj$im pocinem této skupiny se bezpochyby stalo umisténi opera¢niho
syst¢tmu Windows 95 na internet dva tydny pted jeho oficidlnim vyddnim. Skupina
naddle pokracovala i ve vyvoji crackl k celé fadé programt, 1 kdyz béhem 90. let jeji

cv 11
prestiz zvolna klesala.''?

Vyznam této skupiny vSak nespociva jenom v jeji ¢innosti, nybrz i ve faktu, ze DoD
sehrala zdsadni roli béhem Operace Bukanyr. V této jedné z nejmasovéjSich akei
statnich organti USA (ale i jinych statll) proti warez scéné byla DoD tou zdaleka nejvice
postizenou a celd fada jejich americkych a britskych ¢lend stanula pfed soudem jako
obvinéni pro porusovani autorskych prav. Z tohoto zasahu do svych struktur se jiz DoD

nevzpamatovala, a rok 2001 tak znamenal konec této skupiny.

d) Reloaded

Doba ptisobeni: 2004 - dodnes

Zemé¢ puvodu: neznama

Reloaded patii mezi soucasné predni warez skupiny. Vznikla sice nedavno, ale diky
sérii uspésnych release pfedev§im populdrnich titulll si vydobyla znacné renomé. Z
nejznaméjSich po€inti uved'me jako napt. vydani hry Spore 4 dny pted oficidlnim datem
¢i prekonani vysoce moderni ochrany StarForce 3.0. u hry Splinter Cell: Chaos Theory

v roce 2006.!!!

Toto byl pouze ptikladny vycet nékolika vyznamnych release groups. Skuteény pocet

¢lentl scény je nekolikasetnasobné vetsi a stejné jako release groups zanikaji, slucuji se

"% Srov. stranky skupiny dostupné z <http://www.kacke.de/drinkordie/> a heslo DrinkOrDie na anglické
Wikipedii dostupné z <http://en.wikipedia.org/wiki/Drink Or_ Die>.

"K piekonani ochrany doslo az 424 dni po vydani, coZ je u popularnich hernich titulii nevidané dlouha
doba. Hra byva “cracknuta” casto jiz n€kolik dni pfed vydanim. Tento fakt svéd¢i o vysoké
sofistikovanosti StarForce 3.0., pfestoze ani ona, stejné jako vSechny predchozi zpisoby ochrany,
warez scén¢ nezabranila uvolnit release. Srov. informace o skupiné¢ Reloaded ze seznamu warez
skupin v hesle anglické Wikipedie pristupné z <http://en.wikipedia.org/wiki/List of warez_groups>.
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NP oy : e - ;3 112
¢i Stépi, tak miizeme sledovat i neustaly vznik novych.

4.7 Warez scéna a Ceské pravo

Warez scéna je subkulturou pohybujici se v drtivé miie za hranici zdkona. Jeji
¢innost zpusobuje autorim a jinym opravnénym subjektim vysoké Skody Casto ve
formé uslych ziski. Cinnost téchto pirti navic umozituje, aby se uzivateli piratského
software staly i subjekty, které nemaji potifebné technické znalosti k pifekonani

patficnych ochran a vytvoieni kopie pocitacového programu.

Jak je z vySe uvedeného patrné, struktura warez scény je diferenciovanid a zcela
charakteristické je rozdéleni roli uvnitt jednotlivych skupin. Z pravniho hlediska tak
muzeme analyzovat jednani skupiny jako celku, ale zaroven se zaméfit na ¢innost jejich

jednotlivych ¢lent.

V této Casti prace se proto zaméfim na analyzu Cinnosti jednotlivych ¢lankd warez
scény a to v kontextu autorskopravni, obCanskopravni a trestni resp. trestnéspravni

odpovédnosti:

4.7.1 Vydavatelska skupina

a) Autorskopravni odpovédnost

Vydavatelska skupina je charakterizovana jako urcité sdruzeni osob, kde
kazdy vykonava svoji uréenou funkci. Nejednd se vsak o osobu pravnickou''’ a
ani zde nejde o vztah zaloZeny smlouvou o sdruzeni dle ustanoveni § 829 Ob¢Z
(zalozeni sdruzeni s cilem porusovat autorskd prava by ostatn¢ byl ukon
jednoznaéné odporujici zdkonu 1 proti dobrym mravim a tedy neplatny ve

smyslu § 39 ObEZ). Vydavatelska skupina je tak pouze neformdlni uskupeni

osob, sice oznacenych pod urcitym jménem, avSak vzhledem k absenci jakékoli

"2 Kupt. webova stranka www.filesharefreak.com pfinesla pomérné vy&erpavajici seznam 650 release
groups v roce 2009, déle dostupné z <http://filesharefreak.com/2009/04/14/ultimate-list-of-650-scene-
release-groups-part-i/>

'3 Srov. ustanoveni §18 a nasl. Ob&Z.
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subjektivity ji téZko miizeme pficitat ptimou odpovédnost, coz vSak neplati ve

vztahu k jednotlivym osobam této skupiny.

Z povahy véci tak neni mozné uplatiovat naroky dle ustanoveni § 40 AutZ

uplatiiovat vi¢i skupiné jako celku, nebot” se nejedné o subjekt prava.

b) Obcanskopravni odpovédnost

Diky absenci pravni subjektivity vydavatelské skupiny nelze zvaZzovat
ani odpovédnost za Skodu dle ustanoveni § 420 Obc¢Z ¢i naroky vyplyvajici
z titulu bezdivodného obohaceni (§ 451 ObcZ a nasl.). Nicméné je to de facto
vydavatelskd skupina jako celek, ktera diky vzajemné spolupréci jednotlivych
¢lend pusobi nezmérné Skody opravnénym subjektim. Z hlediska piipadnych
narokil je vSak nutné postupovat nikoli proti skupiné jako celku, ale pouze proti

jednotlivym ¢lendm.

¢) Trestnépravni hledisko

Vydavatelska skupiny neni pravnickou osobou, tedy neni mozné ani
aplikovat trestni odpovédnosti dle TOPOZ vuci skupiné jako celku. Organizace

pod hlavickou skupiny vSak mlze mit trestnépravni nasledky.

Vydavatelska skupina, jejiz ¢lenové svoji ¢innosti naplni znaky trestného ¢inu,
muze byt posuzovana jako organizovana zlo¢inecka skupina (srov. § 129 TrZ).
Takova Gcast sama o sob& napliiuje znaky skutkové podstaty trestného Einu
ucast na organizované zloc¢inecké skupiné (srov. § 361 a nasl. TrZ). Zaroven,
pokud pachatel zpiisobi svym jedndnim trestny €in, ucast na této skupiné nebo
pouze tmysl této skupiné (ptipad nékterych insiderti) napoméhat ma vyznam pii

stanoveni vySe trestni sazby (srov. ustanoveni § 107 a § 108 Trz).'*

Clenové vydavatelskych skupin jsou vSak casto roztrouSeni po celém svété a

114 y&etnd faktu, Ze spachat trestni ¢in jako &len organizované skupiny je pfit&Zujici okolnost dle
ustanoveni §42 pism. o) TrZ.
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4.7.2

chybi jim vyraznid centralizace. Diky anonymité internetu a technickym
schopnostem clenli warez scény, ktery jim umoziiuje jejich ¢innost pomoci
nejruznéjsich technickych prostiedkti maskovat, mi nepfijde pravdépodobna
situace, kdy by se organiim ¢innym v trestnim fizeni podafilo odhalit pfimo v
Ceské republice takto fungujici skupiny a prokazat propojeni ¢lenti a trestnou
¢innost, kterd by je spojovala, aby bylo moZzno oznacit konkrétni osoby jakozto
Cleny organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu TrZ, ale nelze to s ohledem na

ustanoveni § 4 TrZ rozhodné vyloucit.

Dodavatelé

Cinnost dodavatelti spociva v ziskani software, li$i se pouze zpusoby, jak
tak konaji. Spole¢ny je vSak vysledek, tedy ziskani nelegalni rozmnozeniny, at’
uz zkopirovanim z firemni sité, popt. z Glozisté na FTP serveru) a poskytnuti

této rozmnozeniny vydavatelské skuping (insidefi, hacking).

Autorskopravni odpovédnost

V ptipad¢ cinnosti dodavateli dochazi k vytvofeni neopravnénych
rozmnozenin pocitaového programu a tedy poruseni prava autora dle
ustanoveni § 13 AutZ. V uvahu by taktéz mohlo piipadat neopravnéné
roz§ifovani hmotnych nosict dle ustanoveni § 14 AutZ, popi. neopravnéné
sd€lovani dle ustanoveni § 18 AutZ v ptipad¢ elektronickych rozmnoZenin.

Je tak mozné zvazovat uplatnéni celé fady narokti ve smyslu ustanoveni § 40

AutZ k ochrané prav opravnénych subjekta.

b) Obcanskopravni odpovédnost

Dodavatelé nepochybné¢ ziskavanim software pro vydavatelské skupiny plsobi

Skodu, respektive se na jejim vzniku podileji spolu s dalSimi ¢leny. Na rozdil od

vydavatelské skupiny je tak dodavatele moZzno ¢init odpovédnym dle § 420 Ob¢Z za

zpusobeni Skody v souvislosti s porusenim povinnosti nezasahovat do autorskych

prav. V tvahu Ize taktéz vzit institut bezdtivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni
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§ 451 anasl. ObcZ.

c) Trestnépravni odpoveédnost

Kromé trestného ¢inu spocivajiciho pifimo v zdsahu do autorskych prav (viz
vyse a srov. ustanoveni § 270 odst. 1 TrZ) mizeme u dodavatelll sledovat 1 dalsi
formy trestné cCinnosti. Mohlo by se tudiz jednat o trestny ¢in kradeze (srov.
ustanoveni § 205 TrZ), a to ptedev§im v piipadé pevnych nosic¢lt (¢i cardingu),
trestny ¢in neopravnény piistup k pocitatovému systému a nosici informaci (srov.
ustanoveni § 230 TrZ), ktery je zcela typickym pro hacking, a trestny ¢in podvod
(srov. ustanoveni § 209 TrZ), coz by mohl byt ptipad socidlniho inzenyrstvi.'"

Pochopitelné Ize vzit vavahu i normy spravniho prava, predevSim ve smyslu

ustanoveni § 105a a nasl. AutZ.

4.7.3 Crackeri

a) Autorskopravni odpovédnost

Principem crackingu je pfekondvani ochran pocitacového programu a umoznéni
tak uzivani piratské kopie dalsimi subjekty. Béhem prace crackera ¢asto dochazi k
testovani programu a zkoumani jeho funkci, kdy bézné vznikaji rozmnozeniny
takového programu. Tyto rozmnozeniny vSak nemohou spadat pod vyjimky ze
zdkazu potizovani rozmnozenin pocitatového programu stanovené v ustanoveni §
66 AutZ, nebot’ cracker zpravidla nebude opravnénym uzivatelem pocitacového
programu. Nehled¢ na fakt, Ze takové jednani by bylo v rozporu s ustanovenim § 29
odst. 1 AutZ. Cracker tak tedy neopravnéné vytvaii rozmnozeniny, ¢imZ poruSuje

ustanoveni § 12 a nasl. AutZ, zejména pak § 13 AutZ ve spojeni s § 66 odst. 2 AutZ.

Druhym aspektem prace crackera je vyvijeni cracku popft. patche, kterym piekona

ochrany programut. Tyto produkty crackerské prace je dle mého nézoru mozno

"% Toto jednani by samoziejmé mohlo byt, v zavislosti na zavaznosti, kvalifikovano jako prestupek s

uplatnénim ustanoveni § 105a a nasl. AutZ.
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116 y L
) pro piekonavani

zafadit mezi prostfedky (teorii zvané jako pomicky
technickych ochran autorskych dél ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 AutZ. Cinnost
crackera je pak zasahem do autorského prava, nebot’ tyto produkty jsou ureny,
vyrabény, upravovany nebo provadény predevSim s cilem umoznit nebo usnadnit
obchazeni ucinnych technickych prostfedkii [srov. § 43 odst 2 pism c)]. Samotny
cracker se tak stavd za tvorbu téchto pomiicek odpovédnym. Odpovédnost je zde

objektivni. '’

Velice zajimavou muze byt otdzka posouzeni software, jehoz funkce zahrnuji
napiiklad kopirovani DVD ¢i CD, avSak maji i schopnost piekonat urCité typy
ochran. Takové programy budou ¢asto na hran¢ zdkona predevsim diky ustanoveni

§ 43 odst. 1 pism. b) AutZ. ''®

Co se ptimé modifikace software samotného tyce (tedy aplikovani cracku, patche
atd.), mizeme jej chépat jako jednani v rozporu s ustanovenim § 12 a nasl. AutZ,
tedy neopravnéné uzivani dila. Jak jiz bylo feeno vyse, vzhledem k fiktivnosti
autorské ochrany ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ) se zpravidla nejednd o

zasah do osobnostnich prav, nybrz o neopravnéné uzivani software.

Ackoli se jedna Casto o na prvni pohled margindlni zmény, je nutné pohliZzet na
veskeré zasahy do struktury software velmi obezietné€, nebot’ i velmi nepatrny zasah
do zdrojového kodu, jakozto vyjadieni pocitacového programu, muize mit fatdlni
dasledky naptf. pfi zabezpeCeni, nemluvé o moznosti infikovani programu

Skodlivym software.

Do struktury pocitatového programu vSak nezasahuji pouze pocitacovi odbornici
z fad crackert (vysvétleni dale), ale i bézni uzivatelé, ktefi Casto originalni verzi
modifikuji uzitim piratského software, ktery jim umozni ptedmétné ochrany obejit

(tzv. cracknuti uzivatelem, popf. uziti patche — viz dale).

" TELEC, I., TUMA P. Autorsky zdkon. Komentaf 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 462

7 Stejné tak je, dle mého nédzoru, mozné postihnout i specializované stranky uréené pro shromazd’ovani
crackd a jinych podobnych programt.

"8 Typicky programy AnyDVD &i Clone DVD.
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b) Obcanskopravni odpovédnost

V ptipadé¢ odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku zde mizeme
bezpochyby dovodit pficinnou souvislost mezi §kodou, kterd vznikne opravnénému
subjektu tim, Ze cracker diky pfekonani patficnych ochran umozni, aby byl piratsky
software uZivan Sirokymi masami koncovych uZivatelt. Skoda takto zptsobena
crackerem muze byt vskutku ohromna, nebot’ crack mohou v kone¢ném dusledku
vyuZivat desetitisice 1 vice koncovych uZivateld. Stejné€ jako u pfedchozich piipadi
je zde mozné vzit v potaz i otazku bezdiivodného obohaceni dle ustanovené § 451 a

nasl. ObcZ.

¢) Trestnépravni odpoveédnost

V ptipadé trestni odpovédnosti je tradiéné mozné vzit v uvahu trestny ¢in dle
ustanoveni § 270 odst. 1 AutZ. Obdobné€ je mozné opé€t pouzit i normy spravniho
prava ve smyslu ustanoveni 105a nasl. AutZ, a to v zavislosti, zda je jednani
crackera natolik zavazné, aby ospravedliiovalo uziti pfimo trestnich norem C¢i

postaci postih pouze dle norem spravniho prava.

4.7.4 Dalsi ¢lenové

Cinnost dalsich ¢lenti je pomérné riiznoroda a sestava se z dil¢ich a méné
podstatnych ¢lankl fetézce umoznujicich vydani titulu. I pfesto je jejich ¢innost ¢asto
protipravni. Vedle zcela typického pofizovani neopravnénych rozmnozenin (ve smyslu
ustanoveni § 13 a § 66 odst. 2 AutZ) zde muzeme, piedevS§im u kuryrG najit
neopravnéné sdélovani pocitacového programu vetejnosti ve smyslu ustanoveni § 18
AutZ, coz v praxi sledujeme umisténim na vefejné sajty ¢i pfimo peer-to-peer sité.
Pokud se jedna o software oficialné jesté nezvetejnény ve smyslu ustanoveni § 4 AutZ a
kuryr umisti takovy software na vetejnou sit’, dochazi i k zdsahu do osobnostniho prava
zvetejnit dilo ve smyslu ustanoveni § 11 a § 4 AutZ. Krom¢ odpovédnosti dle AutZ
prichazi v uvahu u uplatnéni odpovédnosti za Skodu ¢i bezdiivodného obohaceni dle

ustanoveni Ob¢Z.
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Pro vefejnopravni odpovédnost plati vySe uvedené, a to moznost spachat svym
jednénim trestny ¢in (pfedevsim srov. ustanoveni § 270 odst. 1 TrZ) ¢i prestupek (srov.

ustanoveni § 105a a nasl. AutZ).

4.8 Shrnuti

Warez scéna je zakladnim kamenem softwarového pirdtstvi a bez jeji existence
by fenomén softwarového piratstvi mél zcela jinou podobu. Jsou to pravé schopnosti a
soutézivost jednotlivych skupin, které ptekonaly i ty nejdimysingjsi ochrany
pocitaCovych programi, ¢imz umoznily jejich Sifeni mezi béZzné koncové uzivatele. Ti
by se tak bez ¢innosti warez scény k nelegalnim kopiim her, kanceldiského ¢i jiného

software nedostali; v tomto smyslu jsou na warez scén¢ zavisli.

Cinnost warez scény v$ak piisobi opravnénym subjektim nezmérné $kody a zkracuje
softwarové spolecnosti o nemalé zisky. Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze Clenové
warez skupiny se pohybuji za hranici zédkona a jejich Cinnost je sankcionovédna jak
normami prava vetejného, tak i soukromého. S pfihlédnutim k rozsahu ¢innosti téchto

skupin mohou byt tyto sankce opravdu znacné.

Warez scéna tak jiz byla né¢kolikrat vystavena ttoku statnich organt, ale ani jednou se
nepodafilo ji zasadit zdsadni uder. Ostatné, domnivam se, ze diky vysoké mife
decentralizace, neustalé restrukturalizaci novych skupin a jejich mezindrodnimu

charakteru se jeji ¢innost rozhodné v dohledné dobé& zastavit nepodafi.
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5. Internet a komercni piratstvi

Jak jsem jiz uvedl, warez scéna se vyvinula z komunity kolem technologie BBS.
Ovsem v disledku technického pokroku byla technologie BBS v kruzich pocitacovych
odbornikil a tedy i mnoha piratii nahrazena systémem daleko propracovanéjsim, ktery

fakticky zptsobil jeji marginalizaci — internet.

Samotny internet charakterizuje Jan K7iz jako fenomén multiteritoridlniho charakteru
nepodléhajici vyluéné statni moci, umoziujici technicky nadanym ucastnikiim
svobodné a neomezené¢ komunikovat v jeho ramci. Tato ¢innost je prakticky limitovana
pouze kapacitou serveril a rychlosti pfipojeni.119 Internet tak vytvaii vlastni prostor a
umoznuje vzdjemné socidlni interakce, které v mnoha ohledech mohou mit a maji
charakter pravnich ¢i protipravnich ukonti. Tento prostor (oznaCovany jako
kyberprostor) oteviel piratim zcela nové moznosti pro jejich ¢innost a v dneSni dob¢ se
stal nastrojem, ktery je s pojmem softwarové piratstvi nerozlucné spjat. Diky internetu
se pirdtem totiz mlze stat v podstaté kdokoli a nepotiebuje k tomu ani byt ¢lenem
warez scény, ani pocitacovym odbornikem, byt ve vétSin€ pripadi je zde spjatost
s touto scénou déana. To, co diive bylo pouze zalezitosti minoritni, se rizem ukazalo byt

celospolecenskym problémem.

Nicméné ani internet nebyl zpocatku bézny néstroj a pomér uzivatelli internetu a
uzivateld pocitact byl hrubé v neprospéch internetu. Spolu s vysokymi cenami software

tento fakt ptispél k rozvoji fenoménu oznacovaného jako komercni pirdtstvi.

Tato Cinnost byla charakteristickd predevsim pro 90. 1éta 20. stoleti a ¢asten¢ také pro
prvni desetileti 21. stoleti. Pirati velmi rychle pochopili, ze bude-li moznost distribuovat
tyto drahé produkty jinou cestou a za mnohem niZsi cenu, otevira se jim slibnd moznost
ptijit k nelegalnimu vydelku. Zaroven tézili z faktu, Ze Casto patfili k uzivatelim

internetu a méli pristup k distributorskym kanalim warez scény, na které parazitovali.

"9 Srov. KRIZ J. (1999): Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha, Linde, 75 s. a nasl.
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Klasickym zplsobem Sifeni nelegdlnich kopii pocitacovych programl se tak stalo

poskytovani nelegalniho software na hmotnych nosicich, pfedev§im na CD.

Pro ,.komer¢niho* pirata tak bylo stézZejni zakoupeni zapisového zafizeni, datovych
médii, pfipojeni k internetu a zdroje produktl warez scény. Findlné pak nalezeni

koncovych zakazniki, at’ jiz ve sféfe komercni €1 pouze tzv. pro domadci ucely.

Na konci 90. let minulého stoleti tak na poli softwarového piratstvi fungovala cela fada
subjektl, které shromazd'ovaly software a pomoci inzerce ¢i Sifeni seznamu svych
nelegdlnich produktl ziskavaly své zdkazniky, a to pfedevSim diky faktu, ze nabizely
poditadové programy za nesrovnatelné niZ§i cenu nez originaly. Casto méli tito
»podnikatelé¢ i1 svoji stdlou klientelu, kterou o novinkdch ve svych piratskych

nabidkéch informovali pravidelnymi emaily.

Nutno podotknout, ze samoziejmé existovali i uzivatelé, ktetfi nesifili software za
ucelem dosazeni zisku, nybrz tzv. ,,za vyrobni naklady* (cena datového média) zcela
bezplatné pro své pratele, rodinné piislusniky atp.; i kdyz jde o protipravni jednani, jeho
spoleenskd nebezpecnost je ve srovnani s ostatnimi zpusoby protipravniho uziti

software mala.

Komer¢ni zpisob Sifeni piratskych kopii pocitatovych programii zaznamenal razny
pokles s rozsifenim internetu mezi bézné uZivatele. Internet, ktery byl po mnoho let spis§
nastrojem pocitacoveé pokrocilych uzivatell, popt. spolecnosti, které jeho informacni
schopnosti dovedli vyuzit, zcela zdsadné zasahl do komer¢ni piratské cinnosti. Moznost
sdilet data po internetu na vefejnych peer-to-peer sitich, rozmahajici se pocitacova
gramotnost a pfedev§im rapidni snizovani ceny pfipojeni znamenaly konec zlaté éry
komercniho piratstvi. Pro pokrocilejsiho uzivatele tak jiz nebyl problém si obstarat

piratsky software osobn¢ a sluzby komerc¢nich piratd prestaly byt zadany.

Druhou strankou komeréniho piratstvi jsou padélky. Dodnes se miizeme setkat na trhu s
napodobeninami originalnich baleni pocitacovych programt, které matou potencidlni

uzivatele, nebot’ takové produkty nebyly umistény na trh se souhlasem opravnénych
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subjekti. Typicky se vyskytuji na trznicich a spotiebitel, ktery se s pocitacovymi
programy setkd na takto ,,podezielych® mistech by mél predpoklddat, Ze mnohdy

nepujde o originalni produkty.
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6. Zprostiedkovatelé

Krom¢ warez scény samotné, kterd v mnoha ohledech tvofi, jak vyplyva
z ptedchoziho vykladu, zaklad softwarového piratstvi, zde jsou koncovi uzivatelé, ktefi
vyuzivaji produkty touto scénou vytvotené. Spojeni mezi koncovym uzivatelem a
warez scénou se vSak déje pomoci specifickych zprostiedkovateltl umoziiujicich ptenos

soubord.

V dne$nim pocitaovém prostiedi je prostfedkem pro ziskani piratského software
predevsim internet, ktery, jak jiz bylo nastinéno, diky svému nezmérnému virtudlnimu
prostoru a velké anonymité poskytuje idedlni prostor pro umistovéani piratského

software a zpfistupiiovani jej Sirokému okruhu koncovych uzivateli.

Zpisobi, kterym je pienos pirdtského software uskute¢novan, je nékolik. Nékteré maji
spiSe minoritni, avSak pro warez scénu vyznamné postaveni, dalsi jsou zcela typickym

nastrojem koncovych uZzivateli. Jejich vyvoj neustale pokracuje a zdokonaluje se.

Zminim se nejprve o praktickém vyuziti protokolti IRC a FTP a nasledn¢ pak popisi

vvvvvv

Direct Download Link vcetné popisu distribu¢nich kanalt.

Zaver této kapitoly bude patfit analyze odpovédnosti téchto zprosttedkovatelti za obsah

dat, ktery je pomoci jejich sluzeb distribuovan.

6.1 Internet Relay Chat

Internet Relay Chat (zkracend IRC'™) je vicekanalovy systém internetové
komunikace vybudovany na principu klient-server. Piivodné¢ se jednalo v podstaté¢ o
vylepSeni technologie BBS finskym studentem Jarkko Oikarinenem v roce 1998, ktery
tak vyvinul systém, jenz dokdzal vytvofit interaktivni prostor pro posilani si zprav
navzajem mezi jednotlivymi uzivateli. Samotnd IRC komunikace je rozdélena do

w7 owe

mnoha kanalua s vét$i ¢i1 mensi mirou uzavienosti a administrace.

120 Dalsi informace p¥istupné z webu zabyvajiciho se touto technologii. Dostupny z <http://irchelp.org/>.
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Z pohledu softwarového piratstvi je podstatny fakt, ze IRC umoznovala i1 pfenos dat
mezi jednotlivymi uzivateli v rdmci jednotlivych kanali. Nezfidka tak dochdzelo k
prenosu autorskych d¢€l, pocitacové programy nevyjimaje. IRC se vSak nikdy nestalo
dominantnim ndstrojem piratstvi, nebot samo o sob& piedstavuje technologii
uzivatelsky nepftili§ jednoduchou a pro jeji efektivni vyuzivani je nutno se s jejim
fungovanim podrobné seznamit. Samotny pifenos souborii také zavisi na vuli druhé
strany doty¢nd data na pozadani poskytovat a IRC komunikace, na rozdil od peer-to-
peer siti, nepracuje se seznamy sdilenych ¢i poskytovanych soubort. Tento fakt tak dle
mého nazoru vysoce snizuje efektivitu IRC jakoZto zpisobu masového Sifeni piratského

software mezi bézné uzivatele.

Na druhou stranu je IRC stile vyuZivané piedev§im mezi technickymi nadSenci,
programatory a v neposledni fad€ také na warez scéné. Byvaji to Casto pravé IRC
kanaly, které vyuzivd warez scéna ke komunikaci a sdélovani novych release ci
vytvoreni cracku nebo keygenu. Takové IRC kanaly jsou pochopitelné nevetejné a
zaheslované, ve vztahu k odpovédnosti za protipravni uziti softwaru to vSak nema

jakoukoli relevanci.

6.2 FTP

FTP je stdle pomérn¢ popularni technologii slouzici k uklddani dat v ramci
internetu. Ve svété softwarového piratstvi slouzi jednak jako prostor pro ukladani
piratského software, ktery S§iti po jednotlivych serverech a zaroven slouzi jako mista,
kde se k piratskému software mtze dostat bézny uzivatel a z FTP serveru si potfebna
data stahne na sviij pocitac. Jednd se o pomérné Casty ¢lanek spojujici svét warezu s

koncovymi uzivateli.

Pro pfistup na tyto servery je nutno splnit n€kolik podminek.

Tou prvni je pouziti pocitacového programu — tzv. FTP klienta, ktery ptistup k FTP
serveru umozni. Téchto programt je celd fada a mizeme mezi nimi nalézt i celou fadu

freeware programi, které jsou volné na internetu k dispozici pro vyuziti koncovymi
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uzivateli (napf. FilleZilla, SmartFTP, AbsoluteFTP a mnoho dal$ich).

Druhou podminkou je znalost umisténi FTP serveru. Umisténi v rdmci sité je déno
jedinec¢nou IP adresou, jejiz zadani do FTP klienta umozni pocitacovému programu
pfipojit se. Pro bézného uzivatele vSak znalost konkrétnich adres takovych serverii
nemusi byt samoziejmou, a pokud jim konkrétné neni poskytnuta (napf. v ramci
internetovych for ¢i na zakladé piimého spojeni s provozovateli ¢i jinymi uZzivateli
daného serveru) existuje i moznost vyuzit sluzeb internetovych FTP vyhledavact. Jedna
se o specializované stranky, které archivuji obsah jednotlivych serveri a uzivatelé se
mohou na zékladé hledani klicovych slov (logicky to bude piedevSim nazev
pozadovaného programu) dotazovat, zda néktery ze serveri piislusSny program
neobsahuje. Pomoci klienta pak konkrétni obsah zkopiruje do svého pocitate. Ne
vSechny FTP jsou vSak vefejné piistupné a i pies znalost pfisluSné IP adresy miize

y . . A A y 121
server vyzadovat v jeho rdmci registrované uzivatelské jméno piipadné heslo.

Jak jsem jiz uvedl, FTP servery tvofi jakysi meziclanek mezi warezem a koncovym
uzivatelem. Ne nutné vSak veskeré FTP servery zdkonité patii k warez scén¢. Mnoho
jich sice figuruje v rdmci release groups, avSak €asto je provozuji i osoby stojici mimo
scénu jako takovou. Motivace téchto osob je diskutabilni, nebot’ nejednaji ani v ramci
zebtickl scény a ani nemaji z této ¢innosti hmatatelny prospéch. Jedna se tak zjevné
vétSinou o jejich zdbavu spocivajici ve sdileni dat s dal$imi uzivateli (od kterych ale nic

oplatkou neziskévaji).

V dnesni dobé se domnivam, ze vyhledavani piratského software pomoci FTP serveru
nebude prilis rozsifené. Pro mnoho uzivateli se nutnost hledat umisténi serveri na
internetu bude jevit zbytecné slozitd, a to predevsim 1 ve svétle faktu, ze existuji jiné
jednodussi zpusoby. Ty cCasto také vyzaduji pouziti klientského programu, nicméné
umoziuji pfistup k nepomérnému vétSimu mnozstvi dat, nez je ulozeno na verejnych
FTP serverech. Naopak vyhodu oproti peer-to-peer sitim shleddvam v absenci

pozadavku sdileni ur¢itého mnozstvi dat pro umoznéni piistupu.

121 Srov. informace o protokolu ftp na serveru <http://www.ftp4u.cz/>.
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6.3 Peer-to-peer

6.3.1 Pojem

Peer-to-peer sité (anglicky - rovny s rovnym) jsou pocitacové sité, jejichz
architektura funguje na principu piimé komunikaci klientli neboli uzivatelskych
pocitac¢li. Nefunguje zde tak zasadné jeden server, ke kterému by se uzivatelé
ptipojovali a stahovali z n¢j data. V téchto sitich jsou to sami klienti (oznacovani také
jako uzivatel¢ ¢i uzly), ktefi nejsou jenom pasivnimi piijemci dat, ale naopak vystupuji
aktivné v roli server a poskytuji dal§im uzivatelim sité svd data. K pfipojeni se do
takovéto sité¢ je nezbytny software, ktery umozinuje vzajemné interakce takovychto
pocitaci. Tyto pocitace tak tvoii sit’, kde je kazdy z nich autonomni jednotkou, ktera

poskytuje sdilena data jinym subjektiim v této siti.

Peer-to-peer sité jsou stile velice popularni a ve svété softwarového piratstvi hraji
nezanedbatelnou ulohu. Existuji jich nepieberna mnozstvi, a i kdyz cast funguje pro
legalni Cinnost (napf. vyména pracovnich dat), vétSina slouzi jakozto témér bezedna
studnice nelegdln¢ sdilenych autorskopravné chranénych dat - nelegélné sdileny

o122
software nevyjimaje.

6.3.2 Typy peer-to-peer siti - architektura

1) Peer-to-peer sité s centralnim serverem

Tento typ siti byl pocatecnim feSenim téchto siti a jeho principem je existence
centralniho serveru, ktery sbira informace o obsahu jednotlivych pocitact sdilejicich
urita data. Tento server pak vytvaii databazi téchto soubord. Konkrétni uzivatelé se
pak pomoci jednoduchého software ptipojuji do takovéto sit€¢ a poskytuji centralnimu
vyhledavaci informace o svych sdilenych souborech. Dotazem na tuto databazi je
mozno vyhledat zddany soubor na pocitaci jiného uzivatele a pies centralni server tento

soubor zkopirovat k sobé do svého pocitace.

122 Srov. VACHTL P., Sdileni soubori na internetu a sitd P2P - zakladni technologicky prehled
ze dne 25.11.2009, [cit.2012-05-22], dostupny z <http://pcworld.cz/internet/sdileni-souboru-na-
internetu-a-site-p2p-zakladni-technologicky-prehled-8350>.
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Nejslavnéjsi takovouto siti byla globalni sit” Napster, kterd se specializovala na sdileni

hudebnich souboril a softwarové piratstvi tak pfimo nepodporovala.

2) Decentralizované peer-to-peer sité

Tento typ sit€¢ je modernéjSim a stdle pomérné rozs§ifenym zpusobem sdileni
software na poli internetu. Zde jiz neexistuje zadny centralni server vytvarejici databazi.
Opét zde sice figuruje urcity software, ktery je nutno pouZivat pro pfistup do site,
ovSem v daném piipadé probihd vyhleddvani pouze pomoci pocitacii koncovych
uzivatell. Zakladem je tak informace o umisténi pocitace v ramci sit¢ a zadani dotazu
na tento pocita¢. V ptipadé, Ze tento primarni pocita¢ pozadovana data nema, dotaz se
$ifi na pocitace, které jsou s nim sitoveé propojené, kde se tento proces opakuje. Dochézi
tak k lavinovitému Sifeni dotazu az do faze, kdy jsou pozadovana data nalezena ¢i je sit’

viibec neobsahuje.

Nékteré tyto sité jsou decentralizované zcela. V tomto systému je kazdy jeji uzivatel
zaroven serverem, ktery obsahuje index, tedy seznam souborl a jeho spravou upravuje
obsah, ktery mohou vSichni ostatni uzivatelé pomoci vyhledavani lokalizovat a stdhnout
do svého pocitace. Ryzim piikladem téchto siti jsou sit€¢ zalozené na protokolech

FastTrack ¢i Gnuttela.

Druhy systém vyuziva sluzeb specializovanych servert, které jsou navzajem propojeny,
komunikuji spolu a jsou vedeny v patficnych evidencich. Tyto servery nemaji zadny
jiny tkol, nez spravovat index - seznam souborii. Krom téchto servert zde ale funguji

uzivatelské pocitace (klienti), ktefi sdileji informace. 123

Nutno jesté dodat, ze pocitace nejsou k takovéto siti vétSinou pfipojeny nastilo a
uzivatelim tedy vétsinou nic nebrani se libovolng pfipojovat a odpojovat. Usp&snost
dotazu tak Casto zavisi na mnoha faktorech (denni doba, druh sité, rychlost pfipojeni

atd.).

123 Srov SATRAPA P., Anonymni P2P sité - uzivatelé vraci uder ze dne 9.3. 2006, [cit.2012-05-22],
dostupny z <http://www.lupa.cz/clanky/anonymni-peer-to-peer-site/>.
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6.3.3 Konkrétni typy

Konkrétnich typli peer-to-peer siti byla vyvinuta celd tada a jejich vyvoj
neustale pokracuje. Pro softwarové piratstvi maji vyznam predevsim v Ceské republice
nesmirn¢ popularni Direct Connect a eDonkey. Zcela specifickou skupinou je protokol
BitTorrent, ktery sdili charakter peer-to -peer siti pouze z¢asti, Ci stile popularné;si

protokol Magnet Link.

a) Direct Connect

Jednim z nejpouzivanéjSich protokoli pro sdileni dat v rdmci peer-to-peer siti je

protokol Direct Connect.

Jedna se o decentralizovanou sit, kde se jednotlivi uzivatelé ptipojuji na tzv. hub'**, coz
je server umoznujici vyménu dat a nékteré dalsi sluzby (viz nize). Neexistuje centralni
seznam téchto hubd, ale na internetu se vyskytuji tzv. hublisty, coz jsou vétSinou volné
uvefejnéné seznamy veifejnych servert tohoto typu. Existuji vSak i huby soukromé
vyZzadujici registraci a povoleni spravce serveru. Soukromé byvaji ¢asto uzkoprofilové

zaméfené ¢i sdruzujici vymezenou komunitu.

Stejné jako u piistupu k FTP serverim je i zde nutny patficny klient, ktery umozni
stdhnout hublist ¢i se pfipojit k siti pfimo pomoci konkrétni IP adresy hubu.'® Tyto

servery vSak mohou mit vlastni pravidla, kterymi se musi jejich uzivatelé fidit.

Zcela typickou je povinnost sdilet urc¢ité mnozstvi dat - tzv. minimalni popf. typizovany
share. Velikost share zavisi na velikosti serveru (vétSinou méfenou bud poctem
uzivateld anebo spisSe celkovym mnozstvim sdilenych dat) a typ na specializaci hubu. I
vetejné huby byvaji specializované na urcCité¢ téma a mohou vyzadovat i tematicky

zaméteny share (napf. povinnost sdilet 5 GB hudby). Kontrola velikosti share je

124 Pro provozovani hub samotného je tieba tzv. hubsoft — software pro jeho spravu. Jednim z

nejpopularnéjsich je Verlihub vytvotfeny ¢eskym programatorem Danielem Stodtlkou.

Mezi nejpouzivanéjs§i programy-klienty patii napt. DC++ nebo jeho modifikace StrongDC, ktera
umoziuje segmentové stahovani, tedy stahovani jednoho souboru od vice uzivatel soucasné. Pro
zajimavost uvadim, ze StrongDC byl vyvinut téz Ceskym programatorem vystupujicim pod
prezdivkou BigMuscle.
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zkouména pribézné pii pohybu uzivatele v rdmci sité a paklize administrator zjisti, ze

share poklesl pod urcitou hodnotu, miize pfistoupit k sankcim (viz dale).

Kromé povinnosti sdilet obsahuje vétSina siti i eticky a provozni kodex uzivateld.
Pilifem byva prohlaSeni provozovateli sité, kterym prohlasuji, Ze neodpovidaji za data
v siti sdilend, coZ pochopiteln€ neméni nic na jejich faktické pravni odpovédnosti. V
ramci kodexu jsou také zakotvena zakladni pravidla chovani v ramci peer-to-peer sité.
Upraven byva predevSim typ povoleného share, kdy vyloucena byva nelegalni
pornografie a materidly propagujici nacismus, popirajici genocidium atd.. Povoleny

L s . . 4 wrex 126
share velice Casto zalezi na zemi pivodu tvirce takové site.

Vymezena byvaji administratorska prava vaci jednotlivym uzivatelim. Vzhledem k
tomu, ze huby obsahuji moznost tzv. chatu, tedy diskuze mezi uZzivateli, byvaji v
kodexu obsaZena 1 jejich pravidla. Huby pracujici pod protokolem Direct Connect totiz
kromé funkce vymény dat funguji i jako socidlni sit¢ se stalymi uzivateli. Krom
klasickych pravidel pouzitelnych pro vétSinu oficidlnich internetovych chati (napf.
zakaz vulgarit a urazek, pravidlo ,,administrator mé posledni slovo*) je pro tyto chaty
typicka Uprava povinného komunikaéniho jazyka. (vétSinou anglictina a jazyk hlavniho

s e rexy 12
administratora sit&).'?’

Administratofi siti maji k dispozici fadu opatieni, kter¢é mohou vyuzivat v ramci
kontroly a spravy vici uzivatelim dané sité. Mezi nejtypictejsi patii sankce v podobé

tzv. kick a ban.

Kick (anglicky: kopnout) spociva v odpojeni uzivatele od sit¢ z divodu poruseni
pravidel. Administratofi mu zarovein sdéli divody a poskytnou lhitu k napravé.
Uzivatel po dobu této lhiity nema do sité piistup — dostane tzv. ban (anglicky: zékaz).
Ban miize byt docasny (praveé Casto ve spojitosti s vyzvou k ucinéni napravy) nebo
trvaly (v ptfipadé zvlast zavazného poruSovani pravidel ¢i jeho opakovéni). Pristup je

umoznén a uzivatel je ,,odbanovan“ zpravidla uplynutim casové lhuty, v piipade

126 Odlignosti jsou zietelné predevsim u evropskych serveri a serverti provozovanych ve Spojenych
statech, kde pfevazuje liberalni pfistup ke svobodé slova a napf. projevy nacismu nejsou stihany.
127 Pouzivani jiného jazyka miize vytstit az k uloZeni postihu v podobé kicku & banu.
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trvalych banti az rozhodnutim administratora.

Béznému uzivateli tedy staci nainstalovat pfistupovy program, ziskat IP adresu sité,
sdilet potiebny share a v té chvili mu jiz nic nebrani k pfistupu k datim v dané siti. Jak
jiz bylo popsédno vySe, v decentralizované siti probihd veskera komunikace pftes
samotné pocitace uzivatell. Pomoci pfistupovych programi je mozné vidét pouze
seznam clenl sité, ale to samo o sobé jesté nezarucCuje pristup ke vSem sdilenym

souborum. Dilezité je totiz, zda-li je uzivatel vybaven tzv. pevnou IP adresou.

Miizeme tak uzivatele zakladné délit na aktivni — ti s pevnou IP adresou a pasivni — ti
bez pevné IP adresy. Aktivni uzivatelé se mohou spojit s kymkoli v rdmci sité, nebot’
,vidi“ na vS§echny pocitace. Naopak pasivni uzivatelé jsou omezeni pfipojenim pouze s
aktivnimi uzivateli a jejich moznost vyhledavéani je tedy zkracena o dal$i pasivni
uzivatele. Aktivni uZivatelé tak jsou podstatné vice vytizeni nez ti pasivni, nebot’ jejich
data jsou k dispozici upIné celé siti. Pro Gspésné spojeni s dalsim uzivatelem jsou vSak
nutné i tzv. volné sloty. Sloty jsou urcité¢ kandly, kterych maji jednotlivi uzivatelé
omezeny pocet. Jejich pocet urcuje, kolik uzivateld muze paralelné stahovat data.
Vzhledem k vytiZenosti aktivnich uZivatelil tak ostatni uzivatelé Casto delsi dobu ¢ekaji,

aZ se slot uvolni a program je automaticky spoji. '**

b) eDonkey

Zatimco huby v ramci sit€¢ Direct Connect se sebou navzajem nekomunikuji, u
sit¢ eDonkey je tomu jinak. Opét zde funguje cela fada servert, které poskytuji sluzby
typu chat apod., avSak tyto servery si informace vyménuji. Diky této propojenosti je

dilezitost vybéru serveru pro pfipojeni se k siti potlacena.

Sit eDonkey ma sofistikovany vyhleddvaci systém a umoziiuje presnéj$i a
komplikované¢jsi zplsoby vyhledavéani. Jeji nevyhodou vSak je, Ze pro efektivni

stahovani pozadovanych dat je nutno i data sdilet, nebot’ uzivatelé data siti poskytujici

128 Pro dalsi informace k tomuto typu peer-to-peer siti je k dispozici tématicky &lanek KRASEK J., Peer
to peer sité od A do Z: Direct Connect, ze dne 15.8.2008 na serveru Lupa.cz, [cit.2012-05-22].
Dostupny z <http://www.lupa.cz/clanky/peer-to-peer-site-od-a-do-z-direct-connect/>.
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jsou pfi stahovdni zvyhodnéni. Funguje zde dokonce urc¢ity bodovy systém, kdy
povetené uzle pridéluji body uZivatelim a velei ,,sdileci se diky tomuto feSeni
posouvaji na zacatek front uzivateld, ktefi stahuji data. Tento systém tak ptfimo motivuje
uzivatele sité ke sdileni, a to vétSinou autorskopravné chranéného obsahu, nebot’ cekani
na stazeni souboru bez sdileni vétsiho objemu dat miize trvat fddoveé hodiny i mnohem

(1129
déle.

¢) BitTorrent

Protokol BitTorrent vyvinul v roce 2001 programator Bram Cohen a ptivodné
nebyl navrzen ke sdileni souborti mezi jednotlivymi uzivateli, nybrz jako feSeni
problému distribuce soubori zna¢né velikosti. Stahovani objemnych mnozstvi dat
zahlcovalo a pfetézovalo servery poskytovatele, a tak protokol BitTorrent nalezl nové
feSeni. Pracuje na bazi segmentového sdileného stahovani soubord. To v praxi vypada
tak, ze zddané soubory jsou ,,rozsekany“ na velké mnozstvi mensich kouskt a kazdy
tento kousek je mozné stahovat z rizného zdroje. Ve vysledku pak dohromady dévaji

celek patti¢ného souboru.

Kazdy soubor, ¢i skupina souborti vytvaii uréitou vlastni sit’, jejiz architektura je
obsazena v souboru s pfiponou .torrent. Distribuce a aplikace tohoto souboru do
specialniho klientského programu postacuje k pfipojeni k této siti. Seznam IP adres,
které pozadovana data poskytuji, jsou zpracovavana pomoci tzv. trackeru, coz je server

sledujici komunikaci v rdmci sité.

Dalsi zvlastnosti BitTorrentu je i1 fakt, ze na distribuci souboru se nepodili pouze
puvodni poskytovatel, ale stejné tak i vSichni, ktefi soubor stahuji, nebot’ soucasti dat,
které jiz byly stazeny do jejich pocitace, jsou dale poskytovany v ramci sité. Tedy,
sdileny jsou i nekompletni soubory, coz pfi vétSim mnozstvi uzivateld s rychlym
pfipojenim dramaticky zrychluje stahovani pro vSechny dalsi ¢leny sité. Na zakladé

celistvosti poskytovanych dat tak miizeme €leny torrentové sité délit na dveé skupiny.

12 Pro dalsi informace k protokolu eDonkey je k dispozici tématicky ¢lanek KRASEK J., Peer to peer
sit¢ od A do Z: Bittorrent a eDonkey ze dne 25.7.2008 na serveru Lupa.cz., [cit.2012-05-22].
Dostupny z <http://www.lupa.cz/clanky/peer-to-peer-site-od-a-do-z-bittorrent-a-edonkey/>.
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Seeder (Cesky rozsévac) je jednak pivodni uzivatel poskytujici data do torrentové sité a
poté i kazdy dal$i uzivatel, ktery pozadovana data stdhne. Naopak peer (Cesky druh,
rovny) ¢i leech (Cesky pijavice) je Clen sité, ktery jesté vSechna data neziskal a tedy

nadale stahuje i sdili nekompletng.'*°

K zpracovani torrent soubortil, stejné jako u jinych peer-to-peer siti slouzi zvlastni
programy™', ale na rozdil od software pouZivaného pro vyse zminéné typy siti
neumoziuji vyhledavani. Pro ziskani torrent souboru tak slouzi fada internetovych
vyhled4dvact. (www.torrentz.com, www.thepiratebay.org, www.monova.org a mnoho

dalsich).

Tento protokol tudiz funguje na trochu jiné bazi nez ostatni peer-to-peer sité a fadime

jej mezi hybridni systémy sdileni soubori. '*?

d) Magnet Link

Torrenty se staly velice popularni a vzniklo nékolik velkych trackerii umoziujici
pristup k astronomickému mnozstvi dat. Mezi nejznaméj$i servery provozujici trackery
muzeme zafadit Svédsky The Pirate Bay. Tento server se jakozto prvni vyhledavac
torrentl stal cilem Zaloby producentskych spolecnosti kviili poruSovani autorskych

. 133
prav.

Tento proces, ktery zapocal v roce 2009, byl rozhodnut 1.2.2012 s tim, Ze byla
dovozena odpovédnost provozovatelli tohoto serveru za porusovani autorskych prav.
Nicméné, uz pied kone¢nym vysledkem tohoto procesu se v souvislosti s nim mnoho
provozovatelli v ramci siti BitTorrent zaleklo moznych pravnich krokl a nésledného

postihu a své sluzby ptestali provozovat.

1% Muiize dojit i k situaci, kdy uZivatel nechce stahnout cely obsah uréeny torrent souborem. Napf. torrent

se vztahuje ke kancelaiskému software a zaroven ke grafickému programu a uzivatel ma zajem pouze
o ten graficky. V ramci torrentu je mozné zuzit stahovani pouze na ¢ast dat, po jejich stazeni pak
uzivatel sdili pouze je a nadale jiZ nestahuje ani nesdili zbytek souboru.

Prikladem mize byt Vuze, BitTorrent ¢i pTorrent.

Pro dalsi informace k protokolu BitTorrent je k dispozici tématicky ¢lanek KRASEK J., Peer to peer
sit¢ od A do Z: Bittorrent a eDonkey ze dne 25.7.2008 na serveru Lupa.cz, [cit.2012-05-22]. Dostupny
z <http://www.lupa.cz/clanky/peer-to-peer-site-od-a-do-z-bittorrent-a-edonkey/>.

Kromé filmt a hudby se v zalob¢ jednalo o Ctyfi pocitacové hry spolecnosti Blizzard Entertainment,
Activision a Sierra Entertainment.
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Ackoli jsou dnes torrenty stale popularni, v souvislosti s pifipadem The Pirate Bay sili
snaha o kompletni decentralizaci siti, tedy sdileni bez pouzivani trackeru. Absence
tohoto trackeru by pro zastance tohoto postupu méla znamenat naprostou bezpecnost

pted pravnim postihem proti provozovatelim vyhledavacii.

Jiz fungujici metodou je systém sdileni oznacovanych jako Magnet Link. Je velice
podobny torrenttim, avsak jiz nepracuje s trackery. Protokol se soustfed’uje nikoli na
lokaci dat, ale na jejich obsah, ktery jednozna¢né¢ identifikuje. Pfi této identifikaci ale
nevyuziva Zadny centralni server, vSe spravuji pouze a jenom klienti sité. Sit’ je tak

. . 134
naprosto decentralizovana.'

Absence centrdlnich uzli je zcela jasné novym smérem pro sdileni dat a lze
pfedpokladat, ze BitTorrent bude decentralizovanymi sitémi typu Magnet Link plné
nahrazen. Pro uzivatele téchto siti se nebude jednat o zadny velky pielom, nebot
vyhledavace se mu plné uzpiisobuji. Otazkou tak zlstava pouze, jakou strategii zvoli

protipiratské organizace. Opét se totiz zda, Ze pirati jsou o velky krok pied nimi.'*

6.4 Direct download link (DDL ¢i linking)

Zatimco peer-to-peer sité pracuji, jak jiz jejich nazev napovidd, na principu
»~rovny s rovnym*, dal§i zpisob Sifeni piratského software je zalozen na principu zcela
opacném. Linking je velice populdrni zpisob Sifeni piratského software a jeho princip
je velice jednoduchy. Spociva v prostém staZeni souboru dat z ur€eného umisténi na
internetu, které je determinovano presnym odkazem (tedy linkem). Dochédzi pouze k

jednostranné vymeéné dat, kdy uzivatel pouze stahuje z uréené lokace.

Rozmach tohoto zplisobu S$ifeni autorsky chranéného materidlu umoznil vznik

specializovanych serverd, které poskytuji uzivateliim virtualni prostor pro jejich data.

13 Jiz dnes mnoho torrentovych vyhledavadt umozituje jednak stazeni torrent souboru, ale také nabizi
moznost vyuzit Magnet Link.

133 Pro dalsi informace o protokolu Magnet Link srov. TOMEK, L., BitTorrent: decentralizace pokracuje,
torrenty pomalu kon¢i ze dne 10.12.2009 na serveru Lupa.cz, [cit.2012-05-22], dostupny z
<http://www.lupa.cz/clanky/bittorrent-decentralizace-pokracuje-torrenty-konci/>.
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Patrné nejzndméjSim serverem je www.rapidshare.com, ale dnes je jich jiz nezmérna
fada (i ¢eské napt. www.uloz.to). VSechny v zdsad¢ nabizeji totéZ. Moznost nahrat sva
data do virtualniho prostoru, kde budou za urcitych podminek zachovéna, v zavislosti
na zpusobu registrace. Ta mize byt bud’ zdarma, anebo placena, ktera ptinasi celou fadu
benefiti. Ukladani dat vSak byva ryze anonymni a dohledat odpovédny subjekt

prakticky nemozné.

Kazdy nahrany soubor ma svoji jedine¢nou adresu, pod kterou mize byt dalSimi
uzivateli stazen. Pokud vSak nemaji placenou registraci, jsou opét vazani fadou omezeni
(napf. ¢asovou prodlevou mezi stazenim vice souborl z jednoho uloZzisté, coz v ptipadé
rozdéleni velkého mnozstvi dat na fadu zabalenych archivii mize znamenat zna¢nou

prodlevu).

Zdrojt téchto odkazi mize byt nékolik. Patrné nejpopularnéj$im a nejpohodInéjSim
feSenim je vyuziti vyhledavact, které dovedou v tomto virtudlnim prostoru najit
pozadovana data. Nekteré jsou komplexni (napf. www.filestube.com) a umgéji
prohleddvat celou fadu ulozist’, nékteré se naopak koncentruji pouze na jedno (napf.

www.rapidmore.com).

Druhym zdrojem byvaji nejriiznéjsi internetova fora, kde si uzivatelé¢ navzajem odkazy
vyménuji (napf. warforum.cz). Registrace byva vétSinou bezplatnd, ale pro piistup ke
kompletnimu obsahu for mize byt nutné zaslani relevantniho ptispévku obsahujiciho
odkaz na software ¢i multimedidlni obsah do otevienych ¢asti takového foru. Po

schvaleni administratory je pak povolen plny pfistup.

Tfetim vyznamnym zdrojem odkazl jsou blogy (¢i weblogy). Tato sluzba plivodné
slouzila jako internetovy denik, ale ¢asem se pro svoji jednoduchou obsluznost stala i
popularnim rozhranim pro piratskou ¢innost. Nékteré blogy jsou softwaroveé zaméfené a

jejich spravce pomoci nich publikuje odkazy.

V soucasné dob¢ mizeme sledovat masivni nariist popularity tohoto zplisobu ziskdvani

piratskych programt z internetu. Jednoduchost této metody a stale vétsi pocet subjekta
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poskytujicich zcela volné virtudlni prostor je tak pro potencialni uzivatele jednoznacné
vysoce lakavou moznosti jak ziskat pirdtsky software. Popularita této metody jiz vSak
zaroven pfinesla prvni zasadni reakci statnich organt, kdy na zdkladé mezinarodni
spoluprace policejnich organi doslo k uzavieni jednoho z nejvyznamnéjsiho servera

megaupload.com, ktery poskytoval virtudlni prostor pro sdileni dat.

6.5 Zprostiedkovatelé — odpovédnost

Warez scéna jakozto primarni zdroj piratského software tvoii pouze pocatek
procesu, ktery umoznuje koncovému uzivateli uzivat piratsky software. Existuji zde
vSak dal$i subjekty, které umoznuji pfenos dat od warez scény ke koncovému uzivateli.
Bude se jednat o poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb souvisejicich
s internetem, tvirce protokold a poskytovatele odkazii. Otazkou bude, nakolik budou
tyto subjekty zodpovédné za obsah, tedy piratsky software, ktery je diky nim pfenasen.
Sife odpovédnosti téchto subjekti mize zahrnovat jednak odpovédnost za poruseni
autorskych prav (a s ni souvisejici vefejnopravni postih), ale i odpovédnost za Skodu dle

ObcZ.

6.5.1 Poskytovatelé sluZeb v ramci internetu

Skupinu poskytovatelé sluzeb v rdmci internetu miZeme rozdélit na nékolik

zakladnich typl. Pro problematiku softwarového piratstvi maji vyznam:

a) poskytovatelé ptipojeni k internetu (accessprovider)

b) poskytovatelé hostingu a jeho riznych podob (hostprovider).

Upravu této problematiky v ptipadé, Ze jde o sluzby informaéni spoleénosti, obsahuje
zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich v informacni spolecnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfijaty na zakladé¢ smérnic Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES o urcitych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodniho styku v ramci vnitfniho trhu a 2002/58/ES ze dne 12.

cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané¢ soukromi v odvétvi
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elektronickych komunikaci.'*®

Kromé odpovédnosti poskytovateld sluzeb v rdmci internetu tento piedpis upravuje i
problematiku §ifeni obchodnich sdéleni pomoci elektronické posty (spam). Osobné
nepokladam spojeni této problematiky do jednoho piedpisu za zcela Stastné, nebot” se
jednd o implementaci dvou spolu pfili§ nesouvisejicich problematik do jednoho
predpisu. Orientaci v problematice internetu a poc¢itacovych programi tak tento predpis

priliS neptispiva.

a) Poskytovatelé ptipojeni

Uprava poskytovatele pfipojeni je obsazena predev§im v ustanoveni § 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kde je definovan jako poskytovatel sluzby, jez spoiva v prenosu
informaci poskytnutych uzivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci
nebo ve zprostiedkovani piistupu k sitim elektronickych komunikaci za acelem prenosu

informaci.

Pod timto si miZzeme ptedstavit jednak poskytovatele pfipojeni k internetu samotnému,
ale také jednotlivych serverd, at’ uz se jedna o servery pracujici v ramci peer-to-peer

siti, vyuzivajici protokol FTP ¢i jiné.

Poskytovatel je vSak dle ustanoveni § 3 zakona €. 480/2004 Sb. za obsah prenasenych

informaci odpovédny pouze pokud:

— tento pfenos sam iniciuje
— zvoli uzivatele pienasené informace

— zvoli nebo zméni obsah pienasené informace.

Podstatné je vSak i ustanoveni § 6, které stanovi, ze poskytovatelé nejsou povinni
dohliZet na obsah jimi pfendSenych nebo uklddanych informaci, ani aktivné vyhledavat

skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

13y soucasné dobé tuto problematiku fesila i fada rozhodnuti na arovni Soudniho dvora EU viz déle.
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Miuizeme tak vyvodit, Ze za cinnost uZivatell piipojeni samotnych, do které

poskytovatel pfipojeni pfimo nezasahuje, ho neni mozné ¢init odpovédnym.

b) Poskytovatelé hostingu

Pro poskytovatele hostingovych sluzeb, tedy nejriznéjsich datovych tlozist’ (napf.
www.rapidshare.com) ¢i virtualnich prostort pfimo vyhrazenych pro webové stranky
ma stéZejni vyznam ustanoveni § 5.137

Poskytovatel takovych sluzeb je tedy odpovédny za obsah dat uloZenych na Zadost

uzivatele pouze pokud

— vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu mohl védét,

ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni

— dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci
nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky,
které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto

informaci.

Zaroven vsak, stejné jako v piripad¢é poskytovatel pfipojeni, neni povinen dohlizet na
obsah prenasenych nebo uklddanych informaci a ani aktivné vyhleddvat skute¢nosti a

okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace (srov. ustanoveni § 6).

Celkové tak mizeme shrnout, Ze odpovédnost poskytovateld pfipojeni a hostingu je
velice omezena a do konfliktu se zakonem se dostava predevsim vlastnim zasahem do
informaci poskytnutych uzivateli. Sdm poskytovatel ani nema povinnost zkoumat, jaka
data jsou poskytovéana, a z dikce ustanoveni § 5 a § 6 mizeme dovodit, Zze v podstaté
jedinou ucinnou metodou, jak je mozné zasahnout proti nelegalnim datim, je ozndmit
provozovateli podezieni na vyskyt takovych dat na jeho serverech. AZ poté, co by v
takovém ptipadé poskytovatel nezareagoval, vystavoval by se moznosti byt solidarné
odpovédny s uzivatelem za jim zpusobenou Skodu, za poruSeni autorskych prav

opravnénych subjektl a kone¢né také by se mohl vystavit vefejnopravnimu postihu dle

7P Otevrel do této skupiny fadi i servery aukéni severy typu Aukro &i chatovaci severy. Viz k
problematice OTVEREL P., Odpovédnost za obsah na internetu (3. dil) z 3. zafi 2007, [cit.2012-05-
22], dostupny z <http://www.pravoit.cz/article/odpovednost-za-obsah-na-internetu-3-dil>.
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norem trestnépravnich a spravnépravnich.
Pohled nové judikatury EU

Otazka odpovédnosti poskytovatelti sluzeb v oblasti internetu byla v soucasné

dobé¢ predmétem hned né€kolika rozhodnuti Soudniho dvoru EU.

Jednim z nich je rozhodnuti C-324/09 L’Oréal/ eBay ze dne 12.7.2011"%%, které vyslalo
jasny signdl, ze role poskytovatele sluzeb musi byt a zlstat vzdy vyhradné neutrélni,
tedy nikoli se aktivné na ¢innostech uzivatelti sluzby nepodilet (napfi. tedy zvyraznénim
n&kterych inzerovanych vyrobki atp.) '*° Pokud tak poskytovatel tuto svoji roli opusti,
neni jiz mozné doméhat se ochrany, kterou mu poskytuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES. Soudni dvir nicméné doplnil, Ze vnitrostatni soudy
prislusné v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi mohou nafidit provozovateli
sluzeb v oblasti internetu (v konkrétnim piipadé Slo o online trzist¢ — eBay) pfijeti
takovych opatieni, které svoji UCinnosti pfispéji nejen k ukonceni poruSovani
ptisluSnych prav duSevniho vlastnictvi, ale také k prevenci poruSovani téchto prav.
Soudni dvir déle dodal, Ze tyto soudni zdkazy museji byt ucinné, pfiméfené, odrazujici

a nesmi vytvaret piekazky pravem dovolenému obchodu.

Toto rozhodnuti tak, kromé jasného pozadavku neutrality poskytovatele internetovych
sluZeb, stanovi prostor pro narodni soudy a umoziuje jim i formou preventivnich
opatieni piikazovat poskytovatelim, aby zamezovali dal§imu porusovani prav

duSevniho vlastnictvi.

Na toto rozhodnuti navazuji i1 rozhodnuti C-70/10 Scarlet/SABAM a C-360/10
SABAM/Netlog. Oba ptipady jsou svoji podstatou velmi podobné, ackoli v ptipadé
prvnim §lo o poskytovatele pfipojeni a oblast peer-to-peer siti, v ptipadé¢ druhém se

jednalo o socialni sit’.

Obé& rozhodnuti vSak fe$i otdzku moznosti, aby soud ulozil poskytovatelim sluZeb
preventivni, na naklady poskytovatele a casové neomezenou povinnost identifikovat
presuny autorskych dél ve formé elektronickych souborti a nésledné blokovat takové

prenosy.

138y daném sporu se sice jednalo o znamkopravni problematiku, nicméng principialng toto rozhodnuti
ovliviiuje celou oblast odpoveédnosti poskytovateld sluzeb v ramci internetu.

19 Srov. také rozhodnuti rozsudky Soudniho dvora EU &islo C-236/08 az C-238/08 ze dne 23. biezna
2010 Google France a Google.
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Na rozdil od ptedchoziho piipadu vSak neshledal soud takovou povinnost jako
pfiméienou, nebot’ takova povinnost byla shledana jako odporujici praviim na ochranu
telekomunika¢niho tajemstvi, na ochranu osobnich tdaji a pravu na svobodu informaci.
Soud akcentoval predev§im skuteCnost, ze se jednd o piiliS obecnou povinnost
zasahujici 1 uzivatele, ktefi nemuseji mit smluvni vztah s poskytovatelem a zaroven
ptiliSnou ekonomickou zatéz, kterou by s takovym monitorovanim musel poskytovatel

sluzeb nést.

Soudni dviir EU tak jasné deklaroval, ze omezeni odpovédnosti poskytovatelti sluzeb
v rdmci internetu je 1 pies snahu poskozenych subjektl institut, ktery ma nadale své
pevné misto v evropské legislativé (resp. narodnich pravnich fadech). Dle mého nézoru
zcela spravné akcentoval pozadavek nestrannosti a neaktivity poskytovatele, ktery je
zésadni pro moznost vylouceni jeho odpovédnosti pii porusovani prav uzivateli jeho

sluzeb.*

Nicméné bude nesmirné¢ zajimavé sledovat dal§i vyvoj v oblasti judikovaného
opravnéni soudt ukladat preventivni opatieni, kterd by meéla poskytovatele nutit
k omezeni protipravniho jednani uzivatelti svych sluzeb. Z vyse uvedenych rozsudki je
vSak zfejma limitace takovychto opatieni. Pokud by byly zcela obecné, jednalo by se o
nepiimétené zatizeni poskytovateld sluzeb v ramci internetu a ve svém disledku by
zasahovaly nejen do prav, které poskytuje Smérnice 2000/31/ES (popf. navazujici
narodni legislativa), ale, jak ostatn¢ judikovat sam Soudni dvir EU, i do dalSich

zékladnich prav.

Shrnuti

Pomérné znacné omezeni odpovédnosti téchto poskytovatelt je dle mého nazoru

zcela nutnym krokem umoziujicim zachovat plynulé fungovani internetu samotného a

we

Sifi sluzeb timto médiem poskytovanych. Vzhledem k nesmirné technické ndro¢nosti

10 Srov. dale. SUCHAMN, J,, Internet a zdkladni prava: Ma poskytovatel internetového piipojeni
povinnost blokovat nezakonné stahovani obsahu?, [cit.2012-05-22], dostupny z <
http://www.epravo.cz/top/clanky/internet-a-zakladni-prava-ma-poskytovatel-internetoveho-pripojeni-
povinnost-blokovat-nezakonne-stahovani-obsahu-74689.html> a CISAROVA, Z., Soudni dvir
rozhodl: ISAP filtrovat nemusi, eBay musi?, [cit.2012-05-22], dostupny z <
http://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-dvur-rozhodl-isap-filtrovat-nemusi-ebay-musi-78958.html>
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kontroly veskerych dat a rozsahu nékterych sluzeb v rdmci internetu by dokonce bylo
znacn¢ nespravedlivé Cinit poskytovatelé zodpovédnymi za takovy obsah, nebot’ takto
rozsahla kontrola (ke které ¢asto jen sté¢zi muze mit ¢i sam ziskavat podklady) by
poskytovatele zcela neumérné zatézovala. Je tak kladen diraz na opravnéné subjekty,
aby samy dbaly na ochranu svych prav a v konkrétnim piipadé povinnost poskytovateli
jim poskytnout patfi¢nou soucinnost. S ohledem na novou evropskou judikaturu pak
bude kladen velky diiraz na narodni soudy, aby v konkrétnich piipadech posuzovaly,
zda je mozné, aby se poskytovatel opravnéné dovolaval ochrany poskytované zakonem
¢. 480/2004 Sb. a zde je zde dana moznost v konkrétnim piipad€ ulozit predbézné
opatieni, které, sdiirazem na pozadavek piiméfenosti, umozni, aby k dalSimu
poruSovani prav nedochdzelo, a aby predmétny poskytovatel zamezil dalSimu

porusovani prav.

Lze tedy ocekavat, zda skutecné dojde k praktickému wuplatnéni vySe zminéné
judikatury ve spojeni se zdkonem ¢. 480/2004 Sb., v ptipadech, kdy konkrétni
poskytovatelé sluzeb v ramci internetu zcela zjevné generuji svij zisk na zékladé
porusSovani prav duSevniho vlastnictvi (software nevyjimaje) a snazi se, aby jejich
sluzby byly pro potencidlni uzivatele co nejlakavéjsi a co nejoteviené;si (coz je nicméné

zcela logické).""!

6.5.2 Tvirci protokoli

Vymeéna dat a moznost sdileni musi byt vZdy zaloZeny na urc¢itém protokolu,
ktery vyvinou konkrétni osoby. Tento protokol umozituje komunikaci v rdmci sité a
vyménu souborti. Nazvy protokolti jsou cCasto shodné s nazvy konkrétnich typi
vyménnych siti (BitTorrent, Direct Connect), ale protokolem je i tieba znamy TCP/IP

(obecna vymeéna dat v rdmci internetu).

141 . : [ S P4 r ¥ wr o v : wvr o sy
V této souvislosti je aktualni otazka predevsim postupu viéi jednomu z nejveEtsi serverti poskytujicim

sluzby na bazi virtualniho prostoru pro sdileni dat - megaupload.com. Po zasahu policejnich organt
hned né¢kolika statti doslo k uzavieni celého serveru pro porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Po
této policejni akci fada podobnych serverti omezila svoje sluzby ¢i je ucinila mnohem mén¢ atraktivni
(naptf. zpomaleni toku dat, povinnost registrace atp.). U Ceskych poskytovatelti téchto sluzeb sice
doslo k odstranéni fady autorskych dél, ktera byla skrze jejich sluzby neopravnéné sdilena, nicméné
z4sadni posun v respektovani prav autori a opravnénych subjektil je v Ceské republice stile spise
jenom pranim.
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Zcela v souladu s Jifim Cermdkem'® zastavam nazor, ze odpovédnost takovychto
subjektll neni mozné dovozovat, nebot’ samotné vytvoteni protokolu neni v jakékoli
pri¢inné souvislosti s vyuzitim tohoto protokolu pro pfipadnou nezdkonnou ¢innost.
Naopak postih vyvojait by mohl v mnoha oblastech vyzkumu ztéZzovat odbornou préci

a zpomalovat rozvoj technologii.

6.5.3 Poskytovatelé odkazu

K Sifeni piratského software ptispivaji i osoby odlisné od vyse zminénych typi a
tedy provozovatelé¢ nejriznéjSich stranek ¢i Ucastnici internetovych for, kteti vetejné
poskytuji odkazy, z kterych je mozno takovy software stdhnout. Do této skupiny vSak
muzeme zahrnout i nejriznéjsi specializované vyhledavace odkazi, které vytvareji celé

katalogy odkazu.

Problematika odkazli je pomémné slozitd a zahrnuje nejriznéj$i zpusoby publikace
ciziho obsahu na vlastnich strankach. J& se zamétim pouze na diléi ¢ast, vyznamnou pro
softwarové piratstvi. Tedy pfedev§im blogy a féra sdruzujici hypertextovy odkaz a
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vyhledéavace.

Samo o sob¢ poskytovani odkazli v ramci internetu je jednou z jeho zakladnich funket,
bez které si internet dovedeme jenom sotva piedstavit. Problém vSak nastava ve chvili,
kdy odkaz smétfuje bud’ pfimo na chranény software, nebo na stranky tento software
obsahujici. Pochopiteln¢ bez svoleni patficnych subjekti k danému dilu vykonavajici

prava.

Tato problematika neni regulovana konkrétnim pravnim piedpisem a bude tedy nutné
vychazet predevdim ze zasady neminem ledaere vyjadiené § 415 Ob&Z.'** Z dané
zéasady vyplyva, ze kazdy se ma chovat, aby dalSimu nezptsobil Skodu. Klicovym pro

uréeni, zda je odkaz na ur€ity software v rozporu se zdkonem, tak bude ur¢eni existence

142 Srov. Cermaék J. (2003): Internet a autorské pravo. Praha, Linde, s. 97

13 podrobnéji k problematice odkazi Cermak J. (2003): Internet a autorské pravo. Praha, Linde, 251 s.

4 Srov. CERMAK J., Odpovédnost za odkazovany cizi obsah ze dne 5.6.2002, [cit.2012-05-22],
dostupné z <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=92888>
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pricinné souvislosti mezi Skodou zptisobenou umisténim odkazu a zavinénim daného
subjektu. Tedy postaci, aby alesponi mohl a mél védét, Ze timto svym jedndnim muize
zpusobit Skodu (nevédoma nedbalost). Toto miize €init v praxi velké potize a vzhledem
k absenci zvlastni pravni normy bude nutno kazdy ptipad fesit individuadlni podle

konkrétni situace.

Zatimco u notoricky znamého software (kancelaisky, graficky atd.) bude védomost
poskytovatele odkazu o nelegalnosti takového dila sndze prokazatelna, u software méné
znamého to bude Cinit daleko vétsi potiZe. Proto Casto opravnéné subjekty predchéaze;ji
soudnimu feSeni sporli pomoci vystraznych nastrojii. Upozorni spravce stranek, ze se

jedné o zédvadny obsah a vyzvou ho k jeho odstranéni.

Specificka bude situace u katalogh odkazi, které jsou povétSinou automatizované a
pomoci specidlnich programil (tzv. robotll). MiZeme zde najit jak obecné vyhledavace
(tfeba www.google.com), tak i vyhleddvace specializujici se na jednotlivé typy

uloznych server (viz vyse).

Vzhledem k automatizaci vyhledavacich mechanismi zde nefunguje konkrétni osoba,
ktera by mé&la v umyslu zvefejnit odkaz puasobici $kodu opravnénému subjektu.'*’
Existuje zde pouze provozovatel serveru. V takovémto piipadé se domnivam, ze lze

tohoto provozovatele podfadit pod rezim zékona 480/2004 Sb. '*°

Provozovatel pak
nema povinnost sledovat obsah pfenaSenych informaci (srov. ustanoveni § 6). Tudiz by
tak opravnéné subjekty mély nejprve vyzvat provozovatele, aby odkaz ze svého
vyhledavani odstranil. Paklize tak provozovatel neucinni, teprve tehdy bude za

pfedmétny obsah odpovédny. '

6.6 Shrnuti

Jak je vidét, tak zptisobu Sifeni piratského software po internetu je celd fada a

13 Jin4 situace by ale nastala, pokud by se jednalo o imysIné shromazd’ovani nelegalniho software
cilenym vyhleddvanim specializovanymi roboty. Zde by jiz zcela evidentni zavinéni formou umyslu.

146 Srov. ustanoveni § 2 a nasl. zakona 480/2004 Sb.

7 Srov. CERMAK I., Odpovédnost za odkazovany cizi obsah ze dne 5.6.2002, [cit.2012-05-22]
dostupné z <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=92888>
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pro obstarani potiebného software a nalezeni relevantnich dat neni tfeba ani finan¢nich

prosttedk, ani ptili§ velké pocitatové gramotnosti.

Peer-to-peer sité¢ hraji v souasném svéteé softwarového piratstvi stale hlavni roli a bude
jist¢ pozoruhodné sledovat jejich dalsi vyvoj sméfujici k naprosté decentralizaci.
Vysledek fizeni v kauze The Pirate Bay pak jasné ukézal, Ze trendem, ktery budou
softwarovi pirati nasledovat, bude bezpochyby naprosta decentralizace vyménnych siti

za uCelem vylouceni odpoveédnosti subjektt, které tyto sit¢ provozuji.

V soucasné dobé miizeme u béznych uzivatelii zaroven sledovat odklon od peer-to-peer
siti smérem k mnohem pfimé&jsimu DDL. V této oblasti v Ceské republice vynika
predevsim stale populdrnéjsi server uloz.to, jehoz obsah je doslova ptesycen autorskymi
dily, které jsou v ramci této sluzby jen stézi umistény se souhlasem opravnénych

subjektl.

Zaroven je vSak celosvétoveé patrnd snaha zasdhnout i1 proti nékterym poskytovatelim
sluZzeb v oblasti poskytovani virtudlniho prostoru, socidlnich siti a obecné veskerych
sluzeb, které umoznuji vyménu dat ¢i vyménu odkazl. Vysledkem represivnich snah
byl kuptikladu jiz zminény zasah proti severu megaupload.com, ktery piredznamenal

omezeni i nekterych dalSich provozovatell v této oblasti.

Reflexe skute¢ného stavu internetu jako média, které umoznuje nezmérné porusovani
prav dusevniho vlastnictvi je v soucasné dobé patrné i v evropské judikatuie, kdy
muzeme zcela jasné vidét snahu o vymezeni odpovédnosti poskytovateld sluzeb v ramci
internetu a zakotveni moznosti ukladat urcitd piiméfend preventivni opatieni vici
poruSovani autorskych prav. Bude velmi zajimavé pozorovat a nésledné hodnotit, zda
poskozené subjekty v konkrétnich pfipadech zanou sva prava héjit na zaklad¢ zavéra
Soudniho dvora EU a zda budou narodni soudy schopné efektivné preventivné
zasahovat v ptipadech, kdy poskytovatel sluzby zjevné opustil svoji neutrdlni pozici a

opustil rezZim ochrany, jeZ mu pfiznava zékon ¢. 480/2004 Sb. ¢i evropska legislativa.
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7. Koncovy uzivatel

Koncovy uzivatel je vedle warez scény a zprosttedkovatelll pienosu dat posledni

a nesmirn¢ dulezitou soucasti svéta softwarového piratstvi.

Typicky si pod timto pojmem mlizeme piedstavit osobu, ktera pro svlij domdci pocitac
chce urcity software, pofizovaci cena se mu zdé ptili§ vysoka, a tedy vyuzije jednu z
niZze uvedenych moznosti, jak software ziskat ilegalné. Jakkoli je tato skupina pocetna,
domnivam se, Ze mnoha cilenymi kroky (naptiklad piedinstalovavanim software do
nove pofizenych pocitaci a zapocitani jeho ceny do ceny pofizovaci) je mozné tuto

skupinu efektivné zuzovat.

Jistou podskupinou téchto koncovych uzivatelii jsou tzv. sbératelé. Jejich motivaci
muze puvodné byt ziskani software, ktery potiebuji, ale casem se u téchto osob rozvine
sbératelskd vasen a na svém pocitaci (popft. na dalSich médiich) shromazd’uji pocitacoveé
programy, aniz by je jakymkoli zptisobem vyuzivali pro vlastni icely. Naopak v mnoha

ptipadech jsou tito uzivatelé velice aktivni v dal§im Sifeni software (pfedevsim pomoci

peer-to-peer siti).

Vvewr

statnich organti, jsou uzivatelé, ktefi piratsky software vyuzivaji pro komercni ucely a z
jejich uzivani jim plyne zisk &i nesporna soutézni vyhoda. Casto se jedna o osoby (&i
dokonce spole¢nosti) zabyvajici se grafickou ¢innosti, architekturou ¢i programovanim.
Software pro tuto praci nutny byva velice drahy, av§ak v ramci oborl zcela b&zné
vyuzivany, tudiZ existuje fada piratskych verzi tohoto software. '** Takovéto vyuzivani

software je vSak naprosto v rozporu s nekomeréni filozofii warez scény.

Dluzno dodat, Ze existuje i software, jehoz uzivatelé tvoti tak minoritni ¢ast trhu (napft.

specialni zabezpecovaci systémy), ze jeho piratské verze neexistuji. Bud’ z nezdjmu

148 7a ptiklad mohou slouzit popularni programy AutoCad (projektantsky), Corel Draw & Adobe
PhotoShop (grafika).
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warez scény, anebo diky pfiliSné specifikaci a individualizaci vysledného produktu
nebo osobni komunikaci se zdkaznikem je potizeni piratské verze prakticky nemozné ¢i
se nevyplati (z hlediska vynalozené ndmahy a casu, finan¢niho stranka nehraje

v ptipadé warez scény roli).

Cinnost koncovych uzivatelit miizeme charakterizovat podle nékolika zcela typickych
¢innosti. Pii hodnoceni protipravni ¢innosti béznych uzivatel se zaméfim toliko na
autorskopravni hledisko, nicméné pochopiteln¢ pfichazi v uvahu jak trestnépravni
relevance a otazky nahrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni, tak jak bylo

popsano diive v této praci.

7.1 Stahovani

Stahovéani, jakozto Casty zpusob ziskani software, mizeme klasifikovat jako
rozmnozovani dila tvorbou kopie (rozmnoZzeniny) originalu ve smyslu § 13 AutZ. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, tak na pocitacovy program se nevztahuje ustanoveni §30 a nasl.
AutZ a tudiz neni mozné vytvofit si rozmnozeninu pro vlastni osobni potiebu. Nechce-
li uzivatel porusit prava opravnénych subjektii (coz spiSe nez autor bude u software

vykonavatel jeho majetkovych prav), musi byt k takovému jednani opravnén.

U piratského software se vSak opravnén¢ mizeme domnivat, Ze byl na internet umistén
bez souhlasu autora (¢i jiného opravnéného subjektu). Viile uzaviit licenéni smlouvu na
jeho strané chybi, a tudiZ neni mozné licencni smlouvu platn¢ uzavtit. Odkliknuti
tlacitka souhlasim tak nezplsobi vznik smluvniho vztahu, ba pravé naopak. Muze se
jednat o protipravni ukon, ktery s sebou nese patti¢né disledky. Podobné dusledky bude

mit i naptiklad stazeni zkuSebni verze programu, kterou uzivatele pozdéji ,,crackne®.
Ze se jednd o piratsky software, nemusi byt vzdy evidentni, ovSem pfti ziskavani

software vySe popsanymi zpusoby by uzivatel mél predpokladat, ze se s nejvétsi

pravdépodobnosti nejedna o software originalni.
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7.2 Uzivani

Koncovi uZivatelé vétSinou piratsky software stahuji za ucelem jeho uzivani. Jak

je z vySe uvedeného patrné, v piipade piratského software neni platn¢ uzaviena licenéni
. C 149 . “r oo

smlouva, a tudiz takovy uzivatel neni uzivatelem opravnénym . Jedna se tak o uzivani

“reox o , 150
pocitatového programu v rozporu s ustanovenim § 12 AutZ.

V ptipadé€, ze se jedna o opravnéné uzivatele pocitacového programu, mizeme Casto
sledovat jednani, které neni v souladu s licenéni smlouvou'®', ktera je k jeho uzivani
opraviiuje. Charakter uziti stanovi konkrétni licencni ujednani, a tudiz bude rozdilné
ptfipad od piipadu. Jako jeden z ptikladii mize slouzit napf. neopravnéné modifikace

software zasahem do jeho zdrojového kodu napt. pouzitim patche ¢i cracku.

7.3 Sdileni

Tteti typickou piratskou ¢innosti uzivateld je sdileni dat — tedy zptistupnéni dila
prostfednictvim internetu. Zpisobil sdileni a moznosti distribuce je celd fada a souvisi

se zpusobem Sifeni piratské software, jak je popsano vyse v této praci.

Principem sdileni je nahrani dat na datové médium (nej€astéji ptijde o pevny disk, ale je
mozné sdilet 1 napt. DVD obsahujici data, které je umisténé v mechanice), jez je
pomoci internetu zpfistupnéno dal§im subjektiim. Toto médium se nemusi nachéazet ve
vlastnictvi sdilejici osoby. Metody DDL a FTP naopak pracuji se servery, které vétSinou
spravuji jiné entity. S rozvojem peer-to-peer siti se vSak do poptedi dostava spise
zpusob, kdy uzivatel vyhradi urc¢itou ¢ast svého pevného disku pro sdilena data (Direct
Connect) ¢i s takovym prostorem pracuje klientsky program, na jehoz bazi je spojeni

mezi uzivateli umoznéno (BitTorrent, Magnet Link).

Jak vySe uvedeno, veSkera data, ktera jsou takto zpfistupiiovana, jsou oznacena jako tzv.

share. Pfedev§im u hudby, filmi a hlavné fotografii je jesté mozné si predstavit, ze

149 7akonné licence obsaZené v ustanoveni § 66 AutZ neni mozné uplatnit, nebot’ se nejedna o
opravnéného uzivatele

130y ivahu prichézi i aplikace neopravnéného rozmnozovéani ve smyslu ustanoveni § 13 AutZ vzhledem
k specifickym vlastnostem pocitaového programu.

1 Popt. ustanovenim § 66 AutZ.
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uzivatel nasdili legélni obsah. Osob, které jsou schopny vytvofit pocitatovy program
zpusobily pozivat autorskopravni ochrany, je nesrovnatelné¢ mensi mnozstvi. Drtiva
vétSina subjektt tak ve vétsi ¢i mensi mife poruSuje zakon, nebot sdileni autorsky
chranénych dat je bezesporu neopravnéné sdélovani dila vetejnosti ve smyslu §18 AutZ
a tedy uziti dila ve smyslu §12 AutZ. Takové jednani neni po pravu bez souhlasu autora

e oy - 152
¢1 jiného opravnéného subjektu.

7.4 Shrnuti

Jsou to pravé bézni uzivatelé, kteti jsou koncovym c¢lankem struktur softwarového
piratstvi a je to hlavné jejich poptavka po nelegalnich rozmnozeninéach, kterd umoziuje

Sifeni piratského software i mimo ¢aste¢né uzavienou komunitu warez scény.

Nepovazuji vSak postup proti jednotlivym béznym uzivatelim za efektivni, pfipadné
represe (byt’ opravnéné) ze strany subjektii zastupujici zajmy autorit mohou sice plsobit
odstrasujicim zpiisobem, nicméné zastdvam ndazor, ze je potieba zdlraziovat prevenci
v této oblasti. Pokud budou bézni uzivatelé motivovani k uzivani legalniho software a
pokud si budou védomi alternativ, které v soucasné dob¢ nabizi freewarové a open-
source licence, véfim, Ze by se pocet nelegalniho software mezi béznymi uZzivateli mohl

postupné snizovat.

Co se vsak subjekti, které uzivaji piratsky software za ucelem svého zisku, tyce, v této
oblasti se domnivam, Ze je represe zcela nezbytnd a tyto subjekty, které ziskavaji
konkurenéni vyhodu ¢i generuji zisk na bazi poruSovéani autorskych prav je tieba
dasledné trestat a uplatiovat vii¢i nim co nejsSirsi paletu moznosti jak tomuto jednani

ucinné zamezovat.

S problematikou piratského software u téchto podnikatelskych subjektti bezprostiedné
souvisi posledni Cast této prace, kdy bude analyzovana odpovédnost dvou zcela

specifickych druhti uzivateli — zaméstnance a zaméstnavatele.

152 Srov. ustanoveni § 12, § 30 odst. 3 a § 66 odst. 6 AutZ.
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8. Piratsky software a pracovnépravni vztahy

8.1 Uvod

Jak jiz bylo feCeno vyse, software se stdva b&Znym nastrojem prostupujici zivoty
vétSiny Clentt moderni spolecnosti. To se pochopitelné nevyhyba ani pracovnimu
sektoru a pro velkou ¢ast spolecnosti je pocitacovy program naprosto standardnim
nastrojem pii vykonu zaméstnani. Je vSak nezbytné dodat, Ze vyskyt piratského
software a nedodrzovani licen¢nich podminek v ramci vykonu pracovni Cinnosti a
v ramci podnikatelskych aktivit je jeden z pal¢ivych problémil oblasti porusovani prav

k pocitacovému programu.

Piratsky software se muze samoziejmé vyskytovat na pracovisti jak vefejného, tak
soukromého sektoru, avSak neopravnéné vyhody z hlediska hospodaiské soutéze a
v souvislosti se vznikem S$kod muzeme podle mého ndzoru spatfovat predevSim

v sektoru soukromém.

Soukromy sektor je v mnohém charakterizovan vzajemnym konkurencnim bojem mezi
jednotlivymi soutéziteli. Kazda tspora ¢i sniZzeni nakladu se v konecném dusledku
muze jevit jako stézejni pro Uspéch toho ¢i onoho subjektu. Mezi casté vydaje, které
podnikatel potfebuje pro vykon svoji ¢innosti, patii i vynalozeni prostfedkll na potizeni
si poéitaovych programil. Skala téchto pocitadovych programii mize byt riizna a
zacinat u klasického operacniho systému a koncit u zcela specializovaného software pro

uzky okruh uZzivateld.

Instalace a pouzivani piratského software tak muze podnikateli uSetfit fadoveé i

statisicové ¢astky, které by byl nucen vynalozit na zakoupeni potiebnych licenci.

V ¢em tedy miiZze spocivat porusovani prav k pocitacovému programu v rdmci pracovni

¢innosti?

107



1. Pouzivanim software bez jakékoli licence smluvni ¢i zdkonné. Tedy piipad, kdy
zaméstnavatel (i jeho zaméstnanec) na firemni pocita¢ (¢i pocita¢ uréeny pro
podnikéni) nainstaluje software bez patfiéné licence. Stat se tak mize
samoziejme i bez védomi zaméstnavatele.

2. Instalace software na vice pocitacli — jednd o zcela typicky ptipad, kdy je licence
sice pofizena, ale jeji rozsah neodpovidd poctu pocitaci, na kterych je dany

software instalovan

3. Freeware pro nekomeréni uziti — v souCasné dobé je mozné misto mnoha
placenych programll nainstalovat freeware Ci free software. Licence téchto
programti byvaji Casto omezovany tzv. uzitim pro nekomercni ucely. Uziti

takového programu v ramci podnikani je tak jednanim, které neni po pravu.

Milzeme samoziejmé naleznout i jiné ptiklady, vSechny vSak primarné spocivaji
predev§im v neopravnéném uziti pocitatového programu (rozpor s § 12 AutZ) ¢i

o fox o ]
vytvaieni neopravnénych rozmnozenin'>.

Otazka védomosti zaméstnancli o uzivani pirdtského software a existence spravcu sité
je dulezitym faktorem urovani odpovédnosti jednotlivych subjektli pro jednotlivé

druhy odpovédnosti.

8.2 Zakonna vychodiska

Zakonnym vychodiskem pro odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance z
hlediska jejich pracovnépravniho vztahu jsou ustanoveni § 301, § 302 a § 248 a nasl.
zékona €. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»zakonik prace®), stanovujici zakladni povinnosti zaméstnancli a zaméstnavatele a

nasledné taktéz odpoveédnost za Skodu jimi zptisobenou.

Ustanoveni § 301 zakoniku prace taxativnim zplsobem upravuje povinnosti

zaméstnancl vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, a to velice obecnég, pfiCemz

133 Viz kapitola 3.4.3. této prace, vzhledem k absenci uzaviené platné licence neni mozné uzivat vyjimky
pro vytvareni rozmnozenin pocitacovych programi dle § 66 AutZ
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zdkonik prace ve svych konkrétnich ustanovenich tyto povinnosti specifikuje a

konkretizuje.'>*

Pro oblast softwarového piratstvi ma dle mého ndzoru nejvétsi vyznam povinnost
stanovend v ustanoveni § 301 pism. c) zdkoniku prace, tedy, Ze zaméstnanci jsou
povinni dodrZovat pravni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané. Pokud tedy
zaméstnanec ve svém zaméstnani uziva software, je povinen uzivat software legalné,
tedy primarn€ na zakladé poskytnuté licenci a neporuSovat tak autorsky zdkon ani

T , o . 155
predmétné ustanoveni § 301 zadkoniku prace.

Zaméstnavatel ma zaroven dle ustanoveni § 248 primarné povinnost piedchéazet Skodam
a tedy zajistovat zaméstnanciim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své
pracovni ukoly bez ohroZzeni zdravi a majetku a zjisti-li zavady, je povinen ulinit
opatieni k jejich odstranéni. To pochopitelné zahrnuje i1 fakt, aby veskery software,
ktery je v ramci pracovniho poméru pouzivan, byl legalni a tedy, aby jeho uzivanim
nepusobil skodu dalsim subjektim a i nenutil zaméstnance uzivat software v rozporu se

zakonem.

Povinnost predchazet Skodam je vSak dle ustanoveni § 249 vlastni i zaméstnanci.
Zameéstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku
ani k bezdlivodnému obohaceni. Hrozi-1i §koda, je povinen na ni upozornit nadiizené¢ho
vedouciho zaméstnance. Zaroven vSak, zjisti-li zaméstnanec, Zze nema vytvofeny
potfebné pracovni podminky, je povinen oznamit tuto skute¢nost nadfizenému

vedoucimu zaméstnanci.

Skutecnosti, Ze doSlo k poruseni ustanoveni zdkoniku prace uZzivanim pirdtského
software na pracovisti, vSak nejsou dotéeny odpovédnosti dle jinych pravnich predpist,

a to jak na stran¢ zaméstnavatele, tak zaméstnance.

154 Srov. BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008 s. 726
133 Bezesporu by mohlo dojit i k subsumpci pod jiné pismeno pfedmétného ustanoveni. V daném piipadé
chei v8ak akcentovat pfedevsim protipravnost jednani zaméstnance.
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8.3 Zaméstnanec

Vzhledem k diferenciaci pracovnikii v rdmci podniku a jejich odliSeného pracovniho
zafazovani muzeme odliSovat dva zékladni typy zaméstnanci — zameéstnance

zodpoveédné za pocitacové vybaveni podniku (tzv. pracovniky IT) a zaméstnance bézné.

8.3.1 ,BéZny*“ zaméstnanec

Bézny zaméstnanec je do jisté miry odkdzan na pracovni podminky a prostiedky, které
jsou mu zameéstnavatelem poskytnuty. Mizeme tedy mnohdy sledovat situaci, kdy
zaméstnanec fakticky nevi, Ze se dopousti softwarového piratstvi uzivanim software bez
patficné licence. Pokud by tedy zaméstnanec chtél mit vétsi jistotu, Ze software, se
kterym bude v zaméstnani pracovat, je pofizen legalné, lze doporucit, aby byl pii
nastupu do zaméstnani podepsan ze strany zameéstnance a zaméstnavatele predavaci

protokol se soupisem software a prohlaSenim zaméstnavatele o jeho legali‘[é.ls6

Z pohledu riiznych druhit odpovédnosti tedy bude nutné zkoumat, zda je zde zavinéni

¢i nikoli.

a) Autorskopravni odpovédnost

Jak jiz bylo feceno, odpovédnost zalozend autorskym zakonem je objektivni, tedy
fakt, zda zaméstnanec védé€l o uziti piratského software, je faktem irelevantnim. Lze
tedy zvazovat uplatnéni narokt pramenicich z dikce ustanoveni § 40 AutZ.

b) Trestnépravni odpoveédnost

Neni tomu vSak v roviné trestni a spravné trestni, avSak vzhledem ke konstrukci

relevantniho trestného ¢inu (tedy nutnost zavinéni ve form¢ imyslu) budeme brat spise

v potaz oblasti prestupkl, a tedy sledovat, zda zaméstnanec mohl a mél védét, ze

13 Chrani se tak ¢asteéné i zaméstnavatel pro piipady, kdyby si snad zaméstnanec na poéita¢ nainstaloval
software vlastni a nasledné tvrdil, ze tam byl nainstalovan zaméstnavatelem. Nicméné je to primarné
zaméstnavatel, kdo ma pfistup k systémim a plnou moznost do softwarového vybaveni zasahovat.
Proto by nastrojem zaméstnavatele jak se chranit mély byt spiSe softwarové audity viz dale.
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software, ktery uziva je piratskym. '’

¢) Obcanskopravni odpovédnost ve spojeni s pracovnépravnimi normami

Podobnd situace, tedy otazka zavinéni, bude platit i pro dovozeni odpovédnosti dle
obc¢anského zakoniku predevsim ve svétle povinnosti ulozené ustanovenimi § 415 (a v
ném inkorporované zasady neminem ledaere) a § 420, tedy obecnou odpovédnosti za
Skodu. Pokud se tedy nejednd o zavinéné jedndni, neni mozné tuto odpoveédnost

dovozovat. Nelze vSak pominout uplatnéni naroka z titulu bezdtivodného obohaceni.

Prevencni hledisko zohlediiuje i zdkonik prace a v daném piipad¢€ by mél zaméstnanec,
v pripad¢ jakéhokoli podezieni, ze pracuje s nelegalnim software, bez zbyte¢ného

odkladu uvédomit zaméstnavatele (srov. ustanoveni § 249 zakoniku prace).

Nastat vSak muze i pifipad, kdy bézny zaméstnanec zcela bez védomi svého
zaméstnavatele zacne pouzivat pro svoji praci software, k némuz mu nepftislusi patfi¢na

. 158
licence.

Z hlediska norem pracovniho prava v daném piipadé aplikujeme obecnou povinnosti
neporusovat pravni piedpisy ve vztahu k vykonévané praci, tedy ustanoveni § 301 pism.
c¢) zékoniku prace a zaroven ustanoveni § 250 odst. 1 zédkoniku prace, které stanovi, ze
zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym
poruSenim povinnosti pii plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim. Dle
ustanoveni § 250 odst. 3 vSak toto poruSeni zdkona musi prokazat zaméstnavatel, coz
muze Cinit obtize obzvlasté v pripade, kdy je dany pocita¢ vyuzivan vice zaméstnanci
(napf. brigddni atp.). K dikaznim prostfedkim pro prokdzani odpovédnosti
zameéstnance tak budou slouzit primarné nejriznéjsi technické zdznamy popisujici chod

pocitace a uzivani software.

37 Viiz kapitola 3.7.3. této préce.

138y daném piipads je jiz mozné zvazovat uplatnéni norem trestniho prava, nebot’ zaméstnanec zde jiz
zcela védomé a tedy umyslné uziva pocitacovy program v rozporu se zdkonem. Srov. §270 TrZ, ktery
stanovuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu je tfeba, aby takové jednani bylo imysIné.
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Pfi ureni odpovédnosti zaméstnance a miry, jakou bude odpovidat za Skodu jim
zpusobenou v ramci svym pracovnépravnich povinnosti, je predné¢ nutné vychazet
z ustanoveni § 420 odst. 2, které stanovi, Ze $koda je zplsobena pravnickou osobou
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplsobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této
¢innosti pouzily. Tyto osoby samy za Skodu takto zpisobenou podle tohoto zikona

neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich ptredpist neni tim dotcena.

Dulezitost umyslu pii uzivani piratského software v rdmci plnéni pracovnich ukolit ma
vSak vyznam pro vztah zaméstnance a zamcéstnavatele, a to konkrétné pro ndrok
zaméstnavatele na uhrazeni Skody, kterd mu jedndnim zaméstnance v radmci plnéni

r : 7w 4 r . . . . . 1
pracovnich povinnosti & v piimé souvislosti s nimi vznikla. '

Dalsi mozZnosti v§ak miize byt situace, kdy zaméstnanec uziva software s pracovni
&innosti nesouvisejici'®. Pro priklad miize slouZit instalace hry, kterou si dana osoba
krati chvili v ¢ase, kdy jeji pracovni vykon neni zadan (¢i zadén je, ale pracovnik své
povinnosti zanedbava). Takové uziti pocitaCového programu je v sice v rozporu s
plnénim pracovnich ukoli, avSak na rozdil od vySe uvedeného ptikladu by se mohlo
zd4, ze nejde o piisobeni Skody v ramci plnéni pracovnich povinnosti, ale o ¢innost Cisté
soukromou. Nicmén¢ je nutné vzit v potaz ustanoveni § 301 pism. ¢) zakoniku prace,
kdy je zaméstnanec povinen dodrzovat pfi vykonu svého zaméstnani pravni predpisy
s praci souvisejici a jednd se tak i vtomto pfipadé o poruseni ustanoveni zakoniku

prace.

Je tak mozné stanovit, ze uzivani jakéhokoli piratského software v zaméstnani bez
védomi zaméstnavatele je poruSenim pracovnépravnich povinnosti, a to primarné
poruSenim Gmyslnym. V daném piipadé¢ mizeme uplatnit klasickou odpovédnost dle
obcanského zakoniku, naroky plynouci z autorského zdkona a pochopitelné ustanoveni
tykajici se trestnych ¢inti ¢i prestupkd. Vzhledem k umyslnosti tohoto jednani neni

mozné omezeni nahrady Skody dle ustanoveni § 257 a nésl. zdkoniku prace.

Tedy prakticky vzato, primarné je to zaméstnavatel, kdo je odpovédny za poruSovani

13 Srov. § 257 a nasl. zékoniku préace.
10 Srov. § 273 a § 274 zékoniku prace.
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softwarovych prav na svém pracovisti, a to bez ohledu na charakter jednani
zaméstnance, tedy zda jde o umysl ¢i nedbalost. Zaméstnavatel by tak mél vyvinout
veskeré nezbytné usili, aby pokud mozno co nejvice eliminoval vyskyt piratského

software, ktery na pracovisti nainstaluji a uzivaji zameéstnanci.

8.3.2 Pracovnik IT (spravce sité)

Predevsim ve stfednich a velkych spole¢nostech je sprava pocitaci vysoce
centralizovana s tim, ze za obsah pocitacl a za jejich chod jsou ustaveny odpovédnymi

zvlastni osoby. I zde mizeme sledovat né€kolik modelovych situaci.

V prvnim pfipadé mizeme sledovat iniciativniho IT pracovnika, ktery vybavi
spole¢nost piratskym software bez védomi svych nadfizenych. A vzhledem k tomu, Ze
naplni prace téchto zaméstnancl je softwarova ,,Cistota” vSech pocitacii je z hlediska
norem pracovniho prava celkem nerozhodné zda se jedna o software s praci souvisejici

¢i pocitacovy program, kterym si tento pracovnik krati dlouho chvili.

Pracovnépravni odpovédnost v tomto piipadé bude posuzovana dle ustanoveni § 301 a
nasledn¢ § 250 zékoniku prace a v tuvahu pochopitelné mizeme vzit krome

autorskopravni odpovédnosti odpoveédnost jak trestnépravni, ¢i spravnépravni.

Rozdilny vSak bude ptipad, kdy tento pracovnik je svym zaméstnavatelem donucen

piratsky software do pocitact instalovat.

V daném ptipad¢ se domnivam, ze hlediska norem pracovniho prava je odpovédnost
tohoto zaméstnance vyloucena, nebot’ by za tuto instalaci byl plné zodpovédny vedouci
pracovnik. Fakt, jestli zaméstnanec vi ¢i nevi, Ze se jednd o piratsky software je

relevantni spiSe z pohledu odpovédnosti trestni (¢i spravni).

Tedy, v pfipad€, Ze by zaméstnanec véd¢l, Ze je mu déno za tkol rozsifit po firemni
vypocetni technice piratsky software a skutecné tak wucinil, miZeme trestni
odpovédnost, a to v zavislosti na konkrétnim ptipad¢. Tedy bud’ ve form¢ pachatelstvi

(ustanoveni § 22 TrZ), spolupachatelstvi s vedoucim pracovnikem (ustanoveni § 23
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TrZ), ktery mu kol zadal, ¢i ve formé pomoci (ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
c) TrZ).

V piipadé spravcu sité ¢i jinych IT pracovnikil nelze opominout ani ustanoveni § 232
TrZ, tedy trestny ¢in poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a
zasah do vybaveni pocitace znedbalosti. Pfedmétné ustanoveni stanovi, Ze bude
potrestan, kdo z hrubé nedbalosti'®' porugenim povinnosti vyplyvajici ze zamé&stnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zdkona nebo smluvné pievzaté,
zni¢i, poskodi, pozméni nebo ucini neupotiebitelnymi data ulozend v pocitacovém
systému nebo na nosici informaci, nebo ucini zasah do technického nebo programového
vybaveni pocitate nebo jiného technického =zatizeni pro zpracovani dat. Trestni
odpovédnost je vSak zaloZena jen pokud je na zaklad¢ této hrubé nedbalosti zpiisobena
minimalné znacna Skoda (popt. Skoda velkého rozsahu, viz ustanoveni § 232 odst. 2
TrZ).

Pro ucely problematiky této prace je tak mozné podotknout, ze IT pracovnici tak mohou
byt v ptipadé hrubé nedbalosti, kdy dojde k zasahu do programového vybaveni, (tedy
teoreticky napfiklad masivni instalaci pirdtského software ve velkém rozsahu
zameéstnanci v rdmci pracovisté a IT pracovnik zcela zanedba svoje povinnosti dohledu

nad pocitatovym vybavenim) stihani i na zaklad¢ této normy trestniho préava.

Toto ustanoveni muze byt do jisté miry diskutabilni, kdy pfenasi na tyto specializované
pracovniky mimo odpovédnosti dle pracovnépravnich a na né navazujicich
obcanskopravnich pfedpisti ve vztahu k ndhradé Skody, i do trestni roviny. Ackoli je
trestni odpovédnost do jist¢ miry korigovana pozadavkem kvalifikované, tedy hrubé
nedbalosti a vyskytem znacné Skody ¢i Skody velkého rozsahu, je otdzkou, zda neni
aplikace specidlni trestni normy pro tuto oblast pfili§ pfisnou. Konkrétni odpovéd’ na
aplikaci tohoto ustanoveni a jeji pfiméfenost pak mohou pfinést jediné piiklady praxe.
Otazkou ovSem zlstava, zda se toto ustanoveni stane ustanovenim skute¢né prakticky

vyuzivanym pro oblast softwarového piratstvi.

8.4 Zaméstnavatel

V drtivé vétsiné piipadi to vSak neni zaméstnanec, nybrz zaméstnavatel, kdo je

1! Srov. ustanoveni § 16 odst. 2 TrZ.
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klicovou figurou pfti Sifeni pirdtského software v rdmci jednotlivych podnikd.
Samoziejmé, muzeme jisté¢ najit spiSe specializované pracovniky, ktefi si kupf. pro
ulehceni prace (¢i pro zabavu) pofidi na sluzebni pocita¢ piratsky software, avsak je to
pravé predevsim zaméstnavatel, kdo urCuje, v jakém prostfedi se jeho zaméstnanci

budou pohybovat.

Zaméstnavatel mize mit riznou podobu, miize se jednat o osobu fyzickou (typicky
zivnostnik) nebo naopak o osobu pravnickou (typicky obchodni spolec¢nost). Toto
rozliSeni bude hrat svoji roli ptfedevs§im v piipadé uplatiiovani trestnich norem ¢i norem

spravniho prava (pfestupky ¢i spravni delikty).

a) Autorskopravni hledisko

Jak jiz bylo feceno vySe, odpovédnost subjekti neopravnéné uzivajicich
autorské dilo, tedy i pocitacovy program, je koncipovana jako objektivni. V piipad¢, ze
zameéstnavatel svym jednanim porusi normy autorského zakona, je mozné proti nému
uplatnit veSkeré naroky, které tento zédkon pfiznava opravnénym subjektim k ochrané
jejich prav, a to bez ohledu na to, zda se jedna o piratsky software nezbytny k vykonu

zameéstnani ¢i o hrani her v pracovni dob¢.

Prim v tomto pfipadé bude hrat bezesporu narok zdrZovaci'®? smétujici k zamezeni
uzivani software danym zaméstnavatelem v rdmci jeho podnikani (¢i obdobné Cinnosti)
a k opakovani této ¢innosti. Podstatné je i uplatnéni odstranovaciho naroku obsazeného
v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) AutZ, které¢ sméfuje k ,,vyc¢isténi* dané¢ho pracoviste
od piratského software. V tvahu pfipadaji samoziejmé i dal$i naroky vcetné naroku
satisfakéniho. Vzhledem k vétSinové profesiondlni ¢innosti zaméstnavateld smétujicich
za ucelem zisku se domnivam, ze v piipad¢ uplatnovani tohoto naroku bude cileno
predevsim na penézitou satisfakci, nebot’ uzivani pocitacové software bude v mnoha
pfipadech pfimo souvislé s generaci zisku a snizovanim ndkladl nutnych pro

vydélecnou ¢innost.

192 Srov. ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) AutZ
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b) Obcanskopravni odpovédnost

Odpovédnost za Skodu dle obcanského zakoniku vychdzi ze zésad jiz vyse
feCenych a tedy primarné obecnych ustanoveni. Jmenovité tedy obecnd prevencni
povinnost vyjadiend v ustanoveni § 415 a pfedev$im obecnd odpovédnost za Skodu dle

ustanoveni § 420 Ob¢Z.

Zaroven, jak jiz podal vyklad o odpovédnosti zaméstnancti samotnych, je nutno
ptfihlédnout k ustanoveni § 420 odst. 2 Ob¢Z, které stanovi, ze Skoda je zpusobena
pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyZ byla zplisobena pii jejich Cinnosti
témi, které k této Cinnosti pouzily. Tyto osoby samy za Skodu takto zptisobenou podle
tohoto Ob¢Z neodpovidaji. Pokud tedy zaméstnanec bude v ramci své pracovni ¢innosti
uzivat piratsky software, odpovédnosti z hlediska obanskopravni pravni roviny za n¢j

ponese praveé zamestnavatel. V tivahu piichazi i otazka bezdiivodného obohaceni.

¢) Trestni odpovédnost a odpovédnost dle norem spravniho prava

Dalsi rovinou, ve které je nutno posuzovat odpovédnost zaméstnavatele, je

rovina trestni a rovin spravniho trestni.

V ptipadé, Ze je zaméstnavatel fyzickou osobou, bude v pifipadé¢ zdsahu do prav
k software nutné zvazovat, zda je takové jednani ptestupkem (respektive spravnim
deliktem fyzické osoby — podnikatele) ¢i trestnym ¢inem, a to v zdvislosti na rozsahu
takového zasahu do autorskych prav. Casto je viak zamdstnavatelem osoba pravnicka a
v disledku zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu
je v tomto pfipadé nutné rozhodnout, zda je takové jednani trestnym Cinem ¢i zda se
jedn4 o spravni delikt.'®

Ve vztahu k pracovnépravnim vztahiim dokonce TOPOZ v ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
d) vyslovné stanovi, ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni

¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-1i tak

19 podrobnéji k rozligeni této problematiky odkazuji na kapitolu 3.7.3 této prace.
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zamestnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni pracovnich ukolt.

Avsak nutné je zaroven i naplnéni podminky v odstavci 2 tedy Ze pravnické osobé lze
pric¢itat spachani trestného c¢inu uvedeného, jestlize byl spachan zaméstnancem
uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organii

pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c)'o

anebo proto, ze
organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c¢) neprovedly
takova opatteni, kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich
1ze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo pottebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna

opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.

Z vySe uvedeného je tak patrné, Ze aby mohla byt pravnické osobé& pfiznana trestni
odpovédnost za protipravni jednani napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu, je zde
nutné, aby zaméstnanec tak Cinil primarné na zaklad€ rozhodnuti nadfizenych orgéani ¢i
jinych osob, které se z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c) jevi jakozto osoby
opravnéné udilet zaméstnanctim pokyny. Druhou moznosti, jak pficist pravnické osobé
odpovédnost za trestny ¢in porusovani prav k autorskému dilu je situace, kdy vyse
uvedené osoby zanedbaly svoji kontrolni povinnost a ,,dopustily” porusovani prav

k pocitacovym programiim svymi zamestnanci.

Efektivita tohoto ustanoveni bude uzce souviset s prosazovanim trestni odpovédnosti
pravnickych osob vpraxi. Nicméné je otazkou, zda rozSifeni odpovédnosti
zaméstnavatelll za své zaméstnance o rovinu trestnépravni bude mit velky vyznam.
V soucasné dobé€ se jiz nabizi moznost opravnénych subjektli domahat se ochrany svych
prav predev§im na zdkladé velmi komplexni ochrany dle AutZ (ve spojeni
s obcanskopravnimi naroky) a stejné tak muzeme sledovat komplexni upravu
poskytovanou normami spravniho préva. Doplnéni trestnépravni roviny o trestni
odpovédnost za jednani svych €initelii ve smyslu ustanoveni § 8 TOPOZ, zamé&stnance
nevyjimaje, tak mozna v praxi bude mit zcela marginalni vyznam. Zajimavym posunem

kuptedu k efektivnéjsi ochrané se tak bude jevit spi$ ustanoveni § 8 odst. 3 TOPOZ

1% Srov. ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPOZ
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stanovujici odpovédnost pravnické osoby — tedy i zaméstnavatele i v ptipadé, Ze
skute¢ny pachatel — fyzickd osoba, nebude identifikovan. Toto ustanoveni tak muze

prispét k zvyseni tlaku na ,,softwarovou Cistotu v rdmci firem*.

Lze tak vice nez doporucit provadéni pravidelnych softwarovych auditli a optimalizaci
pracovnépravnich smluv ¢i internich pfedpist, které by zaméstnavatele co nejvice
chranily pfed protipravni ¢innosti svych zaméstnanci v oblasti softwarového piratstvi.
Je to totiz predev§im zaméstnavatel, kdo se mize stat velice lehce osobou, kterd bude
odpovédna za piratsky software na svém pracovisti a to pouze na zékladé skutecnosti,

ze doslo k zanedbani dostatecné prevence a obezietnosti.
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9., Zavér

Softwarové piratstvi je pozoruhodnym fenoménem, ktery ma celou fadu pravnich 1
mimopravnich aspektl. Jedna se zaroveil o problematiku, kterd se vice ¢i mén¢ dotyka
veétSiny nasi spolecnosti. Vzdyt' pocitacové programy jsou dnes soucasti zcela béznych

pfistrojii, které jsou béznymi pomocniky v nasich zivotech.

Jednad se o fenomén opfedeny fadou mytl a domnivam se, Ze laickd vefejnost ma
v mnoha pfipadech pouze velmi nejasnou piredstavu, jaky charakter ma pocitacovy
program a jakym zpuUsobem je nutno s témito nehmotnymi statky nakladat. V této

souvislosti apeluji na stale, dle mého nazoru, nedostatecnou osvétu béznych uzivatelil.

Samotna problematika softwarového piratstvi je kromé pravnich hledisek nerozli¢né
spjata s velmi specifickou subkulturou nazyvanou warez scéna. Hodnoceni jejich

¢innosti ma nékolik stranek.

V prvé tad¢ se jednd o protipravni jednani, které piimo uto¢i na specificky druh
nehmotnych statkli a umoznuje dalsi porusovani k nim piislusejicich prav. Toto jednani
plsobi softwarovym spolecnostem nezmérné skody a je proto nutné, aby pravni fad toto

nebezpeci reflektoval a poskytoval opravnénym subjektim moznost svoje prava chrénit.

Koncepce autorskopravni ochrany na bazi objektivni odpovédnosti je efektivnim
nastrojem pro zakroCeni proti evidentnim porusenim téchto prav, nicméné spolu
s trestnimi normami se jednd spiSe o odstranéni nésledku, nikoli pfic¢iny. Historie
potvrzuje, ze zadné sankce ani zasahy statnich organti nedokézaly efektivné zakrocit

proti warez scén¢ jako takové a zabranit tak tvorbé nového warezu.

Ackoli madme ze zahrani¢i pomérné zietelné tendence (napt. zdkon HADOPI), Ze
represivni postih bude ziejmé stale hrat hlavni roli pfi boji se softwarovym piratstvim,
nedomnivam se, Ze toto feseni bude nejlepsim. Mnohem efektivnéjsi nez represe je dle

mého nazoru prevence, tedy informovanost béznych uZzivateli o tom, ze se vyplati
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poftidit si originalni software a umoziiovat legadlnim uzivatelim pozivat i jinych vyhod,

a to pfedevsim ve vztahu k ndvaznym klientskym sluzbam na software napojenych.

Osvéta by méla zahrnovat i informace o faktickém tucelu jednotlivych pocitacovych
programil. Ugelem pocitatovych her je pochopitelnd pouze zibava, ale Gastym
ptikladem softwarového piratstvi je ptipad, kdy si bézny uzivatel stdhne software velmi
vysoké urovné (cemuz odpovida i cena), ackoli jeho osobni potieba je naprosto jind a
konkrétni feSeni jiz davno nabizi freeware program. Tento jev je Casty napf. u
grafickych programii, kdy mnoho uzivateli k prosté Upravé fotek pouziva software,
jehoz kvalita a ucel naprosto potieby takového uzivatele prevysuje. V této souvislosti
jiz mnohdy mizeme pozorovat feSeni prodeje software na omezené ucely nebo placeny
zpusob na zakladé poctu uziti. Pro uzivatele je tak pohodlnéjsi si pfimo od distributora
poftidit sice omezenou, ale legélni verzi software, nez prohledavat nepfeberné mnozstvi

warezu na internetovych ulozistich.

Problematika osvéty béznych uzivateli vSak neni tak palCivou, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Ve velké mife se totiz jedna o osoby, které by si v ptipadé€, kdyby
nebyl k dispozici warez, dany produkt vibec nepofizovaly. Softwarovymi pirdty se

Casto stavaji z neznalosti alternativnich feseni.

Skute¢nym problém, se kterym je tfeba efektivné bojovat, je tak uzivani piratského
software v ramci komeréni sféry. Jak jiz bylo vySe uvedeno, specialni software je ¢asto
velmi ndkladny, ale pro mnohé podnikatelské ucely naprosto nezbytny. Absence
nutnosti investovat do software je velkd, ale neopravnénd, vyhoda, kterou podnikatel

uzitim piratskych pocitacovych programt ziskéava.

Jsem toho nazoru, ze boj s warezem v béznych domacnostech nema pftilis velky smysl a
samotnd pfima perzekuce téchto osob se v kone¢ném duasledku bude jen stézi jevit
pozitivni, nebot’ na miru piratstvi nebude mit piili§ velky vliv. Naopak stéZejni by mél
byt boj proti subjektim ziskévajicim neopravnénych prospéch z piratskych programu.

Vici témto subjektim by mél byt postup mnohem vice nekompromisni.
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Softwarové piratstvi ma 1 své, pravda spiSe margindlni, pozitivni stranky. Pfekondvani
technickych prostfedkit ochrany v kone¢ném disledku ptispiva k zdokonalovéani
ochrany i pred jinymi, a daleko nebezpecnéj$imi subjekty, které ito¢i na zabezpecené
systémy v ramci internetu. Jako ptiklad muze slouzit zabezpeceni internetového

bankovnictvi.

Pozoruhodnou se jevi i narGstajici obliba volného software a vefejnych licenci
umoznujicich uzivatelim nakladat s pocitacovymi programy a uzivat je dle konkrétniho
typu licence. Vzhledem k bezplatnosti téchto licenci se otvird velkd mozZnost
uzivatelské kreativity. V soucasné¢ dobé zde navic mame opravdu velkou fadu vysoce
sofistikovanych programd, které jsou uzivateliim poskytovany zdarma a Casto pred¢i i
své komercni konkurenty. I zde se vSak setkdvame s nerespektovanim patfi¢nych

licenci.

Co se tyce technologického vyvoje, domnivdm se v blizké dobé budeme moci
pozorovat stale vétsi ipadek peer-to-peer siti typu BitTorrent a vzniku novych, mnohem
jednodussich technologii, které budou stile méné centralizované. Staly vzestup je
mozné pozorovat u piimého stahovani warezu zinternetu. Liberdlni pravidla
odpovédnosti poskytovatelli sluzeb vramci internetu tomu nahravaji a ve spojeni
s jednoduchym postupem, jak se k piratskému software timto zptisobem dostat, budou
bezpochyby pro mnoho uzivateli ldkavym feSeni pii hledani téchto pocitacovych
programl. S ohledem na soucasné represivni postupu vici nckterym serverim
poskytujicim volnd ulozisté¢ dat si této situace zjevné vSimly i oficidlni organy a
muzeme tedy zfejme oCekavat dalsi represe v této oblasti. Na hodnoceni jejich ucinnosti

v dlouhodobém boji proti piratskému software si vS§ak budeme muset jesté pockat.

Chybé¢jici legislativni vyfeseni problematiky subjekti poskytujicich pouze odkaz, nikoli
software sdm o sobé¢, je vSak chybé&jicim stifipkem do legislativniho podchyceni celého
problému neopravnéné sdilenych dat v ramci internetu. Otazkou zlstdva, zda se

v blizké dobé do¢kame normativniho fe$eni.

Dalsi nevyieSenou otazkou, u které predpokladam, ze k ur€itym zmeénam by melo dojit,

121



je samotna koncepce pravni ochrany pocitacovych programi jako literarnich dél. Jedna
se o autorské dilo natolik specidlni, ze vlastni Uprava by byla myslim nesmirné
prospésna a umoznovala pln¢ aplikovat vhodné normy jednak na oblast pocitacovych

programt, ale i na ¢innost mnoha subjektll v ramci internetu.

Komplexni naopak shleddvam sankcéni Upravu problematiky softwarového piratstvi.
Autorsky zakon obsahuje celou fadu narokti, kterych se muze dotcenych subjekt
domahat a soukromopravni normy jsou dopliiovany i normami vetejného prava. Od
euronovely autorského zdkona existuje uUprava piestupkil a sprévnich deliktd v
autorském zakoné a i novy trestni zdkonik zahrnul porusovani autorskych prav mezi
trestné Ciny. V Ceském pravnim fadu pievratnou zménou je zakotveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Redlny dopad tohoto zdkona pro oblast softwarového

piratstvi vSak ukazi az konkrétni ptiklady.

Z pohledu soucasné legislativy je to vSak pravé zaméstnavatel, kdo je klicovou figurou
pti vyskytu pirdtského software na pracovisti a osobou, ktera bude priméarné za vyskyt
takovych pocitacovych programii odpovédna. Vzhledem k zesilenému tlaku na
pravnické osoby diky TOPOZ lze jen doporucit pravidelnou kontrolu a monitoring
softwarové ,,Cistoty™ v radmci pracovist€ a i napf. optimalizaci internich predpisii a
pracovnich smluv ¢i technickymi bloka¢nimi prostiedky branit zaméstnancim

v svévolné instalaci software na jim svéfené pocitace.

Otazkou vSak zlstava, zda je schopna veskerd represe ucinné celit softwarovému
piratstvi jako spoleCenskému fenoménu. Jak jsem jiz uvedl vyse, zakladni slozkou pfti
boji pro porusovani pocitacovych programu by méla byt osvéta a informovanost
béznych uzivateld. Represivni postupy jsou pak nutné ptredevsim v ptipadech, kdy se
jedna o cinnost komer¢niho charakteru, tedy ziskdvani prospéchu a neopravnéné
soutézni vyhody diky warezu. Prave tyto subjekty jsou nejnebezpecnéjsi a je nutné, aby
opravnéné subjekty proti nim 0€inn€é prosazovaly svoje prava, at jiz v roviné

soukromopravni ¢i na zéklad¢ trestniho postihu.
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Abstract

This thesis brings attention to one of the most controversial and discussed part of the
legal branch of intellectual property rights. Software piracy, which could be generally
defined as infringement of rights to the computer programme, is a remarkable
phenomenon which includes various different aspects and it could be judged from very

different legal views.

This thesis focuses on the computer programme as a special type of copyrighted work
and its position within the system of Czech copyright. A great attention is put on

provision concerning protection of this intangible asset.

As software piracy is inseparably connected with a specific subculture called warez
scene, the thesis focuses on this subculture and it is trying to reflect the activities of the

scene in the view of the Czech law.

Attention is also paid to the liability of internet services providers, who allow the
distribution of the pirate software as well as to liability of common users who use the
software not only for their personal usage but also for fulfilment of their work

obligations.

Abstrakt

Tato prace se vénuje jedné z nejkontroverznéjsich a diskutovanych problematik v rdmci
prav dusevniho vlastnictvi. Softwarové piratstvi, které¢ by mohlo byt obecné definovano
jako porusovani prav k pocitacovému programu, je pozoruhodny jev, ktery zahrnuje

ruzné aspekty a lze na néj nahliZzet z mnoha pravnich pohledt.

Tato prace piinasi pozornost k pocitaovému programu jako zvlasStnimu druhu
autorského dila a k jeho postaveni v rdmci systému autorského prava v Ceské republice.

Velka pozornost je pfitom kladena na otazky ochrany tohoto nehmotného statku.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze softwarové piratstvi je nerozluéné spjato s konkrétni
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subkulturou zvanou warez scéna, prace se zamefuje 1 ni a snazi se reflektovat ¢innost

této scény z pohledu ceského prava.

Pozornost je rovnéz vénovana odpovédnosti poskytovatelti internetovych sluzeb, které
umoznuji distribuci piratského softwaru, stejné jako odpovédnosti béznych uzivateld,
ktefi pouzivaji software nejen pro svoji osobni potiebu, ale také pro plnéni svych

pracovnich povinnosti.
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