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Resumé rigorézni prace “Ukoly a postaveni Ceské televize”

Hlavnim ddvodem pro napsani této prace byla skute€nost, Ze se vyskytuji problémy s
vykladem platného zakona upravujiciho jedinou vefejnopravni televizi na izemi CR —
Ceskou televizi.

Rigorézni prace se sklada ze Sesti kapitol. Kapitola prvni se zabyva historii
televizniho vysilani na Gzemi CR, v&etn& hlavnich ukold a postaveni prvniho
vefejnopravniho vysilatele — Ceskoslovenské televize (CST).

Kapitola druha je rozdélena do dvou Ccasti. V prvni Casti je popis soucasneé
vefejnopravni televize jako pravnické osoby a je zde také vysvétlena jeji hlavni role
jako televize verejné sluzby. Druha Cast se zabyva postavenim a ukoly televiznich
studii ve svétle platné legislativy.

V kapitole tfeti je obsazen podrobny popis Ceské televize jako televize vefejné
sluzby. Také je zde rozbor hlavnich ukold Ceské televize jako vefejnopravniho
vysilatele a nakonec je zde historie a sou€asny popis pravni Upravy téchto ukold,
vCetné kapitoly vénované uvaham o postaveni souCasné televize verejné sluzby a
jeji roli v souCasném sveéte.

Kapitola &tvrta popisuje problémy tykajici se nazvu “Ceska televize” a uvadi také
mozné feSeni téchto problémd. Kapitola popisuje zvlastnosti nazvu a také moznou
ochranu tohoto nazvu podle platné Ceské legislativy.

Hlavni &ast prace tvofi kapitola pata zabyvajici se postavenim a ukoly Rady Ceské
televize jako kontrolniho organu. Tato kapitola se vénuje problémim vyplyvajicim z
vykladu platného zakona a zabyva se také urcitymi nedostatky pravni upravy Rady
CT. Tato kapitola dale popisuje funkci Rady CT, volbu a podminky zvoleni za é&lena
Rady CT, zvlastni postaveni Rady a jejich &lend a dale také popisuje jednani a
rozhodovani Rady. Kapitola obsahuje také podrobny popis pravomoci a povinnosti
Rady, zejména popis a rozbor pravomoci volit a odvolavat generalniho feditele CT,
pravomoc kontrolovat hospodareni, U&etnictvi a nakladani s majetkem CT, véetné
pravomoci schvalovat rozpodet a zavéreény uéet CT. Kapitola obsahuje dale také
rozbor organu Rady CT, kterym je Dozoréi komise. V této kapitole nalezneme i popis
a pravni nazor na vztah Rady CT a jejiho kontrolora — Poslanecké sné&movny
Parlamentu CR. Posledni ast kapitoly paté se vénuje porovnani postaveni Rady CT

a Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.



Posledni $esta kapitola rigordzni prace se zabyva srovnanim CT jako televize
verejné sluzby na GUzemi CR s britskou televizi vefejné sluzby — BBC. Tato kapitola
obsahuje hlavni rozdily mezi obéma institucemi a je zde také porovnani hlavnich
ukoll obou televizi jako poskytovatell vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
Tato kapitola dale obsahuje také porovnani kontrolnich organt obou televizi, a to
Rady CT a BBC Trustu. Nakonec tato kapitola zahrnuje také moznost inspirace pro
zakonodarce CR pravni Gpravou role a postaveni BBC trustu a také vztahem mezi
BBC Trustem a BBC korporaci.

VSechny kapitoly prace zahrnuiji jak historii a sou€asnou pravni upravu popisované
problematiky, tak navrhy moznych feSeni popsanych problém(, pfipadné navrh

Upravy zakona, pokud je to davodné.



Abstract of the rigorous thesis ,Tasks and status of Czech Television”

There are some problems with interpretation of the valid Act regulating the only public
television broadcaster in Czech Republic — Ceska televize and it was the main
reason for my research.

The thesis is composed of six chapters. Chapter One covers history of television
transmitting in Czech Republic, including the main tasks and status of first public
television broadcaster — the Czechoslovak Television (CST).

Chapter Two is subdivided into two parts. Part One describes existing public Czech
Television as corporation and explains its main role as public broadcaster of
television transmitting. Part Two deals with characteristics and aims of television
studios according to up-to-date legislation.

There is detailed description of the public service of Czech Television as a television
broadcaster in Chapter Three. There as is also detailed analysis of the main tasks of
Czech television as a public broadcaster and there is also history and up-to-date
characteristics of the tasks according to valid legislation, including thinking over
status of current television of public service and its role in the world.

Chapter Four describes problems and their possible solution of the name “Ceska
televise”. There are described some particularities of the name and also possible
protection of the name of such a corporation according to valid Czech legislation.
Chapter five constitutes the main part of work and includes status and tasks of the
Council of Ceska televize (Rada CT) as a controlling body. This chapter is
concentrating on problems resulting from the up-to-date problems of interpretation of
the regulating act and on some deficiency of status and legal arrangement of the
Council. This Chapter describes the function of the Council, election and conditions
of the election to the Council and special status of Council and its members as well
as acting and making decision by the Council. There also is detailed description and
analysis of the rights and duties of the Council, especially description and legal
analysis of the right to elect and remove the General Manager of Ceska televize, right
to check the economy, accounting and property of Ceska televize, including right to
approve budget and final account of Ceska televize. There is an analysis of the body
of Council — Supervisory Committee of the Council. There also is description and
legal opinion on relationship of the Council and its controlling supervisor — Chamber

of Deputies of Parliament of Czech Republic. The last part of chapter Five includes



comparison of status and position of the Council of Ceska televize and Council for
radio and television broadcast.

Last chapter Six of the thesis is addicted to comparison of public Czech television
(Ceska televize) and British public broadcaster — British Broadcasting Corporation,
(BBC). This chapter includes the main differences between both TVs and includes
also comparison of the main tasks of both broadcasters of public service. There is
also comparison of controlling bodies of both TVs and description of the status and
rights and duties of the BBC Trust and Council of Ceska televize. This chapter
includes also possible inspiration for Czech legislator with legal arrangement of the
role and position of the BBC Trust and also of the relationship between the Trust and
the BBC as a corporation.

All chapters include history of legal arrangement and valid legislation of described
topic as well as description of the problems and proposal of possible solution of the

problems including proposal of new legal wording if reasonable.



Seznam zkratek pouzitych v rigorézni praci:

Pokud neni v textu rigorozni prace vyslovné uvedeno jinak, maji uvedené zkratky
tento vyznam:

autorsky zakon — zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym v platném znéni;

BBC - British Broadcasting Corporation ve smyslu Kralovské Charty pro
BBC ze dne 19.9.2006, ucinna od 1.1.2007;

CNR — Ceska narodni rada;

CST - Ceskoslovenska televize — ve smyslu zakona &. 18/1964 Sb.;

CT - Ceska televize — ve smyslu zakona ¢&. 483/1991 Sb. v platném znéni;
LZPS — ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod;
obéansky zakonik — zakon €. 40/1964 Sb. v platném znéni;

obchodni zakonik — zakon €. 513/1991 Sb. v platném znéni;

OSR — zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad v platném znéni;
Poslanecka snémovna — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky;

Rada CT — Rada Ceské televize ve smyslu zakona €. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi v platném znéni;

RRTV — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ve smyslu zakona C.
231/2001 Sb., vysilaciho zakona v platném znéni;

Ustava — ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v platném
znéni;

vysilaci zakon — zakon €. 231/2001 Sb. v platném znéni;

zakon o CT — zakon &. 483/1991 Sb.

zakonik prace — zakon ¢. 262/2006 Sb. v platném znéni;
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1. Ceskoslovenska televize (1953 — 1992)
1.1. Vznik a ukoly CST véetné prévniho rdmce do roku 1989

O zavedeni televizniho vysilani se mluvilo jiz za prvni republiky za prezidenta
Edvarda Benese®, bohuzel ale tehdejsi Ceskoslovensko muselo od roku 1938 Fesit
valky. K zavedeni televizniho vysilani tak doSlo az po patnacti letech, a to v roce
1953, kdy bylo 1. kvétna z Méstanské besedy v Praze na Malé Strané zahajeno
zkuSebni televizni vysilani. Pravidelné vysilani pak bylo zavedeno 25.2.1954. Jako
prvni tedy vysilalo tzv. televizni studio Praha, dne 31. prosince 1955 zahajilo vysilani
televizni studio v Ostravé, 3. listopadu 1956 studio v Bratislavé, 6. ¢ervence 1961 v
Brné a konec¢né 25. unora 1962 televizni studio v KoSicich.

V dobé svého vzniku neméla televize pro své fungovani na uzemi tehdejSiho statu
vydany specialni zakon. Prvni zakon upravuijici televizni vysilani na tzemi CR, tedy
zakon o Ceskoslovenské televizi (dale jako ,CST*) byl vydan pod &islem 18/1964 Sb.
a nabyl ucinnosti dne 31.1.1964. V duvodové zpravé ktomuto zakonu véEl. A
v8eobecné &asti se piSe, Ze pravni poméry CST byly odvozeny ze zakona
upravujiciho fungovani rozhlasu, presnéji ze zakona €. 137/1948 Sb., o postatnéni
Ceskoslovenského rozhlasu. Obsahem tohoto zakona byl pfechod veskerych prav a
zavazk(l z Ceského rozhlasu a Slovenského rozhlasu na stat. Dale bylo v § 2
uvedeného zakona stanoveno, Zze Cesky rozhlas, spoleénost s ruéenim omezenym
se sidlem v Praze a Slovensky rozhlas, spolec¢nost s ru¢enim obmezenym so sidlem
v Bratislave zanikaji bez likvidace a soudy na navrh ministerstva informaci provedou
vymaz v obchodnim rejstfiku s odvolanim na tento zakon. Jak uz byva u
komunistickych norem zvykem, zakon také stanovil, Ze dosavadnim spolecnikim
obou spole¢nosti nepfislusi za postatnéni nahrada, v pfipadech hodnych zvlastniho
zfetele jim v8ak nahradu bylo mozZné poskytnout. Tyto pfipady hodné zvlastniho
zfetele zakon nijak nespecifikoval, zfejmé tedy zalezZelo na uvazeni vlady a lidu,
komu zestatné&né podily bude nahrazovat a jakym zptisobem. Cesky a Slovensky
rozhlas byly zestatnény ke dni 1.5.1948, ¢imzZ si komunisticka vlada zajistila kontrolu
nad jedinym existujicim médiem celorepublikového dosahu. CST, ktera vznikla roku

1953, pak byla od svého pocatku zcela v podfizenosti statu a tim i jediné vliadnouci,

! Napt. V bieznu 1937 odjela skupinka pracovnikii ministerstva post a telegrafit CSR do Londyna (Velka
Britanie), Pafize (Francie) a Eidhovenu (Némecko) prohlédnout si tamni televizni zafizeni. (Zdroj: D&jiny
¢eskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 187)
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komunistické strany. Je tedy vice nez zfejmé, Ze fungovani televize bylo brano nejen
jako dalSi zabava a zdroj informaci, ale zejména jako nastroj komunistické
propagandy a moci, coz si jesté vsichni vybavujeme z doby vysilani CST pied rokem
1989.

CST tedy vysilala od roku 1953 a roku 1957 byla vladnim nafizenim &. 62/1957 Sb.
(dale jen jako ,nafizeni“) vyslovné podfizena tzv. Ceskoslovenskému vyboru pro
rozhlas a televizi, na Slovensku potom byla televize fizena Slovenskym vyborem pro
rozhlas a televizi. AvSak prvnim takovym organem, povéfenym fizenim a kontrolou
televizniho vysilani, byl Ceskoslovensky rozhlasovy vybor organizovany po
sovétském vzoru a zfizeny na zakladé vladniho nafizeni &. 13 ze dne 8.4.1952%
Vybor zahdjil ¢innost v €ervnu 1952 a byl povérfen fizenim rozhlasové a televizni
prace v tehdejsim Ceskoslovensku. Prvni televizni studio mélo byt zfizeno
v Narodnim domé na Vinohradech, ale Ministerstvo informaci a osvéty rozhodlo, zZe
tuto budovu preda Ceskoslovenskému statnimu souboru pisni a tanct a pro televizi
pak vybralo technicky nevyhovujici ddm Méstanské besedy ve Viadislavové ulici.
Televize zde ale méla byt umisténa doCasné, nebot se predpokladalo, Ze se v roce
1955 odstéhuje. Stejnym nafizenim byly televizi poskytnuty prvni pfistroje, a to dvé
prototypové kamery a jedna 35mm filmova.

Oba vybory zfizené vroce 1957 byly ustfednimi statnimi organy, a pokud se
podivame do § 2 citovaného nafizeni, je nam jasné, kde se vzala konstrukce dnesni
Rady CT a Rady Ceského rozhlasu, co se tye zplsobu volby élent a také slozeni
obou rad. Vybor pro rozhlas a televizi byl slozen z pfedsedy, jeho naméstkl a dalSich
glend vyboru — dnes je Rada CT sloZena z predsedy, mistopredsed(i a &lent rady?®.
Pfedsedu jmenovala a odvolavala pfimo vlada na navrh ministra Skolstvi a kultury,
naméstky a Cleny rady pak ministr Skolstvi a kultury na navrh predsedy vyboru.
V dnesdni dobé sice Radu, respektive jeji jednotlivé Cleny voli a odvolava Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, které je Rada CT také odpovédna, a pfedsedu a
mistopfedsedy si voli sami &lenové Rady. Pavodni konstrukci a podobu Rady CT
s Ceskoslovenskym vyborem pro rozhlas a televize zde nalezneme, stejné jako
moznost ovliviiovani a zasahovani statni instituce do slozeni rady. V § 4 nafizeni se
poprvé vyslovné konstatovalo, Ze CST i Ceskoslovensky rozhlas jsou pravnickymi

osobami, zaroven ale byly dle tohoto nafizeni podfizeny vySe jmenovanym vyborim,

2 Viz D&jiny Geskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 192.
¥ Viz § 4 odst. 7 zakona o CT, respektive § 7 odst. 2 véta prvni zdkona o CT.
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coZz je samoziejmé& nejvétsi rozdil oproti dnednimu uspofadani a podob& CT a
Ceského rozhlasu, kdy obé tyto pravnické osoby jsou samostatné a v zakonech o CT
a CRo je vyslovné konstatovano, Ze tyto instituce nerudi za zavazky statu ani stat za
né&*. Tim doslo k vyslovnému oddéleni statu od televize a rozhlasu. Na rozdil od
dnesnich rad, které maji vyslovné zakonem zakazano zasahovat do vyroby a vysilani
programt®, mél vybor vyslovné podle § 5 vySe uvedeného nafizeni obé instituce fidit
po vSech strankach — ideové, politické, technicke, kulturni umélecké i hospodarske,
¢imz se vybor staval de facto hlavou televize a rozhlasu. V § 6 nafizeni je odkaz na
tehdejSi statut televize, ktery méla na navrh ministerstva Skolstvi a kultury vydat
vlada, a ktery mél vymezit podrobné ukoly a pravomoci vyboru a také mél upravit
vzdjemné vztahy mezi Ceskoslovenskym vyborem pro rozhlas a televizi a
Slovenskym vyborem pro rozhlas a televizi. Ustanoveni § 7 az 9 nafizeni upravovaly
postaveni Slovenského vyboru pro rozhlas a televizi, § 10 potom stanovil, Ze vybor
ma po dohodé& s Ministerstvem financi na nové zfizené organizace, tj. na CST a
Ceskoslovensky rozhlas, prevést zavazky z Ceskoslovenského rozhlasu. Z toho Ize
dovodit, Ze na postaveni CST se v dob& neexistence zadného pravniho pfedpisu
upravujiciho postaveni televize pouzivaly ptedpisy o Ceskoslovenském rozhlasu, ale
Ize z toho také usoudit, Ze Ceskoslovensky rozhlas a CST tvofily do roku 1957 jeden
celek, zcela svazany se statem, ¢emuz odpovida i zfizeni jediného kontrolniho
organu pro obé instituce. Vybory Fidici rozhlas a televizi fungovaly dva roky, a to do
uginnosti nafizeni vliady &. 63/1959 Sb., kdy byly zrueny, a CST i Ceskoslovensky
rozhlas byly zcela a vyslovné podfizeny pfimo viadé.

Pravdépodobné& v navaznosti na vySe citované nafizeni vlady 62/1957 Sb. byla
studiova technika, pomoci niz CST vysilala, v roce 1958 pfevedena z Ministerstva
spojii do CST. Zde miizeme spatfovat prvni naznaky osamostatnéni se CST jako
instituce, i kdyZz zavislost, respektive podfizenost statu, zejména diky neustalé
kontrole Vyboru a poté vlady zde byla po celou dobu komunistické éry a o néjaké
samostatnosti CST jako pravnické osoby vilbec nemize byt fe€. Dne 30.1.1991
nabyl uc€innosti zakon &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale také jako ,vysilaci zakon“)®, ktery dvéma zmé&nami zasahl do zakona &.
18/1964 Sb., o CST. Vysilaci zakon zrudil ustanoveni § 1 zakona &. 18/1964 Sb., ve

*Viz § 1 odst. 3 zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi v platném zné&ni.
® Viz zékaz § 8 odst. 4 zikona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi v platném znéni.
® Platil az do 17.5.2001, kdy nabyl G¢innosti novy vysilaci zdkon &. 231/2001 Sb.
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kterém byla &innost CST provazana s politickou éinnosti KSC, tj. aby CST provadéla
tzv. masoveé politickou a vychovnou praci, podporovala tvar€i iniciativu lidu a pfispéla
k dovreni kulturni revoluce. V textu ustanoveni § 1 zakona o CST se jednalo tedy o
typické komunistické odtivodnéni ugelu zfizeni a kol CST. Vysilaci zakon vsak
neznamenal Uplnou nezavislost CST a odtrzeni CST od statu, nebot pfes odstranéni
provazanosti CST s politikou, tedy zruSenim § 1, zdstal az do konce Gginnosti tohoto
zakona uginny § 5 odst. 1, ktery vyslovné stanovil, ze CST je samostatnou ustfedni
organizaci s celostatni pdsobnosti. Zakon tedy nikdy neoddélil vyslovné CST od
statu, coz nebylo potfeba, nebot na konci roku 1991 byl pfijat zakon ¢. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, kterym na misto CST vznikla zcela nova instituce — Ceska televize.
Zatimco nafizeni vlady ¢. 62/1957 Sb. se tykalo zfizeni a postaveni obou Vyborl
kontrolujicich televizi a rozhlas, dne 30. 10. 1959 nabylo ucinnosti vladni nafizeni €.
63/1959 Sb., které zruSilo oba dva vybory pro rozhlas a televizi a zaroven prohlasilo v
§ 2, CST a Cs. Rozhlas za ustfedni organizace statu. Dale § 2 nafizeni stanovil, Ze
ukoly a organizaci Cs. Rozhlasu a CST stanovi jejich statuty, které schvaluje vlada.
Ustanovenim § 1 tohoto nafizeni byly zruseny Ceskoslovensky vybor pro rozhlas a
televizi a Slovensky vybor pro rozhlas a televizi a § ustanoveni 2 zakona tedy byly
CST a Ceskoslovensky rozhlas zcela podfizeny viadé. Zavislost CST na statu potom
potvrdila Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera byla vydana jako
Ustavni zakon & 100/1960 Sb. V této Ustavé konkrétné v &l. 8 odst. 2 byla CST
s rozhlasem a filmem spolu s nerostnym bohatstvim, energiemi a dalSimi instituty a
,vécmi*, které byly vyslovné touto Ustavou prohlaseny za narodni majetek.

V diivodové zpravé k zakonu &. 18/1964 Sb. se dale uvadi, Ze stavem a Ukoly CST
se zabyval Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v kvétnu roku 1960
a usneseni ztohoto jednani obsahuje pozadavek na vytvofeni potfebnych
predpokladd a podminek pro fungovani CST. Jedna se tedy vlastn& o pokyn pro
vytvoFeni pravni normy, upravujici postaveni a funkci CST. Dal$im popudem pro
vydani samostatného zakona o CST byla jiz zmifiovana socialisticka Ustava, nebot
zakonodarci a vrcholni predstavitelé tehdejsi statni moci si velmi dobfe uvédomovali
dopad televizniho vysilani na lidi a moznost ovliviiovat jejich nazory a postoje.

V Ustavé platné po roce 1989, tedy Ustavnim zakonu &. 1/1993 Sb., &lanky vyslovné
vénované televizi nebo televiznimu vysilani nejsou, ale na tuto oblast se vztahuje
napf. svoboda projevu a pravo na informace nebo zakaz cenzury, coz stanovuje €l.

17 ust.zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.
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1.2. Ukoly a postaveni CST podle zékona ¢. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi
Prvni zékon upravujici fungovani televize na tzemi Ceské republiky nabyl uginnosti
dne 31.1.1964 pod &islem 18/1964 Sb. a nazvem o Ceskoslovenské televizi (dale jen
jako ,zakon o CST*). Cely zakon mél celkem 7 paragrafd.

Ackoli uz vladnim nafizenim &. 63/1959 Sb. bylo vyslovné stanoveno, ze CST je
Ustfedni organizaci statu, v § 5 odst. 1 zakona o CST pak bylo potvrzeno, ze CST je
samostatnou ustfedni organizaci statu, a dale bylo upfesnéno, ze je to organizace
s celostatni pdsobnosti. Ve druhé vété § 5 méla CST opravnéni svym jménem
nabyvat prav a zavazovat se. CST byla tedy skuteéné soudasti statu, pfi¢emz tento
princip uplathovany na vefejnopravni televizi byl odstranén v roce 1991 zakonem C.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, ktery v § 1 véta druha stanovil, Ze zakonem zizena
Ceska televize vlastnimi ukony nabyva prav a zavazuje se. V souladu s principy
demokratického statu, ve kterém je zakladem soukromé vlastnictvi a svoboda osob,
zakon o CT v § 1 odst. 3 stanovil, Ze stat neodpovida za zavazky CT a reciproéné CT
neodpovida za zavazky statu. Zavedenim tohoto principu byla formalné ukoncena
pfima zavislost televize na statu. Casteéna zavislost na statu pretrvava dodnes, a to
podfizenim Rady CT Poslanecké snémovné Parlamentu CR a schvalovanim
nékterych dokumentd CT (napf. Vyroéni zpravy o hospodafeni a &innosti CT,
rozpodéet CT) pravé Poslaneckou snémovnou.

V § 1 plivodniho znéni zakona o CST z roku 1964 bylo samozfejmé zakotveno, Ze
CST byla svou ginnosti zaloZena na politice Komunistické strany Ceskoslovenska a
méla provadét masové politickou a vychovnou praci, stejné jako podporovat tvurci
iniciativu lidu a pfispivat tak k dovrSeni kulturni revoluce. Tento €lanek prestal platit
vroce 1991, kdy byl pfijat zakon €. 468/1991 Sb., o rozhlasovém a televiznim
vysilani. V § 2 odst. 1 zakona o CST pak bylo vyhradni pravo CST §ifit programy,
coZ znamenalo, Ze jiny subjekt nemohl v dobé& viady komunismu v CR provozovat
televizni vysilani a CST tak mé&la monopol na televizni vysilani na Gzemi tehdej$iho
statu. Ve druhé vété tohoto ustanoveni bylo feSeno technické zajisténi televizniho
vysilani, kdyz CST bylo uloZzeno dohodnout si s Ustfedni spravou spoji &asovy a
mistni rozsah vysilani prostfednictvim jednotné telekomunikacni sité. Zakonem C.
468/1991 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani (vysilaci zakon), bylo ustanoveni
§ 2 odst. 1 zmé&né&no na opravnéni CST vytvaret a $ifit televizni programy. V

ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o CST byl zakotven zptisob, jakym zptsobem ma CST
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své hlavni poslani plnit, pfi€¢emz tento odstavec vydrzel v nezménéném znéni
v zakoné o CST po celou dobu uginnosti. Tak se mizeme dozvédét, ze CST méla
plnit své programové ukoly agitaCnimi, propagac¢nimi a uméleckymi prostfedky
tvorbou vlastnich programu, dale zde bylo zakotveno pfejimani a Sifeni vysledku
¢innosti jinych instituci a vyména televiznich programl se zahrani¢im. V souvislosti
s timto ustanovenim mlzeme zminit také § 4 zakona o CST, ve kterém byla
zakotvena vzajemna pomoc mezi CST a ostatnimi institucemi a organizacemi. CST
meéla podle tohoto ustanoveni zakona pomahat vyznamnym organizacim a institucim
v plnéni jejich ukolG a v dohodé& s t&mito organizacemi propagovat jejich innost. CST
méla seznamovat vefejnost s vysledky prace téchto organizaci a reciprocné tyto
instituce mély napomahat CST pfi plnéni jejich Ukold. V § 4 odst. 2 pak byla
zakotvena povinnost pofadateld riznych akci’ umoznit CST vstup na tyto akce a
pofidit z nich pfenosy a zaznamy pro vysilani, a to bezplatné. V demokratickém staté
by zakotveni takového opravnéni televize nebylo mozZné, nebot jediné subjekt,
kterému nalezi prava k autorskému dilu, mize rozhodnout, jak s témito pravy nalozi,
a zda je tedy poskytne za uplatu nebo bezuplatné. Ohledné sportovnich pfenosu byla
ve vété druhé § 4 odst. 2 zakona o CST dokonce zakotvena ramcova dohoda, ktera
méla byt uzaviena mezi CST a Ustfednim vyborem Ceskoslovenského svazu t&lesné
vychovy. Povinnost pofadatelt riznych akci umoznit CST bezplatné pofizeni
zaznamu akce znamenala v praxi, ze CST méla na tyto akce automaticky pfistup, {j.
nemusela platit za pronajem prostor a také ji nesmél nikdo branit v nataceni, tj.
v pofizovani zaznamu ze sportovni akce. V § 4 odst. 3 zakona o CST bylo ale
stanoveno, Ze vySe uvedenymi ustanovenimi nejsou dotfena prava autord a
vykonnych umélclt vyplyvajici z autorského zakona ani odménovani umeélcu, coz
v praxi znamenalo, 2e CST mohla bezplatn& pofidit pfenos napt. divadelniho
pfedstaveni, ale autory a vykonné umélce musela vypofadat, nebot’ ti méli narok na
odménu podle autorského zakona.

Jak bylo fedeno vySe, v § 5 zakona o CST byla CST potvrzena jako ustfedni
organizace a dale zde byly stanoveny nékteré funkce, jejich odpovédnost a vnitini
usporadani televize. V pdvodnim § 5 odst. 2 zakona o CST byla upravena
odpovédnost ustfedniho feditele Ceskoslovenské viadé, ktera jej zarovern jmenovala

a odvolavala. Tim se samozfejmé prohlubovala kontrola statu nad CST a jejim

" Napt. koncertd, divadelnich piedstavent, estrad, sportovnich vystoupeni a dalsich akei.
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vysilanim. V odst. 3 tohoto ustanoveni pak byla upravena &innost CST na Slovensku.
Zde bylo stanoveno, Ze i na Slovensku podléha vysilani CST ustfednimu fediteli, ale
zaroven byla pro Slovensko zfizena funkce tzv. oblastniho fFeditele, kterého
jmenovalo a odvolavalo pfedsednictvo Slovenské narodni rady na navrh ustfedniho
feditele CST. | v obdobi federalniho statu a v oblasti televizniho vysilani si tedy
Slovaci zachovavali jakousi autonomii a nebyli pfimo podfizeni vedeni z Prahy. Véta
prvni z odstavce 3 § 5 byla zruSena zakonem €. 254/1991 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1.7.1991, a kterym byla zfizena Slovenska televize. Timto zakonem ale nebyl
zruSen odstavec 4 z § 5, ktery stanovil odpovédnost oblastniho Feditele na Slovensku
vigi ustfednimu fediteli CST, kterému byl podfizen, tak Slovenské narodni radé,
ktera méla pravomoc jej jmenovat a odvolat. Mozna to byl je$té mezikrok od uplné
nezavislosti Slovakl v oblasti televizniho vysilani, mozna na zruSeni tohoto
ustanoveni Slovaci jen zapomnéli. Z Cisla pfedpisu a data ucinnosti tohoto zakona
vidime, Ze o samostatné Slovenské televizi bylo rozhodnuto dfive nez o Ceské
televizi, jejiz zakon byl pfijat pod Cislem 483/1991 Sb. a ucinnosti nabyl 1.1.1992.
Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o CST pak po celou dobu uginnosti tohoto zakona
stanovilo zasady vnitfniho uspofadani a hospodafeni CST, které dale upravoval
statut, ktery ale nevydavala sama CST, ale na navrh jejiho Ustfedniho feditele pfimo
vlada. Odtud zifejmé& prameni tvrdo$ijna snaha nasich zakonodarct, aby i dnesni CT
méla svij statut, i kdyZ v8echny zakladni principy fungovani CT a jeji ukoly jsou jiz
obsazeny piimo v zakoné o CT. K tomu se jest& novelou zakona o CT &. 39/2001 Sb.
pfidal poZzadavek na dal$i vnitini pfedpis CT, a to na Kodex CT, ktery ma stanovit
zakladni pravidla pro vysilani televize vefejné sluzby. Diky tomuto obsahu ma
existence Kodexu CT spide své opodstatnéni a obhajiteln&jsi postaveni nez zminény
Statut CT, nebot obsah kodexu nekopiruje zakon o CT, ale stanovuje zasady vysilani
a prace zejména redaktord i dalsi principy vysilani CT.

V zédkoné& o CST nebyly podrobné& stanoveny Ukoly CST, jak jsme na to zvykli
z novodobého zakona o CT, ale § 3 zakona o CST upravoval demonstrativnim
vyétem, co ma CST &init k pInéni svého hlavniho ukolu, ktery byl zakotven v § 1, a
kterym byla pravé masova politicka a vychovna prace k zavrSeni kulturni revoluce.

V ustanoveni § 3 zakona o CST bylo uvedeno, Zze CST zfizovala a fidila televizni
stfediska a jejich technické zafizeni (pravdé&podobné obdoba televiznich studii). CST
také méla za ukol uskuteCiovat prfenosy z vefejnych wudalosti, kulturnich,

uméleckych, sportovnich a télovychovnych vystoupeni a podnikd. DalSim ukolem
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CST bylo poradat vefejna predstaveni a produkce a dokonce i zfizovat a provozovat
umélecké soubory, coz byl zejména znamy Filmovy a symfonicky orchestr CST
(FYSIO) a balet CST®. Ukoly CT jsou v platné pravni GUpravé zaméreny skute¢né a
pouze na televizni vysilani, takze podobny Ukol v zakon& o CT nenajdeme. Mezi
dalsi ukoly CST, vyjmenované v § 3 zakona o CST, patfilo pofizovani televiznich
zaznamul, vymeéna televiznich pfenosll, obrazovych a zvukovych zaznam( se
zahrani¢nimi televiznimi organizacemi a s tim spojeny nakup a prodej prav
k televiznim zaznamum ze zahrani€i nebo do zahraniCi, a to prostfednictvim
organizace tim povérené. Touto organizaci byl podle vyhlasky ministra zahrani¢niho
obchodu &. 31/1967 Sb., Gginné od 15.4.1967, Ceskoslovensky Filmexport, a
opravnéni z hlediska prav pfi vyvozu a dovozu filmu, byla tak rozdélena meazi
zminény Ceskoslovensky Filmexport a CST. Podle § 2 bod 1 této vyhlasky méla CST
opravneéni, co se tykalo vyvozu televiznich filml a televiznich zaznamu, které sama
CST vyrobila, a to pro uziti véeho druhu (samozfejmé tehdy znamych zptisobd uZiti),
tedy jak pro televizni vysilani, tak pro promitani v kinech. Ohledné dovozu televiznich
filma, materiald a televiznich zaznami pro televizi méla CST opravnéni tyto uvedené
materialy dovazet v€etné dokumentarnich filmu, ale u vSech takto dovezenych dél
platila podminka, Ze postoupeni prav muselo byt zahrnuto v cené materialu. Z textu
vyhlasky, tedy vyplyva, Ze Ceskoslovensky Filmexport byl opravnén dovazet fimy a
dila stanovena jednak v § 1 této vyhlasky, tedy filmy a filmovy material vdeho druhu
uréeny pro promitani v kinech a vysilani v televizi, vyvoz filma ur€enych pro vysilani
v televizi, pokud vyrobcem nebyla CST, dovoz filmd za ugelem vysilani v televizi a
vyvoz a dovoz filmd a filmového materialu pro jiny ucel a vyjimkou dovozniho a
vyvozniho opravnéni pro CST. Vykladem opaku § 2 vyhlasky Ize dovodit, Ze
Filmexport byl dale opravnén také dovazet a vyvazet vSechna dila, ktera nebyla
opravnéna dovazet nebo vyvazet CST podle § 2 této vyhlasky, tedy dila, u nichz
postoupeni prav nebylo v cené materialu. CST tedy byla opravnéna vyvazet filmy,
které vyrobila, a to jak pro uziti vSeho druhu (v zavorce bylo uvedeno pro uZziti
televiznim vysilanim a k promitani v kinech. V dobé pfijeti této vyhlasky se jednalo o
vSechny dostupné zptisoby uziti). CST bylo podle ustanoveni § 2 bod 1, véta druha
vyhlasky opravnéna vyvazet také dokumentarni materialy, ale pouze pro ucely

televizniho vysilani. Dovazet mohla CST jak filmy, tak dokumentarni materialy, ale

& Tyto instituce byly v ramci uspornych opatieni v 90. letech 20. stoleti zrugeny.
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pouze pro ucely televizniho vysilani, nikoli pro dalSi obchodovani, jak bylo stanoveno
v § 2 bod 2 vyhlasky. Z toho Ize dovodit, Ze k dalSimu obchodovani byl opravnén
Filmexport. Ustanoveni § 3 vyhlasky potom jeSté upfesfiovalo, Ze rozdéleni
pravomoci ohledné vyvozu a dovozu filmu, filmovych materiali a dokumentarnich
filma mezi CST a Filmexportem uvedené v § 1 a 2 mélo byt pouZito také na vyménu
uvedenych komodit, pravdépodobné tedy pro bezplatné poskytovani a ziskavani
filmového materialu, fe€eno terminologii platného prava.

Podle § 3 pism. f) zakona o CST byla CST také opravnéna kupovat a prodavat prava
k televiznim zaznamim ze zahranici nebo do zahranici prostfednictvim organizace
tim povéfené, tedy pravdépodobné prostfednictvim Filmexportu. Podle tohoto
ustanoveni zakona o CST se jednalo o pfipady, kdy poskytnuti prav k filmu nebylo
zahrnuto v cené materialu, jednoduse o pfipady, kdy se poskytovala licence k uziti
dila ve smyslu autorského zakona (tehdy se jednalo o tzv. ,Sifeni dila“ ve smyslu §
22 tehdy ucinného zakona €. 35/1965 Sb., autorského zakona). S ohledem na rok
vydani vyhlasky €. 31/1967 Sb. muzeme dovodit, Ze vyhladka méla upfesnujici
charakter a doplfiovala tak zakon o CST, nebot v zakon& o CST nebyla otazka
dovozu a vyvozu filmu a filmového materialu feSena. Ustanoveni § 3 pism e) zakona
o CST fesilo pouze vyménu televiznich pfenosii a obrazovych a zvukovych zaznam
se zahrani¢nimi televiznimi organizacemi a nikoli pfipadnou vyménu s dalSimi
subjekty, a ustanoveni § 3 pism. f) zakona o CST se tykalo pouze ,televiznich
zaznamu“ a nikoli tedy jinych dél, napf. fiimad a filmového materialu, coz
pravdépodobné mélo byt feSeno prave vyhlaskou €. 31/1967 Sb.

Vyroba filmU byla feSena § 4 vyhlasky €. 31/1967 Sb. Podle tohoto ustanoveni byl
Filmexport opravnén uzavirat smlouvy na vyrobu kinematografickych filmi se
zahraniénimi zajemci. CST pak byla podle stejného ustanoveni vyhlasky opravnéna
uzavirat smlouvy na vyrobu televiznich zaznamu a obé organizace spole¢né nebo
samostatné byly opravnény uzavirat smlouvy se zahraniCnimi zajemci na vyrobu
filma televiznich.

Vyhlaska pfimo v § 5 definovala pojem ,film“ kterym bylo ,ucelené filmové dilo,
k némuz se postupuje vyhradni pravo jako k celku®. Filmovym materialem (zabéry,
Soty apod.) pak byly ,pozitivni kopie nebo jiné druhy rozmnozovacich materialt®,
televiznim zaznamem pak pro ucely vyhlasky ,zachyceni televizniho dila jinou nez

filmovou technikou®. Definice byly pravdépodobné zapotfebi, nebot tehdy ucinny
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autorsky zakon® neobsahoval definici filmu, ani filmového materialu. V § 6 hovoril
tehdy ucinny autorsky zakon o dilu filmovém, ale toto dilo nedefinoval. V § 46
autorského zakona byl potom velmi vagné a nejasné definovan ,televizni pofad®,
pfiCemz z textu zakona nebylo jasné, jaky vztah byl mezi televiznim pofadem a
filmovym dilem. Pouzitim pojmu ,film“ ve vyhlaSce €. 31/1967 Sb. a nikoli ,flmové
dilo® z autorského zakona, tehdy jiz u€inného, se vSe jesté vice zkomplikovalo, ale to
uz se ocitame ve vykladové sféfe autorského prava.

Dal&im ukolem CST, ktery zlstal totozny i pro nynéjsi zpravodajskou &innost CT*,
bylo zfizeni sité vlastnich zpravodaju doma i v zahranici.

Vechny vyse uvedené &innosti a zaroven ukoly CST byly obsazeny v § 3 pism. a) az
f) zakona o CST.

V ustanoveni § 3 pism. g) zakona o CST byla zakotvena moznost CST uéastnit se
¢innosti odbornych organizaci a uzavirat dohody s pfislusnymi zahraniCnimi
institucemi. Ackoli CT ve stavajicim zakon& o CT nema stanovenu povinnost nebo
moznost stat se élenem takovych organizaci, spadalo by pod tento bod é&lenstvi CT
v Evropské vysilaci unii (EBU). Clenstvi CT v EBU, pfipadné jinych podobnych
organizaci neni tedy podminé&no zakonem a je zcela dobrovolné a na vali CT.
V soudasné dobé je pouze v &l. 11.4. platného Statutu CT konstatovani, ze CT ,je
¢lenem EBU a dalSich mezinarodnich organizaci, ve kterych se podili na rozvoji
spoluprace televizi vefejné sluzby“. CT je élenem EBU od 1.1.1993 a v ramci EBU
&lenem sdruzeni vysilatel stfedni a vychodni Evropy, tzv. CEE Group. Z &lenstvi CT
v EBU vyplyva pro CT moznost ziskat levnéji néktera vysilaci prava (napf. na vysilani
olympijskych her nebo dalSich sportovnich udalosti), v pfipadé, Zze o zisku prav
vyjednava pro své Ccleny podminky pfimo EBU. DalSi vyhodou je ziskavani
nejnovéjSich informaci v oblasti televizni techniky, evropské judikatury a postupu
soudl ve vécech tykajicich se televizniho vysilani a autorskych prav. Na druhé
stran& plynou z &lenstvi v EBU pro CT také povinnosti, a to zejména poskytovani
redakcnich, produkénich a technickych sluzeb, vCetné zajisténi vysilani
korespondentim a Stabum c¢lenskych zemi, a to hlavné pfi velkych akcich a
udalostech mezinarodniho vyznamu a dosahu'!. CT je také kazdoro&né& zvana na

zasedani riznych skupin a komisi v ramci EBU (napf. sekce technicka, pravni apod.)

% Zakon &. 35/1965 Sb., Gi¢inny od 1.7.1965 do 30.11.2000, kdy nabyl u&innosti novy autorsky zékon uveiejnény
ve Sbirce zakont pod ¢. 121/200 Sb.

0Viz § 3 odst. 1 pism. d) zakona o CT v platném znéni.

! Podrobnosti viz také na http://www.ceskatelevize.cz/ct/publikace/rocenky/2002/08 php.
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a také byva na oplatku hostitelem zasedani téchto expertnich komisi, vybori a for
EBU.

Jako posledni ukol v § 3 zakona o CST byla stanovena povinnost CST informovat
verejnost o televiznim vysilani a zkoumat ucinnost svého programu neustalym
spojenim s divaky. Ani tato povinnost nebyla zafazena do povinnosti a ukoltd CT
podle stavajiciho zakona o CT. Ve skuteénosti ale CT tuto povinnost zachovava a
pomoci Asociace televiznich organizaci (ATO)? ve spolupraci s dal$imi
provozovateli televizniho vysilani provadi tzv. méfeni sledovanosti a informuje o
vysledcich divaky na svych webovych strankach a zvefejnovanych vyrocCnich
zpravach nebo rodenkach®®. CT také zfidila divacké centrum, které fesi dotazy,
pripominky i stiznosti divaku.

Jak je vidét z textu uvedeného vyse, vétSina z ukol( pavodné stanovenych pro CST
byla po listopadu 1989 prevedena do zakona o CT a upravena s ohledem na nové
demokratické zfizeni statu. Nékteré Ukoly se ale do zakona o CT nedostaly, ackoli
neni zadny duvod politicky ani fakticky, aby v zakoné nebyly (napf. pravé méreni
sledovanosti televiznich poradd) a CT v jejich pInéni vlastng i nadale dobrovolné

pokracuje, protoze to povazuje za prakticke.

1.3. Soubézné existence CST a Ceské televize

Ceska televize (CT) byla zfizena zakonem &. 483/1991 Sb. ze dne 7.11.1991, ktery
nebyl ucinnosti dne 1.1.1992. Zaroven zUstal v u€innosti zakon €. 18/1964 Sb. o
Ceskoslovenské televizi, takze cely rok 1992 na uzemi Ceské republiky ptisobily dvé
televize s dosahem vysilani na celém Gzemi CR a ob& byly svou povahou
provozovatelem televizniho vysilani ze zakona ve smyslu § 3 odst. 1 tehdy jiz
ucinného zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani*.

Obé televize také vysilaly — CT na pfidélenych okruzich CTV a OK3, CST pak na
federalnim okruhu F1, pfiemz na tomto okruhu se podle § 3 pism. b) pavodniho
zakona o CT mohla na programové skladbé& po dohodé se Slovenskou televizi (dale
také jako ,STV*) a CST podilet také CT. Situace totiz byla jest& zkomplikovana

pfijetim zakonl o Slovenskej televizii a Slovenskom rozhlase Slovenskou narodni

12 Vice viz www.ato.cz

13 Informace o sledovanosti lze najit napf. na http://www.ceskatelevize.cz/ct/publikace/rocenky.php,
http://www.ceskatelevize.cz/ct/sledovanost/index.php
1 Zakon &. 468/1991 Sb. byl vyhlagen ve Sbirce zékoni dne 30.10.1991 a téhoZ dne nabyl u&innosti.
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radou dne 24.5.1991%. Od této chvile tedy na Uzemi stale jesté federalniho statu
pusobila CST a od 1.7.1991 také nové vznikla Slovenska televizia, pfi¢emz zakon o
Ceské televizi v tuto chvili nebyl jesté pripraveny a Ceska narodni rada jej pfijala az
7.11.1991, s G&innosti od 1.1.1992, kdy vznikla a za&ala pusobit CT.

Dalsim ukolem CST po zfizeni CT a Slovenské televize (STV) bylo vyporadani
majetkovych pomérl mezi stavajicim subjektem (CST) a nové vytvoienymi CT a
STV. Zakon o CT v pavodnim znéni v § 2 uvadél, ze CT je pravnickou osobou, ktera
hospodafi s vlastnim majetkem, jehoz zakladem je majetek pfevedeny z CST.
Majetek z CST byl na CT pfeveden na zakladé § 4 zakona &. 136/1991 Sb., o
rozdéleni pusobnosti mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a CR a SR
ve vécech tisku a jinych informacnich prostfedkud. V § 4 tohoto zdkona byla povinnost
pro vyjmenované instituce vzniklé v dob& komunistického Ceskoslovenska prevést
majetek a vyporadat ostatni pomeéry majetkové povahy na subjekty zfizované nové
podle demokratickych zakond. Lhuta pro pfevod byla stanoveno na 3 mésice ode
dne zFizeni t&chto novych subjektl, véetné CT. V &l. Ill. zakona &. 136/1991 Sb. bylo
stanoveno, ze pravni poméry upravujici poméry CST, Ceskoslovenského rozhlasu a
Ceskoslovenské tiskové kancelafe pozbudou platnosti v den, ktery ur&i zakon
Federalniho shromazdéni, kterym bude upraven pfimo pfevod majetku, prav a
povinnosti z pfislusnych Ceskoslovenskych instituci na nové vzniklé subjekty. Pfevod
nemovitosti z CST na CT byl uskute&nén na zakladé tzv. smluv o pfevodu majetku,
které byly také jako nabyvaci titul vloZzeny do spisu na pfislusném katastralnim ufadu.
Zakonem stanovena lhata tfi mésicl byla pravdépodobné nedostatecna pro
vypoFadani majetkovy pomérd mezi CST a CT, nebot také zakon &. 36/1993 Sb.,
ktery nabyl uc€innosti 30.12.1992, feSil v § 2 odst. 1 pfevod majetku, a to tim, ze
pfimo odkazal na Pfilohu €. 1 tohoto zakona, ve které byly jmenovité uvedeny
nemovitosti prechazejici do vlastnictvi CT*®. Spolu s nemovitostmi mély také na CT
prejit vSechny movité véci, které k pfevadénym nemovitostem patfily. Ustanovenim §
2 odst. 2 uvedeného zakona byl feSen pfechod movitych véci, u nichz by vznikla
pochybnost, zda maji do vlastnictvi CT prejit, a v tomto pfipadé mélo rozhodovaci
pravomoc Ministerstvo financi CR.

1 Zdroj: D&jiny Geskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 276.
1® Konkrétné se jednalo o budovu OTN (Objekt televiznich novin) v Praze na Kav&ich horach a skolici stfedisko
Jevany, budovy ¢p. 55 a ¢p. 56 s pfilehlymi parcelami.
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Zakonem, na jehoz zakladé doslo ke zruseni CST a dalSich instituci, byl zakon &.
597/1992 Sb., o zruseni CST, Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenské tiskové
kancelare, kterym tedy byly uvedené instituce vyslovné zruSeny. Zakon nabyl
ucinnosti dne 2.12.1992. VySe uvedené organizace byly vSechny zruSeny
k 31.12.1992, jak bylo stanoveno v § 1 zakona. V § 2 zakona byly feSeny prevody
majetku, ktery ve vySe uvedenych institucich zlstal nevypofadany, a to tak, Ze podle
§ 2 odst. 1 byly movité a nemovité véci na tUzemi CR, k nimz pfisluselo pravo
hospodafeni uvedenych instituci, pfevedeny na stat, tedy na Ceskou republiku.
Stejnym zpusobem byly podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pfevedeny véci na
uzemi Slovenska, kde se vlastnikem stala Slovenska republika. VeSkery majetek
prechazel dnem zruSeni vySe uvedenych instituci, tj. dnem 31.12.1992. Pro
vyporadani majetkovych prav nehmotné povahy bylo v zakoné ustanoveni § 2 odst.
3, které stanovilo, Zze tato prava se prevedou na zakladé smluv podle zvlastnich
pfedpisu, kterymi byly napf. zakon o ochrannych znamkach, zadkon o vynalezech a
prumyslovych vzorech a hlavné tehdy platny autorsky zakon. Zakon ¢. 597/1992 Sb.
nestanovil postup ohledné vypofadani autorskych prav mezi CST a CT, coz mohlo
z formalniho hlediska cCinit potiZze, a proto byl dne 22.12.1992 vyhlaSen zakon ¢&.
36/1993 Sb., o nékterych opatfenich v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani,
ktery nabyl u€innosti jiz dne 30.12.1992, a ktery feSil pravé pfechod autorskych prav
kdilam a prav piibuznych autorskému zCST na CT a obdobn& mezi
Ceskoslovenskym rozhlasem a nové zfizenym Ceskym rozhlasem. V ustanoveni § 3
v odstavci prvnim je vyslovné uvedeno, Ze pravnim nastupcem CST v autorskych
pravech k dilam a v pravech pfibuznych je v rozsahu § 6 a §46 autorského zakona
Ceska televize. Odstavec 2 § 3 zakona &. 36/1993 Sb. pak upfesnil, Ze prechod prav
se vztahuje i na dila vyrobena studii CST na uzemi CR. Ceské televizi byla
odstavcem 3. § 3 stanovena povinnost zajistit si od opravnénych osob prava k uziti
dél a vykon(, pokud o to tfeti osoba pozada. Za pouziti vykladového argumentu a
contrario tedy dovodime, Ze pokud se tedy opravnéna osoba neozvala, mohla CT
uzit autorska dila i bez pfislusné smlouvy.

V § 3 zakona €. 597/1992 Sb. bylo omezeni pro nakladani s majetkem pro zruSované
instituce, a to jednak zakaz uzavirat smlouvy o pFfevodu vlastnictvi k majetku,
k némuz jim dosud pfisludelo pravo hospodareni, mimo obvyklé hospodareni, a
jednak to byl zakaz uzavirat najemni a jiné smlouvy o uzivani majetku. Najemni nebo

jiné smlouvy mohly vySe uvedené instituce uzavrit pouze s ucinnosti do data prevodu
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majetku, k némuz jim pfisluSelo pravo hospodareni. Druha véta § 3 odst. 2 stanovila
vyslovné, Ze najemni smlouvy, které by byly uzaviené i na dobu po 31.12.1992,
pozbyvaly po tomto dni platnosti.

Uplynutim dne 31.12.1992 doSlo také na zakladé ¢l. lll. Bod 2 Zakona &. 597/1992
Sb. k vyslovnému zrudeni zakona &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi. Od
1.1.1993 zde byla tedy pouze Ceska televize a uplynutim 31.12.1992 skongil rok, kdy
vedle sebe pusobili dva provozovatelé televizniho vysilani ze zakona s plsobnosti

na celém Gzemi CR.

2. CT jako pravnicka osoba

2.1. CT jako pravnicka osoba a televize vefejné sluzby

CT je pravnickou osobou, ktera hospodafi s vlastnim majetkem a vlastnimi Gkony
nabyva prav a zavazuje se, jak uvadi zakon o CT v § 1 odst. 2. V odst. 3 stejného
ustanoveni je dale stanoveno, Ze stat neodpovida za zavazky CT a CT neodpovida
za zavazky statu.

Nezavislost CT na statu se dnes jevi jako samozfejma a automaticka, ale nesmime
zapominat, Ze v obdobi centralné fizeného statu, kdy strana a vlada ovliviiovala
vSechno, v¢etné sdélovacich prostfedkd a snahy diktovat i to, co si maji lidé myslet a
které informace vubec od sdélovacich prostfedku obdrzi, byla situace zcela odliSna.
Jak jiz bylo fe¢eno, CST zadala vysilat v roce 1953. Vznikla tedy v dob& nejhorsich
politickych represi a dobé, kdy chovani Clovéka vuci Clovéku, natoz statu vadi
vlastnim ob¢anim, bylo snad na nejhorSi Urovni v novodobé historii, nepocitame-li
samoziejmé nacisticky teror v obdobi 2. svétové valky. Stat si vynucoval poslusnost
ob&and v8emi moznymi prostiedky, a proto neni divu, ¢ CST nevznikla jako
instituce, ktera by méla obCany bavit a vzdélavat, ale byla primarné nastrojem statu,
jak si udrzet poslusnost a manipulovat s nazory lidi tak, aby to statni moci vyhovovalo
a ve skutecnosti tuto moc i posilovalo. Dukazem muze byt cenzura zpravodajstvi, kdy
predstavitelé statu rozhodovali, které zpravy a v jaké podobé v televizi pobézi a
stejné tak se rozhodovalo i o vysilanych poradech, pfipadné lidech, ktefi mohou
v televizi vystupovat. Takovy pfistup je v demokratické CR nepfipustny, pfic¢emz
cenzura je vyslovné zakazana Clankem 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(LZPS).

CST tedy byla zfizena, aniz by existoval zakon upravujici pravidla pro televizni
vysilani nebo ktery by podrobnéiji vymezoval tkoly a postaveni televize, kdezto u CT
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uz bylo mozno, alespori co se tyka ukolll CT, vychazet &astedné z predchozich
zkuSenosti a samoziejmé bylo mozné reagovat na nastalou situaci, kdy fungovani
CT bylo zapotiebi upravit v souladu s demokratickymi principy a legislativou.

Pravni postaveni CST se v 50. letech odvodilo analogii ze zakona upravujiciho
fungovani rozhlasu, tedy ze zakona &. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského
rozhlasu'’(CSRo). Analogické pouZiti tohoto velmi struéného a k postaveni a tkoltim
CST a CSRo nic nefikajiciho zakona, bylo pro dal$i fungovani CST a Cs. rozhlasu
nedostate¢né, a proto jiz vladnim nafizenim &. 63/1959 Sb., o zménach v organizaci
rozhlasu a televize, bylo v § 2 vyslovné konstatovano, ze CST a Cs. rozhlas jsou
samostatnymi ustfednimi organizacemi a Ze jejich ukoly a organizaci stanovi statuty,
které schvaluje vlada. Zde mulzeme vidét typickou rozpolcenost komunistického
postoje, kdy na jedné strané se na oko konstatuje jakasi zdanliva ,samostatnost” a
na druhé strané se vytvareji predpisy pro fungovani instituce a tyto predpisy musi
schvalit organ statu, v tomto pripadé dokonce pfimo vlada. Do roku 1964 tedy CST
fungovala na zakladé uvedeného vladniho nafizeni.

Samotny pravni pfedpis upravujici postaveni CST byl vydan az roku 1964, kdy dne
31.1.1964 nabyl G&innosti zakon &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi. O vyuziti
CST jako nastroje politické moci svédé&i hned § 1 zakona o CST, ktery vyslovné
stanovi, ze CST méla svou ¢&innosti zaloZenou na Komunistické strané
Ceskoslovenska provadét masové politickou a vychovnou praci, podporovat tviréi
iniciativu lidu a dokonce pfispivat k dovrSeni kulturni revoluce podle komunistickych
predstav a pland. O naprosté svazanosti CST se statem a jeho politickou moci
nemulzZe byt ze znéni § 1 zakona o CST vlbec pochyb. Propojeni CST se statem
zlistalo az do konce pusobeni CST jako instituce, tedy do konce roku 19928,
Prostfednictvim § 27 bodem 1. zakona €. 468/1991 Sb. byl zruSen cely § 1 zakona o
CST, ktery propojoval &innost CST s Komunistickou stranou Ceskoslovenska.
Zrudenim § 1 se tedy kone¢né& na konci roku 1991 CST i formalné oprostila od vlivu
komunistické propagandy. Dal$i zmé&nou bylo nové znéni § 2 odst. 1 zakona o CST.
Pavodni ustanoveni upravovalo vyhradni opravnéni CST vytvéaret televizni programy
a také po dohodé s Ustfedni spravou spojtl stanovit asovy i mistni rozsah vysilani.
Zakonem &. 468/1991 Sb. byl § 2 odst. 1 pfeformulovan pouze na opravnéni CST

" Vyslovng viz Cl. A vieobecné asti diivodové zpravy k zakonu &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi.
'8 Konec ¢innosti CST stanovil v ¢1. 1. § 1 odst. 2 z. & 597/1992 Sb. tak, Ze uplynutim dne 31.12.1992 se zrusuje
Ceskoslovenska televize.
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vytvaret a $ifit televizni programy. CST se tedy vy$e uvedenymi zmé&nami oprostila
od provazanosti s KSC, respektive s byvalym komunistickym statem, ale stale v § 5
az do konce uginnosti zakona o CST zlstalo, 2e CST je samostatnou Ustfedni
organizaci. Provazanost se statem tedy zGstala CST az do konce jeji ginnosti. Toto je
také hlavni rozdil oproti zfizeni a organizaci CT, ktera je od podéatku existence
deklarovana jako pravnicka osoba nezavisla na statu a od statu, v€etné hospodareni
a finan¢nich tokd, zcela oddélena.

Postaveni CST v ramci komunistického statu upravoval § 5 odst. 1 zakona o CST,
podle kterého byla CST samostatnou Ustfedni organizaci s celostatni pGsobnosti, a
dale bylo v tomto ustanoveni zakotveno, ze CST miZe svym jménem nabyvat prav a
zavazovat se. Propojeni CST se statem bylo utvrzeno ustanovenim § 5 odst. 2
zakona o CST, podle kterého byl ustfedni feditel CST odpovédny za &innost CST
vlade, ktera jej také jmenovala a odvolavala.

Z ptedchoziho predpisu platného pro fungovani CST, tj. z vladniho nafizeni &.
63/1959 Sb., byla do platného zakona o CT prejata koncepce statutu, jakozto
hlavniho interniho predpisu CST, ktery upravoval jeji vnitfni usporadani a
hospodareni, a ktery vydavala viada®. Jakakoli samostatnost CST v ramci
komunistického statu tedy byla pfedem vylou€ena a zavislost na statu a vladé byla
potvrzena piimo zakonem o CST, u CT je v zakoné& od pod&atku vyslovné deklarovana

nezavislost CT na statu a naopak.

2.2. Postaveni televiznich studii

Pojem ,televizni studio* byl zaveden aZz zakonem o CT &. 483/1991 Sb. V zaloZce
,Historie CT* na webovych strankach CT se sice uvadi, Ze v prosinci 1955 zahdjilo
vysilani televizni studio v Ostravé, v listopadu 1956 televizni studio v Bratislavé, dale
vroce 1961 zacalo vysilat studio v Brné a poté v roce 1962 televizni studio
v KoSicich, ale je pravda, Ze tato historie byla sepsana a zafazena na webové
stranky az v posledni dob&. Zakon o CST pojem ,televizni studio neznal a pouzival
pojem ,stfedisko“®. Ze znéni zakona o CST ale miZeme usuzovat, Ze se jedna o
televizni studia tak, jak je ze =zakonné upravy zname dnes. Za doby
Seskoslovenského statu a tedy i fungovani CST vysilala také televizni studia

v Bratislavé a KosSicich, ktera se vroce 1992 stala zakladem Slovenské televize.

YViz § 5 odst. 3 zakona &. 18/1964 Sb., o CST.
2 Viz § 3 pism. a) zakona &. 18/1964 Sb., o CST.
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DalSi podrobnosti o postaveni televiznich studii, jejich vysilani a podobné, na jaké
jsme zvykli ze stavajiciho zakona o CT, pfimo zakon o CST nefesil. Je mozné, ze
néjaké zasady o vyrobé poradl televiznimi studii a dalSi podrobnosti byly stanoveny
ve statutu CST, ktery mé&l byt vydan vladou na navrh Ustfedniho Feditele ve smyslu §
5 odst. 5 zakona o CST, a ktery mé&l obsahovat vnitfni usporadani a hospodareni
CST, tedy logicky i ginnost a fungovani televiznich studii.

P¥imo o televiznich studiich se tedy zmifiuje az zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi. Podle § 8 odst. 1 pism. d) pavodniho znéni zakona o CT naleZelo zfizovani a
zruSovani televiznich studii nejprve pfimo do pravomoci Rady CT. Do této pravomoci
ale nespadala Televizni studio Praha, TS Brno a TS Ostrava, které v dobé vydani
zakona o CT jiz nékolik desitek let pusobily a byly sougasti CT, nebot zakon o CT
upravoval postaveni televiznich studii v § 12, kde v odst. 1 demonstrativnim vyctem
opét vyjmenovaval jiz fungujici televizni studia jako souéast CT, a dale také studia,
ktera by zfidila Rada CT podle § 8 odst. 1 pism. d). Ani toto ustanoveni zakona
vyslovné nefesilo postaveni televizniho studia v ramci CT a viéi CT, napt. zda je
televizni studio obdobou organizacni slozky podniku ve smyslu § 7 obchodniho
zakoniku v platném znéni.

Ustanoveni § 12 odst. 2 pavodniho znéni zakona o CT se tykalo postaveni a jednani
feditele televizniho studia. Podle tohoto ustanoveni byl feditel studia opravnén Cinit
jménem CT pravni ukony tykajici se televizniho studia, av8ak s vyjimkou zcizeni a
zatizeni nemovitosti, které prisluselo podle § 9 odst. 2 pavodniho zakona o CT
vyhradné generalnimu fediteli CT, a to po pfedchozim souhlasu Rady CT. Dale § 12
odst. 2 stanovil odpovédnost feditele televizniho studia vici generalnimu fediteli CT.
Znéni tohoto ustanoveni ponechavalo casteCné televiznim studiim postaveni
samostatné jednotky v ramci CT, ale i tato jednotka zGstavala nadale pod kontrolou
feditele CT.

Ustanoveni § 12 odst. 3 puavodniho zakona o CT vyhrazovalo televiznim studiim
podobna opravnéni, ktera méla CT jako instituce, a to odkazem na § 3 zakona o CT
s vyjimkou pismene a). Toto ustanoveni je na jednu stranu logické — televizni studio
jako soudast CT ma mit podobné Ukoly jako cela CT, zaroveri ale bylo znéni
ustanoveni § 12 odst. 3 problematické, protoZze nestanovilo tyto povinnosti v ramci
CT. Televizni studia mohla tedy teoreticky podle § 3 pism. c) zakona o CT tieba
zfizovat sit' vlastnich zpravodaji a podle pismene d) stejného ustanoveni vytvaret

archivni fondy. Bohuzel nikde v pGvodnim znéni zakona o CT nebyla zakotvena
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regionalni plsobnost televiznich studii, takze na prvni pohled mohla opravnéni studii
vyznit na dkor celé CT. Samoziejmé diky podFizenosti feditele televizniho studia
fediteli CT se pravdépodobné piedpokladalo, Ze televizni studio bude své ukoly pinit
po dohodé& s generalnim feditelem CT, ale vyslovné tato zasada stanovena v zakoné
nebyla a teoreticky i prakticky mohla pfinaset nedorozuméni a nesrovnalosti.
K novelizaci ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o CT a tim i ke zpfesnéni postaveni a
ukolu televiznich studii do$lo az v lednu 2001, tedy po deviti letech ucinnosti zakona
o CT, a to velkou novelou tohoto zakona &. 39/2001 Sb. Mezi nejvyznamné&;jsi zmény
zavedené touto novelou v uprave televiznich studii patfi zavedeni pojmu ,regionalni
vysilani“, limitu pro vysilani televiznich studii a také celkového podilu televiznich
studii na vysilani CT.

Prvni zména zakona tykajici se €innosti televiznich studii se tykala § 3 odst. 1, kde
v pismenu c) byla zavedena povinnost pro CT zajistovat regionalni vysilani v oblasti
zpravodajskych a publicistickych pofadl, a to pravé prostfednictvim televiznich
studii. Zaroven bylo zakonem stanoveno, Ze regionalni vysilani bude zajiStovano pro
Uuzemi pusobnosti televiznich studii a bude muset obsahovat pFispévky z celého
tohoto uzemi. Dale byl vtomto ustanoveni zaveden Casovy rozsah regionalniho
vysilani zpravodajskych a publicistickych poradl, a mél €init alespori 25 minut denné.
Z pravomoci Rady CT, konkrétné z § 8 odst. 1 zakona o CT bylo odstran&no sporné
ustanoveni o pravomoci Rady CT zfizovat a zru$ovat televizni studia; tato pravomoc
nyni prislusi generalnimu fediteli CT. Vliv Rady CT je ale zachovan, nebot’ zfizeni
nebo zrueni televizniho studia je podmin&no predchozim souhlasem Rady CT#.
Zakaz zruSeni televizniho studia plati i nadale pro televizni studia Brno a Ostrava,
které zistavaji nedilnou a neménnou soué&asti CT.

Méné zasadni zmény pfinesla novela €. 39/2001 Sb. do dal§iho odstavce § 12
zékona o CT. Predevsim se z ustanoveni § 12 odst. 1 vypustilo ,Televizni studio
Praha“, takze nadale ma byt pravdépodobné pusobeni CT v Praze vnimano jako
Ustfedi, pro coz hovori i § 1 odst. 1 zakona o CT, ktery sidlo CT umistuje do Prahy.
Dale toto ustanoveni €ini televizni studia Brno a Ostrava a pfipadné studia zfizena
generalnim feditelem se souhlasem Rady CT podle § 9 odst. 8 zakona o CT souéasti

CT (v platném znéni zakona § 9 odst. 9).

1 Viz § 9 odst. 9 platného znéni zékona o CT.

28



Znéni ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o CT upravujici rozsah pravomoci feditele
televizniho studia zUstalo obsahoveé zcela beze zmény.

Pavodni ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o CT zaijistovalo televiznim studiim pdvodné
stejna opravnéni jako méla cela CT, s vyjimkou provozovani televizniho vysilani na
dvou vysilacich okruzich. Novelou €. 39/2001 Sb., ale bylo zcela zménéno znéni § 3,
takze logicky nasledovala i zména v § 12 odst. 3 zakona o CT. Tato zména opét
ponechala televiznim studiim opravnéni ,obdobna“ jako ma cela CT a stanovila pro
televizni studia vyjimky, a to pism. a) a g). Televizni studia nemaiji tedy opravnéni
provozovat televizni vysilani televiznich programu a nemusi poskytovat 24 hodinovou
programovou sluzbu, coZ je logické s ohledem na jejich postaveni a funkci, v€etné
stanoveného Casového rozsahu televizniho vysilani zabezpeCovaného televiznimi
studii. Jinak byla televiznim studiim i nadale zachovana opravnéni stanovena pro CT
v § 3, sice zmirnéna pojmem ,obdobna“ opravnéni, ale blizsi vyklad nebo voditko
k vykladu tohoto rozsahu prav a povinnosti televizniho studia pro vysilani zakon o CT
opét neposkytuje. Voditkem ke stanoveni podilu vyroby a Cinnosti televizniho studia
vubec vC€etné technickych kapacit a lidskych zdroju mize byt pouze velikost podilu
vysilani televiznich studii na celostatnich okruzich podle § 12 odst. 4 zakona o CT,
respektive podilu regionalniho vysilani stanoveného v § 3 odst. 1 pism.c) zakona o
CT. Podil vysilani televiznich studii na celostatnich vysilacich okruzich je povinné
stanoven na alespon 20% celkového vysilaciho gasu CT v mésiénim uhrnu. V CT se
vedly debaty, zda tento podil zahrnuje vSe, co dané televizni studio vyrobi pod svou
hlavickou, tj. podle Gdaje ,Vyrobila CT Televizni studio Brno“, nebo zda do podilu
zahrnout i &asti pofadl, které jsou vyrobené oficialné pod hlavickou CT, napf.
pfispévky a reportaze do Udalosti a zprav z jednotlivych regionu, vstupy regionalnich
zpravodaji apod. Podle mého nazoru zakon o CT stanovuje pouze podil vysilani
televizniho studia, a protoZe nestanovi nic bliZzSiho, tedy konkrétni definici, co se
povazuje za vysilanim televizniho studia, I1ze do dvacetiprocentniho podilu skute¢né
zapoditat vSe, co se v televiznim studiu natodi, bez ohledu na oznaceni finalni verze
pofadu. Do podilu se samozifejmé zapocitaji porfady, které sama studia pod svou
hlavi¢kou vyrabéji a jsou tak i oznaceny.
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2.2.a) Televizni studia a jejich identifikacni Cisla

Televizni studia maji nepochybné své zavedené postaveni v ramci vysilani CT, at uz
se jedna o jejich vyznam pfi vytvafeni zpravodajskych pofadd nebo pfi vyrobé
programu jako takového. Vyznam televiznich studii vyplyva z jejich dlouhodobé
existence a také z porad(, které vyrabgji. Postaveni televiznich studii v ramci CT
upravuje zejména § 12 platného zakona o CT. Studia zadala fungovat za doby
existence CST, kratce po zavedeni pravidelného televizniho vysilani.

Pavodni znéni zakona o CT nefesilo organizaéni postaveni televiznich studii v ramci
CT a nefesi jej ani zakon o CT platny v soudasné dobé&. Tak se také stalo, Ze kdosi
nechal, pravdépodobné zacatkem 90. let, televiznim studiim Brno a Ostrava pridélit
samostatna identifikacni Cisla, pod kterymi studia po cela devadesata léta a vlastné
az do formalniho zruSeni téchto identifikacnich Cisel dne 30.6.2009 ¢&asto
vystupovala a také uzavirala smlouvy. Televizni studio Brno tak v nékterych
pripadech uzaviralo smlouvy pod hlavickou ,Ceska televize TS Brno, IC: 00027391,
sidlo: 65888 Brno-stfed, Béhounska 18“?2. Podobné& na tom bylo Televizni studio
Ostrava: ,Ceska televize, televizni studio Ostrava, IC: 00027405, sidlo:
72820 Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz - Moravska Ostrava, Dvorakova 18423,
Zapis televiznich studii do ekonomického rejstfiku subjektl a udéleni identifikacniho
Cisla televiznim studiim je z pohledu platného prava nesmysl. Identifikacni Cisla jsou
udélovana subjektim, které platna pravni uprava definuje, tedy pravnickych a
fyzickym osobam. V pfipadé CT a jejich studii je jedinou pravnickou osobou ve
smyslu zakona o CT Ceska televize a televizni studia jsou pouze jeji souéasti. Pro
udéleni samostatného identifikacni Cislo né&jaké soucasti pravnické osoby nenajdeme
oporu ani v platném znéni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale také
jen jako ,obchodni zakonik®), ktery je hlavnim pfedpisem soukromého prava v oblasti
podnikani. CT je opravnéna podnikat ve smyslu § 11 odst. 1 platného znéni zakona o
CT, v této oblasti tedy Ize, nebo Iépe Feéeno, je pfimo nutné, na vztahy zakladané
Ceskou televizi aplikovat obchodni zakonik a dal$i predpisy tykajici se podnikani®*.
Pokud bychom analogicky odvodili, Ze televizni studio ma podobné postaveni a
hospodarsky vyznam jako organizaéni slozka podniku ve smyslu § 7 obchodniho

%2 \liz ARES — rejstiik ekonomickych subjekti: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_res.cqi?ico=00027391&jazyk=cz&xml=1.

8 Viz ARES — rejstiik ekonomickych subjekti: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_res.cgi?ico=00027405&jazyk=cz&xml=1

? Srovnej § 261 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v platném znéni.
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zakoniku v platném znéni, pak stejné muzeme konstatovat, Ze organizaéni slozka
podniku (odstépny zavod) se sice zapisuje do obchodniho rejstfiku, ale pfi
provozovani odstépného zavodu se uziva obchodni firmy podnikatele s dodatkem, Ze
se jedna o odstépny zavod této firmy, tedy tohoto subjektu. V pfipadé odstépného
zavodu se tedy nejedna samoziejmé o zadny samostatny subjekt a odsStépny zavod
také nema ani moznost ziskat samostatné identifikacni Cislo, a tak odstépny zavod
pouziva identifikacni Cislo podnikatele, tedy subjektu, ktery jej zfidil. Jediné, co v
oblasti identifikacnich udaju muze mit odstépny zavod odlisné od podnikatele, ktery
jej zfidil, je sidlo, coz muzeme zjistit ze zapist odstépnych zavodld v obchodnim
rejstfiku u nékterych subjektd®>.

V obchodnim rejstiiku je ze zakona uveden také vedouci odstépného zavodu, ktery
je opravnén za odstépny zavod jednat. Zde muzeme vidét podobnost v postaveni
vedouciho odsStépného zavodu a feditele televizniho studia, nebot oba jsou
opravneéni jednat za ¢ast pravnické osoby a jsou za tuto ¢ast pravnické osoby takeé
odpovédni, pfiemz Fediteli televizniho studia tuto pravomoc a zaroven povinnost
uréuje vyslovné § 12 odst. 2 zakona o CT. Z hlediska platnych predpist tedy
muzeme analogicky pfisoudit televiznim studiim postaveni odstépného zavodu, ale,
jak je zdavodnéno vySe u odstépného zavodu, nelze v zadném pfipadé odlvodnit
pfidéleni identifikacniho Cisla televiznim studiim.

Z praktického hlediska pfinaselo udéleni identifikacniho Cisla televiznimu studiu
komplikace zejména pfi uzavirani smluv, kdy pravnik odmitl odsouhlasit smlouvu, ve
které bylo uvedeno v hlavicce identifikadni &islo patfici televiznimu studiu a nikoli CT
jako subjektu, a to s poukazem na skuteCnost, Ze identifikacni Cislo ma pouze
subjekt, a ze i v pfipadé, ze ukon ¢ini televizni studio, coz je sice v souladu s § 12
odst. 2 zakona o CT, na smlouvé& ma spravné byt uvedeno identifikadni &islo udélené
Ceské televizi jako subjektu, tedy IC: 00027383%. Televizni studia samoziejmé
odmitala jednak ,pragocentrismus“ a jednak se pokouSela namitat, Ze kdyz uz
identifikacni Cislo jednou pfidéleno maiji, budou jej pouzivat, coz je argument, ktery
musi kazdy rozumné uvazujici pravnik znaly pravniho fadu CR odmitnout s ohledem

na argumentaci uvedenou vysSe v tomto ¢lanku. Z diivodu pravni jistoty je tedy lep$i,

% Napt. u spole¢nosti Siemens s.r.o., IC: 00268577:

http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/report?sysinf.vypis. CEK=23454&sysinf.vypis.rozsah=aktualni&sysinf.@
typ=transformace&sysinf. @strana=report&sysinf.vypis.typ=XHTML&sysinf.vypis.klic=da37fdf58463979ed7a
78509b85bb11b&sysinf.spis. @oddil=C&sysinf.spis.@vlozka=625&sysinf.spis. @soud=M%E Cstsk%FDm%20s
oudem%20v%20Praze&sysinf.platnost=13.07.2009

% viz http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ares/darv_res.cgi?ico=00027383&jazyk=cz&xml=1
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pokud registrace televiznich studii v rejstfiku ekonomickych subjektl vEetné jejich
identifikaCnich Cisel byla ukon€ena a jedinym subjektem majicim identifikacni Cislo
tak zUstane nadale pouze Ceska televize. Neexistence identifikadnich &isel pro
televizni studia je nezbavuje moznosti Cinit ukony, které se studii tykaji, coz
umozniuje také § 12 odst. 2 zakona o CT, ale z tohoto Ukonu musi byt vzdy jasné
patrné, Ze ukon &ini televizni studio jako &ast subjektu Ceska televize. Pokud tedy
smlouvu za CT uzavira televizni studio, Ize smluvni stranu dle platnych pravnich
predpist oznadit takto: Ceska televize, Televizni studio Brno, IC: 00027383, sidlo:
Kavci hory, Praha 4, kontaktni adresa: 65888 Brno-stfed, Béhounska 18.

Zalezitost byla z pravniho hlediska dana do poradku dne 30.6.2009, kdy registrace
Televizniho studia Brno a Televizniho studia Ostrava, a tim i jejich identifikaCnich
Cisel, v rejstfiku ARES byla formalné ukon&ena.

Na zavér muizeme zminit jeSté jednu zajimavost uvedenou pravé v rejstfiku
ekonomickych subjektll ARES, a tou je udajny vznik televiznich studii. Tento udaj se
totiz nekryje se zahajenim Cinnosti televiznich studii, tedy se zahajenim jejich vysilani
a byl tedy po celou dobu chybny: TS Ostrava zacalo vysilat jiz 31. prosince 1955 a
jako udajné datum jeho vzniku v rejstfiku ARES je vSak uvadéno az datum 1.9.1984.
U TS Brno bylo vysilani zahajeno dne 6. Cervence 1961, jako datum vzniku je
uvedeno datum 1.1.1972. Obé data uvadéna jako doba vzniku televiznich studii jsou
tedy z hlediska pravniho i faktického nesmysina, bohuzel se z rejstfiku neda vycist,

Z jakého dlavodu jsou jako data vzniku u studii vibec uvadéna.

3. Vefejna sluzba a tkoly CT

3.1. Pojem vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani

Zatimco CST byla zfizena a po vétSinu doby své existence fungovala jako televize
zcela v podrudi statu, tehdejsi vladnouci Komunistické strany a viady, CT byla
zfizena k 1.1.1992 a méla by fungovat jako nezavisla pravnicka osoba a zaroven
nezavisly sdélovaci prostfedek oprostény od politickych i dalSich vliva. Sladit tyto dva
pozadavky je zcela jisté nelehky ukol, a mdZeme fici, Ze s timto Ukolem se CT denné
potykd. Z divodu své ,vefejnopravnosti Ceské televize by nejen poplatnici
televiznich poplatk(, ale i cela vefejnost méla mit moznost védét, jak CT naklada a
hospodafi s poplatky i se svym dalSim majetkem, a tedy méla by mit moznost zjistit,
kam vynosy z koncesionarskych poplatkdi sméfuji a na co jsou CT pouzity. Tuto
moznost kontroly by méla vykonavat Rada CT jako tzv. organ kontroly vefejnosti,

32



které je fakticky CT podle textu zakona o CT odpovédna. Pfes Radu CT ma ale
moznost kontroly nad CT také Poslanecka snémovna Parlamentu CR, které je Rada
CT odpovédna. Tento fakt mGZe sam o sob& vyvolat nepfijemnosti, nebot
zprostfedkované tedy jde o politickou kontrolu CT, i kdyZ ve smyslu zakona o CT
kontrolu zprostfedkovanou a formalni. Radou CT se dale podrobné zabyva tato prace
v kapitole paté.

V zakoné &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi, nemohla byt samozfejmé o
sluzb& vefejnosti ani feé. V § 1 zakona o CST byla vyslovné stanoveno, ze CST
provadi masové politickou a vychovnou praci, podporuje tvar€i iniciativu lidu a
pfispiva k dovrSeni kulturni revoluce, coz bylo zcela v souladu s principy
komunistického statu, ktery vyuzival televizi zejména jako svij agitacni, politicky a
nakonec i kontrolni nastroj. | kdyz divaci i po dobu viady komunistické strany platili
koncesionarské poplatky?’, nedalo se o néjaké ,sluzbé vefejnosti do vzniku CT
vibec uvazovat, CST svou faktickou &innosti i podle textu zakona o CST plnila
sluzbu statu a vladnouci strané a nikoli lidem.

Teprve zakon o CT ve své plvodni podobé& ze dne 7.11.1991 zaved!| ve svém § 2
pojem a prvni definici sluzby vefejnosti. Tato sluzba byla obecné definovana jako
tvorba a $ifeni televiznich program@ na tzemi CR. V dali vét& tohoto ustanoveni
bylo pak vymezeno poslani CT, kterym bylo poskytovani objektivnich, ové&fenych,
vSestrannych a vyvazenych informaci pro svobodné vytvareni nazord. V ramci svého
poslani méla CT také rozvijet kulturni identitu eského naroda, stejné tak i
narodnostnich a etnickych mensin v CR; CT také méla podle textu pdvodniho znéni
zékona o CT zprostfedkovavat ekologické informace, slouZit vzdélavani, vychové
mladé generace a pfispivat k zabavé divakd. V demokratickém staté je samoziejmé
nepfipustné, aby televize zamérné ovlivitiovala své divaky v zajmu jakékoli politické
moci, proto se zakonodarci snazili sluzbu vefejnosti naformulovat jako povinnost
zachovavat a vytvaret pluralitu nazori na udalosti, pficemz tento pozadavek se tyka
hlavné poskytovani objektivnich informaci ve zpravodajstvi a publicistice. Rozvijeni
kulturni identity je pravdépodobné jasné — televize je médium se Sirokym dopadem a
filmy, dokumenty i dalSi televizni tvorba jsou samoziejmé soucasti kulturniho Zivota a

maji také vliv na utvafeni nazorl televiznich divakd. Kone¢né v posledni Casti véty

T Vymérem &eského cenového tiftadu &. 95/42/69 z 28.5.1969 byla vyse televizniho poplatku stanovena na 25 K&
za televizni pfijimac, § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/1985 Sb. byla od 1.1.1986 vyse televizniho poplatku stanovena
na 50 K¢s.
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byl oficialné televizi pfiznan i status zprostfedkovatele zabavy, kterym také
bezpochyby a fakticky byla i komunisticka CST.

Uvedena definice vefejné sluzby vydrZela v pivodnim znéni v zakoné o CT do
novely €. 39/2001 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 23.1.2001. Touto novelou byl
zménén cely § 2 zakona o CT a v textu zakona byly, mimo jiné nové zavedeny a
pfimo definovany tzv. hlavni ukoly vefejné sluzby. Obecna definice verejné sluzby
zustala stejna, pouze se jiz nenazyvala jednoduse sluzbou vefejnosti, ale ,vefejnou
sluzbou v oblasti televizniho vysilani“. V § 2 odst. 1 zakona o CT bylo tak nové
stanoveno, Ze touto verejnou sluzbou v oblasti televizniho vysilani je tvorba a Sifeni
televiznich programd na celém tuzemi CR. Potfeba |épe specifikovat sluzbu vefejnosti
byla podle divodové zpravy k zakonu &. 39/2001 Sb. nutnosti, nebot bylo udajné
potfeba odliSit vefejnopravni poskytovatele televizniho vysilani od komercnich
televizi. Otazkou zlstava, zda byla tato zména skute¢né nezbytna, alespon co se
tyka obecné definice sluzby vefejnosti, nebot soukromé televizni stanice (drzitelé
licenci k televiznimu vysilani) nemaji ke svému fungovani zakonem vymezené zadné
presnéjsi hranice ani Ukoly a jsou limitovany pouze platnym vysilacim zakonem?®,
Dale duvodova zprava uvadi, Zze bylo potfeba vymezit zpusob, kterym se sluzba
verejnosti bude naplfiovat. Tento zptisob je uveden v § 2 odst. 2 a § 3 zakona o CT.
Duvodova zprava k zakonu €. 39/2001 Sb. na str. 6 k bodu 2 doslova uvadi: ,Pfesna
definice ukoll vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani by méla byt zarukou co
nejsirsi nezavislosti Ceské televize jako vefejnopravniho hromadného sdé&lovaciho
prostfedku®. Tato véta vypada na prvni pohled velmi logicky a demokraticky, ale
pokud instituci nékdo nadiktuje, co ma délat a jak se chovat, je to znakem jeji
nezavislosti? UrCité ne. Naopak, tato instituce je svazana plnénim svych ukoldl, coz
se dé&je i CT, kterou navic pfi plnéni jejich ukolt kontroluje Rada CT. Toto omezeni
také limituje konkurenceschopnost CT na televiznim trhu, nebot CT za stavajiciho
stavu zakonU nikdy nebude mit takovou volnost, co se obsahu vysilani tyCe jako
soukromé televize; CT bude vzdy limitovana pozadavky zakona o CT a samoziejmé

vysilacim zakonem, a to nejen v oblasti televizniho vysilani obecné, ale i co se tyka

%8 \/ soucasné dobé& zakon & 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani v platném znéni.
Vysilaci zakon reguluje televizni vysilani obecné, vymezuje zakladni pojmy v této oblasti a definuje ukoly a
postaveni kontrolniho organu v oblasti televizniho a rozhlasového vysilani — Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani.
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napf. vysilaciho &asu uréeného reklamé®®. CT je tedy limitovana a kontrolovana
Radou CT, ktera sice nesmi ptimo zasahovat do vyroby a vysilani programa CT, ale
nepochybné& na CT vliv ma, nebot CT pFi svych rozhodnutich, jaky program vysilat,
musi brat ohled nejen na text zakona o CT, ale i na pfipadnou kontrolu naplfiovani
vefejné sluzby ze strany Rady CT. Rada CT nesmi podle § 8 odst. 4 zakona o CT
zasahovat pfimo do vyroby a vysilani pofadd CT, ma ale pravomoc dohlizet na
pinéni ukold CT a na naplfiovani Kodexu CT a za tim ugelem vydavat stanoviska a
doporuéeni. Diky této pravomoci Rada CT tedy do programu CT zasahnout m(ze, i
kdyz pouze zprostfedkované.

V § 2 odst. 2 zakona o CT byly novelou &. 39/2001 Sb. zcela nové definovany hlavni
ukoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, které byly vyjmenovany
demonstrativné. Mezi hlavni tukoly CT v rdmci jeji vefejné sluzby tedy patii na prvnim
misté poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a
vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazorl. Tento pozadavek byl
pUvodné obsazen jiz v § 2 odst. 2 pism. a) zakona o CT a podivame-li se na prvni
znéni definice sluzby vefejnosti z ptivodniho znéni zakona o CT, shledame, Ze co se
tyCe zpravodajské Cinnosti televize, tedy poskytovani informaci, zlstala definice
témér totozna, pouze je zpfesnéna.

Pismeno b) uvedeného ustanoveni § 2 zakona o CT naopak pfineslo novinku, nebot
podle tohoto ustanoveni ma CT také pfispivat k pravnimu vé&domi obyvatel CR. Tento
pozadavek neni bohuzel v zakoné specifikovan a neni ani vysvétlen v didvodové
zpravé k novele ¢. 39/2001 Sb., ktera jej do zakona vloZila. V pfipadé pozZadavku
Rady CT na prokéazani, jakym zptsobem CT pfispiva k pravnimu védomi obyvatel
CR, bude tedy zalezet hlavné na fantazii a literarnim talentu generalniho feditele,
pripadné& zaméstnanct CT, které generalni feditel povéfi vypracovanim odpovédi, na
tuto otazku. Soucasti odpovédi bude pravdépodobné i odkaz na dodrzovani vSech
zakonl a pravnich pfedpistl platnych na uzemi CR Ceskou televizi pfi jejim jednani,
ti. nejen pfi naplfiovani pozadavki zakona o CT a vysilaciho zakona, ale také
ostatnich pravnich predpis. Casti odpovédi by zfejmé také byl odkaz na platny
Kodex CT, ktery napi. v é&l. 13 obecné zakazuje diskriminaci a v &l. 14 definuje

% Prava a povinnosti provozovateli televizniho vysilani pii vysilani reklamy a teleshoppingu upravuje § 48 a
nasl. vysilaciho zdkona. Pro CT jako provozovatele televizniho vysildni ze zakona plati zejména § 50 odst. 1
vysilaciho zakona, ktery obecné zakazuje CT zafazovat do vysilani reklamu. Vyjimkou jsou sportovni a kulturni
akce; presto nesmi reklama zabrat ve vysilacim Gase vice nez 0,5% denniho vysilaciho &asu. CT také nesmi kviili
reklamé pferuSovat vysilani, kdezto provozovatelé s licenci tuto moznost maji a rozsah reklamy v jejich vysilani
¢ini dle § 50 odst. 2 celych 15% denniho vysilaciho ¢asu.
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pozadavek presumpce neviny v televiznim vysilani, ¢imz seznamuje divaka nejen
s definici daného pojmu pouzivaného obecné v pravnim fadu CR, ale informuje také
divaka o tom, zZe se tyto pojmy v Ceském pravnim fadu vyskytuji, coz zcela urcité jiz
samo o sobé& pfispiva ke zlepseni pravniho védomi divaka CT a tim i CT napliiuje
jeden z pozadavku zakona o CT.

Pavodni pozadavek zakona o CT na rozvijeni kulturni identity eského naroda i
narodnostnich a etnickych mensin v CR je v soutasném znéni zékona vyslovné
zminén v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d), a zaroven byl tento poZadavek rozvinut v
pismenu c) tohoto ustanoveni. V pismenu c) citovaného ustanoveni zakona o CT je
tedy vedle vytvareni a Sifeni programl stanoven také pozadavek na poskytovani
vyvazené nabidky pofadl pro vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu
jejich nabozenské viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni puvod,
narodni totoznost, socialni plvod, vék nebo pohlavi, a to takovym zpusobem, aby
programy a porady odrazely rozmanitost nazorl a politickych, nabozenskych,
filozofickych a uméleckych smérd. Ve vyse uvedené by se podle textu zakona o CT
meélo uskuteChovat s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a také
podporovat soudrznost pluralitni spoleCnosti. Tento poZadavek na programovou
strukturu CT je urgité pochopitelny a chvalyhodny, ale domnivam se, Ze v praxi je
velmi tézko splnitelny. Za kazdy pofad zaméfeny na néjakou ,skupinu obyvatel®,
muze totiz CT o&ekavat vyhrady a nespokojené reakce jiné skupiny obyvatelstva, at
uz sohledem na obsah pofadu nebo na fakt, Ze tfeba stézujici si skupina
obyvatelstva dosud Zadny porad uréeny pro ni v CT nema. Naplfiovani zakonnych
ustanoveni je sice povinnosti CT, ale stavi ji to do nezavidénihodné situace, protoze
nikdy se jednoduse nezavdé&&i véem a navic maze CT odekavat i kritiku ze strany
Rady CT, pokud se né&jaka skupina obyvatel bude citit uréitym pofadem dotena
nebo naopak v programu CT opomijena a bude si z toho ddvodu stéZovat Radé CT.
Resenim této situace by mohlo byt zmirnéni textu zakona o CT, a to tak, aby CT
tento ukol neméla stanoveny pfimo jako povinnost, ale tento zakonny poZadavek by
mohl znit pouze jako snaha CT. Nelehky ukol CT jako televize vefejné sluzby
zddraznil v materialu odevzdaném Radé CT pfi vyb&ru generalniho Feditele v roce
1998 také pan Ivo Mathé, ktery v tomto materialu poukazuje na skuteénost, ze CT
ma ze zakona za ukol vysilat a vyrabét porady i pro ty kategorie divakl, které

komercni televize shledaji jako neatraktivni. V tomto materialu pan Mathé vyslovné

Mg viv s
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potfeby divaku v celé pestrosti Skaly jejich individualnich zajmu a potfeb, slouzit i
véem t&m, pro néZ se komeréni televizi ,nevyplati“ vysilat.“*®> Domnivam se, Ze se
predevsim jedna o kategorie poradu, které by nejen mély nizkou sledovanost, ale
k nimz by zaroven jakakoli televize téZko prodala vysilaci ¢as ur€eny pro reklamu,
C¢imz by snizovala své pfijmy.

Pismeno d) v ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona o CT ponechéava v zakoné pozadavek
na rozvijeni kulturni identity obyvatel CR vé&etn& pFislusnikG narodnostnich nebo
etnickych mensin. Problémem tohoto ustanoveni je pojem ,obyvatel CR*, protoze
zakonna definice ,obyvatele CR* neexistuje. Na uzemi CR Ziji bud ob&ané CR,cizi
statni prisludnici nebo osoby bez statniho ob&anstvi (uprchlici)®*:. Kdo z nich je tedy
obyvatelem CR ve smyslu zakona o CT? Pokud pouzZijeme jazykovy vyklad slova
,obyvatel”, dosp&jeme k zavéru, ze obyvatelem je kazdy, kdo obyva tzemi CR, tedy
kazdy, kdo na naSem uzemi bydli, chceme-li, Zije. Pfevedeme-li tuto definici do
pravniho jazyka, bude tedy obyvatelem CR samoziejmé ob&an CR, také vSichni, kdo
maji na uzemi CR trvaly pobyt, ale také ti, ktefi zde dosud trvaly pobyt povoleny
nemaiji, ale fakticky na uzemi CR Ziji. Na prvni pohled nehezky pouzity a pravnimi
predpisy CR nedefinovany pojem tedy ma $iroky zab&r a mGzeme tak konstatovat, ze
zakon o CT se ve vymezeni ukol( televize vefejné sluzby dotyka nejen obéanti CR,
ale i v8ech ostatnich, tj. cizinch Zijicich na uzemi CR. Jedini, na které se zéakon
nevztahuje v tomto ohledu, jsou ob&ané CR Zijici v zahraniéi. Fakticky mohou i tito
ob&ané CR sledovat CT i v zahraniéi, tfeba pres satelit, a CT tak i na tyto ob&any CR
vliv ma, ale podle textu zakona o CT uZ neni jejim Ukolem rozvijet kulturni identitu
t&chto lidi. Je to banalni nedostatek zakona o CT dovedeny vykladem do absurdnich
souvislosti, ale mdZzeme konstatovat, Ze i takto Siroce zvoleny pojem ,obyvatel CR*
mulze mit z hlediska pravniho vykladd mezery a touto mezerou jsou zde paradoxné
aZz absurdné dotéeni obcané CR neZijici na uzemi republiky, ktefi by ale méli mit
narok na rozvoj své kulturni identity prostfednictvim CT zakonem o CT automaticky
zaruceny.

Na prvni pohled je zbyteéné se definici ,obyvatele CR* takto podrobnéji zabyvat, ale
ve svétle Evropské unie a postupujici globalizace spole¢nosti bude tato otazka

jednou na pofadu dne a je dobfe, e miZeme konstatovat, Ze ukoly CT jsou

%0 Mathé, I: ,, Televize vefejné sluzby pro tieti tisicileti*, zdroj: www.louc.cz/milenium.rtf
%1 K tomu srovnej zejména zakon &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvéni statniho ob&anstvi CR v platném znéni
a zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.
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formulovany tak, aby CT svymi programy byla nucena brat ohled nejen na ob&any
CR a narodnostni mensiny Zijici na uzemi CR, protoze tento pozadavek by byl
znacné zuzeny a jisté by nebyl vsouladu s pfedpisy EU a zakazu jakékoli
diskriminace, zde tedy nediskriminace z hlediska naroda a statni pfislusnosti.
Zajimavé je vtéto souvislosti zjistit, dle platného pravniho predpisu CR, kdo je
vlastné povinen platit televizni poplatek. Podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich v platném znéni, se povinnost hradit televizni
poplatek vztahuje na vSechna ,zafizeni technicky zpusobilého k individualné volitelné
reprodukci televizniho vysilani bez ohledu na zptsob pfijmu“*%. Uvedena povinnost
neni tedy limitovana ob&anstvim CR. PFi vykladu citovaného ustanoveni vezmeme
v uvahu uzemni rozsah ucinnosti citovaného zakona a dospéjeme k zavéru, Ze
povinnost hradit televizni (i rozhlasovy) poplatek maji tedy nejen ob&ané CR, ktefi
vlastni nebo maji v drzbé televizni pfijimac, zjednodusené feCeno, ale také cizinci,
vlastni nebo maji v drzbé televizni pfijimac. Také z tohoto divodu je tedy v pofadku,
pokud se zakon o CT v hlavnich Gkolech vymezenych CT nezaméfuje pouze na
obéany CR, ale mél by zarugovat uréita prava i cizincam.

Poslednim z ,hlavnich ukold“ vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
vyjmenovanym v § 2 odst. 2 pism. e) zakona o CT je vyroba a vysilani pofadd, a to
zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich, umeéleckych,
dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich a také pofadu pro déti a
mladez. Timto demonstrativnhim vyctem zakonodarce pokryl vSechny zakladni druhy
televiznich poradu, které se v televizich vyrabéji a vysilaji. Tento ukol televize
vefejné sluzby je logicky a skute&né kopiruje nabidku pofad(i CT, kterou CT nabizi
svym divakim jiz fadu let a da se fici, ze nékteré pofady nebo koncepce téchto
pofadl dokonce pfevzala z CST, i kdyZ by se na prvni pohled zdalo, Ze jde o jiny
porad®. Neni bez zajimavosti, Ze v praxi tomuto poZadavku zakona odpovida i
rozdéleni vyrobnich center v CT zamé&fujicich se na samotnou vyrobu pofadd od
namétd po natadeni a pFipravu poradll pro vysilani**, kde s ohledem na organizaéni

strukturu CT poné&kud stranou stoji zpravodajstvi a sportovni redakce podléhaijici

%2 Viz § 3 odst. 2 zakona &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich v platném znéni.

%3 Napt. sobotni a ned&Ini blok pofadi pro déti vysilany rano — Studio Kamarad. Programové a obsahové
koncepce potadu je stejna — dospély moderator, déti, v programové nabidce animované snimky, hrany serial,
pisnicky, soutéze.

* Viz http://www.ceskatelevize.cz/ct/lide/producentskacentra/index.php
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organizaéné nikoli fediteli vyroby, ale Fediteli zpravodajstvi. CT ma tedy p¥imo
zakonem stanoveno, jaké pofady ma zejména vysilat, na druhé strané tzv. komercni
televize nemaji Zzadnym pravnim predpisem stanovenou programovou nabidku, coz
opét znevyhodiiuje CT, nebot u pofadi s predpokladanou nizkou sledovanosti
neproda reklamni €as, zbude-li tedy pro tyto pofady vabec né&jaky. | nabidka pofadu
komeré&nich televizi ma vSak podobnou strukturu jako CT, a to z praktického a
konkuren¢niho hlediska - jednoduSe si nemohou dovolit pfijit o néjakou velkou
skupinu divaku a tim o pfijmy z reklamy, ktera je na danou skupinu zaméfena a
vysila se tedy u urcitych druhd pofadu (napf. reklamy na hracky obklopujici pohadky
a jiné porady zamérené predevsim na déti, reklama zaméfrena na Zeny v domacnosti
a seniory obklopujici nekonec¢né serialy apod.).

Na zavér mizeme shrnout a konstatovat, Ze ustanoveni § 2 definuje vefejnou sluzbu
a jeji hlavni ukoly v obecné roving, nasledujici § 3 zakona o CT jiz vymezuje
konkrétni ramec pro obsah programové nabidky CT. V ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o CT se hovofi o ,poskytovani‘ vefejné sluzby, a to hlavné tvorbou a $ifenim
televiznich programd, zatimco ustanoveni § 3 se jiz zaméfuje pfimo na obsah této
sluzby, tedy pfimo na Cinnosti, které jsou jako vefejna sluzba definovany v zakong, a
které spadaji pravé do ramce vefejné sluzby vymezené pravidly obsazenymi v § 2

zakona o CT

3.2. Ukoly CT podle § 3 zékona o CT

S ohledem na obsah ustanoveni § 2 zakona o CT, miZeme konstatovat, ze § 3
zékona o CT vymezuje konkrétni obsahovou naplii sluzby vefejnosti v oblasti
televizniho vysilani, a vymezuje dal$i pozadavky na CT, jednak v oblasti technické
vybavenosti a vysilani televizniho signalu, jednak v oblasti tvorby programd, coz
zahrnuje nékolik riznorodych a spolu nesouvisejicich kol od poZadavku na CT mit

vlastni zpravodaje po podporu ¢eské filmoveé tvorby.

3.2.1. Naplriovéani vefejné sluzby — technické poZadavky na vysilani CT

3.2.1.1. PoZadavky na analogové a digitalni vysilani signalu a pokryti uzemi CR timto
signalem

Ackoli technické zabezpeceni televizniho vysilani se maze jevit pouze jako vylozené
technicky problém, mél zakonodarce od pocatku pocit, Ze tuto oblast je nutné
zakonem oSetfit. Nutnosti, ktera se objevila s pfechodem na digitalni vysilani, bylo
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zejména zabezpedit dopravu televizniho signalu ke vSem platcim televizniho
poplatku, tedy zabezpeceni pokryti signalem co nejvétsi uzemi republiky.

V platném zakoné& o CT se v § 3 odst. 1 pism. a) se zatim jesté konstatuje, ze CT
provozuje analogové televizni vysilani dvou televiznich programu prostfednictvim
zemskych vysilacich radiovych zafizeni, popfipadé jinych technickych prostfedku.
Toto analogové vysilani je CT povinna provozovat tak, aby v souétu Gzemi pokrytého
signalem zemského analogového nebo zemského digitalniho televizniho vysilani a
uzemi pokryteho signaly soubézného zemského analogového a zemského
digitalniho televizniho vysilani, méli obyvatelé CR moznost pfijimat televizni
programy v rozsahu podle odst. 3 tohoto ustanoveni, tedy 95% obyvatel CR (takto je
definovano tzv. celoplo$né televizni vysilani). Také toto ustanoveni zakona o CT
pro$lo fadou zmé&n od po&atku uginnosti zakona ¢&. 483/1991 Sb., o CT.

V prvnim znéni zakona o CT uginném do novely &. 301/1995 Sb., bylo v § 3 odst. 1
pism. a) pouze konstatovano, ze CT provozuje televizni vysilani na vlastnim
vysilacim okruhu. Jednalo se tedy pravdépodobné& o opravnéni CT vysilat své
programy na okruhu udé&leném CT pFislusnym statnim organem, nebot v té dobé
méla CT dokonce ti televizni programy (viz vy$e kapitola 1.4.). Novelou &. 301/1995
Sb. bylo znéni uvedeného ustanoveni zakona o CT zpfesnéno a bylo konstatovano,
Ze CT provozuje televizni vysilani na dvou vysilacich okruzich, éimz se slovo ,okruh®
stalo synonymem pro slovo ,program®. Tato novela zakona o CT nabyla G&innosti
dnem 1.1.1996. DalSi velkou upravu § 3 provedla razantni novela ¢. 39/2001 Sb.,
kterd v pism. a) § 3 odst. 1 konstatovala, Zze CT provozuje televizni vysilani dvou
celoplosnych televiznich programu s vyuzitim ¢asti kmitoctového spektra umoznujici
pokryti Uzemi CR prostfednictvim pozemnich vysilacich radiovych zafizeni,
poptipadé jinych technickych prostfedkd. Touto definici bylo jasné dano ze CT vysila
na dvou programech, a to za pomoci pozemnich vysilacich radiovych zafizeni. Dale
bylo CT umoznéno, aby pokryla uzemi CR i za pomoci jiného technického prostiedku
nez je radiové zarizeni, tedy aby dopravila signal k divakim tfeba prostfednictvim
kabelu nebo satelitu.

Zakonem &. 231/2001 Sb. byl do zakona o CT do § 3 pfidan odstavec 2., ktery
stanovil povinnost CTU jako spravce kmito&tového spektra, vyhradit po pfedchozim
souhlasu RRTV pro CT kmitodty, které umozni provozovani televizniho vysilani

v rozsahu podle odst. 1 § 3. Tato novela nabyla ucinnosti dne 17.5.2001.
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Dal$i novelizace ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zadkona o CT byla provedena
zakonem ¢. 82/2005 Sb. Obsahové neSlo o zadnu zasadni zménu, ale jednalo se
spide o technickou novelu, tedy o upfesnéni pouzivanych technickych pojmu. Touto
novelou byla zakotvena povinnost CT vysilat oba své stavajici programy analogové,
a to az do uplného ukonéeni analogového vysilani v Ceské republice. Zakonodarce
pokladal za dullezité tuto povinnost v zakoné vyslovné stanovit, nebot’ v pfipadé Ze by
CT zadala vysilat své programy pouze digitalné a nikoli soub&zné analogové, neméla
by &ast obyvatel Ceské republiky odkazanych pouze na analogovy pfijem televizniho
vysilani moznost sledovat vefejnopravni programy, coz by v pfipadé koncesionaru
platicich televizni poplatky bylo neobhajitelné. Z textu § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
CT byl vypustén text ,s vyuzitim &asti kmito&tového spektra umozriujici pokryti Gzemi
CR prostfednictvim pozemnich vysilacich radiovych zafizeni®, pod kterym si
technicky nepfiliS vzdélany Clovék stejné nic nepfedstavi, a za slova ,televiznich
programi“ bylo doplné&no, e CT provozuje televizni vysilani ,prostfednictvim
zemskych vysilacich radiovych zafizeni®. V textu ustanoveni byla nadale ponechana
moznost vyuzivat k pokryti Uzemi CR televiznim signalem také pomoci ,jinych
technickych prostfedkl®, coz se pozdéji stalo rozhodujicim pfi spusténi nového
programu CT 24 $ifenym prostfednictvim kabelu a satelitu (nikoli tedy analogem —
radiovym zafizenim) a daldiho programu CT4Sport $ifeného stejnymi technickymi
prostfedky jako zminény program CT24.

Ackoli se jedna o upfesnovani technickych zaleZitosti kolem vysilani a pokryti uzemi
CR televiznim signalem, zmény ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nebyly u konce a
jesté v roce 2005 pfibyla dalsi novela s Cislem 127/2005 Sb., ktera dané ustanoveni
opét pozménila. Do ustanoveni bylo opét vlozeno, Ze jde o ,analogové® vysilani dvou
televiznich programu prostfednictvim zemskych vysilacich radiovych zafizeni,
popripadé jinych technickych prostfedkd. Za tuto vétu byl viozen dalsi text: ,tak, aby
v soubéhu zemského analogového a zemského digitalniho vysilani byla pro
obyvatele CR zaji§t&na moznost pFijmu t&chto televiznich programi v rozsahu podle
odst. 3“ (konec citace), tedy 95% obyvatel CR. Z textu tohoto ustanoveni bylo
s ohledem na doplnény zavér vypusténo slovo ,celoploSnych® programd, které bylo
nahrazeno pravé doplnénou €asti véty a odkazem na odst. 3 ustanoveni § 3 zakona
o CT, tedy na 95% obyvatel CR.

Ani zde zmény v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o CT nekonéi a v roce 2007 byl pfijat
zakon €. 304/2007 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1.1.2008, a ktery nahradil text
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,Soubéhu zemského analogového a zemského digitalniho vysilani® timto
podrobnéjSim textem: ,souctu uzemi pokrytého signalem zemského analogového
nebo zemského digitalniho televizniho vysilani a uUzemi pokrytého signaly
soubézného zemského analogového a zemského digitalniho televizniho vysilani®.
Danou zménou zakona tedy zustal zachovan pozZadavek na provozovani dvou
analogovych televiznich programu, a to prostfednictvim zemskych vysilacich
radiovych zafizeni, popfipadé za vyuziti jinych technickych prostfedkd, a to tak, aby
byl splnén zakonny pozadavek, ktery stanovil, ze v souCtu uzemi pokrytého signalem
zemského analogového nebo zemského digitalniho televizniho a uzemi pokrytého
signaly soubézného zemského analogového a zemského televizniho vysilani, musi
byt pro 95% obyvatel CR zaji§t&na moznost pfijmu téchto televiznich programa.

Posledni novelizaci ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o CT byl zakon &.
153/2010 Sb.*®, ktery na konec tohoto ustanoveni doplnil slova ,a to za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, pfiCemz timto pfedpisem je minén zakon

€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v plathém znéni.

3.2.1.2. Tzv. Multiplex vefejné sluzby

Kvlli stale se vyvijejicim technologiim a stale se rozSifujicim sluzbam spojenym
s televiznim vysilanim, napf. teletext a také kvuli blizici se digitalizaci televizniho
vysilani a predpokladanému navyseni poétu kanalt, na kterych CT bude vysilat, byla
do § 3 odst. 1 vlozena zcela nova ustanoveni pism. b) a c) tykajici se pravé tzv.
multiplexu vefejné sluzby. Podle slovni¢ku pojm0d umisténému na webovych
strankach CT>® je multiplexem ,souhrnny datovy tok skladajici se z dil&ich datovych
tokd, nalezejicich jednotlivym televiznim (i rozhlasovym) programim a doplfikovym
sluzbam, upraveny pro spoleCné Sifeni prostfednictvim vysilaci sité“. Pojem
,multiplex vefejné sluzby“ byl do zakona o CT zaveden zakonem &. 127/2005 Sb., o
elektronickych zafizenich, tzv. ZEK.

Zakonem €. 127/2005 Sb. bylo do § 3 odst. 1 vlozeno zcela nové pismeno b) v tomto
znéni: CT naplfiuje vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani tim, Ze ,provozuje
zemské digitalni televizni vysilani televiznich programd uvedenych v pismenu a) a
dalSich alespori dvou televiznich programl zahrnutych v souhrnném datovém toku

slozeném z dil€ich datovych tok( nalezejicich televiznim a rozhlasovym programdm,

% Tento zékon nabyl u&innosti dne 1.7.2010.
% http://www.ceskatelevize.cz/ct/technika/kapitolal3.htm
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multimedialnimu obsahu a doplfikovym sluzbam vefejné sluzby v oblasti televizniho a
rozhlasového vysilani, upravenych pro spolecné Sifeni prostfednictvim zemské sité
vysilacich radiovych zafizeni s planovanym pokrytim alespori 95% obyvatel CR
pocCitanych podle udaju vyplyvajicich z posledniho scitani lidu (dale jen ,multiplex
vefejné sluzby“). Touto Upravou se rozsitila moznost CT vysilat dal$i programy, a to
jinak nez analogové a zaroven se vefejna sluzba rozsifila o doplrikové sluzby, do
kterych patfi napf. EPG, tedy elektronicky programovy pravodce, ktery je pro
analogové vysilani umistén na teletextovych strankach CT a digitalni televizni
pfijimace maji na svych dalkovych ovladacich pfislusné tlaCitko, po jehoz zmacknuti
se na televiznim pfijimaci objevi informace a televiznich programech.

Zakonem ¢&. 127/2005 Sb. bylo do zakona o CT do § 3 odst. 1 vloZeno také nové
pismeno c), které se vztahuje k provozovani tzv. multiplexu vefejné sluzby a
stanovuje odpovédnost CT spoleéné s Ceskym rozhlasem za sestavovani
souhrnného datového toku, jeho spravu a pfedani k Sifeni zemskou siti vysilacich
radiovych zafizeni.

V souvislosti s novymi zné&nimi pismen b) a ¢) v § 3 odst. 1 zakona o CT byla
provedena zména v odst. 2 a 3. Od ucinnosti novely €. 39/2001 Sb. byla v § 3 odst. 2
zakotvena povinnost statniho organu vykonavajiciho spravu kmitoCtového spektra
(tedy Cesky telekomunikaéni ufad) vyhradit pro CT kmito&ty umoZfujici provozovani
televizniho vysilani v rozsahu stanoveném § 3 odst. 1 pism. a) zakona o CT. Novelou
&. 82/2005 Sb. byla povinnost vyhradit CT kmito&ty pro televizni vysilani podminéna
prfedchozim souhlasem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV). Tento
pozadavek byl pravdépodobné pfili§ striktni, protoZze novelou &. 127/2005 Sb. byl
pfedchozi souhlas RRTV nahrazen pouhou souginnosti RRTV s CTU pfi vyhrazeni
radiovych kmito&td pro CR; rozsah t&chto kmito&td mél byt s ohledem na § 3 odst. 1
pism. a) a b). Zatim posledni novelizace ustanoveni § 3 odst. 2 byla provedena
zadkonem ¢&. 304/2007 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2008, a ktery pouze
konstatoval, Ze na zadost CT budou prava k vyhrazenym radiovym kmito&tim pro
ucely multiplexu verejné sluzby pfidélena bez prfedchoziho vybérového fizeni podle
zakona o elektronickych komunikacich. Zakon €. 304/2007 Sb. dale stanovil v €l. VI.
Pfechodnych ustanovenich, Ze Ihita pro podani zadosti CT o prid&l kmito&tl, které
byly vyhrazeny CT jiz pfede dnem nabyti uginnosti tohoto zakona, poéina bézet
dnem nabyti uginnosti tohoto zakona. CT tedy musela pouze formaln& pozadat o
stavajici kmitodty. Pokud by si tedy CT do 90 dnd ode dne, kdy byly nové kmitodty
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vyhrazeny, o pfidél nepozadala, postupoval by CTU podle zakona o elektronickych
komunikacich, tedy CT by musela do vyb&rového Fizeni a ztratila by pfednostni pravo
na udéleni radiovych kmitoctu.

S multiplexem vefejné sluzby souvisi také §3a zakona o CT, ktery plati od 1.5.2005,
tedy od uginnosti novely &. 127/2005 Sb. Uvedené ustanoveni zakona o CT
stanovuje obsah souhrnného datového toku, povinnost CT umistit v multiplexu
vefejné sluzby také programy Ceského rozhlasu pfiéemz na provozovani multiplexu
se ma Cesky rozhlas finanéné podilet podle vy$e svého podilu v datovém toku.

V § 3a odst. 3 zakona o CT je dale vyslovné poprvé stanoveno opravnéni CT $ifit
televizni programy, které jsou Sifené prostfednictvim multiplexu, také digitalné, a to

rovnéz prostfednictvim druzic a kabelovych siti.

3.2.1.3. Celoplo$né televizni vysilani a nové vysilaci technologie

Definice celoplodného televizniho programu byla do zakona o CT vloZena teprve
zadkonem €. 39/2001 Sb., a to v ramci nového § 3. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o
CT tedy celoplodny televizni program definovalo zpod&atku jako program, jehoz
vysilani m(ze pfijimat alesponn 70% obyvatel CR pocitanych podle dajd
vyplyvajicich z posledniho sgitani lidu. Vzapéti se pokryti 70% obyvatel CR za&alo
jevit jako nedostate&né pro celoplo$ny program, a proto novela zakona o CT s &islem
82/2005 Sb. zvysila pozadavek na pfijimani televizniho vysilani na 95% obyvatel CR.
Novelou €. 127/2005 Sb. byly do pozadavku pokryti celoploSnym vysilanim zahrnuty
také dopliikové sluzby, které tedy také musi pfijimat nejméné& 95% obyvatel CR spolu
s televiznim programem.

CT ma v Ukolech naplfiovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani také
zakotvenou povinnost vyvijet ¢innost v oblasti novych vysilacich technologii a sluzeb.
Tato povinnost do § 3 odst. 1 dostala novelou €. 39/2001 Sb., kdy se jiZ mluvilo o
digitalnim vysilani a roli CT v ramci pfechodu z analogového na digitalni vysilani. Zda
CT dostala tuto povinnost také proto, aby nezaostavala za komerénimi televizemi,
nevime, nebot’ divodova zprava k zakonu €. 39/2001 Sb. k rozSifeni § 3 nic blizSiho
nefika, a také pfipadna otazka financovani téchto novych technologii zUstava
stranou. Tato povinnost CT z(stava i nadale, tedy v dobé&, kdy se postupné
analogové televizni vysilani nahrazuje digitalnim, pouze se postupnou novelizaci

povinnost CT pfesunula z pismene j) do pismene |) v ustanoveni § 3 odst. 1.
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3.2.2. Dalsi ukoly CT podle § 3 zakona o CT

3.2.2.1. Puvodni stav od roku 1992 do novely ¢. 39/2001 Sb.

Podle pivodniho textu zakona o CT méla CT za tkol naplfiovat své poslani, tedy
jesté ne sluzbu verejnosti, nékolika stanovenymi Cinnostmi.

Na prvnim misté& méla CT za Ukol provozovat televizni vysilani na vlastnim vysilacim
okruhu, coz bylo zakotveno v § 3 pism. a) pGvodniho zakona o CT. Druhy ukol
pavodni CT vyplyval z rozdéleni Ceskoslovenska a podle tehdy platného zakona o
CT méla tedy CT za ukol po dohodé& se Slovenskou televizi a se stale jesté existujici
Ceskoslovenskou televizi podilet se na programové skladbé federalniho vysilaciho
okruhu, tehdejSiho programu F 1. V tomto pfipadé se nejednalo pfimo o povinnost,
ale pouze o moznost CT, ktera teoreticky nemusela tohoto opravnéni zakotveného v
§ 3 pism. b) zakona o CT vyuzit. Pismeno b) citovaného zakonného ustanoveni bylo
v souvislosti s ukon&enim vysilani federalniho televizniho programu ze zakona o CT
vypusténo, a to jiz zakonem ¢. 36/1993 Sb., o nékterych opatfenich v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani. Na zakladé tohoto zakona byl CT do spravy
svéfen dal$i vysilaci okruh, tehdy nazvany OK3. CT tedy zadala vysilat na dvou
vysilacich okruzich, coz ale bylo v pfimém rozporu s dosavadnim znénim § 3 pism.
a) zakona o CT. Tento rozpor odstranila az novela &. 301/1995 Sb., uginna od
1.1.1996, ktera zménila znéni pismene a) uvedeného ustanoveni pouze v tom
smyslu, ze CT provozuije televizni vysilani na dvou vysilacich okruzich.

Dalsim ukolem CT v ramci naplfiovani poslani vefejnopravni televize bylo podle § 3
pism. ¢) pavodniho znéni zakona o CT zfizovani sité vlastnich zpravodaju. Tento
ukol zhistal CT i po rozsahlé novelizaci jak vefejné sluzby jako takové, tak samotnych
jednotlivych ukolta CT, pouze se novelou &. 39/2001 Sb. presunul do pismene b).
Poslednim ukolem CT podle ptivodniho znéni zakona o CT byla povinnost zakotvena
v pismenu d) ustanoveni § 3, a to povinnost vytvaret archivni fondy, tyto archivni
fondy udrzovat a podilet se na jejich vyuzivani jako soucasti narodniho kulturniho
bohatstvi. Naplhovani tohoto ukolu v praxi mohla vefejnost zaznamenat pred
nékolika lety, kdyz CT v zajmu zefektivnéni vyhledavani ve svym star$im pofadech
zacCala digitalizovat své archivy, a to v€etné archivu zpravodajstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze puvodné zakonodarci neméli snahu néjak detailné
popisovat poslani CT a jeji ukoly, které méla ze zakona CT povinnost plnit, a omezili
se pouze na ukoly zakladni vyplyvajici z dosavadni &innosti CT, pfipadné jeji
predchiidkyné CST: zajistit vysilani televiznich programa, zfidit vlastni sit zpravodajd
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kvuli poskytovani informaci a vytvaret archivni fondy z poradd, které jiz byly
vyrobeny. V souvislosti s archivem CT neni bez zajimavosti, Ze obsahuje i pofady
vyrobené CST od roku 1953. Autorska prava k témto archivnim pofadim byla na
zakladé § 3 zakona &. 36/1993 Sb. pfevedena na Ceskou televizi, nebot CT se stala
dle uvedeného zakona pravnim nastupcem CST v autorskych pravech k diliim a
v pravech pfibuznych pravu autorskému podle tehdy platného autorského zakona.
Povinnost archivace se samoziejmé tykala a nadale tyka i nové vytvofenych poradu
jiz samotnou Ceskou televizi.

Vy$e uvedené ukoly CT byly takto definovany v zakoné o CT uginném do 24.1.2001.
V tento den nabyl ucinnosti zakon &. 39/2001 Sb., kterym se zasadnim zpusobem
zménil cely zékon o CT, a to nejen zavedenim pojmu ,vefejna sluzba v oblasti
televizniho vysilani“, ale také zcela nové a presnéji definujici ukoly CT jako televize

verejné sluzby.

3.2.2.2. Stav po novele ¢. 39/2001 Sb. dosud

Zakon &. 39/2001 Sb. znamenal mimo dal$i vyznamné zmény v zakoné& o CT pfijeti
zcela nové definice CT jako vefejnopravni televize a také zcela nové a detailné
vyjmenovaval hlavni Gkoly CT. Zakon byl pfijat po bouFivych udalostech v CT o
Vanocich roku 2000, kdy se ¢ast zaméstnancd CT odmitla smifit s nové jmenovanym
generalnim feditelem®’ a pod zaminkou svobody slova a tisku vyvolala tzv. televizni
revoluci. O hlavnich motivech a zakulisi celé akce se vedou spory dodnes, z hlediska
legislativy je jisté to, Ze tato ,televizni revoluce® velmi uspiSila pfijeti zasadnich zmén
zakona o CT, a to zejména vydani zakona &. 39/2001 Sb.

Zakon €. 39/2001 Sb. pfinesl tedy zcela nové znéni § 2 a 3, které nahradilo
dosavadni pojeti ,sluzby vefejnosti“ a ,poslani* CT definované v pavodnim znéni
zékona o CT. Zakon v § 2 definoval namisto sluzby vefejnosti ,vefejnou sluzbu
v oblasti televizniho vysilani“, jeji hlavni ukoly a v § 3 byl nové definovan a zaveden
zpusob naplfiovani vefejné sluzby. K § 2 a vefejné sluzbé viz kapitola €. 3.1. vyS3e.
Na tomto misté se dale zamé&fime na pozadavky viéi CT pro napliiovani vefejné
sluzby podle § 3, kromé pozadavku technickych, které jsou rozebrany v kapitole 3.2.

Kromé& pozadavkil na zajisténi dopravy signalu k obyvatelim CR, pokryti signalem a

%" Dne 22.12.2000 zvolila Rada CT do &ela CT Jitiho Hodace, ktery dne 11.1.2001 vlivem udalosti
odehrévajicich se v CT sam na funkci generalniho feditele CT rezignoval.
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vibec technické pozadavky na vysilani CT, obsahuje § 3 dalsi ukoly, které CT musi
pInit v ramci poskytovani sluzby vefejnosti v oblasti televizniho vysilani.

Z ptivodniho znéni zakona o CT z t&chto netechnickych kol zbyly dva ukoly, a to
pozadavek zfizovat sit’ vlastnich zpravodaju a vytvaret archivni fondy. PoZzadavek na
vlastni zpravodaje byl v pivodnim znéni zakona v § 3 pism. c), poté se pfesunul do
pismene b) a od G&innosti zakona &. 127/2005 Sb., najdeme tento tkol CT v pismenu
d) platného a uginného zakona o CT. Tento ukol musel v zakon& o CT zlstat i
nadale, nebot mezi hlavni ukoly televize vefejné sluzby patfi podle § 2 odst. 2 pism.
a) zakona o CT poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a
vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazorq, tj. prevedeno do obecného
jazyka, tvorba zpravodajstvi a publicistickych pofadu. Nikdo jisté nebude
zpochybriovat ulohu CT pfi informovani vefejnosti o nejnové&jsich &i oéekavanych
udalostech, a vytvareni sit& vlastnich zpravodaji, at uz v CR nebo v zahraniéi,
zistane jisté v ukolech CT beze zmény i nadale. Stejny Ukol méla podle § 3 pism. g)
zakona &. 18/1964 Sb. jiz Ceskoslovenska televize, coZ jen podtrhuje dudleZitost
televize jako informacniho média bez ohledu na komunistickou cenzuru udalosti,
které byly nabizeny divakiim v komunistické éfe televize.

Druhym udkolem, jehoz uskutedfiovanim ma CT napliiovat sluzbu vefejnosti, je
pozadavek na vytvareni archivnich fondd, tyto fondy udrzovat a podilet se na jejich
vyuzivani jako soucasti narodniho kulturniho bohatstvi. Tento pozadavek byl
v pdvodnim znéni zakona o CT v § 3 pism. d), ve kterém jej bylo mozné najit az do
novely €. 127/2005 Sb., kterou byla do § 3 pfidana zcela nova znéni pismen b) a c)
(provozovani zemského digitalniho vysilani a pravidla pro provozovani multiplexu
vefejné sluzby, &imz doslo k posunuti stavajicich pismen v § 3 zakona o CT a
povinnost vytvaret archivni fondy se tak ocitla v pismenu f).

Zakon &. 39/2001 Sb. dale pridal do § 3 zakona o CT nové pismeno c) tykajici se
podilu regionalniho vysilani televiznich studii v oblasti zpravodajstvi a publicistiky pro
Uzemi jejich pGsobnosti. Tento bod stanovuje povinnost CT umoznit svym studiim
vysilat zpravodajstvi tykajici se regionu, ve kterém se studio nachazi, a televizni
studia maji reciprocné stanovenu povinnost, aby vysilani vyvazené obsahovalo
prispévky z celého Uuzemi, na kterém studio pusobi. Tyto pozadavky zlstaly nadale
zachovany v nyni platném zakoné o CT, konkrétné& v § 3 pismenu e), kam se ptvodni
znéni pismene c) posunulo po novele &. 127/2005 Sb. Z pavodniho znéni pismene c)

o regionalnim vysilani televiznich studii byla vypusténa véta treti a Ctvrta tykajici se
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Casu, ktery ma byt studiim ve vysilani vyhrazen. Puvodné obsahovalo toto
ustanoveni ¢asti § 3 v zakoné €. 39/2001 Sb. pozadavek, aby ¢asovy rozsah vysilani
regionalniho televizniho studia byla alespon v rozsahu 25 minut denné, pficemz tento
limit se tykal televiznich studii Brno a Ostrava, nebot zakonodarce v posledni vété
tohoto pismene povolil u ostatnich televiznich studii, zfizenych podle § 9 odst. 8
(nyni § 9 odst. 9), pfechodné stanovit kratSi dobu vysilani. Zakonem ¢. 82/2005 Sb.
byla véta tfeti a Ctvrta z § 3 pism. c) zdanlivé zruSena, ve skuteCnosti byla toutéz
novelou pouze presunuta v ramci zakona o CT, a to do ustanoveni § 12 odst. 3, ve
kterém byl odkaz na § 3 pism. c) a bylo jiz vyslovné stanoveno, Ze doba vysilani
televizniho studia zfizeného generalnim Feditelem podle § 9 odst. 9 mize byt kratsi,
a to bez jakékoli dal$i podminky. V nyni platném zakoné& o CT je bohuzel nadale v §
12 odst. 3 chybny odkaz na § 3 pismeno c) zakona o CT, které v8ak nyni upravuje
povinnost CT jako provozovatele multiplexu vefejné sluzby. Spravné ma byt odkaz
na § 3 pismeno e) zakona o CT, které regionalni vysilani televiznich studii v platném
znéni zakona o CT upravuje. Otazkou také je, co zakonodarce sledoval, kdyz
puvodné stanovil, Ze kratSi doba vyslani regionalnich televiznich studii mize byt
kratSi pouze prechodné. Pravdépodobné to nebylo jasné nikomu, a proto pfisla
vroce 2005 vy$e popsanad zména zakona o CT, kterd slovo ,pfechodné*
z uvedeného zakonného ustanoveni vypustila.

Dalsim Ukolem CT zavedenym do zakona o CT novelou &. 39/2001 Sb. a
zakotvenym pavodné v § 3 odst. 1 pism. e) (nyni pismeno g)) byla povinnost
podporovat &eskou filmovou tvorbu. CT i bez tohoto ustanoveni dlouhodobé&
podporovala ve formé koprodukci nebo spolec¢né vyroby fadu projektd po cela 90.
léta®® a az do zadatku nového tisicileti byla CT jedinou televizi na ¢eském trhu, ktera
takto s filmafi spolupracovala. Po roce 2000 se v této oblasti probudily i komercni
televize a zacaly pfispivat k vyrobé ¢eskych celovecernich filmu i puvodnich ¢eskych
seriald. Komerc¢ni televize ale samoziejmé nemaji zadnym pravnim predpisem
stanovenou povinnost podporovat eské filmare a v jejich pfipadé se jedna o Cinnost
dobrovolnou. U CT predstavuje povinnost podpory &eské filmové tvorby opét
specifikum tzv. vefejnopravni televize.

S vyrobou pofadil souvisi i daldi ukol CT, a to povinnost vysilat dila domaci a

zahrani¢ni tvorby, coz se sice jevi jako automatické, protoze kvdli vysilani dél

% Napt. filmy ,,Krvavy roman* (1993), , Indianské 1éto*“(1995), ,,Kolja*“(1996) a mnoho dalSich — vice viz na
http://www.ceskatelevize.cz/filmy/kapitola3.html.
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(pofad(i) je CT zfizena, ale zakonodarci tuto povinnost CT stanovili, a to ptivodné v §
3 odst. 1 pism. f), v sou¢asném znéni se ukol nachazi v pismenu h) zakona o CT.
Podobny ukol ohledné evropské tvorby stanovuje pro evropské vysilatele v ¢l. 16
Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach®, kdyz podle tohoto &lanku maji
Clenské staty EU zajistit, aby vysilatelé (tedy i komercCni televize) vyhradily pro
evropska dila vétsinovy podil svého vysilaciho ¢asu. Podle €l. 17 uvedené smérnice,
pak musi vysilatel alespon 10% ze svého vysilaciho ¢asu vénovat pravé evropskym
dilim nebo alespon 10% ze svého programového rozpoctu vénovat pro evropska
dila. Tato povinnost ze smérnice EU byla pfevzata do § 43 Ceského vysilaciho
zakona. Zajimavosti jisté také je, Ze v zakoné &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské
televizi, kol CST podporovat domaci filmovou tvorbu chybél, ale v § 3 pism. e)
zakona o CST byl stanoven ukol provadét vyménu televiznich pfenost, obratovych a
zvukovych zaznamu se zahraniénimi televiznimi organizacemi. Tato vyména se déla
za ucCelem televizniho vysilani danych poradu a obsahové se tedy, alespori Castecné,
jednalo o podobny ukol jako z dne$niho pismene h) § 3 odst. 1 zakona o CT.

Zakon &. 39/2001 Sb. zakotvil v § 3 odst. 1 pism. g) pro CT povinnost poskytovat
alespon na jednom vysilaném programu 24hodinovou programovou sluzbu, v€etné
aktualniho zpravodajstvi. V dnesSni dobé, kdy vétSina televiznich stanic vysila
nepretrzité po celych 24 hodin denné a samotna CT ma program CT24, na kterém se
vysila pouze zpravodajstvi, se zakotveni této povinnosti jevi jako zvlastni.
Pravdépodobné se jednalo o snahu zakonodarct nafidit CT vysilani 24 hodin a tak
zajistit alespon &astecénou konkurenceschopnost CT s komerénimi televizemi, ale
takova regulace je spide zbyteéna, nebot CT by urgité sama vyuzila moznosti pokryt
vysilanim na vSech svych programech co nejvice Casu. Toto ustanoveni je tedy
nadbyteCné a z hlediska praxe nema v sou€asné dobé a situaci vyznam, i tak ale
zUstava v zakoné o CT v § 3 odst. 1 pism. i).

S rozvojem technologii mohla CT zagit poskytovat svym divakiim i jiné sluzby nez
vysilani televiznich pofadu. Jesté pfed masivnim nastupem internetu do Ceskych
domacnosti byl koncem devadesatych let moderni vymoZzenosti teletext, coz je pravée
dopliikova sluzba zmifiovana v § 3 odst. 1 pism. b) zakona o CT, kterou poskytuji
pravé televize. CT ma povinnost poskytovat teletextové sluzby opét vyslovné

stanovenu v pismenu j) § 3 odst. 1 platného zakona o CT, pfi¢emz tato povinnost se

%9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10.3.2010;
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do zakona dostala opét zakonem ¢&. 39/2001 Sb. a puvodné byla v pism. h)
citovaného ustanoveni. S ohledem na neustaly rychly vyvoj v oblasti novych
technologii je otazkou, zda bylo nutné, davat takto detailné stanovenou povinnost do
ustanoveni zakona, protoZze béhem nasledujicich par let mize technika postoupit tak
daleko, Ze se teletext stane zastaralym a témé&f nevyuzivanym, a aby CT obstala
v konkurenci a mohla se zaméfit na poskytovani sluzeb nejnovéjSimi cestami
k divakam, stane se ustanoveni § 3 odst. 1 pism. j) zakona o CT zastaralym a bude
muset byt ze zadkona odstranéno nebo nahrazeno, coz nepujde jinak nez zménou
zakona.

Poslednim ukolem CT stanovenym v § 3 zakona o CT je povinnost opatfovat &ast
svych vysilanych pofadl skrytymi nebo otevienymi titulky pro postizené nebo zajistit
simultanni tlumo&eni do &eského znakového jazyka. Tato povinnost CT je upravena v
§ 3 odst. 1 pism. k) platného znéni zakona o CT (pdvodné podle zakona &. 39/2001
Sb. pism. i)). S G&innosti od 1.1.2011 piibyly do § 3 odst. 1 pism. k) zakona o CT pro
CT dal$i povinnosti tykajici se vysilani pofad(i pro sluchové nebo zrakové postizené
divaky, a to povinnost vyrabét alespon 2 % vysilanych pofadd v Ceském znakovém
jazyce nebo opatfovat tyto porady simultannim tlumoc€enim do c¢eského znakového
jazyka pro osoby se sluchovym postizenim, a dale povinnost alespoii 10 %
vysilanych poraddl zpfistupfiovat pro osoby se zrakovym postizenim*’. Neni bez
zajimavosti, Ze prvni pofad, upraveny pro sluchové postizené, byl v CST vysilan dne
1.12.1979*.

Ackoli je vySe uvedena povinnost jisté spravna, pro vefejnopravni televizi zcela na
misté, a to i zhlediska § 2 zékona o CT a vsouladu se sluzbou vefejnosti
definovanou pravé v tomto ustanoveni, i kdyz urcité svym charakterem nespada pod
hlavni ukoly verejné sluzby. V této souvislosti si musime polozit otazku, jak je to
s ostatnimi jazyky ve vysilani CT? CT ma totiZz podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona o
CT za ukol vytvaret a $ifit programy, a to pro vSechny skupiny obyvatel bez ohledu
na jejich narodnostni pavod a narodni totoZnost, s cilem podporovat pluralitni
spoleénost. Dale ma CT podle stejného zakonného ustanoveni ale pismene d)
rozvijet kulturni identitu obyvatel CR vé&etné pfislusnikd narodnostnich nebo
etnickych mensin. V3e vySe uvedené tedy znamena, Ze pokud méa CT dostat tkoliim

definovanym v zakoné& o CT, méla by zajistit moZnost sledovat pofady vysilané na

“* Do zékona o CT zavedeno novelou & 132/2010 Sb.
#! Zdroj: Dé&jiny eskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 259.
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programech CT i v jiném jazyce nez v éeském. Pro zachovani rovnosti by tedy
teoreticky CT méla vysilat pofady nebo alespori vybavit své pofady nejen titulky pro
neslysici, ale i titulky v jiném jazyce nez Geském. Zakon o CT samozfejmé nefesi tuto
otazku ani neuklada CT povinnost vysilat pofady v cizich jazycich, natoZ povinnost
CT vysilat esky, a volba pfipadného vysilani v cizim jazyce je tedy zcela na
rozhodnuti CT. Naproti tomu napt. Britska vefejnopravni televize BBC ma zfizen tzv.
BBC World Service, ktery prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani a
internetu pfipravuje zpravy ve 32 jazycich. Zajimavosti je, Ze tato sluzba BBC neni
hrazena z televizniho poplatku, ale diky zvlastnimu vladnimu grantu*?. CT
v souCasné dobé tedy vysila v cizim jazyce jen pokud vysila pofad v puvodnim znéni,
kterému cizinci rozuméji, ale vysilani nebo alespor opatfovani zprav titulky v cizim
jazyce je jisté zajimava myslenka, jejiz uvedeni v praxi podporuje fakt, ze CT ma
pravo vybirat televizni poplatek i od nékterych cizinci na uzemi CR, takze by
pravdépodobné ani nepotfebovala vladni grant na financovani této sluzby jako
BBC™®.

Stejné jako vSechny povinnost CT vymezené ji ztitulu televize vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani, je naplfiovani tkolti CT pouze pod dozorem Rady CT,
ktera ale nema moznost ulozit ptimo Ceské televizi sankci (napf. penézitou), protoze
Zadna sankce neni pro neplnéni povinnosti ze zakona o CT pro Ceskou televizi jako
instituci stanovena. Jediné, co Rada CT muze udélat, je odvolat generalniho feditele
CT, pokud CT neplni Gkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, a to podle § 9
odst. 7 pism. a) zadkona o CT. Generalni feditel CT jako statutarni organ CT je
samoziejmé za televizi a jeji Cinnost odpovédny, ale otazkou zUstava, zda by
neplnéni ukoll televize vefejné sluzby nebylo praktické nejprve sankcionovat
napomenutim, poté pravé penézitou pokutou a teprve pokud by se situace nezlepsila
a CT nadale neplnila n&ktery ze svych Ukoll stanovenych v § 3 zakona o CT,
pristoupit k odvolani generalniho feditele CT, coZz by mél byt posledni a nejzavazngjsi
krok. Pro sankci, nejlépe formou penézité pokuty, hovofi analogie, nebot podplrné
by na fizeni byl s nejvétSi pravdépodobnosti pouzit zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni

%2 7droj: http://www.bbc.co.uk/aboutthebbc/purpose/what.shtml

“ Podle § 3 odst. 2 zakona &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich v platném znéni, je
poplatnikem televizniho poplatku fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera vlastni televizni pfijimac nebo ktera je
drzitelem televizniho pfijimace,nebo jej alespoit 1 mésic uziva, ackoli neni vlastnikem tohoto televizniho
pfijimage. Vykladem § 4 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona dospé&jeme k zavéru, Ze cizinci, kterym byl v CR
udélen trvaly pobyt, jsou povinni platit televizni poplatek, pokud tedy splni podminku uvedenou v pfedchozi
vete.
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fad v platném znéni a za spravni delikty je nejCastéji pouzivanou sankci pravé
penézita pokuta®. Vysi sankce, moznost a podminky jejiho udé&leni by bylo nutné
vlozit do zakona o CT a Radé CT by tak bylo nutné pfiznat statut spravniho Gfadu

nebo alespon spravniho organu (k tomu vice viz kapitola 6.5.).

3.2.3. Splriuje CT postaveni moderni vefejnopravni televize a mé jako takové viibec
smysl|?

Na uvod musime podotknout, Zze v souCasném tisku se vyskytuji pojmy
,vefejnopravni televize“ a ,televize vefejné sluzby“, které se pouZzivaji ve stejném
smyslu. Z téchto dvou pojmi se zakonnému textu vice blizi ten druhy, nebot pfimo
v zakoné o CT je uvedeno, ze CT poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim
televiznich programu a dale se tato definice zkracuje na v zakoné pouzivany pojem
"vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani“*>. Pojem ,sluzba“ v ramci televizniho
vysilani zavedla v Evrop& Smérnice Televize bez hranic, ktera ve své Uvodni &asti
v bodé 6. pfimo stanovuje, ze televizni vysilani je za normalnich okolnosti sluzba ve
smyslu smlouvy zakladajici Evropské hospodafské spoledenstvi®®. Ve smyslu
uvedené smérnice poté Clenské staty nebo budouci Clenské staty EU, stejné tak i
CR, prevzaly principy a ustanoveni této Smérnice do svych zakon( upravuijicich
televizni vysilani.

Z pohledu dnesniho divaka se existence televize vefejné sluzby, ktera se lisi od
komercnich televizi zejména v tom, Ze ma regulativnim pfedpisem stanoven ramcovy
program vysilani, mOze zdat naprosto automaticka a pfirozena. Pokud ale
nahlédneme do historie, zjistime, Ze televize vefejné sluzby tak, jak ji zname nyni, je
institut mlady, zavedeny zhruba pred dvaceti lety. Stalo se tak, kdyz Vybor ministrQ
Rady Evropy na svém c&tvrtém zasedani v Praze naformuloval ramcova pravidla pro
vefejnopravni vysilatele, a to v rezoluci zavazujici kazdy evropsky stat k tomu, aby
zalozil vysilaci organizaci vefejné sluzby, jez bude provozovat alespori jednu
rozhlasovou a jednu televizni stanici*’. Vybor ministrti tehdy schvalil devitibodovy
program, ktery obsahoval hlavni Ukoly vefejnopravnim vysilatell, tedy televize i
rozhlasu. Tento program poté mély jednotlivé evropské staty vtélit do svych

“ Napt. prestupky a sankce za n& ukladané podle zakona &. 200/1990 Sb. o piestupcich v platném zné&ni.
*Viz § 2 odst. 1 zakona o CT v platném znéni.

* Viz Uvodni ¢4st bod 6. Smérnice RADY 89/552/EHS z 3.10.1989.

47 Zdroj: V.Porter ,,Vysilani vefejné sluzby a novy svétovy informa&ni pofadek*, uvefejnéno v publikaci
. Televize vefejné sluzby v zahranici®, Ceska televize, Praha, kvéten 2001.
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normativnich pfedpisti upravuijicich televizni a rozhlasové vysilani. V CR se tak stalo
pfijetim a naslednym novelizovanim zakona &. 483/1991 Sb., o CT a zékona &.
484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu, ve kterych v § 2 a 3 nalezneme hlavni Gkoly téchto
vysilateltd. Jednémi z hlavnich ukoli obou médii, stanovenymi ve vy$e zminéném
Programu Rady Evropy pro verejné vysilani, je samoziejmé poskytovani objektivnich
informaci v ramci zpravodajstvi, zakaz diskriminace ruznych skupin obyvatelstva
nebo podpora ptivodni tvorby™®.

Pojem ,vefejna sluzba“ v oblasti vysilani se tedy v ¢eském pravnim Fadu vyskytuje
v zakoné o CT a v zakoné o Ceském rozhlasu. Obé instituce z toho diivodu miZzeme
povazovat také za vykonavatele vefejné spravy v oblasti televizniho a rozhlasového
vysilani, nebot’ vefejna sluzba spociva v plnéni specifickych, zakonem definovanych
ukolu, které jsou definovany pouze pro provozovatele vysilani ze zakona*’. Z tohoto
hlediska je také zajimavym srovnanim véta prvni z ustanoveni § 4 spravniho fadu®,
ktera vyslovné stanovuje, Ze ,vefejna sprava je sluzbou vefejnosti“. Ve spravnim
fadu se tedy pro zménu vyskytuje pojem ,sluzba vefejnosti, ale domnivam se, Ze
z hlediska jazykového vykladu Ize tyto dva pojmy ztotoznit. V ramci spravniho radu
se pojmem ,sluzba verejnosti® charakterizuje verejna sprava, kterou vykonavaji
zejména spravni organy a Ufednici v ramci t&chto organti. CT a Cesky rozhlas sice
nejsou takovymi spravnimi organy jednak z divodu jejich oddéleni od statu, a jednak
z dGivodu Ze se na jejich &innost nevztahuje spravni fad>*, ale maji zakonem ramcové
stanoveny obsah vysilani a ze zakona stanoveny také dozor nad svou cinnosti, ktery
opét na zakladé a v ramci zakona vykonavaji Rady volené Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR. Tyto Rady dohliZeji zejména na plnéni Gkolli vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani podle § 2 a 3 zakona o CT a o Ceském rozhlasu, a mohou
v pfipadé neplnéni téchto povinnosti zasahnout, at uz v podobé vydani stanoviska
nebo doporuceni nebo pfipadné odvolani generalniho feditele, pokud by televize
nebo rozhlas neplnily Ukoly vefejné sluzby®®. Urgitd kontrola nad &innosti
vefejnopravni televize a rozhlasu je tedy zachovana, a to ze strany statu nad

slozenim Rad, a urCitda shodu s vefejnou spravou, konkrétné se spravnimi organy,

*8 Cely Program rady Evropy pro vefejné vysilani nalezneme napk. na str 8, publikace ,, Televize vefejné sluzby
v zahrani¢i®, CT, Praha, kvéten 2001 na http://img7.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-
ct/pdf/TVZ.pdf

* Viz pravé Dr. Pouperové ve své praci ,,Regulace médii®;

%0 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad v platném znéni.

3! 7zakon o CT nestanovi, 7e by se na CT vztahoval spravni ¥ad, proto jej nelze pouZit.

%2 K tomu srovnej zejména § 8 odst. 1 pism. i) a § 9 odst. 7 pism. a) zékona o CT v platném znéni.
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tedy skuteCné existuje. Obé média, stejné jako komercni televize a rozhlasové
stanice, navic podléhaji také kontrole Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera
je spravnim organem. Obsah vefejné spravy, kterou vykonava CT va&i svym divakam
vyéteme definice vefejné sluzby a ukolt CT vramci této sluzby, tedy z § 2 a 3
zakona o CT.

Vedle ,televize verejné sluzby“ musime dale v kontextu platného Ceského pravniho
fadu vylozit dalSi pouzivany pojem ,vefejnopravni televize®, ktery se s pojmem
JLelevize verejné sluzby“ logicky prekryva a zaménuje. Lakonicky Feeno, sama
verejnost vétSinou chape pojem ,vefejnopravni“ jako néco, co ma slouzit verejnosti, a
na co pfipadné verejnost finanéné pfispiva. Vyklad pojmu ,vefejnopravni“ v ramci
medialniho prava nové nabizi napf. JUDr. Pouperova ve své praci ,Regulace médii.
Zde uvadi né&kolik znaka, které splfiuje CT a Cesky rozhlas, a diky kterym mohou byt
obé instituce povazovany za verejnopravni: Na prvnim misté autorka uvadi, ze
znakem vefejnopravni instituce je jeji zfizeni pfimo zakonem a ze zakona vzniklé
opravnéni provozovat rozhlasové a televizni vysilani. S timto zavérem se lze jen
ztotoznit, obé instituce (CT i Cesky rozhlas) byly zfizeny vyslovné zakonem a tento
zakon také stanovuje rozsah jejich Cinnosti. DalSi znak vefejnopravnosti spatfuje
autorka ve skuteénosti, ze zakon uklada CT a Ceskému rozhlasu plnit specifické
povinnosti, které jsou ,nadstandardni“, nebot provozovatelé vysilani na zakladé
licence (komercni televize a rozhlasové stanice) nemaiji tyto specifické ukoly
zakonem stanoveny. Také s timto znakem vefejnopravnosti se muzeme ztotoznit a
souhlasit — CT ma specifické Ukoly jako televize vefejné sluzby stanoveny v § 2 a 3
zakona o CT. Stejné Ize souhlasit se skutecnosti, Ze &ast finanénich zdroji obou
instituci pochazi od ,vefejnosti“, tedy od poplatniki rozhlasového a televizniho
poplatku. Jako problematicky bod definovani vefejnopravnosti CT a Ceského
rozhlasu spatfuji v poslednim bodu, ze kterého Dr. Pouperova odvozuje
vefejnopravnost obou médii a tim je jeji tvrzeni, Ze zakon upravuje organizaéni
strukturu obou instituci, pficemz zfizuje vnitfni organ, prostfednictvim kterého se na
kontrole a Fizeni CT a Ceského rozhlasu podili vefejnost. S timto tvrzenim se mohu
ztotoznit jen &astedné&, a to do té miry, Ze zakon o CT definuje Radu skuteéné jako
,organ vefejnosti“ a Rada by tak méla vefejnost reprezentovat a zastupovat pfi
kontrole televize vefejné sluzby. Problematické vidim pojeti Rady CT a Rady
Ceského rozhlasu jako vnitfni organy, integrované do struktury obou médii. V této

souvislosti musime vzit v Uvahu, Ze nezavislost celé Rady, v€etné jejich ¢lent na
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kontrolovanych médiich, se prolina celym zakonem o CT i zakonem o Ceském
rozhlasu, a je jednim z hlavnich pozadavku pfi kontrole vefejnopravnich médii.
Zaclenéni obou Rad do vnitini struktury CT a Ceského rozhlasu je tak z hlediska
platné legislativy mozné pouze formalné a pro prehlednost, nebot obé Rady maiji
zachovavat nezavislost na kontrolovanych institucich. Vefejnopravnost CT a
Ceského rozhlasu tedy musime odvodit od zplsobu jejich vzniku (zakonem),
zpusobu udéleni opravnéni provozovat televizni a rozhlasové vysilani (opét pfimo ze
zakona) a zpusobu financovani (Caste€né verejnosti). Domnivam se, Ze zakonodarce
by mél zagdit Fesit v&tdi zapojeni vefejnosti nejen v ramci kontroly CT a Ceského
rozhlasu, ale také v ramci spoluprace Rady CT a Rady CRo s vefejnosti, nebot podle
platnych zakon o CT a Ceském rozhlasu je tato kontrola spise fikci. Jednou
z moznosti, jak umoznit vefejnosti vétSi propojeni s vefejnopravni televizi a
rozhlasem by bylo napf. zavedeni podobného institutu jako je Komise poplatnikd,
kterou ma ustanovenou britska BBC. Komise poplatniki je slozena pfimo
z poplatnikd televizniho poplatku a uzce spolupracuje s kontrolnim organem BBC,
kterym je Trust, Cimz je zajiSténo nejen propojeni verejnosti s verfejnopravni televizi,
ale i s jejim kontrolnim organem. Vefejnost tedy muze mit v tomto pfipadé pocit, ze
skute€né néjakym zplsobem muZze zasahovat do chodu vefejnopravniho média, a to
dokonce pfimo, prostfednictvim svych zastupcl z fad poplatnikd televizniho poplatku
a nikoli pouze velmi zprostfedkované, jak je tomu u Rady CT podle platného zakona
o CT*3,

Zapoijit vefejnost do kontroly €innosti vefejnopravnino média je jeden aspekt, ale
souCasné se musime zamyslet nad otazkou, do jaké miry vefejnopravni televize
nebo rozhlas této verejnosti ,patfi® a tedy do jaké miry lze vefejnosti
zprostfedkovavat pfes média rizné udalosti. Jak uz bylo feCeno vySe, jednim ze
znakl vefejnopravniho média je, ze vefejnost CasteCné pfispiva financné na jeho
¢innost, ¢imz mize nabyt dojmu, Ze ji také toto médium patfi, coz mize pfinést fadu
problém@. Nardzim zde zejména na vyklad jednoho ze zakladnich Gkold CT
obsazeného v § 2 odst. 2 pism. a) a b) zakona o CT, tedy povinnost poskytovat
objektivni informace a také pfispivat k pravnimu védomi obyvatel CR. V ramci pInéni
t&chto Ukoltl zafazuje CT v posledni dobé& do svého programu napf. pfimy prenos ze

zasedani Poslanecké snémovny nebo pfipadné rozhodovani Ustavniho soudu CR.

%3 K tomu srovnej § 4 odst. 1 zékona o CT — pozadavky na kandidaty na &leny Rady CT.
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Na rozdil od jinych zemi se zatim CT ani jina televize zaloZzena podle &eského
pravniho fadu nepropujcila k pfenosu konkrétniho soudniho jednani, a jako pravnik
se domnivam, ze je to dobfe a k podobnému vysilani by ani v pravnim staté nikdy
nemélo dojit. Soudni liCeni je sice vefejné, ale vefejné v tom smyslu, Ze kazdy se
tohoto li¢eni midze zucastnit. A zucastnit se znamena, Ze osobné pfijde do soudni
siné, kde na vlastni o€i sleduje obzalovaného nebo obé strany v civilnim procesu, a
také osobu soudce, pfipadné statniho zastupce v trestnim fizeni. Pfitomny si tak
muize sam, na zakladé objektivné vnimanych informaci, udélat svij nazor na
rozhodovany spor i osoby v ném zucastnéné. Takovy objektivni nazor si Clovék
sledujici soudni liceni pfenasené televizi (nebo i rozhlasem) nemlze udélat, a to
zejména z dlvodu, Ze vysilani je zprostfedkované, Ze do ného zasahuje prace
kameramana a reziséra, ktefi mohou nazor na vysilané informace svou praci ovlivnit
a divak tak nedostava informace tak, jak to vyzaduje § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
CT a nemuze si tedy vytvorit vlastni, nezkresleny a objektivni nazor. V neposledni
fadé divak sledujici televizi, urcité nebude sledovat vysilani tak bedlivé, jako by tomu
bylo pfi fyzické pfitomnosti v soudni sini, ¢imz opét dojde ke zkresleni nazorl. Ke
stejnému zavér dospél jiz pred lety italsky spisovatel Umberto Eco, ktery se
problematikou pfenosu soudnich liCeni televizi nékolikrat zabyval ve svych
fejetonech®. Z jeho poznamek také zjistime, Ze italska televize s pfimymi ptenosy ze
soudni siné velké obstrukce nedélala, a byla za to také kritizovana. Jak dale
zduaraznuje i U. Eco, nesmime pfi pfenosu soudniho li¢eni zapominat také na pravo
kazdé fyzické osoby, tedy i obZalovaného v trestnim fizeni, kterym je pravo na
ochranu jeho osobnosti a také zakladni pravo na spravedlivy proces. Je evidentni, Ze
televiznim (nebo rozhlasovym) pfenosem soudniho li€eni jsou tato dvé prava
porusena, nebot ochrana osobnosti obzalovaného (nebo jen Zzalovaného) neni
v ramci pfenosu zaruCena a pravo na spravedlivy proces je poruSeno také, at uz
z hlediska otazky, pro€ se televize rozhodla vysilat pravé soudni liceni konkrétni
osoby a ne nékoho jiného, nebo z hlediska chovani jednotlivych osob v ramci
pfenosu. Sam U. Eco naznacuje i psychologickou stranku véci, ktera muze ovlivnit
samotné rozhodnuti soudu, tedy skutecCnost, Ze se urCité budeme jinak chovat pfi

soudnim li¢eni, které neni pfenaseno, a jinak pfi televiznim pfenosu, kdy vime, Ze se

U Eco: ,,Poznamky na krabickach od sirek*, nakladatelstvi Argo, 2008, zejména fejetony ,.Proces vysilany
televizi je protiistavni, ,,Kdyz obzalovany souhlasi, kdo poskytne zaruku svédkovi?*, ,,.Skalni stalinismus®a ,,V
televizi se neprokazuje nevina. Delegitimizuje se obzaloba“.
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na nas mohou divat miliony lidi. Samozfejmé Ze vétSina vefejnosti, ktera nema ani
zakladni ponéti o pravnich principech a prfedpisech, by se v pfipadé volby, zda
pfenaset soudni li€eni nebo ne, doZadovala vysilani soudniho lieni s né&jakym
Clovékem (napf. politikem) a pfipadalo by ji ,spravedlivé“ a ,spravné“ to takto udélat.
Ale musime si uvédomit, Ze dokud plati Ustava CR a Listina zakladnich prav a
svobod®®, nelze soudni lieni ohledn& konkrétniho ¢lovéka v jakékoli televizi a
rozhlase, nejen vefejnopravnich, pfipustit, protoZze by znamenalo takové poruseni
osobnostnich prav zalované osoby a poruseni zakladniho prava na spravedlivy
soudni proces, které neni v souladu s uvedenymi pfredpisy. U pfenosu rozhodovani
Ustavniho soudu CR Ize mit také vyhrady na ,gistotu* prenaseného ligeni, nebot
nejsme-li pfitomni v jednaci sini, nemidzeme si udélat objektivni obrazek o celém
déni, ale televizni pfenos tykajici se rozhodovani Ustavniho soudu o zaleZitostech,
které se dotknou vSech nebo vétsiny obyvatel CR, a nikoli tedy rozhodovani o
konkrétnim &lovéku nebo jeho pravu &i ving, Ize tyto pfenosy z Ustavniho soudu CR
v ramci platného pravniho fadu CR tolerovat™®.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému mulzeme konstatovat, Ze vefejnopravni
televize ve své soucasné podobé urcité ma smysl. Koncepce verejnopravni televize,
ktera jednak musi splfiovat urcité podminky, co se tyCe obsahu vysilani, a jednak je
CasteCné financovana pfimo obcCany statu i reklamou, by méla pFezit i v ¢asech
digitalniho vysilani, které nabidne divakovi jak moznost vybéru z mnoha televiznich
stanic, tak moznost sestavit si sam (interaktivhé) program, ktery chce sledovat.
Zdavodnéni existence vefejnopravnich médii mizeme spatfovat zejména ve
skuteCnosti, Ze staty i nadstatni a nadnarodni celky maji potfebu vymezit a pracovat
s pojmy ,verejny vysilatel®, ,televize verejné sluzby“ nebo ,sluzba verejnosti®, ale také
v druhé fadé stanovit alespon minimalni obsah vysilani téchto vysilatell, vcetné
regulativnich zakaz(, jakym je zakaz diskriminace nebo dlraz na svobodu projevu a
stim spojené pravo na ziskavani i poskytovani informaci®’. Tato prava jsou

zakotvena jednak v mezinarodnich umluvach a jednak samozifejmé v ustavach

% Zejména ¢l. 81, 90 a 96 Ustavy CRa¢l 1,3 0dst. 1,7, 8 odst. 1, 10, 36 a 40 Listiny zékladnich prav a
svobod.

%7 prenasela na kanalu CT24 napi. rozhodovéani Ustavniho soudu CR v zaii 2009 ve véci tstavni stiznosti
poslance Melcaka proti rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni pfed¢asnych voleb a o navrhu zrusit ustavni
zakon, kterym se zkracuje volebni obdobi.

% Viz zmifiovany Program Rady Evropy pro vefejné vysilani nebo ptimo smérnice RADY 89/552/EHS

,, Televize bez hranic*.
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sougasnych demokratickych stat(®®. A i kdyZ se v dneéni dobé& objevuji nazory, zda
by nebylo lepsi zrusSit upIné vefejnopravni média a ponechat regulaci medialniho trhu
nabidce a poptavce (tedy zejména boj vysilateld o inzerenty vramci prodeje
vysilaciho €asu urCeného na reklamu a teleshopping), muzeme konstatovat, Ze
vefejnopravni televize (a média obecné)maji své misto ve zhyCkaném a rozharaném
sveté 21. Stoleti. NejlepSim argumentem se v tomto sméru jevi nazor Billa Robertse,
generélniho tajemnika organizace NABA*®: ,Je to totéZ jako s vefejnymi knihovnami
nebo zdravotni péCi — lidé je nevyuzivaji kazdy den, ale chtéji mit jistotu, ze tu pro

ptipad potfeby néco takového je.“®°

4. Nazev Ceska televize — jeho zvlaétnosti a mozna ochrana

Nazev instituce ,Ceska televize* byl zaveden zakonem ¢&.483/1991 Sb. Pfedtim na
uzemi CR, vdob& prieti zakona jesté Ceskoslovenska, zde pUsobila
Ceskoslovenska televize Praha.

V § 1 zakona o CT je od poc&atku uginnosti tohoto zakona stanoveno, Ze se zfizuje
Ceska televize se sidlem v Praze. Zakon o CT byl vydan vroce 1991 a nabyl
ucinnosti dne 1.1.1992. Obchodni zékonik byl vydan zakonem €. 513/1991 Sb., a
nabyl G&innosti téhoZ dne jako zakon o CT, jedna se tedy o zakony, které vznikly ve
stejné dobé a prosly stejnym legislativnim procesem, coz bude zajimavé pro dalSi
vyklad nékterych principu.

V zakon& o CT neni nikde stanovena povinnost Ceské televize zapsat se do
obchodniho rejstfiku, coz jisté vyvolava otazku, zda je to u této instituce vibec nutné.
Na druhou stranu je CT podle § 11 odst. 1 zakona o CT opravnéna za urgitych
okolnosti k podnikatelské &innosti, takZze otazka moznosti zapisu CT do obchodniho
rejstfiku neni jen otazkou teoretickou. Opravnéni CT podnikat je v zakoné od po&atku
jeho ucinnosti, coz znamena, Ze zakonodarci pocitali s moznosti podnikatelskych
aktivit od samého vzniku CT a neni to tedy reakce na né&jakou kfivdu nebo zku$enost
z priib&hu legislativng bouflivych 90. let 20. stoleti. Opomenuti moznosti zapisu CT

%8 Viz napt. ¢lanek 19 Vseobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 10 Evropské umluvy, podle nichz maji lidé pravo
poskytovat a pfijimat informace a myslenky bez zasahu vefejné moci a bez ohledu na statni hranice v ¢lanku
V.Portera ,,Vysilani vefejné sluzby a novy svétovy informacni poradek®, uvetejnéného v publikaci ,,Televize
vefejné sluzby v zahrani¢i“, Ceska televize, Praha, kvéten 2001.

%9 NABA — organizace sdruzujici 40 vefejnych a soukromych vysilateli ze Spojenych stati, Mexika a Kanady.

% Citace z ¢lanku ,,Sluzebnici vefejnosti, T. Westcott, publikace ,, Televize vefejné sluzby v zahrani&i, Ceska
televize, Praha, kvéten 2001
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do obchodniho rejstiiku ma zfejmé puivod v § 1 odst. 2 pavodniho znéni zakona o CT
véta treti, ktera byla do 23.1.2001, tedy do ucinnosti novely €. 39/2001 Sb., soucasti
tohoto ustanoveni, a podle niz se nebyla CT povinna zapisovat do tzv. podnikového
rejstiiku. Do podnikového rejstfiku se podle § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 114/1964 Sb., totiz zapisovaly hospodafské organizace, lidova
druzstva vc€etné stavebnich bytovych a dalSi organizace a svazy uvedené v tomto
ustanoveni. Jednalo se o pfedpis, ktery mél za ukol vytvofit pfehled organizaci
fungujicich v Ceskoslovensku v obdobi vlady komunismu a kratce i po nastupu
demokracie - vyhlaska byla ucinna od 1.7.1964 do 1.1.1992. Na Novy rok 1992 nabyl
uginnosti zakon o CT a z toho ddvodu se domnivam, Ze (daj o podnikovém rejstfiku
byl od po&atku v zakon& o CT nadbyteény, protoZze od roku 1992 také existuje v CR
oficialni obchodni rejstfik. Otazkou tedy zGstava, pro¢ zakonodarci neumoznili CT a
také Ceskému rozhlasu zapis do rejstfiku obchodniho, je$té kdyz pro zapis hovori
fakt, Ze obé& pravnické osoby maji pfimo v zakoné stanoveno, Zze mohou vyvijet

t°. Udaj o podnikovém rejstiku byl ze zakona o CT odstranén

podnikatelskou €innos
az novelou &. 39/2001 Sb., ale ani v této dobé& nebyla CT dana moznost zapsat se do
obchodniho rejstiiku. Tento stav trva dosud a neni pro CT bez rizika, jak Ize vidét na
pripadu CT versus CESKA TELEVIZE s.r.o., ktery popisuiji v Pfiloze &. 1 bod 1. této
prace.

Skuteénost, ze se CT nezapisuje do obchodniho rejsttiku nemusi byt na prvni pohled
hroziva, ale faktem zUstava, Ze na rozdil od podnikateld zapsanych v obchodnim
rejstiiku nepoziva nazev Ceska televize ochrany podle § 12 obchodniho zakoniku,
tedy ochrany vztahujici se na obchodni firmu podnikatele, tedy na nazev, pod kterym
je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku (viz § 8 odst. 1 ObchZak). O tom, kdo
se zapisuje do obchodniho rejstfiku, je stanoveno v § 34 ObchZak, ktery vyslovné
uvadi, Zze do obchodniho rejstfiku se zapisuji obchodni spoleCnosti a druzstva, tedy
pravnické osoby vznikajici pfimo podle obchodniho zakoniku, zahranicni osoby
opravnéné podnikat na uzemi CR, fyzické osoby — podnikatelé, pokud o zapis
pozadaji nebo pokud jejich vynosy nebo pfijmy dosahnou &astky 120 miliontd K& za
dvé po sobé jdouci ucCetni obdobi a konec¢né se do obchodniho rejstfiku zapisuji

81 Viz ustanoveni § 11 zakona o CT, i zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu v platném zné&ni.
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osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu zvlastni pravni predpis®®. Obchodni zakonik
tedy nestanovi pro pravnické osoby moznost nechat se zapsat do obchodniho
zakoniku v pfipadé, ze tento zapis povaZzuji za vhodny, a to podobné jako je tomu u
fyzickych osob podnikatell, u nichz je zapis mozny i na zakladé pouhé Zzadosti.
Domnivam se, Ze tato nerovnopravnost subjektt — podnikatell neni v pofadku, nebot
pravnicka osoba podnikajici, ktera nema moznost zapisu do obchodniho rejstfiku je
zkracena na svych pravech, napfiklad pravé tim, Ze se ani v ramci podnikatelského
prostfedi nemidze domahat ochrany nazvu, pod nimz podnika, ve smyslu § 8 odst. 1
obchodniho zakoniku. Pokud se tedy CT pohybuje v podnikatelském prostfedi, neni
podle mého nazoru divod, aby nepozivala stejné ochrany jako ostatni podnikatelé,
nebot by se minimalné zamezilo podobnym pfipadiim, jakym byl spor s CESKOU
TELEVIZi spol. s r.o.

5. Rada CT od roku 1991 do souéasnosti

Rada Ceské televize (dale jen Rada CT) je od plivodniho znéni zakona o CT
upravena zejména v § 4 az § 8 zakona, pfitemZ béhem poslednich let a mnoha
legislativnich Upravach vy$e uvedenych ustanoveni byla do zakona o CT pfidana
také ustanoveni § 8a a 8b upravujici dozor€i komisi a zpusob odménovani ¢lenu
Rady CT a dozor&i komise. Historicky prvni Rada CT, tehdy deviti¢lenna, byla
zvolena dne 31. 1. 1992 a mandat této Rady CT vyprel dne 31. 1. 1997. Cleny
prvni Rady CT byli napf. pravnik a ekonom Karel Kiihnl, astrofyzik Jifi Grygar nebo
malif Vladimir Svoboda®. V sougasné dobé je predsedou Rady CT spisovatel doc.
PhDr. Milan Uhde, dal§imi &leny Rady CT jsou napf. MUDr. Jifi Presl, lékaf nebo

Mgr. Jan Proke$, manazer®.

5.1. Rada jako organ kontroly verejnosti
V pavodnim znéni zakona o CT byla Rada CT az do roku 2001 definovana
ustanovenim § 4 odst. 1 jako ,organ, jimZ se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu

tvorby a Siteni programti Ceské televize®. Z této definice jasné vyplyvalo, ze Rada CT

82 Viz § 34 odst. 1 pism. d) zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v platném zn&ni. Takovou osobou je
napi. Ceska tiskova kanceldf, kterda ma povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku vyslovné stanovenou v § 1
odst. 2 véta tieti zdkona &. 517/1992 Sb., o CTK v platném znéni.

83 7droj: Dé&jiny deskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 278.

8 Zdroj: kniha ,(Prvnich) 10 let Ceské televize*, vydala Cesk4 televize, Praha, fjen 2002;

8 zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/clenove-rady/
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byla opravnéna kontrolovat proces tvorby programi a nasledné také vysilani
programuil televize, coz byla velmi $iroka pravomoc znamenajici moznost Rady CT
kontrolovat de facto celé vysilani Ceské televize a tim zasahovat do programt CT.
Definice Rady CT jako organu byla poté upravena zakonem &. 39/2001 Sb., kterym
byla definice Rady CT zmé&néna a od G&innosti uvedené novely zakona o CT je tedy
Rada CT ,organem, jimz se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti Ceské
televize®. Touto novou definici by se sice na prvni pohled zdalo, Ze pravomoc
kontroly Rady CT se rozsifila, a 2e se Rada m(iZze zamé&fit na kontrolu jakékoli
cinnosti televize, tedy jak na proces vyroby a programové nabidky, tak na oblast
hospodareni a nakladani s majetkem televize. Stejnou novelou byl ale do zakona o
CT doplnén do § 8 odstavec 4, kterym bylo Radé CT vyslovné zakazano pfimo

zasahovat do ,tvorby a vysilani televiznich poradu“®®

. Tato uprava § 8 tedy
znamenala zpfesnéni obecné pravomoci Rady CT a uvedla, 2e Rada CT jako
kontrolni organ televize se ma skutecné zaméfit na oblast hospodareni televize a jeji
finance, a to v€etné situace kolem vybéru televiznich poplatkl, a nikoli zasahovat do
programové nabidky a tvorby pofad(i. Pravomoc dozoru a kontroly Rady CT byla
tedy vyslovné odkazana do oblasti financi a dodrzovani ukold Ceskou televizi
uvedenych v § 2 a 3 zékona o CT. Uvedena zména byla do zakona zadlenéna na
zakladé udalosti tzv. televizni krize z pfelomu roku 2000 — 2001, kdy se stavkujici
zameéstnanci nejen zastitovali svobodou slova, ale poZadovali také upravu pravomoci
Rady CT ve prospéch televize.

Dalsi uprava pravomoci Rady CT, co se tyée pravomoci Rady zasahnout do tvorby a
vysilani program(i, prob&hla novelou zakona o CT &. 82/2005 Sb. V ustanoveni § 8
odst. 4 zakona o CT bylo touto novelou, bodem 16. slovo ,tvorba“ nahrazeno slovem
,vyroba“. Cely text uvedeného zakonného ustanoveni platného do 1.4.2005 znél:
.,Rada ani jeji Clenové nesmeji pfimo zasahovat do tvorby a vysilani televiznich
poradl“. Ve znéni platném od 1.4.2005, je uveden vyslovné tento zakaz: ,Rada ani
jeji Clenové nesméji pfimo zasahovat do vyroby a vysilani televiznich pofad(®“. Pojem
,vyroba“ byl podle diivodové zpravy k zakonu &. 82/2005 Sb.®” zvolen z divodu, Ze
pojem ,vyroba“ odpovida pfislusSnym predpisim v oblasti audiovize, prava
autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym. Je ale také pravdou, Zze do

pojmu ,vyroba“ se vtésna cely proces vzniku dila, a to od namétu dila pfes vybér

66 & 8 odst. 4 zakona o CT ve znéni zakona &. 39/2001 Sb. ze dne 23.1.2001;
%7 Viz str. 14 citované diivodové zpravy ,,K bodu 21¢.
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realizanich prostfedkd, az po hotové dilo, kdezto jazykovym vykladem pojmu
.Ltvorba“ muzeme dovodit, Ze se jedna pouze o Cinnost konkrétniho autora pfi
vytvareni konkrétniho dila. Pojem ,vyroba“ je tak zfejmé& nejen jasngjSi
z legislativniho hlediska, ale také SirSi z hlediska obecného. Zménou uvedeného
pojmu bylo tak zakonem vyslovné feéeno, Ze proces vyroby poradd CT zistava
vyhradné v rukou televize a Rada CT se ma soustfedit skute&né a pouze na kontrolu,
zda CT vyrobenymi programy splfiuje své ukoly dané zékonem o CT nebo zda
televize dobfe hospodafi se svymi financemi.

Je dualezité uvédomit se, Ze plvodni text zakona z roku 1991 daval Radé CT velmi
Sirokou pravomoc, diky které tak mohla ovlivnit vysilani celé televize tato pravomoc
tedy Radé zustala aZz do ledna 2001. Tato konstrukce pravomoci Rady CT nemohla
zUstat v demokratickém staté bez povsimnuti a bez kritiky, nebot Rada CT méla a
ma pusobit pouze jako kontrolni organ vefejnosti a nikoli jako tvurce vysilani a
programové nabidky nebo dokonce jeho cenzor vysilani. V demokratickém staté je
ale cenzura v umélecké oblasti nepfipustna, nebot by byla v rozporu s €l. 15 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zaruéuje svobodu v umélecké tvorb&®®. Neni
bez zajimavosti, ze zakon o CT byl vydan v roce 1991, kdeZto Listina zakladnich
prav a svobod jako ustavni zakon €. 2/1993 Sb. aZ o téméf dva roky pozdéji, coz by
mohlo vysvétlovat dany rozpor mezi obéma predpisy. Lehce zarazejici je ale
skutecnost, Ze tento rozpor trval a zfejmé nikomu nevadil t¢mérF devét let od uc€innosti
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dal8im problémem je vyklad souslovi ,pfimo zasahovat®, které je obsazeno v § 8
odst. 4 zakona o CT: ma znamenat, Ze tedy nepfimo Rada CT do programové tvorby
televize zasahovat mize? S ohledem na pozadavek svobody umélecké tvorby z €l.
15 Listiny zakladnich prav a svobod muZeme dospét k zavéru, ze Rada CT by i
pfipadnym pokusem omezit nebo zménit programovou nabidku nebo ovlivnit vyrobu
néjakého poradu, tedy nepfimym zasahem do procesu vyroby pofadd napf.
ovliviiovanim samotnych tvarch dila, porusSila citovany ¢l. 15 Listiny. Vykladem
zakonného ustanoveni tedy mazeme dovodit, ze Ukolem Rady CT je skute&né& pouze
kontrola hospodareni televize a kontrola pInéni ukoll, které televizi uklada zakon o

CT. Listina zakladnich prav a svobod méa samozfejmé jako zakonny pFedpis vy3si sily

% Viz &l. 15 odst. 2, ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listiny: ,,Svoboda védeckého badani a umglecké tvorby je
zaruCena."
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pfednost pred zakonem o CT, proto miizeme dovodit, Ze Rada CT skute¢n& nema

pravomoc zasahovat do vyroby a vysilani CT.

5.2. Rada CT jako voleny orgdn

Rada CT je podle textu zakona o CT tzv. organ kontroly vefejnosti nad &innosti CT.
Vefejnost je v Radé CT zastoupena svymi zastupci, které ale nevoli pfimo ob&ané
Ceské republiky, ale poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Lze tedy
konstatovat, Ze se jedna pouze o zprostfedkovanou kontrolu vefejnosti nad Ceskou
televizi, do niz obané mohou zasahnout pouze velmi omezené, a to pfi volbach

svych zastupct do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

5.2.1. Navrhy kandidatt do Rady a kdo je opravnén tyto kandidaty navrhovat

Az do novely &. 39/2001 Sb. nebyl v plivodnim znéni zakona o CT stanoven zplisob
vybéru kandidati na &leny Rady CT, ani kdo je pfipadné opravnén kandidata
Poslanecké snémovné Parlamentu CR (ptvodné Ceské narodni radg), ktera voli a
odvolava éleny Rady CT, navrhnout. V zakoné o CT nebyl stanoven ani zadny
mechanismus vybéru téchto kandidatl, coz znamenalo, Ze Poslanecka snémovna
mohla dle svého uvazeni éleny Rady CT vybrat a nasledné zvolit, a to bez jakéhokoli
omezeni nebo kontaktu s vefejnosti. Tento mechanismus Ize shledat v pfimém
rozporu s § 4 odst. 1 textu zakona o CT, ve kterém byla Rada CT od pog&atku
ucinnosti zakona deklarovana jako kontrolni organ verejnosti, nebot verejnost, jak je
popsano vyse, nemohla zasahnout ani do navrhii kandidat( na ¢leny Rady CT a tim
méné do vybéru konkrétnich radnich. Vefejnosti byla tedy zcela upfena moznost,
jakkoli zasahnout do slozeni Rady CT, coz zcela popiralo smysl a G&el Rady CT jako
kontrolniho organu verejnosti. Dalo by se dokonce fici, ze za téchto podminek byla
Rada CT jakymsi kontrolnim organem Poslanecké snémovny, nebot snémovna
mohla za &lena Rady CT jmenovat kohokoli, koho uznala za vhodného a tim si zajistit
moznost ovlivnit sloZeni i pozdé&j§i rozhodovani Rady CT. Touto Gpravou nebyl zcela
jisté splnén predpoklad zakonodarce, ze Rada CT bude jakousi prodlouZenou rukou
verejnosti v CT. Jedinym omezenim Ceské narodni rady (a pozdé&ji Poslanecké
snémovny) pro vybér kandidata a nasledného ¢&lena Rady CT byl poZzadavek
uvedeny ve vété druhé v § 4 odst. 1 plivodniho znéni zakona o CT, a to volit &leny
Rady CT tak, aby v Radé byly zastoupeny vyznamné regionalni, politické, socialni a

kulturni nazorové proudy. Ve spojeni s neexistenci odstavce 2. v ustanoveni § 4
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zakona o CT, tedy navrhy kandidatd na &leny Rady, mohl byt tedy lakonicky fe¢eno
za Clena Rady do roku 2001 zvolen ten, kdo se ,libil“ poslancim.

Zpresnéni znéni zakona o CT doplnénim § 4 o odstavec 2. zfejmé sledovalo ugel,
aby v Radé CT byly zastoupeny vyznamné osobnosti z oblasti kultury, politiky, védy
apod., tedy lidé, ktefi maji mit zkuSenosti profesni i lidské, coz by jim mélo pomoci pfi
kontrole ginnosti CT jako televize vefejné sluzby.

Definice organizaci a sdruzeni opravnénych podavat navrhy na kandidaty pro Radu
CT je ale stale velmi Siroka a nejasna, co se tyka konkrétnich pozadavk(i na &lena
Rady CT, at uz z hlediska profesnich nebo osobnostnich pfedpoklad(i. Pavodni
znéni zakona o CT pravdépodobné predpokladalo, Ze kandidaty do Rady CT si bude
vybirat Ceska narodni rada sama, a to bez ohledu na vefejnost, aékoli Rada CT byla
od podatku koncipovana jako kontrolni organ vefejnosti nad CT. Zakon v ptvodnim
znéni tedy nominace na &leny Rady CT vibec nefedil a CNR (pozdgji tedy
Poslanecka snémovna) musela u zvoleného &lena Rady CT pouze zddvodnit, prog
vybrala tohoto Clovéka a jakym zpUsobem pfispéje k zastoupeni vyznamnych
regionalnich, politickych, socialnich a kulturnich nazorovych proudu ve smyslu § 4
odst. 1 véta druha zakona o CT. Takové zdGvodnéni ale nema Zadnou souvislost
s né&jakou kontrolou, pfipadné zastoupenim vefejnosti v Radé CT.

Teprve novelou zakona o CT &. 39/2001 Sb. byly do § 4 zakona pfidany odstavce 2 a
3., které v platném znéni zakona vydrzely dodnes. Nominace na ¢&leny Rady CT Fesi
a upresnuje praveé pridany odstavec 2. v § 4, ktery stanovi, ze navrhy na ¢leny Rady
CT mohou predkladat Poslanecké snémovné ,organizace a sdruzeni predstavujici
kulturni, regionalni, socialni, odborové, zaméstnavatelské, nabozZzenské, vzdélavaci,
védecké, ekologické a narodnostni zajmy“. Pouzité pojmy ,organizace a sdruzeni”
nejsou z hlediska platného prava Stastné zvolené, protoze definici pojmu
,organizace“ nenajdeme v zadném zplatnych pravnich pfedpist, tim méné
v zakladnim pFedpisu prava soukromého, tedy v zakoné €. 40/1964 Sb., obanském
zakoniku v platném znéni (dale také jako ,0Z%), ktery definuje zakladni subjekty
prava. ObCansky zakonik tedy ve svém § 7 definuje pravni subjektivitu fyzické osoby
a v § 18 pravni subjektivitu pravnické osoby, uvadi tedy za jakych podminek je ta
ktera osoba schopna mit prava a povinnosti dle platného pravniho fadu.

Podle § 18 odst. 2 OZ mezi pravnické osoby patfi také sdruzeni, at uz osob nebo

majetku - kdo je tedy opravnén podat navrh na élena Rady CT jako sdruzeni je
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celkem jasné®. Nejasné ziistava, kdo je opravnén podat navrh na &lena Rady CT
jako tzv. ,organizace”. Pokud by poslanecka snémovna byla benevolentni a uznala
argument, ze vlastné kazdy subjekt, ktery ma identifikacni Cislo, je pravnickou
osobou ve smyslu platného prava a splfiuje dal8i pozadavky § 4 odst. 2 zadkona o
CT, tj. zastupuje néktery z vyjmenovanych zajmua, mohla by snémovna pfijmout navrh
na kandidata Rady CT vlastné od jakéhokoli subjektu, ktery je pravnickou osobou,
bez ohledu na to, o jaky typ pravnické osoby vlastné jde. Proti tomuto argumentu
vSak hovofi definice organizace opraviiujici ji navrhovat kandidaty na éleny Rady CT
obsaZena v § 4 odst. 2 zakona o CT, nebot se ma jednat o organizaci, jejimz
pojmovym znakem je, Ze ma zastupovat a hgjit zajmy vyjmenované v odst. 2. § 4
zakona o CT. A protoZe jsme v oblasti vefejného prava, kde plati zasada ,co neni

dovoleno, je zakazano“™

, jsou timto z moznosti navrhovat kandidaty na Cleny Rady
CT vylougeny napf. podnikatelské subjekty zfizované dle obchodniho zakoniku,
nebot mezi jejich pojmové znaky patfi soustavna &innost za Géelem zisku™, nikoli
zastupovani nebo hajeni zajml urcitych skupin ob¢anlt v souladu s § 4 odst. 2
zakona o CT. Zajimavé je, Ze neurgity pojem ,organizace” vydrzel v zakoné& o CT jak
pres novelu &. 39/2001 Sb., tak i pres dalsi velkou novelu zakona o CT &. 82/2005
Sb., ktera zejména opravovala nedostatky novely ¢. 39/2001 Sb. | nadale je tedy
v platném znéni zékona o CT vyraz ,organizace* pouZivan, ackoli pouZiti vyrazu
Lorganizace“ je evidentné pozustatek z komunistické minulosti, kdy existovaly rizné
statni organizace ale nikoli jako pravnické osoby ve smyslu subjektl prava podle nyni
platnych pravnich predpisu.

Definice pojmu ,organizace” se v platném pravnim fadu tedy nevyskytuje, samotny
pojem ano, ale jiz velice omezené. Vzhledem k pouziti pojmu ,organizace” jako
osoby opravnéné podat navrh na kandidata do Rady CT, neni tedy vylougeno, ze
teoreticky by mohla kandidata na ¢&lena Rady CT navrhnout napfiklad odborova

organizace, protoZe takovy subjekt prava ¢esky pravni fad zna’®. Tento argument

% Pojem ,,organizace se v platném znéni ob&anského zakoniku (zdkon & 40/1964 Sb.) nevyskytuje. Definice
,,sdruzeni“ je obsazena v ustanoveni § 18 odst. 2 pismeno a) a b) zédkona ¢. 40/1964 Sb.

0 Viz &l 2 odst.3 Ust. zak. & 1/1993 Sb., Ustavy CR, v platném znéni: ,,Statni moc slouzi v§em obCanim a lze ji
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“ Respektive ¢l. 2 odst. 2 ust. zak. ¢. 2/1993
Sb., Listiny v platném znéni: ,,Statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

™ Definice podnikani je obsazena v § 2 odst. 1 zékona &. 513/1991 SB., obchodniho zékoniku v platném znéni:
,~Podnikani se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za uc¢elem dosazeni zisku.*

"2 Viz napt. § 276 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni.
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nakonec podporuje i znéni § 4 odst. 2, ktery zmifuje, Ze se ma jednat o organizace a
sdruzeni predstavujici také odborové zajmy vefejnosti. Podle obecné definice
pravnické osoby dle § 18 OZ je odborova organizace sdruZzenim, a to ve spojitosti s §
2 odst. 1 zadkona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anu v platném znéni. V odstavci 3
téhoz § je navic konstatovano, ze sdruzeni i podle tohoto zakona jsou pravnickymi
osobami. Z toho dovodime, Ze odborova organizace ve smyslu zakoniku prace je
tedy sdruZenim a jako takova miize podat navrh na kandidata ¢lena Rady CT nejen
Z pozice organizace, ale také z pozice sdruzeni, coz je efekt, ktery zakonodarce jisté
nepfedpokladal a nechtél. Z uvedené definice tedy vyplyva také, Ze pojem
,organizace” je v éeském pravnim fadu zbyteény, a Ze v zakoné& o CT by misto pojma
Lorganizace a sdruzeni“ mél byt pouzit spiSe pojem ,pravnické osoby zaloZzené podle
Ceského prava“, nebot pod tuto definici budou spadat jak sdruzeni ve smyslu
obCanského zakoniku a zakona o sdruzovani obCanu, tak nadace, pfipadné dalsi
pravnické osoby, jejichz pfedmét Cinnosti se shoduje se zajmy uvedenymi v § 4 odst.
2 zékona o CT. Tim by pfimo zakon o CT opraviioval tyto osoby podavat navrhy na
kandidaty Rady CT bez nutnosti dovodit, jaky subjekt je organizaci, coz je s ohledem
na platny obCansky zakonik zavadéjici, nebot ten ,organizaci jako pravnickou osobu
nijak nedefinuje. Zaroven by tak dle textu zakona o CT byly z moZnosti navrhovat
kandidaty na ¢lena Rady CT nadale vyloudeny jiné pravnické osoby, které nehaji
zajmy zmifiované v § 4 odst. 2 zakona o CT, napt. pravé podnikatelské subjekty.

Dalsim vykladem pojmu ,sdruzeni* obsazeném v zakoné o CT dospéjeme k zavéru,
Ze sdruzeni zaloZzené podle § 829 a nasl. ob&anského zakoniku v platném znéni,
tedy sdruzeni bez zpuUsobilosti k pravim a povinnostem, ve kterém maji pravni
subjektivitu jednotlivi Clenové sdruzeni je podle textu platného § 4 odst. 1 zakona o
CT zpuisobilé podavat navrhy na kandidaty do Rady CT. Takové sdruZeni sice nema
pravni subjektivitu a neni subjektem ve smyslu obanského zakoniku, ale pokud
pfijmeme doslovny vyklad zdkona o CT, muZeme konstatovat, Ze pokud by se
sdruzily jakékoli osoby, a to pravnické i fyzické, za u€elem navrhnout kandidata do
Rady CT a zaroven by prokazaly, Ze reprezentuji néktery ze zajmd uvedenych v § 4
odst. 2 zakona o CT, pak toto sdruzeni by podle platného znéni zakona bylo
opravnéno navrhnout kandidata na élena Rady CT a poslanecka snémovna by se
takovym navrhem musela formalné zabyvat. Timto zpUsobem se do navrhovani
kandidatd a pfipadné slozeni Rady CT mohou zapojit i podnikatelské subjekty

sdruzené za G&elem v souladu s uvedenym ustanovenim zakona o CT a Ize tedy
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konstatovat, Ze ani podnikatelské subjekty nejsou z navrh( na &leny Rady CT zcela
vyloudeny. Otazkou tedy zistava, zda tato moznost odpovida ugelu zakona o CT, a
zda podnikatelské subjekty mohou vlibec zastupovat ,vefejnost* ve smyslu zakona o
CT. Na druhou stranu pojem ,vefejnost* neni v souéasném &eském pravnim Fadu
také definovan, a pokud pfijmeme za definici, ze vefejnosti jsou fyzické osoby Zijici
na uzemi CR a nikoli osoby pravnické, at uz podnikatelé nebo osoby nepodnikajici,
pak bychom museli rozsah instituci opravnénych podat navrh na kandidaty do Rady
CT radikalné omezit, &imz by z instituci opravné&nych podat navrh na kandidata &lena
Rady CT byly opét vyloueny i podnikatelské subjekty. Je pravda, Ze ob&ané se
mohou sdruzovat, tedy zakladat sdruzeni za urCitym ucelem, a proto by pojem
,sdruzeni v § 4 odst. 2 mohl zUstat. Touto argumentaci jsme tedy z opravnéni podat
navrh na kandidata élena Rady CT vylougili podnikatelské subjekty, ale vzhledem
k pojmu ,sdruzeni®, ktery muze byt vykladan i jako sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl.
0OZ, nejsou podnikatelské subjekty z této moznosti dle platného znéni zakona o CT
zcela vylouceny.

Zastaralé a neaktualni pojmy ,organizace a sdruzeni“ pouzivané v § 4 odst. 2 zakona
o CT o tom, kdo je opravnén podat navrh na kandidata ¢lena Rady CT, by tedy bylo
nejlepsi zménit, a to nahradit slova ,organizace“ a ,sdruzeni“ za pojmy ,fyzické osoby
a obCanska sdruzeni“, na coZ by navazoval stavajici text stavajiciho ustanoveni
zdkona o CT Jpredstavujici  kulturni, regionalni, socialni, odborove,
zameéstnavatelské, nabozenskeé, vzdélavaci, védecké, ekologické a narodnostni
zajmy*“. Touto zménou by byly pfimo vyloudeny z moznosti ovlivnit sloZzeni Rady CT
podnikatelské subjekty a zaroven by byla vylou€ena sdruZeni bez pravni subjektivity
zalozena podle § 829 OZ, za nimiz se podnikatelské subjekty mohou nyni teoreticky
skryt. Zaroven by touto zménou byl podporfen vyklad pojmu ,vefejnost®, ktery se
pfiblizil vykladu, Ze vefejnosti jsou pouze fyzické osoby a sdruzZeni, ve kterych jsou
Cleny opét fyzické osoby a nikoli sdruzeni majetkova.

Navrhy na kandidaty do Rady CT se predkladaji v zakonem stanovené |haté, a to
béhem 15 dnl od zvefejnéni vyzvy predsedy Poslanecké snémovny k predlozeni

navrht zplisobem stanovenym usnesenim Poslanecké snémovny .

" Viz § 4 odst. 2 véta druha zékona o CT.
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5.2.1.1. Podminky pro zvoleni za ¢lena Rady, vcetné problematiky lustracniho
zékona vzhledem k obsazovéni funkci v CT

V pGvodnim znéni zakona o CT nebyly stanoveny podminky, které ¢len Rady CT
musi splfiovat, aby mohl byt zvolen za &lena Rady CT, byla zde pouze neslugitelnost
s nékterymi vefejnymi funkcemi vyjmenovanymi v § 5 pavodniho znéni zakona o CT.
Za ¢&lena Rady CT tak mohl byt zvolen teoreticky i élovék s omezenou zpUsobilosti
k pravnim Uukonlm nebo se zaznamem v rejstfiku trestl, coz u kandidata na vefejnou
funkci jisté neni vhodné ani Zadouci. Napravu tohoto nedostatku provedla opét az
novela €. 39/2001 Sb., ktera do ustanoveni § 4 pfidala odstavec 3 vyslovné
stanovujici pozadavky na élena Rady CT.

Podle stavby textu § 4 odst. 3 zakona o CT dovodime gramatickym vykladem, Ze
v8echny uvedené pozadavky na &lena Rady CT musi byt splnény sougasné (pouZiti
garek a spojky ,a“), vykladem opaku dovodime, Ze pokud kandidat na élena Rady CT
nesplni pouze jednu zakonnou podminku, musi byt z volby vylou¢en a nesmi byt do
Rady CT zvolen.

Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze za &lena Rady CT muze byt zvolen
pouze ob&an Ceské republiky — cizinci jsou tedy z kontroly a vlivu na vefejnopravni
televizi v CR pfimo vylougeni zakonem. Zajimavé je, Ze cizinci nemohou zastavat ani
funkci generalniho feditele CT, kdyZ podle § 9 odst. 4 musi kandidat na generalniho
feditele splinit stejné predpoklady jako &len Rady CT. Tento pozadavek je podle mého
nazoru zbyte¢ny a s ohledem na globalizaci a kosmopolitni zpUsob zZivota ne pfili§
obhajitelny. Generalni feditel - cizinec v Cele vefejnopravni instituce by mohl pfinést
do CT nové véci a byt pfinosem této, v nékterych ohledech bohuZel stale jesté
zkostnatélé, instituci. Lze pochopit argument, ze CT jako jedina vefejnopravni
televize v CR je v nékterych ohledech tzv. rodinnym stéibrem &eského statu, ale
protoZze ma ve svych hlavnich ukolech také za ukol vytvaret a Sifit programy a
poskytovat vyvazenou nabidku pofadu pro vSechny skupiny obyvatel se zietelem na
svobodu jejich nabozZenské viry a presvédceni, kulturu, a s ohledem na jejich etnicky
nebo narodnostni plvod, to vSe s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a
podporovat soudrznost pluralitni spoleCnosti a zaroven rozvijet kulturni identitu

obyvatel CR vé&etné prislusniki narodnostnich a etnickych mensin’, vypada v tomto

" Viz § 2 odst. 2 pismeno c) a d) zdkona o CT.
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kontextu pozadavek na ob&anstvi CR u &lend Rady CT a generélniho feditele CT
prehnany az diskriminacni.

Zaroven je pozadavek uvedeny v § 4 odst. 3 zakona o CT pozadavkem pouze
statniho ob&anstvi CR, takZe zvoleni osoby, ktera neni ob&anem CR od narozeni, ale
obcCanstvi ziskala za svého Zivota, je mozné. Timto je také mozné zvolit za Clena
Rady CT sice osobu s 8eskym statnim ob&anstvim, ale tfeba jiné narodnosti.
Vzhledem ke skuteénosti, kolik cizinci roéné zada o Ceské obd&anstvi, mizeme
predpokladat, Ze jednou se takovy kandidat na &lena Rady CT nebo generalniho
feditele CT objevi a potom bude zajimavé sledovat reakce médii a vefejnosti.

Vedle pozadavku statniho ob&anstvi CR musi byt &len Rady CT ve smyslu § 4 odst.
3 pism. a) a b) zakona o CT také zpusobily k pravnim Gkonim a musi mit trvaly
pobyt na Uzemi CR. Timto tfetim poZadavkem zakonodarci vyloudili z moznosti
pUsobit v Radé CT a ve funkci generalniho feditele CT nejen cizince, ale také ob&any
CR majici trvaly pobyt mimo Ceskou republiku, coZ také neni podle mého nazoru
v pofadku a jedna se o diskriminacni ustanoveni. Poslednim poZadavkem na ¢lena
Rady CT je podle § 4 odst. 3 pismene c) zakona o CT bezuhonnost, pficemz za
bezuhonného se povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany umysiné, nebo jeho odsouzeni pro tento trestny €in bylo zahlazeno nebo
se na ného z jiného dlvodu hledi jako by nebyl odsouzen a zarover ten, kdo splfiuje
pozadavky podle zvlastniho zakona.

Za odkazem na tento zvlastni zakon se skryva zakon €. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalSi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich CSFR, CR a SR, tedy lustraéni zakon. V § 1 tohoto zakona je
stanoveno, ze lustraéni zakon stanovi nékteré dalSi pfedpoklady pro vykon funkci
obsazovanych volbou, jmenovanim nebo ustanovovanim, a to ve vyjmenovanych
funkcich nebo subjektech. V § 1 odst. 1 pism. e) je v lustranim zakoné& pfimo
vyjmenovana Ceska televize. Nejsou zde tedy pfimo vyjmenované funkce v CT, pro
které podminky lustracniho zakona plati. Proto se musi pouzit obecna definice z § 1
tohoto zakona, tedy ze podminky zakona musi splfiovat kazdy, kdo bude zvolen,
jmenovan nebo ustanoven do funkce v CT. Lustraéni zakon se tedy vztahuje na
leny Rady CT, na generalniho Feditele a pfipadné na dalsi funkce v CT, které jsou
obsazovany volbou nebo jmenovanim. Pojem ,ustanovovani“ pouzity v § 1 odst. 1
lustraéniho z&kona neni v souladu s plathym pravnim fadem a muze vyvolat

vykladové nejasnosti, nebot' zakony hovofici o obsazovani funkci, napf. zakonik

69



prace, znaji volbu a jmenovani do funkce, ale nikoli pojem ,ustanovovani“ do
funkce’. Také nejvyssi Ustavni funkce, jakymi jsou prezident republiky nebo poslanci
a senatofi, jsou dle platné Ustavy CR obsazovany volbou’®.

Za radniho CT ani generalniho feditele CT tedy nemGze byt podle § 2 odst. 1
lustraCniho zakona zvolen ten, kdo byl v obdobi od 25.2.1948 do 17.11.1989,
pfislusnikem Sboru narodni bezpecnosti zafazenym ve slozce Statni bezpecnosti,
nebo kdo byl evidovan v materialech Statni bezpecnosti jako rezident, agent, drzitel
propujéeného bytu, drzitel konspiratniho bytu, informator nebo ideovy
spolupracovnik Statni bezpeCnosti. Dale ten, kdo byl tajemnikem organu
Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska od stupné
okresniho nebo jemu na roven postaveného vyboru vySe. Dale nesmi byt do
uvedenych funkci také zvolen ten, kdo byl ¢lenem pfedsednictva uvedenych vybord,
&lenem Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska nebo ustfedniho
vyboru Komunistické strany Slovenska, ¢lenem Byra pro fizeni stranické prace v
Ceskych zemich nebo ¢lenem Vyboru pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich, s
vyjimkou téch, ktefi tyto funkce zastavali pouze v obdobi od 1. 1. 1968 do 1. 5. 1969,
nebo pracovnikem aparatu organu uvedenych pod pismenem d) na useku
politického Fizeni Sboru narodni bezpecnosti. Zakaz zvoleni plati také pro nékdejsi
prisludniky Lidovych milici, ¢leny akéniho vyboru Narodni fronty po 25. 2. 1948,
provérkovych komisi po 25. 2. 1948 nebo provérkovych a normalizaénich komisi po
21. 8. 1968. Dale do vyjmenovanych funkci nesmi byt zvolen i jmenovan ten, kdo
byl studentem na Vysoké Skole Felixe Edmundovice Dzerzinského pfi Radé ministrd
Svazu sovétskych socialistickych republik pro pfislusniky Statni bezpecnosti, Vysoké
Skole ministerstva vnitra Svazu sovétskych socialistickych republik pro pfislusniky
Verfejné bezpeCnosti, VysSi politické Skole ministerstva Svazu sovétskych
socialistickych republik nebo védeckym aspirantem anebo u€astnikem kurst delSich
nez 3 mésice na téchto skolach.

VySe uvedena omezeni ale plati bohuzel jen zdanlivé, nebot podle § 4 odst. 1
lustracniho zakona se pouze skuteCnosti uvedené v § 2 odst. 1 pod pismeny a) a b),
lustraCniho zakona, musi dokladat osvédenim vydanym ministerstvem vnitra,
ostatni skute€nosti uvedené pod pism. d) az h) lustraniho zakona Ize dolozit

Cestnym prohlaSenim. Zda funkce vyjmenované v lustraCnim zakoné tedy skutecné

" Viz § 33 odst. 2 — 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném zné&ni.
"®Viz &l. 17 odst. 1 Gist. zék. & 1/1993 Sb., Ustavy CR v platném znéni.
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nezastava osoba, ktera se v komunistickém obdobi provinila né€im uvedenym v § 2
odst. 1 lustratniho zakona, Ize spolehlivé provéfit tedy pouze u zaméstnancu nebo
spolupracovnikl komunistické Statni bezpecnosti (STB) podle § 2 odst. 1 pism. a) a
b) lustracniho zakona v plathném znéni. Ostatni skuteCnosti uvedené v lustraénim
zakoné Ize podle § 4 odst. 3 lustratniho zakona takzvané ,dolozit® Cestnym
prohlasenim, které tedy nemusi byt pravdivé, a je pouze na svédomi dotéené osoby,
zda se k Cinnosti z obdobi komunismu uvedené v lustraénim zakoné pfizna nebo ne.

V souvislosti s lustraénim zakonem doslo v CT k nezavidénihodné situaci pro Radu
CT i generalniho feditele CT a zarover ostudé pro celou CT v zimé& 2006 — 2007, kdy
byla projednavana situace kolem tehdej$iho vrchniho feditele CT, ktery byl pred
rokem 1989 ¢lenem Lidovym milici a v rozporu s § 4 odst. 3 lustraéniho zakona
nepredlozil Cestné prohlaseni, kterym tedy mél prohlasit, ze spliuje predpoklady pro
funkci ve smyslu § 2 odst. 1 lustracniho zakona. Lustraéni zakon na funkci vrchniho
feditele dopadal, nebot podle dostupnych zprav’’ byl vrchni feditel do funkce v CT
jmenovan generalnim feditelem, ¢imz splnil podminku § 1 odst. 1 pism. d)
lustraéniho zakona, a mél tak ve smyslu § 2 odst. 1, respektive § 4 odst. 1 a 3
lustracniho zakona odevzdat dokumenty vyzadované timto zakonem, vcetné
Cestného prohlaseni ve vztahu k Lidovym milicim. Zlidského hlediska je jisté
chvalyhodné, Ze vrchni feditel nepfedlozil nepravdivé Cestné prohlaseni a nesniZil se
ke 1Zi, bohuzel tato situace znamenala i pochybeni generalniho feditele CT, ktery o
udajném Clenstvi vrchniho feditele v Lidovych milicich védél a navic v dobé
jmenovani vrchniho feditele do funkce od ného uvedené Cestné prohlaseni
nepozadoval. Pokud by vSak tehdejSimu vrchnimu fediteli vznikl pracovni pomér
pracovni smlouvou a nikoli jmenovanim (nebo volbou), nemusel by zadné Cestné
prohlaseni ohledné lustraéniho zakona Cinit a na druhou stranu by nikdo prohlaseni
nemusel od vrchniho feditele vyzadovat, nebot by nebyla stanovena zakladni
podminka uvedena v § 1 odst. 1 lustracniho zékona, tedy zZe lustracni zakon stanovi
nékteré dalSi prfedpoklady pro vykon funkci obsazovanych volbou, jmenovanim nebo
Lustanovovanim®. Bohuzel zfejmé doSlo k celkem v té dobé bézné praxi a vrchni
Feditel byl skute¢n& do své funkce jmenovan’®, coz znamena potvrzeni pochybeni

pfedevdim generalniho Feditele CT, ktery jako statutarni organ CT jmenujici do

7 Viz napf. http://czechtek.bloguje.cz/485562-ct-uhl-brani-lamberta-novym-zakonikem-prace-ihned-cz.php
"8 Viz napt. http://www.blisty.cz/art/34754.html, http:/zpravy.idnes.cz/milicionarska-afera-ohrozuje-reditele-ct-
fph-/domaci.asp?c=A070219_214612_domaci_mia
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funkce jemu podfizené vedouci zaméstnance, tedy i tehdejsSiho vrchniho feditele, mél
tedy Cestné prohlaseni podle lustraéniho zakona pozadovat.

Dalsi otazkou sméfujici také k podilu Rady CT na vy$e uvedeném pochybeni je, zda
byla funkce vrchniho feditele uvedena ve Statutu CT a zda tedy byl generalni feditel
CT v té dobé& povinen postupovat v souladu s § 9 odst. 9 zakona o CT, platného
tehdy ve znéni novely €. 39/2001 Sb., tedy zda mél generalni feditel povinnost
projednat jmenovani tehdej$iho vrchniho feditele do funkce s Radou CT. Pokud by
v tehdy platném Statutu CT funkce vrchniho feditele byla uvedena, pak by zanedbala
své povinnosti také Rada CT, kterou by ale zfejmé Zzadna sankce nedostihla, nebot
podle § 6 odst. 3 zakona o CT Ize Radu CT odvolat aZ v pfipadé opakovaného
pochybeni. Za tohoto stavu zUstava tedy otazkou, jak takovou situaci, ktera v o€ich
vefejnosti nevrha dobré svétlo na celou vefejnopravni televizi, uspokojivé fesit,
pfipadné koho a jak potrestat. Rada CT jako celek by potrestana nebyla, nebot
k tomu nebyl dan diivod dle zakona o CT, jak je uvedeno vyse. Generalniho feditele
CT by Rada CT také nemohla ihned odvolat, nebot v dob&, kdy se na pochybeni
pfislo, byla jiz G&inna novela zakona o CT &. 82/2005 Sb., ktera v § 9 odst. 7 pism. b)
stanovuje povinnost Rady CT nejprve generalniho feditele na poruseni zakona
upozornit a teprve po nesjednani napravy nebo dalSim poruSeni povinnosti
generalnim feditelem mohla Rada CT generalniho feditele odvolat. Tato legislativni
situace neni podle mého nazoru v pofadku a snizuje davéru vefejnosti v Radu CT
jako organ kontroly vefejnosti, ale snizuje i ddvéru v generalniho feditele CT, nebot
za poruSeni zakona ma ihned nasledovat sankce pro vSechny, kdo pochybili. Je jen
otazkou, zda tato sankce ma mit ihned za nasledek odvolani z funkce, nebo zda by
méla nasledovat jina forma sankce, napf. finanéni ve formé pokuty.

Jinou otazkou zustava setrvani vrchniho feditele ve funkci. Ohledné funkce vrchniho
feditele CT (zfizené az v roce 2003 po nastupu generalniho Feditele Jifiho Janecka
do funkce) nema Rada CT Zadné opravnéni odvolavat nebo néjak Ukolovat vrchniho
feditele. Je pravda, Ze podle § 14 odst. 1 lustraCniho zakona ,nesplriuje-li ob¢an pro
vykon funkce pfedpoklady uvedené v § 2, skonci pracovni pomér vypovédi danou
organizaci nejpozdéji do 15 dnu ode dne, kdy se organizace o tom dozvédéla, pokud
nedojde ke skonceni pracovniho poméru dohodou nebo jinym zptsobem v drivéjsim
terminu, nebo nedojde-li k zafazeni obéana na jinou funkci, nez ktera je uvedena v §
1 (konec citace § 14 odst. 1 lustraéniho zakona). Pokud by se tedy prokazalo datum,

kdy se CT dozvédéla o skuteénosti, Ze v osobni slozce vrchniho feditele CT chybi
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Cestné prohlaSeni pozadované lustraCnim zakonem, lze postupovat podle vySe
citovaného ustanoveni a pracovni pomér vrchniho feditele by skoncil 16. den po
dorudeni vypovédi ze strany CT dotyéné osob&. Bohuzel se do situace zapletl i novy
zakonik prace ucinny od 1.1.2007, ktery zredukoval vyCet funkci, do nichz se jmenuje
nebo voli, a podle vykladu tohoto nového zakoniku prace se pracovni pomér
vrchniho nebo i jiného feditele CT jiz nezakladal na zakladé zvoleni nebo jmenovani.
Cela kauza zadala v lednu 2007, vrchni Feditel byl v t& dobé& ve funkci od roku 2003"°.
Vzhledem ke zmé&né zakoniku prace odesel tento vrchni feditel z CT z diivodu své
vlastni vypovédi, kterou podal k 31.10.2007 jiz z pozice finan¢niho feditele a jeho
pracovni pomér k CT skongil tedy az k 31.12.2007. VySe uvedeny postup byl
v pofadku, nebot’ z funkce, do které byl jmenovan, se stal vlivem novely zakoniku
prace, ,obycCejny“ pracovni pomeér, ktery se zaklada pracovni smlouvou. Pracovni
smlouvu Ize uzavfit i ustné nebo konkludentné, tj. vykonem prace s tichym
souhlasem zaméstnavatele, vrchni feditel tedy k pokradovani ve funkcich v CT
nepotifeboval po 1.1.2007 ani pisemnou pracovni smlouvu. Je zajimave, Zze z toho
dlvodu nebyl naplnény pozadavek lustracniho zakona, podle kterého se lustraéni
zakon pouzije pouze na funkce zalozené volbou nebo jmenovanim, jak je uvedeno v
§1 odst. 1 lustracniho zakona. Zde tedy mizZeme opét vidét moznost obchazeni
lustragniho zakona, nebot pokud i tyto vrcholné funkce v managementu CT budou
obsazovany pouze na zakladé pracovni smlouvy, nemusi jiZz dotyéné osoby
predkladat lustracni osvédcCeni ve smyslu § 1 lustracniho zakona. V této situaci se
tedy musime ptat po vyznamu lustraCniho zakona pro obsazovani funkci
v managementu Ceské televize. Z platného textu lustraéniho zakona a zakona o CT
tedy dovodime, Ze lustraCni zakon a jeho pozadavky se nyni vztahuje pouze na Cleny

Rady CT a na generalniho feditele CT.

5.2.1.2. Neslucitelnost funkci

Pokud kandidat na élena Rady CT splni pozadavky § 4 odst. 3, tedy ob&anstvi CR,
zpUsobilost k pravnim tkonam, trvaly pobyt na tzemi CR a bezihonnost, nastupuje
dal$i pozadavek zakona o CT, kterym je neslugitelnost funkci dle § 5 zakona o CT.
Jedna se o neslugitelnost funkce &lena Rady CT s rGznymi funkcemi moci vykonné,

zakonodarné a soudni a nékterymi dalSimi v zakon& o CT pfimo vyjmenovanymi

" Dokonce ve funkcich, nebot vté dob& zastival i post finanéniho a programového feditele; funkci
programového feditele opustil vrchni feditel k 1.7.2007, a poté byl jiz ,,pouze* ve funkci finan¢niho feditele.
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funkcemi, coZ upravuje § 5 odst. 1 zakona o CT. Dale plati zakaz zastavat funkci
v politickych stranach, hnutich a obCanskych sdruZenich atd., zakdzano je také
podilet se na podnikani v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedkd nebo
zastupovani obchodnich zajmu, které by mohly byt v rozporu s vykonem funkce
glena Rady CT nebo by mohly ohrozit ddvéru v nezavislost nebo nestrannost
rozhodovani &lena v Radé CT (viz § 5 odst. 2 véta prvni zakona o CT).

V pGvodnim znéni zakona o CT, Gginnym do 23.1.2001, byla podle § 5 odst. 1 funkce
¢lena Rady CT neslugitelnd pouze s funkci prezidenta Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, poslance, predsedy nebo mistopfedsedy vlady, ministra,
vedouciho jiného ustfedniho organu statni spravy nebo jejich naméstka.
V ustanoveni § 5 odst. 2 byl obecn& zakaz &lenstvi ¢lena Rady CT v politickych
stranach a hnutich a zakaz clenstvi v organech spolec€nosti, které plsobi v oblasti
televizniho vysilani a zakaz zastupovat obchodni zajmy, které by mohly byt
vrozporu s vykonem funkce radniho CT nebo by mohly né&jakym zpGsobem
ovliviiovat rozhodovéani ¢lena Rady CT.

Neslugitelnost s funkcemi byla rozsitena novelou zakona o CT & 39/2001 Sb.,
ucinnou od 23.1.2001. V § 5 odst. 1 byla tedy uvedenou novelou funkce prezidenta
CSFR logicky po vzniku samostatné CR nahrazena pouze prezidentem republiky,
neslucitelnost s funkci poslance zlstala a dale byly v zakoné pfimo vyjmenovany
nékteré dalsi funkce, které élen Rady CT nesmi zastavat, chce-li byt do Rady zvolen
a tuto funkci zastavat. Z vyctu ,zakazanych® funkci naopak zmizel vyslovné uvedeny
pfedseda nebo mistopfedseda vlady, ministr a vedouci jiného ustfedniho organu
statni spravy a jejich naméstci. Nové se do vyCtu neslucitelnych funkci dostali
senatofi, soudci, statni zastupci, ¢lenové NKU, ¢lenové bankovni rady CNB, ¢lenové
Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, élenové Rady Ceského
rozhlasu, &lenové Rady CTK, generalni feditel Ceského rozhlasu a &len dozoréi
komise CT nebo dozor&i komise Ceského rozhlasu. Déle élen Rady CT nesmi
zastavat jakoukoli funkci ve verfejné spravé, pod coz se jisté schovaji i funkce ze
zakonného textu odebrané, a to zejména prfedseda nebo mistopfedseda viady,
pfipadné ministr, tedy funkce v plivodnim znéni zédkona o CT vyslovné vyjmenované.
Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zamérem zakonodarce bylo jesté vice omezit
moznost ¢lena Rady CT kumulovat ve své osobé nékolik vefejnych funkci a nejen
zpochybriovat nezavislost Rady CT, ale také zamezit osobam vyzivajicim se

v hromadéni raznych funkci riznych instituci moznost zastavat zaroven vice funkci
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ve vyznamnych kulturnich nebo politickych institucich. Zakonem ¢&. 39/2001 Sb. byly
jako zcela nové organy zavedeny dozoréi komise v CT a Ceském rozhlasu, proto
ziejmé zakonodarce povazoval za dulezité zakazat také soubézné Clenstvi v téchto
komisich a zaroveri v Radé CT.

Zakonem &. 39/2001 Sb. byl do zakona o CT dale zapracovan zakaz pro &lena Rady
CT zastavat funkci v politickych stranach a hnutich, spolegenskych organizacich a
sdruZenich, ob&anskych iniciativach apod. Clen Rady CT navic nesmi ani za tyto
instituce vystupovat nebo pulsobit v jejich prospéch. Dalsi zakaz ohledné ¢lena Rady
CT se tyka &lenstvi ve spoleénostech, které pasobi v oblasti hromadnych sdélovacich
prostiedkd a dale zakaz zastupovat obchodni zajmy, které by mohly byt v rozporu
s vykonem funkce ¢&lena Rady CT nebo které by mohly nepfiznivé ovliviiovat
nestrannost a objektivitu rozhodovani ¢lena Rady CT. Ve druhé vété § 5 odst. 2 bylo
dokonce pfimo stanoveno, Ze kromé& odmény, kterou &len Rady CT zisk& za vykon
své funkce vRadé CT, nesmi mit on ani osoba jemu blizkd Zadny majetkovy
prospéch z provozovani televizniho vysilani. Ustanoveni § 5 odst. 2 véta druha bylo
dale zpfesnéno novelou &. 82/2005 Sb., nebot v praxi se ziejmé ukazalo jako
problematické ustanoveni zakazujici mit jakykoli ,majetkovy prospéch” z televizniho
vysilani, coz evidentné zahrnovalo také v8echny autory a jejich dédice pfijimajici od
CT odmény podle platného autorského zakona®. Ve znéni zavedeném novelou &.
82/2005 Sb. platném dodnes bylo tedy nové stanoveno, Zze &len Rady CT nesmiv CT
vykonavat jinou funkci nebo vydéleénou &innost a nesmi mit od CT jiné pfijmy nez ty,
které plynou z vykonu jeho funkce élena Rady CT nebo pfijmy z uZiti pfedméti
ochrany podle autorského zakona. Tim byla umozZnéna &innost v Radé CT také
autordm ve smyslu autorského zakona, ktefi dfive s CT spolupracovali, nebo jejich
potomkdm pobirajicim z titulu dédicd odmény dle autorského zakona.

Novelou €. 39/2001 Sb. byl do § 5 pfidan novy odstavec, ktery znemoznil moznost
stat se &lenem Rady CT osobam, jejichz blizci byli v pracovnépravnim nebo jiném
obdobném vztahu k CT. Tento zakaz se vztahoval i na obdobi dvou let po skon&eni
&lenstvi v Radé CT. Dal$i zpfisnéni a zarover zménu vySe uvedeného odstavce 3 v
§ 5 pfinesla jiz zminovana novela &. 82/2005 Sb., ktera rozSifila pUvodni text
omezeny na pracovnépravni vztah nebo jinou obdobnou funkci. Osoba blizka

radnimu CT totiZ nesmi od G&innosti této novely zastavat jakoukoli placenou funkci,

8 zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon v platném znéni.
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vykonavat jakoukoli vyd&leénou &innost nebo mit od CT jiné pfijmy nez pfijmy z uziti
pfedmétl ochrany podle autorského zakona. Z uvedeného textu zakonného
ustanoveni vyplyva, Ze osoby blizké radnimu CT nesmgji byt vCT
v pracovnépravnim poméru nebo ve jmenované funkci ani nesméji mit od CT pfijmy
jako podnikatelé, tedy osoby s televizi spolupracujici. Do této kategorie tedy patfi
zejména spoleénosti spolupracuijici s CT pfi prodeji reklamniho &asu pro reklamu a
teleshopping, ale teoreticky by se mohlo jednat i o fyzické osoby — podnikatele nebo
obchodni spoleénosti poskytujici CT vyrobky a sluzby. Jedinou vyjimkou
z uvedeného omezeni pro piijmy osoby blizké radniho CT jsou pfijmy z uziti
predmétl ochrany podle zakona €. 121/2000 Sb., autorského zakona v platném
znéni. Zakaz ohledné podnikani v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedkd nebo
zastupovani zajma, které by mohly ohrozit davéru radniho CT v nezavislost nebo
nestrannost rozhodovani élena Rady CT v § 5 odst. 2 zakona o CT zlstal v zakoné i
po novele z roku 2005.

Zatimco upln& pGvodni zakon o CT vymezoval neslugitelnost funkci spie vagné,
novelou v roce 2001 nastoupil jasny a presny vy&et funkci, které &len Rady CT,
pokud chce v této funkci plsobit, prosté zastavat nesmi. V zakoné ovSem neni
feSeno, zda zvoleni za ¢lena Rady CT je pficinou pro skon&eni/odvolani z nékteré
z funkci stanovenych v § 5 odst. 1 nebo odst. 2 zakona o CT, tedy jak postupovat
v pfipadé, Ze by do Rady CT byla zvolena osoba jiz zastavajici nékterou zde
vyjmenovanou funkci. V ustanoveni § 5 odst. 1 je stanoveno, Ze &lenstvi v Radé CT
je ,neslucitelné“ se zde vyjmenovanymi funkcemi. Prvni mozZnosti vykladu je ta, Ze
osoba jiz zastavajici nékterou z funkci, kterd je neslugitelna s funkci radniho CT
nemUze byt do této funkce zvolena, nebot bude vyfazena jesté pfed samotnou
volbou za élena Rady CT. Tento postup by byl pravdépodobné v praxi také pouzit.
Teoreticky mlUzeme ale také pfipustit pfipad, Ze osoba zastavajici nékterou
z neslugitelnych funkci vyjmenovanych v § 5 odst. 1 zakona o CT b&hem funkéniho
obdobi této funkce bude zvolena za é&lena Rady CT. Pro funkce vyjmenované
Ustavou CR, tedy jmenovit& pro poslance a senatory Parlamentu CR je zde pfimo
v Ustavé CR stanoven postup, pokud by senator nebo poslanec byl b&hem svého
mandatu zvolen do jiné funkce, jejiz neslucitelnost stanovi zvlastni zakon. Pokud by
za ¢lena Rady CT byl tedy zvolen senator, tedy osoba jiz zastavajici tuto Ustavni
funkci, a pokud by na svou funkci senatora nerezignoval, jeho mandat senatora by
skongil ke dni zvoleni za &lena Rady CT. Pro funkci senatora totiz plati, &l. 22 odst. 1
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ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ktery stanovi neslugitelnost funkce
senatora s jinymi funkcemi a mimo jiné je zde neslucitelnost vykonu funkce senatora
s dal$i funkci, kterou stanovi zakon®. V ¢&l. 22 odst. 2 Ustavy CR je dale vyslovné
stanoveno, Ze dnem, kdy se poslanec nebo senator ujal ufadu prezidenta republiky,
nebo dnem, kdy se ujal funkce soudce nebo jiné funkce neslucitelné s funkci
poslance nebo senatora, zanika jeho mandat poslance nebo senatora. Neslucitelnost
vykonu funkce senatora nebo poslance s funkci &lena Rady CT tedy stanovi jak
zakon o CT jako zakon zvlastni (specialni), ale zakon nizsi pravni sily, tak Ustava CR
jako zakon ustavni, tedy zakon vys$Si pravni sily. Z toho ddvodu mizeme konstatovat,
Ze ve smyslu Ustavy CR jako pravniho predpisu vy$si pravni sily, konkrétné &l. 22
Ustavy, zanikne funkce senatora nebo poslance ve chvili, kdy se dotyény ujme
funkce radniho CT. Souslovi ,ujmout se funkce® Ize chapat doslovné, tedy tak, ze
radni zagne &init Gkony jako &len Rady CT, tj. za8astni se napfiklad prvniho zasedani
Rady CT. V praxi by tomu tak jisté¢ bylo, nebot v zakon& o CT neni stanovena
povinnost radniho sloZit slib nebo né&jaka dalsi formalitu, kterou by se radni CT
formalné a oficialné ujal své funkce.

Jednodussi a jasnéjsi je postup v pfipadé, Zze se naopak &len Rady CT v priib&hu
vykonu funkce radniho CT stane napi. senatorem nebo je zvolen do jiné funkce
neslugitelné s vykonem funkce ¢lena Rady CT podle § 5 zakona o CT. V takovém
pfipadé se pouzije ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o CT, podle kterého ma
Poslanecka snémovna povinnost odvolat z funkce &lena Rady CT, pokud prestane
splfiovat predpoklady pro vykon funkce &lena Rady stanovené v § 5 zakona o CT
(tedy napf. se stal senatorem v dobé&, kdy byl &lenem Rady CT).

Vy$e uvedena moznost zaniku funkce poslance nebo senatora Parlamentu CR je
spiSe z oblasti pravni teorie, nebot’ v praxi k takové situaci pravdépodobné nemuze
dojit, nebot’ pfipadny poslanec nebo senator by do funkce radniho CT viibec nebyl
zvolen, tedy z pfipadné volby poslaneckou snémovnou by takovy kandidat byl
vylougen jiz pfi vybéru kandidat(i za &leny Rady CT pravé pro neslugitelnost funkci ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona o CT.

8 Znéni ¢l 22 odst. 1 Ustavy CR: ,.S funkci poslance nebo senatora je nesluitelny vykon ufadu prezidenta
republiky, funkce soudce a dalsi funkce, které stanovi zakon*.
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5.2.2. Pocet ¢lent Rady CT

Podle § 4 odst. 1 véta druha pavodniho znéni zakona o CT méla Rada CT devét
&lent. Novelou &. 39/2001 Sb. byl poget &lenti Rady CT navysen a od ledna 2001 ma
Rada CT patnact &lenl. Vysvétleni, pro¢ ke zvySeni poétu &lent Rady CT doslo,
podava duvodova zprava k zakonu €. 39/2001 Sb. v bodu 2 na str. 3: ,V zajmu
zajisténi reprezentativnosti Rady ve vztahu k mnozstvi rozdilnych organizaci, jez
mohou navrhovat kandidaty na ¢leny Rady, se rovnéz navrhuje rozsifit pocet ¢lend
Rady ze sou€asnych deviti na patnact.” Dale je ve zvlastni ¢asti divodové zpravy
v bodé 3 uvedeno: ,V zajmu zajisténi reprezentativnosti Rady ve vztahu k mnozstvi
rozdilnych organizaci, jez mohou navrhovat kandidaty na cCleny Rady, se rovnéz
navrhuje rozsifit poCet ¢lent Rady ze sou€asnych deviti na patnact.”

Zvy$enim poétu &lenti Rady CT se sice mozna zlepsila reprezentativnost Rady CT,
ale nelze pominout fakt, Ze zaroven doSlo ke zvySeni nakladl na provoz Rady,
zejména na odmény pro jeji ¢leny. V situaci, kdy se CT nachazela ve ztraté, se
takové rozhodnuti zakonodarce nejevi uplné moudfe a toto rozhodnuti, tedy zvySeni
poétu ¢&lentt Rady CT, nebylo dle mého nazoru ani dostateéné& zddvodnéno.
Z platného znéni zakona totiz neni zcela jasné, kdo, tedy jaké pravnické osoby nebo
instituce obecn& mohou kandidaty na &lena Rady CT navrhovat, proto zd(vodnéni
tykajici se zvySeni reprezentativnosti Rady s ohledem na mnoZstvi ,organizaci®, které
mohou navrhnout kandidaty do Rady CT, nepovazuji za dostateéné — k tomuto

tématu viz ¢l. 5.2.1. vySe.

5.2.3. Jednéni Rady CT a zapis z jednani Rady CT

Zakon o CT uvadi, ze Rada CT je organem kontroly vefejnosti nad &innosti CT, a
proto by vefejnost také méla byt informovana o jednanich a rozhodnutich Rady CT.
Za timto Géelem ma Rada CT podle § 7 odst. 1 zakona o CT povinnost pfijmout a mit
svlij jednaci fad. Dale je v zakon& o CT zakotvena povinnost Rady CT vydavat
rozhodnuti, ktera zakonem stanovenym zpusobem zverejiuje. Zapisy z jednani Rady
CT, které obsahuji i jednotliva rozhodnuti Rady pfijata na zasedanich Rady CT, jsou
pristupné na webovych strankach Ceské televize, coz se tyka dokonce zapisu jiz od
roku 1999%, které byly zvefejnény dodatedné&, nebot povinnost zvefejiiovat zapisy
Rady CT je v zakoné& o CT od roku 2001, tedy od novely &. 39/2001 Sb.

8 V/iz http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/zapisy-z-jednani/
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Od pog&atku uginnosti zakona o CT je v § 7 odst. 1 zakona stanovena povinnost Rady
CT Fidit se jednacim fadem, ktery méla Rada CT podle ptvodniho znéni zékona o
CT povinnost pfijmout do tficeti dnd od zagatku svého funkéniho obdobi. Novelou &.
82/2005 Sb. byla slova ,zacatku svého funkéniho obdobi“ nahrazena slovy ,své prvni
schlize®. Tim dal zakonodarce pravdépodobné najevo, Ze kazda nové zvolena Rada
CT by méla vzdy do tficeti dni po své prvni schizi pfijmout sv(j jednaci fad. Tato
moznost je vSak podle zakonného textu jen v pfipadé, Ze je Rada CT odvolana podle
§ 6 odst. 3, tedy v pFipadé, Ze je Rada CT odvolana jako celek a poté je zvolena cela
nova Rada CT. Podle § 4 odst. 4 v&ta prvni, je totiz kazdé 2 roky volena jedna tfetina
&lent Rady CT. Pokud tedy Rada CT plni své povinnosti dané zakonem o CT a neni
odvolana jako celek, je Rada CT postupné obnovovana, a to po tfetinach, a nemdze
tedy pfijimat novy jednaci fad, nebot zakon hovoti o ,prvni schizi* Rady CT a nikoli o
,prvni schiizi Rady CT dopln&né ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o CT*.

Jednaci fad Rady CT je trvale pristupny vefejnosti, a to opét na vy$e zminénych
webovych strankach Ceské televize v sekci ,Rada CT*“. Jednaci Fad uginny v této
dobé byl pfijat a nabyl ucinnosti dne 15. 8. 2007. Jednaci fad stru¢né popisuje, co je
ukolem Rady CT podle zakona o CT, jaké jsou organy Rady CT, jaké plni tyto organy
povinnosti a jaké maji pravomoci a struéné popisuje také priibéh jednani Rady CT.
Do uginnosti novely & 39/2001 Sb. nebyla v zédkoné o CT zakotvena povinnost
vefejného jednani Rady CT, ackoli je Rada CT od poé&atku uginnosti zakona o CT
koncipovana a definovana jako ,organ kontroly vefejnosti“. Uvedenou novelou bylo
vyslovné stanoveno, Ze jednani Rady CT je vefejné, zaroven byla také stanovena
moznost vefejnost z jednani vyloucit, pokud jsou projednavany skutec¢nosti chranéné
podle zvlastnich pravnich predpist®. Takovou chranénou skuteénosti mize byt napt.
obchodni tajemstvi CT ve smyslu § 17 aZ 20 obchodniho zakoniku nebo pokud jsou
pfi jednani Rady CT zmifiovany osobni Udaje podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaju v platném znéni. Jedna se o podobnou praxi, jakou je
vylouCeni verfejnosti pfi jednani soudnim a zfejmé se z této praxe také pfi novelizaci
zakona o CT vychazelo. Podle téhoZ ustanoveni zakona o CT ma také predsedaijici
Rady CT moznost napomenout osobu, ktera naruduje vefejné jednani Rady CT, a
pokud by se tato osoba nezdrZela daldiho narusovani jednani Rady CT, ma

predsedajici dokonce moZnost vykazat takovou osobu zjednacich prostor®.

8 Viz § 7 odst. 3 véta druha zékona o CT.
8 Viz § 7 odst. 3 véta tieti zdkona o CT.
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Verejnost jednani Rady CT a vylou&eni vefejnosti z jejiho jednani se do zakona o CT
dostaly jiZ zminénou novelou €. 39/2001 Sb., a to pfidanim odst. 3 do ustanoveni § 7.
Rada CT je také od novely & 39/2001 Sb., tedy od roku 2001 povinna pofizovat ze
svého jednani zapis, a to na zakladé odstavce 4, ktery byl pfidan do § 7 zakona o
CT. Tento zapis a dal$i Radou schvalené dokumenty museji byt také od u&innosti
novely &. 39/2001 Sb. zakona o CT nejpozdéji do tfi dn ode dne jednani uvefejnény
zptsobem umoziiujicim dalkovy pfistup, tedy na internetu®. Dale tato novela zakona
o CT zakazala mit v zapisu skuteénosti chranéné podle zvlastnich pravnich predpisu.
Povinnost pofizovat zapis z jednani Rady CT nélezi osobé&, ktera predseda jednani
Rady CT. Novelou &. 82/2005 bylo zmé&néno ustanoveni § 7 odst. 4 a to tak, Zze byla
zruSena povinnost o tom, Zze zapis nesmi obsahovat skuteCnosti chranéné podle
zvlastnich predpisu, ale bylo stanoveno, Zze zapis z jednani a dokumenty schvalené
Radou CT podle § 8, popfipadé usneseni Rady o vylougeni vefejnosti z jejiho
jednani, musi byt nejpozdé&ji do tfi dnd ode dne jednani Rady CT uvefejnény
zpusobem umozniujici dalkovy pfistup, ale nesméji byt zvefejnény cCasti vySe
uvedenych pisemnosti, které obsahuji skuteCnosti chranéné podle zvlastnich
pravnich pFedpisu. Ustanoveni zakona ve znéni u¢inném od roku 2001 do 1.4.2005
tedy pfimo stanovovalo, Ze zapis z jednani Rady CT nesmi obsahovat skuteénosti
chranéné podle zvlastnich pravnich predpisu, kdezto nyni po novele ¢. 82/2005 Sb.,
tyto skuteCnosti byt v zapise i v jinych dokumentech mohou, ale neni dovoleno tyto
skutednosti zvefejnit, respektive zvefejfiované dokumenty z jednani Rady CT musi
byt zpFistupnény vefejnosti bez takovych skutecnosti.

Zakon o CT neuklada Radé CT schazet se v pravidelnych intervalech, respektive
zakon o CT vibec nefesi &etnost jednani Rady CT. Rada CT si tak v praxi frekvenci
svych setkani a jednani urCuje sama, a to svym jednacim fadem. Podle ¢l. 6.1.
platného jednaciho Fadu Rady CT jedna Rada podle potfeby, nejméné vdak jednou
mési¢né. Jednani svolava predseda Rady CT, ktery také navrhuje program jednani.
V ¢&l. 6.7. jednaciho fadu Rady se dale konstatuje, Ze jednani Rady CT se zug&astriuje
také generalni feditel CT nebo jim uréeny zastupce, ktefi samoziejm& nemaji
hlasovaci pravo v Radé CT. Podle platného znéni zakona o CT je generalni feditel
CT na zakladé § 9 odst. 2 zakona o CT opravnén Ggastnit se jednani Rady CT;

zastupce generalniho feditele se maze ugastnit jednani Rady CT podle § 9 odst. 13

8 viz § 7 odst. 3 zakona o CT v platném znéni.
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zakona o CT, podle néhoz se na zastupce generalniho feditele CT vztahuji obdobné
ustanoveni § 9 zakona o CT. Podle mého nazoru je opravnéni generalniho Feditele
CT a jeho zastupce na Ugast na jednanich Rady CT upravené pfimo v zakoné
nadbyteéné, nebot generalni feditel i zastupce se mohou jednani Rady CT u&astnit
jako verejnost a predsedajici Rady by je mohl z jednani vylouCit pouze v pfipadé, ze

by jednani naruovali, jak je stanoveno v § 7 odst. 3 véta druha zakona o CT.

5.2.4. Usné$enischopnost a rozhodovéani Rady CT

V puvodnim znéni zakona ¢&. 483/1991 Sb. bylo v § 7 odst. 2 jednoduse stanoveno,
7e Rada CT pfijima rozhodnuti nadpoloviéni vétSinou hlasti vdech svych é&lend.
Z textu tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze k pfijeti rozhodnuti Rady CT podle
puvodniho znéni zakona bylo zapotfebi pfitomnosti a hlasovani vsech ¢lenud Rady
CT, jinak Rada CT vibec nemohla uginit platné rozhodnuti. Podle pivodniho znéni
zakona o CT tedy platilo pro v8echna rozhodnuti Rady CT stejné pravidlo, a to
dokonce i pro tak zavazné rozhodnuti, kterym je jmenovani nebo odvolani
generalniho Feditele CT.

Vy$e uvedené pravidlo pro rozhodovani Rady CT platilo do uginnosti novely &.
39/2001 Sb. Touto novelu bylo do § 7 odst. 2 zakona o CT piidano pravidlo tykajici
se pravé generalniho Feditele CT, podle kterého bylo v pfipadé rozhodovani o
jmenovani a odvolani generalniho feditele CT zapotfebi alespori 10 hlasi &lent
Rady.

Dal$i zménu v pfijimani rozhodnuti Radou CT doslo novelou &. 82/2005 Sb., kterou
bylo stanoveno, Ze Rada CT je zplsobila se usnaset za pfitomnosti nadpoloviéni
vétsiny vSech svych ¢lenu, pokud je zaroven pfFitomen prfedseda Rady nebo alespori
néktery z jejich mistopfedsedu. Dale je od citované novely v § 7 odst. 2 véta druha
zakona o CT stanoveno, Ze Rada CT pfijima sva rozhodnuti nadpoloviéni vétsinou
hlast pfitomnych ¢&lenl, jedna se tedy o prostou vétSinu, ale s vyjmenovanymi
vyjimkami, kdy je k rozhodnuti Rady CT potfeba nadpoloviéni vétsina hlasti vSech
glen Rady CT. V takovych pfipadech se tedy jedna jiz o jakousi kvalifikovanou
vétSinu. Mezi rozhodnuti, k nimz je potfeba rozhodnuti takové kvalifikované vétsiny
podle § 8 odst. 1 pism. b), e), f), ), j), k) a I) zakona o CT, coz je napf. schvalovani
rozpoétu CT, schvalovani Statutu CT. Zcela specifické zlistaly pozadavky pro

rozhodnuti ohledn& jmenovani a odvolani generalniho feditele CT, k némuz je stale
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zapotiebi alespor 10 hlasti élent Rady CT. Zasadni zmé&nou zakotvenou zakonem &.
82/2005 Sb. byla tedy zména ve zplUsobu hlasovani a tim i pfijimani rozhodnuti Rady
CT; kdyZz byly zavedeny tfi druhy pfijimani rozhodnuti: nadpoloviéni vétSinou
pritomnych &lend Rady CT, nadpoloviéni vétsinou vdech &lentt Rady CT a nejméné
10 hlasi &len Rady CT potfebnych pro rozhodnuti o jmenovani nebo odvolani
generalniho feditele CT.

Pokud Rada CT tedy bude rozhodovat o bé&znych zaleZitostech, tj. nikoli o
zalezitostech vyjmenovanych v § 7 odst. 2 véta druha zakona o CT, je zapotfebi, aby
byla pfitomna nadpoloviéni vétsina vSech &lenti Rady CT a rozhodla nadpoloviéni
vétSinou pfitomnych €lenl. V téchto pfipadech je tedy zapotiebi pfitomnosti nejméné
8 radnich a hlasovani pro navrh alespon 5 radnimi. Pro pfipady vyjmenované v § 7
odst. 2 véta druha, jako je napf. schvalovani rozpoCtu a jina rozhodnuti, je
k rozhodnuti zapotiebi pFitomnost vech 15 ¢&lend Rady CT a hlasovani pro
rozhodnuti alespori 8 &leny. Pro jmenovani a odvolani generalniho feditele CT je pak
zapotfebi pfitomnost véech 15 radnich a 10 &lend Rady CT musi hlasovat pro navrh,
jinak rozhodnuti neni pfijato.

Mezi rozhodnuti, ktera podle § 7 odst. 2 zakona o CT vyZaduji pfitomnost vSech
&lent Rady CT a schvaleni nadpoloviéni vétsinou véech &leni Rady patti: schvaleni
rozpo6tu CT, schvéleni pfehledu pohledavek a zavazkd a udetni zavérky CT,
schvaleni Statutu CT, predkladani Kodexu CT ke schvaleni Poslanecké snémovné,
zfizovani €i zruSeni televiznich studii, schvaleni dlouhodobého planu programového,
technického a ekonomického rozvoje, zfizeni dozorCi komise, schvaleni jejiho
kontrolniho Fadu a stanoveni vySe odmén ¢lend dozor&i komise a také ur€ovani mzdy
generalniho Feditele CT.

Vy$e uvedena pravidla pro rozhodovani Rady CT jsou uvedena také v &l. 6. 8. —
6.11. jednaciho Fadu Rady CT a déle je zde podrobné rozveden proces hlasovani a
zpusob hlasovani pfi pozménovacich navrzich. Podle €l. 6.12. jednaciho fadu Rady
CT uréi Rada svym usnesenim zpravodaje k jednotlivym bodim programu a podle
potfeby miize Rada CT také jmenovat stalé nebo ptileZitostné pracovni skupiny. Tato
zalezitost neni vice rozvedena, muzeme se tedy pouze dohadovat, ze zpravodaj ma
za ukol nastudovat si podrobnosti k jemu uréenému bodu programu a seznamit dalSi
Cleny Rady s danou problematikou, a Ze pracovni skupiny jsou pravdépodobné

Vigwviv s

musi zaujmout stanovisko, aby poté mohla o této zalezitosti hlasovat a rozhodnout.
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V souvislosti s jednanim a rozhodovanim Rady CT je nutné zminit pravni nazor
Nejvy$siho soudu CR vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 155/2005 a tykajiciho se
definice, které jednani Rady CT Ize povazovat za pravni ukon a které nikoli. Pravni
teorie i praxe povazuji za pravni ukon projev vule sméfujici ke vzniku, zméné nebo
zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuiji®®.
Nejvy$si soud CR tedy ve vySe citovaném rozhodnuti dovodil, Ze ukony Rady CT
uginéné v ramci vybé&rového fizeni na generalniho feditele CT nejsou Gkony pravnimi
ve smyslu platnych pravnich pfedpisu, nebot' s ukony v ramci vybérového Fizeni neni
spojen vznik, zména nebo zanik prav nebo povinnosti, ale jsou pouze tzv. faktickymi
ukony. Pravnim tkonem Rady CT, se kterym zakon o CT spojuje vznik, zménu nebo
zanik prav a povinnosti, je podle nazoru Nejvy$siho soudu CR aZz samotné
jmenovani generalniho feditele CT. Usneseni (rozhodnuti) Rady CT v ramci
vybé&rového Fizeni na generalniho Feditele CT neni tedy pravnim Ukonem a nelze
tedy proti nému podat uréovaci Zalobu ve smyslu § 80 OSR, nebot ta je procesnim
prostfedkem obrany pravé proti neplatnym pravnim ukondm. Otazkou tedy zlstava,
zda je mozné se proti usnesenim (rozhodnutim) Rady CT branit a jakym zpGsobem,
coz uz citovany rozsudek Nejvy$siho soudu CR ani zakon o CT nefesi. V kapitole
5.4. této prace dovozuji omezenou zpusobilost k pravnim Ukonim Rady CT a
zéaroven jeji faktickou podfizenost Poslanecké snémovné, které je Rada CT obecné
ze své &innosti odpovédna na zakladé zakona o CT. Jednim z moznych prostfedkd
obrany proti nespravnym rozhodnutim Rady CT, ktera nejsou pravnim Ukonem, by
byla stiznost na jednani, tedy faktické ukony Rady CT, u jejiho ,nadfizeného* organu,
kterym je na zakladé § 4 odst. 5 zakona o CT pravé Poslanecka snémovna.
Snémovna by ale pravdépodobné o stiznosti rozhodla tim zplisobem, ze nemuize o
takovém Ukonu rozhodovat, nebot ji to zakon o CT vyslovné neuklada a hlavné
zadny zakon nestanovi, jakym zpusobem ma Poslanecka snémovna v takové
zalezitosti rozhodnout. Opét se tedy dostdvame do slepé ulicky a dospéjeme
k zavéru, ze také o faktickych ukonech Rady CT mél rozhodovat soud.

Je tedy viibec mozné podat Zalobu smétuijici proti faktickym Ukondm Rady CT, kdyz
NejvysSi soud judikoval, Ze nelze podat urCovaci zalobu, ktera sméfuje pravé proti

pravnim ukonim?

8 K tomu srovnej § 34 ob&anského zakoniku v platném znéni.
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Urdovaci zaloba byla vylouena vy$e citovanym rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR,
ktery by pravdépodobné i v dalSim obdobném pfipadé rozhodl stejné. | Nejvyssi soud
CR ale ve vyse citovaném rozhodnuti dovodil, Ze v této zaleZitosti Ize podat Zalobu
k soudu, nebot zadny pravni predpis nesvéfuje projednani a rozhodovani takového
sporu, tedy sporu mezi fyzickou osobou a Radou CT ohledné jejich Ukond, jinému
organu®’. Podle druh(i Zalob, navrh(i na zahajeni soudniho Fizeni, uvedenych v § 80
OSR v platném znéni, by pfipadala v tvahu Zaloba na plnéni ve smyslu § 80 odst. 2
OSR, a to Zalovat o splnéni povinnosti vyplyvajici z poruseni prava. Cely spor®® byl
totiz vyvolan na zakladé udajného poruseni rovného postaveni u€astnikd vybérového
Fizeni na funkci generélniho feditele CT. Z tohoto dlivodu, tedy porudeni rovného
postaveni uCastnikl v ramci fizeni, lze dovodit poruSeni zakladniho prava
stanoveného &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®®. Obéansky soudni fad pripousti
moznost podani Zaloby o spInéni prava vyplyvajiciho z poruseni néjakého prava, zde
by se tedy jednalo o poruseni prava rovného zachazeni s u€astniky ve vybérovém
Fizeni na generalniho feditele CT. Zaloba by tedy musela znit na pinéni a timto
pInénim by mohl byt poZzadavek na zru$eni napadanych usneseni Rady CT pfimo
samotnou Radou CT a vydani novych, bezvadnych usneseni v ramci vybé&rového
Fizeni na generalniho feditele CT. Dopady takové Zaloby v pfipadé uspé&chu by byly
velmi nepfijemné hlavné pro statutarni organ CT, nebot v takovém pfipadé by bylo
nutné znovu otevfit vybérové fizeni, ze kterého vzesSel jiz ufadujici generalni feditel
CT a Rada CT by musela znovu hlasovat a zvolit generalniho feditele. Vy$e uvedena
konstrukce je dost krkolomna a z hlediska pravni jistoty subjektl ¢eského pravniho
fadu velmi nevyhovujici.

Podat Zalobu ve spravnim soudnictvi je s ohledem na platny zakon o CT vylou&eno,
nebot tento zakon neodkazuje na spravni fad ani nepfiznava Radé CT postaveni
spravniho organu. Ve spravnim soudnictvi by se nedalo postupovat, ani pokud by o
celé zalezitosti rozhodla Poslanecka snémovna, nebot’ by nebylo mozné rozhodnuti
Snémovny podiadit pod tkony uvedené v § 244 OSR, proti kterym Ize spravni zalobu
podle platného OSR podat.

Resenim celé této pravné nevyhovuijici situace kolem Rady CT a jejiho jednani, by

opét bylo pfiznat Radé CT postaveni spravniho organu, obdobné jako je tomu u

8 Viz str. 3 prvni odstavec rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 155/2005.
8 Uvedeny spor podrobné popisuji v P¥iloze &. 1 bod. 2. této prace.
8 (1. 1 véta prvni ust. Zakona €. 2/1993 Sb.: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.«
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Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (viz Kapitola 5.5. této prace), pak by bylo
dokonce i mozné podat Zalobu ve spravnim soudnictvi podle § 244 a nasl OSR.
Dal$im moznym Fe$enim by bylo uginit Radu CT soudasti Ceské televize, podobné
jako je tomu u britské vefejnopravni televize BBC (k tomu vice kapitola 5.6.), potom

by Zzalovanym subjektem byla CT.
5.2.5. Organy Rady CT
5.2.5.1. Dozor¢i komise

5.2.5.1. a) Clenové dozoréi komise a jejich odménovani

Rada CT ma od uginnosti novely &. 39/2001 Sb. zfizeny poradni organ ve vécech
hospodareni CT a ekonomické problematiky, a to dozor&i komisi. Pravomoci a tkoly
dozoréi komise upravuje uvedenou novelou do zakona o CT nové vioZeny § 8a. Toto
nové ustanoveni se do zakona o CT dostalo az po udalostech v CT v zimé& 2000 -
2001, znamych jako televizni krize, a zfejmé také poté, co bylo poukazano na
skuteénost, ze Rada CT by v ekonomické oblasti potfebovala pomoc odborniki,
nebot podle vybé&ru &lentt Rady CT ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o CT neni
zaruéeno, ze &leny Rady CT budou osoby, které maji ekonomické vzdélani neni
alesponi zkuSenosti, pfi¢emz mezi hlavni ukoly Rady CT patfi pravé ukoly
z ekonomické oblasti, tedy kontrola hospodafeni CT, uéelné vyuzivani majetku CT a
schvalovani rozpoétu CT.

Dozoré&i komise Rady CT je podle ustanoveni § 8a zakona o CT zfizena jako poradni
organ Rady CT ve vécech kontroly hospodafeni CT. Dozoré&i komise je tedy pfimo
organem Rady CT, ackoli odménovani élent dozoréi komise je opét napojeno na
zvlastni vydajovou slozku rozpoétu Ceské televize®. Ukolem dozoré&i komise bylo
podle plvodniho znéni § 8a odst. 1 véta druha zakona &. 39/2001 Sb. kontrolovat
ugelnost a hospodarnost vyuzivani finanénich prostfedk(i a majetku CT. Zakonem &.
82/2005 Sb. byla tato véta nahrazena povinnosti dozor¢i komise sledovat, zda jsou
finanéni zdroje a majetek CT Gcelné a hospodarné vyuzivany podle schvaleného
rozpoétu CT vsouladu s pravnimi predpisy a s pozadavky prava Evropskych
spoleCenstvi. Touto novelou byl ukol dozor€i komise upfesnén a rozSifen i na

finanéni zdroje CT, tedy jak na televizni poplatky, tak na pfipadné piijmy CT

% viz § 8 odst. 3 zakona o CT.
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z podnikani v¢etné pfijmi z prodeje reklamniho prostoru. Doplnéni podminky
provadét kontrolu v souladu s pravnimi predpisy CR je jisté v pofadku a zavazuje
Cleny dozor¢i komise postupovat pfi kontrole zejména podle zakona €. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi v platném znéni, pfipadné dalSich zakonu a pFedpist vztahujicich se
obecné k hospodareni a nakladani s majetkem. Doplnéni souladu postupu s pravem
Evropskych spole€enstvi je logicky krok vzhledem k dobé, kdy byl zakon €. 82/2005
Sb. pfijat, nebot od 1.5.2004 je Ceska republika ¢lenem Evropské unie se vSemi
pravy a povinnostmi s tim souvisejicimi.

V souvislosti s povinnosti dozorCi komise kontrolovat nakladani s finanénimi zdroji a
majetkem CT je v § 8a odst. 7 zakona o CT v platném znéni opravnéni pro &leny
Rady CT nahlizet do véech pisemnosti, ugetnich dokladii souvisejicich s G&etnictvim
a zaznamu na nosicich dat. V plvodni upravé dozorci komise, tedy ve znéni novely
&. 39/2001 Sb., bylo v § 8a odst. 8 zakona o CT toto opravnéni élent dozor&i komise
bez omezeni a &lenové dozoréi komise mohli nahlizet do v8ech pisemnosti CT,
ugetnich doklad(i souvisejicich s Ugetnictvim i do zdznam( na nosiéich dat CT, coz
bylo opravnéni velmi Siroké. Novela €. 82/2005 Sb. jednak posunula zrusenim
puvodniho odstavce 7 uvedené opravnéni ¢lenu dozor¢i komise do odstavce 7 § 8a
a zaroven stanovila podminku, Ze ¢lenové dozorCi komise mohou nahlizet do vySe
uvedenych pisemnosti pouze s védomim generalniho feditele CT a zaroven od té
doby plati omezeni, Ze Clenové komise nemaji pravo svévolné nahlizet do jakychkoli
listin a dokument(i CT, ale pouze do takovych pisemnosti, které maji vypovidaci
schopnost o zjiStovanych a souvisejicich skute¢nostech. Dale byla do § 8a odst. 7
zakona o CT doplnéna véta o tom, Ze dozordi komise musi ve svém kontrolnim fadu
stanovit podminky a zptisob provadéni kontrol dokladt a pisemnosti CT a dale je zde
také podminka, Ze tento fad musi schvalit Rada CT.

Clenové dozor&i komise jsou také opravnéni pozadovat pisemna a Ustni vysvétleni
od zaméstnanci CT. Ve druhé vété § 8a odst. 7 platného znéni zakona o CT je
povinnost zaméstnanct CT poskytnout &lentim dozoréi komise kopie vyzadanych
pisemnosti, vcetné ucletnich dokladd a zaznaml a samozfejmé povinnost
zaméstnancti CT poskytnout dozoréi komisi poZzadované informace. Zajimavé je, ze
je zde zakotvena povinnost pfimo zaméstnancd CT poskytovat informace dozoréi
komisi, pfitemz podle zadkona o CT nemaji zaméstnanci za povinnost informovat
generalniho feditele CT ani pfipadné svého nadfizeného zaméstnance o tom, ze

dozor&i komisi néco poskytuji. DozorCi komise tedy muze nahlizet do ucetnich
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dokladt a pisemnosti pouze s védomim generalniho feditele CT, ale zamé&stnanci o
informacich predavanych dozoréi komisi nemuseji podle platného zakona o CT
generalniho feditele CT ani svého nadfizeného informovat. Tento nedostatek je ve
vztahu kzaméstnancim CT mozné oSetiit internim predpisem, kdy postup
zaméstnancl pfi kontaktu s dozor&i komisi muUzZe byt stanoven napf. v pracovnim
fadu CT. Je jisté v zajmu generalniho feditele CT v&dét nejen, jaké informace nebo
materialy dozoréi komise po zaméstnancich CT poZaduje a co za dokumenty
kontroluje, ale dulezita je i skuteCnost, Ze komise urcitou informaci po konkrétnim
zaméstnanci CT pozaduje. Neméné dulezité je také to, jakym zpGsobem hodla
zaméstnanec CT komisi informovat. Na druhou stranu, pokud by zaméstnanec CT za
stavajiciho znéni zakona o CT poskytl dozoréi komisi informace bez védomi svého
nadfizeného, pfipadné v rozporu s internimi predpisy CT, konal svou povinnost
ulozenou mu pfimo zakonem o CT a pfipadny postih od zaméstnavatele v ramci
pracovniho prava by byl velmi diskutabilni, nebot’ na jedné strané by stala povinnost
ulozena zaméstnanci pfimo zakonem o CT a na druhé stran& by byla povinnost
pracovnépravni, stanovena internimi predpisy CT vydanymi na zaklad& zakoniku
prace. Postih by byl diskutabilni, nebot neni mozné jednoznacné urcit, zda maji
prednost ustanoveni zakona o CT jako predpisu patficiho do oblasti spravniho, a
tedy vefejného prava, nebo ustanoveni zakoniku prace patfici do oblasti prava
soukromého.

V § 8a odst. 1 tfeti véta zakona o CT je dale zakotvena povinnost dozoréi komise
upozorfovat Radu CT na pfipadné zjisténé nedostatky v hospodafeni CT a
predkladat Radé CT navrhy na jejich odstranéni. Dozoréi komise je tedy nejen
povinna na zjistény nedostatek upozornit, ale zaroven musi také navrhnout zpUsob
jeho odstranéni, tedy konkrétni feseni problému, coZ zjednodu$uje praci Rady CT,
ktera poté odstranéni nedostatku uloZzi generalnimu Fediteli CT.

Clenové dozor&i komise se pfi své praci éasto dozvédi informace, které mohou byt
sougasti obchodniho tajemstvi CT, a proto je v § 8a odst. 8 platného zakona o CT
vyslovné stanovena povinnost zachovavat miCenlivost o skuteCnostech zjisténych pfi
vykonu kontroly. Povinnost mi€enlivosti logicky trva i po ukon&eni funkce v dozor€i
komisi. Povinnosti mi€enlivosti mohou byt ¢lenové dozor€i komise zprosténi, a to
predsedou Rady CT. Zajimavé je, Ze pro zprosténi migenlivosti je v zakoné& pouze
pozadavek, aby tento Gkon uginil pfedseda Rady CT, a nejsou zde stanoveny zadné
podminky, za kterych ke zprosténi mi€enlivosti muze dojit. Je tedy zcela na vdli
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predsedy Rady CT, zda a za jakym u&elem &lena dozoréi komise mi&enlivosti zprosti.
Takova volnost neni podle mého nazoru zcela v pofadku a zprosténi mienlivosti by
mélo byt alespon formalné navazano na zakonné povinnosti sdélovani informaci
v urcitych situacich nebo fizenich, zejména pro fizeni trestni, spravni a soudni fizeni
obecné.

Cleny dozorg&i komise voli a odvolava sama Rada CT; dozoréi komise ma 5 élent.
Clenové dozoréi komise byli nejprve podle novely & 39/2001 Sb. voleni na 2 roky,
zakonem ¢&. 82/2005 Sb. bylo volebni obdobi ¢lent dozor&i komise prodlouzeno na 4
roky. V zakoné o CT zlistala v § 8a odst. 3 tfeti véta, ktera stanovi, Zze &lenové
dozor&i komise mohou byt do své funkce zvoleni i opétovné; v plvodnim znéni
tohoto ustanoveni byla moznost opétovného zvoleni omezena na dvé po sobé jdouci
funkéni obdobi, ale zakonem ¢&. 82/2005 byla prodlouzena na 4 funk&ni obdobi.
Tézko fici, zda toto prodlouzeni bylo umyslem zakonodarce, a zda zakonodarce
nezamyslel prodlouZit pouze volebni obdobi ¢lena dozorci komise na 4 roky, protoze
v novele €. 82/2005 Sb. je uvedena zména v bodé 19 popsana takto: ,V § 8a odst. 3
vété prvni se Cislo ,2“ nahrazuje Cislem ,4“. Tim tedy doSlo jak k prodlouzeni
volebniho obdobi ¢lent dozorci komise, tak ke zvySeni poctu volebnich obdobi, na
néz mohou byt zvoleni, nebot byla nahrazena obé Cisla v uvedeném ustanoveni
uvedena. Celkem tedy €len dozor¢i komise mize zastavat svou funkci 16 let, coz je
tedy vyrazné prodlouzeni funk&niho obdobi oproti pivodnim &tyfem letiim.

Novela &. 82/2005 Sb. dale pfidala do § 8 odst. 2 zakona o CT podminku, Ze &lenové
dozor&i komise maiji byt voleni z obéant Ceské republiky s odbornymi pfedpoklady
pro vykon funkce €lena dozorci komise. Odborné predpoklady nejsou dale v zakoné
o CT specifikovany, takze ve skutegnosti zalezi na Radé CT, jak si pfipadného &lena
dozor&i komise a jeho vzdélani a schopnosti obhdji. Pozadavek obé&anstvi CR
zavedeny do § 8a odst. 2 také uvedenou novelou je podle mého nazoru nadbytecny,
nebot i pro &leny dozor&i komise plati podle § 8a odst. 3 zakona o CT pozadavky
stanovené v § 4 odst. 3 zakona o CT, kde jiz podminka ob&anstvi CR je.

Pro zvoleni za ¢lena dozorcCi komise tedy plati stejné pozadavky jako pro ¢leny Rady
CT, uvedené v § 4 odst. 3 a v § 5 zakona o CT. Clen dozor&i komise musi tedy
spliiovat podminku ob&anstvi CR, zpUsobilosti k pravnim Ukondm a bezdhonnosti
podle § 4 odst. 3 pism. c) zakona o CT. Déle i pro ¢lena dozor&i komise Rady CT

plati pozadavek neslugitelnosti funkci podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o CT, stejné tak
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jako omezeni ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o CT tedy vzhledem k osobam blizkym a
zastavani funkci, pfipadné podnikani v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedka.
Co se tyka odménovani ¢lent dozorci komise, bylo v pivodnim znéni § 8 odst. 7
novely €. 39/2001 Sb. stanoveno, Ze vysSi odmény ¢lena dozor¢i komise stanovi Rada
CT. Tento odstavec § 8 zakona o CT byl sice na prvni pohled zruSen novelou &.
82/2005 Sb., ale znéni uvedeného odstavce bylo pouze pfesunuto do nového
ustanoveni § 8b do odstavce 4., a to v nezménéné podobé. Podle § 8 odst. 3 zakona
o CT naklady na &innost Rady CT a odmény jejich &lend, a stejné tak naklady na
ginnost dozoréi komise se hradi se zvlastni vydajové polozky rozpo&tu CT. Odmény
a dal$i naklady ¢lena Rady CT a dozoréi komise fes$i od uginnosti novely &. 82/2005
Sb. vyslovné § 8b zakona o CT. Ceska televize tedy sama o sob& nemUze nijak
rozhodovat o financich Rady CT ani dozoréi komise, nemGze je tedy z vlastni vile
ani omezit. Jiz nékolik let se diskutuje o tom, zda v zajmu nezavislosti a nestrannosti
na Ceské televizi nenapojit Radu CT a tim i dozoréi komisi jako organ Rady CT
pfimo na statni rozpodet, ale tato varianta je ziejmé& v Parlamentu CR nepriichodna
z duvodu navySovani vydaju ze statniho rozpoctu.

V zékoné& o CT neni nikde stanovena vy$e nebo zpisob vypoétu odmény &lend
dozoréi komise. V § 8b zakona o CT je uveden zplsob vypoétu odmény pouze pro
¢lena Rady CT. O vysi odmény pro é&leny dozordi komise tak skuteéné rozhoduje
pouze Rada CT ve smyslu § 8b odst. 4 zakona o CT, pfiéemz Ize predpokladat, ze
Rada CT nebude mit zajem na tom, aby &lenové dozor&i komise méli stejné nebo
vy$8i odmény neZz samotni élenové Rady CT, a tak vy3e odmény é&lena dozordi
komise bude pravdépodobné o néco nizsi nez odména &lena Rady CT vypodtena
jako souéin koeficientu uvedeného v § 8b odst. 3 zakona o CT a priimé&rné hrubé
mzdy zaméstnancti CT za predchozi kalendaini rok, coz je podle pravidla uvedeného
v § 8b odst. 1 zakona o CT, platného pro &leny Rady CT. Agkoli je dozor&i komise
,poradnim organem Rady CT*, jsou &lenové dozoréi komise placeni z rozpoé&tu CT a
o vysi jejich odmén rozhoduje nikoli CT, o jejiz penize se jedna, ale Rada CT, ktera
zadnymi finanénimi prostfedky nedisponuje. Vzhledem k zakonné upravé je ziejmé,
ze CT nemUze mit na vysi odmény &lena dozordi komise zadny vliv a vée ohledné
odménovani dozoréi komise je pIné v rukou Rady CT, coZ s ohledem na proplaceni
odmén z rozpo&tu CT, neni Upln& v pofadku. ReSenim by podle mého nazoru bylo
stanovit pfimo zakonem o CT pro &leny dozoréi komise koeficient vypo&tu odmény,
podobné jako je tomu u &lend Rady CT.
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5.2.5.1. b) Vnitini uspofadani dozorc¢i komise a jeji jednani

P¥i prvnim pohledu na ustanoveni zakona o CT upravuijici vnitini strukturu dozoré&i
komise je jasné, Ze pfi uspofadani dozor€i komise vychazel zakonodarce ze struktury
a usporadani Rady CT. Dozor&i komise ma sice jen 5 &lend, ale i tak si podle § 8a
odst. 4 musi zvolit pfedsedu a mistopfedsedu, a stejné tak jako Rada CT, musi mit i
dozor&i komise svUj jednaci fad, podle kterého ma postupovat pfi svych setkanich a
pfi rozhodovani.

Podle § 8a odst. 5 zakona o CT se dozoré&i komise schazi vzdy, kdyz o to pisemné
pozadaji alespon 2 jeji Clenové, nejméné vSak jednou v kalendarnim meésici. Na
rozdil od Rady CT je tedy pfimo v zakoné uréeno, kdy se komise sejit musi, kdezto
Rada CT stanovila frekvenci svych setkani az svym jednacim fadem, nebot frekvenci
jednani Rady CT zakon o CT neupravuje. Otazkou je, pro& zakonodarce upravil
frekvenci setkavani dozor&i komise, ale frekvenci jednani Rady CT doposud nechal
Na rozdil od ustanoveni upravujicich jednani Rady CT je v § 8a odst. 5 véta druha
stanoveno, Ze jednani dozor€i komise jsou nevefejna, stale ale zustava povinnost
pofidit z jednani komise zapis. Neverejnost jednani dozorCi komise je logicka, nebot
komise bude pravdépodobné vétSinou projednavat zalezitosti tykajici se hospodareni
a nakladani s majetkem CT®, pfipadné& i mozna pochybeni CT v této oblasti, a proto
neni v zajmu CT ani Rady CT, aby samotné jednani dozor&i komise bylo vefejné,
alespon do doby nez je vydano usneseni komise a jednani tak skonceno. Vzhledem
ke skutednosti, Ze dozoréi komise podava podle § 8a odst. 9 Radé CT pisemnou
zpravu o své &innosti a tim i samoziejmé o zavérech svého jednani a kontroly CT, a
vzhledem ke skutednosti, Ze jednani Rady CT jsou vefejna, mize se na jednani
Rady CT i vefejnost dozvédét o zavérech dozoréi komise a jejich rozhodnutich.

Co se tyka usnasenischopnosti dozoréi komise, je pfimo v § 8a odst. 6 zakona o CT
stanoveno, Ze na jednani komise musi byt pfitomen pfedseda nebo mistopfedseda
komise a alespori dalSi dva ¢lenové komise, jedna se tedy o pozadavek nadpolovicni
vétSiny vSech ¢lenl dozorci komise. Dale je v tomto ustanoveni uvedeno, Ze dozorci
komise pfijima sva usneseni vétSinou pfitomnych ¢lenl a v pfipadé rovnosti hlasu
rozhoduje hlas pFedsedajiciho, tedy bud pfimo pFfedsedy komise nebo

mistopfedsedy dozor¢i komise, ktery pfedsedu v nepfitomnosti zastupuje.

% Projednévané zalezitosti budou vétsinou pravdépodobné spadat pod obchodni tajemstvi podle § 17 a nasl.
obchodniho zakoniku v platném znéni.

90



Jak jiz bylo uvedeno vySe, dozor€i komise ma povinnost informovat o své Cinnosti
Radu CT. Pisemnou zpravu o své &innosti podava komise Radé vzdy za kazdé
kalendarni Ctvrtleti, a to do desatého dne druhého mésice po skonceni predeslého
&tvrtleti. Dale je komise podle § 8a odst. 9 véta druha zakona o CT povinna predavat
Radé CT svlj rozbor o hospodafeni CT, a to vzdy do 30.6. bezprostfedné
nasledujiciho kalendafniho roku, pfiéemz tento rozbor slouzi Radé CT jako podklad
pro schvaleni Vyroéni zpravy o hospodareni CT.

Podle platného znéni zakona o CT vydava dozoréi komise dva dokumenty — svij
jednaci fad a také kontrolni fad ve smyslu § 8a odst. 7 véta tfeti zakona o CT.
Kontrolni fad ma stanovit podminky a zplisob provadéni kontrol hospodareni CT,
obsah jednaciho Fadu pak neni zdkonem o CT vyslovné stanoven, ale Ize usuzovat
z ustanoveni § 8a, Ze jednaci fad dozorci komise stanovi zplusob jednani komise
vCetné pfijimani usneseni a pofizovani zapisu z jednani. Kontrolni fad ma tedy byt
zaméfen na kontrolni &innost dozor&i komise va&i CT, jednaci Fad je potom jakymsi
internim pfedpisem samotné dozorCi komise. Pfesto je otazkou, zda samostatny
kontrolni fad ma néjaky smysl. Podle mého nazoru by stacilo, pokud by ustanoveni o
zpusobu kontroly byla soucasti jednaciho fadu dozorci komise. Jedinym rozdilem je
skute€nost, Ze obsah jednaciho fadu zcela zavisi na vali ¢lend dozor€i komise,
kdeZto kontrolni Fad dozordi komise musi schvalit Rada CT. Vzhledem ke
skute&nosti, ze dozoréi komise je poradnim organem Rady CT, ktera je tedy dozorgi
komisi nadfizena, nevidim davod, pro¢ by Rada CT neméla mit moZnost schvalovat

a kontrolovat jak kontrolni fad, tak jednaci fad dozor¢i komise.

5.2.5.1. ¢) Postaveni &lenti dozoréi komise viiéi Radé CT a CT

V ustanoveni § 8a odst. 2 véta druha ve znéni novely & 39/2001 Sb. bylo
konstatovano, ze €lenstvi v dozorCi komisi je vefejnou funkci. Tato véta byla zruSena
jiz novelou &. 82/2005 Sb., ale touto novelou byl do zakona o CT zarovefi pfidan
novy § 8b, ktery fe$i odmény &lent Rady CT i dozoréi komise a dale také postaveni
&lenl t&chto organh. V zakon& o CT od udinnosti uvedené novely neni vyslovné
Fedeno, ze &lenstvi v Radé CT a v dozordi komisi je vefejnou funkci ve smyslu § 201
zakoniku prace®, ale § 8b odst. 6 zakona o CT stanovi, Ze se jedna o prekazku

v praci z divodu obecného zajmu podle zvlastniho pravniho predpisu, pficemz vykon

%2 Zakon &. 262/2006 Sb. zakonik prace v platném znéni.
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verejné funkce je feSen pravé v § 200 a nasl. zakoniku prace v platném znéni, a je
jednou z pfekazek v praci z ddvodu obecného zajmu. Zaméstnavatel je tedy podle §
200 zakoniku prace povinen poskytnout &lenovi Rady CT nebo dozorgi komise pro
vykon funkce v téchto organech pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu a bez
nahrady mzdy.

V § 8b odst. 4 zakona o CT je stanoveno, ze Rada CT ma pravomoc stanovit vysi
odmény élendm dozoréi komise. Tato odména se ale podle § 8 odst. 3 zakona o CT
vyplaci ze zvlastni vydajové polozky rozpodtu Ceské televize. Ze stejného zdroje se
financuji také ostatni naklady na &innost Rady CT a dozor&i komise a zfejmé také ve
smyslu § 8b odst. 5 nahrady cestovnich vydajl souvisejicich s vykonem funkce ¢lena
Rady CT i ¢lena dozoréi komise. Ustanoveni § 8b odst. 7 zakona o CT dokonce
znovu, ponékud nadbyteCné, stanovi, ze odmény a dalSi nalezitosti spojené
s vykonem funkci &lena Rady CT a dozor&i komise poskytuje Ceska televize. V tomto
ustanoveni je presné vymezena také splatnost téchto nakladu, a to ve dni
pravidelného terminu vyplaty mzdy zaméstnanctim CT.

Z pravniho hlediska zde vznika tedy zajimava situace, kdy Cleny dozorcCi komise voli
a odvolava Rada CT, tedy podle textu zakona o CT nezavisly organ kontroly
vefejnosti, a zaroven instituce, ktera sama o sobé& neni subjektem prava podle
platnych predpisi CR. Zaroven je financovani dozoréi komise zcela napojeno na
Ceskou televizi, ktera ani do sloZeni ani pravomoci komise nemuaze nijak zasahnout.
Takova disproporce by se dala vyfesit, pokud by se Rada CT stala spravnim
organem napojenym na statni rozpocet, ¢imz by se zvySila také jeji nezavislost na

CT - vice viz kapitola 5.4. této prace

5.2.5.2. Organy Rady CT — Sekretariat

Na rozdil od dozor&i komise neni sekretariat Rady CT upraven zakonem o CT a
jedna se o ,organ“, ktery je zfizen Radou CT a zmifiovan v jednacim fadu Rady CT.
V &l. 2 odst. 3 platného jednaciho fadu Rady CT je sekretariat zafazen mezi organy
Rady CT. Dale je v jednacim fadu stanoveno, Ze sekretariat zajistuje administrativné-
technickou Cinnost rady.

Podle zakona o CT jedinym organem Rady byla a zUstava dozoréi komise, jejiz
postaveni a &innost upravuje § 8a a &asteéné § 8b zakona o CT. Déle je v &l. 2 odst.
3 jednaciho fadu Rady CT je také konstatovano, Ze pracovnici sekretariatu Rady CT

jsou v pracovnépravnim vztahu k Ceské televizi. Tato skuteénost je zajimava hlavné
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z dGvodu, Ze zakon o CT jednak vilbec nedeklaruje existenci sekretariatu Rady CT, i
kdyz z praktického hlediska je jasné, ze podobné zafizeni musi existovat, a dale je
velmi zajimava skuteCnost, Ze pracovnici tohoto sekretariatu jsou vlastné
zaméstnanci CT, coZz samo o sob& mulZze vyvolat pochybnosti o nestrannosti a
nezavislosti Rady CT. | kdyZ na druhou stranu je pravda, Ze pracovnici sekretariatu
Rady CT nemaiji rozhodovaci pravomoc v ramci Rady CT a nemohou samoziejmé
nijak ovlivnit rozhodovani Rady. Zakon o CT ve svém § 8 odst. 3 fesi vyslovné
naklady na odménu &lend Rady CT a &len( dozor&i komise tim zptisobem, Ze vée se
hradi ze zvlastni vydajové polozky rozpoé&tu CT, zakon o CT ale nijak nefesi existenci
ani zpusob financovani sekretariatu Rady CT. Je ale logické, e pokud Rada CT
nema vlastni rozpodet a je napojena vtomto sméru na rozpodet CT, musi i jeji
sekretariat byt financovany z rozpoétu CT. V tomto ohledu je nepochybné, Ze Uplna
nestrannost a nezavislost Rady CT na Ceské televizi je vyloudena a nikdy nebude
podminka nezavislosti splnéna, dokud bude existovat finanéni propojeni obou
instituci. Zde je vhodné zminit Upravu britské televize vefejné sluzby - BBC®, ktera
ma mnoho véci pfesné definovano a vyfeSeno a mezi nimi také vzajemny vztah BBC
a Trustu (obdoba Rady CT). Cl. 42 Kralovské Charty platné pro BBC totiz pfimo
definuje zaméstnance Trustu a stanovuje jejich postaveni. O zaméstnancich zde
rozhoduje pfimo Trust, ktery jmenuje tzv. vedouciho ufednika a poté
administrativniho pracovnika celého Trustu, pfipadné administrativni pracovniky pro
jednotlivé Cleny Trustu. Dale ¢l. 43.1. Kralovské charty vyslovné stanovuje, ze
zameéstnanci Trustu jsou oddéleni od zaméstnancl BBC a organiza¢né také patfi pod
Trust. Podobné feseni by bylo vhodné i pro CT a jeji Radu, ale pfedpokladalo by to
vyfesit financovani Rady CT, pfipadn& piehodnotit postaveni a pravni subjektivitu
Rady CT, tj. udélat z Rady CT plnohodnotny subjekt prava. Vzhledem ke skute&nosti,
e Rada CT ma pouze omezenou pravni subjektivitu, nemizZe z toho ddvodu byt
pravnickou osobou ve smyslu § 18 odst. 2 obCanského zakoniku v platném znéni a
nemiZe tedy byt ani zaméstnavatelem podle platného &eského prava®.
Pracovnépravni vztah pracovnikl sekretariatu néjakym zpasobem byt vyfeSen musi i
za stavajici situace a jako nejjednodusSi zplUsob feSeni se naskyta vyuzit

zaméstnancti CT nebo jesté jinak — pracovniky sekretariatu Rady CT uginit

% Royal Charter vydana pro BBC (Kralovska Charta) a&inna od 1.1.2007.
% Podle § 7 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni je zaméstnavatelem fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterda zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu.
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zaméstnanci CT. Toto feSeni ale oslabuje pozici Rady CT jako nezavislého
kontrolniho organu, a to zejména v ocCich vefejnosti, jiZ ma reprezentovat.

Zakon o CT se tedy nezmifiuje o zadnych dal$ich spolupracovnicich nebo organech
Rady CT kromé& dozoréi komise - zakon tedy neznda a neupravuje postaveni
sekretariatu Rady CT ani jeho pracovnikil. Z této skuteénosti mizeme dovodit fakt,
Ze pokud by CT nesouhlasila se zfizenim sekretariatu Rady CT a jeho financovanim,
neni zde povinnost CT zaméstnavat pracovniky sekretariatu Rady CT, ani neexistuje
zadny zakonny prostfedek, jak k tomuto Gkonu CT donutit. Stejné tak neni v zakoné&
o CT povinnost CT poskytovat Radé CT své zaméstnance pro sekretariat, a CT tedy
nemusi Radé& tuto ,sluzbu® zajistovat, nebot v platném zakon& o CT neexistuje
ustanoveni zakona, na zakladé kterého by Rada CT mohla tyto sluzby na CT
vymahat. CT tedy muzZe teoreticky pracovniky sekretariatu Rady CT prestat
financovat nebo muze vyuzivat tyto své zaméstnance k plnéni jinych ukolu,
samoziejmé za pfedpokladu, Ze dané ukoly a popis prace budou mit tito zaméstnanci
v pracovni smlouvé. V &l. 5.1. platného jednaciho fadu Rady CT je dokonce zminéna
funkce tajemnika sekretariatu, ktery odpovida za &innost sekretariatu Rady CT
predsedovi Rady CT. V &l. 5.2. jednaciho fadu Rady CT se dale konstatuje, ze
tajemnik a pracovnici sekretariatu Rady CT jsou pfijimani do pracovniho poméru na
zakladé usneseni Rady CT. Vzhledem ke skuteénosti, Ze zakon o CT neupravuje ani
sekretariat Rady CT, ani postaveni jeho pracovnikii nebo zptisob pfijimani t&chto
zaméstnancl, a vzhledem ke skuteCnosti, Zze tajemnik i ostatni pracovnici
sekretariatu Rady CT jsou zaméstnanci CT, neni pfipadné usneseni Rady o pfijeti
tajemnika nebo jiného zaméstnance sekretariatu Ukonem, ktery by zavazoval Ceskou
televizi, nebo kterym by CT byla povinna se fidit. Jedind moznost, jak by CT méla
povinnost na zakladé rozhodnuti Rady CT nového zaméstnance pfijmout a
zaméstnat, by byl souhlas ve formé& pisemného Ukonu statutarniho organu CT pFimo
na jednacim fadu Rady CT, tedy souhlas dany podpisem generalniho feditele CT na
tomto jednacim fadu. Za stavajici situace, kdy podpis generalniho feditele CT na
jednacim fadu neni, je pfijeti zaméstnanct CT, a tedy i pracovniku sekretariatu Rady
CT véetné tajemnika, zcela v rukou a na vili CT. Rada CT v tomto pfipadé nema
pravni prostfedky k donuceni CT uzavfit pracovn&pravni pomér s osobou, kterou si
Rada CT vybere, pokud by CT s timto vyb&rem ani postupem nesouhlasila. Obecné
Ize tedy konstatovat, e existence sekretariatu Rady CT i poéet pracovnikil tohoto

organu plné zavisi na souhlasu CT s existenci tohoto organu.
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S ohledem na skuteCnosti uvedené vysSe, musime znovu dospét k zavéru, ze
zaméstnavat tajemnika a sekretariat Rady CT neni povinnosti CT, nebot zakon o CT
zadnou takovou povinnost CT neuklada; zakon o CT dokonce pojem sekretariat nebo
tajemnik sekretariatu Rady CT vibec nezna. Lakonicky Fedeno - skutednost, zda
Rada CT bude mit sekretariat & tajemnika, v jakém poétu a jakém personalnim

obsazeni, zavisi pIné na statutarnim organu CT, tedy generalnim fediteli CT.

5.2.6. Pravomoci Rady CT

Obecna pravomoc Rady CT

Ramec kontroly nad CT, ve kterém se Rada CT podle ustanoveni platného zakona o
CT musi pohybovat, nalezneme v § 4 odst. 1, kde je popsany obecny rozsah
pravomoci Rady CT, respektive Ggel jeji existence. V ustanoveni § 4 odst. 1 je
obecna definice funkce a pravomoci Rady CT, tedy Rady jako organu, kterym se
uplatriuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti CT. V ustanoveni § 8 zakona o CT
jsou potom jmenovité uvedeny jednotlivé pravomoci Rady CT, tedy povinnosti a
zaroven pravomoci spadajici do jeji plsobnosti, v § 8 odst. 4 je naopak uveden
vyslovny zakaz zasaht Rady CT do vyroby a vysilani pofadd a tim i zakaz moznosti
ovliviiovat program televize.

Konkrétni pravomoci Rady CT byly a pfes mnohé zmény v zakoné zUstaly zakotveny
zejména v § 8 zakona o CT, dali pravomoc byla ve znéni zakona G&inném do roku
2001 v § 9 odst. 2, a to pravomoc schvalovat pronajem nebo zatizeni a prodej
nemovitosti ve vlastnictvi CT. Do pravomoci patfilo podle § 8 odst. 1 pism. a) aZ e)
pavodniho znéni zakona o CT od poé&atku jeho Uginnosti jmenovani a odvolavani
generalniho feditele CT a na jeho navrh Feditele televiznich studii, schvalovani
rozpoctu a zavérecného uctu CT, dale na navrh feditele Rada CT schvalovala Statut
Ceské televize, zfizovani a zrudeni televiznich studii CT (s vyjimkou Televizniho
studia Praha, Televizniho studia Brno a Televizniho studia Ostrava), a nakonec
patfilo do pravomoci Rady CT podle pavodniho zné&ni zakona o CT také rozhodovani
o stiznostech tykajicich se generalniho feditele CT a také pravomoc ohledné
pronajmu a zat&Zovani nemovitosti ve vlastnictvi CT.

Na zmé&nu rozsahu pravomoci Rady CT pfi kontrole &innosti CT méla rozhoduijici vliv
novela &. 39/2001 Sb., ktera znamenala znaény zasah do pravomoci Rady CT tak, ze

nékteré nové pravomoci byly do zakona o CT ptidany a dal$i byly presnéji vymezeny.
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Nové byl zadkonem ¢&. 39/2001 Sb. naformulovan také v ustanoveni § 8 odstavec 3.
zakona o CT: Pavodné bylo v tomto ustanoveni stanoveno, Ze naklady na &innost
Rady CT a odmény jejich &len se hradi z prostfedki Ceské televize. Novelou &.
39/2001 Sb. bylo ustanoveni zpfesnéno, a to tak, Zze naklady na éinnost Rady CT se
hradi ze zvlastni vydajové polozky CT a pro CT také pfibyla povinnost hradit odmény
¢lend dozorc¢i komise, ktera byla zfizena toutéZ novelou jako poradni organ Rady CT
ve vécech kontroly hospodareni CT%. Novelou &. 82/2005 Sb. bylo do zakona o CT
pfidano nové ustanoveni § 8b, které vymezuje zplsob odmérovani a nékterych

dal$ich nalezitosti spojenym s vykonem funkce &lena Rady CT a dozorgi komise.

5.2.6.1. Pravomoci Rady CT podle § 8 a § 9 zakona o CT od novely &. 39/2001
Sb. dosud

5.2.6.1. a) Jmenovéni a odvolani generalniho feditele CT

aa) Jmenovani generalniho reditele

Pravomoc jmenovat a odvolat generalniho feditele je pravdépodobné nejsledovanéjsi
pravomoci Rady CT. Tato pravomoc Rady CT je od po&atku G&innosti zakona o CT
zakotvena v § 8 odst. 1 pism. a), konkrétni podminky pro kandidata na generalniho
feditele pak stanovi § 9 odst. 4 a 5 zakona o CT.

V plvodnim znéni zakona o CT, tedy ve znéni platném do uginnosti novely &.
39/2001 Sb., byla pravomoc Rady CT jmenovat generalniho feditele zakotvena v § 8
odst. 1 pism. a), a to jednoduSe tak, Zze do pusobnosti Rady nalezela pravomoc
jmenovat generalniho feditele CT. Dale bylo v § 9 odst.1 véta druha stanoveno, Ze
pro jmenovani generainiho feditele CT se ustanoveni § 5 zakona o CT, tedy
neslugitelnost funkci, pouZije obdobné jako na &leny Rady CT. Jedinym pozadavkem
na generalniho feditele CT, tedy kromé& pozadavku, aby nebyl &lenem Rady CT, coz
bylo zakotveno v § 9 odst. 1 vété tfeti pavodniho znéni zakona o CT, bylo, aby
nezastaval nékterou z funkci vyjmenovanych v § 5 odst. 1 zdkona nebo aby nebyl
Clenem politickych stran, hnuti a dalSich organizacich, coz by mohlo byt v rozporu
s vykonem funkce generalniho feditele CT®®. Dale byla v § 9 odst. 1 ve vété &tvrté
zakona o CT stanovena odpovédnost generalni feditel CT ze své &innosti Radé CT,
a dale pravo generalniho feditele CT ugastnit se jejich zasedani. Generalni feditel byl

podle § 9 odst. 3 pdvodniho znéni zédkona o CT jmenovan na funkéni obdobi 6 let,

% Viz § 8a zakona o CT v platném znéni.
% Viz § 5 odst. 2 zakona o CT ve znéni platném do ledna 2001.
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coz je v platném zakoné o CT stéle, ale tato skuteénost byla legislativnimi zmé&nami
zakona presunuta do § 9 odst. 4 zakona o CT.

Zajimavosti ptvodniho znéni zakona o CT z roku 1991 bylo ustanoveni § 14, které
stanovilo, Ze dokud Rada CT nejmenuje prvniho generalniho feditele podle tohoto
zakona, fidi CT tzv. prozatimni feditel, kterého volila Ceska narodni rada. Tento
prozatimni feditel nemél opravnéni pfislusejici generalnimu fediteli zvolenému podle
§ 8 odst. 1, nemohl tedy Radé CT podat navrh na jmenovani feditele televiznich
studii podle § 8 odst. 1 pism. a) zadkona o CT a nemohl navrhnout Statut CT ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. c) zakona o CT. Tato opravnéni méla tedy prisluset
vyhradné generalnimu fediteli CT fadné& jmenovanému do funkce Radou CT podle
zakona o CT. Prvnim polistopadovym generalnim feditelem CT byl k 1.1.1993
jmenovan Radou CT pan Ivo Mathé®’.

Novelou &. 39/2001 Sb. byl zakon o CT doplnén o dalsi pravidla platici pro jmenovani
generalniho feditele CT. Do uvedené novely bylo stanoveno obecné v § 7 odst. 2, Ze
Rada CT pfijima rozhodnuti nadpoloviéni vétSinou hlast véech svych é&lend, a toto
pfijimani rozhodnuti se tykalo véech rozhodnuti Rady CT, tedy i rozhodnuti, kterym
byl zvolen a nasledn&, na zakladé vysledk(i hlasovani Rady CT, také jmenovan
generalni feditel CT. Z hlediska nyni platného zakona o CT je také zajimavé, Ze
Rada CT nemusela své rozhodnuti nijak zddvodriovat. Dal$i vyznamnou odli$nosti
od ptvodniho znéni zakona o CT je také zptisob a podminky pro hlasovani Rady CT
pfi volb& generalniho Feditele. Pro jmenovani generalniho feditele CT platilo podle
pavodniho znéni zakona o CT pravidlo o nadpoloviéni vétsiné hlasti vdech &lenl
Rady CT, pouze pro jeho odvolani platilo pravidlo zakotvené v § 9 odst. 4 ptvodniho
znéni zakona o CT, podle né&hoz se pro odvolani generalniho feditele musely vyslovit
alesponi dvé tretiny &lend Rady CT. Pro samotné odvolani z funkce generalniho
feditele CT byla zakonem o CT v § 9 odst. 4 véta prvni také zakotvena povinnost
tajného hlasovani. V roce 2001 bylo novelou €. 39/2001 Sb. do § 7 odst. 2 zakona o
CT upravujiciho jednani a rozhodovani Rady CT pfidano pravidlo pro volbu
generalniho Feditele CT, podle kterého bylo pro platné jmenovani a odvolani
generalniho feditele CT zapotfebi alespori 10 hlas(i &lenti Rady CT. Toto pravidlo

zUstalo také v platném znéni zakona o CT.

%7 Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/televizni-reditele/
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Kromé vySe uvedenych zmén novela €. 39/2001 Sb. pfedpokladala a nakonec i
uvedla do praxe pravidlo, které je vyslovné zakotveno v § 9 odst. 4 zakona o CT, a to
pravidlo uspofadat pfed jmenovanim generalniho feditele vybérové fizeni na tuto
funkci®®. Do té doby mohla Rada CT vybirat generainiho feditele CT pouze podle
svého uvazeni a kandidata, kterého uznala za vhodného, mohla do funkce jmenovat
pfimo, bez vybérového fizeni. Od roku 2001 se tedy pofada na funkci generalniho
feditele CT vyb&rové Fizeni, kdyZ pozadavky na kandidaty na funkci generalniho
feditele CT jsou dokonce zvefejiiovany pfimo ve vysilani Ceské televize, aby se mohl
prihlasit kdokoli, kdo splnuje vypsané podminky, ale aby také vefejnost byla o volbé
nového generalniho feditele CT informovana, &imZ se Rada CT vtomto ohledu
v poslednich letech skute&né chova jako organ kontroly vefejnosti nad &innosti CT ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o CT. Podrobnosti vyb&rového Fizeni za G&elem zvoleni
generalniho feditele CT bohuzel zakon o CT neupravuje, tedy napt. jakym zpdsobem
ma vybéroveé fizeni probihat, je-li mozné fizeni opakovat nebo zda se musi vypsat
nové vybérové fizeni a zejména, jak postupovat v pfipadé, ze Rada CT nevybere
vhodného kandidata a generalniho feditele prosté nejmenuje®®. Rada CT tedy urcila
podrobnosti vybérového fizeni sama a v prubéhu fizeni postupné omezuje pocet
kandidatd, az nakonec vybere Rada CT zpravidla z péti finalistd® nového
generalniho feditele CT. Prabéh volby a jmenovani generalniho feditele CT mGze
vefejnost sledovat bud pfimo, na jednanich Rady CT, ktera jsou podle § 7 odst. 3
zakona o CT vefejna, nebo prostfednictvim zprav z jednani Rady CT, které jsou
prib&zné uvefejfiovany na internetu ve smyslu § 7 odst. 4 zakona o CT. MozZnost
vefejnosti zasahnout do volby generainiho Feditele CT je vSak vylougena, tato

pravomoc a povinnost zarover pfislusi pouze Radé CT.

ab) Odvolani generalniho reditele

Pravomoc odvolat generalniho feditele prosla velkou Fadou zmén od znéni
v pdvodnim zakoné o CT, kdy tato pravomoc byla pro Radu CT prakticky neomezena
a zaviselo tedy zcela na vili Rady CT, zda generalniho feditele CT odvola, az po
soudasné znéni zakona o CT, které spiSe predpoklada feseni situace se stavajicim

generalnim feditelem a teprve naslednou moznost odvolani statutarniho organu CT.

% Viz bod 25 na strané 10 diivodové zpravy k zakonu & 39/2001 Sb.
% Podobny nazor vyslovili O.Hanak a T.Tesai v ¢lanku ,,Odpovédnost Rady CT za nezvoleni feditele
V Pravnim radci ¢. 5/2003.

98



Stejné jako je pravomoc Rady CT jmenovat generalniho feditele CT upravena v § 8
odst. 1 pism. a) zakona o CT, je ve stejném ustanoveni zakona o CT od pod&atku
uginnosti tohoto zakona i pravomoc Rady CT generalniho feditele odvolat. V pribéhu
zmén zékona o CT byla v8ak samotna pravomoc Rady jmenovat a odvolavat
generalni feditele upfesnéna a pravomoc jej odvolat také vyrazné omezena.

Jiz v plvodnim znéni zakona o CT byla v § 9 odst. 4 zakotvena zvlastni procedura
pro odvolani feditele. V tomto ustanoveni bylo do roku 2001, tedy do uc€innosti novely
&. 39/2001 Sb., zakotvena pravomoc Rady CT odvolat generalniho feditele na
zakladé tajného hlasovani pfed uplynutim funkéniho obdobi, a to za pfedpokladu, ze
se pro jeho odvolani vyslovi alespori dvé tretiny élend Rady CT. Nikde v zakon& o CT
uc¢inném do novely €. 39/2001 Sb. nebylo tedy stanoveno, Ze generalni feditel musi
porusit n&jakou povinnost, aby byl odvolan, ba pravé naopak — odvolani feditele CT
bylo zcela na villi radnich, coZ také bylo kritizovano a uvedenou novelou zménéno®.
V § 9 odst. 4 véta tieti bylo v pavodnim znéni zakona o CT dale uvedeno, Ze
odvolani generalniho feditele vstoupi v platnost jmenovanim nového feditele. Také
tento princip byl v roce 2001 z praktickych dlvodu opustén, jak je uvedeno dale.
Zminé&na novela zakona o CT &. 39/2001 Sb. nejen zcela zménila Upravu tykajici se
Rady CT a jejich &lend, ale také zasadnim zplGsobem zasahla do pravomoci Rady
jmenovat, ale hlavné odvolavat generalniho feditele. Pravomoc jmenovat a odvolavat
generalniho feditele zistala v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o CT, ale toto ustanoveni
bylo uvedenou novelou doplnéno o dalSi vétu za stfednikem, ktera od té doby
stanovi nové povinnosti Radé CT, a to rozhodnuti o odvolani generalniho feditele
pisemné odlivodnit a také nejpozd&ji do 7 dnl od dorudeni generalnimu fediteli CT
uverejnit zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, tedy informovat o odvolani a o
dlvodech tohoto ukonu verejnost. V této zakonné vété se také skryva dalSi povinnost
Rady, ktera dfive v zakoné nezaznéla, a to generalnimu Fediteli zpravu o jeho
odvolani dorucit, coz se sice mlUze zdat jako logicky ukon, ale z hlediska pravni
jistoty generalniho feditele, celé CT a nakonec i vefejnosti, je i zakotveni této
povinnosti do textu zakona praktické a dulezité. Také stanoveni povinnosti zdavodnit
rozhodnuti o odvolani generalniho feditele je prelomové, nebot Rada CT je od

ucinnosti zakona ¢&. 39/2001 Sb. povinna sdélit generalnimu Fediteli a prostfednictvim

190 Takové znéni zakona vyustilo v odvolavani jednoho feditele za druhym v obdobi let 1998 — 2001, kdy po Ivu
Mathé nasledovali ve funkci generalniho feditele CT Jakub Puchalsky (1. 4. 1998 — 31. 1. 2000), Dusan
Chmelicek (1. 2. 2000 — 12. 12. 2000) a Jiti Hoda¢ (22. 12. 2000 — 11. 1.2001),
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zverejnéni rozhodnuti také Siroké verejnosti, z jakého divodu byl feditel odvolan a od
té doby Rada CT nem(ze svévolné a bezd(ivodné generalniho feditele odvolavat.

Omezenim pravomoci Rady CT svévolné odvolat generalniho Feditele bylo pfidani
odstavce 6 do § 9 zakona o CT, ve kterém nalezneme podminky, za nichZ generalni
feditel CT ma byt odvolan. Ve znéni novely &. 39/2001 Sb. tento odstavec stanovil,
Ze generalni feditel miZe byt ze své funkce odvolan zejména v pfipadé, kdy CT
opakované neplni ukoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani podle § 2 a 3
zékona o CT. Dale mohl byt generalni feditel odvolan, pokud by CT neplnila
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisu, pfiCemz zde byl odkaz na
tehdy platny zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zakon o
regulaci reklamy*®*. Dal§i moZnosti, kdy Rada CT mohla podle novely &. 39/2001 Sb.
odvolat generalni feditele CT byla podminka, ze CT nenaplfiuje svymi programy
zasady Kodexu CT. Nutno poznamenat, Ze povinnost vydavat Kodex byla Ceské
televizi stanovena také touto novelou, a to § 8 odst. 1 pism. g) zakona o CT, kterym
byla stanovena pravomoc Rady CT dohlizet na naplfiovani zasad vyplyvajicich
z Kodexu CT, coz pro CT prakticky znamenalo tento Kodex vytvofit, pfedat Radé,
ktera jej ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) zakona o CT piedkladala ke schvaleni
Poslanecké snémovné. DalSi moznou podminkou, jak odvolat generalniho feditele
bylo podle § 9 odst. 6 véta druha zakona o CT ve znéni uvedené novely, pokud by
generalni feditel porusil své povinnosti stanovené zakonem nebo Statutem CT.
Takovou zakonnou povinnosti, pro jejiz poruSeni by generalni feditel mohl byt
odvolan, byla v dobé ucinnosti novely €. 39/2001 Sb. napf. povinnost stanovena
pfimo v § 9 odst. 7 zakona, podle které byl pronajem nemovitosti na dobu delSi nez 3
mésice nebo zcizeni nemovitosti, popf. k jejich zatizeni, nutny pfedchozi souhlas
Rady CT. Tento ukon byl bez souhlasu Rady stejné neplatnym podle citovaného
ustanoveni zakona, ale Ize si pfedstavit, Ze pro takové pochybeni by Rada CT
generalniho feditele odvolala. Posledni mozZnosti vyjmenovanou v zakoné o CT, kdy
Rada CT mohla odvolat generalniho feditele, bylo v pfipadé, Zze generalni Feditel
prestal splfiovat pozadavky pro vykon funkce podle § 4 odst. 3 nebo podle § 5 odst. 1
a 2 zékona o CT, tedy pokud by se generalni feditel stal osobou s omezenou

101 Tehdy platny zékon &. 468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a zakon &. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy v platném znéni. V Gvahu také ptipada zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a s nim
souvisejici zakony véetng datiovych, nebot’ CT je podle § 11 odst. 1 zikona o CT také opravnéna podnikat a tyto
predpisy se na ni tedy vztahuji. Dale se na CT vztahuje také napf. zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
Vv platném znéni.
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zpusobilosti k pravnim Ukonim nebo pokud by zastaval funkci neslucitelnou s funkci
generalniho teditele CT. VySe uvedené priklady, kdy Rada CT mohla odvolat
generalniho feditele z funkce byly rozhodné pfinosem, bohuzel v textu § 9 odst. 6
zUstalo slovo ,zejména“, omezeni Rady CT odvolat generalniho feditele jen ze
zakonem stanovenych duvodli se tedy ve skuteCnosti nekonalo a existovala také
teoreticky i prakticky moznost odvolat generalniho feditele z jiného, nez v zakoné o
CT uvedeného davodu.

VySe citovana uprava vydrzela pouze do uc€innosti novely &. 82/2005 Sb. zakona o
CT, ktera jednak nové usporadala moznosti Rady generalniho Feditele odvolat, a to
v § 9 odst. 7 zakona o CT, a jednak tato novela jiz neobsahuje slovo ,zejména“, &imz
se vydet moznosti Rady CT odvolat generalniho feditele, stal taxativnim, tedy zcela
jasné danym zakonem a v soucCasné dobé tedy neni mozné odvolat generalniho
feditele CT bez diivodu uvedeného v zakoné& o CT.

Novela €. 82/2005 Sb. zavedla nové, kdy vykon funkce generalniho feditele zanika,
pfi¢emz obsah tohoto ustanoveni byl prevzat z § 6 odst. 1 zakona o CT, ktery
stanovil zanik funkce ¢lena Rady CT. Podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o CT tedy
funkce generalniho feditele CT zanikla automaticky uplynutim funkéniho obdobi,
dnem bezprostifedné nasledujicim po dni doruceni pisemného vzdani se funkce
Radé CT; dale automaticky funkce generalniho feditele zanikla dnem nabyti pravni
moci rozsudku, kterym byl generalni feditel zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo mu byla zpusobilost k pravnim ukonim omezena a dnem nabyti pravni moci
rozsudku, kterym byl generalni feditel odsouzen pro trestny €in spachany umysiné
nebo v souvislosti s provozovanim televizniho vysilani a samoziejmé funkce
generalniho feditele automaticky konci smrti generalniho feditele. Uvedeny zakonny
odstavec tedy upravuje zanik funkce generalniho Feditele, tedy pfipady, kdy
generalni feditel CT opusti svou funkci bez rozhodovani Rady CT.

Dale byly uvedenou novelou v § 9 odst. 7 zakona o CT stanoveny moznosti, kdy
Rada CT muze generalniho feditele odvolat. Pfedpokladem pro odvolani z funkce
Radou CT je porudeni néjaké povinnosti, at uz Ceskou televizi nebo generalnim
feditelem. Jedna se tedy o pfipady, kdy je k opusténi funkce generalniho feditele
nutny pravni Gkon Rady CT, a to Gkon Fadné zdtivodnény ve smyslu platného znéni
zékona o CT.

Ustanoveni § 9 odst. 6 ve znéni zakona €. 39/2001 Sb. smichalo dvé véci: jednak

moznost Rady CT odvolat generalniho feditele v ptipadé né&jakého porueni nebo
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pochybeni a jednak automaticky zanik funkce generalniho feditele CT bez pfispéni
Rady CT, napf. pokud generdlni feditel pfestane splfiovat podminky pro vykon
funkce dané zékonem. Text zakona o CT ve znéni této novely nedaval vyslovné
generalnimu fediteli moznost sam se funkce vzdat, popf. rezignovat, ackoli z urcitych
dlvodu, napf. zdravotnich, by nebylo mozné generalnimu fediteli tuto moznost upfit.
Tyto rozpory CasteCné vyreSila pravé novela €. 82/2005 Sb., kdyZz v novém znéni
odstavce 6 § 9 zakona o CT definovala v pismenech a), d), e), a f) podminky zaniku
vykonu funkce generalniho feditele CT, a urgila, kdy je zanik funkce automaticky a
kdy je navazany na skuteénost, kterou Rada CT nemuze ovlivnit. Dale bylo § 9 odst.
6 pism. b) zakona o CT poprvé novelou & 82/2005 Sb. stanovena moznost
generalniho feditele vzdat se své funkce a toto vzdani se funkce ucinit pisemné a
dorucit je Radé CT. Pro pfipady poruseni povinnosti Ceskou televizi nebo pfimo
generalnim feditelem CT je zde naslednd moznost Rady CT odvolat generalniho
feditele z funkce, a to v § 9 odst. 7 zakona o CT. Je lehce zarazejici, Ze jesté navic je
zanik funkce generalniho feditele konstatovan v ustanoveni § 9 odst. 6 pism. c)
zakona o CT, podle kterého vykon funkce generalniho feditele CT zanikd dnem
bezprostfedné nasledujicim po dni, kdy bylo generalnimu fediteli doruceno
rozhodnuti Rady CT o jeho odvolani z funkce. V § 9 odst. 7 pism. c) zakona o CT
byla naopak ponechana pouze moznost Rady CT odvolat generdlniho feditele
z funkce, pokud generalni feditel pfestane splhovat pfedpoklady pro vykon funkce
podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o CT, tedy pro neslugitelnost s nékterou funkci
vyjmenovanou v zakon& o CT. Konstrukce této moznosti odvolani generalniho
feditele Radou CT vychazi z § 6 odst. 2 pism. a) zakona o CT, podle kterého
Poslanecka snémovna odvola zfunkce é&lena Rady CT, pokud prestal splfiovat
predpoklady pro vykon funkce ¢lena Rady CT stanovené v § 5 zakona o CT. Problém
je, Ze Poslanecka snémovna ma podle textu zakona o CT povinnost &lena Rady CT
prosté odvolat, pokud je zde dana neslugitelnost funkci podle § 5 zakona o CT,
kdezto Rada CT ma podle stale platného ustanoveni § 9 odst. 7 ve stejném piipadé
pouze moznost generalniho feditele odvolat a teoreticky generalniho feditele CT
muUze nechat ve funkci i v pfipadé, Ze by vykonaval funkci neslucitelnou s funkci
generalniho feditele CT podle podminek stanovenych § 5 zakona o CT.

Od 1.4.2005, tedy od G&innosti novely &. 82/2005 Sb., mtze Rada CT generalniho
feditele odvolat z funkce, pokud nastane néktera ze situaci vyjmenovanych v § 9

odst. 7 zakona o CT. Jedna se o vy&et taxativni, coz znamend, Ze Rada nem(ze
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generalniho Feditele odvolat z jiného diivodu, nez ktery je uveden v zakoné& o CT, a
nemUze samozfejmé generalniho feditele odvolat zcela bezdivodné, coz je také
nejvétsi zména oproti plvodnimu znéni zakona o CT uéinnému do roku 2001, kdy
k odvolani generalniho feditele stacilo, Zze se pro jeho odvolani v tajném hlasovani
usnesly alespon dvé tetiny Rady CT, pfi¢emz k jeho odvolani nepotiebovala Rada
CT do té doby udavat zadny ddvod*®.

Prvnim dGvodem pro odvolani generalniho feditele CT stanovenym v § 9 odst. 7
pism. a) zakona o CT, je skuteénost, ze Ceska televize neplni ukoly vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani. Tato vefejna sluzba je definovana v § 2 a 3 zakona o
CT, pfitemz v zakoné o CT neni zadna Ihata, ktera by vymezila, jak dlouho ma
pochybeni CT trvat, aby bylo mozné generalniho feditele CT odvolat. Podle stejného
ustanoveni zakona dale Rada CT generalniho feditele mizZe odvolat, jestlize CT
neplni povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisu. Ani zde neni stanovena
lhata pro trvani pochybeni CT. Pod takovym zvla$tnim pravnim predpisem si
muZeme piedstavit jakykoli zakon, kterym je Ceska televize vazana, napt. zakon &.
121/2000 Sb., autorsky zakon v platném znéni, nebo zakon ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach v platném znéni.

Dalsi situaci, kdy Rada CT muUze odvolat generalniho feditele, stanovenou v § 9 odst.
7 pism. a) zakona o CT, je pfipad, kdy CT svymi programy nenaplfiuje zasady
Kodexu Ceské televize. Pro v8echny vySe uvedené moznosti odvolat generalniho
feditele z funkce plati, Ze se Rada CT musi pfed odvolanim pokusit vyfesit situaci se
stavajicim generalnim feditelem, tj. v zakoné je podminka, Ze Rada musi generalniho
feditele CT na pochybeni pisemné& upozornit, a pokud v nasledujicich 12 mésicich
nebude pochybeni odstranéno, teprve potom muze byt generalni feditel odvolan.
Pokud ale na pochybeni Rada CT generalniho feditele upozornila, toto pochybeni
bylo vyfeSeno, uplyne Ihita delSi 12 mésicl a nastalo dalSi pochybeni, musi Rada
CT znovu generalniho feditele pouze upozornit na nedostatky a ani v takové situaci
nema moznost jej odvolat.

Ustanoveni § 9 odst. 7 pism. a) zakona o CT sméfuje na situaci, kdy k pochybeni
dojde ze strany Ceské televize, tedy subjektu, za ktery je generalni feditel jako
statutarni organ odpovédny. V § 9 odst. 7 pism. b) zakona o CT jsou potom

vyjmenovany situace, kdy k pochybeni dojde pfimo na zakladé jednani generalniho

192 Viz § 9 odst. 4 zakona o CT ve znéni zakona &. 301/1995 Sb.
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feditele CT. Podle tohoto zakonného ustanoveni maze Rada CT generalniho feditele
odvolat za predpokladu, Ze generalni feditel CT porusil své povinnosti stanovené mu
zakonem nebo Statutem CT. Pod tyto povinnosti napfiklad spada povinnost
vyjmenovana pfimo v § 9 odst. 8 zakona o CT, tedy uzavfeni smlouvy o pronajmu
nemovitosti na dobu delSi nez 3 meésice nebo k jejich zatizeni bez pfedchoziho
souhlasu Rady CT. Aby generalni feditel CT mohl porusit své povinnosti stanovené
mu Statutem CT a byt na z&kladé tohoto poruseni odvolan, musi Statut CT logicky
n&jaké povinnosti generalniho feditele CT obsahovat. K odvolani generalniho feditele
podle ustanoveni § 9 odst. 7 pism. b) zakona o CT je v8ak také nutné, aby generalni
feditel jiz jednou povinnost uvedenou v tomto ustanoveni porusil a na toto poruseni
byl Radou CT pisemné upozornén v dobé& predchozich 12 mésicd. Pokud tedy
generalni feditel CT poru$i povinnosti ulozené mu zakonem nebo Statutem CT pouze
jednou, odvolani mu podle platného znéni zakona o CT nehrozi.

Treti moznosti, kdy Rada CT miiZze generalniho feditele odvolat z funkce, je pfipad
uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 7 pism. c) zakona o CT, kdy by generélni feditel
zacal vykonavat nékterou z funkci vyjmenovanych v § 5 odst. 1 a 2 zakona o CT.
Jedna se opét o neslugitelnosti funkci, ktery plati také pro &leny Rady CT a konkrétné
se jedna o funkci prezidenta republiky, poslance nebo senatora, soudce a podobné.
Poslednim pfipadem, uvedenym v § 9 odst. 7 pism. d) zakona o CT, kdy Rada CT
mize generalniho Feditele z funkce odvolat, je situace, kdy generalni feditel CT
nevykonava svou funkci po dobu 6 mésicu. Pro naplnéni této zakonné podminky si
mulzeme predstavit napfiklad dlouhodobou nemoc generalniho feditele, pficemz
v tomto pFipadé CT nezustane bez statutarniho organu, nebot podle § 9 odst. 1 véta
druha platného znéni zakona o CT, je pro ptipady nepfitomnosti generalniho Feditele
CT jeho povinnosti povéfit svého zastupce, ktery jej zastupuje a &ini Ukony v dobé
nepfitomnosti generalniho feditele CT. V sougasném znéni zakona o CT se jiz
nevyskytuje funkce prozatimniho feditele — o tom viz kapitola nize. Otazkou pouze je,
zda se jedna o obdobi po sobé jdoucich 6 mésicu nebo zda staci v pribéhu
funkéniho obdobi generalniho feditele selist nepfitomnost, tak aby vysledek cinil
nejméné 6 mésicl. Zde budeme muset vyjit z u€elu tohoto ustanoveni, kterym je
pravdépodobné zabranit situaci, kdy by CT byla del$i dobu bez generalniho feditele.
Potom dovodime, ze se pravdépodobné bude jednat o lhGtu 6 mésicu po sobé
jdoucich. V praxi se tento stav muze nejpravdépodobnéji vyskytnout pravé v pfipadé
dlouhodobé nemoci generalniho feditele CT.
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Zajimavé je, Zze podle soudasného znéni zakona o CT neexistuje vyslovna povinnost
Rady CT v nékterych pfipadech generainiho feditele odvolat. Cely odstavec 7 § 9
zakona o CT je uvozen slovy ,Rada mdze odvolat...”, coZ znamena, Ze Rada CT ma
pouze moznost a nikoli povinnost generalniho feditele odvolat. Znamena to tedy, ze i
v pfipadé, ze generalni feditel poruSi opakované nékterou ze svych povinnosti, na
predchozi poruseni byl Radou CT pisemné upozornén ve smyslu zakona o CT, Rada
CT dle textu zakona stale nema povinnost, ale pouze moznost jej z funkce odvolat.
Je jisté pfinosem, pokud vySe uvedené zmény v rezimu odvolavani generalniho
feditele, zakotvené postupné v zakon& o CT od roku 2001, vzaly Radé CT libovdli
odvolavat generalniho feditele, kdy se ji zachce, vzhledem k vySe uvedenému, ale
zUstava otazka, zda je takova zakonna uprava nejlepsSi, a zda by nebylo vhodné,
stanovit pfipady, kdy Rada CT generalniho feditele odvolat musi, a to bez nutnosti
predchoziho upozornéni. Jednalo by se napf. o pfipady, kdy by sama CT opakované
poruSila zakon nebo svUj Kodex nebo kdy by generalni feditel opakované porusil
svou povinnost nebo nesjednal napravu pies upozornéni Rady CT. Obdobné
ustanoveni uz v zakoné& o CT bylo, a to ve znéni novely &. 39/2001 Sb., ktera v § 9
odst. 6 zakona o CT stanovila v prvni vété tohoto ustanoveni pravé moznost odvolat
generalniho feditele, a to v pfipadech, kdy CT opakované neplnila ukoly vefejné
sluzby nebo své povinnosti nebo nenaplfiovala svymi programy zasady Kodexu CT,
a ve vété druhé tohoto zakonného ustanoveni bylo vyslovné stanoveno, Ze ,rada
odvola generalniho feditele®, jestlize feditel porusSil své povinnosti stanovené
zakonem nebo Statutem CT nebo pokud prestal splfiovat pfedpoklady pro vykon
funkce generalniho feditele. Jazykovym vykladem dospéjeme k nazoru, ze v tomto
znéni byla povinnost Rady CT generalniho feditele CT odvolat z funkce, pokud dojde
k naplnéni zakonem stanovenych podminek odvolat, kdezto nyni platné znéni
zakona o CT stanovi pouze moznost Rady CT generalniho Feditele odvolat, i kdyz
jsou pro odvolani spinény vdechny podminky dané zakonem o CT.

Co se tyka moznosti odvolani generalniho feditele z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze Statutu CT, nebude vyklad porudeni té&chto povinnosti vibec
jednoduchy. V zakoné& o CT neni totiz pfesné stanoveno, co je to Statut CT, tedy o
jaky dokument z hlediska dokumentut definovanych ¢eskym pravnim fadem se jedna,
a neni tedy ani jednoduché pfesné stanovit obsah takového dokumentu. V § 8 odst.
1 pism. e) platného znéni zakona o CT je stanoveno, Ze Rada CT schvaluje na navrh
generalniho feditele Statut CT. Co by mél Statut obsahovat a pro¢ je viibec vydavan,
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v8ak zakon o CT nefesi. Zakon o CT sice stanovi, Zze porusi-li generaini feditel CT
povinnosti uvedené ve Statutu, pak Rada CT ma moznost generainiho feditele
odvolat, ale zakon o CT uZ nikde nestanovi povinnost, aby Statut CT néjaké
povinnosti generalniho feditele obsahoval, natoz aby povinnosti pfikladmo
vyjmenoval. Navic navrh Statutu predklada Radé CT sam generalni feditel CT, zalezi
tedy pouze na generalnim fediteli, zda néjaké povinnosti, za jejichz poruseni muze
byt Radou CT odvolan, ve Statutu uvede &i nikoli. Je zde tedy otazkou, jakou funkci
Statut vibec ma, a zda je ucelné a logické, aby generalni Feditel sam urcoval
povinnosti, za které muze byt odvolan. Je pravda, Ze za stavajiciho stavu, kdy je
Statut vydan, je moznost stanovit povinnosti omezena a muselo by dojit ke zméné
Statutu CT, kterou by musela schvalit také Rada CT. Nejsir§i pravomoc ohledné
Statutu a povinnosti generalniho feditele CT v ném uvedenych, tak mé&l prvni
generalni feditel CT, za jehoz plsobeni byl Statut vytvofen a schvalen Radou CT*%,
V této souvislosti vyvstava také otazka, zda za téchto zakonnych podminek je nutné
vubec moznost odvolani generalniho feditele pro pfipad poruseni Statutu mit, navic
pokud by Statut CT pouze popisoval strukturu a hlavni Ukoly CT jiz pfimo
vyjmenované v zakoné o CT.

Domnivam se, Ze nejvhodnéjSi upravou by bylo zachovat v souCasné dobé platné
ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o CT, které stanovi zanik funkce generalniho feditele
pro nesplnéni predpokladi ze zakona nebo v dusledku udalosti, ktera nezavisi na
vili Zadné osoby (napk. umrti) a v ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o CT zkombinovat
znéni vySe zminéného § 9 odst. 6 z novely ¢. 39/2001 Sb., tedy zachovat moznost
odvolani generalniho feditele, pokud CT nebo generalni feditel nepini své zakonné
povinnosti a Ukoly, v&etn& povinnosti ze Statutu CT, ale pfidat také vyslovné
povinnost Rady CT pfimo a bez pfedchoziho upozornéni generalniho feditele odvolat
v pfipadé, Ze porusil svou povinnost danou pfimo zakonem a za stavajici situace
také Statutem CT.

ac) Prozatimni reditel a zastupce generalniho feditele
Pavodni znéni zakona o CT funkci prozatimniho Feditele nebo zastupce generalniho

feditele CT neznalo, coZ je zapfiginéno pravdépodobné tim, Ze k bezvladi, tj. CT bez

193 platné zn&ni Statutu CT nedefinuje vyslovné povinnosti generalniho feditele CT, ale spise jeho ukoly, jejichz
poruseni je mozné vykladat jako poruSeni povinnosti stanovenych Statutem. Za porusSeni Statutu generalnim
teditelem CT by tedy bylo mozné povazovat neplnéni tikoli svéfenych pfimo generalnimu fediteli CT, tedy napf.
tikolti vymezenych v ¢1. IIT nebo IX. Statutu CT.
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generalniho feditele, nemohlo prakticky dojit, nebot podle § 9 odst. 4 puvodniho
znéni zakona o CT bylo totiz v posledni vété stanoveno, Ze odvolani generalniho
feditele vstoupi v platnost az jmenovanim nového generalniho feditele. Tato zakonna
Uprava tak zajistovala kontinuitu funkci a nehrozila tedy situace, ze by CT zUstala
bez svého statutarniho organu, i kdyz Rada CT generalniho feditele jiz odvolala a
zatim nezvolila nového. BohuZel i tato uprava ukazala, Ze nepokryje stoprocentné
vSechny situace, které mohou v praxi nastat, nebot nepocitala s variantou, Ze se
generalni feditel CT své funkce sam vzda, a tedy nebude chtit vykonavat tuto funkci
az do jmenovani nového generalniho freditele, k Cemuz pravé doSlo na prelomu
tisicileti. Tehdy se generalini feditel’® funkce vzdal a Radé& CT chvili trvalo nez zvolila
nového generalniho feditele. Aby se zamezilo opakovani vySe uvedené situace bylo
do zakona o CT novelou &. 39/2001 Sb. doplné&no ustanoveni § 9 odst. 11 a 12, které
upravilo funkci tzv. prozatimniho feditele. Ani s funkci prozatimniho feditele nebyly
zakonodarci spokojeni, a proto bylo novelou €. 82/2005 Sb. ustanoveni § 9 odst. 12
zménéno v tom smyslu, Ze funkce prozatimniho feditele byla nahrazena vedoucim
zaméstnancem uréenym Statutem CT. Zakonodarcim se pravdé&podobné nelibila
praxe, kdy prozatimni feditel vykonaval svou funkci nékolik mésicu, pficemz si Rada
CT davala se zvolenim nového generalniho feditele nadas, coZ nepfispivalo ke
stabilizaci situace uvnitf CT, ani k dobrému jménu CT navenek'®. Situaci mél tedy
zlepsit tzv. zastupce generalniho feditele, ktery ma CT Fidit do doby jmenovani
nového generalniho feditele. Na prozatimniho feditele se vztahovaly vSechny
povinnosti a prava generalniho feditele CT uvedena v § 9 odst. 1 az 11 zékona o CT
a stejné tak je tomu nyni u zastupce generalniho feditele.

V zékoné o CT tedy byla od ledna 2001 do dubna 2005 stanovena nova funkce a
pravomoci tzv. prozatimniho feditele, ktery mé&l byt podle § 9 odst. 11 zakona o CT
ve znéni platném do 31.3.2005 jmenovan, pokud by se generalni feditel CT své
funkce vzdal, byl odvolan anebo zemfel. Poté byla novelou €. 82/2005 Sb. funkce
prozatimniho Feditele nahrazena zastupcem generalniho feditele CT, ktery ale musi
byt uveden pfimo ve Statutu CT a musi byt Radou CT ve smyslu § 8 odst. 1 pism. e)

zakona o CT schvalen a nikoli pfimo jmenovan. Tato Gprava plati dosud. Prozatimni

4 Jitf Hoda¢ — ve funkci generalniho feditele CT od 22.12. 2000 do 11.1.2001, zdroj:
http://www.ceskatelevize.cz/ct/historie/reditele.php.

1% Jifi Balvin byl ve funkci prozatimniho feditele od 9.2.2001 do 31.10.2001, poté byl na obdobi od 1.11.2001
do 27.11.2002 jmenovan generalnim feditelem CT; prozatimni feditel Ing. Petr Klime$ byl v této funkci od
27.11.2002 do 18.7.2003, poté byl do funkce generalniho feditele zvolen Jifi Janecek.
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Feditel vykonaval funkci, dokud Rada CT nejmenovala nového generalniho Feditele,
pfi¢emz tuto povinnost méla Rada CT splnit do 3 mésici ode dne, kdy se funkce

106 " Uvedené ustanoveni zakona

generalniho feditele z jakéhokoli divodu uvolnila
napovida, ze feSeni podle puvodniho zakona pfredstavujici navaznost funkci nebylo
Spatné, ale nefeSilo jeden pfipad, a to ten, kdy se generalni feditel své funkce
k uréitému datu vzda. Vzdani se funkce nebylo sice zakonem o CT definovano, ale
podle tehdy platného zakoniku prace bylo mozZné je aplikovat také na funkci
generalniho feditele CT, ktera se zaklada jmenovanim. Zajisté musime souhlasit
s tvrzenim, Ze generalni feditel musi mit moznost sdm se své funkce vzdat nebo z ni
odstoupit a nikdo nema pravo pozZadovat, aby svou funkci za v8ech okolnosti
zastaval teprve do jmenovani nového generalniho feditele, nebot pfipusténim
opacného vykladu bychom nepfipustné omezili svobodné jednani a rozhodovani
Clovéka, coz by samo o sobé bylo v rozporu se zakladnim principem uvedenym v ¢l.1
Listiny zakladnich prav a svobod. Za tohoto stavu zakona vypadala praxe jmenovani
nového Feditele tak, ze Rada CT odvolala generalniho feditele CT a zpravidla ihned
stanovila |hGtu pro podavani pfihladek na uvolnéné misto generalniho feditele’®’.
Dne 20. 12. 2000 zvolila Rada CT generalnim feditelem CT Jifiho Hodage, coz
odstartovalo tzv. televizni krizi, kdy zaméstnanci CT projevili nesouhlas s timto
rozhodnutim Rady CT a rozhodli se fesit situaci krajnim zpdsobem, tedy stavkou a
protesty proti novému generalnimu fediteli a jeho vedeni. Televizni krize méla svuj
pozitivni dopad v rychlém pfijeti novely €. 39/2001 Sb., na pfelomu let 2000 a 2001,
ktera vyresila nejkfiklavéjsi problémy a nejasnosti zakona o CT. Generalni Feditel Jifi
HodaC po Case sam z funkce odstoupil a nastala pravé zakonem nefe$ena situace,
kdy CT neméla statutarni organ, nebylo podle zakona mozné jmenovat doasného
zastupce generalniho teditele, Rada CT nebyla schopna bez prodleni jmenovat
nového generalniho feditele a CT se skutedné ocitla bez svého statutarniho organu a
tim i bez moznosti jednat, tedy Cinit jakékoli ukony prostfednictvim svého statutarniho
organu'®. Pravé z duvodu zaji§téni kontinuity funkce generalniho feditele byla do
novely €. 39/2001 Sb. pfidana funkce prozatimniho feditele.

' Viz § 9 odst. 6 zdkona ¢. 483/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 39/2001 Sb.

107 Tak napiiklad dne 12. 12. 2000 odvolala Rada CT z funkce generalniho feditele CT Dugana Chmelicka a ten
samy den vyhlasila na jeho misto vybérové fizeni, pficemz termin pro podavani ptihlasek byl do 19. 12. 2000,
tedy piesné jeden tyden. Zdroj: ,,(Prvnich) 10 let Ceské televize“, vydala Ceska televize, Praha, fijen 2002, str.
261

1% Ukony, které ze zakona nemusi &init pfimo generalni feditel CT, mohli i nadéle init zaméstnanci CT
povéieni k tomu platnym internim piedpisem, tzv. podpisovym rfadem.
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Ustanoveni § 9 odst. 12 zakona o CT ve znéni novely &. 39/2001 Sb. stanovilo, Ze na
prozatimniho feditele se vztahuji obdobné odstavce 1 az 9 téhoz paragrafu. Z téchto
odstavcl vyplyvalo, Ze i prozatimni feditel byl ze své &innosti odpovédny Radé CT,
musel splfiovat predpoklady pro tuto funkci stanovené § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 a 2
zakona o CT, a pfisluSela mu i dal$i prava a povinnosti naleZejici generalnimu
Fediteli CT. Zakon o CT ve znéni vySe uvedené novely ale nestanovil vyslovnég, jakym
zpusobem ma byt prozatimni Feditel do funkce jmenovan — zda staci nadpolovi¢ni
vétsina hlast pfitomnych &lend Rady CT jako pro b&zna rozhodnuti Rady nebo zda
se vyzaduje alespon 10 hlasu hlasujicich pro prozatimniho feditele, stejné jako je
tomu v pfipadé jmenovani generalniho feditele CT. DGvodova zprava k novele &.
39/2001 Sb. zakona o CT tuto otazku nefesi. Vzhledem ke skuteénosti, Ze prozatimni
feditel nema teoreticky dle zakona o CT ve funkci setrvat déle neZz 3 meésice,
muizeme se priklonit k argumentu, Ze se jedna o b&zné rozhodnuti Rady CT, ke
kterému byla podle § 7 odst. 2 zakona o CT potieba pouze nadpoloviéni vétsiny
pritomnych ¢&lend Rady, pokud byl také pfitomen pfedseda nebo néktery
z mistopfedsedt Rady CT. Pro tuto alternativu hovofilo také ustanoveni § 9 odst. 12
zakona o CT, které vyslovné stanovilo, Ze na prozatimniho feditele se vztahuji pouze
odstavce 1 az 9 ustanoveni § 9 a nikoli i dal§i ustanoveni zakona o CT vztahuijici se
na pravomoci nebo jmenovani generalniho feditele. Trochu sporné proto z pohledu
tohoto nazoru bylo ustanoveni § 9 odst. 4, které platilo také pro prozatimniho
feditele, a podle kterého by tedy Rada CT méla uspofadat pred jmenovanim
prozatimniho Ffeditele vybérové fizeni. Z hlediska flexibility a operativnosti nebylo toto
pravidlo nejStastnéjsi, nebot prozatimni feditel mél CT Fidit jen docasng, tj. do
jmenovani nového generalniho Feditele CT, coz mélo dle zakona teoreticky
probéhnout do 3 mésicli od uvolnéni funkce generalniho feditele. Praxe potom
ukézala, e Rada CT neni vzdy schopna b&hem 3 mésict jmenovat nového
generalniho Feditele, a tak n&ktefi prozatimni feditelé byli ve funkci i tFi ¢tvrti roku®®®.
Povinnost uspofadat vybérové fizeni také na prozatimniho feditele dostala tedy novy
rozmér i smysl, i kdyZ z hlediska zakona nezadouci a vlastné jdouci proti textu
zakona — na jednu stranu mél institut prozatimniho feditele pruzné reagovat na

situaci, kdy se CT ocitla bez statutarniho organu, na druhou stranu zakonodarci

199 Napt. po odvolani Jitiho Balvina z funkce generalniho feditele v listopadu 2002 byla Rada CT schopna zvolit
nového generalniho feditele az v ¢ervenci 2003, pficemz celou tuto dobu fidil CT z funkce prozatimniho feditele
Ing. Petr Klimes.
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ponechali i pro vybér prozatimniho feditele vybérové Fizeni, které celou proceduru
brzdilo. V této souvislosti je zavedeni institutu zastupce generalniho feditele
uréeného Statutem CT nejflexibilngj$i moZna uprava pro zamezeni situace, kdy by
CT zuUstala bez statutarniho organu.

Zakon o CT nestanovi zadnou sankci pro poruseni povinnosti Radou CT jmenovat
nového generalniho feditele ve |haté stanovené v § 9 odst. 12 véta druha, tedy
nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kdy se funkce generalniho feditele uvolnila. Rada
CT neni tedy nijak vyrazné motivovana skuteéné& v zakonem dané tfimésiéni Ihité
vybrat a jmenovat nového generalniho feditele. V tomto pfipadé by mozna pomohla
sankce spocivajici v kraceni odmén ¢lenim Rady za kazdy i zapoCaty mésic, kdy
generalni feditel neni v zakonné |haté jmenovan.

Jak jiz je uvedeno vySe, nejasnosti kolem prozatimniho feditele vyreSila novela €.
82/2005 Sb., kterou prozatimni feditel ze zakona o CT zmizel, protoZe byl nahrazen
funkci ,zastupce generalniho feditele®. Tento zastupce, jak vyplyva z platného znéni
zakona o CT, ma stejnou pozici a funkci jako mél prozatimni feditel, coz potvrzuje
ustanoveni § 9 odst. 13 platného zakona o CT, podle kterého se i na tohoto zastupce
vztahuji obdobné odstavce 1 az 11 v § 9 zakona o CT, tedy ustanoveni tykajici se
generalniho feditele CT. Nadale v3ak plati, Ze Rada CT méa ze zakona povinnost
jmenovat nového generalniho Feditele ve Ihuté 3 mésich ode dne, kdy se funkce
generalniho feditele uvolni. Naprosto odliSna uprava od prozatimniho Feditele je
hned v prvni vét& v § 9 odst. 12 zakona o CT, kde je stanoveno, Ze zastupce
generalniho feditele fidi Ceskou televizi a neni tedy jmenovan Radou CT, nybrz jeho
jméno nebo alespon funkce musi byt uvedena ve Statutu Ceské televize. Timto
ustanovenim je naplnén pozadavek z § 9 odst. 1 véty druhé zakona o CT, podle
kterého je v nepfitomnosti generalniho feditele jeho zastupcem jim povéfena osoba.
Odstavec 12 téhoZz ustanoveni uklada pravomoc ur€it tohoto zastupce pfimo
generalnimu fediteli a nikoli Radé CT, &imz je lehce oslabena moznost Rady CT
zasahovat do uréeni osoby stojici v &ele CT, zarover by ale toto pravidlo mélo nutit
Radu CT ke jmenovani generalniho feditele v co nejkratsim &ase.

V sougasném platném znéni zékona o CT je tedy vyslovné v § 9 odst. 12 stanoveno,
Ze zanikne-li vykon funkce generalniho feditele, Fidi CT zastupce generalniho

feditele, kterym je vedouci zaméstnanec urdeny Statutem Ceské televize.
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V soudasném znéni Statutu CT ze dne 19.9.2007*°, respektive jeho &lanku Ill. Bodu
4 je v prvnim odstavci stanoveno, Ze ,generalni feditel Ceské televize v pfipadé své
nepritomnosti pisemné povéfi zastupovanim nékterého z vedoucich zaméstnancl na
prvnim stupni fizeni. Pfehled funkci vedoucich zaméstnancu na prvnim stupni fizeni
uvadi organizacni fad a organiza¢ni struktura“. Tento odstavec se tedy uplatni pro
zastupovani v pfipadé, Ze generalni feditel je stale funkci, ale bude po urcitou dobu
nepfitomen (napf. na dovolené). V takovém pfipadé mize generalni fediteld CT
podle Statutu povéfit svym zastupovanim kteréhokoli z vedoucich zaméstnancu na
prvnim stupni fizeni. Pro pfipad zaniku funkce generalniho feditele vSak plati pravidlo
uvedené v ¢l. lll. bodu 4 odstavec druhy Statutu: ,Zanikne-li vykon funkce
generalniho feditele ve smyslu pFislusnych ustanoveni zakona o Ceské televizi, do
doby jmenovani nového generalniho Feditele Fidi Ceskou televizi zastupce

generalniho feditele, jimz je provozni feditel.”

5.2.6.1. b) Pravomoc Rady CT schvalovat rozpoéet a zavéreény téet CT a
povinnost Rady predkladat Poslanecké snémovné zpravy o cinnosti a
hospodareni CT

Tato pravomoc Rady CT je dal$i velmi sledovanou &innosti Rady, o éemz svédéi také
nékolikrat upravované ustanoveni zakona o CT, které se této pravomoci Rady CT
tyka. Od pomérné jednoduché definice obsazené v pavodnim znéni zakona o CT,
kdy Rada CT méla za tkol bez dalsich podminek schvalovat rozpo&et a zavéreény
uget CT, byla do pfislusného zakonného ustanoveni pfidana také povinnost
schvalovat pfehled pohledavek a zavazk( CT a Getni zavérku CT. Déle byla do § 8
odst. 1 pism. h) zakona o CT novelou &. 39/2001 Sb. pfidana také pravomoc Rady
CT schvalovat dlouhodoby plan ekonomického rozvoje, ktery s hospodafenim CT
Uzce souvisi, nebot novelou &. 82/2005 Sb. bylo v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o CT
vyslovné stanoveno pravidlo, Ze do doby schvaleni rozpoétu hospodafi CT pravé
podle svého dlouhodobého planu ekonomického rozvoje.

Pravomoc Rady CT schvalovat rozpo&et a zavéreény ucet CT zakotvena v § 8 odst.
1 pism. b) zakona o CT patfi do pravomoci Rady CT od pog&atku Gginnosti zakona o
CT. Podle § 8 odst. 1 b) ptvodniho znéni zadkona o CT méla Rada CT pouze

19 Dne 3.6.2009 schvélila Rada CT zménu stavajiciho znéni Statutu CT, obsaZenou v &l. IIL.4., kterou je jako
zastupce generalniho feditele pro piipad zaniku funkce generalniho feditele ur€en provozni feditel namisto
feditele techniky.
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povinnost schvalovat rozpodet a zavéreény ucet CT, zadné dalsi dokumenty Rada
CT neschvalovala. Z ptvodniho znéni zakona také vyplyva, Ze v dob& do ledna
2001, tj. do Gginnosti novely & 39/2001 Sb., neméla Rada CT vyslovné danou
pravomoc kontrolovat celé hospodafeni CT, ani do jejiho hospodafeni né&jak
zasahovat. Rada CT tedy mohla rozpodéet a zavéregny Udet bud schvalit, v piipads,
Ze jej shledala v poradku, nebo neschvalit. V pfipadé neschvaleni rozpocCtu nebo
zavéreéného Uctu ale zakon o CT nestanovil nasledky tohoto neschvaleni, teoreticky
tedy CT mohla pokragovat ve své &innosti, at uz méla rozpo&et nebo zavéreény udet
Radou CT schvaleny nebo ne. V zakoné& nebyla také 2adna procedura ani postup
CNR (pozdgji Poslanecké snémovny), pro pfipad, Ze rozpodet nebude schvalen.
Teprve uvedenou novelou &. 39/2001 Sb. bylo do zakona o CT pfidano ustanoveni §
6 odst. 3, které fika, Ze Poslanecka snémovna muze Radu CT odvolat v pfipade, Ze
snémovna dvakrat po sob& neschvali Vyroéni zpravu o &innosti CT nebo Vyroéni
zpravu o hospodareni CT.

Novelou &. 39/2001 Sb. byla do § 8 odst. 1 pism. b) zakona o CT piidana za
pravomoc Rady schvalovat rozpodet a zavéreény uéet CT, také pravomoc
kontrolovat plnéni rozpoétu CT. Tato nova pravomoc v praxi znamenala rozsifeni
pravomoci Rady CT v oblasti kontroly hospodafeni, nebot Rada CT je tedy nejen
opravnéna schvalit rozpocet CT na kalendafni rok, tedy ramec, ve kterém se musi
CT pohybovat, ale nyni je Rada CT také opravnéna kdykoli v prab&hu roku pinéni
daného rozpoétu kontrolovat. V praxi tedy takovy postup znamena, ze Rada CT si
kdykoli miiZe vyzadat zpravu o stavu hospodaieni CT a mlze také v ramci kontroly
pozadovat od generalniho feditele CT, jakoZto statutarniho organu odpovidajiciho za
jednani CT, vysvétleni jednotlivych krok( CT v ekonomické oblasti nebo v pInéni
jednotlivych polozek v rozpoctu. V divodové zpravé k zakonu €. 39/2001 Sb. se
vbodu 18 konstatuje, e se Radé CT explicitn& uklada pravomoc a zaroven
povinnost kontrolovat plnéni rozpo&tu CT a k tomuto Géelu byla stejnou novelou
Radé CT zfizena jako poradni organ ve vécech kontroly hospodafeni CT dozorgi
komise Rady CT. Ukolem dozoré&i komise je sledovat, zda jsou U&elné a hospodarné
vyuzivany finanéni prostfedky a majetek CT*.

Podle § 8 odst. 2 plivodniho znéni zakona o CT méla Rada CT povinnost predkladat

Ceské narodni radé Vyroéni zpravu o éinnosti a hospodareni CT. Novelou &. 39/2001

"1 Viz § 8a odst. 1 platného znéni zakona o CT.
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Sb. byla tato jedna zprava nahrazena dvéma zpravami a od ledna 2001 je tedy Rada
CT povinna predkladat poslanecké snémovné jednak Vyroéni zpravu o &innosti CT a
jednak Vyroéni zpravu o hospodafeni CT. Podle ddvodové zpravy k zakonu &.
39/2001 Sb. byla pfi€inou rozdéleni jedné zpravy na dvé potieba vzajemné odlisit
dvé obsahové rizné véci. Vyroéni zprava o &innosti CT ma od té doby pfedstavovat
hodnotici zpravu o naplfiovani poslani Ceské televize, tedy jako televize ,vefejné
sluzby* a sledovat pInéni ukol(i stanovenych zejména § 2 a 3 zakona o CT. Vyroéni
zprava o hospodareni méa obsahovat hlavné hodnoceni ekonomické &innosti CT, tedy
hospodareni s jejimi financemi a majetkem, pficemz tato zprava je spiSe zaméfena
na financni efektivhost poskytovani vefejné sluzby, tedy prokazovani hospodarnosti
vynakladani pfijmi CT v podobé televiznich poplatkGi a jinych piijma, které CT
v rdmci zadkona ma. Novelou &. 39/2001 Sb. byla do zakona o CT dopinéna také
data, do kdy ma Rada CT obé& zpravy Poslanecké snémovné predlozit; Vyro&ni
zpravu o ¢&innosti je Rada CT povinna piedkladat do 31. bfezna bezprostfedné
nasledujiciho roku a Vyroéni zpravu o hospodateni CT do 31. srpna bezprostfedné
nasledujiciho kalendarniho roku. Obé zpravy se tedy predkladaji vzdy za &innost a
hospodareni uskuteénéné v uplynulém kalendainim roce. Do ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o CT byla novelou &. 82/2005 Sb. v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské Unie vroce 2004 doplnéna povinnost, aby Vyroéni zprava o
hospodafeni CT v samostatné &asti obsahovala informaci o naplfiovani pozadavk

prava Evropského spolecCenstvi.

Obé zpravy je Rada CT od uginnosti novely &. 39/2001 Sb. povinna také uverfejnit, a
to zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Ustanoveni § 8 odst. 2 véta druha zakona
o CT ve znéni novely &. 39/2001 Sb. sice stanovilo, Ze k uvefejnéni zprav musi dojit
nejpozdéji do 3 dnl ode dne schvaleni Radou, ale uz nestanovilo, kdo je povinen
tuto povinnost provést. Napravu pfinesla novela ¢. 82/2005 Sb., podle které ma
povinnost uvefejné&ni obou zprav pifedseda Rady CT. Touto novelou byla také
pozménéna doba, ve které ma k uverejnéni dojit, nebot novela ¢. 82/2005 Sb.
nahradila ptvodni 3 dny od schvaleni zprav Radou CT, tfemi dny ode dne jejich
predlozeni Poslanecké snémovné. Svéfeni pravomoci uverejnit obé vyroéni zpravy
pfimo predsedovi Rady CT je sice uziteéné, ale i kdyz tato povinnost nebyla vyslovné
v zakoné o CT stanovena, pfislusela podle mého nazoru povinnost uvefejnit zpravy

Radé CT jako celku, nebot dana povinnost uvefejnéni byla stanovena od po&atku
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v ustanoveni § 8 zakona o CT, které vyslovn& upravuje pravomoci Rady CT. Pokud
by tedy zpravu uvefejnil ve smyslu zakona o CT jakykoli ¢len Rady CT, bylo by vie

podle platného znéni zakona o CT v poradku.

Zakon opét nestanovi zadnou sankci pro pfipad, Ze Rada CT zpravy o &innosti a
hospodafeni CT do data uvedeného v zakon& o CT Poslanecké snémovné
nepredloZi. Pokud by v8ak Rada CT nesplnila svou povinnost opakovang, tedy po
datu uvedeném v zakoné&, pfipadné na vyzvu Poslanecké snémovny, muze
Poslanecka sné&movna pfistoupit k odvolani Rady CT pro neplnéni povinnosti

stanovenych zakonem o CT podle § 6 odst. 3 zakona o CT.

Zasahy a pravomoci Rady CT pfi kontrole hospodaieni CT byly dale upraveny a
rozSifeny novelou &. 82/2005 Sb. Do § 8 odst. 1 pism. b) zakona o CT byla za
pravomoc schvalovat rozpoget CT, pfidana pravomoc schvalovat také prehled
pohledavek a zavazk( CT, coz byl nové piidany dokument, ktery od té doby musi CT
vypracovavat a Radé predkladat. Dale byla do zakona pfidana pro CT povinnost
nechat ovéfit ucetni zavérku auditorem podle zvlastniho pravniho predpisu; podle
divodové zpravy k zakonu €. 82/2005 Sb., byla tato povinnost do zakona pfidana,
protoZze neovéfovani zavérky bylo ter€em kritiky vzhledem k objemu finan€nich
prostredk(i, kterymi CT kazdoro&né disponuije.

DalSi novinkou vySe uvedené novely bylo ustanoveni, podle kterého do doby
schvaleni rozpo&tu hospodafi CT podle svého dlouhodobého planu ekonomického
rozvoje. Toto ustanoveni bylo do zakona pfidano pravdépodobné na zakladé
zkudenosti z doby, kdy dos$lo k situaci, Ze Rada CT neschvalila n&kolikrat navrzeny a
upravovany rozpodet CT a televize tak neméla jasno, &m se ma v oblasti

hospodafeni Fidit.

6.2.6.1. c) Pravomoc Rady kontrolovat ucelné a hospodarné vyuzivani
finanénich zdroji a majetku CT

Tato pravomoc jako samostatna pravomoc Rady CT je celkem nova, nebot do § 8
odst. 1 pism. c) zakona o CT byla pfidana az novelou &. 82/2005 Sb. Podle nyni
uginného znéni zakona o CT ma tedy Rada CT pravomoc kontrolovat G&elné a
hospodarné vyuzivani finanénich zdroji a majetku CT podle schvaleného rozpodtu.
Dale ma& Rada CT pravomoc na pfipadné nedostatky pisemné& upozorfiovat
generalniho feditele CT. Toto ustanoveni zakona o CT nahrazuje pravomoc Rady CT
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kontrolovat plnéni rozpoétu CT, coZ byla pravomoc zakotvena od ledna 2001 do
uginnosti zakona &. 82/2005 Sb. v ustanoveni § 8 odst. 1 b) zékona o CT. Od
1.4.2005 neni v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o CT pravomoc Rady CT kontrolovat
pInéni rozpoétu CT, ale tato pravomoc je nahrazena samostatnym pismenem v § 8
odst. 1, a to pism. c), ve kterém je plivodni pravomoc Rady CT také podstatné
roz$ifena, nebot soudasna pravomoc Rady CT se neomezuje pouze na kontrolu
rozpoétu, ale opraviiuje Radu CT ke kontrole vyuzivani vech finanénich zdroji a
také majetku ve vlastnictvi CT. Jedna se tedy o podstatné rozsifeni pravomoci Rady
CT, nebot od roku 2005 ma pravo zadat a kontrolovat nakladani CT s veskerymi
pfijmy, jako jsou televizni poplatky, pfijmy z reklamy, pfipadné jiné pfijmy povolené
zakonem o CT a také zpUsob pouziti t&chto pfijmi. VSe se ma dit na zakladé
schvaleného rozpoétu CT. Rada CT mlze generdlniho feditele na pfipadné
nedostatky v hospodafeni CT upozornit a v pfipadé neplnéni schvaleného rozpoétu,
pripadné dal$ich nedostatkil, mize Rada CT odvolat generalniho feditele, pokud by
CT neplnila své povinnosti dané zakonem, nebot podle § 9 odst. 7 zakona o CT
muze Rada CT generalniho Feditele odvolat, pokud jej na toto pochybeni upozornila

v pfedchozich 12 mésicich a toto pochybeni nebylo napraveno nebo odstranéno.

ca) Kontrola nakladani s nemovitym majetkem CT

Dalsi pravomoci Rady CT sice neuvedenou v § 8 zakona o CT, ale obsahové patfici
pravé pod kontrolu u&elného a hospodarného vyuzivani majetku CT, patfi pravomoc
Rady uvedena v § 9 odst. 7 zakona o CT. Podle tohoto ustanoveni totiZ k pronajmu
nemovitosti na dobu del§i nez tfi mésice, ke zcizeni nemovitosti (napf. prodej,
darovani), nebo k zatizeni nemovitosti (napf. vécnym bfemenem, zastavnim pravem)
vyZaduje zakon o CT obligatorn& a bez vyjimky souhlas, a to dokonce predchozi
souhlas, Rady CT. Jedna se tedy o pravomoc Rady mit pod kontrolou nakladani
s nemovitym majetkem CT. Souhlas Rady CT je vyzadovan pod sankci neplatnosti
pravniho ukonu, navic je pfipadné pochybeni generalniho feditele porusenim jeho
povinnosti stanovené zakonem o CT, &mz by se generalni feditel v pfipadé
opakovaného porudeni této povinnosti vystavil opét nebezpeci byt odvolan podle § 9
odst. 7 pism. b) zakona o CT, nehledé na neplatnost takového ukonu se vdemi
dasledky.

VySe uvedené pravidlo tedy znamena, ze CT m(iZe pronajimat nemovitosti patfici do

vlastnictvi CT bez souhlasu Rady CT pouze na dobu kratsi tfi mésict. Prodat nebo
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zatizit nemovitost ve vlastnictvi CT pak bez predchoziho souhlasu Rady CT nelze a

takovy ukon by byl od pocatku neplatny.

5.2.6.1. d) Pravomoc sledovat napliovani pozadavka prava Evropskych

spoleéenstvi na transparentnost finanénich vztahi v CT

Také tato pravomoc Rady je jedna z nejnovéjSich a byla do zakona o CT pfidana
novelou &. 82/2005 Sb., tedy v dobé&, kdy byla Ceska republika uz témé&f rok &lenem
Evropské unie a jako takova méla povinnost harmonizovat svij pravni fad s pfedpisy
Evropského spoleCenstvi.

Podle ddvodové zpravy k zakonu &. 82/2005 Sb. splfiuje Ceska televize definiéni
znaky subjektd, vuci nimz je tfeba uplatnit poZzadavky na transparentnost vnitiniho
organizacniho a finan¢niho uspofadani, stanovené smérnici Evropské komise
80/723/EHS o zpruhlednéni finanénich vztahu mezi Clenskymi staty a vefejnymi
podniky a o finan¢ni prahlednosti uvniti jednotlivych podnikl, ve znéni Smérnice
Evropské komise 2000/52/ES. Povinnosti vyplyvajici z této smérnice byly do zakona
o CT doplnény do § 11a zakonem &. 82/2005 Sb. V tomto ustanoveni zakona o CT je
od t& doby vyslovné zakotvena povinnost CT vést Uletnictvi podle zakona &.
563/1991 Sb., o uletnictvi, v platném znéni. Dale byla ustanovenim § 11a odst. 2
zakona o CT vyslovné stanovena prakticka povinnost CT, a to u&tovat oddélené o
¢innostech spocivajicich v poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a
o svych podnikatelskych Cinnostech. Toto rozdélené uctovani ziejmé také souvisi
s ob&ma vyro&nimi zpravami, které ma CT povinnost vyhotovovat — \/yroéni zprava o
ginnosti CT a Vyroéni zprava o hospodareni CT*'?. Dale byla vy$e uvedenou novelou
zavedena povinnost v CT vypracovat vnitfni pfedpis s nazvem ,Ugetni standardy
Ceské televize®, ktery ma za ukol rozli$it naklady a vynosy a jejich pFifazovani
k &innostem podle § 2 a 3 zakona o CT (Ukoly televize vefejné sluzby) a podle § 11
odst. 1 zakona o CT (podnikatelska &innost CT). Tato povinnost tedy znamenala pro
CT nutnost vypracovani a vydani dal$iho interniho pfedpisu tykajiciho se CT. Vedle
Statutu a Kodexu je tedy CT od dubna 20053, povinna vypracovat a vydat jako
interni predpis ,U&etni standardy CT*.

V § 11a odst. 3 zakona o CT je zakotvena povinnost CT archivovat udaje o

oddéleném Gdtovani podle § 11a odst. 2 zakona o CT. Déle je zde vyslovné uvedena

12 Viz § 8 odst. 2 zédkona o CT v platném znéni.
3 Tedy od Giinnosti zikona &. 82/2005 Sb.
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pravomoc UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe kontrolovat plnéni ukolG danych
CT vodst. 2 § 11a zakona o CT. K této kontrole si Ufad muZe vyzadat nejen
potfebné Udetni, pfipadné dal$i nezbytné podklady, ale i zminé&ny vnitini pfedpis CT
,Ugetni standardy CT*“. V této souvislosti miZeme pfipomenout, Zze Ufad mize CT
kontrolovat a provéfrovat také v souvislosti s vefejnymi zakazkami, tedy v souvislosti
s dodrzovanim zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni.
Zapojeni Uradu do kontrolni &innosti viéi CT je opét naplné&nim pozadavku smérnice
Evropské komise 80/723/EHS, ktera uklada Clenskym statim EU, aby zaijistily, Ze
Evropské komisi jako nejvy§Simu kontrolnimu organu na tomto poli, budou na
pozadani predkladany informace, z nichz bude zfejmé, jak jsou pozadavky
vyplyvajici ze smérnice v jednotlivych statech uplathovany.

Pravni Uprava zavedena do zakona o CT novelou &. 82/2005 Sb. sméfovala, dle
dlivodové zpravy ktomuto zakonu, k dosazeni organizaéniho a finan¢niho
usporadani Ceské televize, které by eliminovalo moznost kfizového financovani
jinych nez vefejnopravnich aktivit z vefejnych prostiedkd (tj. z televiznich poplatk()
uréenych vyluéné na zajistovani ukollu vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
Jednalo se o zakotveni principu, kdy ,komercnimi pfijmy“ bylo mozné pfispivat k
financovani vefejnopravniho vysilani, avSak ,vefejné prostfedky”, tedy zejména
televizni poplatky ve smyslu zakona €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich v platném znéni, nesméji byt podle uvedeného principu pouzity pro
financovani aktivit spadajicich mimo rozsah ukoll verejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani vymezenych zakonem o CT.

Pozadavek oddéleného uctovani vefejnopravnich a ostatnich aktivit kazdého
,vefejného podniku®, tedy i Ceské televize, tedy transparentnost vnitfniho
organizac¢niho a finanéniho uspofadani, je podle preambule smérnice 2000/52/ES
nejucinnéjSim prostifedkem zajisténi spravedlivého a efektivniho uplathiovani pravidel

hospodafské soutéZe, a proto byl tento institut pfidan i do zakona o CT.

5.2.6.1. e) Pravomoc Rady CT schvalovat Statut CT a pfedkladat Kodex

CT Poslanecké snémovné

V piipadé hodnoceni pravomoci Rady CT schvalovat Statut CT a Kodex CT neni
situace jednoducha. Statut CT by na jednu stranu mél hlavnim organiza&nim

predpisem CT, tedy jakousi obdobou spole&enské smlouvy u obchodnich spole¢nosti
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zalozenych podle platného obchodniho zakoniku, na druhou stranu Statut CT
v platném znéni pouze opakuje, pfipadné upfesfiuje skutenosti a informace o CT,
které obsahuje zakon o CT. Zakon o CT Statut blize nedefinuje a ani nestanovi jeho
obsah ani nalezitosti, na rozdil od spoleCenské smlouvy nebo stanov, které jsou
zakladnim predpisem u obchodnich spole¢nosti*'*. O Statutu se hovofi v § 8 odst. 1
pism. e) zakona o CT, podle kterého schvaluje Statut CT Rada na navrh generalniho
feditele, a potom v § 9 odst. 7 pism. b) zakona o CT, podle néhoz mize opakované
poruseni povinnosti generalnim Feditelem CT obsaZenych ve Statutu CT mit za
nasledek odvolani generalniho feditele. Historicky prvni statut Ceské televize
schvalila Rada CT dne 15.4.1992"*°, tedy necelé &tyfi mésice po vzniku CT.

Vedle Statutu CT je CT povinna vydat a Fidit se Kodexem CT, ktery je ze své
podstaty hlavnim internim ptedpisem CT v oblasti televizniho vysilani, v némz jsou
stanoveny ukoly a povinnosti CT a jejich zaméstnanc(, co se tyée tvorby programd,
pofadd a jejich vysilani. Kodex CT tedy charakterizuje, jakym zpUsobem konkrétné
CT napliiuje sluzbu vefejnosti ve smyslu § 2 a 3 zakona o CT. Podobné jako je tomu
u Statutu, neni ani Kodex CT zakonem o CT definovan, zakon stanovi v § 8 odst. 1
pism. f) pouze pozadavek, aby Kodex obsahoval zasady naplfiovani verejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani. V ustanoveni § 9 odst. 7 pism. a) zakona o CT je
podobné jako u Statutu stanovena moznost Rady CT odvolat generalniho feditele,
pokud CT opakované nenaplfiuje svymi programy zasady stanovené v Kodexu CT.

V plivodnim znéni zakona o CT Géinném do dubna 2005 byla pouze v § 8 odst. 1
pism. c) zakotvena pravomoc Rady CT schvalovat na navrh feditele CT Statut.
Novelou €. 82/2005 Sb. byla vySe uvedena pravomoc pfesunuta do pismene e)
citovaného ustanoveni. Ke Statutu CT nenajdeme tedy z toho diivodu v zakoné bliz&i
vysveétleni, a Ize konstatovat, Ze obsah tohoto dokumentu pIné zavisi na generalnim
fediteli CT, ktery Statut vytvoFi, pfipadn& zméni, a poté na Radé CT, zda a v jaké
podobé Statut CT schvali.

Oproti Statutu CT upravenému jiz plivodnim znéni zékona o CT zroku 1991, se
Kodex CT dostal do zékona o CT az novelou &. 39/2001 Sb. Zaroveri se do zékona o
CT, konkrétné do § 8 odst. 1 pism. d) ve znéni uvedené novely, dostala povinnost

Rady CT piedkladat Poslanecké snémovné Kodex CT ke schvaleni. Narozdil od

4 Napt. Nalezitosti spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny) spolegnosti s ru¢enim omezenym stanovi § 110
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku v platném znéni.
115 Zdroj: D&jiny Geskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 279.
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Statutu byl Kodex CT pfimo v textu zakona popsan jako dokument, ktery stanovi
zasady naplnovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Dale bylo v zakoné o
CT stanoveno, ze poruseni Kodexu CT je kvalifikovano jako poruseni pracovni kazné
podle platného zakoniku prace. Tato Uprava je v platném znéni zakona o CT dodnes,
ale neni bez zajimavosti, Ze novela €. 82/2005 Sb. pozadovala provést v ustanoveni
o predkladani a schvalovani Kodexu jistou zménu, kterou se ale nepodafilo do
zakona prosadit. Jedna se o povinnost predlozit také Kodex CT ke schvaleni
Poslanecké snémovné Parlamentu CR. V diivodové zpravé k zakonu &. 82/2005 SB.

7® najdeme zddvodnéni, e upravou v zakoné o CT byla

v komentafi k bodu 1
zadkonem ¢&. 39/2001 Sb. zakotvena pravomoc Poslanecké snémovny schvalovat
interni predpis Ceské televize, tedy pravomoc ktera nema pfilisnou logiku a obdobu u
jinych subjektd v ¢eském pravnim fadu. Navrhovana novela méla § 8 odst. 1 pism. f)
zakona o CT zménit tak, Ze pravomoc schvalovat Kodex CT méla nadale prisluset
pouze Radé CT. Tato zména vSak nebyla akceptovana, a pravomoc Poslanecké
snémovny schvalit Kodex CT, tedy nejvy$si interni pitedpis CT, zlstala zachovana.
Timto krokem je vSak posilen vliv politické moci na televizi vefejné sluzby a bohuzel
je také oslaben princip nezavislosti CT na statu a jeho organech.

Dale bylo vbodu 17 divodové zpravy k zakonu ¢&. 82/2005 Sb. uvedeno, Ze
zavedenim ustanoveni o porudeni Kodexu CT jako porudeni pracovni kdzné podle
zakoniku prace byl nepfimo novelizovan zakonik prace, coz bylo podle zakonodarc
nepfipustné a navrhovali tuto ast véty ze zakona o CT vypustit. Navrhované znéni
dot&eného ustanoveni zakona o CT v8ak nebylo pfijato ani co do zmény pravomoci
schvalovat Kodex CT ani co do vypusténi o poruseni Kodexu CT jako poruseni
pracovni kazné, a proto dodnes ma Poslanecka snémovna pravomoc schvalit Kodex
CT a v zakoné o CT zlstala i zvlastni skutkova podstata porugeni pracovni kazné,
které mlZe mit za nasledek aZ ukondeni pracovniho poméru zaméstnance CT*.
Diivodem, pro& zména zakona o CT ohledn& porudeni pracovni kazné& nebyla
provedena, je pravdépodobné novy zakonik prace, ktery nabyl ucinnosti dne
1.1.2007, a ktery neobsahuje pfesné vymezené skutkoveé podstaty poruseni pracovni

kazné, upravuje pouze obecné nasledek poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich

1 Tento pozadavek byl obsazen v piivodni ditvodové zpravé vedené jako Snémovni tisk & 275/0 k zakonu ¢&.
82/2005 Sh. zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=275&ct1=0

"V tomto piipadé pravdépodobné pijde vétsinou o vypovéd danou zaméstnavatelem podle § 52 pism. g)
zakona €. 262/2006 Sb., nebot’ pro okamzité zruseni podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP nebude dan divod poruseni
povinnosti z pravnich pfedpist zvlast hrubym zpusobem. Kazdy piipad je samoziejmé nutné zvazit podle
konkrétnich okolnosti.
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predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Alespon formalni
zména zakona o CT by tedy byt provedena méla, nebot podle platného zakoniku
prace jiz neexistuje zakonné souslovi ,poruseni pracovni kazné“, které je pouZito i
v platném zakoné o CT, ale je nahrazeno ,poruSenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci. V pfipadé pouziti tohoto
ustanoveni zakona o CT vpraxi Ize tedy odekavat problémy s namitkami na
neplatnost Ukonu s pouk&zanim na nejasnost pouzitych pojmG v zakoné& o CT. Podle
§ 52 pism. g) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni existuje
zavazneé poruSeni takové povinnosti zaméstnancem, pro které Ize dat zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru; pro moznost takovou vypovéd dat postaci jedno
zavazné poruSeni povinnosti. Vypovéd podle uvedeného ustanoveni zakoniku prace
Ize dat také zaméstnanci pro soustavne, tedy méné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvaijici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésicl v souvislosti s porusenim této povinnosti pisemné upozornén
na moznost vypovédi.

V pfipadé Statutu CT ma tedy Rada CT pravomoc tento dokument pfimo schvalit, ale
v ptipadé Kodexu CT je pouze jakymsi zprostfedkovatelem a kontrolnim organem,
protoZze Kodex nadale predklada ke schvaleni Poslanecké snémovné, ktera ma tedy
ohledné podoby tohoto dokumentu CT posledni slovo.

Kodex CT je vyznamnym internim piedpisem CT, jak je uvedeno i v diivodové zpravé
k zakonu €. 82/2005 Sb., a jako takovy obsahuje zakladni pravidla pro naplfiovani
vefejné sluzby CT, zejména zasady pro zpravodajstvi a tvorbu programu, etické
zasady zurnalistické prace, zasady pro zobrazovani nasili ve vysilani a eticka
pravidla vysilani. Pokud Kodex CT obsahuje obecné feéeno pravidla pro tvorbu
televizniho vysilani, pak musime skute¢né dospét k zavéru, ze Statut by mél byt
dokument obsahuijici zakladni informace, ddaje o CT a jejich organech, organizacéni
struktufe apod., tedy dokumentem svym obsahem podobnym spolecenské smlouvé
obchodnich spoleCnosti. Z hlediska pfehlednosti a snazSi orientace v zakonném
textu by mohlo v zakon& o CT byt samostatné ustanoveni o Kodexu CT i o Statutu
CT, ve kterém by bylo nejen zcela presné definovano, co je to za dokumenty,
pozadované nalezitosti a obsah téchto dokumentu, ale v tomto zvlastnim ustanoveni
zakona o CT by také byly stanoveny dusledky porudeni povinnosti danych ob&ma

dokumenty, a to at' uz generalnim feditelem CT nebo Fadovymi zaméstnanci CT.
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Ustanoveni o Kodexu CT bylo pGvodné v § 8 odst. 1 pism. d) zakona o CT ve znéni
novely ¢. 39/2001 Sb., poté se v dalSi velké novelizaci provedené zakonem C.
82/2005 Sb. posunulo do pismene f) citovaného ustanoveni zakona, ve kterém je
dosud. Ustanoveni o schvalovani Statutu bylo novelou €. 82/2005 Sb. posunuto
vlivem dal$ich uprav pravomoci Rady CT do § 8 odst. 1 pism. e), kde zUstalo i v nyni

platném znéni zakona o CT.

ea) Vyklad pojmu ,,statut” a zvldstnosti Statutu Ceské televize

Pojem ,statut” vznikl z latinského slova ,statutum® neboli ustanoveni, zakonik a muze
znamenat také tedy pravni normu, zakonik, vyhlagku, & stanovy''®. Z pravniho
hlediska tedy statut mizeme definovat jako dokument obsahujici zakladni informace
a zakladni pravidla pro fungovani instituce™®.

Podle § 4 odst. 1 zakona o nadacich musi statut nadace nebo nadac¢niho fondu
upravovat postup pro jednani organt nadace nebo nadac¢niho fondu, podminky pro
poskytovani nadacnich pfispévkl, pfipadné okruh osob, kterym je Ize poskytovat,
zpusob, jakym se nadacni pfispévky poskytuji. Statut nadace nebo nadacniho fondu
mulze upravovat i dalSi otazky, které maiji byt podle zakona o nadacich obsazeny v
nadacni listiné a ve statutu nadace nebo nadacniho fondu. Obsah statutu téchto
instituci CasteCné obsahuje zakon upravuijici tyto instituce nebo se da odvodit ze
zakonneého textu. Pokud se tedy podivame na obsah statutu nadaci, shledame, Ze
vétsina povinnych informaci ve statutu nadaci se neda pili§ pouzit pro CT. Zakon o
CT statut nedefinuje a ani nevymezuje jeho obsah. Stavajici znéni Statutu CT tedy
vétsinou opisuje zakon o CT a nestanovi nic, co by tento zakon neupravoval. Pokud
by Statut CT mél plnit obdobnou Glohu jako napt. zakladatelska listina spoleénosti

% musel by zakon o CT

s ru¢enim omezenym upravena obchodnim zakonikem,*?
vymezit naleZitosti, respektive obsah Statutu CT a musel by také existovat davod,
pro¢ zakladatelskou listinu (zde statut) sepisovat. Timto divodem by mohl byt zapis
CT do obchodniho rejstiiku a stim souvisejici ulozeni Statutu do sbirky listin.
Stavajici znéni zakona o CT v8ak nedefinuje Statut CT jako dokument, zakon totiz

ani neumozriuje CT zapis do obchodniho rejstiiku.

s zdroj:

http://www.google.cz/search?hl=cs&Ir=&defl=cs&q=define:Statut&ei=K45HS7KcJ6GKNQOx9dn1Ag&sa=X &
oi=glossary_definition&ct=title&ved=0CAcQkAE

V platném pravnim fadu mizeme pojem ,,statut” najit napiiklad v § 4 zakona ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a
nadacnich fondech, v platném znéni (dale jako ,,zakon o nadacich®).
120 Zakladatelska listina a spoleGenska smlouva s.r.o. jsou upraveny § 110 zikona & 513/1991 Sb.
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Zakon o CT, jak jiz bylo feéeno vySe, nehovofi vilbec o obsahu Statutu CT, v zakoné&
ani neni zadna Ihata pro jeho vydani. V § 8 odst. 1 pism. e) platného znéni zakona o
CT je stanoven postup pro platné piijeti Statutu CT. Navrh textu Statutu predklada
generalni feditel CT Radé CT, ktera Statut poté schvaluje. Logickym vykladem tedy
dojdeme k nazoru, Ze pokud je zde organ, ktery schvaluje znéni celého dokumentu,
pak schvaleni tohoto organu by mély podléhat i pfipadné zmény v obsahu
dokumentu. V praxi se procedura odehrava tak, Zze generalni feditel jako statutarni
organ CT piedlozi Radé CT navrh Statutu, ktery Rada bez pfipominek schvali nebo,
pokud ma ktextu vyhrady, dokument vrati k pfepracovani a cela procedura se
opakuje. Rada CT tedy ma opravnéni zasahnout do podoby Statutu CT. Tento nazor
podporuje i sou¢asné znéni Statutu CT, kdyZz pfimo v élanku IX. je stanoveno, Ze
generalni feditel predklada navrh zmény Statutu CT ke schvaleni Radé CT, a ze
zména Statutu je Uéinna okamzikem schvaleni Radou CT.

Zakon o nadacich stanovi v § 4 odst. 3, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, musi byt
statut nadace nebo nadacniho fondu v souladu s nadacni listinou. NaleZitosti
nadacni listiny jsou vyjmenovany v § 3 odst. 2 zdkona o nadacich a mezi tyto
nalezitosti patfi napf. nazev a sidlo nadace nebo nadaéniho fondu, nazev,
popfipadé obchodni firmu, sidlo a identifikaéni Cislo zfizovatele, ucel, pro ktery se
nadace zfizuje, hodnotu majetkového vkladu, pocet €lenu spravni a dozorci rady atd.
Pokud na Statut CT pouzijeme obdobna pravidla, pak by Statut CT mé&l byt v souladu
se zakonem o CT, aby tento zakon nebyl Statutem porusovan. Neni na $kodu ani
v rozporu se zakonem o CT, pokud Statut CT obsahuje dal$i organizaéni podrobnosti
o CT, napf. popis organizaéni struktury celé Ceské televize anebo informace o
existenci zakonem o CT nedefinovaného, ale v praxi existujiciho poradniho organu
generalniho feditele, tzv. Kolegia. Toto tvrzeni mizeme podpofit i historickym
exkurzem do zakona &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi, ve kterém se v § 5
objevil Statut televize poprvé. Neni bez zajimavosti, Ze prvni statut Ceskoslovenské
televize byl schvalen viddou CSSR jiz 15.11.1963'%', tedy jest& pred G&innosti
zakona o CST. tato skute¢nost podporuje nazor, ze CST byla zcela podfizena viadé
CSR a vladnouci KSC, a ze tehdej$i zakonné normy byly pouhou formalitou.

Podle § 5 odst. 5 zakona o CST mél pravé Statut CST obsahovat zasady vnitfniho

uspofadani a hospodafeni CST. Tento Statut CST vydavala vlada na navrh

12L 7droj: D&jiny Geskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 221.
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ustfedniho Feditele CST. Zde tedy miZeme spatfit podatky upravy Statutu CT a
zfejmé také dvod, pro¢ byl i do zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, Statut
zapracovan. Ohledné organizaéni struktury je v platném Statutu CT pouze v &l. IV.
odkaz na organizaéni fad a podpisovy Fad a v &l. V. par slov o televiznich studiich. Cl.
VIl. Statutu CT potom upravuje hospodaieni CT, ale v zasadé pouze popisuje
skute¢nosti dané zakonem o CT. Z obsahového hlediska tedy Statut CT pFilisny
vyznam nema a je proto tématem k Uvaze, zda vzakoné o CT skutecné
nespecifikovat pfesné funkci a obsah tohoto dokumentu, aby byla zajisténa jeho
ucelnost a nevytvarel se zbyteCné pouze dokument obsahujici skuteCnosti jiz dané
zakonem anebo instituci Statutu CT zrusit.

Posledni znéni Statutu CT, ktery byl schvalen Radou CT a nabyl tginnosti dne 19.9..
2007, tedy obsahuje zakladni informace o subjektu, tedy popis, co je CT za instituci,
jak je zfizena, kde sidli, IC, jak pIni své zakonem stanovené ukoly. Dale ve Statutu
nalezneme pravni predpisy zasadni pro fungovani CT, hospodafeni CT a popis
vefejné sluzby, vée podle zakona o CT, jednodu$e fedeno - je zde vSe, co je jiz
uvedeno v zakoné, a to je také pouze prepsano v téméf nezménéné podobé do
platného Statutu CT. Jeding, co je ve Statutu CT navic oproti zakonu o CT, je
upozornéni, ze CT podléha rezimu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim v platném znéni a zpUsob zmény Statutu CT, ktery ale také lze
vykladem dovodit z textu zakona o CT.

Nadace a nadacni fondy maiji v zakoné o nadacich v § 4 odst. 4 stanovenu povinnost
zpfistupnit na pozadani svuj statut, pfi¢emz kazdy je opravnén do ného nahlédnout a
pofizovat si vypisy & opisy. CT opét Zadnou takovouto povinnost stanovenou
zakonem o CT nema4, ale protoze CT je subjekt, ktery ,poskytuje sluzbu vefejnosti“ a
podléha rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, pak je logické, ze i
vefejnost by méla byt informovana o obsahu Statutu i o jeho pfipadnych zménach a
datu pfijeti. Z toho divodu je Statut CT pfistupny na webovych strankach CT.

Jaky je tedy hlavni rozdil mezi statutem nadaci a statutem Ceské televize?
PfedevSim uz v obsahu a ucelu obou dokumentl. Zatimco statut nadace upravuje
rizné otazky a postupy, které nejsou upraveny v nadacni listiné, kterou se nadace
zfizuje (ale musi byt s nadaéni listinou v souladu), pak Statut CT pouze opakuje
ustanoveni zakona o CT, kterym byla CT zfizena, pfipadné& uvadi podrobng;si

informace o své organizaCni struktufe a zakladnich identifikacnich udajich. Ve
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Statutu CT jsou navic uvedeny také pravni predpisy zasadni pro fungovani CT, coz
je sice uziteéné, ale smysl existence Statutu CT tato ,ustanoveni navic* nepodporuii.
Statut maze mit také funkci jakychsi stanov instituce, ve kterych se pravé uvadéji
zakladni informace o subjektu jako je sidlo, IC a dal$i zakladni a zasadni informace o
instituci. Tak je tomu napf. u Statniho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj

Seské kinematografie'?(

dale jen ,Statni fond®). V tomto zakoné v § 1 odst. 2 je
stanoveno, Ze fond je pravnickou osobou, ktera se zapisuje na zakladé statutu do
obchodniho rejstfiku. Také tento zakon je v upravé statutu a popisu jeho funkce
znacné nedokonaly a jeho nedokonalost lze spatfovat prfedevSim vtom, ze

s vyjimkou ustanoveni § 11 odst. 6 citovaného zakona'?®

na rozdil od pozdéji
pfijatého zakona o nadacich nikde obsah statutu vibec neupravuje. Pouze v § 2
odst. 5 zakona o Statnim fondu je stanoveno, Zze podrobnosti o organizaci a innosti
Rady*?* upravi statut Fondu, ktery schvaluje na navrh spravce Fondu Ceska narodni
rada. Dale se v citovaném zakoné o statutu hovofi v § 10 odst. 3 v souvislosti
s pfidélovanim ¢astek z fondu.

Statut CT v8ak nema ani funkci zakladniho dokumentu CT ve smyslu zakladaci
listiny, protoze CT byla zfizena pfimo zakonem o CT, a zakon také poskytuje, i kdyz
nelplné&, zakladni informace o CT. V zakoné o CT se nedozvime napt. identifikaéni
gislo CT ani jméno soucasného generdlniho feditele coZ ale samo o sobé
neospravedlfiuje existenci Statutu CT, nebot zakladni informace o CT neobsazené

125 Narozdil od obchodnich

v zdkon& o CT lIze snadno dohledat na internetu
spoleénosti, u nichz v8echny zakladni informace najdeme v obchodnim rejstiiku, CT
nejen Zze se do obchodniho rejstfiku nezapisuje ve smyslu § 34 odst. 1 pism. d)
obchodniho zakoniku v platném znéni'®, nebot zakon o CT neuklada CT povinnost
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ani moznost zapsat se do obchodniho rejstiiku**’, ale CT nema ani zakladaci listinu

nebo smlouvu, ve které by veSkeré identifikacni a zakladni informace byly uvedeny.

122 Fond je ziizen a upraven zakonem &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj
Ceské kinematografie v platném znéni.

123 Citace § 11 odst. 6 zdkona o Statnim fondu...: ,,Podrobnosti o nakladani s prostiedky Fondu upravi statut
Fondu.*

124 Rada je podle § 2 odst. 1 zakona o Statnim fondu... organem rozhodujicim o zpisobu a vy3i erpani
prostiedkd Fondu.

125 Napt. IC, sidlo a ekonomické &innosti CT lze najit v rejstfiku ekonomickych subjekti ARES.

126 Citace § 34 odst. 1 pism. d) obchodniho zakoniku v platném znéni: ,,Do obchodniho rejstiiku se zapisuji dalsi
osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu zvlastni pravni piedpis.*

127 Srovnej ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelati (CTK), které ve vété tieti
obsahuje piimo povinnost CTK zapsat se do obchodniho rejstiiku. V zakoné o CT takové ustanoveni chybi,
ackoli oba zakony jsou podobné a obé instituce jsou koncipovany podobné.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, Statut CT by mohl plnit funkci zakladaci listiny CT, pokud
by ale zakon vymezil G&el, za jakym se Statut CT pofizuje nebo by bylo nutné jakousi
zakladaci listinu ulozit do obchodniho rejstfiku do sbirky listin.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zatimco u nadaci nebo nadacnich fondl Ize
uzite€nost a existenci statutu oduvodnit a spatfovat pfedevsim v tom, Ze Statut musi
specifikovat dalSi zaleZitosti stanovené zakonem jako napf. pfidélovani financnich
prosttedkd  dal$im subjektim, Ceska televize zadnou podobnou povinnost
stanovenou pravnimi predpisy nema a Statut CT tedy skuteéné pouze opisuje zakon
a uvadi skuteCnosti, které se jiz v zakoné nachazeji, a na existenci, popf.
hospodareni CT, nema tak Statut CT zadny vliv ani prakticky dopad. Mizeme si tedy
opét klast otazku, jakou funkci ma ve své aktualni podobé Statut CT dnes a zda je
skuteéné tento dokument nezbytny pro fungovani CT, a zda je tedy nutné, aby
existoval a byl vydavan.

Moznym Fe$enim a ospravediné&nim vydavani a dal$i existence Statutu CT by bylo
definovat v zakoné o CT alespori obecné Ugel a obsah Statutu CT, a to alespori tak,
jako je tomu u Kodexu CT. Stagilo by v zakoné& stanovit, Ze Statut ma obsahovat
zakladni identifikaéni udaje o CT, ve&etné IC, sidla, statutarniho organu CT, jakoZ i
organizaéni strukturu CT, ptehled zakladnich ukold CT podle § 2 a 3 zakona o CT,
zpUsob naplfiovani téchto Ukoll a zpGsob financovani CT. Déle by zde mohla byt
organizaéni struktura CT a hlavni zasady hospodafeni CT. V zakonnych
ustanovenich upravujicich Statut CT by neméla chybét povinnost zverejnit Statut CT
na internetovych strankach, aby vefejnost méla k dispozici zakladni platné udaje o
CT. Je s podivem, Ze povinnost zvefejnéni Statutu CT v zakoné& o CT chybi, nicméné
CT sama tento dokument uvefejiiuje na svych webovych strankach®?®. Obsahové by
Statut &asteéné opisoval zakon o CT, ale z hlediska vefejnosti by tak mé&l alespori
smysl a néjaky ucel, protoze Ffadovy obCan pravdépodobné nepljde za zakladnimi
informacemi o CT do zékona, ale v souéasné dob& bude hledat nejspise pomoci
internetu.

Pro Statut CT jako zakladaci listinu a Kodex CT jako hlavni interni predpis CT kromé
vySe zminénych argumentl hovoii také porovnani obdobnych dokumentd
definovanych obchodnim zakonikem: Podle § 110 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb.,

obchodniho zakoniku v platném znéni, mize spoleCenska smlouva jako zakladni

128 \/iz http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/
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dokument spolec€nosti s ru¢enim omezenym urcit, Ze spole¢nost vyda stanovy, které
upravi vnitfni organizaci spoleCnosti a podrobnéji nékteré zalezZitosti obsazené ve
spoledenské smlouvé. Uvedenim obdobné povinnosti v zakoné o CT by byla
ospravedinéna existence Statutu jako zakladniho pfedpisu CT spolu s Kodexem CT

jako hlavnim internim pfedpisem televize verejné sluzby.

Obsah platného Statutu CT*#

Statut CT ve znéni platném od 19.9.2007 je rozdélen do nasledujicich kapitol:

Cl. | — Postaveni CT

Cl. Il — Vefejna sluzba CT

Cl. Il — Generalni feditel a Rada CT
Cl. IV — Organizace a Fizeni

Cl. V — Televizni studia

Cl. VI — Rozhodné predpisy

Cl. VIl — Hospodateni CT

Cl. VI — Pristup k informacim

Cl. IX — Zmény Statutu CT

Cl. X — Zavéreéna ustanoveni

eb) Kodex obecné a charakteristika Kodexu Ceské televize

Obsah platného Kodexu CT*°

Kodex CT byl schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 2.7.2003:
Obsah:

Preambule a vyklad pojm

Cl. 1 — Divak — ob&an na prvnim mist&

Cl. 2 — Zvlastni pozornost détskému divakovi

Cl. 3 — Poplatnik televizniho poplatku — otevieny vztah

Cl. 4 — Tviirce — zakladni predpoklad uspé&chu

Cl. 5 — Péée o informace ve zpravodajstvi a aktualni publicistice
Cl. 6 — Diskusni pofady a pluralita

Cl. 7 — Otazky nabozZenstvi a etiky

129 Aktualni znéni Statutu CT lze nalézt také na http://www.ceskatelevize.cz/vse-0-ct/statut-ct/
130 Aktudlni znéni Kodexu CT lze nalézt také na http://www.ceskatelevize.cz/vse-0-ct/kodex-ct/preambule-a-
vyklad-pojmu/
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I. 8 — Umélecké porady a vkus

Cl. 9 — Jazykovy projev

Cl. 10 — Vzdélavaci a osvétové porady
Cl. 11 — Zabavni pofady

Cl. 12 — Sportovni vysilani

Cl. 13 — Zakaz diskriminace

Cl. 14 — Presumpce neviny

Cl. 15 — Respekt k soukromi

Cl. 16 — Pravidla pfi natageni

Cl. 17 — Zobrazovani nasili

Cl. 18 — Zivé vysilani

Cl. 19 — Kritické situace

Cl. 20 — Charitativni a dobroginna &innost
Cl. 21 — Komeréni &asti programu

Cl. 22 — Stiet zajma

Cl. 23 — Ceska televize jako instituce
Cl. 24 — Pé¢e o archivni fond

Cl. 25 — Zakladni pravidla hospodareni
Cl. 26 — Zaloby a spravni fizeni

Eticky panel a zavéreCna ustanoveni

O Kodexu vydavaném Ceskou televizi se zakon o CT v platném znéni zmifiuje
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) a i) a dale v § 9 odst. 7 pism. a). Ustanoveni o
Kodexu se do zakona o CT dostala novelou &. 39/2001 Sb., ktera v § 8 odst. 1 pism.
d) stanovila pravomoc Rady CT predkladat Poslanecké snémovné ke schvaleni
Kodex CT. Zavedenim dalSich pravomoci Rady CT novelou &. 82/2005 Sb. se
ustanoveni o pravomoci Rady CT ohledn& Kodexu CT dostalo do pism. f) v § 8,
obsahové se toto ustanoveni jizZ nezménilo a stale plati v plvodni podobé.

Podle ustanoveni § 8 odst. f) platného zakona o CT ma& Rada CT pravomoc a
zaroveri povinnost predkladat Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex Ceské
televize. Kodex CT mé podle tohoto ustanoveni stanovit zasady naplfiovani vefejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani. Ve vété za stfednikem je v § 8 odst. 1 pism. f)
zakona o CT zminéno, Ze poruseni Kodexu CT je kvalifikovano jako poruseni
pracovni kazné podle zakoniku prace. V ustanoveni § 8 odst. 1 pism. i) platného
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znéni zakona o CT je potom zakotvena pravomoc a povinnost Rady CT dohlizet na
plnéni Gkoll vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (podle § 2 a 3 zakona o CT)
a také pravomoc dohlizet na naplfiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu CT. Rada CT
je také za tim ucCelem opravnéna vydavat stanoviska a doporuceni tykajici se
programové nabidky CT. Koneéné § 9 odst. 7 pism. a) zakona o CT stanovi, Ze Rada
CT muze odvolat generalniho feditele, pokud CT nenaplfiuje svymi programy zasady
Kodexu CT, a to za podminky, ze Rada CT generalniho feditele na tuto skute¢nost
upozornila v dobé za poslednich 12 mésicu.

Kodex CT jako dokument ani jeho obsah neni v zakon& o CT presné definovan,
pouze je zakonem stanoveno, Ze musi obsahovat a stanovit zasady naplfiovani
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.

Pokud vyloZime z obecného hlediska slovo ,kodex®, pak dojdeme k zavéru, Ze kodex
je soubor norem upravujicich ur€itou oblast a upravujicich chovani subjektu. Z této
definice a ze zasady, podle které musi Kodex CT obsahovat zasady naplfiovani
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, vychazeli i tvarci sou¢asného Kodexu
CT, coz Ize zjistit pouhym pohledem na obsah tohoto dokumentu.

Souéasny Kodex CT byl schvalen na schiizi Poslanecké snémovny dne 2. 7. 20032,
Kodex CT je uvefejnén na internetovych strankach CT a stanovi hlavni zasady
naplfiovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Soucasny Kodex CT byl sice
vydan jiz vroce 2003, ale byl pfipraven pro vstup CT do EU nasledujiciho roku,
objevuje se zde tedy také vtéleni programu Rady Evropy pro verejné vysilani. Kodex
je zavazny nejen pro vdechny zaméstnance CT, tedy zejména pro ty, ktefi se pfimo
ucastni tvorby programl a vysilani, ale také pro externisty — stanovi zasady, které
jsou platné pro vysilani a tvorbu programU bez ohledu na to, kdo je tvircem poradu
nebo kdo se podili na vysilani. Kodex také podrobné stanovi zasady, které je nutné
dodrzovat pfi vysilani programd zaméfenych na urcitého divaka, napf. porady
vzdélavaci a osvétové. Kodex CT tvofi preambule a 26 &lankd podrobné
pojednavajicich o jednotlivych problematikach vysilani televize verejné sluzby a
Kodex uzavira kapitola nazvana ,Eticky panel a zavére¢na ustanoveni“. V preambuli
Kodexu se konstatuje, pro¢ Kodex vubec vznikl, dale se zde také konstatuje, ze
protoZze je poruseni Kodexu ze zakona chapano jako poruseni pracovni kazné,

museji pravidla chovani obsazena v Kodexu byt néjakym zpusobem vynutitelna a ze

B Podle zpravy ze dne 3. 7. 2003 hlasovalo bylo pro schvaleni Kodexu CT ze 137 ptitomnych poslanci 127
poslanct, proti byli pouze poslanci dva; Zdroj: CIA, Praha, 02/07/2003;
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se stavaji pravidly pracovnépravnimi. Tuto podminku Ize spinit prokazatelnym
seznamenim zaméstnanct CT s textem Kodexu napf. zminkou v textu pracovni
smlouvy, kterou zaméstnanec podepi$e. Kodex dale zdirazfiuje, ze CT vystavéla
svlj Kodex s pravidly podle zakonodarné cinnosti Evropské unie, nebot ukoly
vefejné sluzby definuje CT podle programu Rady Evropy pro vefejné vysilani. Kodex
je ¢lenén do jednotlivych &lanku, které obsahuji zasady pro vysilani pofadd CT, a to
s ohledem na divaka obecné, zvlasté je potom vymezen détsky divak a poplatnik
televizniho poplatku. Dale se Kodex CT zaobira problematikou tvarcl televizniho
vysilani a programu, zvlastni kapitola je vénovana péci o informace v aktualnim
zpravodajstvi a publicistice, jazykovému projevu moderatort a lidi na obrazovce,
feSeny jsou také otazky viry a nabozenstvi v televiznich pofadech, zobrazovani nasili
a také zasady pro zive vysilani.

Kodex CT ma tedy zcela specificky obsah a u&el a neda se srovnavat s jinymi
dokumenty upravenymi Ceskymi pravnimi predpisy. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
v historii CT je tento Kodex uvefejnény na webovych strankach CT prvnim Kodexem
CT v historii, neni mozné provést srovnani a pfipadné vytknout nedostatky nebo dat
doporuceni ke zlepSeni obsahu. To vSe pfinese az praxe pouzivani Kodexu jak
Ceskou televizi, tak Radou CT, pfipadné divaky, ktefi se na jeho zasady mohou také

odvolat, tfeba ve stiznostech a pfipominkach k pofadiim a vysilani CT.

ec) Rozdily mezi Statutem a Kodexem CT - shrnuti

Prvni rozdil mezi obéma dokumenty muzZeme nalézt v procesu jejich schvalovani:
Zatimco Statut CT podle § 8 odst. 1 pism. e) platného znéni zakona o CT schvaluje
na navrh generalniho feditele CT pfimo Rada CT, v pfipadé Kodexu je Rada CT
pouze prostfednikem, nebot podle zakona o CT ma Rada povinnost pfedkladat
Kodex ke schvaleni Poslanecké snémovné. Statut CT je tedy dokument, ktery je
Rada CT opravnéna schvalit sama, a Poslanecka snémovna se o Statutu, resp. jeho
schvaleni nebo zméné, viibec nemusi dle platného zakona o CT dozvédét. Kodex
CT je naopak dokumentem, o jehoZ existenci a obsahu Poslanecka snémovna
rozhoduje, nebot pro jeho platnost musi tento dokument schvalit. Rada CT nema
v pfipadé schvalovani Kodexu CT Zadnou schvalovaci pravomoc. Je ale
pravdépodobné, Ze jestlize se Kodex CT predklada prostfednictvim Rady CT, pak se
také Rada CT tim, Ze jej vrati k dopracovani, mize k dokumentu vyjadiit a

neformalné do obsahu dokumentu zasahnout, ale kone¢né slovo ma samoziejmé

129



Poslanecka snémovna, pfiemz na schvaleni nebo neschvaleni Kodexu CT nema
jakykoli nazor Rady CT vliv.

Druhy rozdil mezi obéma dokumenty neni pfimo v zakoné& o CT uveden, ale miZzeme
jej z textu zakona vyvodit. Jedna se o pozadavek zakona na obsah obou dokumentu.
Platny zakon o CT pouze u Kodexu CT obecné stanovi v § 8 odst. 1 pism. f), co ma
byt obsahem Kodexu CT; jsou to zasady naplfiovani vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani, tedy hlavni ukol CT jako televize vefejné sluzby ve smyslu § 2 a
3 zakona o CT. Na druhé stran& zakon nestanovi ani obecné obsah Statutu CT a
neni zde ani naznaceno, v ¢em nebo jak se maji oba dokumenty od sebe lisit. Co se
tyka platného Statutu a Kodexu CT, pak Statut CT tak obsahuje pouze zakladni
informace o CT jako o instituci, definuje jeji hlavni ukoly, organizaéni strukturu, stejné
jako Ukoly generalniho feditele a Rady CT a dotyka se také hospodafeni CT ve
smyslu pravidel obsazenych v zakon& o CT. Naproti tomu Kodex CT podrobné
stanovi ukoly Ceské televize, co se tyka vyroby a vysilani pofadi, véetné zaméreni
na r0zné skupiny divaki a ruzné druhy pofadl (sportovni, zabavni, détské).
V Kodexu muizeme najit také clanky tykajici se obecnéjSich témat, samoziejmé
s durazem na jejich vyklad a pouziti pfi televiznim vysilani, coz je napf. otazka
presumpce neviny, respekt soukromi, zobrazovani nasili ve vysilani nebo stret
zajma*t*2,

Domnivam se, Ze v zakoné o CT stale chybi definice a pouziti Statutu CT a lepsi
vymezeni ugelu Kodexu CT, stejné tak jako vymezeni obsahu Statutu CT, ktery by
nemél jen opisovat zakon. O praktickém vyuziti dokumentd se da hovofit pouze u
Kodexu CT a v tom pfipadé by zakon o CT mohl také upravovat nejen Gdel vzniku
Kodexu CT, ale také zpusob jeho vyuziti pfi televiznim vysilani, a také jeho pouziti
Radou CT a samotnou Ceskou televizi napf. pfi stiznostech divakd, pfi praci samotné
Rady a generalniho feditele CT, pfipadné& zaméstnancti CT vibec. Obecn& mizeme
Fici, Ze Ucel pouziti by obdobnym zpisobem jako u Kodexu mohl byt v zakoné& o CT i
u Statutu, pokud by tedy zakonodarce nadale shledal existenci Statutu jako
nezbytnou a v zakoné jej ponechal. V zakoné také chybi skutednost, ze Kodex CT je

Mg wrivs

vysilani je to bez diskuze predpis hlavni**3,

132 V/iz text platného Kodexu CT na http://www.ceskatelevize.cz/vse-0-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
133 Srovnej § 11a odst. 2 véta druhd platného znéni zékona o CT, ve kterém je stanoveno, ze Utetni standardy
jsou internim ptedpisem CT.
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5.2.6.1. f) Pravomoci Rady CT pfi zfizeni nebo zruseni televiznich studii

Pfed novelou ¢. 39/2001 Sb. obsahovalo ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zakona o
CT pravomoc Rady CT piimo zfizovat a zruSovat televizni studia CT, s vyjimkou
Televiznich studii v Brné a Ostravé. Je zajimaveé, Ze tak vyznamna organizacni
pravomoc méla pfisludet podle ptvodniho textu zakona kontrolnimu organu CT a
nikoli jejimu statutarnimu organu, tedy generalnimu fediteli. Neni bez zajimavosti, ze
v ptivodnim znéni zakona o CT v § 8 odst. 1 pism. d) se mluvi také o ,Televiznim
studiu Praha“. Od novely &. 39/2001 Sb. se o Studiu Praha jiz zakon o CT nezmiriuje,
status televizniho studia tedy ma nadale pouze TS Brno a TS Ostrava, v Praze je
sidlo CT a jakasi centrala televize™**.

Zvlastnost nebo spise rozpor ohledné pravomoci Rady CT zfizovat a rusit televizni
studia si zfejmé zakonodarce uvédomil a novelou €. 39/2001 Sb. svéfil tuto pravomoc
ustanovenim § 8 odst. 1 pism. e) zakona o CT generalnimu Fediteli, ktery je od té
doby opravnén navrhovat zfizeni nebo zruSeni televiznich studii a Rada CT ma
potom pravomoc takovy navrh schvalit. Novelou ¢. 82/2005 Sb. se tato pravomoc
dostala do pism. g) ustanoveni § 8 odst. 1, obsah zUstal stejny. Ustanoveni § 9 odst.
9 zakona o CT potom upfesiiuje, Ze televizni studia mGze generalni feditel zfizovat a
zru$ovat pouze s pfedchozim souhlasem Rady CT. O novém televiznim studiu tedy
rozhoduje generalni Feditel CT jako statutarni organ, ale posledni slovo mé Rada CT
— pokud Rada navrh na nove televizni studio neschvali, nelze je tedy zfidit. Jedna se
tedy stale o vyznamnou pravomoc Rady zasahnout do organizacni struktury a
podoby CT.

K aplikaci tohoto ustanoveni v praxi dosud za celou historii CT nedoslo a Ceska
televize tak stale ma pouze Televizni studio Brno, Televizni studio Ostrava a jakési
,ustfedi“ v Praze. O zfizeni a zru$eni televiznich studii se zakon o CT zmifiuje v § 9
odst. 9 zakona o CT, kde je vlastn& ,opsana“ pravomoc Rady CT schvalovat na
navrh generalniho feditele zfizeni nebo zruSeni televiznich studii a tato pravomoc je
pouze pfevedena na opravnéni generalniho feditele zfizovat a zruSovat televizni
studia. Uvedena pravomoc se ale netyka televiznich studii Brno a Ostrava, nebot ta
jsou sougasti CT desitky let a nepfedpoklada se, ze by tato studia byla nékdy

134 \/ praxi se n&kterych pofadii vyrobenych pouze v CT Praha pojem ,Televizni studio Praha“ objevoval do
31.12.2010 — napt. u Veéerniku vysilaného kazdy viedni den od 18:00 hod. na CT1.
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zrudena’®®. Pravomoc zfidit nebo zrusit televizni studio je vyhrazena generalnimu
fediteli CT, ale je podminé&na pfedchozim souhlasem Rady CT. Televizni studia Brno
a Ostrava jsou podle § 9 odst. 9 platného znéni zakona o CT z této dispozice vynata,
nebot existovala téméF po celou dobu puisobeni Ceskoslovenské televize a poté
plynule presla do Ceské televize. Pravomoc generalniho feditele se tedy tyka
pripadnych zcela novych studii CT, ktera mozna nékdy v budoucnu vzniknou. Pokud
vyloZime text zakona o zfizeni televizniho studia doslovnég, pak generalni feditel CT
by podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o CT mél Radé CT predlozit ke schvaleni
nejprve navrh na zfizeni nebo zru$eni televizniho studia. Tento navrh pak Rada CT
bud zamitne a dale neni co feSit, nebo s navrhem vyslovi souhlas, a pak teprve
generalni feditel CT jako statutarni organ CT muze zfidit, pfipadné zrusit televizni

studio.

5.2.6.1. g) Pravomoci Rady CT pfi jmenovani a odvolavani feditele

Televizniho studia Brno a Televizniho studia Ostrava

Tato pravomoc Rady CT je v zakoné o CT zakotvena od zag&atku uginnosti zakona, a
najdeme ji v ustanoveni, ve kterém zakon feSi jmenovani a odvolani generalniho
feditele CT, tedy v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o CT. Na rozdil od zfizovani a rudeni
televiznich studii patfi od poCatku pravomoc jmenovat a odvolavat rfeditele televiznich
studii Radé CT, generalni Feditel pouze podava navrhy na osobu, ktera ma dle jeho
nazoru danou pozici zastavat. O kone¢ném jmenovani, pfipadné odvolani, feditele
televizniho studia tedy, stejné jako o zfizeni nebo zruseni nového televizniho studia,
rozhoduje Rada CT a nikoli generalni feditel CT jako statutarni organ. Také v této
pravomoci se odrazi snaha o kontrolu vefejnopravni televize, co se tyCe personalniho
obsazeni nejvyssich pozic v CT, podfizenych pfimo generalnimu fediteli CT.

Také tato pravomoc Rady byva medialné vdéénym tématem, i kdyz Feditelé
televiznich studii samozfejmé& nemaji stejné pravomoci jako generalni Feditel.
Postaveni feditele televizniho studia upravuje pfimo zakon o CT v § 12 odst. 2. Podle
uvedeného ustanoveni je feditel televizniho studia opravnén &init jménem CT pravni
ukony tykajici se televizniho studia, a to s vyjimkou smluv o pfevodu nebo zatizeni
nemovitosti, které jsou vyhradné& v pravomoci generalnimu fediteli CT. Dale je

vtomto ustanoveni zakona o CT vyslovné stanovena odpovédnost Feditele

135 7 internetovych stranek CT se dozvime, Ze vysilani Studia Ostrava zagalo jiz dva roky po prvnim vysilani
Studia Praha, a to 31. 1. 1955 a Studio Brno zacalo vysilat 6.7.1961. Tzv. Studio Praha zacalo vysilat 1.5.1953.
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televizniho studia za &innost televizniho studia. Reditel televizniho studia je ze své
funkce odpovédny generalnimu fediteli CT. Zde mlzeme vidét urgitou disproporci ve
funkci feditele televizniho studia: feditel je jmenovan Radou CT, ale odpov&dnost méa

vi&i generalnimu fediteli CT. Vice k postaveni televiznich studii viz také kapitola 2.2.

5.2.6.1. h) Dohled Rady CT nad pInénim ukolt vefejné sluzby CT a

naplfiovani Kodexu CT

Po zkuSenostech z tzv. televizni krize v zimé 2000 — 2001, nam muze pfijit velice
zvlastni, Zze pavodni znéni zakona o CT neupravovalo pravomoc a zaroven povinnost
Rady CT dohlizet nad pln&nim ukolti vefejné sluzby a napliiovani Kodexu CT, coZ by
pravé mély byt zakladni véci, na které Rada CT jako zastupce vefejnosti musi
dohlizet. Uvedena pravomoc se véak do zakona o CT dostala az novelou &. 39/2001
Sb., ktera zakotvila tuto pravomoc v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zakona o CT.
Podle tohoto ustanoveni Rada CT dohlizi na plnéni ukolG vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani podle § 2 a 3 zakona o CT a také dohliZi na naplfiovani zasad
Kodexu CT. Novelou &. 82/2005 Sb. se tato pravomoc presunula do § 8 odst. 1 pism.
i) zakona o CT, obsah pravomoci Rady CT zustal definovan stejné. Rada CT mGze
také vramci této své pravomoci vydavat stanoviska a doporucCeni tykajici se
programové nabidky CT. S ohledem na zakaz platny pro Radu CT a uvedeny v § 8
odst. 4 zakona o CT, a to zakaz pfimo zasahovat do vyroby a vysilani televiznich
pofadl, musime konstatovat, Ze stanoviska a doporuéeni Rady CT k programové
nabidce CT, musi mit jakysi poradni charakter, ktery pro CT neni zavazny a nazorem
Rady CT v této oblasti se tedy CT nemusi fidit. Pokud by Rada CT totiZ v této oblasti
CT néco nafizovala nebo zakazovala, dopustila by se poruseni zakazu uvedenému v
zakoné. V zakoné navic také neni povinnost CT se stanovisky a doporugenimi
ohledné programu CT fidit a neni zde dokonce ani vymezeno, jak s takovymi navrhy
a stanovisky ma CT vlastné nalozZit.

Rada CT nesmi tedy podle platného znéni zakona o CT dat pfikaz ,vyrobte tento
porad®, ,nevysilejte tento pofad“ apod., a proto doporu€eni a stanoviska se budou
v praxi pravdépodobné& odvolavat na nazory a stiznosti divaki CT adresované
k vyfizeni Radé CT, ktera za pomoci a s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. i)
zakona o CT bude upozorfiovat CT na pfipadnou nespokojenost divaka s nékterym

z poradd CT. Rada CT diky této pravomoci ma tedy pravo vyjadfit sviij nazor
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k vysilani a obsahové naplini pofadd CT, nazor Rady CT v8ak nesmi vyznit jako
zasahovani do programové nabidky nebo do procesu vyroby pofadl. Pokud by
teoreticky Rada CT néjak vyrazné naléhala na CT nevysilat n&jaky pofad, CT se
samozfejmé bude branit tim, 2e Rada CT piekraduje své pravomoci a odkaze na
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o CT. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. i) zakona o CT
zfejmé mélo posilit postaveni Rady CT jako kontrolniho organu a vymezit pfesnéii jeji
moznosti kontroly CT, ale je zde otazka, zda ustanoveni § 8 odst. 1 pism. i) zakona o
CT o vydavani doporugeni a stanovisek Radou CT tedy nekoliduje s uvedenym § 8
odst. 4 zakona o CT, a zda by spiSe nemélo byt upraveno tak, ze Rada CT mlze
vydavat pouze sva stanoviska k pofadim CT, tj. vyjadfit sv(j nazor, ale nikoli vydavat
doporuceni, nebot slovo ,doporuceni jizZ evokuje pravomoc ovliviiovat svymi nazory
postoj druhého subjektu, a tim, slovy zakona o CT, zasahovat do tvorby a vysilani
porfad(, coZ je v rozporu pravé s citovanym § 8 odst. 4 zakona o CT. Z ustanoveni §
8 odst. 1 pism. i) zakona o CT by tak podle mého nazoru mélo byt vypusténo slovo
,doporuceni“ a toto ustanoveni by po uvedené zméné tohoto ustanoveni znélo takto:
,... a za tim ugelem vydavat stanoviska tykajici se programové nabidky CT*. Tim by
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. i) nekolidovalo s ustanovenim § 8 odst. 4 zakona o CT a
zaroven by bylo pfimo vyjadieno pravo Rady CT vyjadfit svdj nazor na pofad nebo

vysilani CT.

5.2.6.1. i) Pravomoc schvalovat dlouhodobé plany CT

Pravomoc Rady CT schvalovat dlouhodobé plany programového, technického a
ekonomického rozvoje nebyla v zakon& o CT obsazena az do ledna 2001, kdy se
diky novele &. 39/2001 Sb. v zakoné& o CT objevila, a to v § 8 odst. 1 pism. h);
novelou €. 82/2005 Sb. se tato pravomoc Rady pouze posunula do pismene j)
citovaného ustanoveni.

Pravomoc Rady CT schvalovat dlouhodobé plany ekonomického rozvoje je logicka jiz
z davodu, Ze Rada CT dohlizi na hospodafeni CT tim, Ze schvaluje na kazdy rok
rozpodet a udetni zavérku CT, stejné jako pfehled pohledavek a zavazka CT. Rada
CT je od pog&atku Gginnosti zakona o CT povéfena kontrolou hospodareni CT, kdyz
podle § 8 odst. 1 pism. b) pavodniho znéni zakona o CT méla od po&atku pravomoc
schvalovat rozpodet a zavéreény uéet CT. Posilenim pravomoci Rady CT kontrolovat

hospodafeni CT bylo také omezeni generalniho feditele CT pfi nakladani
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s nemovitostmi, kdyz novelou €. 36/1993 Sb. byl do § 9 puvodniho znéni zakona o
CT vloZen novy odstavec 2, ktery stanovil, Ze zatiZeni nebo pronajem nemovitosti ve
vlastnictvi CT na dobu del$i nez 3 mésice nebo zcizeni nemovitosti nebo jejich asti
podléha pfedchozimu souhlasu Rady CT. Novela &. 39/2001 Sb. povinnost uvedenou
v pfedchozi vété jesté zpfisnila, prohlasenim takovych ukonu generalniho Feditele
bez predchoziho souhlasu Rady CT za neplatné'®.

Obsah pravomoci schvalovat plany technického rozvoje neni uplné jasny, i kdyz ucel
této pravomoci Rady CT je vice nez zfejmy — postupné zavadéni digitalniho vysilani
CT a Upiny pfechod z analogového na digitalni vysilani**’. V sougasné dobé je
prechod z analogového na digitalniho vysilani v CT technickym problémem &islo
jedna, coZz znamena, Zze se k nému musi vyjadfovat zejména odbornici technickych
profesi z CT a dana problematika se také fesi s Ceskym telekomunikadnim Gfadem,

respektive s provozovateli vysilac¢d. Vzhledem k profesim ¢lent Rady CT'*

a
vzhledem ke skutegnosti, ze ani zakon o CT nepozaduje mit za ¢&lena Rady
odbornika z oblasti techniky, nejevi se tato pravomoc Rady CT v praxi jako pfili$
prakticka. Je také otazkou, jak definovat ,dlouhodobé plany technického rozvoje®,
tedy jaké kategorie plant pfesné pod toto zakonné ustanoveni spadaji. Dale
v zakoné chybi udaj o Casovém rozmezi, tedy jaké plany jsou jiz dlouhodobé a jaké
jsou kratkodobé. Pojem ,dlouhodoby technicky plan“ by tedy v ramci prihlednosti
kontroly mé&l byt blize specifikovan, a to jak pro lep$i orientaci Rady CT, tak pro vétsi
jistotu samotné CT a jejich zamé&stnanc(, tedy pro jistotu Ze Rada i CT postupuji
v souladu s pravidly obsazenymi v zakoné.

Co se tyka dlouhodobého programového planu, pak programovy plan si lze
predstavit jako analogii vysilaciho planu na néjaké obdobi, napf. kalendarni rok.
Problém a vyhrada je opét nejasnosti v zakoné obsazenému pojmu ,dlouhodoby”.
Dal$im problémem, tentokrat vykladovym, je mozny rozpor této pravomoci Rady CT
s ustanovenim § 8 odst. 4 zakona o CT, ve kterém je obsazen zakaz pro Radu a jeji
leny zasahovat do vyroby a vysilani pofadd CT. Z hlediska bezproblémového
vykladu zakona o CT by tedy opét pojem ,dlouhodoby programovy plan“ mél byt
definovan. Dokud vsak v zakon& o CT zUstane beze zmény zakaz obsazeny v § 8

13 yiz § 9 odst. 7 platného zékona o CT.

37 ptechod z pozemniho analogového na digitalni televizni vysilani zagal dne 5.6.2008 vypnutim analogového
vysilani v Plzni a okoli. Pfedpokladany termin tiplného pokryti CR pouze digitalnim vysildnim byl orientaéné
stanoven na 30.11.2011. (Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/digict/digitalni-pozemni-vysilani-dvb-t/uzemni-
oblast-plzen/)

138 \/ soucasné dobé neni &lenem Rady CT Zadny technik z oboru televizniho vysilani.
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odst. 4, musi Rada CT plan programového rozvoje predlozeny Ceskou televizi prosté
schvalit a nemit k nému vyhrady, jinak by to mohlo byt brano jako zasahovani do
vyroby a vysilani televiznich pofadl a nerespektovani zakazu v citovaném
ustanoveni zakona o CT. Schvaleni dlouhodobého programového planu CT je tedy
ve svétle platného zakona o CT pouhou formalitou a Rada CT nadale neméa Zadnou
pravomoc do dlouhodobého programového planu CT, jakoZz i do jiné programové
nabidky a vysilani CT, né&jak zasahnout. Otazkou je, co zavedenim této pravomoci
Rady CT zakonodarce sledoval, a zda se pod touto pravomoci skryva pouze
pozadavek, aby Rada CT, a diky ni i nasledné Poslanecka sné&movna, byla
informovana o programovych planech CT do budoucna nebo zda ma tato Upravomoc

jiny, prakticky divod a dopad.

5.2.6.1. j) Pravomoc Rady rozhodovat o stiznostech tykajicich se

generalniho reditele

Tato pravomoc je v zakon& o CT obsaZena od Uplného po&atku uginnosti zakona a
v puvodnim znéni zakona byla v § 8 odst. 1 pism. e). Novelou €. 39/2001 Sb. se tato
pravomoc dostala do pismene f) stejného ustanoveni a daldi zasadni novelou,
upravujici pravomoci Rady CT a generalniho feditele, byla v nezménéné podobé
posunuta do pismene h) citovaného § 8 odst. 1 zakona o CT.

Rada CT nebere tuto svoji pravomoc na lehkou vahu, o éemz sv&d&i napf. pfiloha
5.4. obsaZena v Pfilohach k Vyroéni zpravé o éinnosti Ceské televize v roce 2008,

9% Pfiloha 5.4. ma nazev

kterou Rada projednala a schvalila dne 25.3.200
,Zakladni koncepce a zasady Rady CT pfi vyfizovani stiznosti a podnétd“ a v &l. 1
uvedené prilohy se uvadi, Ze agenda vyfizovani stiznosti spada do kompetence a
zodpovédnosti pfedsedy Rady CT, ktery je také zodpovédny za veskeré vystupy této
agendy. Jak se stiznostmi Rada CT nalozi, je uvedeno v &l. 1.2 citované prilohy:
Rada CT stiznosti bud sama pfimo vyfidi nebo si vyzada vyjadreni generalniho
feditele CT nebo preda stiznost k vyfizeni pfimo generalnimu Fediteli, pficemz
odpovéd na stiznost musi Rada vramci zachovani souladu se zakonnym
ustanovenim samoziejmé poslat stézovateli sama. V €l. 1.5. Pfilohy 5.4. dale Rada
CT stanovila, Ze anonymnimi stiznostmi, tj. stiznostmi, které neobsahuji jméno,
pfijmeni a uplnou postovni adresu stézovatell,, se nebude zabyvat. Tento ¢lanek je

podle mého nazoru v souladu s § 8 odst. 1 pism. h) zakona o CT, nebot ten stanovi,

139 Vyro¢ni zprava uverejnéna na http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/vyrocni-zpravy/
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Ze Rada CT ,rozhoduje” o stiznostech tykajicich se generalniho feditele. Rozhodne-i
se tedy Rada CT né&jakou stiznosti nezabyvat z jakéhokoli ddvodu, ma na to dle
zakona pravo. Pokud vyloZzime pfesné znéni § 8 odst. 1 pism. h) zakona o CT,
musime dospét k nazoru, Ze dle zdkona ma Rada CT pouze povinnost rozhodnout o
stiznosti na generalniho feditele CT, tedy zda stiznost je diivodna nebo neni, ale
neni zde stanoven zadny nasledek nebo postup, jak se ma Rada CT zachovat,
pokud stiznost shleda dlvodnou. Samoziejmé pokud by byl napinén zakonny ddvod
pro odvolani generalniho feditele CT muiZe Rada po splnéni v8ech zakonnych
pozadavku pfistoupit i k takovému kroku, valna vétsina stiznosti vdak pravdépodobné
nebude takového charakteru a v zakon& o CT neni stanoveno, jak se ma Rada CT
vuci generalnimu fediteli zachovat. Neni zde prosté stanovena Zadna sankce pro
generalniho feditele CT pro pfipad opravnénosti takové stiznosti na generalniho
feditele CT. Zakonna pravomoc o rozhodovani stiznosti na generalniho feditele CT je
tedy opét pouhou formalni pravomoci, tedy jakymsi nastrojem Rady CT bez
praktického a jasné definovaného nasledku.

Dale jsou v Cl. 2 Prilohy 5.4. Zakladnich zasad a koncepci stanoveny zasady prace
Rady CT pfi vyfizovani agendy kolem stiznosti na generalniho feditele; v &l. 2.7. je
uvedeno, Ze odpovédi na stiznosti rozesila stéZovatelim sekretariat Rady CT, a to
do 48 hodin od usneseni Rady, které rozhodne, jakym zplusobem bude stiznost
vyfizena. Podle ¢l. 2.10. je generalni feditel o stiznosti informovan a ma dokonce
pravo se ke stiznosti Radé vyjadiit. Rada CT tedy timto dava generalnimu fediteli CT
moznost vyjadfit svlj nazor na cely pfipad a tim dava generalnimu Fediteli moznost
se branit a zdivodnit Radé, zda je stiznost odivodnéna nebo nikoli.

Pfiloha 5.4. dale uvadi v ¢l. 3 také druh dokumentu, ktery zakon o CT nezna, a tim
jsou tzv. ,typové dopisy*, kterymi Rada CT na stiZznosti v(i¢i generalnimu Fediteli i va&i
CT jako celku odpovida. Najdeme zde dopis odesilany v pfipadé odloZeni stiznosti,
dale pokud je stiznost postoupena k vyfizeni nebo vyjadfeni jiné osobé& nez
generalnimu fediteli CT, a pokud se stiZznost tyka programové skladby CT**°. Dalsi
druh typového dopisu je pro pfipad, Ze se stiznost tyka personalniho obsazeni CT,
nebo zadosti, aby Rada zasahla do pofadu CT, coz ma tedy ustanovenim § 8 odst. 4

zékona o CT zakazano, nebo pokud Rada usoudi, Ze stiznost vyzaduje vyjadreni

10V tomto piipadé Rada poukazuje na § 8 odst. 4 zakona o CT a zékaz pro Radu i ¢leny zasahovat piimo do
vyroby a vysilani televiznich potfadii a informaci o postoupeni stiznosti generalnimu fediteli.
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generalniho feditele CT. V8echny tyto stiznosti jsou postoupeny generalnimu fediteli
CT a teprve po jeho vyjadieni Rada CT stiznost vyfidi a za$le stéZovateli odpovéd.
Platné znéni citované prilohy 5.4. zpracoval pfedchozi pifedseda Rady CT Jifi
Baumruk, a to 12.3.2008, coz také sv&d&i o skuteénosti, Zze Rada CT nebere nazory
divaka CT na lehkou vahu a snazi se stiznosti skuteén& vyfizovat. Podle udajti
uvefejnénych na internetu byla dokonce obdobna pfiloha také pfipojena k Vyroéni
zpravé o hospodareni CT pro rok 2007 a zaroveri byla i souéasti Vyroéni zpravy o
ginnosti CT za rok 2007, stejné tak jako v pfedchozich letech,coZ znamend, Ze o
postupu vyfizovani stiznosti Radou CT je informovana Poslanecka snémovna, které
je Rada CT povinna obé vyroéni zpravy podle zakona o CT predloZit.

Zakonnému textu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) zakona o CT, tedy pravomoci Rady
CT ,rozhodovat” o stiznostech tykajicich se generalniho feditele Ize vytknout jednu
nepresnost, které si asi nebyl védom ani zakonodarce v dobé pfijeti zakona o CT:
z postupu Rady CT je zfejmé, Ze ve skutednosti se nejedna o pouhé ,rozhodovani“ o
stiznosti, tj. jak se stiznosti Rada nalozi, tedy zda ji néjakym zpusobem vyfidi nebo
se ji nebude zabyvat, ale z postupu Rady je zifejmé, 2e Rada CT ma snahu se
stiznosti se n&jak vyporadat. V textu zakona o CT by tedy pojem ,rozhodovat o* mohl
byt nahrazen pfesnéjSim pojmem ,vyfizovat” stiznosti tykajici se generalniho feditele
CT, nebot tento pojem obsahové piesnéji vystihuje moznosti a také jiz zavedenou
praxi Rady pfi nakladani se stiznostmi na generalniho feditele CT. Dale by v zakoné
o CT mohl byt stanoven postup Rady CT v pfipad&, Ze stiznost na generalniho
feditele byla ddvodna a také mozZnost a zplisob, jak generalniho Feditele CT
sankcionovat (napf. pokutou) v pfipadé, Zze neni naplnén divod pro odvolani

generalniho feditele z funkce, ale stiznost byla pfesto divodna.

5.2.6.1. k) Pravomoci Rady CT ohledné dozoréi komise

Rada CT ma od novely & 39/2001 Sb. zcela novou pravomoc, a to zfidit dozorg&i
komisi, volit a odvolavat jeji Cleny a stanovit vySi odmén c¢lenl této komise.
V puvodnim ustanoveni zakona tato pravomoc i cely institut dozor¢i komise zcela
televizni krizi odehravajici se na konci roku 2000, kdy se pravdépodobné dospélo
k nazoru, Ze na otazky hospodareni CT, tedy otazky ekonomické, by bylo vhodné,
aby Rada CT méla stale k dispozici odborniky a poradce zaroveri. Jednim z feSeni

by bylo uzakonit, aby ¢ast Rady tvofili ekonomové nebo byvali ekonomove, ale
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legislativci se rozhodli pro jinou cestu a zfidili zcela novy organ podfizeny Radé CT
slozeny z pfisluSsnych odbornikd. K tomuto kroku se pravdépodobné dospélo po
zjisténi, jaké prostfedky by Rada CT, nebo presnégji CT, na jejiz rozpodet je Rada CT
navazana, musela vynalozit, pokud by si musela ke kazdé kontrole ekonomického
razu objednat posudek od renomovanych odbornikii. Pravomoc Rady CT ohledné
dozor&i komise obecné stanovi § 8 odst. 1 pism. k) zékona o CT, nékteré dalsi
zalezitosti tykajici se dozoréi komisi pak upravuje § 8a zakona o CT. Odména &lend
dozor&i komise byla upravena aZ novelou &. 82/2005 Sb., kdy byl do zakona o CT
pfidan § 8b, ktery v odstavcich 4. — 7. feSi odménovani a uhradu dalSich nakladu
pro ¢leny dozor€i komise.

Pavodné méla Rada CT pravomoc ohledné dozoréi komise zakotvenou v § 8 odst. 1
pism. i) zakona o CT ve znéni novely &. 39/2001 Sb., a do opravnéni Rady podle této
novely patfilo zfizeni dozor€i komise a stanoveni vySe odmeén jejich ¢lend. Novelou
€. 82/2005 Sb. bylo vySe uvedené ustanoveni pfesunuto vramci § 8 odst. 1 do
pismene k) zakona o CT a zarover byla pfidana pravomoc Rady CT schvalovat
kontrolni fad dozor&i komise, ktery byl do zakona o CT také doplnén citovanou
novelou. U&elem kontrolniho fadu bylo stanovit podminky a zplisob provadéni kontrol
hospodareni CT.

Vice o dozor€i komisi viz kapitola 5.2.5.1. vySe.
5.2.6.1. 1) Pravomoc Rady CT uréovat mzdu generalniho feditele CT

Jako posledni pravomoc je v § 8 odst. 1 platného znéni zakona o CT pod pismenem
l) Radé CT vyhrazeno uréovat mzdu generalniho Feditele CT. Tato pravomoc Rady
nebyla obsaZena v pGvodnim znéni zakona o CT platném do 23.1.2001, tedy do
uginnosti novely &. 39/2001 Sb., ktera zakotvila pravomoc Rady CT uréovat mzdu
generalnimu fediteli do § 8 odst. 1 pism. j) zakona o CT. Novelou &. 82/2005 Sb. byla
tato pravomoc ve stejném znéni posunuta do pismene |) citovaného ustanoveni

zakona o CT.

Pravomoc Rady CT uréovat mzdu generalnimu Fediteli CT se jevi jako logicka, nebot
generalni feditel je podle § 9 odst. 2 zdkona o CT Radé ze své funkce odpovédny a
Rada CT podle § 8 odst. 1 pism. c), d) a i) zakona dohlizi na &innost CT a tim i na
ginnost generalniho feditele. Vyslovné zakotveni této pravomoci pro Radu CT do

zakona o CT tedy nepostrada logiku, dané ustanoveni ale bohuzel nefesi zplsob,
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jakym ma Rada CT mzdu generalniho feditele urgit. Je tedy mozné, aby Rada CT
pritkla generalnimu fediteli CT mzdu, ktera Zadnym zpGsobem nevychazi ze zplisobu
a vySe odménovani manazerd CT, a kterd tak miZe byt nepoméra platim a
odménam vedoucich zaméstnanct CT. MuzZe se tak stat, Ze generalni feditel CT
bude mit mzdu, kter4 neodpovida ani hospodafeni CT a nekoresponduje zadnym
zplsobem s platy zaméstnancd CT. Re$enim by tedy bylo urit alespof rozsah,
v jakém se mzda generalniho feditele ma pohybovat, a voditkem muaze byt § 8b odst.
3 zakona o CT, kterym se stanovi odmé&na fadovych &lend Rady CT, jejiho pfedsedy
a mistopfedsedy, a to pouzitim koeficientu ve vztahu k primérné mésiéni mzdé
zaméstnanct CT. U generalniho feditele by bylo vhodné vychazet z primérné mzdy
manazert (vedoucich nebo fediteld) na 1. stupni fizeni, ktefi jsou nejvy$Simi
manazery CT a jsou podfizeni pfimo generalnimu fediteli. Také platy na t&chto
postech by vSak bylo vhodné odvozovat od primérné mzdy fadovych zaméstnancu
CT*!. Na mzdu generalniho Feditele CT nelze pouzit pravidla vliady ohledné platti a

02, nebot Ceska televize je na statu

odmeén pro $éfy statnich a polostatnich podnik
nezavisly subjekt, proto mzda i ptipadna odména generalniho feditele CT je zcela
v rukach Rady CT a zakonem o CT neni vy$e mzdy ani odmény regulovana. Tato
situace neni v demokratické spoleCnosti v pofadku a domnivam se, Zze na mzdu
generalniho Feditele CT by se uvedena pravidla vlady mohla vztahovat alespon
podpuarné, pokud tedy nebude ptimo do zakona o CT zaélenén zptisob vypo&tu mzdy

a odmény pro generalniho feditele CT, jak je uvedeno vyse.

Podle mého nazoru se tato pravomoc Rady CT dala odvodit z odpovédnosti
generalniho Feditele vi&i Radé CT i v dobé&, kdy nebyla pfimo upravena zakonem o
CT, nebot zde nebyla jina instituce ani organ, ktera by byl opravnéna do &innosti CT
a tim i jejiho generalniho feditele jakkoli zasahovat. Z hlediska zamezeni diskuzi, a
také z duvodu zvySeni pravni jistoty, a protoze se pohybujeme v oblasti vefejného
prava, kde plati zasada ,co neni dovoleno, je zakazano®, bylo jisté zcela na misté v

zakoné o CT tuto pravomoc Rady CT piimo uvést.

141 r ¥ o 11z ’ J . S . r
Tento navrh feSeni piedpoklada stanoveni mezd na konkrétnich pozicich a pro konkrétni profese internim

predpisem CT. Pak by také mzdy v celé CT byly prithledné a bylo by mozné alespoi pfiblizné stanovit rozsah
odmén urcitych profesi nebo pozic. Tento piedpis by samoziejmé nebylo mozné pouzit na odmény vyplacené dle
autorského zakona.

142 Viz napt. ¢lanek v Hospodatskych novinach ze dne 5.2.2010 na http://hn.ihned.cz/c1-40360480-vlada-sahne-
sefum-i-na-dnesni-platy; nebo &lanek deniku Mladé fronty E15 ze dne 23.2.2010 ,,Séfiim polostatnich podniki
se zméni platy®.

140


http://hn.ihned.cz/c1-40360480-vlada-sahne-sefum-i-na-dnesni-platy
http://hn.ihned.cz/c1-40360480-vlada-sahne-sefum-i-na-dnesni-platy

5. 3. Povinnosti Rady CT a jejich élent

Pravomoci Rady CT vyjmenované v kapitole vySe lze zaroven chapat jako jeji
povinnosti. Tak napf. pravomoc Rady CT jmenovat a odvolavat generalniho feditele
CT, Ize také chapat tak, Ze se jedna o povinnost Rady CT, a pokud tuto povinnost
Rada nesplni, méla by nasledovat zakonem stanovena sankce. Bohuzel v platném
znéni zakona o CT je uvedena sankce jedina, a to v § 6 odst. 3 zakona o CT, podle
kterého Poslanecka snémovna Radu CT muzZe odvolat, pokud Rada opakované
neplni povinnosti stanovené zakonem o CT nebo pokud Snémovna dvakrat po sobé
neschvali vyroéni zpravy CT predkladané Radou podle § 8 odst. 2 zakona o CT. Tato
sankce je s ohledem na povinnosti Rady zna¢né slaba. Poslanecka snémovna navic
podle citovaného ustanoveni zakona o CT nemusi Radu CT odvolat, a to ani
v pfipadé, Ze Rada neplni opakované své povinnosti, nebot zakon dava Snémovné
pouze moznost Radu odvolat, a nikoli povinnost za zakonem danych podminek tak
uginit!*,

Lze konstatovat, Ze zakladni nebo obecnou povinnosti Rady CT je kontrola &innosti
CT ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o CT, ve kterém je zakotveno pravo vefejnosti na
kontrolu &innosti CT provadénou prostfednictvim Rady CT. V ustanoveni § 8 zakona
o CT jsou potom definovany konkrétni pravomoci a zarover povinnosti Radly.

Zakon o CT tedy v § 8 stanovi, co v8echno patfi do pdsobnosti Rady CT, pficemz,
jak je Fedeno vyse, vétsina téchto Ukond Rady CT maze byt chapana jako pravomoc i
povinnost zaroveri. Tak ma Rada CT podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o CT
povinnost kontrolovat ugelné hospodafeni Ceské televize a na zjisténé nedostatky
musi pisemné& upozornit generalniho feditele CT. Z formulace tohoto zakonného
ustanoveni lze usuzovat, e pokud Rada CT zanedba své povinnosti a nebude
kontrolovat hospodafeni CT nebo pokud by Rada neupozornila generalniho feditele
na nedostatky, porusila by povinnost stanovenou ji zakonem o CT. Pokud by se tak
nestalo poprvé, mohla by Poslanecka snémovna Radu CT odvolat v souladu s § 6
odst. 3 zakona o CT. Stejné by se postupovalo v pfipadé, kdy by Rada CT
neschvalila opakované Statut CT nebo nepfedloZila snémovné Kodex CT ke
schvaleni.

Jako velky nedostatek Ize chapat skutegnost, ze Rada CT je, az na vyjimky, vude

v zakon& o CT posuzovana a zavazovana jako celek, ackoli dle mého pravniho

43 vig § 6 odst. 3 zakona o CT (citace): ,,Poslanecka snémovna miize Radu odvolat,...
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nazoru neni ani subjektem prava ve smyslu platnych zakond CR. Dal$im velkym
nedostatkem zakonné upravy je skutednost, Ze nikde v zakoné o CT nejsou
stanoveny povinnosti pro jednotlivé &leny Rady CT, které by byli povinni dodrzovat pfi
vykonu funkce radniho CT, a za které by také byli jednotlivé a jmenovité odpovédni.
Zavedeni odpovédnosti z funkce radniho CT a konkrétni postihy za neplnéni
povinnosti nebo dokonce poruSovani predpisu pfi vykonu této funkce, by zcela urcité
vedlo ke kvalitn&j$i praci Rady CT jako celku. Z tohoto divodu by tedy bylo uZite¢né
pro funkci &lena Rady CT stanovit obdobné povinnosti, jaké maji napf. poslanci, t.
zejména povinnost slozit slib, jehoz obsahem je prfedevSim zavazek zachovavat
Ustavu a zakony CR. ProtoZe je Rada CT zakonem o CT definovana jako ,organ
kontroly vefejnosti“, mohlo by soucasti slibu byt i prohlaseni z poslaneckého slibu o
vykonu mandatu v zajmu véeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi***.
Argumentem pro zavedeni podobného slibu pro ¢leny Rady CT je skuteénost, Ze
podle § 4 odst. 6 zakona o CT, je funkce radniho v radé CT vefejnou funkci a dale
také fakt, Ze podle § 4 odst. 5 zakona o CT, je Rada CT ze své &innosti odpovédna
Poslanecké snémovné& Parlamentu CR, &imz je pfimo napojena na zakonodarnou
instituci Ceské republiky. Nikde vzakon& o CT také neni ani pozadavek na
nezavislost pfi rozhodovani &lena Rady CT a zavazek &lena Rady CT zastavat funkci
zodpovédné, i kdyZ nezavislost ¢lend Rady CT obecn& na rGznych organech a
funkcich je éasteéné dana § 5 zakona o CT, ve kterém je vyjmenovana neslugitelnost
funkce ¢&lena Rady CT sjinymi funkcemi &i &lenstvim v Ufadech. Toto je ale
nezavislost, kter4 se zkouma pfi obsazeni funkce radniho CT a nikoli poZadavek
nezavislosti pfi rozhodovani v jednotlivych Ukonech Rady CT. Zavedeni vyse
uvedenych povinnosti, respektive osobni odpovédnosti jednotlivych &lent Rady CT,
by urgité bylo vhodné do zakona o CT doplnit, nebot by se zvysila odpovédnost
jednotlivych osob za vykon funkce radniho CT, a tim by se také naskytla moZnost
¢leny Rady CT kontrolovat a také postihovat za pFipadnou $patné odvedenou préci.
Podle platného zakona o CT jsou v § 6 odst. 2 Poslanecké snémovné dany pouze tfi
moznosti odvolani &lena Rady CT, a to v pfipadé, Ze ¢len Rady CT zadal vykonavat
funkci nebo praci neslugitelnou s funkci élena Rady CT ve smyslu § 5 zakona o CT
nebo se nezucastiiuje po dobu vice nez tfi mésicu schuzi Rady. V § 6 odst. 2 pism.

b) zakona o CT je povinnost Snémovny &lena Rady CT z funkce odvolat, pokud

144 Srovnej €l. 23 odst. 3 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR.
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naru$i zavaznym zplUsobem dustojnost této funkce nebo pokud se dopusti jednani
zpochybrniujici nezavislost a nestrannost pfi vykonu funkce radniho CT. Povinnost
&lena Rady CT chovat se odpov&dné tedy neni v zakoné o CT stanovena a zadna ze
skuteénosti uvedenych v § 6 odst. 2 zakona o CT nezavazuje ani nenuti &leny Rady
CT vykonavat mandat podle svého nejlepsiho v&domi a sv&domi, natoZz v zajmu
verejnosti.

Pozadavky na budouci &leny Rady CT stanovené v § 4 odst. 3 zakona o CT jsou
pouze piedpoklady, které musi fyzicka osoba splnit, aby byla zvolena za ¢lena Rady
CT. Tyto zakonné predpoklady je tedy nutné prokazat jesté pred zvolenim do funkce
radniho CT a nejedna se tedy o povinnosti nebo osobni odpovédnost Fadné
zvoleného &lena Rady CT. Z nedavné historie si bohuzel miZeme pfipomenout
Zji$téné nedostatky pravé pfi volbé &leni Rady CT v ramci posouzeni zpdsobilosti byt
zvolen élenem Rady CT, kdyz ve smyslu § 4 odst. 3 pism. c) zakona o CT zakon
stanovi povinnost kandidata na ¢lena Rady pfedat lustraéniho osvédceni a Cestné
prohlaseni ve smyslu zakona €. 451/1991 Sb., lustraéniho zakona v platném znéni.
Teprve v prubéhu aféry s neodevzdanym &estnym prohlaSenim ohledné neclenstvi
v Lidovych milicich tehdej$iho vrchniho feditele CT na zadatku roku 2007,
Poslanecka snémovna zacala zjiStovat, zda byla odevzdana lustranich osvédceni
tehdejsich ¢lentd Rady CT, pficemZ tato povinnost byla u nékterych jiz zvolenych
&lenti Rady CT dana do poradku pravé az b&hem unora roku 2007, tedy nikoli pred
zvolenim, ale aZ v pribé&hu vykonu funkce'®. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ackoli
kandidati na ¢leny Rady CT méli povinnost danou zakonem o CT, tuto povinnosti
nesplnili a jejich splnéni nevyzadovala ani Poslanecka snémovna, ¢imz doslo
k porudeni zakona o CT jak dotéenymi &leny Rady CT, tak Poslaneckou snémovnou,
a zaroven tim byla v otfesena duvéra verejnosti v obé instituce i v regulérnost volby.
Pokud kandidat na ¢lena Rady CT nepfedloZil zdkonem vyZadované dokumenty
podle § 4 odst. 3 pism. c) zakona o CT, nemél byt spravné do funkce ani zvolen,
nebot’ nesplnil zakonem danou povinnost, kdyZ neprokazal bezihonnost ve smyslu §
4 odst. 3 pism. c¢) zakona o CT. Pokud se na toto pochybeni pfislo az v prib&hu
mandatu Clena Rady, je tento Clen povinen neprodlené pozadované dokumenty
dodat a pokud se ukaze, Ze Clen Rady nesplniuje pfedpoklad pro zvoleni, je jeho

volba neplatna a takovému é&lenu Rady CT mandat nevznikl. Prostor pro uplatnéni §

15 Zdroj: ihned.cz http://kultrua.ihned.cz/2-20479130-J08000_d-5a
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6 odst. 1 pism. c) zakona o CT zde neni, nebot zakon pouZiva pojem ,prestal”
splfiovat pfedpoklady pro zvoleni do funkce podle § 4 odst. 3 zakona o CT. Byl by
zde tedy i logicky rozpor, nebot pokud &len Rady CT neodevzdal lustraéni osvédéeni
nebo Cestné prohlaseni podle lustracniho zakona, nesplnil pfedpoklad pro vznik
Elenstvi vradé CT podle § 4 odst. 3 zakona o CT, ale nemohl ,pfestat‘ splfiovat
podminky uvedené v zakong, kdyz je nikdy nesplfiioval.

Otazka ,neplatnosti“ zvoleni do funkce se tedy pfimo nabizi, ale jak vyfeSit obdobi,
kdy ¢len Rady normalné fungoval, hlasoval a rozhodoval? Byly by vSechny ukony
Rady CT prohlaseny za neplatné? Takovy zavér by velmi zkomplikoval celou pozici
Rady CT a mohl by mit vliv na ddlezité Gkony Rady CT jako celku, napf. na
posuzovani platnosti a neplatnosti tkonti Rady CT musime vychazet z § 7 odst. 2
véty druhé zakona o CT, ktery stanovuje zplisob rozhodovani Rady CT, tedy kolik
¢lend Rady musi byt pfitomno a pro dané rozhodnuti hlasovat, aby mohlo byt pfijati a
tim i platné. V pfipadé rozhodovani nadpolovi¢ni vétSinou hlast pfitomnych &lent by
bylo nutné spogitat, zda by pfijaté rozhodnuti bylo platné pfijato i bez &lena Rady CT,
jemuz mandat nevznikl. Néktera rozhodnuti pfijata timto zplisobem by mohla byt
platna i v pfipadé hlasovani élena Rady CT bez platného mandatu. U rozhodnuti
Rady CT, kde je v8ak nutna pfitomnost i hlasovani vSech élend Rady CT, vsak
musime konstatovat, Ze by nebyl spinén zakonny pozadavek pfitomnosti vSech ¢lenu
Rady CT, tedy 15 osob, a rozhodnuti by tak nemohla byt platné pfijata, nebot Rada
CT by nesplnila podminku usnasenischopnosti. Tak by nemohla byt pfijata
rozhodnuti Rady CT uvedena v § 8 odst. 1 pism. b), e), f), g) j), k), 1) zakona o CT,
ani rozhodnuti o jmenovani nebo odvolani generalniho feditele CT. Pokud by tedy
v praxi byl odvolan generalni feditel CT Radou CT, o jejimz &lenovi vy$lo dodateéné
najevo, Zze mu mandat ani nevznikl, bylo by odvolani neplatné a generalni feditel by
mohl zastavat funkci do odvolani uskuteén&ného platné zvolenou Radou CT a za
splnéni zakonem stanovenych podminek. HorsSi situace by nastala v pfipadé, ze
doslo ke jmenovani generalniho feditele nezplsobilou Radou CT — jmenovani by
bylo neplatné a neplatné by tak byly i ukony ucinéné takto jmenovanym generalnim
feditelem CT. Neplatnost takovych Gkond by bylo nutno zhojit dodate¢né, tedy platné
zvolenym generalnim feditelem, tj. v praxi podpisem novych smluv apod.

K vySe uvedené situaci by v pravnim staté nemélo dojit, jinak by byla otfesena

dGvéra vefejnosti v Poslaneckou snémovnu, Radu CT a nakonec i v Ceskou televizi
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samotnou, a proto je dullezité, aby vSechny subjekty zucastnéné na jmenovani a
odvolani &lent Rady CT pracovaly od po&atku procesu velmi peélivé a postupovaly
presné podle platného zakona o CT i ostatnich platnych pravnich piedpist.

K nesplnéni povinnosti Rady CT jako celek a mozZnosti nebo nemoznosti jejiho
odvolani byl vysloven zajimavy pravni nazor v Pravnim radci &. 5/2003. Autofi
citovaného &lanku vyslovili nazor, Ze i kdyz Rada CT opakované nezvoli generalniho
feditele CT, neméla by byt odvolana pro nesplnéni povinnosti ve smyslu § 6 odst. 3
zakona o CT. Autofi v &lanku uvadéji mimo jiné argument ad absurdum, Ze i
v pfipadé, Ze se do vybé&rového fizeni na generalniho feditele CT nepfihlasi zadny
zpusobily uéastnik a Rada CT tak ani nemiZe generélniho feditele zvolit, nelze
dovodit poruseni povinnosti Radou CT za nezvoleni generalniho feditele CT a
v pfipadé opakovani tohoto stavu, nelze Radu CT odvolat. V tomto pfipad& musime s
autory Clanku souhlasit s tvrzenim, ze nepfihlasi-li se do vybérového fizeni zadny
kandidat splfiujici zejména pozadavky zékona o CT, nelze generalniho feditele zvolit,
coz je protipravni stav, ktery nemohla Rada CT ovlivnit a porusit zakon o CT, a to ani
kdyby se stejna situace opakovala. Jina situace ale podle mého nazoru nastane,
pokud ve vybérovém fizeni je zpusobily alespori jeden kandidat, tj. kandidat splfujici
vSechna kritéria vybé&rového fizeni a Rada CT z né&jakého divodu neni schopna
generalniho feditele zvolit. V takovém pfipadé Rada CT mohla generalniho feditele
zvolit, ale z n&jakého davodu tak neuginila, a proto je podle mého nazoru Rada CT
za své jednani plné odpovédna a pokud by se stejna situace opakovala, je zde
dlvod pro odvolani Rady CT Poslaneckou snémovnou ve smyslu § 6 odst. 3 zakona
o CT. Pokud bychom pfipustili zavér autor(i vySe citovaného &lanku, nebyla by dle
jejich nazoru Rada CT odvolatelnd za zadné opakované porudeni zakona o CT.
Tento vyklad odporuje jak platnému znéni zakona o CT, tak umyslu zakonodarcd,
ktefi nekoncipovali Radu CT jako neodvolatelnou. Jind véc je skuteénost, Ze
Poslanecka snémovna ma pouze moznost a nikoli povinnost Radu CT odvolat —
Rada tak teoreticky muize dal plsobit i v pfipadé opakovaného, prokazatelného

porudeni zakona o CT, rozhodne-li se Poslanecka snémovna Radu neodvolat.

148 iz ¢lanek O.Handka a T.Tesafe: ,,Odpovédnost Rady CT za nezvoleni feditele®, Pravni radce 5/2003, str. 33
- 35.
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5. 4. Vztah Rady CT a Poslanecké snémovny PCR a otazka subjektivita
Rady CT

Otazka subjektivity Rady CT, tedy zpUsobilosti mit prava a povinnosti ve smyslu
platného pravniho fadu Ceské republiky je sama o sob& velmi zajimava. Tuto otazku
jsem povazovala za nutné podrobné z pravniho hlediska rozebrat, zejména
s ohledem na pfipad Zaloby neuspé&sného kandidata na generalniho feditele CT
z roku 2001 - viz P¥iloha €. 1 bod 2. této prace — Soudni spory.

Cesky pravni fad definuje pravni subjektivitu fyzickych a pravnickych osob

v pfislusnych ustanovenich obg&anského zakoniku*’.

Pravnické osoby jsou
definovany v § 18 odst. 2 obanského zakoniku v platném znéni a jsou jimi sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob, ucCelova sdruzeni majetku, jednotky uzemni
samospravy a, jako posledni, jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. Rada CT, aby
byla pravnickou osobou s pravni subjektivitou, musela by tedy spliovat jednu z vySe
popsanych definic pravnické osoby. Rada CT je vSak v § 4 odst. 1 zakona o CT od
po&atku uginnosti zakona o CT definovana jako ,organ®.

V pavodnim znéni zakona o CT byla Rada CT v § 4 odst. 1 definovana jako ,organ,
jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu tvorby a $ifeni programii Ceské
televize“. Tato definice byla ¢aste¢né zménéna novelou €. 39/2001 Sb. Tato novela
zakona o CT v8ak ponechala pGvodni koncepci, tj. Rada CT byla nadale organem
vefejnosti a zménila pouze to, Ze nyni Rada CT méla kontrolovat ,&innost Ceské
televize“. V této podobé je definice Rady CT platna dosud. Samotna definice Rady
CT jako ,organu“ vyvolava logicky otazku, zda je Rada CT tedy pravnickou osobou
definovanou Ceskym pravnim fadem a pokud neni pravnickou osobou, jakého
subjektu je tedy Rada CT organem. Oznadeni za organ a nikoli za subjekt totiz
nahrava argumentu, ¢ Rada CT neni pravnickou osobou ve smyslu &eského
pravniho fadu, a tedy ani nemuze mit pravni subjektivitu.

Nejprve se pokusime vyFesit otazku, zda Rada CT je pravnickou osobou. Jak jiz bylo
FeGeno vySe, samotné oznaceni Rady CT zékonem o CT za ,organ“ vyvolava
automaticky otazku, jakého subjektu je tedy Rada CT organem. Toto oznadeni je
samo O sobé velmi neStastné a z pravniho hlediska mulze zpUsobit potize a
nejasnosti. Podivame-li se tedy na definice pravnické osoby uvedené v § 18 odst. 2

obCanského zakoniku a na dalSi upravu pravnickych osob v obfanském zakoniku,

17 Subjektivita fyzické osoby viz § 7 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku v platném znéni,
subjektivita pravnickych osob viz § 18 a nasl. téhoz predpisu.
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musime konstatovat, ze Rada CT bohuZel nespliiuje Zadnou z definic pravnické
osoby uvedenou v tomto predpise. Rada CT tedy neni ani sdruzeni fyzickych nebo
sdruzeni pravnickych osob; Rada CT nespliiuje znaky G&elového sdruZeni majetku,
neni samoziejmé jednotkou uzemni samospravy a neni dokonce ani pravnickou
osobou, 0 niz by to stanovil zakon. Rada CT totiz nesplfiuje zptisobem vzniku
zadnou z podminek uvedenych v § 18 a nasledujicich ob¢anského zakoniku
v platném znéni. Zakon o CT jako zakon specialni vzdy Radu CT vyslovné definoval
a definuje jako ,organ“ a nikoli jako subjekt ve smyslu Ceskych pravnich predpisu.
Rada CT také nema samoziejmé& udéleno identifikaéni &islo, které je ud&lovano
subjektim podle zplUsobu vzniku a podle charakteru c&innosti dané pravnické
osoby'®®. Rada CT je tedy od pog&atku uginnosti zakona o CT koncipovana jako
,organ“, nikoli jako ,subjekt. V zakoné& o CT neni tedy nikde Fedeno, ze Rada CT je
subjekt nebo Ze mlze ve vztahu k tfetim osobam vystupovat svym jménem a na
svou vlastni odpovédnost, nebo Ze se Rada CT m(ze zavazovat. Rada CT ve smyslu
platného zakona o CT vzdy vystupuje pouze smérem k Ceské televizi, kterou
kontroluje, a smérem k Poslanecké snémovné, ktera naopak ma pravo kontrolovat
Radu CT. Na zakladé celé zakonné koncepce Rady CT tedy mGzeme jiz nyni uginit
zaveér, ze Rada CT neni subjektem v pravnim slova smyslu.

Rada CT je sloZzena ze svych &lend, teoreticky by se tak bliZila pravnické osobé
slozené z fyzickych osob, tedy ke sdruzeni, tedy k pravnické osobé ve smyslu § 18
odst. 2 pism. a) ob&anského zakoniku v platném znéni. Radé CT ale zakon o CT
neuklada zadné povinnosti, jejichz splnéni znamena vznik pravnické osoby, tj.
subjektu. Pro vznik pravnické osoby je podle § 19 odst. 1 obanského zakoniku
nezbytna pisemna smlouva nebo zakladaci listina, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. Rada CT sice vznikla na zakladé zakona o CT, ale zakon o ni hovofi jako o
»organu® nikoli jako o pravnické osobé, proto dalSi zalezitosti ohledné vzniku Rady
nefesi. Dale § 19 odst. 2 obCanského zakoniku stanovuje, Ze pravnické osoby
vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho nebo do jiného zakonem
uréeného rejstfiku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak — zakon o CT ohledn& Rady
CT opét nestanovi vibec nic, tedy nepfedpoklada Zadnou registraci a jako

pravnickou osobu jmenuje zakon o CT pouze Ceskou televizi, nikoli Radu CT. Pokud

18 Napt. Ceskd televize ma IC: 00027383 a je vedena pouze v rejstiiku ekonomickych subjekti Ministerstva
financi CR, nebot CT se nezapisuje do obchodniho rejstiiku a je pravnickou osobou sui generis vzniklou pfimo
na zakladé zvlastniho zakona (zdkona o CT), tj. pravnickou osobou definovanou ustanovenim § 18 odst. 2 pism
d) obcanského zakoniku v platném znéni.

147



bychom teoreticky uvazovali o Radé CT jako o sdruzeni fyzickych osob, pak sdruzeni
je pravnickou osobou soukromého prava, ale Rada CT je instituci, ktera se vyskytuje
v zakoné o CT, ktery spada do spravniho prava, tedy do prava vefejného. V pravu

vefejném plati zasada ,co neni zakonem dovoleno, je zakazano**°

, a z toho davodu
se Rada CT sama, bez podpory zakona, nemGze rozhodnout, Ze si vystavi zakladaci
listinu, bude se registrovat, tedy Ze ji bude udéleno IC, tj. Ze se stane pravnickou
osobou ve smyslu Ceského pravniho fadu. | na zakladé tohoto vykladu, mizeme
konstatovat, Ze zakon o CT neupravuje Radu CT jako pravnickou osobu a
nepfiznava ji postaveni subjektu prava. Zde miizeme srovnat postaveni Rady CT s
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV), ktera je pravnickou osobou, nebot
toto postaveni ji pfiznava pfimo zvlastni zakon, a to ustanovenim § 4 odst. 2 zakona
o €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v platném
znéni (vysilaci zakon). Toto ustanoveni vysilaciho zakona totiz pfimo definuje RRTV
jako spravni ufad se sidlem v Praze, tedy definuje RRTV jako subjekt prava, a to
pravnickou osobu sui generis, tedy, o niZ to stanovi zakon**°.

Pomérné jednoduchym vykladem jsme tedy dospéli k zavéru, ze Rada CT neni
pravnickou osobou ve smyslu ¢eského pravniho fadu a velmi pravdépodobné ani
nebylo Uéelem zakonodarce Radu CT jako pravnickou osobu, tedy subjekt, definovat.
Znovu si tedy musime klast dal$i otazku spojenou s podstatou Rady CT, a to, jakého
subjektu je tedy Rada CT organem a otazku s tim souvisejici, tedy zda Rada CT ma
pravni subjektivitu &i nikoli. Voditkem nam budou dal§i ustanoveni zakona o CT,
nebot jiny zakon postaveni a pravomoci Rady Ceské televize neupravuje.

Podle § 4 odst. 5 zakona o CT je Rada CT odpov&dna ze své &innosti Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. Podle zakona o CT ¢&leny Rady CT z predkladanych
kandidatd vybira Poslanecka snémovna a poté také &leny Rady CT voli a odvolava.
Poslanecka snémovna mlze také podle § 6 odst. 3 zakona o CT odvolat za urgitych
okolnosti Radu CT jako celek. Odménu é&lena Rady CT uréuje opé&t Poslanecka
snémovna. Pokud vezmeme v Gvahu ustanoveni § 8 zakona o CT upravujiciho
pGsobnost Rady CT, m(Zeme konstatovat, Ze jsou zde pravomoci, které Rada
vykonava sama, tj. nepotfebuje od zadného subjektu dalSi schvaleni, a poté jsou zde

pravomoci Rady CT, ve kterych Rada hraje pouze roli prostfednika nebo dozorujiciho

9 Tato zésada vyplyva z €l. 2 odst. 3 Ustavy CR citace: ,,Statni moc slouzi viem ob¢aniim a lze ji uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon.“; a z ¢l. 2 odst. 2 LZPS: ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.*

150 Tedy pravnickou osobu definovanou § 18 odst. 2 pism. d) ob&anského zakoniku v platném zn&ni.
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organu a predava dokumenty Poslanecké snémovné, ktera ma opravnéni je schvalit
nebo neschvalit. Do samostatné pusobnosti Rady CT tak patfi pravomoci
vyjmenované v § 8 odst. 1 pism. a) aZ e) a g) az |) zakona o CT™'. Naopak
zalezitosti, o kterych v kone¢ném dusledku rozhoduje Poslanecka snémovna, jsou
upraveny v § 8 odst. 1 pism. f), ve kterém je uvedena povinnost Rady CT predkladat
Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex CT a poté v § 8 odst. 2 zakona o CT,
podle kterého Rada CT predklada Poslanecké snémovné Vyroéni zpravu o &innosti
situaci a éinnost CT za kazdy kalendafni rok.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze Rada CT ma zékonem o CT stanoveny ukoly,
tedy prava a povinnosti zaroven, které ma vykonavat sama, a také ukoly, které
vykonava spoleCné s Poslaneckou snémovnou, respektive snémovna je jakymsi
,nadfizenym“ Rady CT. MizZeme tedy konstatovat, 2¢ Rada CT je organem
Poslanecké snémovny a Zze nema pravni subjektivitu?

Poslaneckou snémovnu a jeji organy upravuje Ustava CR, a to &l. 31 odst. 1
ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., podle kterého zfizuji komory parlamentu
(Poslanecka snémovna a Senat) jako své organy vybory a komise. Cinnost téchto
organu upravuje samostatny zakon, tj. jednaci fad pfislusné komory parlamentu.
Ustava tedy vyslovné a zcela pfesné definuje jako organy poslanecké snémovny
vybory a komise. Podle internetovych stranek poslanecké snémovny'* jsou organy
Poslanecké snémovny vybory, komise a také delegace, které ale Ustava CR jako
organ snémovny neuvadi. Podle &l. 31 odst. 2 Ustavy upravi ¢innost vybort a komisi
zakon, kterym je zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
Pouziti extenzivniho vykladu, tedy ze organem Poslanecké snémovny muze byt i
instituce neuvedena v Ustavé nebo v jednacim fadu, podle mého nazoru neni v této
oblasti mozné, nebot se nachazime na pudé prava ustavniho, tedy vefejného, a
nikoli prava soukromého, v ramci néhoz plati zasada dispozitivity, tj. moznost upravit
si vztahy mezi subjekty odchylné, pokud to zakon pfimo nevyluCuje nebo pokud toto
pocinani neodporuje dobrym mravim. Tzv. delegace uvedené a upravené pouze
jednacim fadem budou tedy institucemi pUsobicimi v ramci Poslanecké snémovny,

ale nemély by byt nazyvany ,organem Poslanecké snémovny“, nebot organy

1 Od pravomoci volit a odvolavat generélniho feditele, pfes pravomoc uréovat mzdu generalnimu fediteli a
pravomoc schvalovat rozpocet CT az po méné sledované pravomoci, napif. rozhodovat o stiznostech na
generalniho feditele CT.

152 viz www.psp.cz ;
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snémovny definuje vyluéné& Ustava CR, ktera pojem delegace nezna. Také Radu CT
samoziejmé Ustava CR jako organ Poslanecké snémovny nezna.

S Radou CT je to ale je$té¢ o néco slozit&jsi, nebot je podle textu zakona o CT
,organem kontroly vefejnosti‘. Je zcela ziejmé, Ze v dobé& vzniku zakona o CT
pracovali zakonodarci s pojmy, o kterych nevédéli, zda budou zcela vyhovovat
demokratické legislativé, a zda tedy budou spravné definované, pouzitelné v praxi a
vUubec vhodné, ani zda budou dobfe pochopeny. Termin ,,organ kontroly vefejnosti je
pravdépodobné vysledkem kompromisu, diky kterému chtéli zakonodarci Ceskou
televizi nechat jako samostatny subjekt, ale chtéli také, aby podléhala jakési kontrole
vefejnosti, kdyz uz ,vefejnost, konkrétné poplatnici televiznich poplatki na jeji
fungovani prispivaji*>*. V komunistické éfe podléhala CST jako sdélovaci prostredek
zcela kontrole statu, kdyz Ustfedni Feditel CST byl odpovédny vladé statu a vlada
také schvalovala statut CST™*. V demokratické spolenosti je nepfipustné, aby
televize jako hlavni sdélovaci prostfedek na poli televizniho vysilani podléhala
jakékoli cenzufe nebo kontrole — cenzura je pfimo zakazana €l. 17 odst. 3 ustavniho
zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod. V dobé pfijeti zakona o CT,
tedy na konci roku 1991, jesté Ustava CR ani Listina zakladnich prav a svobod
nebyly ac€inné, pfesto bylo nutné vychazet z principl demokratického statu a
odpoutat se od komunistického zakonodarstvi a zplsobu fizeni médii. Zakonodarci
tedy v pfipadé CT stali pred ukolem definovat CT jako samostatny subjekt, ale
zaroven ponechat jakousi ,kontrolu“ nad timto strategickym médiem. Tato kontrola
ale nesméla byt nijak Fizena statem, a proto pfiSlo tehdejSim zédkonodarcim jako
nejlepsi a demokratické Fedeni podfidit CT tzv. kontrole vefejnosti, jejimz zastupcem
méla byt pravé Rada CT, kterou bude volit Ceska narodni rada (nyni Poslanecka
snémovna), tedy reprezentant politickych nazor ob¢anu, tedy Siroké verejnosti.

Zde se dostavame do prvniho konfliktu se slovnim spojenim ,organ kontroly
vefejnosti‘, nebot’ vefejnost, pokud vykladem dovodime, Ze se jedna o ob&any CR,
podle platného zakona o CT nemuze mit vliv na sloZeni ani ginnost Rady CT, proto je
prezentace Rady CT jako organu kontroly vefejnosti zavadéjici a nepravdiva. Cleny
Rady CT nemuGze ani podle stavajiciho zakona o CT zvolit samotna vefejnost, fj.

153 poplatnika televizniho poplatku definuje § 3 zékona &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich,
V platném znéni.

154 Viz napt. § 5 odst. 2 zakona &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi, podle kterého ustiedni feditel CST byl
odpovédny vladé statu a § 5 odst. 5 zdkona o CST, podle kterého mél zasady vnitiniho uspofadani a hospodafeni
CST upravovat statut a tento statut vydavala opét vlada, i kdyZz na navrh ustfedniho feditele CST.
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sami obCané, ale navrhy na kandidaty mohou podavat pouze organizace a sdruzeni,
které maji sice predstavovat kulturni, regionalni, socialni a dal$i v zakon& o CT
uvedené zajmy, ale ve skute€nosti neni jasné, jaké subjekty pod tuto definici patfi —
vice viz kapitola 5.2.1. vySe v této praci. Je jasné, Ze kdyby byla Rada CT doslova
organem verejnosti, musela by vefejnost, tedy zfejmé obéané CR, tuto Radu také
volit a pfipadné odvolavat a také vefejnosti by se Rada CT méla zodpovidat ze svého
rozhodovani. Vefejnost do slozeni Rady CT zasahne zprostfedkovang, a to
maximalné tim, jaké zastupce v poslanecké snémovné si ob&ané CR s volebnim
pravem zvoli v parlamentnich volbach, nebot tito ,zastupci vefejnosti“ budou poté
volit ,organ vefejnosti‘, respektive ¢leny Rady CT. Oznadenim Rady CT za ,organ
verejnosti“ tedy chtéli pravdépodobné zakonodarci také demonstrovat fakt, Ze slozeni
Rady CT neni ani vefejnosti ani statu Ihostejné, a Ze chtéli zachovat jakousi kontrolu
nad vefejnopravni instituci, aniz by tato kontrola pochazela pfimo z politického
spektra, resp. ze statnich organu. Stvofili tedy jakysi ,organ®, ktery je jen tézko
zaraditelny, navic s vefejnosti pfimo ma velmi malo spolecného, a proto neni mozné
doslova souhlasit s tvrzenim, ze Rada CT je ,organem kontroly vefejnosti“. V tomto
ohledu zakon o CT neodpovida skuteénému stavu vé&ci.

Platny zakon o CT stanovi, ze Rada CT je odpovédna ze své &innosti Poslanecké
snémovné, ktera také voli a odvolava ¢leny Rady. Bohuzel ale zakon o CT uz dale
nestanovi Radé CT povinnost podavat o své &innosti Poslanecké snémovné zpravy,
ackoli opravnéni vyzadat si zpravu nebo stanovisko k urCité zalezitosti se pro
Poslaneckou snémovnu da dovodit z ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o CT, podle
kterého je Rada CT je ze své &innosti odpovédna Poslanecké snémovné. Vzhledem
k vy$e uvedenému a s ohledem na vyklad Ustavy CR, konkrétn& ¢&l. 31. odst. 1
definujiciho organy Poslanecké snémovny, nelze v pravnim slova smyslu oznacit
Radu CT za ,organ“ Poslanecké snémovny.

Rada CT neni ani organem Ceské televize, ackoli je napojena na jeji rozpocet™.
Financovani Rady CT zrozpoétu CT znamena &astecnou faktickou zavislost Rady
CT na vefejnopravni televizi a tim i ur&itou disproporci v uéelu Rady CT zfizené jako
kontrolni organ vefejnosti. Pokud by Rada CT méla byt zcela nezavislym organem na
Ceské televizi, jejiz ginnost ma dle zakona kontrolovat, a to pokud moZno objektivné

a nezavisle, méla by byt Rada CT také financovana z jinych zdrojii a ne pfimo

155 Viz § 8b odst. 7 zakona o CT v platném znéni.
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zrozpodtu CT. Jedinym feSenim schidnym v ramci &eského pravniho fadu a
zaroven splnéni podminky Uplné nezavislosti Rady CT na Ceské televizi, je napojeni
Rady CT na statni rozpoget. Dokud bude Rada ekonomicky zavisla na CT, nebudou
lidé o jeji nezavislosti pfesv&d&eni, &imz je popfen jeden z principti Rady CT jako
nezavislého organu a vzhledem k lidem je uplné Ihostejné ohanét se argumentem, ze
Rada se zodpovida Poslanecké snémovné a ne Ceské televizi.

Vzhledem k vy$e uvedenému miZeme tedy jednoznaéné konstatovat, ze Rada CT
neni pravnickou osobou ve smyslu pravniho fadu CR. S ohledem na koncepci Rady
CT v zakoné& o CT a s vyslovnou odpovédnosti Rady va&i Poslanecké snémovné
miizeme také konstatovat, Ze Rada CT sice neni organem Poslanecké snémovny,
ale je instituci pfimo podfizenou Poslanecké snémovny a tim Parlamentu CR, a je
tedy soudasti statu. Nazor, ze Rada CT ma s Poslaneckou snémovnou spoleéného
mnohem vice nez jen vztah subordinace a kontroly, podporuje také situace, ktera
nastala vroce 2001. Vlivem tzv. televizni krize, kdy zaméstnanci CT a nékteré
osobnosti Ceské umélecké scény nesouhlasily s volbou J. Hodace do funkce
generalniho feditele CT a uvadéli, ze CT a Rada CT jsou pod politickym vlivem, coz
shledavali v rozporu se zakonem CT, do$lo nejen k rezignaci J. Hodage a k rychlému
prijeti novely zakona o CT, ale také k odvolani Rady CT jako celku . Vzboureni
zaméstnanci CT odmitli mechanismus vybé&rového Fizeni na generalniho feditele CT,
na jehoz zakladé byl vybran J. Hoda& a zpochybnili kompetence tehdej$i Rady CT.
Z vySe uvedenych dlvodl reagovala Poslanecka snémovna na televizni krizi tak, ze
sice podpofila volbu J. Hodage generalnim feditelem CT, nebot i shledala legalni,
ale poté, co tento generalni feditel nechal na 24 hodin vypnout oba kanaly CT, &imz
pfimo zapficinil, ze CT po tuto dobu neposkytovala sluzbu vefejnosti ve smyslu
zakona o CT, konstatovala Poslanecka snémovna, ze CT neplni své vefejné pravni
poslani a nasledn& Poslanecka snémovna odvolala celou Radu CT a schvalila
novelu zakona o CT reagujici na krizi v CT*’. 0Od 12.1.2001 do 25.5.2001 tak
Poslanecka snémovna fakticky plnila roli Rady CT, nebot Rada CT nebyla v tuto
dobu obsazena a nebyla tak schopna zvolit nového generalniho feditele CT, jehoz
post byl po rezignaci J.Hodace prazdny. Z toho divodu pfimo Poslanecka snémovna

1% K tomu srovnej napf. poznamka na str. 328 k 20.12.2000 a daldim nésledujicim udalostem v CT, D&jiny
¢eskych médii v datech, UK v Praze, Karolinum 2003.

157 J. Hodag nafidil vypnout oba kanaly CT dne 27.12.2000 v 19:15 hod. J. Hodag rezignoval na funkci
generalniho feditele CT dne 11.1.2001, Poslanecka snémovna odvolala Radu CT dne 12.1.2001. (Zdroj: D&jiny
¢eskych médii v datech, UK v Praze, Karolinum 2003, str. 329-331).
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zvolila dne 9.2.2001 do funkce prozatimniho feditele CT Jifiho Balvina a dne
25.5.2001 zvolila Poslanecka snémovna novou, nyni jiz 15ti ¢lennou Radu CT™®,
Tato Rada CT poté az téméF za pul roku, presné 31.10,.2001 zvolila v ramci
zakonem daného vybé&rového fizeni Jifiho Balvina generalnim feditelem CT™°.
Nastala zde tedy nestandardni situace, kterou nepredpokladal ani zakon o CT, a to
neobsazenost Rady CT a zaroven CT bez statutarniho organu. Poslanecka
snémovna byla tak nucena zaujmout roli Rady CT, ackoli v zakon& o CT neni o
feSeni takové situace zminka a Poslanecka snémovna neméla a nema zakonné
zmocnéni k tomuto kroku. Zduavodnénim této situace byl fakt, Ze Poslanecka
snémovna jednala na zakladé logické uvahy a faktické nouze, kdy zvoleni nebo
jmenovani prozatimniho feditele CT jinym organem nebo subjektem nebylo mozné
ani pravné oduivodnitelné.

Jak je to tedy s pravni subjektivitou Rady CT v ramci pravnich vztah(i z obecného
pravniho hlediska?

Pravni subjektivita je definovana jako zpusobilost mit prava a povinnosti v ramci
pravniho fadu. Tato zplisobilost se pfiznava fyzickym a pravnickym osobam*®°. Vyse
uvedenym vykladem jsme dovodili, Ze Rada CT neni pravnickou osobou. Tim by tedy
neméla mit pravni subjektivitu. Zakon o CT jako zakon specialni ale pfiznava Radé
CT prava a povinnosti, i kdyZ je pfimo nenazyva pravy a povinnostmi, ale jsou skryty
pod pojmem ,plsobnost‘ Rady v § 8 zakona o CT. Muzeme tedy konstatovat, Ze
Rada CT je podle zakona o CT zpGsobila mit prava a povinnosti, a to prava a
povinnosti definované pouze a pravé zakonem o CT a v mezich tohoto zakona.
Bohuzel Rada CT skuteén& nesplfiuje podminky pravni subjektivity, protoZe podle
pfislusnych ustanoveni obCanského zakoniku v platném znéni, se zpusobilost mit
prava a povinnosti vztahuje na fyzické a pravnické osoby v ramci pravniho fadu CR.
Proto musime také konstatovat, 7e Rada CT méa pouze omezenou zplsobilost mit
prava a povinnosti. Tato zplsobilost je omezena pravé zakonem o CT, tedy Rada CT
ma pravé a pouze ta prava a povinnosti, které uvadi zakon o CT. V ramci eského
pravniho fadu tedy Rada CT nema plnou zpuUsobilost k pravim a povinnostem. Tato
omezena zpusobilost mize mit za nasledek problémy ve vztazich neupravenych

zakonem o CT, napk. v otazce, jakym zptisobem se branit proti rozhodnuti Rady CT,

158 7droj: D&jiny eskych médii v datech, UK v Praze, Karolinum 2003, str. 332-333.
159 7droj: D&jiny eskych médii v datech, UK v Praze, Karolinum 2003, str. 336.
%0Viz § 7 odl a § 18 odst. 1 ob&anského zakoniku v platném znéni.
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tedy jakym zplusobem nebo presnéji fe€eno, jaky subjekt bude aktivhé nebo pasivné
legitimovany ve sporech vyplyvajicich z &innosti Rady CT. Vzhledem k vyse
uvedenému vykladu miZzeme dovodit, Ze Rada CT je jakousi faktickou soudasti
Poslanecké snémovny a tim i statu. Ve sporech, kde Rada CT bude na stran&
Zalované, je tedy nutné Zalovat stat, tedy Ceskou republiku, a to takto: CR —
Poslanecka snémovna Parlamentu CR — Rada CT.

Pokud by tedy byla vznesena zaloba na postup Rady CT nebo pravni ukony uginéné
Radou CT, neméla by na stran& Zalované byt Ceska televize, ktera je samostatnym
subjektem, jemuz Rada CT neni ze své &innosti odpovédna.

Uvedeny stav, ktery je nyni v zakoné& o CT, je samozfejmé z hlediska pravni jistoty a
vramci Ceského pravniho fadu velmi nestandardni a nevyhovujici. Pokud by
zakonodarce skutedné& chtél zachovat nezavislost Rady CT na Ceské televizi a
zaroven vyresit jeji postaveni, tedy pfiznat Radé CT plnou pravni subjektivitu a tim
vyfesit nejasné postaveni Rady CT, musel by zménit zakon o CT a opustit koncepci
Rady CT jako ,organu“ kontroly vefejnosti. Jednim z fe$eni by bylo napf. pfiznat
Radé CT pfimo zakonem o CT postaveni a pusobnost spravniho Gfadu, obdobné

jako je tomu u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani®.

Jinym, ale stejné
elegantnim fe$enim, by bylo naopak zaélenit Radu CT pevné do struktury CT jako
jeji kontrolni organ, zarovern zakonem deklarovat a vyZzadovat nezavislost Rady CT a
jejich &leni na CT i jejim statutarnim organu, a k tomu navic zfidit kontrolni organ

divaka CT - obdobné jako je tomu u britské BBC — vice viz kapitola 6.3.

5.5. Srovnani postaveni Rady CT a Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
5.5.1. Zakladni rozdily mezi obéma Radami

Prvnim a zasadnim rozdilem mezi obéma radami je samoziejmé rozsah pusobnosti
obou rad, tedy skuteCnost, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen
,RRTV®) je subjektem, ktery vykonava dohled nad televiznim a rozhlasovym
vysilanim v ramci a mezich zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani v platném znéni (dale také jen jako ,vysilaci zakon®), kdezto
Rada CT je zakonem o CT definovana pouze jako kontrolni organ Ceské televize®.

1L Viz § 4 odst. 1 zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v platném znéni.
162 Stejn& koncipovanou radu jako CT ma také Cesky rozhlas — viz § 4 a nasl. zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, v platném znéni, a také Ceska tiskova kancelai (CTK) — viz § 4 a nasl. zikona &. 517/1991 Sb. o Ceské
tiskové kancelarfi, v platném znéni.
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Jak uz bylo naznadeno vyse, zakladnim rozdilem mezi RRTV a Radou CT je jejich
pUsobnost a tim i zakonna definice kazdé rady. Rada CT je v § 4 odst. 1 zakona o
CT definovana jako organ, kterym se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti
Ceské televize. Naproti tomu RRTV je pfimo vysilacim zakonem definovana jako
spravni urad, ktery vykonava kontrolu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, dba na obsahovou nezavislost televizniho
vysilani a pini dalSi ukoly stanovené vysilacim zakonem a dalSimi zvlastnimi
pravnimi predpisy’®®. Zakon tedy pfimo definuje RRTV jako spravni Gfad
vykonavajici statni kontrolu. Dale vysilaci zakon v § 4 odst. 1 stanovi vyslovné
zfizeni RRTV timto zakonem a za sidlo RRTV ur€uje Prahu. RRTV tedy ma na rozdil
od Rady CT zcela jasné definovanou pravni subjektivitu a tedy moznost i nutnost
jednat svym jménem na svou odpovédnost. V fizeni se na RRTV vztahuje spravni
fad a pro pfipad soudniho sporu je v obfanském soudnim fadu pfimo urCena
prislusnost soudu v fizenich proti rozhodnutim RRTV podle vysilaciho zakona'®.
Ohledné& Rady CT podobné ustanoveni v zakon& o CT, pfipadné jinych platnych
zakonech, chybgji. Navic se Rada CT fidi svym jednacim fadem a zakon o CT
neupravuje moznost pouzit na postup Rady CT spravni fad.

RRTV je tedy na rozdil od Rady CT subjektem prav a povinnosti, ktery je zfizen
zakonem, zakon pfimo stanovuje jeho sidlo a plUsobnost a mimo jiné také

hospodareni podle vlastniho rozpo&tu®®®

, a tak RRTV zcela legitimné svym jménem
jedna, vystupuje navenek vici tfetim osobam. RRTV ma také svij vlastni rozpocet,
kdeZto Rada CT nikoli - ustanoveni § 8b odst. 7 zakona o CT uvadi pouze odmény a
dal$i finanéni zalezitosti spojené s funkci &lena Rady CT; tyto odmény poskytuje
&lentim Rady CT Ceska televize.

Dal$im rozdilem je plisobnost obou rad. Rada CT je pouze kontrolnim organem,
ktery dle § 4 odst. 1, respektive § 8 zakona o CT, kontroluje a zasahuje do &innosti
Ceské televize. Naproti tomu pasobnost RRTV je stanovena v § 5 vysilaciho zakona
a jedna se zejména o dohled nad dodrZzovanim pravnich pfedpisu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, udélovani licenci k vysilani apod. RRTV tedy

kontroluje subjekty, které se v ramci a v mezich ¢eského pravniho fadu pohybuji na

183 Viz § 4 odst. 2 zékona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v platném znéni
184 iz § 9 odst. 2 pismeno i) zdkona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu v platném znéni
185 Viz § 11 odst. 1 vysilaciho zakona.
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poli rozhlasového a televizniho vysilani, a to véetné CT. MdZzeme konstatovat, ze
Rada CT provadi vnitfni kontrolu CT, respektive ma opravnéni zasahovat do
vnitfnich zalezitosti CT jako je rozpodet, udetni zavérka, schvalovani Statutu CT,
jmenovani jejiho statutarniho organu, nakladani s nemovitostmi apod., kdezto RRTV
provadi kontrolu a dozor nad CT a dal$imi subjekty ve smyslu vysilaciho zakona, {;.
zejména dohlizi na dodrzovani pravnich predpisi v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani*®.

Rozdilny je také vztah obou rad viéi Poslanecké snémovné: Zatimco vztah Rady CT
a Snémovny je vyslovné a pfimo ze zakona zaloZzen na odpovédnosti a tim i
podfizenosti Rady CT Snémovné,*®” ma RRTV naproti tomu podle § 6 odst. 1
vysilaciho zdkona pouze povinnost prfedkladat Poslanecké snémovné kazdorocné
vyroCni zpravu o své €innosti a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.
O vyslovnou odpovédnost spojenou s ¢innosti RRTV se tedy nejedna a vztah RRTV
a Poslanecké snémovny je tedy spiSe na urovni plnéni povinnosti informovat nez
kontroly jednoho subjektu druhym.

DalSim rozdilem je uprava jednotlivych povinnosti obou rad vucéi Poslanecké
snémovné v textu zakona. Zatimco Rada CT ma své povinnosti viigi Poslanecké
snémovné roztroudeny v textu celého zakona'®®, pro RRTV je zvlaétnim a dilezitym
ustanoveni § 6 vysilaciho zakona nazvané vystizné a jasné ,Povinnosti rady®. V
ustanoveni § 6 odst. 1 vysilaciho zakona je tedy jasné stanoveno, ze RRTV
prfedklada kazdorocné VyroCni zpravu o c¢innosti RRTV a o stavu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani. Dale je v citovaném zakonném ustanoveni uréen
demonstrativnim vyCtem obsah této zpravy. Je to napf. aktualni seznam
provozovatell vysilani, informace o vysledcich kontrol dodrzovani povinnosti
stanovenych vysilacim zakonem, informace o udélenych licencich a o zménach
licenci atd. ProtozZe je vyCet pouze demonstrativni, mize si Poslanecka snémovna
vyzadat zpravu o urCité informaci neuvedené pfimo v citovaném ustanoveni
vysilaciho zakona. Na druhou stranu také sama RRTV mulze podat Poslanecké
snémovné zpravu o zalezitosti, ktera sice neni pfimo uvedena v seznamu dle § 6
odst. 1 vysilaciho zakona, ale ktera ma podle nazoru RRTV natolik zasadni vyznam,

Ze by o ni Poslanecka snémovna méla byt informovana. RRTV je povinna pfedloZit

1% Témito predpisy jsou piedevsim samotny vysilaci zdkon a déale zejména zakon & 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy v platném znéni.

%7 podle § 4 odst. 5 zdkona o CT.

188 Viz zejména § 4 odst. 5, § 8 odst. 1 pism. f), § 8 odst. 2 zékona o CT v platném znéni.
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zpravu Poslanecké snémovné ke schvaleni a je také povinna predlozit zpravu ke
stanovisku predsedovi vlady, ob& do konce Unora kazdého kalendarniho roku'®®. Na
rozdil od Rady CT ma pravo do &innosti RRTV zasahnout také predseda vlady.
RRTV je tedy napojena nejen na moc zakonodarnou, ale také na moc vykonnou.
Poslanecka snémovna dle svého uvazeni vyroCni zpravu RRTV schvali, shleda-li, ze
zprava je v poradku, nebo ma moznost vyroCni zpravu neschvalit. O moznych
nasledcich neschvalené vyroCni zpravy vysilaci zakon mici. Pouze v pfipadé, ze
Poslanecka snémovna shleda takové vady, ze kterych mlze dovodit, Ze RRTV
neplni zavaznym zpuUsobem povinnosti uvedené v § 5 nebo v § 6 odst. 1 a 2
vysilaciho zakona nebo pokud Poslanecka snémovna opétovné neschvali pro
zavazné nedostatky vyroéni zpravu, pak Poslanecka snémovna mulze predsedovi
vlady navrhnout odvolani RRTV. Zde vidime dal$i rozdil mezi Radou CT a RRTV:
Radu CT i jeji jednotlivé &leny odvolava podle § 6 zakona o CT Poslanecka
snémovna, kdezto RRTV je opravnén ve smyslu § 6 odst. 3 vysilaciho zakona
odvolat prfedseda vlady a Poslanecka snémovna muize podat pouze navrh na
odvolani. O samotném ukonu odvolani RRTV rozhoduje pfedseda vlady. V pfipadé
RRTV tedy prvni ukon (navrh na odvolani) musi vykonat Poslanecka snémovna.
Podle vysilaciho zakona ma Poslanecka snémovna moznost navrhnout odvolani
RRTV,pfedseda vlady poté dle zakonného textu RRTV odvola. Odvolat RRTV jako
celek Ize v pfipadé, Zze RRTV neplni opakované zavaznym zpusobem své povinnosti
nebo v pfipadé, kdyz Snémovna opétovné neschvali pro zavazné nedostatky vyro¢ni
zpravu RRTV.

Odvolani Rady CT jako celku je naproti tomu mozné v pfipadé, Z2e by Rada CT
opakovan& neplnila své povinnosti dané zakonem o CT nebo v pfipad8, ze
Poslanecka snémovna dvakrat po sobé& neschvali Vyroéni zpravu o &innosti CT nebo
Vyroéni zpravu o hospodareni CT. V takovych pfipadech by se aplikovalo ustanoveni
§ 6 odst. 3 zakona o CT a Poslanecka snémovna je opravnéna, nikoli vak povinna,
Radu CT odvolat — zakonny text obsahuje slovo ,mdze* odvolat, nikoli tedy vyslovny
pfikaz nebo povinnost. Zde vidime opét rozdil mezi pojetim obou rad — zatimco
RRTV m(ze byt odvolana pouze za sva pochybeni nebo neginnost, Rada CT miize
byt timto zptsobem sankcionovana za neschvaleni vyroénich zprav Ceské televize,

tedy instituce odlisné od Rady CT. V soudasném pojeti obou rad, ale tuto

199 Viz § 5 odst. 2 vysilaciho zékona v platném znéni
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problematiku zfejmé nelze vyfesit jinak, nebot Rada CT neni zakonem koncipovana
jako subjekt, ale jako ,organ®, a jako takova kontrola plnohodnotny subjekt, kterym je
CT. Naproti tomu RRTV je subjektem dle éeského pravniho fadu a je také za své
jednani plné odpovédna.

V zakonném textu u moznosti odvolat Radu CT je spojka ,nebo”, Ize tedy usuzovat,
Ze pro pfipadné odvolani Rady CT postadi, kdyz Poslanecka snémovna neschvali
dvakrat po sobé alespon jednu z vyro€nich zprav a je mozné pfistoupit k odvolani
Rady CT. V praxi v8ak tato situace zatim je$té nikdy nenastala. Pokud si situaci
predstavime ve skutednosti, pak neschvaleni vyroéni zpravy CT pouze jednou by
znamenalo faktické selhani Rady CT jako kontrolniho organu CT a urgité by vzbudilo
emotivni reakce minimalné tisku, takZe neschvaleni vyroéni zpravy CT podruhé by
znamenalo takovy nedostatek v praci Rady CT a zaroverl medialni masaz, ze by
nasledné odvolani bylo jen logickym vyusténim situace. Na rozdil od Rady CT, pro
jejiz odvolani staci tedy opakované neplnéni jejich povinnosti nebo neschvaleni
uvedenych vyro¢nich zprav, pro odvolani RRTV je potfeba nejen opakovaného
neplnéni povinnosti, ale zakon v takovém pfipadé navic vyZaduje, aby toto neplnéni
bylo ,zavaznym zpisobem®. Odvolat RRTV je tedy slozit&jsi nez odvolat Radu CT,
nebot je nutné prokazat opakované neplnéni povinnosti RRTV a zaroven také
neplnéni povinnosti zavaznym zpUlsobem.

Rozdily mezi obéma radami nalezneme dale ve zpusobu jednani, respektive
pfijimani rozhodnuti. Rada CT podle § 7 odst. 2 zakona o CT pfijima sva rozhodnuti
nadpoloviéni vétSinou pfitomnych ¢lend, pficemz vyjimka je pro jmenovani
generalniho feditele CT, kde je zapotfebi alespori 10 hlas &lent Rady CT, a pro
pfijeti rozhodnuti vyjmenovanych pfimo vtomto ustanoveni, kdy je potfeba
nadpoloviéni vétsina vSech ¢&lentt Rady CT. RRTV podle § 8 odst. 1 vysilaciho
zakona rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou svych clenu, jestlize je souCasné také
pritomen pfedseda nebo néktery z mistopfedsedu. Ustanoveni § 8 odst. 2 vysilaciho
zakona potom stanovi, Ze pro udéleni licence, prodlouzeni nebo odnéti licence a pro
zrudeni registrace je zapotiebi 9 hlasti &lenti RRTV'. Na rozdil od Rady CT je u
RRTV feSena také mozna podjatost ¢lend RRTV pfi rozhodovani a podle § 8 odst. 3
vysilaciho zakona ,jsou z rozhodovani vylouceni ti ¢lenové, u nichz se zfetelem na

jejich pomér k véci nebo k uc€astnikiim Fizeni nebo jejich zastupcim jsou duavodné

10 podle § 7 odst. 1 vysilaciho zakona ma RRTV 13 ¢&lend, jedna se tedy o jakousi kvalifikovanou vétsinu
nutnou pro prijeti rozhodnuti.
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pochybnosti o jejich podjatosti‘. Clen RRTV je povinen oznamit RRTV skuteénosti
nasvédcujici jeho vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci, jakmile se o nich
dozvi. O namitce podjatosti svého ¢lena rozhodne RRTV bez zbyte¢ného odkladu.
Zakon o CT moznou podjatost &lena Rady CT a feSeni podjatosti neupravuje, naproti
tomu musi kazdy é&len Rady CT splfiovat podminky tzv. neslugitelnosti funkci
uvedené v § 5 odst. 3 zakona o CT, tedy radni CT ani osoby jim blizké nesméji byt
v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k CT a &len Rady CT nesmi
zastavat funkce uvedené v § 5 odst. 1 a 2 zakona o CT. Podjatost jednotlivych &lent
Rady CT vugi Ceské televizi neni nutné také fesit, nebot vsichni ¢lenové Rady CT
rozhoduji o jediném subjektu, kdezto ¢lenové RRTV mohou rozhodovat o vSech
subjektech, které jsou povinny se fidit vysilacim zdkonem. Na druhou stranu se
termin podjatost vyskytuje i v jinych pravnich predpisech!’! a tento pojem zna i laicka
vefejnost, proto by moznost podjatosti élena Rady CT a jeho vylou&eni z jednani
Rady CT v takovém pfipadé zakon o CT mohla upravit. Jednalo by se napf. o pfipad,
kdy by CT odvysilala zpravodajsky nebo publicisticky pofad o konkrétnim radnim CT,
ktery by se poté mohl vyjadfovat ke stiznostem na tento pofad podanym Radé CT.

Co maji obé rady pro sva jednani spole¢né, je pozadavek vytvofeni a pouzivani
interniho predpisu rad - jednaciho fadu. Pro Radu CT je tato povinnost pfimo
stanovena v § 7 odst. 1 zakona o CT, pro RRTV je povinnost zakotvena v § 8 odst. 4
vysilaciho zakona. Rada CT zde ma jesté Ihatu pro pfijeti jednaciho fadu, ktera &ini
30 dnu od prvni schize Rady CT'"2. V platném jednacim fadu Rady CT je definice
Rady CT, vy&et organti rady CT, sekretariat, pfedseda, mistopfedsedové a podrobny
popis jednani (zasedani) Rady CT*"3. Jednaci fad RRTV byl pfijat dne 24.1.2008 a
obsahuje také upravu jednani RRTV navenek (zahajeni, pferuseni spravniho fizeni)
a Utad Rady. Nutnost mit jednaci Fad tak ze zakonnych ustanoveni vyplyva spise u
RRTYV, ktera je spravnim organem a jako takova rozhoduje ve spravnim fizeni. RRTV
také rozhoduje o vice subjektech, kdezto Rada CT pouze o CT, proto dotéené
subjekty musi mit pravni jistotu, jakym zplsobem se o jejich pravech a povinnostech
rozhoduje a v ramci tohoto rozhodovani musi byt také zajisténa rovnost subjektl, coz
je mozné pouze obecnym nastavenim pravidel rozhodovani a jednani. Jednaci fad

RRTV tak upravuje predevSim zplsob hlasovani, zplsob zaznamenavani a

"L Napt. predpis pro cely civilni proces — zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad v platném znéni, ktery v §
14 a nasl. Upravuje podjatost soudct a pfisedicich.

172 Soucasna Rada CT piijala sviij posledni jednaci ¥ad dne 15. 8. 2007.

173 7droj: http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/jednaci-rad/
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zverejnovani rozdilnych stanovisek ¢lenti Rady, zpusob volby a odvolavani predsedy
Rady a mistopfedsedu Rady, jakoz i pravidla zastupovani pfedsedy RRTV v jeho
nepfitomnosti.

Podstatnym rozdilem mezi ob&ma radami, je pozadavek zakona o CT na vefejnost
jednani Rady CT*"*. Rada CT je podle zakona o CT ,organem kontroly vefejnosti nad
ginnosti CT*, pravd&podobné proto zakonodarce doplnil do zakona podminku
vefejnosti jejich jednani. Rada CT také projednava zaleZitosti tykajici se pouze
jednoho subjektu — CT a navic miize Rada CT vefejnost ze svého jednani nebo jeho
Casti vyloucit, pokud projednava skutecnosti chranéné podle zvlastnich predpisd,
napf. obchodni tajemstvi podle platného obchodniho zakoniku nebo osobni udaje
chranéné rovnéz prislusnym zakonem. Rada CT ma také v § 7 odst. 4 zakona o CT
stanovenu povinnost pofridit ze svého jednani zapis, RRTV ma obdobnou povinnost,
ov8em podle textu zakona pofizuje RRTV z jednani tzv. protokol. Rada CT ma ale na
rozdil od RRTV také podle vySe uvedeného ustanoveni povinnost zapisy z jednani,
schvalené dokumenty a pfipadna usneseni Rady CT o vylougeni vefejnosti z jednani
nejpozdéji do 3 dnu ode dne jednani uvefejnit zpusobem umoziujicim dalkovy
pristup, tedy v praxi na internetu. RRTV povinnost vefejnosti jednani ani zverejiovat
zapisy zjednani nema, pravdépodobné z divodu ochrany obchodniho tajemstvi
apod., nebot rozhoduje o mnoha subjektech a muze tak svymi rozhodnutimi
ovliviiovat rozhlasovy a televizni trh v CR.

Ohledné vzniku a vykonu clenstvi v radach jsou mezi radami také odliSnosti — o
tomto tématu viz kapitola 5.5.2. nizZe.

Omezenim pro Cleny obou rad je tzv. neslucitelnost funkce €lena rady s nékterymi
v zakonech vyjmenovanymi funkcemi ve statni spravé a jinych statnich institucich.
Pro Cleny obou rad plati zakaz vykonu funkce ¢lena pfislusné rady a zarover vykon
funkce prezidenta republiky, poslance, senatora, ¢lena vlady, soudce, statniho
zastupce, ¢lena NKU, ¢&lena bankovni rady CNB, funkce ¢&lena Rady CTK a &lena
Rady Ceského rozhlasu™. Clen RRTV ma také zakaz vykonu funkce &lena Rady
CT, élen Rady CT ma reciproéné zakaz vykonu funkce v RRTV a navic také funkce
Feditele Ceského rozhlasu a ¢lena dozoréi komise CT a Ceského rozhlasu. Clen
Rady CT nesmi také zastavat jakoukoli funkci ve vefejné spravé. Pro &leny obou rad

plati také zakaz vykonu funkci v politickych stranach nebo hnutich, z ehoz ale

174 Rada CT ma tuto podminku stanovenu piimo v § 7 odst. 3 zakona o CT
15 Pro Radu CT viz § 5 odst. 1 zakona o CT, pro RRTV viz § 7 odst. 9 vysilaciho zékona.
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doslovnym vykladem vyplyva, Ze pouhym &lenem v politickych stranach a hnutich byt
mohou'’®. Clen Rady CT nesmi dale podle § 5 odst. 2 zakona o CT zastavat zadnou
funkci ve spoleCenskych organizacich a sdruzenich, obanskych iniciativach apod..
Clen Rady CT nesmi ani plisobit ve prosp&ch uvedenych instituci a nesmi vystupovat
ve prospéch jinych skupinovych zajmG pfi vykonu své funkce v Radé CT. Dalsi
omezeni pro &lena Rady CT i jeho blizké nalezneme v pfijimani rznych penézitych
&i nepenézitych plnéni. Clen Rady CT muze podle zakona o CT pfijimat od CT pouze
penézité plnéni poskytované v souvislosti s vykonem své funkce radniho CT.
Konkrétné se jedna o odménu é&lena Rady CT podle § 4 odst. 6 véta druha,
respektive § 8b zakona o CT. Toto omezeni je rozsifeno i na dal$i osoby, a to na
osoby blizké &lenu Rady CT. Pfi vykladu, kdo je osobou blizkou musime pouzit
definici uvedenou v § 116 ob&anského zakoniku v platném znéni. Osobou blizkou
radniho CT, tedy je pfibuzny vfadé pfimé, sourozenec, manzel a jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by ujma, kterou utrpéla jedna z téchto
osob dlvodné pocitovala druha jako ujmu vlastni. Do posledni kategorie osob by
tedy mohli zapadat druhové adruzky é&lena Rady CT nebo dokonce pfitel &i
pritelkyné, pokud by se prokazaly zakonem pozadované (resp. zakazané)
skute¢nosti. Clenstvi v Radé CT z finan&niho hlediska neni tedy omezuijici pouze na
¢leny Rady CT, ale omezeni zakon rozsifuje i na osoby, které s &lenstvim svého
blizkého v Radé CT nemuseji mit nic spole¢ného, a presto jim tato skutednost
zasahne do zivota. Stfetava se zde tedy obecny zajem — pozadavek na uplnou
nestrannost, nezavislost a zejména neovlivnitelnost radniho, s osobni svobodou
druhého ¢Elovéka, ktera je v tomto pripadé zakonem o CT omezena. Aby élen Rady
CT tedy splnil zakonné podminky pro &lenstvi v Radé CT, nesmi osoba jemu blizka
podle § 5 odst. 3 zakona o CT zastavat v CT placenou funkci nebo vykonavat
vydéleénou &innost, nebo mit od CT jiné pfijmy neZ autorské odmény podle platného
autorského zakona. Dale je zde také zakaz pro osoby blizké &lenu Rady CT, a to
podnikani v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedkd nebo obecnéjsi podminka -
zastupovani obchodnich zajmu, které by mohly ohrozit duvéru v nezavislost nebo
nestrannost rozhodovani ¢lena Rady CT. Pokud by osoba blizka &lenovi Rady CT
zastavala vySe uvedenou funkci nebo vykonavala vySe uvedenou &innost, nemohl by

byt kandidat na &lena Rady CT do funkce zvolen. Pokud by tato skuteénost nastala

178 Pro ¢lena Rady CT plati zakaz podle § 5 odst. 2 zakona o CT, &len RRTV mé podobny zakaz v § 7 odst. 11
vysilaciho zakona.
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nebo vysla najevo b&hem vykonu funkce &lena Rady CT, musel by takovy radni byt
odvolan v souladu s § 6 odst. 2 pism. a) zékona o CT. Otazkou v tomto ohledu
zUstava, jak se podminky pro neslugitelnost funkci u &lena Rady CT prokazou.
Prokazat, Ze nikdo z osob blizkych nepracuje v CT je celkem jednoduché, pokud CT
zna nebo kandidat na ¢lena Rady CT doda seznam svych piibuznych, které poté
personalni utvar CT provéfi v databazi zaméstnanc(l. Prokazovani v oblasti
podnikani ve sdélovacich prostfedcich uz muze byt problematické a podle mého
nazoru stoprocentné prokazat, Ze zadna z osob blizkych kandidata nepracuje v této
oblasti, je témé&F nemozné. Pokud totiZz kandidat na ¢lena Rady CT nepfedlozi jmenny
seznam osob blizkych a Poslanecka snémovna tyto osoby neprovéfi v obchodnim a
ekonomickém rejstfiku, neni mozné tuto podminku zakona o CT zcela splnit.

Clenové obou rad maji shodn& zakaz pulsobit ve funkcich ve spoleénostech
podnikajicich v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedkl. Tento zakaz plati i pro
osoby blizké obou rad, pro osoby blizké &lendm Rady CT navic plati zakaz zastavat
placenou funkci v CT a dostavat od CT jakékoli finance kromé autorskych odmén ve

7

smyslu platného autorského zakona.'’’ Neslugitelnost funkci je u obou rad

definovana obdobné, z objektivniho hlediska Ize fici, Ze o néco pfisnéjsi je zakon o
CT v pfipadé neslugitelnosti funkce &lena Rady CT, nebot obsahuje nejen zakaz
podnikani v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedk( pro élena Rady CT, ale i
obecny zakaz zastupovat obchodni zajmy, které by mohly byt v rozporu s vykonem
jeho funkce nebo by mohly ohrozit divéru v nezavislost a nestrannost rozhodovani
lena Rady CT.

Pro ¢leny RRTV je ve vysilacim zakoné dalSi omezeni, aby nebylo pochyb o jejich
nestranném rozhodovani. V § 7 odst. 13 vysilaciho zakona je stanoveno omezeni
pro Cleny RRTV, pokud vedle své funkce v RRTV vykonavaji také vydéle¢nou
¢innost. V takovém pfipadé zakon ¢lenim RRTV vyslovné stanovi, ze tak musi Cinit
zplsobem, ktery neohrozi fadny vykon funkce &lena RRTV. V daldi vété tohoto
zakonného ustanoveni je pfimo zakaz vykonavat védeckou, pedagogickou, literarni,
publicistickou a uméleckou €innost zpusobem, jimz by mohli narusit nebo ohrozit
davéru v nezavislost a nestrannost Rady. Obdobné ustanoveni pro ¢leny Rady CT
v zakoné& o CT zcela chybi a podle mého nazoru by takové omezeni i pro &lena Rady

CT bylo na misté.

Y7 Pro Radu CT viz § 5 odst. 2 a 3 zakona o CT, pro RRTV viz § 7 odst. 12 vysilaciho zikona.
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5.5.2. Vznik, vykon a zanik funkce v obou radach

ZpUsob, jakym se osoba stava ¢lenem Rady CT a RRTV je u obou rad odlisny.
Clenové Rady CT jsou po vzoru senatort Parlamentu CT voleni na funkéni obdobi
Sesti let, pficemz kazdé dva roky se obmériuje jedna tetina Rady CT. Clenové RRTV
jsou vSichni voleni stabilné na Sest let, zadné CasteCné obnovovani RRTV neni
zakonem stanoveno. Cleny Rady CT voli a odvolava Poslanecka snémovna na navrh
organizaci a sdruzeni, ktera predstavuji kulturni, regionalni a dalSi zajmy
vyjmenované v zakoné o CT, &imz ma byt zajisténo propojeni Rady CT s vefejnosti,
kterou podle textu zakona o CT Rada CT reprezentuje. U RRTV je situace poné&kud
jednodus8si, nebot RRTV je ze zakona ustavena jako spravni ufad a tim také
organizaéni slozka statu, tak?e RRTV nemusi na rozdil od Rady CT neustale
balancovat mezi reprezentovanim vefejnosti na strané jedné a pozadavkem
nezavislosti Rady na strané& druhé. Clenové RRTV jsou podle § 7 odst. 1 vysilaciho
zakona jmenovani a odvolavani pfedsedou vlady na navrh Poslanecké snémovny, do
obsazeni funkce ¢lena RRTV ma tedy moznost zasahnout jak moc vykonna, tak
zakonodarna. Podobnost vzniku Clenstvi v obou radach tkvi v uCasti Poslanecké
snémovny na tomto procesu: Zatimco &leny Rady CT Poslanecka snémovna pfimo
voli, ¢leny RRTV jmenuje pfedseda vlady, ale Poslanecka snémovna mu kandidaty
navrhuje.

ZpGsob vzniku funkce u &lena Rady CT je tedy volba do funkce Poslaneckou
snémovnou. Zakon o CT v § 4 odst. 6 vyslovné uvadi, ze &lenstvi v Radé CT je
vefejnou funkci. Vykonem verejné funkce se podle platnych pravnich nazord rozumi
napriklad vykon povinnosti vyplyvajicich z funkce poslance €i senatora Parlamentu,
Clena zastupitelstva obce a pfisediciho soudu. Pokud jde o vykon vefejné funkce,
rozliSuje zakonik prace kratkodobé a dlouhodobé uvolnéni. PFfi dlouhodobém
uvolnéni dostava uvolnény zaméstnanec odménu od toho subjektu, pro ktery je
uvoln&n, a nema narok na nahradu mzdy od uvolfiujiciho zaméstnavatele'’®. V praxi
to znamena, Ze je-li za ¢lena Rady CT zvolena osoba, ktera je jiz zamé&stnancem
v trvalém pracovnim poméru, jeji zaméstnavatel je povinen v souladu s § 206
zakoniku prace poskytnout ji za tim uCelem pracovni volno bez nahrady mzdy,

pokud tuto ¢innost nemulze radni provést mimo pracovni dobu. Je otazkou, jak toto

178 Jakubka Jaroslav — Jindrdk Miroslav - publikovany nazor ze dne 20. 6. 2003, ASPL. Komentat k § 124
zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace - Nahrada mzdy pii prekazkach v praci. V platném znéni zakoniku prace,
tedy podle zakona ¢. 262/2006 Sb. je stejna problematika upravena v § 206 odst. 4.
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uvolfiovani zaméstnancd pro vykon funkce &lena Rady CT probiha v praxi, protoze
Rada CT se oficialné schazi jednou za dva tydny na puldenni zasedani (povinné ze
zakona minimalné jednou mésiéné'’™®), takze je sporné, zda pro vykon funkce
radniho CT je vibec nutné zaméstnance uvolfiovat ve smyslu § 206 ZP. Na druhou
stranu samoziejmé &lenstvi v Radé CT nespodiva pouze v zasedani Rady, takze
uvolnéni bude zfejmé zaviset na dohodé zaméstnavatele a radniho , a samozfejmé
na jeho postoji a zajmu na vykonu funkce. Na rozdil od Rady CT je RRTV podle § 4
odst. 2 vysilaciho zakona spravnim uradem, ale i presto je Clenstvi v RRTV je stejné
jako &lenstvi v Radé CT vefejnou funkci*®®. Pro ¢lena RRTV a jeho odménu za
glenstvi v RRTV plati tedy obdobné podminky jako pro &lena Rady CT.

Jak jiz bylo feCeno vyse v textu, €lenstvi v obou radach je vefejnou funkci. Zatimco
&lenové Rady CT maji za vykon své funkce narok pouze na tzv. odménu, jejiz vysi
uréuje Poslanecka snémovna s pfihlédnutim k ustanoveni § 8b zakona o CT, &lentim
RRTV pfislusi podle § 10 odst. 2 vysilaciho zakona plat ve smyslu zakona ¢.
236/1995 Sb. o platu v platném znéni, a ¢lenové RRTV maji podle citovaného
ustanoveni vysilaciho zakona narok také na odchodné. Zakon o CT stanovi
vyslovné, Ze vykon funkce &lena Rady CT je vefejnou funkci*®, a proto se na vykon
této funkce vztahuji ustanoveni zakoniku prace, ktera stanovuji podminky pro vykon
vefejné funkce'®. Pro ¢leny RRTV je zakonem vyslovné stanoveno, e se na né
podle § 10 odst. 1 vysilaciho zakona vztahuji ustanoveni zakoniku prace, pokud
vysilaci zakon nestanovi jinak.

Co se tyCe podminek Clenstvi, pak u obou rad se pro jejich €leny logicky pozZaduje
plna zplsobilost k pravnim Gkondm, dale také ob&anstvi Ceské republiky a trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky. Dal$i podminkou &lenstvi v radach je bezthonnost,
ktera uz je ale pro kazdou radu definovana odliSnym zpusobem. Za bezuhonného se
podle zakona o CT, tedy pro &lena Rady CT, povazuje kandidat na ¢lena Rady CT,
ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny €in spachany umysinég, nebo ten, jehoz
odsouzeni pro tento trestny €in bylo jiz zahlazeno nebo se na ného z jiného divodu
hledi, jako by nebyl odsouzen, a dale se za bezuhonného povaZzuje ten, kdo spini
pozadavky lustraéniho zakona'®®. Pozadavek bezlhonnosti pro &lena RRTV je

9 Viz &1. 6 odst. 1 jednaciho #adu Rady CT, zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/radact/jednacirad.php
180 viz § 7 odst. 1 véta druha vysilaciho zakona v platném znéni.

181 V/iz § 4 odst. 6 véta prvni zdkona o CT v platném znéni.

182 plati § 200 a nasl. zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni.

183 Tedy zékona &. 451/1991 Sb. v platném znéni.
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formulovan odlisné. Za bezuhonného se v tomto pfipadé povazuje ten, ktery nebyl
pravomocné odsouzen pro trestny €in, ktery byl spachan umysiné a zarovern nebyl
pravomocné odsouzen pro trestny €in spachany v pfimé souvislosti s provozovanim
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo prevzatého vysilani nebo s vydavanim
periodického tisku, pokud jeho odsouzeni pro uvedené trestné Ciny nebylo zahlazeno
anebo se na néj z jiného davodu hledi, jako by nebyl odsouzen. Budouci ¢len RRTV
také musi splnit podminky lustracniho zakona. Pozadavky na ¢lena RRTV jsou tedy
prisn€jsi, nebot budouci ¢len RRTV musi kromé skuteCnosti, ze nespachal zadny
umyslny trestny Cin a spliuje podminky lustracniho zakona, navic prokazat, zZe
nespachal zadny trestny €in, a to umysiné nebo nedbalostné, v pfimé souvislosti
s provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani, dale prevzatého vysilani,
anebo v souvislosti s vydavanim periodického tisku.

Dalsim rozdilem ve volitelnosti do obou rad je stanoveni minimalni vékové hranice
potfebné pro zvoleni do RRTV, kterou je podle § 7 odst. 3 pism. c¢) vysilaciho zakona
vék 25 let. Pro Radu CT zadna vé&kova hranice stanovena neni, vychazime tedy
z podminky plné zpUsobilosti k pravnim ukonum, které se dle ustanoveni § 8 odst. 1
obCanského zakoniku v platném znéni dosahuje zletilosti, tedy ve smyslu § 8 odst. 2
OZ dovrSenim osmnéctého roku. Do Rady CT tak mGze byt zvolena fyzicka osoba
starSi osmnacti let, ktera také nema omezenou zpusobilost k pravnim tukonim.
Rozdil mezi obéma radami je dale také v moznosti byt ¢lenem rady opakované. Za
¢lena Rady CT Ize podle § 4 odst. 4 véta prvni za stfednikem zakona o CT byt zvolen
opétovné, do RRTV nemlze byt osoba jmenovana, pokud pfedchozi dvé po sobé
jdouci funk&ni obdobi, popt. jejich &asti, jiz vykonavala funkci ¢lena RRTV®
Teoreticky je tedy mozné byt élenem Rady CT opakované a neni zde zadné zakonné
omezeni, co se tyCe pocCtu zvoleni, zatimco v pfipadé RRTV je naopak stanoven
maximalni poc€et po sobé jdoucich obdobi, ve kterych muze byt za ¢lena RRTV
opakované jmenovana jedna a taz osoba. Ztextu zakona dovodime zavér, Ze
¢lenem RRTV muize byt osoba jmenovana i vickrat nez dvakrat za spinéni podminky,
Ze ale tato osoba nevykonavala funkci ¢lena RRTV v obdobich hned po sobé
nasledujicich.

Pro obé rady je odliSny okamzik vzniku €lenstvi v radach. Zatimco €lenstvi v RRTV

vznika podle § 7 odst. 5 vysilaciho zakona dnem, ktery je uveden ve jmenovacim

184 Viz § 7 odst. 4 zdkona ¢.231/2001 Sb. v platném zné&ni
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dekretu, u &len Rady CT zakon vyslovné nestanovi den vzniku funkce. Clenové
Rady CT nedostavaji zadny dekret, ale jsou voleni Poslaneckou snémovnou, takze
z textu zakona dovodime, Ze &lenstvi v Radé CT vznikd okamzikem, tedy dnem,
zvoleni do této funkce.

Pro Cleny obou rad jsou v obou zakonech vymezena urCita omezeni spojena
s vykonem funkce vRadé CT a v RRTV. Clenstvi v Radé CT je omezeno tzv.
pozadavkem na neslugitelnost funkci vymezenym v § 5 zakona o CT. Co ale
v zakon& o CT chybi, je obecny poZadavek nezavislosti a pfipadné dal$i obecné
pozadavky na vykon funkce radniho CT. Naproti tomu pro é&leny RRTV je
ve vysilacim zakoné vyslovné uvedeno, Ze museji své funkce vykonavat osobné a je
zde také zakotven zakaz pfijimat jakékoli pokyny a instrukce vztahujici se k vykonu
funkce'®®. V ptipadé poruseni této povinnosti by predseda vlady mohl po navrhu
poslanecké snémovny Clena RRTV, ktery se provinil vy$e uvedenym zplUsobem,
odvolat podle § 7 odst. 7 pism. a) nebo podle § 7 odst. 7 pism. c) vysilaciho zakona.
Pod ustanovenim § 7 odst. 7 pism a) vysilaciho zakona je také moZnost obecné
odvolat ¢lena RRTV zfunkce, a to v pfipadé, ze nevykonava svou funkci fadné.
V pfipadé poruSeni povinnosti podle § 7 odst. 10 vysilaciho zakona, tedy v pfipadé,
kdy by ¢len RRTV pfijimal pro vykon funkce né&jaké pokyny a instrukce, by se zifejmé
lépe pouzilo ustanoveni § 7 odst. 7 pism. c), tedy moznost odvolat ¢lena RRTV
dopustil-li se takového jednani, které zpochybnuje jeho nestrannost nebo nezavislost
nebo dokonce zpochybriuje nestrannost celé RRTV. Domnivam se, Zze podobné
omezeni a pozadavky na vykon funkce by mély byt stanoveny také v zakoné o CT
pro jednotlivé &leny Rady CT, nikoli samoziejmé pro Radu jako celek, nebot osobni
odpovédnost &lent Rady CT v zakoné& o CT zcela chybi, coz je velky nedostatek,
nebot nejen Rada CT jako celek mlze zanedbavat své povinnosti nebo udélat
chybné rozhodnuti, ale totéZ se muzZe stat i jednotlivym &leniim Rady CT. Osobni
odpovédnost z funkce by méla byt v demokratickém staté samoziejmosti, a pokud
tuto odpovédnost nechtéji soudy dovodit automaticky, pak odpovidajici zakon musi
obsahovat ustanoveni o odpovédnosti a pfipadnych sankcich. Podle platného
zakona o CT tak nyni Ize odvolat Radu CT jako celek v pfipad&, Ze Rada neplni
opakované povinnosti stanovené zakonem o CT nebo pokud Poslanecka snémovna

dvakrat po sobé& neschvali nékterou z vyroénich zprav o CT*®. Clena Rady CT Ize

185 Viz § 7 odst. 10 zakona &. 231/2001 Sb. v platném znéni
18 Viz § 6 odst. 3 zdkona o CT v platném znéni.
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podle platného zakona o CT odvolat pouze v pfipadech, kdy prestal splfiovat
predpoklady pro vykon funkce, nebo narusil zavaznym zplsobem dustojnost funkce
glena Rady CT, nebo se dopustil jednani zpochybrujiciho jeho nezavislost a
nestrannost, anebo se po dobu deléi nez 3 mésice nezugastfiuje schiizi Rady CT*®",
Pouze moznost odvolat élena Rady CT, pokud se dopustil jednani, které mohlo
zpochybnit jeho nezavislost a nestrannost s ohledem na funkci v Radé CT, se blizi
pozadavku nezavislého a nestranného rozhodovani, tak jak je stanoveno ve
vysilacim zakoné pro ¢leny RRTV. Bohuzel poZzadavek osobni odpovédnosti z funkce
radniho CT v zakoné& o CT zcela chybi a neni to v poradku.

Clen RRTV je oproti &lenovi Rady CT do funkce jmenovan a odvolavan predsedou
vlady na navrh Poslanecké snémovny.

Zanik funkce je u obou rad shodny — je jim odvolani. OdliSny je ale zpUsob tohoto
ukonu, kdyz Radu CT jako celek i jednotlivé &leny odvolava pfimo Poslanecka
snémovna, ktera k odvolani nepotfebuje doporuceni jiného subjektu nebo instituce,
pouze musi zkoumat, zda jsou splnény zakonem o CT stanovené podminky pro

odvolani*.

Naproti tomu v pfipadé odvolani RRTV je k tomuto ukonu pfislusny
pfedseda vlady, ktery ale potfebuje navrh Poslanecké snémovny. Z doslovného
vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 vysilaciho zakona Ize dovodit, Ze rozhodnuti o
odvolani RRTV je plné v rukou pfedsedy vlady, ktery ale dle textu zakona musi ¢lena
RRTV z funkce odvolat, pokud jej Poslanecka snémovna dle pfislusného zakonného
ustanoveni navrhne na odvolani.

Odlisnosti u obou rad je den zaniku funkce. Clenovi Rady CT funkce zanika
v pfipadé odvolani z funkce dnem, kdy tento ukon nastal a tento den je tedy
poslednim dnem jeho ¢&lenstvi v Radé CT®. Naproti tomu u &lena RRTV je situace
propracovanéjSi a jeho Clenstvi v RRTV zanika bud dnem uvedenym v pisemném
rozhodnuti o odvolani ¢lena RRTV nebo dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemného rozhodnuti predsedy vlady o odvolani ¢lena RRTV z funkce'®.

Vzhledem k vy3e provedenému srovnani Rady CT a RRTV musime konstatovat, Ze
RRTV ma diky zasahu zakonodarcl nejen lépe propracovanou zakonnou upravu
ohledné svého pusobeni, pravomoci a povinnosti, ale také jasné a nezpochybnitelné

87 Viz § 6 odst. 2 zdkona o CT v platném znéni.

18 podle § 6 odst. 3 zakona o CT v platném znéni mize Poslanecka snémovna odvolat Radu CT jako celek,
podle § 6 odst. 2 zdkona o CT Ize odvolat jednotlivé &leny Rady CT.

189 Viz § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o CT v platném znéni.

%0Viz § 6 pism. ¢) vysilaciho zékona v platném znéni.
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postaveni subjektu v rdmci pravnich predpisd CR. Zakonodarce by se tedy timto
FeSenim mohl inspirovat také u Rady CT, pfinejmensim co se tyde jeji pravni
subjektivity, nebot nedostatk(i zakonné Upravy Rady CT a jejich &len(i je mnoho a
tyto nedostatky, pfipadné nejasnosti, nemohou dobfe pusobit na ostatni, a to
zejména na poplatniky televizniho poplatku, které predevéim ma Rada CT

zastupovat v ramci kontroly &innosti CT.

6. CT a BBC - shody a rozdily

6.1. Shody a rozdily mezi CT a BBC v obecné roviné

Par slov z historie

Ceska televize (dale jen jako ,CT“) pouziva jako svij vzor vefejnopravni televizi
Velké Britanie — BBC, neboli British Broadcasting Corporation (dale jen jako ,BBC®).
Z tohoto dlvodu jsem se rozhodla udélat struéné porovnani obou instituci a
zhodnotit, zda by se pravni Gpravou BBC, ktera funguje od 20.let 20. stoleti**, mohli
inspirovat &esti zakonodarci pfi zméné zakona o CT. Obé televize také spolupracuii,
a to at jiz ztitulu televizi vefejné sluzby nebo z duvodu clenstvi obou televizi
v Evropské vysilaci unii (EBU/UER)'®? nebo na poli prodeje licenci k formattim
porada.

Prvnim velkym rozdilem mezi CT a BBC je skuteénost, 2e CT je pouze
provozovatelem televizniho vysilani, pfiéemz v sougasné dob& CT provozuje jiz 4

televizni kanaly®.

Naproti tomu BBC je organizaci, ktera provozuje nejen 8
televiznich kanal(, ale také 10 narodnich a 40 mistnich rozhlasovych stanic'®*. Ve
Velké Britanii tedy pod jednou korporaci — pravnickou osobou funguji pohromadé
vefejnopravni televize i rozhlas, coz je zplsobeno predevSim historickym vyvojem.
Pavodné byla BBC zalozena pro ucely rozhlasového vysilani, a to v roce 1922, kdy
zakladatel BBC John Reith deklaroval hlavni ucely nové vzniklé organizace, a to
informovani, vzdélavani a baveni vefejnosti. Naproti tomu na Uzemi dnedni CR
fungovaly vefejnopravni televize a rozhlas vzdy oddéleng, i kdyz neni bez

zajimavosti, Ze na pocatku 90. let se o spojeni vefejnopravni televize a rozhlasu, tedy

91 BBC zahjila pravidelné televizni vysilani dne 2.11.1936, a to jako prvni televizni stanice na svété (Zdroj:

D¢jiny ¢eskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 187)

92.CT je ¢lenem EBU od 1.1.1993. Zdroj: Dg&jiny &eskych médii v datech, UK v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum 2003, str. 283.

198 Televiznimi kanaly provozovanymi CT jsou k 1.1.2011 CT1, €T2, CT24 — zpravodajsky kanal a
SJ')OFtOVhI’ kanal CT4Sport.

104 Zdroj: http://www.bbc.co.uk/aboutthebbc/purpose/what.shtml
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CT a Ceského rozhlasu uvazovalo i v Ceské republice, zfejmé pravé po vzoru britské
BBC. Jedinym vysledkem této snahy bylo ale zapoceti stavby v Praze na Pankraci,
ktera byla kousek od sidla CT na Kavéich horach. Dnes jsou v této budové komeréni
prostory a s CT ani Ceskym rozhlasem nema tato budova nic spoleéného.

BBC zacala provozovat experimentalni televizni vysilani jiz ve 30. letech 20. stoleti a
neni bez zajimavosti, e také v tehdejsim Ceskoslovensku se v této dobé& uvazovalo
o zavedeni televizniho vysilani. Bohuzel tyto snahy pokazila 2. svétova valka, ktera
také zapfricinila preruseni televizniho vysilani BBC. Za velkym rozvojem televizniho
vysilani BBC stoji odvysilani korunovace kralovny Alzbéty Il. v roce 1952, ktera
vlastné odstartovala dobu televize jako nejvyznamnéjSiho sdélovaciho prostfedku 2.
poloviny 20. stoleti. Do stejné doby spada také prvni, tehdy jeSté experimentalni
vysilani CT, které se uskuteénilo 1.5.1953 a znamenalo pod&atek televize na Uzemi
CR.

Kréalovské charta a Zékon o CT

Velkym rozdilem mezi obéma institucemi je zplsob kontroly nad vefejnopravni
televizi. Zatimco CT byla zfizena statem a jeji fungovani Fidi zvlastni zakon, pro
fungovani BBC je hlavnim pravnim pfedpisem tzv. Kralovska charta (Royal Charter),
kterd je ale vzdy vydavana jen na nékolik let. Pro CT byl tedy vydan v roce 1991
zvlastni zakon, ktery je v pribéhu let novelizovan, naproti tomu BBC ma vzdy po
nékolika letech novou Kralovskou Chartu, ktera obsahuje legislativni zmény poplatné
dobé&, ve které byla vydana'®. Kralovska Charta je vZdy vydana na dobu uréitou, ale
nejsou vylouceny ani jeji novelizace v prubéhu doby ucinnosti. DalSim rozdilem mezi
CT a BBC je skuteénost, ze vedle Kralovské Charty je také mezi BBC a statem,
reprezentovanym Ministerstvem pro kulturu. média a sport, podepsana také tzv.
Dohoda (Agreement). Kralovska Charta tedy stanovuje zakladni principy provozovani
vysilani BBC, upravuje také kontrolni organ BBC (tzv. BBC Trust — obdoba Rady CT)
a vykonny organ — Vykonnou radu (Executive Board) v€etné generalniho Feditele
BBC (Director General). Spolu s Chartou je tedy také podepisovana Dohoda, ktera
detailné vymezuje ukoly BBC jako provozovatele televizniho, rozhlasového a

internetového vysilani, a ktera také napfiklad stanovuje vysi poplatku pro uzivatele

19 v/ soutasné dob& se BBC fidi Kralovskou Chartou vydanou dne 19.9.2006, s ucinnosti od

1.1.2007; Charta bude u¢&inna do 31.12.2016. Dohoda mezi BBC a Ministerstvem kultury, médii a
sportu  byla podepsdna dne 30.6.2006. Oba dokumenty jsou ke stazeni na
http://www.bbc.co.uk/bbctrust/about/how_we_govern/charter_and_agreement/index.shtml
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BBC, podminky jeho vybéru a pouziti a dalsi podminky fungovani BBC a jejich
organdu.

BBC a CT jsou velmi podobné koncipovany jako pravnické osoby, dale maji podobné
stanoveny hlavni ukoly na poli vysilani a maji také kontrolni organ, jimz je v BBC tzv.
BBC Trust a v CT Rada CT. Shoda ohledné& ukolG v rdmci vysilani neni nahodna —
pfi poslednich Upravach zakona o CT, zejména u novely & 39/2001 Sb. se
zakonodarci nechali inspirovat tkoly v tehdy platné Kralovské Charty pro BBC*®®. Co
se tyka kontrolnich organt obou instituci, shody panuji v obecné roviné, ale BBC ma

ukoly, postaveni jejich organt i zptsob kontroly upraven dukladnéji — viz kapitola 6.3.

Kontrolni organ poplatnikt — Audience Councils

Velkym rozdilem v zakonné upravé obou instituci je existence kontrolniho organu
poplatniku, ktery existuje pouze u BBC’, a to divacké komise (Audience Councils).
Podle nyni platné Kralovské Charty pro BBC jsou v sou¢asné dobé ustanoveny cCtyfi
takové Divacké komise. Kralovské Charty stanovuje, Ze Ctyfi ¢lenové kontrolniho
organu BBC — Trustu musi reprezentovat a byt jmenovani na zakladé narodnostniho
principu, tj. alespori jeden ¢len Trustu musi byt Brit, jeden Skot, a dale Ir a Wel$an'%,
priCemz tito Clenové Trustu pfedsedaji vySe uvedenym Ctyfem Divackym komisim.
Tyto Divacké komise jsou poradnim organem Trustu a dohliZeji na dodrZovani
hlavnich tkol(i BBC, stanovenych pravnimi predpisy. CT ma oproti tomu pouze v § 4
odst. 1 zakona o CT zakotveno, e Rada CT je kontrolnim organem vefejnosti.
Divaci, respektive poplatnici televizniho poplatku v CR, svlj organ, ktery by
spolupracoval s Radou CT, nemaji. Zfizeni takového divackého organu v CR by
mozna pfispélo k lepsimu vnimani CT jako televize vefejné sluzby a pribliZilo by
vzajemné tuto instituci a jeji divaky. Také pro fungovani Rady CT by podobny divacky
organ byl pfinosem. Respektovanim upravy BBC, tedy svéfeni Casti ukolu Divackeé
komisi jako poradnimu organu Rady CT, by se také pravdépodobné vyresil problém
pozadavku zakona o CT na existenci ,organu® reprezentujiciho ,vefejnost‘. Kontrola
BBC je tedy dvoustupriova: jednak je zde ustaven BBC Trust, podobny Radé CT, a
jednak jsou to Divacké komise slozené z poplatniki. Tento zptsob kontroly CT by

umozrioval celkem elegantné také vyfesit nejasnou definici Rady CT a vilbec jejiho

19 Royal Charter G¢inna od 1.1.1997 do 31.12.2006.
97 \/iz bod. 39 Royal Charter — Audience Councils.
19 \/iz bod. 14.1. Royal Charter.
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postaveni v ramci ¢eského pravniho fadu z hlediska pravni subjektivity a jednak by
takové feSeni zapojilo do kontroly vefejnopravni televize také divaky, feceno slovy
platného zakona o CT, vefejnost. Dal$i zajimavosti je také definice poplatnika
televizniho poplatku podle ¢&l. 57 Kralovské Charty oproti definici televizniho
poplatnika (koncesionare) definovaného zakonem ¢&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich v platném znéni. Zatimco Cesky zakon definuje poplatnika jako
drzitele nebo uZivatele televizniho pfijimace, poplatnikem je pro ucely a podle Charty
BBC i osoba, ktera ,sleduje, posloucha nebo uziva sluzeb BBC nebo muze jich
uzivat nebo si preje uzivat je do budoucna”. V praxi to znamena, Ze i takova osoba
muze vyjadfit nazor na vysilani BBC a ma s ni byt nakladano stejné jako s osobou,
ktera poplatek skute&né plati. Zakon o CT naproti tomu pojem “poplatnik televizniho
poplatku” neuziva, pouziva vagni a vramci ¢eského pravniho fadu neurcité slovo
.vefejnost®, ktera neni vramci Ceského pravniho Ffadu definovana. Definice
televizniho poplatnika v Charté BBC by proto mohla byt inspiraci pro feseni
nejasnosti v zakoné o CT ohledn& okruhu osob, které maji byt reprezentovany

Radou CT, nebo jejichz zajmy maji byt v Radé CT zastoupeny™*°.

Aktivni a pasivni legitimace BBC

Hned v nasledujicim ¢lanku Kralovské Charty, po ¢lanku upravujicim pouzivani
peCeti, coz je samo o sobé zajimavé, je vyslovné stanovena aktivni a pasivni
legitimace BBC v pfipadnych soudnich sporech, tedy fakt ze BBC ma plnou
zpusobilost Zalovat a domahat se svych prav a na druhou stranu také ostatni
subjekty maiji pravo Zalovat BBC. V dalSi vété tohoto ¢lanku Kralovské Charty je také
vyslovné stanoveno, ze BBC je postavena na roven ,pfirozené osobé“ (natural
person), v eském pravnim fadu bychom fekli fyzické osobé. Toto vyslovné
konstatovani i jeho samotna existence je velmi odliSné od kontinentalniho pravniho
fadu, kde je zvykem naopak definovat znaky subjektl prava, tedy fyzickych a
pravnickych osob a tyto subjekty nadale také rozliSovat, pfipadné podrobnéji vymezit.
Poté se v kontinentalnim pravnim systému zkouma, zda urcita instituce splnuje znaky
pravnické osoby a je tedy obecné subjektem prava, nebo nikoliv. Neni tedy zvykem
postavit na roven fyzickou a pravnickou osobu. Dal$i odliSnosti je také skuteCnost, Ze

v kontinentalnim pravnim systému jsou fyzické a pravnické osoby vétSinou

99 K tomu srovnej § 4 odst. 1 a 2 zakona o CT v platném znéni.
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definovany v obecném pravnim predpise, nej¢astéji v zakoné a pfipadny zvlastni
zakon, ktery upravuje fungovani zvlastni pravnické osoby, jiz tuto osobu obecné
nedefinuje. Pfikladem je pravé zakon o CT, ktery v § 1 odst. 2 zakona o CT pfimo
konstatuje, Ze CT je pravnickou osobou. V &eském pravnim fadu je pravnicka osoba
obecné definovana § 18 a nasl. obfanského zakoniku v plathém znéni. Procesni
zpusobilost pravnické osoby obecné v ¢eském pravnim fadu, tedy schopnost Zalovat
a byt zalovan, je definovana obecné pro vSechny subjekty, a to v § 19 obCanského
soudniho fadu®®, tedy v dal$im obecném predpisu. V anglosaském pravnim systému
je tedy pravdépodobné obvyklé ve specialnim pravnim pfedpisu, ur€eném konkrétni
instituci, uvést presnou definici této pravnické osoby a jeji postaveni v ramci pravniho

fadu, vCetné moznosti vést soudni spory.

Viykonna rada a generalni rfeditel BBC

Dal$im rozdilem proti upravé CT v &eském zakoné o CT je u BBC existence
kolektivniho organu, ktery fidi BBC a jehoz Clenem je také vzdy Generalni feditel
BBC, timto organem je Vykonna rada (Executive Board). Ve Vykonné radé pusobi
tzv. executive a non-executive members. Rozdil mezi executive a non-executive
¢leny Vykonné rady je ve zpusobu jejich jmenovani: vSichni ¢lenové vykonné rady
jsou do funkce jmenovani touto Vykonnou radou a musi byt zaroven navrzeni na
svou funkci tzv. nominacni komisi. Non-executive ¢lenové ale musi byt navic
schvaleni pro svou funkci Trustem. U non-executive ¢lenu je také pozadavek Charty
na jejich poCet — musi byt minimalné Ctyfi, ale jejich poCet nesmi klesnou pod 1/3
¢lend Vykonné rady a zaroven nesmi byt jejich pocCet stejny nebo vétsi nez 2 vSech
glend Vykonné rady®®’. Clenem této Vykonné Rady je vzdy Generalni feditel BBC, a
to dokonce jako tzv. vykonny clen (executive member). Vykonna rada BBC je
samozifejmé vykonnym organem BBC a je prfedevSim odpovédna za pInéni ukoll
BBC, fizeni a management BBC?%. Viykonna rada také zodpovida za plnéni véech
zakonnych pozadavkl kladenych na BBC a na soulad chovani BBC s pravem, dale
také Vykonna rada odpovida za plnéni pozadavkiu ukladanych BBC Trustem.
Kralovska charta na nékolika mistech zduraznuje, ze Vykonna rada a Trust musi

vzdy jednat na sob& nezavisle. V deském zakon& o CT podobny organ jako je

20 Citace § 19 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu v platném znéni: ,,Zptisobilost byt u&astnikem
fizeni ma ten, kdo ma zptisobilost mit prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zékon pfiznava.*

2L Srovnej &l. 28.3. Kralovské charty.

202 Viz &l. 38 Kralovské Charty.

172



Vykonna rada BBC neexistuje — generalni feditel CT je jedinym statutarnim
zastupcem CT a tedy vykonnym organem CT, ktery je zaroven odpovédny za
dodrzovani pozadavk( zakona o CT a dal$ich pravnich predpisti vztahujicich se
k televiznimu vysilani Ceskou televizi.

Vedle Vykonné rady je Kralovskou chartou ustanoven také tedy Generalni feditel
BBC (Director General), ktery je vykonnym Séfem BBC (Chief Executive officer), vzdy
je ¢lenem Vykonné rady a mlze byt i jejim pfedsedou. Generalni feditel BBC je také
odpovédny za veSkeré redakéni vystupy a tvar€i ¢innost BBC. Z upravy postaveni
Generalniho feditele BBC vyplyva, Ze jeho funkce je odpovédna spiSe za kreativni
stranku programu BBC nebo také vyrobu pofadu, nebot BBC je obecné fizena
kolektivnim organem — Vykonnou radou. Generalni feditel BBC tedy osobné

odpovida zejména za tvorbu BBC?®.

Dceriné spolecnosti a pecet BBC

Dal$im velkym rozdilem mezi postavenim CT a BBC je skute¢nost, ze BBC je pfimo
na zakladé Kralovské Charty opravnéna zakladat dcefiné spolecnosti a svéfovat jim
ukoly v souladu s Chartou, Dohodou a obecné v souladu s hlavnim ucelem, za
kterym byla BBC zaloZena, a tim je obecny zajem na poli vefejnopravniho vysilani?®,
Naproti tomu CT nemé zakonem o CT dovoleno zakladat dcefiné spoleénosti a nema
tak moznost delegovat nékteré obchodni aktivity timto zpusobem na jinou
spolecnost.

Dal8i velkou zajimavosti a spiSe perlickou na zavér, ktera také vypovida o
odliSnostech kontinentalniho a anglosaského prava, je skute¢nost, ze BBC ma pfimo
na zakladé ¢l. 47.2. Kralovské Charty povoleno pouzivat firemni pecet (Common
Seal). Tento fakt je zajimavy také z hlediska dulezitosti existence této peceti —
v Ceském pravnim fadu neni pouziti pecCeti feSeno, kromé konstatovani v zakoné, ze
existuje napt. statni pedet, a tedy Ize ji pouzit ?®°. Pouziti pedeti jinou pravnickou
osobou neni ¢eskym pravnim fadem ani predpokladano, natoz aby tato zalezitost
byla zakonnym predpisem feSena. V Ceském prostfedi neni v souCasné dobé
obvyklé pouzivat pecCet, béZnou a zakonem neupravenou zalezitosti je ale pouZiti

razitek, a to jak pravnickymi osobami, tak osobami fyzickymi, zejména tedy v ramci

203 Srovnej &l. 40.3. Kralovské Charty.

204v/iz &l. 3.3. Royal Charter.

205 Napt. Statni pedet pouzivé a uchovava prezident republiky (viz § 6 zékona &. 3/1993 Sb., o statnich
symbolech v platném znéni).
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jejich podnikatelské Cinnosti. Pouziti razitek ale zadny zvlastni zakon neupravuje,
fyzické a pravnické osoby jsou pouze povinny pfi pravnich ukonech uvadét své
jméno a pfijmeni, popf. obchodni firmu nebo nazev®®, jakym zpiisobem se tak stane,

zda napsanim jména nebo pouzitim razitka ale zistava na volbé dotéené osoby.

6.2. Srovnani ukoli BBC a CT jako televizi vefejné sluzby

Jednim ze shodnych nebo podobnych rysti CT a BBC je jejich pravni forma — jsou to
pravnické osoby, které jsou odpovédné za své ukony a hospodafi s vlastnim
majetkem.

BBC a CT maji také podobné definovany hlavni ugel, pro ktery byly zfizeny a zpGsob
jeho naplfiovani. Tato podobnost je dana skute¢nosti, Ze tvdrci novel zakona o CT,
zejména novely €. 39/2001 Sb. se upravou britské BBC inspirovali pfi novelizaci
zakona o CT.

BBC je tedy zfizena, aby slouZila vefejnému zajmu, coz ma také definovano v €l. 3.1
Kralovské Charty. Hlavnim ucelem BBC je dle nasledujiciho ¢lanku Charty podpora
verejnych cilt (Public Purposes). Mezi tyto verejné cile BBC patfi zejména podpora
obcCanstvi a obCanské spolecnosti, podpora vzdélanosti a vyuky, dale podpora tvorby
a kulturni dokonalosti (culture excellence), dale také reprezentovani Spojeného
kralovstvi, jeho narodu, regiont a komunit a také doslova ,pfinaseni Spojeného
kralovstvi svétu a svéta do Spojeného kralovstvi. Mezi tyto hlavni cile patfi dale
pomoc pfi objevovani novych technologii a hlavni role pfi pfechodu na digitalni
vysilani. CT ma v § 2 odst. 1 zakona o CT definovano, Ze poskytuje tzv. sluzbu
vefejnosti tvorbou a vysilanim televiznich programu. Déle pak ma CT v § 2 odst. 2
zakona o CT nadefinovany hlavni Ukoly této vefejné sluzby. Tyto hlavni Ukoly ma
sice nadefinovany méné vznosné nez BBC, ale velmi podobné, at uz se jedna o
tvorbu a Sifeni televiznich program(, které musi nabidnout pofad riznym skupinam
obyvatel CR s ohledem na jejich narodnost, naboZenstvi, vék, pohlavi apod. CT ma
také za hlavni ukol vytvaret objektivni zpravodajstvi, rozvijet kulturni identitu obyvatel
CR, prispivat k jejich pravnimu povédomi a také vyrabét vdechny druhy potad(i, od
zpravodajskych pfes dokumentarni tvorbu az po porady pro déti. Podobné jako BBC

ma i CT za Ukol postupny pfechod z analogového na digitaini vysilani®®’.

206 K tomu srovnej napi. § 8 odst. 1 véta druha obchodniho zékoniku, podle kterého je podnikatel povinen &init
pravni ukony pod svou obchodni firmou.
% K tomu srovnej hlavni tikoly CT nadefinované v § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 zakona o CT v platném znéni.
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Zpusob, jakym ma BBC naplfhovat své Hlavni cile je v Charté nadefinovan s ohledem
na skuteCnost, Ze BBC provozuje nejen televizni, ale také rozhlasové a internetové
vysilani. DalSi podrobnosti naplfovani svych Hlavnich Ukold ma BBC stanoveny
v Dohodé& uzavirané mezi BBC a Ministrem pro kulturu, média a sport, zatimco CT je
povinna Fidit se pouze ukoly uvedenymi v platném znéni zakona o CT, nebot Zadnou
podobnou smlouvu jako BBC neuzavira..

Velkym rozdilem oproti ipravé Gkol( vefejné sluzby CT je skute¢nost, ze BBC ma ve
vySe citované Dohodé s ministrem velmi konkrétné a specificky stanoveny jednotlivé
ukoly, které ma realizovat, aby naplnila Hlavni cile stanovené Chartou, a to dokonce
tak podrobné, Ze jsou definovany pro jednotlivé televizni a rozhlasové stanice

provozované BBC?®,

6.3. BBC Trust a Rada CT

Kontrolnim organem CT je dle § 4 a nasl. zakona o CT Rada CT. Kontrolnim
organem BBC je dle €l. 12 a nasl. Kralovské Charty Trust.

Prvnim velkym rozdilem mezi kontrolnim organem CT a BBC je skute&nost, ze BBC
Trust je na zakladé Kralovské Charty vyslovné zaclenén do struktury BBC, a tim je i

t?% a to takovym zpUsobem aby nebyla

samoziejmé napojen na jeji rozpocCe
naruSena nezavislost BBC Trustu na BBC, a aby zustala zachovana jeho hlavni
funkce kontrolniho a poradniho organu BBC. Clen Trustu je tedy odméfiovan z
rozpoCtu BBC, vySi jeho odmény ale stanovuje Ministr kultury, médii a sportu, ¢imz je
opét zarudena nezavislost Trustu na BBC?'°. Naproti tomu Rada CT je dle zakona o
CT koncipovana jako organ kontroly vefejnosti, ktery dle nazoru &eskych
zakonodarcli musi byt nezavisly na CT, aby mohl provadét kontrolu vefejnopravni
televize. A na druhé strané je nezavislost Rady CT zpochybriovana skute&nosti, Ze
Rada je i pfes deklaraci své nezavislosti zakonem o CT, timtéZ zakonem finanéné
napojena na rozpocet CT, nebot sama Rada CT nema svdj rozpodet, ani neni
napojena na statni rozpolet. Ve stejném clanku Kralovské Charty je zaroven
pozadavek na ¢lena Trustu BBC zachovavat si svou nezavislost a vystupovat pouze
jako Clen tohoto Trustu, nezavislost je tedy vyslovné pozadovana i na jednotlivych

&lenech Trustu, nikoli pouze na Trustu jako celku. Uprava financovani a postaveni

208 K tomu srovnej zejména ¢l. 11 uvedené Dohody mezi BBC a Ministrem.
29 Viz &l. 1.2. Kralovské Charty.
20 Viz &l. 17 kralovské Charty.
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BBC Trustu by opét mohla byt inspiraci pro Ceské zakonodarce, jak nalozit
s nezavislosti Rady CT a zaroven ji bez obav napojit na rozpoget CT. V pfipadé
realizace tohoto kroku by se také mohlo pfistoupit ke zfizeni Divacké komise,
obdobné jako jsou zfizovany tzv. Audience Councils — poradni organy BBC Trustu
slozené z poplatniki BBC.

Kralovska Charta dale také definuje a rozeznava zaméstnance BBC a zaméstnance
Trustu, pficemz zaméstnanci Trustu jsou jmenovani pfimo Trustem a v Charté je
pfimo poZzadavek na jejich administrativni oddéleni od zbytku BBC?'. Toto je dalsi
rozdil oproti Upravé Rady CT v zakoné o CT, kdy tento zakon nezna ,zaméstnance
Rady CT*, ani jiné organy Rady CT kromé dozoréi komise. V jednacim fadu Rady CT
figuruje jako jeji organ také Sekretariat Rady CT, jehoz &lenové jsou ale zaméstnanci
Ceské televize. V ramci zachovani nezavislosti Rady CT, ale neni takova situace
spravna a neodpovida zakonu o CT. Jednim z moznych FeSeni by bylo zakonem o
CT stanovit postaveni Rady CT vigi Ceské televizi obdobné jako je to feseno u
spoleénosti BBC a jejiho kontrolniho organu, Trustu. Tedy uginit Radu CT soudasti
CT, ponechat ji jeji kontrolni funkci a zaroveri deklarovat a vyzadovat nezavislost
&lenti Rady CT na CT a jejim generalnim fediteli.

Vedle Trustu existuje vramci BBC také tzv. Vykonna rada (Executive Board). V
Kralovské charté je vyslovny pozadavek na nezavislost Trustu na BBC i na této
Vykonné radé. Tato nezavislost je posilena skuteCnosti, Ze Trustu se pfiznava
postaveni svrchovaného organu (sovereign body), ktery ma za vSech okolnosti
jednat nezavisle?*?. Trust také nesmi suplovat roli Vykonné rady a naopak, ¢imz je
vyfeSena jejich vzajemna nezavislost a nezastupitelnost.

Hlavnimi ukoly Trustu jsou dle ¢l. 24 Kralovské charty stanoveni celkového
smérovani BBC, schvalovani vyznamnych strategii a rozpoc¢ta BBC a také hodnoceni
Vykonné rady. DalSimi specifickymi ukoly Trustu jsou schvalovani dlouhodobych
strategii, co se tyCe rozvrzeni pfijmi a vydaji (rozpocet), dale musi Trust stanovit
odpovidajici kritéria a méfitka, podle kterych bude Trust posuzovat vefejného zajmu
BBC a dalsi takto definované ukoly, v rdmci nichz Trust posuzuje chovani BBC?*.
VySe popsané ukoly jsou detailné popsany v Dohodé uzavirané mezi BBC a

Ministrem kultury, médii a sportu. V citované Dohodé je vyslovné vEl. 5 a 6

211 Viz &l. 43.1. Kralovské Charty.
212 Srovnej &l. 9 Kralovské Charty.
3 Srovnej zejména &l. 24 Kralovské Charty.
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stanoveno, Ze Trust je nejen povinen nadefinovat strategie a kritéria pro hodnoceni
BBC, jak plni své Hlavni cile, ale také povinnost Trustu se témito jednou
nadefinovanymi kritérii a méfitky Fidit. Trust je také povinen nadefinovat, jak bude
posuzovat plnéni téchto hlavnich cill, a toho se také drzet. Zde mizeme spatfit
odlisnost od upravy Rady CT, kterd nemusi dle zakona o CT nijak pfedem
nadefinovat kritéria, podle kterych bude posuzovat plnéni Ukolt CT. Na obhajobu
Ceské pravni upravy muzeme fici, Ze neexistenci detailné nadefinovanych
kontrolnich mechanismt a kritérii kontroly CT m(ze Rada CT v ramci zakona o CT
pruznéji reagovat, a tedy v pfipadé, Ze se objevi situace, ktera nezapada presné do
kontrolniho, pfesné nadefinovaného mechanismu, Rada CT neni svazana pifedem
definovanymi kritérii a muze bez obav na nastalou situaci reagovat bez obav, Ze ji
nékdo napadne z nedodrzovani predpisu.

Z vySe popsanych hlavnich ukold BBC Trustu muzeme zjistit, Ze hlavni pravomoci
Rady CT jsou upraveny obdobn& — &esky zakonodarce se pravdépodobné Ukoly
Trustu inspiroval pfi definovani pravomoci a zaroveri povinnosti Rady CT. Jedinym
rozdilem je skuteCnost, ze Trust sam stanovuje kritéria méfitek, podle kterych potom
posuzuje naplfiovani vefejné sluzby BBC, naproti tomu Rada CT takovou moznost
nema a musi se drzet platného zakona o CT, ktery vymezuje jeji pravomoci a
zaroven definuje Ukoly vefejné sluzby, které CT musi svym vysilanim naplfiovat®*.
Zavérem muzeme konstatovat, ze &esti zakonodarci by se pfi Upravé Rady CT mohli
de lege ferenda inspirovat postavenim Trustu v ramci BBC, zejména vyfeSenim
vztahu Trustu vic¢i BBC jako pravnické osobé& a zaroveri zachovani nezavislosti
jednani a rozhodovani Trustu. Pro u&ely skuteéného zlepSeni fungovani Rady CT by
bylo urcité praktické zjistit pfimo u BBC, ktera ustanoveni Charta, popfipadé Dohody,
ve skute€nosti funguji a pfinaseji minimum interpretacnich i faktickych problému. A
pravé témito ustanovenimi by se cesti zakonodarci, samoziejmé s pfihlédnutim
k Ceskému pravnimu prostfedi a jiz nabytym zkuSenostem s vefejnopravni televizi,

mohli do jisté miry inspirovat.

24 K tomu srovnej § 2 a 3 zékona o CT v platném zné&ni.
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Priloha ¢. 1 — Soudni spory vedené Ceskou televizi, které zastupovala (miniméiné
Vv jednom stupni fizeni) autorka prace

1. Pripad CESKA TELEVIZE spol. s r.o. — souvisi s kapitolou 4.

V roce 2003 zaméstnanci CT zjistili, Ze v obchodnim rejstfiku je zapsana jakasi
CESKA TELEVIZE, spol s r.o. Samozfejmé se nejednalo o instituci totoznou s CT,
ktera4 vznikla na zakladé zakona o CT, ani o subjekt n&jakym zplsobem spojeny
s CT, jak vyplyvalo z obchodniho rejstfiku. Jako pfedmét podnikani mé&la CESKA
TELEVIZE spol. s r.0. vdobé sporu zapsanou pouze koupi zbozZi za ucelem jeho
dalSiho prodeje a prodej, kromé& cCinnosti uvedenych v pfiloze €. 1 az 3 zak. C.
455/1991 Sb. CT tedy zvazila vdechny mozné kroky k ochrané svého nazvu, pfi¢emz
musela vylou€it ochranu podle § 12 ObchZak, nebot této ochrany se mohou
dovolavat pouze osoby zapsané v obchodnim rejstiiku. CT tedy podala Zalobu na
ochranu svého nazvu z davodu nekalé soutéze, a to podle § 47 a 48 Obch.Zak., tedy
podle skutkovych podstat vyvolani nebezpeci zamény z dlivodu uziti nazvu osoby
uzivaného jiz po pravu jinym sout&Zitelem, a parazitovani na povésti. CT v tomto
sporu uspéla, nebot méla vydany Zivnostensky list na volnou Zivnost totoZznou s
jedinym Zivnostenskym opravné&nim Zalované spole&nosti CESKA TELEVIZE spol.
s r.0. Soud nafidil CESKE TELEVIZI spol. s r.o. zmé&nu obchodni firmy tak, aby
neobsahovala nazev ,Ceska televize®. Zalovana spoleénost se po rozhodnuti prvni
instance, odvolala k Vrchnimu soudu v Praze, ktery viceméné potvrdil rozhodnuti
1.instance, tedy natidil CESKE TELEVIZI, spol. s r.0. zménit svou obchodni firmu.
Uvedena spolecnost tedy nadale v obchodnim rejstfiku existuje, ale v sou€asnosti jiz
pouziva jinou obchodni firmu. Zajimavosti také je, ze CESKA TELEVIZE spol. s r.o.
se pokusila zaregistrovat si slovni ochrannou znamku ,Ceska televize“ na pfistroje
pro pofizovani, pfenos a reprodukci zvuku a obrazu, jako napfiklad televizory,
radiopfijimaCe, gramofony, magnetofony, videorekordéry a dalSi pfistroje. Znamka
byla pfijata k Fizeni u Ufadu pro prdmyslové vlastnictvi v dobé& probihajiciho vyse
popsaného sporu. Znamka nebyla pfihladena, nebot Utad ukondil Fizeni z diivodu
mozné zaménitelnosti s iz existujicimi znamkami CT.

Vzhledem k tomuto pFipadu je jisté zajimavé, Zze Ceska tiskova kancelar (CTK), jejiz
fungovani je upraveno témé&r totoznym zakonem, jako jsou zakony o CT a zakon o
Ceském rozhlasu, je do obchodniho rejstfiku zapsana, a to od 31.12.1992. Na rozdil
od CT totiz pfimo v § 1 odst. 2 zakona &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi
v platném znéni, je uvedena véta, Z2e CTK se zapisuje do obchodniho rejstfiku.
Pokud ma pravo CTK byt zapsana v obchodnim rejstfiku a mit sviij nazev, tedy jiz
obchodni firmu, chranény pomoci § 12, pro¢ by stejné pravo neméla mit i Ceska
televize, respektive Cesky rozhlas? Nevim, zda se jedna o zdmér nebo ned(islednost
zakonodarcli, ale nepfipada mi spravné, aby CTK méla lepsi postaveni v tomto
ohledu nez CT, ktera musi &elit nepfimé&fené konkurenci napt. na trhu reklamy, kdyz
CT ma omezenou moznost prodavat sviij reklamni prostor oproti tzv. komerénim
televizim?"®. Pokud se tedy nezméni zakon o CT tak, aby obsahoval vétu, e CT ma
byt zapsana v obchodim rejstfiku, ochrana nazvu ,Ceska televize* se nezlepsi,
zejména ne co se tyka postaveni CT jako podnikatele.

25 Viz § 50 zékona &. 231/2001 Sb. o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani v platném znéni.
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2. Pfipad Zalobce E. H. vs. Ceska televize — souvisi s kapitolou 5.4.

a) Rizeni v prvnim stupni

S otazkou pravni subjektivity Rady CT se Ceska televize potyka stale a stale
v otdzce neni jednoznaény soudni vyklad zakona o CT. Pfipadem FeSenym soudni
cestou, pfi kterém $lo také o otazku zda, je CT odpovédna za jednani Rady CT, byl
spor vedeny mezi netusp&snym kandidatem na post generalniho feditele a Ceskou
televizi.

Zalobce v Zalobé pro jistotu jako Zalované subjekty uved| Ceskou televizi i Radu CT,
ktera méla uvedeno sidlo stejné jako CT (tj. Kav&i hory, 140 70 Praha 4), ackoli
zakon o CT zadné sidlo Rady neuvadi. V Zalob& se Zalobce domahal uréeni
neplatnosti usneseni Rady CT, na zékladé kterych Rada CT v roce 2001 zvolila
generalnim feditelem Jifiho Balvina.

Obvodni soud pro Prahu 4 svym usnesenim nejprve zastavil viiéi Radé CT fizeni.
V oddvodnéni usneseni soud uved|, Ze druhoZalovany (Rada CT) nema pravni
subjektivitu ve smyslu § 19 o.s.f., a Zze Rada CT je organem CT podle § 4 a nasl.
zakona o CT. Vyrok byl zdivodnén ustanovenim § 104 odst. 1 o.s.F., podle kterého
jestlize jde o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud Fizeni
zastavi. Soud v odtvodnéni dale uvedl, ?e ze ?adného ustanoveni zakona o CT
nevyplyva, Ze by Rada CT méla subjektivitu ex lege, a proto soud Fizeni vi&i Radé
CT jako zalovanému zastavil. Co se tyka tvrzeni, ze Rada CT je organem Ceské
televize, soud dale toto tvrzeni nerozvadél ani nezdivodnil.

Ceska televize se proti zalob& samoziejmé branila. Uvedla, Ze je pfesvédéena o tom,
Ze neni ve sporu pasivné legitimovana, Ze jednani Rady CT neni jednanim CT, dale
7e Rada CT je organem JimZ se uplatiuje pravo verejnosti na kontrolu innosti CT a
Zadala, aby soud vugi CT fizeni zastavil. Pfi ustnim jednani CT trvala na svém
nazoru a uvadéla, ze Rada CT je ze své &innosti podle § 4 odst. 5 zakona o CT
odpovédna Poslanecké snémovné, ktera také &leny Rady CT voli a odvolava. Dale
CT zduraznila, Ze Zalobce napada vybé&rové fizeni na generalniho feditele CT, ze
toto Fizeni zcela spada do kompetence Rady CT a CT do tohoto fizeni ani do celého
jednani a vysledku fizeni nemGze nijak zasahovat. CT nemiZe samozfejmé také
zasahovat nebo disponovat s usnesenimi Rady CT, na jejichZ zakladé byl jmenovan
generalni feditel CT, nebot tato usneseni jsou pravnimi ukony Rady CT. CT dale
zdUraznila, Ze se domniva, Ze zavér soudu o tom, Ze Rada CT je organem CT, je
nespravny. Zduavodnila to pfikladem obchodnich spole¢nosti a jejich organu. Mezi
témito subjekty a jejich organy existuje jista propojenost: napf. u spolecnosti
s ru¢enim omezenym ¢leny dozorci rady voli a odvolava valna hromada spolecnosti,
&imZz ma tato spoleénost kontrolu nad é&lenskou zakladnou dozorgi rady. U CT je
situace zcela odligna. CT nemudZe Zadnym zpusobem zasahnout do volby ani
odvolani &lend Rady CT a nema tedy Zadnou kontrolu nad pfipadnym &lenskym
obsazenim Rady CT. Rada CT ma vagi CT kontrolni pravomoci, ale vztah mezi
témito dvéma institucemi je jiny nez u obchodnich spole¢nosti a jejich organd.

CT ve své obhajobé vyslovila také nazor, ze CT a Rada CT jsou dvé samostatné
instituce, které byly zfizeny zaroven zakonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
z nichz jedna vykonava dozor nad druhou (Rada nad CT), ale nikoli naopak. Rada
CT jedna jako celek sama za sebe a dle zakona o CT podléha dozoru Poslanecké
snémovny. Na rozdil od Rady za CT jedna jeji statutarni organ, ktery existuje ze
zakona (generalni feditel CT), ackoli jej Rada CT jmenuje a odvolava. CT tedy vigi
Radé CT nema zadné kontrolni ani jiné pravomoci, nemize nijak zasahnout do
slozeni Rady CT, ani do jejiho jednani. CT tedy fakticky nemiZe byt odpovédna za
jednani Rady CT a neméla by byt ve sporu ani Zalovana.
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Zalobce se domahal zrugeni predmétnych usneseni Rady CT, ktera se tykala volby a
jmenovani generalniho Feditele CT, protoZze jednou z nalezitosti pfihlasky do
vyb&rového Fizeni na generalniho feditele CT bylo i osvéd&eni ve smyslu zakona &.
451/1991 Sb. (lustraéniho zakona). Zalobce toto osv&d&eni k prihlasce nepfiloZil.
Rada CT proto prihlasku Zalobce z davod(i neUplnosti pfihlasky nezafadila do
druhého kola vyb&rového fizeni. Zalobce k tomu namital, Ze ze sdéleni Rady CT
nebylo patrné, co bylo divodem neuplnosti jeho pfihlasky a jejiho odmitnuti, a proto
se proti rozhodnuti rady CT odvolal. Na toto odvolani dostal Zalobce odpovéd Rady
CT. Tato odpovéd podle Zalobce postradala odGvodnéni, pro¢ byla jeho pfihlaska
vyfazena z vybéroveého fizeni, a proto se rozhodl obratit se se svym narokem na
soud. Zalobce tedy spatfoval formalni nespravnost v postupu Rady CT, nebot podle
jeho nazoru rozhodnuti o vyfazeni uchazeCe nebylo fadné zduvodnéno. Z vyse
uvedeného je opét patrné, Zze zalobce napadal rozhodovani, tj. jednani Rady CT, do
né&hoz CT nema pravo ani moznost n&jak zasahnout. Spor byl tedy od po&atku veden
se subjektem (CT), ktery nemohl byt odpovédny za jednani Rady CT a nemohl tedy
byt ani pasivné legitimovanym v uvedeném soudnim sporu.

Obvodni soud pro Prahu 4 v prvni instanci Zalobé& vyhovél a vynesl rozsudek, Ze
usneseni Rady CT vztahujici se k volbé generalniho feditele®® jsou neplatna a dana
usneseni Rady CT soud také zrusil. S namitkou CT Ze neni v tomto sporu pasivné
legitimovana se soud vyporadal velice rychle, ale dle mého nazoru nedostatecné.
Zdavodnil pouze, Ze ze zadného ustanoveni zakona o CT nevyplyva, Ze by Rada CT
byla subjektem prav a povinnosti a z toho soud dovodil, Ze nema pravni zplsobilost
byt ucastnikem Fizeni. Této argumentaci se neda v podstaté nic vytknout, ale dle
mého nazoru se soud dostateéné& nezabyval argumentem CT, Ze neni ve sporu
pasivné legitimovana proto, ze Rada CT je odpov&dna Poslanecké snémovné, ktera
ji také voli a odvolava. Soud zfejmé vlibec nenapadlo, Ze pasivné legitimovana by
mohla byt Poslanecka snémovna, tedy Parlament CT, tedy stat Ceska republika — viz
odlvodnéni vySe v kapitole 5.4. této prace. Této argumentaci sveédCi také skutecnost
vyplyvajici z koncepce Rady CT zaloZené zakonem o CT, Ze Rada CT je organem
vykonavajicim kontrolu CT, ale organem na CT nezavislym. Je tedy logické, ze CT
nesmi a nema moznost zasahovat do jednani Rady CT, tedy ani do usneseni Rady
CT. CT tedy nemuze ovlivnit prib&h volby ani samotnou volbu svého statutarniho
organu, generalniho feditele CT. Dle mého pravniho néazoru se soud s pasivni
legitimaci v tomto sporu vypofadal nedostatecné, nebot’ nepouzil a nezvazil vSechny
mozné argumenty. Toto tvrzeni podporuje i 4. odstavec na strané 6 citovaného
rozsudku, ve které je uvedeno, ze ackoli zalovana zaloZila do spisu organizacni fad
CT, ze kterého vyplyva, Zze Rada CT neni strukturové zaclenéna do CT, soud z ného
pravné vyznamné skutednosti nederpal, nebot skute¢nost, e Rada CT neni
podfizena generalnimu fediteli CT, vyplyva jiz ze zakona. Z tohoto odstavce lze
dovodit, Ze soud si byl védom nespravnosti své argumentace, e Rada CT je
organem CT.

Soud dale zdiivodnil v rozsudku pasivni legitimaci CT ve sporu, protoze podle jeho
nazoru je CT zaméstnavatelem generalniho Feditele, a proto je ve sporu pasivné
legitimovana. Ktéto argumentaci se opét da namitnout, ze zaméstnavatelem
generalniho feditele se CT m(ze stat az po jeho jmenovani Radou CT, ovéem na

% Jednalo se o usneseni Rady CT &. 132/07/01 ze dne 19. 9. 2001, &. 138/07/01 ze dne 26. 9. 2001,
&. 142/07/01 ze dne 26. 9. 2001, &. 144/07/01 ze dne 26. 9. 2001, &. 145/07/01 ze dne 26. 9.2001, &.
146/07/01 ze dne 26. 9. 2001, &. 2/M ze dne 10. 10. 2001; &. 3/M ze dne 10. 10. 2001, &. 154/08/01 ze
dne 19. 10. 2001, &. 167/09/01 ze dne 24. 10. 2001, &. 168/09/01 ze dne 24.10. 2001, &. 171/09/01 ze
dne 31. 10. 2001, &. 173/0901 ze dne 31. 10. 2001, &. 174/09/01 ze dne 31. 10. 2001;
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udalosti, respektive pravni ukony Rady CT, které se stanou pfed jmenovanim, nema
CT nejmensi vliv. Mé&la-li tato argumentace podpofit a ospravedinit soud v jeho
zavéru, Ze se jedna o pracovnépravni spor, pak je dle mého nazoru tato
argumentace chybna, nebot jednak vybérové fizeni na generalniho feditele neni
pracovnépravni zalezitosti a jednak CT jako subjekt ve vyb&rovém fizeni, které ze
zakona o CT predchazi volbu generalniho feditele CT, vilbec nemiize a ze zakona
nesmi vystupovat. Vybé&rové fizeni je totiz dle § 9 odst. 4 zakona o CT v platném
znéni zcela v kompetenci Rady CT. Jmenovani generalniho feditele se také déje na
zakladé zakona o CT a nikoli zakoniku prace, z toho dlvodu je nutné vychazet ze
skuteénosti, Ze zakon o CT je zakonem specialnim k zakoniku prace. Propojeni se
zakonikem prace je zde z hlediska pravni teorie slozité, nebot zakon o CT spada
svou povahou do prava spravniho, tedy vefejného, a zakonik prace je normou
soukromopravni, kdyz v pfipadé néktergch naroki odkazuje na ustanoveni
obéanského zakoniku jako normy obecné?'’. Vzhledem k vy$e uvedenému se podle
mého nazoru vybérové fizeni na generalniho feditele CT neda posuzovat podle
zakoniku prace, ale musi se posoudit podle zakona o CT, ktery ale podrobnosti o
vybérovém fizeni a jeho pribé&hu nestanovi, a proto jsou zcela zavislé na Radé CT.
V dal$im odGvodnéni rozsudku sam soud konstatuje, Ze zakon zfidil jak CT, tak i
Radu CT, aniz by v8ak stanovil subjektivitu Rady CT. Dale soud sam konstatoval, ze
podle § 5 odst. 3 zakona o CT nesmi &len Rady CT ani osoby jemu blizké byt
v pracovné&pravnim nebo jiném obdobném poméru k CT. Pro spor o pasivni legitimaci
nema toto konstatovani zasadni vyznam, ale je z ného ziejmé, Ze Rada CT je na CT
nezavisly organ, co do rozhodovani a jednani, ale také z hlediska pracovnépravniho.
Mezi Radou CT a CT nemuze tedy vzniknout ani vztah podobny pracovnépravnimu.
Soud vychéazel z pravniho vztahu mezi CT a jejim generalnim Feditelem, konkrétné
z ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o CT, podle kterého se na generainiho Feditele
pouziji ustanoveni zakoniku prace, nestanovi-li zakon o CT jinak. Soud opét postavil
svou argumentaci, podle které je CT pasivné legitimovana ve sporu, na vztahu
zaméstnanec — zaméstnavatel. Tedy Ze CT zaméstnava generalniho feditele, a proto
je ve sporu pasivné legitimovana. Domnivam se, ze tato argumentace je skutecné
chybna, nebot ve sporu se nefesi zaleZitost Ceské televize, ale zaleZitost Rady CT, a
to véc vznikla béhem vybérového fizeni na generalniho feditele, které by mélo zcela
podléhat rezimu zakona o CT. Dovozovat pasivni legitimaci v tomto pfipadé ze
vztahu zaméstnanec — zameéstnavatel je také, mirné rfeCeno, velmi podivné, kdyz
zaméstnavatel (CT) na vybé&r zaméstnance, ktery provadi Rada CT, nema Zadny vliv.
V dal8i ¢asti oduvodnéni rozsudku se soud velice podrobné zaobiral jednotlivymi
schiizemi Rady CT, jejimi usnesenimi, zavéry a také dopisy Zalobce Radé CT a
odpovédmi Rady CT, pro¢ byl Zzalobce z vyb&rového fizeni vyfazen.

V rozsudku dale soud dovodil, Ze skute€nost, Ze organ, ktery jmenuje zaméstnance
do funkce, nema pravni subjektivitu a ze zakona je na CT nezavisly, nem(ze byt
tomu, kdo tvrdi, Ze mu byla zplsobena Ujma na jeho pravech, k tizi, nebot podle
vykladu Zalované (CT) by se nemé&l proti komu svého prava dovolat, kdyz Rada CT
nema pravni subjektivitu a soud s ni nemuze jednat jako s ucastnikem fizeni. Takovy
vyklad by podle soudu nepfipustné omezil pravo kohokoliv na soudni ochranu, kterou
pfiznava Listina zakladnich prav a svobod (dale jako (,LZPS"). S touto argumentaci
se da velice Uspé&sné polemizovat. Ze Gdastniku vyb&rového Fizeni musi zdstat
zachovano pravo na soudni ochranu podle Listiny zakladnich prav a svobod
samoziejmé nelze zpochybnit. Bohuzel vyklad soudu v tomto pfipadé jde na ukor

27\/iz napt. § 248 odst. 4 zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace ve znéni platném do 31.12.2007.
V dobé rozhodovani soudu prvni instance byl U€inny zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace.
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subjektu (Ceské televize), ktery s jednanim Rady CT nema nic spoleéného a jednani
tohoto organu nemuze Zadnym zpusobem ovlivnit. Soud opét nenapadlo, ackoli na
nékolika mistech vrozsudku uvadi, e Rada CT je odpovédna Poslanecké
snémovné, ze otazku pasivni legitimace zhodnotil nespravné, a ze by mohl na misto
pasivné legitimovaného povolat stat.

Soud v 1. Instanci tedy nakonec rozhodl, Ze pasivné legitimovana ve sporu je CT,
nebot Rada CT nema pravni subjektivitu, a soud timto rozsudkem napadena
rozhodnuti Rady CT také zrusil. MdZeme i zde vidét paradox: podle soudu pasivné
legitimovany subjekt (CT) odpovida za jednani a rozhodnuti Rady CT, a tedy za né
nese odpovédnost, ale zruduji se rozhodnuti Rady CT a nikoli rozhodnuti CT.
Zavérem k rozhodnuti soudu prvniho stupné Ize vyslovit souhlas se zavérem soudu,
podle néhoz Rada CT nema Uplnou pravni subjektivitu ve smyslu ob&anského
zakoniku, tedy neni subjektem prav a povinnosti, ale podle mého pravniho nazoru se
soud dostateéné nevyporadal s otazkou pasivni legitimace CT. Respektive zavéry
soudu ohledné pasivni legitimace ve sporu jsou nespravné. S ohledem na
argumentaci vySe v kapitole 5.4. této prace se domnivam, ze Rada CT by méla byt
zalovana jako Ceska republika — Poslanecka snémovna PCR - Rada CT, tj. jako
organizaéni slozka statu. Ceska televize jako subjekt by ve sporu mohla byt
vedlejSim ucastnikem, nikoli Zalovanym, a to vedlejSim ucastnikem ve smyslu § 93
o.s.f., nebot CT bude rozhodnutim soudu dotéena, a tim ma pravni zajem na
vysledku fizeni, nebot se jedna o spor ohledné jmenovani statutarniho organu CT.

b) Rozhodnuti odvolaciho soudu

CT proti rozhodnuti soudu 1. stupné podala odvolani, ve kterém zejména napadala
skuteCnost, Ze se soud nedostate¢né vyporadal s otazkou pasivni legitimace, a Ze se
tedy CT ve sporu nadale neciti pasivné legitimovana. Vzhledem k zavérdm, ke
kterym dospél v rozsudku soud 1. stupné&, &ekala CT s napétim na rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl usnesenim a to tak, Zze rozsudek
soudu 1. stupné zrusil a fizeni zastavil. Odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni
uved|, Zze CT poruseni prav Zalobce nezpusobila, nebot — jak bylo v pribé&hu Fizeni
namitano a také prokazano — rozhodovani Rady CT nebylo jednanim Zalované (CT).
Dale odvolaci soud potvrdil nadzor CT, Ze spor nelze projednavat jako spor
pracovnépravni. Svlj nazor oprel odvolaci soud o tvrzeni, ze pracovnépravni spory
vznikaji az uzavfenim pracovni smlouvy, volbou nebo jmenovanim.

Dale odvolaci soud rozhodl, Ze podle § 104 odst. 1 v&ta druha OSR véc nespada do
pravomoci soudud, a proto podle vySe uvedeného ustanoveni soud véc po pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni postoupi pfislusnému organu. Dale soud uvadi, ze
v projednavané véci toto postoupeni v8ak nepfipada v uvahu, protoZe rozhodnuti
Rady CT nejsou rozhodnutimi, ktera by pravo bud deklarovala nebo zakladala
(pFipadné konstitutivné rusila), jsou jen jakymsi organizaénim prostfedkem pfi jednani
organu. Proto nepfichazi v uvahu pfezkoumani ani pfipadné jinym organem nez
soudem. Rozsudek byl dle § 221 odst. 1 pism. b) OSR zru$en a Fizeni dle § 221
odst. 2 pism. c) OSR zastaveno.

Ani odvolaci soud se tedy beze zbytku nevypofadal s ozehavou otazkou pasivni
legitimace Rady nebo CT v tomto sporu, ale tvrzenim, Ze rozhodovani Rady CT neni
jednanim Zzalované (Ceské televize) podpofil nazor, 2e Rada CT tedy musi byt
organem jiného subjektu, nez je Ceska televize. Z uvedeného sporu je patrné, ze
zafazeni Rady CT, pfipadné jeji subjektivita je sloZita zaleZitost, nebot ani soudy
nejsou schopné se vyrovnat se stavajicim postavenim Rady CT a tim i se stavajicim,
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a v kontextu Ceskeho pravniho fadu nevyhovujicim, znénim zakona o C'vl'. Zde je tedy
dalSi divod ke zméné zakona o CT ohledné definice a postaveni Rady CT.

c) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

V dané véci rozhodoval s koneénou platnosti Nejvyssi soud CR, a to rozsudkem sp.
zn. 21 Cdo 155/2005 vydanym dne 18.10.2005%*%. Nejvyssi soud CR dovolani zamitl
jako neopodstatnéné a zaujal pravni nazor, Ze usneseni (rozhodnuti) Rady CT pfijata
v souvislosti s vyb&rovym fizenim na funkci generalniho feditele CT nejsou pravnimi
ukony (projevy vile), s nimiz by pravni pfedpisy spojovaly vznik pracovnépravniho
vztahu. Podle nazoru soudu jsou tedy usneseni Rady CT v ramci vyb&rového Ffizeni
na generalniho feditele CT pouze tzv. faktickymi ukony, tedy skuteénostmi, kterymi
se teprve vytvareji pfedpoklady pro to, aby na jejich zakladé mohl byt pravni ukon
zakladajici pracovnépravni vztah, vtomto pfipadé tedy jmenovani generalniho
feditele CT, uginén. Dale soud konstatoval, Ze pfedmétna usneseni Rady CT Zadny
vztah ani pravo mezi uc€astniky nezalozila a z toho divodu je nelze pfezkoumavat
z hlediska jejich platnosti a nelze tedy ani podat urCovaci zZalobu ve smysiu § 80
OSR, ktera ma podle zakona sméfovat pravé proti pravnim ukondm.

Nejvy$si soud CR se tedy nezabyval otazkou, zda ma Rada CT pravni subjektivitu,
ale vyslovil sv(ij ndzor na charakter rozhodnuti Rady CT v ramci vyb&rového fizeni
na generalniho feditele CT. Na nazor Nejvy$siho soudu CR na subjektivitu Rady CT,
pfipadné na povahu tohoto ,organu® z hlediska platné pravni upravy si tedy musime
jesté pockat.

218 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR viz
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/\WWebSearch/9B3134101702C348C12575EF
0037968C?0openDocument
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Kli¢ova slova/Key words
- televize - television

- verfejna sluzba — public service

- rada - council

184



