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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva geografickou dovednosti ¢teni krajiny vztazenou na zaky
zékladnich Skol. Zamétuje se na definovani krajiny, jeji typologii a zptisoby c¢teni krajiny.
Vyzkum probihal formou pozorovani 20 zakl na stanovené trase a vyhodnocenim pracovnich
listt. Cilem bylo zjistit, jakym zplisobem Zaci vnimaji krajinu, jak ovlivituji osobni faktory
jejich pozorovani a predevSim byl cil pfispét k hlubsimu pochopeni této dovednosti.
Z vyzkumu vyplyva, Ze zaci nemaji se Ctenim krajiny mnoho zkuSenosti a v urcitych
znalostech a dovednostech maji nedostatky.

Toto vyhodnoceni je uzitetné jak pro samotné zaky, tak pro ucitele a mélo by dat impuls

k tomu, se timto tématem vice zabyvat.

Klic¢ova slova: krajina, ¢teni krajiny, Zaci zakladni Skoly

Abstract

This bachelor thesis is concerned with the geographical ability of understanding immediate
landscape, and specifically on primary school pupils. It focuses on defining landscape, its
typology and the ways of reading the landscape. The research consisted of observing a group
of 20 pupils on a set field trip route, and the subsequent evaluation of the worksheets they
were asked to fill in. The aim was to find out, how the pupils perceive the landscape, how
different individual characteristics influence their perception, and chiefly the thesis aimed to
aid in deeper understanding of this skill. The research shows that pupils do not have much
experience with the task and they lack certain skills and abilities. The conclusion can be

useful both to the pupils as well as the teachers, and it should help rouse interest for this topic.
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Uvod

Tématem této prace je Cteni krajiny o¢ima zaka zakladnich Skol. Tento pojem vyjadiuje velmi
komplexni pozorovani a vnimani krajiny v ramci nékolika pfistupti. Cteni krajiny vidim jako
uZite¢na a méla by se rozvijet. Ctenim krajiny rozsifujeme vieobecné znalosti, zlepsujeme
kritické mysleni a smyslové vnimani a napomaha k pochopeni riznych souvislosti. Jedna se o
velmi obohacujici dovednost. Proto je dilezité zjistit, jak se k tomuto tématu a k této
dovednosti stavi Zaci, a také inspirovat dneSni ucitele geografie, aby se odhodlali tomuto

tématu v ramci vyuky vice vénovat.

Hlavnim cilem prace je pfispét k hlubsimu pochopeni dovednosti ¢ist krajinu u zakt
zakladnich Skol. Cilem je zjistit, zda vnimaji krajinu v souvislostech a jak osobni faktory

ovliviiuji jejich pozorovani krajiny.

Prvni ¢ast prace tvoii teoreticky zéklad, kde je nastinéno definovani krajiny, jeji typologické
roz¢lenéni a charakteristika pojmu Cteni krajiny s jeho faktory a ptistupy. Druhou ¢ast tvori
metodika préace, kde je popisovan postup vyzkumu a skladba pracovniho listu. V posledni,
tieti, Casti je vyhodnocen prakticky vyzkum, a to na zadkladé¢ pozorovani a vysledki

z pracovniho listu zak.



1 Teoreticka ¢ast

V této kapitole se vénuji zakladnim pojmtim, které jsou hlavnim tématem praktické ¢asti o
¢teni krajiny. Jsou piedstaveny razné pristupy k vymezeni téchto pojmii a predevsSim je

vyjasnéno jejich uziti v praci.
1.1 Pojem krajina

Definovat pfesné pojem krajina je pomérn¢ slozitd zalezitost, jelikoz existuje hned nékolik
pristupti a védnich obord, ktery tento pojem dokazou charakterizovat. Jednd se napftiklad
o ptistupy historické, fyzicko-geografické, socioekonomické, politické, filosofické nebo
emociondln¢ subjektivni pfistupy, které se velmi casto propojuji. Prace ukazuje
z geografického hlediska predevsim pristup fyzicko-geograficky a socioekonomicky. Pojem
krajina je velmi Siroky a kazdy si pod nim mize pfedstavit néco jiného. Proto je dilezité si na
zacatek uvést nékolik definic dle jednotlivych dél a piistupll pro pfesnéjsi nastinéni vyznamu

tohoto pojmu. Jeho riiznorodé vnimani se odrazi i do praktické ¢asti v odpovédich zak.

Jako propojeni piistupu fyzicko-geografického a socioekonomického miizeme brat definici
autora nejvyznamnéjSiho Ceského dila této tématiky - Principy a problémy geografického
studia krajiny Zdenka Kucery. Krajinu zde pfirovnava k urcité ¢asti prostiedi. Na zakladé
provedené diskuze v dile Kucera (2010, s. 161) krajinu definuje ,jako urcitym zpusobem a v
daném spolecenském a kulturnim kontextu vnimanou, interpretovanou a ménici se cCdst
prostredi, ktera ma svou formu, funkci, vyznam a hodnotu a jejiz jsme z urcitéeho pohledu
nedilnou soucasti, ale zarovern se viici ni dokazeme vymezit . Tuto definici ovliviiuji ptistupy
ke krajin€ rozebirané v jeho dile, ze kterych zaroven vychazi zde uvedené jednotlivé pojmy,

které maji SirSi vyznam.

S podobnym propojenim zminénych dvou pfistupii pracuje definice Jaromira Kolejky (2013,
s. 0), ,,Ze krajina je uzemni celek kvalitativné se lisici od sousednich celkii”. Vyznacuje se
stejnymi charakteristickymi prvky, kterymi je napiiklad stejny pfedchozi vyvoj ¢i stejna
dynamika stavii a procesti. Krajiny se navzdjem rozd€luji krajinnou hranici, kde se méni

defini¢ni prvky.



Podobnou charakteristiku a piistup ma definice, kde krajinu chapeme jako ,.geneticky
stejnorody celek uvniti prirozenych hranic s urcitou strukturou a s urcitym charakterem
vzdjemnych vztahii jednotlivich uvazovanych slozek* (Riha 1974 in Havrlant, Buzek 1985,
s. 9).

Jiz zminény Kolejka se k pojmu krajina vyjadiuje v dalsim velmi vyznamném dile, které se
podrobné krajinou zabyva - v Atlase krajiny (2010) vydany Ministerstvem zivotniho
prostfedi. Krajinu zde naptiklad pfirovnava ke geosystému a definuje ji jako celek budovany
geosystémy, z nichz kazdy ovliviiuje své stavebni prvky. Jednotlivé geosystémy jsou v celku

spojeny vazbami, jako jsou napfiklad informacni ¢i energetické toky (Kolejka 2010).

Dalsim velmi komplexnim pohledem, ktery také spojuje fyzicko-geograficky
a socioekonomicky pristup, je krajina jako specificky celek. Ma totiz urcitou strukturu, ktera
se neustdle méni a vyviji. Krajina je plna protikladi a to ji davé charakteristickou rozmanitost.
Zachycuje jednak ptirodu i lidi, pfitomnost i minulost, jak fyzické znaky, tak znaky

spolecenské a jejich hodnoty (Kucera 2009).

S pievladajicim fyzicko-geografickym piistupem se setkdvame v publikaci s ndzvem Zivotni
prostiedi. Zde krajinu uvadéji jako cdst ohraniceného zemského povrchu, ktery je ovliviiovan
pusobenim abiotickych cinitelu, kteri zaroven podminuji vyvoj a Zivot organismii, a ti zpétné
ovliviuji nezivé prostredi (Madar, Pfeffer 1973). Za abiotické Cinitele povazujeme slune¢ni

zafeni, vodu, vzduch a padu.

Zajimavy subjektivné emocni piistup zminuje opét Kolejka v Atlase krajiny. Pfirovnava
krajinu ke scenérii oznacujici jako emotivni vnimani krajinného prostoru z mista priznivého
vyhledu. Ptesnéji feceno jde o primét vyhledu na krajinu do roviny kolmé linie spojujici zrak
pozorovatele ¢i snimaci technologie, s jednotlivymi body pozorované krajiny postavené mezi
krajinou a pozorovatelem (Kolejka 2010). Pti ptistupu ke krajiné jako scenérie je dilezité si
uvédomit, ze hlavnim smyslem, kterym krajinu vnimame, je zrak. Vnimame ji jako cast
okolniho prostfedi oddélenou od nasi osoby. A musi zde byt néjakd minimalni vzdalenost.
Jsme-li v uzaviené budové ¢i pokoji, okolni prosttedi jako krajinu nebudeme pravdépodobné
vnimat. Naproti tomu vyhled z okna budeme brat jako scenérii skladajici se z né€kolika prvk.
Pro vnimani krajiny je zésadni tyto prvky davat souvislosti a propojit je do urcité¢ho celku

(Kucera 2009).
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Je dtllezité uvést i definici pravni, ktera podle platné legislativy Ceské republiky zni: ,,Krajina
je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéefem, tvorend souborem funkcnée
propojenych ekosystéemii a civilizacnimi prvky* (zakon ¢ 114/92, § 3, odst.1, pism. m). Podle
Evropské umluvy o krajin¢ (2010) definujeme krajinu takto: ,,Krajina znamend cast vuzemi
tak, jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdajemného
plisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktori“. Zde se setkavame opét s propojenim fyzicko-

geografického a socioekonomického piistupu.

Jak jsem jiz na zac¢atku zminovala, je opravdu mnoho pfistupti, jak pojmout krajinu. Tento
aspekt zaroven odrazi rozmanitost vnasenou do tématu této prace - do Cteni krajiny. V této
kapitole jsou zminény predev§im definice s fyzicko-geografickym a socioekonomickym

ptistupem, které se nejvice vyskytuji i ve vysledcich vyzkumu.
1.2 Typologie krajiny

Typologie krajiny tzce navazuje na ptedchozi kapitolu, protoZe jsou to pravé druhy a typy
krajiny, které ovliviiuji jeji charakter a definovani. Kazdy opét mize vnimat rozdé€leni krajiny
pomérné rizné, ovSem existuji tematické vlastnosti, které krajinu charakterizuji, a proto ji
muzeme rozdélit do danych typti. Rlzni autofi se lisi ptistupy k typologii krajiny. Shodnou se
na urcitych charakteristikdch krajiny, ovSem jejich klasifikace je odliSnd. MozZnosti, jak

rozdélit krajinu je nékolik. NiZe si pfedstavime typy krajin uZite¢né pro tuto praci.
Jako zakladni rozdéleni krajiny se uvadi dva typy krajiny podle intenzity vlivu ¢lovéka:

1. Pfirodni krajina

2. Kulturni krajina

Oba typy se vyznacuji velikou pestrosti a existuje mezi nimi fada piechodt, které ovliviiuji
charakter kulturni krajiny. RozliSit zcela pfirodni krajinu od zcela kulturni mizeme hlavné

diky vzhledu krajiny, za kterym se ovSem skryva slozity systém jevi a struktur.
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Dle Kolejky (2013) miizeme dale rozdélit krajinné typy takto:

A. Pfirodni krajina:
Ze vsech typl krajin si nejvice udrzuje Clovékem nedotCeny charakter a strukturu.
Vznikla vyhradné pisobenim ptirodnich faktori, jejich ptisobenim se fidi a zachovava
si je. Jednd se o zékladni krajinny typ, ze kterého se vyvinuly vSechny ostatni.
V soucasné dob¢ je pomérne vzacny jak z globalniho, tak celostatniho méftitka.
Ptikladem téchto krajin jsou rizné periferni oblasti jednotlivych azondlnich past

a obtizné pfistupna mista.

B. Piirod¢ blizka krajina:
Ptedstavuje uzemi, kde se déni fidi predevSim piirodnimi procesy a faktory, ovSem
v jeho struktufe mohou byt patrné znamky lidské Cinnosti. V soucasné dobé je vSak
¢lovékem nevyuzivano. Stopy lidské ptitomnosti spocivaji zejména ve zméné reliéfu,
v dneSni dobé rozrusovany a zahlazovany. Diive se jednalo napfiklad o vojenské
objekty, t&Zebni &i zemédélské tipravy povrchu, hrobky atd. V Cesku se takovouto
krajinou muiZeme setkat hlavné¢ v ndrodnich pfirodnich rezervacich, kde je patrna

diivéjsi Cinnost Cloveka.

C. Produkéni kulturni krajina:
V této krajiné hraji rozhodujici tlohu pfirodni slozky, avSak ¢lovékem je vhodné
vyuzivana, aniz by narusil miru jejiho zachovani. Clovék se zapojil do biologického
cyklu bez vétSiho naruSeni krajiny a vyuziva jeji produkéni schopnost v oblasti
biomasy. Do krajiny zapojil nahradni ekologickd umélé spolecenstva, diky nimz muze
odebirat ¢ast biomasy. Odejmuté latky pak nahrazuje naptiklad hnojenim. Jako piiklad
nahradniho spolecenstva mizeme uvést ovocné sady v lesnich geomech. Podobné
¢lovek ovlivnil 1 vodni rezim, ¢ast vody odebira 1 pro svoje potieby. Obecné plati, Ze
zde byla vyrazné zménéna bioticka slozka a na jejim misté ¢lovékem vybudovéana

druhotna struktura krajiny.

12



D. Kulturni krajina regulovana:

Jedna se o oblast, kde sice ptevladaji ptirodni faktory, je zachovana abiotickd cast
krajiny, ale clov€ék sem vnesl takové Cinnosti a aktivity, které si vyzadaly vybudovani
novych objektl. Ty umoziuji vybirat ¢lovéku, kdy a kde budou pfirodni procesy
»spustény“. Jsou to napiiklad umélé¢ vodni nadrze, skleniky, zavlazované plochy,
uméle osvétlované plochy. Casteéné se podobaji piirodnim systémim, ale lovék je
reguluje podle svych potfeb. Ditvodem regulace je zvySeni produkce biomasy, energie,

vody za efektivniho vyuziti vlastnich prostiedkd.

. Kulturni krajina technicka:

Ptedstavuje takové uzemi, kde ¢lov€k kontroluje rozhodujici procesy a aktivné méni
vétSinu z piirodnich slozek krajiny a vSe podfizuje vybéru tcelovych funkci. Nelze se
vSak Upln¢ vyhnout plisobeni piirodnich faktort (slunec¢ni radiace, vitr). Jedna se
o siln¢ industrializované, urbanizované, tézebni a dopravni izemi. Dynamika krajiny
zde pln€ podléha z4jmim clovéka. Mimofadné vSak mizou mit pfirodni procesy

negativni dopad na technickou stranku krajiny (zéplavy, zemétieseni, mrazy).

Vyse popsana typologie je ptehledné a stru¢né shrnuta v tabulce 1.

Tabulka 1: Typologie krajiny dle Kolejky (2013)

vyuZziti krajina se Fidi
vliv ¢lovéka Clovékem podle Priklad
zcela podle periferie tropického
prirodni krajina zadny nevyuzivand | ptirodnich procesii lesa
prirodé blizka pfevazné podle narodni pfirodni
krajina maly nevyuzivand | ptirodnich procesii rezervace
produkéni kulturni prevazné podle
krajina stiedni Casté, vhodné | pfirodnich procest ovocné sady
kulturni krajina podle ptirodnich
regulovana stiedni Casté procest i ¢lovéka | zavlaZované plochy
kulturni krajina urbanizované
technicka velky velmi Casté podle ¢loveka prostiedi

Zdroj: viastni zpracovani
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Toto rozdéleni si dle Kolejky (2013) zaklada predevSim na objektivité a emocionalnim

nezabarveni. Je postaveno na vlivu ¢lovéka v krajing, ktery se Casem stale zvysuje.

U jinych autorti se miizeme setkat i s dalS§imi typy predevs§im kulturni krajiny. Ty vSak kazdy

Clovék zrozdilného oboru miize vnimat uplné jinak, tudiz je zabarveno emocemi

a subjektivitou.

Pro tuto praci je vSak dulezité vice si nastinit typologii krajiny kulturni, jelikoz s t€émito pojmy

budeme pracovat v praktické Casti. I kdyz se jedna o rozdéleni pomérné subjektivni, daji se

nalézt spolecné charakteristiky. Kulturni krajinu délime zejména podle miry naruseni

a zpusobu lidského vlivu nebo podle zplsobu vyuziti:

1.

dle miry naruseni (Sklenic¢ka 2003):

1.1. kultivovana krajina — hospodaiska ¢innost clovéka zde probiha v souladu s ptirodou.

1.2. degradovana krajina — tato krajina je poskozena Clovékem, ovSem je mozna jeji
naprava autoregulacni schopnosti.

1.3. devastovana krajina — jedna se o zpustoSenou a neobnovitelnou krajinu. Zurodnit se

da jen pomoci zasahu ¢lovéka (rekultivaci).

dle miry a zptsobu lidského vlivu (Forman, Godron 1993):

2.1. obhospodarovana krajina — jedna se o krajinu s extenzivnim vyuzivanim. Dominuji
zde lesy a pastviny a zamérné se zde obhospodatuji preferované druhy. Osidleni se
zde vyskytuje velmi sporadicky. Pfikladem jsou horské oblasti.

2.2. obdelavand krajina — je to intenzivné vyuZivana krajina s pfevladajicimi
obd¢€lavanymi plochami, mezi kterymi se nachazi vesnice.

2.3. priméstska krajina — tvori prechod mezi méstem a volnou krajinou. V soucasnosti
diky suburbanizaci zde dochézi k velkym zméndm.

2.4. méstska krajina — jednd se o ¢lovékem pfeménénou krajinu, kde je zcela potlacena

puda i biota. Pfevlada zde husta zéstavba a umélé nepropustné povrchy.

dle zptisobu vyuziti (Demek 1999):
3.1. lesohospodarska krajina — v této krajiné ptevlada les, ktery ¢lovék vyuziva, vysazuje
a oSetfuje. Mlzeme ji chéapat jako uzitecné lesni plantdze k péstovani dfeva pro

stavebni a dalsi ucely.

14



3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8

3.9

zemédelska krajina — do tohoto typu krajiny patii pole, louky, pastviny, sady a vinice.
Lidé ji chrani a pecuji o ni. Sou¢asnym trendem je zvySovani urodnosti, naptiklad
pomoci hnojiv nebo zavlazovani.

tézebni krajina — jedna se o velmi naruSenou krajinu vlivem povrchové
1 podpovrchové t€zby. Lidé se snazi o rekultivaci této krajiny, zarovnavaji poskozené
uzemi vrstvou pudy a vraci ji zelen.

sidelni krajina — tato krajina ma Clovékem velmi zna¢né¢ zménénou ptirodni slozku.
Radime sem krajinu méstkou a vesnickou. Mdstskd krajina ma vlivem vystavby
a dal$ich faktori typické méstské teplejsi podnebi (méstsky tepelny ostrov). Vykytuje
se zde také veétsi znecisténi nez ve vyse uvedenych krajinach.

prumyslova krajina — vlivy primyslu na krajinu jsou velmi Siroké, dochdzi ke
zménam georeliéfu, vodstva, pid 1 bioty. Jednd se napiiklad o primyslové ploSiny,
haldy nebo skladky priimyslového odpadu.

vodohospodarska krajina — tyto krajiny vznikaji naptiklad regulaci vodnich tok,
vystavbami rybnikl a prehrad.

dopravni krajina — jsou to krajiny vybudované pro dopravu vzdusnou, vodni,

pozemni 1 podzemni.

rekreacni krajina — jedna se o rozmanité krajiny, které maji nékteré charakteristické
prvky, jako jsou naptiklad hiiste, koupalisté, turistické stezky, ubytovaci komplexy,
plazZe atd.

vojenska krajina — vznikaji Cinnosti vojsk. Mulzeme je rozdélit na soucasné

a historické. Vyskytuji se zde svérazné tvary, napiiklad valy, hradby, bunkry, ptikopy
¢1 zakopy.

K typologii krajiny opé€t existuje nékolik pfistupii z pohledu riznych autort. Pro mou praci
jsou uzitecné praveé vySe zminéné klasifikace a predev§im rozdéleni kulturni krajiny, které

vyuzivam ve svém vyzkumu.

1.3 Cteni krajiny

Vyse uvedené teoretické nahledy se v praxi daji vyuzit pravé pomoci ¢innosti nazyvané ¢teni
krajiny. Tento pojem neni nikde Uplné piesné definovén a literatury k tomuto tématu je malo.
Kazdy si, jako v predeslych ptipadech, mize udélat vlastni predstavu o tomto pojmu. Da se

fici, Ze by neméla existovat Spatna charakteristika, jelikoz je to velmi subjektivné vnimana
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¢innost. Obecné lze fici, Ze Ctenim krajiny se rozumi subjektivni pohled na krajinu, jeji
vnimani lidskymi smysly, pozorovani jejich zmén v Case, sledovani krajinnych souvislosti
a premysleni o krajiné¢ bez vétSich odbornych znalosti. Tuto dovednost ovlivituje nékolik
faktort, které mohou ménit celkovy vyraz krajiny a jeji vnimani (Tesatova 2012).

Predpokladem pro c¢teni krajiny mize byt Cteni z fotografie. Urcitou podobnost zde lze
vnimat, ale samoziejmé je logické, ze vliv urcitych faktori zde chybi. Na ¢tenare z fotografie
nepusobi vnéjsi faktory krajiny jako je pocasi a nemizeme napiiklad zménit misto pohledu na
krajinu. Jedna se o takzvanou vizualni gramotnost, ktera je pfedevSim pro geografa velmi
dilezitd. Samotné vizudlni prostfedky jsou hodnotnymi nositeli informaci (Bohacek,

Rezni¢kova 2010).
1.3.1 Faktory Cteni krajiny

Vliv nejriznéjsich faktorti je pro Ctenafe krajiny velmi zdsadni a hraje velkou roli. Dva lidé
mohou krajinu vnimat odlisn€, kdyz se bude jednat o stejny pohled. Dokonce jeden Elovék
vnima krajinu rozdilné v riznych chvilich. Faktort, které vnimani a ¢teni krajiny ovliviuji, je

cela fada, proto se pokusim je pfiblizné kategorizovat (Svobodova 2011):

o Osobnost ¢tenare, emocni rozpoloZeni Ctenafe, zajmy Ctenafe, znalosti ¢tenare:
Vliv samotného c¢lovéka na c¢teni krajiny je zasadni, jeho osobnost a rozpoloZeni
ovliviwji, s jakym pocitem krajinu pozoruje. Pokazdé ma naptiklad naladu sledovat
néco jin¢ho a néco naopak prehliZet. S tim souvisi 1 zajmy a povolani ¢tenare, které
ovlivituji jeho interakci k riznym prvkim krajiny. Znalosti ctenafe krajiny jsou
diilezité, protoze to je hlavni aspekt pro SirS§i mySleni a spojovani prvkl a jeva do
souvislosti. Tato kategorie, kde hlavnim faktorem je sam ctenaf, dokazuje velkou
subjektivitu ¢teni krajiny a jeji rozmanitost. Dalo by se fici, Zze se jednd o takzvané

vnitini faktory.
o Misto pozorovani:

Dals§im zajimavym faktorem je misto, odkud krajinu pozorujeme. Je ziejmé, ze pokud

krajinu pozorujeme z vysky, vnimame ji jinak, nez pfimo ze zemé.
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o Metitko krajiny:
S mistem pozorovani souvisi i méfitko krajiny. Z vysky vétSinou dohlédneme dale,
aproto se nase méfitko pro Cteni krajiny zvysi. Krajina pusobi jinak, pokud ji
pozorujeme jako Siroky vyhled, nebo naopak, pokud sledujeme né¢jaké misto

detailnéji.

o Atraktivita krajiny:

vvvvv

pestrou krajinu, kde narazime na vice obohacujicich prvki, nez krajinu jednotvéarnou.

o Pocasi pfi Cteni krajiny:
V neposledni tadé pocitame s vlivem pocasi, které se mize odrazit na pisobeni

samotné krajiny, ale také na naladéni Ctenare.
Lze shrnout, ze se vSechny navzéjem propojuji a spole¢né tvoti kazdé ¢teni krajiny jedinecné.
1.3.2 Ptistupy ke Cteni krajiny

Ptistupy ke Cteni krajiny se daji odvodit od vySe zminénych piistupli k definovani krajiny. To,
jak vnimame samotny pojem krajiny, mtize ovliviiovat, jak krajinu budeme pozorovat a jak
o ni budeme ptemyslet. Proto se tyto hlediska pomérné shoduji. Pro tuto praci jsou dulezité

zejména tii Sirsi piistupy:

o Fyzicko-geograficky pfistup
o Socioekonomicky ptistup

o Historicky pfistup

Fyzicko-geografickym pfistupem je mySleno vnimani krajiny jako pfirodni entity, jeji
formovani a dynamika procest. Patii sem vliv vSech fyzicko-geografickych sfér (litosféra,
biosféra, pedosféra, hydrosféra, atmosféra). Opaénym vnimdnim krajiny je pfistup
socioekonomicky, ktery zahrnuje vliv primyslu, zemédé€lstvi, dopravy, urbanizace, lesnictvi,
turismu, rekreace a ekologie (Buzek 1985). Tietim bodem, ktery mtize vlastné¢ zahrnovat oba
dva ptedchozi, je pfistup historicky. Timto pfistupem je mySleno vnimani krajiny v urcité
casové souslednosti a vnimani zmén v Case. Snazit se brat v potaz rizné déjepisné milniky

a premyslet v historickych souvislostech. Tento pfistup mizeme piirovnat k takzvané ,,paméti
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krajiny*, kterou ovliviiuji tyto aspekty a zaroven i subjektivni pohled na zakladé vzpominek

(Kucera 2009).

Ve své praci se snazim pracovat se vSemi piistupy a otazky na zéky v pracovnim listé

smétrovat do vSech téchto sfér.
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2 Metodika vyzkumu

Tato kapitola ptiblizuje pribéh celého vyzkumu a podrobné popisuje vSechny jeho jednotlivé
casti v danych podkapitolach. Jednd se o kvalitativni vyzkum, ktery byl provadén formou

pozorovani a vyhodnocenim jednotlivych pracovnich lista.
2.1 Pribéh vyzkumného projektu

Tento vyzkum je zalozen na otazce, jak zaci zakladnich Skol zvladaji dovednost ¢teni krajiny
a jakym zptisobem na krajinu pohlizeji. Prakticka ¢ast spocivala v tom, ze vyzkumny vzorek
zaka zadkladni Skoly (viz kap. 2.2) absolvoval pfedem zmapovanou prochazku po krajiné,
ktera je atraktivni a vhodna pro zajimavé &teni krajiny (viz kap. 2.3). Zaci méli za ukol na
zaklad¢ vstupnich a pribéznych informaci vyplnit co nejobséahleji pracovni list s jednotlivymi
otdzkami (viz kap. 2.4). Ukolem vyzkumnika bylo nejen Z4ky seznamit s pracovnim listem,
ale zaroven je Setrn¢ navadét k souvislostem a odpovédim, a predevsim zaznamenavat jejich

chovani, snahu o hledani odpovédi, a jak moc a jakym stylem jsou Zaci schopni ¢ist krajinu.
2.2 Vyzkumny vzorek

Jak je jiz patrné znazvu prace, vyzkumnym vzorkem byli Zaci prazské zékladni Skoly.
Jednalo se o jednu tfidu, kterd tento rok dokoncila osmy ro¢nik. Praktické €asti se zucastnilo
20 zakh ve véku 14 az 15 let, ztoho 17 divek a 3 chlapci. VSichni byli pfedem seznameni

s prubéhem vyzkumu, s jeho anonymitou a s ti€asti souhlasili Zaci 1 jejich rodice.
2.3 Trasa vyzkumu

Cely vyzkum se konal v méstské Gasti Praha 8, konkrétné na tizemi Bohnic a Cimic, jak je
patrné z nize uvedeného obrazku (Obr.1). Trasa za¢inala u Gymnézia Ustavni a vedla ulici
Ustavni podél Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice, po které jsme pokradovali do hlavni &asti
Starych Bohnic, kde Zaci pracovali s prvni ¢asti pracovniho listu. Poté trasa vedla ulici
U Drahang, kterd sméfuje k ptfirodnimu parku Drahan-Troja, ovS§em vyzkumna trasa nevedla
az tam. Prob¢hla zastdvka u mistniho statku Bohnické 1écebny s prizkumem okolni krajiny,
kde zéaci mohli doplnit své poznatky k prvni ¢asti pracovniho listu. Poté trasa pokracovala

zpét kulici Bohnicka. Tato ulice vedla trasu Bohnickym tudolim soubézné s korytem

19



Bohnického potoka az k fece Vitaveé. Kolem Vltavy trasa pokracovala po pravém biehu, pies

osadu Zamky, kde prob¢hla zastavka a zaci méeli vétsi moznost doplnit své pracovni listy.

U blizkého rozcesti trasa odbocila smérem k Drahanskému udoli a pokraovala lesem na

Vltavskou vyhlidku Ke Spiéce, kde byl koneény bod vyzkumné trasy a Zaci zde dokon&ovali

praci s pracovnim listem. Vyzkum probihal v 1ét€¢ v jednom dni a celé trasa se stihla za jedno

dopoledne. Po celou dobu vyzkumu bylo jasno a slunec¢no.

Obr.1: Trasa vyzkumu
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2.4 Pracovni list

Pted zacatkem vyzkumu byl Zaklim rozdan pracovni list s danymi otazkami a tkoly. Pfedem

byli seznameni s kazdou z otdzek a bylo jim vysvétleno, co se od nich oc¢ekdva. Prostor pro

pfipadné dotazy jim také byl poskytnut a v§echny nejasnosti vysvétleny.
Pracovni list byl rozdé€len do Ctyt Casti. V prvni Casti byly zjistovany nékteré osobni tdaje
zéka. Cilem téchto otazek je nalézt pfipadnou zavislost a ovlivnéni Cteni krajiny témito

faktory.
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Druha cast se netykala ptimo ¢teni krajiny, nybrz zde respondenti méli odpoveédét na vyznam

pojmu krajina a ¢teni krajiny:

1. Jak bys charakterizoval pojem krajina?
2. Shysel jsi nekdy o pojmu ,, ¢teni krajiny ““?

3. Co si pod timto pojmem predstavujes?

Bylo dulezité zjistit, zda zaci viibec o c¢teni krajiny slySeli, protoze to miize mit vliv na
pozorovani vyzkumnika. Pro tuto préci bylo zaroven uzitecné zjistit, co si zaci predstavuji pod

jednotlivymi pojmy.

Dalsi dvé ¢asti jsou rozd€leny podle dvou vétsSich izemi, kde se vyzkum konal, s ¢imZ souvisi
i vlastni kategorie ¢teni krajiny a to ¢ast socioekonomicka a ¢ast fyzicko-geograficka.
Oblast obce Staré Bohnice patfila do prvni Casti, kde Zzaci meéli feSit otdzky spise

v socioekonomickych souvislostech, s vyjimkou otazky prvni:

1. 'V jaké casti Prahy se nachdzime (svétové strany)? Na jakou svétovou stranu
smeérujeme cestou od psychiatrické lécebny ke Starym Bohnicim?

2. Jak na tebe piisobi cast Starych Bohnic? Jaké pocity v tobé vyvolava novéjsi sidlisté
Bohnice? Zkus porovnat a vymysli klady a zdpory téchto dvou casti.

3. Zmapuj, vymysli a zkus dokdzat, jak moc se podle tebe zménil ,,vzhled* obce (vyskyt
historickych staveb, architektura, rekonstrukce atd.).

4. Zmeénilo se podle tebe vyuziti (funkce) riiznych budov? Pokud si myslis, Ze ano, vymysli
duvody, pro¢ k tomu doslo.

5. Najdi ditkazy o ruznych soucasnych i minulych funkcich obce (obytna, zemeédeélska,

kulturni atd.).

Zde bylo cilem respondentiim naznacit, jakym smérem by se mohli ubirat pii Cteni krajiny,
zaroven ovSem nechat prostor pro vlastni mysleni a ¢teni krajiny. Otazky byly urceny pro

obséhlejsi odpovedi.
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V posledni, tteti, ¢asti se jednalo o ukoly ptfedevsim s fyzicko-geografickym kontextem a to

na uzemi Bohnického udoli a Vitavské vyhlidky. Jednalo se o tyto otazky:

1. Cim si myslis, Ze je zapiicinéno, Ze ma tato oblast velkou hustotu zelené? Myslis si, Ze
je to udrzitelné do budoucna?

2. Vymysli mozné vyuZiti svahii Bohnického udoli a zdiivodni. Zkus uvést misto z blizkého
okoli, kde se svahy vyuzivaji.

3. Jak staré mize byt toho uzemi, jaké horniny se zde mohou vyskytovat a co ovliviiuje
dnesni podobu tohoto udoli?

4. Na které strane Vitavy se nachazime? Podle ceho jsi to poznal/a? Kterym smérem se
Feka tece?

5. Jakou funkci podle tebe méla zchatrala budova na pravém brehu Vitavy, okolo které
prochazime? Po vysvétleni funkce vymysli ditvody vystavby této budovy pravé na
tomto misté a ditvody pozdéjsiho nevyuzivani.

6. Co mohlo ovlivnit vznik skalnatého srdazu nad Vitavou? Byla podle tebe tato
vyvySenina drive obyvana? Pokud si myslis, Ze ano, uved pribliznou dobu osidleni,
duvody, popripadé typ osidleni.

7. Na kterou svétovou stranu se z vyhlidky divame a jakou cast Prahy vidime?

8. Jak ovlivnila erozni ¢innost Vitavy podobu této krajiny?

9. Existuji néjaka rizika pro toto uzemi na zaklade blizkosti Vitavy a jejich pritokii?

V téchto otazkach mohly byt odpovédi pomérné jasnéjsi. Cilem bylo spiSe aplikovat ziskané

znalosti a dovednosti do praktického vyuziti, ovSem i to je Cteni krajiny.

Pracovni list mél komplexné vystihnout, co vSe se mize skryvat pod pojmem c¢teni krajiny
a jaké existuji ptistupy k této dovednosti (viz kapitola 1.3.2). Otazky byly v pribéhu vyzkumu
dopliiovany o informace, které¢ mély zaky pfiblizit k n&jaké aktivité a odpovédim, jelikoz si
v nemalém mnozstvi piipadii nevédeli pfili§ rady. Vysledky vyzkumu pifedstavi dalsi kapitola

(kapitola 3).
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2.5 Vyhodnoceni vysledkt vyzkumu

Jelikoz se jednalo o kvalitativni vyzkum s otevienymi odpovéd’'mi, bylo zapotiebi si pro
vyhodnoceni vysledkii danych otazek vytvofit urCité kody. Odpovédi byly rozdéleny do
skupin podle podobnych ryst, a pro kazdou skupinu bylo zvoleno obecnéjsi oznaceni.
Vysledky se tak daji vyjadrit prehlednéji, naptiklad v podobé grafu nebo tabulky. Jednotlivé

kody zminuji u vyhodnoceni otazek (kapitola 3.1).
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3 Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vysledky kvalitativniho vyzkumu, kde Zaci zékladni Skoly byli
pozorovani pii ¢teni krajiny. Hlavni Casti je vyhodnoceni otdzek z pracovnich listt, které byly
soucasti této praktické ¢asti prace. Z pracovnich listi se dozvidime o védomostech zak,
o pohledu na hlavni pojmy, o zptisobu a schopnosti ¢teni krajiny, ale také naptiklad o mozné
zavislosti ¢i souvislosti mezi zajmy zaki a ¢tenim krajiny nebo o pfipadném vlivu povolani

rodicii na tuto dovednost.
3.1 Vysledky jednotlivych otazek z pracovniho listu

Jak bys charakterizoval/a pojem krajina?

Tab. 2: Pojem krajina

Jak bys charakterizoval/a pojem krajina? pocet odpovédi
piirodni oblast 8
rozsahly prostor 3
louka, les 2
vyhled na dané misto 2
plocha pro podnebny pas 1
vSe kolem nas 1
souhrn pfirodnin 1
nezodpoveézeno 2

Zdroj: Viastni vyzkum

Jak je jiz zminéno v kapitole 1.1, tak pfistupt a definic jak pojmout krajinu je n€kolik. Proto
je dualezité si uvést, co pod timto pojmem vidi zaci (Tab. 2).

Vétsina zaki vnima krajinu jako pfirodni oblast, coz by odpovidalo typickému fyzicko-
geografickému pristupu definovéani krajiny. K tomuto piistupu se fadi také velmi konkrétni

odpovédi les a louka, souhrn pfirodnin ¢i pfirovnani k ploSe pro podnebny pas.
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Tti respondenti berou krajinu jako rozsahly prostor a jeden jako vSe kolem nds, coz muze
zahrnovat vSechny pfistupy. Dals$i dva zaci pracuji i s faktorem cteni krajiny (1.3.1) —
métitkem, kdy pro vnimani krajiny potfebuji vyhled.

Vnimani krajiny je velmi individudlni a obsahlé a nedé se fici, co je Spatné a co je dobfe.
Diilezité¢ vSak v mém vyzkumu je pokusit se zakiim oteviit o¢i a naucit je vnimat krajinu
jinak, nez jen jako pfirodu, a ukazat jim nckolik thli pohledu a souvislosti. Seznamit je
s krajinou obydlenou, kterou ovliviluje pfedevsim clovék. Vést je k zamySleni nad
historickym vyvojem oblasti. Uk4zat jim zménu vnimani krajiny pfi zméné méfitka, tak ze se

nemusi jednat jen o velky prostor ¢i vyhled.

Slysel/a jsi nékdy o pojmu ,, cteni krajiny ““?

Graf 1: Pomeér Zakii znajicich a neznajicich pojem ,, ctent krajiny *

Pomeér zaka znajicich a neznajicich
pojem "cteni krajiny"

m ANO
NE

Zdroj: Viastni vyzkum
Jak je patrné z grafu (Graf 1), tak 15 zaka z 20 nikdy neslySelo o tomto pojmu. To je podle

mé velmi alarmujici ¢islo, jelikoz si myslim, Ze by c¢teni krajiny mélo byt soucasti vyuky,

protoze je to velmi obohacujici a uZite¢na dovednost.
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Co si pod pojmem ,, Cteni krajiny “ predstavujes?

Tab. 3: Co si predstavujes pod pojem ,,Cteni krajiny ““?

Co si predstavujesS pod pojmem "¢teni krajiny"? | pocet odpovédi
prohlizeni, zkoumani, pozorovani krajiny 12
pozorovani ptirody 3
premysleni nad podobou krajiny 1
vnimdni krajiny 1

funkce biotopu a ekosystému mista 1
zemépisna orientace 1
nezodpoveézeno 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky (Tab. 3) se dozvidame, ze vétSina zakl si pod pojmem ,,Cteni krajiny* predstavi
pfedevSim prohlizeni, zkouméani nebo pozorovani krajiny. Pro tfi zdky je krajina pouze
pfiroda, tudiz uvedli pozorovani ptirody. Hlubsi smysl v této dovednosti jsem zaznamenala ve
dvou odpovédich, kdy si pod timto pojmem zak ptedstavi premysleni nebo vnimani podoby
krajiny. Zajimavou odpovédi je 1 zem&pisna orientace, kterou ¢teni krajiny také potiebuje.

Zaci se v téchto odpovédich piili§ nerozepisovali a odpovidali spise jednoslovné. Odpovédi
ovlivnil také fakt, Ze o pojmu Cteni krajiny vétSina nikdy neslySela. Presto si vSak utvofili

pomérné dobrou predstavu.
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V jaké casti Prahy se nachdzime (svétové strany)? Na jakou svétovou stranu

smérujeme cestou od psychiatrické lécebny ke Starym Bohnicim?

Tab. 4: Orientace - Bohnice

V jaké ¢asti prahy se pocet Na jakou svétovou stranu pocet
nachazime? odpovédi sméirujeme? odpovédi
sever 12 Zapad 11
zapad 1 Severozapad
vychod 1 Sever
nezodpovézeno 6 Nezodpovézeno

Zdroj: Vlastni vyzkum

Orientace dle svétovych stran patfila u zaki, v tomto ptipadé, k 1épe osvojenym dovednostem.
Z tabulky (Tab. 3) mazeme vy¢ist, ze dvanact z nich spravné¢ uvedlo, Ze se nachizime na
severu Prahy. Bohuzel dvé odpovédi byly Spatné a Sest zakli ani neodpovédélo. Piitom by tato
oblast méla byt vSem blizka, jelikoZ se zde nachazi jejich Skola. Vysledky u druhé otazky byly
lepsi, jelikoZ témét vSichni zaznamenali zdpadni smér.

Z4kim jsem nejdiive polozila otazku, podle ¢eho se mohou orientovat. Bohuzel se mi
nejdiive nedostalo zadné odpovédi. AZ po kratké diskuzi a velké napoved€é zminili orientaci
podle Slunce nebo podle toho, kde se nachazi feka. Pozorovala jsem vSak, jak se Zaci budou
orientovat v praxi. Dalo by se fici, Ze zvolili dva pfistupy. Jedna skupina hledé€la do Slunce
a orientovala se podle jeho vychodu. Sli jsme v rannich hodinach a vé&déli, kde Slunce
vychazi, a pracovali s konkrétni informaci. Druhé skupina premyslela obecnéji nad tim, jak se
pfiblizujeme k fece a jakym smérem feka tece. Jeden respondent uvedl, Ze vi kde je sever,
tudiz jakym smérem jdeme. Zaci pracovali ve skupinkach a radili si, a mozna diky tomu téméf

vSichni uvedli spravny smér.
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Jak na tebe piisobi cast Starych Bohnic? Jaké pocity v tobé vyvolava novejsi

sidliste Bohnice? Zkus porovnat a vymysli klady a zapory téchto dvou casti.

Tato otazka je pomérné obecna a zaci méli moznost se u odpovedi rozepsat, ovsem vysledkem
byly stru¢né odpovédi o jedné véte. Nazory zaka se zde prilis nelisily. Obec Staré Bohnice na
zéky pusobila ptfedevs§im klidnym a hez¢im dojmem, v n€kterych ptipadech zaci uvedli, ze na
n¢ pusobi jako vesnice. Na druhou stranu dva respondenti uvedli, Ze jim oblast pfipada désiva
a depresivni. Jako kladné stranky této lokality jmenovali pfedevsim bohaty vyskyt zelené, klid
a ticho. Mezi negativni stranky patfila omezena dostupnost. U sidlist¢ Bohnice pievladal
nazor, ze oblast je rusna, s velkym mnozstvim panelakti a malou plochou pfirody. CoZ souvisi
s uvedenymi negativy, které pocitovali stejné. Kladem sidlisté je podle zakl jeho dopravni
dostupnost a vétsi moznosti. Respondenti zde pracovali se subjektivnimi pocity. Ti, ktefi
napiiklad v dané oblasti bydli, ji hodnotili pozitivn€. Na zacich bylo patrné, ze dané okoli
pomérné dobfte znaji, jelikoZ se nachazi v blizkosti jejich Skoly. A nedélalo jim problém nézor
vyjadiit. OvSem u kazdého se naSly rezervy v ochoté odpovidat obsahleji a vice se nad

otazkou zamyslet.

Zmapuj, vymysli a zkus dokazat, jak moc se podle tebe zménil ,,vzhled* obce

(vyskyt historickych staveb, architektura, rekonstrukce atd.).

Tab. 5: Vzhled obce

vzhled obce pocet odpovédi

novejsi cast obce
nezodpovézeno

autobusova to¢na 11
barokni statek 7
fitness 3
kostel 2
rekonstrukce 2

8

2

Zdroj: Vlastni vyzkum
Dle uvedenych odpovédi (Tab. 5) a vlastniho pozorovani se ukazalo, ze pravé s touto otazkou

meli zaci velky problém. Potfebovali vice dopliujicich informaci a navodil k zamysleni se

nad vzhledem krajiny. Jednotlivé odpovédi byly velmi struéné a nenaSel se nikdo, kdo by
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dokazal uvést vice vyskytujicich se zmén vzhledu a kazdy uvedl spise jednu nebo dvé zmény.
Na druhou stranu se s ndzory pomérné doplnovali. Dva Zaci nechali tuto otazku bez odpovédi.
V pracovnich listech se nejcastéji vyskytovala pozndmka ohledné dnesni autobusové toCny,
kde se diive nachazelo ndmésti obce. Bylo ovSem potieba zaky k témto souvislostem navést.
Jako dalsi vétsi poznatek uvadéli historicky barokni dam (statek), ktery mél jako indicii na
Stitu napséan letopocet 1777, ten udava rok rekonstrukce. Podle tohoto roku a zaroven podle
vzhledu domu se mohli Zaci zamyslet nad tim, do jaké miry byla zachovana architektura. To
vSak neuvedl zddny z respondentl. DalSim prvkem, kterého si Zaci v8imli, byl napis Fitness
u staré a pomérné neudrzované budovy. Zaci uvadéli, Ze se obec snazi jit s dobou. Déle si
vSimli kostela, ktery zde byl i na pocatku vzniku obce. Prosel rekonstrukci a zménou slohu
z romanského na barokni. Toto uz zaci nepoznali, i kdyz se zde nachdzely prvky, které je
mohly nasmérovat. BohuZel Zaci chybn¢ uvadéli, Ze se u kostela nachazi hibitov, ktery byl
diive pfemistén. Respondenti dokazali poznat, ze n¢které domy prosly rekonstrukei a zaroveii

e

se také vystavély domy nové. Rozpoznali tedy novéjsi ¢ast Starych Bohnic s rodinnymi
domky se zahradami a odlisili ji historické star§i Casti. V této otdzce také zaznamenavali i
zmény ve funkcich budov, to v§ak bude uvedeno v nadchazejici otazce (3.1.7).

Dle mého vlastniho pozorovani jsem doslo k zavéru, ze Zaci potiebuji navadéjici informace.
Bez nich je pro n¢ problematické se v krajin€ orientovat. Nenasel se jedinec, ktery by okoli
néjak pozorngji obesel a zaméfil se napiiklad na detaily staveb. Jako celek dokazali objevit

vétSinu nejviditelnéjSich zmeén, ovSem individualné byla roven odpovédi slaba.
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Zmenilo se podle tebe vyuZiti (funkce) riiznych budov? Pokud si myslis, Ze ano,

vymysli ditvody, proc k tomu doslo.

Tab. 6: Zmeéna vyuziti budov v obci

zména vyuziti budov v obci | pocet odpovédi
naves -> tocna 11

statky -> domy, obchody a jiné

Skola -> azylovy diim

odpovéd "ano"

odpoveéd "ne"
nezodpovézeno

O | [W W[

Zdroj: Viastni vyzkum

Tuto otdzku povazuji za jednu z nejzajimavéjsich a zakiim byl poskytnut velky prostor pro
vyjadreni. Predpokladala jsem, ze zaci s podobnym ¢tenim krajiny nemaji prili§ zkusenosti,
proto jsem jim nejdfive pokladala otazky, podle kterych by mohli odvodit plivodni funkci
budov, popfipad¢ jim naznacit ceho si maji v§imat. Na poloZené otdzky jsem mnoho odpovédi
nedostala, coZ bylo limitujicim faktorem tohoto vyzkumu, ktery se projevil v samotnych
odpovédich v pracovnim listé. Bylo patrné, Zze zakim nékteré znalosti a dovednosti schazi,
a pfedev§im jsem registrovala mensi ochotu spolupracovat a zamyslet se nad danymi
funkcemi. Posoudit soucasné funkce bylo pro né jednodussi a vice se vtomto ohledu
orientovali. Bylo pro né snazsi si precist jednotlivé aktualni informace u danych budov,
poptipad¢ si je trochu prohlédnout, nez se zamyslet, zda se funkce zménila a podle ¢eho tak
soudi. V odpovédich (Tab. 6) se nasla i spojitost s predchozi otdzkou. Uvadéli opét zménu
byvalého namésti na autobusovou toc¢nu. Sice se nejednd o budovu, ale ocenuji nalezeni
spojitosti. Po spolecné diskuzi zaci rozpoznali budovu byvalé Skoly, kterd se dnes vyuziva
jako azylovy dim. Tti zaci to nasledné uvedli do pracovniho listu. Dal§im jejich poznatkem
bylo, ze z byvalych statkii se v soucasnosti staly obchody, déale napiiklad zminéné fitness
nebo infocentrum (ve skutecnosti se jedné o spolek ,,Bohnice ziji).

Na otazku, pro¢ k danym zménam doslo, odpovédélo pouze sedm zéki. Jednim z dlivodd,
které¢ uvadéli, je presun zemédélské Cinnosti dale na venkov, technicky pokrok a vznik
velkochovii hospodaiskych zvifat. S modernizaci souvisela odpovéd’ jednoho respondenta, ze
puvodni povolani uz nejsou potiebna, tudiz se zménila i funkce budov. Dalsim piikladem

zmény funkce budov, kterou nikdo neuvedl, je byvaly velkostatek, ktery je dnes soucasti
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bohnické 1éCebny a zdejsi chov koni umoznuje napiiklad hipoterapii (fyzioterapeuticka
metoda vyuzivajici kon¢). Pivodni funkci 1ze odvodit od blizkosti volné louky a charakteru
stavby, a soucasnou na zaklad¢ népisti nebo vnimani rozlehlosti 1é¢ebny. Dale nikdo neuvedl
budovu dnesniho hospice, ktera diive fungovala jako hospoda, coz by se podle vzhledu
a umisténi budovy dalo ,,piecist*.

Pti mém pozorovani bylo vidéet, ze zaci nechtéji premyslet o historii obce. Bylo pro né tézké
poznavat historické prvky, od kterych by odvozovali ptivodni funkce budov. Déle také pfilis
nepracovali s rozmisténim danych budov a nehledali pfipadné souvislosti. Jako v pfedchozi
otdzce musim zminit, Ze aktivita zakid pfi vyzkumu a jejich zijem se promital do jejich
struénych odpovédi. Opét se nenasel respondent, ktery by uvedl vice jak dvé budovy
arozvedl, pro¢ a jak se dand funkce zménila. I k témto stru¢nym odpovédim bylo potieba
zaky usmeériiovat a orientovat jejich pozornost k dilezitym prvkim a navést je k néjakému

nazoru.

Najdi ditkazy o riznych soucasnych i minulych funkcich obce (obytna,

zemédeélskad, kulturni atd.).

Tato otazka mé podobny vyznam jako ta ptfedchozi, ovSem zde Slo pfedevSim o to dané
funkce dokézat. Bohuzel ani tady se zéci vice nerozepisovali. Tti ¢tvrtiny z nich uvedly jako
puvodni funkci, Ze se zde nachazela Skola. Coz se da brat jako funkce vzdélavaci ¢i vychovna.
Casto se také v odpovédich objevovala funkce obytna, kterou dokazovali vyskytem jak
zrekonstruovanych historickych budov, tak vystavbou novéjSich domkl. Nekolik zaka se
zminilo o byvalé zeméd¢€lské funkci, kterou zdivodnili byvalymi statky. U této funkce by
bylo vhodné uvést jesté vyskyt luk a poli v blizkosti byvalé navsi. Jednou odpovédi byl
kostel, coz zastava kulturni funkci, ovSem ta uvedena nebyla. Také byla jednou zminéna to¢na
autobusu, coz doklada soucasnou funkci dopravni, kterou zminil jeden respondent. Ptikladi
zde mohli zminit nékolik. Vice opomijenou byla funkce kulturni, jak soucasnou, tak minulou,
kde je dalSim dlikazem vyskyt stravovacich zafizeni, obchodii nebo nau¢né stezky. Mezi dalsi
nezminéné funkce patii rekreacni. Ta by se dala prokazat bohatou zeleni, ptfirodnimi parky
a chatickami. A v neposledni fadé bychom mohli jmenovat 1 funkci zdravotnickou, protoze

areal 1éCebny zasahuje do této obce a z4ci s tim byli sezndmeni.
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Vysledkem hodnoceni otdzky z pracovniho listu je velmi podobny jako v predeslych dvou
otazkach. Kazdy z zakti odpovidal stru¢né a uvedl jednu, maximalné dvé funkce. VétSina
z nich neuvadéla dotazovany dikaz funkce.

Pti prochazce od hlavni ¢asti obce - byvalé navsi k okraji obce, kde se nachazeji zminované
pole a louky, nebyla vidét na Zacich vétSi snaha krajinu vice poznavat a reagovat na mé
poznamky, které je mély smérovat k lepSim odpovédim. Zajimavosti a vsuvkou je, ze pfi
zastavee u statku 1é¢ebny, s vyhledem na pole, louky a Ceské stiedohoii, nedokazali jmenovat

nazvy hor, které se pted nimi rozkladaly (MileSovka, Lovos).

Cim si myslis, Ze je zapricinéno, Ze ma tato oblast velkou hustotu zelene? Myslis

si, Ze je to udrzitelné do budoucna?

Bohnice jsou znamé tim, ze je obklopuje velké mnozstvi zelené. To se prokazalo i pii mé
vyzkumné prochazce ptes Staré Bohnice, Bohnické udoli a podél feky Vltavy. Piesto, ze se
Bohnice nachazi v Praze, mizeme tu najit hodn¢ ptirodniho bohatstvi.

Polovina zakid uvedla do pracovnich listil, jako pfi¢inu velké hustoty zelené, blizkost feky
ajejiho pozitivniho vlivu na podobu krajiny. Pétina zakli uvedla, ze k hojnému vyskytu
ptirody pfispiva nizkd hustota zalidnéni a takeé fidka doprava. Zaznélo také, Ze hustota zelené
mize byt pozistatkem byvalé zemédélské cinnosti. Ve dvou piipadech odpovidali, Ze
k vniméni této hustoty pfispiva také skutecnost, Ze se zde vyskytuji domky se zahradami.
Pouze dva Zaci poznamenali, Ze je tato oblast vyhlaSena chranénou krajinou, coZ napomaha i
k budoucti udrZitelnosti. Tim se dostdvame k druhé Casti otazky, zda si Zaci mysli, Ze je mozné

tuto zelen udrzet (Graf 2).

Graf 2: Udrzitelnost zelene

Udrzitelnost zelené z
pohledu respondeti

M udrzitelna
neudrzitelna

M bez odpovédi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z grafu (Graf 2) je tedy patrné, Ze vétSina zakad povazuje tuto pfirodni oblast s vysokou
hustotou zelené za udrzitelnou. Souvisi s tim vySe zminéné odpovédi. Zasluhuje se o to
pfedevSim jeji statni ochrana a také velkda iniciativa mistnich obcanl. Jako davod
neudrzitelnosti uvadéli naptiklad moznou vystavbu méstského okruhu a také vliv urbanizace.

Podle mého pozorovani zaci neméli s touto odpovedi vétsi problémi. Uvédomovali si, kolik
zelen¢ se kolem nich nachdzi, a ocenovali mistni krasu ptirody. Zaznamenané divody také
davaly smysl. 1T pocet zakl, ktery na tuto otazku odpoveédél, byl vyssi nez u otazek

ptedchozich. Prekvapujici bylo, Ze pouze dva zaci zminili funkci ochrany krajiny.

Vymysli mozné vyuZiti svahit Bohnického udoli a zduvodni. Zkus uvést misto

z blizkého okoli, kde se svahy vyuzivaji.

Tab. 7: Vyuziti svahii

vyuZiti svahti | pocet odpovédi
vinice 10
rekreace 4
terasy 1
zkoumani hornin 1
nezodpovézeno 4

Zdroj: Vlastni vyzkum

Cilem této otazky bylo zamyslet se nad expozici danych svaht, poptipadé nad vlivem dalSich
faktort. Jedna se o jizni svahy, tudiz by zde bylo vhodné prostiedi pro vinice. Diive se zde
dokonce nachazely, coz naptiklad dokazuji dochované zbytky kamennych teras, které mohly
byt pro Zaky indicii. Dal§Sim moZnym vyuZitim by mohly byt pastviny. Dnes je toto tizemi
zalesnéné.

Z tabulky 7 miizeme vycist, ze polovina zakd uvedla jako vyuziti péstovani vinné révy
(vinice). Dalsi odpovéd’ u Ctyt respondentli bylo vyuziti rekreacni, kde jako ptiklad napsali
prochdzky a vylety. V jednom ptipad¢ to bylo vyuziti v rdmci terasového péstovani nebo
zkouméni hornin. Cty#i respondenti nechali otazku bez odpovédi. Bohuzel ani jeden z zaka
neodtivodnil svoji odpovéd’. Je mozné, Ze vychazeli z druhé podotazky, ktera se tykala vyuziti
svaht v blizkém okoli. Osm studentl si vzpomnélo na jizni svahy v botanické zahradé

v Bohnicich, kde se vinice vyskytuji. Zbytek respondent podobnost svahti neuvedl.
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Jak je patrné 1 z odpovéedi z pracovniho listu, kde nikdo neuvedl divody ptipadného vyuziti,
¢teni krajiny neni pro zaky zazitd dovednost. Bohuzel se v rdmci mého pozorovani prokéazalo,
ze zéaci se nepozoruji okoli kolem sebe. Na tuto otdzku odpovidali spiSe diky vlastnim

znalostem, nez aby se ji snazili vy¢ist z okoli, kterym jsme prochazeli.

Jak staré muze byt toto uzemi, jaké horniny se zde mohou vyskytovat a co

ovliviiuje dnesni podobu tohoto udoli?

V této otazce Slo o vyuziti zejména fyzicko-geografickych znalosti. Praha je velmi Clenité
mésto a muzeme zde najit rdzné staré pozustatky. Na severu Prahy, kde se vyskytuji
zachovala skalni spolecenstvi, se zachovaly utvary z prvohorniho obdobi. Dokazat se to da
také bohatym vyskytem biidlic, jednou z hornin prvohorni &innosti. Zaci ji pii vyzkumu méli
pomérné Casto na ocich, predevsim na Vltavské vyhlidce.

Geologie studentim délala velky problém a jejich odpovédi byli velmi riznorodé. Nikdo si
netroufl odhadnout druh hornin, na které byli upozornovani. Diivodem je, ze Zaci tuto latku
jesté neprobirali pfi vyuce. Otdzku jsem vSak nechtéla vyluCovat. Stafi uzemi podle mého

pozorovani velmi tipovali a nikdo svou odpovéd’ nezdtivodnil (Tab. 8).

Tabulka 8: Stari vizemi

stari izemi pocet odpovédi
prvohory 3
druhohory 4
tretihory 3
ctvrtohory 5
nezodpovézeno 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na podotazku, co ovlivituje dnes$ni podobu tizemi, odpovédélo pouze devet z dvaceti zaku.
Ovsem pii mém pozorovani Zaci na poloZené otazky pomérné dobie reagovali a dokézali si
utvofit obrazek o modelaci izemi. Nakonec pouze tfi studenti zaznamenali, Ze velky vliv na
tvarovani uzemi ma feka a s ni spojena erozni ¢innost. Druhou nejcetnéjsi odpovédi, byl vliv
vystavby silnic a obydli. Mezi jednou zaznamenané odpovédi patiil vliv pocasi, vliv ¢loveka

nebo svétového oceanu.
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Dalo by se fici, Ze vliv na podobu uzemi mohou mit faktory jak fyzicko-geografické, tak
socioekonomické. OvSem na zdkladé toho, Ze je to chrdnéné tizemi a jedna se pouze
o ptirodni krajinu, tak vétSi vyznam tu maji vlivy ptirodni. Jedna se piedevsim tedy o erozni
¢innost.

Bohuzel se tato otdzka nesetkala s uspéchem. Pti pozorovani bylo znat, Ze Zaci nemaji
geologii v oblibé. Také je toto ucivo jesté ¢ekd v dalSim roc¢niku. Pfi pozorovani, jak zaci
reaguji na otazky ohledné¢ modelace krajiny a ¢eho si vS§imaji, si podle m¢ nevedli Spatné.
Neprojevilo se to bohuzel v odpovédich v pracovnim listé. Tento rozpor mohl nastat

nezajmem zakl vypliiovat pracovni list.

Na které strané Vitavy se nachdazime? Podle ceho jsi to poznal/a? Kterym

smeérem reka tece?

Tab. 9: Orientace — Vitava

breh Vitavy pocet odpovédi | smér proudu | pocet odpovédi
pravy 16 na sever 10
levy 1 k Mélniku 3
vychodni 3 k Troji 2
nezodpovézeno 0 nezodpovézeno 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

S touto otdzkou si Zaci pomérné dobie poradili. AZ na jednu vyjimku dokézali vSichni
odvodit, na jakém biehu Vltavy se nachdzime (Tab. 5). Spravnou odpovédi byl bieh pravy.
Ve tiech ptipadech odpovidali podle svétovych stran, tudiz se jednalo o stranu vychodni,
jelikoZ feka te¢e na sever. Zaci se orientovali predeviim podle sméru proudu feky. Dva
z respondentl stranu odiivodnili postavenim Slunce, tudiz podle svétovych stran. Zajimavé
odvozena odpoveéd byla, Ze na druhé strané feky se nachdzi Levy Hradec, a podle toho
respondent usoudil, Ze my jsme byli na stran& pravé. Sest zaki svoji odpovéd’ nezdaivodnilo.

I na uréeni sméru proudu feky odpovidali zaci spravné. Vyskytly se vSak dvé odpovédi, ze
feka tece smérem do Troje, coz bylo z naSeho mista proti proudu. V otdzce nebylo urceno, zda
maji urcit svétovou stranu ¢i napiiklad oblast. Tti studenti tak zminili, Ze feka te¢e smérem do
Me¢lnika, kde se stéka s Labem. Otazkou je, zda védi, Ze je to smérem na sever. Pt zaki svou

odpovéd’ neuvedlo.
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Celkové bylo pii pozorovani ziejmé, ze zaky toto urcovani pomérné bavilo. Dokézali si
véimat i mali¢kosti. Napiiklad jedna skupina zakd si v§imla ryb plavajicich proti proudu. Zaci
byli schopni o sméru premyslet a jmenovat oblasti, kudy feka protéka. Opét se vSak se naslo
pét studentil, ktefi nezodpovédéli smér proudu. Za povSimnuti stoji také odpovédi, ze feka

teCe do Troje.

Jakou funkci podle tebe méla zchatrala budova na pravem brehu Vitavy, okolo
které prochazime? Po vysveétleni funkce vymysli ditvody vystavby této budovy

prave na tomto misté a ditvody pozdéjsiho nevyuzivani.

Prvni podotazka byla zaméfena spiSe na vSeobecnou znalost okoli. Bylo pomérné slozité
pouze ¢tenim krajiny pfijit na byvalou funkci této budovy. Jednalo se o nejstarsi dynamitku na
svété, ktera byla zalozena Alfredem Nobelem. V SirSim kontextu se tedy jednalo
o primyslovy areal. Voditkem mohl byt naptiklad dochovany vysoky komin ¢i zazemi tizké
rokle.

Pouze pét zaka se pokusilo urcit jeji byvalou funkci. Dva respondenti védéli na zakladé
vlastnich znalosti, Ze se zde dynamitka vyskytovala. Mezi dalsi odpovédi patfili naptiklad
nemocnice, coZ odivodnili vzhledem a velikosti budovy. Dale pfistav, diky blizkosti feky,
nebo kasarny, coZ neodlivodnili. Po sdéleni faktu, Ze se jednalo o dynamitku, mé&li zaci za
ukol zamyslet se nad tim, pro¢ se nachdzela pravé na tomto misté. Spravné odpovidali, Ze
oblast je vyhodn4, a to pro svou odlehlost a blizkost feky. Dva respondenti uvedli, Ze se zde
vyskytoval dostatek surovin. Osm Zaka se nad touto otdzkou nezamyslelo a diivod nenapsalo.
Na otazku, pro¢ uz se tato budova nevyuziva, zaci nedokazali odpovédét. Svoji myslenku
uvedli pouze tfi zaci. Prvni z nich je, Ze se nachéazi v zaplavové oblasti. Druh4, ze se ptestal
dynamit vyrabét. A teti, ze dosly suroviny.

Pfi pozorovani bylo znét, ze se Zaci boji vice uvazovat a nesnazili se odpovédi ani tipovat.
Ocenila jsem napady na byvalou funkci v souvislosti se vzhledem aredlu a s jeho blizkosti
vody. Opét se zde ukazalo, ze zaci neradi odpovidaji na otazku ,,pro¢*. Tudiz jsem ziskala jen

par odpovédi, coz odpovida i jejich aktivité pii Cteni krajiny, kterd neni velka.
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Co mohlo ovlivnit vznik skalnatého srdzu nad Vitavou? Byla podle tebe tato

vyvwySenina drive obyvana? Pokud si myslis, Ze ano, uved pribliznou dobu

osidlent, ditvody, popripadé typ osidleni.

Tab. 10: Vznik a osidleni srazu

vznik srazu pocet odpovédi osidleni pocet odpovédi
eroze 9 ano 13
vrasnéni 4 ne 3
nezodpovézeno 7 nezodpovézeno 4

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky (Tab. 10) mizeme vy¢ist, ze témet polovina zaka si mysli, ze dany sraz vznikl diky
erozni ¢innosti a dalsi ¢tyfi zminili vliv vrasnéni. Faktem je, ze podobu tohoto skalnatého
srazu ovlivnil kamenolom, ktery poskodil toto uzemi. Pro zaky neni uplné jednoduché toto
vydedukovat, ale indicii jim mohl byt strmy vzhled skaly ¢i blizkost feky. Jedna se o byvalé
hradiste, které bylo obyvano uz v dobach neolitu. Odvodit osidleni mohli diky nazvu této
oblasti — hradisté Zamka, pod kterou vede ulice V Zamcich. Jedna se o pfirodni pamatku.
VeétSina zakia spravné uvedla, Ze izemi diive bylo osidleno. Pét Zaka zaznamenalo jako typ
osidleni pevnost, zbytek respondentl se nevyjadiil. Ve tfech odpovédich zaznél jako divod
osidleni blizka feka. Nikdo z zakl si vSak opét netroufl odhadnout, v jaké historické dobé
mohlo toto osidleni existovat.

Pfi mém vyzkumu jsem zpozorovala, Ze nikdo z zakli se pod timto srazem nezastavil
a poradné nezmapoval okoli ¢i jiné prvky, i kdyZ na to byli pfedem upozornéni. Své odpovédi
zaznamenavali az na spole¢né zastavce, ovSem opét se naslo nckolik respondentd, kteii
nezodpoveédéli nic. Nikdo se také ani neorientoval podle informacnich tabuli, kde se o tomto

uzemi piSe.
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Na kterou svétovou stranu se z vyhlidky divame a jakou cdst Prahy vidime?

Tab. 11: Orientace z vyhlidky

svétova strana | poCet odpovédi | ¢ast Prahy | pocet odpovédi

zapad 14 Praha 6 4

jihozapad 4 Praha 8 2

sever 2 Divoka Sarka 2

nezodpovézeno 0 Roztoky 1
nezodpovézeno 11

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tato otazka se zdala byt jako jedna z téch jednodussich, ale jak je vidét z tabulky (Tab. 11),
orientace zakl tolik pfesna nebyla. Spravnou zépadni svétovou stranu nastésti dokézali témér
vSichni spravné urcit, az na dvé chybné odpovédi. OvSem urcit ¢ast Prahy, kterou vidime, uz
a také na Roztocké udoli, coz oviem neni &ast Prahy. Ctyfi zaci uvedli obecné Prahu 6, ktera
je viak rozlehld a na jeji v&tsi ¢ast vidét nebylo. S tim souvisi i uvedené uzemi Divoké Sarky,
které patii pod Prahu 6, ovSem vidét neni, a zaci si ji patrné spletli s Roztockym udolim. Za
negativni zminku stoji dv€é odpovédi, Ze se divame z Prahy 8 na Prahu 8. To je velky
nedostatek dvou respondentli. Bohuzel jedenact Zaki neznalo odpovéd’, na jakou oblast
hledime, a nic nezaznamenali.

Svétovou stranu si Zaci, jak jsem zpozorovala, dokazali odvodit z ptedchozich otdzek.
Problémem pro né€ bylo urcit zminovanou prazskou ¢ast viditelnou z vyhlidky. Nedokazali si
najit prvek, podle kterého by se dokézali orientovat. Tim mohla byt napiiklad zastavka
pfivozu. Nebo fakt, Ze jsme se nachdzeli na hranici se StfedoCeskym krajem. K této otazce

vSak stacila 1 pouhd zékladni znalost mapy Prahy.
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Jak ovlivnila erozni ¢innost Vitavy podobu této krajiny?

Tab. 12: Viiv eroze

vliv eroze pocet odpovédi
vznik udoli 13
zakrouceni Vltavy
vznik cest
tvar udoli

strmé biehy
nezodpoveézeno

—_— == NN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Odpovédi zakt na tuto otazku byly vechny pomé&mé spravné (viz Tab. 7). Zaci dobie uvedli,
ze diky erozni ¢innosti vznikd udoli, ovS§em odpoveéd’ dale nerozvedli. Mohli poznamenat, ze
erozi se muze prohlubovat koryto feky, coz dodava tudoli typicky tvar ve tvaru ,,V*. Nebo
naopak muze dochéazet k bo¢ni erozi a rozsifovani udoli do stran a vzniku meandri. Kazdy
z respondentl uvedl pouze jednu moznost n¢jaké modelace, a to spiSe v obecném smyslu, jak
je uvedeno v tabulce (Tab. 12).

Pti diskuzi na toto téma studenti dokazali reagovat a odvozovat jednotlivé disledky erozni
¢innosti, které také odvozovali diky vyhledu na koryto feky a udoli, a vSimali si danych

souvislosti. Do pracovniho listu se vSak opét ptili§ nerozepisovali.
Existuji néjaka rizika pro toto uzemi na zakladé blizkosti Vitavy a jejich pritokii?

Tato otazka skoncila s jasnym vysledkem, kdy Sestnact zaka uvedlo jako riziko povodné.
Dalsi ti1 studenti zminili moZné sesuvy pudy a jeden respondent zadné riziko nevidi.

Povodné jsou asi nejvétsim uskalim Vltavy, ovSem na Uizemi, kde jsme se nachazeli, by tolik
Skody nezanechaly, jelikoz je na kopci, a vudoli by piipadné¢ nastaly Skody ,,pouze®
piirodniho charakteru (lamani stromii apod.). Tyto problémy se nedaji srovnat napiiklad
s centrem Prahy nebo Trojou, kde se nizko nad fekou nachazi budovy s obytnou ¢i kulturni
funkci. Myslim si, Ze Z4ci si pfi této otdzce vybavili predev§im katastrofy z minulych let.
Oviem nase mapované lizemi je pomérné v bezpedi. Zaci také mohli poznamenat, Ze jeden
z ptitokti — Bohnicky potok - ma vyschlé koryto, ovSem dle pozorovani si toho nevSimli.

S povodni souvisi 1 zmiflované sesuvy pud, které by pattily k jednomu z rizik na tomto uzemi.

Ovsem nachazi se zde ptevazné skalnaté srazy, tudiz riziko neni tak velké.
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Jak jsem jiz zminovala, myslim se, ze zaci u této otazky pracovali s $irSim uzemim, které¢ uz
nepatiilo do naseho vyzkumu. Poznatky vSak méli obecné spravné. Mize se z toho vyvodit,
ze déla zakiim problém se soustfedit na mensi Gzemi. D4 se fici, ze odpovédi byly velmi
automatické a nezamysleli se nad tim, Ze se nachdzeji na vyhlidce a v idoli pod nimi se

nachazi pouze piirodni prvky.

3.2 Kategorizace otazek

Uvedené rozdéleni otazek do danych kategorii slouzi k vétsi prehlednosti obecnéjSich

vysledki z pracovnich listi. NejSirsi rozdéleni tvofi znalosti a dovednosti, které se nasledné

déli podle zaméfeni otazky.
3.2.1 Znalosti

3.2.1.1 Fyzicko-geografické znalosti

V jaké casti Prahy se nachdzime (svétova strana)?

Cim si myslis, Ze je zapFicinéno, Ze md tato oblast velkou hustotu zelené?

Jak staré muze byt toto uzemi, jaké horniny se zde mohou vyskytovat a co ovliviiuje podobu
dnesni krajiny?

Co mohlo ovlivnit vznik skalnatého srdzu nad Vitavou?

Na jakou cast Prahy vidime z vyhlidky?

Tato kategorie otdzek zaktim dé¢lala pomérné problém. Nejvice se ztraceli v geologii, coz
mize byt zapfi¢inéno tim, Ze dané ucivo budou teprve probirat v dal§im ro¢niku, a také
neoblibou tohoto tématu. Na druhou stranu nejlépe se vyjadiovali k hustoté zelené.
V orientaci maji primérné znalosti, ale tato c¢innost je pomérné bavila. NejvetSim

nedostatkem byly pfili$ stru¢né odpovedi a vétsi pocet otazek bez odpovedi.

3.2.1.2 Socialné-geografické znalosti
Jakou funkci podle tebe méla zchatrala budova na pravém brehu Vitavy? Po vysveétleni funkce
vymysli ditvody vystavby prave na tomto misté a ditvody pozdejsiho nevyuzivani.

Byla vyvysenina drive obyvana? Pokud ano, zkus uvést dobu, typ a ditvody osidleni.
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U téchto otazek nastal problém, ze se Zaci dostatecné nevyjadiovali do pracovnich listli a ani
jejich aktivita pii pozorovani nebyla velka. Jednalo se o spiSe zajimavosti nez vSeobecny
ptehled, tudiz jejich znalost je spiSe okrajova. Bohuzel zde vSak nemohu ocenit ani jejich

snahu o to néco vyc¢ist z krajiny a pokusit se odpoveédét.

3.2.2 Dovednosti

3.2.2.1 Fyzicko-geografické dovednosti

Na jakou svétovou stranu smérujeme cestou od psychiatrické lécebny ke Starym Bohnicim?
Na které strané Vitavy se nachazime? Podle ceho jsi to poznal/a? Kterym smérem reka tece?
Na kterou svétovou stranu se z vyhlidky divame?

Jak ovlivnila erozni cinnosti Vitavy podobu této krajiny?

S touto kategorii si zaci poradili nejlépe ze vSech. S orientaci, az na vyjimky, nebyl velky
problém a zéci si dokdzali skutecnosti odvozovat. Vliv erozni ¢innosti dokazali na dobré
urovni vy¢ist i na zaklad€ vlastnich znalosti. Pocet odpovédi zde byl také vyssi, ovSem opét se

zaci ptili§ nerozepisovali.

3.2.2.2 Socialné-geograficke dovednosti

Vymysli mozné vyuziti svahit Bohnického udoli a zdiivodni.

Zmapuj, vymysli a zkus dokazat, jak se podle tebe zmenil ,,vzhled* obce?
Zmenilo se podle tebe vyuziti riiznych budov?

Najdi ditkazy o soucasnych i minulych funkcich obce.

Existuji nejaka rizika pro toto uizemi na zdkladé blizkosti Vitavy a jejich pritoki?

V této kategorii méli Z4ci asi nejvetsi prostor pro ¢teni krajiny. Méli moznost okoli dostate¢né
zmapovat, ovSem nikdo tak neucinil. Potifebovali pomérné velké mnoZzstvi vstupnich
informaci, které je navadély k odpovédim. Negativem byl pomérné nizky pocet odpovédi,
které byly zaroven velmi stru¢né. Vyjimku tvofila otdzka na vyuZiti svahtli, na kterou Zaci
dokdzali dobfe odpovidat, i na zdklad¢ vlastnich znalosti svahi v botanické zahradé
v Bohnicich. Zaci zde mohli pfichazet na spoustu zajimavosti jen diky &teni krajiny, oviem
nebyl vidét vétsi zdjem o tuto ¢innost. Vyplyva z toho, ze by se zaci méli naucit vnimat
krajinu i jako nepfirodni oblast. A jejich povédomi o Cteni krajiny by se celkové mélo

prohloubit tak, aby dokazali vnimat vice prvkl a souvislosti.
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3.2.3 Hodnoceni vysledki kategorii

Obecné vysledky hodnotim jako podpriimérné. Nejvétsim nedostatkem byla mala ochota zaki
odpovidat. Pfi pozorovani jejich &teni krajiny jsem také nevidéla vétsi aktivitu. Zaci pouze
letmo pozorovali okoli, coz se odrazilo i v jejich komunikaci pfi diskuzich a pii vypracovani
pracovniho listu. Mohlo to byt zptisobené tim, Zze vyzkum probihal na konci Skolniho roku
azaci uz nemeéli velkou motivaci a soustfedéni. Tyto aspekty ovlivnil také fakt, ze se
vyzkumu zuéastnili dobrovolné. Zaky mohlo ovlivnit i to, Ze udivo neprobirali ve §kole (napi-.
geologie). K hledani odpovédi potiebovali vice vstupnich informaci. Odpovédi ve vétsSing
ptipadti neodtivodnovali, coz ochuzovalo tento vyzkum. Mezi znalostmi a dovednostmi jsem
neobjevila patrngj§i rozdil v rovni a spravnosti odpovédi. Rekla bych vsak, Ze nepatrné 1épe
na tom byly vysledky s fyzicko-geografickou tématikou. Nejvétsi nedostatek jsem vidéla

v socio-geografickych dovednostech ¢teni krajiny.

3.3 Vliv osobnich faktort na ¢teni krajiny

Ve vyzkumu prace jsem se zabyvala také osobnimi faktory a jejich moZznym vlivem na
vnimani krajiny a jeji ¢teni. VSe jsem odvozovala z pracovnich listd, jelikoZ pfi pozorovani
jsem k témto faktorim neméla piistup. Bohuzel se mezi nimi neprokézaly velké souvislosti.
Za zminku stoji souvislost s pohlavim, kdy chlapci celkové odpovidali struénéji nez divky.
Chlapci v8ak byli pouze tf1, tudiZ vzorek neni v tomto ptipadé vhodné rozloZen.

Pozornost jsem soustfedila pfedev§im na ptipadné vlivy na vnimani pojmu krajina a pojmu
¢teni krajiny. Zajimavosti je, Ze hlubsi odpovédi, kde Zaci ¢teni krajiny charakterizovali jako
vnimani krajiny ¢i pfemysleni nad krajinou a jejim vyvojem, psali Zaci s uméleckymi zajmy
(kresleni, zpév). Dale se nasla shoda mezi tfemi zaky, ktefi maji jednoho z rodict ucitelského
povolani a stejné¢ vnimaji krajinu jako néjaky rozséhly prostor. V dalSich dvou castech
pracovniho listu se neukazaly vétsi souvislosti a vliv osobnich faktort. Pomohlo by, kdyby
odpoveédi zaki byly obsahlejsi a riznorodéjsi. V odpovédich se nenachéazely velké rozdily
abyly velmi stru¢né, tudiz se podobnosti neobjevily. Nedokazu tedy ani kategorizovat

piipadné typy Ctenari krajiny.
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4 Zavér

Cteni krajiny je velmi zajimava geograficka dovednost, se kterou by se méli seznamovat jiz
zéaci na zakladnich Skolach. Ve vyzkumu jsem se tedy zajimala o to, jakym zpasobem tuto
¢innost zaci zvladaji. Cilem této prace je prohloubit jejich dovednost ¢ist krajinu a zjistit, zda
osobni faktory zakl tuto ¢innost ovliviluji. Metodou tohoto kvalitativniho vyzkumu bylo
pozorovani zakl pii Cteni krajiny v ramci pfedem stanovené trasy, a také vyhodnoceni
pracovnich listi, které zaci v pribchu vyplnovali. Dosla jsem k zajimavym zavéram, které by
mély ovlivnit budouci piistup 74kl i ucitelll k tomuto tématu. VétSina zaka nikdy nebyla
s pojmem &teni krajiny sezndmena a odrazelo se to do jejich praktické ¢innosti. Zaci méli
problémy vsimat si prvki, které by je vedly k zajimavéjsim odpovédim. Ztraceli motivaci
a pii vyzkumu nebyli pfili§ aktivni. V otdzkach v pracovnim listu se témét u kazdé nékdo
nevyjadril vibec. Ostatni odpovédi byly vétSinou velmi stru¢né a piedevSim jim casto
schazelo odivodnéni, které se po nich zadalo. Rozdily mezi Grovni znalosti a dovednosti se
vyraznéji neprokazaly. Obecné délalo zakiim problém pracovat v souvislostech. Jednak jak
spojit znalosti s dovednostmi, tak spojit jednotlivé ptistupy ke Cteni krajiny. Byla tedy zjiSténa
podprimérna schopnost Zakl €ist krajinu. Neprokazal se ani velky vliv osobnich faktori na
tuto ¢innost. Z vyzkumu neodhadneme ani piipadné charakteristické rysy nebo typy Ctenatii
krajiny. Zakim vsak bylo toto téma zajimavou formou piedstaveno a upfesnéno. Jejich
znalosti se prohloubily a ziskali dalsi zkuSenosti pti dovednostnich otazkach.

Tato prace by méla motivovat jak Zaky, tak ucitele, aby se touto problematikou zabyvali,
jelikoZ je to velmi obohacujici téma a dovednost. Cteni krajiny je uZite¢né a obohacujici do
bézného zivota, a proto je dilezité, aby s nim zaci byli sezndmeni a naucili se pracovat
s riznymi prvky a pfistupy.

Na vyzkum bych rada navézala v diplomové préci, kde bych toto téma vice prohloubila a také
mohla zjistit, zda se zménil piistup zakl ke ¢teni krajiny. Tato bakalaiska prace by tomu méla

dopomoci.
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