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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou supervizi v détskych domovech. Cilem prace
je zmapovat poskytovani superviznich sluzeb pedagogickym pracovnikim détskych domovt.
Teoretickd Cast prace vymezuje pojem supervize, jeji funkce, druhy, ucastniky a proces. V
dalSich kapitoldch se konkrétnéji zamétuje na vyvoj supervize v zahrani¢i i u nds, nasledné
popisuje supervizi ve Skolstvi a také v zafizenich tUstavni péce. V zavéru c¢asti budou jesté
popsany etické aspekty v souvislosti se supervizi. Empiricka ¢ast diplomové prace se bude
zabyvat tim, jak pedagogicti pracovnici détskych domovl poskytovand supervizni setkani
vnimaji, zda jsou pro né v jejich kariérnim zivoté piinosem a supervize plni svou funkci.
Praktickd ¢ast bude zarovenn mapovat zkuSenosti supervizor s prosttedim détského domova a
jejich pracovniky. Vyzkumnda ¢éast bude realizovana formou polostrukturovanych rozhovora s
vychovateli détskych domovi, jejich fediteli a také supervizory, ktefi v prostfedi détského

domova figuruji.

Klic¢ova slova: supervize, détsky domov, rozhovor, metoda zakotvené teorie



ABSTRACT

The diploma thesis aims at the issue of supervision in children's homes. The goal is to
map the provision of supervision services to pedagogic staff of children's homes. A theoretical
part of the thesis defines the concept of supervision, its form, use and function. In the following
chapters, more specifically, it focuses on supervision in institutional care. The empirical part of
the diploma thesis will address how pedagogical staff of the children's homes perceives provided
supervising meeting and whether there are some benefits for their career life and the supervision
is effective. The practical part will also explore the experience of supervisors with the children's
home environment and their staff. The research part will be realized in the form of semi-
structured interviews with children's home educators, their directors and supervisors who work in

the children's home environment.

Key words: supervision, children’s home, interview, grounded theory method
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UVOD

., Myslim si, Ze vsichni lidi, kteri se staraji o jiny lidi, tak by si meli dovolit, aby se nékdo staral o né.

(z rozhovoru se supervizorem)

Problematikou supervize v détském domove jsem se zacCala zabyvat, kdyz jsem sama jako
vychovatelka pracovala v tomto zafizeni. V pribéhu své praxe v ustavni vychové jsem se setkala
s mnoha situacemi, které jsem shledavala za obtizné pro sebe i své kolegy. Tykalo se to jak
problematickych déti s poruchami chovani, jejich traumatickou minulosti a tézkymi zivotnimi
osudy, tak vychovatelek a vychovateld, ktefi pro svoji praci uz nezili s takovym zijmem a
nadSenim, jakym by méli. V nékterych momentech jsem citila z jejich strany unavu, apatii a
pracovni vyhoteni. Neni vSak divu. Prace v détském domové je psychicky velmi ndro¢na.
Pedagogicky pracovnik musi Celit mnoha problémovym situacim s détmi, jako je zaSkolactvi,
lhani, kradeze, utéky, rvacky a dalsi patologické jevy. Navic vychovatel ma na rodinné skupiné
umisténych az osm déti, které maji riznou osobnost, potencial, ale také ptani a potieby. Tyto déti
se musi se délit o pozornost jednoho vychovatele, ktery zastupuje né€kolik roli — matka/otec,
pedagog, psycholog. Ten jim vSak nemuze jejich touhy a lasku saturovat dostateCné¢ a
rovnocenng. Tim padem mohou déti dale stradat, dochéazi ke konfliktiim a nevrazivosti mezi nimi
a tyto neshody nésledné& pfenasi na vychovatele. Ten ma za ukol tyto problémy fesit. V tomto
zafizeni navic neni komplementarni rodicovsky vzor, ktery by v rodinné skupiné¢ détského
domova figuroval a pomahal v jejim chodu. Na vSechno jsou vychovatelky nebo vychovatelé
v prubéhu své sluzby odkazani sami. Tim padem musi pedagogicti pracovnici Celit obrovskému
tlaku, ktery vyzaduje psychickou odolnost. V tomto ohledu mé pfijit pomoc, dohled nebo rada,
kterou v téchto kritickych momentech zaméstnanci détského domova potiebuji. A to by méla
napliiovat supervize.

V détském domové, ve kterém jsem pracovala a nabyla mnoho zkuSenosti pro budouci
kariéru psychologa, supervize prozatim nefunguji. Proto jsem citila potiebu zjistit, jaké jsou
zkuSenosti se supervizi v jinych zafizenich, a zda jsou pro pedagogické pracovniky v Ustavni
vychoveé prospésné. Chtéla jsem se vice ponofit do této problematiky a pokusit se odhalit, co
supervize pedagogickym pracovnikiim piinasi a v ¢em miize byt uzitend. Zaroven jsem se
rozhodla podivat se na perspektivu samotnych supervizorti ohledné spoluprace s détskymi

domovy.



Domnivam se, ze supervize by neméla byt vnimana jako dal$i pracovni zatéz berouci ¢as
a energii, ale méla by byt chapana jako urcité privilegium pro pracovniky pomahajicich profesi,
kteti musi celit kazdodennimu emoc¢nimu tlaku a zkousce jejich psychické zdatnosti.

Teoretickd C¢ast prace se bude zaméiovat na pojem supervize, jeho podrobné&jsi
charakteristiku, vymezeni druhti a funkci supervize. Dale nastini vyvoj supervize u nas i ve
svété, predstavi osobnost supervizorti a supervidovanych klientl. Zavér této Casti bude vice
vénovan problematice supervize v zafizenich ustavni a ochranné vychovy. Nebude také chybét
piedstaveni mistnich i zahrani¢nich vyzkumu na toto téma.

Prakticka Cast prace se bude vénovat samotnému vyzkumu v terénu, konkrétné ve dvou
raznych détskych domovech. Pajde o kvalitativni vyzkum zaloZzeny na rozhovorech se
supervizory, fediteli a vychovateli fungujicich v téchto zafizenich. Na zéklad¢ metody zakotvené
teorie budou rozhovory koédovany a vynoii se kategorie, které se budou dale podrobnéji
analyzovat a interpretovat. Zavér praktické ¢asti bude doplnén diskuzi, ktera shrne ziskané

poznatky a bude je porovnavat s odbornou literaturou a studiemi.



I. TEORETICKA CAST
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1 Supervize

1.1 Vymezeni pojmu

Termin supervize je vyvozen z anglického slova ,,supervision®, ktery vznikl z latinského
Ssupert a  vizia“. Slovo , super” vptekladu znamena ,nad, pres“ a ,yvidere*
je mysleno jako ,,vidina nebo zjeveni* (Kadushin, 2002). Dle Havrdové a Hajného (2008) je
tento termin v anglictiné chépan jako jakakoliv situace, pfi které dochazi k dohledu nebo
sledovéani povéfené osoby jinou osobou.

Ceskomoravsky institut pro supervizi a kou¢ing (CMISK) definuje pojem supervize
takto: ,,Supervize je odbornda pomoc poskytovana obvykle pracovnikum v pomdhajicich
profesich. Tato odbornd pomoc musi byt poskytovina zkusenym profesionalem v oblasti
supervize a jejim cilem je napomoci zkvalitnéni vzdeélavaci aktivity, vychovné péce, zdravotnické
a psychoterapeutické péce podle patricné oblasti. “ (www.cmisk.cz)

Hartl a Hartlova (2009, s. 575) ve svém Psychologickém slovniku definuji supervizi
., veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a
resent jejich problémii a na zdklade novych poznatkii o ¢loveku a jeho podminkdach k Zivotu tak,
aby pomoc mohla byt uicinnéjsi “.

Koptiva  (2006) ve své publikaci interpretuje pojem  supervize jako
, dohled, dozor, kontrolu nebo introspekci. Nasledn¢ uvadi, Ze se zminény pojem objevuje
vnasem bézném hovoru pouze ziidka. Tento termin je spiSe vyuzivan ve spojitosti
s pomahajicimi profesemi, zejména v psychoterapii.

Ulehla (2007) chéape supervizi jako moznost vyuziti nadhledu, ktery pfichazi v okamziku,
kdy se doty¢ny citi zahlceny, nevi si rady s dal§imi kroky a ma pochybnosti, zda postupuje ve
své praci spravng.

Matousek (2008) supervizi definuje jako kvalifikovany dohled nad pribéhem programu
nebo projektu, ktery se zamétuje na kvalitu ¢innosti danych pracovnikd. Supervize ma v popisu
prace zvySovat odpoveédnost ,,vSech viic¢i vSem* pfi praci s lidmi, tzn., Zze do této oblasti kromé
pracovnik a jejich klientd spada také rodina klientd.

Sik (2013) piichazi s podobnym vysvétlenim pojmu. Ve svém ¢&lanku s ndzvem
, Supervize jako forma prevence syndromu vyhoreni v procesu vzdélavani® z metodického
portalu RVP charakterizuje supervizi jako univerzalni néstroj podpory, vzdélavani 1 urcité miry

fizeni tam, kde se pracuje slidmi. Je jednim ze zpisobu dal§iho vzdélavani pracovnikli a
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zvySovani jejich profesnich kompetenci. Dle autora si klade za ukol podporovat reflexi
supervidovaného, pomoci mu pochopit a porozumét mechanismim, pod jejich vlivem se
nasledné rozhoduje a jedna.

Také Vavrova (2012) interpretuje supervizi jako predmét metadoprovazeni pracovnikl
pracujicich v pomahajicich profesich. Autorka déale uvadi, ze se jednd o ucinny prostfedek
prevence syndromu vyhotfeni. Podle ni dochazi pfi superviznich setkanich k interakci se
supervizorem, ktery koordinuje a facilituje proces supervize, a supervidovanymi, ktefi udavaji
obsah, tempo a smér supervizniho sezeni.

Dorner (1999, s. 28) uvadi, Ze supervize by ,,méla byt prileZitosti, pri které je mozné
zjistit, jak pusobim na druhé, jak piisobi instituce a také jak piisobi spolecenské a ekonomické
podminky. Je vsSak predevsim prilezitosti k bezpecnému rozhlédnuti se, kde jsou hranice
schopnosti pomoci, zda je mozné se zménit, jak je mozné chranit pred sebou druhé .

Broza (2009) vSak uvadi, Ze jednoznacné definovéani a uchopeni pojmu supervize neni tak
snadné. Autor nicméné¢ tvrdi, ze se vSechny definice viceméné shoduji v pohledu, Ze supervize je
nastrojem s mocenskou podobou, ktery zna a pisobi na osobu, ktera se uci.

Zahrani¢ni zdroje vysvétluji termin supervize obdobnym zpiisobem jako ceSti autofi.
V ¢lanku ,,The Role of Supervision in Social Work: A critical analysis “ od autorky Jeanne Marie
Hughes jsou zminény definice jinych zahrani¢nich autort.

Naptiklad Bromberg (1982) vnima supervizi jako vztah mezi dvéma lidmi, pfi¢emz jeden
z nich ma za kol zkvalitnit svoji praci, a druhy ma za cil mu pomoci k tomu, aby zlepSeni bylo
ucinéno.

Ve své publikaci ,,Staff Supervision in Social Care“ autor Tony Morrison (2003) ilustruje
supervizi jako "kooperativni a usnadnujici proces, jehoz cilem je rozvijet efektivitu pracovnika“.

S touto definici do urcité miry souhlasi i autor Hess (1980), ktery uvadi, Ze supervize je
zasadni interpersondlni interakce, pfi které probihd setkdvani dvou osob — supervizora a
supevidovaného — se snahou zefektivnit pracovni nasazeni. Nicméné podotyka, Ze supervize neni
pfimocary proces, a proto je jeho definovani jakoZto hmotného produktu obtizné a neni snadné

posuzovat jeho uc¢innost.

Co se tyce vymezeni pojmu supervize, je dilezité také zminit rozdily od termint koucink
a mentoring. PiSova a kol. (2011) uvadi, ze zminéné pojmy nekteré odborné publikace vnimaji
jako synonyma. Nicmén¢ jini autofi, napt. Hawkins a Shohet (2004) a Horska (2009) se shoduji

na tom, ze jsou zde zakladni odliSnosti téchto termini.
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,, Koucovani je nedirektivni metoda uceni zejména dospélych zalozend na kompetencnim
modelu uceni s cilem zejména ziskani novych dovednosti a praktickych navykii“ (Sneberger,
2012, s. 3)

Kou¢ klade duraz na zplisob své prace, snazi se aktivné naslouchat a vénuje se svym
komunikac¢nim strategiim. Snazi se zacilit na dovednost a vykon, na cile a jejich feSeni.
Supervizorovi jde o zaméteni na schopnosti, profesni a osobnostni rozvoj.

Typicky se zamétfuje na kratkodobou potiebu, vzniklou napft. kritickou situaci nebo
konfliktem roli a hodnot. Oproti tomu supervizor ma kontrakt vétSinou dlouhodoby, coz se ve
vzajemné spolupraci také povazuje za zadouci, hlavné z hlediska navazani divérného vztahu.

Co se tyce agendy spoluprace, na rozdil od supervize, kdy ji urCuje supervidovany, fidi
tuto agendu primarné¢ kou¢. Zaroven na rozdil od supervizora kou¢ svym klientim zdsadné
neradi. Nevystupuje jako ,,ucitel nebo osoba, ktera vi. Jeho cilem je podporovat individualitu
jedince a na zdklad¢ jeho individuality mu pomadhat k ziskani potfebnych dovednosti a naplnit
jeho potencidl. Pravé na rozdil od supervize je ohniskem z4jmu pouze pracovnik sam, nikoliv
skupina nebo tym, jak to ve druzich supervize byva.

Dal$im rozdilem je také to, Ze kouc¢ se zamétfuje na konkrétni vykon nebo ukol.

Supervizor si klade za cil zamé&fit se na pti¢iny konkrétniho vykonu. (Potmésilova, 2014)

., Mentoring je stary jako sama civilizace. Jedna se o prirozeny vztahovy proces, pri némz
jedna generace predava druhé své zkuSenosti a hodnoty (Stanley, Clinton, 2011, s. 10).
V obecném smyslu tedy mentor téZi z vlastnich zkuSenosti a ty nasledné predava dal svym
mlads$im kolegiim.

Zasadnim rozdilem mezi mentorem a supervizorem je aspekt odbornosti. Mentor je oproti
supervizorovi odbornikem na danou oblast a problematiku, je to poradce, ktery dokaze
mentorovanému poradit s profesnim problémem a poskytuje konstruktivni kritiku. Zarovein je
také modelem a ptikladem pro mentorovaného.

Co se ty¢e mentoringu, je vném mensi strukturace v ¢ase a misté nez v supervizi.
Spolupréce je pfizpisobovana a realizovana podle potieb jedince. V supervizi funguje systém
pfedem planovanych schiizek.

Mentoring je oproti supervizi méné zaméteny na osobnostni rozvoj pracovnika. Mentor
ma za ukol uvadeét do zazité praxe, bohuzel vSak také milize piedavat zabéhnuté nevhodné

stereotypy.  Pracovnici, ktefi funguji delSi dobu v zafizenich, mohou trpét
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tzv. ,,provozni slepotou* a mohou dale vykonavat a predavat naucené Cinnosti, které ztratily svoji
funkci (Potmésilova, 2014).

Ackoliv se v nékterych aspektech mohou terminy supervize, koucink a mentoring
prolinat (napf. z hlediska funkce, délky spoluprace, osobnosti poskytujici danou sluzbu,

zaméieni na kol atd.), je vhodné tyto pojmy umét odlisit a nezaménovat je.

1.2 Funkce supervize

Supervize ma nékolik podob a funkci. Evropské pojeti supervize popisuje nasledujici
funkce — podptrnou a rozvojovou, metodickou, fidici. Akcentuje predevsim funkci podptirnou a
rozvojovou (prevence vyhoteni, emocni podpora, porozuméni situaci, klientim a vztahim
s nimi, vétsi zakotveni v profesni roli atd.), dale pak metodickou (rozvoj odbornych kompetenci
a schopnosti reflexe), v posledni fadé zminuje funkci fidici (spravné vyvazeni metod a technik,
vyvazeni realizovaného programu atp.)

Ve vétsiné odbornych publikaci se setkdme s podobnym d€lenim supervize na funkci
podpirnou, vzdélavaci a fidici. V prubéhu supervize mizeme klast diraz na jednu z nich,
nicméné vSechny tyto funkce se vzdjemné prolinaji a nemizeme je jednoznaéné odlisit.
Vhodnym feSenim se jevi flexibilni pfechdzeni z jedné do druhé a kvalitni supervizor by nemél

ustrnout jenom na vyuzivani jedné z nich (Potmésilova, 2014).

Podpiirna funkce supervize probihd ve dvou turovnich. Prvni znich je prevence
pracovnika pfed plsobenim stresu v ptipadé plnéni pracovnich tkoli. Jeji smysl je ziskat pro
pracovnika €as a prostor na uceni, splnéni povinnosti a stanovenych tkold, které jsou nezbytné
pro celkovy uspéch pracovni naplné. Druhd troven se snazi o vytvofeni prostoru pro zajisténi
emocni podpory, saturaci potieb klienta a pfedchazeni syndromu vyhoteni. Primarné€ je zaloZena
na vztahu mezi klientem a supervizorem, ktery je na bazi divéry a empatie. Podpiirna funkce je
pfedevSim zaloZena na podpote pracovnikil i celého tymu a vede k pochopeni vlastni profesni
identity. Také usiluje o posileni seberegulacnich schopnosti a zvySovani sebereflexe. SnaZi se o
pfedchazeni profesniho selhdni a eliminuje kritické momenty, které sméfuji k vyhoteni

(Michkova, 2008).

Vzdélavaci funkce supervize je zaméfena na rozvoj odbornych znalosti, kompetenci a

hodnot pracovnika do jeho stylu prace v souladu s dovednostmi, znalostmi a hodnotami jeho
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profese. Supervize se v ramci této funkce snazi o rozvoj schopnosti pro vykon pomadhajici
profese. Pracovnika edukuje, jak reagovat na ménici se potieby klientl i pracovisté. Supervizor
pomaha supervidovanému k lep§imu porozuméni klientovi, jeho reakcim a odezvam, usiluje o
lepsi pochopeni charakteru a specifik pii interakcich s klientem. Dale usiluje o podnécovani
hledani efektivnich zplsobli prace, pomédha mu pii hledani a pojmenovéani subjektivné
vyznamnych témat, snazi se je analyzovat. Také ho u¢i konstruktivné fesit konflikty a

formulovat potieby osobniho rozvoje (Havrdova, Hajny, 2008).

Ridici funkce ma za tikol kontrolu, usméritovani, podporu a planovani prace. Klade si za
cil zajisténi kvalitniho poskytovani sluzeb. Supervize ma v tomto ptipadé urcitou funkci kontroly
kvality. Supervizor ma v ustiedi z4jmu vytvaret rozvrhy, podle schopnosti a dovednosti
pracovniki ptidélovat ukoly a pracovniky konfrontovat v ptipadé prekroceni profesnich hranic
nebo etickych pravidel. Tato funkce supervize zvySuje efektivitu tymové prace, zajistuje kvalitu
prace, podporuje komunikaci, odhaluje pochybeni nebo ,,pfeslapy* pracovniki, hodnoti je a

vymezuje jejich kompetence (Havrdova, Hajny, 2008).

Uspéch supervize a jejich funkci lze indikovat na pozadavcich pracovnikii a jejich
nasledné spokojenosti se svou pracovni naplnénosti.
Dle Connora a Hagana (2001) potitebuji osoby z pomahajicich profesi k pracovni

spokojenosti nésledujici:

e mit moZnost rozvijet své znalosti, dovednosti a kompetence

e rozumét své pracovni roli a povinnostem na pracovisti 1 v rdmci organizace
e ziskat podporu pii ovlivnéni prace né¢jakymi vnéjSimi faktory

e schopnost zvladat nadmérny stres

e mit pozitivni zpétnou vazbu od vedeni a pocit dobie vykonané prace

1.3 Druhy supervize

Druhti supervize je n€kolik a jsou ¢lenény do riiznych kategorii. Supervize se mohou délit
podle poctu ucastniki, podle frekvence jednotlivych sezeni, Casového horizontu spoluprace,

pozice supervizora nebo faktoru autority. Mezi autory panuje znacnd pluralita v klasifikaci
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supervize, nicméné ja se zameifim na jednodussi obdobu déleni, a to podle poctu ucastnikii

(Havrdovéa, Hajny, 2008).

Supervizi klasifikovanou podle poctu ucCastniki muzeme d¢lit na individualni,
skupinovou a tymovou.

Individualni supervize je kontrakt mezi supervizorem a supervidovanym. Je zaméiena
na profesni fungovani a kariérni rozvoj dané¢ho pracovnika. Nejdulezitéjsim tkolem individualni
formy supervize je vytvotfeni pracovniho vztahu zalozenym na diivére, otevienosti a atmosféry
bezpeci. Probiha formou rozhovoru, jsou predkladana témata Ci situace k feSeni, formuluji se
otazky, stanovuji cile, je zde prostor pro sebehodnoceni a sebereflexi. V zavéru se oboustranné
zhodnocuje pribeéh supervize. Setkani jsou vétSinou formou planovych casové omezenych

schiizek s pfedem vyjednanym obsahem (Michkova, 2008).

Skupinova supervize ma stejnou podobu jako individualni supervize, tedy ve formé
casov¢ ohranienych schiizek na zékladé stanovené dohody. Jeji podstatou je vsSak setkani
nékolik osob najednou. Skupina by méla byt tvoiena 3 — 7 klienty, ktefi by neméli byt vzajemné
propojeni pracovnim vztahem ani spoleénym ukolem. Participanti by méli béhem supervize
spole¢n¢ diskutovat o své praci, kolegialnich vztazich, pocitech a potfebach. Mohou se navzajem
podporovat, sd€lovat si zpétnou vazbu a zkuSenosti. Cilem skupinového setkdni je osobni
profesionalni rozvoj za pomoci potencidlu skupiny.

Ukolem supervizora jakozto Fidiciho skupiny je hlidat Gas a prostor pro vyjadfeni
kazdého ucastnika, fidit strukturu supervize a volit vhodné metody. Nezbytnosti je védomi
supervizora diilezitosti své role v ramci supervizniho procesu a poskytovani co nejsirsi spektrum
vysvétleni, zpétnych vazeb a moznosti naslouchani. Vyhodou skupinové supervize je nizsi
Casova a finan¢ni ndro¢nost. Jeji nevyhodou je vSak krat§i cas, v prib&hu kterého se mulzZe
supervizor jednotlivym klientim vénovat, mensi prostor pro vyjadieni jednotlivcl a tim padem

mozny boj o Cas, prostor a prosazeni se (Havrdova, Hajny, 2008).

Tymova supervize je zamé&fena na setkani tymu jako celku a jde o jakysi specificky druh
supervize. Clenové skupiny maji pracovni vazby, aviak v prib&hu supervize vystupuji bez
ohledu na jejich pozici, odpovédnost nebo potieby. Stredem z4jmu tymové supervize je zejména
komunikace vtymu, vzajemné vztahy, pracovni role, ujasnéni kompetenci, spole¢né cile a

pfedavani informaci. Kazdy ze supervidovanych by mél v pribéhu sezeni ziskat prostor pro
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vyjadieni, a to k ostatnim ¢lenim tymu 1 osob¢ supervizora. Zaroven by mél byt piipraven a

ochoten pfijimat pozitivni i negativni zpétnou vazbu (Havrdova, Hajny, 2008).

1. 4 Ucastnici supervize

V superviznim procesu je dilezitd interakce mezi supervizorem a supervidovanym.
V tomto vztahu vyrazné zalezi na osobnosti supervizora jakozto odbornika a supervidovaném,
ktery ma projevit aktivitu a zdjem o zkvalitnéni prace ve své profesi. Supervize se odehrdva
v kontextu organizace a ta je vétSinou také zadavatelem a zdroven piimym ucastnikem tohoto
procesu. Dulezitou roli zde hraje 1 pfedem vytvoieny kontrakt, ktery upravuje podminky

poskytované supervize (Simek, Kalina, 2004).
1.4.1 Osobnost supervizora

Podle Veltrubské (2008) je supervizor autoritou, ucitelem a privodcem, ktery je zaroven
zdrojem bezpeci a jistoty pro supervidované. Svym klientiim pomaha hledat nova feseni a pohled
na celkovou situaci.

Z hlediska osobnosti by supervizor mél byt vyzraly a moudry a také by mél disponovat
pedagogickymi a terapeutickymi vlastnostmi (Brozova, Doubkova, Thelenova, 2010).

Dle Chvaly a Trapkové (in Eis, 1995) by mél byt supervizor neformalni autoritou, ktera
ma vstupovat do procesu jako navstévnik. Ma vystupovat oteviené, vytvaret stimulujici prostredi
pro zménu a obohacovat ho novym pohledem na véc. Supervizor by se mél zaroven vyznacCovat
flexibilitou, aby se jeho osobnost v prib&hu supervize proménila ve prospéch supervidovaného.

Jak uvadi Hakwkins a Shohet (2016), supervizor by mél mit vlastnosti jako je empatie,
porozumeéni, kongruence, bezpodmineéné pfijeti, upfimnost, pozornost, zvidavost a vycet
dalSich. Supervizor by mél umét navodit pocit, Ze supervidovany je piijimany, uznavany,
chéapany a pravé diky takovému pfistupu se klient dokaze otevfit a bude se citit bezpecné.

Aasheimova (2012) ptichdzi s podobnym pojetim a fadi k dal$im vlastnostem kvalitniho
supervizora piedev§im schopnost vytvaret bezpecny prostor, kde supervidovani mohou bez

problému sdilet své problémy.
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Matousek (2013) a Michkova (2008) se shoduji, ze v kompetencich supervizora by mél
byt vhodné uzavieny kontrakt, zvladnuty timemanagment jednotlivych sezeni, dobrd pracovni
atmosféra, zpétnd vazba a v neposledni fad¢ dodrzovani etickych zasad.

Podle Hesse (2008) supervizor zastava nékolik roli:

e poradce, ktery poskytuje podporu na zéklad¢ vytyceného problému

e ucitel, ktery predava konkrétni schopnosti a dovednosti

e lektor, ktery poskytuje teoretické znalosti a praktické technik

e pozorovatel, ktery sleduje dodrzovani standardii prace

e terapeut, ktery pouziva techniky jako v supervizi

e koug, ktery vychazi z individudlni prace a proceduralniho uceni

e vzdélavatel, ktery pomaha supervidovanym odhalit jejich skryty potenciél a dostat ho na
povrch

e kolega, ktery vystupuje jako neformélni supervizor, se kterym klienti sdili problémy, a on

jim poskytuje zpétnou vazbu

Co se ty¢e kvalifikacnich standardi supervizora, tento odbornik musi projit vysokymi
kritérii pro vstup do vycviku. Uchaze¢ musi mit vysokoSkolské vzdélani v humanitnich védach
nebo medicinském oboru, 13 let praxe v oblasti pomahajicich profesi, ukonceny
psychoterapeuticky vycvik akreditovany Ceskou psychoterapeutickou spole¢nosti, 120 hodin
supervize vlastni prace, z toho minimaln€ 20 hodin individudlni prace. Dale zkuSenost s vedenim
uceleného vzdélavaciho programu tykajiciho se pomahajicich profesi, a to minimalné 200 hodin.
Pokud splni tyto standardy, mohou se zapsat do vycviku. Tento vycvik pak obnasi az 160 hodin
piimé vyuky a 400 hodin aktivit spojenych se supervizim tématem (Cesky institut pro supervizi,
2006c¢).

Podle metodického pokynu MSMT (2010, ¢l. 4) musi supervizor piisobici ve $kolskych

zafizenich spliiovat nasledujici kvalifikacni predpoklady:

o vysokoskolské magisterské vzdélani v oblasti pedagogické, psychologické, sociélni,
ptipadné 1ékatské
e 10 let praxe v pomahajicich profesich

e akreditovany psychoterapeuticky vycvik
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e vycvikovy program v supervizi zakonceny zaveére¢nou zkouskou

Akreditovany supervizni vycvik mohou uchazeci absolvovat hned v nékolika zafizenich,
a to napf. v Ceském institutu pro supervizi (CIS), Ceskomoravském institutu pro supervizi a

kou¢ing (CMISK) nebo ve sdruzeni REMEDIUM.

1.4.2 Osobnost supervidovaného

Nejveétsi dil na kvalitni supervizi nese supervizor, nicméné odpoveédnost za smysluplnost
sezeni a vlastni profesni riist ma sam supervidovany (Matousek, 2013).

Obecné za prub¢h a vysledny efekt zavisi na mife aktivity, zaangazovanosti, motivace a
ocekavani supervidovaného. Zavedeni supervize muze doprovazet nejistota a strach klienta, to
by vSak mélo odejit jiz v priabchu ve fazi dojednavani kontraktu. V této €asti je dilezité jasné a
zietelné formulovat oCekavani obou stran a cile, ke kterym bude supervize sméfovat. DalSim
dilezitym ptredpokladem je schopnost supervidovaného popsat své potieby, definovat téma
supervize, vynést konkrétni problém na svétlo a byt ochoten reflektovat sebe a svoji praci
(Bastecka, Bajer, 2006).

Dvorackova (2009a) dale tvrdi, ze navozeni dobrého supervizniho vztahu mezi
supervizorem a supervidovanym je ptedpoklad pro naplnéni cild. Vztah zalozeny na duvéfe je
jednim kliGovych faktorti usp&sné supervize. Casto je pravé divéra a motivace ovlivnéna
kulturou organizace, v niz supervize probiha.
praxi a nové zkusenosti, osobni zaangazovanost, snaha poznat sebe a svoje hranice, schopnost
pfijmout kritiku, hledat efektivni feSeni v kritickych momentech a otevienost vi¢i zmeéné.
Posledni vlastnost povazuje za dileZitou i BroZovd a kol. (2010). Podle autorky je vSak
nejzasadnéjsi dispozici schopnost sebereflexe.

Michkova (2008) zmifuje, Ze supervidovany by si mél na setkdni vymezit Cas, pfedem
rozmyslet téma, které by chtél probirat a sdélit, jakd ma ocekavani. Autorka dale zminuje, Ze
supervidovany by mél v pfiStich setkanich také premyslet, co se odehravalo na piedchozim
sezeni, co si zn¢j odnesl a v piipadé pocitu nedoieSené¢ho tématu ho se supervizorem znovu

probrat.
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Venglafova (2013) v superviznim procesu hovofi o tom, ze pro supervidovaného miize
byt zpocatku obtizné si konkrétni téma zvolit, mluvit o ném a sdélovat své pocity. Déle dodava,
ze klient by mél respektovat praci ve skupin€ a ctit soukromi ostatnich kolegii a nic nevynaset
mimo prostor supervizniho sezeni.

Kazdy, kdo by mél stat v roli supervidovaného, je podle Ulehly (2005) pracovnik, ktery
se domniva, Ze jiz ude€lal vsechno, co se dalo; mé pocit, ze pracuje vice nez klient; tajné si pieje,

aby objednany klient nedorazil nebo chce ptenechat ptipad kolegiim.

1. 6 Proces supervize

Zakladem kazdé dobré supervize ma byt kontrakt neboli dohoda. Kontrakt se vétSinou

sklada ze dvou ¢asti — technické a obsahové. (Page, Wosket, 2002)

Technicky kontrakt je sjednan pted zahajenim poskytované supervize. Mél by obsahovat
informace o jejim typu (individuélni, skupinova, ptipadova atd.), misto, ¢as setkavani a dohodu o
ceng, otazka mlcenlivosti, pfipadné¢ moznost odvolani supervize. Jde o jakousi smlouvu, ve které
je obsazena doba, na niz se supervize sjednava (urcitd, neurcitd).

Obsahovy kontrakt neboli zakazka by mél byt definovany na zacatku kazdého
supervizniho setkani. M¢lo by se ujasnit, co se od nasledné supervize ocekava, v ¢em je potieba
pomoci a jaké téma nebo problematika by se méla obsdhnout. Nasledné je kol supervizora, aby
se dohodnuté zakazky drzel.

Dodrzovani kontraktl je dilezité pro obé€ strany, protoZe to pfispiva k vzajemné diuvéte a

bezpeci supervizniho setkani.

1.6.1 Cyklicky model

Tento model zahrnuje proces, funkci, cile 1 metodiku. Sklada se z péti fazi, které celkem

tvofi cyklus supervize. Nasledujici model uvadim proto, Ze je v supervizich nejcastéji pouzivany.
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A. Smlouva (kontrakt)

Utvofeni smlouvy je zékladnim klicem pro funkEnost a dobrou spolupraci mezi
supervizorem a supervidovanymi. Jde o vyjadieni vzajemného souhlasu kooperace. Udava

nasledné ¢innosti zakladni obsah, smér, strukturu, dobu trvani.

Délka supervize

Obecnym doporucenim je, ze by se mélo pracovat s jednim supervizorem po delsi dobu.
Neni vhodné je Casto stidat. Toto pravidlo je nutné zejména u zacateénikd, kteti se se supervizi
jesté predtim ve svém kariérnim zivoté nesetkali. VSeobecné plati, Ze pokud supervize trva méné
nez jeden rok, neni mozné navazat kvalitni vztah zalozeny na davéte. Vice jak pétileta
spoluprace se vSak nedoporucuje. Po dlouhodob¢jsi spolupraci mize vztah upadnout do rutiny a

neni zde takova tendence k rozvoji.
Frekvence sezeni

Jedno supervizni setkani se v individualnim kontaktu pohybuje kolem padesati minut.
V piipade tymoveé nebo piipadové supervize jsou setkani delsi, podle poctu zacastnénych mohou
trvat aZ 3 hodiny. Klicovym momentem je nacasovani supervizich setkani. Je tfeba vytvofit
vhodné prostiedi bez rusivych podnéti.
Supervizni vztah

Vztah supervizora a supervidovanych byl mél byt zaloZen na principech divéry,
vzajemnosti, respektu a empatii. Budovani vztahu takové kvality je dalezitym predpokladem
bezpecného pracovniho prostfedi, ve kterém 1 nepfijemnd témata mohou byt feSena. Tento
proces vsak vyzaduje ¢as a musi byt motivace z obou stran na tomto kvalitnim vztahu pracovat.

Hranice

Stanoveni hranic je jednim z dalezitych aspektl spravné supervize. Jde o jakysi
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vzdélavaci proces s prvky poradenstvi a uceni. Supervizor si je védom patfiénych kompetenci

pracovniki a snazi se jejich schopnosti zvySovat a doporucit smér jejich rozvoje.

B. Zaméreni

Zaméteni je vstupem do konkrétni supervizni prace. Supervidovani pfindseji na sezeni
sva témata nebo problémy, coz je zakladnim kritériem spoluprace. Supervizor nasledné poméaha
téma zazit, formulovat a zprostfedkovat ostatnim zicastnénym. Spravné zameéfeni supervize a

volba vhodného tématu je samo o sobé dulezitou ¢asti a miize néjaky Cas trvat.

Téma

S vlastnimi tématy by méli pfichdzet predev§im supervidovani. To vSak neznamena, Ze
s podnétnou diskuzi by nemohl pfijit samotny supervizor. Jednim z jeho schopnosti a ukolt je
rozvinout cit pro zjevné i latentni problémy a neobavat se je vynést na svétlo. Témata se mohou
tykat procesu péce o klienty, osobni motivace, pracovnich uspéchii nebo netspéchi jedinct 1
celého kolektivu apod. VSe, co mlze ovlivnit kvalitu prace v pomahajicich profesi, je vhodnym

materidlem pro supervizi.

Prezentace tématu

Prezentace je okamzik, kdy supervidovany pfichdzi s tématem, zac¢ind ho otevirat a
rozvadét. Supervizor je vtomto okamZiku facilitdtorem. Pro prezentaci tématu se mohou
vyuzivat 1 rizné techniky jako napftiklad videonahravky, asociacni cviceni, symbolicka prace,

tvofivé projektivni metody jako je kresba, modelovani apod.
Cil

Vyjasnéni cili je pro dané sezeni dulezitou soucédsti zaméfeni. Muze jit o cile
supervidovanych, supervizorii, ale také zadavatele (organizace). Mezi cile supervizovanych

muze patfit zminéni spéchti jeho klientd, pochybnosti o feSeni urcitého ptipadu atd. Supervizor

st muze klast za cil byt pozorny a opatrny ve svych komentarich k tématu, pfili§ nezasahovat do
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prubéhu setkani nebo umoznit vSem projevit svlij nazor. Organizace mize vnimat jako cil zlepsit

kolegidlni vztahy, stabilizovat tym, vytvofit otevienou a pratelskou atmosféru na pracovisti.

C. Prostor

Féze prostoru je jadrem supervize. Je mistem pro vyjadfeni kreativity, badani a
objevovani. V této Casti je umoznéno vSem zucasténym neveédét a nalézat odpovedi. Klicovou

roli zde hraji kreativni techniky, projekce, vyuzivani symboliky a analogie, modelové situace.

Spoluprace

Kvalitni spoluprace je opét zalozena na bazi respektujiciho a empatického vztahu, ktery
muzeme nazvat reflektivnim spojenectvim. I v supervizni praci se objevuji pfenosové fenomény,

je ovsem dilezité si davat pozor, aby se supervize nestala terapii.

Patrani

Pti efektivni supervizi probihd explorace pocitii, emoci a asociaci. Z toho pak Cerpame
moznosti pro dalsi feSeni a postupy. Pokud jde v praxi o zajeté koleje, je zde vhodné misto pro

zapojeni fantazie i citlivého humoru. Mozné otdzky mohou znit nasledovné:

,,Co by se stalo, kdyby...*
,,Co nam tim vlastné chce rici... *
,,Jak to na vas piisobi...

,, Predstavte si, Ze...

Vyzva

V tomto okamziku ptichdzi moment ke zmén€. Naskytuje se Sance k piijeti nového

pohledu na véc a motivace k akci. Pracovnik muiZe byt konfrontovan s rigidnim zplsobem

mysleni nebo stylem préace.

23



Zastaveni

Supervizor ma poskytovat supervidovanym pocit bezpeci. Pokud jsou odstranény pocity
nejistoty a obavy, vznika tak prostor pro bezpecné prostiedi, ve kterém jsou negativni emoce
jako strach, uzkost, pochybnosti podrobné¢ analyzovéany. Pravé tyto problémy je vhodné fesit

s profesionalnim supervizorem, ne pouze z kolegy, prateli nebo rodinnymi ptislusniky.

Potvrzeni

Tato ¢ast ma obecnou i specifickou roli v pribehu supervize. Jde o podporu k navozeni
zmeény, jeji udrzeni a uznani profesionala. V pomahajicich profesich, kde pracovnik vice dava,

nez piijima, je obzvlast’ dilezitd podpora a poskytovani pozitivni zpétné vazby.

D. Most

Tato faze se zaméfuje na klienta s tikolem aplikovat nové ziskané poznatky, néhledy a

ptistupy, které se vynofily v pribéhu supervize. Opet mé nékolik subfazi.

ZXKlidnéni

Spravné vyuziti novych napadli mnohdy potiebuje doplnéni profesnimi informacemi. Jde
o jakousi konfrontaci nabytych mySlenek se =zazitou praxi. Mozna otizka mize znit:

I3

,, Co muzZeme zkusit pouzit, kdyz...?

Poskytovani informaci

Supervizor mize svym klientim doporudit, jak v ptipadé problému déle postupovat a kde
vyhledat pomoc. Miize poskytnout vhled do problému a vyuzit riznych metod jako napf. hrani
roli. Tim si klient miiZe osvojit, jak na urcitou situaci reagovat. Také ho mize odkdzat na
vhodnou literaturu, odborné ¢lanky nebo publikace, které se k tematice vztahuji. DileZita je vSak

vlastni iniciativa klienta, supervizor je jenom startovacim motorem pro dalsi seberealizaci.
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Stanoveni cilu

Cile supervize jsou dva. Pracovni, ktery se zaméfuje na zlepSeni kvality péce o klienta a
zlepsSovani standardli péce. Druhy je studijni, ktery si vytyCuje rozvoj a zdokonalovani oblasti,
které se pti supervizi odhalily jako kritické. Zalezi pfedevSim na stylu prace skupiny a situaci,
jak budou cile vyjednavany. Cile by mély byt strukturovany prevazné supervizorem a je na jeho

uvazeni, jak moc je nechd kontrole supervizniho procesu.

Planovani aktivit

V prubéhu supervizniho procesu je dilezité brat v potaz rtizné proménné, které mohou
zasahovat do supervizni prace. V tomto ohledu je dilezité hledat riizné varianty a cesty, jak
nalozit s pfipadnou necekanou situaci, a tim se vyhnout pfipadnému zklamani. Plan je potieba

neustale revidovat a podfizovat aktudlni situaci.

E. Shrnuti

Jde o posledni zavérecnou fazi cyklického modelu supervize. V této chvili ptichazi
zpétné ohlédnuti za superviznim setkdnim, dosazenim cilid a jejich zhodnoceni. Supervizor a
supervidovani maji mozZnost vzajemné reflektovat vysledky préce, jejich efektivitu a kvalitu.
upervize je procesem uceni se na své vlastni praxi a to plati i pro supervizora tak

supervidované. Vzdy by se mélo jednat o oboustranny proces, kdy jsou obé strany pripraveny

naslouchat. “ (Svobodova, 2002, s. 23)

Zpétna vazba

Feedback se muze tykat riiznych aspekti poskytované supervize — vztahl,, procesu,
dosazeni vytyCenych cill, pfistupu a osobnosti supervizora, pouzivani specidlnich technik a
dovednosti a styll prace.

Schopnost poskytovat a akceptovat zpétnou vazbu zélezi na komunikacnich schopnostech
obou stran. Pokud je zpétnd vazba konzultovdna pravidelné, zlepsuje to cely proces supervize.
Zpétna vazba je organizovana na zaver supervize a dava prostor pro konecné vysvétleni

poslednich nejasnosti a poskytuje pocit bezpeci a otevienosti.
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Uzemnéni

V subfazi uzemnéni se nachazi prostor pro uzavieni vSech témat a ohlédnuti zpét. V praxi
se mohou pokladat otazky typu: ,,Je to tak pro vas v poradku? “ nebo ,, Udélali jsme dnes dost? *

V této casti ma prichazet uleva od napéti, nervozity a ma ptijit pocit zklidnéni.

Spole¢né vyhodnoceni

Vitéto jde o zvazeni a bilancovani vziajemné spoluprace. Mizeme konfrontovat
nenaplnéna ocekavani, zda bylo dosazeno vytyCenych cili a jaké zmény nastaly. Tymy, ve

kterych je spoluprace dlouhodobé&jsi a vztah pevnéjsi, této reflexe radi vyuzivaji.

Stanoveni nového kontraktu nebo cile

Tento krok navazuje na ptedchozi subfazi. Je to ohlednuti za pocate¢nim kontraktem,
ktery byl definovan. Nachdzi se prostor pro revidovani vyjednané zakdzky. ,, Revidovani
supervizniho procesu na dlouhodobé urovni (fada probehlych sezeni) a na mikrourovni jednoho
sezeni uzavirame cyklus supervize. Dostavame se opét na zacatek dalsiho kontraktu a soucasné
reflektujeme celkovy proces, ucel a plnéni cilii supervizni spoluprdce. Vracime se na pocatek

pomysiného kruhu. *“ (Svobodova, Potmésil, s. 37)

2 HISTORIE SUPERVIZE

2.1 Vznik a vyvoj supervize

Historie supervize sahd az za zacatek 19. stoleti do USA, kdy supervize spocivala v
terapeutickych rozhovorech zkusenéjsStho a méné zkuSeného pracovnika a byla pojata spis
formou administrativniho charakteru. Pocatky historie supervize jsou v Severni Americe
spojovany s charitativnimi organizacemi (Tsui, 2005).

Pocatklim supervize se také ve své publikaci vénuje Hess a kol. (2008), ktery taktéz

uvadi, ze prvni supervizni setkani se objevovala soucasné s rozvojem psychoterapie. Jednalo se o
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moznost nadhledu na praci sklientem. Metody supervize se dale vyvijeli spolu
s psychoterapeutickymi sméry: psychoanalyzou, behavioralni terapii a rogerianskym piistupem.

Koncem 19. stoleti provedl prvni pokusy o supervizi zakladatel Samuel A. Barnett,
zakladatel prvniho komunitniho centra. Se svymi kolegy se snazil v ramci poradenstvi pro chudé
obCany najit co mozna nejefektivnéjsi feSeni a vedeni piipadu (Matousek, 2007). V komunitnim
centru Toynbee Hall v Londyné vedl s oxfordskymi studenty formou dialogu mezi ¢tyfma o¢ima
rozhovory o praci. Pracovni dialogy vnimali jako podporu zacinajiciho pracovnika zkusenéjSim
kolegou. (Havrdova, 2008)

Za zakladatele souCasné¢ formy supervize je povazovan Michael Balint, mad’arsky
psychoanalytik, ktery v roce 1957 vydal knihu s nazvem Lékar, jeho pacient a nemoc. Balint
za vznikem tzv. balintovské skupiny, coZz je terapeutickd metoda hojné vyuzivana praveé
v supervizi a psychoterapii (Simek, Kalina, 2004).

Za obdobi nejvétsiho rozmachu supervize je obdobi druhé svétové valky. TéSné po ni se
objevuje velké mnozstvi lidi, kteti vyzaduji psychoterapeutickou pomoc, a s tim souvisi vzestup
supervize. Jiz v roce 1963 se objevuji pozadavky na vymezeni pojmu a toho, k ¢emu je supervize
uréena a ¢emu ma slouzit. V souvislosti s rozvojem psychoanalyzy se objevuji i prvni studijni
programy na supervizi (Hess a kol. in PotméSilova, 2014).

Nejveétsi rozvoj supervize jako samostatného oboru spada do obdobi 80. — 90. let
minulého stoleti. V této dobé dochézi k jasnému vymezovani, definovani a ur€ovani oboru a také
se zaCinaji objevovat prvni publikace a Casopisy zabyvajici se supervizi. Ke konci
20. stoleti je supervize oficidln¢ povazovana za jednu z forem poradenstvi. Mezi lety 1992 a
2002 prostiednictvim Americké psychologické asociace (APA) dochazi k aktualizaci etickych
zasad pii terapeutické préci, z nichZ se nékteré aplikovali na supervizni ¢innost (Hess a kol.,

2008).

Jak uvadi autorka Beddoe (2016) ve své publikaci ,,Challenges in Professional
Supervision: Current Themes and Models for Practice®, autoifi Hakness a Poetner (1989)
vnimali otdzku supervize a diikazech o jeji efektivité uz pied vice nez ¢tvrt stoletim (Manthorpe
et. al., 2013, in Beddoe, 2016). Potfeba vyssi vyzkumné Cinnosti o supervizi zaznamenalo vice
zahrani¢nich autorti. Carpenter a kol. (2012) vydali dilezitou vyzkumnou zpravu s ndzvem
., Efektivni supervize v socialni praci a péci*. Jejich provedena studie dosla k zavéru, Ze je malo

empirickych dikazi o skute¢né ucinnosti supervize v oblasti socidlni péce. Nasledné tito autofi
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piezkoumali 21 provedenych studii publikovanych v letech 2001 — 2012 a vyzyvali respondenty
k hodnoceni modelti a vysledkl supervize.

Jejich vyzkum pfinesl nékolik klicovych poznatkii. Ukézal, ze kvalitni supervize je
spojena se spokojenosti pracovnikli a jejich loajalitou vici organizaci. Zda se, ze supervize
napomaha snizeni fluktuace zaméstnancti a vyznamné napomahda k vnimani podpory ze strany
organizace. To ma dale vliv na efektivitu prace téchto pracovnikii. Dle vysledkt studie ve Velké
Britanii se také prokazalo, ze supervize mize zvySovat kritické mysleni pracovnikli, poméha jim
pii feSeni ukoll, zajistuje jim emocionalni podporu a napomaha k tvorbé pozitivniho vztahu
k samotnym supervizorim. Pravé emocné narocné povolani klade vysoké pozadavky na
pracovniky a supervize je moznosti poskytnout jim pfilezitost pro reflexi vlastni prace a pocitt.

Autofi v zaveéru poukazuji na fakt, ze empiricka zakladna pro supervizi je slaba. Shoduji
se na tom, Ze odpovéd na otdzku, zda supervize funguje, neméd jednoznacnou odpovéd.
Dodévaji, ze existuje malo vyzkumnych studii, které by se na tuto problematiku vice
zamétovaly. Autofi Gonge a Buss (2014) konstatuji, Ze je potieba hlubsi vyzkumné sondy a
supervize je stile na pocatku vétSiho védeckého zkoumani (Gonge, Buss, 2014, in Beddoe,

2016).
2.2 Vyvoj supervize v Ceské republice

V Ceské republice se supervize objevila na po¢atku 60. let minulého stoleti jako nezbytna
soucast psychoanalytického vycviku (Matousek, 2003). V 70. letech 20. stoleti docenti Jaroslav
Skala a Jifi Ruzicka zapocali poskytovani tiileté supervize v podobé balintovskych kurzi
v ramci psychoterapeutickych seminari. V 80. letech pak Jifi Skala pracoval s balintovskymi
skupinami v oblasti soudnictvi a vézenstvi. Zacatek 90. let pfispival k souvislejSimu vzdélavani
v oboru supervize, a ta se diky tomu dostala do SirS§iho povédomi odborné vetejnosti.

V roce 1995 se konalo pod zastitou Prazského psychoterapeutického institutu sympozium
o supervizi a nasledujici rok probéhl vycvik supervizorli pod vedenim zminéného Prazského
psychoterapeutického institutu a Ceské asociace pro transakéni analyzu. Participanti vycviku pak
v roce 2002 iniciovali vznik vycvikového institutu s nazvem Cesky institut pro supervizi (CIS).
Ten samy rok byla také zaloZena profesni komora CIS a supervize se postupné profesionalizuje

v souladu s evropskym standardem Evropské asociace pro supervizi (Simek, 2002 a, b).
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V roce 2007 se supervize legislativné zakotvuje do oblasti socidlnich sluzeb, kdyz je
uveden v planost zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Supervize je tak povazovana za
nedilnou soucast napliovani standarda kvality socialnich sluzeb, a to podporou a provazenim
socialnich organizaci externim nezavislym odbornikem. (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.)

Jak uvadi Page a Wosket (2002), supervize je stale mlady a rozvijejici se obor a nadale se

potyka s urcitymi nejasnostmi v jeho vymezeni.

3 SUPERVIZE VE SKOLSTVI

3.1 Vyvoj supervize v ¢eském Skolstvi

L MSMT je jedinym resortem, ve kterém dosud nebyla supervize pro odborniky, kteri
pracuji s ohrozenymi détmi, systematicky zavedena.“ (MSMT, Metodicky pokyn k poskytovani
supervize v MSMT, piedkladaci zprava, 2010)

Prvni snahy o zavedeni supervize do ¢eského Skolstvi sahaji do roku 2003 z iniciativy
absolventl psychoterapeutického vycviku SUR. Zaméfovaly se na oblast Skolskych zatfizent,
zejména u pracovnikl ustavni a ochranné vychovy. Nicméné v souvislosti se zavadénim nového
konceptu  odborné pomoci a systtmu podpory se vyskytla Cetnd  uskali.
Hlavni oblasti z4jmu byla diferenciace role supervizora a nadfizeného (aktéfi nejsou spojenci),
supervizora a pracovnika (supervizor neni kontrola) a ziskani vzéjemné duvery. V disledku toho
byla realizovana individudlni setkdni supervizori s pracovniky, pii kterych se objasiiovaly

principy supervize a Ucely vzajemnych setkani.

Vedle organti Ustavni a ochranné vychovy nasledné zaCala supervize prostupovat do
pedagogicko-psychologickych poraden, specidlné-pedagogickych center a zafizeni preventivné
vychovné péce. (Masakova in Havrdova a Hajny, 2008)

V letech 2006 — 2008 ud¢lala meznik v poskytovani supervizi ve Skolstvi nevladni
organizace Step by Step, o.p.s., kterd se podili na inovacich a zvySovéni kvality vzdélavani
v Ceské republice. Organizace realizovala projekt REKA (Rizeni, Emoce, Komplementace,
Ambice), jehoz hlavni ¢innosti byla konzultacni podpora vedeni $kol a moznost poskytovani

individudlni a skupinovych supervizi a také koucovani managementu Skoly. V t& dobé do
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projektu vstoupilo 5 az 10 $kol z celé CR. (www.inkluzevpraxi.cz, Supervize ve $kolach a jeji
vztah ke spolecnému vzdélavani, Vybiral, 2018).

Nasledné k tomu autor ¢lanku, jez ptsobi také jako psychoterapeut a supervizor, dodava:
., Vim, Ze jiz pred touto dobou probihaly supervize v ramci jinych projektu, a pozdéji se pridaly
dalsi subjekty, napr. JOB (v letech 2011-2013), které skolam supervize nabizely, a to uz pro
ucitele, nejen pro vedeni. Nekdy v té dobé se zacalo i ve Skolstvi o supervizich alespon trochu
vedet. Vim o Skolach, kde supervize probihaly i po skonceni téchto projektii, nebo jsou — uz od
samotného pocatku — hrazené ze zdrojii Skol.

Fejfarova (2010) popisuje pocatky supervizi pro ucitele v ramci projektu ,, Potreby ucitelii
a zaku a inkluze“, ktery probihal v letech 2010 — 2013. Pedagogicti pracovnici ¢asto neméli
ponéti, co si pod pojmem supervize predstavit, co od ni ocekavat a jaky ma smysl. Priizkum
v této oblasti odhalil, Ze jejich pfedstavy jsou opravdu rozmanité. Nekteti chapali supervizi jako
hospitaci, nekteti jako metodickou podporu, v jinych piipadech byla supervize ptirovnavana
k psychoterapii.

Svobodova (2013) uvadi, ze teprve vroce 2010 se stal prvnim velkym krokem pro
zakotveni terminu supervize ptijaty Metodicky pokyn k poskytovini supervize ve Skolskych
zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a v zarizenich preventivné vychovné péce
vydany Ministerstvem Skolstvi. Zatimco v jinych oborech byla supervize jiz samoziejmym
jevem, ve Skolstvi Slo o prvni oficidlni vymezeni a ustanoveni tohoto dosud malo povédomého
pojmu.

Piijaty dokument vzeSel na zékladé¢ zpracovaného materidlu tehdej$iho Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi v CR ,, Strategie piipravy supervize ve Skolstvi*

(Slavikova, 2012).

3. 1 Supervize v zarizenich Gstavni a ochranné vychovy

V oblasti Gstavni a ochranné vychovy se zaala supervize objevovat mezi roky 2004 —
2005, kdy institut pedagogicko-psychologického poradenstvi inicioval pilotni projekt, ktery
dostal supervizi do vybranych zafizeni ustavni a ochranné vychovy. Na zakladé vysledki
projektu vznikla snaha o vytvofeni legislativniho rdmce pro supervizi v oblasti Skolstvi
(Albrecht, Starka, 2010). Nicméné finan¢ni naroCnost a mélo zndmy termin supervize byly

diivodem, pro¢ tento pokus skoncil nezdarem.
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Jak tvrdi Masakova (2008), supervize se zaCala v zatizenich ustavni a ochranné vychovy
objevovat kolem roku 2003. Do téchto zafizeni byla supervizni setkdni zavadéna na podnét
feditele organizace. Na zaklad€ uzavieni kontraktu mezi supervizorem a zafizenim a vyjasnéni
podminek, se zacaly objevovat spiSe tymové supervize. Autorka dale uvadi, Ze problém zavadéni
supervizi byl piedevSim ve slabé diuvére pracovnikli v efektivitu supervizi. Krokem pro
odstranéni téchto ptedsudkii byl individudlni rozhovor se supervizorem, ktery mél za ukol

vyjasnit cil a podstatu supervize a tim odbourat negativni postoje viici nim.

Jak jsem uvedla v kapitole vyse, dalSim meznikem v pojeti supervize se stal v roce 2010
Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy a v zarizenich preventivné vychovné péce. Zminovany dokument se tyka
podpory prace s détmi v ohrozeni, kterou vykonavaji Skolska zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy a jeji dal§i organizacni soucdsti, tj. zafizeni preventivné vychovné péce.
V predkladaci zpravé je vymezen ucel pokynu, a to stanovit postup pii uplatiiovani supervize.
Metodicky pokyn vzeSel na zédklad¢é usneseni vlady z roku 2009, kdy byl schvalen ,, Ndarodni
akcni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011*
(dale jen NAP). Mezi Gstfedni aktivity NAP patii zejména realizace funkéniho a dostupného
systému supervize pro vSechny pracovniky ptisobi v procesu péce o ohrozené déti.

Tato potteba vznikla na podnét zvySujiciho se poctu ohrozenych déti umisténych
v zafizenich Ustavni nebo ochranné vychovy. Pocty déti s traumatickou minulosti, obtiznou
zivotni situaci v roding, psychiatrickymi diagnézami, zdvaznymi poruchami chovani agresivniho
az disocidlniho charakteru vzristaji a stim souvisi stale narocnéj$i prace s témito détmi.
Pracovnici jsou témeét kazdodenné vystavovani nestandardnim a stresujicim uddlostem, jsou
ucastniky mnoha krizovych situaci, na jejich feSeni nebyli adekvatné ptipraveni ve vzdélavacim
procesu nebo odborném vycviku. Nésledné reakce pracovnikil je pouze intuitivni, ¢asto na bazi
piedchozich zkuSenosti a osobni invence. Tyto neobvyklé, nicméné opakujici se situace si ptimo
vyzaduji odbornou intervenci z rukou supervizora. Mezi né patii predevSim zpiisob schopnost
balancovani mezi pomoci a kontrolou a uplatiiovani autority.

Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich preventivné vychovné péce ve své
zpraveé v nékolika ¢lancich stanovuje postup pii poskytovani supervize. Déle definuje cil, ktery
ma supervize plnit a urcuje, ze poskytovana supervizni setkani jsou vramci nepiimé

pedagogické cinnosti pedagogickych pracovnikli pfisluSnych zafizeni. Nésledujici clanky
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vymezuji zakladni pojmy tykajici se supervize, pfedmét a druhy supervize, kvalifikacni
pozadavky pro supervizory, etické principy a pravidla pro realizaci supervizi
MSMT, Metodicky pokyn poskytovani supervize ve $kolskych zafizenich pro vykon Ustavni a

ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich preventivné vychovné péce, 2009).

3.2 Monitoring institucionalni vychovy

Vroce 2009 probéhl v Ceské republice plosny vyzkum snazvem Monitoring
instituciondlni vychovy.' Sbér dat se uskute¢nil v obdobi od 31. 8. 2009 do 6. 9. 2009, kdy bylo
prostfednictvim internetu publikovdno pét dotaznikd. Respondenti byli zastupci Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce v dané spadové
oblasti. Podle toho, ve které spadové oblasti byla zatizeni zastoupena, mél kazdy z respondenti
vyplnit jeden az pét publikovanych dotaznikli. Dotaznik za diagnostické ustavy vyplnilo celkem
14 respondentt, za stiediska vychovné péce 11 respondentd, za détské domovy se Skolou 10
respondentll, za détské domovy 8 respondentli a vychovné ustavy 6 dotazovanych. Nejlepsi
vypovidaci hodnotu méli zastupci diagnostickych tustavii, kdy dotaznik vyplnilo vSech 14
zastupcd. Nejhorsi bilanci mély détské domovy. Ve vyzkumu byly zahrnuty odpovédi za 67,79
% z nich.

Dotazniky se zaméfovaly na rGzné oblasti zdjmu. Zabyvaly se Uvazky pracovniki
pomahajicich profesi v jednotlivych zafizenich ustavni a ochranné vychovy, kvalifikovanosti
zaméstnancli a dopliovani kvalifikace, zajmem o vzd€lavaci aktivity, Gcasti a podpory
nasledného vzdélavani. Jedna ze sfér dotaznikového Setfeni byla pfimo zaméfena na
problematiku zajiStovani dalSiho vzdélavani a supervizi a pfiiny nedostacenych odbornych
schopnosti.

Hlavni zavéry vyzkumného Setfeni ukézaly, Ze mezi prekazky v dal§$im vzdélavani a
roz§ifovani odbornosti pracovnikli patifi do jisté miry finanéni zajisténi jednotlivych typi
zafizeni. Nejvice probléml co se tyka zkvalitiovani odbornych schopnosti pracovniki,
zaznamenaly détské domovy. Ty pocitovaly vSechny uvedené piekazky, tj. dostupnost a
vhodnost kurzi, jejich akreditace, finanéni naro¢nost kurzl, ale také organiza¢ni podminky

nabizenych vzdélavaci aktivit (denni doba, vzdalenost mista konani atd.). Z téchto uvedenych

" MSMT CR. Hlavni zavéry z vyzkumu Monitoring instituciondlni vychovy [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a t€lovychovy, 2009a [cit. 2013-06-17]. Dostupné z: www.msmt.cz/file/12202 1 1/
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cenu.

Dalsi polozka dotazniku se zaméfovala na poskytovani supervizi tymu v daném typu
vychovného zafizeni. Otazka také diferencovala pedagogické pracovniky a ostatni pomahajici
profese (psychiatii, psychologové, socialni pracovnici, asistenti socialni péce, zdravotni sestry,
nutriéni specialisté...). Z hlavnich vysledki dotaznikového Setieni se ukazalo, Ze supervize jsou
Castéji poskytovany pedagogickym pracovnikim nez pracovnikim pomahajicich profesi.
V priméru jsou supervize nejméné Casto poskytovany détskym domovim se Skolou, naopak
nejlépe na tom jsou v tomto sméru pedagogicti pracovnici ze stiedisek vychovné péce. Vysledky
se shodnou na tom, ze ve vSech typech zafizeni (krom¢ zaméstnancti SVP ve dvou spadovych
oblastech) citi pfinejmensim mirny nedostatek tymové supervize. Graf mapoval, jaké jsou
nejCastejs$i priciny nedostate¢ného poskytovani superviznich setkdni. Z vysledkli odpovédi
respondentl je ziejmé, ze stejné jako pii vybéru vzdelavacich kurzl je nejvétSsim problémem
nedostatek finan¢nich prostfedkti. Naopak nejméné¢ uvadénym problémem je nezdjem
pracovnikt o tuhle sluzbu.

V otazce nedostatecné odbornosti nékterych pracovnikii poméhajicich profesi hodnotili
respondenti spadovych oblasti schopnosti pracovnikii z velké casti jako dostatecné. Nicméné
jisté rezervy respondenti zaznamenali. Mezi nejcastéj$i diivody uvadely nedostate¢nou praxi
zaméstnanct, piekdzky v dal§im vzdélavani ¢i nedostate¢ny zajem odborniki o danou pracovni
pozici. Navic v pfipadé nedostatecné =zainteresovanosti pracovnikii v dal$im vzdélavani
povazovali za nejvice deficitni pracovnici détskych domovii. U ostatnich respondentli z jinych
typtu zafizeni tento diivod je v podstatné mens$im zastoupeni, za diagnostické ustavy dokonce

zcela chybi.

4 Etické aspekty v supervizi

Evropska asociace supervize (EAS) vymezuje etické zasady, které jsou zdvazné zaroven
pro ¢&leny Ceského institutu pro supervizi (CIS). Za zékladni etickd pravidla pro supervizi se
obecné povazuji: byt prospés$ny, neuskodit, nezneuzivat a nemanipulovat (Kolackova, 2003).
Pravidla jsou podrobnéji rozpracovana ve vySe zminéném kodexu, ktery je formulovan v péti

gastech. (EAS, 1994).

33



V uvodni preambuli stanovuje etické principy zavazné pro ¢leny EAS. Ty maji v obecné
formé respektovat dustojnost vsech lidi, chranit supervidovaného a jeho klienty, nemaji délat nic,
co by mohlo zamérné nebo nedbalostné poskodit supervidované¢ho. Dale maji ¢lenové EAS
supervidované podnécovat k uvédomeni duastojnosti, autonomie a zodpoveédnosti lidské bytosti a
maji vyuzit maximalni Gsili k tomu, aby zajistili optimalni splnéni vyjednané zakazky. (EAS,
2004)

Dalsi kapitola se vénuje praviim supervidovanych a klientd. V ni je napf. uvedena
povinnost ¢leni EAS informovat své klienty o jejich pravech, vcetné prdva na ochranu
osobnosti. Dale ma mit supervizor se supevidovanym vytvoieny kontrakt, pficemz ob¢ strany se
musi sjednanou smlouvou fidit. V tomto sméru vznikd supervizni vztah, ve kterém ma
supervizor zajistit také vhodné a bezpecné pracovni prostiedi. Pokud supervizor vyuziva
pracovnich poznadmek, vcetné nahravek, korespondence nebo ulozenych dokumentt, k vlastnimu
vycviku, supervizi nebo vyzkumu, je povinen vyzadat pisemného souhlasu klienta. Kapitola
v zévéru definuje ukonceni kontraktu a vyplyvajicich povinnosti supervizora. Tim je zajisténi
divérnosti informaci, nezneuziti piedchoziho vztahu a poskytnuti nasledné péce v ptipadé
potieby (EAS, 2004).

Tteti oddil definuje profesionalni ¢innost supervizora. Vymezuje jeho vzdélani, vycvik,
kompetence a profesni hranice. Ty jsou zminény vySe v podkapitole 1.4.1 Osobnost supervizora.
Déle je povinnosti supervizora v krizovych momentech vyuzit pomoci jiného supervizora nebo
kolegy, je zakazéan jakykoliv sexudlni kontakt se supervidovanym a také by mél byt omezen
spolecensky kontakt s nim. PakliZze je ohrozena objektivita supervizora, musi byt supervizni
vztah ukoncCen. Supervizofi, kteti vystupuji ve vice nez jedné roli (napt. jako koucové nebo
lektof1), by se méli byt védomi stfetu zajmil a své odliSné role omezit v prostoru a ¢ase (EAS,
2004).

Ctvrta ¢ast formuluje oblast vycviku a jeho naleZitosti. Podrobngji charakterizuje, jak
maji lektofi pfistupovat k ti¢astniklim vycviku, jaké jsou standardy vycvikovych a vzdélavacich
programd, jakou nabidku jim mohou poskytnout a jaké teoretické a praktické poznatky by méli
mit kandidati osvojeni (EAS, 2004).

Posledni kapitola se ve strucnosti zmifluje, jak maji ¢lenové vystupovat v profesionalni
praxi. Uvadi se zde, Ze samotni ¢lenové EAS maji béhem své profesiondlni kariéry podstupovat
supervize a nadale podporovat rozvoj svého oboru. Dale se musi ¢lenové asociace zdrzovat

jakychkoliv nekorektnich poznamek vici ostatnim ¢leniim a kolegiim. Vystoupit proti kolegovi
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mohou pouze v piipadé, kdyz maji divod se domnivat, Ze n¢kdo ze ¢lent eticky pochybil (EAS,

2004).
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II. EMPIRICKA CAST
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1 VYZKUMNY DESIGN

1.1 Vyzkumny cil a otazky

Diplomova prace se zabyva supervizi v détském domové. Jejim cilem je zmapovat
poskytovani superviznich sluzeb pedagogickym pracovnikiim détskych domovii a zaroven bude
zjisStovat pohled samotnych supervizori pracujicich v prostfedi ustavni péce. Teoretickd Cast
prace vymezuje pojem supervize, jeji funkce, druhy, dale popisuje osobnost supervizora i
supervidovaného. Také zachycuje historicky vyvoj supervize ve svété i Ceské republice a postup
supervize v ¢eském Skolstvi. V zavéru ¢asti zminuje etické principy supervize.

Empiricka ¢ast diplomové prace se bude zabyvat tim, jak vnimaji pedagogicti pracovnici
détskych domovl poskytovand supervizni setkdni, zda jsou pro né€ v jejich kariérnim Zzivoté
piinosem a supervize plni svou funkci. Praktickd c¢ast bude zaroven mapovat zkuSenosti
supervidujicich s prostfedim détského domova a jejich pracovniky. Zarovenn bude ziskavat
postiehy supervizort, jak charakterizuji praci s pedagogickymi pracovniky détskych domovt,

jak se odliSuje prace s nimi a jinymi klienty a které faktory ovliviiuji pritbéh supervize.

Na zékladé stanoveného vyzkumného cile diplomové prace jsem si definovala nasledujici

vyzkumné otazky:

Vyzkumné otazky

1. Co znamenda pro pracovniky détskych domovii pojem supervize?
2. Jak hodnoti vychovatelé détskych domovii uzitecnost superviznich sluzeb?
3. Mohou supervize pomahat v kritickych momentech profesniho zivota?

4. Cim se ocima supervizorii lisi prace v deétskych domovech od jinych zarizeni?

1.2 Volba metody

Vzhledem ke stanovenému cili a vyzkumnym otazkdm budu ziskavat data kvalitativnim

zpusobem formou polostrukturovanych rozhovorii se supervizory, fediteli a vychovateli.
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Autofi Strauss a Corbinovd (1999) definuji pojem kvalitativni jako vyzkum, jehoz
vysledky neziskdvame prostfednictvim statistického rozboru nebo dalsich zpisobi kvantifikace.
Nicméné dodavaji, ze ptistup kvalitativni i kvantitativni je mozno efektivné kombinovat, pokud
si to dany vyzkumny problém vyzaduje.

Miovsky (2006) zase ftadi mezi ustfedni vyrazy kvalitativniho vyzkumu slova
neopakovatelnost a jedine¢nost. Dale pak také hovofi o kontextudlnosti, kterou v psychologii
popisuje jako absenci zdkonitosti a pevné danych pravidel, kterd by vSeobecné platila. Pro
definici kvalitativniho vyzkumu také vyuziva termina procesualnost a dynamika. Tim poukazuje
na fakt, ze zkoumany fenomén urcitym zplGsobem vznika, rozviji se a zase zanika. S
procesualnosti souvisi zminéna dynamika, ktera ovliviiuje proces, jenz neni pfimocary.

Hendl (2005) tvrdi, ze vyzkumnik se snazi situaci klarifikovat. Chce pochopit, jak si lidé
v dané situaci a prostiedi svét kolem interpretuji a pro¢ jednaji uritym zplUsobem a jak
organizuji vzdjemné socidlni interakce a aktivity. Na zdkladé toho badatel ziskava data, ze
kterych konstruuje obraz ziskavajici kontury v prabéhu sbéru a poznavani jeho ¢asti. Vyzkumnik

se snazi pochopit aktudlni déni a podrobné popisuje to, co vypozoroval a zaznamenal.

1.2.1 Polostrukturované interview

vvvvvv

ziskani kvalitativnich dat. ,, Pri jeho zviladnuti nejde pouze o ziskani potFebnych socidlnich
dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti pozorovat a umeéni obé metody vzajemné
provazat a dokazat z nich vytézit maximum. “ (Miovsky, 2006, s. 155)

Autor vnima polostrukturovany rozhovor za vilbec nejrozsitenéjsi podobu interview,
jelikoz je jakymsi kompromisem mezi plné strukturovanym a volnym rozhovorem. Oproti
nestrukturovanému rozhovoru vsak vyzaduje peclivéjsi technickou ptipravu. Je zapotiebi si
vytvofit pfedem dané schéma, které obsahuje okruhy otazek. Pii pouzivani polostrukturovaného
rozhovoru je vhodné pouzit nasledné inquiry, které slouZi k objasiiovani a prohloubeni
poskytnutych odpovédi. Tim si ovéfime, zda jsme danou odpovéd dostate¢né uchopili a
interpretovali. Pokracujeme do té doby, nez dostaneme potiebné relevantni informace vztahujici
se k tématu rozhovoru.

Je tedy vytvoteno jadro interview, které ma za ukol tazatel probrat, a nasledné¢ ma

moznost navazat s doplitujicimi otdzkami ¢i jinymi dotazy vztahujicimi se k dané problematice.
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Pfi pozd¢jsi analyze je pak mizeme vyuzit nebo je ponechat stranou. Nicméné dopliujici otdzky
se ukazuji jako velice uzite¢né a pfindseji mnoho vazanych informaci v kontextu, které nam
pomohou ve vétsi Siti uchopit dany problém. (Miovsky, 2006)

., MozZnost kombinace prvkii nestrukturovaného i strukturovaného interview cini z metody
polostruktruvaného interview témeér idedlni vyzkumny ndstroj pro oblasti aplikace vétsiny
vyzkumnych planii v ramci kvalitativniho pristupu. Vyuzivame-li kreativné moznost volné,
prirozené a nenucené komunikace v mistech, ktera to pri interview umoziuji, je tim mozné
ucastnika motivovat a vyuzit jeho zdajmu nasledné s vyssi mirou  strukturace.

(Miovsky, 2006, str. 161)

Rozhovor jsem si podle schématu rozdélila na dva okruhy otazek a vytvotila ho ve tfech
variantach. Nékteré otdzky jsou totozné, jiné jsou upravené nebo ptidané s ohledem na

respondenty. Vytvofila jsem tedy verzi pro supervizora, feditele a vychovatele.

I. Okruh obecnych otazek

1. Kolik Vam je let?

. Jaké mate vzdélani?

. Jak dlouho pracujete na pozici supervizora/feditele/vychovatele v détském domove?
. Co vas k profesi supervizora/feditele/vychovatele ptivedlo?

. Co konkrétné vase prace v détském domoveé obnasi?

. Co pro vas ptedstavuje prace s détmi/supervidovanymi?

~N N B~ W

. Jak byste hodnotila poslani vasi profese?

I1. Okruh konkrétnich otizek zamérujicich se na supervizi (verze pro supervizora)

1. Jak ¢asto dochézite na supervize do détského domova?

. Co vas privedlo k poskytovani supervizi v détském domové?

. Jaky vidite rozdil mezi supervizemi v détském domové a jinde?
. Jak byste charakterizoval klientelu, které supervize poskytujete?
. Jak se vadm se supervidovanymi klienty spolupracuje?

. Jak supervizni setkani probiha?

N N D R WN

. Co supervizi pohani vpied a co ji naopak brzdi?

39



8. Jaké je zpétna vazba od klienti?
9. Vidite pozitivni vysledky u svych klient v rdmci supervizi?

10. Pomahaji vam poskytované supervize v osobnim kariérnim rozvoji?

II. Okruh konkrétnich otazek zamérujicich se na supervizi (verze pro vychovatele)

[a—

. Jak Casto supervize ve vasem zatizeni probiha? Jak dlouho je zde zavedena?
. Jak byste supervizi charakterizoval/a? Co pro vas tento pojem znamena?

. Jaky byl vas pocatecni postoj k zavedeni supervizi?

. Jaky je vas soucasny pfistup k supervizi poté, co s ni jiz mate zkusenosti?

. Jak probihaji supervizi setkani?

. Je pro vas supervize piinosna, popi. ¢im?

. Jak se tato pozitiva projevuji ve vasem profesnim Zivot&?

. Pomohly vam supervize vyiesit uréity profesni problém?

O 00 9 N DN K~ W DN

. Vidite n¢jaké negativni aspekty poskytovani supervizi?

I1. Okruh konkrétnich otazek zamérujicich se na supervizi (verze pro reditele)

—_—

. Jak Casto supervize ve vasem zatizeni probiha? Jak dlouho je zde zavedena?
. Kdo uzavira kontrakt?

. Jak je supervize financovana?

. Jak byste supervizi charakterizoval/a? Co pro vés tento pojem znamena?

. Jaky byl vas pocatecni postoj k zavedeni supervizi?

. Jaky je vés soucasny pfistup k supervizi poté, co s ni jiz mate zkusenosti?

. Jak probihaji supervizi setkani?

. Je pro vas supervize piinosna, popt. ¢im?

O 00 9 O Dn K~ W N

. Jak se tato pozitiva projevuji ve vasem profesnim zivote?
10. Pomohly vadm supervize vyfesit urcity profesni problém?

11. Vidite n¢jaké negativni aspekty poskytovani supervizi?
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2 ETIKA PSYCHOLOGICKEHO VYZKUMU

W v

Plhdkova (2010) shrnuje nejdilezitéjsi etické zasady psychologického vyzkumu
s lidskymi ucastniky, které jsou uvedeny v dokumentu Americké psychologické asociace (APA).
Dokument se snazi o rovnovahu mezi lidskymi préavy ucastnikti vyzkumu a zdméry vyzkumnych
pracovniku ziskavat nové poznatky. V souvislosti s tim poukazuje na nésledujici etické principy:
e Zkoumané osoby nesmi utrpét zadnou ujmu. Naopak by méli z participace na vyzkumu
mit urcity zisk, napf. ve formé finanéni odmény, osobnim zaujetim nebo prohloubeni
znalosti v dané problematice.
e Svobodné rozhodnuti ohledné u€asti na vyzkumu bez jakéhokoliv vnéjsiho natlaku. S tim
je spojena vhodnost uzavieni kontraktu (pisemné smlouvy).
e Diraz na divérnost a ochranu osobnich tdaji (anonymni tcast, diskrétnost ziskanych
dat).

e Uplnost a pravdivost informaci o povaze vyzkumu.

Miovsky (2006) tvrdi, ze psychologicky vyzkum musi z etického hlediska Celit mnoha
problémiim. Hranice vyzkumu nejsou pevné dané a nékdy je nesnadné urcit, zda je jednani a
zpusob komunikace v ramci a souladu s vyzkumnym zdmérem nebo tento zamér piekracuje, a
tim dochazi ke zneuZivani participanta. V souvislosti s kvalitativni metodologii se zde jesté
nabizi otdzka ohledné role vyzkumnika. Ten zde nestoji v pozici €isté objektivni neorganické
sily, ale je soucdsti vyzkumného prostoru se svymi klady i zapory a na toto pole plsobi,
ovliviiuje jej a zasahuje do n¢j. Tim padem se role vyzkumnika stava klicovym tématem jak v
oblasti validity, tak etiky (Denzin in Miovsky, 2006). OvSem autor také zminuje empatickou
neutralitu, tedy Ze vyzkumnik vystupuje vii¢i ucastnikim se zdjmem, ucasti a porozuménim,

nicméné vuci zjisténym skutecnostem je neutralni a snazi se vyvarovat subjektivnich hodnoceni.

Pro potieby vyzkumu jsem si veSkeré rozhovory nahrdvala na zdznamnik, abych je mohla
doslovné piepsat a nedoslo k né¢jaké konfabulaci. Pfed zapocetim rozhovorid jsem respondenty
ustni formou pozadala o svoleni, zda mohu pouzivat nahravaci zatizeni a s timto zptisobem
ziskani dat souhlasi. Zadny z respondenti s tim nemél problém. Po skonéeni kazdého rozhovoru
jsem je uyjistila o anonymnim zpracovani ziskanych dat a z diivodu ochrany osobnich udaji
s nimi budu timto zplsobem nakladat i béhem nésledujiciho popisu vyzkumného souboru a

analyzy dat.
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3 SBER DAT A ZPUSOB JEJICH ZPRACOVANI

3.1 Vstup do terénu

Sbér dat probihal v lednu roku 2019. Pfed vstupem do prostfedi vyzkumu jsem musela
kontaktovat détské domovy. Také se obratila na Ceskomoravsky institut pro supervizi a kouéink
(CMISK), zda bych mohla ziskat kontakt na supervizora, ktery je v pracovnim spojeni s détskym
domovem. V prosinci roku 2018 jsem zacala posilat formou elektronické korespondence nékolik
e-mail vedeni détskych domovili. Na internetovych strdnkach jednotlivych domovl jsem
vyhledala jejich kontaktni udaje a poté je oslovila pravodni zpravou. Vzhledem k Casové
naroc¢nosti vyzkumu jsem nejdiive patrala pobliz svého mista bydlisté, tj. v Karlovarském kraji.
Kontaktovala jsem vSechny détské domovy v kraji, av§ak odpoveédél pouze jediny. Zpétna vazba
byla takova, Zze supervizni setkdni v jejich zafizeni v minulosti probihala, nesetkala se s
uspéchem a nikdo z vychovatell neprojevil zdjem o ucast na rozhovorech. Po této netispésné e-
mailové korespondenci jsem se snaZila o telefonicky hovor. Osobné jsem tedy zavolala znovu do
nejblizsich détskych domovt v Karlovarském kraji, pficemz se mi ozval jeden a odpoveéd’ byla
kladna. Supervize zde provozuji a o ucast na vyzkumném Setieni projevili zajem.

Pro ucely vyzkumu jsem potfebovala sehnat jesté¢ druhy détsky domov, ve kterém se
supervize provozuji. Vzhledem k dostupnosti jsem se rozhodla oslovit jeden z détskych domovi
v Praze. Po kontaktovani mi feditel hned poskytl odpovéd’ a ochotné projevil Gi€ast na vyzkumu.
Oslovil své podfizené, kolegy a supervizory, a ti se mi obratem ozvali. Dale jsme se jiz
domlouvali na osobnich setkdnich samostatné. Rozhovory probihaly v zafizeni détského
domova, kromé supervizorky, se kterou jsem si domluvila setkani v jeji soukromé praxi. Prvni se
odehraval se supervizorkou, nasledné feditelem prazského détského domova a pak

dvéma vychovateli.

Vybér vhodného terénu a nasledného vyzkumného souboru byl zaméry, coz
Miovsky (2006) definuje jako postup, kdy hledame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti.
Kritériem je predem stanovena vlastnost, jev nebo stav (napf. piislusnost k urCité socialni
skupin€). Dle autora to znamend, Ze na zaklad¢ pfedem daného kritéria cilené¢ vyhleddvame
jedince, ktefi tento znak nebo soubor znakt spliiuji a zroveil jsou ochotni se vyzkumu ucastnit.
Metoda zadmérného vybéru je vilibec nejrozsifenéjsi aplikovanou metodou vybéru pii

kvalitativnim postupu.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkovy vyzkumny vzorek tvoii dva supervizoii, dva feditelé détskych domovi a
z kazdého domova dva vychovatelg, tedy Ctyfi vychovatelé dohromady. Tento soubor jsem volila
zamérné tak, abych ziskala co nejsirsi spektrum informaci. Rozhovor se supervizorem se zacilil
zejména na praci s pracovniky pomahajicich profesi v détském domové a jeji srovnani s jinou
oblasti profesniho piisobeni. Reditelii zafizeni jsem se chtéla zeptat, jak zacali se supervizemi,
kdo je sjedndva a financuje a zda vidi uzitek supervizi pro cely komplex pracovnikii détského
domova. V rozhovoru s vychovateli jsem se snazila dopatrat, jak vnimaji supervize, co pro né
tento pojem znamena, co jim supervize osobné pifindsi a zda jim pomdha ve slozitych
momentech jejich pracovniho zivota.

S kazdym respondentem probihalo pfedem domluvené individualni setkdni a nasledny
polostrukturovany rozhovor. Nejkratsi interview trvalo 13 minut, nejdel$i 45 minut. Dotazovani
reagovali pfevazné ochotné, vstficné odpovidali na otdzky a rozhovory probihaly v uvolnéné
atmosféfe v misté zaméstnani respondenti. Pro blizsi ptfedstavu uvedu kratky popis kazdého

respondenta a postiehy z pribéhu setkani.

Supervizor ¢. 1 (S1)

Vék: 39 let
Pohlavi: Zena
Vzdélani: vysokoskolské, dvouoborova psychologie, vycvik v dynamicky orientované
psychoterapii, psychoanalyticky vycvik, skupinovd a parova terapie, akreditovany
supervizor CIS, mentorsky vycvik
Praxe v supervizi: 15 let
Doba spoluprace s détskym domovem (dale jen DD): 6 let

Se zminénou supervizorkou jsem absolvovala rozhovor jako prvni ze vSech. Zaroven byl
také nejdelSi. Pro vyzkumné ucely to byl miy uplné prvni rozhovor, takZe jsem byla mirné
nervozni. Také jsem supervizorku s dlouholetou praxi vnimala jako autoritu, takze jsem méla
otazky predem dukladné piipravené a nastudované. Inteview probihalo v soukromé praxi
supervizorky, kde se konaji individudlni i skupinové terapie. Prostfedi bylo pfijemné a

supervizorka se chovala viele. Nejvice jsem ocefiovala fakt, Ze si supervizorka vytvofila casovou
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mezeru mezi terapeutickymi sezenimi se svymi klienty, aby mi mohla rozhovor poskytnout.
Rozhovor probihal ptatelky, nenucené a vjeho pribc¢hu jsme se misty stacely k jinym

zajimavym tématiim dané problematiky.

Supervizor ¢. 2 (S2)

Vék: 58 let
Pohlavi: muz
Vzdélani: vysokosSkolské, specialni pedagogika, doktorat z psychologie, vycvik v SUR,
psychoanalytické psychoterapii, systemické psychoterapii, akreditovany supervizor v CIS
Praxe v supervizi: 15 let
Doba spoluprace s DD: 6 let

S druhym supervizorem jsem se setkala v prostfedi détského domova, ve kterém plisobi.
Rozhovor probihal venku v aredlu domova. Zpocatku interview supervizor hovofil vécné a
nerozvinuté, v prubehu se podrobnéji rozpovidal. Peclivé volil slova a jeho zptsob vyjadiovani
pusobil velmi kultivované a promyslené. Na otazky se snazil odpovédét obsahové kvalitné, bez
zbyte¢nych odbocek od tématu. Rozhovor s nim byl velice inspirativni a supervizor byl

ptikladem, Ze i z kratkého rozhovoru lze dost vytézit.

Reditel & 1 (R1)

Vék: 45 let
Pohlavi: muz
Vzdélani: vysokoskolské, pedagogicka nastavba a Skolsky managment
Praxe v oboru: 20 let
Doba pusobeni na pozici Feditele v DD: 15 let

Popisovany feditel na mé& pisobil velmi vstiicnym dojmem jiz prostfednictvim
elektronické komunikace. Bez prodleni mi odpovédél na zpravu se Zadosti o G€ast na vyzkumu a
iniciativné rozesilal mij kontaktni e-mail dal§im kolegiim a supervizortim, aby mé sami oslovili.
To jsem vnimala vzhledem k pfedchozim neuspéSnym pokusiim o kontakt s détskymi domovy
jako ochotny krok. Ackoliv byl feditel pracovné vytiZzeny, udélal si na mé ve svém
harmonogramu ¢as a vénoval ho rozhovoru. Ten probihal u néj v kancelafi, kterd byla spojena se

zasedaci mistnosti. Rozhovor byl dlouhy, feditel byl uz od pocatku sdilny a otevieny. Casto
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uvadél piiklady z praxe, také jesté z doby, kdy pracoval jako vychovatel. Setkani bylo pomérné
neformalni, v pfijemném duchu.

V détském domove popisovaného feditele jsou supervize zavedeny jiz 12 let, pficemz od
této formy podpory pracovniki nasledné opustili. Nasledné se k tomu vratili o 5 let pozdéji, kdy
vedeni zménilo forméat supervizi a skupiny se zmensSily a rozdé€lily na rodinné skupiny. Kontrakt

se supervizory je uzavien a financovan ze strany détského domova.

Reditel & 2 (R2)

VéEk: 59 let
Pohlavi: Zena
Vzdélani: vysokoskolské, andragogika
Praxe v oboru: 16 let
Doba pusobeni na pozici Feditele v DD: 15 let
Se zminénou feditelkou jsem se na vstupu do détského domova domlouvala telefonickou
cestou. Musela jsem ¢ekat vice nez Ctrnact dnli, abych mohla ohledné rozhovort piijet, jelikoz
pani feditelka byla mimo zatizeni. Zpocatku komunikace byla respondentka spiSe odmétené;si,
ostychava a pusobila mirné nedavétivym dojmem. Tento piistup jsem hodnotila tak, ze muj
prichod mohla vnimat jako urcitou ,sonddz‘ do jejich zafizeni a nasledné srovnani s détskym
domovem, ve kterém sama pusobim. Postuopné byla respondentka v pribéhu rozhovoru
V détském domové pod vedenim zminéné pani feditelky funguji supervize relativné
kratce. Reditelka v pribéhu rozhovoru uvedla, Ze se jedna o tii az &tyfi roky. Supervize jsou
velkoformatové, vedeni détského domova a vSichni pedagogicti pracovnici dohromady. Kontrakt
je sjednan ze strany détského domova a financovan z jeho prostiedkil. Reditelka v priibéhu
rozhovoru zminila, Ze recenze supervizora a jeho cena byly také jedny z rozhodujicich kritérii

pro zavedeni supervizi v tomto zatizeni.
Vychovatel €. 1 (V1)
Vék: 44 let

Pohlavi: muz

Vzdélani: vysokoskolské, specidlni pedagogika
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Praxe v oboru: 12 let ve vychovném tustavu, diive vychovatel ve véznici
Doba ptisobeni na pozici vychovatele v DD: 6 let

Rozhovor stimto vychovatelem byl jeden z kratSich. Vychovatel pisobil zpocatku
nesmeélym dojmem, moc nevéde€l, co od rozhovoru ocekavat. Setkani probihalo v prostiedi jeho
rodinné skupiny, po kterém me¢ nésledné také provedl. Vychovatel fyzickym vzhledem pusobil
autoritativnim dojmem, nicméné se choval pfivétive. Jeho vzezieni podtrhovala i zmifiovana
predchozi praxe ve vézenstvi. Rozhovor byl pojaty zase zjiné perspektivy, vychovatel mi

sdéloval zajimavé poznatky a zkusSenosti z praxe ustavni vychovy.

Vychovatel €. 2 (V2)

Vék: 39 let
Pohlavi: Zena
Vzdélani: vysokoskolské, ekonomické, nasledné pedagogické — vychovatelstvi, specialni a
socidlni pedagogika
Praxe v oboru: 2,5 let v DD
Doba pusobeni na pozici vychovatele v DD: 2.5 let

Setkani probéhlo v pracovni dobé vychovatelky piimo na jeji rodinné skupiné. Rozhovor
byl ztizen havarii na byté, takZe pocatecni vstup byl komplikovanéjsi. 1 pies nesnaze se
vychovatelka chovala velice mile, snaZila se zajistit co nepfijemnéj$i prostfedi pro praci,
pfipravila dokonce malé obcerstveni. Rozhovor byl ve familiérnim duchu, s vychovatelkou jsme
naSly i spolecna témata, kterd nas ob¢ zajimaly. Neméla jsem pocit, Ze absolvuji rozhovor

k vyzkumu, ale pratelské popovidani s kolegyni.

Vychovatel €. 3 (V3)

Vék: 57 let
Pohlavi: Zena
Vzdélani: sttedoSkolské, specidlni pedagogika a vychovatelstvi
Praxe v oboru: 11 let v DD, diive 25 let vychovatelka na internatu
Doba pusobeni na pozici vychovatele v DD: 11 let
Se zminénou vychovatelkou §lo o nejkratsi rozhovor viibec. Probihal za jeji sluzby pfi

chodu rodinné skupiny, takze misty musela odchazet fesit odjezdy déti na pobyty domt. Tim se
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rozhovor mirn¢ ztizil a nebyl zde potfebny klid pro vytvoreni spravné atmosféry. Nicméné
kratkd doba rozhovoru byla spiSe zpusobena piistupem vychovatelky. Ochotné se snazila
odpovidat na vSechny otazky, sama vsak podotkla, ze potfebuje byt informovana doptfedu a mit
veéci pfipravené a naplanované. Proto byl rozhovor vécny, k otazkdm jdoucim vice do hloubky se
prili§ vyjadiovat nechtéla. Toto interview vsak hodnotim jako velkou zkuSenost, protoze jsem

meéla moznost si zkusit, jak se spravng a citlivé ptat osob, které si davaji pozor své soukromi.

Vychovatel €. 4 (V4)

Vék: 59 let
Pohlavi: muz
Vzdélani: stfedoSkolské — lesnictvi, néasledné tii semestry studia specidlni pedagogoiky a
vychovatelstvi
Praxe v oboru: 15 let v DD
Doba pusobeni na pozici vychovatele v DD: 15 let

Rozhovor s vychovatelem se fadi k jednomu z nejdelsich. Slo zaroveii o uplné posledni
rozhovor z celého vyzkumného souboru. Rozhovor se taktéz odehraval na sluzbé vychovatele,
pfimo v byté jeho rodinné skupiny. Nejdiive mne ochotné¢ provedl po byté a také ukazal
vyveésené fotky rodinné skupiny na nésténce. Nasledné jsme si vytvoftili prostor a klid v pokoji
déti a pustili se do rozhovoru. Tento rozhovor byl pro mne asi nejpodnétnéjsi ze vSech.
Vychovatel mi ochotné a velice podrobné odpovidal na v§echny otazky. Slova volil s rozvahou a
zéaroven zakomponoval 1 mnoho zajimavych metaforickych oznaceni. V pribéhu rozhovoru jsme
misty odbocCovali 1 mimo dané otazky, ale vzhledem k neotfelym a moudrym mySlenkdm
vychovatele jsem to ocenila. Cely rozhovor se tedy odehraval v klidné a velice piijemné

atmosfére.

3.3 Zpusob zpracovani dat

Vyzkumna ¢ast diplomové prace bude zaloZena na metod¢ zakotvené teorie (Grounded
Theory). Jeji autofi Strauss a Corbinova (1999) tuto metodu popisuji jako ,,teorii induktivne

odvozenou ze zkoumdani jevu‘“ (Strauss, Corbin, 1999, s. 14). To znamena, ze vyzkum zaloZeny
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na zakotvené teorii nejdiive za¢inad zkoumanou oblasti a nechava, at’ se v jeho priab&hu vynoii to,
co je v této oblasti podstatné. Nezacina tedy teorii, kterd by se nasledné systematicky ovétovala.
Jak tvrdi Miovsky (2006) jednou zvyhod této metody je schopnost integrace dat
ziskanych odlisSnym zptisobem a moznost vyuzit jak vice metod shrnovani dat (napf. pozorovani,
rozhovor, analyza dokumentt atd.), tak soucasné vyuzivat n¢kolika pfistupti v samotné analyze.
Jednim ze zékladnich principt fadi autor plasti¢nost, tzn. v rdmci stanovenych pravidel
teorii upravovat vyzkumu podle pfedmétu a potfeb vyzkumu. Pravé diky tomu je metoda
zakotvené teorie flexibilnim zplisobem vyzkumného badani. Na druhé strané¢ ma tato teorie o to

vEtsi pozadavky na peclivou deskripci dil€ich krokti vyzkumnika (Miovsky, 2006).

Jak jsem jiz uvedla vyse, po dohod¢ s respondenty jsem rozhovory nahrala na zaznamové
zafizeni a poté provedla doslovnou transkripci. V piepisech se tedy také nachézi odmlky,
nespisovné vyrazy a ¢i zapsani neverbalni odpovédi (pfitakéni, vahani, smich apod.). Doslovny
ptepis rozhovort predchazi konfabulacim vyzkumnika a zaroven hlid4 autenticitu dat.

Prepsana data jsem nasledné ptenesla do programu Atlas.ti, coz je specialné vytvoreny
pocitacovy program pro kédovani, zpracovani a interpretaci kvalitativnich dat. Pro zpracovani

dat jsem pouzila jednu z metod kdédovani, a to oteviené kddovani.

Oteviené¢ kodovani je charakterizovano analyzou dat, ktera spociva v oznacovani a
tvofenim urcitych kategorii jevil prostfednictvim peclivého studia udajii. Bez tohoto klicového
kroku by nemohl prob&hnout zbytek analyzy. V priib&hu otevieného kdédovani jsou udaje
rozebrany na jednotlivé €asti, peclivé prochazeny a studovany a zjistovany podobnosti a rozdily
zkoumanych jevu (Strauss, Corbin, 1999).

V procesu otevieného kodovani se uplatiiuji dva zakladni analytické postupy. Prvni
z nich je porovndvani a druhy kladeni otazek. Pravé tyto dva postupy dodavaji v zakotvené teorii
pojmim specifi¢nost a ptednost (Strauss, Corbin, 1999).

Jak uvadi Miovsky (2006), v pribéhu otevieného kodovani dochazi ke kategorizaci
seskupovanim pojmi do vysSich, abstraktnéjSich tada. Kategorie jsou vSak v této fazi jeste
provizorni. ,,Kazda kategorie ma néekolik obecnych viastnosti a kazdy vilastnost se meni
vrozsahu néjaké Skaly. Kazdému vyskytu kategorie tak naleZi jeho dimenzionalni profil.
Dimenzionalni profil zndzornuje konkrétni viastnosti jevu za danych podminek. Seskupenim

nekolika dimenzionalnich profilii vznika vzorec nebo lépe pravidelnost“ (Miovsky, 2006, s. 229)

48



4 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V pribéhu analyzy dat jsem postupovala tak, ze jsem si v softwarovém programu
vyznacila klicové vyrazy nebo pasaze piepsanych rozhovort. Nasledn¢ jsem cely piepsany text
precetla znovu, abych se ujistila, zda jsem pochytila veskera kriticka mista a neopomnéla
vyznamné useky rozhovort. Tém jsem piidélila urcité kody, které jsem pojmenovala, a tim se mi
zacala objevovat opakujici se oznaceni nebo témata.

Poté, co jsem méla vytvoiené kody, zacala jsem provadét kategorizaci. Ta spocivala
v seskupovani kodi podle urCitych charakteristik. Po tomto kroku mi vznikly kategorie, které
podrobngji rozeberu a budu interpretovat v nasledujici kapitole. Pomiickou mi v tomto sméru
bylo vyuzivani ndvodnych otdzek, které nécktefi autofi doporucuji v kvalitativnim vyzkumu
vyuzivat. Jde o pokladani si otazek Co? (Téma), Kdo? (Osoba, o kterou se jednd), Kde? (Misto,
kde se vyzkum odehrava), Jak?, Proc¢? (Pfiiny jednani) a Kvuli cemu? (Zamér jednani)

(Flick in Svaticek, Sed'ova, 2007).

Jak jsem jiz uvedla vySe, po seskupeni kodl dle podobnosti mi vznikly tyto kategorie:

1. Supervize jako nahled zvnéjSku, podpora, ujiSténi

2. OdliSnost supervizi v zavislosti na resortu

3. Pfevaha pripadovych supervizi

4. Pasivita pracovnikii a vnéjsi motivace je prekazkou supervize

5. Proména v pristupu k supervizi

6. Pozitivni prinos supervizi

7. Supervize neresi kritické momenty profesniho Zivota pracovnikii détského domova
8. Neduvéra v supervize jako jeji negativni aspekt

9. Klicova role osobnosti supervizora
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1. Supervize jako pohled zvnéjSku, podpora, ujisténi

Jednim z cili diplomové prace je zjistit, jak je pojem supervize vniman pracovniky
détskych domovii. Snazila jsem se odhalit, co pro né¢ tento pojem znamend, jak by ho

charakterizovali prostfednictvim vlastni zkuSenosti.

Z odpovédi respondentii jsem se docCkala nejrtiznéjSich odpovédi, které¢ byly vskutku
pestré a zajimavé. Kazdy si pod pojmem supervize predstavoval néco jiného, nicméné v mnoha
ohledech se respondenti shodli. Po piecteni vSech rozhovori a nasledném koédovani mi vysla
kategorie, Ze supervize je vnimdna jako pohled zvnéjSku, podpora a ujisténi. Tento poznatek
vyvstal v nejcastéjSich odpovédich na otazku ,,Jak byste supervizi charakterizoval/a? Co pro vds
tento pojem znamena? . Pro nazornou predstavu poskytnu uryvky z rozhovora s respondenty.

Reditel z prvniho détského domova (R1) si pod pojmem supervize predstavuje podporu,
zejména v oblastech, které feSit nechce nebo nemuze. Pravé slovo podpora v charakteristice

n¢kolikrat zminuje.

., Pro mé osobné to znamena podpora. Podpora myho rozhodovani. (...) Ale podpora toho
., proto tady jsem* a Fesit véci, ktery nechcete resit nebo na né nemdte, tak aby se to probralo
tady. Aby nam nékdo rekl, Ze bysme to méli délat jinak...Asi jako podpora a podnét k tomu

premyslet nad tim, co ¢lovek déla. « (R1)

Reditelka druhého détského domova (R2) zase vnimala supervizi jako pohled zvngjsku,

zaujeti jiné perspektivy.

,,Je to prosté zhodnocovani urcitych situaci a snaha o jejich vylepsSeni. Podili se na tom
hodné lidi, vic ndzori, bere se to z ruznejch uhlu, tak se tim snazime dopidit k nejlepSimu

vysledku. “ (R2)

Obdobnou formou li¢i supervizi i dalsi dva vychovatelé (V1, V2). Ti ji vnimaji ujasnéni
problémovych situaci a nadhled objektivni osoby, kterd stoji mimo zatfizeni détského domova.
Vychovatelka (V2) v souvislosti s definovanim terminu supervize charakterizuje 1 osobnost

supervizora a co pro ni tato osoba znamena.
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., Vhled, nadhled do néjaké problematiky. Supervizor je vlastné clovek, kterej dokaze
vnést jasno do néjakych reseni, se kteryma my si nevime rady. A ty FesSeni muzou byt na riiznych
urovnich z ruznych oblasti. Neni to jenom o déetech, ale i kdyby my jsme meli néjakej probléem
nebo vuci vedeni. Ja si dokonce myslim, Ze pro mé pan supervizor znamena jako kontakt,

kdybych ja osobne méla néjakej probléem. “ (V2)

,,Ja bych rek, Ze tam si chodim pro sebe pro néjaky ujisténi, jestli to smeruju dobre. Muzu

mit nahled na nékoho zvenci, jak to vidi nekdo zvenku, nezaujatej. “ (V1)

Jako objasnéni vnima supervizi i dal$i vychovatelka (V3) z druhého détského domova. Ta

uvedla v otazce charakterizovani supervize stru¢ny vyklad pojmu:

., Ehhhm (premysli)...objasnéni zatézovych situact, coz je hrozné fajn. “ (V3)

v

Nejrozmanitéjs$i odpoveéd’ mi poskytl vychovatel (V4), se kterym rozhovor také probihal
nejdéle. Ten definoval supervizi i1 v dalSich otazkéch, které byly v prubéhu interview polozeny.
Pro n&j supervize znamena zaujeti jiné perspektivy, podporu, pomoc a zdroven objasnéni

kritickych momentti v pracovni sféte. Zde je pro ilustraci tryvek z rozhovoru:

,,...Ale pro mé je to par slovama vycisténi ovzdusi a pokud by se ta supervize méla tykat
Jjednotlivce, tak by tam mohlo bejt nékolik aspektii. Podpora toho jednotlivce, ukazat mu
problematiku z Sirsiho pohledu, uhlu, téch miize bejt nékolik. Miize to bejt pomoc, kdyz to vezmu

z my pozice. “ (V4)

Supervizi dale stavi do analogie s béZznym Zivotem, kdy ¢lovek hledd podporu a pomoc u

rodiny ¢i pratel, kteti mohou pfinést jiny pohled na dany problém.

,,Je to jako ve spolecenstvi dobrej rozhovor nebo Ze se sejdu s kamoSema v hospodé a
popovidam si s nima o vécech, ktery mé trapi. A reknou néktery véci, ktery by mé nenapadli a to
proto, zZe tim nejsou zatizeny. TakZe jsou vlastné objektivni. A kolikrat tomu prinesou néejaky

odlehceni. A takhle si myslim, Ze to miize fungovat i v ty praci... “ (V4)

Vymezeni tohoto pojmu shrnuje inspirativni metaforou, kterd mne v pribéhu rozhovoru

zaujala.

., Ta ma (supervize, pozn. autorky) viastné taky jednu viastnost. Ukazuje vSem, Ze jsme na

jedny lodi, mame podobny problémy a supervize je prave ten clanek, kterej by nam mohl ty

51



problémy resit. (...) Nekdy to miize bejt verejnej soud nebo zpovéd nebo taky verejnd pochvala.

Zalezi na okolnostech. (V4)

2. OdliSnost supervize v zavislosti na resortu

Tato vznikld kategorie vychazi zejména ze ziskanych dat z rozhovora se supervizory.
Oba odbornici se nezavisle na sobé shodli, Ze supervize a jeji poskytovani a prib¢h se lisi
vzhledem k oboru plisobnosti.

Na otazku ,,Jaky vidite rozdil mezi supervizemi v détskéem domoveé a jinde? “, odpovidali
oba respondenti, ze rozdily vidi zna¢né. Nasledné svlij argument rozvedli a podrobnéji zminili,
jaka je kultura supervizi ve zdravotnictvi, socidlnich sluzeb a Skolstvi. Takto se supervizorka

konkrétné vyjadiuje k témto rozdilim:

., Vidim rozdil podle resortu. Jiny je zdravotnictvi, jiny je Skolstvi, jiny jsou socidlni
sluzby. To jako uplné. Myslim si, Ze to je taky tim, Ze ty lidi jsou kvalifikacne modelovany jinak. *
(S1)

Druhy supervizor vidi tuto odliSnost podobné: ,, No to urcite! To jsou vyrazny rozdily. To

muizu zobecnit. Supervize ve skolstvi, ve zdravotnictvi a v socialnich sluzbach. “ (S2)

vvvvv

vvvvvv

funguji ,,normovan¢*, maji jasn€¢ danou formu a zpiisoby péce, od kterych nelze odbocit a hledat
jiné alternativy a postupy. Toto chovani nasledné prendseji 1 do oblasti supervize. Takto popisuje

klienty ve zdravotnictvi supervizorka:
,,Jinak je vedeny zdravotnik v kvalifikacnim studiu, je vic vedeny, jak maji véci byt, proste
lécba je néjaka standardizovand.” (S1) Nasledné dodala podrobnéjsi vysvétleni, jaky je

zdravotnicky pracovnik v rdmci supervize:

., (...) Nemaj takovej narok, aby véci byly podle nich. A to maji zdravotnici obrovskej. A

ten system nemocnic, i kdyz jsou to psychiatricky nemocnice, tak oni nemuzou uhnout. Maji velmi
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standardizovanou péci v néjaké situaci nebo oddéleni. V té socialni praci to daleko vic jde,
hledaji zpiisoby, jak to udélat s tim klientem. Tam se potom jenom miizeme zabyvat tim vnitinim
svetem, a to je strasné tézky. Protoze tam moc nejde hledat jinej pristup, protoze ten pristup je
danej, pojistovna ho ma néjak danej, léky se musi podavat néjakym zpiisobem. “

()

., Zdravotnici maji velky apel na péci, ty se umi postarat. Maji taky tendenci prebirat

“«

kompetence. Oni to vedi.

Druhy supervizor o svych klientech z oboru zdravotnictvi hovofil takto:
tom, kdyz mluvim o demokratictéjsim formatu, tak oni jsou ostraziti viici tomu, co reknou. Trva
mnohem dyl, nez ty lidi uveri tomu, Ze to je prostor pro né, kde mohou svobodné vyjadrit to, co

Jjim zrovna béha hlavou. * (S2)

Nasledné supervizorka (S1) detailnéji popsala supervidované klienty v socialnich
sluzbadch. Druhy supervizor (S2) charakteristiku socidlnich pracovnikli vice neuvadél.
Supervizorka popsala klienty z resortu socialnich sluzeb jako flexibilnéjsi a oteviengjsi klienty

ve srovnani se supervidovanymi z resortu zdravotnictvi a Skolstvi.

,Socidlni pracovnik je orientovany jinak, hodné proklientsky.” Tyto klienty dale

podrobnéji popsala a uvedla je do kontrastu se supervidovanymi klienty ze zdravotnictvi.

, Nejlip jsou na tom lidi, co maji néjaky terapeuticky vzdeélani a pak ty socidlni
pracovnici, i kdyz jsou viastné velmi na nizkym stupni vzdélani. Ale maji tu dusi orientovanou

néjak jinak. Nemaj takovej narok, aby véci byly podle nich. *

Nakonec supervizotfi hovofili o pracovnicich ze Skolstvi, konkrétné také z détskych
domovt. Ti se nachdzeli v urCitém stfedu mezi srovnavanymi resorty. Pedagogické pracovniky
vnimali jako klienty s vyvinutym smyslem pro reflexi, otevienosti vli¢i zkuSenosti a vychovnymi
idedly. Nicméné zde bylo potieba s témito pracovniky dotvofit urcitou ,,psychologickou
terminologii®. Vysvétlit jim, jak supervize funguji, naucit je, jak se pii téchto sezenich pracuje a
co se diky nim mohou dozvédét o sobé 1 své profesi. Supervizorka praci s pedagogickymi

pracovnik li¢ila nasledovné:
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,,A pedagogicti pracovnici jsou vic v tom, jak by to mélo byt. Oni nesou tém detem jako tu
linii a treba je pro né néekdy tezky podivat se i na néjaky procesy typu prenosu a protiprenosu
viici détem a kolegiim. Tam jsme i museli dotvorit ten slovnik, vysveétlit si, co to znamend, projit
nejaky obrany, Ze to k nicemu neni. U nich jsem byla dyl. Ale myslim si, Ze teprve ke konci
zacinali rozumeét tomu, co miizou ziskat na supervizi. Ty Ctyri pét let jim trvalo, nez byli ochotni

se na veci podivat timhle zpiisobem. “* (S1)

Kdyz jsem dale pokladala doplnujici otazku, co nastalo po této fazi, supervizorka takto

popisovala dalsi cil superviznich setkani s pedagogickymi pracovniky:

,,A oni jsou vedeni vychovné. Hodné v domovech nebo v ustavech Skolim trauma ditéte a
to je videt, jak je pro né strasné tezky vnimat, Ze to dité je, jaky je, protoze se mu délo, co se mu
delo. Hodné apelujou na to, aby se vzpamatovalo, aby to délalo jinak...v dobrym slova smyslu.
Ale to dite proste nemiize, nema takovy struktury vytvoreny, aby to délalo jinak. To je tezky

preklenout. “ (S1)

V dalsi c¢asti rozhovoru, kdy jsem se podrobngji ptala na supervidované pracovniky
z détskych domovi a jejich pfistup k supervizim, hodnotila tuto klientelu viceméné kladné.
Vnimala je jako vstficné a snaZivé pracovniky. OvSem stdle tpali v tom, co je zdmérem
supervize a unikala jim pointa supervizich setkani. Neuvédomovali si, Ze iniciativa jednotlivych
setkani by méla byt na jejich stran¢ a se zakdzkou by méli ptichazet sami. Supervizorka toto

uskali vnimala takto:

,Ale to opravdu je zvlastni exemplar, ten domov. Jinde v supervizi je to jen nékdy —
posedet, popovidat. Nebo Ze tam je nékdo, kdo nemluvi. Ale v podstaté to funguje. 1
s pecovatelama v domové, ktery v podstaté maji jenom trimésicni kurz a ani nemaji maturitu,
madm pocit, Ze se néceho dotknem. Tady si myslim, ze velmi malo. A kolegové ze Skolstvi Fikaji, zZe

to je fenomén toho Skolstvi. Oni opravdu myslej jinak. *

Druhy supervizor se vyjadiuje k pedagogickym pracovnikim z Gstavnich zafizeni

pozititivnéji, z hlediska vlastni zkuSenosti v téchto zafizenich. Nasledné dodava, ze cisté na
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resortu nezalezi, dalezitost je hlavné v aktivité supervidovanych, ¢imz se do urc¢ité miry shoduje

s minénim supervizorky.

,Mam taky dobrou zkusenost se strediskama vychovny péce, kdy je malej tym, tolik
nedodrzujou hierarchii reditel, zastupce, vychovatel, asistent a jsou si vic rovni, komunikujou lip
o vécech. Tak v tom Skolstvi v tomhle typu zarizeni mam zrovna dobry zkusenosti, ta supervize je
fakt smysluplna, uzitecna... A pak jako je to rizny. Ja si nemyslim, Ze to je o typu zarizeni, ale o

lidech, kteri si tu supervizi budto nasmlouvaji, nebo jsou do ni vrzeni.“ (S2)

V zavéru oba supervizoti hodnoti klienty z détskych domovi jako pracovniky, ktefi se
snazi vzdy fungovat v zdjmu ditéte a sohledem na zachovani etickych zasad vac¢i nim.
S pedagogickymi pracovniky détskych domovt, ve kterych supervize poskytuji, maji pozitivni
zkuSenosti a hodnoti je jako klienty s ¢istymi imysly vic¢i détem z détskych domovi. Takto se

k tomu vyjadiuji supervizofi:

,Oni byli hrozné vstricny a nikdy jsen z jejich strany neméla strach vuci etickejm
preslapum viici detem. Ackoliv nebyli hvézdna sestava na supervizi, tak ale bych se nebdla, co

tam ,pachaji ‘. Néekdy z jinejch supervizi totiz jdu, Ze se toho nechci ucastnit... ““ (S1)

., Tak ja jsem presvédcenej o tom, ze s tema détma pracujou dobre. Ve smyslu nejlip jak

umi. ““ (S2)

3. Prevaha pripadovych supervizi

V tomto oddile bych se vénovala tomu, co je pfevazujicim obsahem supervizi v détskych
domovech, kde byl vyzkum provadén. Z vypovédi Gcastniki vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze
v pritbéhu supervizi nejcastéji fesi kazuistiky déti umisténych v Gstavni péci. Tento fakt byl pro
mne piekvapenim, jelikoZ jsem spiSe ocekdvala obsah a témata zamétend na profesni postup
nebo vztahovou problematiku. Jesté pred uskute€nénim rozhovorl jsem byla v domnéni, Ze na
supervizich se nejCastéji feSi prave prevence syndromu vyhotfeni nebo kritické momenty ve

vztahu s kolegy nebo nadfizenymi. Po uskute¢nénych rozhovorech s vychovateli, fediteli i

supervizory jsem vsak zjistila, Ze pravé ptipadové supervize jsou v nejcastéj$im zastoupeni.
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Tuto informaci jsem ziskala z otazky v polostrukturovaném interview ,,Jak probihaji
supervizni setkani? . Jednotlivi respondenti mi zacali popisovat ,,setting® supervize. Zejména
vychovatelé mi detailn€ popsali, Ze supervize se uskutecniuji u nich na rodinné skupiné, vétSinou
v prostiedi kuchyné. Ptipravi si obCerstveni a snazi se navodit uvolnénou atmosféru. Nasledné
celd skupina spolecné rekapituluje, co se odehralo na ptredchozi supervizi a zda nastaly néjaké
zmeény. Potom si spolecné vyjednévaji zakézku a voli téma supervize.

Reditel z prvniho détského domova (R1), ve kterém jsem rozhovory provadéla, spole¢né
se svymi kolegy z vedeni absolvoval pravidelné supervize na ,,neutralni ptidé* ptimo v prostredi

supervizorky. Tento umysl vysvétloval takto:

My teda jezdime pryc, protoze si neumim predstavit, ze bychom to méli tady. Furt by
tady nékdo tukal, zvonil by telefon...“ (R1)

Reditelka druhého zafizeni provozuje supervize piimo v objektu détského domova, kdy
ptijede supervizor za klienty a nasledné ve spolecné zasedaci mistnosti setkani probihaji.

Respondenti néasledné shodné popisovali, ze na superviznich setkdnich tesi nejcastéji
ptipadové studie problematickych déti a jejich rodin. Zde jsou useky z rozhovort, ze kterych toto

tvrzeni vyplynulo.

., Pak postupné jsme z velkych supervizi zacali délat jiny formaty, vice na kazuistiku
zaméreny, pak jsme nakonec od toho velkyho setkani triceti az ctyrFiceti pedagogii, to nebylo

uplné efektivni.“ (R1)

., Mivame teda ruzny témata, od pracovnich vztahu pres deti. Ted posledni dobou jsme
spise resili ty deéti, domaci nasili...ale prosté spis resime ty problémy s détma. Nékdy je slozitéjsi
pripad a neni jasny to jeho reSeni, nekomu neni jasny, jestli to resil dobre nebo jestli to neresit

jinak.“ (R2)
(...) se Slo spis do hloubky a rozebiraly jsme kazuistiky Ja jsem byl vzdycky priznivec téch

teambuldingii, abychom se poznali, neni to jenom nékdo od vedle. Ale nemusi to bejt tak cetny

Jjako baveni se o konkrétnim diteti. “ (V1)
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., TakZe zacneme probirat jedno dité po druhym, takovy ty pripadovky. Do toho
samoziejmé obcas uhneme od tématu. Je to moc pratelsky povidani...Nikdy se nam nestalo nic,

‘

abysme si s tim nevedeli rady a nedokazali si to Fict...vzdycky to bylo v tomhle sméru dobre.*

(V2)

, Zatim jsme tesily jenom déti a nasi profesi. Myslim, zZe jsme neresili mezikolegialni

vztahy.“ (V3)

Tato tvrzeni dopliuji také oba supervizofi, ktefi popisovali postup superviznich setkani

s pracovniky détského domova:

vvvvvv

to celou dobu. Ale vidycky jsme méli ten cyklickej model, zZe si néjak rekneme, na co dalsi
supervizi se ptam, jestli s tim néco délali a co je novyho, protoze mé zajima, jak to dopadio.
Nektery véci jsme i opakovali, kdyz to treba byl velkej konflikt s jednou maminkou za asistence

polici, k tomu jsme se x-krat vraceli...“ (S1)

,,Ja pouzivam standardni postup. Nejprve si Fekneme, jak jsme na tom aktudlné, co se
nam deje. Ti lidi zabrousi treba do néjakych osobnich véci, pak se vygenerujou véci, ktery jsou
zrovna aktualni, at' uz s klientama, mezi nima nebo se zabrousi do néceho, co prave
zpracovavame. Dost casto tady v détskym domoveé se nam podari se néjak kouknout na vsechny

deti, ktery tady maji na starost, jak se vyvijeji, jak je resi. “ (S2)

Dtvodem, pro¢ se na supervizich nejcastéji nefeSila témata vztahli na pracovisti a
profesniho ristu, popisuje struéné jedna z dotazovanych vychovatelek. Probirani vztaht je pro ni
ohroZujicim tématem a tento zplisob superviznich setkani by vzhledem ke svému osobnostnimu

zaloZeni ani neshled4vala jako vhodny a prospésny.

, Zatim jsme teSily jenom déti a nasi profesi. Myslim, Ze jsme neresili mezikolegidlni
vztahy.(...)...osobné se obavam néejakyho veétsiho osobniho otevieni...ale zatim se mi to néjak

nestalo. Mozna koleguim, ale to nevim. Nechci ale zabreddvat do néjakejch osobnich témat. *

S ndzorem na feSeni kolegialnich vztahli pfi supervizich se do urcité miry ztotoZiluje 1

dalsi vychovatelka z druhého détského domova.
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., UZ se nds ani neptd, jestli mame néjaky konflikty mezi sebou. My se na néj vidycky tak
podivame a rekneme mu ,To uz bysme si vyresili mezi sebou. * Nikdy se nam nestalo nic, abysme

«

si s tim nevédeli rady a nedokazali si to 7ict...vzdycky to bylo v tomhle sméru dobre.
(...)

. Meli jsme tady pripad. Kolegyni vioni zemrel syn, hrozné nestastna ndahoda. To byl
masakr tady a mysleli jsme, Ze to vitbec nezvlada. Meéli jsme pocit, ze by bylo lepsi, kdyby ziistala
doma. Byli jsme z toho vsichni otraveny, nastvany a na ni bylo videt, Ze je unavend, vycerpana.
Nakonec jsme to resili tak, Ze jsme kaZdej postupné se o tom pobavili. Nakonec se ona celd
rozbrecela a vyplavilo se to z ni a bylo to v pohodé. Bylo v ni obrovsky napeéti. Ale taky jsme to
neresili pres supervizora. Co bysme s nim vlastné vyresili? Ze by k nam poradil, abychom k ni
byli mirny a laskavy? To jsme tak jako tusili...takzZe ty vztahovy zdleZitosti s panem supervizorem

nikdy neprobirame. “ (V2)

K tomu dle slov vychovatelky slouzi tzv. ,,rodinkové™ porady, pti kterych se probira
napéti v tymu nebo neshody na pracovisti. Tento zptuisob supervizi i tymovych setkani rodinnych
skupin shledavam jako zavedenou kulturu daného détského domova. Otazkou vSak zlstava, jaka

je zazitd praxe v jinych détskych domovech, kde jsou supervize poskytovany.

4. Pasivita pracovnika a vnéjsSi motivace jako prekazka supervize

Tato kategorie vznikla zejména z poznatkll supervizori a jejich zkuSenostmi s klienty
z riznych typl zafizeni. Aspekty, které jsou nejvétsi prekdzkou kvalitné provedené supervize,
zjistovala otdzka ,, Co supervizi pohani vpred a co ji naopak brzdi? . Supervizoti poukazovali
zejména na nizkou motivovanost supervidovanych klientl a jejich pasivitu z hlediska slabého
pfinaSeni témat do supervizi.

Co se ty¢e motivace pedagogickych pracovnikli v rdmci supervizi, jednalo se spiSe o
motivaci vn&j§i. Podle Capa (1993) je charakterizovana jako souhrn momentt, které jsou spojeny
s danou ucebni Cinnosti a jejich pfedmétem jsou zejména odména, trest, pochvala, prestizZ nebo
donuceni. Pravé posledni charakteristika z tohoto vyctu byla jednou ze zminovanych uskali

kvalitni supervize. Supervizor tento problém vidi ze svého pohledu néasledovné:
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., Vlastné formalné nemam jedinou vyhradu. To probiha dobre od zacatku do ted. To co
k tomu, tenhleten formdt spolecné prozit a sdilet. A jednak mam dojem, ze ne vidycky k tomu

pristupovali jako ,Ano, tohleto chceme.! (S2)

Obdobnym zptsobem to vidi i supervizorka. Kdyz jsem se naslednou dopliujici otazkou
ptala na podrobnéjsi vysvétleni ohledné prekazek v supervizi, uvedla, ze jeji klienti z ptislusSného

détského domova fungovali spiSe na bazi slusnosti a piijemného vystupovani.

, Nevim, jak to védeli oni, ale ja si myslim, Ze to mnohdy bylo tak, Ze mé nechtéli
zarmoutit, ze jsou jako lidsky prijemni. Nechtéli, abysme tady miceli, abych se tady trapila, zZe
oni nemluvej. Tak se nékdy snazili ten cas naplnit. Taky aby nezklamali ty podiizeny. Pan reditel

tomu hodné veril. “ (S1)

Jako dalsi negativni aspekt a piekdzku v superviznich setkanich jeSté supervizorka
zminovala zejména pasivitu klientd a neschopnost vnaset do supervizi vlastni témata. Dale
popisovala, ze supervidovani pracovnici z détského domova spiSe c¢ekali na iniciativu
supervizorky a jeji navrhy, coz pti standardni supervizi nefunguje. Pti podrobnéjsim dotazovani
na spolupraci snimi je popisovala jako snazivé klienty, ktefi vSak potifebovali ,,matetské
vedeni®, které jim supervizorka nemohla poskytnout. Takto obsdhle hovoii o pasivité

supervidovanych:

,Sami oni tu predstavu, co by na ni méli délat, neméli. Ja zase jsem to nechtéla délat za
ne. Takze jsme balancovali na tom, Ze kdyz si to oni objednaji, Ze je jejich zodpovednost, aby si
prindseli témata, aby se o tom bavili dopiedu...prosté aby byli néjak aktivnéjsi. Ze to neni o tom,
Ze si prijdeme popovidat, jak se mame. Coz tak ze zacatku Slo trosku ztuha. Mné se dost casto na
téch supervizich se stava, ze kdyz se zeptam, jakou maji zakazku, tak to nechdvaji na mné. Tak se
snazim néjak zlehcit, zazertovat, abych neprijala ten pasivni model. Nebo rteknu, Ze kdyz to
takhle je, tak mozna potiebuji jiny typ podpory, at’ si u nekoho objednaji seminar nebo néco proti
stresu. Ale ze tady je to o tom, co prinesou oni sami. TakzZe se pak bavime o tom, proc nic

neprinesli. “ (S1)
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Se supervizorkou se v tomto pohledu ztotoznuje také jeden z dotazovanych vychovatelt.
Respondent hodnoti jako jednu ptekazek nizkou iniciativu a uzavienost kolegl pifi supervizi.
Tento nazor zminil pfi podrobnéjsim dotazovani v otdzce ,,Jaky byl vas pocdatecni postoj

k zavedeni supervizi? “. Pro ilustraci doplnim jeho odpovéed..

., A takhle to vnimam i s tou supervizi. A co do toho vlozZim, to si taky odnesu. JakozZe tam
budu sedet jako parez a naslouchat a ty lidi 7ikaj ,,K cemu to je? ““. Jestli se chci néco dozveédet,

tak holt se musim odhalit. “ (V2)

Podobny pohled na véc ma také feditelka druhého zafizeni. Kdyz jsme se postupné

dostali k otazce pribéhu supervizi a mife aktivity jejich ucastniki, hovotila o ni takto:

,Kdyz se jednd o témata o deétech, tak to vétsinou docela slapalo. Lidi se ktomu
vyjadrovali. Horsi je, kdyz je to o téch zaméstnancich. Myslim, Ze ty lidi maji jesté trochu strach.
Ze to jesté nepochopili, Ze to je to misto, kde by to pravé méli vict. TakZe néktery to reknou,

v pohodé. Ale jsou tam takovi, kteii to nefeknou, ale pak to nékde povi za rohem. “ (R2)

5. Proména v pristupu k supervizi

Tato kategorie vznikla na zaklad€ dvou otazek z interview, kdy jsem se respondentl ptala
,Jaky byl vas pocatecni postoj kzavedeni supervizi?“ a ,Jaky je vds soucasny pristup
k supervizi poté, co s ni jiz madte zkuSenosti? “. Otazky se snazily podrobnéji zmapovat osobni
zkuSenost se zavedenim supervizi v zafizenich détskych domovi. Bylo zajimavé, ze ucastnici
vyzkumu se na svych odpovédich pfevazné shodli, a to zejména v otazce pocatecniho postoje
k poskytovani supervizi. Zminéné otdzky z polostrukturovaného interview byly pokladany pouze
feditelim a vychovateliim détskych domovi.

Respondenti uvadéli, Ze jejich prvotni piistup byl pfevazné negativni, v lepSim piipadé
ambivalentni. Tento ptistup piesn¢ uvedla vychovatelka prazského détského domova (V2), ktera
jesté pred zavedenim supervizi smiSené pocity. Popisovala, ze hlediska jejiho ekonomického
vzdélani to vnimala jako ztratu ¢asu a konkrétni problém by mohla feSit na ,rodinkové‘ porade¢,
které v jejich zafizeni probihaji. Nasledn¢ pak tento pfistup piehodnotila, protoze praveé
supervizor zastaval poradni funkci a mohl jim z hlediska odbornika navrhnout, jaké kroky

podniknout. Jeji prvotni piistup shrnuje nésledovné:
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~Pro mé to zezacatku, jedna dve, to bylo takovy ambivalentni. Pro mé to bylo strasné
zajimavy a z praxe novy a oni kdyz se tam bavili, tak jsem hltala kazdou tu informaci. A mluvili o
ruznych zaleZitostech, svoje zkuSenosti, nazory...tak to bylo pro mé strasné prinosny. To jsem si
Fikala, Ze to je uplné bozi, ze tady s nima muzu sedét. A druhej pocit byl , Nerekli jsme si to na ty
rodinkovy poradé? To je zase ztrdta ¢asu...* Bylo to takovy zvldstni. Rikala jsem si, proc se to
dela. Ale to byly asi dvé ty porady. Pak jsem pochopila, Ze jsem sama méla problém s ditétem,

tak ten supervizor nam poradi, jak na to. A ted’ bych znova rekla, zZe to zbytecny neni.*“ (V2)

Na nasledujici otazku, ve které jsem si ji ptala na jeji aktudlni zkuSenosti se supervizemi a
jeji postoj k nim, respondentka projevila nadSeni a jednoznacné pozitivni piistup. Ten popisuje

takto:

,Strasné kladnej a vzdycky se na to moc tesim. Tésim se na to, protoze si muzZu
formulovat otazky, ktery mam, ktery si nasbiram, a potom na ty otdazky dostanu obvykle odpovéd.
Tam je viastné i diilezity to, ze jsme tam vSichni. Kolikrat mi poradi i kolega. Pan supervizor nas
posloucha, pak 7Fika svij ndzor, my na tu argumentujeme a pak se dojde veétsinou k néjakymu

konkrétnimu reseni. “ (V2)

Obdobné negativni pfistup méla i vychovatelka z domova v Karlovarském kraji. Ta

uvadeéla jisté obavy z jejich zavedeni, netusila, co od nich mize oc¢ekavat.

, Ehmm (ptemysli)...kdyZ se to reklo, co to bude, tak si clovek rekl nebo néco na
internetu nasel...Ja jsem se treba docela jako obavala. Ehh...muzu vict, Ze jsme tu méli nékolik
lektorii na tu supervizi. U nékoho se mi to treba libilo, u nékoho to bylo pro mé hur

zpracovatelny. “ (V3)

Po jejich zavedeni pak zménila nazor, coZ také potvrdila jeji pani feditelka. Respondentka
vSak projevila urCité nesnaze pii supervizich. Popisovala, Ze v projevu ji chybi spontaneita a na
veci se musi dopiedu piipravit a popfemyslet o nich. CozZ pti supervizich nejde, jelikoz tam se
navrhuje téma na misté setkdni a nasledné se k tomu tucastnici vyjadiuji. Tyto nesnaze

vychovatelka popisuje takto:

,,Mam rada spis primy resSeni. V tej supervizi se kladou otazky a fantazie a to me napada
az druhej den. Chce to takovou bezprostiednost urcité.(...) ... kdyz se reklo, najdete si svoje
fantazie. A to je to, co proste musim hodné promyslet. Ja jsem clovek, kterej nedéla nic od boku,

vzdycky vSechno promyslim. Takze kdyz mé néco ceka, vidycky si to promyslim. A kdyz prijdete
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na tu supervizi, tak teprve to téma se tam nahodi a odhazuje...tak je to... I obdivuju lidi, ktery

maji takovy ty postiehy a hned néco strili. Ja to tak nemam.“ (V3)

Pozdé¢ji vsak dodala, Ze i1 pfes jeji obtize s bezprostfednimi napady na supervizi hodnoti

jeji ucel kladné a na otazku, jaky je jeji soucasny postoj, odpovédéla timto zptisobem:

,, Urcité dobrej. Ja mam ty setkani docela rada, protoze....tech probléemii je tady spoustu
a ta prace je tézka. Clovek si nékdy rika, ze ho to jako vybije. Prosté prehodnocujeme, jestli jsme
to udeélali dobre. Takze tieba to ujisteni, Ze to délate dobre a Ze v tom nejste sami... to je pékny.

(V3)

Obavy a nejistotu vyjadtil 1 dalsi vychovatel z téhoZ zatfizeni. Ten se o zavedeni supervizi
dozvédel skrze svou manzelku, ktera zde pilisobi jako feditelka, a také diky dcefi, ktera
vystudovala specidlni pedagogiku. Respondent dale popisoval, ze pravé dcera mu o moznosti
zavedeni supervizi povédéla. Piesto mél dotazovany vychovatel zpocatku nedivéru a strach

ze zavedeni supervize, ktera ma uchované dosud.

,, ...jd jsem tomu neveéril, jesteé z jednoho duvodu. Protoze jsem si myslel, Ze v supervizi se
musi objevit lidi, kteri maji zajem na tom, aby ta supervize dobre probéhla. Myslim si to do jisty
miry i tedkon...Myslim si, Ze tou supervizi se da i ledasco zkazit. Nechci Fict, zkazit, ale jaksi
rozbolaveét néjaky rany...a pak by méla prijit dalsi supervize. Pak je to treba beh na delsi trat' a

zacatky mohou byt takovy kostrbaty. “ (V4)

Po podrobnéjsi tvaze a naslednych otdzkach tykajicich se doby zavedeni supervizi
v jejich zafizeni a pribéhu setkani, vyslovil respondent obavu, Ze jeji zacatky mohou byt

v takové organizaci trnité.

,, Pokud to déla odbornik a zacina vty organizaci, kde na to nejsou zvykly, tak je
katastrofa téemeér na spadnuti, pokud jsou tam zakorenény néktery problémy. Pri opakovanym
néjakym prosté... jakozZe...sérii téch supervizi, za predpokladu toho, Ze to dela odbornik a ty lidi

si vzajemné diveruji, tak by se ten cil postupné mel dostavit. “ (V4)

Nasledné na otazku, jaky je jeho soucasny pfistup po tiech letech praxe supervize

v zatizeni détského domova, mi vychovatel odpovédél takto:

 Myslim si, Ze jsme v uplnym zacatku... Myslim si to. A to diky tomu, Ze si vsichni prosli

nebo prochazeji tim obdobim, kterym jsem si prochazel ja pred rokem (pracovni vyhoteni, pozn.
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autorky). TakzZe to je takovy zlomovy obdobi kazdyho z nas. A do toho prichazeji ty supervize.

Neékomu pomdahaji a nékoho odrazuji. “ (V4)

Dalsim respondentem, ktery vyjadfil ve vyzkumném Setfeni pocatecni negativni pfistup
k supervizim, byla také feditelka détského domova. Ta se k pocatklim supervize, kterou se vSak

pro kultivaci zafizeni rozhodla supervize zavést, vyjadiila jednoduse.
., Nez jsem se to dozvédéla, tak to bylo takovy odméreny. “ (R2)

Potom uvedla, ze i z jejiho pohledu je supervize v jejim zatizeni stale v zacatcich a hleda
si své misto. Z fad podfizenych stale citila nepochopeni podstaty supervizi, které popsala témito

slovy:

,,Ne vzdycky se k tomu ten zaméstnanec postavi dobre...a tady taky, ne vSichni to jesté
dobre pochopili. Musi se s téma lidma pracovat. Ja jsem jim to nedala jako povinnost, ale

vysvétlila jsem, Ze je to véc dobrd. “ (R2)

Na otazku, jaky je jeji soucasny pfistup k supervizim, odpovédéla podobnym zplisobem

jako ptedchozi respondenti a dodala, ze vybér vhodného supervizora je pro ni klicovy.

,, Urcité kladnej. Je to moznad i to, Ze jsme kapli na toho dobryho supervizora. Kdybychom

kapli na Spatnyho, tak je to urcité horsi. “ (R2)

Naopak od pocatku kladn€ hodnotili zavedeni supervizi dva respondenti z prazského
détského domova, a to konkrétné feditel a vychovatel. Reditel byl této formé& podpory od zadatku
naklonén a véfil v jeji pozitivni piinos.

,,Ja jsem rozhodné chtél a byl jsem otevienej k tomu, aby supervize byly. Myslim, Ze to je
dobra vec a akorat prosté holt nékdy nejsou ty vystupy takovy, jaky bych si predstavoval.

Minimalné to, Ze ty lidi cejtej ode mé, Ze to chci. “

Na néslednou otazku ohledné soucasné¢ho pfistupu k nim udal jednoznacné kladnou

odpovéd'.
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Jako kdyz se mé nékdo zepta, jednoznacné vidycky doporucim. S tim, Ze teda jsem
spokojenej se supervizi, vidim v ni smysl. Ale riziko je to, Ze kdyz to tam ty lidi nevnesou, tak

¢

z toho nedostanou to, co dostat mizou.

S timto vyrokem se ztotoziiuje i vychovatel té¢hoz zafizeni, ktery hovotil o predchozi

zkuSenosti se supervizemi a jeho soucasnym piistupem.

,Ja jsem je zazil i z drivéjsiho zaméstnani. Tak néjak to vnimam, protoze mam za sebou
sebezkusenosti vycvik u Skalova institutu, Ze ten, kdo neni sam dostatecné osetienej, ten nemiize
oSetrovat a pecovat o druhy. A takhle to vanimam i s tou supervizi. A co do toho vlozim, to si taky
odnesu. JakozZe tam budu sedet jako parez a naslouchat a ty lidi vikaj ,,K cemu to je?*“. (...)

Jediné, co vidim, tak kdo tam co do toho dava. To uz celkem dokdazu odhadnout.

V kone¢ném shrnuti se mizeme domnivat, ze i pfes mozné obtizné pocatky zavedeni
supervizi muze nastat zména pfistupu knim a jejich nasledné pozitivni hodnoceni. U

dotazovanych osob vyzkumného souboru se tento poznatek prokazal.

6. Pozitivni prinos supervizi

V této podkapitole bych se rdda veénovala vysledkiim supervize, kterou respondenti
hodnotili. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v supervizich vidi pozitivni pfinos. Na otazku ,,Je pro vds
supervize prinosnd, popr. cim?“, jez se ptimo ptala jeji efektivitu, odpovidali respondenti
vyhradné€ kladné. VSichni do jednoho se shodli, Ze je pro n¢€ supervize pfinosem, ktery se mize
promitat do profesniho i osobniho zivota. Kazdy z respondentii na vysSe polozenou otazku

odpovidal rizné.

Asi s nejveétSim piesvédcenim o efektivité supervize odpovidala vychovatelka (V4)
z prazského détského domova, kterda ve své odpovedi dale popsala i poradni funkci supervize,

kterou prave shledava jako pfinosnou.
»Je urcite moc prinosnd. Tim, Ze nam néekdo poskytne jinej ndzor, nez mame my. Protoze
my délame deset tisic jinejch véci kolem, zarizujeme Skoly, chodime k doktoriim, nemame jenom

viastné tu psychologickou péci o ty déti. A nékdo nam rekne, mohli byste se na to podivat i
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z jinyho uhlu. A nekdy je tam i ta rada odborna, kterou my vibec netusime. A taky to, Ze

supervize nam umoznuje setkat se spolu a bavit se o téch problémech spolu. Nemame jinak moc

kdy.“ (V2)

Dalsi vychovatelka z détského domova v karlovarském kraji (V3) také vyjadfila nadSeni

z ptinosu supervize. Zminila, jak supervizi vnima a jaky ma pro ni smysl.

L,Urcite! Ja mam ty setkani docela rada, protoze...téch probléemii je tady spoustu a ta
prace je tézka. Clovék si nékdy rikd, Ze ho to jako vybije. Prosté piehodnocujeme, jestli jsme to
udelali dobre. Takze treba to ujisteni, ze to délate dobre a ze v tom nejste sami... to je pekny. A

«

kolikrat od téch kolegii, se zastavime a oni vymysli néjakej zpuisob reseni. Prosté se zastavime. *

(V3)

Vychovatel z téhoz zatizeni (V4) podal velice podrobné vysvétleni toho, jaké benefity mu
supervize osobné piinési. Popisoval, Ze v dob¢ intenzivniho pocitu pracovniho vyhoteni, mu dala
utvrzeni, Zze se v situaci nenachazi sdm. Byla pro néj ujisténim, Ze on 1 jeho kolegové mohou mit
stejn¢ obtize a trapeni. Zaroven poukazoval na fakt, ze v této profesi je dulezité sledovat potieby
a problémy nejenom déti, o které se pecuje, ale i dospélych kolegi. Jeho podrobné a zaroven

inspirativni vysvétleni pfinosu supervize zni takto:

,,Pro mé osobné je prinosna hlavné proto, zZe kdyz ja mam problém, kterej jsem meél tieba
pred tim rokem, tak jsem si uvédomil, Ze v tom nejsem sam. Ze podobnejch problémii ma vice
tech lidi. A kdyz se ocitnete na supervizi, tak musite jit s kiizi na trh, nebo mél byste, coz by méli
vsichni. Tam je Sance si uvédomit, Ze v tom nejste sam. Pracovat s détma, to bych mél mit tolika
slusnosti, Ze bych mél vidét problémy i svych kolegii. Casto jsou lidi soustiedény jenom na praci
s détma, ale zapominaj na svy kolegy. (...) Ukazuje vSem, Ze jsme na jedny lodi, mame podobny
problémy a supervize je pravé ten clanek, kterej by nam mohl ty problémy resit. Takhle to mdam
nastaveny. Samozirejmé spousta lidi to neprijimaji, protoze si mysli, Ze nepotiebujou takovyhle
rady. Ze si poradi sami a délaj tu praci dobie. A nékomu vadi, Ze se mu ekne, Ze néco déld

Spatné. A ta supervize je vlastné Sance to rict slusnou formou.“ (V4)

Posledni z vychovatelll (V1) vidi pfinos v feSeni opakovanych problematickych momentt

pfi vychovném a vzdélavacim plsobeni déti.
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,,Pro mé je prinosna prave tim, Ze se ujistim. Nékdy clovek nad sebou zapremysli, jestli
tem détem ma smysl davat tu energii. Nektery ty kluci jsou tady pét let, musim jim to rikat denné
a ja si rikam, co delam blbe. Furt je to dokola. Na druhou stranu taky vim, ze on mi neda zdadnej
navod ten supervizor. Jenom mi néco naznaci. Nemam od toho néjaky ocekavani, zZe ted mi to

rozlouskne a takhle to bude.* (V1)

Pohledem fediteli obou détskych domovl jsou supervize také ptinosné. Kazdy popisuje
jeji vysledky jinak.

Reditel prazského domova (R1) ilustroval piiklad z praxe a popisoval, jak mu supervize
pomohla vymezit profesni hranice vii¢i svym podiizenym zaméstnanciim a neustoupit ze svych

pozadavkd.

., Kdyz bych to mél Fict na procenta, tak je to asi na 80 — 90 %. Nejvétsi prinos pro mé ma
to, Ze si umim nastavit hranice. Prosté kdyz nékdo prijde s dochdzkou Sestndctyho., ale ja to chtel
patndctyho, tak to patndctyho bude. Proc¢ Sestndactyho v osm rano? Rad clovek primhouri a

omlouvd ho, ale pro¢ bych to délal. Jo, ja té chdpu, ale sorry.“ (R1)

Reditelka druhého domova (R2) popisovala pozitiva supervizi obecnéji. Supervizi také

vnimala jako podrobné ujisténi ve spravnosti rozhodovani.

., Piinosnd je urcité. Ze se otevie ten problém, prodiskutuje a Ze bud se lidi utvrdi, Ze to
delaji dobre a najdou cestu lepsi nebo to pochopi, jo...proc se ta vec udélala. Je to takovy vic do

hloubky.“ (R2)

V navazujici otazce ,,Jak se tato pozitiva projevuji ve vasem profesnim zivoté? “,
ucastnici vyzkumu odpovidali velice riiznorodé€. Nekteti poskytli obecnou odpoveéd’ bez uvedeni
konkrétniho ptikladu, jini poukazali na celkovou psychickou pohodu, ktera se v jejich pracovnim
zivoté odrazi. Respondenti se vSak také v nékterych odpovédich shodli, a to pfedevSim v tom, Ze
pozitivni stranky supervize se projevuji jako utvrzeni a zamySleni. Toto jsou odpovédi

respondenttl.
» Myslim si, Ze kdyz to udelam dobre, tak mé to utvrdi, zZe to je dobry. Posouva mé to

v tom nedeélat vychovateliim maminku. Takovy to bejt viidnej, vyslechnout si, ale chtit dodrzovani

a nebat se okolnosti. (...) Takze posilovani toho, Ze to co jsem ukdzal, plati. (R1)
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»lo se asi neprojevila. (...) Tak samoziejmé prinosny to je, ale Ze bych vyloZené

zaznamela ,supervize jsou super!”, tak to asi takhle ne.* (R2)

, Kdyz jsem spokojenej a Stastnej v ty praci, tak oni to ty déti poznaj. Kdyz nekdo prijde a

Jje uz nastvanej, tak to nemiize fungovat.“ (V1)

,Noo...my je aplikujeme potom. Nebo ja se je snazim aplikovat, protoze mi prijdou
prinosny.

,,Ja myslim asi to zamysleni. Trosku to clovéka posune.“ (V3)

,, Projevujou se. Vsechno, co tam bylo vyiceno, to vas ovlivni. A ovlivni vas to i v tom
soukromym Zivoté. Clovék je clovék chybujici. Nicméné ono to taky souvisi s pokorou. Myslim si,
Ze supervize je pro pokorny lidi, ale zaroven jeslti chce nékdo délat v takovymhle zarizeni, tak by

meél ty pokory mit.“ (V4)

Ve vyzkumném Setfeni bylo pro mé piijemnym piekvapenim, ze vSichni respondenti
shledavali supervize jako piinosné a néktefi z nich také uvedli konkrétni ptiklad, v ¢em jim
pomohli. Musime vSak mit na paméti, Ze v jiném zvoleném vyzkumném vzorku by mohly byt
zkuSenosti a dojmy ze supervizi opacné a respondenti by v supervizich nemuseli vidét Zadny

pozitivni pfinos.

7. Supervize neresi kritické momenty profesniho Zivota pracovnika détského
domova

Tato kategorie vznikla na zdkladé¢ odpovédi respondenti na otazku ,, Pomohly vam
supervize vyresit urcity profesni problem? “. Cilem otdzky bylo zjistit, zda predtim hodnoceny
pozitivni pfinos supervize by zarovenl mohl byt faktorem, ktery by vyfeSil kriticky moment
v kariérnim Zivoté jednotlivych respondentl. Zajimalo mé, zda prostiednictvim supervize mohli

participanti vyzkumu vyftesit urCitou profesni otdzku, ktera se mohla tykat naptf. vztahi na
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pracovisti, motivace k praci, pocit pracovniho neuspokojeni nebo selhani ¢i vyfeSeni
problematického ptipadu s détmi.

Kromé feditele (R1) zadny z respondentli nezaznamenal, Ze by jim supervize pomohly
vyresit kriticky profesni problém. Pouze feditel uvedl, ze diky supervizim nastaly vyznamné
zmény v organizaci détského domova. Nebyl to vSak jediny obrat, ktery prostfednictvim

supervize pfisel. Dale hodnotil, ze mu pomohla fesit jisté moralni otazky.

,,Jako organizacni véci urcité. To tam probéhly zmeény, ktery prisly diky supervizi. Kdyz
vezmu profesni...tak taky. To jsme méli veci, ktery jsme probirali, a ta reakce supervizorky byla
suprova ,Pockejte, ale to prece nemiizete, ze by tohle mohlo bejt normalni, to je nenormalni... "
Takze takovyto jak clovék je zvyklej, Ze bohuzel ta tolerance toho chovani se zacind moc

‘

rozlisovat. TakzZe vratit to zpdtky a nebejt tolerantni viici takovymu chovani, to prosté nemiizu. *

Jak jsem nastinila vySe, ostatni respondenti nezaznamenali, Ze by supervize byly
napomocné v feSeni problematickych situaci v jejich profesi. V pribéhu rozhovoru jsme se
s vychovatelem (V4) dostali k tématu vyhoteni, které u néj nastalo zhruba pied jednim rokem.
Popisoval, co ho k tomuto stavu dovedlo a jak tento moment feSil. Kdyz jsem se dostala
k otdzce, zda pravé supervize byly ndpomocné v feseni této situace, odpovedél negativné. Uvedl,
ze to nebyly supervize, nybrz kolegové, ktefi ho v tu chvili podpofili. Pro ilustraci zde uvedu

usek z rozhovoru.

,, Tohle to se mi neddvno stalo. A to na zaklade téch dvou polii, Ze jsme byly jedna rodina.
Fungovalo to a déti chtély. Bylo tam to nadseni a co se odehravalo... a ted’ co se odehrava. A ja
jsem se s tou zlomovou situaci nedokdzal poprat. A zjistil jsem, Ze vilastné za téchle okolnosti to
nemohu délat...takze jsem dal vypovéd, témér vSichni vychovatelé rikali, Ze beze mé to neni
detskej domov. Ty lidi se za me postavili a rikali, Ze beze mé bude ten détskej domov uplné o

tridu jinde. (...) A trvalo mi asi tak potom dva mésice, nez jsem to prehodnotil a vratil jsem se.

(V4)

Kdyz jsme se nésledné dostali k otdzce teSeni profesniho problému prostfednictvim

supervize, odpovédel takto:

, To uz jsem rekl, ze uplné ne. Nebylo to nic zasadniho. Kolegové mi pomohli. A dcera.

Paradoxné dcera mi 7ekla, Ze respektuje moje rozhodnuti. Ty supervize...ja kdyz
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treba...probihaly ty supervize, tak jsem mél pocit, Ze nepotiebuju pomoct ja, ale pomdaham

nekomu jinymu. “ (V4)

Ostatni respondenti, kterych se otazka tykala, se shodli na podobném nazoru. Uvadéli, ze
supervize povazuji za prostiedek uvédomeéni, zda se ubiraji spravnym smérem a dé€laji svoji praci

dobre.

,,Ja bych rek, zZe pro sebe ani tak ne, ale Ze se ubiram dobre a mam to vést dal, tak jak
mam.“ (V1)

,,Ja premejslim... (ticho) Me se to zatim asi jesté nestalo. Zatim vyhorend nejsem, to
urcité jeste ne. (premysli) Pomaha mi viastné, kdyz mi Fika pan supervizor, abych se zase zpatky
uvedomila, ze kdyz se moc rozvolnim, jaky ty déti jsou, co se tém détem v hlavickach asi miize
odehravat. Ja ty velky se potom snazZim brat jako partdiky, ne kamose. A pak si zase diky ty
supervizi uvédomim jako ,,Neee, neee“, porad je to jako dité, ktery potiebuje obrovskou davku

vedeni. Asi mé to vraci zpdtky do reality.  (V2)

,, (Ptemysli) Konkrétné si nevzpominam...akorat néjaky ty pripomenuti. Ty jsou diileZity

pro cloveka. *“ (V3)

Stejn¢ jako u predchozi kategorie, opét tu vyvstava otazka, jaky by byl nézor u jinych
respondentl a jejich ndhledu na efektivitu supervizi pfi feSeni kritickych momentt profesniho
zivota. Nicmén¢ s ohledem na tento vyzkumny vzorek se neprokazalo, ze by mély supervize

vetsi vliv a vyznamngjsi podil na feSeni problémovych situaci u pracovnikt détskych domovi.

8. Nediivéra v supervize jako jeji negativni aspekt

V tomto oddile bych se rada vénovala kategorii nedlvéry jako negativniho aspektu
supervize. Pravé divérnd atmosféra je jednim z klicovych ptedpokladi kvalitné provedené
supervize. Vytvofeni divérného prostiedi je do znané miry provazano s kulturou daného
zatizeni. S davéerou jde ruku v ruce také motivace pracovnik.

S pojmem ,nedivéra®“ jsem se v prabéhu rozhovord spiSe setkala v domové

v karlovarském kraji. Tam se respondenti viceméné shodovali, ze to je hlavni negativni aspekt
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superviznich setkani. Jednim z faktor v tomto ohledu miize byt kratka doba zavedeni supervizi
v tomto zafizeni, tj. necelé &tyfi roky. Jak sama feditelka (R2) zminéného détského domova
podotkla, mé& pocit, Ze mnoho ucastnikli podstatu supervize stile jest¢ nechapou. Nicméné

projevila nad¢ji, Ze se tak snad jednou stane.

., Ne vidycky se k tomu ten zaméstnanec postavi dobre...a tady taky, ne vsichni to jeste
dobre pochopili. Musi se s tema lidma pracovat. (...) TakzZe néktery tam jdou s tim, jakoze

musim, ale neni to iplné na sto procent. Prosté si nechtéj udélat zle, jsou tady takovy lidi.“ (R2)

Tato slova podpoftil vychovatel (V4) z téhoz domova. Ten jako negativni aspekt kromé
strachu z otevieni se a projeveni divery v ramci supervizi vidi jesté jejich Spatné zhodnoceni
ofima ucastnik. Uvedl, Ze procesy, které se v jejich prib&hu déji, mohou supervidované
odrazovat. To néasledné¢ také mize vést k dalSim obavam v projeveni divéry a tim padem se cely

proces zacykluje.

., Ty negativa by mohly bejt v tom, Ze néktery lidi to Spatné zhodnoti a potom se zatvrdi a
uz neprijmou zZadnou kritiku. Pokud je vyicena takhle verejné a nepovede se to uplné dobre, tak
se muiZe stat, zZe to toho clovéka zatvrdi, odradi. Ale pak je otdazka je, jestli tady ten clovék miize

bejt. A zaroven se taky pak, Ze boji oteviit a vyjit s pravdou ven. To je pak problém.* (V4)

Obdobné vidéla nedivéru jako negativni aspekt supervize také jeho kolegyné (V3). Ta
vyslovila osobni obavu z vétsiho otevieni se pifi setkdnich. Dale vysvétlila, Ze to je jejim

osobnostnim nastavenim a nema potiebu v kolektivu kolegli probirat osobni témata.

,,(Dlouze ptemysli) Asi se mi to jesté nestalo, ale tak si tak treba osobné se obavam
nejakyho vétsiho osobniho otevreni, ktery by mi bylo neprijemny...ale zatim se mi to néjak
nestalo. Mozna jestli se to stalo kolegiim, ale to nevim. Nechci ale zabredavat do néjakejch
osobnich témat, pokud to ani nic neprindsi do toho. (...) Ja jsem zaZila i jednu supervizi jinde,
v krouzku. To bylo zase jiny. Bylo to cizi, v prostredi, kde nikoho nezndate. Tak je to zase jiny. Bud

I3

se lidi oteviou, nebo se neoteviou. Ja se treba moc neotviram. Spis vstrebavam.

S aspektem nedlvéry a obav z vynaSeni informaci mimo supervize se setkal také
vychovatel (V1) z druhého détského domova. Jeho zkuSenost v tomto sméru vSak nebyla osobni,

nybrz zprostiedkovana.
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., Pokud je nevyzralej kolektiv, tak to co se tady rekne, by se nemélo vynaset. A pokud se

to stane, miize to bejt riziko. Nemam to z tohohle zaméstnani. Z predeslyho. Neni to osobni

zkusenost. “ (V1)

Zbyli dva ucastnici vyzkumu, feditel a vychovatelka prazského détského domova,
nevidéli jako negativni aspekt nediivéru v ramci superviznich setkani. Zaporné hodnotili feSeni
vztahovych problémt v supervizich. Reditel (R1) vidél jako negativni aspekt piedevsim
nevyuzivani prostoru supervize pro feSeni vztahovych konfliktli mezi zaméstnanci a nesoulad
mezi vstupnimi néklady a vysledky supervize. Zarovenl jako dal$i nevyhodu zmifoval také

osobnost supervizora.

, Tak ty negativni, kdyz vezmu vychovatele, nejdou do toho, aby si tam vyrikavali ty
vztahovy veéci. Taky negativni miize bejt to, Ze kdyz jsou otevieni a jdou do toho, tak po roce
treba zjisti, Ze to nemd smysl a neshodnou se, tak jdou od sebe. To je holt negativni. Ale ve
findlné kdyz maji bejt na rodince ctyri lidi, ktery spolu nespolupracujou, jak maj, tak je to viastne
pozitivni. Ale negativni je to...ja nevim...taky to mize bejt supervizorem. Ale nékdy by mohl vic

tlacit do toho tys nam jesté nic nerekla. “ (R1)

Vychovatelka téhoz zatizeni také vidéla jako negativum problematiku vztahovych témat.
Respondentka uvedla, Ze supervize muze byt ,katalyzatorem™ konfliktlh mezi pracovniky.
V zavéru odpoveédi vSak usoudila, Ze to negativni aspekt zcela byt nemusi a teoreticky mtze byt

pozitivnim prvkem, jelikoz vynese skryté problémy na svétlo.

»(Premysli) Negativni aspekty...mozna Ze se nékdy pohaddame s kolegama. Nékdo ma
prosté ndzor, nékdo ma jinej ndzor, tam se strhne néco...Prosté si ostie vymeéni argumenty. Mé
v tyhlety poloze neni uplné dobre, ale neni to néco, co by mé jako trapilo. Spis zZe to miize byt i
néjaky negativum na tom. Ze to vynese néjakej konflikt. Je to negativni, ale v zavéru viastné asi

ne...“ (V2)

Problematika nedtvéry v supervizi by mohla byt do jist¢ miry zafazena do kategorie
Pasivita pracovnikii a vnéjsi motivace je prekdazkou supervize, jelikoz muze byt také brzdicim
mechanismem v rdmci supervize. V piipade pocitu samotné nedlivéry vici efektivité supervize ¢i
atmosféry superviznich setkdni mohou klienti filtrovat informace, byt reservovani a malo
otevieni vi¢i zmén€. Tim padem mohou vnaSet neosobni témata, ¢imz budou prevladat

pfipadové studie tykajici se problémovych situaci s détmi. Nésledné feSeni osobnich dilemat
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nebo kolegidlnich vztahli a pfipadnych konfliktli bude stagnovat a nebude se prostiednictvim
supervizi tesit. V tomto disledku mohou néktefi pracovnici hodnotit supervize opét jako
nepotifebné a neefektivni. Nicméné ve vyzkumném souboru se tato dedukce neprokazala a

respondenti hodnotili supervize jako pfinosné.

9. Klicova role osobnosti supervizora

Osobnost supervizora je jednim z dilezitych faktorti kvalitni supervize. Jak jsem jiz
zminila v teoretické ¢asti prace, supervizor zastdva nékolik roli a jsou na né¢j kladeny vysoké
naroky. Musi byt zéroven poradcem, ucitelem, terapeutem, pozorovatelem a dal$imi odborniky,
kteti spliuji urcité predpoklady a disponuji Zaddoucimi vlastnostmi. Mezi né& patii schopnost
empatie, porozuméni, upiimnosti, osobnostni zralosti a zaroven zdrojem bezpeci a jistoty.
V superviznich setkdni musi ¢elit mnoha konflikttim, které mohou v rdmci skupinové dynamiky
vznikat, a jeho tkolem je tyto konflikty objasfiovat a fesit. Stoji tedy v pozici, ve které je jeho
osobnost klicova.

Tato posledni kategorie vznikla na zakladé vypovédi feditelii a vychovatelii. Nevyplynula
z odpoveédi na zadnou konkrétni otazku, nybrz se vynoftila v riiznych ¢astech rozhovort, kde
diilezitost osobnosti supervizora respondenti zmifiovali. Na zaklad¢ opakovanych odpovédi mi
pfislusna kategorie vyplynula.

Reditel prazského détského domova (R1) hodnotil zkusenosti se supervizorem pozitivné.
V otdzce na uzavirani kontraktu supervize popsal, Ze v jeho détském domové figuruje celkem 5

supervizord, se kterymi po €ase provadeji hodnoceni a navrhuji mozné tpravy do budoucna.

My mame vlastné 5 supervizorii, tak tam délame zhodnoceni a domlouvame se, jestli
chceme zachovat pravidla na dalsi rok nebo nechceme. My tam obcas pripominkujeme, Ze ta
supervize by méla resit vic to, Ze si ty vychovatelé dokdzou Fict mezi sebou ty neprijemny véci a
ne jenom probirali, Ze Pepicek nosi ze Skoly poznamky. Ale chapu, Ze ten supervizor jim to

nemiize nalajnovat. “ (R1)

V otdzce na charakteristiku supervize popisoval i osobnost supervizora. Vidél to jako

diilezity aspekt kvalitni supervize, akoliv to nebyl jediny faktor ovliviiujici jeji efektivitu.
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My jsme asi méli stésti na supervizora. Ted ménime supervizorku, ale s ni bylo opravdu
vyborny. To je strasné duleZity. Natrefit na toho dobryho supervizora, kterej to s tou skupinou

umi. Ackoliv si myslim, Ze jsme mohli dojit dal, kdybychom byli vic aktivni a odvazny. “

Reditelka druhého détského domova (R2) z karlovarského kraje taktéz poukazovala na
dilezitost vhodného vybéru supervizora. Pro zminénou feditelku to také bylo jednim z
rozhodujicich kritérii pro zafazeni supervizi do tohoto zafizeni. Dulezitost vhodného vybéru
supervizora a jeho osobnosti popsala v otazce, ktera zjiStovala uzavirani kontraktu supervize.

Poukazovala zejména na nutnost porozumeéni vlastni supervizni prace.

,Strasné zdlezi na tom supervizorovi. Aby tomu rozumeél. TakzZe jsem strasné dlouho
hledala supervizora, protoze ono sehnat dobryho, to je taky hodné drahy.. TakzZe jsem strasné
dlouho hledala supervizora, protoze ono sehnat dobryho, to je taky hodné drahy. TakzZe nejdiiv
jsem docela dlouho hledala, ale tady v okoli jsem nikoho nenasla. Nakonec mame supervizora
z Prahy. On driv i délal na ministerstvu Skolstvi vedouciho pres odbor deétskych domovii a tyhle
problematiky. Seznamila jsem s nim pres nekolik téch setkani détskych domowvii a jako clovék se
mi [ibil. Dozvédéla jsem se, Ze déla ty supervize a je zkuSenej. Déla etopeda ve vychovném

ustavu. Pak jsme se i dohodli na cené, Ze to je unosny a od ty doby sem jezdi. “

Kdyz jsme se v pribéhu rozhovoru dostaly vice k osobnosti supervizora, feditelka uvedla,
ze je s jeho vybérem spokojend, a také popsala zkuSenost z détského domova v jiném méste,
ktery je spojeny s timto zafizenim. Ve stru¢nosti uvedla, Ze tam se supervize mijely u€inkem a
byly spiS pojaty jako nutna formalita. Supervizor ani pracovnici v tomto pifipadé€ nejednali podle

standardniho postupu.

,Je to mozna i to, Ze jsme kapli na toho dobryho supervizora. Kdybychom kapli na
Spatnyho, tak je to urcité horsi. Pod nas patii dalsi detsky domov, tam taky méli supervizi, ale
tam méli strojenou. Aby byla carka. Takovej byl presné ten supervizor. Trvalo to treba dvacet

minut, tady to mame i ti'i hodiny. *

Na dilezitost osobnosti supervizora poukazovali také vychovatelé ptislusSnych domovi.

Vychovatel (V1) hovofil o této problematice v otdzce negativnich aspektli supervize. V ni
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zminoval jak riziko vynaSeni informaci mimo prostiedi supervize, tak i jeho osobnost. Domnival
se, ze paklize bude supervizor slaby nebo nebude schopen dokoncit probirané téma, muze to
negativné ohrozit cely proces. Vice se vSak k predstavam, jak by osobnost supervizora méla

vypadat, nevyjadioval.

,,Mozna to, Ze supervizor bude slabej a nebude schopnej to ukocirovat. Nebo se odejde

z rozdelanyho pripadu. Je to spise na ty osobnosti supervizora, jak to zvladne. “ (V1)

Dalsi vychovatelka (V2) ze stejného domova se taktéz vice k osobnosti supervizora
nevyjadirovala. Pouze popisovala, Ze supervizor, se kterym spolupracuji, je pro ni vyhovujici a

vychazi pracovnikiim vsttic. Dale vSak jeho pozitivni charakteristiky nespecifikovala.

,,Mame prosté super clovéka, kterej nam vyhovi i s téma terminama. Asi nam vyhovuje i

Jjako jeho osobnost. Opravdu jako super. (V2)

Také dalsi vychovatelka z détského domova v karlovarském kraji byla v popisu osobnosti
supervizora stru¢na. V odpovédi na otazku, jak probihaji supervizni setkani, popsala zkuSenost
se supervizorem. Déle uvedla, Ze je pro ni klicovou vlastnosti jeho osobnosti schopnost

porozuméni supervidovanym a zvladani pribéhu setkani.

,,Nam sem jezdi pan supervizor. Je hrozné fajn. Nebo teda mné osobné vyhovuje. A taky
je dulezity, abych méla pocit, ze tomu rozumi. Coz tadyten asi rozumi. To je podle mé takovej

predpoklad, aby se to ubiralo spravnym smerem. “ (V3)

Posledni z vychovatelli (V4) kromé& odborného ndhledu supervizora také nutnost
nastoleni a kultivovani atmosféry zalozené na divéte. Dale hodnotil, ze pokud pfijde supervizor
do organizace, kterd s nim nema ptedchozi zkuSenost, balancuje na hrané moZné pohromy.

K osobnosti supervizora se posledni respondent vyjadfoval nasledovné:

. (-..) Pak tam musi bejt ten clovek, kterej vede tu supervizi, ten odbornik, ta osobnost. To
Jje pro mé stézejni. Nemyslim si, Ze to miize delat kazdej. A pokud to nedéla odbornik, tak se miize
udelat vic Skody nez uZitku, to v kazdym pripade. Pokud to déla odbornik a zacind vty

organizaci, kde na to nejsou zvykly, tak je katastrofa témér na spadnuti, pokud jsou tam
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zakorenény néktery problémy. Pri opakovanym néjakym prosté... jakozZe...sérii téch supervizi, za
predpokladu toho, zZe to dela odbornik a ty lidi si vzajemné duveruji, tak by se ten cil postupné

meél dostavit. “ (V4)

Vsichni respondenti, kromé& dotazovanych supervizort, vyjadfili jako jednim z klicovych
faktorti supervize osobnost supervizora. Neni proto divu, Ze jsou na supervizory kladeny vysoké
naroky, co se tyCe vzdélani, psychoterapeutického a supervizniho vycviku a zkuSenosti se
supervizi vlastni prace. Pravé osobnost supervize se jevi jako jednim ze zdsadnich faktort

kvalitn¢ provedené supervize s viditelnymi vysledky.
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5 DISKUZE

V posledni kapitole empirické casti prace bych rada shrnula poznatky z analyzy a
interpretace ziskanych dat. Jak jsem jiz uvedla v abstraktu, cilem diplomové prace bylo
zmapovat, jaké jsou zkuSenosti se supervizi v zatizeni détského domova, jak chapou pojem
supervize jeho pracovnici, zda je pro n¢ supervize pfinosem a pomaha jim v feSeni otdzek jejich
kariérniho zivota. Zaroven jsem si kladla za ukol prozkoumat pohled samotnych supervizora,
kteti v détskych domovech pracuji. Chtéla jsem zjistit, jaka je spoluprace s pracovniky détskych
domovi, jak se odliSuje prace s nimi a klienty jinych zafizeni a které dulezité faktory ovliviiuji
procesu supervize.

Vyzkum si stanovil vedle hlavniho cile ¢tyfi vyzkumné otazky. Na n¢ si budu v tomto
oddile odpovidat a nové ziskané poznatky srovnadvat s pouzitou literaturou a vyzkumy, které mi

také poslouzily jako prameny v teoretické ¢asti diplomové prace.

Prvni z vyzkumnych otazek chtéla zjistit, co pro pracovniky détskych domovii znamena
pojem supervize a jak by ji charakterizovali. Odpovéd’ vyplynula z rozhovorti s vychovateli a
fediteli. Ti nejcastéji uvadeéli, ze pro né supervize znamend formu pohledu zvnéjSku, podpory a
ujisténi. Vnimali ji jako ujasnéni problémovych situaci a snahu o jejich vyfeSeni. Dale ji
respondenti vidéli jako nadhled nezavislé osoby, kterd stoji mimo prostiedi détského domova.
V charakteristice supervize se také vyskytovaly vyrazy jako zaujeti jiné perspektivy, podpora
jednotlivce, ukazani problematiky ze SirSiho kontextu.

S témito vyklady terminu supervize koresponduji i odborné definice tohoto pojmu.
Napiiklad Ulehla (2007) ji piimo popisuje jako ,.dohled, dozor, kontrolu nebo introspekci®.
Taktéz Matousek (2008) tvrdi, ze supervize znamena dohled nad priibéhem programu, ktery se
zaméfuje na &innost danych pracovnikil. Stejné tak Sik (2013) vnima supervizi jako univerzalni
nastroj podpory. Autorka Vavrovd (2012) charakterizuje supervizi jako metadoprovazeni
pracovniki v oblasti pomadhajicich profesi a zaroven dodava, Zze jde o vhodny prostiredek
prevence syndromu vyhofeni. Definice Ceskomoravského institutu pro supervizi a koudink
(CMISK) zni nasledovné: ,,,.Supervize je odbornd pomoc poskytovand obvykle pracovnikiim
v pomdhajicich profesich. Tato odbornda pomoc musi byt poskytovana zkusenym profesionalem
v oblasti supervize a jejim cilem je napomoci zkvalitnéni vzdélavaci aktivity, vychovné péce,

“«©

zdravotnické a psychoterapeutické péce podle patricné oblasti.
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Od zahrani¢nich autorii nebyla supervize stru¢né popisovana jako forma podpory nebo
ujisténi. Zminovani odbornici ji popisovali komplexnéji, spiSe jako formu interakce dvou lidi se
snahou zvySeni efektivity prace. Tak to uvadi Hess (1980), ktery supervizi vidi jako
interpersonalni interakci, ve které se setkavaji dvé osoby za ucelem zefektivnit pracovni
nasazeni. Autor Morrison (2003) supervizi charakterizuje jako proces, ktery je kooperativni a
usnadiiujici a klade si za ukol taktéz kultivovat efektivni praci zaméstance. Bromber (1982) také
nevysvétluje pojem supervize jako takovy, nybrz ho vidi jako vztah mezi dvéma osobami,
piicemz jedna z nich ma za ukol zajistit u€inny pracovni proces, a druhd z nich ma k tomu
vlastni pomoci piispet. Novozélandska asociace psychologii ve svém publikovaném clanku
,, Guidilines On Supervision* ptichazi s velice podrobnou definici. Supervizi popisuje jako
pfedem naplanovany ¢as pro setkani s uznavanym odbornym kolegou pro ptezkoumani klientovi
prace, projednavani odbornych otazek a ziskdni zpétné vazby ke vSem prvkim pracovnikovy
praxe, a to za Ucelem zajisténi kvality sluzeb a zvladani stresovych situaci. Ani jeden z Gi¢astnikli
vyzkumného Setfeni na rozdil od zahrani¢nich autort supervizi nevnimal jako setkdni dvou osob
s cilem zvySeni Uc¢innosti vlastniho pracovniho nasazeni a spiSe se ztotoznovali s definici

ceskych odborniki.

Druhd vyzkumna otazka si kladla za tkol zjistit, jak hodnoti vychovatelé détskych
domovil uzite¢nost superviznich sluzeb. Chtéla jsem se dozvédét, zda ma pro né€ poskytovana
supervize smysl a je efektivni v feSeni pracovnich dilemat a problémi. Tato otdzka byla zacilena
op¢€t na vychovatele a feditele détskych domovi. Jak se z vyzkumného Setieni ukézalo, vSichni
dotazovani vid€li v supervizi pozitivni piinos a povazovali ji za efektivni. Hodnotili ji vyhradné
kladn€, ani jeden zrespondentli neodpoveédél, ze by pro n¢j supervize nebyla pfinosna.
Nejpozitivnéji ji hodnotila vychovatelka z prazského détského domova, kterd v odpovédi
poukazovala na dulezitost nezaujatého ndzoru a zaroven poskytnuti rady ze strany odbornika.
Pro dotazovaného vychovatele z karlovarského kraje byla zase supervize v obdobi jeho
pracovniho vyhoteni podporou a utvrzenim, Ze se v téchto slozitych momentech pracovniho
zivota neocitd sam. Vnimal ji jako ujiSténi, Ze on i jeho kolegové proZzivaji stejné kritické chvile
a problémy. Taktéz fteditelé obou zafizeni vnimali supervize jako piinosné. Pro feditele
prazského détského domova je supervize podporou v nastaveni profesnich hranic a kompetenci
vici svym podfizenym pracovnikiim. Druha feditelka zase pozitivni pfinos supervize vidéla

v potvrzeni spravnosti svého rozhodovani a hlub§iho pohledu do dané problematiky.
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Vsichni respondenti ve svych odpovédich na otazku ptinosu supervize poukazali na jeji
razné funkce. Michkova (2008) tvrdi, ze podpurné funkce supervize ma za tkol predchazet
syndromu vyhoteni a méa dat prostor pro zajisténi emoc¢ni podpory pracovnikd. Dale se snazi o
piedchazeni profesniho selhani a eliminaci negativnich momentt, které nasledné k pracovnimu
vyhotfeni mohou smétovat. Jak uvadi Havrdova a Hajny (2008), vzd€lavaci funkce supervize je
zameétena na rozvoj pracovnich kompetenci pracovnikii a edukuje ho, jak reagovat na ménici se
potfeby klientli 1 pracovisté. Také usiluje o podnécovani hleddni ulinnych zplsobl prace.
V neposledni fadé¢ pracovniky uci konstruktivné fesSit konflikty a zatézové situace. Posledni,
fidici funkce, je jakasi kontrola kvality. Klade si za cil vytvafet rozvrhy, rozdélovat ukoly
pracovnikim podle jejich schopnosti a dovednosti a v pripadé piekroceni profesnich hranic
konfrontovat zucastnéné pracovniky. Potmésilova (2014) ve své publikaci tvrdi, ze v supervizi se
vSechny tfi funkce vzajemné prolinaji a nemliZzeme je jednoznacné odlisit. V efektivni supervizi
se jevi jako vhodné feSeni pozvolné ptechazeni z jedné do druhé a kvalitni supervizor by nemél
vyuzivat pouze jednu z nich.

Cesti autofi vidi piinos supervize jako efektivni metodé udeni a formovani profesionélni
prace s lidmi v narocné Zivotni situaci. Profesionalita prace jde ruku v ruce s dodrZzovanim etiky
profese, ve které pravé supervize dokaze podpofit (Runcova, 2013). Ulehla (2005) a Kolackova
(2003) se shoduji, ze za pozitivni pfinos supervize lze povazovat dosazeni lepsiho vyuziti
vlastnich zdrojii a schopnosti reagovat na pozitivni ¢i negativni situace vyzvového charakteru.
Hewson (in Rollova, 2001) uvadi, ze diky supervizi posiluji pracovnici vlastni autonomii a
sebevédomi ziskdvanim dalSich dovednosti. Déle autor poukazuje na piinosy supervize ve
vztahu pracovnika a organizace, jelikoz praveé supervize umoznuje napliiovat ocekavani daného
zafizeni (Hewson, in Rollova, 2001).

Na pfinosy supervize se také zameétfovala diplomova prace studentky Masarykovy
Univerzity v Brn¢, kterd provedla vyzkum zaméteny na piinosy a rizika supervize u socialnich
pracovnikd. Autorka Zapletalova (2015) si kladla za cil odpoveédét na otazku, jaké jsou hlavni
pfinosy a jakd mohou byt rizika supervize v organizaci z pohledu socialnich pracovnikil. Ze
zavéra vyzkumu vyplynulo, Ze mezi hlavni pfinosy supervize ucastnici Setfeni fadi prevenci
syndromu vyhoteni, podporu a pfilezitost ke zvladani tézkosti spojenych s vykonem jejich
profese. Pracovnici socidlni sféry vid€li pifinos supervize v obohaceni, kdy mohli mezi
pracovnimi povinnostmi ziskat ¢as sami pro sebe a najit prostor pro sebereflexi. Déle jako
pozitivum shledavali moznost sdileni svych problémi v daveérné, bezpecné a podporujici

atmosféfe a na tyto problémy ziskavat novy pohled a pracovat na jeho feSeni. Naopak jako rizika
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supervize vidéli v nedostupnosti supervizora pro krizovou intervenci, nedostatku ¢asu pro
Cast€j$i supervizni setkani nebo v traumatizaci v disledku necitlivého zachazeni s néazory
supervidovanych (Zapletalova, 2015).

Co se tyCe zahrani¢nich studii zaméfujicich se na zjiStovani pozitivniho piinosu
supervize, autor Kettle (2015) poukazuje ve svém Clanku ,, Achieving effective supervision“ na
nizkou dukazni platformu efektivity supervizi. Carpenter a kol. (2013) doslova uvadéji, ze
dokladt o skute¢ném piinosu supervize v oblasti péce o déti je piekvapivé malo. Udavaji mnoho
modeli supervize, nicméné jen malo z nich bylo podrobeno védeckému vyzkumu. Autoii Davys
a Beddoe (2010) poukazuji na fakt, ze stale existuje nizkd shoda v nazoru, jak vypada ,,dobra*
supervize. Obzvlast malo se zkoumal vliv supervize na pracovniky sluzeb a pecovatele.
Nicméné autofi v zdvéru poznamenavaji, ze urcité dikazy naznacuji, Ze supervize muze byt

napomocna v posileni kompetenci a je schopna zajiStovat pozitivni zpétnou vazbu.

Treti vyzkumna otazka chtéla zjistit, zda mohou supervize pomahat v kritickych
momentech profesniho zivota. Na to byla v polostrukturovaném rozhovoru vytvofena otdzka,
., Pomohly vam supervize vyresit urcity profesni problém?“. Otazka se opct zaméfovala na
vychovatele a feditele détskych domovl. Z vyzkumu vyplynulo, Ze kromé jednoho
z respondentd zadny nevidél v supervizich zasadni podporu v feseni profesnich nesnazi. Pouze
feditel prazského détského domova potvrdil, ze diky supervizi dokazal nastolit vyznamné;si
zmény ve vedeni zafizeni a vymezil si vlastni profesni hranice vic¢i svym podiizenym
zaméstnanclim. Zaroveil mu supervize napomohla nebyt vii¢i nim pfili$ tolerantni.

Ostatni respondenti, kterych se otazka feSeni profesnich problémil prostfednictvim
supervize tykala, Zadné vyrazné zmeény v kariérnim zivoté neuvadéli. U vychovatele
karlovarského détského domova jsme se dostali k tématu syndromu vyhoteni, které ho ptiblizné
pfed rokem postihlo. Nicméné udaval, ze sviij zasadni profesni zlom mu nepomohla vytesit
supervize, nybrz podpora rodiny a kolegt. Dalsi u¢astnici vyzkumu hodnotili, Ze supervize pro
n¢ byla prostifedkem uvédomeéni a ujisténi, ze se ubiraji spravnym smérem. Shodli se vSak, ze
supervize jim nevyftesila konkrétni profesni problém.

Ackoliv tcastnici vyzkumného Setfeni neuvedli, Ze by supervize byla v tomto ohledu
zasadnim pomocnikem, v obecném smyslu by méla pomoci piedchazet zadsadnim profesnim
problémtim pracovnikd. Sik (2013) vidi supervizi za sou¢asného vyvoje eského $kolstvi a
poznatkli o syndromu vyhoteni jako vysoce efektivni nastroj podpory. Podle n¢j miize ucinné

pfispivat k posilovani kvality ceské vzdelavaci soustavy. Autor dale uvadi, Ze podobné, jak je
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tomu v socialnich sluzbach, by méla byt i ve skolstvi supervize integralni soucasti celozivotniho
vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Reditelé §kol by méli byt inicidtofi vytvafeni prostoru
pro jeji Sir§i zavedeni do oblasti Skolstvi. V zdvéru dodava, ze spatfuje prostor pro vyuziti
supervize, jejich technik a metod, kde v ramci divérné atmosféry muzou ziskavat nahled na
slozité situace a utvaiet nové dovednosti. Matousek (2003) také dava do souvislosti supervizi a
prevenci syndromu vyhotfeni. Syndrom vyhoteni autor popisuje jako soubor piiznaki
vyskytujicich se u pracovnikii pomahajicich profesi, ktery vznikl na zakladé¢ dlouhodobé
nekompenzované zatéze. Ten miize byt zapiiCinén nerealistickym ocekdvanim vysledki vlastni
prace, ztraty ideall, rutiny nebo nedostatku péce o sebe a vlastni duSevni zdravi. Taktéz Hawkins
(in Havrdova, 1999) dava tyto pfiCiny pfedevsim do tématu nedodrzeni profesnich hranic. Dle
obou zminénych autort je pak cilem supervize, aby se pracovnik naucil reflektovat a zhodnotit
tfi druhy hranic: vlastni hranice, hranice klienta, kterému pomdha, a hranice celé organizace.
Svobodova (2013) nevidi naro¢né profesni situace u pedagogickych pracovnikli pouze v feSeni
kritickych momentti u problematickych déti s poruchami chovani. Mohou se odehravat i chvile,
které jsou pro pedagogy realn¢ traumatizujici, jako napft. Uraz ditéte a z toho vyplyvajici trestné
pravni odpovédnost. Zde autorka vidi prostor pro supervizi, kterd by mohla kritickou situaci
pomoci feSit. Na konci jejiho ¢lanku uvadi poznatek, ktery mi z vyzkumu vyplynul také.
., Nékteri ucitelé uvedli ,supervize mi nic neprinesla‘. To se muZe stat. Se supervizi se to ma
totiz tak, Ze to, co do procesu vlozim, to také dostanu zpét. Pokud se nechci angazovat, zapojit,
Jjsem myslenkami jinde, tak mi to mozna nic neprinese, protoze supervize neni pasivni konzumace

rad a postupii, ale aktivni hleddni .’

Posledni vyzkumna otazka se zabyvala tim, jak se prace supervizort odliSuje v détskych
domovech a v jinych zafizenich. Tato otdzka se snazila zmapovat pohled supervizorii na vlastni
praci a jejich zkuSenosti s riznymi typy klientil a zafizeni. Pfinesla mi velice zajimavy poznatek,
a to, ze se supervize odliSuje v zavislosti na resortu, ve kterém je poskytovana. Oba supervizofi
se nezavisle na sobé shodli, Ze jejich prace je rozdilnd v resortu zdravotnictvi, Skolstvi a
socialnich sluzeb. Také dotazovani supervizofi uvedli, Ze nejobtiznéjSi situace je v oblasti
zdravotnictvi. V tomto resortu jsou zdravotni¢ti pracovnici zvykli na standardizovanou formu

péce udavanou statnim systémem a tento zplsob pienaseji také do supervize. V ramci nich dle

> SVOBODOVA, Renata. Supervize pro uéitele jako cesta k feseni naroénych situaci. Metodicky portal: Clanky
[online]. [cit. 2019-03-24]. Dostupny z WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/17755/SUPERVIZE-PRO-
UCITELE-JAKO-CESTA-K-RESENI-NAROCNYCH-SITUACLhtml>. ISSN 1802-4785.

80



slov dotazovanych supervizori neumi hledat jiné alternativy a ¢ini jim problém odbocit od
danych postupi. Tito pracovnici jsou potom ostraziti vici supervizim a trva jim mnohem déle
nabyti divéry v prostiedi supervize. Naopak jako nejlepsi klientelu vidi dotazovana supervizorka
pracovniky z oblasti socialnich sluzeb. Ty popisuje jako flexibilni a oteviené, ,,proklientsky*
orientované. To se také odrazi na vzajemné spolupraci. Ve stiedu obou resorti vidi klienty
z oblasti Skolstvi. Dle slov supervizorti jsou otevieni viici zkuSenosti a maji vyvinutou schopnost
sebereflexe. OvSem tyto pracovniky je potfeba naucit ,,psychologicky slovnik, se kterym se
Vv supervizi pracuje, a pomoci jim k pochopeni toho, co miizou prostfednictvim supervize ziskat.

Simek (2013) ve svém ¢lanku srovnava rozdily poskytovani supervize u zdravotniki a
pracovnik jinych pomahajicich profesi. Autor si klade otazku, pro¢ v dob¢ nartstajiciho zajmu
o supervizni sluzby o né¢ zdravotnicky personal neprojevuje valny zajem. Pravé zdravotnici maji
nevyuzivaji. Jak uvadi Haque a Waytz (2011, in Simek, 2013), pravé lékati nemohou mit stejnou
emocni odpoveéd’ jako pracovnici zjinych oblasti poméhajicich profesi. Divodem je, ze se
s bolesti a utrpenim setkavaji kazdy den a jejich slabé emocni reakce jsou pouhou obranou proti
psychickému tlaku. Autor k problematice supervizi u zdravotnického personilu dodéva toto:
. Jestlize je soucasna supervize cilena na emoce aktérii (védoma i nevédoma uzkost, obava, Ze
ublizim a pocit vlastniho ohrozeni), nemiize fungovat u zdravotnikii, kteri maji prave v techto
oblastech vypracovény silné obrany. 7

Na otazku supervize ve zdravotnictvi reaguje také Venglafova (2016), ktera shrnula
problematiku supervizi do tii hlavnich aspektli. Prvnim z nich jsou pro ni psychologické divody,
kdy Zije zdravotnicky personal v domnéni, Ze zddnou pomoc zvnéjSku nepotiebuje. Nebo z druhé
strany muze byt fakt, Ze zdravotnici se mohou nachézet ve fazi, kdy pouze potiebuji pfijimat
péci, vSak bez vlastni akce a pfi¢inéni. Poslednim psychologickym faktorem je podle autorky
nepristielny systém obran. Zdravotnik se tedy mize vyrovnavat s psychickou zaté€zi naprostym
vyhybanim v§emu, co by mohlo tuto ochrannou bariéru narusit. Neustaly tlak vyvolava nutnost
své emoce spiSe zapouzdiovat, nez reflektovat. Autorka se dale shoduje s vysledky mého
vyzkumného Setfeni. Uvadi, Ze klienti ze zdravotnického resortu jsou vice sméfovani
k realizovéani standardnich postupli v pé¢i o nemocné a neumi hledat alternativni feSeni. Dalsi

problematickou oblasti, na kterou autorka poukazuje, jsou organiza¢ni zmény. Systém nemocnic

? SIMEK, Jifi. Miize supervize fungovat u lékarii a sester stejné jako u ostatnich? Supervizni listy.
[cit. 2019-03-24] Dostupné z WWW: < https://listy.supervize.eu/temata/precetli-jsme-za-vas/muze-supervize-
fungovat-u-lekaru-a-sester-stejne-jako-u-ostatnich>
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casto nema se supervizi zkuSenosti, a proto nevi, jakym zpusobem zaclit s jejim zavedenim.
Poslednim faktorem obtiznosti supervizi v oblasti zdravotnictvi je stfet dvou svéti. Tim je
myslen rozdil v pracovni hierarchii zdravotnického persondlu — lékaii a zdravotnich sester.
Autorka uvadi, ze nerovnost pracovnich pozic je v prubc¢hu supervize ziejma a sestry se
v prubéhu supervizi pied lékati pro jistotu drzi v pozadi. Autorka v zavéru c¢lanku dodava
myslenku, Ze hlavni prace v kvalitni supervizi v resortu zdravotnictvi spoCivad ve vytvoieni

pracovniho spolecenstvi a rovnovazného vztahu mezi kolegy.

K problematice supervize v resortu skolstvi se zase vyjadiuje Svobodova (2016), ktera se
ve svém piispévku zabyvala oblasti zakladniho Skolstvi. Ackoliv je supervize ve Skolstvi
legislativné zakotvena ,, Metodickym pokynem k poskytovani supervize ve skolskych zarizenich
pro vkon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zarizenich preventivne-
vychovné péce* z roku 2010, v oblasti zédkladniho $kolstvi vice uchopena neni. To vSak autorka
povaZzuje za zasadni, protoze pravé pedagogiim zékladnich Skol prochazi pod rukama prakticky
cela populace. A v piipad¢ selhdvajici rodiny je osoba ucitele klicova. Autorka dale popisuje
charakteristiku supervidovanych pedagogti. Dle jejich slov maji ucitelé oblibu ,navodt‘, kterymi
jsou vedeni v metodikdch a didaktikach svych obord. Dale je Skola instituci, ktera je
kontrolovana institucemi jako je Ceska $kolni inspekce, BOZP, hygiena apod. Tim padem i
supervize muze byt dale vnimana jako forma kontroly. Autorka také poukazuje na fakt, Ze
supervize neni v béZzném Skolstvi legislativné zakotvena. Zaroven vnimé specifika samotnych
supervizord, ktefi s pedagogickou klientelou pracuji. Pfichdzi s nazorem, Ze supervizofi byli také
kdysi zaky, ktefi mohou mit neblahé zkuSenosti s uciteli. ,, Nesou si tak pravdépodobné viastni
neprijemny, mnohdy traumaticky zadzitek se skupinou supervidovanych. Statisticky je
nepravdépodobné, abychom za Skolni a studentska léta, kdy jsme se setkali s desitkami
pedagogii, nenarazili a neprijemnou, protivnou, ba i zastiplnou ucitelku/ucitele, kteri nam méné
i vice ublizili. Nebo dokonce nasim détem. Jeden muj velmi klidny, vlidny, vyrovnany kamarad
mi vypravel prihodu, jak 20 let poté, co jeho syn chodil do prvni tridy, se jako Fidic setkal s
ucitelkou svého syna. Ta prechazela jako chodkyné pres prechod. Ze svého impulsu, ktery
neuskutecnil, to jest Sldpnout na to a pani prejet, byl sam zdésen. * Piispévek autorka uzavira

tim, ze riziko predsudkll v rdmci supervize muze byt oboustranné. Tedy, kdyz se supervizor

* SVOBODOVA, Renata (2016). Skola a supervize. Supervizni listy. [cit. 2019-03-24] Dostupné z WWW:
<https://listy.supervize.eu/temata/precetli-jsme-za-vas/skola-a-supervize/>
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rozhodne vstoupit na puadu skoly, mél by si byt védom pienosovych fenoména a vlastnich

predsudkt vici ucitelim.

V zavéru diskuze bych jest¢ chtéla predstavit mnou vytvorené schéma, které vzeslo
z interpretovanych kategorii, které jsem se nasledné snazila spojit do souvislosti. Vznikly nékres
se pokousi ilustrovat vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a ukdzat, jaké faktory jsou

v superviznim procesu klicové.

ODLISNOST
V ZAVISLOSTI NA
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V samotném jadru schématu stoji problematika divéry a neduvéry v supervizi. Na ni
nasedaji dalsi kategorie, jako je pasivita a vnéjsi motivace jako prekazka supervize a také ze
supervize nefesi kritické momenty kariérniho zivota pracovnikl. Dle mé uvahy je pravé duvéra
klicova v tom, jak budou supervidovani pracovnici k celému procesu supervize pfistupovat a
reagovat na néj. V ptipad¢ nedtvéry budou v prubéhu setkani spiSe rezervovani, malo iniciativni,
budou vnaSet malo osobni témata a na supervize budou chodit pouze z povinnosti a tlaku ze
strany zamé&stnavatele. Na to celé naseda kategorie, zZe supervize nefesi kritické momenty kariéry
pracovniki détskych domovl. V tomto okamziku jde o diisledek pfedchozich zjisténi. V ptipade,
ze je supervidovany malo motivovany a neni v pribéhu supervize otevieny vi¢i moznym
citivym tématim, nemtize supervize slouzit v feSeni zéasadnich kariérnich momentu.
Problematika divéry a nedivéry v supervizi se také tyka i zmény postoje k ni. Jak z vyzkumu
vyplynulo, vétSina respondenti méla zpocatku vztah k supervizi spiSe chladny, nediveétivy,
eventualné¢ ambivalentni. Nasledné se jejich ptistup k supervizi zmenil a na to dale naseda dalsi
uvedena kategorie, a to pozitivni pfinos supervizi. Supervize muze byt efektivni pouze v pripade,
ze je do ni vkladana otevienost, motivace a iniciativni pfistup. Z kategorie pozitivniho pfinosu
dale vede Sipka zpét k pojmu supervize. Tim je znazornéna myslenka, Zze v piipad¢ pozitivniho
pfinosu supervize pro pracovniky by se méla supervize opakovat a méla by se stat podstatnou
soucasti pracovni kultury dané¢ho zafizeni. V jadru popisovaného cyklu pak stoji supervizor,
ktery je kliCovou soucasti celého procesu. Ten svou osobnosti formuje a ovliviiuje supervizni
proces a je dillezitym participantem v jejim déni. Proto je také ve schématu vykreslen uprostied.
Havrdova (1999) vnima rozdil v tom, zda je supervizor externi nebo interni. Dle autorky je
z interniho supervizora strach a obava vyS$S$i a supervizor je zde vnimén jako kontrolni
mechanismus dané organizace s cilem nalézat chyby a trestat pracovniky. Externi supervizor je
vniman jako vice ,,bezpecny* hlavné z diivodu nedosaZitelnosti. Tim je mySleno, Ze neni se
supervidovanymi pracovniky kazdy den, neni pro né nadfizenym a ,,kontrolorem* a zastava roli

pfirozené autority zvenci.

Kdyz se dale podivame na levou stranu schématu, je zde zndzornéna kategorie odliSnosti
supervize v zavislosti na resortu, ve kterém je poskytovana. OvSem pro tuto kategorii jsem
z4ddnou souvislost s jinou kategorii nenaSla, proto stoji samostatné. Posledni zakreslenou
kategorii je pfipadova supervize, kterd v zafizenich zkoumanych détskych domovli prevazuje.
Zni dale vyplyva Sipka k vySe zminéné kategorii, ze supervize netesi kritické momenty

kariérniho zivota. Timto zplisobem je znazornéna mySlenka, ze pokud ptevladaji ptipadové
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supervize tykajici se problémovych déti, neni zde prostor pro feSeni témat z osobni roviny a
dal§ich zasadnich pracovnich uskali, napf. vztahové napéti mezi kolegy. Pravé pievaha
ptipadovych supervizi mize byt pro mnoho tcastnikti vyhovujici z hlediska nenaruseni intimity,
nicmén¢ pro jiné pracovniky miize byt prekdzkou v feSeni jejich dilezitych profesnich dilemat a

nesnazi.

Tento nakres se snazil o stru¢né znazornéni a shrnuti vysledkli vyzkumu supervize
v détském domové a tfeba mulze byt podnétnym materidlem pro zamysleni, jak supervize

v détském domové probiha a jak by mohla fungovat jinak a efektivnéji.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zmapovat poskytovani superviznich sluzeb v détskych
domovech. Uskutecnila jsem rozhovory se supervizory, fediteli a vychovateli dvou vybranych
détskych domovi, a to z karlovarského kraje a hlavniho mésta Prahy.

Teoretickd cast se podrobnéji zaméiila na charakteristiku supervize, vymezeni jejich
druhti, funkci, popsala uzavirani kontraktu a jeji prubéh, vykreslila osobnost supervizora i
supervidovaného. Dalsi kapitoly se vénovaly vyvoji supervize v Ceské republice i zahraniéi a
podrobnéji se zameéfily na problematiku supervize ve Skolstvi, konkrétné¢ také v
zafizenich ustavni a ochranné vychovy. V zavéru byly uvedeny etické principy souvisejicimi
s poskytovani superviznich sluzeb.

Praktickd c¢ast si kladla za hlavni cil zjistit, jak jsou v prostiedi détskych domovi
supervizi vnimany, a to jak ze strany fediteli a vychovatel, tak zpohledu samotnych
supervizord. Byly stanovy ¢tyfi vyzkumné otdzky. Prvni z nich chtéla odhalit, jak vnimaji
pracovnici détskych domovii pojem supervize a jak by ho charakterizovali. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze tento termin chépou jako formu podpory, pohledu z vnéjsiho prostiedi a také
zpusob ujisténi. Déle je supervize vnimana jako zplsob ujasnéni problémovych situaci a snaha o
jejich napravu. Co se tyce charakteristiky supervize, je také definovana jako zaujeti jiné
perspektivy, individudlni podpora pracovnikii nebo pohled na danou problematiku ze SirSiho
kontextu. Druha vyzkumna otdzka si dala za tkol zjistit, jak pracovnici détskych domovi
hodnoti uZite€nost supervizi. Odpovédi byly vyhradné kladné, vSichni respondenti se shodli, Ze
je pro né supervize napomocna. Respondenti se pouze liSili mirou hodnoceni uzite¢nosti.
Nicméné kazdy znich v supervizi vidél pozitivni pifinos. Treti vyzkumna otdzka neptfimo
navazovala na pfedchozi. Ptala se, zda mohou supervize pomahat v kritickych momentech
profesniho zivota. Z vyzkumu se ukdzalo, Ze kromé jednoho zrespondenti zadny nevidél
v supervizich zdsadni podporu v feSeni profesnich nesnazi. Pouze feditel prazského détského
domova potvrdil, zZe prostfednictvim supervize si dokazal vymezit profesni hranice a posilit
pracovni kompetence. Posledni otazka zjiStovala, jak se supervizni prace odliSuje v détskych
domovech a jinde. Tato otazka mapovala zejména pohled supervizord. Pro mne pfinesla asi
nejzajimavejsi poznatek celého vyzkumu. Ukdzalo se, Ze rozdily jsou markantni v zévislosti na
resortu, konkrétné¢ zdravotnictvi, Skolstvi a socidlnich sluzeb. Dle slov supervizori je

poskytovani superviznich sluzeb nejobtiznéjs$i ve zdravotnictvi kvili vysoce standardizované
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péci. Naopak nejlépe hodnocend spolupréce je u pracovnika sociadlnich sluzeb. Oblast skolstvi se
ocitd n€kde na pomezi téchto dvou resortt.

V samotném zévéru bych chtéla jest¢ zminit limity prace, kterych jsem si védoma.
Prvnim znich je probihajici vyzkumné Setfeni pouze ve dvou détskych domovech. Je
pravdépodobné, ze kdybych navstivila jiné détské domovy, kde nemaji pracovnici se
supervizemi dobré zkuSenosti, interpretované kategorie a nasledné zaveéry z nich by nemusely
vyplynout. Mohla bych tak ziskat jiné zajimavé poznatky a tfeba zaujmout vice kriticky pohled
na problematiku supervizi. Jako dalSim limitem prace shledavam ,heterogenitu® vyzkumného
souboru. Jak uz jsem zminila, rozhovory probéhly se supervizory, fediteli a vychovateli.
Zaméfeni na téma supervize v détském domoveé muze byt vniman ze Sirokého pohledu, vybér
tohoto vzorku byl vSak volen zdmérn€. Chtéla jsem nahlédnout do problematiky z Sirsi
perspektivy a ziskat informace z néckolika stran zucastnénych. Myslim si, ze miZe jit o
obohacujici pohled z vétsiho kontextu pracovnikid pomadhajicich profesi a zaroven tato prace
muze slouzit jako podklad pro pokracovatele vyzkumného badani v oblasti supervizi détskych

domovt z pohledu jejich aktérii — supervizort, feditelt a vychovatelt.
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