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1. Pocatky a vyvoj aplikované
lingvistiky, jeji dnesni vymezeni,
hlavni oblasti zajmu

Karel Sebesta

1.1 Pocatky

Lingvistika byla uz od svého vzniku a po celou dobu své existence
v pfedvédeckém obdobi péstovana jako disciplina aplikovana. Ve svych
pocatcich se vyvinula proto, aby pomahala fesit praktické problémy spja-
té s jazykem a jeho uzivanim, a praktické zaméteni praci vénovanych
jazyku mizeme sledovat az do doby nové: mluvnice, slovniky a dalsi
prace vztazené k jazyku slouzily ¢i mély slouzit pravidelné konkrétnim
praktickym tceltim, napt. vzdélavani kazateld, uciteldi, armadnich da-
stojniki apod.

Jako samostatny lingvisticky obor se vSak aplikovana lingvistika
konstituovala pomérné pozdé. Jeji vznik je spojen se zietelnou spole-
¢enskou objednavkou, vazanou na svétové angazma Spojenych stath
americkych v druhé svétové valce a bezprostfedné po ni, tedy na potie-
bu jazykové vybavit v dostate¢né mife vojaky a dalsi personal vysilany
do riznych jazykovych oblasti a zajistit rovnéz kvalitni vyuku anglictiny
jako ciziho jazyka pro vybrana teritoria (v raném obdobi §lo zejména
o Latinskou Ameriku), tj. pfipravit kvalitni, i¢inné vzdélavaci progra-
my a uc¢ebni materialy. Pocatky aplikované lingvistiky jsou tedy spojeny
s jejim chdpanim jako védy resici problémy vyucovani a uceni cizich
jazyku, zejména anglictiny, a mtizeme je hledat ve Spojenych statech ve
40. letech 20. stoleti.

Zlomovym datem v historii aplikované lingvistiky bylo ztizeni Ustavu
anglického jazyka (English Language Institute) v r. 1941 na univerzité v Mi-
chiganu s podporou Rockefellerovy nadace, do jehoz cela byl postaven
Charles C. Fries, profesor michiganské univerzity, a ktery mél za tkol
jednak zajistovat vyuku anglictiny jako cilového jazyka, jednak provadét
v této oblasti ptivodni vyzkum, motivovany potfebami vyucovaci praxe.



Charles C. Fries (1887-1967) patfil k mimotfadné silné generaci
lingvistti, ktera polozila zdklady amerického i evropského strukturalis-
mu - k jeho vrstevnik@im patfili napt. Leonard Bloomfield, Edward Sapir,
Roman Jakobson, Louis Hjelmslev, John Rupert Firth ¢i Daniel Jones.
Svou drahu lingvisty zah4jil jako ucitel klasické fectiny a pozdéji ang-
lické literatury a anglického jazyka jako jazyka ciziho. Zdjem o praktické
problémy jazykového vyucovani a jejich feseni s vyuzitim lingvistickych
nastrojt ho ptivedl na michiganskou univerzitu a postupné k polozeni
zakladt aplikované lingvistiky, chdpané v této prvni vyvojové etapé jako
véda o vyucovani a uceni cizim jazykm.

S Charlesem C. Friesem a jeho zdkem Robertem Ladem jsou spo-
jeny typické rysy tehdejsiho piistupu k vyucovani cizim jazyktim — silnd
opora o lingvistickou teorii a systematicky popis jazyka, diiraz na jazyk
mluveny (priorita mluveného jazyka), vyuziti drilu ve vyuce (vytvareni
spravnych navykt) a predpoklad interference jako silného faktoru ov-
liviiujiciho osvojovani jazyka. S Friesovou $kolou je spojen vznik oralni
(resp. audiolingvalni) metody vyucovani cizich jazykti a neméné vlivné
kontrastivni analyzy jazyka. Souhrnné své ndzory na vyucovani a uceni
ciziho jazyka Fries vyjadftil v knize Teaching and Learning English as
a Foreign Language, publikované v r. 1945; dal$im vlivnym dilem michi-
ganské Skoly byla zakladatelska prace jeho zdka Roberta Lada Linguistics
across cultures: Applied linguistics for language teachers z r. 1956.

Na univerzité v Michiganu vznikl rovnéz prvni odborny €asopis ne-
souci oznaceni aplikovand lingvistika v ndzvu: je to ¢asopis Language
Learning: A Journal of Applied Linguistics.

V 50. letech ziskdvala aplikovana lingvistika jako samostatny obor
rychle piidu, jak ve Spojenych statech, kde byl jeji rozvoj nejvyraznéjsi,
tak mimo né. Na evropském kontinentu se o to zaslouzil Ian Catford,
vyznamny fonetik, ktery v r. 1956 zalozil School of Applied Linguistics
na univerzité v Edinburghu. Ve Spojenych statech bylo analogickym
vyznamnym pocinem zalozeni Center for Applied Linguistics r. 1959, na
némz se podilel Charles A. Ferguson (pod jeho vedenim byl v Centru
vytvoren znamy test TOEFL — Test of English as a Foreign Language).

Zpocatku byla aplikovana lingvistika spojena pouze s védeckym
piistupem k vyucovani cizim jazykiim, pozdéji (od zacatku 60. let) se
jeji zabér rozsifil i na automaticky pieklad. V této souvislosti je potieba
pfipomenout, ze piekladani obecné nebylo na michiganské univerzité
okrajovym oborem — Friestiv Zzak Kenneth L. Pike, lingvista a misionaf,

vv/

byl ve svétovém méfitku mimoradnou osobnosti, pokud jde o pfeklady
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Bible do jazyki bez pisemné tradice; od r. 1942 piisobil na michiganské
univerzité jako reditel Summer Institute in Linguistics, stavu, jehoz posla-
nim bylo pfekladat Bibli do jazykd bez pisemné tradice.

1.2 Vyvoj badatelského zaméreni aplikované lingvistiky
od 70. let

Zaroven se ziskavanim vnéjsich atribut@ védniho oboru aplikovana ling-
vistika roz$ifovala i své zaméfeni. Piiblizné od zacatku 70. let 20. stoleti
je definovana velmi Siroce jako véda zabyvajici se konkrétnimi problémy
realného svéta, v nichz hraje dilezitou roli jazyk, s cilem poskytnout raci-
onalni zaklad pro jejich feseni s vyuzitim teorii, poznatkd a vyzkumnych
nastroju lingvistiky i dal$ich véd, které se mohou jevit pro hledani feseni
daného problému jako relevantni.

Jde o vymezeni pomérné vagni: trochu konkrétnéjsi predstavu o sou-
¢asném zaméfeni aplikované lingvistiky miiZeme ziskat nahlédnutim do
oblasti zajmu, jak jsou uvedeny v jednom z hlavnich oborovych ¢asopisti
Applied Linguistics: Areas of interest include bilingualism and multilingualism;
computer-mediated communication; conversation analysis; deaf linguistics; dis-
course analysis and pragmatics; corpus linguistics; critical discourse analysis;
JSirst and additional language learning, teaching and use; forensic linguistics;
language assessment; language planning and policies; language for special
purposes; literacies; multimodal communication; rhetoric and stylistics; and
translation.

Nékolik oblasti uvadi némecka asociace Gesellschaft fiir Angewan-
dte Linguistik: Die GAL biindelt Aktivititen und Initiativen, die sich auf die
Erforschung und Optimierung von Sprachlernen und Spracherwerb sowie Ko-
mmunikationsprozessen in alltiglichen und professionellen Anwendungsfeldern
richten. Dazu gehoren wissenschafilich begriindete Losungen in den Bereichen
Wirtschaft, Justiz und Verwaltung, im Gesundheitswesen, in Bildungseinrichtu-
ngen und Massenmedien.

Jde o vy¢ty znaéné riiznorodé. Pokud sdruzime jednotlivé tematické
oblasti do vétsich okruhti, ziskdme prehlednéjsi obraz zaméreni apliko-
vanych lingvisti v soucasné dobé.

a) Prvni okruh zahrnuje témata spojend s jazykem ve vztahu ke vzdéla-
vani a vychové; jde o jazyk v pedagogickém kontextu. Patfi sem pro-
blematika osvojovani, u¢eni a vyucovani cilového (ciziho ¢i druhého)
jazyka, prirozené véetné jazykové vzdélavaci politiky, problematika
osvojovani, uceni a vyucovani jazyka prvniho, jazykové testovani
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a hodnoceni, jazykové poruchy a jejich terapie, komunikace Neslysi-

cich, uplatnéni jazyka ve vyuéovani apod.

Témata tohoto okruhu byla pfedmétem badatelského zdjmu apliko-
vanych lingvisti od samého pocatku, badatelska obec v této oblasti byla
a je velmi silna a aplikovany vyzkum mimoradné rozvinuty. Vagnost ve
vymezovani aplikované lingvistiky vedla proto nékteré vedouci osobnosti
k vyc¢lenéni tzv. pedagogické/edukacni lingvistiky (educational lingui-
stics); ustfedni osobnosti a vlastnim inicidtorem tohoto osamostatnéni
pedagogické lingvistiky byl Bernard Spolsky. Jde o relativné autonom-
ni vétev aplikované lingvistiky. Na zakladnim zaméfeni badatelt, ktefi
se k ni hlasi, jeji vy¢lenéni nic podstatného neméni, jde o aplikované
studium zaméfené na hledani racionalniho zakladu pro feseni problé-
mu spojenych s jazykem v pedagogickém kontextu. Rovnéz organizacni
a publikacni baze je obéma proudtim, aplikované a pedagogické lingvis-
tice, spolecna.

Do sféry zajmu pedagogické lingvistiky (srov. napt. Concise Encyclo-
pedia of Educational Linguistics, ed. B. Spolsky, Pergamon, 1999, popf.
The Handbook of Educational Linguistics, ed. B. Spolsky — F. M. Hult,
Blackwell, 2008) spadaji tematické oblasti zna¢né riznorodé, véem je
vSak spolecna relevance pro formulovani jazykové vzdélavaci politiky
a jeji implementaci v praxi (srov. B. Spolsky — F. M. Hult, 2008).

Patfi sem tedy za prvé §irsi spolecensky ramec osvojovani a vyuco-
vani jazyka — bilingvismus, diglosie, mensinové jazyky, jazykova prava
mensin, socializace, ohrozené jazyky, ale i ndrodni politika v oblasti ja-
zykového vzdélavani, napéti mezi jazykem domova a $koly, gramotnost
apod.

Problémy spadajici do této oblasti maji centralni diilezitost pro po-
litiku jazykového vzdélavani. Ty jsou viditelné, pokud je pozorujeme
v cizich zemich - napf. rozhodovani o tom, jaké postaveni ve $kolnim
jazykovém, ale ne pouze jazykovém vzdélavani v Jihoafrické republice
ma mit anglictina, jaké afrikdanstina a jaké jednotlivé domorodé jazyky,
jimiz se v JAR mluvi.

Analogické problémy vsak fesi aplikovana/edukacni lingvistika
i v Ceské republice — jaké je a ma byt postaveni &estiny ve $kolach riiz-
nych stupnt a jaké postaveni maji mit jazyky mensin, starych (Romové,
Némci, Polaci, Slovaci) i novych (Vietnamci), ptip. jazyky azylantt? Jaké
postaveni ma jazyk spisovny vici ostatnim utvarim cestiny? Ma skola
pfijimat obecnou cestinu, interdialekty, s nimiz pfichazeji zaci?

Druhym vyznamnym okruhem jsou tematické oblasti spojené s osvo-
jovanim a uzivanim jazyka, prvniho i druhého, resp. ciziho, jazykové
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poruchy (véetné poruch sluchu nebo zraku a jejich diisledki pro osvojo-
vani jazyka; sem tedy patii napf. i studium jazyka Neslysicich), uzivani
druhého jazyka atd.

Treti tematickd oblast cerpa ze sféry jazykového vyucovani: jde
o studium narodniho kurikula v oblasti vyucovani prvnimu jazyku,
o pozici gramatiky v jazykovém vyucovani, o studium skoly a tiidy jako
komunika¢niho prostfedi, o studium procesii jazykového vyucovani, ale
i o studium inovaci, které pfinaseji do jazykového vyucovani nové tech-
nologie, o vytvareni slovnikii, gramatik, ucebnic, zdkovskych korpusti
a dalsich pomiicek, které mohou Zaci a ucitelé pfi vyucovani vyuzivat.
Relativné samostatnou pozici zaujima v tomto ohledu testovani a hod-
noceni — zéasti je soucasti jazykového vyudovani, z¢asti jeho rdmec
prekracuje.

Je nutné dodat, Ze aplikovana lingvistika se témito a dal$imi otdzkami
nezabyva pouze obecné, ale zhusta reaguje na zcela konkrétni ¢asovy
problém. Napf. po pfijeti anglictiny jako pracovniho jazyka pro veske-
rou mezinarodni leteckou komunikaci organizaci ICAO se aplikovani
lingvisté zabyvali problémy, které bude uzivani angli¢tiny znamenat
pro piloty a letecké inzenyry, pro néz neni angli¢tina prvnim jazykem,
a hledali nejefektivnéjsi zptisob, jak tyto problémy fesit. Podobné se
s pifichodem zahrani¢nich manazert a dalsich pracovnikii do zahranic-
nich firem ptisobicich v Ceské republice fesi problémy s jejich jazykovou
ptipravou; fesi se problém jazykového testovani imigrantii; problém
kompenzacniho vzdélavani v cestiné u mladeze pochazejici ze sociokul-
turné znevyhodnujiciho prostiedi apod.

Druhy okruh zahrnuje rtiznorodé problémy spojené se skutecnosti,
ze jazyk a jeho uzivani jsou provazany s mocenskymi vztahy. Jde jed-
nak o ty pripady, kdy jazyk ¢i jazykovd komunikace slouzi produkci,
reprodukci, zméné ¢i destrukci mocenskych poméri v néjaké komunité,
jednak o piipady, kdy spole¢nost saha k mocenskym opatienim viici ja-
zyku a jazykové komunikaci, tedy urcity jazyk a jeho uzivani prosazuje,
jiny potlacuje nebo jinym zptisobem jeho uzivani reguluje.

S fe$enim problému prvniho typu je spojen predevsim rozvoj kritické
analyzy diskurzu v jejich riznych podobach (podrobnéji viz kapitola 7).
Kriticka analyza diskurzu ma pfirozené tésnou vazbu i k jazykovému
vyucovani. Jako dilezity cil jazykového vyucovani se dnes u jazyka ma-
tefského i ciztho ¢i druhého uvadi rozvijeni kritické gramotnosti, jejimz
zakladem je dovednost uvédomovat si mocenské souvislosti urcitého dis-
kurzu (uzivani jazyka) a odpovidajicim zptisobem na né reagovat.
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Problémy druhého typu jsou spojeny s jazykovym planovanim, ja-

zykovou politikou, jazykovym managementem atd. Casto diskutované
jsou problémy souvisejici s pojmem statni jazyk, afedni jazyk, vyuco-
vaci jazyk; jazykova prava mensin, jejich rozliSovani ¢i nerozliSovani
apod.

©)

d)

Tteti okruh témat je pomérné nejméné sourody. Jde o témata spoje-
nd s riznymi specidlnimi oblastmi uzivani jazyka. Rozsdhlym tema-
tickym okruhem, ktery sem fadime, je napt. ptreklad a tlumocnictvi.
K tradi¢nim témattim patfi také redigovani a Gpravy texti a piifadit
sem lze i tradi¢ni rétoriku jako védu o U¢inném a ,,dobrém® uzivani
jazyka, zejména ve veiejné komunikaci. V poslednich desetiletich se
vyznamné rozviji forenzni lingvistika (stylistika, fonetika, rétorika),
zabyvajici se spojitostmi jazyka a soudniho ¢i policejniho vysSetiovani.
Velmi dynamicky je okruh témat spojenych s uzivanim jazyka v médi-
ich, klasickych i novych.

Rada z téchto témat mé ptirozené vyznam i pro okruhy difve uvede-
né — napi. uzivani jazyka v médiich je téma vyznamné pro jazykové
vzdélavani, totéz plati o rétorice. Kritickd analyza diskurzu mtize vy-
uzivat fadu nastroju vyvinutych v ramci tradi¢ni rétoriky apod.

Do ¢tvrtého okruhu mtizeme zatadit veskeré aktivity spojené s popi-
sem jazykového systému, tedy tvorbu slovnikd, mluvnic apod. Také
tento tematicky okruh ma zfejmou vazbu k okruhu prvnimu - slov-
niky, mluvnice i dal$i prace popisujici jazykovy systém a jeho uzivani
mohou zaroven slouzit jako ndstroj jazykového vyucovani. Takové
vyuziti vS§ak neni samoziejmé a automatické: mluvnice védecka a pe-
dagogicka se od sebe vyznamné odlisuji. Specifiky pedagogickych
ptirucek se zabyva pedagogicka vétev aplikované lingvistiky, resp.
pedagogicka lingvistika.

Jako posledni uvadime tematicky okruh velmi dynamicky, ktery nese
oznaceni jazyk a technika. Zahrnuje otazky spojené s oblasti strojo-
vého zpracovavéni jazyka a jazykovych dat. Radime sem tedy ptede-
v$im analyzu a syntézu jazyka, strojovy pfeklad, komunikaci s poci-
tacem, automaticky pfepis mluveného slova, ale i programy urcené
k prohledavani jazykovych dat, automatické anotaci, chybové anotaci
a dalsi programy vytvorené v souvislosti s rozvojem korpusové lingvi-
stiky. Tento tematicky okruh aplikované lingvistiky se jeSté vyraznéji
prolina s ostatnimi: budovéni a prohledavani korpust jazykovych
dat mtze souviset s vytvarenim slovnikti a jinych popist jazykového
systému a Casto souvisi rovnéz s pedagogickym vyuzitim — pfi kon-
trastivnim studiu mezijazyka, vyvoje jazyka zakt v pfedskolnim ¢i
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$kolnim véku, pfi tvorbé u¢ebnich materialt, pii piipravé a vyhod-
nocovani testdi apod.

1.3 Organizace a casopisy

Pocatkem 60. let méla aplikovana lingvistika nékteré zakladni znaky sa-
mostatného védniho oboru, zvl. vzdélavaci programy, vlastni univerzitni
ustavy, vlastni ¢asopis. V r. 1964 k tomu pfistoupila i mezinarodni orga-
nizace badateld v oboru a prvni mezinarodni oborovy kongres. Po dvou-
leté pripravé s finan¢ni podporou Rady Evropy byla toho roku zalozena
Mezindrodni asociace aplikované lingvistiky AILA (Association Internationale
de Linguistique Appliquée) a konal se jeji prvni kongres v Nancy ve Francii.
Na kongresu byly oficidlné uznany i obé oblasti zdjmu aplikované lingvi-
stiky — vyucovani cizim jazyktim a automaticky pieklad.

Navazné vznikaly i narodni organizace aplikované lingvistiky —
v 1. 1967 ve Velké Britanii British Association of Applied Linguistics,
v 1. 1968 v Némecku Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik atd. Léta
70. prinesla aplikované lingvistice posledni atributy konstituovaného
védniho oboru - vysokoskolské ucebnice a kompendia (Stephen Pit
Corder, Introducing Applied Linguistics, 1973; John Patrick Brierley Allen
a Stephen Pit Corder, ¢tyfsvazkové dilo The Edinburgh Course in Applied
Linguistics, 1973/1975).

Postupné pak vznikaly narodni asociace v dal§ich zemich. V r. 1977
American Association for Applied Linguistics (AAAL), jesté pozdéji rakousky
Verband fiir angewandte Linguistik atd.

AAAL patti k organizacim nejvétsim; ma vice nez 1200 ¢lent nejen
ze Spojenych statd a Kanady, ale i z dal$ich 40 zemi svéta. Programové
se vénuje tématim spojenym s jazykem, véetné jazykového vzdélava-
ni, osvojovani jazyka a ztraty jazyka, bilingvismu, analyzy diskurzu,
gramotnosti, rétoriky, stylistiky, jazyka pro specialni taéely, psycholin-
gvistiky, vyu€ovani cizich a druhych jazyki, jazykového hodnoceni,
jazykové politiky a jazykového planovani, a to, jak uvadi, s cilem zlepsit
zivot jednotlivce i spolecenské podminky. Také Gesellschafi fiir Angewandte
Linguistik uvadi pocet ¢lenti kolem 1000, a patii tak k nejvétsim jazyko-
védnym organizacim v némecky mluvicich zemich.

Ceskou organizaci aplikovanych lingvistt zatim nemame; v nékte-
rych aplikovanych oborech, predevsim ve vyucovani jazyktim, mohou
jeji funkci ¢astecné kompenzovat profesni organizace, jako je Asociace
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ucitely Cestiny jako ciziho jazyka (AUCCY) nebo asociace metodiktt AMATE
(Asociace metodikii; Association of Teacher Educators), vznikla r. 2001 s pfi-
spénim Britské rady.

Aplikovana lingvistika ma k dispozici fadu odbornych casopisii;
k nejrozsifenéjsim patii casopis Applied Linguistics (Oxford Universi-
ty Press) a Annual Review of Applied Linguistics (Cambridge University
Press). V Ceské republice vychazi od r. 2010 &asopis Studie z aplikované
lingvistiky / Studies in Applied Linguistics, zaméreny na aplikovanou ling-
vistiku ve stiedoevropském regionu.

1.4 Specifika aplikované lingvistiky

Aplikovana lingvistika a lingvistika teoreticka se zasadné¢ odlisuji prede-
v§im cilem, ktery sleduji. Teoreticka lingvistika se systematicky zabyva
jazykem a jeho uzivanim s cilem popsat a vysvétlit jazykové jevy (v Siro-
kém slova smyslu). Naproti tomu aplikovana lingvistika se zabyva jed-
notlivymi problémy, jichz je jazyk v néjaké mife tcasten, s cilem pomoci
nalézt prakticka feseni téchto problému, pomoci pti praktickém rozho-
dovani. Z toho pak plynou nékteré dalsi specifické rysy aplikovaného
vyzkumu:

- Aplikovana lingvistika zprostfedkovava, a to obousmérné, mezi dvé-
ma diskurzy: diskurzem praxe, prosté jazykové zkusenosti na strané
jedné a diskurzem abstraktni analyzy lingvistiky a jinych relevantnich
véd na strané druhé.

- Orientuje se vyrazné na uzivani jazyka v konkrétnim kontextu (na
diskurz), méné na jazykovy systém.

- Aplikovana lingvistika je nutné interdisciplinarni, musi brat nezbytné
v uvahu i nelingvisticka hlediska.

— Ma povahu spise preskriptivni nez deskriptivni.

— Musi sméfovat k rozhodnuti i v situaci, kdy nema dostate¢nou jistotu.

1.5 Hlavni vyvojové tendence aplikované lingvistiky

V poslednich dvou desetiletich se v aplikované lingvistice vyrazné pro-
jevuji, jak se zda, tfi hlavni tendence, které budou ovliviiovat jeji dalsi
Vyvoj.

Na prvnim misté je to budovani a vyuzivani korpusi, které je mozné
s prospéchem vyuzit ve vSech oblastech zajmu aplikovaného studia ja-
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zyka, tedy v lexikografii, kritické analyze diskurzu, forenzni lingvistice,
stylistice, v pedagogické lingvistice atd.

Druhou tendenci je zvySeny dliraz na kritické studium jazykovych
a komunikacnich jevi: s tim je spojen napf. velky rozvoj kritické analyzy
diskurzu, kritické pedagogiky, rozpracovavani pojmu kriticka gramot-
nost apod. Pficinou je rozvoj veiejné, zvlasté¢ medidlni komunikace, jeji
profesionalizace a pramyslovy charakter. Clovék je v moderni spoleé-
nosti vystaven zamérnému i nezdimérnému ptisobeni pfipravovanému
profesionalnimi tymy, ale neni zatim vybaven tak, aby mu mohl spo-
lehlivé celit. Rtizné sméry aplikované lingvistiky hledaji cesty, jak mu
pomoci, a nachazeji je v kriti¢nosti recepce vefejného diskurzu: pokud si
¢loveék bude pasobeni védom a dokaze rozpoznat i prosttedky a strategie
tohoto piisobeni, bude spise schopen zachovat si svobodu a nezavislost
rozhodovani.

Treti tendenci je zvy$end pozornost vénovana problematice multilin-
gvnosti. Tato orientace souvisi s pfedpokladem, Ze pokud spole¢nost
najde odpovidajici nastaveni pravidel souziti jazykovych a kulturnich
komunit, principt jazykové politiky a jazykovych prav, bude mozno za-
branit spole¢enskym konfliktiim nebo zmirnit jejich silu a dtisledky.

1.6 Literatura
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2. Osvojovani prvniho a druhého
jazyka

Karel Sebesta

2.1 Teorie osvojovani prvniho jazyka

Osvojovani jazyka je proces, ktery poutd pozornost ¢lovéka odedavna.
Uz ze zprav nejstarsiho evropského déjepisce Hérodota najdeme vypra-
véni o zajimavém pokusu egyptského faraéna Psammeéticha:

Nez se ujal vlady nad Egyptany Psammétichos, povazovali se sami za nejstarsi
ze vSech lidi. Kdyz se ten stal kralem, chtél vyzvédét, kteii lidé byli na zemi
prvni, a od té doby povazuji Egyptané Frygy za starsi, nez jsou oni, sebe pak
za starsi, nez jsou ostatni.

Kdyz Psammétichos patral, ktery narod je nejstarsi, a nemohl se toho
zadnym zpusobem dopétrat, ucinil takovyto pokus: Dal odevzdat dvé
novorozend décka nahodilych lidi pastyfi, aby je vychoval mezi stady. Naridil,
aby pfed nimi nikdo nevydaval zadného hlasu, aby lezela o samoté v opusténé
chysi a v uréeny cas aby jim pastyt privddél kozy, a aZ je napoji mlékem, aby
$el po své praci. Psammétichos to zafidil a porucil, protoze chtél slyset, jaké
prvni slovo déti vyslovi, az pfestanou nesrozumitelné Zvatlat. A stalo se tak.

Kdyz to pastyi konal po dva roky, otevtel jednou dvefe, vesel dovniti,
a tu mu obé¢ déti padly k nohdm, natahovaly ruce a volaly ‘bekos’. Kdyz to
pastyt uslysel poprvé, zachoval klid. Jakmile v8ak to slovo ¢asto opakovaly,
jak k nim chodil a pe¢oval o né, oznamil to svému panovi a na jeho ptikaz mu
déti piivedl. Vyslechl je i saim Psammétichos a vyptédval se, ktery narod fika
nécemu ‘bekos’; dozvédél se, Ze tak Frygové nazyvaji chléb. Z toho Egyptané
usoudili, kdyz véc uvazili, Ze jsou Frygové starsi nez oni.

Tak jsem to slySel od Héfaistovych knézi v Memfidé. Rekové vyklada-
ji mnoho jinych véci, jako Ze dal Psammétichos néjakym Zendm vyiiznout
jazyky a tém Ze dal déti na vychovani. Tolik tedy vypravovali o vychové téch
déti (Hérodotos, Déjepis).



V Psammétichové pokusu miizeme pozorovat zarodky dvou moznych
pohledt na osvojovani jazyka, které se v rizné modifikované podobé
a v ruznych kombinacich objevuji i dnes.

Ptedevsim vychazi cely pokus z predpokladu, ze détsky jazyk se vyviji
sam z vnitfnich zdroji, Ze jazyk v ditéti samovolné dozrava i bez podné-
th zvendi. Zarovenl viak Psammétichtiv pokus pfedpoklada, ze jazykovy
vyvoj ditéte mtze byt mluvou okoli ovlivnén, proto bylo nutno viech-
ny vnéjsi vlivy vyloucit, aby se vrozeny mechanismus osvojovani jazyka
mohl nerusené uplatnit.

Psammétichtiv pokus nebyl ojedinély, i z pozdéjsi doby mame zpravy
o podobnych pokusech napt. na dvote cisaie Fridricha II. Staufského.
Ob¢ myslenky, o vnitfnim i vnéj$im podminéni osvojovani jazyka u déti,
prochézeji celymi déjinami uvazovani o osvojovani jazyka, at jde o na-
hodilé poznamky, nebo o rozpracované koncepce. Najdeme je napf.
i v pasazi z Vyznéni svatého Augustina:

Pamatuji se na to, ale jak jsem se naucil mluviti, pochopil jsem pozdéji. Nebot
neudili mne dospéli, pfednéasejice mné slova dle urcité osnovy jako pozdéji
abecedu, nybrz ja sim jsem se tomu naudil schopnostmi ducha, jejz jsi mne
Ty, mij Boze udélil! Naméhal jsem se totiz vykfiky, riiznymi zvuky a rozli¢ny-
mi pohyby adi projeviti pocity svého srdce, aby se splnila ma vile; pfece vsak
jsem nebyl s to, abych projevil ve, co jsem chtél, ani komu jsem chtél, a¢ jsem
slova v paméti opakoval. Kdyz jmenovali néjaky pfedmét a dle tohoto slova
se k nému obraceli, pozoroval jsem to a zapamatoval jsem si, ze tim slovem
oznatovali pfedmét, ktery chtéli ukézati. Ze to chtéli, bylo patrno z pohybt
téla, této takika prirozené reci vSech narodu, ktera podava vyrazem tvare,
pohledem o¢i, pohyby ostatnich adiv a hlavné zvukem hlasu vyjadfujiciho
naladu duse pfi prosbé, touze, zavrzeni nebo vystraze.

Tak jsem ponendhlu chépal svtij vyznam slov v urcité souvislosti a ¢astém
uZziti; chapal jsem, jaké pfedméty slova oznacovala a vyjadfoval jsem jimi sva
piani, piekonav zacate¢ni obtize mluvy. Tak jsem pocal riiznymi projevy vy-
jadfovati svou vili tém, s nimiz jsem zil a postoupil jsem do bouilivého spole-
¢enského Zivota, jsa zavisly na autorité rodi¢tv a vili dospélych lidi (Aurelius
Augustinus, Vyznani; pteklad Mikulase Levého, 2006).

Razné teorie osvojovani jazyka u déti mizeme uttidit podle toho,
jakou ulohu obéma zdkladnim faktoriim — zrdni détského organismu
a pusobeni vnéjsiho prostredi — prisuzuji. V zasadé tak lze rozlisit v po-
slednim ptlstoleti ¢tvero riznych pohledi na jazykovy vyvoj:
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Teorie behavioristické, které zdtiraznuji tlohu uéeni chdpaného jako
ptijimani podnétt z vnéjsiho prosttedi; teorie nativistické, zdtraznuji-
ci tlohu vrozené specifické lidské dispozice umoznujici vyvoj jazykové
kompetence u déti; kognitivni teorie, vychazejici z pfedpokladu, zZe roz-
hodujicim faktorem osvojovani jazyka je interakce détského organismu
a prostiedi, pficemz k osvojovani jazyka dochdzi v souvislosti s obecnym
kognitivnim vyvojem ditéte, nepfedpoklada se specificka jazykova dispo-
zice; teorie sociokulturni, které sdileji ptedpoklad o osvojovani jazyka na
zakladé interakce détského organismu a prostiedi, vedle toho vSak berou
v tvahu jako dilezity faktor vliv komunity, do niz se dité rodi a v niz
vyrista, a ptisobent jeji kultury, jak se vyvinula v pribéhu dlouhého his-
torického vyvoje.

2.2 Behavioristické teorie

Zdtraznovani tlohy vnéjsich podnétt pfi rozvoji jazykové kompetence
déti je pfiznacné pro sméry vychazejici filosoficky z empirismu, z chapa-
ni lidské duse jako nepopsané desky, do niz se vtiskuji smyslové vjemy.
Tak si dité podle téchto pojeti osvojuje rovnéz jazyk. Hypotéza o osvo-
jovani jazyka pod vlivem okoli nasla nejzretelnéjsi vyjadfeni v koncepci
behavioristické. Podle ni je osvojovani jazyka proces plné podminény
okolim. Pfi osvojovani jazykové kompetence se uplatniuje jak klasické
podminovani, tak podminovani opera¢ni (instru-mentalnf).

Klasickym podminovanim lze vysvétlit osvojovani si pasivnich, re-
ceptivnich dovednosti. Kdyz napt. dité slysi poprvé slovo ,mama“, nevi
pfirozené, co zvuky tohoto slova znamenaji. Ale je-li uvedeny sled zvu-
ki ¢asto spojovan s pritomnosti jedné konkrétni osoby, ktera je pro dité
citové dilezita, za¢ind dité vyznam uvedeného sledu zvukt chapat: spo-
juje si ho se sumou asociaci, které v ném toto slovo vyvolava.

Osvojeni si dovednosti produkovat jazykova vyjadfeni vysvétlu-
je behaviorismus podminovanim opera¢nim. Dité vytvari v rané
obdobi zivota fadu nejriiznéjsich zvuki, z nichz nékteré se postup-
né pretvareji v hlasky a slova daného jazyka — zakladnim faktorem je
kladné posilovani odménou ze strany rodi¢d nebo jinych pecovateld
o dité.

Pokud jde o vztah jazyka a mysleni, podle behavioristl jde o dva
aspekty téhoz jevu: jsou spolu neoddélitelné spjaty. Asociace mezi slovy
poskytuji ditéti mentalni mapu svéta, ktera formuje zpiisob, jak dité
mysli, a napomahaji vytvaieni obrazu svéta.
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Behavioristicka hypotéza piinesla fadu cennych zjisténi i praktickych
aplikaci pedagogickych. Neposkytuje v8ak dostate¢né vysvétleni véech
jevt, které jsou s osvojovanim jazyka détmi (a rozvijenim komunikaéni
kompetence viibec) spojeny. Lze uvést predev§im tfi hlavni argumenty,
které piijeti behavioristické koncepce komplikuji:

Osvojovani jazyka probihd v univerzalnich stadiich, v zasad¢ stejnych
u riiznych déti. Kdyby byl tento proces podminén pouze vlivem zvendi,
bez plisobenti silnych vnitinich faktorti, muselo by dochédzet k velkym
individudlnim i skupinovym rozdilém.

Jazyk si déti osvojuji velmi rychle. Proces modelovany behavioristic-
kou teorii by byl ¢asové mnohem naroénéjsi.

Déti jsou schopny vytvaret nové gramaticky spravné konstrukce, a to
i takové, s nimiz se dosud v praxi nesetkaly. Délaji rovnéz chyby spociva-
jici v prehnané systémovosti, pravidelnosti vyjadfovani, které nemohly
v praxi nikdy slySet (v kleci byli lefi, ja psam). Jinymi slovy, dité je jazykové
kreativni. Ani zde nemtze behavioristicka koncepce nabidnout uspoko-
jivé vysvétleni.

Jako ¢étvrty argument uvadéli nékteii lingvisté, zvlasté zastanci na-
tivismu, tu skutecnost, ze fecovy material, s nimz se déti setkavaji, je
nedokonaly a zhusta i negramaticky, Ze obsahuje mnoho nepravidelnostf,
a nenf tedy vhodnym vychodiskem pro poznani a osvojeni si gramatické-
ho systému. Pfesto si déti uplny a pravidelny gramaticky systém osvojuji.
To by nebylo mozno vlivem vnéjsich faktora vysvétlit viibec. Novéjsi vy-
zkumy v8ak uvedeny pfedpoklad o ,negramati¢nosti“ a nedostate¢nosti
fecovych projevil pecovatelil o déti zpochybnily.

2.3 Nativisticka hypotéza

Uvedené problémy, na néz behaviorismus nedaval uspokojivé odpovédi,
byly zakladnim motivem rozvoje druhé klasické koncepce osvojovani jazy-
ka, jejiz pocatky jsme mohli vidét v Psammétichové pokusu a ktera je zalo-
Zena na predpokladu, Ze vyvoj jazykové kompetence lze nejlépe vysvétlit
jako proces dozravani vrozenych vnitfnich pifedpokladt. Toto pojeti vyvoje
jazykové kompetence (pozdéji oznac¢ované jako nativisticka hypotéza) na-
$lo sviij prvni vrchol jiz v myslenkach gramatiktt Port Royalu. Skola Port
Royalu v 17. stoleti usilovala o vytvofeni univerzalni, véeobecné gramatiky,
o popis zakladnich vzorct, které jsou spolecné véem jazyktim a v nichz se
zrcadli zakladni rysy lidského intelektu, jez jsou dané pfedem, tedy vrozené.
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Myslenku vrozené lingvistické dispozice ¢i univerzalni gramatiky,
ktera stoji v zdkladech vSech znamych jazyki, ov§em mtzeme objevit
i u mysliteld dfivéjsich staleti. Umberto Eco v Hledani dokonalého ja-
zyka (Cesky 2001, s. 46) uvadi, ze ,myslenka univerzdini gramatiky byla ve
stredovéké kultute velmi rozsifend”; podrobnéji jeji projevy rozebira zejmé-
na v souvislosti s Dantem Alighierim a skupinou radikélnich aristotelikd,
tzv. modistti, plisobicich ve 13. stoleti, na néz port-royalsti gramatikové
navézali (ibidem, s. 38n.).

V nové dobé je nativistickd hypotéza spojena s plsobenim
Noama Chomského, ktery se ptimo k tradicim Port Royalu hlasil, a pred-
staviteld generativni transformacni gramatiky, kteff na jeho myslenky
navazovali. Touto hypotézou bylo ovlivnéno studium vyvoje jazykové
kompetence hlavné v 60. letech minulého stoleti.

Nativismus predpoklada, ze osvojovani jazyka spociva v dozrava-
ni specificky lidské dispozice pracovat s jazykovou strukturou. Podle
Chomského hypotézy se dité rodi se zvlastnim vybavenim, jakymsi na-
strojem k osvojovani jazyka (language acquisition device, LAD; pozdéji
pracoval s terminem univerzalni gramatika), ktery je tak ,naprogramo-
van“, aby rozeznal univerzalni pravidla zakladajici kterykoli jazyk, s nimz
se miZe dité setkat. Je to jakysi ,,geneticky kéd“ pro osvojovani jazyka.
U novorozence je LAD jesté v embryonalnim stadiu, ale jak postupné
dozrava, umoznuje ditéti, aby si do preexistujici struktury LAD zabudo-
vavalo stale komplexnéjsi jazykové formy z fe¢ového materialu, s nimz
se ve svém okoli setkava. Osvojovani jazyka je tedy urceno daleko vice
vrozenou dispozici ditéte nez ptisobenim jeho okoli a individualnim uce-
nim. Re¢ovy material, ktery dité obklopuje, je podstatny pro to, kterym
jazykem bude dité mluvit, ale nikoli pro univerzalni jazykové struktury
a jejich ovladnuti ditétem.

Na povahu LAD a jeho fylogenezi jsou mezi zastanci nativismu rtz-
né nazory. Velmi vyhranény postoj (odli$ny od stanoviska Chomského)
zaujima Steven Pinker, ktery pfedpoklada (v navaznosti na darwinis-
tické pfedstavy), ze se LAD vyvinul jako jiné organy v pribéhu geneze
lidského druhu, a klade si otazku, zda bude mozné objevit i specificky
»gramaticky gen“. Velkou prednosti jeho hypotéz je jejich dikladné neu-
ropsychologické zakotveni.
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2.4 Kognitivni teorie

Kognitivni teorie pohlizeji na osvojovani jazyka v kontextu obecného
kognitivniho vyvoje ditéte v priibéhu jeho interakce s okolim, pficemz
obé slozky, kognitivni pfedpoklady i ptisobeni okoli, jsou pro vyvoj stej-
né nezbytné.

Kognitivisté pfipisuji détem a jejich aktivité pti ovliviiovani vlastni-
ho vyvoje vétsi roli nez teorie uceni, ale i vétsi nez teorie nativistické:
predpokladaji totiz, ze si dité své okoli aktivné osvojuje. Klasickym pted-
stavitelem tohoto proudu uvazovani je §vycarsky badatel Jean Piaget.
Podle jeho teorie dité na data ziskavana v pribéhu interakce s okolim
reaguje dvojim zptisobem: jednak zaclenuje nova data do existujicich
schémat (vzorct jednani) — tzv. asimilace, jednak vytvafi nova schémata
nebo prizptsobuje dosavadni tak, aby jimi mohlo nové data uchopit -
tzv. akomodace. Vyvoj mlze byt v zavislosti na okoli zpomalen nebo
urychlen, v zdsadé vSak kazdé dité prochazi stejnym sledem vyvojovych
zmeén; jde tedy o vyvoj univerzalni.

Interakce détského organismu s okolim probiha zpocatku zcela ne-
védomé. Postupné se dité uc¢i koordinovat své vjemy a svou motoriku:
manipuluje objekty v okoli a zaznamenava smyslové vjemy. Toto prvni,
tzv. senzomotorické stadium vyvoje inteligence trva piiblizné do konce
druhého roku zivota ditéte. Poté nasleduje stadium pfedoperacni (od 2
do 6 let), stadium konkrétnich operaci (od 6 do 12 let) a stadium formal-
nich operaci (od 12 do 19 let).

Senzomotoricka schémata vytvorena ditétem ke konci druhého roku
zivota jsou zakladem vzniku nového typu inteligence, mysleni v sym-
bolech. Piaget hovoii o nastupu tzv. sémiotické funkce. Ta spociva ve
»schopnosti pfedstavovat si néco (,0znacovany‘ ptedmét, udalost, poj-
mové schéma atd.) prostfednictvim néceho jiného, co ,oznacéuje‘ a co
slouZi jen této pfedstaveé®.

Sémiotické funkci slouzi dva druhy nastroju: ty, které oznacuji na
zakladé podobnosti (autor uziva terminu ,,symbol®), a ty, které jsou ¢isté
konven¢ni (autor uziva terminu ,,znak®). V souvislosti s ndstupem sémio-
tické funkce se tak zaéina v druhém, tzv. predoperaénim stadiu vyvoje
inteligence objevovat také jazyk jako prostfedek rychlejsiho mysleni.
Jazykovy vyvoj vsak vyvoj myslenkovy pouze odrazi, nezptsobuje ho.
Jazyk také neni podle Piageta vynalezem ditéte: dité ho pfejimd v hoto-
vych, spole¢nosti vypracovanych formach.
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Piaget zaroven predpoklada, ze mysleni i fe¢ ditéte v této periodé
predopera¢niho mysleni jsou egocentrické: dité podle jeho nazoru nenf
schopno zaujmout stanovisko druhého ¢lovéka. Na zaklad¢ analyzy dét-
skych rozhovort Piaget soudi, zZe déti v tomto véku neberou skutecny
ohled na partnera, a i kdyz jejich rozhovory nesou formalni znaky dialo-
gu, neni v nich patrny skute¢ny zamér néco druhému sdélit. Piaget proto
nazyva tento typ feci kolektivnim monologem a soudi, Ze se v ném odrazi
egocentricky charakter feci déti pfedskolniho véku.

V mlad$im $kolnim véku se podle Piagetova nazoru schopnost déti
zaujmout stanovisko druhych zvy$uje a spolu s tim se kolektivni mo-
nolog méni ve skute¢ny dialog. Soucasné mysleni nabyva nové kvality,
vstupuje do faze konkrétnich operaci. Konkrétni operace predstavu-
ji pfechod k mysleni formalnimu, typickému pro dospélé osoby. Jsou
to akce s predméty, nikoli vSak fyzickymi, nybrz myslenymi; jde o akce
zvnitinéné. Déti zadinaji chdpat, ze nékteré aspekty véci (jejich hus-
tota, objem apod.) mohou zistat stejné, i kdyz véci méni sviij vzhled
(pochopeni konzervace), tj. uvédomuji si totoznost véci zménéné pou-
ze vzhledové (napt. mnozstvi latky, nebylo-li nic piidano ani ubrano),
chédpou, ze nékteré zmény mohou byt vyvazeny zménami jinymi, napf.
mensi vyska vodni hladiny ve zkumavce vét§im primérem zkumavky
(pochopeni kompenzace), a Ze je mozné stav véci vratit zpét do ptivod-
niho stavu zvratnou operaci (pochopenti reverzibility).

Z komunikacniho hlediska je podstatné, ze déti v tomto véku zacinaji
byt schopné vyjadfovat se Gspésnéji i o vécech, které poslucha¢ nevidi,
a 7Ze se postupné uci uvazovat o tom, jak posuzuje véci i je samé jejich
partner. K dtlezitym zménam dochazi i v socidlnim chovani déti.

Ve 12. roce véku vstupuje détskd inteligence do faze formélnich
operaci, tedy do faze odpovidajici inteligenci dospélych. Po strance ko-
munikaéni to rovnéz znamena postupné priblizovani drovni komunikace
dospélych: déti uzivaji abstraktnich vyraza, libuji si v abstraktnich, odta-
zitych tématech, jejich projevy jsou syntakticky slozitéjsi atd.

Konstruktivismus v Piagetové pojeti nabizi velmi detailni schéma
fazujici kognitivni a s nim i jazykovy vyvoj déti do jasné rozlisitelnych
stadii a dil¢ich etap. V prehledu je uvadime v tabulce — o detailnéjsim
¢lenéni jednotlivych stadii na dil¢i etapy se vSak zminujeme pouze tehdy,
ma-li toto fazovani vyznam pro jazykovy (komunikaénf) vyvoj.
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Tab. 1: Stadia kognitivniho vyvoje ditéte (Podle J. Piageta)

ek

Stadium

Charakteristika

do 2 let
véku

stadium sen-
zomotorické

koordinace smyslového vnimani a jednoduchych
pohybt

postupné si déti uvédomuji existenci vnéjsiho svéta
a zacinaji v ném zamérné (uvédoméle) jednat

cleni se do Sesti dil¢ich fazi

v Sesté diléi fazi (18-24 mésich) se objevuje
sémioticka funkce: uzivani obrazka a slov misto
objektt

od 2do
6 let

stadium pied-
opera¢ni

déti stale vice rozvijeji znakové ¢innosti: uzivaji
znaki k oznaceni objektii i aktti, a to ikont i sym-
bolt

zpocatku nedovedou tvofit pojmy (diléi faze pied-
pojmového mysleni — od 2 do 4 let; nasleduje druha
faze mysleni intuitivniho)

zaméiuji se jen na nejvyznamnéjsi rys piedmétu,
ostatni pomijeji (centrace)

nedovedou uzivat zvratnych operaci (ireverzibilita)
nedovedou odlisit hledisko své od hlediska partne-
ra (egocentrismus)

nedovedou brat v ivahu znalosti partnera pii
rozhovoru, tedy komunikovat efektivné

ucastni se kolektivnich monologt misto redlného
dialogu

od 7do
11 let

stadium
konkrétnich
operaci

déti jsou schopny logickych mentalnich operaci, ale
vazanych na konkrétni zkusenost

maji spiSe sklon k popisu a ptikladu nez

k vysvétlovani a definicim

dovedou zvazovat vice aspektti objektu (decentra-
ce), dovedou jevy seskupovat (grupovat) a fadit
chapou zachovani nékterych vlastnosti objektu pri
zméné jeho vzhledu (konzervace), tj. napt. zacho-
vani mnozstvi, nebylo-li nic pfiddno ani ubrano
(identita), moznost vyvazeni jedné zmény zménou
jinou (kompenzace), moznost zvratné operace
(reverzibilita)

jejich egocentrismus ustupuje — jsou schopny efek-
tivné komunikovat o vécech, které partner nevidi
dovedou uvazovat o tom, jak je partner vnima
chapou, ze n¢kdo miZe jinak jednat a jinak mluvit
dovedou fidit své jednani s druhymi pravidly
berou pfi hodnoceni jednani v ivahu zamér a véri
v nutnost postihu za pieciny
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- mysleni dospivajicich se miZe lisit od mysleni do-
spélych stupném rozvoje, ale ne svym charakterem
— dospivajici jsou schopni systematicky uvazovat
o viech logickych aspektech problému, nepottebuji

od 12 stadium konkrétni zkusSenost, jsou schopni hypoteticko-de-
do 19 formalnich duktivniho usuzovani
let operaci — maji vyrazny zajem o abstraktni problémy a idealy

a o sam proces mysleni dovedou zvazovat, jak oni
posuzuji ostatni a ostatni je samé

— zajimaji je obecné principy a jsou kriticti vii¢i neda-
slednostem dospélych

Piagetova koncepce byla pozdéji podrobena kritikam a revizim. Ze-
jména se vSak vyrazné rozvinul a rozriznil empiricky vyzkum osvojovani
jazyka a jeho zpracovani détmi rtizného véku, mj. v souvislosti s rozvo-
jem psycholingvistiky, neurolingvistiky a kognitivni lingvistiky.

2.5 Sociokulturni teorie

Jako sociokulturni teorie oznacujeme ty sméry uvazovani o osvojova-
ni jazyka, které vychdzeji z predpokladu, zZe interakce ditéte s okolim
(i interakce jazykové) jsou podstatnou mérou ovlivnény spolecenstvim,
v némz dité vyrista a do néhoz se zaclenuje, a kulturni tradici, ktera toto
spolecenstvi zaklada. Sociokulturni teorie maji fadu myslenek spolec-
nych s teoriemi kognitivnimi; pfedevsim sdileji zakladni predpoklad, ze
pii vyvoji ditéte je podstatny soubéh zrani détského organismu a inter-
akce ditéte s vnéjsim prostfedim, i pfedpoklad, ze dité si jazyk osvojuje
aktivné. Odlisuji se viak od kognitivnich teorii tim, Ze zdtraznuji jako
samostatny tfeti faktor, ktery se na jazykovém vyvoji ditéte aktivné podi-
li: zkuSenost vSech dosavadnich generaci toho spolecenstvi, v némz dité
vyrustd. Tato zkuSenost je vtélena v kulturu, kterad interakci détského
organismu a jeho okoli zprostfedkovava a formuje.

Z toho vyplyvaji nékteré dalsi odlisnosti. Pfedevsim sociokulturni te-
orie pokladaji osoby a skupiny, které dité obklopuji, za aktivni ucastniky
jeho vyvoje; za druhé si nevsimaji pouze univerzalnich, spole¢nych rysti
v détském jazykovém vyvoji, ale zajimaji je odlisnosti dané odlisnym
kulturnim kontextem; déle také predpokladaji, ze v univerzalnim sledu
vyvojovych etap, jimiz dité prochazi, mohou pod vlivem kulturniho kon-
textu nastat i zdsadnéjsi zmény.
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Zakladnim specifickym rysem téchto teorii je tedy pifedpoklad o di-
lezitosti spoleéenského kontextu pro jazykovy vyvoj ditéte. Jednu z cest
k ovéfeni tohoto pfedpokladu nabizi zkoumdni déti, které se setka-
vaji s mnozstvim jazykovych projevil, ale nedostanou se do fe¢ového
kontaktu s matkou nebo jinou blizkou osobou. K tomu nékdy docha-
zi u slySicich déti v péci neslysicich rodic¢a. Vyzkumem byly dolozeny
pripady, kdy neslysici rodi¢e nechévali slysici déti sledovat televizi, aby
stimulovali jejich fecovy vyvoj, ale s vysledky velmi neuspokojivymi. To
jasné odporuje predpokladu, Ze si dité osvojuje jazyk na zakladé mate-
rialu, kterému je prosté vystaveno. Ukazalo se, Ze pro rozvijeni jazykové
kompetence nestaci, aby dité jazykova vyjadfeni prosté slyselo, ale ze je
nezbytné, aby s nimi prakticky operovalo ve vhodnych spolecenskych
souvislostech, tedy v interakci s jinymi, jemu blizkymi osobami. Interak-
ce s partnery pii préaci s jazykem hraje klicovou roli.

To potvrzuji i opacné pripady neslysicich déti, které byly v péci sly-
$icich rodi¢t neovladajicich znakovou fe¢ a odmitajicich se ji uéit. Tyto
déti si vyvinuly vlastni domdci znaky, jimiz se dorozumivaly s ostatnimi.
Vyzkum zjistil, Ze rozvoj této domaci détské znakové feci vykazoval fadu
ryst typickych pro vyvoj jazyka mluveného. Pfiblizné ve dvou letech
veéku, tedy zhruba v dobé, kdy slysici déti formuluji své prvni viceslovné
(dvouslovné) véty, tyto neslysici déti vytvarely slozitéj$i kombinace dvou
az tif znakt, ekvivalent dvouslovnych vét. Bylo dokonce pozorovano,
ze pozdéji déti zabudovavaly tyto znakové véty do vyssich celki, jedno-
duchych souvéti. Dale vSak jejich jazykovy vyvoj nepokrocil, ztistal na
relativné velmi prosté irovni. Tyto ptipady ukazuji, ze zacatky jazyka se
mohou objevit u déti béhem druhého roku zZivota i bez piimé zkusenosti
s fe¢ovymi projevy, pokud je dité jinak zaclenéno do normalniho Zivota
rodiny; bez podnécovanti ze strany okoli viak jejich jazyk zfistane neroz-
vinuty, na primitivni trovni.

2.6 Labovova stadia osvojovani spisovného jazyka

Z mnozstvi koncepct, jez 1ze mezi sociokulturni teorie zatadit, si v8im-
neme teorie osvojovani sociolingvistickych vzorcti, vypracované a ové-
fené Williamem Labovem. Labov ukazuje, ze v pribéhu dospivani si
déti postupné osvojuji sociolingvistické vzorce fungujici v dospélych
komunitach. Tento vyvoj Labov pfedstavuje jako pohyb smérem k ovla-
dani a uzivani prestiznich kédi, resp. komunikacnich norem. Rozlisuje
pfitom Sest zakladnich stadii; pro kazdé stadium je charakteristické jiné
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socialni prosttedi, do néhoz se dité v¢lenuje a které na jeho komunikac¢ni
chovani ptsobi.

Prvni stadium oznacuje Labov jako stadium zakladni gramatiky. Je to
obdobi, kdy je dité vychovavano doma, v rodiné, diky jejimuz ptisobeni
si osvojuje zakladni gramaticka pravidla a slovnikové jednotky mluvené-
ho jazyka. Osvojuje si zaroven pravidla pro vedeni konverzace v béznych
rodinnych situacich. Labov toto obdobi omezuje horni hranici, kterou
klade do 3—4 let véku ditéte. Hlavnim faktorem v této dobé je vliv rodici.
S komunikac¢nim zdkladem ziskanym v rodiné vstupuji déti do skoly.

Druhé stadium nazyva Labov stadium vernakularni. Casové ho za-
fazuje pfiblizné do obdobi od 5 do 12 let véku ditéte a priklada mu
klicovy vyznam. Dité v té dobé prekracuje hranice rodiny a dostava se
do sféry ptisobeni dvou novych prostfedi: $koly a skupiny vrstevnik.
Skola ho postupné uéi &ist a psat, podrobuje ho cilevédomé socializa-
ci a vede ho k prestiznim formam a zplisobtim komunikace. Skupina
vrstevnikli zanechavd v komunika¢nim vyvoji ditéte neméné zavazné
stopy. Jeji ptisobeni je v mnohém opaéné nez ptisobeni §koly. Je hlavnim
pramenem poznani mistniho bézné mluveného jazyka: jejim ptisobenim
jsou v kazdodenni feci ditéte pevné fixovany prosttfedky a postupy mistni
vernakularni mluvy.

Skupina vrstevnikt tak nahrazuje dfivéjsi vliv rodic¢t. Podle nékte-
rych vyzkumi (nikoli Labovovych) je i hlavnim pramenem, nebo alespon
zprostiedkovatelem odli$nych vzorcti komunika¢niho chovéani chlapcti
a divek (tyto vzorce nejsou tedy piejimany bezprostfedné od rodic).

Treti stadium, stadium socidlni percepce, se Casové fadi pfiblizné mezi
13. az 15. rok véku. Dité v té dobé zacina byt ve zvySené mife vystaveno
kontakttim se §ir§im okruhem (také dospélych) mluv¢ich z rtiznych soci-
alnich tfid a s riznymi vzorci komunikac¢niho chovéni. To vede k tomu,
Ze si za¢ind uvédomovat socidlni vyznam svého vernakularniho zptisobu
fecia v jeho projevu dochazi k zfetelnému pohybu k vy$§imu hodnoceni
prestiznéjsich komunikacnich forem, tfebaze ono samo je jesté ve svém
projevu vazano k vzorciim vernakularnim. Podle Labovova zjisténi se
subjektivni reakce déti na fecové jevy koncem uvedeného obdobi, tedy
kolem 14.-15. roku véku, zac¢inaji podobat reakcim dospélych lidi.

O nasledujicim stadiu stylistické variace Labov uvadi, Ze v tomto
obdobi se dité u¢i modifikovat sviij projev ve sméru prestizniho standar-
du, zvlasté ve formalnich situacich, tedy ze se uc¢i uvadét re¢ do vztahu
ke kontextu. Zakladnim cinitelem, ktery podle Labova ovliviiuje vstup
ditéte do uvedeného stadia, je jeho vystaveni komunika¢nimu spolecen-
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stvi mimo bezprostfedni sousedstvi a zndmé prostiedi; konkrétné uvadi
stfedni $kolu a konstatuje, ze fe¢ mluvéich, ktefi na stfedni skole stravili
alespon jeden rok, se ve sledovanych parametrech vyznamné lisi od fe-
covych projevi téch, ktefi tam nikdy nebyli.

Stadium konzistentniho standardu uz neni ¢asové pfesnéji zafazeno.
Labov je vymezuje schopnosti dodrzovat v feci standardni formy, tedy
neuzivat jich pouze sporadicky, a uvadi, Ze jeho dosazeni je priznacné
pro stiedni tfidu. Zvlasté nizsi stiedni tfidou je dosazeni stadia konzi-
stentniho standardu vnimano jako cil - jak ukazuje Laboviv vyzkum.

Podobné ani posledni stadium plného rozsahu neni vymezeno caso-
vé, ale funkcné: jde o osvojeni Sirokého spektra styli pro $iroky okruh
situaci a podle Labova je typické pro absolventy vyssich $kol se zvlastnim
zajmem o jazyk.

Labovova zjisténi byla podrobena ¢etnym ovéfovacim vyzkumiim,
které jeho teze podpotfily jen zcasti. K tomu je tieba poznamenat, Ze
mezi jednotlivymi spolec¢enstvimi jsou nepochybné vyznamné rozdily,
proto nelze ani do naseho prostredi Labovovo schéma pfimo pfenaset;
bylo by potfeba jeho zjisténi diive ovérit.

Tab. 2: Stadia osvojovani sociolingvistickych vzorcti podle Williama Labova

Poradi Oznaceni Charakteristika

— dité si osvojuje zakladni soubor gramatickych

1. stadium | stadium pravidel a slovnikovych jednotek konkrétniho mlu-
cca0-3/4 | zakladni veného jazyka
roky gramatiky | — hlavnim faktorem je vliv rodi¢t - se zakladem zde

ziskanym prichazi dité do $koly

— ma pro komunika¢ni vyvoj ditéte klicovy vyznam

— dité prekracuje hranice rodiny, dostava se do sféry
ptisobeni dvou prostfedi: skoly a skupiny vrstev-
nikd

— $kola ho postupné udi ¢ist a psat, podrobuje ho
cilevédomé socializaci, vede k prestiznim formam

. stadium a zpusobtim komunikace
2. stadium . P p -
cca 5-12 let vernaku- — skupina vrstevnik je hlavnim pramenem poznani
larni mistni mluvy

- nahrazuje nékdejsi vliv rodi¢t

— jejim ptisobenim jsou v kazdodenni feci ditéte
pevné fixovany prostfedky a postupy mistni verna-
kularni mluvy

- skupina vrstevniki je (podle jinych vyzkumi)
i hlavnim pramenem osvojovani odliSenych komu-
nikac¢nich vzorct chlapeckych a divéich
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— dité se zacina dostavat do irsiho kontak-
tu s dospélymi, je vystaveno ve zvy$ené mife
kontakttim s $ir§im okruhem mluvéich z raznych
a1 o . oot
socialnich tiid a s riznymi vzorci komunika¢niho

chovani
3. stadium | stadium — zadind si uvédomovat vyznam vernakularniho zpi-
cca13-15 | socialni sobu feci
let percepce - dochézi k pohybu smérem k vy$simu hodnoceni

prestiznéjsich vyjadiovacich forem

— ve véku 14-15 let se subjektivni reakce déti na
fec¢ové jevy zacinaji podobat reakcim dospélych
mluvéich, i kdyz jejich vlastni projev je stale jesté
vernakularni

— dité se uc¢i modifikovat fe¢ ve sméru prestizniho

4. stadium | stadium standardu ve formélnich situacich (uvadét fe¢ do
stylistické vztahu ke kontextu)
variace — zakladnim ¢initelem je vystaveni ditéte skupiné

mimo bezprostfedni sousedstvi a znamé prostiedi

stadiumkon- | — spociva v dosazeni schopnosti dodrzovat v feci

5. stadium | zistentniho standardni formy
standardu | — je typické pro stiedni ttidu
stadium — osvojeni Sirokého spektra styld

6. stadium | plného - typické pro absolventy vysokych §kol se zvlastnim
rozsahu zajmem o jazyk

2.7 Odlisnosti v osvojovani prvniho a druhého jazyka

O procesu osvojovani druhého/ciziho jazyka se predpoklada, ze v pod-
statnych rysech pfipomina osvojovani jazyka prvniho, matefského. Pfes-
to miiZzeme v obou procesech shledavat fadu rozdild, a to jak v pfed-
pokladech osvojovani a v jeho prabéhu, tak i v jeho cilech, vysledcich
a vlivovych faktorech.

Prvni jazyk si ¢lovék v normalnim pfipadé osvojuje v nejranéjsim
détstvi, tedy v dobé, kdy jsou jeho vrozené dispozice k osvojovani ja-
zyka plné funkéni (at uz piedpokladame, zZe jde o dispozice specificky
jazykové, nebo obecné kognitivni). Naproti tomu druhy nebo cizi jazyk
si osvojuje ¢lovek pozdéji, ¢asto v dospélosti; predpoklada se, zZe jeho
vrozena dispozice je v pozdéjsim véku ochabla ¢&i vyhasla (teorie tzv.
kritické periody) a Zak musi spoléhat na jiné mechanismy osvojovani,
resp. uceni.

Ditéti se dostava v raném obdobi osvojovani jazyka velmi bohatého
jazykového vstupu — matka nebo pecovatel o dité upravuje svou mlu-
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vu tak, aby byla pro dité pfistupnd, srozumitelnd (matefsky rejstiik)
a stimulovala jeho jazykovy vyvoj. Naproti tomu dospélejsi zak se s tak
bohatym a pfizptisobenym vstupem zpravidla bézné nesetkava a nebyva
tak Casto a pravidelné jazykové stimulovan.

Tretim dtlezitym rozdilem je skute¢nost, zZe si dité osvojuje v raném
stadiu soubézné znalost jazykového systému (prvniho jazyka), znalost
svéta a ze se zaroven uci pravidla interakce v daném jazykovém spole-
censtvi. Naproti tomu pfi osvojovani druhého ¢i ciziho jazyka uz mame
znalost jazyka prvniho, disponujeme uz jistou znalosti svéta, vdzanou
na prvni jazyk, a také znalosti interak¢énich pravidel s uzivanim prvniho
jazyka spojenych.

To vie se projevuje v cilech, které si pti osvojovani prvniho nebo
druhého/ciziho jazyka klademe, resp. v oéekavanich, ktera mame, a ve
vysledcich, které miizeme pozorovat.

Cilem osvojovani prvniho jazyka je pravidelné tplna jazykova kom-
petence; neoc¢ekavame, ze by si dité neosvojilo jazyk plné. Za normélnich
okolnosti také k dosazeni plné jazykové kompetence u ditéte dochazi,
uspésnost osvojeni jazyka je zarucena (s vyjimkou poruch v osvojovani
jazyka, jako je dysfazie a jiné).

Cile osvojovani druhého/ciziho jazyka byvaji naproti tomu uz od po-
catku vétSinou omezené — chceme si jazyk osvojit pro néjaky konkrétni
ucel, napt. pro turistické acely, pro ucely studia, konkrétniho zaméstnani
apod. Tomu také vétsinou odpovida vysledek — k dosazeni plné jazykové
kompetence dochazi jen velmi zfidka, pokud viibec, stoprocentni vysle-
dek neni nikdy zarucen.

U prvniho jazyka také nedochazi k jevu zvanému fosilizace, ktery
je naopak pro osvojovani druhého/ciziho jazyka typicky. Jde o ustrnuti
jazykového vyvoje na urcité trovni, kterou zak nemtize za normalnich
podminek pfekrodit.

Ttetim odlisnym rysem osvojeného prvniho a druhého/ciziho jazyka
jsou intuitivni soudy o gramati¢nosti. Mluv¢i prvniho jazyka je scho-
pen na zakladé své intuice véts§inou bez problémi a jednoznacné urcit,
které vyjadfeni je gramatické, tedy odpovida gramatice daného jazyka.
Mluv¢iho druhého/ciziho jazyka takovou intuici nema a musi se vétsi-
nou uchylit k tzv. explicitni znalosti.
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3. Kontrastivni a chybova analyza

Piotr Pawet Pierscieniak

Do konce $edesatych let 20. stoleti byly teorie osvojovani silné ovliviio-
vany zejména vyvojem nazort na poli psychologie a také pedagogiky.
Vétsina terminologie byla pfevzata z oblasti psychologie udeni (napf.
termin jazykovy transfer). Rany vyzkum osvojovani druhého jazyka byl
silné ovlivnén behavioristickymi teoriemi, nasledné nativismem. Hlavni
metodou studia procesti osvojovani cilového jazyka v té dobé byla kon-
trastivni analyza (Contrastive Analysis), ktera se zabyvala synchronnim
srovnavanim jazykovych systém, predev$im z hlediska potfeb cizojazyc-
ného vyucovani a pfekladu. Kontrastivni analyza byla Siroce rozvijena
v letech 1950 az 1960 ve Spojenych statech americkych a jeji ptivodni ticel
byl ¢isté pedagogicky. Pojem kontrastivni studium (Contrastive Study)
vytvofil v roce 1941 Benjamin Lee Whorf. Piedtim byl tento obor na-
zyvan srovnavaci lingvistika (Comparative Linguistics) nebo srovnavaci
studie (Comparative Studies).

Hlavnim cilem kontrastivni analyzy bylo nachazeni shod a rozdi-
14 u srovndvanych jazykd, a to obvykle na zaklad¢é vnéjstho modelu,
k némuz se srovnavané jazyky vztahuji. Jak jiz bylo feceno, studium
osvojovani ciziho jazyka bylo ovlivnéno pfedev§im behavioristickymi
teoriemi, podle kterych pfi osvojovani ciziho jazyka dochazi k nahra-
zovani souboru navykd za jiny. Za hlavni prekazku pfi uceni cilového
jazyka védci povazovali interferenci (negativni transfer). Zakovské chyby
a neuspéch pii vyuce cilového jazyka zde byly povazovany za dusledek
negativniho transferu z matef'ského jazyka na jazyk cilovy.

Pti snaze naudit se nové navyky se do cesty stavéji ty staré a obje-
vuje se proaktivni inhibice. V takovém pfipadé je treba se staré navyky
»odnaudit®, aby mohly byt nahrazeny novymi. V piipadé uéeni ciziho
jazyka v8ak pfedstava ,odnauceni se“ nedava prili§ smysl, jelikoz stu-
denti ocividné nemuseji zapomenout sviij prvni jazyk, aby se naucili ten



cilovy, ackoliv v nékterych pripadech ke ztraté rodného jazyka nakonec
dochézi. Z tohoto diivodu behavioristické teorie uceni ciziho jazyka
zdtraznuji myslenku obtiznosti, ktera je definovana jako mnozstvi usili
vyzadovaného k nauceni vzorce cilového jazyka. Véfilo se, ze stupen
obtiznosti zavisi pfedevs§im na tom, do jaké miry se vzorec v cilovém
jazyce podoba tomu v rodném jazyce, nebo do jaké miry se od néj lisi.
Pokud se oba vzorce do jisté miry shoduji (napi. v pfipadé slovan-
skych jazykt), u¢eni probiha snadno prostfednictvim tzv. pozitivniho
transferu vzorce z rodného jazyka, ale pokud se vzorce lisi, zvySuje
se obtiZnost pro nauceni a také pravdépodobnost chyb vyplyvajicich
z negativniho transferu. Takovéto chyby nebo tzv. ,$patné navyky“ byly
pro uspésné naudeni jazyka povazovany za $kodlivé, jelikoz branily
vytvofeni spravnych navyka cilového jazyka. Lingvisté vidéli potiebu
vypracovat platné popisy, pomoci kterych by bylo mozné porovnat
pravidla danych dvou jazykovych systémit, predpovédét a vysvétlit po-
tencialni chyby. Poznatky ziskané prostiednictvim kontrastivni analyzy
mély byt uplatnény pii tvorbé didaktickych materiald — cizojazy¢nych
ucebnic, slovniki, dalsich jazykovych pomiicek a také primo ve vyuce
ciziho jazyka.

Robert Lado (1957), jeden ze zakladatelti kontrastivni analyzy, dosel

k nasledujicim zavéram:

a) jazyk je soubor navyk;

b) staré navyky (napiiklad matefsky jazyk) mize byt obtizné prorazit,
nové navyky (cizi jazyk) byva tézké si osvojit;

¢) je nutné brat ohled na matefsky jazyk zaka;

d) rozdily mezi matefskym/prvnim jazykem a cizim jazykem lze povazo-
vat za hlavni pfi¢inu netspéchu v osvojovani druhého jazyka;

e) kontrastivni gramatika tyto rozdily vyslovné ukazuje;

f) uditelé ciziho jazyka a autofi uc¢ebnic by méli vzit v potaz dané kon-
trasty, aby bylo mozné u studenta zabranit nezddoucim interferencim.

Metodologické a teoretické nedostatky kontrastivni analyzy byly
ostfe kritizovany hlavné kvili tomu, Ze existuji i jiné dtlezité faktory
mimo matefsky jazyk; dopady na cilovy jazyk tudiz nelze zjednoduse-
né pfipisovat pouze vychozimu systému. Mezi dalsi skute¢nosti, které
maji vliv na osvojovani druhého jazyka, se fadi (Gass — Selinker,
2008, s. 100):

a) vrozené nadani;
b) motivace;
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c) vék studenta;
d) pfistup studujiciho ke studiu ciziho jazyka;
e) znalost dal$ich jazykt apod.

Dal$im problémem je, Ze neni mozné pouze mechanicky a z ¢isté lingvistické
perspektivy porovnavat statické struktury doty¢nych jazykt. K této proble-
matice je nutné pristupovat komplexnéji, promitat do ni otazky recepce a pro-
dukce téchto struktur, otazky jejich uceni se i adekvatniho uziti v riznych
komunikac¢nich situacich (Hrdli¢ka, 2009, s. 18).

Mize také nastat situace, kdy v prvnim jazyce studenta existuje jedna
forma, zatimco v cilovém jazyce miize zcela chybét. Navic bylo zjisténo,
ze ne vSechny chyby, které u studentii nastaly, byly metodou kontrastivni
analyzy pfedpovézeny. A naopak, nékteré pfedpovézené chyby se viibec
u mluvéich neobjevily. Z pozadavkl na ovérovani teoretickych poznatkt
a jejich kontrolovani v produkci studentt se rozvinul novy pfistup, jenz
se zaméfil na chyby studentdl, chybova analyza.

3.1 Chybova analyza

»Chybova analyza (Error Analysis) je oborem aplikované lingvistiky, kte-
ry se objevil v Sedesatych letech a jehoz hlavni funkci je podat metodolo-
gii zpracovani jazykovych dat® (James, 1998, s. 7). Ve své studii Errors in
Language Learning and Use Carl James zddraznuje, ze ,,chybova analyza
jako prvni metoda nezavisle a objektivné popisuje mezijazyk studenta“
(James, 1998, s. 5).

Tim, co odliSuje chybovou analyzu od kontrastivni analyzy, je zptisob
nahliZeni na vyznam matefského jazyka studenta v procesu osvojovani
druhého jazyka. V pfipadé kontrastivni analyzy je role prvniho jazyka
klicova. V chybové analyze obraz matefského jazyka viibec nevystupuje,
a nema proto vétsi vyznam. Neznamena to vsak, zZe chybova analyza neni
srovnavacim piistupem. Také se snazi popsat chyby mluvciho na zakladé
srovnani mezijazyka (interlanguage) studenta s jazykem, ktery je cilem
jazykové vyuky. Novy pristup k studiu osvojovani cilového jazyka vycha-
zi z teorie mezijazyka, ale rozdil mezi nimi je ten, Ze teorie mezijazyka je
i nadale zcela popisnd a vyhyba se srovnani (James 1998, s. 6). Chybova
analyza uznava negativni transfer z prvniho (matefského) jazyka pouze
jako jeden z nékolika moznych zdroji chyb, coz miizeme povazovat za
ptistup shodny s kontrastivni analyzou.
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Chybovou analyzu lze vnimat jako prvni piistup ke studiu osvojovani
druhého jazyka, ktery klade dtiraz na tviiréi schopnosti zakt konstruovat
jazyk. Popis, ktery navrhuje, je zalozen na deskripci a analyze aktual-
nich zékovskych chyb v cilovém jazyce. Protoze metoda chybové analyzy
nepfiipisuje chyby pouze vychozimu jazyku, poskytuje §ir§i prostor pro
mozna vysvétleni chyb.

Na konci 60. a na pocatku 70. let 20. stoleti Stephen Pit Corder pred-
stavil v sérii ¢lankd teoretické zdt@ivodnéni a empirické postupy pro
provedeni chybové analyzy. Poznamenal, Ze chyby miiZou poskytnout
badateli diikazy o tom, jak byl cizi jazyk ucen, a zaroven slouzi jako
dtikaz, jak student poznal pravidla cilového jazyka. V roce 1972 Herbert
V. George publikuje praci Common Errors in Language Learning a dva roky
pozdéji Jack C. Richards vydava Error Analysis, empirické studium za-
kovskych chyb. Nasledné kvuli kritice pfistupu chybové analyzy zdjem
o ni klesa.

V praci Errors in Language Learning and Use: Exploring Error Ana-
lysis Carl James piedstavil opodstatnénou obranu chybové analyzy
a podstatnym zptsobem v ni vyvratil kritiku, kterd proti ni byla nami-
fena. Chybova analyza se také objevuje v soucasnych studiich, které
se zaméfuji na pfesnost v produkci L2 (napf. Foster — Skehan, 1996).
Modifikovanou verzi chybové analyzy je chybova analyza s podporou
zakovskych korpust.

Steven Corder (1974) vymezil nasledujici postup provadéni chybové
analyzy:
a) sbér vzorki jazyka studenta;
b) identifikace chyb;
c) deskripce chyb;
d) explanace chyb;
e) evaluace chyb.

Druh shromazdovanych dat v elicitaci mtize mit podstatny vliv na vy-
sledky chybové analyzy. Veronica LoCoco (1976) zjistila rozdily v poctu
a druhu chyb ve vzorcich jazyka zakt shromazdovanych podle formy
produkce: eseje na volné téma, preklad a kompozice. Mnozstvi chyb
a jejich druhy se mohou lisit v zdvislosti na tom, zda se data skladaji
z ptirozeného, spontdnniho pouziti jazyka, nebo jeho uziti peclivého,
do jisté miry vynuceného.
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Tab. 3: Metadata a druh jazykové produkce podle Cordera (dle Ellis, 2012, s. 47)

Faktory Proménné Deskripce
zak jazykova uroven zacateénik, sttedné pokrodily,
pokrocily
jazyky prvni jazyk studenta, jiny cizi jazyk
zkusenosti s vyukou jazykova tfida, pfirozené
jazyka podminky, kombinace obou forem
nabyvani cilového jazyka
vzorek jazyka médium produkce: ustni, pisemna
zéka s - -
zanr forma: konverzace, esej, dopis
apod.
obsah téma, ke kterému se zak vyjadiuje
produkce neplanovana spontanni
planovana spontanni, nebo za podminky, ze je

umoznéno peclivé planovani

3.2 Taxonomie jazykovych chyb

Rané studie v ramci chybové analyzy byly taxonomické, tj. zaméfené
na shromazdovani a tfidéni zakovskych chyb. Vyznamné taxonomické
prace vydali Henry George (1972) a Marina Burtové a Carol Kiparsky
(1972). Burtova a Kiparska tvrdi, Ze vychozi jazyk studenta nema zadny
vliv na chyby, které se objevuji v jeho projevu v cilovém jazyce.

V roce 1987 John Brian Heaton a Nigel D. Turton publikova-
li Longman Dictionary of Common Errors, praci, ktera obsahuje seznam
1700 béznych jazykovych chyb, kterych se dopustili jinojazy¢ni mluv¢i.
Jazykova data pochazela z jazykovych testit Cambridge First Certificate
(James, 1998).

Taxonomie — klasifikace jazykovych chyb musi byt organizovana podle
urditych konstitutivnich kritérii. Tato kritéria by méla v co nejvétsi mife re-
flektovat pozorovatelna objektivni fakta. Vhodna kritéria pro pouziti v chy-
bovych taxonomiich jsou napf. pohlavi, stafi, narodnost studentd, typ $koly,
kterou absolvovali, typ, rozsah a povaha aktivity, kterd poskytla chybovy ma-
teridl k vyzkumu (napt. spontanni produkce zakt vs. experimentalné elicito-
vané projevy). Chyby je mozné klasifikovat podle rady kritérif souc¢asné. Diky
tomu bude mozné urcit danou chybu v $ir§im kontextu zahrnujicim vétsi
mnozstvi funkci (James, 1998, s. 102).
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Pravdépodobné k nejjednodussimu typu deskriptivnich taxonomii
patii taxonomie zaloZena na lingvistickych kategoriich. Lze také rozli-
Sovat obecné mezi lexikdlnimi a gramatickymi chybami. Doslo se také
k zavéru, ze ,,lexikalni chyby maji zpravidla vyssi absolutni frekvenci nez
gramatické chyby“ (Blaas, 1982; citovano dle Ellis, 2012, s. 50).

Gramatické chyby jsou obvykle rozdéleny do kategorii. Napf. v jiz
dfive zmitiované studii Burtové a Kiparské The Gooficon: A Repair Manual
Jor English (1972) najdeme navrh deskriptivni taxonomie, ktera identifi-
kuje fadu obecnych gramatickych kategorii (napf. pasivum, tempordlni
konjunktory). Kazda z téchto hlavnich gramatickych kategorii se pak dale
¢leni. Tento druh taxonomie umoznuje detailni deskripci specifickych
chyb a také ur¢ovani mnozstvi chybnych tvart.

Mezi deskriptivni kategorie se zahrnuje klasifikace na lingvistickém
zakladé a ¢lenéni orientované podle zmén, které oproti cilovému jazyku
nastanou. Taxonomie zaloZena na jazykovédnych kategoriich ukazuje,
na jaké jazykové roviné chyba nastala, dile se upfesnuje tfida, ve které
se chyba vyskytla, a konkrétni stupen. Nakonec je tfeba urcit soustavu,
jez je nespravnosti ovlivnéna. Problémem této taxonomie mize byt ne-
jasnost piislusnosti jednotek k jazykovym rovindm.

Mezi jazykové roviny pocitame fonologii, syntax, morfologii, séman-
tiku, lexikon a diskurz (Dulay, 1982, s. 146). Vyzkumnici pouzivaji tento
druh taxonomie bud jako samostatny nastroj, nebo v kombinaci s jinou
taxonomii. Velikou vyhodou taxonomie podle jazykovédnych kategorii
je jeji uzite¢nost pro organizaci a shromazdovani jazykovych dat.

Dal$im typem chybové taxonomie je taxonomie na zakladé povr-
chové struktury zaméfend na porovnani mezijazyka studenta s jazykem
cilovym, jak by jej v danych situacich uzival rodily mluvéi. Dulayova,
Burtova a Krashen rozlisili ¢tyfi druhy narusovani spravné verze cilové-
ho jazyka (James pfidal jesté paty druh — splyvani).

Dulayova dosla k zajimavému zavéru. Na zdkladé provedeného vy-
zkumu zpozorovala, zZe ,,vynechani je typické pro pocate¢ni fazi akvizice
cilového jazyka, zatimco v jejim stiednim stadiu je mnohem cast¢jsi $pat-
ny vybér a §patné uspotradani“ (Dulay 1982, s. 155).

Pomoci srovnévaci taxonomie se klasifikuji chyby na zakladé po-
rovnani struktury chyb cilového jazyka studenta s jinou strukturou,
napfiklad s chybami, které vytvareji déti béhem osvojovani si prvniho
jazyka. V této taxonomii se pracuje se dvéma hlavnimi kategoriemi chyb
(Dulay, 1982, s. 163-164):
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Tab. 4: Ctyfi druhy narugovani spravné verze cilového jazyka podle Dulayové,

Burtové a Krashena

double marking
(dvojité oznacenf)

jednotky

Kategorie Deskripce Piiklad
OMISSIONS nezafazeni jednotky do vétné *Byl v Praze.
(VYNECHANT) konstrukce (vynechani negramatické) | (1. osoba,
singular)
ADDITION vysledek snahy o pfili§ striktni *Petr byl cekal na
(PRIDANT) dodrzovani pravidel v cilovém Katefinu u metra.
Podtypy: jazyce; aplikace naucenych pravidel (perfektum)
regularization i na vyjimky; neschopnost vynechat
(regularizace) ve specifickych konstrukcich urcité

(SPATNE
USPORADANT)

v konstrukcei do chybného potadi

MISINFORMATIONS | $patny vybér *Kupovdm novy

(SPATNY VYBER) fyt. misto
Kupuju novy byt.

MISORDERINGS sestaveni jednotlivych forem *Jsem vénoval

se otdzkdm ceské
kinematografie.

a) developmental errors (vyvojové chyby);

b)

interlingual errors (mezijazykové chyby);

c) ambiguous errors (nejednoznacné chyby);

d)

zadné z vyse uvedenych kategorii této taxonomie).

»grab bag category® of other errors (jiné chyby, které nelze zatadit do

U taxonomie chyb podle jejich dopadu na komunikaci se chyby déli
na globalni a lokalni. Dulayova (Dulay, 1982, s. 189) zastava nazor, ze
globdlni chyby znemoznuji ispésnou komunikaci, zatimco lokalni chyby
ji pouze mirné znesnadni, protoze dojde k chybé v rimci malého tseku
struktury. Existuji také kombinované taxonomie chyb, které spojuji dvé
nebo tii taxonomie. Chyby lze rovnéz ¢lenit i dle zptisobu (modality),
média (medium) a roviny (level).

3.3 Pojeti chyby v chybové analyze

Zasadni roli pii definovani chyby hraje podle ndzoru Jamese (James,
1998, s. 77) pojem intencionality, protoze chyba vznika pouze v piipadé,
ze nebyla zdmérem mluvéiho. Zakladni rozdil mezi omylem (mistake)
a chybou (error) je také zalozen na konceptu jazykové spravnosti.
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Priklad zminovany jiz Corderem (1971; podle James, 1998, s. 78)
vymezuje nékolik druhii jazykovych odchylek, a sice error (chyba), mi-
stake a lapse (omyl). Nejcastéji se v odborné literatufe mizeme setkat
s nasledujici klasifikaci chyb. Za chybu se povazuji systematické chyby
vyplyvajici bud ze $patného pochopeni, nebo z nedostatku védomosti
studenta, a pravé proto tyto chyby nemohou byt samotnym mluvéim
opraveny. Kdyz zak neznd napt. lingvodidaktické pravidlo tvofeni kon-
dicionalu v ¢estiné, neni schopny sam danou chybu opravit. Lektor v této
situaci miiZe pozadat spoluzaky o odpovéd, nebo by mél vzniklou chybu
opravit sam a podat vysvétleni, pro¢ k chybé doslo.

Omyly (mistakes, lapse) neboli tzv. selhani paméti patii k nesystema-
tickym chybdm. Jejich nejcastéjsi pii¢inou je prefeknuti, nepozornost,
nesoustfedénost, stres. Student je schopen si danou chybu uvédomit
a také ji bezprostiedné opravit. Podle Cordera se tohoto druhu chyb
dopoustéji i rodili mluvéi (Corder, 1973, s. 26).

V pojeti J. Norrishe (Norrish, 1983, s. 8) je chyba (error) systematic-
kou odchylkou od jazykové normy, vétou nebo konstrukci, kterou by
rodily uzivatel cilového jazyka v zadném piipadé nepouzil. Za kolisa-
vé odchylky badatel povazuje to, co je jiz studentovi znamé, ale neni
dostate¢né osvojené; lapse vznikd nedostatkem studentovy koncentrace,
unavou a miiZe se vztahovat jak na rodilé mluv¢i, tak na studenty ¢i lek-
tory ciziho jazyka.

3.4 Kritika chybové analyzy

Proti postuptim chybové analyzy byla namifena nékolikera kritika. Né-
ktefi lingvisté zpochybrovali tuto metodu jako neadekvatni k studiu
procesti osvojovani druhého jazyka, protoze chybova analyza az pfili§
bere v potaz studentovy chyby a opomiji ostatni faktory a informace,
coz znemoznuje ziskani globdlniho pohledu na mezijazyk zaka. Na-
piiklad Bell povazuje chybovou analyzu za pseudoproceduru (James,
1998, s. 17) a tvrdi, ze data ziskana prostfednictvim chybové analyzy jsou
pouze statistickymi usudky, chyby jsou obvykle vykladany subjektivnim
zplsobem. Pravé kvuli tomu podle badatele chybova analyza postrada
vypovidaci silu.

Schachter je skepticky vii¢i proceduram chybové analyzy, protoze nebere
v uvahu tzv. preventivni strategie zakd, ktefi maji tendenci vyhybat se ur-

¢itym jazykovym jeviim (vyhybdni), kterymi si nejsou jisti. Konkrétni jev,
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ktery se studentovi jevi jako problematicky, se kviili tomu v jejich jazykové
produkeci nevyskytne a pfedpoklddana chyba nebude registrovana (James,
1998, s. 18).

Kritici chybové analyzy rovnéz zpochybnuji proces klasifikace chyb.
Velmi ¢asto totiz nelze jednoznacné urcit rozdil mezi systematickou
chybou a pfefeknutim, omylem. Problematicky je samoziejmé uz sam
fakt, ze zpravidla existuje vice nez jeden mozny zptisob klasifikace chyb.
Vznik daného typu chyby je také obcas tézko vysvétlitelny a lze zde uva-
Zovat o nékolika faktorech, k nimz patfi:

a) komunikac¢ni strategie;
b) osobni faktory;
c) vnéjsi faktory.
Analyza chyb studentti neni vzdy schopnd zmapovat a adekvatné

NIX: .

vysvétlit pric¢iny vzniku chyb. Nicméné, pres vSechny vyhrady, chybova

analyza z0stava nejroz$ifenéjsi metodou vyzkumu mezijazyka (interlan-
guage) ve studiu osvojovani cilového jazyka.

3.5 Cviceni

a) Jaké postaveni ma prvni (mateisky) jazyk zaka v kontrastivni analyze
a jaké v chybové analyze?

b) Charakterizujte jazykovou chybu v kontextu vyuky ciziho jazyka.

c) Doplnte definice nebo pojmy do tabulky:

1 | interference

2 preventivni strategie zaku, studenti maji tendenci nepouzivat
nékteré jazykové prvky, konstrukce, protoze jim stale ptisobi
problémy

3 | chybova

taxonomie
4 druh chyby, nezafazeni jednotky do vétné konstrukce, coz

vede k ztraté gramati¢nosti projevu

5 | proaktivni
inhibice

6 podle nazoru Dulayové tyto chyby znemoziuji ispéSnou
komunikaci

7 | elicitace
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d) Dokoncete véty:
- K nejjednodussimu typu deskriptivnich taxonomii patfi...
—Pojem kontrastivni studium (Contrastive Study) vytvoiil v roce
1941...
—Kontrastivni analyza se zabyvala...
- U taxonomie chyb podle jejich dopadu na komunikaci se chyby déli
na...
—James zdtiraznil, Ze chybova taxonomie musi byt organizovana po-
dle...
e) Charakterizujte postup provadéni chybové analyzy podle navrhu

Cordera.
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4. Cizijazyk - osvojovani a uceni

Piotr Pawet Pierscieniak

4.1 Z3kladni zpUsoby nabyvani ciziho jazyka

K zékladnim zptisobtim nabyvéni ciziho jazyka patfi:
a) uceni se cizimu jazyku (learning),
b) osvojovani si ciziho jazyka (acquisition).

Na osvojovani si ciziho jazyka lze nahlizet jako na podvédomy pro-
ces; osvojena kompetence je rovnéz podvédoma a je zdkladem uzivani
jazyka pro komunikaci (kdy se mluv¢i zaméfuje na vyznam a ne na
formu). Hrdlicka (2009) povazuje uceni se cizimu jazyku za proces, ve
kterém studujici cilené kumuluje poznatky o daném jazyce, nabyva vé-
domosti o jeho jazykovych rovindch a tim poznéava systém ciziho jazyka
(fonetiku a fonologii, morfologii, syntax a také diskurz) a jeho potencial.
Ziskané védomosti o cizim jazyce student srovnava se svymi znalostmi
z jazyka mateiského, porovnava jazykova pravidla, principy. Podobnost
nékterych jazykovych jevil a jejich prekryvani s prvnim jazykem studen-
ta zavisi na genetickém a typologickém vztahu obou jazykt. Napiiklad
mluvéi s chorvatstinou, polstinou ¢i rustinou jako prvnim jazykem jsou
si védomi, ze stejné jako v jejich matefském jazyce, tak i v systému cesti-
ny existuji urcité kategorie, napiiklad pady (koncovky, které signalizuji
vztahy mezi slovy), vid apod.

Stupen znalosti gramatického systému cilového jazyka zalezi do
zna¢né miry na motivaci studenta, jeho povolani (u dospélych), schop-
nostech a také na dalSich okolnostech uceni. V pritbéhu jazykové vyuky
je studujici schopny do jisté miry dekédovat jednotlivé pojmy v cilovém
jazyce, véetné pojmu gramatickych, napft. kategorii ¢asu, pocet referentt,
sémantické role ve vété apod.



4.2 Komunikacni metoda

Znalost systémové slozky jazyka (langue) je pouze jednou slozkou ko-
munikaéni kompetence v ramci komunika¢ni metody vyuky ciziho ja-
zyka. ,,Jiz od pocatku 70. let 20. stoleti se zdtraznoval funkéni a komu-
nikativni potencial jazyka, jenz nebyl adekvatné vyuzivan v piistupech
k vyuce cizich jazykt té doby (napf. v ptipadé metody audiooralni)“
(Hrdlicka, 2009, s. 52-53.). Védci vidéli potfebu soustiedit se v didaktic-
kém procesu pfedevsim na vyuku komunika¢nich dovednosti. Samotné
ovladani izolovanych jazykovych struktur mluvé¢im omezovalo jeho jazy-
kovou produkci. V novém pojeti komunikaéni kompetence by studenti
ciztho jazyka méli znat nejenom systém pravidel studovaného jazyka, ale
také by méli byt schopni aplikovat tyto znalosti v bézné komunika¢ni
situaci. Uspé$né nabyti néjakého ciziho jazyka by mélo spocivat v tom,
ze by studenti uméli studovany jazyk pouzivat takovym zptsobem, aby
se dovedli vypoiadat s pozadavky (pfedevsim jazykovymi), které na né
budou klast situace, ve kterych se pravdépodobné ocitnou.

Otazky vymezeni a ¢lenéni komunikac¢ni kompetence byly predmé-
tem védeckého zdjmu mnoha badatelii. Napf. Jan van Ek (1982) vyclenil
6 jednotlivych kompetenct, které spoluvytvari komunikac¢ni kompetenci
v cilovém jazyce. K nim patii (citovano dle Hrdlicka, 2009, s. 54):

a) kompetence jazykova (znalost systému studovaného jazyka);

b) kompetence sociolingvalni (schopnost mluv¢iho uzivat jazykovych
forem adekvatnim zptisobem s ohledem na piislusnou komunikaé¢ni
situaci);

c) kompetence diskurzni (uplatnéni vhodné strategie v komunikaci);

d) kompetence strategicka (schopnost zaka nalezité nakladat s nabytou
znalosti);

e) kompetence sociokulturni (znalost pravidel a principti spolecenské-
ho chovani);

f) kompetence spolecenska (komunikac¢ni dovednosti).

Komunika¢ni metoda vznikla v reakci na dfivéjsi metody vyuky
cilového jazyka, které byly jednostranné orientované a rozvijely pou-
ze nékteré recové dovednosti. Od 70. let 20. stoleti se zacalo vyuzivat
komunikac¢nich ptistupti (Communicative Approaches) v ramci komuni-
kacni metody, jejimz hlavnim cilem je ziskdni komunika¢ni kompetence
v cilovém jazyce. Komunikacni metoda se snazi soucasné rozvijet Ctyii
fecové dovednosti, kterymi jsou: psani, ¢teni, poslech s porozuménim,
mluveni.
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Radomir Chodéra definuje tyto kompetence jako ,sekundarni do-
vednosti vy$si trovné, kde se navzajem dotykaji prostfedky verbalni
a nonverbdalni komunikace, faktory interkulturni, diferenciace, socio-
kulturni, extralingvistické a paralingvistické faktory typické pro dané
jazykové spolecenstvi“ (Chodéra, 1999, s. 34).

Pokud jde o jazykovou vyuku:

a) studenti by méli pouzivat jazyk pro komunikaci;
b) cilem je autenticka a smysluplna komunikace;
c) béhem jazykové vyuky je vhodné se zaméfit na plynulost a piesnost

v komunikaci;

d) komunikace by méla zahrnovat rtizné jazykové dovednosti;
e) uceni lze povaZzovat za proces tvofivého budovani cilového jazyka

a pfirozenym jevem v tomto procesu je jazykova chyba.

Komunika¢ni pristup zduraznuje funkci jazyka oproti pouhé znalosti gra-
matickych struktur (napf. v tradi¢ni metod¢ gramaticko-piekladové). Ve vy-
ukovych materidlech se ddva piednost skupinovym aktivitdm (group work),
ukolovym cvi¢enim (task-work) a aktivitim na dopliiovani informaci (infor-
mation-gap activities) (Richards — Rodgers, 2005, s. 168-170).

Milan Hrdlicka (2009) definuje tfi zakladni rysy komunikac¢niho
ptistupu: komplexnost, adresnost, uzite¢nost. K prvni kategorii toho-
to pfistupu patfi iplné a rovnomérné rozvijeni vech ¢tyr zakladnich
fecovych dovednosti, tedy zadné precenovani ani naopak podcenovani
gramatiky a zdroven i vyvazené zahrnuti jak jevii jazykovych, tak i ex-
tralingvalnich (napf. role tykani a vykani, vzdalenost pfi komunikaci,
neverbalni komunikace).

Dalsim dilezitym rysem komunikaéni metody je adresnost. Pozor-
nost komunikacniho pfistupu se zaméfuje k studentovi ciziho jazyka
a jeho komunika¢nim pottebam a situacim, které pottebuje komunikac-
n¢é zvladnout. A podle toho se vybira ucdivo: témata i jejich prezentace.

Tretim rysem dané metody je podle Hrdlicky uzite¢nost. Informace
o tom, co piesné je pfedmétem jazykové vyuky, podava Spolecny referencni
ramec pro jazyky' (SERR]). Poskytuje obecny zaklad pro vypracovava-
ni jazykovych sylabti, smérnic pro vyvoj kurikul, zkousek, ucebnic atd.
v celé Evropé. V Gplnosti popisuje, co se musi studenti naucit, aby ade-
kvatné uzivali jazyk ke komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musf

1 Veskeré informace jsou dostupné na webovych strankach Ministerstva $kolstvi, mladeze a té-
lovychovy na adrese http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni
-ramec-pro-jazyky.
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rozvijet, aby byli schopni G¢inné jednat. Popis se rovnéz tyka kulturniho
kontextu, do néhoz je jazyk zasazen. Ramec také definuje trovné ovlada-
ni jazyka, které umoznuji mérit pokrok studentti v kazdém stadiu uceni
se jazyku a v pritbéhu celého zivota studenta.

Rémec definuje popis jednotlivych trovni jazyka, které slouzi pro
sledovani pokroku studenta. Tyto snahy maji sjednotit evropské vzdéla-
vani cizich jazykd, a to tak, ze zlepsi srozumitelnost a prehlednost kurzi,
sylabi i kvalifika¢nich osvédceni. Klicovym pojmem tohoto dokumentu,
jenz je vystupem projektu Rady Evropy, jsou komunikativni jazykové
kompetence. Ty se dale déli konkrétné na lexikalni, gramatickou, séman-
tickou, fonologickou, ortografickou a ortoepickou kompetenci. SERR]
pak obsahuje definici kazdé z nich a jejich jednotlivy rozvoj je zachy-
cen pomoci deskriptorti oznacovanych jako Al, A2, B1, B2, C1 a C2,
pficemz jako Al je hodnocena nejnizsi troven uzivani jazyka (SERR],
2001, s. 155).

4.3 Jazyk jazykové tfidy (Classroom Language)

Pti zaméreni komunika¢niho pfistupu na proces komunikace se oceka-
va primarné interakce mezi studenty nez mezi studentem a ucitelem.
Vyuka se méné sousttedi na uditele a jeho manazerské dovednosti a vice
se zaméfuje na studenty samé. Zaci jsou méné opravovani, ale mohou
si sami vyzkouset netispésnou ¢i naopak zdafilou komunikaci spolu-
praci s ostatnimi studenty. Ucitel m4 dvé role: usnadnit komunikaci
mezi viemi icastniky a mezi ucastniky a textem, nebo hrat roli jednoho
z ucastnik komunikace. Uditel spiSe podnécuje ke komunikaci, pozo-
ruje studenty a pomaha jim, pokud je potfeba. Po skupinovych aktivi-
tach pfichazi zhodnoceni, poukazani na riznou §ifi nebo alternativy
daného jevu a nasleduje vzajemné opravovani studentti, pfi kterém je
ucitel pouze vede.

Vyuziti cilového jazyka v cizojazy¢né vyuce je tfeba maximalizovat,
kdekoliv je to mozné. Jednim ze zplisobd, jak to udélat, je provadét
spravu jazykové tfidy v cilovém jazyce. Jazyk jazykové ttidy (class-
room language) zahrnuje povely, instrukce a vysoce frekventované fraze
smérované na studenty. Lektor pouziva cilovy jazyk hlavné proto, aby
informoval, co frekventanti kurzu maji délat (Oteviete si ucebnici na
strance 57!, Vyhledejte dilezité informace v textu!, Vytvoite dotazy pro
partnera! apod.). Pomoci ciziho jazyka lze také vysvétlit pribéh riznych
aktivit ve tfidé (Vytvotte dvojice!) a fidit chovani skupiny (Mluv slusné!,
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Vydrz chvili!). Vyucujici by mél davat pozor na to, aby slovni zasoba
a struktury pouzivané v instrukcich byly vysoce frekventované, jednotné
a obecné uzite¢né i mimo jazykovou tfidu.

Jiz v prvnich fazich jazykové vyuky je mozné pracovat se studenty
v cilovém jazyce a pouzivat instrukci, obratfi a zdvofilostnich frazi po
celou dobu trvani jazykového kurzu. Existuje nékolik zptisobt, jak pre-
zentovat instrukce a povely v cilovém jazyce. Je mozné zadit s kratkymi
povely a pouzivat pouze jedno slovo, jako napt. ,,Posad se!“. Nésledné
mize lektor pfechazet k del$im prikaziim jako napft. ,Posad se tam!“.
»Sedni si tam, prosim!“. Pozdéji se studenti mohou dozvédét alternativ-
ni fraze, které znamenaji totéz. Valna vétsina téchto instrukci a frazi ma
vysokou frekvenci v bézné mluveném jazyce a mize byt vyuzita i v real-
nych komunika¢nich situacich.

Lektor by se mél vzdy ujistit, Ze frekventanti kurzu pochopili vyznam
dané instrukce. Studenti by méli védét, ze ¢im vice budou pouzivat cilovy
jazyk, tim rychleji ziskaji komunika¢ni kompetenci v ném. V nésledujici
tabulce je nékolik typickych piikladt jazyka pouzivaného v jazykové tfi-
dé - pokyni, vyzev, zdvofilostnich obratt a frazi:

Tab. 5: Ptiklady tzv. classroom language

Zacatek lekce Dobré rano. Dobry den. Dobré odpoledne. Ahoj.
Jak se dnes mate? Co je nového?

Konec lekce To je pro dnesek vSechno. Dékuju vam. Dékuju
za pozornost. Méjte se hezky! Na shledanou!

Béhem hodiny Podivame se na tkol... Mluv ¢esky! Kdo zna
spravnou odpovéd? Cteme vSichni.

Dramatické prvky Kym chces byt? Kdo chce byt hercem a kdo
hereckou?

Obecné Maly moment. Pockejte na... Otevii okno! Napiste
kratkou zpravu.

Spoluzak Zeptej se partnera, jaky ma nazor na...

Hry Predstavte si, ze jste...

Poradek ve ttidé Mluvte potichu!

Pochvala To jsi fekl moc hezky. Tvij kol je vyborny. Skvéle!

Podékovani a omluvy Dékuju za pozornost. Omlouvam se, Ze jdu pozdé.
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4.4 Mediacni jazyk ve vyuce ciziho jazyka - pfipad cestiny

Otazce mediacniho jazyka ve vyuce ciziho jazyka se vénuje pozornost
jak v zahrani¢ni, tak i v ¢eské lingvodidaktice. Milan Hrdli¢ka pod po-
jmem media¢ni jazyk (zprostfedkujici, zprostfedkovaci) chipe ,komu-
nika¢ni kéd (tedy predevsim ptirozeny jazyk, ale rovnéz prvky neverbal-
ni povahy), ktery slouzi k (pedagogické) komunikaci mezi vyucujicim
a jinojazyénym mluvéim v cizojazy¢né vyuce® (Hrdlicka, 2010). Hlavni
funkci media¢niho jazyka je zprostfedkovavani dilezitych informaci

o cilovém jazyce. Dale rozliSuje ve vyucovaci praxi tii zakladni ptipady

(Hrdlicka, 2010):

a) Vyucujici i frekventant kurzu cestiny pro cizince maji néjaky spolec-
ny jazykovy kéd (je jim matefsky jazyk studentd a lektora nebo jiny
jazyk, napt. angli¢tina).

b) Vyucujici a jinojazy¢éni mluvéi znaji spole¢ny srozumitelny jazykovy
kéd pouze Castecné.

c) Spole¢ny oboustranné srozumitelny jazykovy kéd (prozatim) neexis-
tuje.

d) Pomocné: komunikace neverbalni povahy (gesta, obrazky, pantomi-
ma aj.).

K dal$im funkcim media¢niho jazyka patii (Hrdlicka 2010):

a) funkce sdélovaci (zajistuje dorozuméni v jazykové tiidé);

b) funkce kontaktova (faticka, ktera slouzi k bézné komunikaci lektora
a frekventantti kurzi, je prostfedkem socialni interakce);

c) funkce mentalni (kognitivni) — media¢ni jazyk se podili na procesu
poznani jinojazy¢ného mluvciho;

d) funkce vyzvova (apelova, direktivni, konativni) — slouzi k zajisténi po-
fadku béhem vyuky a pomdha v fizeni jazykové tiidy, napt. Napiste
email s prosbou o informaci. Mluv vice nahlas! Pracujte samostatné!;

e) funkce metajazykova slouzici k popisu systému studovaného jazyka,
k jeho lingvodidaktické prezentaci, k procvic¢eni uciva apod.

Zprostiedkujicim jazykem mutze byt matefstina jinojazy¢ného mluv-
¢tho nebo svétovy jazyk (v soucasnosti to byva nejcastéji anglictina).
Zda ma byt gramatika vysvétlovana ¢esky nebo jinym jazykem, je klicova
otazka pro tvorbu mluvnické poucky. Ndzory na tuto problematiku se
v ¢eské lingvodidaktice dost ¢asto lis.

Lida Hol4 prosazuje vyhradné vyuku bez zprostfedkujiciho jazyka
(Hola, 2005). Na prvni misto klade motivaci studenti, ktefi se pak vice

49



snazi porozumét i mluvit. Dal$im dtlezitym aspektem je psychologic-
ké naladéni na Cestinu, protoze stiidani jazykd mize byt pro studenty
vycerpavajici. Dal§im divodem je nedostatecna jazykova vybavenost
studentt i ucitele. Student, ktery znd mediacni jazyk htife nez ostatni,
se muze citit diskriminovan, na druhé stran¢ ucitel mluvici mediaénim
jazykem s chybami neptisobi vérohodné. Navic pokud ma ucitel §patnou
vyslovnost, miize se stat, ze studenti nerozli$i, zda mluvi cesky, nebo
zprostfedkujicim jazykem. Pfi vyhradnim vyuziti ¢estiny ve vyuce se tak
zvysuje i prestiz tohoto jazyka, ktery bude jedinym dorozumivacim jazy-
kem mezi studenty a ucitelem.

Jiny nazor ma napf. Milan Hrdlicka. U vykladu gramatiky se jevi
role zprostiedkujiciho jazyka nejdilezitéjsi, nebot se tim paAdem dosdhne
srozumitelnosti a piesnosti ve vysvétleni, a navic studenti ¢asto i vyzaduji
srovnani se svym matefskym jazykem nebo se svétovym jazykem, ktery
dobfe znaji. Za téchto okolnosti nehrozi riziko neporozuméni.

Hrdli¢ka (2010) tvrdi, Ze ve vyuce zacate¢nik je zprosttedkujici kéd
vyhodou. U pokrocilych problém nedorozuméni nebo desinterpretace
uz neni, a proto se zde jevi media¢ni jazyk jako redundantni. Samo-
ziejmé vyuka bez mediacniho jazyka ma své misto v didaktice CeStiny,
napf. u heterogennich skupin bez spole¢ného jazyka. V takovém pftipa-
dé je nutnosti stanoveni pfesného a jednozna¢ného metajazyka, napi.
pomoci obrazki a diagramt, aby studenti védéli, co maji délat. Tuto
tvorbu $kolniho metajazyka lze vyuzit i ve vyuce s media¢nim jazykem,
pokud chceme postupné prechazet do Cestiny. Studenti si tak postupné
zvykaji na komunikaci v ¢estiné. Podobné pii vysvétleni slovni zasoby
nebo slovnich spojeni mtizeme namisto pouhého pouziti jinojazy¢ného
vyrazu hojné zapojit ¢estinu a tim také rozvijet slovni zdsobu studentt.
Pomoci obrazki, synonym nebo antonym, opisu ¢i pantomimy snadno
objasnime vyznam fady slov bez pouziti jiného jazyka. Do této ¢in-
nosti je mozné zapojit i dalsi studenty nebo vymyslet riizné aktivity
na rozvijeni slovni zdsoby. Zapojeni media¢niho jazyka v oblasti slovni
zasoby by proto mélo byt az na poslednim misté za pokusy o vysvétleni
v Cestiné.

4.5 Cilovy jazyk v didaktickych prostfedcich
Hlavnim zdrojem poznatki o studovaném jazyce a jeho pouzivani v ko-

munikacnich situacich jsou kromé osoby lektora ciziho jazyka didaktické
materidly neboli didaktické prostredky.
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S pojmem didaktické prosttedky se lze setkat v riznych publikacich
tykajicich se oblasti didaktiky a pedagogiky. Rtizni autofi uvadéji rizna
pojeti didaktickych prostfedki, ale ve své podstaté se vétSinou shodu-
ji. Cesky badatel Josef Manak (2003) chape didaktické prosttedky jako
»predméty a jevy slouzici k dosazeni vytycenych cilti. Prostiedky v Siro-
kém smyslu zahrnuji vSe, co vede ke splnéni vychovné vzdélavacich cila“
(Manak, 2003, s. 49).

Podle Manaka jsou didaktické prostiedky didaktickou katego-
rif, kterd je velice dtilezita ve vyucovacim procesu. Mezi didaktické
prostfedky patii materialni prostiedky, které: ,,zajistuji, podminuji a ze-
fektiviuji prabéh vyucovaciho procesu® (Mandk, 2003, s. 50). Spolu
s materialnimi prostfedky, vyucovaci metodou a formou vyuky lze do-
sahnout vychovné vzdélavacich cilti. Podle nazoru Riese a Kollarové
(2004) spociva ,medialni pomoc a podpora ve znalosti a zajisténi zdroja
jazykové, komunikac¢ni a kulturni kompetence, v dovednosti pracovat
s nimi a v pfiméfeném davkovani jejich pravidelného vyuziti“ (Ries —
Kollarova, 2004, s. 34-35).

Hlavnim zdrojem poznatkil o studovaném jazyce v procesu uceni je
podle Riese a Kollarové lektor a nasledné jazykova ucebnice. Pro stu-
denta je diilezité, aby si zjistil, co vSe ucebnice obsahuje, a seznamil se
s ,jejim délenim, piehledy, tabulkami, zptisobem prezentace gramatiky,
slovni zasoby, s kli¢em — a naucil se je pravidelné vyuzivat“ (Ries — Ko-
llarova, 2004, s. 34).

Americka badatelka Penny Urova (1996) déli didaktické materialy na
jazykové ucebnice, doplnkové materidly, ucitelem vypracované handouty
a jiné pracovni listy. Urova povazuje ucebnici za prvofady didakticky
materidlni prostfedek, ktery béhem vzdélavaciho procesu napomaha ne-
jen zaktim, ale i ucitelim a pomaha k efektivnéjsi vyuce. Podle Urové
pouziti u¢ebnice poskytuje:

a) konstrukci — ucitelé a zaci maji pfehled o tom, co se uci a co bude
nasledovat;

b) sylabus;

c) hotové texty a otazky;

d) ekonomicnost — ucebnice patti mezi levnéjsi materialy, které lze ve
vyuce pouzit;

e) dostupnost — u¢ebnice je material, ktery je skladny, snadno dostupny

a lze ho nosit s sebou;

f) vedeni - pro ucitele, ktefi nejsou dostatecné zkuseni nebo si nejsou
jisti svou znalosti jazyka, poskytuje ucebnice uzite¢né vedeni a pod-
poru;
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g) autonomii — zak mlZe pouzivat uc¢ebnici samostatné, miiZe pozoro-
vat svij pokrok, zak bez u¢ebnice se musi vice spoléhat na uditele.

4.6 Specifika vyuky cestiny jako ciziho jazyka

Vyuka cestiny jako ciziho jazyka, flektivniho jazyka s velmi slozitou
gramatickou stavbou, nemutze byt efektivni bez ndlezité prezentace
gramatické slozky. K aceltim jazykové vyuky slouzi tzv. pedagogicka
gramatika. Pojem pedagogicka gramatika je velmi §iroky a je pojiman
znac¢né riznorodé. Milan Hrdlicka ji charakterizuje jako ,lingvistickou
gramatiku uzptsobenou didaktickym potfebdm, jez ,pfetavuje’ vybrané
a patfi¢né upravené poznatky gramatiky lingvistické do vyucovaci teorie
a praxe“ (Hrdlicka, 2009).

Obecné se za cil povazuje sestaveni gramatického pravidla vhodného
pro studenty a systematizace gramatickych pravidel pro didaktické tucely.
Tato systematizace probiha na zakladé dat poskytnutych lingvistickymi
vyzkumy; jejimi naslednymi uzivateli jsou uditelé, pripadné studenti.
Otéazka vhodné formulovanych pravidel se netykd pouze textu ucebnic,
ale i ucitelova vyjadiovani. Jejich formulaci doprovazi urcité pozadavky.
Prvnim z nich je uvédomént si, komu je pravidlo urceno a v jaké situaci
je prezentovano. Jisté se bude lisit podoba pravidla v publikaci uréené
pro samostudium a v publikaci uréené pro vyuku vedenou lektorem. Na
zakladé toho by mélo dochazet k volbé adekvatni terminologie, zvazeni
urcité simplifikace, vybéru srozumitelnych pfiklad a vhodnych mnemo-
technickych a grafickych doplnikii.

Lingvodidaktické pravidlo by mélo byt: a) srozumitelné, b) trvalé/
udrzitelné, c) pouzitelné, d) lehce zapamatovatelné. Priklady by mély
byt voleny tak, aby se v dalsi komunikaci daly co nejvice vyuzit a tim
i procvicovat.

4.7 Cviceni

a) Vysvétlete, co je podstatou komunikac¢ni metody ve vyuce cizich jazy-
k. Pouzijte k tomu tyto dil¢i pojmy: adresnost, komplexnost, uziteé-
nost. Charakterizujte funkci kazdého z nich.

b) Doplnte chybéjici tidaje v tabulce:
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Termin Definice

komunika¢ni metoda

lingvodidaktické pravidlo

mediac¢ni/zprosttedkujici jazyk

sociokulturni slozka

didaktické prostredky

AN NN el Rl e B

langue

©)

f)
g)

h)

)

Vysvétlete, jaky je rozdil mezi zdkladnimi zplsoby nabyvani ciziho
jazyka: ucenim se cizimu jazyku (learning) a osvojovanim si ciziho
jazyka (acquisition)?

Uvedte nékolik prikladii pouziti tzv. classroom language.

Je mozné vyucovat ¢estinu jako cizi jazyk bez prezentace gramatické
slozky?

Jaky je rozdil mezi tradi¢ni a pedagogickou gramatikou?

Zkuste vypracovat lingvodidaktické pravidlo tvofeni a pouzivani
minulého ¢asu v ¢estiné. Kurz je uréen pro studenty zacate¢niky na
urovni Al. Jejich prvnim jazykovym kédem je némcina.
Charakterizujte funkce media¢niho jazyka podle Hrdlicky.

Co poskytuje pouziti uc¢ebnice v jazykové vyuce studentovi a lekto-
rovi?

Popiste lingvodidaktické zpracovani

- akuzativu

- vidu

- kondicionalu

ve tfech modernich ucebnicich ¢estiny jako ciziho jazyka.
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9. Akvizicni korpusy

Katerina Sormova

Akvizi¢ni korpusy zacaly vznikat v poloviné 80. let 20. stoleti a jsou jed-
nim z typt specialnich korpusi. Jde o korpusy zaznamenavajici ,,uzivani
konkrétniho jazyka mluv¢imi, ktefi si ho (dosud) neosvojili na trovni
odpovidajici tirovni dospélého rodilého mluv¢ciho, a slouzici primarné
studiu procest akvizice jazyka, resp. studiu uzivani jazyka mluvcimi ve
fazi jazykové akvizice a pozdéjsiho jazykového vyvoje nebo ve spojeni
s ni (napf. pti vyucovani)“ (http://akces.ff.cuni.cz, citovano 24. 9. 2013).
Vyuziti akvizi¢nich korpusi je Siroké — pfi planovani jazykové vyuky,
ptipravé ucebnich materialti, vytvafeni slovnikdi, mluvnic, ptipravé testt
i pfi vlastni vyuce.

Akviziéni korpusy mtizeme délit podle nékolika kritérii. Podle za-
méieni rozliSujeme akviziéni korpusy prvniho jazyka (L1) a jazyka
druhého/ciziho/cilového (L2). Podle zpiisobu sbéru miizeme rozlisit
akvizi¢ni korpusy longitudindlni, prafezové, pseudolongitudinalni
a smiSené.

Akvizi¢ni korpusy mtizeme vymezit pfedevsim jejich funkci. Jsou to korpusy,
které slouzi primarné studiu procest osvojovani jazyka, véetné tzv. pozdéjsi-
ho jazykového vyvoje a uzivani jazyka mluvéimi, kteff (dany) jazyk neovladaji
na urovni odpovidajici irovni dospélého rodilého mluvciho. Sekundarné mo-
hou plnit a plni fadu dilezitych funkci v didaktice jazyka: jsou vyznamnym
zdrojem dat pfi tvorbé ucebnic a u¢ebnich pomucek, jako jsou slovniky nebo
gramatiky, pii pfipravé testll a jazykovych cviceni rizného typu a uplatnuji
se i piimo jako didakticky nastroj v jazykové vyuce. Zakovské korpusy jsou
jejich podtypem — zachycujf uzivani jazyka nerodilymi mluvéimi, a uplatiuji
se tedy pfi studiu procesti osvojovani a uzivani druhého/ciziho (souhrnné
cilového) jazyka, resp. v jeho didaktice (Sebesta, 2012, s. 5).


http://akces.ff.cuni.cz

P

5.1 Zahraniéni Zakovské korpusy

Jako jeden z nejvyznamnéjsich zahrani¢nich korpusti zaméfenych na L1
muzeme uvést korpus CHILDES (Child Language Data Exchange System),
ktery vznikal od roku 1984 pod vedenim Briana MacWhinneye a Cathe-
rine Snowové. Korpus zahrnuje data spojena s akvizici prvniho jazyka
pro 28 jazyki, jeho rozsah je pfiblizné 45 mil. slov.

Termin learner corpus se poprvé objevil v souvislosti s tvorbou jazy-
kovych slovnikti nakladatelstvi Longman. Cesky ekvivalent zakovsky
korpus zavedl Karel Sebesta. Mezi korpusy zaméfenymi na L2 miize-
me jmenovat ptredev§im HKUST (The Hong Kong University of Science
& Technology learner corpus). Jde o korpus angli¢tiny ¢inskych studentt
o velikosti pfiblizné 25 miliont slowv.

Dalsi, svym rozsahem asi nejvyznamnéjsi korpusovy projekt vznika
na Katolické univerzité¢ v Lovani. Prvnim z tamnich korpusi je ICLE,
International Corpus of Learner English®. Korpus ICLE vznikd od roku 1990
pod vedenim Silviane Grangerové. Zahrnuje Givahové a argumentativni
nebo literarni eseje o rozsahu 5001 000 slov, jejichz autory jsou studenti
anglictiny jako ciziho jazyka ve tfetim a ¢tvrtém rocniku studia vysoké
$koly. Sklada se z dil¢ich subkorpusi, které pochazeji od studentt s riiz-
nymi prvnimi jazyky. Jednotlivé supkorpusy jsou velikostné vyrovnané,
kazdy ma rozsah 200 000 slov. Pfi psani esejii mohli studenti pouzivat
slovniky a jiné pfirucky. V soucasné dobé je velikost lovanského korpusu
ptiblizné 3,5 milionu slov.

Dalsi z fady lovanskych korpust je FRIDA, French Interlanguage Data-
base. Korpus FRIDA obsahuje texty psané francouzsky, je rozdélen do tti
subkorpust podle toho, jaky je prvni jazyk zakd, ktefi texty psali. Tyto
jazyky jsou: anglictina, danstina a jiny jazyk. Z korpusti mluveného jazyka
muzeme uvést napi. LINDSEI, Louvain International Database of Spoken
English Interlanguage). Jde o korpus mluvené angli¢tiny pokrocilych
studentt s riznymi prvnimi jazyky. Obsahuje 11 subkorpust s riiznymi ja-
zyky, kazdy v rozsahu priblizné 100 000 slov. Srovnavacim korpusem pro
LINDSEI je korpus rozhovort s rodilymi mluvéimi anglictiny LOCNEC.

Poslednimi korpusy, které je vhodné na tomto misté zminit, jsou
LONGDALE a VESPA. LONGDALE, Longitudinal Database of Learner
English, je databaze zalozena na dlouhodobém sbéru anglickych projevi
tychz mluvcich (s riiznymi prvnimi jazyky) po dobu minimalné tif let (od
prvniho do tfetiho ro¢niku jejich studia na lovanské univerzité). Sbér

2 Nézvy korpust a ¢iselné daje jsou pievzaty z: Sebesta, 2012.
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materidlu probihd minimalné jednou ro¢né a tyka se textt rizného dru-
hu; v prvnich tfech letech sbéry zahrnovaly pouze psané argumentativni
eseje; studenti mohli volit ze Ctyf riznych témat a eseje mély stanove-
ny rozsah od 500 do 700 slov. VESPA, The Varieties of English for Specific
Purposes Database, je databaze anglickych textl riiznych zanrd (¢lanky,
zpravy, diserta¢ni prace) vztahujicich se k riznym oboriim (1ékafstvi,
biologie, ekonomie, jazykovéda, pravo atd.) a vytvofenych nerodilymi
mluvéimi s riznymi prvnimi jazyky a s riznou drovni zkusenosti v psani
anglickych textd.

Nejstarsi a nejvétsi Zzakovské korpusy jsou k dispozici pro anglictinu.
Nicméné i pro dalsi indoevropské jazyky korpusy existuji. Za zminku
stoji §védsky The ASU corpus, Andrasprékets strukturutveckling, estonsky
EIC - The Estonian Interlanguage Corpus a ¢esky CzeSL — Czech as a Second
Language.

5.2 Akvizi¢ni korpusy cestiny - AKCES

Obr. 1: Nahled tivodni stranky akvizi¢nich korpustt AKCES

V ramci Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK a ve spo-
lupraci s dal$imi institucemi vznika soubor akvizi¢nich korpust, které
zachycuji mluvenou a psanou ¢estinu riizné vymezenych skupin uzivate-
1a. Tyto skupiny jsou (www.akces.ff.cuni.cz, cit. 24. 9. 2013):

a) déti v predskolnim véku;
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b) déti a mladez ve véku od 5 do cca 24 let;

c) nerodili mluvei (cizinci udici se Cesky);

d) jazykové znevyhodnéné komunity (napf. romsti Zaci z komunit ohro-
zenych socialnim vylouéenim).

Soucasti souboru AKCES jsou korpusy, které zachycuji uzivani

(www.akees.ff.cuni.cz, cit. 24. 9. 2013):

a) cestiny ve vzdélavacim kontextu (korpusy nahravek vyucovacich ho-
din a jejich prepist, zvlasté hodin jazykovych, korpus cestiny jazyko-
vych ucebnic);

b) cestiny u osob ohroZenych rozpadem jazyka;

c) cizich jazykt ¢eskou mladezi (dovolujici studovat vliv ¢estiny jako
jazyka prvniho na osvojovani jazyka ciziho).

Pavodni ziskana data a metadata ke vSem korpustim jsou ulozena
v databazi AMES FF UK a nejsou vefejnosti ani badateldm pfistupna.
Po prvotnim zpracovani dat (pfepis, anonymizace) jsou tato data zve-
fejnéna v ramci systému LINDAT s ndzvem AKCES 1, AKCES 2 atd.;
po dalsim zpracovan{ jsou zvefejiovana v CNK jako vefejné piistupné
korpusy. Nékteré z korpust jsou vybaveny chybovou anotaci s vyuzitim
programu feat vyvinutého pro tyto potfeby a prohledavatelné specialné
vyvinutym manazerem SeLaQue.

5.3 Jak vznika korpus

Pro sestaveni jakéhokoliv druhu korpusu je klicové ziskani jazykovych
dat. Data se pro korpus ziskavaji nékolika zptsoby: manualnim pfepi-
sem ti§ténych ¢i rukopisnych textli, ptipadné prepisem audio ¢i video
nahravek, skenovanim textti nebo konverzi textd v elektronické podo-
bé. V dalsi fazi je tieba korpusy tagovat (znackovat), to znamena pfifa-
dit jednotlivym token@im mluvnické znacky, podle kterych lze pozdé;ji
v korpusu vyhledavat. V této fazi mtze byt provedena také lemmatizace,
tzn. pievedeni tokent do zdkladnich slovnich tvarti. Tento proces je vy-
znamny zejména u flektivnich jazykt. Slovni tvary se obvykle vyhleda-
vaji s jejich textovym okolim, tomuto souboru vyskytt (obvykle s uve-
denim zdroje) se fika konkordance. Konkordance se zpravidla zobrazuji
ve formatu KWIC (Key Word in Context), tento format umoznuje volbu
délky kontextu po obou stranach, uspofddani abecedné vzestupné nebo
sestupné, ptipadné frekvencni uspotradani.
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5.4 Zakladni terminy pro praci s korpusy

Korpus je mozné prohledavat pomoci programu (korpusového mana-

zeru), ktery nam umozni analyzu jazykovych dat. Nékteré korpusové

manazery jsou vytvoieny specialné pro dany korpus, nékteré mtizou pra-

covat s riznymi druhy korpusii. V soucasné dobé se nejcastéji vyuzivaji

manazery umoznujici prohledavani korpusti online a nevyzadujici insta-

laci programu do pocitace. Pro efektivni vyhledavani a praci s korpusem

je tfeba si osvojit nékolik termini:

token vyskyt slovniho tvaru v korpusu

typ slovo (napf. véta Vezmi si ten kabdt a zavfi ten kufr obsa-
huje osm tokent a sedm typt, protoze typ fen se obje-
vuje dvakrat)

lemma zékladni slovni tvar (napft. kocka, utikat)

konkordance  vyskyt slovnich tvarii s kontextem, ¢asto s oznacenim
zdroje

tag znacka

query dotaz

lemmatizace proces konverze slovnich tvarti do lemmat (lexémir)

kolokace slova, ktera se vyskytuji spolecné

KWIC (key word in context) zptisob zobrazeni konkordance,

kdy je vyskyt zobrazen na stfedu stranky a na obou
stranach je zobrazen predem dany pocet kontextovych
pozic

regularni vyrazy kédy, které usnadnuji a konkretizuji vyhledavani po-
moci korpusového manazeru

Pro efektivni vyhledévani v korpusech dostupnych v Ustavu éeského
nérodniho korpusu (CNK) je na webovych strénkéch tohoto pracovité
k dispozici kurz prace s korpusovym manazerem.

5.5 Vyuziti korpusU pro jazykové vyucovani

Vyuziti poznatk ze studia korpusti a také material v korpusech obsaze-
ny prinasi pro jazykové vyucovani sirokou $kalu moznosti, bohuzel v§ak
tyto moznosti nebyvaji dosud pfili§ vyuzivany. V roce 2009 byla vydana
prvni gramatika zpracovana na zakladé¢ CNK, pro tvorbu vyukovych
materiald v8ak byl zatim pouzit pouze omezené (Valisova, 2012, s. 129).
Korpus lze uplatnit pro vyuku prvniho i druhého jazyka, ve vyucovani
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matef$tiny nim miZe pomoci ve vykladu konkrétnich gramatickych jevii

z oblasti morfologie, syntaxe, lexikologie, pravopisu i stylistiky, kombi-

novat lze pohled synchronni i diachronni. Ve vyuce druhého jazyka nam

poskytuji Sirokou zakladnu pro zkoumani mezijazyka, dil¢i jevy mtzeme
sledovat nikoliv pouze se zaméfenim na né samé, ale také v $ir§im kon-
textu pouziti [ ...] mohou lépe nez pouha intuice ukézat, co rodili mluv¢i
piSou a fikaji v urcitych situacich. Pro jazykové vyucovani vsak neni pou-
ze dulezité védét, co typicky pouzivaji rodili mluvdi, ale také jaké jsou
typické obtize urcité skupiny mluvcich pfi osvojovani cilového jazyka

(Skodova, 2012, s. 137). Pi vyuzivani korpust se v didaktice jazykového

vyuéovani projevuji dvé tendence:

a) Pocitacem podporované jazykové vyucovani (computer-assisted lan-
guage learning, CALL) je vyuzivani pocitacti v jazykovém uceni a vy-
ucovani, pokryva Sirokou $kalu od tradi¢nich drilovych programt az
po online vyuku, zahrnuje také korpusy a konkordance.

b) Uceni fizené daty (data-driven learning, DDT) je vyucovani, které se
opira o autenticky jazyk uzivany v realnych situacich a zohlednuje
to, jak uzivatelé jazyka doopravdy mluvi a pisi. K ziskavani autentic-
kych dat vyuziva korpusy (Sebesta a kol., 2015, s. 89). Korpus miize
ucitelim slouzit jako zdroj dat pro ptipravu rtiiznych typt vyucovani,
studentim umoznuje sledovat urcity jazykovy jev v kontextu a v real-
ném jazykovém uziti. Metoda DDL se odklani od deduktivni metody
a pfesouva pozornost k metodé induktivni, student mize na zakladé
korpusovych dat sam objevovat pravidla a zobeciiovat opakované se

vyskytujici jevy.

5.6 Korpus CZESL - plain?

Korpus obsahuje celkem asi 2,5 mil. slov, je dostupny v CNK a zahrnuje

tyto tfi subkorpusy:

a) ciz — pfepisy pisemnych praci (esejil) nerodilych mluvcich, které
vznikly v souvislosti s jazykovym vyucovanim v kurzech rtizného
druhu a tGrovné;

b) kval — odborné texty ziskané od nerodilych mluv¢ich studujicich na
ceskych vysokych skolach v navazujicim magisterském ¢i doktorském
studiu;

3 Faktografické udaje pfevzaty z http://korpus.cz/czesl-plain.php, citovano 24. 9. 2013.

60


http://korpus.cz/czesl-plain.php

c) rom* - piepisy skolnich pisemnych praci romskych zakt z oblasti
ohrozenych socidlnim vylouc¢enim.

Prvni dva subkorpusy se tykaji ¢estiny jako jazyka druhého/ciziho
a fadi CzeSL k akvizi¢nim korpusim L2 (tj. korpustim zakovskym/
studijnim), tieti soubor dat k akvizi¢nim korpustim L1 (v piipadé sledo-
vanych romskych zakt se o ¢estiné neuvazuje jako o cizim jazyce).

K materidliim ze subkorpusu ciz a kval jsou k dispozici metadata, kte-
ra se vztahuji k nasledujicim oblastem (o metadatech k ROMi viz déle)
(http://korpus.cz/czesl-plain.php; citovano 24. 9. 2013):

a) k jazykovému materidlu a mistu jeho vzniku (datum sbéru; pocet
slov; pocet znaki; misto sbéru; velikost sidla a nafe¢ni oblast; region;
prostfedi ($kolni, mimogkolni, soukromé);

b) k jazykovému materialu a okolnostem jeho sbéru, které vyjadiuji
miru fizenosti jejich tvorby nahravajicim (téma zadano/nezadano;
zanr a rozsah zadan/nezaddn; povaha a rozsah pripravnych aktivit;
pisemna préce klasifikovdna ano/ne);

c) k respondentovi (vék; pohlavi; typ Skoly; L1; znalost dalsich jazyki;
délka pobytu v CR; délka a zptisob studia éestiny);

d) k mistu sbéru materialu;

e) ke sbéraci (zkratka jména sbérace a misto jeho ptisobent).

Eseje a skolni pisemné prace byly ziskavany v rukopisné podobé,
skenovany a piepisovany do elektronické podoby. Odborné texty od
nerodilych mluvéich byly ziskavany od autorti ptimo v elektronické po-
dobé a nebyly tvofeny v souvislosti s jazykovym vyucovanim ¢i pfimo
pro korpus; nelze tedy vyloucit, zZe jejich kone¢na podoba byla ovlivnéna
automatickym jazykovym korektorem.

5.7 Korpus ROMi

ROMi ptedstavuje specificky subkorpus korpusu CZESL. Shromazduje
jazykové projevy — mluvené a psané — ¢eskych romskych déti a mladeze.
Rozsah materialu pfesahuje 1,5 mil. slov.

5.7.1 Jazykovy materidl

Jazykovy material prezentuje projev jazykové specifické skupiny rom-
skych mluvéich, pro které je ¢estina jazykem prvnim. Tato ¢eStina ma

4 Ptejimame znaceni uvedené v CNK, dale v textu je uzito ndzvu ROMi.
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specifickou podobu, odli$nou od cestiny vét§inové ceskojazycné spo-

le¢nosti, a to na trovni mluveného a sekundarné také psaného jazyka.

Jedna se o tzv. romsky etnolekt Cestiny, tedy o varietu CeStiny uzivanou

romskymi komunitami pfedeviim na tzemi Ceské republiky. Jsou v ni

patrné vlivy romstiny, slovenstiny a madarstiny. Mnoho z nahranych
mluvéich navic Zije v socidlnim vyloucenti, jejich jazykovy projev je tedy
ovlivnén obéma faktory — romskym etnolektem i socialnim postavenim.

Jazykovy material byl shromazdén v letech 2009-2012, sbér materiala
probihal jak ve §kolach, tak v nékolika neziskovych organizacich nabize-
jicich volnocasové aktivity romskym zakém.

Materialy obsazené v ROMi jsou dvojiho typu: materialy psané ($kol-
ni slohové prace) a audionahravky rozhovor s romskymi respondenty.
Nahravky tedy pochézeji mimo §kolu také z prostfedi riiznych krouzki,
sportovnich utkani a domacnosti. Respondenti i nahravajici byli Romo-
vé. Sbér probihal ve viech krajich CR, pievahu mély Sttedodesky kraj,
Jihotesky kraj, Ustecky kraj a Vysocina. Vékové rozmezi respondentti
je od 6 do 28 let. V ¢asti pisemnych materiali se jedna o 450 000 slov,
u nahravek jde o materidl v rozsahu pfiblizné 2 mil. slov. K nasbiranym
materialim jsou k dispozici metadata, kterd se vztahuji k nasledujicim
oblastem:

a) k jazykovému materidlu a mistu jeho vzniku (datum sbéru; pocet
slov; pocet znaki; misto sbéru; velikost sidla a nafeéni oblast; re-
gion; prosttedi /$kolni, mimoskolni, soukromé/; socialné vylouc¢ena
lokalita);

b) k jazykovému materialu a okolnostem jeho sbéru, které vyjadiu-
ji miru fizenosti jejich tvorby nahravajicim (téma zadano/nezada-
no; zanr a rozsah zaddn/nezadan; povaha a rozsah pfipravnych
aktivit);

c) k respondentovi (vék zaka; tfida/ro¢nik; pohlavi; typ Skoly; subjek-
tivni znalost romstiny; prvni jazyk — ktery jazyk zak poklada za sviyj
prvni a komunika¢ni prostfedi v rodiné - ktery jazyk/jazyky se uzivaji
v rodiné ke komunikaci, pfip. zda nékdo v rodiné mluvi romsky);

d) k mistu sbéru materialu — v ptipadé skol jde o charakteristiku podle
typu $koly (zékladni, praktické, specidlni, SOU, SS), podle zfizo-
vatele (statni, cirkevni, soukroma) a podle sociologickych ukazatelt
(sidlistni $kola, vesnicka $kola, $kola v tradi¢ni méstské zastavbé),
v piipad¢ mista individualniho sbéru je uveden typ organizace, za-
jmové skupiny apod.;

e) ke sbéraci (zkratka jména sbérace a misto jeho piisobeni, v nékterych
piipadech vék).
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5.7.2 Vymezeni skupiny respondentU

Respondenty jsou zaci zakladnich §kol, zakladnich §kol praktickych,
stfednich Skol a mladez bezprostiedné po ukonceni $kolni dochéazky.
Pro tcely sbéru jazykového materialu bylo nutné vymezit romského re-
spondenta. Do sbiraného vzorku byl zahrnut ten, kdo se za Roma pova-
Zuje, nebo kdo je za Roma povazovan jeho okolim. K této definici bylo
pridano jesté kritérium jazykové: do sbéru byl zahrnut ten, v jehoz rodi-
n¢ nékdo mluvi romsky. Aktivni znalost romstiny nebyla u respondentt
vyzadovéna, v sou¢asné populaci romskych déti zijicich v Ceské repub-
lice je v romstiné kompetentni sotva tietina (Sociolingvisticky vyzkum
situace romstiny na izemi CR, 2009).

5.7.3 Etické aspekty sbéru a zpracovani dat

Obsahova stranka jazykového materidlu klade naroky na zpracovani
z etického hlediska; texty i nahravky jsou casto velice zajimavé nejen
lingvisticky, ale i z pohledu etnografického a sociologického. Respon-
denti vypravéji o svych zivotnich situacich, které jsou vét§inové spolec-
nosti ¢asto zcela vzdalené nebo pro ni nepiedstavitelné. Pii pfepisova-
ni materidlti dochazi k anonymizaci a odstranéni vSech identifika¢nich
udajt.

5.8 Korpus SKRIPT2012°%

Korpus obsahuje celkem 708 668 slov (podrobnéji viz http://ucnk.
ff.cuni.cz/skript.php) a zahrnuje pfepisy pisemnych praci ¢eskych zakt
(celkem 1694 textir), které vznikly v souvislosti s jazykovym vyucovanim
ve $kolach zékladnich a sttednich od 5. t¥idy ZS (resp. ekvivalentnich
ro¢nik viceletych gymnazii) po posledni ro¢nik gymnazii. Je to prvni
korpus cestiny tohoto typu. Texty byly sbirany v letech 2008-2011, vzni-
kaly ve skolnim kontextu, tedy ve formalnim, pfipadné poloformalnim
prostfedi. Pisemné prace byly ziskavany v rukopisné podobé, skenovany
a ptepisovany do elektronické podoby. Texty jsou lemmatizovany a opat-
feny morfosyntaktickou anotaci, pracuje se na jejich anotaci chybové
(manualni i automatické).

5  Faktografické udaje pievzaty z http://ucnk.ff.cuni.cz/skript.php, citovano 24. 9. 2013.
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Korpus SKRIPT2012 obsahuje diky svému zaméfeni uzite¢né socio-
lingvistické a didaktické informace: o sond¢, $kole, tiidé, textu, zaku
a uciteli.

5.9 Korpus vyucovacich hodin SCHOLA2010

Tento korpus vychazi ze Skolniho prostfedi a zaznamenava mluveny
jazyk vyucovacich hodin (pfedevsim standardnich vyucovacich hodin
s délkou cca 45 min.). V jazykovém materialu je zachycena mluva ucitelil
i zakt béhem vyucovani. Korpus SCHOLAZ2010 tvori 204 piepist nahra-
vek vyucovacich hodin, potizenych v letech 2005-2008. Sondy pochazeji
z riznych mist Ceské republiky. 131 nahravek bylo nahréno ve sttedo-
¢eské narecni oblasti, 57 nahravek ve vychodomoravské nare¢ni oblasti,
jde tedy i o teritoridlné riiznorody jazykovy material. Pfestoze nahravani
probihalo viceméné ve formdlnim prostiedi, v korpusu SCHOLA2010
se vyskytuji i rysy bézné mluveného jazyka. V pfepisech vyucovacich
hodin je vedle spisovné cestiny pomérné ¢asto pritomna obecna cestina
a objevuji se i regionalni prvky. V projevech zaznamenanych ve vychod-
ni ¢asti Ceské republiky je zfejmy vliv dialektu. Korpus SCHOLA2010
je vyvazeny pfedev$im vzhledem ke skupindm vyucovacich predméti,
obsahuje sondy z predmétu cesky jazyk a literatura, z matematickych
a prirodovédnych piedmétii, spolecenskovédnich a vychovnych predmé-
tt a z technického a profesné-pracovniho vyucovani.

5.10 Cviceni L.

Prectéte si nasledujici texty a odpovézte na otazky.

Text €. 1
Osobniautomobyl

1. UVOD

2. Stat a hlavni popis
3. Zavér

BUDU POPISOVAT AUTO PROTOZE SE MI NA AUTECH LIBY
JAK SOU RYCHLI A POHODLNT {interpunkce je v podobé ¢arka,
te¢ka, ¢arka, te¢ka}<co> STRASNE SE{ }MI NA TOM AUTE LYBI TA
ZNACKA AUDINA. A 8. JAK JE DIZAJNOVJE|DIZAJNOVE VELKE]
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VEVNITR MA SEDACKY KOZENE! TELEVIZI. NA{ JVIGACE KLI-
MATIZACE|KLIMATIZALE JE DLOUHY BEZPECNI HEZKY MA
VELKY KUFR. A MOC TODLE AUTO SE MI LYBI DIZAJNOVE|-
DIZAJNOVE. PROTOZE JE TO MOE OBLYBENA ZNACKA, A JE
JEDNO Z NEJLEPSICH AUT. A NEJBEZPECNE]JSI AUTO.

Text ¢. 2
Co mi dobfte jde

Mné dobfie jde fotbal. Trikrat tydné hraju fotbal (chodim na tré-
ninky) a jednou tydné zapas. Jsem kapitan takze misto v sestavé mam
pevné. Vétsinou hraju cely zdpas, protoze mam na to dostatecnou fyzic-
kou kondici. Jsem stoper to znamena stiedni obran{c|e}e, takze mam
za{preskrtnuta ¢arka nad a}<co> tkol, kdyz jsme pod tlakem kopnou
mic¢ do autu nebo na Gto¢nou pol{o|a}vinu. A kdyz ma{m|n}e mi¢ pod
kontrolou rozehrat a pokusit se vytvorit néjakou péknou akci. Dale da
se fici Ze umim dobfe plavat. Kdyz jsem byl maly uz jsem zacal chodit
s mamou na plavani (byly mi 2 roky). Moje znameni i fika ze mam
blizko|bluzko vodé je to totiz ryba. Kdyz uz vlezu do vody musim se
porad potapét a, kdyz mi to nékdo zakaze tak mé to pifestane bavit
a urazim se.

Text €. 3

V obchadé Piijdu do obchodu. Vitdhnu si penize a dam do {kosiku}.
Jedu mezy p{o}traviny. Vezmu si nejlevnéjsi zbozi. Du k pokladné. Ce-
kam na frontu. Pak na mé ptijde fada. Vinddm zbozi. A ddm na pés. Za-
platim u pokladny. Ddm si zbozi do tasky. Vratim kosik spatki. A vindam
si penize s ko§iku. A du domu.

Text ¢. 4

Kdyz pridu ze $koly. du ven pfidu domt najim se pak du na pocitac.
jezdim na kole a pisu tkoly pak du do parku hraju fotbal a vybyjenou
pak du na bila¢<.>

Text €. 5

15. 9. 2010 Oblibena hracka kosstky protoze se da sni mi néco postavét
akdyz né co postavime obrazky je stoho hezkej jo souta hezké oba ob-
razky aze jeto hezké hracka.

Text €. 6
Co bych udélal, kdybych byl prezident
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Ja bych zvyy<in>sil pocet ¢eskych<in> vojaki v Afgani{s}<in>tanu
a zakazal bych kaceni lest a zavedl bych ze by o vanocich litalo letadlo,
které by hazelo dolti bonbony a jedno{u|n} zptisnil bych normy ¢isticek,
aby byla Vvltava cistéjsi. Jesté bych zvysil diichod a zvysil bych pocet
kiizovek v ¢{a]o}sopisech. Vykopnul bych z politiky ,,trdla“ (Novak, No-
vak2, Novak3). Au

Nejlepsi vynalez lidstva, ktery mi usnadnuje Zivot.

Text €. 7

Mn¢é nejvic naptiklad usnadnuje zivot predpovéd pocasi. Kdyz vymys-
lime co o vikendu budeme délat, tak se koukneme na predpovéd pocasi
a podle toho se rozhodn{e|l}me, jestli ptijdeme ven a nebo ptijdeme si
tfeba zaplavat. Ale kdyz predpovéd selze, tak se ¢asto stane ze ziistane-
me doma, proto mi jako jedny z nejlepsich vyndlezi ptijdou pfistroje na
predpovéd pocasi. Dalsi z nejlepSich vynalezt mi pfidou dopravni pro-
stfedky. Je skoro ne{u}<in>véfitelné jak se naptiklad letadlo typu Jumbo
dokazou zvednout od zemé a dokonce letét. Nebo jak auto dokaze vy-
vinout takovou rychlost jako je 220 km/h. Kdo tyto véci vymyslel musel
byt opravdovy génius (IQ 150).

Text €. 8
Ropis télocvicnu

Nase télosvisna je heska taki méto bavi nejnito nebe¢ni muzem tam
hrat vibiku nebo tam muzem hrat i basket neb bjiha nebo lest na branu.

Text €. 9

2. 9. 2010 Prazdniny bByla jsem na jezeru{chybi tec¢ka nad j} se kou-
pat<.> dBbyla jsem ¢akovicich<.> Bma na z rozeniny. Bbyl byla jsem{-
chybi tecka nad j} pise¢nou. zatetou byla jsme v Teplicich za tetou. Bbyla
jsem chomuttové. Byla jsem v lese na kolach.

Text €. 10
XXX Ptibjéch o lasce!
O jednom klukovi a holce 1.
Honza a Petra

Honza chodil ¢asto na diskoteky a tu holku Petru ji tam taky vidél
Casto tak se spolu zeznamili. A zacali spolu chodit ale pak se zacali ha-
dat. A tak zardlili jeden na druhiho ale ten kluk ji moc miloval, ta holka
jeho.. A ta Petra mu dala konec protoze mu nechtéla ublizit a ten den
jak mu dala konec tak se nevidél asi 2 mésice ten Honz se ptd kamara-
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dum kde je a tak a pak ji volal a on ji fek po tel. ze se i zabije pak Petri
maminka mu fekla Ze je Petra v nemocnici.. Honza za ni $¢1 a vidéel ji
na pristrojech a mnéli ji za hodinu.<img Sipka doprava> Odpoutaji od
ptistrojich tak ten Honza se sebral d dopisu ji napsal Ze ji slibyl ze kuli
ni i umfe? Tak se podiezal a umfel jako Petra.

Text ¢. 11

Jan Bendig
Je moje hvézda! libi semy jelo pisnicky na ma talent, chtéla bych se

snim sejit byla bych stoho $tasna, libilo semy jak spival titanyk, bylo to
nadherné. jeta bonba,, kazda jelo pisnicka my rozbusi srce jeto nadher-
ni|nadherné moc, byla jsem $tatna|$tasna ze jsem to vydéla|vydila na
zivo, bylo my smutno kdyz vypadl, byla jsem stolo hotova. je skvélej
kazdej si oném mysli ze jeto gej aleto neni pravda!!. kdy kolyv|kalyv si
snim pisu tak jeto hezky, je srandavni a rad se bavi. bylo to prej proné-
ho|pran¢ho hrozni

a) Jaké informace o autorovi jsou podle Vas pro analyzu jazykovych
kompetenci autora textu v pisemném projevu podstatné?

b) Jaké faktory ovliviuji analyzu jazykovych kompetenci v psaném pro-
jevu (véetné okolnosti vzniku textu, délky textu atd.) a v ¢em?

c) Pokuste se u textti odhadnout, zda se jedna o romského ¢i neromské-
ho zéka, jeho vék, tfidu, pohlavi a typ $koly (napft. zdkladni $kola,
zakladni $kola prakticka atd.). Pokuste se odhadnout, zda nékteré
texty patii stejnému autorovi.

5.11 Cviceni II.

Prectéte si néasledujici text a charakterizujte jej. Pokuste se urdit, jaky je
rodny jazyk autora, své tvrzeni zdiivodnéte. Pokuste se navrhnout taxo-
nomii chyb.

Narodila jsem v ... v mésto .... Mam narozeniny Sestadvacatého
unora. Mij oblibeny mésic je inor. Mam tfi starsi sestry. Moje nejstarsi
sestra pracuje v organizace spojenych narodd. Ona ma manzel a dcera.
Jeji dcera je pét let. Moje druhé sestra pracuje v soudu jako personalist-
kamanazerka. Ona taky ma manzel a syn. Jeji syn je jenom ctyfimésice.
Moje tieti sestra pracuje jako pojistujici agent a taky studuje sociolo-
gie na univerzité. Ona nema manzel ale ma dcera. Jeji dceraje taky pét
let, tento rok. Takze mam dvé netefe a jeden synovec. Moje mama byla
zdravotnisestra ale ted nepracuje. Musi relaxovat ale obcas uklizi doma,
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a musime jit pryé, protoze musime délat hodné véci. Mdj tata zemfel
v roce dva tisice osm (minuly rok), v lete. On byl doktor a hlavné praco-
val jako obvodni lékai. Mam jeden pes, jmenuje se Barka. On je osm let
a ma narozeniny v srpnu. On je hnedy a velky a nema rad vodu, tak on
se nerad myje, ale musi.

Mam hodné pfibuznich a nem@zu o nich psat viechny. Mdm rdda
fotbal a basketbal. Bavi m¢ viechny sporty kromé golfu. Rada se divam
na televizi hlavné sci-fi a dobrodruzné filmy. Bavi mé ¢ist sci-fi a detek-
tivni romany. Libi se mi véda a mam zajem o védecky véci. Nerada vaiim,
rada jenom jim, ale bohuzel musim vafit. Kdybych méla ¢as a penize, §la
bych na néjaky vysoka Skola, studovala jako $éfkucharka. Ted studuju
¢estinu. Ja chei mluvit a rozumét dobte Cesky protoze ja chci studovat
v ¢eStinu na univerzité, na fakulté informacni technologie. Jesté¢ deklera-
ce a vyznamy je tézky ale to rozumim docela dobfe. Mam slovnik a ted
zivot neni tézky.
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6. Forenzni lingvistika

Katerina Sormova

6.1 Pfedmét forenzni lingvistiky

Definice forenzni lingvistiky mohou byt velmi riiznorodé. Podle Ency-
klopedie aplikované lingvistiky se ,forenzni lingvistika zabyva propo-
jenim mezi jazykem a pravem® (Encyclopedia of Applied Linguistics, 2012,
S. 2159). Vaclava Musilova vymezuje forenzni lingvistiku takto: ,,apliko-
vana lingvistika ve formé znalecké ¢innosti vyuzivané pro potieby objas-
novani a dokazovani trestné ¢innosti“ (Musilova, 2005a, s. 15).

6.2 Historie forenzni lingvistiky

V roce 1968 publikoval v USA Jan Svartvik knihu The Evans Statements:
A Case for Forensic Linguistics, ve které ukazal, Ze usvédcujici ¢asti ze sou-
boru ¢tyf propojenych prohlaseni, ktera tdajné diktoval podeziely Ti-
mothy Evans policistim a ktera ho usvédcila ze spachdni vrazdy jeho
manzelky a dcery, mély gramaticky styl znatelné jiny nez ¢asti, které ne-
byly rozporovany. Pozdéji (Evans byl odsouzen za vrazdu a popraven
v roce 1950) bylo odhaleno, zZe vrazdy spachal Evanstiv domaci John
Christie. Tato publikace poskytla zaklad novému védnimu oboru: fo-
renzni lingvistice.

V ceském prostiedi je pocatek a pozdéjsi rozvoj oboru forenzni lin-
gvistika spojen s rozvojem pismoznalectvi (analyzou ru¢niho pisma)
v 50. letech 20. stoleti. Jiz v 50. letech se pismoznalci pti zkoumani sou-
vislych textt soustiedili na nékteré napadné jazykové jevy, pfedevsim na
uzitou slovni zasobu, pravopis a interpunkci.



Zacatkem 60. let se tato disciplina osamostatnila pod nazvy expertiza jazy-
kového vyjadrovani a pozdéji jazykova expertiza psanych textt — ur¢ovani
autorstvi textdl. V 70. letech pak piibylo i zkoumani nahravek mluvenych
projevi pod ndzvem ,,fonoskopie®“ s hlavnim cilem identifikovat osobu mluv-
¢iho. V roce 1967 se disciplina oddélila od pismoznalectvi — expertiza jazy-
kového vyjadfovani, pozdéji jazykova expertiza psanych projevii — uréovani
autorstvi textd.

V poloviné minulého stoleti se konstituovaly dalsi znalecké obory po-
dle toho, zda se soustiedily na formalni, ¢i obsahovou stranku lidské ko-
munikace — vedle zminovanych expertiz ruéniho pisma, jazykové expertizy
a fonoskopie, u nichz je pfedmétem zdjmu osoba ptivodce (pisatele, autora,
mluvéiho), i expertiza pisma psacich stroji a technické expertiza zabyvajici
se materidlni strdnkou pisemnosti. Praktickd potieba pak vedla i k pfibirani
dalstho specialisty — psychologa — pii provadéni obsahovych analyz textu.
Tyto specializace jsou, pod zvlastnim oborem kriminalistika a pismoznalec-
tvi, zapsdny v seznamu znaleckych oborti vedeném na ministerstvu sprave-
dlnosti a znalecké posudky mohou podavat pouze jmenovani znalci (Musi-
lova, 2005a, s. 66).

Jazykova expertiza zacala pozdéji pfistupovat i k provadéni obsa-
hovych analyz textti, do roku 1994 byla jazykova expertiza realizovana
v Kriminalistickém tstavu, od roku 1994 se jazykovou expertizou za-
byvaji pouze soukromi forenzni lingvisté. Podle evidence znalct
a tlumo¢nikti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ptisobi
v soucasné dobé v oboru kriminalistika, podoboru jazykova expertiza
3 znalci.

Vaclava Musilova (2005a) o pfedmétu forenzni lingvistiky uvadi:

Z metodologického hlediska (teorie identifikace) i co do formalnich nalezi-
tosti, které jsou pro znalecky posudek stanoveny, maji tyto obory fadu spolec-
nych ryst. Jejich vytvafeni doprovazela snaha postihnout viechny informace,
které psany ¢i mluveny projev poskytuje, pro potfeby objasnovani ¢i dokazo-
vani trestné ¢innosti (Musilova, 2005a, s. 66).
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Tab. 7: Vzdjemné vztahy jednotlivych expertiz na ose forma — obsah a pozice
lingvistiky (pfevzato a upraveno podle Musilové, 1995, s. 67)

Psany Mluveny
Expertiza ru¢niho “ .o
*p Ruéni pismo Forma
pisma
Hlas
Expertiza pisma Stroiové pismo
psacich strojii/tiskaren Jjove p Fonoskopicka
expertiza
Technicka expertiza Tisk, pocitacovy
pisemnosti vystup Re
Jazykova expertiza Text
Psycholingvistické . Vlastni | Psycholingvistické
4 nev Vlastni obsah Obsah 4 nev
profilovani obsah | profilovani

6.3 Soucasny stav

Oblasti, do kterych forenzni lingvistika zasahuje, jsou velmi rozli¢né
a bohaté. Hlavni oblasti studia zahrnuji: psany jazyk prava, zvlasté za-
konodarstvi; mluveny pravnicky diskurz, zejména jazyk soudnich proce-
st a policejniho dotazovani; spolecenské otazky justice, které vyplyvaji

z psaného i mluveného jazyka prava; zajisténi lingvistickych dikazi, kte-

ré muzeme rozd¢lit na prokazovani totoznosti a autorstvi; vyuku a uceni

se psanému a mluvenému pravnimu jazyku; pravnické preklady a tlu-
moceni. Tyto oblasti mlzeme pro zjednoduseni rozdélit do tf1 skupin

(Gibbons — Turell, 2008):

a) jazyk prava — do této oblasti patfi napf. charakter pravnického jazy-
ka; jazykové vzdélavani pro odborniky z oblasti prava; pravni pte-
klady;

b) jazyk soudni siné — sem patfi dotazovani v procesech kriminalni
trestné ¢innosti; bilingvni soudni procesy; procesy ticastnikd s jazy-
kovym znevyhodnénim (déti, mentalné postizeni, Neslysici, jazykové
minority);

c) dikazy forenzni lingvistiky (otdzky autorstvi; ochranné znamky; pa-
délky; plagiatorstvi).

V ceském prosttedi se forenzni lingvistika nejcastéji uplatnuje v poné-
kud jinych kontextech nez v USA. Jsou to zejména tyto oblasti:
a) zjistovani autorstvi sporného materialu (zavét, soudni protokol, ano-
nymni dopis, pieklad);
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b) srovnavani sporného a jiného adekvatniho textu od stejné osoby (po-
dezfelého);
c) texty odborné pravni povahy - dvoji vyklad (Musilova, 2005, s. 70).

6.4 Autorstvi pisemnych dokumentU

Jednou z nejrozséahlejsich oblasti, kterymi se forenzni lingvistika zaby-
va, je urcovani autorstvi. Pii ovéfovani autorstvi a dokazovani pravosti
textl je zasadnim vychodiskem typ textu, ktery je pro analyzu vyuzit.
Ne viechny typy textl jsou pro analyzu vhodné, jazykovy material musi
splnovat nékolik kritérif, zejména co se tyka formy a délky. Pro ovéfovani
autorstvi ¢i pravosti jsou vhodné tyto typy textii (Musilova, 2005a):

a) denikové zdznamy (napf. vySetfovani sexualniho zneuzivani, $ikany
u déti; analyzuji se i zapisky sebevrahtt);

b) texty administrativni a pravni povahy (smlouvy, pracovni korespon-
dence);

c) texty odborné (podvrzené znalecké posudky; plagiatorstvi);

d) texty publicistické (zjisStovani autorstvi ¢lankii publikovanych pod
jinym jménem);

e) zavéti (autenticnost zavéti, stylizace);

f) autorstvi pfekladu (srovnavaji se dvé prekladové verze);

g) policejni a soudni protokoly (posuzuje se pravost vypovédi v zavis-
losti na osobnosti vyslychaného, urcuje se, zda nejsou protokoly zma-
nipulované ¢i smyslené);

h) anonymni dopisy.

Dle Musilové (1995a) jsou pro forenzni jazykovou analyzu naopak

nevhodné tyto typy textii:

a) velmi kratké texty (napf. utrzky dopisti);

b) vypisky ¢i poznamky;

c) protokoly z vyslechti (nejde o piepisy policejnich vyslechi, ale o zapi-
sy z vyslecht, kdy je sdéleni vyslychané osoby pfevedeno do podoby
administrativniho jazyka jiné osoby).

6.5 Anonymni dopisy

Dalsi z oblasti, kde se forenzni lingvistika hojné uplatnuje, je oblast
anonymni korespondence, resp. ur¢ovani autorstvi v piipadech nepode-
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psané korespondence, pripadné korespondence se zamérné uvedenym
jinym autorem. Anonymni dopisy lze délit do mnoha kategorii, pro pte-
hlednost uvadime pouze dvé hlediska:
Dle obsahu: a) vyhruzné a vydéracské;
b) pomlouva¢né a kompromitujici;
c) pobufujici, urazlivé;
d) dopisy udavacské nebo upozornujici na trestnou ¢in-
nost;
e) anonymni dopisy pachatelt trestnych ¢ind.
Dle podpisu: a) podepsané smyslenym jménem;
b) jménem nékoho z blizkého okoli adresata;
c) podpisem typu ,slusny ¢lovek®, ,,dobry poplatnik®;
d) néjakym symbolem (hakovy kiiz, dyka, lebka);
e) kolektivnim jménem ¢i organizovanou skupinou lidi;
f) anonymni dopisy nepodepsané.

6.6 Jazykovy znak ve forenzni lingvistice

Forenzni lingvistika pracuje s pojmem jazykovy znak jinym zptsobem,
nez jak jsme v tradi¢ni lingvistice zvykli. Jedna se o takovy prosttedek,
vedle néhoz je moznost vybéru jiného jazykového prostiedku (napf. tva-
roslovna koncovka ve slové ,,#kdm" neni znak, protoZe neexistuje jina
moznost, ale vybér ze tii variant koncovek ,,¢esu — cesi — cesdm” je znak).
(Musilova, 2005b, s. 101). Pii individudlni identifikaci ,nestaci shoda
nékolika, byt velmi ndpadnych jevi, ale je tfeba vyclenit takovy kom-
plex shodnych znakti — za soucasné absence podstatnych rozdilnych
znakl - ktery by byl schopny odlisit jazykovy projev jedné osoby od
druhé® (Musilovd, 2005b, s. 101).

Napt. znaky lexikdlni a pravopisné nemusi byt pro identifikaci autora
vzdy dostacujici, tato rovina je velmi ¢asto imyslné¢ ménéna nebo pod-
1éha napodobovani. Pro identifikaci je naopak neopominutelna rovina
syntakticka, kompozi¢ni a rizné pisarské zvyklosti. Jazykové znaky je
opét mozno rozdélit do nékolika kategorii (dle miry shody) na znaky
shodné (podobné), znaky rozdilné a znaky rozporné (napft. primitivni
pravopisné chyby a propracovana syntax). Pfi analyze jazykového mate-
ridlu se prihlizi zejména k témto skute¢nostem:

a) celkova vyjadfovaci trover;
b) lexikum;
c) syntax;
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d) dalsi jazykové roviny;
€) spisovna a nespisovna vrstva jazyka.

Pfi rozboru je vénovana pozornost vystavbé textu, jeho zvlastnos-
tem, logickému sledu, délce a stavbé vét, volbé slov, jejich uspotadani
a zvukové podobé, zastoupeni jednotlivych slovnich druhti, krajovych
vyrazli, internacionalismii a slov malo frekventovanych, zastaralych
nebo naopak novych, opakovani slov, pouziti gramatickych forem (casy,
rod ¢inny nebo trpny, vidy, oznamovaci, rozkazovaci nebo podminova-
ci zptisob apod.). Pozornost je tfeba vénovat i interpunk¢nim znaktim
(¢arky, pomlcky, otazniky, vykii¢niky), jejich frekvenci a zptisobu uZiti
a psani velkych a malych pismen. Pozornost je tfeba vénovat také tomu,
jak se sdm autor stavi k déji, zda se sam citi jako ucastnik déni, jeho
pozorovatel, nebo zda chipe déj jako fizeny nékym jinym a jakou miru
zodpovédnosti za vlastni jedndni si pripisuje.

6.7 Cviceni

Prectéte si nasledujici texty® a snazte se najit vyznamné/urcujici jazykové
rysy. Dolozte na ptikladech, dle jakych prvki mtizeme rozhodnout, zda
je jazykova troven snizovana zamérné.

Ukazky anonymnich dopisi:

Text €. 1
Byli mé dva roky kdiz mé a mi sourozenci zebrali jako lupove do déc-
keho domova byl jsem zafazen do deckeho domova Horni Vés tdm mé
nechali do mich $estich narozenin a potom mé odvézli do déckeho do-
mova Horni ¢erni okr CHrudim kde jsem mél nastoupiti do zakladni
deviti letou $kolu, Kterou jsem le nemohl ndstoupit pii zacatku roku.
Jelikos pii jedni valce jsem utrpel dosti vazni zraméi. Dostal kaménem
o vélikosti dospeli pesti dohlavi. Tato sranda mé pfisla na tii mesice ne-
mocnici otpocinek. A to proto ze jsem mél silni otfesk mosku a rozbytou
hlavo, po zahojeni me pipla na polovina tela a tak mé tam nechali jeste
dalsi tfi mésice...

(Ptirozené nizka jazykova Groven)

6  Prevzato z Musilové, 1988, s. 362.
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Uryvek ze Zivotopisu 28letého muze, ktery ukonéil zakladni §kolu
v 6. tridé

Text €. 2
CH. je notorickej alkoholik, zlodéj o vychovu déti se vlibec nestara vé-
¢inu penéz propije a prokoufi maso kupuje na nucenym vyseku je velice
agresivni s kazdym s ulice mél uz konflikt stra§né sprosté mluvi a to ze-
jména pfed svejma malejma détma komunisti sou sviné a pticinou vSech-
nejch jeho netspéchd. Jeho Zena je taktéz alkoholicka kutracka vééné
sedi v Oule neuklizi nevaii déti sou smradlavé a $pinavy pied détima po
sobé lezou starsi cera M. kera chodi do §tvrté tfidy to nasim vnuckam
a vnukdm a détem vyklada a dokonce jsme ji i nékolikrat pfistihli jak
nuti délat nase kluky to co vidi doma.

(Umyslné ménéné jazykova troveri)

Text ¢. 3
CH. je alkoholik, vytrznik, m4 hrubé a neurvalé chovani, pouziva
prevazné vulgarnich vyrazi, o vychovu svych 2 déti se nestara, protoze je
vécné nalozen v lihu. Déti jsou po vSech strankach zanedbané, §pinavé,
smradlavé. Hrubymi vyrazy se vyjadfuje o vedoucich pracovnicich statu
a KSC, zejména v hospodé v OULU.

CH. I. je rovnéz alkoholic¢ka, kutac¢ka 1x soudné trestana, méla si
12 potrati, nesmirné nepoiddna a lind, smradlava, neuklizi, sprosté mlu-
vici zejména na své déti, které ji tak malé viibec neposlouchaji. Kdyz byly
ve vykonu trestu, tak se starala o M. jeji blazniva matka se kterou CH.
po cely rok udrzoval pomér (intimni) a na to se mala M. musela divat.
Rodice pted détmi nemaji zabrany — jsou neustale podnapili a lezou po
sobé¢ jako zvitata. To vétsi holka to vidi a nasim détem to vyklada. V loni
jsme ji pristihli jak nahd leze po R. ¢. a nuti ho hrét si na ,tatinka a ma-
minku® tak, jak to vidi doma u rodi¢a.

(Ptirozena nesnizovana jazykova uroven)
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/. Analyza diskurzu a kriticka
analyza diskurzu

Eva Leheckova

V kontextu aplikované lingvistiky a v pfirozeném pfesahu do urcité ob-
lasti lingvistiky teoretické, jez se zaméfuje zejména na studium komuni-
kace, se rozviji rozsahld a ¢lenita oblast analyzy diskurzu ¢i diskurzivni
analyzy (discourse analysis). Rozsah tohoto oboru lingvistiky, jenz se vy-
znacuje vyraznym interdisciplinarnim piesahem (pfedev$im do social-
nich véd, napf. sociologie, antropologie nebo politologie), dobie dokla-
daji riizné piehledové publikace a encyklopedie zaméfrené na analyzu
diskurzu (naptiklad The Routledge Handbook of Discourse Analysis, edito-
vany Jamesem Paulem Geem a Michaelem Handfordem, z roku 2012).

Vzhledem k této teoretické i metodologické $ifi se nejprve budeme
vénovat vymezeni zdkladnich pojmi, pfedné vyrazné homonymniho
pojmu diskurz a také obecnému vymezeni toho, jaké podoby mtize ana-
lyza diskurzu nabyvat a jaké sleduje cile. V tstiedni casti kapitoly se
zaméfime na jeden z vyraznych pfistuptl k analyze diskurzu, a to na
kritickou analyzu diskurzu.

7.1 Analyza diskurzu

Analyza diskurzu se dnes nejcastéji vymezuje jako zkoumani toho, jak se
jazyk pouziva v komunikaci, tj. jako studium jazyka v uzivani, jazyko-
vych promluv, performance. V takovém vymezeni ji 1ze chapat jako reak-
ci na formélné orientovanou generativni gramatiku, jejimz pfedmétem
je podle jejiho zakladatele Noama Chomského studium jazykové kom-
petence, tedy toho, jak vypada idealizovana znalost jazyka coby jazyko-
vého systému. Chomsky pritom studium kompetence stavi nad studium
performance, nebot absence jazykového systému u konkrétniho mluv¢i-
ho (napiiklad ditéte nebo cizince) zasadné ztézuje komunikaci, a proto



by se v této perspektivé mél lingvisticky vyzkum soustfedit primarné na
exaktni popis jazykového systému. Podle analytikti diskurzu toto pojeti
lingvistického vyzkumu vede k redukovanému pohledu na komunikaci
jakoZto soubor gramaticky spravné utvofenych vét (na zékladé syntak-
tickych pravidel) obohacenych o kompozicionalnésémantickou inter-
pretaci. Jako alternativa se nabizi komplexnéjsi pojeti komunikace jako
socialni ¢innosti zahrnujici symbolické jednotky (verbalni i neverbalni),
jejimz cilem je sdélovat vyznamy a napliovat tim urcité zaméry. Tento
vyznam diskurzivni analyzy se nékdy také oznacuje terminem pragmatika
(Levinson, 1983).

V uz$im, specifictéji lingvistickém pojeti se diskurzivni analyza chape
jako studium jazykovych jednotek vétsich nez véta, tedy zkoumani text:
¢i presnéji mluvenych a psanych projevi. V tomto vyznamu se prekryva
s textovou lingvistikou.

V obou vyznamech vSak vyrazné dominuje oznaceni analyza diskurzu
nad jinymi moznymi terminy, a to proto, Ze spojeni analyza diskurzu
je oznacenim nejobecnéjsim, jez pfedem neimplikuje zakotveni v kon-
krétni socialni védé (vcetné lingvistiky). Spojeni analyza diskurzu tak
(na rozdil od tradi¢néjsich lingvistickych pojmenovani pro lingvistické
discipliny, jako je pravé pragmatika nebo textova lingvistika) jiz samo
o sobé poukazuje na interdisciplinarni charakter tohoto oboru, v némz
se styka lingvistika, sociologie, literarni véda, historie, antropologie, psy-
chologie i politologie.

Vsechny specifické védni subdiscipliny fazené k analyze diskurzu
maji spole¢né to, zZe ve svém zkoumdani propojuji lingvisticky vyzkum
jazykovych struktur a spolecenskou roli jazykové komunikace jako pro-
sttedku pro utvéreni, pfedavani a uchovavani riznych socialnich praktik
(social practices) sdilenych a pfijimanych urcitym spolecenstvim (Bour-
dieu, 1998). Jak uvadéji editoti James Paul Gee a Michael Handford
v pfedmluvé k vyse zminované kolektivni pirehledové publikaci z roku
2012 z nakladatelstvi Routledge, ,mluvenim a psanim svétu dodavame
urdity specificky smysl (a ne jiny). Tvarujeme, tvoiime a pretvaiime své
uzivanim jazyka. A tento svét, ktery tvoiime a pomahame tvofit, pak zase
jistym zptisobem formuje nas jako lidské bytosti. Tento proces vzajem-
ného utvareni muze vyznamné ovliviiovat lidské zivoty. Takze analyza
diskurzu je dtilezita proto, ze sam diskurz je dilezity“ (Gee — Handford,
2012, s. 5). Nékteré piistupy se vice zaméfuji na lingvistickou stranku
téchto procesti (napf. textova lingvistika, systémovd funkéni lingvisti-
ka, korpusové orientovana diskurzivni analyza, zahrnujici naptiklad
analyzu diskurzivnich vztaht v textu nebo studium kolokaci), jiné se

79



soustiedi vice na interakci mezi jazykovymi vyrazy a jejich socidlnim
ukotvenim, manifestovanym v procesu komunikace (kriticka analyza
diskurzu, interakéni sociolingvistika, konverza¢ni analyza), jiné zase
spojuje zaméfeni na ndvaznou intervenci, tj. formulace metodickych
postuptl pro uvedeni do praxe (jazykovy management, aplikace v kri-
tické analyze diskurzu, etnografie komunikace v edukac¢nich védach).
Podrobnéjsi pfehled aktudlniho vyzkumu diskurzu pfindsi Renkema
(2009). I pfes tuto zdanlivou pluralitu se analyza diskurzu nejcastéji
radi k socialnévédni vyzkumné oblasti, pfedpoklada se u ni orientace na
vztah mezi jazykovym vyjadfenim a sociokulturnim kontextem a jejim
cilem je zachytit vznik a potvrzovani socidlnich norem prosttednictvim
komunikace.

7.2 Kriticka analyza diskurzu

V kontextu vyse vymezené oblasti analyzy diskurzu se miizeme presu-
nout k charakteristice kritické analyzy diskurzu (Critical Discourse Analy-
sis, CDA). Urcitou komplikaci ve snaze o vymezeni CDA jako subdiscipli-
ny zptsobuje to, Ze kritickd analyza diskurzu se ve vét§iné programovych
textti charakterizuje jako teoreticky i metodologicky eklekticky pristup,
tzn. takovy, ktery se inspiruje v jinych disciplinach a pfistupech a v kri-
tickém pohledu na diskurzivni praxi je kombinuje nebo z nich voli tako-
vé postupy, které jsou vhodné podle typu vyzkumné otazky, jiz si klade.
V zasad¢ tedy mize Cerpat ze vSech socidlnévédnych disciplin, pokud je
to ucelné pro sledovany problém. Z toho plyne otazka, co ¢ini z CDA
jeden smér ¢i proud.

CDA zdtraznuje, ze komunikace je socidlni akce, jez mtze svym
pribéhem najednou reprodukovat i produkovat (sdélovat i utvaret)
socialni postoje a vztahy. Diskurz je chdpan jako proménujici se pole
vyznamu, na némz relevantni aktéfi s uréitym mocenskym potencidlem
opanovavaji podobu tohoto diskurzu a vtiskavaji mu jisty fad (maji
tedy moc v diskurzu i nad nim, srov. Wodakova, 2009). Kriticka ana-
lyza spéje k odhaleni tohoto vnitfniho fadu diskurzu a k popisu toho,
jaké vyznamy jsou sdélovany a tvofeny jakymi aktéry, s pomoci jakych
prostiedkt (diskurzivnich strategii) a za jakym tcelem. Ptivlastek kri-
ticky CDA zasazuje do Sir§iho kontextu kritické socialni teorie (jejimi
predstaviteli jsou naptf. Max Horckheimer, Theodor Adorno ¢i Jiirgen
Habermas), jez kriticky reflektuje stav a vyvoj spole¢nosti a kultury priz-
matem socialnich a humanitnich véd. V zdkladu CDA stoji pfesvédceni,
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ze v diskurzu se vzdy manifestuji vztahy asymetrické, v nichz je néjaka
skupina aktérii potladovana ve prospéch jiné, mocnéjsi a dominantnéj-
§i: ,Moc ukazuje k asymetrickym vztahtim mezi socidlnimi aktéry, kteti
nalezi k riznym socialnim skupinam® (Reisigl - Wodakova, 2009, s. 88).
Kriticka analyza diskurzu proto sméfuje k odkryti téchto diskurzivné
(re)produkovanych nerovnych vztahti a ve své aplikované extenzi k je-
jich narovnavani (napiiklad pomoci metodickych pokynt definujicich
pravidla institucionalni komunikace apod.). Z takto pojatého diskurzu
coby pole socialné relevantnich vyznami plyne potteba inkorporovat do
vlastni analyzy Siroce chapany, tedy nejen lingvisticky kontext.

Tento pozadavek lze divéryhodné naplnit jen interdisciplinarné po-
jatou analyzou, jez v sobé propoji lingvistiku naptiklad se sociologii,
historif, politologii nebo antropologii. Tomuto tématu se z hlediska
CDA dosud vénovaly dvé kolektivni monografie (Weiss — Wodakova,
2003, Wodakova — Chilton, 2005). Ve druhé z nich van Leeuwen (2005,
s. 3) vymezuje tii modely interdisciplinarity v socidlnévédnim vyzkumu:
centralizacni, pluralizacni a integracni. Vyvijely se podle néj paralelné,
pficemz tifeti z nich je nejmladsi.

Tradi¢ni centraliza¢ni model ma v centru jednu védni disciplinu, jez
na své periferii identifikuje své vlastni sty¢né plochy (¢i své subdiscipli-
ny) s jinymi védnimi obory: viz naptiklad uplatnéni historie pfi vyzkumu
vyvoje jazyka ¢i sociologie pii analyze diskurzu. V takto pojimané in-
terdisciplinarité vychazeji vyzkumné otazky, teoretickd vychodiska
a obvykle i vyzkumné metody z ustfedni discipliny, pficemz dalsi dis-
cipliny pfispivaji k zohlednéni relevantnich, ale pro dstfedni disciplinu
vedlejsich aspektii sledovaného jevu.

Pluraliza¢ni model (téZ oznacovany jako pluridisciplinarita ¢i
multidisciplinarita) klade do centra své pozornosti spolecenské jevy
a problémy, nikoliv discipliny jako pfistup prvni. K centralnimu zkou-
manému problému pak mohou vSechny relevantni discipliny pfistupovat
jako autonomni a rovnocenné pohledy. Problém se tedy zkouma para-
lelné z mnoha perspektiv a kazda disciplina uplatiuje pfi analyze svou
teorii a metody. P¥inos oproti prvnimu modelu je v tom, Ze rovnocennym
pluridisciplinarnim pohledem na tentyz problém se nasobi informace
ziskané o tomto problému a zdroven se porovnanim vysledklim rtz-
nych oborovych analyz ovéfuje jejich divéryhodnost (a naplnuje se tak
princip triangulace, viz metody v CDA nize). Van Leeuwen (2005, s. 7)
upozornuje, Ze nejvétsim rizikem pluralizaéniho modelu je nejistota, ze
juxtaponované pohledy réiznych disciplin se podafi propojit do kohe-
rentniho interdisciplindrniho popisu.

81



Z toho diivodu se vyviji tfeti, integra¢ni model (oznac¢ovany téz jako
transdisciplinarita). Podle Weisse a Wodakové (2003, s. 7) jde o takovou
podobu interdisciplindrniho vyzkumu, v némz si stoupenci jednotlivych
disciplin priitbézné vyjasnuji sva epistemologicka vychodiska a teoretic-
ké predpoklady. V centru pozornosti je problém a z rtiznych disciplin
spojenych do integrovaného vyzkumu se vyuzivaji rizné analytické po-
stupy, jez slouzi celku. Van Leeuwen (2005, s. 8) tuto zménu v pojeti
interdisciplinarity popisuje takto: ,,Pojem ,discipliny* je tu vlastné zizen
na ,dovednost’ — na analytické a interpretativni dovednosti, které speci-
fickym zptisobem ptispivaji k integrovanym projekttim.“ Metodologicky
je pak tento typ interdisciplinarity i nadale pluralizovan, nicméné v ob-
lasti teoretickych vychodisek je zfetelna vzristajici snaha o propojent,
vymezeni spole¢ného, koherentniho teoretického jadra, jez bude kom-
patibilni se vSéemi zapojenymi obory. Integra¢ni model je tedy zaméreny
na zkoumané problémy, integrované obory jsou navzijem propojené,
neautonomni a jejich pozice vii¢i sledovanému jevu je rovnocenna.

Z kritického aspektu CDA a z jejtho zaméfeni na asymetrické socialni
vztahy plyne i diraz na aplikaci poznatki v socidlni praxi a angazova-
ny rozmér tohoto pfistupu. Vedle odbornych studii jsou proto casto
vysledkem analyz zveiejnéné popularizacni texty nebo navrhy nedis-
krimina¢nich komunikac¢nich postupd v institucionalnim diskurzu,
v médiich apod.

Detailnéjsi informace o vyvoji a soucasném stavu kritické analyzy
diskurzu mizete nalézt ve Ctyfdilné publikaci Critical Discourse Analysis
editované Ruth Wodakovou (2013). Hlavnimi oborovymi ¢asopisy jsou
Discourse Studies, Critical Discourse Studies nebo Discourse and Society.

7.3 Vyzkumna témata v kritické analyze diskurzu

Pro vymezeni CDA jako pfistupu je podstatné i to, jakymi tématy se
dlouhodobé zabyva a k feseni jakych spolecenskych problémi se snazi
ptispivat. Nize pfedstavujeme pét hlavnich oblasti, jeZ se mezi tématy
CDA objevuji dlouhodobé a jez jsou mezi sebou propojeny:
a) Diskurz a (nova) média
Medialni diskurz (véetné pozdéji integrovanych novych médii) je
v CDA pfedmétem zdjmu zejména proto, jak velky vliv maji média na
vybér a zpracovani spole¢enskych témat a jejich hodnoceni. Média se
tak podileji na (re)produkci socialni reality, a proto jsou pfedmétem
analyzy v CDA.
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b)

d)

Jazyk politiky

Tato oblast je ¢aste¢né propojena s prvni oblasti, nebot politi¢ti pied-
stavitelé své ideje prezentuji predevsim pfimo i nepfimo prostfednic-
tvim médii, nicméné tato oblast se nesoustfeduje primarné na zpa-
sob konstrukce medialniho obsahu, ale na vyroky politickych elit, na
konstrukci jimi pfedstavovanych pohledii na uritou véc (tzv. narati-
vil), na persvazivni prostiedky v jejich promluvéach, na to, jak budujf
obraz sviij, strany, k niz nalezeji, narodni identity své zemé apod.
Vedle ptipravenych texti nebo mluvenych projev se ¢asto analyzuji
parlamentni debaty nebo televizni diskuse.

Diskurz o mensinach

Vyraznou oblasti (vzhledem k zakladni charakteristice CDA) je ana-
lyza diskurzt o réiznych spolec¢enskych menS$inach, nebot v téchto
diskurzech l1ze pfedpokladat néjakou formu asymetrickych socidlnich
vztaht. Ke kanonickym oblastem patfi diskurzy o etnickych mensi-
nach v rtiznych zemich, o uprchlicich/imigrantech, o alternativnich
zivotnich stylech a fadi se sem i diskurzy o genderové rovnopravnosti
ve spoleCnosti.

Konstrukce socidlni identity

Dalsi oblasti, pro niz jsou metody CDA vyhovujici, je studium toho,
jak jedinci, ale zejména socialni skupiny konstruujf svou socialni iden-
titu. Pfedmétem vyzkumu se miiZe stat narodni identita, ale i identi-
ta subkultur nebo nadnarodnich spolecenstvi (kupiikladu Evropské
unie). Toto téma je mimo jiné pozoruhodné tim, Ze pti konstrukci
vlastni identity ¢asto dochazi k vymezeni se vii¢i néjaké vnéjsi skupi-
né, ¢imz se definuje skupina vnitini, a zdroven se identita konstruuje
s oporou o historicky kontext v podobé¢ aluzi na vyrazné historické
udalosti, které pti konkrétni interpretaci pfispivaji k ustaveni socialni
identity dané skupiny.

Institucionalni diskurz

Jak presvédcivé ukazal francouzsky filozof Michel Foucault (napf.
2000, 2009), sama existence instituce ve spole¢nosti ustavuje asymet-
rické socialni vztahy. Z toho divodu se CDA vydava i do této tematic-
ké oblasti a sleduje podobu diskurzt naptiklad v medicinské oblasti
(rozhovor lékafe s pacientem, pribéh terapeutickych skupin, analyza
diskurzu o porodech, ockovani apod.), ve vzdélavani, ve statnich in-
stitucich (typy diskurzii v institucich Evropské unie, diskurz ve statni
spravé apod.).
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7.4 Sméry v kritické analyze diskurzu

U pocatkia CDA bylo interni kolokvium pofddané v Amsterdamu Teunem
van Dijkem v lednu 1991, jehoz se krom¢ van Dijka ti¢astnila Ruth Woda-
kova, Giinther Kress, Teo van Leeuwen ¢i Norman Fairclough. Na tomto
setkdni byly vytknuty zakladni tematické okruhy, jimiz se analyza disku-
rzu v nasledujicich letech zabyvala, a obecné teoretické a metodologické
rysy nového pfistupu, které vsichni zacastnéni sdileli. I v dtisledku toho-
to kolokvia postupné vznikly tii hlavni proudy v CDA, které se daji ozna-
¢it jako tfi relativné samostatné sméry reprezentované svymi zakladateli.

7.4.1 Pristup Normana Fairclougha

Norman Fairclough (*1941) je emeritnim profesorem Univerzity v Lan-
casteru.

Ve svém piistupu, jenz nema vzité oznaceni (nékdy se lze setkat s po-
jmenovanim fextové orientovand diskurzioni analyza — TODA), Fairclough
vychazi z teorie diskurzu Michela Foucaulta, ktery rozsifil pojem rad dis-
kurzu (ordre du discours, viz Foucault, 1994). Rédem diskurzu se oznacuji
socialni normy (véetné komunikac¢nich), podle nichz se dany diskurz
odehrava. Fairclough se (nejen) pod vlivem Foucaulta intenzivné zabyva
tim, jak projevy mluv¢ich v interakci ukazuji tento fad diskurzu (vztahy
mezi icastniky interakee, jejich postoje k pfedmétiim feci apod.), ale jak
jej také aktivné utvareji tim, jak o vécech mluvi. Fairclough opakované
akcentuje tuto dialektickou povahu diskurzu a i z toho dtivodu se zabyva
dynamickym utvafenim mocenskych vztahti (mluvi pfitom o moci v dis-
kurzu a nad diskurzem).

Fairclough vénuje velké mnozstvi pozornosti ditkladné argumen-
taci pro zaclenéni lingvistického pohledu do analyzy diskurzu, resp.
do analyzy socialnich interakci. Zdaraznuje obligatorni pfitomnost
jazykového chovani pii ustavovani mocenskych vztahii v soudobé spo-
le¢nosti, a tudiz nesporné vyhody lingvistické perspektivy. Prosazuje
pritom transdisciplindrni pfistup, v némz se zapojené védni oblasti teore-
ticky a metodologicky propojuji a usiluji o jeden komplexni a koherentni
popis diskurzu (jedna se tedy o integrovanou interdisciplinaritu).

Pokud jde o metodu lingvistické analyzy, Fairclough vychazi z tra-
di¢ni britské systémové funkéni lingvistiky Michaela Hallidaye. Jako
vyrazny pfi analyze diskurzu vidi vliv Zdnrt a funkénich styla.

Jeho vyznamnymi publikacemi jsou Jazyk a moc (Language and Power,
[1989] 2014), zakladni kniha o diskurzivnich strategiich, jimiZ se utva-
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i moc v diskurzu, Analyzovat diskurz: Textovd analyza pro socidini vyzkum
(Analyzing Discourse: Textual Analysis for Social Research, 2003), u¢ebnice
lingvistické analyzy diskurzu, nebo Fazyk a globalizace (Language and
Globalization, 2006). Jeho dlouhodobym profesnim zajmem je politicky
diskurz ve Velké Britanii.

7.4.2 Pristup Ruth Wodakové

Ruth Wodakova (*1950) je emeritni profesorkou Univerzity v Lancaste-
ru, do roku 2004 nékolik desetileti ptisobila na Videnské univerzité.

Jeji pojeti diskurzivni analyzy se nazyva diskurzivné-historicky pristup
(Discourse-Historical Approach, DHA). Wodakova je ptivodné socioling-
vistka, velky vliv na jeji pfistup tudiz mély sociologické teorie. Cilem
analyzy je podle DHA odkryt relevantni informace, které ovliviuji
podobu urcitého diskurzu. Proto je v DHA stézejni dliraz na kontext.
Vymezuji se ¢tyfi kontextové roviny: a) socio-politicky a historicky kon-
text, situacni kontext konkrétni promluvy/interakce, jazykovy kontext
promluvy/interakce, intertextové a interdiskurzivni vztahy (tj. vztahy
analyzovanych textt k jinym textim a vztah analyzovaného diskurzu
k jinym diskurziim).

DHA se snazi odhalit v diskurzu tzv. topoi, Gseky, jimiz se v diskurzu
ustavuje nerovnost, asymetrické socialni vztahy, diskriminace, klasifika-
ce socidlnich skupin na ,,my“ a ,,oni“. Diky podrobné analyze kontextu
pritom miize identifikovat historické udalosti, jez k takové konstrukci
nerovnosti slouzi (topos historie), a ukdzat vyvoj a ukotveni daného dis-
kurzu v ¢ase (proto adjektivum historicky v nazvu piistupu). DHA déle
sleduje, jaké diskurzivni strategie (tzv. makrostrategie) slouzi k ustaveni
téchto asymetrii — jedna se o 5 hlavnich strategii nominace (pojmenova-
vani entit — predméti feci), predikace (pfisuzovani vlastnosti a ¢innosti
témto entitdm — pfedméttim feci), argumentace (argumentacni postupy),
perspektivizace (utvareni perspektivy, koherentniho pohledu na diskur-
zivni entity) a hyperbolizace/eufemizace (volba hodnoticich prostredki,
které nejsou neutralni — bud zesiluji, nebo zeslabuji tvrzeni). Za tfeti
DHA analyzuje, jaké jazykové prostfedky jsou uzivany k naplnéni zmi-
nénych makrostrategif.

Ruth Wodakova je dlouhodobé publika¢né velice plodna, mno-
ho jejich praci je spoluautorskych, ¢imz se snazi naplnovat sviij idedl
integrovaného interdisciplinarniho vyzkumu. K jejim vyznamnym pub-
likacim patti Diskurzivni konstrukce ndrodni identity (Discourse Construction
of National Identity, 2009), ktera piedstavuje vyzkum rakouské narodni
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identity na zakladé skupinovych rozhovort, na némz se Wodakova po-
dilela se svym videnskymi kolegy v 90. letech 20. stoleti, nebo jeji analyzy
politického diskurzu, viz monografie Politicky diskurz v akci: politickd praxe
(Discourse of Politics in Action: Politics as Usual, 2011). Neopominutelna je
jeji edi¢ni ¢innost — z mnoha desitek svazkti zminime napiiklad Metody
v kritické analyze diskurzu (Methods for Critical Discourse Analysis, 2009), je-
jichz spolueditorem je Michael Meyer.

Pro podrobnéjsi informace o DHA a odborném ptisobeni Ruth Wo-
dakové viz Leheckova — Hoftejsi (2015) a Reisigl — Wodakova (2009,
cesky 2015).

7.4.3 Pristup Teuna Van Dijka

Teun A. van Dijk (*1943) do roku 2004 ptsobil na Univerzité v Amster-
damu, od roku 1999 je profesorem Univerzity Pompeua Fabry v Barce-
loné.

Jeho pojeti kritické analyzy diskurzu se oznacuje jako sociokognitivni
pristup (socio-cognitive approach). Oproti pfedchozim dvéma pfistuptim
je specificky tim, zZe vedle sociolingvistické perspektivy do popisu for-
movani a modifikovani diskurzii texty/promluvami integruje kognitivni
perspektivu, jak ji zname z kognitivnich véd, napriklad kognitivni psy-
chologie a kognitivni lingvistiky. Van Dijk se snazi systematicky popsat,
jak probiha produkce a percepce promluv ¢i interakci v ramci diskurzu
u mluvdich a adresatt sdéleni. Jeho pozornost se naptiklad zamétuje
na sdilené znalosti mluvciho a adresata sdéleni a na to, jak miZe probi-
hat ovéfovani spole¢ného informac¢niho pozadi sdélované skutecnosti
mezi mluvéim a adresdtem v interakci. Autor vénuje velkou pozornost
vytvofeni vhodné terminologie pro tuto perspektivu a vytvaii tak vhod-
né prostiedi pro integraci kognitivni perspektivy do jinak dominantné
sociolingvisticky orientované oblasti.

Z jeho vyznamnych publikaci miZeme jmenovat dvé monografie uva-
déjici do sociokognitivniho pfistupu — Diskurz a kontext. Sociokognitivni
pristup (Discourse and Context. A sociocognitive approach, 2008) a Diskurz
a védeni. Sociokognitivni pristup (Discourse and Knowledge. A sociocognitive
approach, 2014) a dale jeho prace vénované diskurzivni reprezentaci rasi-
smu (Elite discourse and racism, 1993) nebo medialnimu diskurzu (Racism
and the Press, 1991).
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7.5 Metody v kritické analyze diskurzu

Tradi¢né CDA nalezi k pristuptim, které jsou zalozeny zejména na kva-
litativnim vyzkumu. Dobfie zpracovany prehled spektra metod, které se
v CDA mohou vyuzit, podavd Wodakova a Krzyzanowski (2008). Kli¢o-
vé je, aby po metodologické strance stal vyzkum na principu triangula-
ce — jedna se o pozadavek verifikace analyzy z vice ahld, perspektiv. Tyto
perspektivy mohou bud zajistovat rizné discipliny (lingvistika, sociolo-
gie, politologie, historie, psychologie apod.), nebo riizné metody. Ob-
vyklymi metodami jsou analyzy medialnich textd, internetovych diskusi,
skupinovych debat politikii ¢i odbornikil (nejcastéji televiznich), televiz-
nich dokument?, pfipadné naro¢néjsi metody tematicky zamétenych dis-
kusi (focus group discussion) nebo etnograficky vyzkum pfimo v prostfedi,
v némz se vytvaii a rozviji konkrétni diskurz.

V poslednich patnacti letech, s rozvojem korpusové lingvistiky, se
rozviji i korpusové orientovana CDA (corpus-assisted discourse analysis).
Vzhledem k tomu, Ze ¢etny material pro CDA je audiovizualni povahy
nebo kombinuje jazykovou a obrazovou slozku (televizni vysilani, ilu-
strované ¢asopisy, politické projevy a debaty a jejich zdznamy apod.),
vyuziva CDA ve vzrustajici mife i metody multimodalni analyzy a speci-
alni softwarové nastroje k ni vyvinuté.

7.6 Kritika CDA

V priabéhu vyvoje CDA jako discipliny se objevily nékteré kritické pohle-
dy na tento pifstup (Widdowson 1995, 1998; Seidlhofer, 2003; v ¢eském
prostiedi Homola¢, 2011). Zaroven i v ramci CDA samotné probihala
a probiha diskuse a vyvoj zejména v oblasti metodologie (mimo jiné pod
vlivem korpusové lingvistiky).

Tradi¢nim problémem je, jak dosahovat reliability a validity vyzku-
mu. Tradi¢ni odpovédi CDA je zapojeni vice rovin kontextti do analyzy:
a) socio-politického kontextu;

b) intertextovych a interdiskurzivnich souvislosti;
c) historického vyvoje/kontextu;
d) situacniho a jazykového kontextu u konkrétniho komunikatu.

Z tohoto feSeni zfetelné plyne nutnost interdisciplinarniho pojeti

CDA a zaroven riziko nedostatecné hloubky analyzy. Interdisciplinar-
né zaméfeny analytik nemiize jednotlivé obory znalostmi obsahnout
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tak jako specialisté na jednotlivé oblasti, a mize tedy interpretaci né-
kterych diskurzivnich situaci neptesné postihnout kvili nedostate¢nému
porozuméni dané skutec¢nosti nebo z diivodu nedostatecné teoreticko-
-metodologické vybavenosti v dané dil¢i discipliné integrované do CDA.

Gee a Handford (2012) upozoriiuji na problém ramce (frame problem),
ktery spociva v tom, jak vybrat vzorek materialu pro diskurzivni analyzu
tak, aby byl validni a pokryval viechny relevantni aspekty zkoumané-
ho problému. Autofi navrhuji zacit s isporné vymezenym ramcem (tj.
materialem pro analyzu) a rozsifovat jej tak dlouho, az jiz nové pfidany
materidl nevede k proméné interpretace komunikac¢nich vzorct a diskur-
zivnich praktik.

Dalsi otazkou spjatou s vybérem materialu je riziko subjektivniho
vybéru. Jednim z ciltt CDA je odhalovat projevy moci v fadu diskurzu,
které mohou zakladat riziko diskriminace, nerovného zachazeni (véetné
jazykového) a dalsich asymetrickych vztaht. V ptipadé, Ze se analytik
zaméfuje na popis néjakého tematického diskurzu (naptiklad politické-
ho diskurzu o o¢kovani déti nebo medialniho diskurzu o imigrantech),
je reprezentativni stavba vzorku textt klicova. Hrozi totiz riziko, ze
analytik bude tithnout k vybéru vyraznych textii, které dobfe ilustruji
nerovnosti v diskurzu o né¢em, aviak svou perspektivou nebo intenzitou
pohledu se v ramci daného tematického diskurzu nachazeji na okraji,
a tedy nejsou dobrymi reprezentanty celého diskurzu nebo nékterého
z dominantnich narativil v ném. Véts$i kontrolu nad vybérem textl pro
analyzu (kromé vy$e zminéné metody rozsifovani ramce) poskytuje také
korpusova a kvantitativni lingvistika. Je mozné provadét ndhodny vybér
textl a dokladli, je mozné pomoci automatizovanych nastroji sledovat
tematickou hustotu textti, kolokace, vyhledavat klicova slova a podle
toho texty klasifikovat do skupin a témito postupy kontrolovat a ovéfo-
vat hlubsi kvalitativni analyzu a interpretaci.

Vzhledem k tomu, ze CDA je od pocatku kvalitativné oriento-
vana metoda, kterd zarovenn kromé analytické roviny zahrnuje i fazi
postanalytickou, intervencni, spocivajici v navrhu pozitivnich zmén
v diskurzivnich praktikach, metodik apod., vzdy bude obsahovat jistou
miru subjektivnosti. S tim se poji dalsi z relevantnich namitek vi¢i CDA
(a nejen ji) a to je otazka analytikovy pozice vici aktérim diskurzu.
Analytik CDA poskytuje interpretaci diskurzivnich praktik v uréitém
diskurzu, a tim padem se dostavd do pozice nad diskurzem a z nad-
hledu rozkryva sit socidlnich vztah@ manifestovanou a utvafenou m,j.
komunikaci. Ziskava tak oproti ticastniktim postaveni toho, kdo nahlizi
cely ramec (fad) diskurzu, tedy kdo vidi a vi vic. Tato pozice je z episte-
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mologického hlediska zpochybnitelna. Kromé jiz zminénych postupd,
jak co nejvice zajistit pevné zaklady, z nichz bude analyza vychézet, se
upozornuje jesté na dalsi, a to je nutnost reflexe sociokulturniho zaze-
mi analytika i analyzovaného diskurzu (tato namitka prichazi zejména
z antropologickych a etnografickych kruht1). CDA je svym piivodem ev-
ropsky pristup, a prestoze od pocatku se vymezuje interdisciplindrné,
potieba interkulturnich souvislosti do jeho analytické praxe vstupuje az
pozdéji. Souhrnné feceno, toto riziko subjektivné ovlivnéné interpreta-
ce je klicové v priibéhu analyzy reflektovat a oteviené evidovat vSechna
rozhodnuti, kterd jsou ucinéna ohledné vybéru materialu, volby analy-
zovanych rovin a kategorii i jejich interpretace.

7.7 Ukdzka analyzy podle CDA

vv/s

Pro blizsi pfedstavu na zavér této kapitoly na jedné pripadové studii uka-
Zeme, jak vypada vlastni analyza v CDA. Ve vybraném textu How come
you'‘re not a criminal: Immigrant stereotyping and ethnic profiling in the press,
ktery je soucasti kolektivni monografie vénované diskurzu o pfistéhoval-
cich béhem evropské ekonomické krize, autor Jan Chovanec (2013) sle-
duje na dvou konkrétnich udélostech diskurz o dvou mensinach v Ceské
republice, konkrétné o Romech a o Vietnamcich. Teoreticko-metodolo-
gicky Cerpa z diskurzivné-historického pfistupu, a tudiz sleduje predsud-
ky, které se v diskurzu objevuji, makrostrategie, jimiz se tyto predsudky
formuji, a jazykové prosttedky, které naplnéni této funkce slouzi.

Pti popisu sociokulturniho pozadi zkoumaného diskurzu se Chova-
nec vénuje zejména migraéni situaci v Ceské republice, jeZ v dobé vzniku
textu byla v porovnani s jinymi evropskymi zemémi pozoruhodna zejmé-
na tim, ze procento pristéhovalct bylo relativné nizké. Dal$im specifikem
ceské situace, které je nutné pfi analyze vnimat, je podle Chovance to,
ze nejveétsi narodnostni mensiny (Slovaci, Ukrajinci, Rusové) diky své
kulturni a jazykové podobnosti nejsou vnimani jako zcela odlisna, ex-
terni skupina (outgroup). Jedinou pocetnéjsi narodnostni mensinou, jez
je zaroven etnicky odlisnd, jsou Vietnamci. Diskurz netolerance se tudiz
v CR piesouva na (v soudasnosti) vnitini skupinu obyvatel, jez je etnic-
ky, historicky, kulturné a jazykové vnimana jako odlisna, totiz Romy.
Lze piitom predpokladat (na zakladé pozorovani analogickych situaci
v riznych zemich), ze v dobé ekonomické krize se vymezovani vici odli-
Sujici se skupiné (at uz externi, nebo interni) zesili. Aby autor zjistil, zda
v ¢eském prosttedi ke zminénym procestim dochazi a v jaké formé, voli
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si pro svou analyzu dvé medializované udalosti z roku 2012, které v jadru
obsahovaly socidlni situaci kriminalntho ¢inu s vinikem a obéti a zaroven
jednim z aktéria byl ¢len etnické menSiny.

V prvnim piipadé $lo o autonehodu, kterou pod vlivem alkoholu
zptisobil prazsky lobbista Janous$ek, medialné znamy pro podezieni
z korup¢niho chovani v dobéach, kdy magistrat fidil Pavel Bém. Po srazce
s autem vietnamské zZeny, kterd z auta vystoupila, do ni Janousek nara-
zil a z mista autonehody odjel. Chovanec provadi mikroanalyzu stiedni
Casti rozhovoru s pravnikem této Zeny, jenz byl publikovan v internetové
verzi Casopisu Tjden.cz, a sleduje pti tom, jak novindf konstruuje jinakost
na zakladé stereotypizace urcité skupiny obyvatel.

Otazka ¢. 5 Md jejich rodina jiz néjaké Spatné zkusenosti podobného raZent
z pobytu v nasi republice? kategorizuje zenu jako soucast jeji rodiny a tak
neptimo jako soucast etnické mensSiny, tj. konstruuje ji spise jako Viet-
namku nez jako obét autonehody. Diky tomu mitze tazatel povazovat
za moZné, 7e jeji rodina, nalezejici k etnické mensing, v Ceské republice
jiz zazila néjaké Spatné zkusenosti podobného raZent, tj. uziva diskurzivni
strategii kolektivizace (nahliZeni na individuum skrze ur¢itou social-
ni skupinu a pfisuzovani ji urcitych typickych nominaci ¢i predikact).
V paté otazce je cela rodina konceptualizovana jako potencialni obéti
negativnich ¢inti, otazkou ¢. 6 Byl nékdo z nich trestné stthdn? se aktivuje
stereotyp vy$si pravdépodobnosti kriminalnich ¢ind u etnickych mensin
arodina je pfehodnocena z obéti na potencialni atoéniky. Prislove¢nym
urcenim Casu (2 pobytu v nasi republice) novinai explicitné ukazuje na
¢asovou omezenost pobytu v rodiny v CR, ¢imZ opét formuje rodinu
jako piislusniky néjaké vnéjsi skupiny (outgroup), ktera neni identic-
ka s majoritou, coz je zesileno pfitomnosti pfivlastriovaciho zajmena
nasi (tj. ne jejich). Pravnik se v odpovédi na tuto otazku (Nikoli. Sddny
konflikt se zakonem nikdy neméli.) i v odpovédich na otdzky nasledujici
snazi rodinu konstruovat jako respektovanou a zijici podle spolecen-
skych norem majority (uvadi zaméstnani rodici, studium déti na vysoké
$kole apod.). V situaci, kdy by obéti autonehody byla etnick4 Ceska,
by tyto otazky s nejvétsi pravdépodobnosti novinar nekladl. Pravnik
presto misto moznosti poukazat na nevhodnost otazek a odpovéd na
né odmitnout voli strategii poskytnuti odpovédi, jednak kvtli tomu, ze
odmitnuti odpovédi by mohlo byt interpretovano jako podeztelé zaml-
¢ovani faktl, jednak proto, Ze odpovidani mu poskytuje moznost ptimo
ovlivnit obraz rodiny. Sedma ot4dzka konkretizuje pfedsudky obsazené
v Sesté otdzce — Maji néco spolecného s neblaze proslulou vietnamskou trzni-
¢t SAPA v Praze, kterd je povaZovdna za semenisté zlocinu? Novinal — pies
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negativni odpovéd na piedchozi otdzku — jesté jednou nastoluje téma
potencialniho spojeni rodiny s krimindlni ¢innosti vietnamské komuni-
ty v Ceské republice, a to konstrukef vietnamské trznice SAPA pomoci
negativnich nominaci a predikaci (neblaze prosiuld, semenisté zlocinu), pti-
c¢emz atribut semenisté zlocinu prezentuje jako vSeobecné akceptovany
fakt (je povaZovdna, pasivni konstrukce s nevyjadienym, a tudiz generic-
ky interpretovanym agentem). Chovanec rovnéz upozoriiuje na volbu
lexika: substantivum semenisté vytvaii konceptualni metaforu ZLOCIN
JE NEMOG, tj. zlo¢in ma tak jako nemoc tendenci se ze svého ohniska
§irit, a proto je proti tomu potieba bojovat. Dalsi dvé otazky a odpo-
védi na né osvétluji rodinné zazemi (povolani rodi¢t a vzdélani déti)
a v interakci uzaviraji tento tisek rozhovoru, jehoz funkce byla podle
Chovance ujistit tcastniky interakce i adresaty medialniho obsahu — ¢éte-
nare, ze rodina neni spjata s zddnou ilegalni aktivitou, a tudiz mtze byt
jedna jeji ¢lenka medialné konstruovéna tak, jak to je v ptivodni situaci
autonehody: jako obét.

Druha analyzovana udalost spocivala v tom, zZe tfi mladici napadli
patnactiletého chlapce ukrajinského ptivodu, ktery jim odmitl dat ciga-
retu. Chlapec pfitom vypovédél, ze alespon jeden z tto¢nikti byl Rom.
Na zakladé jeho vypovédi se potom medialné Romové zobrazovali jako
skupina obyvatel, jez pachd zadvazné nasilné ¢iny bez vazného duvodu,
srov. Chovancem citované medialni vyroky MiiZe se to stdt dalsimu, burcuje
matka chlapce brutdiné zbitého Romy nebo V Breclavi se nejednd o pront dtok
agresivnich Romal, jejichz obéti byl nic netusict prislusnik majoritni komunity.
CtyFi Romové podle soudu maji na svédomd titok, pri némz v zdri 2010 nejpr-
ve napadli vietnamského majitele herny. V prvnim vyroku, titulku jednoho
z ¢lanki, se etnicka pfislusnost uto¢nikt prezentuje jako fakt. Druhy
vyrok je zajimavy tim, Ze dva piislusniky jiné mensiny (inferenci ukrajin-
ského chlapce v tstiednim incidentu a vietnamského majitele herny ve
star$im pfipadu) kategorizuje jednoznacné jako piislusniky majority. Za-
roven ukrajinsky piivod rodiny napadeného chlapce nebyl ve zpravach
o udalosti nijak rozsahle tematizovan, informace o ptivodu rodiny nebo
o jejich rozpoznatelné ukrajinskych jménech se objevovaly ve zpravach
az poté, co byla sdélena jednoznacnou formulaci informace o romském
piivodu utoc¢niki. Témito strategiemi se diskurzivné umoznila koncep-
tualizace neznadmych pachatelti jako uto¢nikdi a prislusnikti etnickych
mensin jako obéti. Diskurzivné konstruovany negativni obraz Romu
vedl v misté udalosti k antiromské demonstraci. Po nékolika tydnech se
ukézalo, ze chlapec ve skutecnosti spadl ze stfechy a historku s Gtokem
si vymyslel z obavy pfed matcinou zlobou.
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Na srovnani obou ptipadt Chovanec ukazuje, ze medialni obraz
cizincl a mensin se v ¢eskych médiich konstruuje komplexné, tedy se
specifiky danymi konkrétni popisovanou udalosti. V prvnim piipadé se
zjevna obét kolektiviza¢ni strategii novinare stavd pfedmétem provéiova-
ni zaméfeného na zivotni bezihonnost celé rodiny, tudiz musi dokazovat
své pravo na to byt zobrazovana jako obét. Ve druhém ptipadé se vyje-
vuje, ze rizné skupiny obyvatel ciziho nebo etnicky jiného ptivodu jsou
hodnoceny riizné: pfislu$nik ukrajinské rodiny mtize byt nehledé na sviij
ptvod konceptualizovan jako obét, pokud bude nadzor obéti prezento-
van jako fakt a Gito¢nici jednozna¢né oznaceni za prislu$niky romské
mens§iny, jejiz obraz je v souc¢asném ¢eském verejném diskurzu velmi ne-
gativni. V obou pripadech se na konstrukci obrazu jednotlivych mensin
dominantné podilela ¢eskd média.

7.8 Cviceni

1. Odpovézte na nasledujici otazky:

a) Vyjmenujte tfi klicové rysy CDA jako piistupu k analyze diskurzu.

b) Jaké jsou tfi modely interdisciplinarity a v ¢em se lisi?

c) V cem se lisi piistup Normana Fairclougha, Ruth Wodakové a Te-
una van Dijka?

d) Jakymi metodologickymi postupy stoupenci CDA zajistuji validi-
tu svych vyzkumt?

2. V nasledujicim dryvku najdéte:

a) nominace (pojmenovani entit) a predikace (pojmenovani vlast-
nosti a ¢innosti pfisuzovanych entitam), které charakterizuji soci-
alni aktéry v daném diskurzu;

b) implicitni presupozice, které podle vas autor tryvku chape jako
sdilené;

c) jazykové prostiedky, jimiz autor zvyraznuje své stanovisko (na-
priklad hyperboly, eufemismy, ironii, metafory, prosttedky expre-
sivity, vytykaci konstrukce, evaluativni vyrazy); vSimejte si vyrazi
s pozitivni i negativni hodnotou.

d) analyzujte pouziti klicového adjektiva falesny (vyznam, kolokace,
souvislost s aktéry diskurzu).
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Politika « Komentare

FALESNA SOLIDARITA NA FALESNEM ZAPADE?

Démoni spojeni s uprchlickou krizi se mohou skryvat za necekanymi rohy
Marek Svehla

6. 9. 2015 | aktualizace 6. 9. 2015 13:08

Uprchlicka krize odhalila leccos, a pritom ziejmé nejzajimavéjsi je
zjidténi, jak daleko je Cesko potad mentalné vzdalené Zapadu. I kul-
tivovani vzdélani lidé (napiiklad jeden ustavni pravnik) nechapou, co
je Spatného na tom, kdyz policie pise fixou uprchlikiim ¢islo na ruku.
Odkaz na holocaust si nepfipoustéji.

Vtibec pouceni z minulosti jako bychom chépali tplné jinak. Do
povédomi Zapadu jsou zakdédované vzpominky na to, jak se pravé na
holocaustu podepsalo odmitani zZidovskych uprchliki v Americe nebo
britské Palestiné na zacatku valky. Kdyby panovala vici lidem ohroze-
nym smrti vétsi vstticnost, mohlo piezit mnohem vic Zidd. I proto se
jakékoliv podobnosti ¢i opakovani mnozi lidé na Zapadu stale dési.

V ceském diskursu tahle zku$enost nehraje zadnou roli. Historic-
ka, emocemi podepfend pamét je tu minimalni - a ani ¢isté racionalné
srovnavani s holocaustem nepfipoustime. Jak bychom také mohli, kdyz
odmitame aplikovat i vlastni, velmi bohaté uprchlické zkusenosti na ny-
néjsi krizi.

Cesi se tedy nedési démonti minulosti, fe$f spi§ démony budoucnosti.
Prezident i exprezident varuji pfed «faleSnou solidaritou», ktera hrozi
rozvratit to, ¢eho jsme dosahli. Problém je, Ze zatimco démoni minulosti,
ktefi samoziejmé také cili na budoucnost, jsou dobfe popsani, budouci
hrozby se mohou skryvat za zcela necekanymi rohy.

Od pojmu fale$na solidarita, s niz operuji autofi klausovské petice
proti uprchlikiéim, je blizoucko k souslovi falesny Zipad. A jsme tam,
odkud jsme se i s pomoci Vaclava Klause pred pétadvaceti lety snazili
vyskrabat.

Zdroj textu: http://www.respekt.cz/komentare/falesna-solidarita-na
-falesnem-zapade (citovano 8. 9. 2015)
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