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Jako aktudlni a na vysost potfebnd odbornd reakce na sou¢asnou rozmanitost a nejed-
notnost nazor® na rozriznénost éeského (ndrodniho) jazykového kédu i na neuspo-
kojivy stav metodologii a praktickych reseni v kontextu ¢estiny nerodilych mluvéich
se v za¥ 2015 uskute¢nilo v Rezné pracovni setkdni lingvistdi vénujicich se tématim
z této oblasti. Deset podnétnych prispévki z tohoto setkdni pfinasi sbornik Variety
Cestiny a Cestina jako cilovy jazyk.

Ustitedni pojem varieta jazyka je ve sborniku chapén $iroce jako ,mno%ina jazyko-
vych prostfedkd s podobnou socidlni distribuci, resp. s podobnou distribuci terito-
ridlni n. funkéni“ (Nekvapil, 2016, s. 1940, cit. na s. 8). Studie se zamé&tuji na varietu
¢estiny dominujici ve studijnich programech ceské filologie v zahranici, pri vyuce
Cestiny pro cizince v Ceské republice a v uéebnicich (u¢ebnich materialech) cestiny
pro cizince. Siroké pojeti tak zahrnuje nejen variety zndmé uZivateléim éestiny (spi-
sovnou a obecnou éedtinu), ale také tzv. foreigner talk, vyukové a zadkovské variety.
Sbornik logicky otevird otdzka pojeti spisovné Cestiny — vénovany jsou mu studie
V. Cvréka (Jazykovy standard: teorie a praxe na zaédtku 21. stoleti na prikladu mluvnic &es-
tiny) aJ]. Svobodové (Pojeti spisovnosti v éeské skole diive a dnes). V. Cvréek pripomina, Ze
jazykovy standard (jazykova regulace) predstavuje v historii ¢eské jazykovédy stalé
téma; jako hypotézy existence této ,,obsese” uvadi: 1) specifi¢nost éeské jazykové situa-
ce (diglosie — dialektologick4 a socidlni stratifikace), 2) posedlost psanou podobou
jazyka (pravopis), 3) ochranafsky postoj k jazyku (,syndrom nérodniho ud&lu®, viz
téZ Stary) a 4) specificky persondlni a politicky vyvoj Eeské jazykovédy ve 20. sto-
leti (vysostné postaveni teorie jazykové kultury). Autor déle konstatuje nedostatek
exaktnich definic centrélnich pojmi (spisovnost) a p¥i nastinu dé&jin teorif jazykové
regulace hodnoti jako pozitivni sebevymezenf autort souc¢asnych gramatik ve vztahu
k jazykové regulaci (analyzuje p¥edkorpusové a korpusové popisy ceské gramatiky);
to vyzniv4 ve prospéch deskripce. Posun (od preskripce) autor klade do souvislosti
se zvySenym zajmem o sociolingvistické otdzky a teorii jazykového managementu.
Polemizovat by bylo mozné s autorovym tvrzenim, Ze , preskriptivni jazykova regu-
lace neni v o¢ich odborné verejnosti nééim, co by lingvisté chtéli nebo uméli pred
laickou vetejnosti obhéjit“ (s. 52). S4m nepovaZuje standard za vysledek jazykového
managementu (viz jeho koncept minim4ln{ intervence) a uptednostiiuje frekvenéni
zachyceni forem uzivanych v psanych i mluvenych projevech jako nastroj zachyceni
prislusné uzudlni formy; tim se distancuje od variet v jazyce.

J. Svobodov4 naopak normu vymezuje (s. 67) a chépe ji jako variabilni slozku lid-
ského védomi, existujici intersubjektivné a ovliviiujici u kazdého jedince volbu jazy-
kovych prostredkt k dosazeni komunikaéniho cile a vylouceni negativnich dtsledk.
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Pro $kolni praxi doporucuje nezastirat nartstajici benevolenci, variantnost a pestrost
komunikace v ¢eském prostredi a predstavovat standardnost, standardizaci i miSen{
jazykovych kéda. V rdmci komunikaéné pojaté vyuky navrhuje posun od binarity
spravnost/spisovnost vs. nespravnost/nespisovnost smérem k za¢lenéni spisovného
jazyka k dal$im varietdm. Zaci by podle autorky méli umét spisovnou éestinu sprévné
zalazovat a néco o ni védét, nejen se vi¢i ni vymezovat — a k tomu by je méli inspi-
rovat ucitelé.

M. Hrdli¢ka (Spisovnd a obecnd &estina ve vjuce cizincil) k tématu spisovnosti kon-
statuje, ze pti vyuce cizfho jazyka je obvyklou praxi, Ze se jinojazy¢ny mluvéi uéi
prestiZni varieté jazyka (viz napt. p¥i vjuce francouzitiny, angliétiny aj.), mj. proto,
Ze je od cizincl oCekdvana a Ze je pro cizince snadnéjsi postup od spisovné k nespi-
sovné varieté. Autor ji tedy jednoznaéné preferuje i pro vyuku ¢estiny. Pfitom nepo-
vaZuje za vhodné pohliZet na otdzku uZivani ¢estiny spisovné a obecné konfrontaéné
(jako na soupeteni), ale jako na jejich funkéni a uéelnou koexistenci. I proto je po-
dle néj prezentace nespisovnych ttvart Zddouci a smysluplnd, a to od irovné B1-B2;
obecn4 &eitina by se méla prezentovat v u¢ebnicich komplexné (ilustrovat jevy viech
rovin jazykového systému) a diferencované (v typografickém odligent).

L. Hol4 (B&2né mluvend Cestina v ucebnicich estiny jako ciziho jazyka) chépe prak-
tickou vyuku Cestiny jako ciziho jazyka jako nepreskriptivni, vedouci k funkéné, si-
tua¢né a stylové pfiméfenému vyjad¥ovani (odmitd hodnoceni: dobré, spravné). U%i-
vani bézné mluveného jazyka vztahuje k SERR a tematiku ilustruje mnoha priklady
z konkrétnich ugebnic éestiny pro cizince (véetné téch, na nichZ se podilela spolu/
autorsky). Nékolik konkrétnich slovnich tvart viak hodnoti jako stylové piiznakové
jinak, nez uvadéji kodifikace; jako obecnééeské tvary uvadi: s. 113 hrajou — IJP hodnoti
jako hovorové; radsi, fakt (To je fakt!) — SSC: hovorové; nesezenem — Mluvnice ¢es-
tiny 2: hovorové; s. 114; uzs — Mluvnice ¢estiny 2, s. 413: ,fakultativni tvar variantni
s analytickym tvarem 2. sg. ind. préterita — byls/byl jsi, byls/byla jsi; byva pripojen
i k prvnimu pi{zvuénému slovu véty — Tys to vyvedl. Kdes byl véera? Zes mi to nerekl!
(podobné tamté? s. 412); Akademicka p¥irutka chépe tvary typu tys jako hovorové
(a piSe rovnéz o prvnim p¥izvuéném slove).

S. M. Newerkla (Rakouské variety néméiny a Cestina jako cizi jazyk) se ve svém p¥i-
spévku vénuje tematice osvojovani ¢estiny jako ciztho jazyka z perspektivy rakous-
kych %4kt mj. proto, Ze (jak konstatuje) v Rakousku byli po celé 20. stoletf ti, ktefi
se narodili v ¢eskych zemich, druhou nejvétsi skupinou z hlediska rodisté. I proto
Rakusané odmalicka znaji napt. ceskd jména, ndzvy, redlie, jidla, zvyky, mnozi z nich
dokonce maji ¢eskd prijmeni (viz sdm autor: Newerkla = ,nevrly“). Informovéani
o zjisténych spoleénych a rozdilnych jazykovych a kulturnich aredlovych rysech by
podle autora mohlo napomoci potfebné individualizaci zvoleného pristupu k cizo-
jazy¢né vyuce. Kontrastivni jazykova analyza Cestiny a rakouskych variet némdéiny
se zretelem k jejich jazykovym rozdilim a podobnostem muze podle jeho nizoru
vyznamné posilit efektivitu vyuky cestiny pro rakouské zaky. Autor uvadi vhodné
priklady z riznych jazykovych rovin, které zohledriuji specifika rakouskych variet
némdiny, viz napt. ztrata znélosti hlasek, specifické vyrazy z oblasti statni spravy,
obchodu, (shodné s éestinou) ¢astéj$i uzivani latinismd v prévni terminologii (kauza,
legdt, servitut), spole¢na slova a konverzaéni obraty (nestoji to za to), 10 deka (nikoliv
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100 g) saldmu, spole¢né nazvy jidel a poZivatin (buchta, pala¢inka, pomerané, rybiz),
podobné predlozkové vazby (na — auf) apod.

P. Nadeni¢ek (Krdtké zamysleni nad postavenim slovotvorby ve vjuce estiny jako ciziho
jazyka) z&sluzné upozortiuje na to, Ze ve vyuce éedtiny jako ciziho jazyka je zastinéna
slovotvorba; v u¢ebnicich se studenti u¢i vétsinou jen slovotvorné jevy stojici na hra-
nici s morfologii. Autor prezentuje ptiklady odchylek slovotvorné povahy z zakov-
ského korpusu CzeSL-SGT a uvadi ptiklady procvic¢ovani Eeské slovotvorby (sufix
-drna od trovné Az). Navrhuje rozliSovat nesystémové chyby a odchylky systémového
charakteru p#i hodnoceni projevu cizich Zakt s poukazem na to, Ze tolerance vaci
systémovym odchylkdm podporuje kreativitu zaku a jejich kompetenci v oblasti slo-
votvorby (ve své studii vie pojim4 jako odchylky od standardu; chybami jsou podle né&j
jen odchylky, které jsou v rozporu s jazykovym systémem). V souvislosti s akvizi¢ni
varietou Cestiny (paralelnim systémem slovotvorby &estiny) autor ilustruje, jak se na
jeho utvareni mize podilet transfer z jiného jazyka, napt. reprodukei slovotvornych
vzorl (srov. pfedzpivat pisnicku — z némeckého vorsingen). Upozortiuje zaroveil na
uskali hypergeneralizace ¢eskych typu: pri aplikaci ¢eského slovotvorného systému
bez zohlednéni méné produktivnich typt mohou v pribéhu utvareni akviziéni va-
riety vznikat odchylky, viz napt. zametatel, spoluzdkyné, pfitelka, rybovy (Fizek) apod.

R. Hauck (Variety ¢estiny a ¢estina jako cizi jazyk v univerzitnim slavistickém pro-
stfedi) tematizuje ve svém piispévku variety ¢estiny ve vyuce pro slavisty (na zdkladé
vlastnich zkuSenosti z némeckych univerzit); prévé problémem, kterou ¢estinu uéit
cizince, se totiZ ¢estina lis{ od ostatnich slovanskych jazykt. Ze strany nerodilych
mluvéich Cestiny autorka zaznamendava liberalnéjsi pristup k miSen{ variet a sama
také schvaluje jistou toleranci viiéi varietdm ve vyuce. Jako kritéria zaclenéni variet
do vyuky uvadi: 1) oéekavany vysledek (output): &estina je asto druhym slovanskym
jazykem, cilem je osvojeni jen do uréité miry — specifickd kompetence (znalosti
o jazyce); dalsf studium v Ceské republice — variety podle mista; 2) vybér variety
(input; zodpovid4 ugitel): pro slavisty se nabizi napt. srovnéni se staroslovénstinou:
obecné&teské koncovky -ama poukazuji na tvary dudlu; 3) uéebnice a zkousky — vy-
klad o nich by mél predchézet praktické vyuce variet. Zohlednéni variet miZe slavis-
tam dale napomoci vybudovat si zfetelnéjsi predstavu o historickém vyvoji ¢estiny
(zachovani podob v nafetich — moja dusa). Znalosti z jinych slovanskych jazykt se
stavaji oporou slovanského meziporozuméni (interkomprehenze), uéitel by jich mél
vyuZivat a snaZit se chyby z interference vyuZit k diskusi (co s sebou nesou, do jaké
variety patt), viz napt. existence protetického v- ve standardni ukrajinsting, podoba
jd byl v rustiné aj. Tim 1ze podporit kreativni pristup studentt k jazyku.

K. Sichov4 (K fenoménu sprdvnosti a standardu v oblasti vjiuky estiny pro cizince) pii-
pomind nékteré duleZité postulaty tykajici se normy a socidlni praxe: ze své podstaty
norma nemuze byt empiricky uchopena, protoze je ontologickym obsahem védomi
bez fyzické podoby (Gloy, Nebesk4) — pozorovat lze jen jeji i¢inky. V praxi mdme
normativni oéekavani ve vztahu k jazykovému chovani ostatnich mluvéich (a pone-
chavame si je, i kdy?Z je druhy nedodrZi); sociélni praxe nedisponuje objektivni nor-
mou, a tak vlastné rekonstruuje formovani ,spravnosti“ ur¢itych variant ve vyuce.
Priredukované re/prezentaci standardu maji rozhodujici tlohu uéitelé jako normové
autority a u¢ebnice jako kvazikodexy, ve vyuce se tak mnohdy stanovuje alternativni,
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sprévnost (sprdvnost = standard = spisovna &e$tina) redukuje na fonologické a mor-

o fologické odlisnosti spisovného a nespisovného jazyka, pozornost by si vSak podle

" autorky zaslouZily i rozdily syntaktické a lexikalni. V ptispévku je v tomto kontextu
déle posuzovana teorie jazykového managementu (jeho vychodiskem je existence
norem, resp. normativnich o¢ek4véni) a teorie socidlniho silového pole standardni
variety (Ammon, 1995), kterd zahrnuje instanci modelovych uZivatelii jazyka / mo-
delové texty (hlasatelé, publicisté, politici), kodifikatorti / jazykové kodexy (PCP, SSC,
IJP, uéebnice = kvazikodex), jazykovych expertt / odborn4 stanoviska (poradna UJC)
a normovych autorit / korektury (uéitelé, korektoti v redakcich médii a odbornych
asopisech, jazykovi poradci).

S. Skodova (Projevy variet Cestiny v fedi cizincl se zfetelem k ukrajinskym mluvcim)
predstavuje a analyzuje specificky typ varietnosti — bézné mluvené podoby ¢estiny,
jak pronika do psané podoby u ukrajinskych mluvéich osvojujicich si ¢estinu spon-
tdnné (jako druhy jazyk). Autorka vhodné pfipomind blizkost termini jazykovd va-
rieta (ve smyslu dilé¢i subkéd jazyka sdilejici spoleény ptivod a jazykové struktury)
ajazykovy iitvar (zavedl jej Havranek pro spisovnou ¢estinu, dialekty, obecnou &estinu
apouZil p#i analyze spisovného jazyka v roce 1932). Na konkrétnich ptikladech Z4kov-
skych formalnich projevia ze zkousky z ¢eského jazyka na tirovni A1 a na analyze jev
z roviny lexikéalni, morfologické, frazeologické, vétné a funk¢ni autorka doklada, Ze
vyukové a zdkovské variety formuji i aktéri dané socidlni praxe; variantnost tohoto
typu ukazuje totiz rysy charakteristické pro mluvenou ée$tinu rodilych mluvéich
v neformalnich situacich.

P. Peteny (Zkousky z éestiny pro cizince ajazykové variety) ve svém piispévku étenate
seznamuje s tim, jak je jazykova situace v Ceské republice zohlediiovana pti tvorbé
certifikovanych zkousek: ilustruje pozici nespisovné éestiny ve zkouskach pro ucely
migrace a integrace v CR (tj. ve zkousce pro trvaly pobyt, zavedené v roce 2009 —
poZadovand Groveri je A1, a ve zkouSce pro udéleni ob¢anstvi, od roku 2014 — troveinl
B1) a v Certifikované zkousce z ¢estiny (Uroveti C1). V téchto zkougkach se netestuje
aktivni znalost nespisovné Cestiny, jeji prvky se objevuji pouze na roviné poslechu
s porozuménim (¥eSen{ téchto uloh je vak zaloZeno i na znalosti frazeologie a idio-
matiky).

Jak jsme se pokusili ve struéném predstaveni jednotlivych studif ukazat, sbornik
Variety Cestiny a ¢estina jako cizi jazyk prinsi velkou fadu cennych poznatkd, vysledkd,
fakt, ale predevsim také dalsich ndmétd, Ghla pohledu na tematiku dalece presahujici
hodiny pfiprav, realizace i hodnoceni hodin ¢estiny pro cizojazyéné zaky ¢i mluvéi;
v obecné roviné se tyka lingvodidaktiky a jazykové edukace, nebot v praxi reflektujici
soucasné procesy vSudypritomné globalizace a interkulturni komunikace zahrnuje
primo i neprimo vsechny ucastniky spolecenského zivota. Sbornik v neposledni fadé
prispivé aktudlnimi podnéty pro dalsi baddani o ¢estiné orientované sociolingvisticky,
stylisticky i ve vztahu k jazykovému managementu. Lze jej tedy vicesmérné privitat,
doporucit a popfat jeho tvircim a spoluautorim vnimavé ¢étenate i plodné nésle-
dovniky.

a vyukova norma standardu. V soucasné vyuce CeStiny jako ciziho jazyka se ¢asto
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