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Vyuziti kontrastivni analyzy v kritice prekladu
na prikladu textu Evropské unie
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ABSTRACT:

Contrastive analysis in translation quality assessment: The case of EU official document
translations. The aim of the present paper is to illustrate possible strategies to assess translation
quality and functional equivalence with the methods of contrastive analysis. The study is therefore
related to relationships between the two autonomous, yet tightly interrelated disciplines of linguis-
tics and translation studies, and it seeks to contribute to the discussion on whether and how transla-
tion criticism might profit from the linguistic point of view on source and target texts originating in
typologically different language systems. The corpus of data consists of English and Czech versions
of the European Union official documents representing specific text types that, due to hybridity of
their forms and functions, address a heterogeneous group of recipients, i.e., both EU officials and
the European general public. The English texts are analysed with respect to the occurrences of nom-
inal expressions, as these are assumed to be the prominent stylistic markers of the administrative
texts as well as an inherent systemic feature of the English language, and the individual instances
of nominalizations are contrasted with their authentic Czech equivalents. The analysis based on the
text-oriented contrastive approach aims at assessing the (non-)adequacy of possible equivalents re-
garding the requirements on their functionality within the selected genre.
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1. UYODEM

V ére globalizované a virtudlné propojené spole¢nosti prekra¢ujeme takika dnes
a denné hranice mezi jazykové odli$nymi prostfedimi a vyrovnavame se s potfebou
dorozumét se o tychz myslenkovych konceptech za pouZiti riznych jazykovych sys-
tému. Multi- ¢i plurilingvni spole¢nosti si pak prirozené hledaji jednak svoji linguu
francu (House, 2014; Krzyzanovski, 2014), jednak zptisoby, jak komunikaci umoZnit
i tém, ktefi nemohou z rtiznych diivodt univerzalni kéd efektivné vyuzivat. Vyjim-
kou v této kategorii neni ani Evropskd unie, at uz tento pojem chdpeme jako oznaceni
politicky a ekonomicky provazaného geografického celku, nebo mnohojazyéného in-
stitucionalniho kolosu.

Prostfedi EU je doslova zivnou pidou pro aplikovany vyzkum v oblasti srovna-
vaci lingvistiky a stejné tak translatologie: na jedné komunikacni platformeé se zde
potkava celkem 24 jazykd, které maji rovnocenny status oficidlnich dorozumiva-
cich k6dt, a vznika bezpocet situaci, a predevsim textl pro porovnavani systémové
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blizsich i vzdalenéjsich jazykd. Prevaznd vétsina téchto textl je nicméné navzdory
své rozmanitosti unifikovdna — a to z pozice hlavniho jednaciho jazyka, angli¢tiny.
(Koskinen, 2013).

Evropské tredni dokumenty i tzv. vieobecné publikace (jejichZ primarnim p¥i-
jemcem je $iroka vefejnost) jsou ve viech jazykovych verzich b&#né dostupné v por-
talu EUR-Lex nebo na webovych strankach evropskych instituci (EUR-Lex, 2018;
Evropsk4 unie, 2011); ¥ada prévnich a jednacich text je zaélenéna také do Ceského
narodniho korpusu.

Takto obsahly jazykovy material je mozné zpracovavat s dirazem na razné slozky
jazykového planu a s vyuzitim raznych teoretickych pfistupi. Cilem této studie je
ilustrovat moznosti, které nabizi kontrastivni jazykova analyza pro hodnoceni kva-
lity prekladu, potazmo prekladatelskou kritiku. Studie se dotyka vzdjemného vztahu
dvou svébytnych, presto izce propojenych disciplin, translatologie a jazykovédy,
a klade si otazku, jak lze lingvistickou optiku vyuzit pfi kritickém nahliZeni na vy-
chozi a cilové texty z dvou odlisnych jazykovych systému. Jako materidl pro analyzu
slouZi specificky textovy typ — Gredni dokumenty EU, které svoji formou i funkeci
presahuji pres nékolik kategorii funkénich stylti a cili na Siroké spektrum uzivatel.

V souladu s principy funkéné orientované kontrastivni lingvistiky (Gast, 2012;
Chesterman, 1998; Poldauf, 1977) je pro smysluplné vytéZovani jazykovych dat ne-
zbytné takové zkoumadni, které vysledky komparace zastfesuje tertiem comparati-
onis, tj. vztahuje je k ur¢ité funkéni proménné a ta zpétné napomah4 objasnit, jak
odlisné jazyky kéduji totozné extralingvalni situace. V naSem pripadé se analyza
zaméfuje na anglickou jmennou frazi a jeji potencidlni ceské protéjsky. Jmenna
fréze v angli¢tiné pfedstavuje velmi komplexni morfosyntaktickou jednotku (Biber,
Johansson, Leech, Conrad & Finegan, 1999; Quirk, Greenbaum, Leech & Svartvik,
1985), se kterou se ¢estina nedokaZe vyrovnat jen uzitim formélnich ekvivalentd
(Nida, 1964), a proto v ¢eskych textech oekédvdme spi§ $kalu prekladatelskych po-
sunti (Chesterman, 1997; Gambier, 2010; Knittlov4 et al., 2010). Srovnani konkrét-
nich prekladatelskych feseni vypovidd mnohé o typologickém charakteru jazyku,
tj. ilustruje kontrast mezi ,nomindlnimi“ a ,verb4lnimi“ tendencemi (Vachek, 1976),
popt. ,analyti¢nosti“ a ,synteti¢nosti®, a zdrovenl vymezuje kontextové podminky, za
jakych zkoumané jazyky nomindlnost a verbalnost upfednostiiuji, ¢i naopak upoza-
duji. Takova zjisténi jsou vyuzitelna nejen z teoretického hlediska, ale jsou aplikova-
telnd i v praxi, naptiklad u ryze pragmatické volby prekladatelské strategie nebo pri
nasledném hodnoceni kvality prekladatelského produktu.

Mezi lingvistikou a translatologii panuje nékdy urcité akademické napéti
(srov. Malmkjeer, 2010, s. 61), zejména proto, Ze soudobd translatologie se vydala za
hranice zkouman{ jazykového materidlu ve zdrojovém a cilovém textu a vénuje se
i otazkdm extralingvalnim, tj. percepci prekladd, jejich kulturni a politické tloze nebo
aspektlim, které ovliviiuji pfekladatelsky proces (Malmkjeer & Windle, 2011; Mun-
day, 2008). Kone¢né publikace Kaisy Koskinenové (Koskinen, 2008) o institucional-
nim prekladu v EU nese podtitul ,etnografickd studie” a jejim obsahem jsou mj. pra-
covni vztahy prekladateldi v Evropské komisi (zahrnujici tfeba schopnost spole¢né
se zasmat nad prekladatelskym tkolem [s. 111-118]) nebo materi4lni podminky Zivota
v Lucemburku. Na druhé strané pravé lingvisticky orientované pristupy, reprezento-
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M. A. K. Hallidaye, stoji u samych zékladdi modernf translatologie 20. (a 21.) stolet{.
o Povazujeme-li tedy jazyk za matérii, bez niz prekladatelsky produkt nemiize vznik-
""" nout ani existovat, pak je zkoumdn{ lingvistickych aspektii nezbytnou — t¥ebaZe ne
jedinou — podminkou pro uchopeni a pochopeni prekladu jako celku.!

a vané jmény Vinaye a Darbelneta, J. C. Catforda nebo inspirované funkéni lingvistikou

2. UREDNi DOKUMENTY EU Z HLEDISKA FUNKCNI STYLISTIKY

Dokumenty vyddvané evropskymi institucemi (Evropskou komisi, Evropskym parla-
mentem, Radou Evropy aj.) zahrnuji §irokou $kélu textovych typt, které nelze jedno-
zna¢né sloudit do jednoho funkéniho stylu, prestoze by se z logiky véci nabizela ka-
tegorie stylu administrativniho (Cechova et al., 2008). Sama EU primarné rozlisuje
iifedni dokumenty (smérnice, nafizeni, doporuéeni a stanoviska orgént, pracovni do-
kumenty nebo piipravné akty), publikované v Utednim véstniku a zatazené do da-
tabaze EUR-Lex (EUR-Lex, 2018; Utad pro publikace Evropské unie n. d.), a veobecné
publikace, mezi néz se kromé tiskovych a vyro¢nich zprav po¢itaji studie, informaéni
broZury pro vefejnost a webové stranky. Zatimco ufedni dokumenty predstavuji
pravné zavazné texty, jejichz tvorba i preklad? podléhaji prisnym pravidlim a stan-
dardizaci (srov. Basch, 2015; Biel, 2017; Evropsk4 unie, 2011), vieobecné publikace plni
i $irsi funkce prosté sdélné, popularizaéni nebo edukativni (obéané EU maji k dispo-
zici ke staZeni napt. pf{rucku o aktudlnich zménéch v ochrané osobnich udajt).
Vyskyty analyzované v této studii se omezuji pouze na iredni dokumenty, které de-
finujeme jako stylovy Gtvar na pomezi pravniho, odborného a administrativniho stylu
(Cechova, 2008; Knittlova et al., 2010). Prestoze tyto texty na rozdil od vSeobecnych
publikaci priméarné necili na Sirokou verejnost a predpoklada se, Ze adresaty budou
zejména evropsti ¢initelé jakoZto odbornici na oblast evropské legislativy a administ-
rativy, v zakladu dokumenty plni #dici, zpravovaci a regulativni funkei (srov. Cechova,
2008, s. 232), a tudiZ do Zivota béZného obfana zasahuji. Pravé z této duality potencial-
nich skupin prijemcti vyvstava problém v roviné praktické a — z pozice jazykové ana-
lyzy — metodologické, totiz podle jakych kritérif hodnotit kvalitu prislusnych textt.
V souladu se ,Zakladnimi pravidly pro pfeklad dokumentt EU do &estiny* (Ev-
ropské komise, 2011b) maji texty spltiovat pozadavky na pfesné, jednoznaéné a sro-
zumitelné vyjadfovani, disledné pouzivani zavedenych termint a neutrdlni rovinu
jazyka. U pravné zavaznych textli jsou autori a nasledné prekladatelé povinni do-

1 Studie vznikla jako soucdst projektu Kritika prekladu véera, dnes a zitra realizovaného na z4-
kladé t¢elové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum MSMT na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

2 Proupfesnénije vhodné zminit, Ze pfi tvorbé riznych jazykovych verzi téhoz dokumentu
nejde vzdy o preklad v pravém slova smyslu. Vice jazykovych verz{ mize vznikat soubéz-
né, pripadné i na zdkladé dalsich referenénich dokumentt, vyjimkou nejsou ani ptipady,
kdy si prekladatel ,pomize” konzultaci s verzi textu v jazyce, ktery ovlada a do néhoz byl
u text prelo¥en (Pacholik, 2015). Vysokd mira intertextovosti je jednou z obecnych cha-
rakteristik Gfednich dokumentd EU.
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drzovat nejen rozdéleni do kapitol, ¢lankd a odstavcd, ale respektovat také poradi
a hranice vét, aby bylo pfi ndsledném odkazovani na prislusny dokument mozné
jednoznac¢né urcit dotéenou pasaz. Zminény pozadavek na srozumitelnost se tehdy,
kdy do okruhu adresat zahrneme i $irokou verejnost, stdva diskutabilnim: v tex-
tech samozrejmé nelze oc¢ekavat osvétlovani odborné terminologie nebo legislativni
problematiky; jak vSak nahliZet na pfipady, kdy jsou srozumitelnost a interpretovan{
textu ohroZeny kvuli pretiZzenym syntaktickym strukturdm nebo neopodstatnénému
eurozargonu (Hoffmannova & Simandl, 2008)?

Sociolekt Evropské unie, podobné jako napt. ,Gredni ¢estina“ dlouhodobé celi
kritice ze strany lingvistd, translatologt i laické vefejnosti, ktefi tzv. ,eurospeak”,
seurozargon” nebo ,evropstinu“ oznacuji za spletity, neprehledny a terminologicky
prebujely kéd srozumitelny pouze hrstce zasvécenych.® Tyto vytky nesméruji zda-
leka jen na adresu anglictiny jako evropské linguy francy, ale tykaji se v podstaté vsech
urednich jazyk®; napt. ,,eurocestina“ se jiz pred ¢asem ocitla v hleda¢ku J. Hoffmann-
ové aJ. Simandla (2008), nominalizaci ve slovenskych piekladech se vénoval vyzkum
K. Gibové (2009), tiskali ptekladii do findtiny zkoumal translatolog A. Pym (2000) aj.
Autori a prekladatelé dokumentt EU opravnéné namitaji, ze mnohdy nemaji moz-
nost volby, a byt jsou si styliza¢nich neobratnosti v ifednich dokumentech védomi,
toto hledisko musi ustoupit pozadavkiim na exaktni formulace a legislativné ade-
kvatni vécny obsah (Hon&ové, 2013; Pacholik, 2015). Sama EU se jako instituce nic-
méné snazi problematiku eurozargonu reflektovat dlouhotrvajici kampani , srozu-
mitelného psani“, Clear Writing Campaign (srov. Evropska komise, 2010; Svoboda,
2017), a vybavit autory/prekladatele stylistickymi manudly, které kromé zdvaznych
pravidel pro tvorbu dokumentt obsahuji doporuceni, jak texty stylizovat s prihléd-
nutim ke srozumitelnosti a vy$§imu étenatskému komfortu viech uZivatelil (Evrop-
ské komise, 2011a; Utad pro publikace Evropské unie n. d.).

2.1. KONTRASTIVNI TEXTOVA ANALYZA A JEJI VYUZITI V PREKLADU

Funkénost, a tedy kvalitu ¢eskych jazykovych verzi Grednich dokumentd EU, 1ze hod-
notit minim4ln& dvéma zpasoby: (1) s ohledem na potencidlniho étendte véetné laické
verejnosti. Jelikoz vSak percepce a posuzovani srozumitelnosti textu predstavuje
velmi subjektivni proces a podili se na nich mnozstvi parametrd, mj. zkuSenost ad-
resata s podobnymi typy textl, vyzaduje tento pristup recepéni studii. Kritickd ana-
lyza se oviem miiZe opirat také (2) o otdzku, zda je pouZity jazykovy nebo stylisticky
prvek (v naSem pt¥ipadé nominélnost, nebo naopak jeji absence) funkéni v ramci pti-
slusného textového typu, registru a stylu, pfipadné systémovych vlastnosti jazyka.

Terminy textovy typ (,text type”), registr (,register”), Zdnr (,genre”) & styl (,style®)
jsou v anglo-americké stylistice definovany na zdkladé principt systémové funkéni
gramatiky (srov. napt. Halliday, 1985), na kterych pak v translatologii stavi tzv. teorie

3 Pojmy ,ufedni edtina“ a oznaleni pro riizné ,eurojazyky” (napt. eurospeak, eurojargon,
evropstina, euroestina, officialese) odkazuji k politicko-administrativnimu registru, kte-
ry charakterizujf zejm. prebujeld terminologie, multiverbizace a pretizené vétné i textové
struktury.
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funkéni ekvivalence, (prehledné shrnuti najdeme napt. u J. Houseové [House, 2001]).
Tyto piistupy jsou blizkou paralelou k teorii ¢eské funkéni stylistiky (Cechova, 2008),
presto vSak nelze napriklad terminy style a styl povazovat za zcela synonymni. Za-
timco v ¢eském pojeti zahrnuje styl vybér a organizaci jazykovych prostredki, ko-
munikaé¢ni zdmér autora, formu sdéleni a ti¢el textu (Cechovi et al., 2003; Havranek,
1963), v anglo-americkém pojeti se vétSinou omezuje na hledisko autora, tedy zejm.
esteticky podminéné naklddani s jazykovym materidlem, které utvari jedineény ,au-
torsky styl“ & styl ur¢itého literdrniho sméru nebo epochy (Biber & Conrad, 2009).
Zminénému vyuziti jazykovych prostredkd, které maji v daném kontextu naplnit
kyzenou komunikaé¢ni funkeci a jsou do jisté miry ddny konvencemi, tedy ¢eskému
funkénimu stylu (Krémovd, 2017), odpovid4 anglické genre (,z4nr) (Bhatia, 1993). Do-
minantni jazykové prost¥edky uréitého ,z4nru“ jsou nazyvéany registrem (,register*)
a o jejich distribuci rozhoduji mj. zdmér textu a vztah autora a adresata (tenor), téma
textu (field) a v neposledni ¥adé zvoleny komunikaéni kandl (mode) (Biber & Conrad,
2009; House, 2001, s. 34-36).

Ve snaze zahrnout do kontrastivni analyzy stylistické hledisko ¢eské i anglo-ame-
rické jsou v této praci pojmy styl a Zanr chdpany synonymné (t¥ebaZe anglo-americky
Zdnr je vice orientovan na diskurz, tj. soubor moznosti, jakymi vyznam textu spo-
luutvéteji autor, pfijemce a komunika&ni situace [Bhatia, 1993]). Podobné lze rlizné
stylové utvary (smérnice, natizent, stanoviska apod.) oznadit jako textové typy.> Kon-
krétni TEXT je vysledkem cilevédomého vybéru takovych jazykovych prostredki
(registru), jeZ budou maximélné odpovidat kontextu komunikaénf situace. Za ekvi-
valentni pak oznacujeme vztah vice jazykovych variant téhoz TEXTU, kdy vSechny
varianty adekvatné plni pozadované funkce a odpovidaji charakteristice pfislusného
stylu/zanru v daném jazyce, tfebaZe pouzité jazykové struktury mohou byt odlisné.

Povédomi o funkéni ekvivalenci je jednim z pilita prekladatelského procesu
ak nastoleni krokd, které ekvivalenci zajistuji, vyznamnou mérou napomah4 textovd
analyza vychoziho textu.® PrestoZe v této fazi nema4 prekladatel k dispozici cilovy text,
4 Problematika ekvivalence patfi k nejdiskutovanéjsim a nejdiskutabilnéj$im tématiim napti¢

modernimi translatologickymi pristupy. S funk¢ni ekvivalenci, jak ji prezentuje Houseova,

souvisi pragmatickd ekvivalence M. Bakerové (Baker, 1992), textova“ ekvivalence K. Reisso-

vé (Munday, 2008, s. 47; Zehnalov4, 2010) nebo Nidova dynamickd ekvivalence (Nida, 1964).

PrestoZe tyto koncepty nelze zjednodusovat na absolutni synonyma, véem je spole¢ny zdjem

o ekvivalenci na trovni jednotek vyssich nez lexémy nebo samostatné véty. ,Funkéni“ pri-

stupy k ekvivalenci obecné zohledriuji vSechny jazykové plany véetné pragmatiky, do niz za-

sahujf i skute¢nosti extralingvéln{ (vzdjemné vztahy G¢astnik komunikace, jejich kulturni

predispozice, Gcel, jemu? slouzi vychozi i cilovy text, apod.; srov. Chesterman, 1998, s. 36).
5 Propfesnost uvddime, Ze v definici pojmu text type (,textovy typ“) najdeme u riiznych au-

torti odchylky. V piivodnim pojeti K. Reissové se textové typy omezujf na 3 kategorie (in-

formativni, expresivni, operativni) a prevlddajici funkce rozhoduje o volbé prekladatel-
skych strategif (Hatim & Munday, 2004, s. 181, 281). Pozd&j3{ p¥istupy, které vnimaly tuto

typologii jako prilis zjednodusenou, prichazeji spis se skalarnf klasifikaci textd nebo dii-

razem na TEXT jako konkrétn{ svébytnou entitu (srov. Munday, 2008, s. 74-77).

6 Pojem vychozi text v této studii v souladu s translatologickou terminologif oznacuje ,origi-
nél® tj. text, z kterého se preklad. ,Preklad” jako produkt je pak nazyvén textem cilovym.
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muZeme predpokladat, Ze implicitné provadi i nékteré tkony analyzy kontrastivni —
naptiklad tim, Ze porovnava vztah participanti ve vychozi a cilové kultute (budou
si v ¢edtin& vykat, nebo tykat?), pfedjim4 moZné kulturni odli§nosti, identifikuje
,2zradna slova“ (faux amis) nebo zvazuje ptipadné Zanrové konvence (oznaéi v éeském
textu jména smluvnich stran malymi, nebo velkymi pismeny?). Jednotlivé analytické
tkony lze opét zastfesit pod kategorie textového typu (prekldddm obchodni dopis,
nebo povidku formou dopisu?), stylu (jde o odborny, populdrn& nauény, beletristicky
aj. text?) a registru (vyuZiji stejnou mérou pasivum v anglickém i ¢eském odborném
textu?).

Co vzhledem ke stylu a zanru
olekdvame od TEXTU?

—
D N
m vhitrotextové
faktory

styl/zanr \

. Jaka?]ie Ifcimumkaém'situace? , TEXT \

¢ Jaky je ucel textu?
« Jaké typické stylistické prostfedky oéekavame?

« Jaky je predpokladany registr? vnétextové /
faktory /
/
7
—_—

Co o textu vypovida, pokud oéekavani
* naplriuje?
* nenapliuje?

vnitrotextové faktory (pfiklady): fonologické (rytmus), morfo-syntaktické (gramatické struktury), lexikalni (terminologie),
sémantické (téma, obsah), suprasegmenty (koheze a koherence), pragmatické (konverzaéni implikatury), typografické,
neverbalni slozky (obrazky u multimodalnich text()

vnétextové faktory: vztah autora a adesata/dalsich participantt, zptsob komunikace (vizualni, verbalni), misto, ¢as a
okolnosti vzniku textu, diléi funkce textu (apelativni, konativni)

OBRAZEK 1: Textova analyza (srov. Dvorecky, 2009).

TotoZny postup muze pro potteby translatologické analyzy vyuzit kritik prekladu,
jenz jej aplikuje cyklicky na redlny vychozi i cilovy text, a srovnani tedy provadi na
existujicim jazykovém materidlu. Také v tomto pripadé povazujeme za stéZejni bod
jeho zdjmu funkéni ekvivalenci, oviem vyzkumna otdzka tentokrat smétuje ke zjis-
téni, zda preklad funkéni ekvivalenci napliiuje a jakym zptsobem ji dosahuje — ji-
nymi slovy zda v cilovém textu, stejné jako ve vychozim funguje ki'ehka rovnovaha
v triddé textového typu, zdnru a registru.

7 Zde uvaddéné principy textové analyzy jsou prevzaty z prace M. Dvoreckého (2009). De-
tailnf prehled funkénich pristupt k prekladu orientovanych na textovou analyzu lze véet-
né jejich reflexe nalézt nap¥. u Mundaye (2008) nebo Zehnalové (2010).

OPEN
ACCESS



32 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2019

najejimz zékladé lze popsat sty¢né body i odli$nosti vychoziho a cilového textu a vy-

o hodnotit (ne)adekvatnost prekladu. Z pohledu kontrastivn{ analyzy jsou metodolo-

“ gicky relevantnéjii ty vztahy, které vykazuji odlisnosti (Gast, 2012; Chesterman, 1998;
Poldauf, 1977): podle jedné z kontrastivnich hypotéz nas identifikace systémovych
rozdilt u¢i vyhnout se ,negativnim transfertm® struktur z jednoho kédu do druhého
(Gast, 2012, s. 2). Aplikujeme-li kontrastivni p#{stup specificky na kritiku prekladu,
dostévaji kritéria stejnosti a odliSnosti jiny rozmér. Stejnost nebo vysoka podobnost je
z4douci v roviné obsahové, myslenkové a obecné komunikaéni (cflovy text m4 sdélit
totéZ a vyvolat rovnocenny t¢inek jako text vychozi),? ale jako negativni interference
mulZe zasdhnout rovinu strukturélni (nap¥. u mechanického prejimani slovosledu).
Odlisnost je naopak ¢asto zadouci pti volbé jazykovych prostedk, ale nesmi chybné
ovlivnit smysl sdéleni cilového textu.

Zkouméni podobnosti a odli$nost{ je zaroven i odpovédi na jednu z vytek na ad-
resu kontrastivné funk¢nich pristupt, totiz Ze se kontrastivni analyza pohybuje
v bludném kruhu: abychom mohli s analyzou vibec zadit, musime predpokladat
ekvivalenci — jak ale potom muze ekvivalence byt zaroven vysledkem téze analyzy
(Chesterman, 1998, s. 52)? Podobné metodologické nesn4zi ¢eli i translatologie: ekvi-
valence ma definovat podstatu prekladu, ovsem preklad sdm je podminkou jeji exi-
stence (Kenny, 1998, s. 77, cit. v Munday, 2008, s. 49). Ukrok ven z cirkularity podle
Chestermana (1998, s. 52-53) umoZiiuje vySe zmitiovany kontrast podobnosti a odli3-
nosti s prihlédnutim k formé a vyznamu. Analyza tedy postupuje bud od ekvivalent-
nich forem ke zjisténi raznych vyznamu, nebo hleda ekvivalentni vyznam v riznych
forméch — jako v pripadé této studie, kde hleddme potenciilni eské protéjsky, které
koresponduji s vjznamy kédovanymi v anglické jmenné frazi.

S kritickou reflex{ se setkdva i funkén{ textova analyza. Kategorie Z4nru (ve
funkéni stylistice ,,stylu”) je ¢asto velmi $irok4, jeden text (stylovy titvar) v sobé
mnohdy spojuje hned nékolik funkci najednou, a nemusi byt tudiz snadno zaradi-
telny, v disledku ¢ehoz jsou i o¢ekavani kladend na stylistické parametry variabiln{
(srov. Munday, 2008, s. 75). JestliZe se textové analyza provadi za u¢elem prekladu,
zastavaji nékteri translatologové nazor, Ze z ni nelze vyloucit osobu prekladatele,
kterd se do podoby cilového textu p¥imo nebo nep¥imo projektuje (ibid.). V kontextu
urednich dokumentd EU vychdzime z predpokladu, ze byt ¢eské jazykové verze pri-
rozené tvori ,zivi“ prekladatelé, jednd se o preklad institucionélni, kde je pripadna
osobitost nevyhnutelné upozadéna — at uz v disledku Cetnych norem a prisnych
kritérii definovanych v prekladatelskych manudlech, tésné provizanosti cilového
textu s dal$imi dokumenty, nebo tymové spoluprace pri prevodu rozsahlych texti
(Honéov4, 2013; Pacholik, 2015). Podobné zlstavaji vychozi i cilovy text uvnitt jedné

a Kritérium funk¢ni ekvivalence je v této studii tertium comparationis, proménna,

8 Pravé pozadavek, aby cilovy text v maximalni mife vystihl komunikét zprosttedkovany
textem vychozim (a to véetné aspektfi obsahovych, ideovych, estetickych, apelativnich
atd.), je v tradici Ceské i svétové translatologie jednim ze zdkladnich parametri hodnocenf
(ne)adekvatnosti prekladu. Parafrazuje se do ok¥idlené podoby ,p¥eklad se m4 &ist stejné
jako original“ (srov. Levy, 2012/1963), ,m4 vyvoldvat stejny i¢inek (ve vychozi i cilové kul-
tuv'e)“ (srov. teorii skoposu, viz nap¥. Vermeer, 2004) apod.
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Jkultury” — instituce Evropské unie —, ackoli nemtzeme ignorovat fakt, Ze v hete-
rogennim prosttedi EU se prekladatelé vyrovnavaji s kulturné specifickymi redliemi
¢lenskych stath (vzpometime na medializované kauzy tykajici se oznaéeni ,poma-
zénkového masla“ nebo ,marmelddy“). Kone¢né i kdy% analyzované texty ¥adime do
spole¢ného Zanru Gredniho dokumentu, je v souladu s J. Houseovou nutné reflekto-
vat skuteénost, ze kazdy text je do jisté miry ,samostatnou jednotkou® a do hodno-
ceni jeho funkénosti by mélo byt zapojeno maximum kontextovych informaci, které
méme k dispozici (House, 2010, s. 182).

3. NOMINALNi FRAZE A NOMINALNOST

Anglick4 nominélni/jmenné fraze (NP) predstavuje z hlediska morfosyntaxe velmi
komplexni strukturu jak co do poétu komponentd, tak i hierarchickych vztaha, do
kterych jednotlivé ¢leny vstupuji. Tato skute¢nost je do jisté miry ddna analytickou
povahou angliétiny (viz kap. 3.1) a jeji schopnosti navazovat na jddro NP neur¢ité
slovesné tvary (gerundia, participia, infinitivy), které dok4Zou suplovat predikaci
(Quirk et al., 1985, s. 1238; Vachek, 1976, s. 344-345).

NP v angli¢tiné sestava ze ¢tyt hlavnich konstituentt: jadra NP, tedy ridiciho sub-
stantiva, determindtori, které zprostfedkovavaji informace o referenci NP (tj. zda
fraze oznacuje pojem obecny ¢i konkrétni, jaky vztah m4 referent k mistu nebo oka-
mZiku promluvy apod.), a dvou skupin modifikdtoril, jeZ stoji p¥ed jadrem NP (premo-
difikace) nebo za nim (postmodifikace) a ve funkci pfivlastk® uptesiiuji nebo rozvi-
jeji jeho sémanticky obsah (Biber et al., 1999; Duskov4, 2012; Quirk et al., 1985).

Pro potreby této analyzy je klicova kategorie modifikace. Pravé zuzovani sémantic-
kého obsahu NP m4 za nésledek vznik dlouhych jmennych Fetézct, s jejichz dekddo-
vanim a prevodem do systémoveé odlisné ¢estiny se prekladatelé vyrovnavaji. Typolo-
gii anglickych modifik4tort (Biber et al., 1999; Quirk et al., 1985) zachycuje Tabulka 1:

premodifikace postmodifikace
adjektiva a [very skillful] adjektiva a syntax [proper],
aadjektivni frize | swordsman][i] adjektivni fraze a mother [proud of her
child]
substantiva [air] traffic; [air predlozkové fréze  the King [of the Seven
a jmenné fraze traffic] management Kingdoms]
adverbia the [then] counsellor  polovétné a promise [to help],
konstrukce a knife [lying on the
(nefinitni véty) table]
participia (tzv. -inga an [entertaining] vedlej3i véty the knife [which I put
-ed forms nefinitnich | imp, a [forgotten] on the table]
sloves) story
citdtovd kompozita :a [take-me-as-I-am]
smile

Tabulka 1: Modifikatory v anglické jmenné frézi.
[1] Neni-li uvedeno jinak, jsou ptiklady pievzaty z autor¢ina korpusu.
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mezi vétnymi konstituenty zejména pozi¢né, tj. relativné pevnym poradkem slov,
oo anikoli flektivnimi morfémy, dokaZe skupina premodifikatort vstrebat velké mnoz-
" stvi élenti véetné citatovych kompozit.® Mezi jddrem NP nebo jednotlivymi premodi-
fikatory navzajem tudiZ schazi morfologickd signalizace sémantickych vztahd," vy-
znam fraze je naznaden pouze implicitné a je potteba jej rekonstruovat.

a Jelikoz angli¢tina vzhledem ke svému analytickému charakteru vyjadfuje vztahy

(1) air traffic management decision

Jmenn4 fraze v pt. (1) obsahuje 4 substantiva, pfi¢em? substantivum nejvic vpravo
(decision) je #idicim ¢lenem; jaky vztah m4 oviem ,rozhodnuti“ (decision) ke ,vzdu-
chu” (air), ,dopravé” (traffic) a ,managementu“? Podle obecného pravidla postupu-
jeme od jddra NP pozpatku, pricemz musime brat v potaz, Ze anteponovand jména

nejsou samostatnymi ¢leny, ale vytvareji vétsi celky:

(2a) decision - [[management] decision] — [[[traffic [management]] decision]
— [[[[air] traffic]] management]]]decision]

(2b) rozhodnuti - rozhodnut{ managementu — rozhodnut{ managementu do-
pravy — rozhodnuti managementu letecké dopravy

P¥iklady (2a, b) demonstrujf jeden z moZnych posunt, které anglick4 NP prod&lava
pri prekladu do Cestiny. Z vicendsobné premodifikace se stava postmodifikace, vza-
jemné vztahy ¢lentl jsou vyjadieny kongruenci (leteck-é dopravy), rekci (rozhodnuti
managament-u) aj., posouva se denotaéni slozka nékterych &élend (air traffic, ,letecka”,
nikoli *,vzdu$ng“ doprava) i jejich slovnédruhov4 platnost (,leteckd”, Adj). Nutno po-
znamenat, Ze autentické prekladatelské reSeni z korpusu dokumentd EU m4 podobu
~rozhodnut{ fizen{ letového provozu®; konkurenci téchto ekvivalentl se budeme vé-
novat nize, v analytické ¢4sti.

Také oblast postmodifikace se v diisledku kombinace riiznych privliastkti mize
stat velmi komplexni, jak ukazuje pt. (3a, b) s ¥idicim ¢lenem standards:

(3a) [The Directive] lays down common minimum standards to be applied in the
field of information about rights and about the accusation to be given to
persons suspected or accused of having committed a criminal offence,
with a view to enhancing mutual trust among Member States.

(3b) Natizeni stanovi minimélni{ spole¢né normy, jeZ maji platit v oblasti in-
formaci o pravech a o obvinéni, které se maji sdélit podezirelym nebo

9 Quotational compounds, vétné ttvary ve funkci substantivnich kompozit (Mathesius,
2016/1961, s. 34).

10 Vyjimkou je jeden z mala pddovych reliktll v angli¢ting, tzv. sasky genitiv (Saxon genitive),
signalizovany flektivnim morfémem -’s.
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obvinénym ze spachani trestného ¢inu, s cilem posilit vzdjemnou divéru
mezi ¢lenskymi staty.

I zde se v CeStiné projevuje fada posund, mezi nimi nahrazeni nefinitnich slovesnych
tvarti vedlej$i vétou (to be applied [,jeZ maji platit“], to be given [, které se maji sdélit
podezielym"]) a tvary jmennymi (suspected [, podezteli“], accused [,,obvinéni“], having

committed [,spdchdni“]), a v textu se zvyS$uje mira explicitnosti (Chesterman, 1997,
s.108-109), tj. vyslovného a z¥ejmého vyjadieni vyznamu.

3.1. NOMINALNOST V ANGLICTINE A CESTINE

Jmenné fréze v ptikladech (2a) a (3a) jsou ukdzkou nominélnosti, respektive nomi-
nélnich tendenci v angli¢tiné. Nominalnimi a verbalnimi tendencemi se mysli vnitini
predispozice jazyka k popisu a pojmenovani extralingvalni reality za pomoci jmen-
ného nebo slovesného vyjadrovani. Paklize ozna¢ime anglic¢tinu za jazyk s nominal-
nimi tendencemi, znamena to, Ze angli¢tina dava prednost nominéalnim formam v si-
tuacich, kde jiné jazyky — v nasem pripadé éestina — vyuZzivaji vyjadreni slovesného
(srov. Biber et al., 1999; Menhard, 1993; Leech, Hundt, Mair & Smith, 2009, s. 211; Po-
14¢kova, 1988; Vachek, 1976).

Nominalnost se v angli¢tiné projevuje vicero zptsoby: jednim z nich je vySse po-
psand jmennd fraze, kterd ve své komplexnosti zahrnuje nejen premodifikaci jed-
noho substantiva retézci dalsich jmen, ale také uzivani neuréitych slovesnych tvart
(infinitivu, gerundif a participif) v syntaktickych funkcich, kde se jinak uplatiiuji
jména." Z kontrastivni perspektivy se mezi vyznamné funkce anglické NP radi také
podil na vystavbé predikatu. Uz Mathesius (1913) si ve své stati o predikaci v sou¢asné
angli¢tiné povsiml faktu, Ze frekventovand anglicka slovesa jsou ¢asto sémanticky
vyprazdnénd a ve vété plni jen gramatické funkce, skutetné vyznamové tézisté pak
leZi na jmenném tvaru v pavodni funkci objektu: multiverbalizovanym tvartim jako
to have a wash (< to wash oneself), to make a decision (<« to decide) apod. v &estiné odpo-
vidaji syntetické ekvivalenty ,umyt se“, ,rozhodnout se“. Velmi produktivni je také
uziti substantiv ve sponovych vétach, tentokrat se sémanticky prazdnym podmétem
(There was a crash of thunder. ,,Zah¥mélo.”; [Dugkova, 2012, kap. 12.31.11]).

Tendence k nominalnosti v angli¢tiné se odvijeji od tfi faktord. Pricinou oslabeni
slovesné dynamiky byl historicky vyvoj jazyka, ktery dal nésledné angli¢tiné jeji
soulasny, prevazné analyticky charakter (Vachek, 1978), a umoZnil ji tudiZ rozkladat
predikaci do nomindlnich slozek nebo juxtaponovat substantiva v dlouhych fetézcich
jmenné fraze. Na pozadi nominalnosti ov§em stoji také dispozice angli¢tiny kddovat
mimojazykovou realitu jako ,jednotny komplexni déj nebo proces, ktery v sobé za-
hrnuje dal3i potencidlni d&je nebo procesy jako své elementy nebo okolnosti“ (Pol4é-
kov4, 1988, s. 21). Kognitivni obrazy svéta se zdaji byt v angli¢tiné zachyceny v souvis-
lych celcich, globalné, jako ucelené balicky, do nichz je na relativné malém prostoru

11 Tim nejsou funkce nefinitnich tvard zdaleka vycerpany, zde zminéné formy mohou zasta-
vat funkce témé&¥ viech vétnych ¢lent s vyjimkou predikétu (Biber et al., 1999; Duskova,
2012).

3
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Cestina naopak realitu popisuje v segmentech, kde se d&je a procesy tadi vedle sebe

o ajejich vzdjemné vztahy jsou viditelngji specifikovany (ibid.). Podobny ndzor zastdva

""" iVachek a dokl4d4 jej tendenci angli¢tiny ,zardmovat mimojazykovou skute¢nost do
jedné véty, do které jsou hypotakticky zapojeny véty vedlejsi, zatimco ¢e$tina tutéz
skuteénost zachyti , paratakticky a rozélent ji do mnozZstvi paralelnich déja a procest”
(1976, s. 343).2 Do tietice takto ,,zhugténé“ pojeti reality v angli¢tiné ilustruje funkce
vétnych kondenzord; v makrostruktuie textu jsou kondenzory (polovétné a nevétné
struktury) vZdy rozmistény jako satelity kolem pomyslného jadra, tvoteného z hle-
diska syntaktického hlavni vétou a z hlediska sémantického jddrem vypovédi (T4r-
nyikové, 2007, s. 170).

Ve shodé s citovanymi zdroji podotykame, Ze slavko tendence zde neni synony-
mem pro pravidla: skute¢nost, Ze angli¢tinu obecné klasifikujeme jako ,, nominalni“
jazyk a ¢estinu jako jazyk ,verbalni“, neznamend, Ze by angli¢tina nemohla sdhnout
k verbalnimu vyjadfovani tam, kde CeStina naopak uplatni jmenné prostredky.
V tomto ohledu je nezbytné uvaZzovat o nominalnim vyjadrovani také jako o parame-
tru stylistickém, ktery mtze systémové dispozice jazyka k nominalnosti posilovat,
nebo naopak zeslabovat.

Ea zahrnuta poCetnd mnozina informaci — tak jako v pripadé komplexni jmenné fraze.

3.2. NOMINALNOST JAKO STYLISTICKY PROSTREDEK

Vzhledem k sémantické a pragmatické charakteristice nominélnosti (kap. 3.1) je
zfejmé, Ze nominélnost plni nékolik vyznamovych funkeci: gramatickd jména (jak in-
dikuje jejich latinské oznacdenf substantia, ,hmotn4 podstata“) pomahaji vytvéret si
predstavu o ,,hmotnych slozkach svéta“ (Poldauf, 1951, s. 19) a tyto slozky oznacovat za
pomoci individudlnich znakt nebo souhrnnych pojmi; realita kédovand nominalné
proto apeluje pfimo na vniméni adresata a ,,vyvolava u n&j konkrétni predstavy“ (Po-
14¢kov4, 1988, s. 21). V uméleckém nebo Zurnalistickém stylu stoji nominaln{ vyjad-
teni na pozadi hlavnich d&jii (vyjad¥enych finitnimi slovesnymi tvary) a dokresluji je
skrze popisné pasaZe nebo okolnostn{ uréeni (Tarnyikovs, 2007). V odbornych a ad-
ministrativnich textovych dtvarech se pak kromé pojmenovacich funkci nominal-
nost uplatiiuje coby néstroj kondenzace: jmenné fraze a nefinitni slovesa prispivaji ke
zhusténosti a struénosti vyjadfovani, a na drovni textu tudiz skytaji ,,ekonomické”
vyhody, ponévadz umoziuji vyjadrit maximum obsahové-logickych vztaht mezi
konstituenty promluvy na minimélnim prostoru.?

12 “[...] the extra-linguistic reality to be expresses is again worded paratactically in the Czech
sentence, being dissociated into a number of parallel actions or processes; in the Eng-
lish text, on the other hand, the same extra-linguistic reality is worded so as to be framed
within one principal clause, modified of course by a number of dependent clauses incor-
porated into it.”

13 Tzv. komplexni kondenzace (complex condensation phenomenon) prochézi v riizné mive
nap¥i¢ textovymi typy v angli¢tiné i ¢e3tiné (viz napt. Knittlov4 et al., 2010; Urbanovs,
2008, 5. 58-60; Vachek, 1976). Pravé v i¥ednim nebo odborném registru m4 viak diky zde
uvedenym vlastnostem $iroké uplatnén.
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Navzdory nespornym vyhoddm m4 ovSem nomindlni vyjadfovani jistou negativni
reputaci. Z pohledu ¢eské stylistiky pravé hojné nomindalni konstrukce a kondenzo-
van4 syntagmata snizuji (vedle spletitych souvéti a nepfehledné terminologie) srozu-
mitelnost a ¢tivost administrativnich textl a spoluvytvareji image béznému uzivateli
nedostupné ,ifedniétiny” (Hoffmannovd & Simandl, 2008; Cechov4, 2008). Z po-
znatktl o nominéln{ povaze angli¢tiny by vyplyvalo, Ze v anglickych textech si tento
stylovy prostredek drzi bezpriznakovy status, nicméné opak je pravdou: v zdkladnich
pravidlech ,srozumitelného psani“ pro Evropskou komisi (Evropsk4 komise, 2011a,
s. 8) m4 poucka ,Vypustte prebyte¢na podstatnd jména.” tuté? prioritu pro viechny
jazykové verze," angli¢tinu nevyjimaje. Diivody, pro¢ je nominélnost tak niro¢nd na
¢tenarskou interpretaci, si bezpochyby zaslouZi samostatny vyzkum; s ohledem na
angli¢tinu a ¢estinu ovSem miiZeme za moznou pri¢inu povaZovat vyse popsanou im-
plicitnost sémantickych vztaht mezi slozkami jmenné fraze. Dil¢i otazkou pro kon-
trastivni analyzu je pak zjisténi, do jaké miry a v jakych kontextech ,verbalni“ ¢estina
nomindlnost explicituje.

4. KONTRASTIVNiI ANALYZA UREDNICH DOKUMENTU EU

Analyza potizend pro potreby této studie se zaméruje na tfi typy nomindlnich ten-
denci v angli¢tiné: (1) premodifikaci v NP, (2) postmodifikaci v NP a (3) nefinitni slo-
vesné tvary s vyjimkou infinitivu (-ing, -ed forms, dale V, ve formé sekundérnich
substantiv a adjektiv, gerundif a participif). Posledn& jmenovanou kategorii zarazu-
jeme do analyzy navzdory tomu, Ze morfosyntakticky jde vlastné o slovesné tvary vy-
tvarejici verbalni fraze; nefinitnost/neurcitost je nicméné pri¢inou jejich verbonomi-
ndlntho charakteru, a povazujeme je tudiz za prostfedky nominélnosti.

V kontrastivni analyze bylo s ¢estinou porovnavano 250 vyskytt anglickych no-
mindlnich prvka v celkem 13 Urednich dokumentech.”® Vzhledem k tomu, Ze tyto
typy text maji velky rozsah (1 dokument ¢&ital v priméru 5 0oo slov), povazujeme
analyzu pouze za vzorkovou, tj. za Gvodni vhled do zvolené problematiky, ktery ne-
zachycuje distribuci nominalnosti kvantitativné.!® Kontrastivni popis orientovany
14 Nanomindlnostjako jeden z kli¢ovych faktord, které negativné ovliviiuji interpretaci sdé-

leni, opakované a v souvislosti s riiznymi jazyky EU (néméinou, $védstinou) upozortiu-

je napt. studie Evropské komise o zajistovani kvality G¥ednich dokumentti (Ferreri et al.,

2013).

15 Korpus a dil¢i vysledky analyzy jsou prevzaty z nepublikovaného diplomantského vyzku-
mu (Novékova, 2009). Korpus je tvoten ndhodné zvolenymi dokumenty z databize EUR-
-Lex; v8echny naplilujf stylovou charakteristiku ,afedntho dokumentu® (viz kapitola 2),
jinak oviem reprezentuji $kalu raznych textovych typt EU (sd&leni, smérnice, na¥izen,
usneseni, doporudent), institucionalnich ,,autor“ (Evropské komise, Evropsky parlament,
Rada Evropy) i témat (napt. online bezpeénost, letovy provoz, zmény klimatu, socilni po-
litika).

16 Jeden vyskyt nomindlniho ,prvku” v sobé ¢asto zahrnuje vyskyty dalsi: napf. komplexni
jmenna fraze muZze v modifikaci obsahovat dal$i jmennou frazi nebo V.. I z toho dvodu
statistiku vyskyta do této studie nezatrazujeme.
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kvalitativné m4 za cil definovat mozné systémové posuny mezi ,nominalni“ angli¢-
tinou a potenciélnimi ¢eskymi protéjiky a zdroveti zhodnotit (ne)adekvétnost téchto
posuni s ohledem na textovy typ (kap. 2.1). V souladu s Chestermanovou typologif
(1997, s. 92-112) rozlifujeme pro mezijazykové posuny 3 primarni kategorie: posuny
gramatické (zmény slovnédruhovych kategorif, zmény ve struktute frazi a vét, ..),
sémantické (zmény paradigmatickych vztahti v lexiku, expanze nebo komprese vy-
znamu, ...) a pragmatické (zmény v makrostruktufe textu motivované predeviim
ohledem na cilového ptijemce, napt. dod4vani informaci). V§znamnou vlastnosti po-
sunt je jejich vzdjemné kombinovani (nap#. gramaticky posun od anglické interjekce
please k ¢eskému slovesu v plurdlu zahrnuje i zménu pragmatickou, zptsob vyjadrent
zdvotilosti); k daldf kumulaci posunt pak doch4zi uvnit¥ vétsi nominélni jednotky,
napt. komplexni NP s nefinitni postmodifikaci (pt. [4a, b]):

(4a) the long-term effects of not investing  (4b) dlouhodobé nedostateéné investice do
enough in policies affecting children politik, jeZ se tykaji déti

Gramatické zmény zahrnuji posun slovnich druhi (not investing enough [V + Adv] —
,nedostate¢né investice” [Adj + N]) a gramatickych kategorif (V, affecting se ve ved-
lej3i vété stava finitnim). Pragmatické zmény na tirovni jednotky (vypusténi substan-
tiva effects) maji zdsadn{ vliv na stranku gramatickou, protoZe ¢eské NP zisk4va jiny
tidici élen (,investice®), a zaroveti substituuji prvoplanovy ekvivalent ,dlouhodoby
vliv nedostate¢ného investovan{ do politik” do stru¢néjsiho, le¢ stile maximalné in-
formativniho vyjadreni.

Jelikoz se jako mozna aplikace kontrastivni analyzy nabizi hodnocen{ kvality pre-
kladu, je zdhodno upozornit na skuteénost, Ze vztah mezi vychozim a cilovym textem
neni v Zanru Urednich dokumentd EU vzdy jednoznaény; do ¢estiny se v evropskych
institucich preklada z vétsiny urednich jazykt a texty neobsahuji informace, ve kte-
rém jazyce prvotné vznikly (nelze vylouéit ani p¥ipady, kdy je novy dokument kompi-
l4tem stars$ich pfedpist v riiznych jazycich [Pacholik, 2015; viz také pozn. 2]). Z4roveti
vSak maji vSechny jazykové verze téhoz dokumentu rovnopravny status, z néjz vy-
plyva pozadavek na maximélni miru ekvivalence (Gast & Levshina, 2014); bez ohledu
na to, zda byla angli¢tina redlné vychozim jazykem pro ¢eskou jazykovou verzi,” je
tedy mozné dokument v ¢estiné povazovat za potencidlni protéjsek a hodnotit, jak
napliuje zanroveé stanovené parametry funkéni ekvivalence.

Zakladnim kritériem pro hodnoceni adekvatnosti konkrétniho jazykového posunu
je tedy ,vérnost“ (Levy, 2012/1963)'® — a zde lépe ne% ,originalu“ ,dal$im jazykovym

17 Takovd situace je nicméné — prinejmensim v Evropské komisi — velmi pravdépodobn4.
Zejména po prijeti novych ¢lenskych stitd v roce 2004 narostl pocet evropskych ufedni-
kd, jejichz druhym jazykem byla pravé angli¢tina, a ta se tudi? stala tzv. pivotem (pivot lan-
guage) pro vétsinu oficidlni komunikace. V roce 2014 &inil v Evropské komisi podil prekla-
dt z angli¢tiny 80 %. (Pacholik, 2015)

18 Levy hovoti v souvislosti s uméleckymi texty o konceptu ,vérnosti“, rozsitit jej 1ze oviem
ina dalsi styly a Zanry.
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verzim“. Tu podle zdkladnich pravidel (Evropské4 komise, 2011b) kromé gramatické
spravnosti napliluje presnost a jednoznac¢nost, terminologicka ustélenost a dislednost
a stru¢nost, jez ovsem nemaji byt v konfliktu se srozumitelnosti sdéleni. U pravnich
predpisti je pak t¥eba respektovat formalni strukturu textu (¢lanky, odstavce) a rov-
né% hranice vét (které v zajmu jednoznaéného odkazovani nelze sluéovat nebo délit).

Z hlediska hodnocenf ekvivalence tudiz predpokladdme, Ze analyzované vyskyty
maximalné vyhovi kvalitativnim pozadavkiim zanru. S ohledem na uZité posuny pak
o¢ekdvame tendence k verbalizaci a explicitaci, které vyplyvaji ze systémovych vlast-
nosti éedtiny (kap. 3).

41 EKVIVALENTY PREMODIFIKACE V ANGLICKE NP

Jak zachycuje Tabulka 1, jddro NP zleva rozviji $kéla analyticky pripojenych vétnych
¢lent. V angli¢tiné jsou vztahy mezi fidicim vyrazem a premodifikatory proto vyjad-
reny jen implicitné, coZ je vyhodné z hlediska jazykové ekonomie, ov§em u vice¢len-
nych retézch prestava byt jejich hierarchické usporddani jednoznaéné, mimo jiné
proto, Ze do premodifikace mohou vstupovat i celé fraze.

(5a) The Regulation also requires Member (5b) Natizeni rovné? pozaduje, aby ¢lenské
States to set up enforcement bodies staty ztidily subjekty odpovédné za
with the ability to impose dissuasive prosazovani narizeni, které budou
sanctions ... zpusobilé ulozit odrazujici sankce...

(6a) to support enforcement of consumer (6b) podpora opatfeni zamé&¥enych na
rights, by increasing cooperation dodrzovani prav spotfebiteld, a to
between the national enforcement prostrednictvim posilovani spolupréce
bodies and providing more advice to mezi vnitrostatnimi donucovacimi
consumers organy a podporou spotrebitel formou

poradenstvi

(7a) law enforcement authorities (7b) organy &inné v trestnim Fizeni

Priklady (sa)-(7a) jsou ukdzkou analytické premodifikace, kde je jddro NP rozvijeno
substantivem (5a), tvot s timto substantivem kompozitum dale rozvijené adjektivem
(6a) nebo je modifikovéno daldi NP (7a). M4-li &estina odpovidajici adjektivni ekviva-
lent, nabizi posun ke shodnému privlastku jako nejspontdnnéjsi reseni; tak se déje
v pt. (6a), ,donucovaci organy*, u pt. (sa), (7a) oviem doch4zi ke gramatické restruk-
turalizaci — presunu ¢lent do postpozice — a zdroven sémantické expanzi a explici-
taci (,subjekty odpovédné®, ,orgdny éinné*).

Z formalniho hlediska lze vSechna tfi feSeni uznat za odpovidajici, protoze od-
povidaji mozné stavbé ¢eské NP i jejim syntaktickym rolim, z hlediska funkéniho
viak rovnocenné ekvivalenty neptedstavuji. Pt. (sb) vykazuje ndznak gramatického
rysu, ktery mohou adreséti vnimat jako stylisticky nezadouci, totiz hromadéni iden-
tickych sufixti u deverbdlnich neuter na - (srov. Cechov4, 2008, s. 235; Hoffmannova
& Simandl, 2008, s. 121). A¢koli kombinace dvou ¢lenti pravdépodobné neohrozuje
srozumitelnost, lze tu zaznamenat negativni{ fonologicky efekt dlouhého vysokého
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vokélu.” Podstatné zavaznéjsi odchylky od standardu EU se ovSem tykaji roviny le-
xikaln{: terminologick4 datab4ze EU IATE (http://iate.europa.eu)* doporuéuje jako
adekvatni ekvivalent pro varianty law enforcement authority, law enforcement service
a law enforcement agency jediné souslovi — ,donucovaci organ“. Posun k ,orgdntm
¢innym v trestnim ¥izeni“ (7b) mfiZe motivovat snaha napodobit &esky pravni ter-
min, kterd ovSem neni Zanrové opodstatnénd, protoze prislusny dokument se netyka
pouze Ceské legislativy.

Samostatnym problémem je pak ekvivalent pojmenovani national enforcement bo-
dies (6a). Evropska komise je definuje jako oznaceni pro ty organy élenskych statd,
které dohlizeji na zajisténi prav cestujicich a k nimz se mohou nespokojeni pasazéri
odvol4vat; toto#né je i téma dokumentu, odkud termin pochézi (EUR-Lex, 2018).” Je
zajimavé, Ze IATE tento termin neeviduje, nicméné v referen¢nich dokumentech jej
pro &estinu nalezneme opét v podobé , (vnitrostatni) donucovaci organy*“. Z pozice
laického adresata tak sice neni sémanticky posun k ponékud vignim ,,subjektim od-
povédnym za prosazovan{ natizeni“ (sb) chybny, oviem nemiiZze adekvétné fungovat
v legislativnim registru EU.

Podobn4 je situace u vy$e zminéného vyrazu air traffic management decision (2a).
Bez $irsiho kontextu lze skute¢né tuto NP laicky interpretovat jako ,rozhodnuti ma-
nagementu letecké dopravy®, tj. jejiho vedouciho orgdnu. Podobny vyznam si ucho-
vava autenticky ekvivalent, kde je vypujcka ,management” nahrazena deverbalnim
substantivem ,¥izeni“ (zde vpravdé dochazi k uréitému znejasnéni vyznamu, protoze
neni jasné, zda je ,¥izeni“ stavovym, nebo d&jovym jménem), ale polysémni vyraz air
traffic je explicitovan na ,vzdu$ny provoz“. Pfi porovnani s pragmatickymi i vnitro-
textovymi parametry se ukazuje, Ze vyraz management neoznacuje tym vedoucich
pracovnik, nybr# ,usporddani letového provozu“ (IATE), tj. systém a metody ¥izeni
v této oblasti. Zvoleny pragmaticky posun (2b), tfebaZe jej Sirok4 vefejnost pravdépo-
dobné nebude vnimat jako chybny, proto porusuje kritéria presnosti, jednoznacnosti
a terminologické spravnosti.

Potencidlni prekladatelska feSenf mohou kromé institucionalnich méritek kvality
narézet i na problémy v morfosyntaktické roviné:

(8a) high-quality online content for (8b) kvalitni on-line obsah pro dé&ti
children and young people amladez

(9a) Promoting positive online (9b) Podpora pozitivnich zkuSenosti
experiences for young children on-line pro malé déti

(10a) interactive creative and educational (10b) interaktivni tviréi a vzdélavaci
online content for both young internetovy obsah pro déti a mladez
children and teenagers

19 Poznatky o eufonii jmenného vyjadfovan{ v administrativnim stylu se nevztahuji vylu¢né
na soudobou administrativu, upozortiuje na né u J. V. Becka (1940).

20 Jeden ze zdkladnich referenénich materidlt zejm. pro externi prekladatele v EU, volné do-
stupny online.

21 Sdéleni Evropské komise ¢. 52007dc0168.
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(11a) the Safer Internet Centres, which (11b) centra pro bezpe¢n&jii internet, jeZ
provide online safety information and budou poskytovat informacni a osvétové
public awareness tools néstroje pro bezpe¢nost na internetu

Vyraz online nendlez{ k odbornym termintim evropské administrativy, a neni proto
relevantni hodnotit posuny z hlediska Zanru nebo registru. Ceské priklady (8b)-(11b)
nicméné ilustruji jistou morfosyntaktickou bezradnost pfi naklddani s online coby
anglickou vypijckou. V angli¢tiné se tento lexém pouziva bud jako syntaktické ad-
jektivum, nebo adverbium; stejné slovnédruhové kategorie prisuzuje ¢eskému
online/on-line Internetova jazykové piirucka (http://prirucka.ujc.cas.cz/), které p¥i-
pousti jesté deklina¢né prizptisobenou formu on-linovy. V nasich prikladech ad-
jektivni online prodélava hned 4 rtzné posuny: zlstava v premodifikaci, aniZ by se
ovsem morfologicky stalo shodnym ptivlastkem, a tim se fadi po bok frazi typu Billa
karta, Tesco vphody a wi-fi pfipojent (8b); je vysledkem gramatického posunu uvnit#
NP na pozici neshodného p¥ivlastku (9b); proch4zi sémantickym posunem (,,online“
- “internet”), a to v kombinaci se sufixaci (,internetovy“) nebo postpozici p¥ivlast-
kového substantiva (,na internetu”) (10b, 11b). Rozdilnost ekvivalentti svédéi o tom,
Ze svoji pozici ve strukture ¢eské véty prejimky typu online jesté hledaji, nicméné na-
znacuje jednu z moznych vyvojovych tendenci nezachovivat mezi anteponovanymi
ptivlastky a #{dicimi jmény vztah kongruence (srov. Adam, 2012).

U posunu k neshodnému privlastku v ¢estiné se projevuji tendence explicitovat
sémantické vztahy mezijednotlivymi ¢leny. Jejich zachyceni se déje pomoci pddovych
sufixt (civil society organisations — ,,organizace ob¢anské spole¢nosti“), ale vice¢lenné
anglické premodifikace si zpravidla vyzadajf jesté sémantické doplnéni: frazi national
cybercrime alert platforms by gramaticky odpovidal protéjsek ,vnitrostatni platforma
oznamovani kriminality“, ovSem realny ekvivalent vhodné obesel kumulaci genitiv
vloZenim uptestiujici predlozky (,vnitrostatni platformy pro oznamovani kyberkri-
minality*).

Explicitace byva realizovana i lexikdlné:

(12a) public-private partnerships aimed at
reaching out to children

(12b) partnerstvi mezi vefejnym
a soukromym sektorem s cilem
oslovit déti

(13a) the climate objectives can be met if ...

(13b) cile stanovené v oblasti klimatu
mohou byt splnény, pokud

(14a) a lay person without any knowledge of
criminal procedural law

(14b) laik bez znalosti pravnich predpist
v oblasti trestniho Fizeni

Vztah vz4jemnosti (12a), v angli¢tiné naznaleny graficky p¥itomnosti spojovniku, je
v Cestiné rozsifen predlozkou ,mezi“ a neurcity kontext ,vefejnosti“ a ,,soukromi”
je pragmaticky ozfejmén konceptem , sektor” (12b). Také z pt. (13a, b), kde se nemtiZe
uplatnit posun k adjektivu (* klimatické cile“), se pragmaticky vyvozuje, Ze ,cile” 1ze
,stanovit a budou se tykat ur¢ité ,oblasti“. U ptikladt (13b) a (14b) je patrné snaha
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rozvolnit hutny administrativni Zargon a snad i vyjit vstfic moznym laickym adre-
s&tim, oviem (14b) se podobné jako (sb) vy3e dostdva do konfliktu s doporuenym
ekvivalentem ,trestni pravo procesni®, a tedy s o¢ekdvanymi textovymi parametry
uredniho dokumentu.

4.2 EKVIVALENTY POSTMODIFIKACE V ANGLICKE NP

Do postmodifikace anglické NP vstupuji dalsi NP pripojené predlozkami, polovétné
konstrukce s V, . a vedlejsi véty. V porovndni s vedlejdimi vétami jsou vSak nominaln{
modifikatory stru¢né, a tudiz nalézaji Siroké uplatnéni pravé v administrativnich
textech — umoznuji sdélit i obsahlou a rozvitou myslenku uvnitf jedné struktury
(véty/odstavce) a v tfednich dokumentech tak prispét ke kohezi textu.

(15a) scientific knowledge and (15b) v&decké poznatky a védomosti o tom,
understanding of the underlying Ze zakladnim pivodcem soucasného
human origins of the current trendu globalniho oteplovani je
global warming trend have grown ¢lovék, od prvnf hodnotici zpravy
enormously since the first IPCC IPCC nesmirné vzrostly
assessment report

(16a) such “tipping points” represent (16b) tyto ,kritické mezniky“ predstavujf
“points of no return” for practically »mezniky, po jejichz dosaZeni
irreversible climate change impacts jiz nebude navratu®, co se tyce
that cannot be reasonably managed by prakticky neodvratitelnych zmén
humans klimatu, které ¢lovék nemtiZe

primérené zvlddnout

Na rozdil od premodifikace nebyvaji tyto kondenzory v angli¢tiné vicezna¢né. K ri-
dicimu ¢lenu se pripojuji predlozkami, jejichz sémanticky obsah dokaZe vyznamové
vztahy vyjadrit s vétsi presnosti nez analytické fetézeni jmen vlevo od jadra jmenné
fraze (ani predlozkové vazby oviem nejsou zdrukou jednoznaénosti, napt. kvtli poly-
sémii predlozky of). Ceské prot&jsky tudiz spise nez sémantické posuny vykazuji gra-
matické zmény, v pt. (15b) a (16b) zménu NP ve finitni slovesny tvar ve vedlejsi vété
(napt. underlying human origins — ,ptivodcem je &lovék”), ktera dokldda dynamicky
potenciél Eeského slovesa (viz kap. 3.1). Gramatické pfizptisobeni ale neni samospasi-
telnym krokem: ekvivalent (16b) sice vyhovuje gramaticky, oviem snaha o explicitaci
(,mezniky, po jejichZ dosaZeni jiZ nebude nvratu*) Gsti spi§ v neobratnou multiverbi-
zaci. Idiom points of noreturn neni terminologicky zavazny, tudiz1ze pri vybéru protéjsku
uplatnit vice kreativity a nalézt odpovidajici ¢eské pfenesené pojmenovani. Obrat ,ne-
bude névratu, co se tyce prakticky neodvratitelnych zmén klimatu“ se snaz{ vyhnout
nominalizaci pouzitim ustdlené formulky ,co se tyce", ta ale nedokéze adekvatné po-
slouzit jako kohezivni prostredek, tudiz formulace jako celek ziistava roztristéna.

Verbalizace koresponduje s pozadavky na ,srozumitelné psani“ (kap. 2) coby efek-
tivni metoda, jak prerusit dlouhy sled jmennych tvart a umoznit ¢tenari, aby si vétu
rozdélil do mensich celkd, v nichz se bude snze orientovat. Jindy ovSem dostane pred-
nost tendence zachovat administrativni kondenzovanost v obou jazykovych verzich:
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(17a) The Commission will support the

implementation of the Council of
Europe Convention on Cybercrime

(17b) Komise podpot{ provddéni Umluvy

Rady Evropy o kyberkriminalité

(18a) This [stepping up the fight against

discrimination and racism] should
be based on full compliance with
EU and national laws by all and
on raising awareness of the societal
interest of Roma integration.

(18b) To by mélo byt zaloZeno na iplném

dodrzovani pravnich predpisi EU

a vnitrostatnich pravnich predpisti
vSemi a na zlep$eni informovanosti

o tom, Ze zalleriovani Romi je v z4jmu
spole¢nosti.

(19a) Where a Member State, as

aresult of new information or

of a reassessment of existing
information, has reason to suspect
that a contaminant in food, although
complying with this Regulation
or specific Regulations adopted
pursuant to this Regulation,
constitutes a health risk, it may
temporarily suspend or restrict
application of the provisions in
question in its territory.

(19b) Pokud ¢lensky stat na zakladé

podrobného odivodnéni

v dusledku novych informaci nebo
prehodnoceni stavajicich informaci
provedeného po prijeti této smérnice
shleds, Ze obsah urcité kontaminujici
latky v potraviné predstavuje hrozbu
pro lidské zdravi, tfebaZe je v souladu
s timto nafizenim nebo zvlastnimi
narizenimi vydanymi na jeho
zakladé, muze pfechodné pozastavit
nebo omezit pouzivan{ danych

predpist na svém Gzemi.

(17b) je typickou pojmenovaci strategif pro administrativni tkony v EU, kter4 spe-
cifikuje ndzev odpovédného organu i typ dokumentu. V Council of Europe Convention
(,O0mluva Rady Evropy*) se opét uplattiuje posun od premodifikace ke genitivnimu
neshodnému piivlastku, ve spojeni ,Umluva o kyberkriminalit&“ je zachovana struk-
tura fraze i sémantika predlozky on. Stoji za zminku, Ze ,provadéni/provedeni® jako
ekvivalent pro implementation m4a v IATE status s ,minimdln{ spolehlivost{“ a data-
baze doporucuje vhodnéjsi ,uplatriovani/pouzivani®. Posoudit synonymii a ekviva-
lenci obou vyrazi by bylo tkolem pro prekladatele-terminologa EU, mira nominal-
nosti nicméné zistava pro obé reseni tataz.

Uplatnéni nomindlniho ekvivalentu nalezneme dale v pt. (18b). P¥edlozkov fraze
full compliance with sth. se mén{ na NP ,iplné dodrZzovani + genitiv*, kde je vztah mezi
jadrem NP a privlastkem s homonymnim sufixem - ponékud implicitnéjsi nez v ang-
li¢ting. Zaroveti se fraze musi vyrovnat s analytickym Yetézcem [[EU and national]
laws], ktery expanduje do frazi dvou: ,,prévni predpisy EU“ a ,vnitrostatni pravni pred-
pisy“. Na adresu tohoto ekvivalentu 1ze namitat, pro¢ neupfednostnit stru¢néjsi verzi
s premodifikaci ,evropské a vnitrostatni pravo/pravni predpisy“; paralelni dokumenty
(EUR-Lex, 2018) i IATE vSak konzistentné trvaji na terminu s neshodnymi p¥ivlastky,
tj. ,pravo Unie“ nebo ,,pravni predpisy EU“. Za pozornost stoji také nulovy gramaticky
posun u spojeni compliance [...] by all, ,,dodr¥ovéni [predpist] viemi“. Anglicka struk-
tura je vysledkem nominalizace (to comply with sth.), kde je ptivodni agens vyjad¥en
predlozkovou frazi se z&jmenem (by + Pron), a nabizi se ot4zka, pro¢ neni ekvivalentem
wvSeobecné dodrzovani predpisi”. MoZnym vysvétlenim je snaha respektovat rematic-
kou pozici agenta (by all), a dodrZet tak funkéni vétnou perspektivu anglické verze.
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Prvni ¢4st ekvivalentu (19b) ,na zdkladé podrobného odtivodnéni v dtisledku no-
vych informaci nebo prehodnoceni stavajicich informaci provedeného po ptijeti této
smérnice”je sémanticky vyrazné bohatsi — a v disledku i vice nominalni — neZ ang-
lick4 verze. Informace o ,,podrobném odtvodnéni“ a ,,pfehodnoceni provedeném po
prijeti smérnice” postradaji v angli¢tiné ekvivalent; mohly by sice pochézet z jiného
mista v textu, tim by byl viak poru$en zdkladni parametr textové ekvivalence (Evrop-
sk4 unie, 2011), totiZ Ze neni mo#né ménit vyznamovou stavbu véty a véty kombinovat
nebo presouvat. Amplifikace miiZe mit kofeny ve snaze ucinit sdéleni co nejpodrob-
néj$im, nicméné nekoresponduje ani s funkei textu, ani s pozadavky na omezovani

Ve

nomindalnosti. Dal$i ¢4st ekvivalentu verbalizuje anglickou nefinitni postmodifikaci®
(although complying — ,tfebaZe je v souladu®); sémantické t&Zisté p{sudku presto zii-
stdvd na jménu ,soulad” a vysoce nomindlni je cely zbytek fraze ,,... s timto nafizenim
nebo zvlastnimi narizenimi vydanymi na jeho zakladé“. Ten navzdory ¢tenar'ské ne-
privétivosti vyhovuje Zdnrovym parametriim evropskych smérnic — jednozna¢nému
a presnému odkazovani na souvisejici pedpisy. P¥iklady (19a, b) jsou typickou ukéz-
kou zminéného euroZargonu a jeho ,ne$vari“ — spletitych syntaktickych struktur
s mnoha odbo¢kami, kumulace zd4nlivé béZnych vyrazd, jez ale maji velmi tizkou de-
notaci (pfijeti, smérnice, nafizeni) a informa&niho pretlaku uvnitt jedné véty —, a tedy

s

i vhodnymi kandidaty na revizi v rdmci ,,srozumitelného psani®.
4.3 EKVIVALENTY NEFINITNICH FOREM -ING/-ED

Nefinitni slovesné tvary na -ing/-ed zastavaji v zavislosti na pozici ve vété skalu syn-
taktickych funkci (kromé p¥isudku) a stejné $iroké jsou i moZnosti pro vybér poten-
cidlnich ekvivalenti. Nésledujici ukdzky tedy nejsou vyéerpavajicim srovnanim, ve
viech z nich se oviem ¢estina vyrovnav4 s jevem komplexni kondenzace (viz kap. 3.2).

(20a) all scientific debate is merely an (20b) veskeré védecké diskuse jsou prostym
expression of scientific progress projevem védeckého pokroku, ktery
aimed at clarifying remaining usiluje o objasnéni pretrvavajicich
uncertainties or doubts nejistot ¢i pochybnosti

(21a) Member States should ensure (21b) Clenské staty by mély zajistit, aby byly
[..] that effective investigative k dispozici ii¢inné vySetfovaci nastroje
tools are available to enhance the ke zvyseni vySetfovaci kapacity
investigator’s capacities to identify k identifikaci détskych obéti a aby
child victims, guaranteeing that byly zavedeny G¢inné zaruky, které
effective safeguards are in place to zajisti demokratickou odpovédnost pti
ensure democratic accountability in pouzivani téchto néstroj
the use of such tools

22 Vzhledem k pritomnosti spojky a potencidlni premistitelnosti konstrukce zde mtizeme
strukturu s Ving klasifikovat také jako polovétnou konstrukei v platnosti vedlejsi véty
(Duskovd, 2012), tzv. semiclause/reduced clause (za laskavou pfipominku dékuji recenzen-
tlm). Prévé ambivalentni charakter téchto struktur ilustruje, e nominalnost-verbalnost
je jevem skaldrnim.



EVA NOVAKOVA 45

P¥iklady (20a, b) zahrnuji t¥i gramatické posuny. Gerundium clarifying (zde jako
soulast predlozkové fraze, kterd je obligatornim doplnénim V  aimed) se stavé sub-
stantivem ,objasnéni“; vyraz remaining 1ze pak analyzovat dvéma zptisoby: bud jako
tzv. pritomné participium slovesa to remain v roli adjektiva, nebo jako odvozené ad-
jektivum — Cesky ekvivalent jej interpretuje adjektivné a zachovava i privlastkovou
funkei (,pfetrvavajici®). V,, aimed je p¥ikladem tzv. gradientu, tj. svym syntaktickym
i sémantickym potencidlem se ocitd mezi kategoriemi slovesa (the progress is aimed)
a adjektiva (Quirk et al., 1985, s. 167-171), pri¢em? estina zde redukuje nominalnost
tim, Ze uptednostiiuje finitni slovesny tvar v privlastkové vété (,ktery usiluje”). Aimed
vs. ,usiluje” si zaslouzi i komentat k sémantickému posunu, ktery misto relativné
neutralniho to aim, ,cilit“, ,smérovat k“, zdiraziiuje konotat dsili a tim umoctiuje
emoc¢ni tén textu, ktery mize ukryvat politicky nebo spolecensky apel.

Zésadni zménou prochdzi vyraz guaranteeing (21a). JelikoZ kapacitu jmenného
Fetézce Ceskd verze vyCerpala uz v pfedchéizejicim ,G¢inné vysetfovaci néstroje ke
zvyseni vySetfovaci kapacity k identifikaci détskych obéti“, vyuziva zde kontextové
blizké podminkové véty s ,,aby“ (,,aby byly zavedeny G¢inné zaruky“). Sémanticky je
ekvivalent splynutim dvou lexikélnich jednotek z anglického textu, participia gua-
ranteeing (,,zaru¢ujici) a vyznamové vypréazdnéného verbonomindlniho p#isudku are
in place (doslovné ,[G¢inné zaruky] jsou na mist&“). Komplexni syntaktick4 pfestavba
celého souvéti svédéi o schopnosti dekonstruovat anglicky text a maximalné vystih-
nout obsah sdélenf, aniz by byla porusena predepsand hranice jedné véty nebo jiné
nélezZitosti textového typu. Souradné spojeni dvou podminkovych vét ilustruje Vach-
kovu (1976, s. 343) teorii o tendenci Eestiny popisovat realitu jako sled paralelnich d&jt
a procesti (srov. kap. 3.1).

(22a) The Union has set itself the objective of
maintaining and developing an area
of freedom, security and justice.

(22b) Unie si stanovila cil udrZovat
arozvijet prostor svobody,
bezpecnosti a prava.

(23a) Paying attention to the demands of
children opens up a wide range of
business opportunities.

(23b) Zohlednénim poZadavkd déti se
otevird Siroka $kdla obchodnich
prileZitosti.

(24a) When preparing their Letter of Rights,
Member States may amend this model
in order to align it with their national
rules

(24b) P¥i ptipravé podoby svého poudent
o pravech mohou prislusné organy
tento vzor upravit tak, aby odpovidal
jejich vnitrostatnim predpisim

Urcity kompromis mezi nomindlnim a verbalnim vyjadfovanim nabizeji v ¢estiné in-
finitivn{ konstrukce (22b). Infinitiv je produktivnim prostfedkem kondenzace, ale
zaroven v textu implikuje déjovost, kterd vyhovuje poZzadavkim na verbalni dyna-
mic¢nost ¢estiny. V pt. (22b) navic brani hromadéni genitivnich vazeb ,cil udrzovani
arozvijen{ prostoru svobody...“

Cisté nominalni je ekvivalent ,zohlednénim pozadavki déti“ (23b). Zajimavy je
v tomto kontextu syntakticky posun: zatimco anglické gerundium paying ma funkeci
podmétu, v Cestiné se deverbativni jméno stiva prisloveénym urcenim a umoziiuje
tak adekvatné kopirovat aktualni ¢lenéni vétné anglické vypoveédi.
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Nominélnost i vétné¢lensk4 funkce adverbiale je zachovéna v pt. (24b). V da-
sledku sémantické explicitace vyrazem ,podoby” a zaroveri snahy zachovat v textu
informaci, Ze k Gpravé vzoru muiZe dojit uz béhem tvorby pouceni o pravech, oviem
podil nominalnosti vci angli¢tiné nartistd a jmenny retézec, tfebaze ne jesté preti-

Zeny, se priblizuje pfehnané hutnosti eurozargonu.

(25a) It should include basic information
concerning any possibility to
challenge the lawfulness of the arrest

(25b) V poucent by mély byt uvedeny
zékladni informace o kazdé moZnosti
napadnout zdkonnost zat¢en{

(26a) This Directive is without prejudice
to the provisions of national law
concerning safety of persons
remaining in detention facilities.

(26b) Touto smérnici nejsou dotéeny
vnitrostatni pravn{ predpisy, které se
tykaji bezpeénosti osob ve vazebnich
zatizenich.

(27a) criminal matters having a cross- (27b) trestni véci s preshrani¢nim rozmérem

border dimension

Nékterd V. mohou prodélat sémanticko-gramaticky posun a stat se gramatickymi
morfémy, které poméhaji upfesiiovat vyznamové vztahy mezi jednotlivymi prvky vy-
povédi, ale samy jsou sémanticky zna¢né zredukovany. Markantné se tato tendence
projevuje u slovesa have (27a), jeZ miiZe i v anglické verzi snadno nahradit predlozka
(criminal matters with a cross-border dimension), tak jako se dé&je v estiné. Ve struk-
tute anglického textu tyto tvary pravdépodobné plni funkci orienta¢nich bod, nebot
tfebaZe jsou sémanticky oslabené, formalné je prijemce dokaze chipat jako slovesa,
ktera pretinaji monoténni proud nomindalni fraze a ¢leni ji do mensich, sndze vnima-
telnych celk, podobné jako to ¢ini slovesa ¢eska. V jinak nomindlnich strukturach
tak prispivaji k prehlednosti, a tedy k naplnéni zdsad ,,srozumitelného psani”.

Mezi dtlezité textové funkce V, patfi jejich uplatnéni v ustélenych formulich,
které se kladou pied vlastni jadro textu pravnich aktl (napt. natizeni, smérnic, roz-
hodnuti apod.) a definujf, co danému rozhodnutf pfedchazelo, pfipadné se odvolavaji
na souvisejici predpisy (viz. Obrézek 2).

Cestina m4 moZnost vyuZit prechodnikd (,Evropsky Parlament, bera ohled na...“)
nebo od nich odvozenych slovesnych adjektiv (,Evropsky Parlament berouci ohled
na...“), prechodniky vak plati za stylové archaické a slovesn4 adjektiva mohou ozna-
ovat jak trvalé, tak do¢asné probihajici déje (Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 423), coZ
by negativné ovlivilovalo intertextovost daného predpisu. Pripadné verbalizace
(,Evropsky parlament, jelikoZ bere ohled na nafizeni Komise...", ,,... poté, co s Vybo-
rem region® konzultoval...) zase nespliiuji kritérium Uspornosti. Gramaticky po-
sun k pfedlozkovym frazim s NP nebo sekund4drnim pfedlozkdm (,vzhledem k“) sice
nedokaze obejit nomindlnost, nicméné funguje coby kompromis mezi ekvivalenci
formy a funkce: ¢eské ekvivalenty jsou maximalné kondenzované, vystihuji pfitom
sémanticky obsah anglickych participii, udrzuji kohezi textu a zaroven slouZi jako
matrice pro dalsi texty stejného typu.
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THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European
Union, and in particular Article 82(2) thereof,

Having regard to the proposal from the European Commission,

After transmission of the draft legislative act to the national
parliaments,

Having regard to the opinion of the European Economic and
Social Committee (?),

After consulting the Committee of the Regions,
Acting in accordance with the ordinary legislative procedure (2),
Whereas:

(1) The Union has set itself the objective of maintaining and
developing an area of freedom, security and justice.
According to the Presidency Conclusions of the
European Council in Tampere of 15 and 16 October
1999, and in particular point 33 thereof, the principle
of mutual recognition of judgments and other decisions
of judicial authorities should become the cornerstone of
judicial cooperation in both civil and criminal matters
within the Union because enhanced mutual recognition
and the necessary approximation of legislation would
facilitate cooperation between competent authorities
and the judicial protection of individual rights.

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména
na ¢l. 82 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na ndvrh Evropské komise,

popostoupeni ndvrhu legislativniho aktu vnitrostdtnim parla-
menttim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodiiského a socidl-
niho vyboru (1),

po konzultaci s Vyborem regiont,

v souladu s fadnym legislativnim postupem (?),

vzhledem k témto divodim:

(1) Unie si stanovila cil udrZovat a rozvijet prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Podle zdvér piedsednictvi ze
zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna
1999, a zejména bodu 33 téchto zdvérd, by méla byt
zdsada vzdjemného uzndvéni rozsudkd a jinych rozhod-
nuti justitnich organ zdkladnim kamenem justiéni
spoluprdce v obcanskych i trestnich vécech v rdmci
Unie, jelikoZ posilené vzdjemné uzndvéni a nezbytné sbli-
Zeni pravnich pfedpisti by usnadnilo spoluprici mezi
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piisludnymi orgdny a soudni ochranu prav jednotlivce.

OBRAZEK 2: Nominalnost jako prost¥edek textovosti (EUR-Lex, 2018).%°

5. ZAVEREM

Hodnoceni kvality jazykového materidlu, preklad nevyjimaje, je vzdy omezeno zkou-
manym materidlem a zvolenou metodologii. V pfipadové studii tohoto rozsahu neni
mozné vycerpavajicim zpisobem postihnout charakteristiku zkoumaného stylu ani
nabidnout univerzalni ndvod, jak ispé$né zvladnout prekladatelské zaddni v oblasti
urednich dokumentt EU, které navzdory mnoha spole¢nym rystim predstavuji velmi
rozmanity ,textovy typ“ (navic vdzany na institucionalni specifika, jez oko kritika
posuzujiciho pfeklad jen zvnéjsku nemusi poka?dé adekvatné odhalit). Kontrastivni
pristup nicméné vnasi do procesu uvazovani nad vychozim a cilovym textem dalezité
poznatky o sty¢nych bodech, podobnostech nebo rozdilech mezi dvéma jazykovymi
systémy, a to napti¢ viemi jazykovymi plany — to se tyka jak faze procesudlni, tedy
hledan{ adekvatnich ekvivalentt, tak naklddani s vyslednym produktem a jeho kri-
tikou. Kontrast rozdila a podobnosti pak otevira cestu k feseni otdzek zdsadnich pro
preklad ajeho hodnoceni: MiZeme v obou systémech pouzit totoZnou formu, aniz by-
chom se prohresili proti ekvivalenci vyznamu? Kolika odlisnymi formami Ize stejného
vyznamu dosdhnout? Které z forem upfednostnit v daném zanru a textovém typu?

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 32012L0013.
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S ohledem na translatologickou kritiku neni cilem této spise lingvisticky orien-
tované studie vyvolat pfesvédéeni, ze kontrastivni analyza je v procesu nebo kritice
prekladu inovativnim krokem — modely zaloZené na kontrastu vychoziho a cilového
textu maji v translatologii své nepopiratelné misto od jejich po¢atki (viz prehled vy-
voje kritickych modeld nap#. u Zehnalové et al. [2015, kap. 3], Mundaye [2008]). Na
druhou stranu, v souvislosti s uréitym priklonem translatologie k socidlnimu, kultur-
nimu a politickému kontextu prekladu a pieklad4ni (srov. House, 2001, s. 56) neni od
véci roli stylistické a textové analyzy ponékud rehabilitovat. VySe nastinéné strategie
pro srovnavan{ vnitro- a vnétextovych parametrti zde nejsou chapany jako samospa-
sitelny krok pro kritické nahliZen{ vicejazyénych textil (a pro potteby &ist& transla-
tologického vyzkumu by si vyz4daly peélivé srovnéni s jinymi existujicimi modely),
jsou vSak bezpochyby nezbytnou pomuickou, jak se detailné obezndmit s vychozim
a cilovym textem a efektivné pristupovat k hodnoceni jeho kvality.

Srovnéni anglickych a éeskych verzi{ ifednich dokumentt ukazalo, Ze ve velmi
podobnych textovych typech je rozmanitost gramatickych, sémantickych i pragma-
tickych posunti znaén4, a stylova unifikace téchto textd dand jejich administrativn{
funkef tudiZ neznamena monoténnost pri vybéru ekvivalent. O motivaci posunt
totiZ nerozhoduje styl nebo Zanr sdm o sobé, ale kombinace konkrétnich textovych
faktord — obsahu sdélenf, gramatickych kategorii, aktudlniho ¢lenéni vétného nebo
lexikélni (terminologické) normy aj. Nepotvrdil se tedy ani predpoklad o ptevlada-
jicim podilu verbalniho vyjadfovani v systémové ,verbalni“ cesting, protoze z texto-
vych parametrtt mnohdy dostava prednost hledisko Zanrové, které pfitomnost nomi-
nalnosti i pres jeji nizkou popularitu v oéich laickych pfijemcti opodstatiiuje. Vétsina
analyzovanych prikladd vsak tihla k explicitaci, nékdy paradoxné na tikor spravnosti
nebo srozumitelnosti sdéleni.

Z analyzy navic vyplyvaji dvé dals{ zjisténi: (1) V pf¥ipadé ufednich dokumenti
EU se hodnoceni ekvivalence neobejde bez vnétextovych zdrojd, tj. terminologickych
databazi a referen¢nich dokumentq, a vybér ekvivalentu je napti¢ celym zadnrem z4-
sadné podminén intertextovosti. Pokud nemd prekladatel/kritik dostatek extraling-
valnich informaci o fungovani nebo pravnim ramci EU, miZe pravé zde lingvisticka
analyza narazit na své limity. (2) PoZadavky na ,srozumitelné psani“ (Clear Writing),
jakkoli jsou jednou ze stylistickych priorit EU, jsou mnohdy nekompatibilni s dal§imi
zanrovymi kritérii, zejména s pozadavkem na presnost vyjadfovani. Podrobné kri-
tické hodnoceni textl tu mtize otevtit novy prostor k diskuzim, jak tuto nerovnovahu
vybalancovat a dosdhnout dalsich kompromisti mezi do sebe uzavienym eurozargo-
nem a vefejnosti otevienou ,.evropstinou®.
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