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Abstrakt:

Prace si klade za cil ptedstavit hlavni centra osidleni na vychodnim i zdpadnim biehu thébské
oblasti v ptolemaiovské a fimské dobé (s presahem do pozdé€jSich obdobi, pokud je potieba)
a predstavit jejich vzhled, polohu a charakteristické znaky. Déle se prace snazi urcit, jestli 1ze
Théby v tomto obdobi stale jesté povazovat za mésto ¢i zda skute¢né doslo k prudkému upadku
meésta a jedna se jiz pouze o volny shluk sidel vesnického charakteru, jak se mizeme docist

v dilech antickych autorti.

Abstract:

The paper aims to focus on the main centres of settlement on both the East and West bank of
the Theban region in Ptolemaic and Roman times (extending into later periods when needed)
and present their layout, location and characteristics. It further aims to determine if Thebes can
still be considered a city at that time or if the city suffered a steep decline and it’s nothing more

than a loose cluster of rural type settlements, as can be read in works of classical authors.
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Obr. 1: Thébska oblast (podle Talbert — Bagnall 2000, 80).



1. UvVOD

Egypt je Casto prezentovan pouze jako zem¢ bohi a mrtvych. Davy turisti navstévuji
monumentalni chramy a tajemné hrobky, ale to, kde a jak zili bézni lidé, jim zlstane skryto. Je
to samoziejm¢ dano tim, ze obycejné stavby — domy, dilny ¢i skladisté — byly stavény
z nepalenych cihel a rakosu, tedy materidlti s kratkou zivotnosti. Ptibytky bohti a domy na
vécnost na druhou stranu byly stavény z kamene, a tudiz se do dnesni doby dochovaly vétSinou

v mnohem lepSim a plisobivéjsim stavu.

Sidlistni archeologie ale byla v minulosti ¢asto opomijena i samotnymi egyptology. JakoZzto
vyjimku je tieba zminit napiiklad vyzkum W. M. F. Petricho v Kahtinu! ¢i B. Bruyéreho v Dér
el-Meding.?> V Thébach samoziejmé nebyla situace jind, i zde byly obytné struktury z cihel
Casto prehlizeny ¢i dokonce piimo odstraiovany. Vice se jimi zacali badatelé zabyvat az od 70.
let 20. stoleti.® Dnes jiZ je situace nastésti naprosto odli¥n4, v poslednich zhruba 10 letech vyslo
neuvétitelné mnozstvi knih a ¢lankid s tématikou osidleni oblasti luxorského 1 karnackého

chramu dokonce piimo v ptolemaiovském a fimském obdobi.*

Z vyznamnych starSich praci zabyvajicich se thébskou oblasti a jeji spravou a topografii je tieba
zminit publikaci E. Otta® a recenzi na ni od C. F. Nimse,® pro zdpadni bieh je potom kli¢ové
prace A. Batailla.” Z nové&jsich praci je dilezity piispévek K. Vandorpe® a monografie

P. Heilporna.’

Préace je geograficky vymezena pojmem Théby jakoZto mésto, tedy oblasti, rozkladajici se na
vychodnim bfehu kolem chrama v Karnaku a Luxoru, rozsahem zhruba podobnou modernimu
méstu Luxor,'” a k ji odpovidajici oblasti na biehu zapadnim. Co se tyka ¢asového vymezeni,
je prace ramcové¢ limitovana na jedné strané pocatkem Ptolemaiovské doby a vladdou cisate
Dioklecidna na strané¢ druhé. OvSem vzhledem k tomu, Ze na fad¢ mist popisovanych ve tfeti

kapitole jsou sidleni horizonty z tohoto obdobi viditelné jen velmi Spatné ¢i dokonce viibec, je

! Naptiklad Petrie, W. M. F. 1890: Kahun, Gurob and Hawara. Petrie, W. M. F. 1891: lllahu, Kahu and
Gurob 1889-90.

2 Bruyére, B: Rapports sur les fouilles de Deir el-Médineh z let 1924-1953.

3 P¥ikladem jsou vyzkumy P. Anuse a R. Sa’ada (Anus — Sa’ad 1971) a J. Lauffraye (Lauffray 1995)
v oblasti u posvatného jezera karnackého chramu.

4 Struény piehled napiiklad v Lajtar 2012, 171-188.

3 Otto 1952.

® Nims 1955.

7 Bataille 1951, 1952.

8 Vandorpe 1995.

% Heilporn 2009.

10 Klotz 2012, 12.
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Casto pristoupeno k popisu situace i v dobach pozdé&jsich,!! které jsou dochované podstatné 1épe
a které nam tim paddem umozni nahlédnout do Zzivota svych davnych obyvatel o néco

podrobné;ji.

Predmeétem zajmu této prace jsou sidla nachéazejici se vyse zminéné oblasti. Hlavnim cilem je
tyto oblasti lokalizovat, popsat jejich vzhled, dobu, po kterou byly obyvany a detailnéji rozebrat
jejich charakteristické¢ znaky ¢i zde se nachazejici vyznamné stavby. Druhym cilem prace
potom je dokazat, ze katastroficky popis Théb v pozdni ptolemaiovské, a hlavné fimské dobé,
jakozto pouhého stinu své byvalé slavy avolného shluku vesnic namisto uchvatného
velkomésta se sto branami, je pfehnany a chybny. Tuto pfedstavu dnes mame diky popisu mést
u n&kterych antickych autori'? a velmi ¢asto citovany je v této souvislosti také A. Bataille,'
ktery oznacil Théby v fimské dobé za pouhé ,,ville-musée “, tedy za muzejni mésto, které Zije
JiZ jen ze své minulosti.

Po prvni kapitole, kterou tvoii tento tivod, nasleduje kapitola druhd, vénovana problematice
sidel. Ta se pokousi o obecnou charakteristiku osidleni a o jeho hierarchizaci. Je zde feSena
otazka urbanniho ¢i ruralniho charakteru sidel a problematika toho, co je to vlastné ,,mésto®, co
si pod timto terminem piedstavovali Rekové a Rimané, co Egyptané a v neposledni fadé také

to, zda za mésto miizeme oznacit Théby, ¢i obecnéji metropoleis.

Tteti ¢ast prace je rozdélena na Ctyfi podkapitoly, z nichZ prvni je vénované geografickému
vymezeni toho, co v§echno mlize oznacovat toponymum Théby a ve druhé je téma préce strucné

zasazeno do SirSich historickych souvislosti.

Tteti a ¢tvrtou podkapitolu potom tvoii samotny popis vybranych lokalit na vychodnim
1 zdpadnim biehu Nilu. Na vychodnim biehu se prace soustifedi pouze na dvé nejvyznamnéjsi
sidla kolem chramt v Luxoru a v Karnaku a na oblast podél aleje sfing vedouci mezi nimi. Tato
dvé mista byla vybrana proto, Ze jsou nejlépe prozkoumana, je o nich nejvice dostupné literatury
a mohou tudiZ nabidnout nejucelenéjsi piehled vyvoje osidleni. Na biehu zdpadnim byly ze
stejného ditvodu pro popis vybrany lokality Medinet Habu (antické DZeme) a Dér Salvit, jejichZ

osidleni z doby ptolemaiovské a fimské je velmi dobfe zdokumentované'* a kratka pasaz je

' Obdobit, které je v literatufe oznacovéano rizné: pozdné Fimské, koptské ¢i byzantské. David 2017, 147.
12 Strabon (17,1.46) ¢i Pausanias (1, 9.3; VIII, 33.2).

13 Bataille 1951, 345.

14 Pro Medinet Habu je hlavnim zdrojem informaci vyzkum Orientéalniho institutu University of Chicago,
ktery zde probiha jiz od 20. let minulého stoleti a jeho publikace v pracich U. Holschera The Excavation
of Medinet Habu z let 1934-1954 a to predevsim svazek V., vénovany naleztim z dob postramessovskych
(Holscher 1954). Oblast Dér Salvitu byla zkouman Egyptologickym tstavem Waseda University
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vénovana také situaci v Dér el-Mediné, o které sice mnoho dostupnych zdroji na dané téma
neni, ale jakozto byvalé vyznamné sidlo v této oblasti si zminit také zaslouZzi. Posledni kapitolou

je zéaver a shrnuti poznatki prace.

z Tokya.v 70. letech 20. stoleti (Sakurai — Yoshimura — Yoshinari — Kondo 1985).
http://www.egyptpro.sci.waseda.ac.jp/e-msouth.html (navstiveno 11. 08. 2019).
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2. Charakteristika osidleni

Stejné jako my dnes rozdélujeme osidleni na vesnice a mésta (ptipadné dale na malo- ¢i
velkomésta), existovalo podobné rozdéleni i v fecko-fimském Egypté. Zdkladni tfi typy
osidleni se oznaCovaly jako poleis, metropoleis a komai. Ve skutecnosti byla ovSem struktura
mame vesnicku s nékolika malo domy i ohromna sidlisté s tisici obyvatel a monumentalnimi
chramovymi okrsky. Pfikladem druhého jsou naptiklad fajjumské vesnice Karanis, Soknopaiou

Nesos, Filadelfia ¢i Tebtunis. '

Polis (pl. poleis) oznacuje fecka mésta, ktera byla v Egypté v ptolemaiovské dobé pouze tii —
Alexandrie a Naukratis v Delté a nové zalozené Ptolemais Hermiou v Hornim Egypté. Ve
druhém stoleti n. 1. k nim potom pfibylo jesté ctvrté — Antinoopolis. Tato Ctyii mésta méla
vlastni spravni organizace (méstskou radu — biilé,'° lidové shroméazdéni — démos) a s tim

souvisejici i uréitou miru nezavislosti, alespoti co se tykalo vnitinich zalezitosti.!”

Metropoleis (sg. metropolis) byla hlavnimi centry nomu a sidlila v nich mistni sprava v cele se
stratégem. Mnoho z nich fungovalo jako spravni centra nomt jiz v diivé&jsich obdobich.'®
V iimské dobé jich bylo v Egypté néco pies padesat.!” Otazkou oviem je, jak moc byl tento typ
osidleni urbanni, a tudiz jestli se v Egypté nachdzela pouze tfi, respektive ¢tyii mésta, nebo

jestli jich bylo vice jak padesat.

Vsechna ostatni osidleni spadaji do kategorie vesnic — komai. Sem podle n&kterych?® spada
napiiklad i1 Diospolis Magna, které bylo regionalnim centrem thébské oblasti pouze kviili své
tisicileté tradici jakozto vyznamné naboZenské i1 politické centrum. Nemélo typicky méstsky

charakter, jednalo se o pouhy volny shluk menSich vesnic.

Z hierarchie sidel vychazi potom v fimské dobé také spoleCenské rozdéleni obyvatel. Na

vrcholu pomyslné pyramidy se nachazeli Rimané, Alexandrijci a obéané ostatnich feckych

15 Davoli 2010, 350.

16 Vyjimkou je Alexandrie, kterd od pocatku #imského obdobi az do roku 200 n. 1. méstskou radu mit
nemohla. Tuto vysadu Alexandrijskym sebral Octavianus jako trest za jejich neptatelské chovani nejprve
k Caesarovi a pozd¢ji také k jemu samotnému. Znovu povolena byla az cisafem Septimiem Severem,
kdyz tuto pravomoc ud€lil i vSem metropoleis. Lewis 1983, 27; Capponi 2005, 67; Falivene 2009, 532-
533.

7 Tacoma 2012, 123.

18 Alston 2002, 2.

19 Tacoma 2012, 123.

20 Alston — Alston 1997, 210.
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mést. Tito (plus ¢lenové alexandrijského Musea, n&ktefi kn&zi! a n&ktefi nefimsti ufednici
bé&hem svého funkéniho obdobi*?) nemuseli platit daii z hlavy (laographia) a netykaly se jich
liturgie.”> Vsichni ostatni obyvatelé (véetné etnickych Rekt mimo poleis) byli oznadovani jako
L»Egyptané” a danova povinnost se jich tykala (dan z hlavy platili muzi ve véku 14-60 let).
Vrstva ,,Egyptant® se dale délila na takzvané metropolites, fecké obyvatele metropoli, ktefi
platili dan z hlavy ve sniZzené vysi, a zbytek, ktery platil plnou ¢astku. Vyse dani byla v kazdém
nomu odli$na, nejvice platili obyvatelé v nomu Arsinoitském, kde byla ¢astka stanovena na 40,
respektive 20 drachem pro Reky. Primérna vyse byla 16 drachem pro vesnidany a 8—12

drachem pro metropolites.**

Urbanni ¢i rurdlni charakter osidleni se vétSinou posuzuje na zakladé n¢kolika kritérii, mezi néz
patii napiiklad pocet obyvatel,® hustota osidleni nebo procento obyvatel, pro néZ je hlavnim
zdrojem obZivy zemé&délska ¢innost. David Wengrow?® pro uréeni miry ,,méstskosti sidla
vytvofil jakysi kontrolni seznam. Mezi hlavni kritéria podle n¢j patii pfitomnost elitni vrstvy
obyvatelstva, kterda ovSem neni pfimo zapojen do zeméd€lské produkce, vysoka hustota
populace, ktera zde Zije trvale, pfistup k pfistavim a obchodnim stezkam, centralizovana
sprava, vyssi koncentrace specializovanych femesel, politickd a/nebo ekonomicka kontrola nad
okolnim uizemim a existence instituci, které ztélesnuji a vytvareji specifickou méstskou identitu.
Takovéto seznamy jsou oviem &asto problematické a zavadéjici. Bruce Trigger®’ upozortiuje,
ze vétSina pokusiti o definovani znakid méstskosti zduraznuje predevsim kvantitativni aspekty,
tedy naptiklad velikost sidla ¢i hustotu osidleni. Takovéto definice ale nevedou ke spravnému
pochopeni povahy ranych civilizaci a ,jen zfidka kdy pfispivaji k lepSimu porozuméni
fenoménu urbanizace*. Mnohem vhodnéjsi jsou obecné, univerzalné aplikovatelné definice,”®
jako ku ptikladu ta od George Cowgilla, podle néhoZ je mésto ,,permanentni sidlo uvniti vétsiho
uzemi osidlené¢ho urcitou spole¢nosti a povaZzované za domov vyraznym poctem obyvatel,

jejichz aktivity, role, praktiky, zkuSenosti, identity a pfistupy se velmi liSi od ostatnich ¢lent

21 Capponi 2005, 78 uvadi, Ze vétsina knézich zadné vyjimky ohldedné placeni dani ani liturgii neméli,
ovSem tato skute¢nost se mohla liSit chram od chramu. Fakt, Ze neexistovala Zadna oficialni nafizeni
ohledn¢ knézskych privilegii byl casto pfedmétem sportt mezi knézimi a mistnimi tfedniky.

22 Lewis 1983, 169.

23 S vyjimkou takzvanych archai ¢&i honores. Nejbohatsi €lenové komunity museli jednou za &as zastavat
Cestné mistni spravni a Ufednické pozice jako naptiklad post gymnasiarcha. Za tuto sluzbu nebyli placeni,
naopak veskeré s tim spojené vydaje musely byt hrazeny z jejich vlastnich zdroji. Capponi 2005, 66, 71-
72.

24 Lewis 1983, 170.

25 Pro metropoleis se uvadi pocet obyvatel mezi 10 000 — 50 000. Tacoma 2012, 124.

26 Wengrow 2006, 76-77; Snape 2014, 29-30.

27 Trigger 2003, 120.

28 Moeller 2016, 7.
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dané spole¢nosti, ktefi se identifikuji s ruralnimi izemimi mimo takovato sidla“.?’ Déle také
uvadi, ze ,,mésta jsou obvykle politickymi, ekonomickymi a ndbozenskymi centry pro okolni
oblast a misty pro §ir$i spektrum specializované vyroby a sluzeb neZ jinde v dané oblasti*.>
Zminku si také zaslouzi definice Paula Wheatleye, ktery mésto definuje jako ,,shluk vzajemné
funkéné propojenych spolecenskych, politickych, spravnich, ekonomickych, kulturnich,
nabozenskych a dalSich instituci, které jsou umistény v tésné blizkosti za ucelem vyuziti ispory

z rozsahu*.3!

Metropoleis a komai se kromé vySe zminénych kritérii odliSovala také architektonicky. Zatimco
domy na vesnicich byly vétSinou dvou nebo tfipatrové, domy ve méstech mély casto i 4 nebo
vice pater? nebo naopak nachazime luxusni domy jednopatrové. Méstské domy mély také
mnohem castéji architektonické prvky jako naptiklad aithrion (centralni vnitini dvlir) nebo véz
z kazdé strany vstupu do objektu.**> Na vesnici i mésté se stavély domy hlavné z nepalenych
cihel, které mohly byt v mistnostech omitnuté a barevné ozdobené. Kémen se pouzival pouze
malo, nejCastéji na prahy nebo zarubné dvefi. V ptizemi se nachazely obytné prostory, ptipadné
obchody, sklep a nékteré mistnosti v patfe slouZily na uskladnéni véci. Stfecha casto slouZila

ke spani. Rozméry domii byly od 15 m? az po vice jak 100 m? 34

Meésta Ci vétsi centra se dé€lila na ¢tvrté. Z ptolemaiovského Egypta o tom bohuzel neméame moc
informaci, nejpravdépodobnéjsi je déleni podle ptevazujici etnicity obyvatel, které se ¢aste¢né

pouzivalo i v fimské dobg.>

V fimské dobé se zacind systematicky pouZivat rozdé€leni na spravni okrsky — amphoda — které
byly bud’ Ccislované (Thmuis, Mendes, Apollonospolis Magna, Memphis, ...) nebo
pojmenované podle pirevazujici etnicity ¢i povoldni obyvatel (Hermopolis Magna,
Oxyrhynchos, Hérakleopolis, Théby...). V Alexandrii byly uplatnény oba systémy
pojmenovani dohromady. Obecné se da fici, Ze Cislovani se pouzivalo spiSe v novégjsich,
»haplanovanych® méstech, kdeZto jmenny systém byl Cast&j$i ve starobylych méstech se

zazitym nepravidelnym rozd&lenim.*®

2 Cowgill 2004, 526.

30 Cowgill 2004, 527.

3! Definice je sice z prace zabyvajici se islamskymi mésty v sedmém az desatém stoleti, ale sedi perfektng
i na starovéky Egypt. Wheatley 2001, 59.

32V Oxyrhynchu je doloZen i jeden sedmipatrovy dim. Alston 2002, 59.

33 Alston — Alston 1997 209.

34 Lewis 1983, 51-52.

35 Alston 2002, 130.

36 Alston 2002, 130-131.
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2.1.  Vesnice versus mésto

Je dilezité si uvédomit, ze ve starovéku lidé vidéli pod pojmem urbs ¢i polis néco trochu jiného,
nez co dnes povazujeme za mésto my.>’ Jinak si také mésto piedstavovali Rekové ¢i Rimané,
jinak obyvatelé Mezopotamie a jinak Egyptané. Pravé specifickd dispozice hornoegyptskych
center s obytnymi ctvrtémi a domy nepravidelné roztrouSenymi kolem chramu mistniho
bozstva a absence jiného vyrazného centralniho prvku, jako naptiklad féra ¢i agory, mohla
antickym navstévnikiim i pozdéjsim badatelim piipadat velmi ,,neméstska“.*® Na rozdil od
Stiedomofti ¢i zapadni Asie, kde vznikaly velké méstské staty, nebyly egyptské elity nikdy
oddéleny od svého zemédélského zazemi, nebyla zde Zadna velkd centra v tomto smyslu, pouze
pasy hospodaiskych usedlosti a obydli podél Nilu (toto souvisi s jedineCnou geografickou
dispozici Egypta, ktery je dlouhy, ale velmi uzky), a nelze zde proto mluvit o urbanizaci ve
smyslu v jakém ji obycejné chapeme.*” Tato odlisnost oviem nutné neznamena, ze Egypt byl
az do zalozeni Alexandrie ,,civilizaci bez mést*, jak ve svém slavném ptispévku prohlésil J. A.

Wilson.*?

Wilson pfirovnava Egypt k primitivnim organismim, které jsou sice Zivé, ale nemaji Zadnou
centrdlni nervovou soustavu, zddné srdce, Zzadny mozek. Jednou se nukleus utvofii tady, podruhé
jinde. To ilustruje na ptikladu pfesouvani se hlavniho centra z Memfidy do Hérakleopole, odtud
do Théb, do Listu, Avaridy, zpét do Théb, do Piramesse... Neni zde zadné ,,vééné mésto*, které
by bylo tak vyznamné, Ze by bez ohledu na zménu vladce ¢i rezimu vzdy zlstalo centrem vlady,
obchodu a kultury. Déle také poukazuje na to, Ze do¢asna centra jako Memfis-Sakkara, Abydos
¢i Théby sice mély rozsdhlé monumentéalni nekropole a chramy, ale samotnd mésta pro Zivé
rozsahla ani monumentélni zdaleka nebyla. Egypt pfezival diky tadé sttedné velkych mést
a zaplaveé zemédéelskych vesnic a vesnicek. Po skoro 3000 let, az do zaloZzeni Alexandrie, byl
tedy vyznamnou civilizaci bez jediného vyznamného mésta.*! Nyni se postupné podivame na

filologické, historické a archeologické prameny, které tuto teorii bud’ potvrzuji nebo vyvraceji.

Od jiz zminovaného pfispévku J. A. Wilsona je Egyptu Casto upirdn ptivlastek ,,urbanni“
amluvi se o ném jako o velké civilizaci bez mést. Jak toto ovSem vnimali staii Egyptané?
Urcitou predstavu si miizeme udélat diky slovni zasobé& — jaké vyrazy pouzivali pro centra ¢i

obecné pro lidmi obydlend mista. Urcity problém ovSem predstavuje fakt, Ze Egyptané byli

37 Alston 2002, 12.

38 Klotz 2012, 17.

39 Redford 1997, 212.

40 Wilson 1960, 124-164.
4 Wilson 1960, 135.
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v této terminologii ponékud vagni a neméli nic
podobného nasemu modernimu rozdéleni na
vesnici, méstys a mésto ¢i specidlni vyrazy pro
odliseni urbanniho a ruralniho.** Nejznamé&jsim

vyrazem je niw.t,* vétsinou piekladano prave

jako mésto, ovSem nepodlozené, ve skutecnosti

se vyraz pouzivat pro velmi Siroké spektrum

sidel od malych vesnic¢ek az po hlavni mésta jako

tfeba pravé Théby.** Nejstarsi piiklady tohoto

znaku (Obr. 2) mame jiz z Archaické doby

a predstavuji skupinku ¢tyf konickych chatr¢i  Obr. 2: Hieroglyficky znak niw.t
uvniti opevnéni, naaranzovanych tak, ze je lze (podle Gardiner 1957, symbol 049).
snadno mylné interpretovat jako kiizovatku

uvnitt méstskych hradeb. Oznacuje obecné misto osidlené lidmi a znak nebo 1 celé slovo se
obcas ptidaval ke sloviim znacicim obyvatelnou pidu. To, Ze se niw.t rovna vyrazu moAig je
mnohem pozdgjsi spojeni, se kterym pfisli az Rekové.* Dal§imi pouzivanymi vyrazy jsou
dmi.t*® (od ,,dotykat se*, ptivodné oznadoval ¢ast biehu, u kterého pfistavaly a dotykaly se ho
lod¢, tedy centrum s pfistavem. Pozd¢ji ziskalo volnéjs§i vyznam a oznacovalo obecné

t47

obydlenou oblast), i2.t*’ (pahorek, doslova znamena vyvyseniny, na kterych lidé stavéli domy,

aby je uchranili pfed zaplavami), mr.yt*® (ptistav, bieh ¢i snad i kanal), iw*® (ostrov) ¢i wh.yt>°

(malé osada, doslova znamena Sirsi rodinu, ktera osadu tvotila). Dale nasleduji nazvy, které

42 Moeller 2016, 14.
43 Nebo n.t. Wb 2,210.6-212.4; Wilson 1991, 877-878.

4 Moeller 2016, 14.

4 Redford 1997, 211-212.

46 Wb 5, 456.8-10; Wilson 1991, 2097-2098.

Wb 1, 26.9-15; Casto mélo také stejny vyznam jako arabské Kom nebo Tell — oznaovalo vesnice po
dlouh4 1éta znovu stavénd na tom samém misté a tedy na zbytcich star§ich staveb a tycici se diky tomu
stale vyse a vyse nad okolni krajinu. Wilson 1991, 67-71.

Wb 2, 109.12-110.3; Wilson 1991, 803-804.

Y Wb 1, 47.4-11; Wilson 1991, 85-88 uvadi, Ze se nejedna o ostrov v dne$nim vyznamu, tedy o kus zemé
ze vSech stran obklopeny vodou, ale o tirodnou pidu urcité kvality nachazejici se na biezich Nilu a z niz
feka kazdorocné ¢ast bud’ ubira nebo ptidava.

50 Ci také wh.t, wh(3). Wb 1. 346.9-11. Wilson 1991, 460-461.
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byly spojené s vlastnimi jmény: bhn>! (villa toho a toho majitele), ih.w>? (farma ¢&i ohrada) a <.
(dtim nebo mistnost).’* V$echna tato sidla maji spise venkovsky charakter, jediné, co se vymyka
je hnw>® — domov, vnitiek, rezidence, centrum. A pokud je hnw centrem, viechny ostatni typy
osidleni jsou potom pouze periferii.’® Ostatné i Alexandrie, prvni skuteéné egyptské mésto, byla
mistnimi oznadovéna jako ,,Rezidence Rekd, ktera je na biehu mote*,>’ tedy jako hnw, nikoliv
niw.t. Aby byl seznam kompletni, je potfeba zminit jeSt¢ posledni tfi vyrazy spojeni
s osidlenymi oblastmi, a to sice s.t,”® tedy misto (kultu), pr’’ — dim & chram (boha toho
atoho)®® a hm(w)%! (svatyné, chram). I pfes obsahly seznam pojmil, ziistiva egyptska
terminologie stale tak trochu nejasnd, jelikoz fada téchto slov je mezi sebou navzijem

6

zaméniteln4,®? predev$im pocinaje obdobim Nové Fise.®> Nejzndméjsi vyraz niw.t se postupné

stava zastaralym a je postupné ¢im dal vice nahrazovan vyrazem dmi(.t).** Nakonec preziva
v podstaté jiz jen v koptském pojmenovani pro Théby — NH.%

Za zminku také stoji, Ze v geografické sekci Amenemopetova Onomasticonu, dile z tetiho
pfechodného obdobi, se nachazi mimo jiné i seznam mést ¢i vyznamnéjSich sidel Horniho

i Dolniho Egypta. Sidla jsou zde setazena tak, jak jdou za sebou smérem od jihu k severu a jsou

vSechna na zacatku vy&tu uvedena vyrazem dmi(.t) nikoliv niw.t,*® a to véetné Théb®’ ¢i

napiiklad Memfidy.®

STWb 1, 471.6-8.

2Wb 1, 118.5-8; Wilson 1991, 187.

3'Wb 1, 160.1-13; Wilson 1991, 340.

3 Redford 1997, 211-212.

35 Wb 3, 368.17-370.14; Wilson 1991, 1363-1366. Mtize také oznacovat rezidenci boha, teda chram.

6 Redford 1997, 213.

57 Vercoutter 1949, 179.

¥ Wb 4, 1, 3.10-6.20; Wilson 1991, 1676-1678.

¥ Wb 1, 511.7-516.1; Wilson 1991, 636-637.

60 Zde stoji za povsimnuti trend v pojmenovavani mist bud’ jako pr + jméno boha nebo jako jméno boha
+ moAc. Redford 1963, 119-122.

°1'Wb 3, 280.10-13; Wilson 1991, 1298-1299.

62 To ov8em neni nic divného, i dnes fada lidi nevi nebo nebere v potaz rozdil naptiklad mezi anglickymi
vyrazy ,,town“ a ,,city. Snape 2014, 51.

63 Redford 1997, 216-217.

% Erman — Grapow 1931, 455-456; Moeller 2016, 14.

% Otto 1952, 10; Redford 1997, 217; Westendorf 1977, 477.

% Gardiner 1947, 11, 1*.

7 Gardiner 1947, 11, 24*.

%8 Gardiner 1947, 11, 122*,
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Z charakteru staroegyptskych pojmi, kdy vétSina z nich oznacuje bud’ malé zeméd¢lské osady
¢i jednotlivé stavby, pfipadné obecné mista osidlena lidmi, je vidét, Ze stafi Egyptané koncept
mésta ¢i urbanismu ve smyslu, jak ho diky klasickym civilizacim chdpeme dnes my, nem¢li.
Neméli zadny specidlné vyhrazeny vyraz pro mésto.* Jednotlivé vyrazy mozna odlisovaly
ruzné typy sidel podle jinych kritérii, snad podle polohy, existence pfistavu ¢i opevnéni,
kazdopadné detailni prehled vyrazi a jejich pfesnych vyznaml zatim neexistuje.”” Centrem
statu pro Egyptany byla kralovska rezidence, vSe ostatni byla periferie, tvofena mensimi ¢i
vetsimi sidly. Tato sidla nebyla nijak odd€lena od svych zemédélskych zazemi. To bylo dano
dominantnosti zeméd&lského charakteru, v niz egyptska spole¢nost od praddvna existovala.’!
Z filologického hlediska je tedy situace diky naprosté odlisnosti nasi moderni a staroegyptské
terminologie nejasné a nabizi se otazka, jestli je viibec vhodné pokouset se moderni rozdéleni

na meésta a vesnice aplikovat.

Z hlediska archeologického se ovSem situace nastésti jevi o trochu jasnéji. Metropoleis, a plati
to i pro néktera dalsi vetsi centra, vykazuji viceré znaky pro osidleni méstského typu. Napiiklad
chrdmova mésta, pro Egypt tak typickd, se sice na prvni pohled mohou jevit jako spolu
nesouvisejici shluk vesnic, knézskych Ctvrti a skladist’ rozmisténych zcela ndhodné okolo
chramu, ale ve smyslu komplexity i dispozice znaky pro mésto splnuji. Hustota obyvatelstva
zde byla pomérné vysoka, existovala zde socidlni hierarchie a elitni vrstva obyvatelstva, pro
kterou nebyla hlavnim zdrojem obzivy zemédélska ¢innost, jsou zde dolozeny ctvrté s dilnami
specializovanych femeslnikli, sidla byla centry obchodu, regionalni spravy a samoziejmé
i centry nabozenskymi a v pfipadé ohroZeni mohla slouzit také jako bezpecné utogists.”?
Posledni bod je vidét velmi dobie naptiklad v Medinet Habu.”?

Pravé hradby jsou jednim z hlavnich architektonickych znaki mést. Mohly slouZit jako obranné
opevnéni v ptipadé krize, ale také jako zpisob, jak kontrolovat pfistup do a z mésta. Snad také

fungovaly jako symbol ur€itého vyssiho statusu a vzhledové tak odliSovaly urbanni centra od

ruralniho okoli. Dal$im dilezitym prvkem, ktery na prvni pohled odliSovat mésta od vesnic

byla ptitomnost velkého chradmu zasvécené¢ho mistnimu méstskému bozstvu (ntr niw.t). Chram

se nachazel v centru mésta, respektive mésto ¢asto vznikalo postupné okolo chramu. ™ Jednalo

% Bietak 1979, 98.

70 Moeller 2016, 14.

71 Redford 1997, 217.

2 Bietak 1979, 131; Rouse 1972, 102-103.
73 Holscher 1954, riizné (napf. 6; 36).

74 Moeller 2016, 18.
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Typ osidleni

Preklad

Hieroglyficky zapis

niw.t

dmi.t

it

mr.yt

iw

wh.yt

bhn

ih.w

hnw

S.t

pr

Osidlené misto; Casto také prekladano
jako mésto

Osidlené misto, ptistavisté

Pahorek, osidlené misto vyvysené nad
okolni krajinu

Bfeh, pristaviste

Ostrov

Vesnice; doslova znamena ,,rod*, ¢i
,»piibuzenstvo* a oznacuje malé vesnicky,
kde (skoro) vSichni obyvatelé byli
soucasti jedné Siroké rodiny

Villa, venkovské sidlo

Farma, ohrada pro dobytek

Mistnost, obydli, maly dim

Domov, rezidence, vnitfek, centrum

Misto (kultu), sidlo

Diim, domacnost, chram, hrobka

Svatyné, chrdm

75 Wilson 1991, 877.
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Tab. 1: seznam vybranych vyrazi oznacujicich rizné typy sidel. (podle Redford 1997, 210-220;
hieroglyficky zapis z Thesaurus Linguae Aegyptiae).

vvvvvv

pozemkl, o vyznamné centrum ekonomické, i kdyz o tuto funkci v fimské dobé chramy

pravdépodobné piisly.”®

2.2. Prirodni faktory ovlivnujici osidleni

Egyptané tedy mésta méli, ovSem jejich vzhled byl zna¢né odlisny. Tato odliSnost byla déana
specifickymi podminkami nilského tdoli a Delty. Veskera obytna centra’’ musela vznikat
v pomérn¢ uzkém pasu mezi pousti a Nilem, ale zaroven musela byt chranéna pied
kazdoro¢nimi zaplavami. Zaplavy postihovaly Egypt v druhé piilce srpna a trvaly zhruba
Ctyficet aZ Sedesat dni. Voda se béhem nich vylila z biehtl, zaplnila ¢etné prolékliny a proménila
tdoli na jezerni krajinu.’® Sidla proto vznikala bud’ na gezirdch, vyvysenych ,ostrovech*

® nebo na dostatedné

vytvofenych sedimentaci Protonilu v obdobi raného Pleistocénu,’
vysokych &astech nilskych biehll. Tehdy pravé maji charakteristicky dlouhy a uzky plan.®°

Nejznaméj§im piikladem druhého typu jsou pravé Théby.®!

Z vyse uvedenych dokladt tedy vyplyva, ze v Egypt¢ mésta existovala jiz davno pied
zalozenim Alexandrie, ovSem svym vzhledem byla odlisna od urbannich sidel v okolnich
oblastech. Jako mésta tedy budeme v této praci oznacovat nejen poleis, ale i centra nomui
a vSechna ostatni centra spliyjici vySe uvedena kritéria méstskosti. Odlisny vzhled egyptskych
mést mél ovSem jeden neblahy disledek pro Théby. Ty byly castym cilem antickych
cestovatelli, ktefi sem prichéazeli s predstavou nadherného, obrovského a bohatého mésta se
stovkou bran a plnym zlata a jinych pokladi, kterou ziskaly pii ¢teni Homérovy Iliady.? Tuto
jejich ptedstavu by Théby ale pravdépodobné nemohly naplnit ani v dob& svého nejvétsiho

rozkvétu v Nové fisi, natoz v dobé ptolemaiovské ¢i fimské. Zpravy zklamanych antickych

76 Bagnall 1993, 267-268 uvadi, ze Augustus chramové pozemky zkonfiskoval a chramy poté mély
moznost si ¢ast z nich pronajmout zp&t. Ovsem Capponi 2005, 99 toto tvrzeni vyvraci.

77 Az na par vyjimek mést v pousti (pyramidova mésta, mésta pro femeslniky v Nové fisi...).

8V 19. stoleti byla primérna hloubka t&chto docasnych jezer v Hornim Egypté mezi 1,25 az 1,5 m;
Moeller 2016, 45.

7 Jedna se o obdobi extrémniho sucha pieruSeného dvéma kratkymi obdobimi ¢astych dest’d, zhruba
2-1 milion let pf. n. L.; Said 1993, 40-41.

80 Bietak 1979, 104.

81 Bietak 1979, 125.

82 Ilias IX 381-384.
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autor® nas informuji o mésté rozpadlém na fadu nevyznamnych vesnic, o pouhém stinu
nekdejsi slavy. Byla ovSem situace opravdu az takova? Jisté, k uré¢itému upadku v Thébach
nepochybné doslo, a diky ¢astym rebeliim byl tento ipadek mozna o trochu vétsi nez ve zbytku

Egypta, ale byl opravdu tak ndhly a vyrazny nebo se spiSe jednalo o pozvolny pfirozeny vyvoj?

Obr. 3: Rozvodnény Nil. Pocéatek 20. stoleti, Edwin Newman Collection, San Diego Air

and Space Museum Archive.

8 Mezi nejznaméjsi patii Strabon (17,1.46) &i Pausanias (I, 9.3; VIII, 33.2), jejichZ popis Théb potom
prejimali dalsi.
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3. Théby

3.1. Geografické vymezeni

Vymezeni Théb neni jasn¢ definované a nazev Théby muze podle kontextu oznacovat az 4
rizné geografické oblasti.

Nejcastéji se jedna o mésto Théby znamé jiz od Staré fiSe a rozkladajici se na vychodnim biehu
Nilu okolo chramii v Karnaku a Luxoru a k nim patfici nekropole na biehu zapadnim. Prave

touto oblasti se budeme v nasledujicich kapitolach zabyvat detailngji. Egyptsky nazev mésta je
Wis.t (Zezlo), koptsky NH (z egyptského N(i)w.t — mésto) a fecky Diospolis Magna/Megalé

nebo méné &asto Thébais. Recky vyraz Théby pravdépodobné nevychazi z pavodniho

egyptského oznadeni mista (jako tfeba v piipadé Dzeme ¢&i Opetu), ale od Homéra:*

v§echno, co do Orchomenu, co do Théb egyptskych prijde,
tam, kde v palacich lezi snad pokladii nejvic, v to mésto,
které md na sto bran a vyjizdi z kazdé té brany

do boje na dvé sté muzu i se svymi konmi a vozy

(pteklad V. Sramek)

Ten v této pasazi asi pouze egyptské mesto pro lepsi predstavu pfirovnava svym bohatstvim ke
stejné proslavenému boidtskému méstu, kdyz zmituje ,.egyptské Théby*,%* nézev se ale poté

uchytil a pouZziva se dodnes.

Théby mohou také oznaCovat cely 4. hornoegyptsky nom, ve starSich obdobich nazyvany nom
Zezla (Wis.t, Sesky Vaset). Rozkladal se zhruba od Kerameie (Medamud) na severu po Pathyris
(Gebelén) na jihu.%® V ptolemaiovském obdobi byl rozdé&len na 2 &asti, Perithébsky nom®’ na
vychodnim bfehu od Medamudu po Luxor s hlavnim méstem v Diospolis Magna (plus severni
¢ast biehu zapadniho) a nom Pathyrsky zahrnujici naptiklad Dzeme, Hermonthis ¢i Pathyris.

Pathyrsky nom byl po povstani v letech 90-88 pf. n. 1., kdy doslo ke zni¢eni mésta Pathyridy,

8 Jlias IX 381-384.

8 Klotz 2012, 12.

8 Fajtar 2012, 171.

87 Peri Thébas = Vé&tsi Théby. Thomas 1964, 139; Bataille 1951, 344-345.
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pfejmenovan podle nového centra na nom Hermontsky. OvSem fada textl povazuje Hermonthis

pouze za ,,doplitkovy nom* a i po rozdéleni stale nazyva oblast Wis.t.5

Théby nebo Thébaida je také oznaceni pro cely Horni Egypt a pro vétsi spravni oblast s hlavnim
meéstem v Ptolemais Hermiou, lezicim asi 120 km severné od Karnaku. Tato oblast byla v 70.

letech 2. stoleti pt. n. 1. povysena na epistrategii a Ptolemais se stalo sidlem epistratega.®’

V neposledni fadé miize jméno mit také nabozensky vyznam a oznacovat takzvané ,, Thébské
palladium* — oblast ohrani¢enou a chranénou 4 chramy boha Moncua v Medamudu, Todu,
Armantu a severnim Karnaku.”® Véleény bith Moncu, piivodni biih oblasti, takto symbolicky

chrani hlavni ptibytek nového boha Amona, tedy chram v Karnaku.

88 Klotz 2012, 12.
8 Lajtar 2012, 171.
%0 Klotz 2012, 13; Relats Montserrat 2017, 149-150.
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3.2. Historické souvislosti

3.2.1. Vyznam lokality ve starSich obdobich

Na tomto misté bych rada velmi strucné nastinila hlavni historické udalosti, které mély zasadni
vliv na dalsi vyvoj Théb. Zamérem této podkapitoly neni snaha podat uceleny historicky

prehled oblasti, takova studie by vysoce pfesahovala ramec této prace.

O zaloZeni mésta ¢i jeho nejstarsich dé&jinach toho mnoho nevime. Podle Aristotela’! bylo

nejstarSim méstem Egypta, ale proti tomuto tvrzeni hovoti fakt, Ze jesté ve Staré iSi, se jednalo

o pouhé provinéni mésto 4. hornoegyptského nomu (wss.t).”? které podléhalo spravé nedalekého

Armantu, kde se nachédzelo sidlo nomarchy. Ze Star¢ tiSe pochazi také nejstarSi znamy zapis

toponyma Wis.t, oznaCujici mésto Théby. Nachazi se na jedné ze slavnych Menkaureovych

93

tridd (obr. 4). Sousosi predstavujicich krale, bohyni Hathor a personifikaci vasetského nomu.

Vyznam mésta mirné stoupl az v osmé dynastii,
kdy byla zalozena dynastie thébskych kralt. Z ni
pochazi znamy Nebhetepre Mentuhotep (IL.),
ktery porazil kolem roku 2040 pt. n. . dynastii
krali z Hérakleopole a znovu tak v 11. dynastii
sjednotil Egypt. Diky tomu se Théby poprvé staly
hlavnim méstem Egypta, toto postaveni jim vSak

nijak dlouho nevydrzelo.

Jiz prvni kral 12. dynastie Amenembhet I. presunul
hlavni mésto vice na sever do Ictaveje. Théby

ovSem zistaly ndbozenskym centrem fise a tehdy

také ziskavaji druhy nazev — N@w.t-rsj —

tradi¢né piekladano jako Jizni mésto, pouzivany

dasto ve zkracené podobé N(i)w.t, tedy pouze Obr. 4: Menkaureova triada
s personifikaci  thébského nomu

Mésto,’* coz doklada jejich velky vyznam. (Kahirské muzeum JE 40678)

1 Aristotelés Meteor. 1.14.
92 Lajtar 2012, 171.

9 Viekova 2007, 38.

% Vandorpe 1995, 204.
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Béhem druhého prechodného obdobi vyznam Théb docasné poklesl, ale jelikoz odsud pochézel

novy sjednotitel Egypta a zakladatel slavné 18. dynastie Ahmose, staly se opét na né€jakou dobu

hlavnim méstem. Z této doby mame doloZzené nazvy N(Dw.t/Wss.t-nht.t — Vitézné

mésto/Théby a také N(i)w.t-Imn — Amonovo mésto.”

V 19. dynastii bylo hlavni mésto znovu pfesunuto na sever, tentokrat az do Piramesse v delt¢,
ale Théby si opét udrzely svlij nabozensky a kultovni vyznam. V naslednych obdobich ale
dochazi k postupném poklesu vyznamu boha Amona a tedy i moci a vlivu Théb. V dobé zmatki
v 21. dynastii sice Amonovi veleknézi de facto ovladali cely jizni a stiedni Egypt a néktefi
dokonce uzivali i plnou kralovskou titulaturu,”® ale za 22. dynastie se jiz opét nachazelo centrum
moci na severu a Théby byly znovu hlavné centrem ndbozenskym.”” Oviem Amonovi veleknézi
a hlavné Amonovy bozské manzelky (¢i bozské uctivacky) méli vyznamné postaveni po celé
Treti prechodné a také po &ast Pozdniho obdobi.”® Ve 25. dynastii, konkrétné v roce 663 pf. n.
1, doslo k vyplenéni a poniceni Théb asyrskym kralem ASSurbanipalem. Za Ptolemaiovct byl
Amoniv kult (ztotoznén s Diem) i kult valecného bohu Moncua (ztotoznén s Apollonem) velmi
podporovan, ale Théby uZ nikdy nedosahly vyznamu, jaky mély v Nové fi§i. V Rimské dobé
dochazi k postupnému tpadku tradiéniho egyptského ndbozenstvi, ovSem 1 pfesto méame
v Thébéch doloZenou nepfetrzitou stavebni aktivitu od Augusta az po Antonina Pia v podobé
staveb, oprav ¢&i Uprav v celkem &trnacti rliznych chramech” a fadu dalSich dekoraci
objednanych kn&zimi jesté i ve tietim stoleti n. 1. Definitivni konec pro egyptské chramy
a tim 1 vyznam Théb nastal az ve ¢tvrtém stoleti, kdy roku 356 n. 1. bylo cisafem Constantiem
II. nafizeno uzavieni vSech pohanskych chramu a o par let pozdéji, v roce 380 n. 1. nechal cisaf

Theodosius uzikonit za jediné statni ndbozenstvi kiestanstvi.'%!

% Vandorpe 1995, 204.

% Pinodzem 1. Blyth 2006, 187.

97 Taylor 2000, 325-328.

% Az do konce 26. dynastie. Robins 1993, 154-156.

9 Klotz 2012, 227-380. To tedy vyvraci tvrzeni R. Bagnalla, Ze posledni napis z Karnaku pochazi z doby
vlady Domitiana (Bagnall 1993, 262) a ze egyptské chramy v fimské dobé¢ ,,pomalu vyhladovély k smrti*
(Bagnall 1993, 268).

100 Klotz 2012, 382.

101 Blyth 2006, 234.
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3.2.2. Théby v fecko-fimském obdobi
Kdysi hlavni mésto Egypta, které bylo svym bohatstvim a rozlohou znamo po celém
starovékém svéte, ztratilo v fecko-fimském obdobi nejprve svou vysadni politickou moc,
o trochu pozd¢ji také moc ekonomickou, a postupné také pfislo o své vysadni postaveni
hlavniho ndbozenského a kulturniho centra Horniho Egypta. Jak k tomuto tipadku doslo? A byl

opravdu tak dramaticky, jak se ze zprav antickych autorti obecn¢ soudi?

Ve 4. a 3. stoleti pf. n. . byly Théby se svymi zhruba 50 000 obyvateli'®? potad relativng
vyznamnym a prosperujicim méstem. Perithébska toparchie na vychodnim a pathyrska na
zapadnim biehu Nilu tvotily dohromady jeden nom spravovany epistatem.'® Nebyly ov§em jiz

hlavnim spravnim centrem Horniho Egypta. To bylo hned za Ptolemaia I. pfesunuto do novée

zalozeného Ptolemais Hermiou (P3 sj, dnesni el-Minsa) zhruba 120 km severné od Théb a spolu

z

Valley of the ngs / g 4
- '
Deir eLBahn <l J,f'r
(Temple of h'e‘psu -
M haiba / Medamud
onastery u| O Tornb of Sc-f.er i Dra Agel Naga_. : ! (Kermeia)
Valley of Monas ery of /
the Queens h
EP'F’ "’"“’s EAST BANK
l.'I Modma ! )
s ameswu m / f
G‘ /
Medinet Habu, %{: Colossus of Memnon &
(Jeme) VR

: Qasr el-Aguz
i ~(Temple of Thoth)

N A
/' e Karnak

WEST BANK oA

© Deir el-Shelwit (Temple of Isis)

Obr. 5: Mapa thébské oblasti (podle Bagnall — Rathbone 2004, 184).

snim se prestehovali také vysoci hodnostati a eponymni knézi Horniho Egypta. Centrum

obchodu se postupné presunulo také vice na sever, do 30 km vzdaleného Koptu, ktery tvofil

102 Clarysse 1995, 1.
103 Vandorpe 1995, 230.
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branu k ptistaviim u Rudého mote. Také tato zména byla spojena s presunem ¢asti obyvatelstva
pry¢ z Théb.!% Pozici nabozenského centra si oviem Théby udrzely, ze 3. a 2. stoleti pt. n. L.
mame doklady velké stavebni aktivity. Kvuli lepsi kontrole jizni ¢asti zem¢ Ptolemaiovci
spolupracovali s mistnimi knézimi, potvrdili jim stara privilegia i pravomoci a financovaly
stavbu novych chramti i opravy a vyzdobné prace v téch starSich. Nejvice vzkvétaly kulty

hlavniho boha Amona a ptivodniho patrona této oblasti, vale¢nického boha Moncua.!%

K postupné ztraté¢ postaveni bez pochyby prispéla také fada revolt a povstani, kterych se Théby
ve 2. a 1. stoleti pt. n. 1. ucastnily. Jedna se o tfi velkd povstani v ptolemaiovské dob¢ a jedno
na pocatku doby fimské, plus fada mensich revolt, které k dobré povésti regionu jisté také
nepiispély.

Vv

n. 1. az do roku 186 pft. n. . a Théby pii ném pod vedenim dvou domacich faraont Hervennefera
a Anchvennefera na zhruba 20 let ziskaly nezavislost. Piimymi dusledky této revolty bylo
rozdéleni thébského nomu na nom Perithébsky na vychodé a nom Pathyrsky na zapadé,
umisténi vojenské posadky na jizni hranici oblasti (mensi jednotka do Pathyris a vétsi do
Krokodilopolis'®”) a také umisténi celého regionu pod spravu epistratéga, jehoz sidlo bylo
ziizeno v Ptolemais Hermiou. Druhé povstani se udalo v letech 132-131 pf. n. 1., souviselo
s dynastickymi spory tii Theoi Euergetai (Ptolemaios VIII., Kleopatra II. a Kleopatra III.)
asnad béhem néj v Thébach usiloval o ziskdni faraonského titulu jakysi jinak nezndmy

Harsiese.'*®

Rebelie s nejhorsimi nasledky pro thébskou oblast oviem propukla az v letech 90-88 pi. n. 1.1%°

behem boje o0 moc mezi Ptolemaiem IX. a X. Vyjime¢né nezacala v Thébach, ale vice na jihu,
v Latopolském a Pathyrském nomu, odkud se ale rychle rozsifila i ddle na sever.''® Samotna
Pathyris se ale k povstani nepfidala a zlstala v€rna koruné, coZ se ji stalo osudnou. Mésto bylo
pravdépodobné dobyto rebely a zni¢eno, po roce 88 pf. n. . uZ o ném nemame zZadné zminky

a centrem nomu se stdva Hermonthis, cely kraj se tedy pfejmenovava na nom Hermontsky.!!!

104 Coppens 2007a, 196.

105 Coppens 2007b, 206; Davoli 2010, 357; Vandorpe 1995, 232-235.

106 Rebelii mame zdokumentovanou zhruba v Sedesati papyrologickych a epigrafickych sv&dectvich.
Veisse 2013, 507.

107V pathyrském nomu, zndmo také pod jménem Amwer (Amour) ¢i egyptskym iw-m-itrw-smwr.
www.trismegistos.org/place/1183 (navstiveno 04.08.2019).

108 Coppens 2007a, 196-198; Lajtar 2012, 173; Vandorpe 1995, 232-234.

109 Bagnall 1993, 292; Bataille 1952, 295-296.

10} ajtar 2012, 173.

11 Vandorpe 1995, 235.
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Kruty osud ovSem udajné stihl i samotné Théby, o jejichz osudu mame zpravu v Pausaniové

Cesté po Recku:'"?

1 proti odpadlym Thebam vedl valku, a kdyz si je podrobil tri léta po jejich odpadnuti, tak zle
s nimi nalozil, Ze ani pamdtka neziistala po nékdejsim thebskem blahobytu, ktery dospeél tak

daleko, zZe predcil svou zamoznosti nejbohatsi recké obce, chram v Delfach a Orchomenské.

(pteklad H. Businska)

Pausanids ve svém tvrzeni nepochybné piehanél, i po revolt¢ mame z Théb dolozenu fadu
kralovskych stavebnich praci, tudiz k néjakému vétsSimu poniceni a upadnuti v nemilost dojit
nemohlo, je ale pravda, Ze z doby po rebelii mdme doloZeno uz jen velmi malo textl (pouze
zadusni a literdrni), a hlavnim zdrojem informaci o oblasti se stavaji stvrzenky o placeni dani
dochované na keramickych ¢i vapencovych ostrakach, coz alespoil o jistém upadku mésta

vypovida.'

Na pocatku fimské nadvlady se Théby zucastnily dalSiho povstani, pravdépodobné vyvolaného
velkych danovym zatizenim. Povstani bylo potlaCeno prvnim egyptskym prefektem
C. Corneliem Gallem, o ¢emZ vypovida jeho trojjazycna stéla z Filé z roku 29 pi. n. 1.'* Poté
se na n&kolik stoleti Théby uklidnily. Zhruba z této doby pochézi zprava geografa Strabona,''®
ktery Théby navstivil s druhym prefektem Aeliem Gallem, a ktery Théby popsal jako pouhou
fadu volné sdruzenych vesnic. Tehdy to pry jiz bylo pouhé klidné provinéni méstecko nebo
spiSe par volné propojenych vesnic sdruzenych kolem nékolika malo velkych chrami, a na dalsi
povstani tak jiz nemélo silu. Takto podobné ostatné vypada mistni krajina i dnes: dominuji ji

zbytky monumentélnich chrimovych staveb, mezi nimiz se kréi malé vesnice. '

Velmi oblibené byly Théby mezi starovékymi cestovateli, coz dokladd obrovské mnozstvi

napisti roztrouSenych v chramech, hrobkach ¢i tfeba na nohou slavnych Memnénovych

112 Pausanias 1.9.3.

13 Vandorpe 1995, 235.

114 Hoffman — Minas-Nerpel — Pfeiffer 2009; Vandorpe 1995, 236.
115 Strabon XVII 1.46.

116 Alston 2002, 234.
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kolost.!'” A. Bataille pro popis této skutecnosti pouzil vyraz ,,ville-musée “,''* muzejni mésto,

kterym se fimské Théby ¢asto oznacuji dodnes.

V protikladu s timto v§im stoji nazor Davida Klotze,''” ktery tvrdi, Ze nejde o rozpad kdysi
velkého mésta na malé vesnicky, ale o béznou dispozici egyptskych mést, ktera na rozdil od
mést feckych nebyla koncentrovana kolem jediné centralni oblasti, ale domy v nich byly
rozesety ruzné kolem chramd, palaci ¢i procesnich cest, coz feckym a fimskym cestovatelim
zvyklym na kompaktni mésto a v jeho centru na agoru ¢i forum piislo zvlastni a vylozili si to
jako znak upadku mésta.'?’ Dale argumentuje také tim, e mame z Théb i v fimské dobg
dolozeny stavebni ¢i dekoracni prace v minimalné 14 chramech neptetrzité¢ od Augusta az po
Antonia Pia, a v neposledni fad¢ také tim, ze se zde po celou dobu fimské pfitomnosti nachazela
dualezitd vojenska zékladna, kterd by nebyla jen tak umisténa mezi n¢jakymi nevyznamnymi

vesnicemi.'?! Tomuto ostatné nasvédéuje i argumentace predstavena v predchozi kapitole.

Drtive nez se budeme vénovat situaci kolem konkrétnich vybranych mést a vesnic v thébské
oblasti, je dalezité zminit nékolik obecnych udaji. V tecko-fimské dobé byla na vychodnim
biehu nejhustgji osidlena oblast kolem Karnackého chramu,'?? dale pak kolem chramii v Luxoru
a Medamudu. Na biehu zépadnim potom zilo nejvice lidi v a kolem okrsku chramu miliont let
Ramesse III. v Medinet Habu a za zminku stoji také osidleni u Hathotina chramu v Dér el-
Mediné ¢&i u Isidina chramku v Dér Salvitu.

Lovatiska databaze Trismegistos'?® v roce 2013 uvadéla pro thébskou oblast celkem 453 mist
zminénych celkem v 9109 textech. Nas nejvice zajimaji ,, centri abitati “ —lidmi osidleni oblasti,
kterych databaze uvadi 139, podle W. Clarysse'?* je jich ale pro 3. stoleti pt. n. 1. az 5. stoleti

n. . 0 néco méné, pouze 103.'%° Pokud tato &isla porovndme s dal$imi oblasti Egypta (tab. 2),

jevi se toto €islo nizké. To je dano tim, Ze z Théb celkové pomérné malo dokumentt, a kdyz

117 Bagnall — Rathbone 2004, 185.

118 Bataille 1951, 345: ,, Thebes, en tant que grande cité vivante, ot soufflait encore I'esprit qui avait suscité
une civilisation millénaire, Thebes n'était plus. En effet qu'en reste-t-il sous I'Empire? Un centre
économique et une ville-musée. Les grands sanctuaires ont-ils suvéci? C'est probable, mais leur activité
est vien ralentie. On constate ca et 14 quelques constructions d'Auguste, de Tibére,...: peu de chose en
deéfinitive auprés de ce qu'avaient fait les Ptolémées, meme aprés les graves révoltes de 2e siecle.*

119 Klotz 2012, riizné.

120 Klotz 2012, 17.

121 Klotz 2012, 6; Lesquier 1918, 409,

122 Karnackému chramu a zde se nachazejicimu osidleni se budeme podrobné&ji vénovat v nasledujici
kapitole.

123 hitps://www.trismegistos.org/geo/index (navitiveno 04.08.2019).

124 Clarysse 2016, 157.

125 Jedna se o udaj po vyfazeni zminek pozdé&jsich nez 5. stoleti n. 1. a velmi fragmentarnich zminek,
v nichz je jméno ¢i statut vesnice pii nejlepsim sporné.
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uz, tak se jedné prevazné o stvrzenky za platbu dani. Tato ostraka zmifuji velmi ¢asto Diospolis

a Memnoneiu, ale jina mista jen velmi vyjime&ng.'2

Places | References Average number “Centri abitati”
to places | of attestations by place
Egypt 11071 | 99 838 9.0 [?] (4 250)
Fayum oo 2283 | 33953 14.9 272 (973)
Herakleopolites 903 4 590 5.1 225 (454)
Oxyrhynchites Urg | 1576 10 847 6.9 269 (654)
Hermopolites Urs 1 456 9 9ol 6.8 331 (710)
Thebes Uog4 453 9 109 20.1 103 (139)

Tab. 2: Pocet mist a sidel v Thébaidé v porovnani s nékterymi dalSimi oblastmi Egypta

a v Egypté celkové (podle Clarysse 2016, 157).

Nyni se podrobnéji podivame na vybrand sidla na vychodnim i zdpadnim biehu Nilu, konkrétné
na Luxor, Karnak (Diospolis Megalé/Magna), Medinet Habu, Dér el-Medinu a Dér Salvit.
V této kapitole snad bude dokdzano, ze upadek thébské oblasti nebyl ani zdaleka tak prudky ¢i

drasticky, jak se obecné tvrdi.

126 Clarysse 2016, 157.
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3.3.  Vychodni bfeh

3.3.1. Vyvoj toku Nilu a jeho vliv na vychodni bfeh Théb
To, ze je tok Nilu velmi nestaly a proménlivy, védéli velmi dobfe jiz staii Egyptané. Dobfe je

to vidét naptiklad v Aniho naudeni, vzniklém pravdépodobné v 19. dynastii.'?’

< AN A X DNE R 2D

=

%‘M@-“‘%N [ bl
el BN N\\n 1 el
‘HG . %E} %ﬁk%@@

., Last year’s watercourse is gone, another river is here today, great lakes become dry places,

sandbanks turn into depths. “1*8

Neustalé promény, kterymi Nil prochazi jsou vidét i na porovnani map oblasti pofizenych
v ruznych obdobich. Kdyz se podivame na mapy potizené Napoleonovou expedici v 90. letech
18. stoleti,'?® vidime, Ze se v luxorské oblasti nachazelo 5 ostrovii a hlavni rameno feky teklo
mezi nimi a zapadnim biehem. Na mapach projektu Survey of Egypt!*® z roku 1943 jsou tyto
ostrovy ovSem jiz skoro Gplné€ spojeny s pevninou a hlavni proud Nilu tece podél vychodniho
biehu.'*! Pro viditelné zmény ale ani nepotiebujeme rozdil 150 let. Sta¢i, kdyz mapy
Napoleonovy expedice porovnidme s mapami z expedice Lepsiovy.!*? Za pouhych 40 let, které
tyto dv€ vypravy déli, se dva z ptivodnich péti ostrovil diky depozi¢nim procestim v fece spojily
do jednoho (Geziret Uruzieh). Dobrym ptikladem tohoto jevu je také zndmy Bananovy ostrov

u Luxoru (obr. 6), ktery dnes jiz ostrovem viibec neni.'*?

127 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 98; Lichtheim 1976, 135 ale text datuje do dynastie osmnacté.
128 Lichtheim 1976, 142.

129 Jacotin 1821. Jednotlivé mapy bohuZel nejsou &islovény.

130 1:25,000, Listy 33/765 - 33/760, Kahira, 1943.

B Nims 1955, 110.

132 Lepsius 1849, 73.

133 Bunbury — Graham — Hunter 2008, 356.
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Obr. 6: Bananovy ostrov u Luxoru. Pferu§ovanou ¢arou je vyznaceno, kudy byvaly

ostrov obtékal Nil. Dnes je toto koryto jiZ zaneseno. (Podle Bunbury — Graham —

Hunter 2008, 358.)

Rada textii riizné ostrovy na Nilu v thébské oblasti zmifiuje, nejéastéji se objevuje jméno
takzvaného Amonova ostrova (&i ostrovil), oviem piesnou polohu nikdy nezname.!** Ostrov je
zminén na fadé ostrak zabyvajicich se vyb&rem dani'** a také z Hermiova archivu.!'3® Odtamtud
se dozvidame, ze zapadn¢ od Chonsuova dromu a od dvora chramu Opet se nachéazela
severojizn¢ orientovana takzvana ,,Kralovskd ulice®, kterd bézela paralelné s vychodnim

nabfezim kanélu Nilu, nazyvanym ,,kanadl Amonova ostrova®“. Amontyv ostrov, také oznacovany

jako Tamaut (B-m3wt = nova zem¢), tedy s nejveétsi pravdépodobnosti lezel nékde naproti

tomuto nabiezi.!*’” V souasnosti se zde Z7adny ostrov nenachazi, coz ale neni vibec

prekvapujici.

134 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 99.

135 Napt. O. Uppsala 608 &i O. Leipzig 2200. Kaplony-Heckel, 2010, p. 132, n® 55 and 142-143, n° 68.
136 Datovan do obdobi vlady Ptolemaia V. az Ptolemaia IX. Pestman 1993, 385-409.

137 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 99-103.

33



Fakt, Ze se tok Nilu necustale

200m 200m
proménuje a vyviji je vidét také na — — ""

. L , N —
postupném  vyvoji  karnackého (Y 5\ - B\ -
chramu (obr. 7). Chram byl pivodné " \ o ) o \ o

Y LA
zalozen na ostrové®® a byl "’n,l‘ "",N ‘ N
orientovdn jak na vychod, tak na ‘ -, ‘ ‘ .l‘ &
zapad. Dokonce se zda, Ze puvodni q - b i
hlavni vstup byl od vychodu a na
zépadni stranu byl piesunut az i —i it
pozdéji.'?’ Postupné ovsem ,’_— ﬁ_
dochazelo k zanaSeni ramene l{ % \ L‘!’ﬂ % \ .

Y Q

oddélujiciho ostrov z vychodu od 2=

: ‘1 XN \
pevniny a zacala prevladat zapadni ‘ Lo ‘ | ead
-
|

orientace chramu. Proces pfipojovani
k pevniné byl dokoncen nejpozdéji C d

v dob& faraona Achnatona. Nil dale .
Obr. 7: Schéma vyvoje toku Nilu a jeho pozici
migroval smérem na sever a na zapad ) i .
vzhledem ke karnackému chramu na konci
a vznikal tak novy prostor, ktery . ) . .
Stiedni FiSe (a), na konci Nové FiSe (b), na konci
stavitelé chramu postupné mohli . L, 5
30. dynastie (c) a vsoucasné dobé (d) (podle

vyuzivat.'*? Tim se také vysvétluje,
Bunbury — Graham — Hunter 2008, 364).

pro¢ k vyraznéjSimu osidleni oblasti

pted L. pylonem chramu doslo az za Ptolemaiovct (vice kapitola 3.3.3.2.).

I kdyZ jsou snahy zkoumat vyvoj krajiny a jeho vztah ke struktufe osidleni spiSe zaleZitosti
posledni zhruba dekady, informace, Ze Karnacky chram byl piivodné vystavén na ostrové (obr.

141

8) neni viibec nova. Pisel s ni jiz na koci 50. let Ernst Egli'*! na zakladg pasaZe z Bible.!*?

Dftive se predpokladalo, Ze byl chram spojen s Nilem pomoci kanalu a uméle vybudované

piistavni zatoky, kterd se objevuje i na vyjevech ve staroegyptskych hrobkach (obr. 9).!%

138 O tom, jestli byl karnacky chram skute¢né zaloZen na ostrové nebo pouze na pise¢né vyvyseniné se
vedou spory. Bunbury — Graham — Hunter 2008, 369 ¢i napfiklad A. Graham v CFEETK Activity Report
2012, 67 uvadi, ze chram pivodné na ostrove byl, ale Ghilardi — Boraik 2011, 3214 uvadi, ze se o ostrov
nejednalo.

139 Ghilardi — Boraik 2011, 3204.

140 Bunbury — Graham — Hunter 2008, 368-369.

141 Egli 1959, 40-43.

142 Nahum 3.8: ,,Copak jsi lepsi, nez byly Théby mezi nilskymi rameny, obklopené vodami? Reka jim byla
opevnénim a vodu mély za hradby.*; Boraik — Gabolde — Graham 2017, 103.

43 TT 49 (Neferhotep). Boraik — Gabolde — Graham 2017, 104; Cabrol — Traunecker 1993, 19-25; Davies,
1933, pl. IIT; Porter — Moss 1960, 91-95.
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Bie Totensiadt

Obr. 8: Rekonstrukce
toku Nilu podél
Karnaku (Boraik -
Gabolde - Graham
2017, 103; Original
podle Egli, 1959).

LL LI T 14
pe : I

Obr. 9: Scéna z TT 49 (Neferhotep): je zde vidét pristavni tribuna, uméla zatoka a

kanal spojujici chram s Nilem (a také ostrov leZici proti chramu). (podle Boraik —

Gabolde — Graham 2017, 104).
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Tuto Basin des Barques se ale dodnes nepodafiilo archeologicky dolozit.!** Co se ovsem dolozit
podafrilo, je pristavisté s pifimym pfistupem k fece v prostoru piimo pied 1. pylonem. Tento
nalez tedy podporuje teorii, ze Nil tekl v blizkosti chramu a zadna uméla zatoka ¢i kanal tudiz
nebyly potieba.!#®

Podobna situace jako v Karnaku byla i u fady dalSich chrami, které byly ptivodné postaveny
v tésné blizkosti Nilu, ale v souCasnosti se nachazi hluboko ve vnitrozemi. Pfikladem za
vSechny je zhruba 5 km vzdaleny chram ptivodniho boha oblasti Moncua v Medamudu. Tento
chram vznikl mozna jiz ve Staré,'*® ur¢ité vsak nejpozdéji ve Stiedni {13i.'*” V té dobé se oblast
nachazela bud’ pfimo na biehu Nilu nebo alespoii u jednoho z vedlejSich ramen, diky migraci
fi¢niho toku zapadnim smérem je oviem dnes Medamud od feky vzdalen celych 4,9 km.'* Ze
se chrdm a s nim souvisejici osidleni nachédzelo pivodné u vodniho toku doklada fakt, ze tu
byla jiz ve 30. letech minulého stoleti beéhem vyzkumu francouzského egyptologa F. Bissona
de la Roque odkryta piskovcova tribuna s rampami slouZici pro ptistup k vodé,'* tedy struktura

velmi podobna pfistavisti v Karnaku.

Obr. 10: Mapa
L]
Médamonid thébské OblaSti

désert Karnak-Nord
«* .

O e IPET SOUT S VyZIlaCEIIOU
(Karnak)

- polohou
IPET RESY'T

(Lougsor)

vybranych
chrami (vcetné
Medamudu) a
jejich  polohou
Frmant vzhledem

k souc¢asnému
toku Nilu (podle
® Tod Relats

Montserrat

2017, 148).

144 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 106; Ghilardi — Boraik 2011, 3207.

145 Ghilardi — Boraik 2011, 3214.

146 Onderka 2007, 62.

147 Analyza keramického materidlu z nejstarSich zde objevenych struktur ukazuje na dataci do 11.
dynastie, konkrétn¢ do doby vlady Mentuhotepa II. Relats Montserrat 2017, 154.

148 Relats Montserrat 2017, rlizng.

149 Bisson de la Roque, 1933, 9-10; Relats Montserrat 2017, 147-149.
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3.3.2. Luxor

Luxor, lezici zhruba 3 km na jih od Karnackého chramu, byl starymi Egypt'any nazyvan Ip(.t-
rsj.t) — (Jizni) Adyton, ¢i Amontv jizni Ip.t. Ze staroegyptského Ip.t se vyvinulo koptské
TnoAic ane &i zkracend nane.'*” Jak mistu fikali Rekové je oviem zahadou. Podle démotického

Ipy (Ope)"®! by se nabizela transliterace Opis nebo Apis, piipadné také identifikaci

s toponymem Ophieon,'>? ov§em néktefi tuto teorii zpochybiiuji.!>* Otazkou také je, jestli ’Ipy

oznacuje pouze Luxor nebo celou oblast jizn& od Karnaku.!'>*

V rané arabské dobé se misto jmenovalo & Tpio Kdotpa (Tti tabory), pozdé€ji potom El-
Ugsurein (Dva tabory)!'>® nebo El-Ugsur (T4bory), z ¢ehoz se vyvinul jeho dne$ni nazev.!
Z arabského jména je zfejmé, Ze se v Luxoru nachazel vojensky tabor, nebo mozna i dva az tfi.
Armadu do Théb umistili jiz posledni Ptolemaiovci, makedonské jednotky tehdy ovSem sidlily
vice na severu, n¢kde v okoli chramu karnackého. O umisténi vojenské jednotky do oblasti
Luxoru mame prvni doklady nejdfive z 2. stoleti n. 1. 17 Ke stavbé velké vojenské pevnosti,
ktera dala mistu jméno, doSlo na Gplném konci 3. stoleti, za vlady cisafe Diokleciana. Diivodem
ziizeni tabora byla dvé velka povstani v 90. letech 3. stoleti n. . Prvni z revolt probéhla v letech
293-294 a byla potlacena cisafem Galeriem v Koptu. Druhé povstani, vedené L. Domitiem
Domitianem, bylo potladeno samotnym Dioklecidnem v 1ét& roku 298. n. 1.!°® Piesné datum
stavby pevnosti a také to, pro kolik a pro jaké legie byla pevnost zfizena je ovSem predmétem
dohadti. Podle jedné teorie k piestavbé doslo v letech 301-302 n. 1. pro Legio III Diocletiana,'®
podle druhé uz v roce 293 n. 1. pro Legio Il Flavia Constantia, ptipadné jesté¢ pro Legio [
Maximiana.'® Pokud plati druhy piipad, jednalo by se potom o dvojity tabor, tedy El-Ugsurein.
Jakési spojeni téchto dvou moZnosti nabizi Bagnall a Rathbone,'®! kteti uvadgji, ze ptivodné

byl tabor postaven pro legie Il Flavia Constantia a I Maximiana, ale po nepokojich v letech

150 https://www.trismegistos.org/place/2985 (navstivno 17.06.2019).

IS CDD 12011, 97.

152 } ajtar 2012, 176; Vandorpe 1995, 218-219.

153 Pestman 1993, 429-430 tvrdi, Ze se toto toponymum (’Ipy) nachazelo na zdpadnim bichu, snad pfimo
uvnitf nebo blizko u Medinet Habu.

154 Vandorpe 1995, 218.

155 Sg. Qasr je odvozeno od ,kastron‘

156 Vandorpe 1995, 219.

157 Klotz 2012, 378. Dokladaji to zaznamy o dodavkach paliva (slamy) pro fimské 1azné& pfinédlezici
k vojenské pevnosti, v niz sidlila Cohors II Thracum. Karelin 2015, 364; Redon 2009, 415-417.

138 Torok 2005, 139; Thomas 1976, 253-256.

159 Bl-Saghir et al. 1986, 23-24.

160 Spiedel — Pavkovic 1989, 153-154.

161 Bagnall — Rathbone 2004, 192.
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297-298 n. 1. k nim ptibyly jesté posily z legii /I Traiana a Il Diocletiana. Pokud se oviem
podivame na rozlohu tabora, je zfejmé, Ze neni dostate¢nd ani pro jednu celou legii, natoz pro
legie dvé ¢i vice.'®?

Obecné se tvrdi, ze v dobé& vzniku pevnosti jiz nebyl chram vice jak 50 let vyuZivan.!'®> Oviem
napiiklad D. Klotz!** podava pomérné presvédeivé dikazy o tom, Ze chrdm v té tobé jests
zdaleka mimo provoz nebyl, kvili stavbé tdbora nebyl ani uzavien a kultovni ¢innost v ném
mohla probihat a také probihala i nadale.'®

Ohradni zed’ chramu byla piestavéna na cihlovou zed’ lichobéznikového tvaru typickou pro
vojenské pevnosti 3. stoleti. Na rozich se nachazely ctvercové véze, mezi nimi byly
v pravidelnych rozestupech umistény véze ve tvaru podkovy a tvar podkovy mély také vstupni
brany.'% Hlavni vstupy se nachazely na zapadé a na vychodg, '’ na severni strang byl jako vstup
upraven pylon Ramesse I1.1%® Tabor se rozkladal na plose 3,72 ha.!® Divody, pro¢ byl tabor
ziizen zrovna na tomto misté, je potieba hledat asi spise v roviné ideologické,!”® nebot tato

poloha nebyla jak se zda strategicky nijak zv1asté klicova'”!

a architektonicky byl zvoleny
prostor pro novou funkci naprosto nevhodny. Tébor byl chramem rozdélen na dvé samostatné
¢asti, mezi nimiz neexistovala zddnd vychodo-zépadné orientovand komunikace, jez byl
spojovala dvé hlavni brany tabora. Jediny prichod vedl ptes ptivodni bo¢ni vstupy do chramu.
Kazda tdborovd polovina byla koncipovdna jako samostatny tdbor, méla vlastni cardo
a decumanus a na jejich kiizovatce se nachézel tetrastylon.!’?

Zbytky obou tetrastyli se dochovaly. Nesly skupinové sochy cisaili a oba byly umistény jen

kousek za vychodni, respektive zapadni branou. Sloupy mély dilezitou funkci, byly

162 El-Saghir et al. 1986, 23; Torok 2005, 141.

163 Coppens 2007a, 198.

164 Klotz 2012, 376-379.

165 Jizni ¢ast chramu (oblast kolem svatyné barky Alexandra Velikého) byla od zbytku komplexu
oddélena a vznikl do ni novy monumentalni vstup. Heidel — Johnson 2015, 48-54; Karelin 2015, 364;
Torok 2005, 146-148. D. Klotz (2012, 378) jako dalsi doklad fungovani Amonova kultu v této Casti
luxorského chramu uvadi fakt, ze svatyn¢ Amonovy barky je velmi dobfe zachovana a navzdory tomu,
ze ve zbytku chramu se nachazi velké mnozstvi démotickych, feckych a latinskych napisii, zde nebylo
nalezeno ani jedno, tudiz je vysoce pravdépodobné, Ze bylo toto misto povazovano za posvatné i v pozdni
antice.

166 Klotz 2012, 374; Pollard 2010, 460.

167 Thomas 2010, 1042.

168 Arnold 1999, 271.

169 Pollard 2010, 460.

170 JakoZzto neustala piipominka fimské piitomnosti v oblasti (Ruffini 2015, 23) a zaroven jako doklad
toho, ze Timsti cisafi jsou legitimnimi nasledniky davnych faraont (T6rok 2005, 146).

17! Ruffini 2015, 15.

172 Torok 2005, 140-141.
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piipominkou jednoty vladcti a tim padem i celé fise.!”®> Vychodni se datuje zhruba do roku

300/301 n. 1., zapadni je o néco mladsi, z roku 308/309 n. 1.!74

V centru chamu byla ziizena principia (obr. 13) pevnosti. Dviir Amenhotepa III. se stal hlavnim

dvorem principie, prachod skrz sloupovou sint Amenhotepa III., ktera nyni patrné plnila tlohu

baziliky,'”® byl rozsiten, nékteré z ptivodnich 32 sloupt byly odstranény a jejich bubny pouzity

na zvyseni podlahy mistnosti.!” Mezi zbylymi se patrn& nachazely sochy cisafil, dodnes se in

situ dochoval podstavec sochy cisafe Konstantina.!”” Takto upravena piistupova cesta vedla

Obr. 11: Plan luxorské pevnosti (podle Karelin 2015, 361).
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173 Kalavrezou-Maxeiner 1975, 228.

174 Thomas 2010, 1042.

175 Kulikova — Karelin 2017, 720.

176 Karelin 2015, 362; Torok 2005, 143.
177 Bagnall — Rathbone 2004, 191

178 Kalavrezou-Maxeiner 1975, 249
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a nejzahadné;si casti
chramu — do mistnosti,

kterou nékteti povazuji za
svatyni slouzici k
vystaveni insignii legie,
nekteti za svatyni
cisafského kultu a nekteti
za trunni sin, kterou
vyuzival cisai Dioklecian

béhem svého pobytu

v Egypts.!”

Tato zahadna mistnost

byla plivodné¢ jednou

z predsini chrdmové
svatyn¢ a byla zdobena
scénami v nizkém reliéfu.
Ty v8ak byly pfi prestavbé

prekryty dvéma vrstvami



Stuku a nasledné vyzdobeny freskami.'”® Na nich vyobrazené postavy tetrarchi byly piivodné
povazovany za svaté, coz vedlo ke vzniku teorie, ze se v téchto mistech nachéazel rané
kiestansky kostel. Fresky byly znan€ poniceny zubem cCasu, nepiizni pocasi a také
dlouhodobym opomijenim této historické epochy. Mezi lety 2005-2008 byly malby vycistény
a zakonzervovany a dnes mohou opét byt obdivovany v plné barvég,'®? ale i tak je jejich studium
mozné hlavné diky akvareliim, které v 19. stoleti poiidil J. G. Wilkinson,'8! ktery byl také prvni
badatelem, ktery je spravné oznacil za fimské.

Posledni zminka o castra Luxor je v koptskych dokumentech z doby sasanovské okupace
v letech 612-629, kdy zde sidlila perskd armada. Pozdéji vzniklo v aredlu chramu nékolik

kostelii a ve 13. stoleti meSita pojmenovand po mistnim svétci Abu el-Haggag, kterd do

luxorského chramu 1aka dodnes poutniky z celého Egypta.'®?

179 Kalavrezou-Maxeiner 1975, 231

180 Jones — McFadden 2015, 1.

18I MS XXXI v Griffithové institutu v Oxfordu. Kalavrezou-Maxeiner 1975, 232; Karelin 2015, 362.
182 Bagnall — Rathbone 2004, 192.
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Obr. 12: Rekonstrukce vojenské pevnosi v Luxoru (podle Aufrere, S. H. — Golvin, J.-
C. - Goyon, J.-C. 1991, 129).
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Obr. 13: Rekonstrukce luxorské principie (podle Karelin 2015, 365).
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Obr. 14: Plan luxorského vojenského tabora, pozdné Ffimskych domu (14) a lazni (9,
10) podél aleje sfing (5) umistény na satelitni fotku oblasti porizenou 18.11.2007 (podle
KoSciuk 2011a, 74).
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3.3.2.1. Osidleni podél aleje sfing
Alej sfing mezi Karnakem a Luxorem, pochazi z 30. dynastie z doby vlady Nectaneba I.,'%3
ovsem existuji doklady, ze procesni cestu lemovanou sochami vedouci z karnackého chramu
smérem na jih nechala vystavét jiz krdlovna HatSepsut.'®* Jakozto procesni cesta pro
nabozenské ucely (festival Opet) byla alej pouzivani minimalné jest¢ ve 3. stoleti n. 1., ale
svétskému ucelu slouzila jesté mnohem déle.'®
Ptimo za severni zdi Dioklecianem nové zalozeného vojenského tdbora existovalo pomérmné
velké osidleni, které se rozkladalo po obou stranach aleje sfing vedouci mezi chramy v Luxoru
a v Karnaku (obr. 14). Jelikoz toto osidleni s tdborem velmi izce souviselo, umoznuje nam to
odhadnout terminus post quem pro zalozeni do pocatku 4. stoleti n. 1. Hlavni rozmach potom
spadd do pozdniho 4. a hlavné do 5. stoleti, n€které¢ domy byly s velkou pravdépodobnosti
obydleny jest& i v prvni poloviné stoleti $estého.!%
Domy se nachazely po obou stranach aleje, ovSem lépe popsany jsou struktury na vychodni
stran¢ (obr. 15). I o nich méame ovSem pouze zlomek informaci, nebot’ z ptivodnich staveb se
dochovala jen sklepeni. U né¢kterych lépe dochovanych je moZzné zhruba rekonstruovat plan
prizemi, ale zdaleka ne vzdy. Domy nemaji zadny shodny plan, jsou zrtznych obdobi
(minimalné ze tfi riznych vrstev) a byly Casto pfestavovany. VétSina ma vlastni zdi (nesdili je
s domem sousednim), az na par vyjimek v zakladech je z nepélenych cihel a co se ty¢e rozmért,

tak $itka se pohybuje mezi 9-15 m, délka potom miize dosahovat az 50 m.!'¥’

AVENUE OF SPHINXES AVENUE OF SPHINXES

HOUSE B HOUSEC HOUSED A HOUSEE HOUSE F HOUSE G HOUSE 4 HOUSE L HOUSE N

WALL OF NEGTANEBO |

= = =
= = =
g ] &
E £ £
& o &

Obr. 15: Plan domii A — N na vychodni strané aleje sfing (podle Kosciuk 2011a, 39).

133 Blyth 2006, 117-118, 222.

134 Blyth 2006, 112.

185 Minimélné& do konce pozdniho fimského obdobi. Boraik 2013a, 30.
186 Kosciuk 2011a, 61.

187 Ko$ciuk 2011a, 37-41.
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Alej sfing byla stale jesté i v tomto obdobi nejvyznamné;jsi tepnou a hlavni cestou vedouci skrze
osidleni. Od ni kolmo vedly vedlejsi ulicky mezi domy a rovnobézné s ni, zhruba 50 metrti dale
na vychod dalsi pomérné dileZita ulice, konéici u severovychodni brany luxorského tabora.'®8
Pokud bychom pftesli pies Nectanebovu alej do zapadni Casti osidleni, vidéli bychom hned
dvoje fimské 1azn¢ odde€lené od sebe pouze uzkou ulici. Zapadnéji polozené takzvané ,,Malé
14zné* (obr. 16) maji rozméry 14x14 metrQ a jejich vznik a pouzivani se datuje do pielomu 3.
a 4. stoleti n. 1., poptipad¢ do samého zacatku stoleti 4. Pfesna datace je skoro nemozna kvuli
tomu, Ze lazné prosly fadou prestaveb a vznikly na poziistatcich mnohem starsi budovy jesté
z ptolemaiovského obdobi. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o 14zné soukromé.'®” Neni
jisté, kudy se do lazni vstupovalo, snad ptfes znacné poniceny dvir (1) na zapadni strané
komplexu. Samotné 1azné se sklddaji z pouhych dvou mistnosti — apodyterion (2) a mistnost
s bazény (3). Funkce posledni mistnosti (4) je nejasna, snad se jednalo o 14zn¢ pro personal ¢i

o latrinu.'°

MUD BRICK
WALLS

{ LI
: 7 e S

X

Obr. 16: Plan ,,Malych lazni“ (podle Obr. 17: Plan ,,Velkych lazni“ (podle
Ko$ciuk 2011b, 77). KoS$ciuk 2011b, 82).

188 Kosciuk 201 1a, 40.

18 Usuzuje se tak hlavng kvili pom&rn& malym rozmérim 1azni. Problémem oviem je, Ze k nim nelze
s jistotou pfifadit zadny konkrétni dim, ke kterému by mohly patiit. Kosciuk 2011b, 81.

190 Kosciuk 2011b, 76-81.
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,»Velké 1lazné* se rozkladaji na plose 15x20 metrti a byly v provozu zhruba ve stejnou dobu jako
lazn€ mensi, vznikly vSak o néco dfive, jiz koncem 3. stoleti n. 1. Skladaji se ze tfi hlavnich
¢asti (obr. 17): vstupovalo se ptes dvir ve tvaru pismene ,,L* (1), poté nasleduji samotné lazné
(apodyterion (2), mistnost s 4 malymi bazény (3), nadrze na teplou a studenou vodu (4)
a s nejvetsi pravdépodobnosti caldarium (5)) a na vychodni strané komplexu se nachazel velky
dviir (6). 1!

Pokud se aleji sfing posuneme o trochu dale
na sever smérem ke karnackému chramu,
dostaneme se do oblasti, ktera byla v fimské
dob& vyuzivana pro primyslové udely.!®?
Byly zde odkryty pozlstatky vinafstvi,
hrn¢ifskych peci 1 ubytoven pro sezénni
délniky. Smérem na vychod se potom
pravdépodobné nachazely vinice.!*?
Vinafstvi se nachazelo na zipad od sfing
atvorily ho tfi hlavni Casti. Nejprve se zde
nachdazelo portico, kde se hrozny ttidily, ptes

néj se potom vstupovalo do lisovny s lisem na

vino a dvéma vanami na myti hrozni,

aposledni casti byla zasobni cisterna na

Obr. 18: Vyrobna vina u aleje sfing (podle
Boraik 2013a, 19).

uskladnéni z4asob a na fermentaci produktt.'**
Jest€ vice na jih od vinafstvi se nachéazelo
celkem 6 dlouhych a uzkych domti (3,5x9,65 m) z cervenych cihel, které slouzily jako ubytovny
pro sezonni délniky, ktefi sem pfichazeli za praci béhem obdobi sklizni. Za vychodni fadou
sfing byly kazdoro¢né stavény hrncifské pece, v nichZ se vypalovaly amfory na transport zde
vyrobeného vina. Byla zde objevena keramika datovana do 3. stoleti n. 1.1 Ovsem vino zde
bylo vyrabéno pravdépodobné jesté i v byzantském obdobi.!?®

O néco dale smérem na sever, v misté, kde se alej stdc¢i smérem k Mutinu chrdmu, z ni odbocuje

jina cesta, vedouci smérem k Nilu. Na jeji severni stran€ se v ptolemaiovském obdobi nachazela

191 Koéciuk 2011b, 83-86.

192 Jedn4 se o oblast kolem sfing 21 az 43. Boraik 2010, 45-64; Boraik 2013a, 13-32.
193 Boraik 2010, 52.

194 Boraik 2010, 52-54.

195 Boraik 2010, 55.

196 Boraik 2013a, 18.
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LUXOR - KARNAK : SPHINX AVENUE
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Survey by V. Tournadre M. Van Peene
Copyright : CNRS - CFEETK 2011

vesnice. Domy z nepélenych cihel zde byly
postaveny v dobé&, kdy doslo k posunu toku
Nilu vice na zapad a tim na vychod od aleje

sfing vznikl prostor pro osidleni.'®’

Obr. 19: Alej sfing vedouci mezi
karnackym a luxorskym chramem (podle

Boraik 2013a, 32).

197 Boraik 2013a, 27. BohuZzel zadné dalii informace o této vesnici nejsou k dispozici.
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3.3.3. Karnak
Hlavni centrum celé thébské oblasti se nachdzelo uvnitf a v tésné blizkosti Amonova
chramového okrsku v Karnaku a nazyvalo se fecky Diospolis Megalé (¢i latinsky Magna —

Velké Diovo mésto, Atog [ToAg Meydin) a egyptsky N(Dw.t (N(Dw.t-rsy.t, N(D)w. t-n-Imn) —

Meésto (Jizni Mésto, Amonovo Mésto). Z egyptského nazvu vychazi i koptska verze NH &i Ne.!*8

V pozdéjsich dobach se misto nazyvalo Kastron Diospolis, z ¢ehoz se v 17. stoleti stal dnesni

Karnak (neboli ,,opevnéné mésto*).!”’
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Obr. 20: Dvé hlavni centra osidleni se nachdzela na sever a na jih od karnackého

chramu. (podle Bagnall — Rathbone 2004, 187).

198 hittps://www.trismegistos.org/place/576 (navstiveno 17.06.2019).

19 Vandorpe 1995, 211.
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3.3.3.1. Diospolis Magna v pisemnych pramenech
I pfesto, Ze mame z thébské oblasti z daného obdobi pomérné dost textl, je pro nas rozvrzeni
Diospolis Magna a jeho administrativni rozdéleni poiad zahadou. Jednotlivé ctvrté (Aavpar —

)29 jsou sice na papyrech i ostrakach zmifiovany &asto, ale vétsinu z nich se dodnes

laurai
nepodafilo ptesné lokalizovat.?%! Je také diilezité zminit, Ze laurai tvofily jak domy, tak i k nim
piinalezici zemédélské pozemky, termin tedy nema dnes$ni Cisté urbanni vyznam a Diospolis
nebylo tvoreno &isté kompaktni zastavbou méstského typu.?°? To je mozna také jeden z diivoda,
pro¢ Strabén pise o vesnicich.?%?

Problémem je, Ze archeologické kontexty z ptolemaiovského a fimského obdobi jsou hlavné
nezajmu egyptologli o tato obdobi, pfipadné¢ nejsou dochovany, jelikoz byly v minulosti
odtézeny jakozto hnojivo. Navic velka ¢ast ostrak v evropskych sbirkach pochazi z 19. ¢i
204

pocatku 20. stoleti praveé od sebachyni, tedy jsou bez nalezovych okolnosti.

V ptolemaiovské dobé& bylo mésto rozdéleno dvé hlavni ¢asti, které od sebe odd€loval velky

Amonilv chram. Na severu’” se nachizela &tvrt snazvem T:-hw.t-n-p:-ih.t,**® neboli

,.Chram/Dim kravy“. Recka verze jména znéla Xpvcomog®” (Chrysopolis).?’® Druhé &tvrt
potom leZela na jih od chrdmu a byla pfeplilena Chonsuovym dromem. Z textl se dozvidame,
ze lezela zapadné€ od chramu Chonsu — Hérakla, severné od cesty vedouci z chramu Mut — Héry
smérem k Nilu ajizné od dromu chrimu Opet — Deméter.’” Vime také o existenci Ctvrti
»Harém boZské uctivacky*, neni ovSem jasné, jestli se jedna o tieti ¢tvrt’ nebo pouze jiné

oznaceni pro Diim kravy.*!°

200 Doslova znamena ,,ulice” nebo ,cesta®, ale v kontextu Diospolis Magna se pieklada stejné jako
amphodon, tedy jako ,,méstska ctvrt™. Heilporn 2009, 38.

201 Heilporn 2009, 33.

202 Heilporn 2009, 40-41; Lajtar 2012, 176.

203 Strabodn 17,1.46.

204 Heilporn 2009, 34.

205 Na sever od Amonova chramu a zapadné od chramu Moncuova, tedy v dne$ni oblasti Karnak — sever.
206 Toponymum se objevuje napiiklad na smlouvé o odstoupeni od koupi domu z roku 181 pf. n. 1. P. BM
Andrews 10 [10723] 1.3. https://www.trismegistos.org/text/2755 (navstiveno 07.08.2019). Andrews
1990, 42-43, pl. 28, 30, 32.

207 Objevuje se napiiklad na P. Lond. 3 p. 2-3 no. 1200 1.6-7 zroku 209 pi. n. 1
https://www.trismegistos.org/text/5900 (navstiveno 07.08.2019). Kenyon — Bell 1907, 2-3.

208 Heilporn 2009, 37; Lajtar 2012, 176; Vandorpe 1995, 212.

209 pestman 1993, 385-400.

210 Heilporn 2009, 37.
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Z ¥imské doby mame dochovano podstatné vice jmen méstskych &tvrti.?!! Nejlépe dolozen4 je
Stvrt’ Xapaé (Charax).2'? Také velmi dobte dolozena je &tvrt jménem Ayopai (Agorai).?!3 Ta
byla rozdélena na severni (Agorai Borra) a jizni (Agorai Notou) ¢ast, ty ovSem byly v roce 131
n. l. spojeny dohromady pod nazvem Dvé Agory, ¢i pouze Agory. V roce 193 n. 1. doslo
k dalS$imu rozdéleni, tentokrat na 3 ¢asti, které byly rozliSované ¢islem (Agorai (1), Agorai 2,
Agorai 3).2* Qqiclov ¢ Qorijov (Ophieu)?!® byl snad piivodné nezavislou vesnici, takto je
aspon uveden na trojjazycné stéle C. C. Galla z roku 29 n. 1. K jeho integraci mezi méstské
¢tvrti Diospolis tedy asi doslo az pozdgji. I poté si ale uchoval uréitou miru odlinosti.>!¢
Dalsimi ¢tvrtémi jsou Notog (Notos), Notog kol Aoc/Aly (Notos kai Libos ¢i Lips), Boppaig
(Borras) a Notog xai Amnlmtng (Notos kai Apelidtes), ovsem posledni dvé jsou dolozeny jen
velmi malo a je tudiZ nejisté, jestli se opravdu jedna o samostatné ¢asti mésta.?!’

Jak jiz bylo zminéno, pfesna poloha laurai je nezndma, nékteré z 1épe znamych Ctvrti se ale

muzeme pokus alespon pfiblizn¢ lokalizovat. Pivod jména ‘Qeifjov se odvozuje podle

staroegyptského jména pro Luxor Ip.t-rsj.t a s tim spojené¢ho jména bozstva Amenophis (Imn-
n-Ip.t — Amon v Luxoru).?!® Navic sufix -flov je velmi ¢asty pravé u chrami, tudiz je

pravdépodobné, ze tato ¢tvrt se nachazale nékde mezi Karnakem a Luxorem, mozna blize

k luxorskému chramu.?!” Mame oviem doklady??° i pro existenci Apis/Ipj na zdpadnim biehu
Nilu né€kde pobliz Medinet Habu. Je tedy mozné, Ze existovala dvé rliznd mista s velmi
podobnym jménem.??!

Co se tyce polohy dalSich ctvrti, Notos a Notos kai Lips se vétSinou umist’uji na jih a jithozapad
od Amonova chramu,??? i kdyZ nékteii druhou zmin&nou spiSe lokalizuji na zapadni bieh.?*

Vétsina ostrak s toponymem Chdarax pochazi z oblasti Karnak — sever, tedy z oblasti byvalého

vvvvv

211 Alston 2002, 132-134; Lajtar 2012, 176; Vandorpe 1995, 212.

212 https://www.trismegistos.org/place/2983 (navstiveno 07.08.2019). Otto 1952, 43; Palme 1989, 126.
213 https://www.trismegistos.org/place/3101 (navstiveno 07.08.2019). Palme 1989, 125-129.

214 Alston 2002, 134; Heilporn 2009, 41.

215 https://www.trismegistos.org/place/2985 (navstiveno 07.08.2019). Trismegistos ztotoZiiuje toto misto
piimo s Luxorem, ale tato identifikace neni uplné jista (viz nize).

216 Heilporn 2009, 42.

217 Alston 2002, 134; Heilporn 2009, 42-43; Worp 1989, 45.

218 Heilporn 2009, 54-55.

219 Heilporn 2009, 57; Vandorpe 1995, 218-219.

220V koptské dobé se zde nachazela vesnice s ndzevem ane/anH. Vandorpe 1995, 219.

221 Heilporn 2009, 55, 58.

222 Ptesnou polohu vSak urcit nelze. Heilporn 2009, 64.

223 Lajtar 2012, 176.

224 Heilporn 2009, 66-67.
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méla byt srdcem metropole a v tomto pfipadé by se nabizelo umisténi nékde u vstupu do
chramu, kam byly ¢asto umistovany veiejné vyhlasky &i cisaiska naiizeni.??> Ovsem pokud
chapeme jméno v obecnéjSim vyznamu ,,trzisté“, je potom mozné umistit Ayopai v podstaté
kamkoliv.?2® Neddvno vsak byla objevena 3 zatim nepublikovana ostraka s timto toponymem
mezi dromem a ptolemaiovskymi 1aznémi, coz by svéd¢ilo pro umisténi Ayopai zdpadné od

Karnaku.??’

3.3.3.2. Archeologické doklady osidleni

Osidleni uvniti a v tésné blizkosti karnackého chramu mame doloZeno od Prvniho pfechodného
obdobi az do pozdni antiky. Obydli se od kamenné monumentalni architektury odliSuji snadno
diky pouzitému materialu — sekularni stavby jsou z cihel, hlavné téch nepalenych. Objevuji se
tu dva druhy sidel: sidla spojena s ¢innosti chramu (domy knézich, skladisté, chramové dilny...)
a sidla civilni, patfici k Diospolis. Jelikoz ale oba druhy osidleni vypadaji v podstaté stejné, je
leckdy nemozné je od sebe odligit.??

Jak jiz bylo zminéno, vétSina domt byla z nepélenych cihel z nilského bahna, cihly palené se
potom castéji zacinaji objevovat v fimské dobé. Cihly a jejich rozméry nebyly v jednotlivych
obdobich unifikované, navic dochazelo ¢asto ke znovupouziti materialu ze starsich staveb, tudiz
nejsou vhodnym materidlem pro dataci staveb. Kdmen se pouzival jen ziidka a pouze na urcité
prvky stavby, nejcastéji na zarubné ¢i prahy dvefti, ramy tzkych oken a vyjimecné do zakladu.
ZastteSeni, dvete, okenice a schodisté byvaly ze dfeva. Podlahy byly vétSinou z udusané hliny,
obcas se objevuje kamenna dlazba (hlavné piskovcova) v prostoru, kde se vafilo.?* Piiprava
jidla vétSinou probihala na otevieném dvofe. Ten se nachézel na strané domu, ¢asto hned za
vstupnimi dvefmi. Centralni dviir je méné &asty. 23° Velka ¢ast domii méla schodisté, a proto se

1

predpoklada, e byly vicepatrové,?®! ale v nékterych piipadech mohly schody vést pouze na

stiechu, ktera ¢asto slouzila ke spani. N&které domy byly podsklepené.>*>

25 Blyth 2006, 233.

226 Naptiklad na vychod od Amonova chramu &i severné od Charax. .. Heilporn 2009, 68-69.
227 Boraik — Fournet et al. 2017, 248.

228 Millet — Masson 2011, 1.

229 Toto je Gasté napiiklad v Kn&zské ¢tvrti. Millet — Masson 2011, 7.

230 Lauffray 1995, 311-335.

21 Nejéastéji se hovoii o dvou az trech patrech. Alston, 2002, 53.

232 Alston, 2002, 53; Millet — Masson 2011, 7.
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Knézska Ctvrt na vychodnim bfehu posvatného jezera
Civilni cihlova architektura byla v egyptskych chramech badateli pomérné dlouho ignorovana,
v Karnaku byly prvni takovéto stavby prozkoumény az v roce 1970.233 Jedn4 se o takzvanou
Knézskou ¢tvrt’ na vychodnim biehu posvatného jezera. Toto misto bylo kontinudlné osidleno
po skoro celé prvni tisicileti pf. n. 1., od Tretiho pfechodného obdobi az do doby
ptolemaiovské.?** Byly zde identifikovany celkem tii fize osidleni, nejstarsi z Tietiho
piechodného obdobi, prostiedni z Pozdni doby, ze které tu bylo objeveno celkem devét (I-1X)
domt. Misto bylo ale postupné opousténo a za druhé perské nadvlady cela oblast vyhotela. Na
pocatku doby ptolemaiovské (nebo na Uplném konci Pozdni doby) dosSlo k obnové
a reorganizaci prostoru a misto bylo znovu osidleno. Z této posledni faze zde méme dolozeno
10 domil, v literatufe oznaCovanych pismeny A-J. Zde nalezeny material se datuje hlavné do 3.
— 2. stoleti pf. n. 1., par predmétii pochazi ale uz i ze stoleti &tvrtého.?*
Ptolemaiovskou fazi (obr. 21) identifikoval J. Lauffray**® pii zachranném vyzkumu v roce
1971. Postupné byly vykopédny domy A az H, dva zbyvajici domy (I, J) dale na jihu byly
objeveny az pii obnoveném vyzkumu v letech 2001-2006.2%”
Domy maji téméf ¢tvercovy pudorys a nemaji mezi sebou zadné spolecné sdilené zdi. Jsou
z nepalenych cihel, které jsou uvnitf mistnosti omitnuté vapnem, zvenku jsou stény upraveny
piskovanim.?*® Ulice mezi domy jsou riizné siroké, obcas slepé, mezi domy C, D a F tvoii malé
nameésticko. Cesta vedouci mezi domy a posvatnym jezerem nesla jméno ,,Ulice knéZskych
domii*.>¥
Nejlépe dochovany je diim D (obr. 22). Ma rozméry 10,75 x 8,8 m, vstupovalo se do néj od jihu
ze slepé ulicky. Zdi jsou dochovany az do vyse 1,85 m na podlahu domu a celé 3 metry, pokud
méfime od zéklad.>** Déim C (obr. 23) ma &tvercovy piidorys o délce stran zhruba 8,8 m.
Jednalo se pravdépodobné o diim a dilnu femeslnika (stejné€ jako v ptipadé domu B, ktery ma

ostatné¢ s domem C velmi podobnou dispozici). Velmi dobte se zde dochoval vstup do domu,

astedné jsou poiad in situ i kamenné zarubné dveii (obr. 24).24!

233 Anus — Sa’ad 1971, 238 uvadi, Ze byli prvni, kdo v Amonové karnackém chramu odhalili existenci
soukromych piibytka; Masson 2007, 594.

234 Masson 2016b, 149.

235 Masson 2016a, 25-26.

236 publikovano Lauffray 1995.

237 Masson 2016b, 149.

238 Lauffray 1995, 304.

2% Lauffray 1995, 306, 313.

240 Lauffray 1995, 321-326.

241 Lauffray 1995, 316-321.
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Sacrad Lake

New Kingdom
Enclosure Wall

Obr. 21: Plan knézské ctvrti v ptolemaiovském obdobi. Tmavé modra oblast (domy
A-H) byla vykopana v 70. letech J. Lauffrayem, zelena oblast (domy I, J) byla objevena
pii vyzkumech CFEETK v letech 2001-2006. Cervené ohraniens oblast byla kopana
P. Anusem a R. Sa’adem v roce 1970. Zde se bohuZel ptolemaiovsky horizont

nepodatrilo zachytit. (Podle Masson 2016b, 157.)
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Nejveétsi je dim A (obr. 25) s rozméry 14 x 15 metrt. Jeho jihozépadni ¢ast je bohuzel znicena.
Na zapadni strané mé diim velmi silné zakladové zdivo (2,15 m) nebot’ se nachazi hned u svahu

k posvatnému jezeru a hrozilo tudiZ nebezpeéi sesuvu.?*?
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Obr. 23: Plan domu C (podle Lauffray 1995, 317).

242 Lauffray 1995, 311-313.
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Osidleni u kaple Usira Wennefera Neb dZefau
Od roku 2000 provadi CFEETK vyzkum takzvanych usirovskych kapli leZicich severné od
velké sloupové siné Amonova chrdmu. Jedna z téchto kapli je zasvécena Usirovi Wennefer Neb
dzefau (neboli panovi zasob; obr. 26).2** Zde, u jihovychodniho rohu kaple (obr. 27), se
v sez6n& 2008-2009 podatilo odkryt mincovnu z ptolemaiovského obdobi.?** Ze jde o mincovni
dilnu, bylo jasné diky néaleziim peci, strusky, minci a forem na jejich vyrobu. VétSina minci
pochazi z ptolemaiovské série 7, razené mezi lety 163-115 pf. n. 1., ale naslo se zde 1 par minci
starsiho data (série 3-6).2° Kromé& minci se zde moznd vyrabély i jiné malé kovové predméty,

byly zde objeveny Zelezné a médéné figurky &i jejich fragmenty a riizné formy. 24

Obr. 26: Kaple Usira Wennefera neb DZefau, foto z roku 2017 (podle Abd El-Sattar —
C. Thiers, 2018, 29).

Mincovna ale neni jedinym zajimavym nalezem z okoli této kaple. Mezi severovychodnim
rohem Usirovy svatyné¢ a Ptahovou cestou byla v sezoné 2015-2016 objevena ohromna
platforma (obr. 28) s n¢kolika vrstvami osidleni. Horni vrstvu tvofi osidleni z 1. a 2. stoleti n.

1., pod nimz se nachdzi hned tf vrstvy z doby ptolemaiovské (3.-1. stoleti p. n. 1.).’

243 Kaple byla zalozena v26. dynastii za vlady Ahmose II Amonovou bozZskou manzelkou
Anchnesneferibre. Coulon — Hallmann — Payraudeau 2018, 283.

24 Faucher — Coulon — Frangin — Giorgi 2011, 143.

245 Faucher — Coulon — Frangin — Giorgi 2011, 155-160. Mince maji primé&r 30 mm a zdobi je z jedné
strany hlava Dia-Amona a z druhé dvojice orla a roh hojnosti.

246 Coulon — Giorgi 2015, 41.

247 Giorgi 2017, 34; Abd El-Sattar — C. Thiers, 2018, 32.
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Chapelle d'Osiris
Neb-ankh / pa-ousheb-iad
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WAL < COFEERE L Civwon, 5. e, 1L albives.

Chapelle d'Osiris
Ounnefer Neb-djefaou

Obr. 27: Mincovni dilna z 2. stoleti p¥. n. l. se nachazela mezi jihovychodni zdi Usirova
okrsku a Ptahovou cestou, vedouci od Amonova chramu k chramu boha Ptaha (podle

Faucher — Coulon — Frangin — Giorgi 2011, 149).

Ve vychodni ¢asti této platformy se nachazi dobfe dochovany obytny prostor s fadou artefakt
z fimské doby. Mezi jinymi velké mnoZstvi velmi dobie dochované keramiky, mince z 1. stoleti
n. 1. & ostrakon se stvrzenkou za platbu dané z doby cisaie Antonia Pia.?*® Bohuzel i pies hojné

mnozstvi ndlezti mame o této oblasti jen malo informaci, nebot’ byly tyto vrstvy poni¢eny v 19.

248 Giorgi 2017, 35-36.
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stoleti pfi Cisténi a restauraénich pracich na Ptahové cesté a kapli.?* Co se tyce
ptolemaiovskych vrstev, bylo objeveno nékolik struktur z nepalenych cihel s podlahou
zudusané hliny, keramika pfevazné¢ mistni produkce ze 3. az 1. stoleti pf. n. 1. a mince.

Zajimavy je predevSim objev vzacné stogramové mince razené mezi lety 261-220. Jedna

250

se jediny exemplarf této mince v Karnaku.

Obr. 28: ,Platforma“  tvorena Obr. 29: Rané rimska Kkeramika
ptolemaiovskymi a Fimskymi vrstvami z platformy v severovychodnim rohu
osidleni (podle Abdel Aziz — Thiers kaple (podle Abdel Aziz — Thiers
2016, 34). 2016, 35)

Obr. 30: Poloha platformy vici
vstupu do Usirovy kaple (podle
Abdel Aziz — Thiers 2017, 34).

249 Abd El-Sattar — C. Thiers, 2018, 33.
250 Abd El-Sattar — C. Thiers, 2018, 33-40.
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Osidleni kolem Ptahova chramu

Chram boha Ptaha leZici severné od velkého Amonova chrdmu zalozil v Nové i§i Thutmose
I11., ale starsi chram toho samého boha zde staval jiz diive, nejpozdgji urcité v 17. dynastii.>>!
Piivodné se nachazel mimo ohradni zed’ Karnaku, do komplexu byl zaclenén az se stavbou nové
ohradni zdi ve 30. dynastii.>>> Nové vyzkumné prace, které zde provadi od roku 2008 CFEETK
odhalily fadu dokladii osidleni tohoto chramového okrsku od ptolemaiovského obdobi az do
pozdni antiky.??

Nejvyznamnéj$im nalezem z ptolemaiovské doby je nepochybné cihlova pec (obr. 32) objevena
jizn€ od chramu (obr. 31) mimo hlavni posvatny okrsek. Nejednalo se tedy jiz o posvatnou
pudu, ale o misto pro zivot spojeny s chodem chramu. Z pece se dochovalo 12 fad cihel. M4
lehce trapezoidni tvar, zadni strana méfi 0,8 m, strana piedni 1 m a boky 0,9 m. Bohuzel neni
plné jisté, k demu pec slouzila, nebot’ odsud nejsou zadné pritkazné nalezy predmét.>>* Podle
porovnani s okolnimi vrstvami se datuje do druhé poloviny 2. stoleti pt. n. 1.2%

Jinak bohuZel z doby ptolemaiovské mnoho dokladii o osidleni nemame,*¢

mnohem vyraznéjsi
je horizont z doby po uzavieni chramu, tedy ze 4.-5. stoleti n. 1. Tehdy doslo k posunu funkce
mista z chrdmové domény s femeslnymi dilnami a skladisti slouzicimi pro ucely chramu na
civilni prostor s obytnymi domy.?’

Osidleni se koncentrovalo v jiZni, a hlavné vychodni ¢asti komplexu uvnitt jeho ohradnich zdji,
kter¢ ale byly postupné ztencovany, jednak kvili stavebnimu materiélu a pak také proto, aby se
zvetsil obyvatelny prostor, ktery nakonec stejné nebyl dostacujici a nékolik staveb stoji jiz
mimo ngj.>>*

Osidleni vychodné& od Ptahova chramu (Obr. 33), se rozklada na plose zhruba 1500 m? a tvofi
ho budovy velmi rozdilnych velikosti, dokladajici vyraznou socialni hierarchizaci obyvatel.>>

Nejvétsi z budov zabira plochu celych 275 m? pro obytnou ¢ast tvorenou zhruba 10 mistnostmi

a dalgich 190 m? pro ekonomické zdzemi o 13 mistnostech s 11 sily.?** Dim je datovan do 4.

25! Thiers — Zignani 2011, 20.

252 Thiers — Zignani 2013, 493.

253 Durand 2015b, 17.

254 Dle tvaru se uréité nejednalo o pec na chléb, na soukromou domaci pec je moc velikd a na vypal
keramiky zase moc mala, predpoklada se tudiz, ze mohla slouzit k taveni kovti. Durand 2015a, 187.

255 Durand 2015a, 181-186.

236 Vyjimkou je pouze sektor 9b zhruba 30 m jizn& od Ptahova komplexu, v mistech kudy v Nové fisi
vedla ptivodni ohradni zed” Amonova chramu. Zde byla objevena dilna z ptolemaiovské doby, vyrabéjici
snad fajansové koralky. Charlaux — Abady — Durand — Nasseh 2016, 12; Charlaux — Durand et al. 2017,
109.

237 Charlaux — Durand et al. 2017, 116.

258 Charlaux — Nasseh 2017, 11.

2% Durand — Ali al-Abady — Nasseh 2018, 17.

260 Durand — Ali al-Abady — Nasseh 2018, 9-11.
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Légende
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Limite creusement de Legrain US6153 et 6156

Limite creusement Legrain

a 15,1 m o 7547 m

2m

Obr. 31: Cihlova pec z ptolemaiovské doby se nachazi jiZzné€ od Ptahova chramu, u zdi

oddélujici sakralni ¢ast od zbytku okrsku (podle Durand 2015a, 182).

Obr. 32:
Fotografie
ptolemaiovské
pece (podle
David 2016,
63).
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stoleti n. 1.2°! Na jih od této vily byly odkryty 3 mensi obytné domy, z nich 2 maji skoro stejné

dispozice: centralni dvtr, ktery ze vSech stran obklopuji malé¢ mistnosti. Dva vétsi domy maji

rozlohu 70 m?, tfeti dim je o néco mensi, zhruba 60 m?. V oblasti se nachazi jesté dalsi domy,

které ovSem zatim nebyly uplné odkryty.

262

Dalsi stavbou z pozdni antiky je takzvany ,,Rimsko-byzantsky* diim leZici u Sabakovy brany

do Ptahova komplexu. Tento
dim musel byt Ccastecné
rozebran kvili vyzkumim
vyse zminéné brany
aohradni zdi, ale jeste
pfedtim byl  dikladné
zdokumentovan.?®® Jedna se
o dvoupokojovou stavbu se
vstupem ze severu pies
dochovany kamenny prah.
Dim (obr. 35) byl castecné
postaven ze znovupouzitych
blokt z faraonského obdobi.
Zdi  jsou zvelké casti
z palenych cihel s vyplni
z hliny a cihel nepalenych,
severovychodni

a jihovychodni roh budovy
jsou  zesileny  Zulovym
a véapencovym kamennym
blokem.?**  Bohuzel se
nenasly nalezy, které by nam
napoveédely, jaka presné byla

funkce této stavby.?6®

3630

~ Obr. 33: Takzvana ,,Byzantska ¢tvrt leZici ve vychodni

casti Ptahova okrsku. V severni Casti ¢tvrti se nachazi
velka vila zabirajici prostor skoro 400 m?, pod ni potom
tfi mensi domy (podle Abd El-Sattar — Thiers 2018, 10).

261

Datace je mozna mimo jiné diky stojanu na nadoby nalezenému pied skladi$tém, na kterém jsou jak

ktestanské kiize, tak i pohanské motivy (slunecni kotouce s urey). Durand — Ali al-Abady — Nasseh 2018,

15.

262 Durand — Ali al-Abady — Nasseh 2018, 16-17.

263 Karar — Thiers 2014, 15.
264 Thiers 2012, 19.
265 Durand 2015b, 17.
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Obr. 34: Pohled na severni ¢ast takzvané ,,Byzantské ¢tvrti*

(podle Abd El-Sattar — Thiers, 2018, 9.

Obr. 35: ,,Rimsko-byzantsky*“ diim leZici u Sabakovy brany (podle Boraik — Thiers
2012, 19).
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Oblast pfed Amonovym chramem
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Obr. 36: Plan prostranstvi pred zapadni stranou karnackého chramu (podle Boraik
— Fournet et al. 2017, 251).

Prostor pro osidleni mezi I. pylonem Amonova chramu a Nilem vznikl diky migraci Nilu

smérem na zapad.’®® Dle nélezii zde bylo nejstarsi osidleni snad jiz v Pozdni dobg,**’

ale na
vyznamu oblast ziskala aZ v dobach nasledujicich.

Dle nélezti minci vime, Ze osidleni zde za¢ind vznikat koncem 3. stoleti pf. n. 1., ale vrcholu
dosahuje ve stoleti druhém. Nejvice nalezenych minci totiz pochazi z ptolemaiovskych razeb 6
a 7, které byly vyrabény v letech 195-150 a 150-155 pt. n. l. Nalezy minci mladsiho data jsou
vzacné.?%® V prvni fazi osidleni koncem 3. a pocatkem 2. stoleti vznikaji v severni ¢4sti oblasti

lazn€ typu tholos, jizné od dromu se osidleni koncentruje kolem Hakorovy kaple. Ve druhé

266 Vice kapitola 3.3.1.
267 Boraik — Naguib 2013, 130.
268 Redon — Faucher 2015, 128.

62



poloviné 2. stoleti jsou lazn¢ opustény, na jejich misté vznikaji soukromé domy. Na jihu
dochazi k pozaru kaple a okoli. Osidleni se rozrlsta, zastavény jsou i pfistavni rampy. V roce
120 pi. n. 1. je na &as opustén sektor s 14znémi.?*® Tuto udalost doklada nalez zapomenutého
pokladu —nadoby s 316 bronzovymi mincemi.?’® Na pfelomu 2. a 1. stoleti je oblast 14zni znovu
osidlena, budovy jsou natésnany mnohem blize k sobé. Na jihu moznad dochazi k dal§imu
pozaru, je zde také objeveno ne€kolik zakopanych pokladi (AK 19, AK 334), coz znaci neklidné
obdobi.?’! Hakorova kaple je obnovena, ale jiz pravdépodobné neni funkéni. Z vyse
nastinéného je ziejmé, ze dromos rozdéloval osidleni pied chrédmem na dv¢ rtizné oblasti s na
sobé nezavislym vyvojem. Kratké opusténi osidleni severni ¢asti nelze pfiradit k zddné znamé
historické udalosti, pozar a opousténi sidel na jihu by snad mohlo souviset s udajnym zni¢enim

272

Théb po revolté v roce 88 pi. n. 1., 0 némz pise Pausanias,”’~ ale v severni ¢asti zadné takovéto

doklady nemédme, coZ Pausdniovo tvrzeni trochu popira.?’

Domy z tohoto obdobi jsou z nepalenych cihel, ovSsem vzhledem k tomu, Ze prochazely ¢astymi
upravami a piestavbami, lze jejich plany zrekonstruovat pouze velmi obtizné. VétSinou se jedna
o ptibytky o jedné az dvou, nékdy tfech mistnostech, s kuchyni vétSinou situovanou na
otevieném dvoie.?’* Na druhou stranu mame ale z okoli Hakorovy kaple ¢&i z oblasti budoucich
fimskych l4zni i spoustu luxusnich domi se soukromymi koupelnami.?’®

Ptolemaiovské verejné lazné (obr. 37) byly postaveny nékdy na pielomu 3. a 2. stoleti pf. n. L.,
276 pro jejich uzavieni mame dany terminus ante quem diky opusténi budovy postavené piimo
nad laznémi v roce 120 pf. n. I. K opusténi lazni tudiZ muselo dojit diive, v poloving ¢i tieti
Stvrting 2. stoleti.?’”” Byly tedy v provozu pouze po relativné kratkou dobu. Jedna se o jedny
z mnoha lazni v feckém stylu, které v ptolemaiovském obdobi vznikly po celém Egypté,?’® jsou

celkem pét mistnosti s bazény plus dvé dalsi mistnosti a technické zdzemi. Vstup se nachézel

od jihu, zulice vedouci podél zapadni strany karnackého komplexu.?® Lazné jsou velmi

269 Redon — Faucher 2015, 131.

270 Boraik — Faucher 2010.

271 Redon — Faucher 2015, 127.

272 Pausanias 1.9.3.

273 Redon — Faucher 2015, 131.

274 Redon — Faucher 2015, 128.

275 Boraik - Fournet et al. 2017, 247.

276 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 112-114.

277 Boraik — el-Masekh — Guimier-Sorbets — Redon 2013, 47.
278 Boraik — el-Masekh — Guimier-Sorbets — Redon 2013, 48.
279 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 114.

280 Boraik — el-Masekh — Guimier-Sorbets — Redon 2013, 48; Boraik - Fournet et al. 2017, 247.
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luxusné zdobené mozaikami a malbami na sténach, opérky sedatek u vstupti do tholoi jsou ve

tvaru delfinii (pro Egypt velmi netypicky a exoticky motiv) jakoby se potap&jicich do vody.?®!

Obr. 37: Plan ptolemaiovskych verejnych lazni (podle Boraik — el-Masekh — Guimier-
Sorbets — Redon 2013, 70).

Na pocatku fimské doby doslo k reorganizaci celé oblasti zapadn€ od Karnaku. Jizni ¢ast byla
prestavéna a znovu osidlena, Hakorova kaple byla, jiz ddvno mimo provoz, byla vyuzita jako
staje a sklep. Béhem 1. az 3. stoleti n. I. se cela oblast mezi chramem a Nilem stale vyviji

arozrustad. U 1. pylonu byla objevena stéla z doby cisafe Domitidna zminujici poplatky pro

281 Boraik — el-Masekh — Guimier-Sorbets — Redon 2013, 48, 62-63.
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obchodniky. To je jednim z divodu, proc je do této oblasti Casto rekonstruovano trzisté a podle
né&j je potom celd tato oblast povazovana za &tvrt’ Ayopai.?s?

NejvyznamnéjSim nalezem z fimské doby jsou bezpochyby monumentélni 1lazné lezici 150
severné od vstupu do chramu. Rozkladaji se na plose 1440 m? (37 x 39 m), z ¢ehoz 1200 m?
zabird samotnd lazeniskéd budova (obr. 38, 39). Do lazni se vstupovalo opét od vychodu z ulice
podél zdi chramu. Vstup vedl do centralniho dvora a do mistnosti s apsidou na zépadni strané.
Odtud pokracoval navstévnik nejprve do studenych lazni a poté do srdce budovy, kde se
nachazely bazény vytapéné. Zapadni Cast lazni tvofilo technické zazemi. Cely lazensky
komplex byl symetricky podle vychodo-zdpadni osy.?®* Vznik 14zni neni piesné datovén, ale
uvadi se zhruba konec 2. nebo rané 3. stoleti, jejich opusténi potom spadd do druhé poloviny
stoleti &tvrtého. 284

Karnacké 1azn€ jsou laznémi takzvaného imperidlniho typu. Ten se vyznacuje mimo jiné
napiiklad symetrickym planem ¢i zdvojenim nékterych mistnosti. Tento typ therm byl ptivodné
vyhrazen pro Rim a nejvyznamngjsi centra impéria, lze podle n&j identifikovat prosperujici
meésta s dulezitou politickou ¢i spravni funkei v dané oblasti. V Egypt¢ jsou 1azné tohoto typu
doloZeny v Alexandrii v Kom el-Dikka, tyto jsou ale mnohem novéjsi — fungovaly od druhé
poloviny 4. az do druhé poloviny 6. stoleti — a také mnohem vétsich rozmért (6000 m?). Dalsi
lazn€ imperialniho typu byly napiiklad v Antinoopolis. Karnacké 1azn¢ jsou nejmensi zndmé

lazné tohoto typu, jejich vyznam vSak netkvél v rozmérech, ale v jejich rozvrzeni. Mistni

vvvvvv

ktery ale musel byt pfizptisoben mistnim pomériim (pocet obyvatel/navstévniki).?*>

Prosperita lazni byla pfimo zavisld na poutnicich do karnackého chrdmu, proto se
ptolemaiovské a fimské 14zn€ nachazely tak blizko u vstupu. Konec fimskych l4zni potom
zhruba odpovida zavieni chrdmu koncem 4. stoleti, v té samé dob& byla také opusténa Ctvrt
kolem Hakorova chramu. Bez piijm z nav§tévniki chramu cela oblast rychle upadala. V dobg,
kdy doSlo k postupné christianizaci Karnaku a u Ptahova chramu existovala prosperujici

vesnice, byla oblast pied 1. pylonem jiZ po desitky let v podstaté neobydlen4.

282 Dalsim divodem je jiz vySe zminény nedavny nalez tii ostrak v oblasti severné od dromu. Boraik —
Fournet et al. 2017, 248.

283 Boraik 2013b, 34; Boraik — Fournet 2017, 222.

284 Boraik — Fournet 2017, 241-243, 247.

285 Boraik — Fournet 2017, 243-245; Thébert 2003, 287-318.

286 Boraik — Fournet 2017, 249-250.
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KARNAK- {1525

The Roman Baths - hypothetcal reconstruction
Fourth phase (c.a. 3rd cent. AD?)

Obr. 38: Rekonstrukce monumentalnich Fimskych lazni (podle Boraik — Fournet et al.

2017, fig. 28).
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Obr. 39:
Fotografie
Fimskych
lazni (podle
Boraik 2013b,



Ostatni stopy osidleni

S postupnym utichanim kultovni ¢innosti prochézeji pohanské chramy proménou z piibytka
bohti na mista pro zZivot obyc¢ejnych lidi a tento osud neminul ani chram karnacky. Dekret cisate
Constantia II. z roku 356 n. 1., kterym nafidil uzavieni vSech pohanskych chramu v fisi, byl
v Egypté asi z velké ¢asti ignorovan, nebot’ o skoro 30 let pozdéji, na pielomu let 383/384 byl
prefekt Cynegius povéfen jejich znovuuzavienim. Na konci 4. stoleti potom sledujeme
opousténi poslednich pohanskych svatyi.?’

Stopy pozdné antického osidleni mizeme najit podél celé¢ hlavni osy chramu, od nadvoii L.
pylonu az po Ach-menu, kde byl zalozen kostel. Stavby jsou vétSinou situovany podél pylonii
¢1 dalsich zdi, které pouzivaji jako oporu. Mimo jiné zde bylo také identifikovano nékolik dilen
a nedaleko Taharkova kiosku pozdné fimsk4 studna.?®8

Severojizni osa chramu, konkrétné nadvoii IX. a X. pylonu, byla pravdépodobné osidlena jako
prvni.?® Cihlova stavba a n&kolik peci tvofici komplex oznadovany jako ,,Rimska villa® Ize
datovat jiz do doby Konstantina 1. (kolem roku 330 n. 1.).>*° Pozdgji zde byla ziizena sypka
klastera postaveného kolem VIIL pylonu. I obytné struktury objevené na dvote VIIL. pylonu lze

datovat diky nalezenym mincim cisafe Konstantina zhruba do poloviny 4. stoleti.?’!

Na dvoie pied chrimem Opet byly objeveny hned dvé studny (obr. 40),%>

které¢ jsou dokladem
dvou fazi pozdné antického osidleni. Star$i z nich je bohuZel §patné dochovéna, plivodné méla
vngjsi obvod o priméru 2,8 m, dnes z néj ale zhruba % chybi. Na konci prvni faze byla tato
studna zasypdna a misto ni postavena studna druh4, vétsi (o priméru 3,15 m).?** Bohuzel dalsi

rozsah osidleni toho prostoru nezniame, nebot b&hem starSich vyzkuma®*

v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti byly vSechny pozlstatky moderni a pozdné antické okupace odklizeny.
Prostor chramu patrné slouzil stile jako misto kultu, i kdyz kiest'anského, pro vesnici, ktera
okolo ng&j vznikla.?*®

Dalsim mistem, tentokrat se stopami po osidleni jiz v ptolemaiovské dobé, je Sabakova
pokladnice. Po zni¢eni pokladnice bylo toto misto srovnano se zemi a vznikl na ném obytny

dim, ktery byl v ptolemaiovském obdobi n€kolikrat prestaven. V posledni pfestavbé ho tvofily

287 § vyjimkou Philae. David 2017, 148-149.

288 David 2017, 151-154; Serdiuk 2017, 374-376.

289 David 2017, 160.

2% yan Siclen 2013, 67.

21 Azim 1980, riizng; David 2017, 155-156.

292 Serdiuk 2017, 376.

293 Charlaux 2010, 223.

24 Vyzkumy G. Legraina (Legrain 1901) a H. Chevriera (Chevrier 1949).
295 Charlaux 2010, 223.
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tfi hlavni mistnosti a schodisté bud’ na
sttechu nebo do vysSiho patra. Na
vychod od budovy vedla severojizné
orientovanad ulice, kterd ji oddélovala od
dalgich piibytk?.2¢

Pokladnice Thutmose 1. byla postavena
na misté¢ byvalé vesnice, kterd se zde
nachdzela od Stfedni fiSe az do 17.
dynastie. Znovu byla tato oblasti
osidlena v Tieti ptechodné dobé
a s kratkymi prestdvkami zde lidé zili az
do 7. stoleti n. 1. Domy a femesIné dilny
se nachazely v oblasti vychodné¢ od
pokladnice a také v malém prostoru
uvniti. 2’

U severozdpadniho rohu Amonova
komplexu, jiz mimo ohradni zed, se
nachazel = chram  boha  Thovta
piebyvajiciho v Thébach, znéjZz dnes
stoji jiz jen brdna, postavend za
Ptolemaia IV. Z obou stran této brany
byly nalezeny stopy po osidleni z pozdni

antiky. Na jizni strané byla objevena pec

Obr. 40: Dvé pozdné antické studny objevené
vjizni c¢asti dvora chramu Opet (podle

Charlaux 2010, 224).

a terakotové trubky, které ptivodné byly souc¢ésti kanaliza¢niho systému. Ten pokracuje i na

severni stran€ brany, u niZ byla objevena amfora z byzantské doby.

298

296 Licitra 2011, 33-34; Licitra 2012, 31-32.
297 David 2017, 159; Millet — Masson 2011, 2.
298 7aki — Boraik 2009, 497; Zaki — Boraik 2010, 430-431.

68



3.4, Zapadni breh

Na zépadnim biehu se nejvétsi osidleni, nazyvané Dzeme, koncentrovalo kolem, a hlavné
uvnitt ohradnich zdi zddusniho chramu Ramesse III — Medinet Habu. Zminit si zaslouzi také
to, jaka byla situace v ptivodné novotisské femeslnické vesnici Dér el-Medina a v neposledni

fad¢ 1 mala vesnice s ndzvem Pakerkeesis, jejiz pfesna poloha je dodnes zahadou.

3.4.1. Medinet Habu

Staroegyptsky ndzev mista, D:m.t ¢i T:m.t, je piejaty od jména hory, kterd se nachéazela na

zé4pad od vesnice a nazyvala se iz.t Tm.t—pahorek DZeme.?”” V démotickych textech se vesnice

oznaduje jako Dm3,** coZ je zaroveti i jméno mistniho ochranného bozstva.**! Koptové misto

oznacovali jako xHMeE €1 6HMI a toponymum je pofdd znatelné i ve staroarabském Gabal
Sama.’?? Rekové mistu fikali Memnoneia (td Mepvéveta), toto jméno ale mélo vice vyznami.
Mohlo oznacovat jak mésto jako takové, tak celou Sirokou oblast zapadniho biehu Théb
1 s nekropolemi a dal$imi vesnicemi, nebo také spravni oblast Hermontského nomu majici
severni hranici mezi Dér el-Medinou a Dra abu el-Nagga a jizni nékde za Medinet Habu.?%

O nic jasnéjsi neni ani etymologicky piivod jména Memnoneia. Snad je odvozen od v té dob¢
turisticky velmi popularnich Memnénovych kolost, pivodné kolosdlnich soch faraona
Amenhotepa III., které ovSem byly v fecko-fimské dob¢ identifikovany s legenddrnim kralem
Memnonem a jeho matkou Aurorou.*%*

Historie osidleni zde zapocala kolem roku 1150 pt. n. L., tedy jiz v dob¢, kdy byl chram
postaven. Tehdy sem bylo umisténo spravni sidlo zadusniho chramového komplexu. Kult byl
udrzovan i dlouho po smrti Ramesse III. a casem zacal chram slouzit jako sidlo spravy celé

rozsahlé nekropole. Obytné domu zde mame poprvé doloZeny jiZ z pocatku 21. dynastie (okolo

2% Jméno Dzeme asi odvozeno od novoiisského ndzvu oblasti: st mAat — misto pravdy. Ray 1981, 58;
https://www.trismegistos.org/place/1341 (navstiveno 17.06.2019); Bataille 1946, rizné.

300 Napfiklad P.Brit.Mus. IV 1 (Andrews — Glanville — Smith 1990, 16-22), P.Brit.Mus. IV 15
(Andrews — Glanville — Smith 1990, 50-52), P.Brit.Mus.Reich 10073 (Reich 1914, 60-68). Kompletni

seznam démotickych textd zminujicich nazev Dms3 v databazi Trismegistos:

(https://www.trismegistos.org/geo/detail.php?name=%E 1 %B8%8Em%C8%9D&tm=1341&order=&ch
arttype=1&language=Demotic&material=&min_date=-
799&max_date=799&georef or geotex=georef#filter-georef) (navstiveno 17.06.2019).

301 Uggetti 2016, rizné.

302 Vandorpe 1995, 222.

303 ;ajtar 2012, 176; Montserrat — Meskell 1997, 182; Vandorpe 1995, 223.

304 Bataille 1952, 1-27.
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https://www.trismegistos.org/place/1341
https://www.trismegistos.org/geo/detail.php?name=%E1%B8%8Em%C8%9D&tm=1341&order=&charttype=1&language=Demotic&material=&min_date=-799&max_date=799&georef_or_geotex=georef#filter-georef
https://www.trismegistos.org/geo/detail.php?name=%E1%B8%8Em%C8%9D&tm=1341&order=&charttype=1&language=Demotic&material=&min_date=-799&max_date=799&georef_or_geotex=georef#filter-georef
https://www.trismegistos.org/geo/detail.php?name=%E1%B8%8Em%C8%9D&tm=1341&order=&charttype=1&language=Demotic&material=&min_date=-799&max_date=799&georef_or_geotex=georef#filter-georef

roku 1069 pt. n. 1.). Osidleni se poté postupné rozrustalo, a to az do sajského obdobi, kdy uz
mame doloZenou i existenci nazvu ,,Dzeme*.3%

Z druh¢ poloviny prvniho tisicileti pf. n. I. mame pouze velmi malo doklad o nové stavebni
¢innosti, predpoklada se tudiz, ze v té dob¢ obliba vesnice klesla. Z ptolemaiovské doby mame
potom doklady pouze o malé komunité Zijici u takzvaného ,,malého chramu* 3% Zbytek osidleni
se pravdépodobné nachazel nékde mimo ohradni zdi komplexu, pod dneSnimi poli. Zevnitt
chramu se z této doby nenasly zadné piedméty denni potieby.>"’

V timské ¢i jiz na konci ptolemaiovské doby (po zni¢eni Théb roku 88 pf. n. 1.) bylo mésto
znovu osidleno, byly znovu opraveny ohradni zdi, postaveny nové domy, studny, lazné, pece
na vapno a také dvé nové brany (v jihovychodnim a severozapadnim rohu pevnosti) — jedna za
cisate Claudia a druha za Domitiana.’®® V té dobé se ve mésté nachéazely dvé hlavni obytné

¢tvrti. Prvni lezela uvniti vnitini ohradni zdi a nazyvala se Phrourion Memnoneion (pevnost

Memnoneion). Druhd, ktera se nachdzela v prostoru mezi vnéj$i a vnitini ohradni zdi, nesla

jméno Pdakeis (pe-qs). Z blizkého okoli chramu mame dolozeny jesté nékteré dalsi ndzvy sidel
— Pakenis, Pmounemounis (R:-p;-mw-n-Imn), Tmotnenphamentis (T3-mtn.t-n-P--Mn) ¢&i

Tsengeis (T;-s.t-iw =j-iw). Jejich poloha je oviem potad zdhadou.’”

; wwhll Outer Wal ;
PREWET, FER Obr. 41: Plan

chramu v Medinet

Habu. Je zde vidét

*“'-E maly Amontv

[Eﬁiu.lillr:----.-l’...... ' 1 chram (1), zadu$ni
: 4 FE
e

. IE:FI"—_:I J -“' - 2 . chram  Ramesse

[ brana se svatyni

boha Moncua (3)

III. (2) a vychodni

(podle Vandorpe

1995, 224).

305 Wilfong 2002, 3.

306 Amontiv chrdm z 18. dynastie postaveny kralovnou HatSepsut a faraonem Thutmosem II1.
307 Holscher 1954, 34.

308 Holscher 1954, 36; Wilfong 2002, 4.

309 Otto 1952, 43, 79, 82; Vandorpe 1995, 223.
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Nejvyznamnéj$imi misty, kde se nalezly poziistatky osidleni, je prostor tésn¢ za ohradni zdi
jihovychodné od chramu, kde vedla Sirokd procesni cesta od malého Amonova chramu

pravdépodobné k chramu boha Thovta,*!”

postavenému za vlady Ptolemaia VIII, a ktery se
nachazi zhruba 200 metrt jizn¢ od Medinet Habu. Kolem této cesty byla postavena fada domu
(obr. 43). Rimsk4 vrstva se zde bohuzel skoro nezachovala, vétsina byla odtéZena v moderni
dobé¢ jako hnojivo (sebach), poptipad¢ byla ponicena stavbou novych domi v pozdéjsich
obdobich.3!! Dalsi velka skupina domi se nachazela severné od velkého chramu Ramesse III.
Tyto domy se datuji do 3.-4. stoleti n. 1.3!2

Nejlépe jsou ovSem zachovany domy podél vychodni ¢asti vnéjSi ohradni zdi, kde pod
pozdéjsimi koptskymi stavbami Ize identifikovat 2-3 ¥imské vrstvy.3!® Stardi z nich se datuje
do 1. stoleti, zhruba od doby cisafe Claudia (41-54 n. 1.), mladsi potom do 2. - 4. stoleti.’!*
Vzhled starSich domtl 1ze bohuZzel zrekonstruovat pouze v hrubych obrysech. Domy mély
pomérné velké mistnosti a uréité vice jak jedno patro, nebot’ se dochovala schodisté. Stropy

nebyly klenuté ale tramové. Vzhled mladSich domu se ¢astecné rekonstruovat podafilo diky

tomu, Ze se pomé&rné dobfe dochovaly zaklady pfizemi. Nékteré domy (Obr. 42 I-III) byly

315

znacné rozlehlé, s rozméry kolem 15 x 15 m a tloustkou stén 1-1,5 m.

g 27 T
7 . ;

-_

/é/l////l ”/’
%//////,,% '

Obr. 42: Plany vybranych domii z fimského obdobi (podle Holscher 1954, 39).

Jedinou vefejnou budovou zndmou z fimské doby jsou pozdné fimské 1azné (Obr. 44, ¢islo 9).

Byla zde postavena také fada studni, véetné jedné velké, velmi propracované, ktera se datuje

310 Porter — Moss 1972, 527-530.

311 Koptské domy mély vétSinou velmi hluboké sklepy, a tak se jejich stavitelé ¢asto prokopali aZz na
zékladové zdivo starSich, fimskych domd.

312 Holscher 1954, 36-37.

313 Holscher 1954, 37.

314 Datace na zékladé& nalezenych minci cisaiti Hadridna, Diokleciana ¢i Konstantina.

315 Holscher 1954, 38-39.
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uz do doby Ramesse I11., byla ovSem stale vyuzivana i v pozdéjsich obdobich (Obr. 44, ¢islo 3).

Z timské doby pochézi také pec na vapno, fungujici az do 8. stoleti (Obr. 44, ¢islo 11).

V pozdnim fimském obdobi velikost mésta dramaticky vzrostla a jeho prosperita neupadala ani

v dobéch pozdéjsich. Domy z pozdné fimského a koptského obdobi mame dochované mnohem

lépe, nékteré z nich konec koncli staly jesté pocatkem 20. stoleti (obr. 47).3'¢ Nejcast&ji se

jednalo o domy dvou az tfipatrové, které mély vice mén¢ jednotny vzhled (obr. 48): uprostied

domu se nachdzelo schodisté, okolo néjz byly po obou stranach obytné mistnosti. Vétsina domu

m¢ela sklep a klenuté stropy minimalné v pfizemi. Stavélo se pfevazné z nepalenych cihel,

F

p =
sauTH E i | = NORTH
i 7

316 Wilfong 2002, 9.
317 Rémer 2005, 98-100, 102; Wilfong 2002, 11.
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z cihel pélenych ¢i z kamene
byly pouze vybrané dilezité
prvky jako napiiklad pteklady
¢i prahy. Dvefe a okenice byly
potom ze dfeva. Okna byla
vétsSinou mald a  vysoko
umisténd. To  dovolovalo
dovnitf proniknout
dostatecnému mnozstvi
slune¢niho svétla a Cerstvého
vzduchu, ale zaroven to
pomdhalo  udrZzovat  uvnitf
stalou teplotu. Domy byvaly
vétSinou vicegeneraéni a Cast
mohla byt pfipadné vyuZita
i k obchodu.’'” Problém oviem
je, ze vzhled domu z 5. ¢i 6.

stoleti sice mohl mit uréitou

Obr. 43: Plan domi
v jihovychodni casti
chramové oblasti (podle
Holscher 1954, 39).



miru kontinuity s domy star$imi, ale stejné tak mohly byt tyto stavby naprosto odlisné. Neni
mozné fici, zda domy v Medinet Habu vypadaly takto jiz od pocatkii osidleni a odrazeji
specificky architektonicky styl oblasti ¢i jen obecné tendence pozdéjSich obdobi a domy ve

star§ich obdobich vypadaly tplné jinak.’!®

T

Pttt oy
0 20 meters

Obr. 44: plan mésta DZeme s vyznacenou polohou nejdilezitéjSich Fimskych a rané

kiest’anskych staveb (podle Wilfong 2002, 10).

318 Alston 2002, 52, 121.
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Diky udajim ze stvrzenek za platbu dani mame alespon obcas informace o konkrétnich domech
¢1 pozemcich a o jejich relativnim umisténi. Narozdil od jinych lokalit mame ale z Dzeme
dochovanu také fadu konkrétnich jmen ulic — napiiklad ulice Culol, Rempsumare’”® ¢&i
Pailakene.**® Nékdy se jedna pouze o popisné pojmenovani, spousta ulic je oznadena jako
»Slepa ulice.*?! Kazdopadné fakt, ze Dzeme mélo pojmenované jednotlivé ulice svédéi
o vysoké vnitini komplexit¢ tohoto osidleni.

V 5. stoleti jiz vétSina obyvatel Dzeme 1 celych zapadnich Théb byla kiestanského vyznani
a zadaly zde vznikat kostely (Obr. 44, &islo 1, 5, 7 a 9°%2) a klastery. Vrcholu dosahlo mésto
v 7. stoleti, kdy zabiralo uzemi lehce pies 11 ha. Po roce 800 viak za¢ina pozvolna upadat.’??
Populace DZeme se ve vSech obdobich pohybovala mezi 1000-2000 jedinci, ovSem
o demografii mésta, ostatné stejn¢ jako o demografické situaci celého Egypta, vime pouze
z neptimych zdroju. Jako ve vSech kulturdch v dobé pied primyslovou revoluci, byla a zde
vysoka novorozenecka a détska umrtnost. Vysoka umrtnost byla také mezi Zenami v plodném
veéku. OvSem ti, kdo tato rizikové obdobi ptezili, méli Sanci dozit se na tehdejsi dobu pomérné

vysokého véku 60 ¢i 1 vice let. Za vSechny hovoii ptiklad Zeny jménem Senplenis, kterd byla

pohibena nedaleko DZeme v pozdnim 3. stoleti n. 1. a ktera se dozila uctyhodnych 80 let.>2*

Obr. 45: DZeme — pozistatky Ffimského osidleni (podle Holscher 1954, pl. 23 D).

319 Doslova ulice ,,lidi z PSumare®.

320 Cromwell 2017, 125-126; Romer 2005, 84-86.

321 Otazkou je, jestli se jedna o slepou ulici pouze ve smyslu cesty konéici zdi ¢ domem, protoze nékdy
jsou takto pojmenovany ulice, které jsou velmi uzké, a tudiz potad ve stinu ¢i podzemni podchody. Muze
se tedy jednat také o oznaceni ulic, ve kterych neni vidét. Cromwell 2017, 126.

322 Cislo 9 na planku vyznaduje polohu pozdné fimskych lazni, které viak byly v dalsich obdobich
zastavény rané kfestanskym kostelem.

323 Wilfong 2002, 8-12.

324 Wilfong 2002, 13-14.
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Obr. 46: Detail
brany v DZeme
z doby Claudia
(podle Holscher
1954, pl. 23 A, B).

" g

Obr. 47: Koptska rezidencni ¢tvrt’, severozapadni ¢ast mésta. Fotka z vyzkumi

chicagské univerzity ukazuje domy stojici az do vySe nékolika pater (podle Hélscher
1954, pl. 29 A).
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FIRST FLOOR

Obr. 48: Nakres koptského domu ¢. 112 z Medinet Habu. Tento dim je nadhernym
prikladem typického vzhledu domii z té doby (podle Hélscher 1954, 46).

76



3.4.2. Dér el-Medina
Dér el-Medina (doslova Méstsky klaster), vznikla jako vesnice femeslnikti v Nové #i8i, kdy také
zazila svlij nejvetsi rozkvét a slavu. S koncem Nové fiSe ovSem historie mista ani zdaleka
nekon¢i. Vesnice byla sice z vétSi ¢asti béhem 21. dynastie opusténa, ale od Tretiho
ptfechodného obdobi dale byla tato oblast velmi popularnim mistem pohibti. Dochazi zde
k posunu od mista primarn¢ urceného pro Zziti a zivé smérem k prostoru uréenému pro posvatné
a pohiebni tcely, a to hlavné pro elitni osobnosti.
Posledni pohanské pohiby tu mame dolozeny kolem roku 300 n. 1., ovS§em nabozensky vyznam
(byl zde postaven klaster) si misto udrzelo az do 8. stoleti.3?’
V tecko-fimském obdobi vyznam mista opét lehce stoupd. V feckych dokumentech je bohuzel
misto zahrnovéano pod toponymum ,,Memnonia®, které, jak jiz bylo fe¢eno vySe, miize mit vice
vyznami, takze ¢asto neni jisté, o kterou oblast presné se jedna.*?® Misto sice ani zdaleka
nepattilo mezi popularni zastavky turisti jako napiiklad Memnonovy kolosy & hrobky v Udoli
krali, ale ob¢as sem pieci jen néjaky zvédavy cestovatel zavital. Hlavnim lakadlem byl chram
bohyn¢ Hathor.
Star$i chram této bohyn¢ zde byl zfizen jiz v Nové fisi, za perské nadvlady byl ale znacné
poskozen. Ptolemaios II. a III. se chram pokouseli opravit, za Ptolemaia I'V. bylo ale rozhodnuto
o stavbé chramu nového. Prace na ném potom pokracuji aZz do doby Ptolemaia XII. Chram se
nachdzel na vyvySeném mist¢, na ploSe 15x24 m, byl ohrazen cihlovou zdi a na jeho vychodni
strané se nachazela kultovni terasa. Byl zasvécen bohyni Hathor, jejimu feckému protéjsku
Afrodité Uranii a Maat.>*’

Diky $tédré ptolemaiovské podpore mista®?®

zde byl znovu obnoven kult s ritudly, k ¢emuz byl
samoziejmé potieba také chramovy persondl. JelikoZ odsud mame spoustu nalezené keramiky,
ulomk stél, ostrak, kouskim papyrt i mincim, tak vime, ze misto bylo také znovu alespon
docasn& obydleno lidmi pracujicimi na stavbé chramu. **° Nejednalo se tedy ani zdaleka
o opusténé mésto duchii, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.**° Bohuzel domy (cihlové
stavby — mistnosti, kuchyné, pece ¢i sila) mdme dolozeny az pro obdobi mnohem pozdé&jsi —

patiily pravdépodobné ke koptskému klasteru.>!

325 Montserrat — Meskell 1997, 179-181; Wilfong 1989, 123-124.

326 Montserrat — Meskell 1997, 182, 195-196.

327 Arnold 1999, 174.

328 Hlavnim divodem nové stavby chramu asi byla snaha dét najevo kralovskou nadvladu a moc nad ¢asto
rebelujicimi Thébami. Montserrat — Meskell 1997, 193.

329 Montserrat — Meskell 1997, 193-196.

330 Jak pise D. Valbelle v LA 1, 1031: ,,c'est a I'Epoque Greco-romaine que le site reprit un peu de vie*.
331 Montserrat — Meskell 1997, 196; Wilfong 1989, 123.
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3.4.3. Pakerkeesis a Dér Salvit

Hlavnim zdrojem informaci o ndzvech fady malych vesnicek jsou ostraka, ktera slouzila jako
stvrzenky za platbu dani, nejcastéji dan¢ z hlavy (laographia). Takovymi vesnicemi jsou
napiiklad potp(), jejiz poloha jesté nebyla identifikovdna®3? &i Pakerkeesis, jejiz jméno se ¢asto
objevuje pouze ve zkracené¢ podobé ITaxepk() nebo pouze Ilax() a nachdzi se s nejveétsi

pravdépodobnosti nékde na zapadnim biehu thébské oblasti.?*?

334 a to celkem

Nejcastéji se toto toponymum objevuje v archivu synti jistého Petemarsnouphise,
na 27 tfeckych ¢i fecko-démotickych ostrakdch pochazejicich z let 58-86 n. . V nezkracené
podobé mame jméno vesnice dochovano také na popisku mumie dnes ulozené v parizském
Louvru. Jedna se o jistého Petronia z vesnice Pakerkeesis, jehoz mumie méla byt piepravena
do Hermontu. Mumie se datuje do 2.-3. stoleti n. .33

Ani z jednoho vSak neni zfejma konkrétni poloha vesnice. Na ostrakach z archivu je uvedena
platba dani jednak za vinice ¢i sady v Pakerkeesis, ale také za pole n€kde v oblasti Memnoneie,
jejiz presny rozsah vsak, jak jiz bylo nastinéno v 3.4.1., nelze vymezit. Pro urceni bliz§i polohy

336

je tedy tieba podivat se na etymologicky rozbor jména:’*® v ndzvu vesnice lze rozpoznat

démotické P-grg(-n)-s.t, coz se da prelozit jako ,,Isidina vesnice*. Mistem, které je v Thébaidé

s Isidou nejvice spojeno je Dér Salvit, kde staval jeji chram. Snad je mozné vesnici Pakerkeesis
ztotoznit s dal§im toponymem: Isidion Orous®*” (Isidiov "Opovg — Chram Isis v hote), které
zni podobné jako epiteton chramu v Dér Salvitu.>*® Fakt, e by vesnice méla dva rtizné nazvy
— egyptsky a fecky, neni nic neobvyklého, spise naopak.>*’

Pokud by se skute¢né jednalo o jednu a tu samou vesnici a pfijmeme jeji umisténi nékde
v blizkosti Isidina chramu, nabizi se ldkava identifikace s osadou vykopanou japonskou
archeologickou misi z university ve Wased& v 70. letech minulého stoleti.>*® Proti této teorii
ovSem hovofti fecka ostraka zde nalezena, ktera zmifiuji dan placenou v 1. stoleti n. 1. za daflovy

okrsek ,, Trikomia“,**! tedy aglomeraci blize neznamych tii vesnic. Pakerkeesis oviem jednou

32 Worp 1989, 46.

333 Lanciers 2015, 122.

34 www.trismegistos.org/archive/431 (navstiveno 17.06.2019).

335 Lanciers 2015, 123.

336 Lanciers, 2015, 123-127.

337 DoloZeno napi. na P. Lips. 1 97, col. 28, 4 zroku 338 n. 1. https://www.trismegistos.org/text/22424
(navstiveno 03.08. 2019). Mitteis — Wilcken — Duttenhofer 1906, 245-290.

338 Skryta hora (Dw $t) &i Zapadni hora (Dw imnty). Klotz 2012, 127.

339 Clarysse — Van Beek 2002, 200: jedna se svym zpiisobem o kolonidlni rys srovnatelny napiiklad
s evropskymi nazvy africkych stati (Rhodesia — Zimbabwe), jez byly brzy po dekolonizaci zapomenuty.

340 http://www.egyptpro.sci.waseda.ac.jp/e-msouth.html (navitiveno 02.08.2019).
341 Hasegawa 2008, 108
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z nich byt nemuze, nebot’ je na stvrzenkéach z t¢ samé doby uvadéna samostatné, nikoliv ve
spojeni s dal§imi vesnicemi. Musi se tedy nachazet nékde jinde v okoli této vesnice.**
Vesnice Dér Salvit & Trikomia se nachazi v oblasti Malkata-jih, zhruba 3,5 km jizné od
Medinet Habu. Bylo zde vykopano n¢kolik domt z nepalenych cihel. Kazdy z nich tvofilo par
mistnosti zhruba 3-3,5 x 3,5-3,7 m, zasazenych 60 cm pod troven terénu. Déle se zde nasla
fada keramickych nadob, bronzové svicny, sosky (Isis, Bes, kamenna socha byc¢iho boha
Buchise (obr. 54), bronzova soska zeny), amulety, lampicky a mince. Podle minci z doby
Trajana a Hadriana se domy datuji do 2. stoleti n. 1,>** vesnice kolem chramu bohyné Isis v§ak
pravdépodobné prosperovala mnohem déle — od prvni poloviny 1. az do 3. stoleti n. 1.3*
Geograficky sice oblast souvisi s Medinet Habu a s Karnakem, ndbozensky ale pfinalezela
mnohem vice do sféry vlivu vzdalengjsiho Armantu, odkud sem pronikl silny vliv boha Moncua
a by¢iho bozstva Buchise.**

346

Nedaleky Isidin chram v Dér Salvitu®* je z fimské doby, zaloZzeny snad cisafem Augustem.

Jedna se o posledni, nejmladsi egyptsky chram postaveny v Thébaidg.>*’
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Obr. 49: Rekonstruovana mapa thébské oblasti s vyznacenou polohou osidleni véetné

Fimské vesnice v Dér Salvitu (podle Hasegawa 2008, 115).

342 Lanciers 2015, 128.

343 Sakurai — Yoshimura — Yoshinari — Kondo 1985, 2-20.
344 Hasegawa 2008, 107-108.

345 Hasegawa 2008, 111-112.

346 Zivie — Azim — Deleuze — Golvin 1992.

347 Arnold 1999, 231.
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Obr. 50: Plan rimskych domi v oblasti Malkata-jih (podle Sakurai — Yoshimura —
Yoshinari — Kondo 1985, 14).
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Obr. 51: Poloha vesnice vii¢i chramu v Dér Salvitu (podle Waseda university).
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Obr. 52 a 53: Malkata-jih,

Fimské domy (podle Sakurai

— Yoshimura — Yoshinari —

Kondo 1985, 50-51).

Obr. 54: Horni ¢ast soSky byciho
boha Buchise z lokality Malkata-jih

(podle Waseda university).
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4, Zaver

Théby, a ptredevsim oblast kolem karnackého chramu, byly i v ptolemaiovské a fimské dobé
pomérné husté osidlenym a prosperujicim regionalnim centrem. Zadny velky tGpadek tu
rozhodné v 1. stoleti pf. n. 1. neprob¢hl, a uz viibec ne upadek tak drasticky jako ho ve své Cesté
po Recku popisuje Pausanias.**® Koneckoncii tomuto nasvédeuji tieba i nalezy dvou lazeiskych
komplexii v oblasti pted I. pylonem karnackého chramu. Oboje 14zné&, a pfedevsim ty pozdéjsi
fimské, byly laznémi velmi luxusniho typu, ktery si mohli dovolit pouze cClenové elity
z vyznamného a bohatého centra.>*

Pausanias byl ve svém popisu udalosti pravdépodobné zmaten, stejné jako Strabén,>>°

odliSnym
chapanim toho, co si pfedstavit pod pojmem ,mésto”. Anti¢ti cestovatelé ocCekavali, ze
v Thébéch uvidi mésto s jednim centrem, soustfedénym kolem hlavniho centralniho prostoru —
fora ¢i agory — tedy mésto stejného typu, na ktery byly zvykli. Misto toho ale pfijeli do mésta
v typicky egyptském stylu. Egyptskd mésta vznikala v pomérn¢ zkém pasu mezi Nilem a
pousti a byla proto dlouhd, s osidlenim koncentrovanym na vice mistech: na vyvysSenych
pahorcich v bezpeci pred kazdoronimi zéplavami. Tento typ osidleni se potom samoziejmée
zmatenym cestovatelim mohl jevit jako shluk sidel ruralniho charakteru, a ne jako sidlo
urbanni.>>!

O starsich osidlenich oblasti na zdpadni biechu mame pouze relativné malo informaci, ale je
nutno zminit, ze zde ani zdaleka neZilo tolik lidi jako na biehu vychodnim. Jedinym vétSim
centrem byl Medinet Habu neboli DZeme, které ale svého vrcholu dosahlo az v 7. stoleti.*>?
V dobé ptolemaiovské 1 tfimské se pofad hlavni centrum osidleni oblasti nachdzelo na
vychodnim biehu, stejné jako tomu bylo od pocatku existence Théb.

Luxorsky chram a jeho osidleni pfed tim, neZ jej nechal cisaf Dioklecian pfeménit na vojensky
tabor, moc znamé nejsou, pravdépodobné ale byly ve stinu vyznamnéjsiho centra kolem chramu
karnackého. To se ovSem zménilo na pocatku 4. stoleti, kdy pred chrdmem, v oblasti kolem
aleje sfing, vzniklo vyznamné osidleni s taborem tizce souvisejici.>>?

Osidleni, ktera se nachazela uvnitt karnackého chramu nejprve méla co do ¢inéni s jeho chodem

— zili tu knézi béhem své sluzby ¢i femeslnici. Civilni osidleni se koncentrovalo pfevazné

348 Pausanias 1.9.3.

39 Viz vyse, 62-65.
350 Strabdn 17,1.46.
31 Viz vyse, 21-22.
392 Viz vyse, 74.

333 Viz vyse, 43-46.
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v oblasti pfed chramem, mezi zapadni stranou ohradni zdi a Nilem, tedy v prostoru, ktery vznikl
teprve nedavno diky posunu toku feky smérem na zapad. Zde se asi nachazelo srdce Diospolis
Magna. Tedy alespont pokud piijmeme identifikaci této oblasti s fimskou ¢tvrti Ayopad,
predstavenou vyse.*** Tomu ostatné nasvédcuje i skutecnost, ze pravé zde v ptolemaiovské a
poté 1 v fimské dobé vznikly ony monumentalni lazné a déle také nalez luxusnich domu se
soukromymi koupelnami z ptolemaiovského obdobi.

Civilni osidleni uvniti chrdmu se zacalo objevovat postupné s tim, jak ustavala c¢innost
pohanskych kultii a jednotlivé chrdmy a svatyné byly uzavirany. Pfesnou dataci pocatku
osidlovani velkého Amonova chramu jako takového nezndme, ale pravdépodobné se tak stalo
béhem prvni poloviny 4. stoleti. Ve stoleti patém zde jiz bylo n¢kolik pomémné velkych

vesnic.>*® Dal§i vyvoj osidleni v Karnaku je mimo zabér této prace, ale zminku si ur¢ité zaslouzi
SR 356

354 Str. 64-65.
3% Viz vyse, 67-68.
356 David 2017, 162.
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