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Anotace:

Cilem diplomové prace je reflektovat vybrané katechetické aspekty vdile
profesora Otty Rutrleho, konkrétné jeho metodické postupy a charakteristiku
nabozZenské vychovy, které prednasel svym poslucha¢iim v kursu pro ucitele nedélnich
Skol cirkve ceskoslovenské, a které pak byly publikovany v edici duchovni péce o déti
cirkve Ceskoslovenské pod nazvem ,Cesta k ditéti I a ,Cesta k ditéti I1.“ Vivodu prace
nalezneme Kkapitoly, které jsou zaméreny na vzdélavani a vychovu déti a mladeze se
zietelem na vyuku vnedélni Skole. Dale vénuji pozornost osobnosti pedagoga a
vychovatele nedélni Skoly, metodickym postupiim v naboZenské vychové a posledni
kapitola je vénovana praci s mladeZi, konkrétné pripravé mladeZe ke svatosti birmovani.

V zavéru je zhodnocen katecheticky prinos Otty Rutrleho.

Annotation:

The aim of the thesis is to reflect on selected catechetical aspects in the work of
professor Otto Rutrle, specifically his methodical processes and the characteristic of
religious education, which he lectured to his students in the course for Sunday schools
teachers of the Czechoslovak Church and which were then published in the edition of
Spiritual Care for the children of the Czechoslovak Church under the title ,Cesta k ditéti
I a ,Cesta k ditéti I1.“ - "The Road to the Child I" and "The Road to the Child IL." In the
introduction, we find chapters that focus on education and upbringing of children and
youths with regard to teaching at Sunday school. Farther, I pay attention to the
personality of the teacher and educator of the Sunday school, methodological processes
in religious education and the last chapter is devoted to youth work, specifically
preparing youths for the Confirmation.

In the conclusion, the catechetical contribution of Otto Rutrle is evaluated.
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Uvod

Kvelkym osobnostem Cirkve ceskoslovenské husitské voboru liturgiky a
katechetiky neodmyslitelné patri osobnost Prof. PhDr. ThDr. Otty Rutrleho. Ve své cirkvi
se snaZil nejen o spravné pochopeni katechetické prace, ale predevsim o jeji aplikaci
v praktickém vyucovani. Predevsim kladl velky diraz na krestanskou vychovu déti
vrodiné, nebot odtud pramenil ten pravy, tolik potrebny zaklad pro naboZenskou
vychovu a vyucovani. Na ném stavéla nejen Skolni vyuka, ale zejména duchovni péce
v nedélni skole. Vyuka v nedélni Skole kladla diraz nejen na vzdélani, ale predevsim na
spiritudlni vyvoj déti a jejich zapojeni do praktického Zivota v naboZenskych obcich.
Smyslem této naboZenské vyuky a vychovy bylo pomoci détem, aby svou viru
zakotvenou v Kristu umély aplikovat ve svém Zivoté, byla jim prinosem a oporou v jejich
dospivani, v rodiné a v zaméstnani.

Magisterska prace je rozdélena do 11. kapitol. V jednotlivych kapitolach se vénuji
tématiim, ktera profesor a teolog Otto Rutrle vidél jako potiebna nejen ve své dobé, ale i
pro generace dal$i. V prvni kapitole kratce shrnuji aktudlnost mnou vybraného tématu a
po ni nasleduje kratky Zivotopis Otty Rutrleho (2. kap.). Treti kapitola se vénuje
nékterym vybranym aspektim nabozenské vychovy podle Otty Rutrleho, dale jsou
reflektovany myslenky o vychové v rodiné (4. kap.), o Skolnim vyucovani ndboZenstvi (5.
kap.) a vyjuce v nedélni skole (6. kap.). Prace se také zabyva katechety a jejich vyznamem
pro dité i cirkev (7. kap.). Osma a devata kapitola jsou vénovany Rutrleho myslenkam o
vyznamu metody i jeji propojeni s uCebni latkou, také jsou zminény nékteré podnéty pro
praci s dorostem. Posledni kapitolu tvofi shrnuti katechetickych aspektli a za ni
nasleduje zavér.

Magisterska prace je zpracovana v souladu s formalnimi pozadavky na HTF UK.
Hlavnim cilem této prace je, reflektovat dulezité katechetické aspekty v dile Otty
Rutrleho. Vzhledem k ucelenosti myslenek se zaméruji prevazené na literaturu s nadzvem
Cesta k ditéti I a Cesta k ditéti II. Metodologie prace je zaloZena na obsahové analyze a
interpretaci dutlezitych pojmi. Vzhledem k mnozstvi analyzovaného textu se zaméiuji
predevsim na reflexi O. Rutrlem Casto pouzivanych pojmd, jako jsou: rodina, Skolni

vyucovani, vyuka v nedélni Skole a metoda.



1. Aktualnost tématu magisterské prace

Mezi vyznamné odborniky, kteri sviij Zivot zasvétili katechetické cinnosti
v CCS(H), patrili podle T. Butty ,Rudolf Urban, Jaroslav Habr, Otto Rutrle, Rudolf Horsky
a Jifina Kubikova.“l Otto Rutrle (1908 - 1976) patfil ,kteologickym a ucitelskym
osobnostem Cirkve ceskoslovenské husitské generace tzv. biblické teologie, jejichZ
osobni vira, odbornd myslenkova prace a ucitelské plisobeni urcovaly vyznamnym
zplisobem vyvoj této cirkve v obdobi po druhé svétové valce az do let sedmdesatych”.
Zabyval se tématy cirkve a jejim poslanim a jeho mysleni ovlivnilo teologické smétrovani
i vzdélavani budoucich duchovnich této cirkve.2 Pro aktualnost nékterych témat, kterym
se ve své védecké praci vénoval, si uvédomuji, jak je potfebné se k nim opét vracet.

Podle Otty Rutrleho je ,podstatou naboZenské vychovy pomoc k osobnimu
obecenstvi sJeziSem Kristem v obecenstvi bratfi a sester skrze osobni svédectvi
vychovatele a svédectvi sboru.“3 T. Butta upozormuje na to, Ze v soucasné dobé ,v nasi
spolecnosti dochazi k oslabeni kiestanské identity” a Ze cirkev ma opétovné ,objevit
poselstvi Pisma svatého, nebot' v ném miiZe nalézt pro svou c¢innost obsah kiestanské
viry.“4 Tim, Ze je ,cilem kiestanské vychovy ... JeziS Kristus a Zivot v jeho lasce,“> mohou
pro ndas byt myslenky Otty Rutrleho inspirativni.

V zacatcich svou vychovnou ¢innost CCSH rozvijela piredevsim ve $kole. V dobé
totality, kdy byla v rozkvétu ateistickd ideologie, museli i teologové promyslet nové
vyzvy. ,Na zménénou situaci jiZ reagoval prakticky teolog prof. Otto Rutrle. Podle
Rutrleho je katechetika teologicky obor a ma kérygmaticko - vyznavacskou povahu.
Vychodiskem naboZenské vychovy neni pedagogika, ale teologie.” I presto patii O. Rutrle
k velkym zastanciim pedagogickych podnéti. ,Rutrle si uvédomoval vyznam nedélnich
Skol jako formy vychovy v prostiedi cirkve, ktera tvori alternativu ke Skolni vyuce.
Napsal skripta Cesta k ditéti a studie o naboZenské vychové.“®

Cirkve stale hledaji vyznam vztahu mezi katechetikou a pedagogikou, ptaji se, jak

vychovavat déti a mladez ve vire, co je pri této vychoveé zasadni a jak se tato vychova lis{

' BUTTA, Tomés. Cirkev jako misto vychovy a stdlého vyucovani. Praha: Blahoslav, 2019, str. 45.
2 BUTTA, Toméag. Posldni a praxe Cirkve eskoslovenské v reflexi oboru praktické teologie. Theologické revue.
Rocnik 89, ¢. 1/2018, str. 10.
> BUTTA, Tomég. Cirkev jako misto vychovy a stélého vyucovdni. Praha: Blahoslav, 2019, str. 46.
4 Tamtéz, str. 47.
> BUTTA, Tomas. Cirkev jako misto vychovy a stdlého vyucovdni. Praha: Blahoslav, 2019, str. 47.
® BUTTA, Tomas. Kapitoly z katechetiky. Ndstin ndboZenské vychovy a vzdéldvani. Praha, 2012, str. 91.
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od aktivit mimo cirkev (ve Skole, v mimoSkolnich zarizenich, na taborech apod.). V tomto
smyslu si myslim, Ze je odkaz Otty Rutrleho aktualni, protoZe i on Cerpal ze vzajemného

vztahu obou oborut.
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2. Zivotopis profesora Otty Rutrleho

Nejdrive se podivejme na Zivot profesora Otty Rutrleho. V této kapitole jsem
vychazela zejména z textd M. Salajky, protoZe celkové neni textl o zivoté O. Rutrleho
mnoho. V této kapitole se proto budu snazit poukazat na to nejpodstatnéjsi v jeho tak
bohaté naplnéném Zivoté. Myslim si, Ze pro obor teologie, zvlasté husitské je nejen jeho
osobnost, ale i oborovy prinos zasadni, jak po strance teoretické, tak i praktické. Jeho
odkaz je dtlezity nejen pro nas, ktefi nyni zdpasime v tomto Zivoté, ale i pro budouci
generace, které prijdou po nas. Vzhledem ke specificnosti biografické literatury nejsou
data ani mista v uvozovkach. Citovany jsou pouze celé véty.

Profesor Otto Rutrle se narodil 6. brezna roku 1908 ve Dvoie Kralové nad
Labem. Zde také roku 1927 vystudoval gymnazium s vyznamenanim.” Po gymnaziu
vstoupil do bohosloveckého seminaie v Praze — Dejvicich.8 Roku 1929 byl patriarchou
G.A. Prochazkou vysvécen na knéze.? Jeho prvni pisobeni bylo ve Slaném.10 Roku 1932
se ozenil s Annou Grohovou a zjejich manzelstvi vzeSel syn Pavel.ll V listopadu roku
1938 zacala platit tzv. Mnichovskd dohoda. Ta rozhodla i o osudu Ceskoslovenska.
Zasahla totiz do Zivota cirkvi v pohrani¢i, nebot odsunutim Cecht ze Sudet piisla o
mnoho svych €leni.’? Profesoru Ottu Rutrlemu nebyl osud lidi i cirkve lhostejny. Rada
bych zde uvedla dva priklady. Koncem zari roku 1938 prijal Détsky domov dr. Karla
Farského ,22 evakuovanych déti z Zelezné Rudy, které byly po tirech tydnech prevzaty
do rodinné pécCe. Vreakci na mnichovsky diktat navstivili vlistopadu 1938
Ceskoslovensko Miss Lee a sekretai americké unitarské asociace dr. R. C. Dexter, aby se
informoval o moZnostech socialni pomoci CCS(H) uprchlikiim a potfebnym.“13 Prvnim
piikladem jeho zajmu pomoci druhym byl doprovod Rosalindy Lee pri prileZzitosti
navstévy détského domova dr. Karla Farského v Jilovém u Prahy. Tento domov zajistil

bezpeci détem v obdobi nacistické okupace.l* Druhy priklad uvedu z jeho clanku, ktery

7 SALAJKA, Milan. Kfestanskd vira a Zivd cirkev. Z duchovniho a teologického odkazu prof. ThDr. PhDr. Otty
Rutrleho. Praha: 2001, str. 10.
8 Tamtéz, str. 10.
o Tamtéz, str. 10.
10 Tamtéz, str. 10.
1 Tamtéz, str. 10.
12 90 let Cirkve Eeskoslovenské husitské. Sbornik. Praha, 2010, str. 77.
> JINDRA, Martin. Sdhnout si do ran tohoto svéta. Perzekuce a rezistence Cirkve ceskoslovenské (husitské)
v letech 1938-1945, str. 355.
YJINDRA, Martin. Sdhnout si do ran tohoto svéta. Perzekuce a rezistence Cirkve Eeskoslovenské (husitskeé)
v letech 1938-1945, str. 355-356.
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nalezneme v prirucce pro laickou praci pastoracni v Cirkvi ¢eskoslovenské, kde on sam
mimo jiné piSe toto: ,Smim snad Fici, Ze jsem se zamyslel nad duchovni a mravni situaci
nas vsech, které nelidsky proces valecny strhl do nepredstavitelné bidy téla a duse. Pod
naporem stroji a bomb se hroutila dila lidské civilisace: mésta, vesnice, tovarny i lidska
obydli lezela vtroskach. Nepratelska nenavist nas pripravila o majetek a Zivoty
nejlepsich ceskych lidi, podlomila prosperitu malého pilného naroda a pripravovala jeho
zkazu.l>“ Myslim, Ze toto vyjadreni ukazuje nejen na silné socialni citéni, ale i hloubku
viry a uvédomovani si Zivotni reality.

Podle M. Jindry v obdobi 2. svétové valky, konkrétné v 1940 Dr. Otto Rutrle
vyucoval praktickou teologii v soukromé Skole pro bohoslovce, nebot nacisté uzavreli
Husovu fakultul¢ a bylo potieba i pres toto téZké obdobi zachovat bohoslovecka studia.
V disledku doby bylo bohoslovecké vzdélani ve Spatném stavu. Profesor Otto Rutrle
rezignuje na funkci spiritudla bohoslovecké koleje a odchazi slouzit jako vypomocny
duchovni do Prahy - Libné.'” Roku 1945 nahradil v pedagogickém sboru HCEFB18
zemrielého patriarchu A. Prochazku jako suplent praktické teologie.l® Profesor Otto
Rutrle byl aktivni i vekumenickém hnuti, a to v SRC20 s védomim patriarchy FrantiSka
Kovare.2l Vletech 1952 a7z 1954 zastaval funkci dékana Husovy Ceskoslovenské
bohoslovecké fakulty.22 Vroce 1961 oznamil patriarcha FrantiSek Kovar odchod ze své
funkce?3 a nékteri z rad duchovnich si prali, aby se tohoto dradu ujal profesor Otto
Rutrle. Avsak jejich prani nebylo vyhovéno. Novym patriarchou byl zvolen dr. Miroslav
Novak roku 1961.24 Otto Rutrle po ¢inné praci odchazi vycerpan do penze a podzim

svého zivota stravi se svou rodinou. Dne 21. listopadu roku 1976 umira.2>

1 RUTRLE, Otto Dr. Pomoc nejvzdcnéjsi. Ustfedni rada cirkve ¢eskoslovenské v Praze — Dejvicich, 1948, str. 5
'8 90 let Cirkve Eeskoslovenské husitské. Sbornik. Praha, 2010, str. 81.
7 JINDRA, Martin. Sdhnout si do ran tohoto svéta. Perzekuce a rezistence Cirkve ceskoslovenské (husitské)
v letech 1938-1945, str. 323.
'® Husova Eeskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka v Praze.
® JINDRA, Martin. Sdhnout si do ran tohoto svéta. Perzekuce a rezistence Cirkve ceskoslovenské (husitské)
v letech 1938-1945, str. 328.
2% syétova rada cirkve.
21 90 et Cirkve Eeskoslovenské husitské. Sbornik. Praha, 2010, str. 122.
22 SALAJKA, Milan. Kfestanskd vira a Zivd cirkev. Z duchovniho a teologického odkazu prof. ThDr. PhDr. Otty
Rutrleho. Praha 2001, str. 11.
23 90 let Cirkve Eeskoslovenské husitské. Sbornik. Praha, 2010, str. 102.
% 90 et Cirkve Eeskoslovenské husitské. Sbornik. Praha, 2010, str. 104.
> SALAJKA, Milan. Kfestanskd vira a Zivd cirkev. Z duchovniho a teologického odkazu prof. ThDr. PhDr. Otty
Rutrleho. Praha, 2001, str. 12.
12



Jeho Zivot byl naplnén. Zasvétil sviij Zivot nejen sluzbé Bohu, ale i péci svym
bratfim a sestram. AZ do konce bojoval o blaho své cirkve, ktera zapasila v tak tézké
dobé, jako byla druha svétova valka i ¢as po unoru 1948. Rada bych zminila i vyznamny
dokument Cirkve ceskoslovenské husitské Zdklady rddu duchovni péce cirkve
Ceskoslovenské, ktery byl v roce 1947 prijat druhym snémem (novelizovan 1956, 1971 a
1994), ktery k navrhu Zakladt fadu duchovni péce podal dr. Otto Rutrle.“26

Zivot profesora praktické teologie CCS(H)Otty Rutrleho, byl poznamenan dvéma
svétovymi valkami. I presto, Ze Zil v tak pohnuté dobé, dokazal kolem sebe $ifit Kristovo

poselstvi 1asky a pokoje a vyznamné zasahnout do smérovani cirkve.

6 BUTTA, Tomés. Kapitoly z katechetiky. Ndstin ndboZenské vychovy a vzdéldvani. Praha, 2012, str. 95.
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3. Charakteristika naboZenské vychovy podle Otty Rutrleho

V této kapitole se budu vénovat nabozenské vychové v cirkvi CCSH. Je tedy
potieba podotknout, Ze v naSem pripadé se jedna o kiestanskou nabozenskou vychovu,

ktera ma vést k poznani JeZiSe Krista.2”

3.1. Smysl naboZenské vychovy v duchu cirkve Ceskoslovenské

Otto Rutrle smysl ndbozenské vychovy oprel o analyzu tohoto pojmu, cituji: ,pod
vlivem védeckého a filosofického mysleni o naboZenstvi byva ,ndboZenska vychova‘
chapana jako pouceni o ndbozenstvi, treba jako dokonalé pouceni o naboZenstvi po
vSech strankach a ze vsSech hledisek.“ Z tohoto chapani miize podle autora vznikat
klamné nedorozuméni, Ze k podstaté naboZenské vychovy patii vzdélani v historickych,
filosofickych a sociologickych oborech. To souvisi s dalsSim nedorozuménim, a sice, Ze
pedagog ma déti naucit , Déjiny ndbozZenstvi“ a , Filosofii naboZenstvi.“28

V nabozenské vychové predné nejde o védomostni informace o naboZenstvi jako
védé, ale o poznani JeziSe Krista a jeho Zivota. Jde o prohloubenti viry a zakotveni ve vire.
Jak tika autor Otto Rutrle: ,Cilem naboZenské vychovy je naboZenské jednani,
doprovazené nabozenskym proZzivanim“2° a vychodiskem je teologie. Cirkev je pak ,jako
kiestanské obecenstvi Zivnou pldou naboZenské vychovy.“30¢ OvSem je potfeba se
zamyslet, zda hodiny nabozZenské vychovy jsou dostatecné k poznani tohoto cile. Aby
ndbozenska vychova se nepromeénila pouze v teorii. Pfed timto nebezpecim O. Rutrle
varuje.

Autor se ve své publikaci zminuje o ,sporu” mezi , NaboZenskou vychovou a

«

ndbozZenskou vyukou.” Z pohledu didaktiky je ndboZenstvi chdpano jako predmét

,Védeckého poznani a filosofického mysleni.“31 K didaktice patfi obory, jako jsou
historie, sociologie a psychologie. Ucitel, ktery si tento smér vyuky bere za svij cil, se

nedotyka oné hloubky, na kterou ukazuje kirestansky zptisob Zivota. ,Domnivaje se, Ze

7 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti Il, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 14.

28 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti Il, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 14.

2 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfednasky z kursu pro ucditele nedélnich Skol, 1950, str. 14.

0 BUTTA, Tomés. Kapitoly z katechetiky. Ndstin ndboZenské vychovy a vzdéldavani, Praha, 2012, str. 91.

31 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 14-15.
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tak Cini ve jménu objektivni pravdy filosofické nebo védecké.“32 Pedagog je presvédcen,
Ze i toto poznani je stejné diilezité, jako poznani Pisma svatého a zivota podle né;j.
Je zde na misté si poloZit otazku: O co konkrétné jde v naboZenské vychové?

V nabozenské vychové jde predevsSim o to, Ze samotny vychovavajici sebe uvidi
jako toho, ktery doprovazi svérené déti do Zivota podle viry, bude se snazit o
prohloubeni nabozZenského zivota jak ve vztahu k Bohu, tak ke spolecnosti. Tedy
hlavnim usilim vychovavajiciho bude prakticky Zivot viry.33 ,NaboZenska vychova“ neni
nez jednim z nastroji poslani cirkve, jednou z method.“3* Diky této metodé, cirkev
péstuje v détech a mladych lidech vztah kJeZisi, proto zde nehovoiime o vyuce jako
takové, ale predné o vychové a poznani BozZiho Syna JeZiSe Krista. NaboZenska
vychova pojima c¢lovéka celého. U¢i prijmout viru do disledkd. Jak fika Otto Rutrle:
»,Nema niceho jiného zapotiebi, nez dat se oslovit BoZim slovem a otevrit se Kristovu
Duchu, dat se jim vést ve vSech oblastech a rozmérech lidského Zivota, dat se vzdélavat
v Kristovo télo. VSechno ostatni bude cirkvi pridano.“3>

O. Rutrle si klade otazku po predpokladech kiestanské vychovy svérenych déti i
po ucinnosti takové vychovy. Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) chce vést déti k poznani
Pana JeZiSe. Je ndpomocna, aby déti umeély Zit podle kiestanskych zasad a nejen to, ale
predevsim, aby se v détech prohloubil osobni vztah k JeZiSi Kristu. A tento vztah umély
uplatiiovat nejen ve svém osobnim Zivoté, ale i v Zivoté spoleCenském. Proto ndboZenska
vychova neni jako kazdy jiny obor, dodava autor: ,To, ¢emu fikdme ,ndboZenska“
vychova, jest prosté vychovou k zZivotu viibec, ve kterém zaujima centralni misto ziva
skutec¢nost Kristova ducha.“36 V celku vzato, naboZenska vychova pojima celého ¢lovéka.
Nelze krestansky zplisob Zivota oddélit od Zivota ,normalniho“. Tvofi jeden celek.3”
NaboZenska vychova je vychova, ktera si ,Cini narok na celého ¢lovéka, na véechen jeho

Zivot praveé tak, jak JeziS Kristus je Panem celého Zivota a celého clovéka.“38 Nabozenska

vychova nevede nikam, pokud je jen ¢aste¢na.3?

32 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 15.
33 Tamtéz, str. 15.
3 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 15.
* Svou nadéji jsem vklddal v Tebe. Sbornik k osmdesatinam Milana Salajky — knéze a utitele Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Praha, 2008, str. 19.
3 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 16.
3 Tamtéz, str. 16.
38 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 16.
39 Tamtéz, str. 16.
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3.2. NaboZenska vychova a jiné védy

Predmét nabozenska vychova neboli kiestanska vychova, se ve Skolnim systému
potykala s nemalymi problémy. Profesor Otto Rutrle se zminiuje o profesoru pedagogiky
Otakaru Kadnerovi, pro kterého ,NaboZenstvi bylo jako Zivotni vira pro ného mrtvé. 40
Tento zminény profesor ndboZenstvi uznaval pouze z pohledu historického a jako
takovy predmét jej neuznaval.#1 O. Kadner se zabyval , klasifikaci pedagogickych véd"“.42
Mél za to, Ze détem bude pouze staCit ndboZenstvi poznat vjinych predmétech,
napriklad v historii.#3 To mohl byt ziejmé jeden z dlivodii, pro¢ se O. Rutrle zabyval
vztahem naboZenské vychovy k pedagogice i jinym védam.

NaboZenska vychova je podoborem pedagogiky a jako takova spolupracuje
s jinymi védnimi disciplinami. Jsou jimi psychologie a sociologie. OvSem lisi se svym
pristupem, ktery je zakotven v kiestanské vire. Jednoznacné tedy sméruje vice k teologii
nez k pedagogice. Teologie je zaklad, ke kterému naboZenska vychova sméruje a z ni i
vychazi.#4 NaboZenska vychova, zaloZena na Kristové duchu, je vychovou
christocentrickou.“4> Tomu rozumime tak, Ze stfedem zivota ditéte je osobnost JeziSe
Krista. NaboZenska vychova nemtiZe byt konana mimo cirkev, nebot ona se cirkvi
zodpovida za vedeni déti v kirestanské vire a Zivota podle ni. NaboZenskou viru je
tifeba zakouSet, a proto ukolem naboZenské vychovy bylo pomoci détem vytvaret Zivy
vztah ke Kristu. Tento Zivy osobni vztah byl postaven na biblickém zakladé. Proto se
v nabozenské vychové kladl dlraz na biblické vzdélani. To bylo diivodem, proc i
vzdélavani ucitelli a vychovatelli, ktefi méli toto poznani predavat dal, bylo cileno na
prohloubeni biblického a teologického vzdélani.#¢ Osobnost ucitele a vychovatele byla
velmi dtlezitd. Od nich se ocekavala ziva vira a oddanost Kristu. TaktéZ mélo pro
naboZenskou vychovu nezastupitelné misto kiestanské spolecenstvi. Hovoiime zde o
spolecenstvi v dané naboZenské obci.

Otto Rutrle si kladl otazku, zda lidé v nabozenskych obcich byli dobrymi

priklady pro déti a mladez. Pravé v zivé nabozenské obci se déti mély ucit nejen

40 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 16.
4 Tamtéz, str. 16.

*2 Viice viz napf. https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kadner.html.

3 Tamtéz, str. 16.

4 Tamtéz, str. 16.

4 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Predndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 16.
46 Tamtéz, str. 17.

16


https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kadner.html

praktickému modlitebnimu Zivotu, ale i Zivotu kiestanskému tak, aby byly schopny mezi
svymi vrstevniky Zit Zivot praktické viry.47 Jak dilezité je spolecenstvi v nabozenské
obci, ,podtrhl prakticky teolog O. Rutrle, ktery to vyslovuje timto zplisobem: ,Sbor,
nabozenska obec je autonomni spolecenstvi kirestant, ktefi jsou vlastnimi nositeli Zivota
a poslani cirkve, ktefi se shromazduji kolem svého Pana, aby na svém misté se davali
povolat v jeho lid‘.“48

K tomuto a jiz vySe zminénému vyhovovala vyuka v nedélni Skole, nebot' ta ,ma
po této strance podminky mnohem ptiznivéjsi a praktikové védi, kterak v Nedélni Skole
vychovatelé vstupuji mnohem snaze v osobni styk s détmi a jak mnohem uspésnéji
buduji zde obecenstvi déti nez ve Skole.“49

Bylo poti'eba dal se zabyvat nejen vzdélanim, duchovnim Zivotem, ale i tim, jaky
byl davan krestansky priklad détem, nejen v cirkvi samotné, ale i v jejich rodinach a
kolektivech. A predevsim mit stale na zieteli smysl nabozenské vychovy.50 ,Nabozenska
vychova predstavuje cenny zdroj védomosti pro Zivot ¢lovéka. O to vice, Ze nejde jenom
o teoretické védomosti, ale o prakticky kiestansky Zivot. Je proto k naboZenské vyuce
zapotiebi pristupovat zodpovédné a s Bozim povolanim k této sluzbé. 51

Na konec této kapitoly bych rada pouZila slova profesora Otty Rutrleho, ktery
rika: ,Naznacené podminky naboZenské vychovy cirkve ¢eskoslovenské povazujeme za

zaruku uc¢innosti vychovného usili CCS v praxi.”52

3.3. Krestanska vychova vychazi z JeZiSova evangelia

Vlivem déjinnych udalosti se lidska osobnost formuje a postupné roste. Z pohledu
katechetiky,>3 jakoZto védy o ndboZenské vychové a vyuce ndboZenstvi miizeme hovorit
nejen o duchovnim ristu, ale i ristu kirestanské osobnosti.

Bih clovéka nejdiive oslovi a pozdéji povola>* ke konkrétnimu cili. Takto

povolany clovék se stava Bozim sluzebnikem>> a rozséva Bozi slovo okolo sebe, ve svém

4 Tamtéz, str. 18.

8 BUTTA, Tomas. Pastoracni péce v cirkvi. Praha, 2017, str. 85.

49 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 18.

>0 Tamtéz, str. 18.

>t LIGUS,Jan a kol. NdboZenskd vychova a vyuka. Brno, 2005, str. 84.

> RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti Il, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 18.

>3 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfrednasky z kursu pro ucitele nedélnich Skol, 1947, str. 9.

4 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 9.

> RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 9.
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nejblizs§im okoli i ve své rodné zemi. Otto Rutrle kladl diraz na to, Ze je ¢lovék bytosti
nejen hmotnou, ale predevsim ,duchovni bytosti“ a je zasazen do urcitého kontextu
déjin.56

Otto Rutrle se zamyslel nad vyznamem velkych osobnosti viry, které cerpaly
z hlubokého duchovniho bohatstvi a z kterych si dité mtize vzit priklad. K tomu rika:
,BoZi zjeveni se déje v proudu tradice, vyznac¢ené vSemi Jeho svédky, posly a proroky,
kteri tfeba z daleké minulosti hovori k soucasnému svédomi. I prorok, jenz se bouri
proti tradici a prinasi plnéjsi slovo Hospodinovo, roste z tradice a vychazi z obecenstvi
viry, poslusnosti Hospodinu, z tradice 1asky k jeho zakonu. I sam JeZi$S navazuje na linii
prorockou, ukoncenou pied nim Janem Kititelem.“>?

V Novém zakoné se setkavame se svédky, ktefi jsou v bezprostredni blizkosti
Pana JeziSe. Jsou jimi ucednici. Jak piSe Otto Rutrle ,Ucedlnici udrzuji dale spolecenstvi
Kristova ducha, vychazi z apostolského kruhu do svéta, ziskavaji Zidy, Reky, Rimany a
jiné narody.“>8 Obecenstvi cirkve se déje okolo JeZiSe. Bez kiestanského spolecenstvi
zakotveného v Kristu neni dostatecného svédectvi. Jak sam potvrzuje apoStol Pavel
v listu Galatskym.>® Poznani JeziSe “Rozhoduje o celém pojeti, zaméreni a o charakteru
kiestanské vychovy.“60 ,V cirkvi vice neZ ve Skole se ztraceji hranice mezi ,u¢enim“ a
»Zivotem“ mezi ,slovem a ,praxi“. Cirkev se nalézd bezprostiedné ve svété, v jeho
konfliktech, zapasech, tragédiich, pri narozeni i pri smrti. Tvori zaklad spoleCenstvi
zahrnujici celek Zivota. V tom spocivaji zvlaStni moZnosti jeji vychovatelské prace, ktera
ma byt odpovédné rozvijena také v Cirkvi ¢s. husitské.“¢1 ZteCeného vyplyva, Ze
kiestanska vychova je pro O. Rutrleho pouze tehdy kirestanskou, vychazi-li z JeZiSova

evangelia.

*Ta mtéz, str. 9.
> RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 3.
> Tamtéz, str. 3.
> BIBLE, Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Podle ekumenického vydani z r. 1985. Ekumenickd rada cirkvi
v CSSR, 1989. Ga. 1,12.
©Ta mtéz, str. 4.
61 BUTTA, Tomas. Vyucovdni ndboZenstvi Cirkve Ceskoslovenské husitské. Theologicka revue. Rocnik 70, ¢. 1/99,
str. 95.
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4. Pocate¢ni vychova v rodiné

Otto Rutrle klade velky dliraz na pocatecni vychovu v rodiné, kde se jedinec
postupné seznamuje s pravdami viry.62 Rodice jsou tedy prvnimi hlasateli krestanské
zveésti pro své déti. Jsou tedy nenahraditelnym prvkem ve vychové a posléze ve vyuce
svych potomkil. Spolu s cirkvi, ktera je Zivym télem Kristovym, utvareji Zivy vztah k
Jezisi Kristu ve svych détech. Profesor Otto Rutrle podtrhuje prohloubeny vztah viry
v rodinach.63

Podle Otty Rutrleho bez Zivé viry®4, hlubokého vztahu ke Kristu, osobniho setkani
s nim je marna jakakoli snaha o dobrou kiestanskou vyuku a vychovu v rodinach. Dle
mého ndazoru krestansti rodice, jak jsem zminila vySe, jsou témi, u Kkterych
predpokladam, Ze se setkali osobné s Kristem. Vnimam také, Ze dneSni rodina prochazi
krizi. Tato krize se promita i na navstévnosti bohosluZeb, biblickych hodin a dalsich
bohosluZebnych a pastora¢nich ¢innostech cirkve. Nejen, Ze se potykdme s malou tcasti,
ale i spatfujeme, Ze do naSich sborl vétSinou prichazeji vérici pokrocilého véku. Asi
vétSina z nas hleda a nenachazi mladsi generaci a zvlasté déti. Profesor Otto Rutrle se
vyjadruje takto: ,Duch nasi spolecnosti Zije jinymi kvalitami, neZ jeZiSovskym vztahem
k Bohu a k ¢lovéku, nez jeho modlitbou, sluzbou, obéti. “6>

K poslani cirkve patrila i péce o rodiny. Tyto rodiny byly vedeny nejen ke
Kristu, ale predné byly vzdélavany v poznani Bible i v cirkevni nauce. Timto vzdélavanim
bylo zajisténo, Ze rodice byli uschopnéni své déti sami vyucCovat v pravdach viry a
v poznani Pisma svatého a mohli se podilet na spolupraci s nedélni skolou.®¢ Nedélni
Skola je ,Soucasti obecenstvi cirkve, které do ovzdusi Kristova ducha dité vStépuje.“67
Podminky nedélni Skoly byly uzpiisobeny tak, aby se déti stavaly soucasti cirkevniho
Zivota, poznavaly Krista a ucily se vytvaret zdravé vztahy mezi sebou navzajem. Ucitelé
nedélni Skoly déti nejen doprovazeli, ale byli pro své svérence bratry i sestrami. Plnili

poslani, které bylo cirkvi samotnym Kristem svéreno.®® Mezi toto poslani zejména

P mtéz, str. 4.
®Ta mtéz, str. 4.
*Ta mtéz, str. 4.
& RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 4.
6 Tamtéz, str. 2.
&7 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 2.
68 Tamtéz, str. 2.
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v

patrilo vést ,svérené déti kJeZisi Kristu.“6® Naucit je nasledovat prikladu Pana JeZiSe
Krista v ,lasce a oddanosti k nému.“70 Ucitel nedé€lni Skoly musel byt ¢lovékem hluboké
modlitby a viry. Tedy nestacilo jen vzdélani teologické a katechetické, ale velkou roli hral
jeho osobni vztah s Kristem.”! Pouze tento ucitel mohl byt pro rodice urcitou zarukou

dalsi nabozenské vychovy a tvoril tak dileZitou soucast rodinné vychovy.

8 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 2.
70 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 2.
71 Tamtéz, str. 2.
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5. Skolni vyuc¢ovani naboZenstvi

V této podkapitole budu reflektovat “Skolni vyucovani nabozenstvi.“72 Tato forma
vzdélavani byla podle Otty Rutrleho ,dosud jedinou vychovnou ¢innosti, kterou cirkev
pecovala o svou nejmladsi generaci.”? Tyto hodiny naboZenstvi, které byly ve statnich
Skolach cirkvi umoznény,’4 se mnohym mohly zdat jako dostacujici k predavani pravd
viry, avSak opak byl pravdou. Cirkev byla za tuto moznost vyuky naboZenstvi statu
vdécna,’> ale sdm autor ji vidél jako malo dostacujici. A to z nékolika diivodi:

e Kvyuce nabozZenstvi bylo poZadovano i dostatecné vzdélani, které jak piSe, mnozi
katecheté neméli.”¢

e Nedostacujici osnovy vyuky.

e Vliv racionalismu, didaktického materialismu a nedostatetny zretel k osobnosti
zaka.””

0. Rutrle vystihl podstatné problémy, které v praxi reSime i my dnes. Vzdélani je
celkové na lepsi urovni, ale jednoznac¢né chybi dostatecny zietel k osobnosti ditéte, ktery
se projevuje nedostatecnym vzdélanim v nejnovéjsich pristupech k ditéti. MiiZeme tedy
vidét, Ze duchovni a katecheté se v praxi setkavali s podobnymi problémy. I dnes se
setkavame s racionalismem, ktery chce viru clovéka posunout na okraj. Otto Rutrle
upozornuje i na fakt, Ze cilime spiSe na znalosti nez na rozvijeni celé osobnosti ditéte,
vcetné hodnotové orientace i celkového pohledu na svét. Odkazuje na myslenku Josefa
Hendrycha, ktery piSe: ,,Pedagog bude klasti dnesSni Skole otazku, v ¢em vidi smysl své
prace a k jakému cili dité vede. Postaci pro Zivot clovéka ona Skolska nauka, kterou se
dité syti? Pro které idealy v budoucnosti zaplane, pro jaké hodnoty se rozhodne, jak se
bude divat na Zivot?“78

K tomuto uryvku bych rada dodala, Ze mnozi nejenom duchovni a katecheté, ale i

kirestansti rodice i mnozi ateisticti rodice si tyto a podobné otazky kladou a to zvlasté

72 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Predndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 4
73 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 4
7 Zména politickych pomér( v roce 1948 hluboce poznamenala rozvijejici se praci CCS(H) ve $kolach. Byl
vyddn novy Skolsky zakon ¢.95/1948 Sb, kterym se dostava vyucovani naboZenstvi a jeho vyulujici do
pevnéjsiho spojeni se statnim skolskym Uradem. Do té doby byla naboZenska vyuka v kompetenci cirkve”.
NdboZenska vychova a vyuka. Brno, 2005, str. 123.
”®Ta mtéz, str. 4.
®Ta mtéz, str. 4.
" Ta mtéz, str. 4-5.
78 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 6.
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v dnesni dobé, kdy materialismus a egoismus se vkrada nejenom do naSich skol, ale i do
verejnych instituci.

Skolni vyuka nesleduje podle O. Rutrleho tolik kvalitu osobnosti, jako spiSe fesi
védomosti zakl. Vychova Z7zakl je odkazand na soukromou iniciativu uditeld a
vychovatel.’? To znamend, Ze na konkrétnim uciteli je, jak se zachova v dané situaci
zaka. Zda ucitel bude pohliZet na celkovou Zakovu osobnost, nebo jen na jeho védomosti.

Nabozenska vychova v cirkvi vidi Zakovu osobnost v jiném svétle. Predné jako
bytost jedinecnou, kterd se musi rozvijet. Diva se na zaka z pohledu Pisma svatého. U¢i
lasce ke Kristu, k druhym lidem i k cirkvi, jako télu Kristovu.80

Zde se dostavame k otazce, kterou si klade profesor Otto Rutrle, rika: “Cinfme pii
Skolni vyuce dosti, abychom pomoc kvire ditéti prinaseli?“81 Jedna z dtlezitych
¢innosti cirkevniho spolecenstvi, jak jsem se jiz vySe zminila, je vyuka naboZenstvi.
Otazkou vsak ziistava, jak spravné pristupovat k tomuto predmétu? Staci ndbozenské
vyucovani ve Skolach, nebo vtéto vyuce ,pokracovat” na pidé daného cirkevniho
spolecenstvi? Souhlasim s tim, Ze vyuka, kterd probihd na Skolni pidé, je svym
zplisobem nedostatecna, je potreba ji prohlubovat i v cirkevnim spolecenstvi.82 Nebot’
ucitel, ktery hlasa svym zakim zvést o Kristu, nemize zit bez spoleCenstvi Kristovi
cirkve. Spolecenstvi stmeluje, dava dohromady ty, kteri prijali Krista do svého Zivota. Jak
je psano: ,Ucitel ztraci rozhodujiciho cCinitele naboZenské vychovy - vliv obecenstvi
cirkve na viru ditéte.“®3 Vyuka ve $kole nestaci k upevnéni viry, je poti‘eba, aby se
dité setkalo s kirestanskou zboZnosti jako s realitou.8* Je velmi dtilezité pro kazdého
krestana, tedy i pro dité zit spolu s cirkvi.

Pokud mluvime o vyuce ndboZenstvi na Skoldch v dobé po prvni svétové valce,
méli bychom si pripomenout vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty: “Podle
vynosu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty €. 5125 z 9. kvétna 1919 prestava byt
ucast ditéte na zivoté cirkve nécim vychovné potfebnym a nutnym, jsouc zlistavena
dobrovolnému rozhodnuti ditéte.“8> Vyuka ndboZenstvi byla omezena pouze na ,védni

obor“. Cirkevni spolecenstvi umoZiiovalo a nadale ditéti umoziuje hlubsi poznani

79 Tamtéz, str. 6.

80 Tamtéz, str. 6.

81 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Predndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol. 1947, str. 6.
813 mtéz, str. 6-7.

8 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfrednasky z kursu pro uditele nedélnich Skol. 1947, str. 7.
#Ta mtéz, str. 7.

& RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol. 1947, str. 7.
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naboZenského Zivota, jak pise Otto Rutrle.“ Zivnou piidou naboZenské vychovy je
krestanské obecenstvi.“86 Vzhledem ktomu, Ze vyuka nadboZenstvi byla na Skolach
omezena pouze na védni obor, bylo dutlezité ji propojit s Zivotem v naboZenské obci.8”
Tak nejlépe miZze rlGst poznani Krista a posléze vira, kterd se bude postupné
prohlubovat. S prohlubovanim krestanské viry souvisi i cit. Jim rozumime ,vnitini
prozitek predmétného svéta ¢i (v mezilidskych vztazich) prozitek druhého clovéka
v jeho specifické odliSnosti vyudstujici do subjektivniho pohnuti (Emoce): proto je cit
podstatnou slozkou naboZenstvi. Absolutizace tohoto hlediska v ramci tzv. citového
nabozZenstvi prehlizi skuteCnost, Ze pravé naboZenstvi je zaloZeno na racionalné
pristupném slovu o sobé vypovidajiciho Boha a Ze racionalni odpovéd’ ve formé uznani
této dispozice nemiize byt vypusténa z podstaty pravého nabozZenstvi.“ 88

Z myslenek O. Rutrleho je ziejmé, Ze vyuku naboZenstvi ve skole vidél v tésném

propojeni nejen se vzdélavanim na plidé cirkve, ale se samotnou ekleziologii.

¥ SALAJKA, Milan. Kfestanskd vira a Zivd cirkev. Z duchovniho odkazu prof. ThDr. PhDr. Otty Rutrleho. Praha,
2001, str. 124.
¥ Ta mtéz, str. 8.
8 RAHNER, Karl, VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha, 2009, str. 76.
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6. Vyuka v nedélni Skole

V této kapitole se zamérim na specifika vyuky v nedéleni Skole, ktera byla pro
teologii O. Rutrleho zasadni.

6.1. Stav vyuky v nedélni Skole v dobé Otty Rutrleho

Jakym zptisobem pecovat o déti a mladeZz v Cirkvi Ceskoslovenské se zabyvali i
Gicastnici ¢tvrtého zasedani druhého Fadného snému Cirkve Ceskoslovenské: “Ctvrté
zasedani II. rAdného snému v cirkve ceskoslovenské prijalo v ,Zakladech raddu duchovni
péce cirkve ceskoslovenské” také smérnice pro duchovni péci o déti mimo skolu na
pudé nabozZenské obce.“8?

Jednou z duchovenskych c¢innosti cirkve byla vyuka v tzv. nedélni $kole.?° Hlavnim
jejim propagatorem v CCSH byl Dr. Rudolf Hovadek, farar Cirkve ¢eskoslovenské v Praze
- Zizkové.91 Nedélni $kola byla Cirkvi ¢eskoslovenskou ptijata pomérné kladné. OvSem
byla zde obava, Ze ustoupi do pozadi liturgické proZivani déti. Mysli se patrné na to, ,zda
obecenstvi kultického prozivani nebude nahrazeno rozumovym prvkem ucebnym a zda
nebudou nedélni Skolou poloZeny prekazky zvykové inhibici pozdéjsi potieby ucasti na
bohosluzbach cirkve.“?2 To byla zavazna otdzka, kterou si O. Rutrle kladl, protozZe si
ziejmé plné uvédomoval, Ze nedélni skola ma své didaktické zajimavosti piizplisobené
rozumu ditéte, zatimco bohosluZebné déni neni prizplisobeno na miru détem (nejedna-li
se o rodinnou bohosluzbu), ale déti se ji uci chapat v postupnych krocich a na zakladé
proZzitku.

Mohli bychom fici, Ze nedélni $kola vznikla z potreby laik{, ktefi touzili hloubéji

zit se svou naboZenskou obci. Touzili se vice dozvédét o Pismu svatém. Chtéli se

8 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol. 1947, str. 8.
% Nedélni Zkola méla pivodné socidlni a diakonické zaméfeni. ZaloZil ji roku 1780 Robert Raikes. Kazdou
nedéli se uskutecriovalo pro zanedbanou mladez vyuéovani ve ¢teni a v zakladech kfestanského nabozenstvi.
Vyucovani bylo koncipovano jako nahrada za chybéjici Skolni vyucovani. Toto vychovné zatizeni se postupné
utvarelo smérem k Cisté nabozZenské skole, kdyZ v Anglii zacaly se lepsit skolské pomeéry. V severni Americe se
jednalo naproti tomu o Cisté biblickou Skolu. Tam byl podstatny podil svobodnych cirkvi na rozsiteni Nedélnich
Skol. Tyto cirkve nekladly takovy ddraz na liturgickou formu jako na zvéstovéni a vyucovani. Hnuti Nedélnich
Skol se rychle rozsitilo do Evropy, zvlasté v Némecku se bohaté rozvinulo. Tam ma také plvod oznaceni ,,détska
bohosluzba (Kindergottesdienst)”. ,,Prvni nedélni skola u nas byla zaloZena v Krabdicich u Roudnice roku 1864.
Mezi vyznamné predstavitele hnuti Nedélnich Skol u nds patfi evangelicti farari Ludvik Bohumil Kaspar,
Frantisek Kucera, FrantiSek Bednar, Adolf Novotny a dalsi“.
LIGUS. Jan a kol. NdboZenskd vychova a vyuka. Brno, 2005, str. 126-127.
91 Tamtéz, str. 8.
92 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 8.
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spolupodilet na Zivoté liturgickém a pastoracnim. Na druhé strané naboZenska obec
vidéla jako velmi potrebné, aby laici a zvlasté déti byli vedeni k spolutiCasti na jejim
Zivoté. Timto se vytvarelo mezi naboZenskymi obcemi spolecenstvi, které postupné
rostlo. Pfedné zde neslo tolik o védecké badani, ale o ,uplatnéni dojmd, zkuSenosti a
zazitkil vice, neZ piisobeni na pojmové mysleni.“93

K formovani ditéte ve zralého krestana napomaha tedy nejen liturgicky Zivot
cirkve, ale i pravidelné vzdélavani se v Pismu svatém a Zivota podle néj. Nebot vira klade
urcité naroky na kirestanovu osobnost. A tyto naroky krestan miiZe snaze zvladat pravé
ve spolecenstvi cirkve. Snahou nedélni skoly bylo piipravit déti do Zivota a pomoci jim,
aby byly dobrymi lidmi a kirestany.%*

Shrneme-li hlavni dérazy O. Rutrleho o nedélnich Skolach, mély napomahat
k prohlubovani vztah mezi lidmi, naucit praktickému zivotu podle viry a vzdélavat v
nauce cirkve. Jako kazda pedagogicka a pastoracni Cinnost i nedélni Skola méla své
uspoiadani. SAm Otto Rutrle o ném fika: ,také forma nedélni Skoly musi vyristati
z autentického proZiti Kristova ducha v ¢eskoslovenské cirkvi, ale nesmi se uzavirati
oném methoddm a zplsoblim, jez vyzkousSela kiestanskd cirkevni tradice anebo
pozadavkim modernich vysledkG prinosu pedagogicko-didaktického zkoumani.“95
K témto moudrym sloviim bych jen rada podotkla, Ze v urcitych situacich je dobré jit po
,vySlapané cesté“ cirkevni tradice, ale neni na ,Skodu” se umét odvazit jit svou cestou,

jak to ukazal O. Rutrle, a tim predbéhl do jisté miry dobové kiestanské mysleni.

6.2. Ukoly nedélni $koly

Jaky byl hlavni kol neboli poslani nedélni skoly? Predné Slo o to, aby se Zaci
nedélni Skoly naucili konfrontovat sviij Zivot se zivotem Krista. Aby jejich vira byla
opravdova, plodna a aktivni.? Zaci nedélni $koly byli p¥ipravovani na redlny Zivot. U¢ili
se, jak zvladat riizna zivotni tiskali s vedomim, Ze Kristus je nejen s nimi a neopusti je, ale

i svédomim, Ze On musel téZ prochazet nelehkymi Zivotnimi situacemi. ,Jak

3 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 8.
* RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, str. 30.
9 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 9.
% Tamtéz, str. 19.
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spoluptisobiti na rist ditéte, jak uplatniti vliv na jeho smysSleni, na jeho socialni
vztaZznosti, aby kiestanstvi se jemu a v ném stalo véci Zivota?“7
Tuto otazku si nekladla pouze nedélni Skola, ale cela kirestanska spole¢nost.
Nedélni skola si vytycila za své hlavni poslani ve vychové a vedeni déti tyto cile,
které zaroven rezonovaly se zpiisoby prace s détmi:
e A) Vést déti k upfimnému vztahu k Bohu a lasce k Pismu svatému. Vztah
k Bohu a k Pismu svatému jim mél pomoci k tomu, aby se ve svém Zivoté
ridily evangelijnimi pravdami. JednoduSe si zamilovaly Krista.?8
e B) Nedélni skola si kladla také za cil, pomoci détem po praktické strance.
Hluboky vztah ke Kristu, ktery si déti postupné v nedélni Skole osvojily,
jim mél pomoci zvladat nejen téZkosti v détském véku, ale posléze i
v dospélosti. Postupem véku déti nabyvaly osobni Zivotni zkuSenosti. I ty

jim mély pomoci postavit se ¢elem k problémiim, které Zivot prinasi.??

Témito postupy se nedélni Skola chtéla vyhnout ,jednostrannosti didaktického
racionalismu i didaktického materialismu.“100 Didakticky racionalismus kladl diiraz na
schopnosti rozumového vnimani a zkresloval ndboZensky pohled. Didakticky
materialismus sméroval k zapamatovani rtznych poucek. Tyto dva fenomény vedly
k tomu, Ze se dité naucilo ucivo, které od néj ucitel vyzadoval, ale nevedlo k hlubSimu
pochopenti latky. Uceni samo o sobé nevedlo k praktickym znalostem.

A pravé v nedélni Skole tomu mélo byt jinak. Pojmout vyuku tak, aby ji dité umélo
vyuZzit v béZném Zivoté. Abychom se vSak nemylili, i v nedélni Skole se déti musely ucit
razné poucky. Tyto poucky byly smysluplné, paklize byly vysvétleny srozumitelnym
zplsobem a to osobou nejen vzdélanou v daném oboru, ale i zakotvenou ve viie v Krista.
Uvedu ptiklad: Zaci se uéili i pravdam viry. Avsak jejich vyznam mohli pochopit tehdy, aZ
se s nimi dokazali ztotoZnit a tim jim méli pomoci ucitelé, o kterych se predpokladalo, Ze
pravdy viry nejen znaji, ale Ze podle nich i Ziji. Uc¢itelé méli byt prikladem pro své Zaky,

nejen po teoretické strance, ale i po té duchovni.101

7 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 19.
% Tamtéz, str. 20.
» Tamtéz, str. 20.
100 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 20.
101 Tamtéz, str. 20.
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Co tedy vyplyva z cilfi, které si vyty¢ila nedélni $kola CCSH? Zivot podle evangelia,
vyucujici, kteri ziji podle viry, vyuku v laskavém prostredi, uceni se praktické sluzbé
druhym a vedeni kzodpovédnosti ksobé i kdruhym lidem. Osobnost ucitele méla
nezastupitelné misto v nedélni Skole a jasny apel: ,ucitel nedélni Skoly povede své déti
nejprve k osobnosti JeZiSe Krista.“102

Osobnost ucitele je vzorem i ¢cinem, mél byt na ném vidét obraz JeZiSe Krista, jeho
chovani a jednani. Tento pristup ucitele k zakiim, vyzadoval velkou sebekazen a lasku ke
Kristu. ,Methoda, kterou ucitel JeZiSe Krista détem cini blizkého a stavi ho pred né jako
jejich Pana, navazuje bezprostiredné na Pismo. V Pismé nachazi ucitel i dité svét, ktery
Zije svij zivot pred Hospodinem.” Toto vysvétluje mnohé. Nedélni Skola své Zaky ucila se
nejen pribliZit ke Kristu, ale i ztotoZnit se s nim. V Pismu svatém dité mélo nalézt vzor
pro své jednani. Bylo také dilezité détem klast pied oci vzory kirestanského zZivota, aby
tak vidély, Ze nejsou samy, kdo nasleduji Krista.103 Osobnost ucitele ,Kona i funkci
starSiho bratra.“194 Byl ndpomocen svym svérencim pii riznych situacich, naslouchal
jim a pomadhal. Pripravoval je k prijeti svatosti a v neposledni radé spolupracoval
s rodinou.1%> Ucitelé nedélnich skol se snazili, aby z jejich zakl vyrostli nejen samostatni

jedinci, ale predné lidé milujici Krista a opirajici se o jeho slovo.

6.3. Hlavni prvky nedéleni Skoly

Otto Rutrle vidél jako velmi dtlezité prozivani naboZenského Zivota podle
ducha Kristova. On sam Pika: “Zivy Kristiv duch se ma v naboZenské zkusenosti
zmocniti Ucastnika liturgie a v obecenstvi bratii a sester vésti ho k Bohu v Zivoté.“106
V nedélni skole Slo predevsim o to, aby Ziva vira zasahovala a prohlubovala jednotlivce.
Slo o aktivni i¢ast na Zivoté cirkve.

Ptame-li se, jak méla vypadat vyuka nedélnich skol a jaké hlavni prvky mély tvorit

podstatu jeji vyuky, O. Rutrle formuluje jednoznacné tyto:

102 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 22.

Tamtéz, str. 22.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 23.

Tamtéz, str. 23.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 9.
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¢ Jejim hlavnim cilem bylo pastorac¢ni usili, které samoziejmé obsahovalo i prvky:
,kultické, liturgické i prvky duchovni péce individualni, po pripadé skupinové.“107

e Vyuka v nedélni Skole se méla zamérovat na détskou osobnost, ktera méla byt
plné respektovana, mélo byt zohlednéno prostredi, ze kterého dité vychazi a ve
kterém se pohybuje. Méla brat ohled na mentalni dispozice ditéte a jeho vzdélani.
Pfedné tu Slo o vychovu a vyuku ditéte, ovSem ne podle skolniho systému.108
“Nedélni Skolou ma hybat dynamismus détského Zivota; jeji ovzdusi ma zarit
davétivou laskou a uctivé pratelskymi vztahy ucitele a déti v jednom obecenstvi
pod vedenim jednoho spole¢ného Pana.10°

e Nedélni Skoly byly tvoreny skupinkami déti pod vedenim zkuSeného kantora.
Tyto skupinky se ucily jak zachazet s Pismem svatym, rozjimaly nad biblickymi
texty a posléze se zamyslely, jak podle nich Zit. Otto Rutrle o tom hovoii jako o
y,meditativnim sklonénim se nad Pismem,10 které mélo vést k prohlubovani
osobniho vztahu s Kristem111 a ucit pravé ,misijni a evangeliza¢ni“l12 ¢innosti.
Dnes bychom tekli, vyjit z bran nasich sbort ven mezi lidi.
Shriime si prvky, které méla mit nedélni skola podle profesora Otty Rutrleho:
“Liturgicky, pastoracni, prvek kanonicky, /spolecensky/ s analogii rodinného
usporadani a s prilezitosti pro uplatnéni vztahl lasky, sluzby, ucty, obéti,
prratelstvi a prvek viidcovsky v osobnosti naplnéné Kristovym duchem, ktera by

mezi détmi konala sluzbu pomoci vire.“113

Dnes bychom rekli, Ze ticastnici nedélni Skoly se snaZili o prohloubeni vztahu ke Kristu a
Pismu svatému, k vzajemnému bratrskému a sesterskému souZiti a misijni ¢innosti.

Jejich snaha se ubirala cestou prohloubeni vzdélavani se ve své mateiské cirkvi.

107 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 9.

Tamtéz, str. 9.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 9.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 9.

Tamtéz, str. 9.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 9.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 10.
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6.3. Struktura vyucovani v nedélni Skole

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nedélni Skola méla mit zhruba tento tvar:

1. zpév

2. modlitba

3. vyhlaseni spole¢ného textu pro praci ve skupinach
4.rozjimani a prace s textem

5. Vecere Pané

6. rozhovory

7. spolecny zpév

8. kratka promluva na zadany text

9. modlitba s poZehnanim.114

14 Tamtéz, str. 10.
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7. Katecheti a vyznam krest’anského obecenstvi pro jeji praci

7.1. Vyznam katechetii v cirkvi

V pozdéjsich letech se v cirkevnim prostiredi ¢asto s vdécnosti vzpominalo na
vyuku v nedé€lni Skole, kterd prinasela détem kvalitni vychovu, bezpecné prostredi, kde
se déti mohly vzdélavat nejen v pravdach viry ale proZivat i krestanské spoleCenstvi.
PredevsSim se vzpominalo na kantory, ktefi nejen s laskou, ale s primérenym respektem
pripravovali déti na uskali zZivota.11> Ti, kteii ve svém détstvi prosli péci nedélni Skoly,
védéli, jak dilezita je hluboce zakorenéna osobnost vychovatele ve vire, nebot’ ta byla
podstatnou jeji ¢asti. Hluboce a upiimné vérici vychovatel dokazal svym prikladnym
Zivotem mnohé. Plisobil na détskou dusi. A kdyz dité vyrostlo v dospélého clovéka,
dokazalo Zit plnohodnotny kiestansky Zivot. Umélo kirestanské hodnoty predavat dal a
vzpiimené se postavit k Zivotnim zapastim.116

Do nedélni Skoly neprichazely déti pouze zkrestanskych rodin, ale i
z nekiestanského prostredi. Tyto déti nemély o Panu JeZzisi a cirkevnim prostiredi Zddné
predstavy. Ve svych rodinach byly vychovavany bez viry. Avsak po prichodu do nedélni
Skoly pomalu poznavaly kiestanské hodnoty. Byly vedeny ,k projeviim zboZnosti“117 a
jejich postupné utvarejici se vira byla konzultovana s kantory. Pro samotné kantory bylo
narocnéjsi stémito détmi pracovat, nebot viru teprve ziskavaly, nebyly v ni
vychovavany. Diky jejich trpélivosti se postupné darilo détem viru predavat. 118

JiZ v predchozich kapitolach jsem se zminila o tom, jak nedostate¢né pro celkovy
spiritudlni rozvoj ditéte bylo vyucovani naboZenstvi ve Skole. JednoduSe, tato vyuka
naboZenstvi nestacila, nebot chybél primy kontakt s cirkevnim spolecenstvim, které
ditéti dodavalo urcitou jistotu a zakotveni ve vire. Co dale v hodinach naboZenstvi ve
Skole chybélo? To souvisi praveé s charakteristikou katechetti a jejich schopnosti propojit
predavané znalosti a Zitou viru ditéti.

0. Rutrle o tom piSe toto: ,nedostava se jim naboZenského vychovného prostredi

v pravé podobé a v realni existenci.” Je tfeba si uvédomit, Ze prostredi Skoly je oddéleno

1 Tamtéz, str. 24.

Tamtéz, str. 24.
RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 25.
Tamtéz, str. 25.
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od ,denniho Zivota.“ Autor byl presvédcen, Ze ,vychovna instituce nedélni Skoly se
daleko vice miize pribliZiti vychovnym poZadavkiim pedagogiky budované na principech
kiestanské teologie, nez je tomu u dosavadniho zpiisobu nabozenské vychovy skolni.“119

Tedy shrnu-li, cirkev byla vdécna, Ze mohla ucit naboZenstvi ve Skolach, avSak
vidéla lepsi pfinos vyucovat nabozenstvi na pidé cirkevniho spolecenstvi. Hlavnim jejim
diivodem bylo, Ze méla piimy pristup pres své katechety k détem. Mély také lepsi
prilezitost zapojit se do Zivota cirkve. Tato vzajemna spoluprace vytvarela osobni vztahy
mezi détmi a cirkevnimi pracovniky.120 Tim, Ze cirkev realizovala nedélni skolu, podilela
se na vychové svérenych déti prostrednictvim svych katechett. Jeji vychovné metody
byly predné zameéieny na pracovni skupiny, na bohosluzebny Zivot a Zivot spolu

s naboZenskou obci. 121

7.2. Katecheta pomdhd budovat skutecné spolecenstvi

Cirkevni spoletenstvi nebylo izolovanym spolecenstvim. Proto déti vtomto
prostiedi nebyly odtrZeny od realného Zivota, jak tomu bylo pii vyuce ndboZenstvi ve
Skolach. Déti mély moznost konfrontace zdkladnich otdzek lidského Zivota. K této
konfrontaci dochazelo v onéch pracovnich skupinach, kdy déti reSily Zivotni situace ve
svém prostiredi, doma, s kamarady i ve Skole a spolu s kantorem se ucily na tyto situace
nahliZet z kiestanského pohledu. Tato ¢innost vyZadovala velké usili od kantord. Snazili
se motivovat déti, aby se naucily spolu vychazet, respektovat jeden druhého, odpoustét
si a naslouchat si. ,Dité ve skupiné ma ziskati dojem - nikoli Ze odeslo ,do Skoly’, ale, Ze
rozsitilo sviij rodinny, spolecensky kruh o nékolik bratii a sester, kteii spole¢né hovori,
fesi a konaji to, co jindy mysli a konaji na ulici, s rodici, pti zdbavé a praci.“122

V nedélni Skole se ucitelé snaZili o to, aby mezi détmi vladlo pratelstvi a
porozuméni. TaktéZ ,maji vladnout skute¢né vztahy kiestanského pospolitého
Zivota.“123 Déti se mély naucit jeden pro druhého byt sestrou ¢i bratrem v Kristu Jezisi.124

Nedélni Skola zapojovala déti jak do liturgického shromazdéni, které se stalo

neodmyslitelnou soucasti jejiho plisobeni, tak i do pracovnich skupin ve kterych se déti

19 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 25.
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uCily vzajemné spolupraci a toleranci. Po strance pedagogické, vedla déti ,k samym
pramenim zboZnosti.“ Nedélni Skola vedla déti k tomu, aby se rozdélily s druhymi o
prozivani své viry. Aby neziistavaly v zajeti svého subjektivismu a individuality. Uloha
nedélni Skoly spocivala také v tom, Ze dité si uvédomovalo sounalezitost s cirkvi a také,
Ze pattilo do jejiho spolecenstvi. V détech bylo péstovano védomi, Ze Biih, ktery je Otec
vSech, stvoril tento svét pro kazdého clovéka. Déti se pod vedenim zkuSenych a
zboznych kantort naucily mit citovou vazbu k cirkvi, staly za ni a nebaly se hajit svou
viru. Byly si védomy toho, ¢im pro né cirkev je, Ze ,jediné cirkev mne obohacuje
vrcholnymi poklady pro dusi a pro srdce virou v Boha, naboZenstvim.“125

Soucasti nedélni Skoly byla Ziva naboZenska obec. V této Zivé obci dité mohlo
vidét sesterstvi a bratrstvi. Modlitebni Zivot dospélych byl pro né vzpruhou a posilou
vjejich modlitebnim zapase. Otto Rutrle upozorniuje na to, aby dospéli prilis
nepripominali détem, Ze jsou jen , déti“ a tomu, ¢i onomu jesté nerozumi. Naopak by bylo
velmi dobré, kdyby se déti zapojily do Zivota své ndboZenské obce a tieba jim byl svéien
i néjaky ukol. 126

Déti nedélni Skoly byly zapojovany nejen do naboZenskych aktivit své obce, ale i
»verejnych vystoupeni.“ Mezi tato vystoupeni patrily ,,den nedélni Skoly, nedéle mladeze,
nedéle Bible apod.“ Velmi oblibené byly ,besidky, vyro¢ni shromazdéni, prijimani
novych c¢lenli a rozlouceni se s odchazejicimi, vefejné ohlaseni celorocnich vysledki
apod.“127 Déti byly plnohodnotné zapojovany do Zivota své naboZenské obce. Byly jim

svérovany ukoly a ony je plnily.

7.3. Vzorem je duchovni i ¢lenové Rady starSich

Zde jen doplnim, Ze prikladné plnéni povinnosti, které byly svéreny clentim Rady
starsich, mélo vést déti k tomu, aby i ony si své povinnosti, které jim byly svéreny, rfadné
plnily. Cestny Zivot ¢lenti Rady star$ich dané nabozenské obce prispival k tomu, aby déti
chtély vést také Cestny Zivot. CoZ povzbuzovalo k jinym hodnotam, neZ znal okolni svét.

Neméli bychom zde opomenout osobnost farafovu, nebot ta hrala velkou roli ve vedeni

123 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 27.
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nejen naboZenské obce, ale i svérenych déti. Jeho ukolem bylo ukazovat na JeZiSe a vést

k nému déti. Jeho Zivot mél byt beztithonny a pravdivy.128

7.4. Vlastnosti katechetit — ucitelit nedélnich Skol

Pro spravnou funkénost nedélni Skoly bylo potieba zajistit kvalitni pedagogicky
sbor. Tito pedagogové byli peclivé vybirani. Pedagogy nedélni Skoly se neméli stat lidé,
kteti radi prosazovali své ego, ale naopak lidé, ktef{ chtéli pracovat s détmi a byli ochotni
pro jejich vychovu i obétovat sviij volny cas. Méli to byt lidé vzdélani a zboZni. , Ucitel
bude svym svéifenclim vzorem, autoritou, pritelem, radcem, pomocnikem.“129 Uc¢itel
nedélni skoly byl ,mostem“ mezi rodinou a naboZenskou obci. Byl tim, kdo vedl déti na
cesté za Panem. Na druhé strané byl clovékem, ktery umél se svymi svérenci si i hrat. Byl
jim na blizku, jako jejich star$i bratr. Resil s nimi jejich problémy, pochybnosti, rtizna

zklamani, ale i radostné chvile.130

7.5. Ucitel nedélni Skoly jako pracovnik cirkve

V samém uvodu bych pripomnéla, Ze ucitel nedélni Skoly musel mit teologické a
pedagogické vzdélani. Nebot nebyl pouze ucitelem v pravém slova smyslu, ale byl i tim,
ktery vychovaval a mnohdy se staval i duchovnim rddcem déti. Nedélni Skola byla uzce
spojena srodinou, jak jsem jiZ vySe zminila. Rodina je zaklad pro vychovu nejen
naboZenskou, ale i mravni a spole¢enskou. Uzka spoluprace cirkve s rodinou byla tedy
jadrem nedélni Skoly.

Jan Blahoslav ve své definici plné vystihuje poslani sluzebnika ,v cirkvi Kristové“
a uvadi v ni, jaké znaky by takovy sluZebnik mél mit: ,Osobni, dobrovolné a radostné
rozhodnuti viry, posluSenstvi JeZisi Kristu ve svédomi i ve vSem praktickém dile v cirkvi,
nesobecka a laskyplna ochota k sluzbé mezi lidmi v cirkvi.“131 Je spravné, pokud praci
krestanskych cirkevnich pracovnikii nazveme sluzbou. Vzdyt i Kristus ucil své
nasledovniky, aby nepanovali, ale aby slouzili.132 Tito slouzili détem, je privadéli ke

Kristu, ucili je v modlitbé hovorit s Bohem, mit rady své spoluzaky, vedli je k lasce

128 Tamtéz, str. 29.
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k cirkvi i k ostatnim lidem. DtileZité bylo jejich osobni povolani. 133 Byli Kristem povéreni
k této zasluzné Cinnosti. Nebot cirkevni pracovnik a ucitel nedélni Skoly ,Neprichazi
mezi lid, aby ucil svym nazorim vyctenym z mnoha knih, nebo vyspekulovanym. On
prijima pravdu Bozi, kterou mu Btih v JeZisi Kristu daruje; té udi, ji hlasa, v jejim jménu
slouzi.“134  Cirkevni pracovnik opatruje dilo, které je mu svéreno.“135 Bylo velmi dtilezité,
aby tito lidé byli hluboce zakorenéni ve vire, po té se teprve mohli stat dobrymi uciteli a
vychovateli déti a mladeze. Otto Rutrle ve svém spise pro ucitele nedélnich Skol,
podtrhuje diileZitost sluzby a zakoienéni v Kristu. Podklada tuto skutecnost texty Pisma
svatého a priklady Bozich sluzebnikd, jako byli ]. A. Komensky nebo Jan Blahoslav. Toto
povolani, které nebylo vzdy jednoduché, vyzadovalo od uciteli nedélnich $kol mnoho
usili, zvlasté plné nasazeni i obéti. VZdyt hlasali evangelium Kristovo.136

,Cirkevni pracovnik kona celou svou osobnosti veliké ministerium Christi.“ Je tim,
kdo své svérence vychovaval, ucil v poznani Pana, kdo se s nimi modlil a také se svym
zplsobem staval misionarem - ,vSim tim pomaha dilu BoZimu skrze Krista ve svété. 137
Cilem cirkevniho pracovnika bylo privadét druhé ke Kristu, nevazat svérené ke své
osobnosti. O. Rutrle si je védom, Ze Pan JeZi$ je tim, kdo udéluje dar viry a poznani. Sam
sebe vnimal jako prostfednika mezi Bohem a svéfenymi Zaky: ,jsme tedy posly pro
Krista, jakoby vas Biih skrze nas napominal.“138

Zajemci o vychovu déti méli byt nejdiive hluboce zakorenéni ve vite, méli prozit
ujiSténi, Ze je Pan vola k této sluzbé (vocatio interna), a po té mohli zaujmout misto
ucitele i vychovatele v nedélni Skole. K tomu, aby ti, kdo chtéli ucit, vést a vychovavat,
museli sami proZit hluboké spolecenstvi s Kristem, stat se jeho ucedniky a nasledovniky.
Je potieba si uvédomit, Ze ucednici Kristovi, o kterych vime z Pisma svatého, ,nebyli
poslani, aby hlasali pouhé nové uceni Mistrovo, jeho myslenky, jeho slova.“139 Byli
poslani k tomu, aby hlasali Bozi kralovstvi, to, které je nyni zde, neni vzdalené. Neni to

zaleZitost pouhé nauky a néjakeé filosofie.140

133 Tamtéz, str. 3.
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Cirkevni pracovnici si méli uvédomit, Ze jejich pozvani ke sluzbé druhym se stalo
poslanim. Poslanim od samotného Krista. Velmi zaleZelo na jejich osobnim prikladu.
O. Rutrle o tom nekompromisné rika, Ze bud’ se stavali ,mosty“ pro druhé nebo balvany,
které brani pristupu ,do kralovstvi BoZiho“.141

Pracovnici cirkve maji byt také svédky. ,Svédek JeZiSe Krista dosvédcoval
skutecnosti JeziSova pisobeni, fakta déjin.“142 OvSem, aby byli dobrymi svédky, museji
byt spojeni s Kristem. Museli si uvédomit realnou Kristovu pritomnost ve svém Zivoté.

Podobné tomu bylo u apostolti. Ti mohli vydavat svédectvi o Kristu, az kdyz ,na vlastni
kizi“ prozili setkani s Kristem. Prozili osobni setkani s Kristem.143 Jaka by tedy méla byt

osobnost ucitele? Mél by byt bezihonny, ¢estny, pravdivy a hluboce zakotveny ve vire a

vzdélany.144

7.6. Povaha poslani ucitele nedélni Skoly

Zde bych jen kratce popsala povahu, tedy vnitini poslani ucitele nedélni Skoly.
Nebot toto bylo ve vybéru pracovnikii i pro O. Rutrleho velmi dtilezité.

Vstup ditéte do nedélni Skoly pro néj néco znamenal. Predné to, Ze se stalo
soucasti cirkve, kde bylo nejen seznameno s Zivotem daného cirkevniho spolecenstvi, ale
co bylo dilezité, bylo, aby proniklo do hloubky kiestanské viry. A tento ukol byl na
uciteli. Od ucitele se ocekavala ziva vira, ktera, aby ji mohl predavat, musela byt
zakotvena v Kristu. ,UcCitel nedélni Skoly nekona ovSem svou funkci bez theologie, bez
odbornych znalosti. Jest organem cirkve a jeho poslani spoc€iva na poslani cirkve.“145
Tomu miiZeme rozumét tak, Ze cirkev jej povérovala k této Cinnosti a nez jej povérila,
musel byt diikladné provéren, zda tuto tolik ndro¢nou ¢innost bude schopen vykonavat a
zda chape podstatu cirkve. ,Poslani cirkve miiZe konati ucitel, v némz jasné a radostné
zni pokorné i slavnostni ,ano“ k Jezisi Kristu a ke vSem zaslibenim BoZim.“146

Ucitel se podilel na dile spasy, nebot’ mél ptivadét svérené déti ke Kristu. Nejprve
se ocekavalo, Ze on sdm bude nejen naleZité pfipraven po odborné, ale i duchovni

strance. Z toho vyplyva, Ze bude Zit svou viru a vydavat o ni svédectvi. Nebot jak piSe

1 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti Il, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 5.
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Otto Rutrle: ,Ukolem ucitele nedélni $koly jest, aby dovedl dité k osobnosti JeZise Krista
vSemi prostiredky Zivota, prikladu, svédectvi, ueni - v cirkevnim spolecenstvi Kristova
ducha.“147 Z toho jasné poznavame, Ze poslanim ucitele nedélni Skoly bylo davat nejen
dobry krestansky priklad, ale i svédcit o Kristu a zodpovidat otazky ditéte z pozice uceni
cirkve. V tom bylo poslani ucitele nedélni Skoly rozdilné od ucitele, ktery ucil ve statnim
Skolském zarizendi.

Jeho osobnost neméla probouzet v détech strach, aroganci nebo povysenost, ale
méla jit spolu s ditétem vstric Kristu. Ucitel si byl védom toho, Ze i dité ma svobodnou
volbu v rozhodovani. Ze i ono méa svobodu svédomi. Nebot' tim, Ze by nerespektoval
svobodu svédomi ditéte, jak piSe Otto Rutrle ,by pripravil v ditéti krisi jeho viry, ktera se
upnula klidskému obrazu.” Ucitel nedélni Skoly musel zachovavat a uznavat ,v ditéti
svébytnou osobnost.“148 Nebot jediné tak se dité mohlo naucit jednat samo za sebe a to
nejen ve vire, ale i v rozhodovani pii jinych okolnostech, které se dotykaly jeho Zivota.

Vrcholnou praci ucitele byla priprava déti na svatost bifmovani, ,na
uvédomélé rozhodnuti pro Krista“.14? To bylo velmi dilezité. On byl pouze rozsévacem

Bozi pravdy, ale rozhodnuti bylo na ditéti.150

1w RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti Il, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 7.
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8. Metody podle Otty Rutrleho

V této kapitole bych se rdda vénovala metodam nedélni skoly. JiZ vySe jsem se
dotkla toho, co je zakladem nedélni Skoly. Jejim zakladem a hlavnim principem je pomoci
détem poznat Pana JeZiSe a prohloubit osobni vztah k nému. Vést déti k uvédomélému
Zivotu podle krestanskych zasad a pomoci jim Zit spolu s cirkvi. Nebot' prvorady tkol
cirkve je zvéstovat Krista a proto i nedélni Skola, ktera bezesporu patii do pastorace
cirkve, si klade za cil nejen vyuku, ale predné duchovni péci. Ta probihd na pudé
naboZenské obce. Déti i jejich rodice spolu s duchovnim ¢i s duchovni a katechetou
nebo katechetkou tvori spolecenstvi okolo JeziSe. ,Nedélni Skola v cirkvi ¢eskoslovenské
jest v podstaté zaloZena na principu duchovni péce, kde vychovné usili je zaméreno na

budovani ¢lovéka, v osobnost ditéte BozZiho.“151

8.1. Pojeti metod v nedélni skole

V nedélni Skole Slo predné o duchovni péci, 152 kterd se dotyka i liturgické a
katechetické ¢innosti, ovéem ne ve smyslu ,vychovné instituce $kolské.“ Ridi se
urcitymi metodami, které jsou platné v moderni pedagogice a didaktice. O jaké metody
vlastné jde? Jak tika Otto Rutrle: “Methoda nedélni Skoly musi vyrastati z poslani
cirkve.“153 A jaké je poslani cirkve? Poslanim cirkve ,jak jsem se jiz zminila vyS3e, je
hldsat Kristovo poselstvi. Hldsani Kristova poselstvi ¢lovéku, jako jedinecné bytosti,
ktera byla Bohem stvorena k jeho obrazu. A tak také cirkev ptistupuje k tém, kteri ji byli
svéreni do péce. Metody prace musime volit s ohledem na potteby jedince a mély by byt
zaméfeny na celou lidskou osobnost. Jaky je tedy tikol nedélni $koly? Cituji: ,Ukolem
nedélni Skoly jest privésti déti k JeZisi Kristu v cirkvi za pomoci ucitele ned€lni Skoly.“154

Vyuka v nedélni Skole méla byt nedilnou soucasti cirkve a méla tedy probihat

uvnitt cirkve. Slo ,0 sounalezitost s cirkvi.“15> Nedélni Skola nemohla fungovat bez

11 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 10.
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cirkve, ktera zaStituje duchovni Zivot i samotné pojeti nedéIni Skoly. A jejim cilem byla
osoba JeZiSe Krista, kterému bylo veskeré déni podrizeno. Tedy i metody nedélni Skoly.
Ovsem jedna z metod nedélni Skoly pocitala s Zivym spolecCenstvim, kde by se dité
uCilo Zit nejen v obecenstvi s Kristem, ale ve spolecenstvi s druhymi lidmi a toto
spolecenstvi bylo nedilné spojeno s bratrstvim, svzajemnym odpusténim a pomoci
druhym. Mohli bychom fici, Ze nedélni $kola a jeji metody mély naucit zaky vzajemné
toleranci jednéch kdruhym. ,Proto nedélni Skola nemiiZze methodicky spravné
pracovat bez obecenstvi se Zivou cirkvi, se Zivou naboZenskou obci“ NaboZenskou obec
tvori lidé, je nejen poti'eba, aby déti se naucily zit s druhymi, ale i zakusily , Kristova
ducha.” Dité potiebuje prozit jistotu, kterou dava spolecenstvi okolo BoZiho Syna, ,kde

rozhoduje jeho duch a kde lidé buduji sviij Zivot na zakladech evangelia.“156

8.2. Metody a jejich propojeni s pedagogikou a didaktikou

Metody nedélni Skoly jsou pro O. Rutrleho uzce spojeny spedagogikou a
didaktikou. Jakym zptisobem pracovaly tehdy tyto obory s détskou osobnosti? Poznatky
tehdejsi moderni pedagogiky hovorily jasné: na jedné strané bylo dité formovano svym
okolim. Myslim tim predevsim jeho rodinu, pratele, riizné mimoskolni aktivity a také
socialni prostiedi, ve kterém Zilo.157 To jsou velmi dileZité podnéty, které se dotykaji
ditéte, jeho osobnosti. A na druhé strané zde bylo Skolni zatizeni, které se také v nemalé
mife snazilo o vychovu ditéte. OvSem Skolni zarizeni se predevSim vénovalo jeho
intelektualni strance.

Zde pravé nastupovala role rodicl. Jak trika profesor Otto Rutrle: ,Moderni
pedagogika rozpoznala, Ze zvlaStnimu vychovnému prostredi-rodiné- je tfeba vénovat
nejveétsi péci.“158 Rodina a Skola, to byly dva sloupy, které se podilely na vychové détské
osobnosti. Nedélni $kola se navic vénovala pastora¢ni péci ditéte.

Nedélni skola neztlistane ovSem jen u pastorace, katechetiky a liturgiky, ale ptjde
dal a toto: ,nedélni skola by méla vydavat ve spolupraci s katechetou pokyny pro
naboZenskou vychovu vrodiné spolu s materidlem, piiruckami, c¢itankou,

vykladem Pisma apod.“1>°

156 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 12.

Tamtéz, str. 13.

Tamtéz, str. 13.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti |, Praha. Pfedndsky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 13.
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Podstata nedélni Skoly byla v tom, Ze chtéla spolupracovat s rodici, zapojit se
do vychovné ¢innosti a spoluvytvaret lidské hodnoty. Rekli bychom vzijemna
spoluprace rodiny a naboZenské obce. ,Nedélni Skole se osvédcila organisace ucasti
rodi¢li na slavnostech nedélni Skoly/vanocni, mikulasské, svatku matek apod.“160 Zde
ziretelné miZeme vidét, Ze Slo o izkou spolupraci rodiny a cirkevniho spolecenstvi. Neni
kazda zvlast, ale jdou spolecné po jedné cesté, kterou je Kristus.

TehdejSi pedagogické metody vyZadovaly aktivitu od Zaka. Zejména Slo o
vzajemnou spolupraci mezi uéitelem a Zakem. Zak byl veden k samostatné ¢innosti tak,
aby se ,védomosti a dovednosti zmocnoval vlastnim samostatnym myslenim,
pozorovanim, srovnavanim a tvlrci praci.“ Predné Slo o to, aby se zak naucil jednat sdm
za sebe, aby se z néj stal samostatny jedinec, ktery neni unaSen emocemi, ale vi, co se od
néj v zivoté ocekava, a aby se umeél k této realité postavit. Osobnost ucitele v nedélni
Skole hrala tedy nezastupitelnou roli. Tato jeho role spocivala v tom, Ze mél byt svym
zakim nejen prikladem, ale vést je k samostatnosti. Této samostatnosti se déti ucily ve
»skupinkach®, ,kde by déti pfiméirenym zplisobem mohly svou aktivitu projevit.“161

V nedélni Skole byly déti pripravovany na Zivot, a to nejen teoreticky, ale
predevsim po praktické strance. Tato priprava obsahovala samostatna cviceni a plnéni
ulozenych ukolG.162  Vytvareni samostatnych hodnot mélo déti privadét
k spoluzodpovédnosti a zaroven se tak mohly ,dotknouti vlastni zkuSenosti.“163 Co se
dité naucilo v nedélni Skole, mélo by si ,prinést* do Zivota. OvSem je ziejmé, Ze na
vychoveé ditéte se podilelo vicero faktord, jako byla jeho rodina, kamaradi, socialni
prostiedi atp.164

v

Vnedélni Skole byly déti mimo jiné vychovidviany metodou prikladového
vypravéni, ¢imz byly stimulovany, aby reagovaly k danému piibéhu, ktery ukazoval na
urcitou zivotni situaci. Profesor Otto Rutrle ve svém dile zminuje podobenstvi o
milosrdném Samaritanovi. Na tomto podobenstvi se dité mélo naucit, kdo je jeho bliZni,
a snazit se jednat podobné, jak jednal milosrdny Samaritan. Nejen rozeznavat v textu co
je dobré, co Spatné, ale naucit se prevést tyto skuteCnosti do svého okoli. Témito

prikladovymi texty se dité mélo naucit védomé spravné jednat a také védét proC zrovna

160 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 13.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 14.
Tamtéz, str. 14.
RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 15.
Tamtéz, str. 15.
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tak, jak jednal milosrdny Samaritadn, ma jednat ono.165 Ovsem bylo potreba mit na zreteli
vék ditéte, nebot ten urc¢oval vnimani danych podnéta.

Dité, které je na prvnim stupni zakladni Skoly, vnima jinak, nez dité, které je na
stupni druhém. ,Na prvém stupni Zak nedovede mysliti abstraktné, proto vychovné usili
ma smérovati k tomu, aby vyvolavalo v ditéti co nejvice konkrétnich zazitk.“ Pro tyto
déti se méla volit tzv. prikladova vypravéni ,v nichz je obecny smysl primo zhmotnén.”
Déti na prvnim stupni vice vnimaji svym zrakem, uméji si predstavit dany pribéh,
umoziiuje jim to jejich fantazie.l®¢ Proto bylo pro né vhodnéjsi volit tato piikladova
vypravéni, nez zdlouhavé formy teoretického vysvétlovani. Déti zacCaly byt otravené,
nepozorné a nevrlé. Proto bylo dobré zvolit i rtizné pedagogické pomiicky, aby se
udrZela jejich soustiedénost.

S détmi na druhém je to jiné. Mély uz urcité predstavy napriklad, ¢im v budoucnu
chtéji byt. Tyto déti dalo by se Fici, uz umély logicky myslet. V nedélni skole se s nimi
pracovalo metodicky. ,Na spravném pouziti methodickych pozadavki zavisi do znacné
miry ony predpoklady, které vychovny proces umoziuji-soustiedéna pozornost, zdjem a
soucinnost ditéte.“167 Tedy, dité se ucilo samostatnosti a ucilo se aktivné spolupracovat
s uCitelem. Probouzel se v ném zajem o ucebni latku. Bylo na néj kladeno vice studijnich
narokl a za velmi dutlezité se pokladalo, jak se s témito détmi pracovalo. Postupné byly
pripravovany na Zivot takovy, jaky je.

Bylo tedy velmi dulezité, jaké metodické postupy byly zvoleny pri vyuce déti. Jiz
jsem se zminila, Ze déti v niZ§im stupni zadkladni Skoly bylo tfeba ucit jednodussi formou,
nez déti ve vySSim stupni, které uz byly samostatnéjsi a tudiZ se s nimi pracovalo
odliSnym zpisobem.168 V nasledujici kapitole se zamyslim nad metodickymi postupy,

které tehdejsi moderni pedagogika volila pri vychové a vyuce déti v nedélni skole.

8.3. Metodické postupy vazané na konkrétni vyucovani déti
V nedélnich Skolach se velmi dbalo a bylo dilezité, jaké metodické postupy ve

vyuce byly zvoleny. VZdy se musel brat zretel na vék ditéte, jeho védomosti, prostredi, ve

165 Tamtéz, str. 15.

Tamtéz, str. 15.
RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfedndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 16.
Tamtéz, str. 16.
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kterém Zilo, i to, jaky vliv mél ucitel na dité.16? Jak piSe autor, cituji: ,pokusné Skoly ve
Zliné dospély krozvrZzeni methodického procesu ucebniho na nékolik stupnd.“170
Zamyslela jsem se nad témito metodickymi postupy. Metody v téchto ,pokusnych”
Skolach Sly jinou cestou. Jejich smér cesty se ridil s ohledem na dité, jeho vyvoj psychicky

i spiritualni.

Tedy:

1) Spravné vysvétleni nové ucebni latky. Umét dité zaujmout a pritom ho
nepretizit zbytecnymi formalitami. Jit od jednodussiho ke slozitéjsimu.

2) Aby déti spravné pochopily probranou latku, bylo tfeba jim ji nejen poutavym
zplisobem vysvétlit, ale i podrobné ji rozebrat. Tak mél ucitel vétsi jistotu, Ze probranou
latku dité snaze pochopi.

3) Spravné ,Shrnuti uciva.“ Ucebni latku bylo potreba shrnout. Opakovanim si
dité latku vice zapamatovalo. Idealni bylo, kdyZ se ucebni latka shrnula do poucky, ktera
by obsah latky vystihovala.

4) ,Nacvic¢ovani a opakovani uciva.”

5) Podstatné bylo, co si dité z vyucované latky odneslo a posléze mohlo vyuzit i

pro bézny Zivot.171

8.4. Skupinové, problémové a projektové uceni podle Otty Rutrleho

V Ceském Skolstvi byl Kkladen ,velky didraz na individualizaci ucebniho
postupu.“172 S détmi se bud’ pracovalo ve skupinach, nebo individualné.

PakliZe $lo o skupinové vyucovani, ,zacinalo spole¢nym tvodem.“173 Ukoly byly
détem zadavany dle jejich rozumového nadani. Ve skupinové praci se ucitel détem
vénoval podle studijnich vykont zakd. Zakiim, kteif byli schopnéjsi, byly zadavany tézsi
ukoly, ale naopak zZaklim, ktefi ve svém studijnim vykonu byli slabsi, byly zadavany leh¢i
ukoly. Nedélni Skoly se ridily ,podle vyvojového stupné a vSechny stejné vede ucitel.“174

Zde vidime rozdil mezi Skolni vzdélavaci instituci a vyukou v nedélnich skolach.

169 Tamtéz, str. 16.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 16
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Uvedu nékteré metody tehdejsi moderni metodiky, které bylo moZno pouZit
v praci s détmi v nedélnich Skolach. Predné sem patfrilo ,,opakovani“, které mélo za ukol
pomoci détem si latku lépe zapamatovat. OvSem bylo vynechano klasické Skolni
zkouSeni a procvicovani. Mozna proto, aby to v détech nevyvolavalo strach, pocity
ménécennosti a stres. Ucitelé nedélnich Skol se snazili vést déti ktomu, aby
zapamatovanou latku se naucili Zit v ,praxi.“ Pfedné jim Slo o to, aby v ditéti vzbudili
zdjem o ucivo. K zajmu o vyucovanou latku mély pomoci didaktické pomicky.175
Druhym dtleZitym bodem byly ,rozhovory a diskuse,“ které mély za kol probudit
v détech ,,0sobni aktivitu,“17¢ zajem o samostatnou praci a chut se k ni vyjadrit. Nebot' ve
vzajemném respektovani nazoru druhého se déti mély naucit ucté a toleranci. Tyto
rozhovory a diskuze mély posilit sebevédomi déti. Zde hral diilezitou roli ucitel, nebot’
byl autoritou, ktera méla usmérnovat a cilit rozhovory. Tretim dilezitym bodem byla
»dramatizace.“177 O ucinnosti dramatizace hovoril jiz J. A. Komensky. Ditéti se timto
priblizila téZko pochopitelnd ucebni latka. Dramatizace détem pomohla konkrétné si
predstavit danou situaci, ktera by jinak byla téZko predstavitelna. Diky dramatizaci se
dité ve své mysli presune do déje, ktery mél byt vysvétlen a pochopen.178 Této metody
bylo pouzivano i pro biblické pribéhy. Détem to 1épe pomahalo k pochopeni pravd
kiestanské viry a Zivota podle ni. I samotné zapojeni déti do dramatizace biblickych
piibéhi mélo podle O. Rutrleho sviij velky vyznam. Timto jim bylo umoznéno lépe
proniknout do daného déje a zaroven se ucit tvlrci praci. Nesmime ovSem zapomenout,
Ze dramatizace také méla vést zaky k vzajemné toleranci, souziti a u¢enim se ,vztahiim
socialnim“.179

Autor se zminuje o ,problémové methodé,” a ,methodé projektové“. Problémova
metoda méla za kol podrobnéjsi vysvétleni dané ucebni latky. A nejen to, ale tato
metoda vedla khlub$imu ,premysleni, uvazovani, hodnoceni, tridéni a vyvozovani
zaveéra.“180 Cilem této metody bylo vést déti k samostatnému uvazovani a k tvlrci praci a

take ,aktivni zapojeni vSech déti do vyucovaciho procesu formou reSeni jistych uloh

17 Tamtéz, str. 16.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 17.
Tamtéz, str. 17.
Husité, Taboti, Cesti bratfi, Farsky, Pfelom. Filmy Biblické spole¢nosti o Palesting, Bibli, misionarské filmy,
pasije atp. RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Predndsky z kursu pro ucitele nedélnich $kol, 1947, str. 18.
179 Tamtéz, str. 18.
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nebo problémii.“18! Projektova metoda ,sméruje vice k realisaci.“182 Obé tyto metody
jsou dobrou pripravou do praktického Zivota.

Shrnu-li, metody ned€lni Skoly byly dobrou ptipravou pro Zivot zakd. Snahou
uciteli bylo, aby Zaci méli v ticté jeden druhého. Také, aby k ostatnim lidem ptistupovali
s respektem, Uctou a pomahali jim. Zaroven se ucitelé snazili, aby si Zaci uméli poradit

v konkrétnich situacich. A nakonec, aby to co délaji, délali s pohledem na Krista.

81 11GUS. Jan a kol. Nébozenskd vychova a vyuka.” Brno, 2005, str. 115. - Existuje mnoho naboZensko-

vychovnych témat, kterd mulZeme probirat jako feSeni uloh, napfiklad pomoc nemocnému kamaradovi,
odpusténi, nebo jina témata, ktera varuji pred zlymi piiklady. LIGUS. Jan a kol. NdboZenskd vychova a vyuka.“
Brno, 2005, str. 115.
182 RUTRLE, Otto. Cesta kditéti I, Praha. Predndasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 18. - ,Je
zamérena na praktické ¢iny. Jde zde o projekty rGznych aktivit, do kterych jsou zapojené vSechny déti, napfiklad
Uprava sborové mistnosti, navitévy nemocnych kamarad, sbirka na diakonii, pomoc starym apod.” LIGUS. Jan
a kol. NabozZenska vychova a vyuka.” Brno, 2005, str. 115.
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8.5. Idealisticka a realisticka metoda naboZenské vychovy
O. Rutrle postavil realistickou metodu do protikladu k idealistické. V této

kapitole vysvétlim, pro¢ tomu tak u autora je.

8.5.1. Idealisticka metoda

Nejprve objasnim pojem idealistické metody. Autor hovori o idealistické
metodé jako o metodé, kterd ,pomiji skutecnosti kirestanské viry a kirestanského Zivota,
uzpusobuje si kiestanskou zvést podle subjektivné tvotrenych idealdi, nedba Zivotnich
souvislosti, vnichZ se rodi a vnichz ptsobi kirestanska vira.“ Tato metoda jde svou
yvlastni vychovnou cestou“ a nedba zasad krestanské viry a neni zakofenéna na
kirestanském pojeti Zivota. Kiestanska vira neni pro ni zasadni a otevira se i jinym
spiritudlnim skute¢nostem - ,vStépuje ditéti zpravidla nejasny idealisticko-naboZensky
zZivotni nazor” a je proto otevirena riznym filozofickym smértim.183

Nyni konkrétné vyjmenuji rysy, které jsou vlastni idealistické metodé:

Zidealizovani si svéta, zivota a Boha.

Zde jde o urCitou ideu téchto skuteCnosti. Bith je jako by vzdalen svétu a clovéku.
Krestanského Boha nechdpe jako Zivého Boha, ale jako jednu z ideji. Zapomina na to, Ze
tento zivy Bih chce byt v kontaktu s clovékem a pilisobi v déjinach. Jak piSe autor
sidealistickd methoda vychovna velmi stoji o to, aby byla obecné naboZenskou.“ Z ¢ehoz
miiZeme vyvodit, Ze jde o metodu, ktera neuznava pravidla viry a cirkevni sluzby. Ucitel,
ktery je zastdncem této metody, vlastné popira, Ze je pouze jeden Blih Hospodin. K této

skutecnosti je laxni, nebot pripousti, Ze kirestansky Btih je pouze jednou z ideji.184

Zaménuje skutecny vztah k Bohu za ,pojem Boha,“185 kirestanskou viru spojuje
s filozofii.

Tato metoda neuznava skutecny vztah k Zivému Bohu, ktery touZi navazat osobni vztah
s Clovékem. Bilih neni jen ,pojem", Bih je ve vztahu k ¢lovéku. Ucitel, ktery zastava tuto

metodu, se na Boha diva pouze svym rozumem. Unikd mu skutecnost, Ze Biih je v srdcich

183 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 8.

Tamtéz, str. 8-9.
RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti ll, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 9.
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lidi, v naSem pripadé v srdcich svérenych déti. Také mu unika, Ze je moZno s timto zivym
Bohem komunikovat, coz idealistickda metoda neumoziuje.186

Ucitel, ktery zastava idealistickou metodu ,ma sklon kpanteismu
spiritualistického nebo panpsychického nadechu.” Proto ,hovori o Bohu radéji neosobné
v pojmech zdkona, fadu, osudové vile apod.“ Jeho ucitelskd osobnost ma problém
s BoZim vedenim. Na misto vedeni timto Zivym Bohem Hospodinem dava prednost

,prevtélovani nebo karmanu ¢i zosobnéni principti dobra a zla.“187

,Clovék neni méren Bozim slovem,” ¢lovék si vysta¢i saim bez Boha a neuznava
yrealitu hrichu®.

Ucitel, ktery zastava idealistickou metodu ve vychové, zpochybiiuje nejen Bozi slovo, ale
i skutecnost, Ze Blih hovoii k ¢lovéku a ¢lovéka samotného vidi jako dilo, které stvoril.
Dale pak je zde velky problém v tom, Ze v ndboZenské vychové uci, Ze clovék si vystaci
sam bez Boha. Mnohé zmiiZe svymi silami. A v neposledni radé je zde problém v ujasnéni
pojmu htichu. Hrichu, jako odvraceni se od Boha. Toto odvraceni je zplisobeno pychou
Clovéka.188  [dealistickd vychova proto vede k popteni lidské nesobéstacnosti, pokory a

bazné pred Hospodinem.“189

Zpochybnéni JeziSova BoZstvi a spasnych ¢inii.

Idealistickd metoda nejen, Ze zpochybiiuje JeZiSovo BoZstvi, ale i pohliZi na JeZiSe pouze
jako na idealniho ¢lovéka. Ucitel, ktery takto vidi JeZiSe ,stira s JeZiSovy osobnosti vlastni
charakter jeho Zivota, dila, smrti a vzkiiSeni.“ Vidi pouze v JeZiSi dokonalého c¢lovéka.
Timto zastinuje ditéti osobni vztah k BoZimu Synu. Hovofi o JeZiSi jako o historické

osobé, coz je velmi malo. Nedava diliraz na jeho BoZstvi a poslani.190

Pismo svaté zbavuje normativniho charakteru

186 v
Tamtéz, str. 9.
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Ucitel nema ostych mérit Pismo svaté s jinou idealné orientovanou literaturou.191

Podcenovani vyznamu naboZenské tradice a hodnot cirkve.

Individualisticka metoda sniZuje vyznam naboZenské tradice, kiestanského svédectvi a
hodnoty cirkve. Brani, aby dité bylo vedeno ke Kristu a proto neuznava, ,aby dité bylo
cele zapojeno do obecenstvi cirkve a bylo ucastno spolecné modlitby, prijimalo spole¢né
uceni a podilelo se na spolecném poslani cirkve.” Tato metoda podléhd rlznym
predstavam, které se neslucuji s kfestanskymi pravdami viry. Proto tato metoda je

v rozporu s metodou realistickou.192

8.5.2. Realisticka metoda

Proti idealistické metodé stavi Otto Rutrle metodu realistickou. Vysvétlim nyni,
jaky mezi nimi je rozdil a predné jaké jsou jeji klady v kirestanské vychove.

Realistickd metoda ,respektuje cestu ndbozenskych skute¢nosti.“ Tato metoda se
dotyka krestanskych skutecnosti, napomaha détem vést opravdovy Kkrestansky
zivot. Napomaha ditéti vnorit se do vztahu mezi nim a Bohem. Biih se pro néj stava
Bohem osobnim. Realistickd metoda disponuje osobnim ptikladem, ktery déti pro sviij
duchovni rist tolik pottebuji. A nejen to, je nApomocna k tomu, aby dité bylo schopno Zit
ve spolecenstvi cirkve, aby bylo schopno se zapojit do riznych tkolii a vzit na sebe i
patfi¢nou zodpovédnost. ,Vystavuje dité co nejucinnéji proudu naboZenskych Zivotnich
reakci, aby poznalo Zivého Boha a na Zivych lidech vidélo, co znamenda pro clovéka
ocitnouti se v Jeho rukou a Ziti pred Jeho tvari.“193

V realistické metodé jde o realny, Zivy a osobni vztah s Bohem. Takze Biih neni
spojem“ nebo néjaky ,princip“. Ale naopak, Biith se stivi Bohem osobnim, Bohem
blizkym clovéku. U¢i, Ze Blih ma s kazdym clovékem své plany, Ze touzi byt milovan a
poznavan.19¢ PInéni BoZi viile pro Clovéka je prvoiadé, ovsem plnéni Bozi vile z lasky a
ochoty se nechat jim vést. Bilih je autorita, jemu jedinému patfi ucta, sluzba i

oddanost.19>Na druhé strané si mize clovék byt védom, Ze Bih je s nim v kazdodennim
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zZivoté. ,Realistickd vychova buduje na Bohu skutetném, mluvicim, jednajicim, Bohu,
s nimZ mozno Ziti v osobnim obecenstvi.“ Déti jsou vedeny k poznani Boha, ktery k nim
hovori a touzi po tom, aby byl nalézan. A pravé na tom spociva realisticka vychova, Ze
Bih je détem blizky, je zivy, pritomny a touzi se podilet na osobnim Zivoté kazdého
ditéte. Rovnéz je dulezité svédectvi Zivé viry ucitele. Na jeho postojich by mélo byt vidét,
Ze Blih je u néj na prvnim misté.196

Zakladni rozdil mezi jednotlivymi metodami v pojeti kirestanské viry spociva
v tom, Ze idealistickd metoda je zaméfena na rozumové poznani a pojmy, které Boha
vzdaluji, kdeZto metoda realisticka se zaméruje na osobni a Zivy vztah s Bohem, ktery je
clovéku nablizku. Velmi diileZzité tedy je, jakou metodu ucitel zvoli, nejen pro sviij osobni
zZivot, ale i ve vychové svérenych déti. Kdo véri ve skutecného zivého Boha, nepotiebuje
hledat v pojmech, nebo ve vzdaleném vesmiru.197

Ucitel, ktery zvoli vychovu a vedeni déti podle realistické metody se snazi déti
privést k poznani a ,na misto BoZiho zjevovani - tam, kde Bith dava ¢lovéku sebe sama,
kde mu sdéluje svou vili, kde mu uklada ukoly svého stvoritelského planu.“198 Vede déti
k tomu, aby pochopily, Ze Blih ma své plany nejen s nimi, ale i se svétem okolo nich, a Ze
BoZi slovo je pravdivé a je spravné podle ného jednat. Ktomu uciteli napomaha
interpretace. Ucitel ma pomoci détem, aby se vnorily do biblickych déja. Tim jim bude
umoznéno lépe pochopit BoZi plan spasy. Pismo samo se jich bude dotykat.199

»Realisticka vychova vede dité k tomu, aby od Boha svatého a Zivého ocekavalo
pomoc, spasu, zachranu, aby hledalo Jeho cestu a usilovalo vejiti do Jeho kralovstvi.“ Je
tedy potieba, aby déti byly vedeny ke Kristu, ovSem s védomim, Ze cesta za nim nemusi
byt vzdy lehka. K tomuto pochopeni jim ma pravé pomoci interpretace Pisma svatého.
Tedy, ,realistickd vychova je christocentricka.” Tak jako ucednici v Jezisi vidéli svého
Pana, tak i déti touto metodou budou uschopnény jej vidét stejné tak. Na uciteli je, aby
déti prijaly i JeZiSe, jako historickou osobnost. Jak poznamenava autor: ,Realisticka
methoda vychovna neoddéluje ve svém plisobeni JeziSe historického od JeZise viry.“200

Déti maji poznat jeho osobnost se v§im vSudy.
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Realisticka vychova umoZziiuje, aby déti vidély JeZiSe bez ,sentimentality” a byly
schopny si uvédomit, Ze Zivot viry neni bez sebepremahani a predevsim, Ze je to Zivot
,boje a zapasu®“, ,s hrichem a zlem, s osobnim sobectvim.“ OvSem na druhé strané Zivot
viry a tedy hlubSiho poznavani Krista uvadi do pokoje, ktery svét dat nemize.
V neposledni radé realistickd vychova bere v potaz biblickou antropologii, ktera
napomaha détem si 1épe uvédomit vinu za hiich. Nebot i déti jsou podrobeny ,odvratu
od Boha - hrichu, i kdyZ vinu za jejich hrich nesou namnoze jini - rodice, ucitel,
prostiedi, cirkev.“201

Prace vychovatele nebyla nikterak jednoduchd, nebot pievazné na ném spocivala
tiha vychovy, zvlasté pokud déti pochazely z nevériciho prostiedi. Jak piSe autor: ,Jeho
vychovné zasahy jsou vlastné neustalym bojem o dité, o jeho svédomi, o jeho zpilisob
Zivota.“202

A pravé jeho prace byla o to narocnéjsi, kdyz déti nepochazely z vériciho
prostiedi. Ucitel musel o to vice déti zaujmout pro Krista.293 Jeho snaha se méla zaméfit,
aby déti spravné pochopily kiestansky zpiisob Zivota, aby jej nezaménovaly s jinou
naboZenskou formou. Na ucitelich bylo, aby uméli détem vysvétlit, Ze kiestansky Zivot s
sebou nese pripodobnovani ke Kristu, ovSem na druhé strané, aby si déti uvédomily, Ze
je to Zivot radostny, nebot poznaly toho, ktery je Cesta, Pravda i Zivot. A vtomto

nelehkém ukolu jim byla napomocna cirkev. 204
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9. Ucebni latka z hlediska realistické katechetické metody

Jeden z nejdilezitéjSich prvk v ndboZenské vychové je Zivot uprostied Zivé
naboZenské obce, nebot ta ,Zije“ spojena s cirkvi a ma tedy vliv na duchovni vyvoj ditéte.
Na duchovnim vyvoji ditéte se podileji vSichni ¢lenové svym prikladem i modlitbou.
NaboZenska obec, ktera je pevné zakotvena ve vife ,ma své vyznani, kona funkci
ucitelskou, tvori myslenkovou soustavu viry, theologii.“ KzZivé vire patfi také
spolecenska pravidla, cirkevni historie a znalost Pisma svatého. To vSe tvori jeden celek,
ktery znacné plisobi na vychovu ditéte. Témto védomostem rikame ,katechetické latky*.
Ty tvori urcity soubor, ktery vychazi jednak ze Zivota podle viry a jejiho svédectvi,
jednak se jedna o ,soubor pojmi a ideji,“ které jsou kiestanskou virou formulovany ,do
¢lankd viry.“205

K naboZenské vychové neodmyslitelné pattila duchovni péce. Tato duchovni péce
byla povétSinou praktikovana pii nedélnich Skolach, kde déti mohly zakouset ovoce Zivé
viry a samy se ji ucit ve svém zivoté praktikovat. Rozdil mezi naboZenskou vyukou a
duchovni péc¢i milZeme pocitovat a to vtom, Ze vyuka je podrizena logickym a
didaktickym pozadavkim, kdezto duchovni péce spolupracuje s psychologii a sociologii.
Duchovni péce se zamérovala na konkrétniho jedince jako na jedinecnou bytost, ktera
ma své proZitky a Zije v ur¢itém sociokulturnim prostredi. Tyto obory jak nadboZenska
vyuka, tak i duchovni péce, jsou v kirestanské vychové nepostradatelné.206

,2UCebnému materialu“ v ndbozenské vychové nebyva vidy rozuméno ve shodé
sjeho vlastni povahou a vjeho celostni soundleZitosti se Zivotem viry v krestanské
cirkvi.“ Je proto nutné poukazat na to, Ze spolu souviseji a vyuzit proto vhodné metody,
které by dosahly tohoto cile. Na to poukazalo snémovni usneseni CCS, které jasné
definuje predméty naboZenské vychovy: ,Stary zdkon, Novy zdkon, nabozenské a
cirkevni déjiny, vérouka, mravouka a liturgika, k nimZ na jednotlivych stupnich jsou
priradény nékteré specialnéjsi obory, popr. doplnéni latky duchovnimi pisnémi,
rozhovorem, cetbou nebo exegetickym rozborem Pisma.“207 Zde je na misté si polozit
otazku: Jak konkrétné pracovat stémito predméty a jaké maji misto v krestanské

vychové?

205 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 18.
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Predné je diilezité si uvédomit, Ze katecheticka praxe vznikala pomalu a z potieb
dané vérici obce. Ztoho usuzujeme, Ze zajemci o svatost kitu museli projit jistou
pripravou, kterou dnes jiZ nazyvame katechumenat. ,Hlavni obsah katechetické
pripravy tvorilo svédectvi o Kristu, vyznani viry a priprava pro ucast na prakticko-
kultickém zivoté cirkve.“208 Tato priprava byla potfebna ktomu, aby si katechumen
uvédomil svilij zavazek nejen ke Kristu, ale i k dané cirkvi. Vidim jako uzite¢né kratce
zminit skutecnost, ktera se vyskytovala na samém pocatku vyvoje krestanstvi a jeho
pocatcich katechetické praxe. Cirkev jako mladé spolecenstvi Zila uprostied Zidovské
diaspory a helenistické kultury. S touto skutecnosti se musela ve svém uceni nejen
vyrovnat, ale i svou vérouku ndlezité branit, nebot byla vystavena rliznym bludnym
naukam, naptiklad Gno6zi.2%® Otto Rutrle ktomuto ftika: ,oboji cesta, judaisticka i
helenisticka se sobé podobaji vtom, Ze zamezuji lidskému svédomi ptistup k zivému,
skutecnému Bohu.” Cesta k Bohu v Judaismu stoji na Zakoné a jeho striktnim dodrzovani
a cesta Gndze stoji na mysterijnich naukach. Coz je neslucitelné s Zivym Bohem, jeho
milosti a plisobenim. Obé tyto cesty stoji na ,ideji perfekcionismu.” Rozuméjme tomu
tak, Ze obé tyto cesty budi predstavu, Ze v ,ndbozZenstvi jde o obor tvorby lidskych ideali
a o spekulativni aktivitu lidského ducha.” Ne, neni tomu tak. Kfestanska cesta je jina.
Krestanstvi a naboZensky Zivot je o vztahu ,mezi Zivym Bohem a clovékem i
spolec¢nosti.“ V kirestanstvi Blih prichazi k ¢lovéku, ma o néj zajem a chce s nim tvorit
spolecenstvi. Cesta k Bohu v kiestanstvi spocivd v nasledovani JeZiSe, ktery clovéka
oslovuje. Vznika osobni vztah, ktery je moZno nazvat vztahem lasky. ,Cesta evangelia
pirekonava cestu zdkona.” Jak pravi apostol Pavel vlistu Galatskym:“ V Kristu JeZziSi
neplati obfizka ani neobiezanost, ale vira, d¢inkujici laskou.“210

7 7

Pro krestana nebyl Jezi§ predmétem néjakého badani ani predmétem
,Filosofického nebo védeckého systému,“211 ale osobou, pro niZ touZzil Zit naplno.
SJeziSem se setkaval ve vztahu viry, prijimal evangelium jako cestu, po které mohl
nasledovat toho, kterému se dal plné k dispozici. Katecheze obsahovala latku, ktera méla

jasna a ucelena pravidla.
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Zde mlzeme zatadit: ,zvéstovani, hlasani, a svédectvi, vyznani viry a osobni
piipravy mravni pro Zivot s Kristem.“ Slo tedy o diikladné poznan{ Krista a prohloubeni
vztahu knému. Vsamotnych zakladech Kkatechetické vychovy Slo prevazné o
ziskavani novych ucedniki pro Krista a po té mohli byt tito ucednici uvedeni do
krestanského naboZenstvi. Dal mohli prohlubovat znalosti z riiznych oborti. Samotna
katecheze nejprve vychazela ze zvéstovani, svédectvi, “teologie a tradice.” Tato ¢innost
patfila neodmyslitelné k ¢innosti cirkve. Doprovazela ve vire katechumeny, pomahala
jim seznamovat se s JeZiSem a vedla je k poslusnosti vii¢i nému.212

Obsahem nabozenské vychovy v prvokiestanskych obcich bylo: Zivot podle viry
nejen ve sborech, ale i ve spolecnosti, zvéstovani, zivot v kirestanské obci, , modlitba,
vyznani viry, osobni slib, vyznavace a svédkd, ktefi o katechumeny pecuji.“213

OvSem postupem moderni doby se ménila i cirkevni praxe. Z vySe uvedenych
bodi se stal predmét vyucovani. Chybéla prima navaznost, ktera byla obvykla ve
starocirkevni praxi. ,UCebna latka“ naboZenské vychovy se pod timto vlivem
dostala do novych souvislosti a nabyla nového postaveni.“ Presla ze zivota ve
sborech do skolnich lavic, byla propojena s riznymi jinymi védnimi obory a disledkem
toho nemohlo dochazet k prohlubovani osobniho vztahu ke Kristu skrze svédectvi a
vyznavacstvi.“ Jak piSe autor Otto Rutrle: ,Znalosti materie naboZenské byly chapany
jako soucast obecného vzdélani.“ Vyuka naboZenstvi ve Skolach ztratila vyznavacskou
formu a timto byl poznamenan i ten, ktery vyucoval. ,Jeho svédectvi a vyznavacstvi bylo
nahraZeno ucitelstvim.” Politovani hodnou skutecnosti bylo, Ze ,Katecheticka latka“214
byla nahrazena materii, konkrétné védeckym poznanim nebo filosofii.

Pismo svaté se stalo predmétem literarné-Kkritického zkoumani a z katechismu se
stala cirkevni nauka. Vérouka a mravouka se prifadily k filosofickym principtim.
Diisledkem této skutecnosti se tedy stalo, Ze naboZenstvi jako takové pomalu ztracelo
zvéstovatelskou formu a tudiz se postupné vytracela Ziva vira. Vyuka naboZenstvi se
stala pouhou formalitou, pomalu se vytracel zadjem o Zivot v obcich. Za nasledek to
meélo, Ze déti s mladezi, které prosly touto formou vyuky naboZenstvi, ztratily
osobni vztah ke Kristu a jeho cirkvi. Navstévy bohosluZeb se postupné zuzovaly na

vanocni a velikonoc¢ni svatky. Zde se nabizi otazka: Jakou formu pastoracni péce zvolit,

212 Tamtéz, str. 21.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti ll, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 21.
RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti ll, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 21-22.
51

213
214



abychom probudili u déti a mladeZe zajem o Zivot z viry? Abychom probudili Zivy zajem
o krestanskou viru, je potfeba se nejprve zamyslet, jak hluboka vira je u dané
nabozenské obce. Ptat se, jak hluboky je jeji vztah ke Kristu.215 Nebot katechetické
aspekty zaviseji na tom, jak se k vyuce naboZenstvi a k samotné vire stavi cirkev.

Pro spravné pochopeni je rozhodujici celkovy raz teologie a orientace cirkevni
praxe. Je proto velmi dulezité podle O. Rutrleho, jak je celkova katechetickd latka
pojimana, zda vychazi zosobniho poznani Krista a zivé viry, ktera se prenasi do
zvéstovani, nebo naopak, zda zlistane pouze u védeckého pohledu. ,teologické poznani“
ma za sebou jistotu svédectvi: fakta naboZenskd jiZ nejsou pouze Kkonstatovana a
popisovana; ona mluvi, zvéstuji, podnécuji, hlasaji to, co maji doloZit a dosvédcit.“216

Je velmi podstatné, zda se cirkev ujima zvéstovatelského ukolu. Zvéstovani, jako
katecheticka latka bude mit dalekosahlejsi ucinek, nez kdyz je zasazena pouze do
studia a poznavani. Pokud se katecheze nestane pouhou vyucujici latkou, je velmi
pravdépodobné, Ze svilij zvéstovatelsky ukol splni spravné. OvSem nesmime
zapomenout, Zze samotné ,kérygma a vyznani“ se dotyka i katecheti a vychovateli
samotnych. Oni musi byt témi, ktef{ budou détem zvéstovat Krista. Nebot mnohé déti se
poprvé setkaji s Kristem skrze jejich osobu. Jejich ikolem bylo nejen dat détem poznani
o Kristu, ale o Kristu také hlasat svym Zivotem.217 Oni nesou odpovédnost za spiritualni
Zivot ditéte.

Co se tyka Pisma, O. Rutrle vyzdvihuje zejména probuzeni zajmu ditéte. Nebot
v Pismu déti naleznou priklady pravé viry a vztahu k Bohu. Budou si tak moci lépe
uvédomit, co je hrich, co po nich Biih chce a proc to chce. ,Svédectvi biblickych lidi ma
moc dati poznati, Ze slovo Hospodinovo, Jeho vyzvy, naroky, zaslibeni i varovani se tykaji
osobné soudobého clovéka.” Déti si tak 1épe uvédomi, Ze Hospodin v Pismu svatém
k nim hovori, mohou se ztotoznit s biblickymi osobnostmi a 1épe pochopit viru
»jako zZivotni akt.” ,Svédectvi jest cestou, kterou se Sifi vira. Postavime-li dité jinam, nez
do jeho proudu, mineme se s ucinkem.“218 Proto svédectvi Zivé viry je duileZzitéjsi pro
duchovni Zivot ditéte neZ historicky pohled na Pismo. V Pismu svatém dité miiZe nalézt

smysl svého zivota, jeho radosti i strasti. Proto je velmi dilezité v détech nejen
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vzbuzovat osobni vztah ke Kristu, ale umét jim o ném v pravém svétle vypravét. Nechat
déti, aby se ho mohly ,dotknout".219
,Kérygmatické vyucovani Pismu /biblicka déjeprava/ priblizuje détem
predevSim déje - skutky BoZi, Ciny lidi Boha milujicich nebo od Boha odvracenych,
drama jednotlivcti a spole¢nosti, urcované stalym napétim mezi ¢clovékem a Bohem.“220
Mnohdy se mliZzeme setkat s tim, Ze do nabozenské vychovy se piirazuje historie.

e

Tim se sice rozsiti détem obzor o dataci urcitych historickych udalosti, ovSem toto miize
zpusobit, Ze se naboZenska vyuka stane neosobni.z21

Pokud mame hovotit v katechetické latce o historii kiestanstvi, méli bychom
predevsim hovorit podle O. Rutrleho o martyriologii. Ta pribliZuje Zivot mucednikd.
Muzi i Zen, kteri se pro Krista nebali podstoupit utrpeni i smrt. ,Zvlasté ceska reformace
dava prilezitost ktomu, aby ucitel sditétem od povrchniho nacionalisticko-
liberalistického pohledu na dobu husitskou a ceskobratrskou sestoupili do hloubky
zapasu o Cisté slovo Bozi a o jeho vladu v lidské spole¢nosti.“222

Je rizikem, kdyZ se do naboZenské vychovy pridava latka z déjin naboZenstvi.
Jde pravdépodobné o jakousi snahu jit po historické linii ndboZenstvi. OvSem toto neni
predmétem ndabozenské vychovy. ,Pro Kkérygmatickou a vyznavacskou sluzbu
katechetiky nema smyslu. Uplatni se pouze v oboru apologetiky, kde na pozadi déjin
naboZenstvi ulitel obhajuje pravdu evangelia Kristova.“223

Do nabozenské vychovy patii i mravouka a vérouka. Co se vérouky tyka, je
dobré, kdyz déti maji prehled o zakladnich teologickych pojmech, ,definicich a
vykladech.” Tyto teologické definice a vyklady napomahaji détem, aby rozpoznaly, co je
¢i neni pravda v naboZenskych otazkach. ,Theologicky pevné postavena latka ucini dité
uvédomeéle ucastnym na poslani cirkve v Zivoté svéta.“224 Mravouka splituje tehdy sviij
ucel, kdyz spolupracuje s teologii a s Pismem svatym. ,V katechetické praxi je proto
nutno, aby vérouka s mravoukou byla zakotvena biblicky a aby ucitel ji postavil pred
dité vijeji funkci vyznavaCské i ridici.“ Krestanska mravouka stoji na vife, na

celozivotnim zaméreni clovéka, tudiz nemuze zlstat oddélena od vérouky. ,Do mravniho
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zivota mluvi tyz Biih, ktery promlouva ze slova Pisma.” Mravouka uzce spolupracuje
s véroukou, stoji na zakladech Pisma svatého. Obé€, jak mravouka, tak vérouka
napomahaji ktomu, aby povzbuzovaly k dobrému krestanskému zivotu. Dopomoci
ktémto cilim a vytvoreni dobrych vysledkdi, ma ucitel, ktery ktomu vykazuje
odpovédné vzdélani.225

Ke katechetické latce patii liturgika. Liturgika jako obor slouzi k tomu, aby dité
se naucilo porozumét kultickému jednani cirkve. Aby porozumélo symboliim a tkontm,
které jsou liturgii vlastni. Liturgie se déje pouze v cirkvi a tedy je jeji soucasti. ,V
katechetické latce méla by proto byt obsaZena cela prakticka cirkevni ¢innost, kterou
cirkev realizuje své poslani a kterou buduje sebe sama - ty Useky cirkevni praxe, jeZ

vykonavaji duchovni i laické organy cirkve.“226

225 Tamté?, str. 24-25.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti ll, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 25.
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10. Nékteré podnéty pro praci nedélni Skoly s dorostem

Posledni kapitolu své prace budu vénovat pripravé dorostu ke svatosti
bifmovani, tj. svatosti dospélosti. Zde hovoiime o duchovni dospélosti, kdy mlady
¢lovék si je védom svych zavazkd, nejen viici Bohu, ale i cirkvi. Tato svatost ho zavazuje
k verejnému priznani ke Kristu.

»,onémovni usneseni /SUS B4/ uklada cirkvi zvySenou péci o pripravu mladeze
pro svatost birmovani a Ustredni rada ¢s. cirkve vydala rad, podle néhoz se ma priprava
diti a jenZ ridi udélovani svatosti birmovani.“ Priprava na tuto svatost patfi do useku
specialni ,pastoracni prace.” PéCe o bifmovance byla vykonavana v dané nabozenské
obci, nebot zasahovala ,zhruba dvé posledni 1éta povinné skolni dochazky.“ OvSem
v pozdéjsich letech se péce o bifrmovance osamostatnila. Tato priprava byla zamérena na
uvédomélé priznani se ke Kristu. Bifmovanci byli zapojovani do aktivni c¢innosti
nabozZenské obce. Duchovni péce méla pomoci mladym lidem, aby nabyli zkuSenost
s Kristem a jeho evangeliem. Cirkev se potykala s problémy péce o tuto skupinu a to
predevSim z nedostatku duchovnich a praxe vtéto specidlni pastoraci, nebot tato
pastorace vyzadovala odbornou piipravu. Problémy byly i na strané druhé, nebot
budouci adepti na prijeti této svatosti se mnohdy setkavali s nedostatecnym Zivotem
podle viry jak ve svych rodinach, tak v naboZenskych obcich. Mnozi duchovni nebyli
pripraveni tyto mladé lidi vést. Proto cirkev chtéla v rodicich probudit zajem o ,pravou
hodnotu svatosti bifmovani a upozorniti rodice na pomoc, kterou cirkev chce
poskytnouti jejich vychovnému usili pravé v obdobi, kdy rodicovska autorita a vliv
rodiny na probouzejici mladi pocina ztraceti svou dosavadni moc nad Zivotem a
svédomim mladého ¢lovéka. 227

NaboZenstvi, které bylo vyucovano ve Skole, nestacilo k tomu, aby mladi lidé byli
dostatecCné pripraveni k prijeti této svatosti. I oni sami prochazeli pubertalnim obdobim,
kdy se postupné ztracel zajem o Zivot v cirkvi. Cirkev se jim snazila nabizet svou pomoc,
aby tak v ni zakotvili a nalezli druhy domov.228

Otto Rutrle se ve své publikaci zamysli nad timto problémem. Byl si jako
katecheta védom toho, Ze si mlady c¢lovék chce o svém Zivoté rozhodovat sdm. A také

védél o rizicich, kterd mladé lidi cekaji jak v jejich osobnim Zivoté, tak i v zZivoté

227 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti ll, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 26.

228 Tamtéz, str. 26.
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duchovnim, a proto vyzyva, aby naboZenské obce jim byly napomocny ve své duchovni
péci. Aby tyto mladé lidi, mnohdy vzdorujici jak autorité svétské tak i duchovni,
podpiraly a vSemozné jim pomahaly, a snazily se davat dobry kiestansky priklad.“?2? Pro
pomoc mladi v kritickém prechodu je dutleZité, aby mlady clovék poznal urcitost
krestanskych pravd. Evangelium ma zniti poznovu ve své zakladni zvésti.“23% Ne formou
vyuky naboZenstvi ve Skole, ale doslovné, Zivé a pravdivé, aby se jich evangelium osobné
dotykalo, aby se mohli s evangeliem sami ztotoZnit a tak znovu opét setkat s Kristem.231

Mlady clovék opét zkouma kiestanstvi, ovSem nékdy s pohledem kritika. Praveé
kvalitni duchovni péce spolu s prikladnym duchovnim Zivotem naboZenské obce mize
pomoci tuto krizi prekonat. Vedeni mladého Clovéka je proto pro O. Rutrleho spojeno
vice s duchovnim doprovazenim zkuseného vychovatele Ci ucitele nezZ se samotnou
vyukou. Ovsem je dilezité, aby tito doprovazejici mladé lidi nefixovali na svou osobu,
ale na Krista, aby v Kristu vidéli priklad laskyplné autority, ktera nechce vladnout, ale
slouzit.232 ,Duchovni péc¢e ma co nejkonkrétnéji ¢initi mladé lidi ucastnymi takovych
Zivotnich situaci, kdy je nutno postaviti se pod prapor urcité osobnosti/Hus, Husité,
Bratri, Komensky!/.“ 233 Mlady clovék by si mél ve svém opétovném hledani Krista a
kiestanskych hodnot uvédomit, Ze jde o jeho zdchranu. Duchovni péfe ma mladym
lidem pomoci vjejich téZkém obdobi puberty znovu nalézt hodnotu krestanstvi i
svobody. Zde hovofime o duchovni svobodé, kterou nabizi Kristus. Aby mladi lidé
pochopili hodnotu této svobody, kterou Kristus dava, musi si uvédomit svou hriSnost. 234
,Duchovni péle ukaze mladému clovéku cestu k pravé svobodé -odevzdanim sebe sama
do vedeni JeZisSova. S nim a v ném c¢lovék premaha otroctvi hrichu a zla.“23> Duchovni
péce ma mladému clovéku pomoci nalézt uctu k ostatnim lidem tak, aby v ném vidéli
bratra, sestru v Kristu. Toto napomiiZze ktomu, aby egoismus mladého clovéka
neprerostl.

Mladému clovéku je potreba ukazat pravé lidské hodnoty.23¢ ,Duchovni péCe ma

proto pripraviti takové podminky, aby mlady Clovék v pocinajici puberté mohl byt

229 Tamtéz, str. 27.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti ll, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 27.
Tamtéz, str. 27.
Tamtéz, str. 28.
RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti Il, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 28.
Tamtéz, str. 28.
RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti ll, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 28.
Tamtéz, str. 29.
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ucasten kiestanskych vztaha k lidem v cirkevnim obecenstvi a osvédcovati sviij pomér
k bliznimu v duchu Kristové vSude, kde spolecensky Zzije.“ Duchovni péce miiZe pomoci
mladym lidem, aby dokazali zvladat svou sexualitu. ,Krestanské hodnoceni Zivota a
krestansky pomeér ke svétu, Cistota smysleni, pravdivost a otevienost, skutecnd, obétava
a slouzici laska klidem zabranuji smyslnosti, poZivatnosti a télesné vasnivosti,
neodpovédnému flirtu, drazdivé fantasii, nevybiravé hrubosti a vSem témto svodim,

jimz mlady ¢lovék miize podlehnouti bez vyzbroje pastoracni péce. 237

237 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti ll, Praha. Pfednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1950, str. 29-30.
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11. Katecheticky odkaz Otty Rutrleho - shrnuti

Myslenky O. Rutrleho jsou nadc¢asové. NaboZenska vychova a péce o dité ma byt
komplexni. Na to ukazuji autorovy mySlenky - rodina, Skola, nedélni Skola, duchovni
péce, priklad ucitelli, katechetli, duchovnich i Clend rady starSich. VSe ma vliv na
naboZenskou vychovu ditéte a jeho vztah ke Kristu.

Mezi nadCasové katechetické aspekty patri:

e Intenzivni propojeni mezi katechetikou a pedagogikou

e Premysleni nad tim, Ze jsou metody pro praci s détmi méné i vice vhodné
e Zarazeni prozitkového uceni i projektové vyuky

e Diraz na zvéstovani ditéti

e Diiraz na vnimani celé osobnosti ditéte

e Diraz na vedeni ditéte k samostatnosti a tvorivosti

Nutno zminit, Ze vztah k vyuce naboZenstvi ze strany statu je dnes jiny neZ v dobé
O. Rutrleho. Tento pfedmét neni soucasti Rdmcového vzdéldvaciho programu jako
vzdélavaci oblast. Je pfedmétem nepovinnym a rodie od néj maji smiSena ocekavani.
Urcité je nutné vétsi propojeni vyuky naboZenstvi s cirkvi, otazkou ale je, zda znalostni
slozka na ptidé Skoly nenfi prevazujici pred kérygmatickou. Tim neni poprteno to, co rikal
0. Rutrle, vést dité ke Kristu, ale je mozné polozit otazku, jak ono vedeni ke Kristu na
ptidé skoly vypada a v ¢em se lisi od vedeni ditéte v cirkvi.

Podle mého nazoru je dileZité ptat se stejné jako O. Rutrle, zda cirkev, jeji
hlasatelé, tedy ti, ktefi byli povéreni duchovnim vedenim a péci, sami nevnimaji, Ze jsou
oblasti, na kterych se da pracovat jesté intenzivnéji. Z toho je potifeba vychazet a na
konkrétnich vécech pracovat. Je to cesta dlouh3, ale véirim, Ze bude prinosna. Nejdrive je
potieba, jak sdm autor piSe, zamyslet se nad tim, jaké jsme pti své praci zvolili vychovné
metody?238 a ,zda jsme volili takové zpiisoby vychovné prace, jez respektuji povahu viry a
pomahaji jejimu rdstu.“23° Chapu-li profesora Ottu Rutrleho spravné, duchovni,
katecheté a ti, ktefi se vénuji vychové déti a mladeze, by méli svou vychovnou ¢innost

podridit Duchu Kristovu a nejednat podle své samolibosti. VSe, co tito pracovnici cirkve

238 Tamtéz, str. 4.

RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I, Praha. Prednasky z kursu pro ucitele nedélnich skol, 1947, str. 4.
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¢ini, by méli ¢init pod pohledem Kristovym. Tedy podporovat viru svych svéfenct a volit
takovy pristup, ktery je jim nejblizS$i. Jeden z mnoha pristuptli, které vidim jako
nejdilezitéjsi, je pravdivost, upfimnost a lidsky pristup k tém, ktefi ndm byli do péce

svéreni.
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Zavér

Cirkev ceskoslovenska husitskd mtlize byt nalezité hrda na osobnost profesora
Otty Rutrleho, nebot svym pedagogickym a vychovnym piistupem napomohl k realizaci
a oZiveni naboZenské vychovy a katechetického vyucovani v cirkvi. Ve svych publikacich
Cesta kditéti I. a Cesta k ditéti Il. vénuje této Cinnosti znaCnou pozornost a dotyka se
jednotlivych témat, ktera jsou pro vyuku a vychovu v CCS(H)nezbytna. Neopomina
dilezitost ucitele, jako zvéstovatele, priivodce a pomocnika na cesté k duchovnimu
poznani. Klade diiraz na osobni viru, ktera zije. Pouziva ptiklady z Pisma svatého pro
prakticky duchovni Zivot. Jeho dilo je tak odkazem nejen pro naSi generaci, ale i pro
generace nasledujici.

Ve své magisterské praci jsem se prevazné snazila o vhled do ¢innosti nedélni
Skoly, kterd byla Uzce spojena se zZivotem cirkve. V ni byly péstovany jak moralni tak
duchovni hodnoty potifebné pro Zivot. Magisterskou praci jsem zamyslela ukazat, jak
dilezita byla pro déti a mladeZz kirestanska vychova a vyucovani.

V prvni kapitole své prace jsem Ctenare seznamila s aktualnosti témat, ktera pro
Ottu Rutrleho byla podstatna a dtlezita smérem k vychové a vyucovani déti a mladeze.
Jeho piinos pro katechetickou praci v CCSH byl veliky. Ve svém Zivoté se snazil spojit
teoretickou cast s praktickym Zivotem z viry. Ve druhé kapitole jsem nastinila Zivotopis
Otty Rutrleho. Treti kapitolu jsem vénovala dtilezitosti a vyznamu nabozenské vychovy u
déti. Podstatnou roli v kiestanské vychové déti a mladych lidi maji rodife, o tomto
tématu jsem pojednavala ve Ctvrté kapitole. V paté kapitole pojednavam o vyucovani
nabozZenstvi ve Skolnich zarizenich, které meélo své nedostatky vzhledem k prohlubovani
krestanské viry u déti, a naopak jsem vyzdvihla podstatnou roli osobnosti katechety,
jako Clovéka, ktery sam Zil svou viru a jehozZ tkolem bylo vést svérené déti k poznani
Krista. V dalSich kapitolach jsem se vénovala mySlenkam Otty Rutrleho, zvlasté
propojeni katechetickych metod sucebni latkou. Predposledni kapitola seznamuje
Ctenare s praci s mladeZi, ktera méla vést k zodpovédnému kiestanskému a moralnimu
Zivotu. V této kapitole jsem pojednavala o pripravé mladych lidi ke svatosti birmovani.
Kapitola 11 se zabyvala katechetickym odkazem Otty Rutrleho, kde jsem reflektovala
dutlezitost nabozenské vychovy a péce o déti. Zde vyzdvihl autor komplexni péci, ktera

byla velmi dilezita a nad¢asova.
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Zavérem své prace bych chtéla vyslovit prani, aby vnaSich byt malych
spolecenstvich, pribyvalo nabozenského vyucovani a s nim spojené vychovy, a aby byla
péstovana opravdova touha po poznani Krista a Zivota podle evangelia jak na to

upozornovala Otto Rutrle.
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Abstract

The Czechoslovak Hussite Church can be proud of professor Otto Rutrle's
personality, because by his pedagogical and educational approach he helped to realize
and revive religious education and catechetical teaching in the Church. In his
publications The Road to the Child I. and The Road to the Child II. pays great attention to
this activity and he touches on individual topics that are necessary for teaching and
education in the Czechoslovak Hussite Church. He does not neglect the importance of a
teacher, as a preacher, a guide and a helper on the path to the spiritual knowledge. He
emphasizes the personal religion, that lives. He uses examples from the Holy Scripture
for a practical spiritual life. His work is a legacy not only for our generation, but also for
following generations. In my master's thesis, I have mostly tried to look into the
activities of Sunday school, which was closely linked to the life of the Church. There were
cultivated both moral and spiritual values needed for life. I have wanted to show by
master's thesis, how important were the Christian education and teaching for children
and youth. In the first chapter of my work, I have introduced readers to the topicality of
topics, which were essential for Otto Rutrle and important for the education and
teaching of children and youth. His contribution to catechetical work in the
Czechoslovak Hussite Church was great. In his life, he tried to connect the theoretical
part with the practical life of faith. In the second chapter, I have outlined Otto Rutrle's
biography. The third chapter I devoted to the importance and meaning of religious
education for children. Parents play an essential role in the Christian education of
children and young people and I have discussed this topic in the chapter fourth. In the
fifth chapter, I write about teaching religion in the school facilities, which it had
shortcomings due to the deepening of the Christian faith in children and on the contrary,
[ have highlighted the essential role of the personality of the catechist as a human being,
who lived his faith himself and his task was to lead the entrusted children to know the
Christ. In the next chapters, I have devoted to the ideas of Otto Rutrle, in particular the
connection of catechetical methods with the teaching material. The penultimate chapter
is about youth work, which should lead to responsible the Christian and moral life. In
this chapter, I have discussed preparing young people for the sacrament of
Confirmation. The chapter 11 deals with the catechetical legacy of Otto Rutrle, where I

reflect on the importance of religious education and childcare. The author highlights the
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complex care here that was very important and timeless. In the end of my work, I would
like to express the wish, that in our, even thought, small communities, religious teaching
was increasing and related education and that the true desire to know the Christ and the

life of the Gospel be cultivated.
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