UNIVERZITA KARLOVA

FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV PRO DEJINY UMENI

Barokni zahrada zamku ve Smilkové u Sedléan

Baroque garden of the castle in Smilkov near Sedl¢any

Bakalarska prace

Josef Bluml

Praha 2019 Vedouci prace Ing. Petr Macek, Ph.D.



Dé&kuji Ing. Petru Mackovi, Ph.D. za ptfipominky a cenné rady, jez mi poskytoval
v pribéhu psani této prace.



Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci vypracoval samostatné, ze jsem fadné citoval
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného
vysokoskolského studia nebo k ziskani jiného ¢i stejného titulu.

V Praze dne 10.7.2019



LUVO. e, 7
1.1 Literatura a prameny. Stav badani..............oooiiiiiiiii e 8
2. Zamek ve Smilkove — strucnd historie. . .......o.vvuiiiii i 11
3. Krajinny a prostorovy kontext zamku, zahrady aparku ......................... 13
4. Popis objektu zdmku a néstin stavebniho vyvoje...........oooiiiiiiiiiiiiii 14
5. Prostorovéa analyza parku a zahradnich celkll.................ocoooiiiiiiiiii i, 17

6. Popis a obecna charakteristika zahradnich kompozic pti zamku ve Smilkové — soucasny

] 2 21
6.1 Jizni zahrada. ... ... e 21
6.2 Severni zahrada. ... .. ..ot 24
7. Rekonstrukce piivodni podoby prostoru a architektury severni zahrady.................. 30
T POdKIAAY . ... 30
7.2 Prostorové feseni zahrady, terén...........coviiiiiiiiii i 32
7.3 KomuniKacni propojenost. . ...c.uueeneeete ettt et e a e et e e e 36
7.4 NAstupni SChOISTE. .. ...t 38
7.5 Pavilonova stavba na tretl terase. ........ovuivuiiitii i 39
7.6 Plan zahrady a jeho realizace............ooviiiiiiiiii e 42

8. Slohové charakteristika severni zahrady a jeji architektury v evropskych souvislostech a

v kontextu €eskych baroknich zahrad.................. 43
9. Sochatska vyzdoba barokni zahrady ve Smilkove.................ooii 51
9.1 Sochat Lazar Widemann a jeho &innost v zépadnich a stfednich Cechach ............... 51
9.2 Sochatskd vyzdoba teatronU. ..........c.oviuiii i 54



LO. ZAVET. .o e 60

Seznam literatury a pramenil ........o..ooueeenreeintere ettt ae e ee e 66
Seznam obrazovych priloh..........cooii i 72
Obrazova priloha 1.... ... e 76
Obrazova ptiloha 2 — Rekonstrukce prostoru zahrady a teatronu.........................c.... 103
Obrazova ptiloha 3 — Sochatska dila v barokni zahrad€ ve Smilkovée ...................... 109

Obrazova ptiloha 4 — Fotografickd dokumentace soucasného stavu severni zahrady...... 122



Abstrakt

Préce se zabyva aredlem pozdn¢ barokni zahrady vzniklé kolem poloviny 18. stoleti pii
zamku ve stitedoCeském Smilkové, jenz tehdy patfil hrabéti Janu Jindfichovi z Bissingenu.
Hlavnim cilem prace je komplexni prostorova analyza zahrady a pokus o rekonstrukci tzv.
teatronu, ktery predstavoval zcela unikétni realizaci svého druhu u nas. Pozornost je vénovana
1 SirSimu evropskému kontextu pozdné baroknich a rokokovych zahrad a zamétuje se rovnéz
na otdzku mozného autorstvi celku. Soucasti prace je vizualizace navrhované rekonstrukce a
podrobna fotografickd dokumentace.

Kli¢ova slova

Smilkov, teatron, Jan Jindfich Bissingen, Lazar Widemann, baroko, rokoko

Abstract

The work deals with the area of the late baroque garden which was built approximately in the
middle of the 18th century at the chateau in the central Bohemian town of Smilkov, which
then belonged to Count Jan Jindfich of Bissingen. The thesis focuses on a complex spatial
analysis of the garden and also it attempts to reconstruct the so-called theatron as it
represented a totally unique realization of its kind in our country. Attention is also paid to the
wider European context of late baroque and rococo gardens as well as to the question of
possible authorship of the whole complex. The work includes visualization of the possible
reconstruction and detailed photographic documentation.
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1. Uvod

Pozdné¢ barokni zahrad¢ zamku ve Smilkové nebyla zatim vénovana podrobné;jsi studie,
pfestoze je zmiflovana témeft ve vSech zakladnich piehledech baroknich zahrad u nas a celkem
jednoznaéné uvadéna jako jeden z nejvyznamnéjSich prikladi italské barokni zahrady v
Cechach. Zfejmé je to dano jejim jiz desitky let trvajicim fragmentarnim stavem, ktery
vyrazn¢€ omezuje moznosti stylové analyzy, a dale nedostatkem relevantnich archivnich
materialti. Mozna je do jisté miry pfi¢inou urcitého nezdjmu i venkovska lokalita, v niz se
zahrada naléza, stejn€ jako fakt, zZe na rozdil od jinych slavnych ptiklada nasich baroknich
zahrad nepatii k vystavnym palacovym, zdmeckym ¢i klasternim komplextam.

Obnové celku severni barokni zahrady s architekturou tzv. teatronu byla v osmdesatych a
devadesatych letech 20. stoleti vénovana relativné velk4 pozornost, probéhlo zde nékolik
prizkumt a byly navrzeny dvé verze rekonstrukce zahrady a jeji architektury; originaly soch
byly konzervovany a restaurovany (naposledy v poloviné devadesatych let), s riznym
uspéchem bylo vytvoteno nékolik kopii. Balustrady schodisté byly rovnéz caste¢né
zrekonstruovany. Pfesto se zahradu vcetné jeji architektury zachranit nepodafilo a dnes je jiz
na samém pokraji iplného zaniku.

Patrnd je absence detailni prostorové analyzy zahrady a zejména stavebné a historicky
odpovidajici rekonstrukce a umélecko—historického zhodnoceni jeji architektury, stejné jako
adekvatniho zatfazeni pamatky do kontextu stiedoevropskych (a italskych) baroknich zahrad.
Teémto otdzkam se bude vénovat tato prace.

Navrhovana rekonstrukce, jez bude predmétem 7. kapitoly, ¢astecné vychazi z prizkumi a
starS§itho navrhu rekonstrukce z osmdesatych let 20. stoleti, jejichZ néktera zjisténi a
predpoklady se bude snaZit konfrontovat. Vzhledem k tomu, Ze n¢které konstitutivni prvky
zahradni kompozice jiZ zcela zanikly, stejné€ jako se proménil tvar a charakter terénu, bude se
jednat o rekonstrukci z velké €asti hypotetickou. Pozornost bude vénovana 1 popisu a analyze
mén¢ znamého druhého zahradniho celku tzv. francouzské zahrady za hlavnim kiidlem
zadmku, nebot’ ob¢ zahrady byly kompozi¢né a patrné i vyznamove propojeny.

Diilezitou soucasti prace je rovnéz pokus zatradit pamatku do kontextu nasich a
evropskych baroknich zahrad, coZ vzhledem k charakteru a soucasnému stavu celku vyZaduje
ponékud Sifeji zalozené zmapovani takovych pamatek s poukazy na obdobné kompozi¢ni
pfistupy, architektonické prvky a jejich vztahy. Tim se bude zabyvat 8. kapitola.

Prace obsahuje 1 kapitolu vénovanou specidlné sochati Lazaru Widemannovi — autoru

sochatské vyzdoby zahrady. Text kapitoly je postaven na podrobném popisu sochatskych dél



teatronu a na shrnuti poznatk literatury vénované Widemannovu dilu ve Smilkové
s prihlédnutim ke kontextu ostatniho sochafova dila sledovaného obdobi a jeho pracovni
vazbé na Slechticky rod Vrtba.

Vzhledem k mnozstvi a rozdilnému charakteru obrazového materialu je obrazova piiloha
pro vétsi piehlednost rozdélena do Ctyr ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje obrazové materialy rtizného
typu vztahujici se piimo k textu, pfi¢emz ptiloha k sochatské vyzdobé¢ je usporadana zvIast.
Samostatny oddil pfedstavuje ptiloha s vizualizacemi rekonstrukce prostoru zahrady a jeji
architektury. Posledni ¢asti ptilohy je aktualni fotograficka dokumentace soucasného stavu
severni zahrady a jeji architektury, jez byla pofizovana autorem prace v obdobi od ¢ervna

2017 do ledna 2019.

1.1 Literatura a prameny. Stav badani

Zminku o barokni zahrad¢ ve Smilkové a jeji vyzdob€ nachdzime ve vlastivédné praci
Cetika Habarta s nazvem Sedlcansko, Sedlecko a Voticko, kde je jako turisticka
pozoruhodnost zmifiovan teatron s Widemannovymi alegorickymi sochami.' Antonin Norbert
Vlasék ve svém Nastinu statisticko-historickém uvadi podrobnou historii drzby smilkovského
zamku. Historii zamku se zabyval rovnéz August Sedlacek.”

V Soupisu pamatek historickych a uméleckych v krdalovstvi Ceském je popséan jako
hodnotna soucast parku (plivodné francouzského typu) terasovy teatron s bohatou sochaiskou
vyzdobou, jehoZ zdivo méa hnédocervenou a zelenou omitku. Upozoriiuje se na vazy se supimi
hlavami a sochy v nadZivotni velikosti tesané z ¢erveného piskovce Lazarem Widemannem.
Dale je zminéno sousosi sv. Jana a sv. Pavla u cesty ze Smilkova do ArnoStovic, jeZ vytvoril
roku 1761 Tomas Hatlak, Widemanniv zék a spolupracovnik.3

Smilkovskd zahrada je uvadéna v zakladnich umélecko—historickych syntézach
zabyvajicich se baroknim uménim u nas. Jaromir Neumann v knize Cesky barok uvadi v 18.
stoleti zalozenou, terasovité stoupajici zahradu. Konstatuje, Ze jeji architekt je neznamy,
sochatska vyzdoba pak byla podle néj vytvotrena okolo roku 1750 Lazarem Widemannem za
ncasti pomocnika Tomase Hatlaka z Py3el.* Jako jeden z piikladii pozdné barokni tendence

zfizovani velkoryse architektonicky pojatych rozlehlych zdmeckych parkl vzniklych

"HABART 1998, 258

> SEDLACEK 1998, 293-294

> PODLAHA/SITTLER 1898, 110-112.
* NEUMANN 1974, 183



dodatecné u jiZ existujicich sidel lechty zmitiuje smilkovsky park Emanuel Poche.’ Teatron
jako vyznamnou soucast zahrady ve Smilkovée uvadi v ptehledovém textu o baroknich
zahradach Sylva Dobalov4, v§ima si pfitom podobnosti se zahradami v severni Italii.°

Jako piisobivy ptiklad barokni terasové zahrady s vodnim prvkem u nas je smilkovska
zahrada stru¢né€ popsana ve starsi prikopnické publikaci kolektivu autorti o historickych
zahradach v Cechach a na Moravé.’

Smilkovské zahrada je zminovéna i v dil¢ich odbornych textech zabyvajicich se
problematikou historickych zahrad. Jde napiiklad o text Josefa Nozicky Piehled vyvoje
okrasného zahradnictvi a sadovnictvi v ¢eskych zemich obsahujici kromé zdkladni
charakteristiky a typologie baroknich zahrad i podrobny piehled nasich dilezitych baroknich
zahradnich celkl véetn€ toho ve Smilkové, akcentovaného jako vyznamny piiklad zahradni
architektury: ,,Z hlediska zahradni architektury je zvlasté cenny park smilkovsky, v némz na
pocatku 18. stoleti vyrostla kolem vodni hladiny bazénu celd soustava teras s cetnymi
plastikami Wiedemannovymi.« ® Jako piiklad barokni zahrady italského typu s divadelnim
charakterem je uvedena smilkovska zahrada v textu Dugana Riedla Nage barokni zahrady.’
Nad budoucnosti pamatky se v Sedesatych letech zamyslel v kontextu dalSich vyznamnych
renesanénich a baroknich zameckych zahrad Jan Ondfej.'

Heslo vénované Smilkovu a jeho zahrad€ nechybi ani ve slovnikovych pracich, jako je
zejména kolektivni dilo Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (2004)'" &i
Encyklopedie ceskych zamikai Pavla Vigka (1996)'%.

Prozatim nejpodrobnéji se zahradou ve Smilkove, zejména jeji historii, popisem tzv.
teatronu, a stru¢né 1 otdzkou datace a autorstvi zabyval Viktor Kovatik v souvislosti se
sochatskym dilem Lazara Widemanna ve své diplomové praci o tomto sochafi.” V ptislugné
kapitole uvadi podrobny seznam dostupnych zdrojii a literatury vaZzicich se k socharské
vyzdobé zahrady i1 zahrady samotné, ktery se stal voditkem i pro autora této prace.

Pozoruhodné stavby, jez vznikaly ve sledovaném obdobi na naSem tizemi a jejichz
analyza mize vyznamné pfispét k nachdzeni umélecko—historickych souvislosti stavebnich

pamatek na panstvich Bissingenil, jsou hospodarské dvory. Jejich vyznam, urbanistické

> POCHE, 1989, 682

® DOBALOVA 2015, 699

"DOKOUPIL/NAUMANN/RIEDL/VESELY 1957

$  NOZICKA 1966, 31

° RIEDL 1987, 64

' ONDREJ 1968, 73-80

""" PACAKOVA-HOSTALKOVA/PETRU/RIEDL/SVOBODA 2004, 380-381
2 VLCEK 1994

¥ KOVARIK 2004, 172-179



souvislosti a architekturu podrobn& analyzoval v nedavné dobé Jan Zizka,'* jenZ upozortiuje
mimo jiné na promyslené urbanistické vztahy dvora a zdlraziuje stavebné—historickou a
umeéleckou vypovidaci hodnotu jejich ¢asto velmi kvalitniho architektonického feseni a
provedeni, z nichz vyplyva (nékdy ptekvapiva) tcast vyznamnych uméleckych osobnosti.
Z hlediska této prace jsou klicova Zizkova zjisténi o podobném tvaroslovi dvorti na
vrtbovskych a bissingenskych panstvich.

Pokud jde o literaturu vénovanou obecn¢ problematice baroknich zahrad, vychazim
z n¢kolika zakladnich textl. Pfehlednou charakteristiku formalniho pojeti baroknich zahrad a
jejich klicovych principt s instruktivnimi piiklady zejména ¢eskych zahrad ptinasi text Jifiho
Tomase Kotalika Syntéza barokniho uméni — pozndmky k charakteristice baroknich zahrad,
publikovany ve sborniku Kompozice zahrad v déjinach umeni (1987); tento text se stal
zékladem stati t¢hoZz autora Barokni zahrada jako odraz dobové syntézy otisténé ve sborniku
k pocté Milana Pavlika s ndzvem Historicka architektura, véda, vyzkum, praxe (1995)".
Komplexné se problematikou fenoménu historické zahrady zabyva klasicky spis Augusta
Grisebacha Der Garten — Eine Geschichte seiner kiinstlerischen Gestaltung z roku 1910'°,
Autor zde zejména rozebird jednotlivé konstitutivni prvky historickych zahrad, jejich
typologii a vztahy v rdmci zahradnich kompozic riiznych historickych obdobi; v této
souvislosti pfinasi rovnéz charakteristiku a rozdéleni riznych stavebnich objektl a sleduje
jejich proménujici se vyznamy a funkce, jeZ v kompozici zahrad hraji. Soucasti prace je
obsahla obrazova ¢ast dobovych zobrazeni zahradnich celkd.

Vyznamnou syntetickou praci zabyvajici se déjinami a kli¢ovymi znaky evropskych
renesancnich a baroknich zahrad je kniha Wilfrieda Hansmanna Gartenkunst der Renaissance
und des Barock (1983)", v niZ jsou historické zahrady piehledn& pojednany v celém svém
vyvoji s dlirazem na struény popis a charakteristiku vyvojové nejvyznamnéjsich evropskych
zahrad. Italské zahrady jsou zde popsany velmi stru¢né, mnohem podrobné&ji a v SirSim zébéru
se autor vénuje zahraddm francouzskym a zahradam v némecky mluvicich zemich.

Pro hledédni analogii a paralel jsem vyuzival publikace zabyvajici se konkrétnimi
zahradami v némeckych zemich, Rakousku a v Italii. Zde je tfeba zminit pfedevsim obsahly
spis Dietera Henneba a Alfreda Hoffmanna'®, jenZ popisuje zahrady cisafskych rezidenci i

Slechtickych sidel, charakterizuje pfistupy vyznamnych i méné znamych zahradnich tvirci

14 717K A 2016

" KOTALIK 1995, 55-62
' GRISEBACH 1910
""HANSMANN 1983

8 HENNEBO/HOFFMANN 1965
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obdobi baroka, mapuje vztahy s francouzskym a italskym prostfedim a piinasi tak obsahly a
synteticky pohled na zahradni uméni druhé tetiny 18. stoleti. Stru¢ny popis a historii
vyznamnych i mén¢ znamych baroknich zahrad v Rakousku doprovazené bohatou
fotografickou dokumentaci nalezneme napftiklad v pracich Gézy Hajose ¢i Christiana
Hlavace.'” Zakladni syntetickou praci o italskych historickych zahradach pak je kniha
Georginy Masson ltalian Gardens (1966)%.

Zminit je tfeba i dilleZitou studii Norberta Knoppa Das Garten Belvedere (1966)*', ktera
poskytuje mimo jiné plasticky pohled na typologii a podobu staveb ve vybranych baroknich
zahradach v Rakousku a némeckych zemich a analyzuje jejich funkei v konkrétnim
prostorovém kontextu.

Prameny k praci pfedstavuji zejména prizkumy a navrhy rekonstrukce zahrady a teatronu
z osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, jimiz se budu zabyvat v kapitole vénované
rekonstrukci zahrady a jeji architektury. Pramenem k ¢asti sochaiské vyzdoby jsou
restauratorské zpravy se sedmdesatych a devadesatych let 20. stoleti vzniklé v souvislosti
s projekty rekonstrukce zahrady a jeji vyzdoby. Dulezitym pramenem predevsim
k sochatskym dilim teatronu je rovnéz fotografickd dokumentace. VSechny zmitlované
materialy jsou dostupné v archivu NPU UOP sttednich Cech v Praze. Kli¢ovym pramenem
jsou dale historické mapy, konkrétné mapa 1. vojenského mapovani a indikacni skica a mapa

stabilniho katastru.

2. Zamek ve Smilkové — stru¢na historie

V misté dnesniho zamku stavala ptivodné stiedoveka tvrz piipominana jiz ve 14. stoleti.”
V jejim drZeni se postupné vystiidali rytifi Vrativoj ze Smilkova - prazsky dé¢kan, Ctibor ze
Smilkova - litométicky dékan, a Bohunék ze Smilkova; vyznamnym drzitelem tvrze v druhém
desetileti 15. stoleti byl Jan Sadlo z rodu Sadla zastavajici v této dobé vyznamné funkce u
kralovského dvora. *

Od roku 1525 je zndm dalsi majitel Jan Vejhak z Koutd. V roce 1537 piipadl majetek
Bohuslavovi Téminovi z Témic. Jeho syn Jifi pak prodal sidlo roku 1573 Sylvestru

Mlazovskému z TéSnice, od n€hoz zanedlouho ptesel na Jindficha Saska. Roku 1590 koupil

P HAJOS 1993, HLAVAC 2012
2 MASSON 1966
2L KNOPP 1966, 40-81

22 SEDLACEK 1998, 293-294
2 VLASAK, 1873, 54
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tvrz Jan mladsi Betkovsky z Sebifova, od kterého ji v roce 1596 koupil Mikula§ Voragicky
z Pabénic. Roku 1601 se stal vlastnikem Jan z Talmberka na Ryzmburku, od néhoz ptesel
majetek na syna Viléma Viaclava. Vilémuav syn Jan Maxmilian, rada dvorského a komorniho
soudu, byl dal§im majitelem smilkovskych statki. Po smrti Janova syna Vaclava Viléma
Antonina v roce 1697 byl majetek v rukou jeho manZzelky Marie Leonory Renaty, jez prodala
zbozi roku 1701 Krystofu Karlovi Voragickému z Pabé&nic.**

Roku 1721 se dostal majetek do drzeni Emericha Karla hrabéte Metternicha
z Winneburku, jenz jej prodal v roce 1724 Frantisku Karlu Peceliovi z Adlersheimu a od ného
v roce 1734 Smilkov spolu s Petrovicemi zdé&dil jeho bratranec Jan Jindfich z Bissingen, ktery
ziskal v roce 1750 jestd Hefmanicky. *° Jan Jindfich byl 18. ledna 1747 povysen do hrab&ciho
stavu, a pod jeho rukou statky velmi prosperovaly: ,,...zvelebil v kazdém ohledu své
smilkovské panstvi, pfikoupiv k nému roku 1750 statky Hefmanicky a Dédkov a opatiiv
ptfiméfenymi dichody faru, kaplanstvi i $pital v ArnoStovicich, jakoz i duchovniho spravce
v osadé ujezdské“.*® V souvislosti se svym povysenim a potfebou adekvatni reprezentace
inicioval hrabé i velkorysy projekt terasové barokni zahrady, jejiz stavba patrné zacala na
prelomu &tyficatych a padesatych let.”’

Hrabé zemiel roku 1778 jako posledni ze svého rodu.”® Po ném pattily Smilkov, Petrovice
a PySely synovi sestry Jana Jindficha Jachymu Jindfichovi Voracickému z Pabénic, jenz
zdedil 1 pfijmeni Bissingen; poté se v drzb¢ vystiidalo postupné nékolik majiteld, aby zamek
v roce 1881 zd&dil August Doerr (v roce 1896 povyseny do lechtického stavu®®) po své
matce Louise Doerrové.”® Od roku 1928 vlastnila zimek Rosa Doerrova. Roku 1931 jej pak
koupil prazsky podnikatel Oldtich Kotan®', ktery mé&l zdjem na udrzovéani pamatky véetné
Widemannovych soch, jak vyplyvé z archivnich materialt.** V roce 1949 patiil zamek UV

KSC a od roku 1955 do 1996 pak slouzil jako domov diichodcti.> V novogotické oranzerii

* VLASAK 1873, 54-57

K historii rodu Bissingenti a jejich ¢eské vétve srov. tvodni studii k inventafi archivu hrabat Bissingen a
Nippenburg in KONIG 2005, 21-34. Dale heslo in MASEK 2008, 84

* VLASAK, 1873, 57

*7 Srov.: KOVARIK 2004, 172

* VLASAK 1873, 57

* MASEK 2008, 188

% Dg&jiny zameckého arealu a stavebni historie in KUBALKOVA 1996a. Petr Masek uvadi informaci, e August
Doerr koupil zamek a statek v roce 1878. MASEK 2008, 188

>l SOA Praha, Fond Velkostatek Smilkov, sig. 36, vodni text k fondu, 2

32 Jde predeviim o zadosti o subvence na opravy sochaiskych dél. Narodni archiv v Praze, fond Ministerstvo
$kolstvi a narodni osvéty, karton 3204, sig. 30 Smilkov, napt. C.23.091, 1937, 16

* Dgjiny zameckého arealu a stavebni historie in KUBALKOVA 1996a, 2
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v barokni zahradg byla v prvni poloving devadesatych let st4j pro kon&.** Dnes patii areal

zamku veetné parku do soukromych rukou a probihaji zde stavebni a parkové upravy.

3. Krajinny a prostorovy kontext zamku, zahrady a parku

Obec Smilkov se nachazi ve stiednich Cechéch, asi patnact kilometrt jihovychodné od
Sedlcan a ptiblizné pét kilometrti jihozapadné od Votic v kopcovité oblasti zvané n¢kdy
Ceska Sibif. Smilkovem prochazeji dvé silnice, jedna vedouci do Sedl¢an a druha do Votic.
Na jizni stran€ votické silnice, pti vychodnim okraji obce je situovan aredl zamku. Od obce jej
v topografickém smyslu odd€luje soustava Ctyt rybniki, které jsou zfetézeny v jedné linii
jihovychodnim smérem. Nejsevernéjsi rybnik se jmenuje Mlynsky, jihovychodné néasleduje
rybnik Piikop, na jehoz vychodnim biehu se rozklad4 zamecky aredl, o néco dale za Ptikopem
je mensi, novodoby Koféan (dfive vedle Pfikopu byval rybnik Patezny, ktery dnes jiz
neexistuje), a skupinu pak uzavira nejrozlehlejsi z rybniki Pilnik (ve starSich mapach a
nckteré literatufe uvaden také jako Pilny). Pres hrdz mezi rybniky Mlynskym a Ptikopem
vede silnice na Votice. Necelého piil kilometru vychodné od zdmku, rovné€z na jizni strané
voticke silnice se nachéazi hospodaisky dvir, jenz je plivodné barokni a byl kompozi¢né vazan
na zamecky aredl. V pomyslném trojuhelniku mezi budovami zamku, hospodatského dvora a
rybnikem Pilnikem se rozkladé4 zdmecky park, jehoz ptirodné krajinafska ¢ast byla pfipojena
v 19. stoleti. K parku podél celé vychodni strany ptiléhd rozsahly sad.

Terén v zdmeckém parku a jeho okoli je dynamicky zvinény; vyrazné stoupé od
zdmeckych budov smérem na vychod, stejné tak 1 severovychodné od zamku, kde jej tvaruje
prudce se zdvihajici kopec s vrcholkem v nadmoftské vysce témét 570 m. Takovato
konfigurace terénu byla vyuzita k vybudovani dvou osovych terasovych zahradnich kompozic
(plivodné o celkové rozloze 6,5 ha), ke kterym ptibyl v 19. stoleti krajinafsky park. Celé
uzemi parku i barokni zahrady leZzi v nadmotské vysce 520 — 550 m. Celkova rozloha aredlu
&ini kolem 40 ha.*® [1]

Ob¢ barokni zahrady jsou v sou€asnosti stale velmi dobfe patrné. Jde zaprvé o terasovou
kompozici pfiléhajici k vychodnimu priiceli hlavni zdmecké budovy, zadruhé o soustavu teras
v Upati kopce zdvihajiciho se severovychodné od zameckého aredlu, jejichZ soucasti je
barokni teatron. Ob¢ ¢asti byly propojeny v ose sever — jih kratkou aleji; pfi jejim vychodnim

okraji je dodnes zachované jezirko, do n¢hoz Usti dva potoky vinouci se paralelné zapadnim

** Srov.: Snimek z dubna 1994. Sbirka fotografické dokumentace NPU UOP sttednich Cech v Praze
* HIEKE 1968, 28, 80
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smeérem od hospodaiského dvora. Na tuto alej v misté napojeni na terasy za hlavnim kiidlem
zédmku navazuje v pravém uhlu dalsi asi 300 m dlouhd piima lipova alej vedouci na vychod az

k brance v zapadni ohradni zdi hospodaiského dvora.

4. Popis objektu zamku a nastin stavebniho vyvoje

Zamek se nachazi na vychodnim okraji obce Smilkov, od obce jej oddé€luje hladina rybnika
Ptikop. Pfi severni stran¢ aredlu probiha silnice vedouci do Votic. Hlavni budovy zdmku jsou
situovany v uzkém udoli vymezeném na severni, severovychodni a jithovychodni strané
vyrazng stoupajicim terénem. Zamecky aredl sestava z celku budov vytvatejicich
nepravidelné nadvofi, dale z navazujiciho rozsahlého ptirodné krajinarského parku, jehoz
soucasti je barokni zahrada, a kone¢n¢ také z komplexu budov hospodaiského dvora.

Samotny objekt zamku je tvofen dvéma kiidly obdélného piidorysu spojenymi na narozich
prostiednictvim kratkého prichoziho kréku korunovaného cimbuiim. Podélna osa hlavniho,
vychodniho kfidla zdmku [2] probiha pfiblizné severojiznim smérem, osa druhého kiidla
probihé od severozapadu na jihovychod. Druhé, jizni kiidlo [3] je pfipojeno k jihozapadnimu
narozi hlavniho ktidla, pfi¢emz obé budovy sviraji thel pfiblizné 75°. Severozapadné od
jizniho kiidla se nachazi kaple svaté Anny a za ni objekt byvalého purkrabstvi. Severné pak je
situovéna trojk¥idla budova tzv. nového domu s kolnou.”® K vychodnimu priceli hlavniho
kiidla zdmku ptiléha terasova barokni zahrada, za kterou zac¢ina ptirodné krajinaisky park.
Nov¢jsi barokni zahrada s teatronem leZi ve svahu na severovychod od zamku a ptetina ji
voticka silnice. Hospodarsky dvir v nejvychodnéjsi ¢asti arealu sestdva z n€kolika budov
vytvarejicich pravidelné nadvofi.

Zamecky aredl a jeho budovy prosly nékolika slohovymi proménami, tou nejvyznamné;jsi
byla barokni ve druhé poloviné 17. stoleti za Talmberkl a kolem poloviny stoleti 18. za
Bissingenti, kdy vznikla i terasové zahrada s teatronem.”” Dalsi vyznamna piestavba pak
nasledovala v 19. stoleti, kdy byly objekty zamku opatteny novogotickym tvaroslovim, jez

definuje do zna¢né miry vzhled zamku dodnes.

* KUBALKOVA 19964, 7. Na jaie 2018 byl realizovan stavebné historicky prizkum zdamku pod vedenim Ing.
arch. Jana Pesty. Cast vysledkil publikovana online na
https://www.facebook.com/798262773531200/posts/are%C3%A11-z%C3%A 1 mku-smilkov-na-voticku-
zna%C4%8Dn%C4%9B-0bt%C3%AD%C5%BEn%C4%9B-uchopiteln%C3%BD-z%C3%A 1 mek-
kter%C3%BD-dispozi%C4%8Dn%C4%9B/1860971120593688/ Vyhled4no 15.5.2019

*’ VLCEK 1996, 235
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https://www.facebook.com/798262773531200/posts/are%C3%A1l-z%C3%A1mku-smilkov-na-voticku-zna%C4%8Dn%C4%9B-obt%C3%AD%C5%BEn%C4%9B-uchopiteln%C3%BD-z%C3%A1mek-kter%C3%BD-dispozi%C4%8Dn%C4%9B/1860971120593688/
https://www.facebook.com/798262773531200/posts/are%C3%A1l-z%C3%A1mku-smilkov-na-voticku-zna%C4%8Dn%C4%9B-obt%C3%AD%C5%BEn%C4%9B-uchopiteln%C3%BD-z%C3%A1mek-kter%C3%BD-dispozi%C4%8Dn%C4%9B/1860971120593688/
https://www.facebook.com/798262773531200/posts/are%C3%A1l-z%C3%A1mku-smilkov-na-voticku-zna%C4%8Dn%C4%9B-obt%C3%AD%C5%BEn%C4%9B-uchopiteln%C3%BD-z%C3%A1mek-kter%C3%BD-dispozi%C4%8Dn%C4%9B/1860971120593688/

Ob¢ zamecka kiidla byla barokné prestavéna pravdépodobné v zavéru 17. stoleti na
zakladech star§iho, mozna uz stfedovékého objektu. Ve stfedni a jizni ¢asti hlavniho kiidla
jsou zachovany renesanc¢ni sklepy s valenymi klenbami a klenbami valenymi se sklipky; v
jiznim kfidle se rovnéz nachazeji ¢astecné zachované renesancni klenby; v ptizemi této
budovy se zachovala také starsi obvodova zed’, zbytek stavby pochazi az z 19. stoleti.™®

Hlavni zdmecké ktidlo je postaveno na vyrazné podlouhlém, obdélnikovém piidorysu. Jde
o patrovou stavbu krytou valbovou stfechou. Zapadnimu tfinactiosému priceli hlavniho ktidla
dominuje vysoké barokni dvouramenné schodisté vedouci do patra, pfisazené bokem k
objektu a osové paralelni s podélnou osou budovy. Ramena schodisté jsou umisténa zrcadloveé
proti sob¢. Ze zapadniho schodistniho ramene se vstupuje do mezipatra baroknim portalem,
ktery ma zulové osténi. Portal je pilkruhové zakoncen a osténi nad obloukem je dynamicky
tvarovano. Paty oblouku portalu dosedaji na konzoly s obracenymi stlacenymi volutami.

Severni okraj priceli je akcentovan dvouosym rizalitem. Vychodni praceli ma na jizni
stran¢ Ctyfi okenni osy v piizemi a v patie, dalsi ¢ast pruceli je rytmizovana fadou deseti
obdélnikovych oken s profilovanymi stukovymi ramci. Pod nejsevernéji situovanymi titemi
okny se nachazeji jesté¢ malé ptizemni okna. V ose zahrady je pak zhruba ve tfeting
vychodniho priiceli prolomeno vysoké okno mezipatra s hrotitym zéklenkem. Zde mohla byt
puvodné barokni lodzie s vyhledem na zahradu. V trovni pod okny patra zacina zvySeny terén
vychodni zahrady. K severnimu pruceli je pfipojena novogoticka lodzie mirn¢ obdélného
pudorysu s hrotitymi arkddami a ozdobnou balustradou. Jizni priiceli obsahuje jednu
asymetricky umisténou okenni osu.

Jizni kiidlo je rovnéz patrova stavba na obdélném ptdorysu s valbovou stiechou. Severni
praceli je v pfizemi rytmizovano piedstavenymi Sesti ptilkruhovymi arkddami. Pfiblizné
uprostied pak vyrazné vystupuje z fasady hranolovy rizalit obsahujici schodisté. Praceli ma
v patfe jedenact okennich os. Jizni priceli, obracené smérem k rybniku Piikop mé v patie
rovnéz jedenact okennich os. Uzké zapadni priceli ma v patfe dvé okenni osy. Z vychodniho
kratkého priceli pak vystupuje kratky hranolovy rizalit. Objekt neni podsklepen a rovnéz jsou
v ném zachovany renesanc¢ni klenby. Pfed jiznim prucelim po celé jeho délce je predstaven
obdélny, asi 5m §iroky sokl z lomového zdiva majici ziejmé funkci terasy.*® Piivodn&

existovala pied jiznim prigelim pravd&podobné jesté podélna piistavba.*’ V jizni &asti

¥ KUBALKOVA 19964, 3
¥ Tamtéz 3,19
40 Tamtéz 3-4
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nadvofi mezi obéma zameckymi kiidly je situovana kasna a byvala zde barokni socha malého
chlapce umisténa na soklu.

Severozapadné od objektu zdmku se nachéazel ptivodné trojkiidly objekt, jenz je zachycen
na map¢ stabilniho katastru z roku 1842. Po zbourani ¢asti objektu vznikla samostatna kaple
sv. Anny na obdélném ptudorysu a zdpadné€ od ni tzv. hejtmansky diim, jednopatrova,
dvoukfidla budova na padorysu pismene L.*' Vyznamnym indikatorem stafi objektu je
kamenny portal s hrotitym obloukem nachdazejici se v jiznim priceli kaple, diky kterému Ize
klast stafi pavodniho zdiva z lomového kamene k pielomu 14. a 15. stoleti.**

Trojkiidla budova tzv. nového domu s kolnou nachazejici se severné od areéalu pfi jizni
stran¢ votické silnice je pomérn€ vysoka a ma jedno patro kryté sedlovou stiechou. Jeji
obvodni zdi jsou kamenné a objekt je &aste¢nd podsklepen.®

Cely aredl zamku se zahradou a parkem je t¢éméf po celém obvodu obehnan zdi. Na severni
a severozapadni stran€¢ odd¢luje aredl od votické silnice cihelna zed’, kterd vychodné pfechazi
v zed’ kamennou a jez je v prostoru pied zdmkem korunovana dnes uz misty znacné
poskozenym ozdobnym cihelnym prolamovanym parapetem. V této zdi jsou situovany dve
ktidla brany jsou usazena ve dvou vysokych pilifich, dfive opatfenych na vrcholu sochami
Ivi.** Pilife severni brany jsou zakon&eny nakoso postavenymi hranolovymi pilitky z cihel a
zdobeny cimbuiim z reZzného cihelného zdiva, ptivodné se SiSkou na vrcholu. [4]

Z jihovychodni a jizni strany obepina aredl prosta nevysoka kamenna zed’, dnes na nékolika
mistech provalena. Kamenna zed’ ohranicuje ¢aste¢né 1 horni terasu zahrady na
severovychod¢ od zamku, ktera je od arealu oddélena silnici a tvofi samostatnou prostorovou
jednotku.

Na vychod¢ je zamecky park ohrani¢en objekty hospodaiského dvora zaloZeného rovnéz
v obdobi kolem poloviny 18. stoleti.* Zdivo hlavnich objektii je ptivodni.*® Dvir ma
ctvercovy pudorys, ktery je ze severni a jizni strany vymezen dvéma hlavnimi budovami na
mirn¢ obdélném pidorysu, k nimz se po strandch ptipojuji obdélné nizsi kiidla. Obéma
hlavnim objektim dominuje vystupujici hmota stfedni trojosé ¢asti, jeZ svoji konvexni

ktivkou vyrazné formuje prostor naddvofi. [48] Jizni stavba je trojpodlazni obytnou budovou se

4 Tamtéz, 22-24

2 Tamtéz 4

 Tamtéz, 25-27

* Tamtéz 32

4 ZIZKA 2016, 59, 507-508
4 KUBALKOVA1996a, 5
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sttedovym ovalnym prostorem, k niz je piipojen kravin; naproti ni je situovana sypka o tfech

podlazich se dvéma kiidly stodol.”’

5. Prostorova analyza parku a zahradnich celki®

Barokni zahrada se sklada ze dvou zakladnich ¢asti — z terasové kompozice pfti paté kopce na
severovychod od zamku, jejichz soucasti je struktura tzv. teatronu, a z teras za vychodnim
kiidlem zamku. Oba zahradni celky zakladaji specifické prostorové, komunikaéni a vizualni
vztahy.[5]

Na mapé stabilniho katastru [6] je patrné, Ze soucasti celku barokni zahrady tvotfen¢ho
obéma terasovymi kompozicemi a ptilehlého uzemi byly tfi hlavni pfimé cesty lemované
stromotadimi spojujici v ose vychod — zadpad zamek s hospodarskym dvorem, z nichz dodnes
se zachovala jizni alej napojujici se na vychodni terasy za hlavni budovou zamku; ¢astecné
jsou zachovany i zbytky aleje prostfedni piivodné vedouci v ptimé linii od hospodaiského
dvora na severovychodni ¢ast nddvoii zdmku. K barokni zahrad€ pattil rovnéz park
v bezprostiednim okoli téchto tfi hlavnich komunikacnich os, jehoz hranici na severni strané
tvotila pravdépodobné vetejna cesta (dnes silnice do Votic), na jihu touto hranici byla
pomyslna linie spojujici hospodaisky dvir a jihovychodni bieh rybnika Ptikop. V 19. stoleti
pivodni barokni zahradu 1 s parkem obklopil na jiZni a jihovychodni strané rozlehly pfirodné
krajinafsky park, jenz zdsadné promeénil pohledové plisobeni zahrady jak ve sméru
z vyhledovych mist v zahradég, tak zejména mimo ni.

Barokni zahrada byla zalozena na tfech zékladnich kompozi¢nich osach. Prvni z nich je
osa ve sméru severozapad — jihovychod, podle niz je komponovana terasové zahrada za
hlavnim zameckym kiidlem. Kompozici tvofi dvé rozlehlé terasy s navazujicim, tfikrat
odstupfiovanym zvySenym terénem, na ktery navazuje v pudorysu esovité tvarovana terénni
podesta s vyrazné zvySenymi okraji oddélujici osovou kompozici zahrady od okolni krajiny.
Na druh¢ zakladni kompoziéni ose ve sméru sever — jih byla vybudovana struktura teras
severovychodné od zamku, jejichz soucasti byla architektura teatronu s bazénem, schodisti a
pavilonem. Po stejné ose dodnes vede Castecné zachovana alej diive spojujici tuto soustavu
teras s terasami na vychodni strané hlavniho ktidla zdmku. Ob¢€ zminéné hlavni osy zahrady
s teatronem a zahrady za zdmeckym kiidlem se kiiZi pfiblizné€ ve stiedu druhé terasy

vychodni zahrady. Za tfeti zakladni kompozi¢ni osu pak mizeme povazovat ptivodni

Y7 71ZKA 2016, 59, 507-508 ) , ,
* Vychazim zde aste¢né z metodiky uvedené v KRESADLOVA/PAVLATOVA/EHRLICH 2015, 23-31
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prostiedni ptfimou alej v ose vychod zapad spojujici osove nadvoii zdmku s aredlem
hospodaiského dvora, kterd zaroven rozdélovala barokni park na severni a jizni ¢ast.

Zde je tfeba zminit, ze vyznamné hospodaiské dvory na bissingenskych panstvich Smilkov
a Pysely byly budovany ve vzéjemnych osovych vazbach a v SirSich krajinnych a
urbanistickych souvislostech. Asi ptaldruhého kilometru severovychodné od Smilkova lezi
vesnice Kouty. Osa symetrie kouteckého hospodarského dvora sméfovala piimo na stied
severniho praceli dvora ve Smilkové. Hospodaisky dvir ve vsi Darboz na panstvi Pysely byl
zase 0sové& vazan na vychodn& polozeny dvir u pyselské Lorety.*

Celad kompozice barokni zahrady ve Smilkové respektuje a promyslené vyuziva pfirozené
podminky dané specifickym tvarovanim terénu. Jak vyplyva ze starych map, byly jednotlivé
casti zahrady propojeny nepfilis hustou siti nékolika hlavnich a vedlejsich cest. Dulezité
informace o kompozici a uspotfaddani barokni zahrady pfinasi ve zna¢né schematické podobé
mapa I. vojenského mapovani. Zahrada je tu rozdé€lena Sesti ptimymi kiizicimi se
komunikacemi roz¢lefiujicimi jeji plochu do pravidelného pravouhlého rastru. Dalsi udaje o
podobé kompozice a komunikacni struktury zahrady v prvni poloviné 19. stoleti pak
poskytuje mapa stabilniho katastru ze ¢tyficatych let. Z ni lze identifikovat, ze
nejvyznamngj$i komunikace tvoftily tii hlavni pfimé cesty (aleje) v ose vychod — zapad,
spojujici aredl zdmku s hospodaiskym dvorem. Mezi nimi se pak vinula soustava kratSich,
nepravidelné zvinénych cest lemovanych stromy, které jsou dnes jiz necitelné. Nejdelsi
komunikac¢ni osou byla prostfedni cesta s aleji vedouci od vychodniho okraje naddvoii zamku
k hospodatskému dvoru, pies jehoz stied smefovala v ptimé linii az k vychodni bran¢ aredlu
dvora, kde se napojovala na vetfejnou komunikaci. Paralelné¢ s kompozi¢ni osou vychodni
zahrady vedla jizni alej sméfujici od vrat na jizni strané hospodaiského dvora k severnimu
okraji soustavy vychodnich teras. Na tuto alej se napojovalo nejvice vedlejSich cest. VSechny
tii aleje byly patrné lipové, se stromy vysazenymi v pravidelnych trojsponech.

Diilezitou komunikacni spojnici pak byla cesta propojujici vychodni terasy s teatronem
vedouci kolem jezirka okrouhlého ptidorysu. Tato komunikace byla lemovéana dvéma fadami
stromd, které se sbihaly ze severniho okraje druhé vychodni terasy za zdmeckym kiidlem,
tvofily kratkou a pfimou, asi 60 m dlouhou alej, z niZ se pfed parterem zahrady s teatronem
rozvétvila dvé ramena cest pokracujicich na severozapad a severovychod.

Vyznamnou funkci mél v rdmei barokni zahrady vodni prvek, jenZ zde byl uplatnén a

formovén nékolika rozdilnymi zptsoby, s ptevahou klidnych hladin zrcadlicich okoli

9 717KA 1993, 8
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doplnénych drobnymi fontanami. *° Na mapé L. vojenského mapovani [7] vidime $est malych
vodnich ploch okrouhlého ptidorysu umisténych v uzlovych bodech kfizicich se komunikaci,
krom¢ stfedni severovychodni osy. Vzhledem k jejich tvaru a umisténi $lo o uméle
vybudovana jezirka. Pozoruhodna je zejména pomérné velka vodni plocha situovana podle
uvedené mapy v kiizeni hlavni aleje a cesty vedouci od vychodnich teras k teatronu. Slo
patrné o vodni plochu v mistech vySe zmiflované terénni podesty za vychodnim kiidlem
zamku.

Krom¢ bazénu v parteru u teatronu bylo dalsi soucasti barokni zahrady také nejspise
n¢kolik fontan pointujicich pohledové a komunikacéni osy. Jedna z nich pravdépodobné byla
soucasti pavilonu na tfeti terase. Z mapy stabilniho katastru z roku 1842 vyplyva, ze soucasti
zahrady v této dob¢ byly i tfi dalsi fontany situované volné na rtiznych mistech aredlu. Dvé
mensi fontany se nachdzely pti vychodni strané aleje propojujici obé ¢asti zahrady v urovni
druhé terasy za vychodnim kiidlem zamku; dalsi, vétsi fontana pak byla soucasti nadvofti
zamku v jeho severni ¢asti. K dynamickym vodnim prvkiim zahrady je jesté tieba pfipocitat
dva potoky vedouci paraleln¢ od hospodarského dvora do jezirka nedaleko teatronu, které
vSak nejsou zakresleny na historickych mapéch.

V celku baroknich zahrad 1ze na zakladé¢ historickych map a terénniho prizkumu
identifikovat nékteré kompozi¢ni dominanty, z nichz nékteré se zachovaly, jiné nikoliv.
Vzhledem ke komornimu charakteru zahradnich celkll jde o dominanty drobnéj$iho méritka,
jez jsou patrné piedevsim ze stanoviSt’ uvnitf aredlu a které vytvareji smysluplné estetické a
vyznamové vazby praveé odtud. Nesetkdme se tu s dominantnimi prvky patrnymi z vétSich
distanci od arealu zamku.

V zahradé §lo jednak o dominanty vegetacni (jez se vétSinou nezachovaly), jednak vodni,
zasadni dllezitost pak maji dominanty architektonické a sochatské. Pivodni vegetacni
dominanty zahrady je dnes jiZ obtizné identifikovat. Patrné Slo napiiklad zejména o nckteré
skupiny vzrostlych lip na vychodni strang teatronu.”’ Vodni dominantu predstavoval bazén
v parteru pted teatronem a mozZna 1 velka vodni plocha v misté terénni podesty ukoncujici
soustavu teras za vychodnim kiidlem zamku. Samotnd architektura teatronu s vertikalnim
vyvinem dal$ich souvisejicich stavebnich a sochatskych prvkia pak byla klicovou dominantou
severovychodni ¢asti zahrady, coz je i dnes velmi dobie patrné ze zachovaného torza

schodiste, opérné zdi horni terasy a situace novogotické oranzerie.

% K vyznamu a funkci vodniho prvku v italskych historickych zahradach srov. napi. JELLICOE/ SHEPHERD
1994, 24. K funkci a typologii vodnich prvka v evropskych zahradach v 17. stoleti srov.: GRISEBACH 1910,
85-89

*' KOVARIK 1978, 25
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Dominantnimi prvky jihovychodni zahradni kompozice je dnes v ose zahrady umisténa
socha Herkula a nad nim ve stejné ose uméla jeskyné, dnes v terénu patrna jen ¢astecné.

V ramci prostoru ptivodni barokni zahrady mtizeme rovnéz identifikovat nékolik
zékladnich mist vyhledu, mezi néz patii predevsim nékolik stanovist’ ve zhruba severojizni,
podélné ose propojujici terasovou zahradu za zamkem a teatron. Jde zejména o stanovisté na
jiznim konci lipové aleje sméfujici k teatronu od vychodni terasové zahrady za hlavnim
ktidlem zamku. Z tohoto stanoviste se nabizi vyhled na terasovou stoupajici strukturu teatronu
pohledové ukonceného objektem novogotické oranzerie. [8] Z této pozice se nejlépe
pohledové uplatituje budova oranzerie, coz s nejvétsi pravdépodobnosti platilo 1 pro ptivodni
barokni stavbu. Ptichazime-li severné aleji blize k teatronu, vyraznéji se za¢inaji uplatinovat
blizsi plany kompozice a jejich detaily. Vyznamnym zamérnym mistem vyhledu v opa¢ném
sméru je stanoviste pied oranZerii (pivodnim letohrddkem) na horni terase, odkud je dodnes
mozno pozorovat zadni stranu zabradli nize poloZenych stupiiti teatronu, prostor parteru pred
nim a dale v druhém planu lipovou alej koncici na severnim okraji druhé terasy za vychodnim
ktidlem zamku, za niz v tietim planu nésledoval vyhled na volnou krajinu s kopcovitym
horizontem, dnes zamezeny vzrostlymi stromy parku.

Dalsi zdmérna mista vyhledu se nachdzeji na ose vychod — zapad, podle niz je
komponovana soustava teras za objektem hlavniho kiidla zamku. Nachdzime-li se u
zahradniho praceli zamku pred prvni terasou, piipadné u nékterého z vychodnich oken v patie
zamku, nabizi se ndm v prvnim planu vyhled na dvé stoupajici terasy propojené n€kolika
schodisti, pfi¢emz pointu vyhledu tvofila socha Herkula (¢i jind dominanta) umisténa ve
sttedni ose na konci druhé terasy (dnes socha z tohoto stanovisté neni vidét kvili sténé
pierostlé vegetace na ptechodu mezi prvni a druhou terasou). Ve druhém planu pak nasleduje
Ctyfikrat odstupniovany stoupajici terénni zlom, za nimZ kompozice vyzniva ve tietim planu
do vzrostlého stromovi krajinatského parku (ptivodné do oteviené krajiny), ktery pohled
uzavira.

Jako dalsi misto vyhledu byla v 19. stoleti vybudovana neogotickd lodzie pii severnim
priceli hlavniho ktidla, z jejichZ arkadd bylo moZno pozorovat jak teatron a alej, jez jej spojuje
s terasovou zahradou za hlavnim kiidlem zamku, tak stoupajici terén teras této zahrady.
Stanovisté v lodzii v§ak viibec neodpovida svymi pohledovymi vazbami pivodnim
kompozi¢nim zamérim barokniho architekta.

Vyhled na budovy zamku z vétsi vzdalenosti byl v ramci areédlu zahrady (a pozdéji parku)
mozny prakticky pouze od teatronu, pfi¢emz prostor této zahrady a prostor vymezeny

zameckymi budovami spolu osové nesouviseji. Vychodni fasadu hlavniho kiidla zdmku neni
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pii pfichodu v ose smérem k zamku mozné vidét z dalky; jdeme-li aleji od hospodarského
po kompletni obraz celého priceli, jez je mozné vidét v podstate az ze zdpadniho okraje druhé
terasy. [9]

Okoli zamku, barokni zahrady a parku nenarusuji zadné vyznamnéjsi novodobé dominantni

prvky, jez by ovliviiovaly vizudlni podstatu vztahti mezi kompozi¢nimi prvky tohoto celku.

6. Popis a obecna charakteristika zahradnich kompozic pri zamku
ve Smilkové — soucasny stav

6.1 Jizni zahrada

Jak jiz bylo feceno, v aredlu smilkovského zdmku se rozkladaly dvé barokni zahrady
rozdilného charakteru, které v§ak byly komunika¢né a zfejmé i vyznamové propojeny v ose
sever--jih. Vzhledem k jejich vzajemné poloze a situaci je budu dale v textu rozliSovat jako
jizni a severni zahradu (bez ohledu na jejich polohu vii¢i objektu zamku).

Osa jizni barokni zahrady rozkladajici se za vychodnim kiidlem zamku je kolma k podélné
ose budovy. Terasova kompozice byla vybudovana ve svahu stoupajicim jthovychodnim
smérem. Lze predpokladat, ze v ose zahradniho priceli (kde je dnes vysoké hrotité okno
mezipatra) byla malé lodZie vedouci do prostoru zahrady ¢i alespont balkon umozujici
vyhled. Ve Studii zahrady zamku ve Smilkové je zahrada uvadéna jako francouzska.”*Je
otazkou, kdy tato zahrada vznikla, zda soucasné se svym severnim protéjSkem ¢i diive za
predchozich majitelti zamku (nejspise za Talmberk).

Terénni struktura zahrady je dodnes dobie patrna. Jde o osovou, terasovou kompozici
skladajici se ze Ctyt prostorovych ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje obdélnikova terasa lezici
zhruba v urovni patra hlavni zdmecké budovy. Na ni navazuje druha, vyse polozena terasa
stejného tvaru 1 velikosti. Tteti Casti prostorové kompozice je trojice stoupajicich konkavnich
terénnich schodi, za nimiz nésleduje pomérn¢ rozsahla uméle tvarovana terénni podesta

zalozena puidorysné na kiivkach, jez kontrastuji s pravouhlymi spodnimi terasami.™

32 Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie. Zahrada zamku ve Smilkové na
Voticku. Koncepéni feSeni celku, studie teatronu. Praha 1981. Uvodni &ast, 3.NPU UOP sttednich Cech,
sig.2228. Dale Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Smilkov. Rekonstrukce teatronu v zahradé zamku. Projektovy
tikol. PU VHMP, Praha 1986, Technické udaje— Charakteristika uzemi, 12. NPU UOP stfednich Cech, sig.5309
>3 Srov. planovou dokumentaci: Smilkov—park. Tisky 1:200, 1:1000. Geodézie, n. p. Praha, 1973. NPU UOP

sttednich Cech v Praze, sig.1462
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Na jizni stranu zahrady navazuji dvé nepravidelné plochy lemované stromotadimi, které
maji dnes charakter louky (diive zde mohla byt uzitkova ¢ast zahrady). Severni okraj zahrady
je ¢astecn¢ vymezen aleji vedouci od hospodaiského dvora, na severni stranu druhé terasy pak
kolmo usti ¢ast aleje vedouci od tzv. teatronu na severovychod¢é. Z mapy stabilniho katastru
vyplyva, ze zédpadni okraj zahrady byl od vychodniho priceli zamecké budovy oddélen
pfimou cestou, na niz se pfii jizni stran¢ zahrady ptipojovaly dalsi; na severni strané déle od
zahrady se pak tato komunikace napojovala na prostfedni ptimou cestu vedouci k zameckému
nadvofii od hospodaiského dvora. K cel¢ délce pruceli pak jesté priléhal uzky pruh (patrné
snizeného) terénu tvoticiho ptfechod mezi zdmeckym kiidlem a zvySenymi stupni zahrady.
Hlavni kompozi¢ni osou zahrady neprochézela pravdépodobné zadna hlavni komunikace
spojujici volnou krajinu s objektem zamku.

Jednotlivé terasy a dal$i ¢asti zahrady byly propojeny soustavou kratkych schodist’. Ta
jsou dodnes zachovana na jedenacti mistech. Nachdzeji se jednak po stranach jednotlivych
teras a terénnich stupnd, jednak na mistech ve sttedové ose zahrady. Nejdelsi schodisté
s odpocivadlem v jeho stiedu je situovano v ose zaveéru zahrady jako vychod z vyhloubené
terénni podesty smérem do volné krajiny. Piivodni funkce tohoto specifického terénniho
utvaru v ramci zahrady neni zcela zfejma. Je mozZné, Ze se v tomto prostoru plivodné
rozkladala pomé&mé rozlehla vodni plocha, umé&ly jezerni tvar zavrujici celou kompozici.”*
Pokud zde jezirko skutecné existovalo, bylo by dokonce mozné predpokladat néjaky typ
architektonické dominanty (napiiklad pohledovou sténu s nikami, obvykly prvek v italskych
zahradach) nad vodni hladinou v ose zahrady, jeZ by ukoncovala celou kompozici. Jeji
planované existenci by mohlo nasvéd¢ovat prave i zachované schodisté v ose, které by
k takovéto dominanté mohlo vést.

Z dalSich architektonickych prvkl zahrady se ¢astecn€ dochovala uméla jeskyn€ umisténa
ve sttedové ose zahrady za tfetim terénnim schodem v prostorové ¢asti nad druhou
terasou.[10] Byla vybudovana z lomového kamene; dnes je témet celd zasypana, stale je vSak
patrny vrchol oblouku jejiho zaklenuti Siroky pfes jeden metr. Nad nim je zachovana ¢ast
stény z lomového kamene vysoka dva metry a Siroka Ctyfi metry.

Dominantnim sochatskym prvkem celé jizni zahrady je mohutna socha Herkula
Farnéského stojici na hranolovém podstavci uprostied vychodniho okraje druhé terasy. [11]

Je situovéna témet na pomyslném pruseciku kompozi¢nich os obou zameckych zahrad — jizni

> Ivan STANA, Evidenéni list kulturni pamatky. Praha 1985. Pamatkovy katalog NPU. Dostupné online na
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=934828. Vyhledano 5.4.2019
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zahrady a severni s teatronem. Otazkou ovSem je, zda toto jeji umisténi je pavodni, pfipadné
kdy a odkud sem byla dovezena (viz kapitola o sochaiské vyzdobg¢). Dal§im umélym
kamennym prvkem je velka koule o priméru 70 cm na hranolovém podstavci nachazejici se
pii severnim okraji druhé terasy v misté, odkud se naskyta ptisobivy prihled mezi stromy

k terasové kompozici teatronu, v ose puvodni kratké aleje spojujici ob¢ zahrady.

Kompozi¢ni osa zahrady determinuje symetrické rozmisténi travnatych ploch obou teras,
které lemuji stromotadi na jejich zvySenych okrajich. Prvni terasa je v souc¢asné dob¢
relativné volnym prostorem s nepravidelnym porostem ketti a mladsich stromku. Keie
rhododendronu v ose této plochy na obou stranach parteru dnes brani vyhledu na vyse
polozené Casti zahrady. Prostor druhé terasy je pravidelné ¢lenén do dvou pravouhlych ploch
primymi fadami habra, které dfive tvofily pravidelné tvarované boskety.’® Za tiemi terénnimi
stupni za¢ina nepravidelny porost vzrostlych stromil. Ornamentalni a pravidelné ¢lenéni
vegetagnich prvki obou teras je dobie patrné je§té na leteckém snimku z roku 1953.

Celkové lze fici, ze jizni zahrada za vychodnim kiidlem zadmku, oznacovana v prizkumech
jako francouzska, se ve skutecnosti blizi spiSe pojeti zahrad italskych. Jde zejména o zakladni
terasovou kompozici, jez reaguje na relativné strmy terén a zdviha se postupné az do vyskové
urovné sttechy zdmecké budovy. Vzhledem k jiz zmiflovanému specifickému charakteru
terénu mohla mit zahrada jen pomérné skromné rozméry, Sitka jejich teras odpovida ptiblizné
dvéma tretinam soucasné délky hlavniho kiidla zdmku. Kompozi¢ni osa zahrady probiha
v délce piiblizné 130 metri, na zépad od hlavni budovy zdmku jiZ nikam nepokracuje,
smérem na vychod kon¢i schodi§tém v ose terénni podesty, nad niZ mohl kdysi nasledovat
néjaky typ pfirodni, sochaiske €1 architektonické dominanty. Reédlnou existenci takového
prvku historické prameny nepotvrzuji ani nenaznacuji, ale jeho mozZné existenci by
nasvédCovaly podobné piiklady zahrad, kde neni obvyklé, aby kompozi¢ni osu zahrady
ukoncovalo samotné schodisté vedouci do volného prostoru krajiny. Na osu zahrady
nenavazuje Zadna komunikace ani ptirodni osa.

Jak jiz bylo zminéno, jednotlivé komponenty zahrady se smérem od zamku (a naopak)
tvarove a velikosti plisobiveé proméiuji; prichazime-li od vychodu parkem a zahradou
k zdmku, nabyva prostor na pravidelnosti, jiz odpovida postupné se objevujici dlouha fasada
zamku s pravidelnym rytmem svych oken; pii pohybu od zdmku smérem na vychod se zase
prostor postupné zakiivuje, stoupa strméji, az se nakonec spoji s ptirodnim charakterem

prostoru krajiny za zahradou.

* KOVARIK 1978, 20
%% Snimek dostupny online na: kontaminace.cenia.cz. Vyhledano 16.2.2018
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V zahradé se nyni nenachéazi zadny slozitéjsi architektonicky utvar ani zadné viditelné
stopy po takovém objektu. Jeji zakladni architektonickou vybavu a vyznamny strukturni
prvek tvofi pouze jiz zminovand jednoduchd kamenna schodisté vedouci navstévnika zahrady
po jejich okrajich a ve stfedni ose. [12]

Tim, Ze zahradou pravdépodobné neprochazela zadna souvisla cesta, jez by ji pietinala po
celé délce, dale diky specifické Gprave teras, jez jsou lemovany zvySenymi okraji terénu se
stromofadimi, citlivé umisténymi schodisti a v neposledni fadé i promyslené vysazenymi
stromy a kefi, které jsou dodnes ¢astecné v zakladu patrné, ziskala zahrada (zejména prvni
dvé terasy) vyrazn¢ komorni charakter blizici se svym celkovym vyznénim az jakémusi
ptirodné ladénému interiéru®’, k ¢emuz oviem vyznamné pfispiva jeji nyn&ji ohraniceni

novodobym parkem na vychodni a jizni strané.

6.2 Severni zahrada
Na severovychod od zamku, pfiblizn¢ 120 metrt od stfedu nadvofii, se nachazi druhy zahradni
celek. Jde opét o symetrickou, terasovou kompozici determinovanou vyrazné stoupajicim
terénem, tentokrat vyrazn¢ strukturovanou dominantnimi architektonickymi prvky, kterd neni
osove vazana na budovy zamku. Jde predev§im o dodnes Castecné zachované opérné zdi
s nastupnim reprezentativnim schodistém a balustradami, opérnou zed’ plivodni tfeti terasy a
cast pavilonové stavby na této terase, z niZ se zachovaly pouze fragmenty ¢aste€né vyuzité pii
stavbé novodobych objektli na konci 19. a ve 20. stoleti. [13] Architektonicka kompozice
z uvedenych tii celkli byva v literatue vénované smilkovské zahrad¢é oznacovana pojmem
teatron. >°

Kompozi¢ni osa zahrady probihd ve sméru jihovychod — severozapad. Zacatek této osy
byl akcentovan kratkym usekem piimé aleje vedouci k teatronu od okraje druhé terasy vyse
popsané jizni zahrady za zameckym kiidlem. Kompozi¢ni osa determinujici usporadani teras
a jejich architektonickych prvki se zde tedy castecné kryla s osou komunikacni.[14]

V soucasné dobé€ jsou v zahrad¢ stale patrné Ctyfi terasy. Prvni terasa se nachédzi nad

parterem, jehoz soucasti je schodiStni struktura teatronu, po jehoZ stupnich se na terasu

%7 Na interiérovy charakter baroknich zahrad poukazuje naptiklad Jiti Toméas Kotalik. Srov.: KOTALIK 1987, 55
¥V literatufe vénované obecné baroknim zahradam pojem teatron zpravidla oznacuje &ast zahradni kompozice
¢i jeji urcity architektonicky prvek majici divadelni charakter i ptispivajici k divadelnimu u¢inu kompozice,
blize vsak nespecifikuje jeho konkrétni podobu a strukturu. V rameci nasich baroknich zahrad jsou zmifiovanym
pojmem oznacovany kupiikladu tak rozdilné stavby jako amfiteatr ve Val¢i u Karlovych Vari ¢i trojosa
pohledova kulisa v zavéru Vrtbovské zahrady. U barokni zahrady ve Smilkové oznacujeme pojmem teatron

v podstaté celou stupiiovité uspofadanou architektonickou strukturu, tedy nastupni schodisté, opérnou zed’ treti
terasy se sochafskou vyzdobou i pavilonovou stavbu na této terase (piestoze tato stavba patrné nebyla jen
pohledovou kulisou vizualné ukonéujici kompozici).
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vystupovalo. Pfes druhou terasu vede silnice, jejiz novodobé rozsifeni vyrazn¢ narusilo
prostorové vztahy zejména zapadni ¢asti zahrady. Bez vétSich zmén je naopak zachovan
prostor terasy treti, jez je v zapadni ¢asti vyrazné pievySena vuci terase druhé (resp. silnici).
[15] V prostoru tfeti terasy se dnes nachazi budova novogotické oranzerie umisténa piicné na
sttedu kompozicni osy zahrady a dale neslohovy zahradnicky domek vychodné od oranzerie.
Za oranzerii nasleduje jesté do uzkych podélnych stupni formovany terén se zbytky nizké
opérné zidky naznacujici diivéjsi existenci jesté¢ minimalné jedné mensi terasy. Zapadni okraj
druhé¢ terasy je ukoncen prudkym svahem kopce, v némz je zahrada vybudovana, vychodné
ptiléhd pomérné rozlehly prostor, jenz diive pravdépodobné slouzil jako uzitkova zahrada.
Oddé¢leni tohoto prostoru od vlastni reprezentacni zahrady je patrné na indikacéni skice
stabilniho katastru. Na severni stran¢, vychodné od objektu je zachovana cast ohradni
kamenné zdi.

Jak jiz bylo zminéno, zahrada byla se svym protéjSkem za vychodnim kiidlem zamku
komunikaéné¢ propojena aleji. Pravdépodobné byly obé zahrady spojeny i vyznamové, cemuz
by odpovidalo umisténi sochaiské dominanty Herkula v k#izeni kompozi¢nich os obou zahrad
ptiblizné ve sttedu druhé terasy jizni zahrady. Pokud pocitame jako zacatek kompozi¢ni osy
zahrady stfed vychodni ¢asti druhé terasy za zamkem a jeji konec na vrcholku kopce, v némz
se nachazi druha terasova soustava, ¢ini délka této osy ptiblizn¢ 270 metru.

Aredl zahrady je dnes rozdélen novodobou silnici, vybudovanou v roce 1811 jako okresni
silnice z Hefmanicek do Votic, diky niz se rozpadé vazba teras a kompozice samotného
teatronu.”” Negativni vliv na &itelnost piivodni kompozice ma hlavné tvar a vyrazny sklon
silnice stejné jako tvar a vyska ohradni zdi parku v zdpadni ¢asti celku pfestavované ziejme
v souvislosti s vystavbou silnice. Z mapy I. josefského mapovani vSak vyplyva, Ze mensi
cesta zde mohla probihat jiZ ve druhé poloviné 18. stoleti; je vSak otdzkou, zda vedla Gzemim
zahrady jesté pied jejim vybudovanim nebo ji protala az pozdgji.”’

V ptivodni podob¢ dodnes zachovana teti terasa je ptiblizné 80 m dlouha a v nejSirsSim
misté uprostied asi 25 m $iroké4. Celo terasy nad severni stranou silnice je zpevnéno opérnou,
uprostied pfiblizné 5 m vysokou kamennou zdi, kterd je plidorysné dynamicky tvarovana,
stejné jako prolamovana parapetni zidka se sochami a vazami, ktera kopiruje jeji korunu. [16]
Cihelna parapetni zidka nema souvisly pribéh po vrcholu opérné zdi, ale je rozdélena do

deviti rizné dlouhych usekl zakoncenych po strandch kamennymi volutami. Sttedovy kratky

> KUBALKOVA1996a, 5,28

60 Srov.: Jifi NAHLIK, Véra HYLISOVA, Smilkov. Rekonstrukce teatronu v zahradé zamku. Projektovy tikol.
PU VHMP, Praha 1986, Technické udaje— Charakteristika tizemi, 13. NPU UOP stiednich Cech v Praze,
sig.5309

25



usek voluty nema. Delsi tseky jsou rozdéleny sloupky s dekorativnimi poli s omitkou
vypichovanou rakosem. Pii stiedu zdi jsou sloupky rozsifeny a tvoii podstavce pro sochy
lezicich figur. Plochy mezi ovalnymi otvory balustrady jsou dekorovany proplétanym
paskovym ornamentem.

Zapadné pti konci zdi na okraji prudkého zapadniho svahu kopce ukoncujiciho rovny
terén terasy jsou dva zdéné sloupky, mezi nimiz byla ziejmé branka. Na vychodni stran¢
pfiléha dnes k prostoru terasy volné obdélné prostranstvi (slouzici dfive jako uzitkova
zahrada) dlouh¢ témét 60 m a Siroké 30 m, vymezené na jizni a vychodni stran¢ cihelnou zdi.
Tato prostorova ¢ast je od vlastni terasy barokni zahrady oddélena pticnou esovité prohnutou
zdi. Na severovychodni a severni stran¢ je pak ¢ast arealu obehnana zbytky kamenné zdi, jez
je v zapadni ¢asti za oranzérii vystiidana plotem. Zed’ je na nékolika mistech provalena.

OranZerie stojici pii severnim okraji terasy byla vybudovéna v 90. letech 19. stoleti
v novogotickém slohu, ¢astecné na zakladech starsi barokni pavilonové stavby korunujici
pivodné celou terasovou soustavu.’’ Objekt oranzerie je jednopodlazni a ma obdélnikovy
pudorys. Jeho delsi fasada je rovnobézna s osou zapad — vychod. [17] Kratsi vychodni a
zapadni praceli vrcholi nedélenym trojihelnym Stitem. Stavba je kryta pomérné nizkou
sedlovou stfechou. Tti cihelné zdi objektu jsou prolomeny vysokymi, lomenym obloukem
ukonc¢enymi okny. V jiznim, dlouhém praceli je sedm oken, v zadpadnim a vychodnim krat$im
praceli pak po dvou oknech, nad nimiz se ve §titu nachazi na obou stranach kruhové okno.
Dekorativni obloZeni stén stavby sestdva z nepravidelné tvarovanych kamennych desek rizné
velikosti a barevnych odstinli. NaroZi jsou akcentovéana cihelnym reznym zdivem.

Jak jiz bylo zminéno, ¢asti objektli oranzerie a zahradnického domku stoji na piivodnich
zakladech, jez byly soucasti barokni pavilonové stavby. Pivodni kamenné zdivo z 18. stoleti
tvofi zadni, severni sténu oranZerie, silnou témé&f jeden metr. [18] Uprostied této stény je nika,
jez byla centralni ¢asti a zfejmé& hlavnim motivem plivodniho pavilonu. Nika je Siroka 257
cm, vysoka 335 cm a jeji hloubka €ini 135 cm. Je oramovéna 20 cm Sirokou Stukovou
Sambranou, natfenou bilou barvou. V podlaze niky je uprostied situovana pétiboka kamenna
nadrz s délkou stran po 83 cm. Jeji okraje jsou silné 12 cm. Hloubka nadrze ¢ini zhruba ptil
metru, nad podlahu vystupuji jeji okraje do vySe 30 cm. Po stranach niky jsou ve zdi
prolomeny dva segmentové zaklenuté, rovnéz asi ptivodni vchody s otevienymi boky, vysoké

2,5m, Siroké 1,7 m. Jsou ramovany stejnou Sambranou jako nika.

ST KUBALKOVA 1996b, nestrankovano
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Se slozit&;si situaci se setkame venku, severné za zadni zdi oranzerie. Piimo za ni se
nachazeji pfi jejim zadpadnim a vychodnim okraji dva tiseky kamenné zdi o Sifce zhruba 75
cm, délce témet sedm metrt a vysoké 270 cm. [19] Obé¢ tyto zdi vedou rovnobézné se zadni
zdi oranZzerie; stfedni ¢ast, kudy vede kompozi¢ni osa zahrady, je vybourana. Zapadni usek
zdi neni se severni sténou oranzerie nijak spojen. Vychodni, zachovalejsi tisek je s ni spojen
pri¢nou novodobou zdi z tvarnic. Oba useky zdi spojuje se severni zdi oranzerie provizorni
pultové zastfeSeni. Severni zdi oranzerie a témito dvéma useky diive patrné souvislé zdi je
vymezen uzky podlouhly prostor Siroky 220 cm. Do tohoto prostoru vedou z oranzerie dva
vstupy s osténim z kamennych kvadri, situované po stranach niky. Uprostied mezi nimi sem
pak vystupuje zadni ¢ast sttedové niky; obvod jeji valcovité vystupujici casti je 490 cm,
vysoka je 240 cm. Ve vychodnim okraji zadni zdi oranzerie mizeme rovnéz zvenku vidét
segmentoveé zaklenuty vyklenek pfi paté zdi vysoky 80 cm, Siroky 130 cm s hloubkou kolem
80 cm. V ose niky mezi dvéma useky zdi za oranZerii je patrné ptiblizné pilkruhové
horizontalni vybrani stoupajiciho terénu, v némz mohl spocivat oblouk kamenné zdi spojujici
oba useky ptivodni severni stény barokniho pavilonu.®*

Za obéma Useky zdi za oranzerii se pomérné prudce zveda uzky terénni schod probihajici
piimo k zdpadnimu okraji terasy. Na né&j navazuje nevelka terasa o Sifce asi ¢tyf metru, jejiz
¢elo bylo patrné€ zpevnéno nizkou zidkou. Jeji zbytky do vySky ptil metru jsou dodnes patrné
na nékolika mistech v zadpadni ¢asti terasy. Pfi zdpadnim okraji terasy jsou schod i zidka
v délce n€kolika metrli naruSeny vybranim terénu.

Na vyse zminény terénni schod nad dvéma useky zdi nad oranzerii vede z vychodni strany
stoupajici schodisté s novodobymi betonovymi stupni. [20]

Nad uzkou horni terasou pokracuje stoupajici terén kopce, ktery je po nékolika metrech
ohranicen plotem (dfive zfejmé& ohradni zdi), za nimZ je volna krajina. V ose zahrady stoji ve
svahu pfi tomto severnim okraji terasy vodni nadrz z cihel, kterd patrn€ zabezpecovala ptivod
vody do fontany v nice v oranzerii.*’[21]

Zahradnicky domek je neslohova stavba vznikla na star§ich baroknich zakladech, na nichz
stalo piivodn& vychodni kiidlo barokni pavilonové stavby.®* [22] Dnesni podobu ziskal objekt
domku v padesatych letech 20. stoleti, kdy byla pivodné jednopodlazni stavba zvySena o

62 Srov.: Zamek Smilkov, rekonstrukce zahradniho teatronu, 1989. Situace 1:200. NPU UOP stiednich Cech
v Praze, sig.4391
% Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie a

navrh PU etapy 1., 1990. Inzenyrské sit&, 1. NPU UOP stiednich Cech, sig.2229

% Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie. Zahrada zamku ve Smilkové na
Voticku. Koncepéni feseni celku, studie teatronu. Praha 1981. Historicko—stavebni prizkum, Dnesni stav, 8.
NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig. 2228
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jedno patro a kdy byla vybudovana rovnéz lichobéznikova ptistavba na jeho zépadni strané; k
jizni strand domku byl v této dobé pFipojen i sklenik, ktery uZ nyni neexistuje.®

Objekt je jednopatrovy, postaveny na pidorysu pravouhlého lichobézniku. Jizni a severni
pruceli jsou ukoncena lichobéznikovym Stitem, jenz je v pfipad¢ jizniho praceli posunut na
vychodni stranu budovy. Diim je kryt polovalbovou stfechou. Na zapadni stran¢ k domku
priléhd novodoba lichobéznikova piistavba obsahujici schodisté do patra. Z ni se zapadné
vstupuje do Sikmého kréku spojujiciho pfistavbu s vyse popisovanym prostorem za severni
sténou oranzerie. Na jizni stran¢ sjednocuje tuto srostlici pristaveb Sikma kamenna zed’
s cihelnou nadezdivkou spojujici zahradnicky domek s oranzerii. [23]

Nejzachovalej$im architektonickym prvkem barokni architektury zahrady je schodisté
teatronu v parteru, které ma podobnou strukturu, s jakou se miizeme setkat v italskych
zahradach &i u vil a palacti.[24] Slo o symetrickou soustavu schodit’ s dekorativng
pojednanymi zabradlimi a sochami vedoucich na prvni terasu zahrady. Struktura schodiStniho
celku je tvofena sedmi tseky opérnych zdi, z nichZ pét je korunovano ozdobnym zabradlim;
mezi opérnymi zdmi probihalo symetrické ¢tyframenné schodisté se spole¢nym nastupem
v podobé dvou konvexnich schodil v ose stavby. Uprostied centralni zdi v ose teatronu, ktera
se uprostfed mirn¢ konvexné vypina, je situovana kamenna nika, jejiz koncha je vyzdéna
cihlami. Opérné zdi jsou vybudovany z kamenného zdiva, zabradli pak z cihel, oboji bylo
omitano a zdobeno Stukovym dekorem. Vlastni schodistové stupné, jichZ se dodnes
zachovalo jen n&kolik kusti, byly patrn& Zulové, stejné jako ostatni kamenné prvky.®® Cela
struktura péti paralelnich opérnych zdi se schodi$tém je pticné€ vsazena do dvou dlouhych
Sikmo ubihajicich opérnych kamennych zdi. Horni okraj téchto dlouhych zdi, jeZ se vyrazné
rozbihaji jiZnim smérem, kopiruje svazujici se povrch terénu, do néhoz je celek z vétsi casti
zapustén. Zdi vymezuji centralni ¢ast parteru na lichob&znikovém piidorysu, v jehoz stiedu se
nachéazel bazén s pidorysem tvarovanym na zakladé symetricky uspotadanych kiivkovych
utvard. Pokud bychom prodlouzili piidorysné linie Sikmych zdi vymezujicich centralni ¢ast
parteru, protnuly by se tyto linie pfiblizné v misté€ stfedové niky zadni st€ény oranzerie. Ob¢

zdi zakoncuji nizké sokly.

6 7dislava KUBALKOVA, SHP oranzérie a zahradnického domku jako soucasti teatronu v arealu zamku ve
Smilkové. Praha 1996, nestrankovano. NPU UOP stfednich Cech v Praze, sig.P624. Dale Zdislava
KUBALKOVA, Zamek s arealem ve Smilkové (SHP), Praha 1996, 5. NPU UOP stfednich Cech v Praze, sig. P
709

% Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie a

navrh PU etapy 1., 1990. Stavebn¢ architektonické feSeni, 4. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.2229
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Nejvyssi zadni opérna zed’ schodisté je korunovana dvéma useky horizontéalni zidky
prolamované na kazdé stran¢ péti ovalnymi otvory. Uprostied v ose teatronu je mezi t€émito
useky vychod na prvni terasu zahrady. V tomto misté jsou dva konkavni schody. Oba okraje
kazdého useku zidky jsou akcentovany hranolovymi sloupky, jejichz skosené bo¢ni strany
jsou rovnobézné s diagonalnimi dlouhymi opérnymi zdmi (to plati pro vSechny ostatni
sloupky schodiste). Horni strana stfedové opérné zdi schodisté na obou stranach diagonalné
stoupa k vrcholu centralni niky a jeji okraje jsou kopirovany balustradou s tfemi ovalnymi
otvory po kazd¢ stran€, které tentokrat nejsou prolomeny v celé Sitce zdi, ale jsou v ni
vybrany zhruba do hloubky tfi ctvrtin. Zidky jsou opét ohranieny sloupky.

Ve spodni ¢asti schodiste jsou dva nejnizsi useky opérnych zdi, jez smérem k centru
tentokrat diagonaln€ klesaji. Vodorovné i Sikmé useky vrchni strany zdi zavrs$uje zidka
zabradli se stejnym ozdobnym motivem jako na druhé zdi teatronu, tentokrat v poctu Sesti ok
na kazdé strané. Kazdé z obou ramen zdi je rytmizovano tfemi hranolovymi sloupky. Zabradli
a vrcholky sloupki jsou kryty profilovanymi deskami ze zuly. Celni strany balustrad
vychodni ¢asti schodisté jsou nahrazeny novodobymi kopiemi (patrné€ betonovymi vydusky).

Parapetni zidky a sloupky jsou od opérnych zdi oddéleny tenkou jednoduse profilovanou
fimsou. Plocha Stukova paska vymezuje vétsi celni plochy opérnych zdi, které byly opatieny
omitkou s vypichovanou texturou, jeZ je dodnes misty dobie patrna. Sloupky jsou ve svych
sttedech na dvou, v pfipadé€ okrajovych sloupkli tfech stranach dekorovany pravouhlou
tenkou paskou s hornimi stranami oblouc¢kové prohnutymi smérem dolli a zakoncenymi
bobuli. Pole vymezena paskou jsou opatfena omitkou s vypichovanou texturou.

Dalsim ozdobnym motivem byly ptivodné ¢tyii Stukové ¢abrakové konzoly pod sloupky
balustrady nad centralni nikou i pod stitedovymi sloupky balustrady ve spodni etazi schodiste.
Dodnes se zachovaly tfi z téchto konzol. Jejich okraj je vymezen zvInénou paskou
zakoncenou v horni, mirné prohnuté ¢asti utvaru drobnou volutou. Stied ¢abraky je
akcentovan vystupujicim kapkovitym utvarem. Spodni okraj itvaru je zatizen dvéma
bobulemi rozdilné velikosti.

Tim nejnapadnéjsim dekorativnim elementem jsou ovSem jiz zmifiované ovalné otvory
v parapetnich zidkéach, které piedstavuji vyznamny plasticky prvek celé skladby. Jakozto
jimky vyraznych stinli akcentovaly svételnost a vyraznost ptivodnich barev (zejména bilych
ploch) ostatnich Casti teatronu a kontrastovaly s plosnosti opernych zdi. Otvory jsou lemovany
asi 10 cm Sirokym plastickym paskovym srpovité tvarovanym ornamentem proplétajicim se
kiizem mezi jednotlivymi oky. V kiiZeni je nahote i dole mal4 bobule. Samotna oka jsou jesté

zvlast’ akcentovana obloukovym ordmovanim kopirujicim obvod otvoru, pficemz obloucky se
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ve stiedu oka na horni i spodni stran¢ zavijeji smérem dovniti; z pomyslného priiniku dvou
kruznic konstrukéné vymezujicich tvar ok®’ se timto zptisobem rozviji na kazdou stranu dvé
voluty, mezi nimiz smérem nahoru i doli od okraje oka vyrista drobnd lilie. Valcova téla
volut formuji plasticky vnitini prostor ok.

Zadni, ploché strany parapetnich zidek byly dekorovany podélnym plasticky vystupujicim
ozdobnym bilym polem bez oramovani paskou.

Povrch celku schodisté byl ptivodné vyrazné barevné pojednan, dodnes jsou na n¢kolika
mistech patrné zbytky ptivodnich i pozdéjSich natért (bil4, Cervena, zelena).

I pfes fragmentarni stav je zfejmé, ze zahrada méla vyrazné reprezentativni charakter a

tim se liSila od spiSe privatni a kontemplativni atmosféry zahrady jizni.

7. Rekonstrukce piivodni podoby prostoru a architektury severni

zahrady

7.1. Podklady

V roce 1981 probéhl podrobny priizkum terasové zahrady s teatronem, na jehoZz zéklad¢ byla
navrzena rekonstrukce pocitajici ve findlnim feSeni se zbouranim oranzerie a zahradnického
domku a obnovenim barokniho pavilonu v redukované podobg, jakoz i soustavy cest a partert
se zéhony, pfi¢emz kvili planovanému propojeni kompozice dokonce navrh vyhledové pocita
s prelozenim silnice mimo tizemi zahrady®®; sougasti materialu jsou i ramcové pokyny

k opravé pamétky z po¢atku sedmdesatych let.®” Rekonstrukce kombinuje fakta zjiiténa na
zaklad¢ zaméfeni, historickych map a terénniho prizkumu s formélnimi analogiemi italskych
baroknich zahrad, pfi¢emzZ pracuje s predpokladanym ptivodnim propojenim horni a spodni
terasy schodi$tém vedenym v ose zahrady, které za stavbou pavilonu pokracuje do svahu

k planované dalsi malé terase s vyhlidkou, ukoncujici celou zahradni kompozici. Ve studii se
uvadi, ze pavilon na horni terase zfejm¢e nebyl Uplné€ dostaveén, coz Ize vycist z fragmentl

zachovaného barokniho zdiva. Autofi se domnivaji, Ze dostavéna byla ptivodné¢ pouze

7S, HOLY, A. SIMOTOVA, Smilkov. Rekonstrukce theatronu — fotogrammetrické zaméteni. Zpiisob
konstrukce tvaru &tyfobloukového ovalu — obrys otvoru v zabradli, 1:5. Beneov 1999. NPU UOP stiednich
Cech v Praze, sig.4391

% Jiff NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie. Zahrada zdémku ve Smilkové na
Voticku. Koncepéni feseni celku, studie teatronu. Praha 1981. III. Navrh, 12-13. NPU UOP sttednich Cech, sig.
2228. Autoii rekonstrukce vypracovali dokonce tfi verze preloZeni silnice. Tamtéz

% Ing. arch. LASKA, Smilkov — okr. Bene$ov — ramcové pamatkové pokyny k opravé theatronu zamecké
zahrady, 1972. In Tamtéz
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centralni ¢ast a vychodni ktidlo; ptidorysné zobrazeni stavby na indikac¢ni skice z roku 1840
oznaduje studie jako planovanou, ale nedokon&enou stavbu.”® Navrh rekonstrukce pavilonu
pak pocita s obnovenim obdélné centralni ¢asti ptivodni spojovaci chodby s nikou a dvéma
navazujicimi diagonalnimi kratkymi zdmi na kazdé strané. Siika stavby definuje pomérné
zuzenou Sitku partera teras. [25] Je tieba dodat, ze navrh celkove zohlednuje také provozni
pozadavky tehdejsiho domova dichodct v zdmku.

Stiizlivéjsi koncepci feseni rekonstrukce pamatky (zohlednujici predpokladanou ptivodni
nedokoncenou podobu kompozice) ptinesl nasledujici projektovy ukol z roku 1986, ktery
vychazel ze zjisténi prizkumu a navrhu rekonstrukce z roku 1981, ale redukoval piivodni
navrh kromé nékterych drobnych korekci predevsim o plan zrusit stavajici silnici. Pocita
s tim, ze cesta protinala zahradu jiz v dob¢ jejiho vzniku a Ze z tohoto divodu nebylo nikdy
realizovano kompozi¢ni a komunikaéni propojeni teras, opérna zed’ druhé terasy s balustradou
byla tedy pivodn& koncipovéna jen jako pohledova kulisa.”' Rekonstrukce pogita vyhledové
rovnéz se zbouranim objektll oranzerie a zahradnického domku, odkrytim ¢asti ptivodniho
pavilonu a postavenim zavére&né pohledové kulisy.”

Studie teatronu z roku 1990 navrhuje provedeni kopanych sond za uc¢elem zjisténi skutecné
piivodni podoby této stavby.” Piedpoklada existenci ptivodniho barokniho objektu na misté
dnesni oranzerie, z n¢hoz vychazela dvojice izkych bo¢nich ktidel, z nichZ zapadni bylo
zbourano mezi lety 1840—1887, jak lze vy&ist z katastralnich map.’* Studie mimo jiné piinasi i
kompletni inventarizaci sochatské vyzdoby vcetné uptesnéni konkrétnich ptivodnich pozic
viech skulptur teatronu .”

Navrh nové rekonstrukce predkladané v této praci vychazi kromé zjisténi vySe uvedenych

prizkumt a starSich rekonstrukei také ze dvou stavebné historickych prizkumi

7 Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie. Zahrada zamku ve Smilkové na
Voticku. Koncep¢ni feSeni celku, studie teatronu. Praha 1981. II. Historicko—stavebni prizukum, Teatron, 10.
NPU UOP stiedni Cechy, sig. 2228

! Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA ,Smilkov. Rekonstrukce teatronu v zahradé zamku. Projektovy tikol. PU
VHMP, Praha 1986. Zékladni iidaje—zadéni, vypracovani, projednani PU, 9—10. Zaznam z jednani ze dne
6.1.1986 v PU VHMP tamtéz, 2. NPU UOP stiedni Cechy, sig.5309

72 Tamtéz Technické tidaje— Podminky piipravy tizemi, 16

3 Sondy mély byt podle navrhu provedeny pod oranZerii pii sttedu zapadni a vychodni zdi a zhruba ve tfetinach
zdi jizni. Dale vné stavby diagonaln€ pii zapadni i vychodni zdi ptiblizn€ ve Ctvrtin€ délky predpokladanych
spojovacich ramen a také pii konci zapadniho ramene v misté predpokladané vychodni zdi zapadni pavilonové
pristavby, rovnéz pfimo v ose v prostoru mezi oranZerii a opérnou zdi druhé terasy, dale v ose prvni terasy a pod
&tyfmi misty pfi okrajich ptivodniho bazénku. Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov.
Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie a navrh PU etapy 1. Stavebng architektonické feseni, 1. NPU UOP
sttednich Cech v Praze, sig.2229

™ Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie a
navrh PU etapy 1., 1990. Sochaiska vyzdoba, 2. NPU UOP sttednich Cech v Praze, sig.2229

”>Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie a
navrh PU etapy 1., 1990. Sochaiska vyzdoba, Inventarizace, 1-2. NPU UOP sttednich Cech v Praze, sig.2229
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provedenych roku 1996’°, a z pomé&mé bohatych planovych dokumentaci dostupnych

v archivu NPU UOP stiednich Cech v Praze ze sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych
let 20. stoleti’’, dale z vlastniho terénniho prizkumu, zaméteni celé stavby na tieti terase [49]
a z historickych map (mapa I. vojenského mapovani, indika¢ni skica a mapa stabilniho
katastru). [26]Jako srovnavaci referenci pak vyuzivam jiz zminény plan rekonstrukce zahrady
z roku 1981 (jehoz intenci vSak nebyla Gplna stavebné historicka vérnost). Vzhledem

k fragmentarnimu stavu zahrady a zejména objektu na tieti terase se jedna o rekonstrukci
hypotetickou, jez by méla zejména konkretizovat nasi piedstavu o tom, jak mohl vypadat

puvodni projekt celé zahradni kompozice.

7.2 Prostorové reSeni zahrady, terén

Domnivam se, Ze prostor takzvané italské zahrady severné od zamku mél byt ptivodné
vEtsi, nez jak se zda z dnesSniho stavu a nez jej navrhuji rekonstrukce z osmdesatych let. Cela
prostorova kompozice byla ziejme témei dvakrat Sirsi (méla vyrazngjsi horizontalni vyvin
teras) a vice protazena v ose sever — jih. [27]Vyplyva to jednak z terénni situace, z Sitky a
charakteru terénu zachovangé tfeti terasy, z ptdorysné dispozice barokni pavilonové stavby
zakreslené na map¢ stabilniho katastru a déle rovnéz z ptitomnosti dvou symetricky
umisténych, dodnes zachovanych vchodl na vychodni a zapadni stran¢ tfeti terasy. Rozméry
a utvareni predpokladané pavilonové stavby i Sitka dodnes zachované opérné zdi tfeti terasy
naznacuji, ze prostor vSech teras i parteru musel byt veétsi, mimo jiné uz proto, aby se
zminovan¢ architektonické slozky mohly adekvatn€ pohledove uplatiovat z dostatecné
vzdalenosti a ptislusnych uhl.

Zakladni prostorova kompozice zahrady sestavala celkem ze tfi hlavnich teras. Prvni byla
situovana nad nastupnim schodistém teatronu, druha v mistech dnesni silnice. Nad druhou
terasou nasledovala pomérné vyrazné prevySena terasa tieti s objektem pavilonu. Nad ni
patrné byla jeSté ¢tvrtd, mensi zuzujici se terasa nad pavilonem, jiz ukoncoval drobny terénni
schod s vodni nadrzi (rekonstrukce z roku 1981 zde pocita s vyhlidkovou ploSinou). Druha,

tieti, a ¢astené i1 Ctvrta terasa byly zpevnény opérnou zdi. Domnivam se, Ze opérna jizni zed’

" KUBALKOVA 19963, 5, KUBALKOVA 1996b, nestrankovéno

7 Vilma DEDKOVA, Smilkov — barokni theatron. Polohopisné a vy§kopisné zaméfeni, piidorys a narys.
SSPPOP, Praha 1968. NPU UOP sttednich Cech v Praze, Sig.1345. S. HOLY, A. SIMOTOVA, Smilkov.
Rekonstrukce theatronu — fotogrammetrické zaméfeni. BeneSov 1999, NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.
4391. Smilkov — zamek. Zaméfeni theatronu. Katedra teorie a vyvoje architektury, FS Praha. NPU UOP
stiednich Cech, 1344. Smilkov — park. Tisky 1:200, 1:1000. Geodézie, n. p. Praha, 1973. NPU UOP stiednich
Cech, sig. 1462, a dalsi
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soucasné silnice obsahuje casti ptivodni barokni op€rné zdi druhé terasy (zejména rovny usek
pfimo nad nastupnim schodistém). Otazkou ovsem je, jaky tvar tato druhé terasa ve
skute¢nosti méla. Z hlediska pozadavku celkové symetrie by bylo mozno predpokladat, ze
zed’ (a Celo terasy) byla planovana jako piima, rovnobézna s opérnou zdi tieti terasy a po celé
délce terasy méla stejnou vysku. Pokud vsak ptes terasu vedl uz v dobé budovani zahrady
oblouk silnice (byt’ patrné mnohem uzsi) podobné¢ jako dnes (a ob¢ historické mapy by tomu
spiSe nasvédcovaly, stejné jako situace napojeni zdi uzitkové zahrady a orientace sloupkti
branek mezi touto zdi a op€rnou zdi tfeti terasy), mohla jej opérna zed’ druhé terasy kopirovat
a vymezovat tak nepravidelny tvar ¢ela druhé terasy s pomérné ziizenou ¢asti terasy na
vychodni stran€. Ve vztahu k planované symetrické kompozici by se vSak jednalo o feSeni
provizorni.

Vrcholem celé kompozice byla bezpochyby architektura pavilonové stavby na tieti terase,
jez se svymi rozméry a dispozici blizila jakémusi letohradku.

Osove symetrické kompozi¢ni zalozeni zahrady nereflektuje mapa stabilniho katastru, kde
sice realit¢ odpovida situace dnesni oranzerie a kiidel ptivodniho pavilonu na tfeti terase, na
hlavni osu vSak nenavazuje kompozice cest v parteru a na spodnich terasach; tyto cesty jsou
zaznaceny bez kompozi¢niho a komunika¢niho vztahu k horni terase — tento vztah vSak ze
situace architektonickych prvkl a dodnes patrné relace teras jednoznaéné vyplyva.

Terasovou ¢ast zahrady nad ozdobnym schodis$tém parteru by tedy bylo moZno rozdélit
zhruba na Ctyfi Ctvrtiny, z nichz tfi by odpovidaly zhruba stejné€ Sirokym hlavnim terasam a
¢tvrta celému prostoru nad pavilonem, kde se patrn€ nachézela jesté jedna terasa mensi ¢i
nekolik drobnégjsich terénnich schodl. Prvni dvé terasy mély mit patrné shodny jednoduchy,
podélné podlouhly tvar (typicky pro italské renesancni 1 barokni zahrady), tieti terasa byla ze
severu vymezena pavilonovym objektem se zalomenymi rameny a z jihu zprohybanou
opérnou zdi, jez dynamizovaly jeji plidorys. Mala ¢tvrta terasa za letohradkem pak byla
podélné vyrazné kratsi diky obloukové zakoncenému terénu.

Jak uz bylo zminéno, hlavni tfi terasy byly mnohem delS$i, neZ navrhuje starsi
rekonstrukce. Takovéto uspotfadani by odpovidalo dobovym analogiim v Italii, pfipomefime
napfiiklad prostorovou kompozici znamé manyristické zahrady u vily Garzoni v Collodi ¢i
zejména komornéjsi barokni zahradu vily Sommi Picenardi v Olgiate (v n€kterych italskych

zahradéch se terasy méni spisSe ve sled vétsiho poctu terénnich schodi, jak to mizeme vidét
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napfiklad ve florentské zahrad¢ vily Bardini ¢i v zahradé lombardské vily della Porta
Bozzolo™®).

Originalni plan zahrady ziejmé pocital s horizontaln¢ vyrovnanym terénem vsech teras.
Dnes je situace takova, ze terén ptivodni druhé terasy se silnici zhruba od Grovné vychodnich
vratek klesa zapadnim smérem dolti. PfevySeni nejvyssi casti druhé terasy oproti zapadnimu
okraji ¢ini asi dva metry. Je vSak mozné, Ze ptivodné byl sklon terénu zmirnén ¢i Gplné
vyrovnan dosypavkou. U terénu tieti terasy se témet kompletné zachovalo jeho pivodni
domodelovani.

S ohledem na terénni situaci v zapadni Casti, kde se usek opérné zdi tieti terasy zafezava
do strmého svahu nad silnici, vzniké otazka, jakym zptisobem byla pfistupna branka na konci
tohoto useku zdi. Ptistupnost horni terasy na této strané byla pravdépodobné vytresena
vybudovanim nékolika tzkych terénnich schoda (doplnénych snad i schodistnimi stupni)
stoupajicich k horni terase, jak je to i dnes Castecné patrné.

Po stranéch jizni opérné zdi v Cele tieti terasy se dnes na zapadni i vychodni stran¢
nachazeji dvé uzké branky, diive opatfené kovanymi ozdobnymi mfizemi (dnes
deponovanymi v oranzerii). Prvni branka je situovana pfi vychodnim okraji opérné zdi mezi
ni a nové opravenym usekem zdi obepinajicim z jihu a vychodu prostor uZitkové zahrady.
Ptimo naproti této brance pres silnici je tieti branka v ohradni zdi parku, naznacujici plivodni
existenci cesty vedouci z parteru do hornich partii zahrady. [29] Na map¢ stabilniho katastru
je tato cesta rovnéz naznacena.

Druhé z branek (dnes jen dva zdéné hranolové sloupky) vedoucich na tieti terasu je pti
zapadnim okraji opérné zdi a vchazi se ji do prostoru zahrady nikoliv z jihu jako u prvni
branky, ale ze zépadni strany. [28] Obé& branky (vychodni a zdpadni) zakreslené rovnéz na
novodobé planové dokumentaci jsou umistény piiblizné ve stejné vzdalenosti od hlavni
kompozi¢ni osy zahrady. Lze tedy piedpokladat, Ze k obéma brankdm vedly (¢i mély vést) od
parteru a spodni terasy paralelni cesty v ose sever jih, které vymezovaly Sitku obou teras 1
parteru. Pribéh zapadni z cest dnes neni patrny predevsim kviili radikélni proméné terénni
situace vzniklé kviili vystavbé silnice a existenci jeji opérné zdi.

Shriime tedy, ze celkovy pivodni plidorysny tvar zahrady byl vymezen na jihu symetricky
se rozvétvujicimi dvéma cestami navazujicimi na zavér aleje vedouci od vychodni zahrady za
zdmkem. Toto rozvétveni nasledovalo azZ tésné za plochou rybnicku, ktery je mimo

kompozicni osu. Ob¢ ramena cesty vychazejici z aleje ziejme vedla nejprve rovné (¢i mirné

8 Srov.: MASSON 1966, 261
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sikmo vzhtiru, jak navrhuje plan rekonstrukce)” v ose zapad vychod a pak se zalamovala
pfimo severnim smérem k vySe zminénym brankdm a vymezovala tak zakladni Sitku vSech ti
hlavnich teras (je také mozné, Ze tato ramena se vypinala severné ve stejném thlu, jako byla
jiznim smérem zalomena kiidla pavilonové stavby). V Cele druhé terasy na zapadni i
vychodni strané pak byla zfejmé dv¢ kratka schodisté (pokud pocitdme se stejné tvarovanym
terénem na obou stranach), na tieti terasu ziejm¢e vedlo schodi$té pouze na vyrazné€ prevySené
zapadni stran¢. Za stavbou pavilonu mohlo nésledovat jesté kratké schodisté v ose zahrady
vedouci na zavérecnou vyhlidku, piipadné drobné vodni kaskada.

Za ¢tvrtou mens$i terasou rozkladajici se za objektem pavilonu se prostor postupné zuzuje.
Pudorys celé zahrady byl tedy mozna obloukové zakoncen, tak jak to mizeme vidét na
pudorysech zejména mnohych italskych, ale i sttedoevropskych zahrad, jejichz zavér (i zaver
hlavni ¢asti zahrady) Casto tvoti pilkruhové formovany terén, jejz akcentuje stejné tvarovana
zelen (bosket ze stfthanych stromt ¢i ket s prichody ¢i nikami, amfiteatr z tvarované zeleng,
pilkruhovy pavilon (oranZerie, jizdarna apod.) nebo exedra.™ Tteti terasa a zvySeny terén za
ni byly patrné jesté na zapadni a severni stran¢ obepnuty ohradni zdi.

Dalsi otazkou rekonstrukce je problém feSeni terénu v horni ¢asti zahrady pfimo
navazujiciho na severni, centralni ¢ast stavby. Tento problém souvisi i1 s rekonstrukei
architektonické podoby této stavby. Z dnes uz pon€kud nejasného uspotfadani fragmentti zdi
za oranzerii a bezprostredni terénni vazby lze vycist (zeyména podle situace za vychodni Casti
dnesni oranzerie), zZe vySka terénu patrné dosahovala az k hornimu okraji zadni (severni) zdi
spojovaci chodby po celé¢ jeji délce, coz by umoznovalo vstup na ptedpokladanou rovnou
sttechu s pochozi terasou nad touto chodbou, ptipadné 1 nad centralni jizni ¢ast stavby. Po
stranach zadni zdi objektu se terén svazoval az na troveil podlahy, odkud vedla z vychodni i
zapadni strany vzhiru dvé schodi$té ukoncena na urovni stfechy (€1 terasy) stfedni ¢asti
spojovaci chodby. Schodisté na vychodni strané je dodnes castecné zachovano, jeho betonové
stupné jsou vSak novodobé.

Otéazkou, kterou se uz t€¢zko podati zodpovedét, je ptivodni podoba zelené a jeji vztah
k architektute kompozice. 1 Po svazujicich se strandch parteru mohly byt zfejmé vysazeny
pfimé utvary stiihanych ket akcentujicich v fadach za sebou stoupajici terén, plocha prvni a

tieti terasy pak byla asi dekorovana néjakym typem symetrickych geometrickych poli

7 Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie. Zahrada zamku ve Smilkové na
Voticku. Koncepéni feseni celku, studie teatronu. Praha 1981. Piidorys zahrady. NPU UOP stiednich Cech v
Praze, sig.2228

% Srov.: OLSANSKY 1931, 20-21

¥ Srov.: Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu.
Studie a navrh PU etapy 1., 1990. Sadové tipravy, 1-2. NPU UOP sttednich Cech v Praze, sig.2229

35



(broderiovych zrcadel) ze stfihanych ket €1 kvétinovych zahonti s cestami mezi nimi.
Pavodni vzhled pfedpokladané typologicky a druhové rozriiznéné vegetace se nedochoval.*
Mimoftadné¢ ptisobivym dominantnim prvkem tohoto typu bylo diive predevsim Sest
vzrostlych cypfiSovitych stromi (patrné zeravi zapadnich)® — &ty¥i na prvni terase za
nejvyssi zdi schodiste teatronu a dva v Cele terasy tieti, které zndme z historickych fotografii.
Je oviem otazkou, zda byly tyto stromy souéasti pivodni barokni kompozice.* Jisté je, Ze
vzhledem k ¢astému vyskytu tohoto typu zelené v italskych renesanénich a baroknich
zahradach (zejména vzrostlych cypfisi, které jsou typickym prvkem toskanskych zahrad a
severoitalské krajiny vibec, kde se uplatiiuji bud’ solitérné, v dominantnich skupinach ¢i jako
stromotadi vymezujici komunikacéni osy, ¢asto prave pii ptichodu k vildm a palaciim nebo
také ve skupinach skryvajicich rusivé prvky kompozic) dodéavaly tyto stromy zahradé silny

italizujici akcent.

7.3 Komunikacni propojenost
Problém komunikacniho spojeni teras je jednou ze zasadnich otazek rekonstrukce

puvodni podoby a kompozice zahrady. Studie projektového ukolu z roku 1986 predpoklada,
e propojeni teras kviili pierugeni vefejnou cestou nebylo nikdy realizovano.® Jiz na mapé L
vojenského mapovani vidime ndznak cesty vedouci od Smilkova na severovychod. Podle
logiky smé&ru jeji navazujici €asti na severovychodé, kde je zfejmy vyrazny oblouk cesty, nad
nimz je znazornén jakysi objekt, se 1ze domnivat, Ze jde o vefejnou cestu vedouci jiz ve druhé
poloving 18. stoleti pies izemi zahrady. Podle mého nézoru vSak ptipadné existence této cesty
nemusela znamenat vyznamnéjsi pirekazku pro plnohodnotnou realizaci kompletni barokni
zahradni kompozice. *

Pokud v prostoru zahrady v dobé jejiho budovani jiz existovala vefejna cesta, musela s ni
kompozice zahrady bud’ pocitat uz ptedem jako se svoji soucasti nebo musel plan pocitat

s jejim zruSenim ¢i pielozenim (ostatné stejné€ jako novodoby navrh rekonstrukce z roku

%2 Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie a
navrh PU etapy 1., 1990. Sadové tpravy, 1. NPU UOP sttednich Cech v Praze, sig.2229

% KOVARIK 1978, 20

8 Srov.: Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu.
Studie a navrh PU etapy 1., 1990. Sadové tpravy, 1-2. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.2229

% Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Smilkov. Rekonstrukce teatronu v zahradé zamku. Projektovy tkol. PU
VHMP, Praha 1986. Zakladni tidaje—Zadani, vypracovani, projednani PU, 10. NPU UOP stiednich Cech v Praze,
sig.5309. To potvrzuje i SHP z roku 1996, srov.: Zdislava KUBALKOVA, Zamek s aredlem ve Smilkové (SHP),
Praha 1996, 28. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig. P 709

% Srov. opacné stanovisko in: Jifi NAHLIK, VERA HYLISOVA, Smilkov. Rekonstrukce teatronu v zahradé
zamku. Projektovy tikol. PU VHMP, Praha 1986. Zaznam z jednani ze dne 6.1.1986 v PU VHMP tamtéz, 2.
NPU UOP sttednich Cech v Praze, sig. 5309
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1981)*, ke kterému oviem nemuselo nakonec z riiznych diivoda dojit a nékteré prvky
kompozice se prubehu této cesty ptizpusobily. V prvnim piipade by podle piivodniho planu
musela byt nejspise zakomponovana do zahrady jako jeji kompozi¢né i komunika¢né funkéni
prvek, zfejme jako pfima cesta pietinajici plochu druhé terasy po celé jeji délce. Na zapadni a
vychodni stran¢ by se na ni pak v pravém thlu napojovaly jiz vyse zminéné boc¢ni stoupajici
cesty vedouci do prostoru na hran¢ treti terasy.

Néavrh rekonstrukce z roku 1981 pocita s tim, ze pfiblizn¢ z mist jizniho okraje soucasné
silnice se zvedal v pomérné strmém uhlu svah, jenz byl ukon¢en rovnou plochou druhé terasy
(chybi zde tedy prosttedni, druhd terasa). Tento svah (jehoz obnoveni rekonstrukce
predpoklada) podle vykresové dokumentace dosahuje az zhruba do t¥i Gtvrtin opérné zdi.™
Uprostied v ose teatronu by pak Sikmo po svahu mohlo vést pomérn¢ strmé schodisté koncici
na hran¢ terasy s pavilonem, jak rovnéz planuje zmiflovany névrh rekonstrukce. [30] PtiliSna
vyska a mohutnost zachované zdi ale feSeni pocitajicimu s piivodni existenci svahu, do néhoz
by byla tém¢éf celd zapusténa, ptilis neodpovida. Druhou, pravdépodobnéjsi variantou fesSeni
prechodu mezi terasami a podoby centralniho schodisté by mohla byt dispozice bez svahu,
tedy vychazejici ze situace stejné jako dnes. K centralni ¢asti zdi, kterd svira se silnici (diive
plocha druhé terasy) téméf pravy thel, by pak byla pfiloZzena rampa s osovym schodistém,
piipadné¢ by schodisté bylo feSeno jako ¢aste€né prochazejici otvorem prolomenym v sile
opérné zdi do prostoru horni terasy. Studie teatronu z roku 1981 uvadi, Ze existenci osového
schodi$té by mohla indikovat podoba stfedového seku parapetni zidky, jenz piisobi dojmem
dodatecné& vloZeného prvku, ovSem zéaroven konstatuje, Ze jakékoliv stopy po schodisti v sile
zdiva nebyly objeveny.*” Domnivam se, Ze inkriminovana &ast zidky neni dodate¢n
vloZzenym prvkem, podobnym charakterem se totiz vyznacuje 1 piivodni sttedovy kratky usek
parapetni zidky nad prostfedni opérnou zdi nad nikou schodi$té teatronu, jehoZ existenci
potvrzuje historicka fotografie ze zavéru 19. stoleti®® [31] a jenz je analogicky ,,vlozen® mezi
dvée sikmo doptedu vybihajici voluty. Dnesni podoba centralni ¢asti opérné zdi byla tedy

nejspise stejna jako v 18. stoleti. S problémem existence schodisté také souvisi 1 situovani

¥ Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie. Zahrada zimku ve Smilkové na
Voticku. Koncepéni feseni celku, studie teatronu. Praha 1981. III. Navrh, 12. NPU UOP stiednich Cech, sig.
2228

% Takto koncipovano v navrhu rekonstrukce Jifi NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS,
Studie. Zahrada zamku ve Smilkové na Voticku. Koncep¢ni feSeni celku, studie teatronu. Praha 1981. Zahrada
zamku Smilkov, Studie, Teatron, 1. Faze vystavby, fez 1:200. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig. 2228

* Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie. Zahrada zdmku ve Smilkové na
Voticku. Koncepéni feseni celku, studie teatronu. Praha 1981. Historicko —stavebni prizkum, Teatron, 11. NPU
UOP sttednich Cech, sig. 2228

% PODLAHA/ SITTLER1898, 111
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dvou lezicich alegorickych postav pti okrajich uvazovaného vstupu na horni terasu. Adamek a
Kuthanova predpokladaji, ze v centru zidky, v kompoziéni ose zahrady, mezi obéma lezicimi
oto&eny a divaji se na ni,”' coz by existenci stfedového schodiité rovnéz vylucovalo (na
druhou stranu je tteba dodat, Ze pohledy soch by mohly sméfovat i na po schodisti
vystupujiciho navstévnika zahrady, podobné jako prochdzi-li naptiklad mezi Braunovymi
skulpturami Cerery a Bakcha ve Vrtbovské zahradg).

Domnivam se, ze schodisté ve stiedu opérné zdi neexistovalo ani nebylo planovano. Pti
sttedovém bloku zdi nejsou patrné zaddné znamky po dodateénych zazdivkéch (s vyjimkou
presparovani po novodobé opraveé poruseného zdiva). Ani na okraji terasy ptimo nad
predpokladanym stiedovym vstupem nejsou pod terénem do hloubky 30 cm patrné zadné
kamenné zbytky. Navic jadro centralniho pfedstupujiciho bloku z estetického hlediska
funkéné vybiha uprostied mirné€ do hrotu a akcentuje tak stfedovou osu zahrady a stejné tak

respektuje logiku utvareni ptidorysu opérné zdi.

7.4 Nastupni schodisté

Zékladni struktura reprezentativniho nastupniho schodisté v parteru je dodnes v podstaté
zachovana. Schazeji nékteré prvky kamenické a sochatské vyzdoby, o jejichz ptivodni podobé
a umisténi si v§ak miZzeme ud¢lat pfedstavu z historickych fotografii a planové dokumentace
starsiho zamé&feni.”* Jde mimo jiné o chybé&jici stiedovy usek parapetni zidky a dvé drobné
voluty nad nikou. Zidka méla dva mensi ovalné otvory a uprostied pravdépodobné
rolwerkovou kartusi, snad s rodovym erbem. Na vrcholcich spodnich sloupktl vymezujicich
vstup na schodi$té teatronu byly umistény trojboké kamenné obelisky postavené na trojici
kamennych kouli. Byly zfejmé vytesany z Cerveného piskovce, stejné jako ostatni sochaiska
vyzdoba.”

Ta sestavala z mirn€ nadzivotni sochy Zenské figury s dvéma détmi umisténé v nice
teatronu, dale z muzské a Zenské stojici figury na sloupcich zabradli nejvyssi opérné zdi
ohranicujicich vystup na prvni terasu, na krajnich sloupcich téhoz zébradli pak byla umisténa
dveé mala sousosi putti. Dalsi dekoraci predstavovaly Ctyii vazy s orli hlavou; dvé se

nachazely na sloupcich ve stiedu prostfednich usekti opernych zdi, dalsi dveé pak zifejmée na

! Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie a
navrh PU etapy 1., 1990. Sochaiska vyzdoba, 2. NPU UOP sttednich Cech v Praze, sig.2229

%2 Smilkov — zdmek. Zaméfeni theatronu. Katedra teorie a vyvoje architektury, FS Praha. NPU UOP stfednich
Cechv Praze, sig.1344

% Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie a
navrh PU etapy 1., 1990. Stavebné architektonické feseni, 4. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.2229
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soklech ukoncujicich beh Sikmo zkosenych dlouhych opérnych zdi. Zhruba uprostied téchto
zdi byly k jejich vnitinim strandm pfilozeny pétiboké kamenné nadrzky, jez dle autort
rekonstrukce teatronu mohly slouZit jako kvétinové vazy®; o nichz se viak domnivam, Ze
vzhledem ke shodnému tvaru, jaky ma zachovana nadrz ve sttedové nice zadni stény
oranzerie, Slo spiSe o dvé fontany ¢i nadrzky s vodou. Kolem bazénu byly symetricky
umistény jesté velké kamenné vazy, které se nezachovaly a o jejichz existenci svédci
historické fotografie.

Z priizkumu barevnosti” vyplyva, Ze pivodni dekorace povrchu schodi§té byla
zalozena na kombinaci tii barev - cihlové Eervené, médénkové svétle zelené a bilé. Cervend
byly natfeny zakladni plochy sloupk i jejich dekorativnich poli, vnitiky ovalnych vyduti a
jejich paskovy lem s volutami i paskové lemy po obvodu opérnych zdi. Médénkové zelenou
barvu mély proplétané pasky mezi oky, paskové utvary na sloupcich, pasky lemujici cervené
cabrakové konzoly a bobule v jejich stfedu. Zelenou barvou byl rovnéZz opatien vnitiek
sttedové niky a jeji Sambrana. Bilé pak byly Siroké plochy s vypichovanou texturou na
opérnych zdech. Zulové kryci desky byly nejspise ponechany v ptivodni barvé kamene. Boéni
opérné dlouhé zdi nebyly zfejmé omitany, a snad je mozno zde ptedpokladat ptivodni

existenci trelaZi s popinavymi rostlinami.

7.5 Pavilonova stavba na tieti terase

Jak uz bylo feceno, podstatnym prvkem, ktery doklada relativné velkorysé zalozeni
zahrady, je ptivodni budova na tfeti terase se Siroce rozevienymi dvéma symetrickymi
spojovacimi chodbami zakon¢enymi pavilonovymi pfistavbami, jejiz existenci v této
komplexni podob¢ dle mého nazoru katastralni mapa potvrzuje (vySe zminéné prizkumy a
studie ji uvadéji jako nedostavénou). Na mapé stabilniho katastru vidime naznaceny bud’
pozistatky, ¢i zaklady zapadniho pavilonu, jejichZ existenci by mohla nasvédcovat 1 soucasna
terénni situace na zdpadnim okraji terasy, kde je v délce n€kolika metrti patrné preruseni
prabéhu terénniho schodu vymezujiciho prostor za oranzerii. Celd pavilonova stavba
chodbami a okrajovymi pavilony a byla zifejmé i cel4, ¢i pouze s vyjimkou vychodni
pavilonové ptistavby, postavena.

Podle zachovanych fragmentl zdiva, historickych map a charakteru terénu lze

rekonstruovat zakladni piidorys, hmotu a skladbu prostorovych ¢asti budovy. Podobu dalSich

** Tamtéz
% Analyza ptivodni barevnosti tamtéz, 3—4
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element architektury letohradku mizeme volné odvodit z dobovych analogickych objektii ve
sttedoevropskych a naSich baroknich zahradach a rovnéz s prihlédnutim k tvaroslovi nasSich
stavitell ve sledovaném obdobi (podrobnéji viz 8. kapitola).

Slo o podlouhlou stavbu situovanou pii¢né na hlavni osu zahrady. Objekt sestaval
z centralni obdéIné ¢asti s nikou a dvéma vchody v severni zdi a dvou nizkych koncovych
pavilonli mirn¢ protahlého, pravouhlého ptidorysu pfipojenych k centralni ¢asti diagondlnimi
spojovacimi rameny. Tato spojovaci ramena vSak nebyla ke stfedové stavbé pfipojena zvlast,
ale tvofila celek s rovnym usekem chodby pfiléhajicim k severni stran¢ stiedové stavby. Cely
komplex tedy sestaval ze tii stavebnich a prostorovych elementii — priichozi spojovaci chodby
se zalomenymi rameny, pfed niz uprostfed pfedstupovala dominantni obdélna stavba, a
z ukonéujicich pavilonovych piistaveb. Slo tedy o padorys vychazejici v podstats ze
zékladniho tvaru pismene W. Estetické plisobeni architektury bylo zaloZeno na kontrastu
dominantni stfedové ¢asti predstupujici pred nizsi spojovaci chodbu zakoncenou na obou
stranach nizkymi jednoduchymi pavilony. Podoba této zahradni stavby determinovala i
pomérné vyrazné Sitkové rozvinuti prostoru zahrady, jejiz severni strana je celym objektem
pisobivé ohrani¢ena.”®

Dnes jiz 1ze jen tézko rekonstruovat stfredovou ¢ast objektu, zejména dominantni obdélnou
Cast a charakter utvareni severni zdi stfedového tseku spojovaci chodby za ni. Prosttedni ¢ast
této zdi zcela chybi. Zed’ byla pivodné¢ bud’ rovna (jak naznacuje indikac¢ni skica stabilniho
katastru), ale podle charakteru terénu za ni Ize uvaZovat i o konvexnim pribchu ¢asti zdi za
nikou, coZ potvrzuje zaméteni z roku 1989.” [32]

Centralni obdélna ¢ast budovy, z jejihoz ptivodniho zdiva se zachovala pouze kamenna
severni sténa s nikou uprostied a dvéma postrannimi vchody byla ziejmé pfiblizné stejnych
rozmérl, jaké ma dnesni novogoticka oranZerie (i podle rozmisténi vySe zminénych navrhl
kopanych sond je vidét, ze autofi prislusné studie pocitaji s tim, Ze inkriminovana jizni ¢ast
objektu mohla mit stejné rozméry jako novodoby objekt oranzerie). Tato ¢ast byla s nejvetsi
pravdépodobnosti nejvyssi (minimalné stejné vysky jako soucasna oranzerie, tj. kolem 6,5 m),
jinak by se pohledové nemohla vyznamnéji uplatnit ze stanovist’ v parteru a ptilehlych casti
zahrady. Ostatni ¢asti stavby byly niZsi, o vySce kolem 3,30 m (vyska ptizemi zachovaného
zahradnického domku). Zadni sténa oranzerie byla evidentné vyssi nez zdi spojovaci chodby.

Jizni zed’ spojovaci chodby byla ziejmée dodatecné zvySena cihelnou nadezdivkou, ale

% K otazce ramujici funkce podobného typu staveb v némeckych baroknich zahradach srov.: KNOPP 1966, 59

%7 Jan ADAMEK, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho theatronu. Situace, 1:200. Praha 1989. NPU UOP
stiednich Cech v Praze, sig.4391
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puvodné byla patrné stejna jako vyska ptizemi ptivodnich pavilonovych ptistaveb a severni
zdi chodby.’®

K severni zdi sttedniho pfimého useku spojovaci chodby patrné ptiléhal zvyseny terén,
jenz umozioval vstup na predpoklddanou stiesni terasu objektu. Piivodni situaci tohoto
vstupu naznacuje zachované schodiste na vychodni strané vedouci paralelné se zadni sténou
barokni spojovaci chodby na vyskovou troven zadni zdi rovného useku spojovaci chodby,
kde byla mozné ptivodné pochozi terasa, z které se pak jest¢ mohlo vstupovat na terasu
centralni, nejvyssi Casti stavby. Stejné schodisté vedlo na zvySeny terén za stavbou ziejme i
na zéapadni strang, kde vSak po ném dnes nejsou jiz zadné stopy.

Pavilony byly, s ohledem na celkové rozméry stavby, s nejvétsi pravdépodobnosti
ptizemni. Dne$ni domek zahradnika byl dle stavebné historického prizkumu postaven na
baroknich kamennych zdech vymezujicich ptizemi, jez je rozdéleno na dvé mistnosti
novodobou pii¢nou zdi.”” Interiér pavilond byl vS8ak mozna4 jiz piivodné ¢lenén do dvou
mistnosti (severni a jizni), cemuz by nasvédCovalo asymetrické umisténi oken ve vychodni
zdi ptizemi.

Zajimava je situace v jizni mistnosti se skosenou jizni sténou. Podlaha mistnosti je zde
Castecné snizena asi o pill metru. V zapadni st€né€ se nachédzeji dva vyklenky s otevienymi
boky a segmentovym zaklenutim. Zatimco jizni vyklenek usti svou $ir§i stranou do jizni
mistnosti, druhy je situovéan z druhé strany zdi a jeho Sir$i strana je zazdéna. Patrné se jedna o
dva ptivodni vchody do spojovaci chodby. Vzajemna blizkost téchto vchodt a jejich umisténi
by mohly nasvédcovat pivodnimu piepaZeni spojovaci chodby na dva trakty rozdélené
podélnou zdi. Obdobné feSeni 1ze analogicky piedpokladat u nezachované chodby a pavilonu
na zapadni stran€ od oranZerie.

Do pavilonovych pfistaveb by tak vedly dohromady ¢tyfi vchody, vSechny s otevienymi
boky a segmentovée zaklenuté — jeden z jizni strany pavilonu, dva ve zdi ukoncujici Usti
spojovacich chodeb a dalsi ve vychodni (resp. zapadni) zdi delSich stran pavilont, jez vedly
do prostoru zahrady za spojovaci chodbou.

Stiechy pavilonovych piistaveb i centralni ¢asti byly podle dobovych analogii bud’

jednoduché valbové, nebo mansardové, ziejmé nepfilis vysoké, Sikma spojovaci kiidla méla

% Névrh rekonstrukce z roku 1981 pracuje s vyrazné snizenou sténou objektu, jejiz vrchol je tésné nad obloukem
sttedové niky; takto nizka stavba (v podani rekonstrukce pouze pohledova sténa) by vsak ziejmé nemohla
fungovat jako pohledova kulisa, nebot’ by byla pii pozorovani z nizsich ¢asti zahrady zcela zakryta parapetni
zidkou opérmé zdi tieti terasy. Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie. Zahrada
zamku ve Smilkové na Voticku. Koncepéni feseni celku, studie teatronu. Praha 1981. Zahrada zamku Smilkov,
Studie, Teatron, 1. Faze vystavby, fez 1:200. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.2228

” KUBALKOVA 1996b, nestrankovano
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bud’ rovnou stfechu s pochozi terasou, nebo pultové zastieseni. Pochozi terasa mohla byt i na
stieSe centralni obdélné stavby.

Dulezité je rovnéz otazka rekonstrukce barevnosti jednotlivych architektonickych
elementl zahradniho celku. Ve stejnych barvach jako nastupni schodisté teatronu byla
pravdépodobné provedena i pavilonova stavba, tedy s dominantni kombinaci bilé a cihlové
cervené. Otazkou je, zda byly barevné pojednany i bo¢ni opérné zdi nastupniho schodisté
teatronu a opérna zed’ terasy s pavilonem. Vzhledem k tomu, Ze se na inkriminovanych
mistech nenachézeji zadné zbytky omitek, 1ze usuzovat, ze omitany ptivodné nebyly ani
nebyly opatieny barevnymi natéry.

Kli¢ova je otazka funkce celé stavby. Domnivam se, ze $lo bud’ o slozitéjsi typ
zahradniho glorietu ¢i belvederu, kde centralni ¢ast objektu byla arkdadovou lodzii, anebo o

barokni oranZerii. S pfihlédnutim k dobovym analogicky utvafenym stavbam by bylo mozno

predpokladat, Ze i jizni sténa spojovacich kiidel mohla byt pldnovéana jako ¢lenénd arkadami.

7.6 Plan zahrady a jeho realizace'”

Terénni situace, zachované fragmenty staveb a historické mapy umoziuji vytvofit si
pomérné presnou predstavu o plivodni podobé zahradniho celku, minimalné o jeho planované
podobé. Zjevné mélo jit o symetrickou, komunikaéné propojenou kompozici rozvinutou na

Nedilnou soucésti architektonickych elementt zahrady byla sochatska vyzdoba.
Otevienou otazkou zlstava zejména piesnd podoba vyzdoby opérné zdi tieti terasy a
predpokladané pavilonové stavby. Je pravdépodobné, Ze soch mélo byt vice, nez se jich
zachovalo, ptipadn€ neZ mame dolozeno na historickych fotografiich. Zejména délka
parapetni zidky opérné zdi tieti terasy a jeji rytmizace by mohly nasvé€d¢ovat umisténi vétsiho
poctu plastik, které se bud’ nedochovaly, ¢i spiSe byly snad pouze planovéany a k jejich
realizaci jiZ nedoslo.

Ptredkladany navrh nové rekonstrukce zahrady a jeji vizualizace pracuji tedy s takovou
podobou celku a zejména tzv. teatronu, jaka byla s velkou pravdépodobnosti ptivodné
planovana. Jak vyplyva z ptedchoziho textu, pokud se realizovand podoba od piivodniho

planu v nééem odliSovala, pak nejspise ve tvaru a priibéhu ¢ela druhé terasy a jeji opérné zdi,

100 v 7: : . : ~ Lo
Vizualizace navrhované rekonstrukce je obsazena v obrazové piiloze 2
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které musely respektovat nepravidelny tvar vefejné cesty a v dil¢ich terénnich upravach

, s e ’ . 101
v zépadni ¢asti prvni a druhé terasy.

8. Slohova charakteristika severni zahrady a jeji architektury
v evropskych souvislostech a v kontextu ¢eskych baroknich
zahrad

Italsky charakter zahrady je dan jednak stoupajici terasovou kompozici s izkymi
podlouhlymi terasami rytmizovanymi vyraznymi architektonickymi prvky a gradujicimi
v hloubkové i vertikalni ose'%?, jednak celkovym pojetim samotné architektury jejiho
klicového konstitutivniho prvku — teatronu a jeho vyzdoby. Dominantnim architektonickym
prvkem zahradni kompozice byla pravdépodobné slozitéjsi pavilonova stavba na tieti terase,
jejiz vzory bychom zase mohli hledat spise ve stitedoevropském prostoru. Vyraznym
estetickym momentem, se kterym kompozice zahrady pocitala a jehoZ plisobivost je zfejma i
z historickych fotografii zahrady, je zrcadleni architektury, jeji sochatské vyzdoby a okolni
vegetace v hladin€ bazénu v parteru. Riizné variace takovéhoto momentu jsou jednim ze
specifik pavé italskych zahrad, zaloZenych na relaéni povaze konstitutivnich elementl spiSe
komornich kompozic charakteristickych vzajemnou blizkosti téchto prvki. Podobnym
dojmem komorni poetické scenérie se vzrostlymi cypfiSovitymi stromy vymezujicimi vyhled
v ose barokn¢ pfestavované zahrady pusobilo bezprostiedni okoli schodiStni architektury
v zahrad¢ u vily Falconieri ve Frascati, v€etn¢ dynamicky tvarovaného bazénu pied
nastupnim schoditém, alespoii pokud miizeme soudit podle starych fotografii.'"
Pfipomenme, Ze vodni prvek patrné hral v zahrad¢ i okolnim parku velmi dtlezitou Glohu a
byl rozmanité diferencovén; Slo o soustavu nékolika nadrzi situovanych v raznych vyskovych
urovnich v parku, fontany v parteru a kaSnu v ustiedni ¢asti predpokladaného letohradku.

Zakladni kompozice nastupniho schodisté teatronu je podobna jako v nékterych starSich

italskych zahradach (kupft. zahrady u toskanskych vil Torrigiani ¢i Garzoni) [33] [34]; velice

blizkou analogii celkového feSeni prostoru zahrady a predev§im podoby nastupniho schodisté

"1 O realizaci zapadni &asti zahrady, zejména o Gpravé terénu a krajni piistupové cesté vedouci severné do
hornich partii nejsou dnes v ramei inkriminovaného tizemi téméf zadné stopy. Pokud byla tato cast dobudovana,
doslo k jejimu zaniku v prib&hu stavby nové silnice na poc¢atku 19. stoleti.

192 K charakteristice konstitutivnich prvki baroknich zahrad a prostorového piisobent italskych zahradnich celkii
s ohledem na momenty gradace a rytmizace os srov.. HORYNA 1987, 33

19 Fotografie dostupné napf. in Marie Luise GOTHEIN, Geschichte der Gartenkunst, Miinchen 2010, 329 nebo

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Villa_Falconieri, Frascati, Lazio, Italy. LOC 7419863326.jpg.
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je italska zahrada vily Sommi—Picenardi u lombardského méstecka Olgiate vybudovana snad

kolem poloviny 18. stoleti.'™

[35][36] Svymi spiSe mensimi rozméry a charakterem
terasového usporadani odpovida prostoru zahrady ve Smilkové, pfi¢emz zasadni rozdil
spociva v situovanosti architektonickych slozek zahrady vici objektu zamku. Ve Smilkové je
prostor zahrady relativné daleko od budovy zamku a navic na n€j neni osoveé vazan. Italska
zahrada navazuje svym nastupnim prostorem piimo na priceli vily, pficemz prostor zahrady
je mozno bezprostifedné sledovat z oken ptizemniho salu. Nastupni schodisté je svou celkovou
kompozici velmi blizké smilkovskému a vyznacuje se rovnéz vysokou dekorativnosti.
Architektura schodisté ve Smilkové vSak je plastictéjsi, zejména to plati o jeji mirn€ konvexné
vypnuté stiedni ¢asti a vyrazné vpadlych bohaté ramovanych okach balustrady. Vyjimecéné je
,»Vvlozeni“ celé schodistni struktury do stoupajiciho terénu (na rozdil od schodist’
predstavenych ¢eliim teras u vySe zminovanych italskych zahrad). Navstévnik ptichdzejici ke
stiedu parteru z vychodni ¢i zdpadni strany tak vlastn€ schodisté z vétsi vzdalenosti nevidél.

K vyraznéj§imu prostorovému plsobeni nasi zahrady prispiva padorysna diagonalni
orientace architektonickych ¢lanki (Sikmé opérné zdi schodiste, natoceni sloupkii balustrady,
zalamované Useky opérné zdi horni terasy, Sikma spojovaci kiidla pavilonu). Momentem,
ktery ob& zahradni kompozice naopak spojuje, je vertikalni vyvin prostoru. Italsk4 zahrada je
zakonc¢ena mimoiadné vysoko poloZenou vyhlidkovou terasou ohrani¢enou ozdobnym
parapetem, k niz vede strmé schodisté v centralni ose. Dominantnim prvkem ukoncujicim
celou kompozici je skupina cypfiSovitych stromt, akcentujicich vertikalni osu. V ptipadé
ceské zahrady byl dominantnim prvkem, jimZz kompozice gradovala, objekt oranZerie, jez
vSak oproti italské zahradé vertikalni gradaci spiSe zmirfiovala.

Zuzujici se tvar bazénu parteru smilkovské zahradni kompozice reagoval na ptidorysné
tvarovani ¢asti parteru vymezeného Sikmymi opérnymi zdmi schodisté a akcentoval tak
perspektivni prostorovou hru, jiZ byly podfizeny i ostatni architektonické slozky zahradni
kompozice. Jde o pomérné¢ vzacny piiklad komplexniho prostorového feseni, k némuz
v naSich zahradach nenachdzime mnoho analogii. Smilkovsky teatron ovSem fungoval
v intencich barokni scénické kompozice plné¢ odpovidajici snaze o dosaZeni divadelniho
efektu odstupfiovanim prostorovych plant a zmiflovanou vertikalni gradaci. DileZitou roli
hraly promény vztahii jednotlivych sloZek architektonickych, sochatskych a vegetacnich pii

pohybu prostorem zahrady.'® Ur&itymi momenty miZe tuto divadelni kompozici

1% Srov.: MASSON 1966, 262. Navrh rekonstrukce z roku 1981vychézi ziejmé pravé z inspirace touto zahradni
kompozici.
19 K tomuto momentu piiznaénému pro barokni zahradni kompozice srov. napi.: KOTALIK 1995, 56
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piipomenout naptiklad d”Argenvilliiv ndvrh zahradniho ,,Amfiteatru® z roku 1709 se
zalamovanym Celem stfedni Casti terasy, za niz nédsleduje n€kolik nizsich terénnich schodii a
ukoncéenou exedrou s fontanou. [37] Patrnd je zde rovnéz absence centralniho schodiste.

Celek smilkovského teatronu pracuje s perspektivni hrou prostfednictvim proménlivych
relaci jednotlivych ¢asti zahrady navozovanych sbihajicimi se ¢i rozbihajicimi diagondlnimi
liniemi konstitutivnich architektonickych prvki, jez vymezuji prostor a méni opticky meftitko
naslednych prostorovych plani a jejich elementl v ose sever jih a opacné. Zahrada méla tedy
vyrazny scénicky charakter, jenz je 1 pfes torzalni stav, novostavby a ¢astecnou proménu
vysky a tvaru terénu a vegetacni slozky patrny dodnes.

Pozoruhodnym architektonickym prvkem zahrady ve Smilkové je opérna zed’ Cela tieti
terasy, jejiz padorys je dynamicky zprohybany, nikoliv v§ak v plynulych kiivkach, ale
v ostfejSich zalomenich vytvértejicich hrany. Parapetni zidka kopiruje ptidorys opérné zdi; je
vSak rozdé€lena do deviti segmentl rozdilné délky. Analogie ptidorysného utvareni této opérné
zdi je zfejmé tieba hledat jinde nez v Italii. V italskych zahradéach jsou opérné zdi
podlouhlych a uzkych teras zpravidla rovného ptidorysu, akcentujici horizontalni rozpéti
teras, a jsou rovnobé&zné se zdmi nastupniho schodisté, jak lze vidét naptiklad v manyristické
zahrad€ v Collodi ¢i v jiz zmiflované zahrad€ u lombardské vily Sommi Picenardi.
Stiedoevropské zahradni terasy mivaji pidorys slozitéji tvarovany u ¢elnich stran, na nichz se
nachazi hlavni objekt zamku a které byvaji determinovany charakterem fortifikace. Jisty
pevnostni charakter ptidorysu opérné zdi ve Smilkové mlize pfipomenout napiiklad barokni
opevnéni dolnorakouského benediktinského klastera Gottweig, do néhoz je Castecné
zakomponovana i zahrada, jak Ize vy&ist z rytiny Salomona Kleinera.'*® Piisobivy tvar ¢ela
hlavni terasy vychazejici z fortifikace ptivodniho kastelu vymezuje rovnéz ¢ast rozsahlé
terasové zahradni kompozice u rakouského zdmku Schloss Hof v Marchfeldu ptestavovaného
Johannem Lucasem von Hildebrandtem pro prince EvZena Savojského ve dvacatych a na
pocatku ticatych let 18. stoleti.'”’

Ve Smilkové jde vSak vyhradné o estetickou zaleZitost a urCitou vytvarnou hru, kdy
pudorysny tvar opérné zdi miizeme chépat jako zdrobnélou verzi vyse uvedenych typii
fortifikaci ¢i utvart z nich vychazejicich. Z tohoto hlediska je snadno zdivodnitelna i absence

centralniho schodisté. Podobnou hrou s ptidorysem a monumentalitou odvozenymi

z fortifika¢ni architektury se u nas vyznacuje naptiklad opérna zed’ terasy, na niz se nachézi

1% Ke grafickému dilu Salomona Kleinera napt.: PRANGE 1997
' HENNEBO/ HOFFMANN 1965, 211-212
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konvent premonstratek v zapadogeském Chot&Sovs.'” Zde stoji za poviimnuti i dv& barokni,
symetricky umisténé bocni pavilonové stavby situované zrcadlové na pficné kompozicni ose
klasterniho areélu, jejichz skladba byla pozoruhodna obloukovymi kiidly spojujicimi centralni
¢ast s pavilonovymi ptistavbami na ¢tvercovém piidorysu, jak je patrné mimo jiné na mapé
stabilniho katastru.'®’

Pavilon na tieti terase smilkovské zahrady ¢i spiSe belveder s pavilonovou strukturou,
odpovidal svou formou podobnym stavbam z baroknich zahrad v némeckych zemich ¢i
Rakousku. S velkou pravdépodobnosti ve smilkovské zahradé neslo o pouhou pohledovou
arkadovou kulisu (exedru, nymfeum), jaké 1ze spatfit jako dominanty uzavirajici konkrétni
prostor ve vyznamnych italskych baroknich zahradach (byt’ i v nich se setkdvame se
slozit€j$imi stavbami s vyraznymi architektonickymi prvky, jako jsou centralni lodzie,
napiiklad v zahrad¢ vily Visconti Borromeo Litta v severoitalském Lainate).

Na tfeti terase stal pravdépodobné bud’to belveder ¢i letohradek s ustiedni arkadovou
lodZzii nebo oranzerie. Pidorys objektu je v kontextu baroknich zahrad neobvykly svymi
Sikmo ubihajicimi spojovacimi rameny napojenymi k zadni zdi centralni budovy,
asymetrickym napojenim ramen k jizni ¢asti pavilonovych pfistaveb a skosenou ¢elni stranou
téchto piistaveb. V souvislosti s touto dispozici je mozno zminit jako piiklad analogického
pudorysného feseni plan ptivodniho projektu barokni konirny u zahrady toskanské vily Mansi,
kde ze stfedoveé kulisové ¢asti tvofené pohledovou sténou s bazénem a fontanou Sikmo
vybihaji symetrickd, n€kolikrat zalomena ramena spojovacich zdi s nikami, napojujici se na
kubické objekty samotnych staji, jejichZ jedna strana je rovnéz atypicky skosend. [38] Neni
vylouc€eno, ze diagonalni spojovaci ramena smilkovské stavby mohla byt také piivodné
planovéna jako rytmizovana arkaturou, jak je to Casté u podobnych staveb situovanych
zpravidla v zavéru kompozi¢ni osy zahrad ¢i jejich dil¢ich prostorovych celkl. V této
souvislosti je mozné zminit letohradek uzavirajici zahradni kompozici (oboru) pii zdmku v
bavorském Schrattenhofenu; autorem projektu belvederu z prvni tetiny18. stoleti byl
Maxmilian von Welsch.''® Objekt fungoval jako vyrazna vizualni pointa kompozice na kopci,
jak miizeme vidét na dobové malbg.'"! Skladal se z centralni &asti s kasnou a dvou

zakiivenych ramen kolonady napojujicich se na koncové krychlové pavilony. Welschtiv

1% Srov.: MACEK/ BIEGEL/ BACHTIK 2015, 385-386

1% Dnes existuje jiz jen ¢ast jizniho objektu. Severni zcela zanikl a z jizniho je zachovana stfedova ¢ast se
zapadni spojovaci chodbou a pavilonovou pfistavbou.

""" SCHLEGEL1928

" Reprodukce tamtéz
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navrh''? tohoto celku s ozdobnou centralni kagnou situovanou mezi pievysena bo¢ni arkadova
ktidla zakoncena pavilony mize pfipomenout i vyse zmifovany italsky projekt.

Svymi rozméry a skladbou je smilkovské stavbé blizky naptiklad rokokovy letohradek
v zahrad¢ prince Jititho v Darmstadtu. Jde o podélnou stavbu s obdélnikovou centralni Casti,
niz$imi obdélnymi spojovacimi kiidly a na n¢ navazujicimi koncovymi pavilony na
ctvercovém pudorysu, jez je umisténa na vychodnim konci zahrady, pfi¢n¢ na jeji hlavni osu.
Malebnost celku akcentuje kylova stfecha centralni ¢asti a zvoncové stfechy pavilonovych
piistaveb.

V ptipadé, Ze smilkovska stavba byla oranzerii, byla jizni zed’ centralni ¢asti ¢lenéna fadou
vysokych oken. Ta mohla mit bud’ rovny pteklad, byt zaklenuta segmentoveé nebo ptlkruhoveé.
Jako ptiklad vypravné rokokové oranzerie by mohl slouzit jeden z nadvrhit Andrease
Altomonta se sedmiosym priacelim, vysokymi, segmentové zaklenutymi okny, akcentovanou
stiedni ¢asti a dvoupodlaznimi pavilonovymi pfistavbami krytymi mansardovymi
sttechami.[39] Dobovy priklad s odlisnou skladbou poskytuje rovnéz tieba Knobelsdorffuv
navrh oranZzerie pro zahradu zamku v Rheinsbergu z tficatych let 18. stoleti s centralni ¢asti na
ovalném puidorysu a s dominantnim rytmem segmentové zaklenutych vysokych oken.''?

Je tfeba pfipomenout, Ze ve sledovaném obdobi se ve stfedoevropskych zahradach zacinaji
objevovat 1 stavby exotického, romantizujiciho charakteru, naptiklad riizné typy ¢inskych

'* svou skladbou nikoliv nepodobné predpokladanému objektu ve smilkovské

pavilont'
zahradé€. Takovy byl naptiklad pitoreskni zahradni objekt pfi zamku Augustusburg v Briihlu
postaveny pred rokem 1750'"; 5lo o pavilonovou stavbu s dominantni né¢kolikadilnou
centralni ¢asti a pfedstavenym schodistém, nizkymi spojovacimi kiidly (galeriemi) ¢lenénymi
pravouhlymi dvefmi a okrouhlymi okny (vyklenky), a zakoncenymi pavilonovymi

ptistavbami. [40]

"2 KNOPP 1966, 51-52

'* Srov.: HENNEBO/ HOFFMANN 1965, 336. Srov. FUCHS 2017

"%V souvislosti se stavbami v evropskych zahradnich celcich inspirovanych orientalnim tvaroslovim zmifime
skutecnost, ze i evropské typy staveb a kompozic uplatiiovanych v baroknich zahradach se objevovaly ve svych
protéjscich na Dalném Vychodé. V kontextu této prace je zajimavé vSimnout si zejména rozsahlého komplexu
cisaiskych zahrad Yuanming Yuan nedaleko hlavniho mésta Ciny, v jehoZ ramci se nachazel i zahradni celek s
objekty inspirovanymi barokni evropskou architekturou (Slo zejména o italské a francouzské vzory), které

z velké Casti navrhoval italsky jezuita a misionaf Giuseppe Castiglione a jez byly budovany v pribéhu nékolika
desetileti od 40. let 18. stoleti. Jednalo se o pavilonové stavby velkého méfitka se slozité tvarovanymi
nastupnimi prostory a rampovymi schodisti s bohaté dekorovanymi balustradami. [44] [45] WONG 2010, 114-
123. Mtizeme snad v tomto kontextu upozornit na znamou rytinu M. Rentze a J. D. de Montalegra z roku 1720
zobrazujici novoméstsky Brauntv letohradek, jehoz struktura, formovani nastupniho prostoru a zdobnost jsou si
s nékterymi rytinami Castiglioneho az napadné podobné, byt métitkoveé byly realné objekty nesouméfitelné. [46]
> HENNEBO/ HOFFMANN1965 224, 238. Podobné stavby vznikaly nejenom ve stiedoevropskych zahradach.
Pripomenme zde naptiklad obdobné tvarovany pozdn¢ barokni ¢insky pavilon se zakiivenymi spojovacimi
chodbami a pavilonovymi pfistavbami v zamecké zahradé ve $védském Drottningholmu.
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Architektonicka struktura teatronu byla vybavena vyraznymi dekorativnimi prvky.
Hlavnim ozdobnym prvkem schodisté teatronu jsou podlouhle ovalna oka vtlacend pomérné
hluboko do parapetni zidky; v této podobé se prvek vyskytuje ojedinéle, v italskych
renesancnich a baroknich zahradach jsou balustrady schodist’ vétSinou kuzelkové, piipadné
s dekorativnimi otvory prolomenymi v celé Sifce zdi. Prvek ovalnych otvorti se vyskytuje
spiSe jako ozdobny prvek atik ¢i polopater profannich obytnych staveb, palact ¢i zamkt
(Casto jej nachazime napftiklad ve videiiské barokni architektufe a jejich projektech,
piipomenme naptiklad nerealizovany navrh fasady paldce Dietrichstein — Lobkowitz od Paula
Strudela z osmdesatych let 17. stoleti ''°, kde souvisla fada ovalnych, plasticky oramovanych
ok pfispiva k vyrazné dekorativnimu ucinku).

Ovalna oka jsou oramovana proplétajici se paskou proménlivé Sitky zavijejici se smérem
dovnitt oka do volut, jejichz valcova téla probihaji celou hloubkou oka. V naSich baroknich
zahradach se s napadné podobnym prvkem miizeme setkat v zamecké zahradé v Ceském
Krumlové, kde motiv ok s bilym Stukovym oramovanim zavinujicim se ke stfedu otvoru do
volut zdobi balustradu schodisté pavilonu Bellarie postavené¢ho na pocatku a upravovaného
kratce po poloving 18. stoleti Andreasem Altomontem, a pfedevsim pak na parapetu ohradni
zdi a schodi$té naproti krumlovské zimni jizdarné téhoz architekta, kde se nachaze;ji
analogicky tvarovana oka s volutami vmacknuta do zdi stejné, jako je tomu u schodisté
smilkovského teatronu. [41 ] Jejich velikost je pfiblizné stejné jako ve Smilkové, oka jsou
vSak mél¢i a jejich celkové provedeni ponékud rustikalni ve srovnani s precizné provedenym
prvkem na smilkovském teatronu. V souvislosti s tvaroslovim zmifilovanych ozdobnych ok
muzeme pripomenout i specifické tvarovani zaklenkt dvojitych oken a arkad na nadvofi
krumlovské prelatury, jejichZ autorem je s velkou pravdépodobnosti rovnéz vidensky stavitel
Altomonte.'"”

Ve vyzdobé teatronu kromé paskovych ornamentt nechybély ani dalsi kiivkové utvary
typické pro rokoko - koncha centralni niky ve stfedni op€rné zdi byla zdobena rokaji; ¢elo
bazénu pak bylo osazeno v kompozi¢ni ose zahrady motivem velké kamenné musle
symetrického tvaru, typickym jiZ pro renesanci. Zejména pak samotny bazén mél nepfilis
obvykly, vyrazné ornamentélni tvar zaloZeny na plynulych ktivkach, jehoZ ptidorysné feSeni

pfipomina konvex—konkavni tvar rokokové kartuse & kasule.'"™

1 Srov.: NEVOLE 2008, 47-48

"7 STEINEROVA 2002, 75

"% Srov.: Smilkov — theatron. Zaméfeni stavu, ptidorys, 1:50. Katedra teorie a vyvoje architektury, FS, Praha,
NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.1344
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Vyrazna barevna artikulace postavena na kombinaci cihlové Cervené, svétle zelené a bilé
barvy slouzici vyhradné k plo§nému zvyraznéni ornamentalnich prvka, paski a ostatnich
ploch odlisuje dekoraci smilkovského schodisté od barevného pojeti italskych staveb, kde
jsou Casté subtilni ornamenty z riznobarevnych kamenti a mozaiky s geometrickym ¢i
vegetabilnim ornamentalnim dekorem (nebo jejich kombinace). Rovnéz prace s texturou
konkrétni plochy se zde omezila pouze na oramovana pole s omitkou vypichovanou radkosem,
lisici se od bohatsi a vyraznéjsi textury povrchu vyse zminovanych italskych analogickych
architektur.

Utvatenim prostoru, vazbou a charakterem architektonickych prvki a jejich celkovou
kompozici predstavuje zahrada ve Smilkové ojedinély ptiklad svého druhu u nas. Lze shledat
pouze urcité analogie v utvareni prostoru a v obecnéjsi typologii a zptisobu zakomponovani
architektonickych objektl, jez jsou spolecné pro nekolik piikladl naSich baroknich zahrad
italského typu.

Jednémi z naSich nejvyznamnéjsich zahradnich kompozic italského typu jsou palacové
zahrady prazské, vybudované ve svazich Petfina a hrad¢anského navrsi. Vyrazné
architektonizované zahradni celky hradcanského navrsi jsou situovany ve znacné€ strmém
terénu a vyznacuji se vysSim poc¢tem Uzkych, horizontalné vyvinutych teras zpevnénych
opérnymi zdmi. Leitmotivem jsou schodisté propojujici terasy a feSena rozmanitymi zptisoby,
naptiklad jako rizné orientované rampy ¢i prochazejici Sachtovymi otvory v opérnych zdech.
Vzhledem k velkému prevySeni terénu zahrad se velmi dobfe pohledove uplatiiuji vSechny
terénni, pfipadné urbanistickou situaci.

V kontextu této prace je zajimava zvlasté Ledeburska zahrada zalozena v prvni ¢tvrtin€ 18.
stoleti Leopoldem Antoninem Trautmannsdorfem, skladajici se z obdélného parteru a terasové
Casti pfiblizné€ stejnych rozmért, situované témét kolmo k parteru. Architektem zahrady byl
pravdépodobné Frantiiek Maxmilian Karika.'"” Pozoruhodné je zde dynamicky tvarované
schodi$té parteru s vyraznym barevnym pojednanim v Cervené a bilé barveé pied pohledovou
sténou s nikou, tvofici kompozi¢ni protivahu pétiosé sale terrené, které v§ak bylo postaveno
patrn& az v osmdesatych & devadesatych letech 18. stoleti Ignacem Janem Palliardim.'*°
Celkové jde o typickou italskou kompozici s podlouhlymi terasami a rovnymi opérnymi zdmi,

skrze néZ vede sttedem zahrady 1 po jejich stranich né€kolik schodiStnich ramen stfidave v ose

"BASEOVA1997, 4
20pACAKOVA — HOSTALKOVA 2000, 126
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kompozice a kolmo k ni. Dominantu posledni vyhlidkové terasy tvoii pavilon na
polygonalnim piidorysu.

Dokonalym scénickym ucinkem se vyznacuje Vrtbovska zahrada, vybudovana pro Jana
Josefa z Vrtby snad opét podle Kaiikova projektu ve dvacatych letech 18. stoleti na upati
svahu Petfina. Vyrazn¢ architektonizovany prostor je vymezovan dynamicky tvarovanymi
zdmi Celnich stran teras. Monumentalnim dojmem piisobi zejména konvexni vysoka zed’
druhé terasy s dvouramennym schodistém napojenym ke zdi a kopirujicim jeji tvar. Pfi
komponovani zahrady hral zdsadni roli zamysSleny moment ptekvapovani divaka diky
postupnému objevovéni ¢asti zahrady.'?' Spojeni architektury a po&etného souboru soch a
dekorativnich vaz z Braunovy dilny mé podobny divadelni t¢inek jako ve Smilkové; spole¢na
je 1 absence centralniho pfimého schodisté v ose kompozice pfispivajici ke slozitéjsimu
vedeni pohybu navstévnika.

Katika je patrné také autorem projektu zahrady Cerninského palace. V prvni poloving
Ctyficatych let pak pokracoval v jejim budovani Anselmo Lurago. Jeho prvni stavebni
intervenci byla stavba zdi mezi Slikovskou a ¢erninskou zahradou. V roce 1744 pak probihala
stavba zahradniho letohradku v zavéru zahrady, jehoZ autorstvi neni prozatim potvrzeno;
Luragovo autorstvi je povazovano za pravdépodobné.'** Pivodné §lo o oranzerii, jeZ byla
v sedmdesatych letech piestavéna.'>

Jednou z nejvyznamnéjSich baroknich zahrad italského typu u nas je zdmecka Rizova
zahrada v Déc¢iné. Jde o typicky ptiklad promysleného piizplsobeni vyrazné
architektonizovaného terasového prostoru zahrady s Sirokymi schodisti specifickému utvéareni
terénu skalni ostrozny.'** Kompozi¢ni osu zahrady ukon&uje na jedné strand lodZie s tiemi
pulkruhové ukon¢enymi arkddami, naproti ni pak stoji dominantni prvek celé kompozice —
otevieny gloriet se schodiitém a antikizujici sochatskou vyzdobou.'*’

Exemplarni piiklad zahrady italského typu s terasovym prostorovym feSenim u nds
piedstavuje zamecka zahrada ve Stekniku vybudovana asi o desetileti pozdé€ji nez smilkovska.
Terén zahrady je formovan jako sled né¢kolika vyrazné horizontaln€ vyvinutych uzkych teras
s Cely zpevnénymi kamennymi zdmi s centralnim schodistém a jednoduchou pohledovou

kulisou zvInéné zdi na hlavni ose proti sttedovému rizalitu zahradniho praceli zamku.

"2 K tomuto momentu srov.: BAZANT/BAZANTOVA 2011

12 BIEGEL 2004, 130

12 Tamté

24 MACEK 2009, 9

12 Ke kompozici zahrady a stavebni problematice glorietu srov. tamtéz.
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Pozoruhodnou a ojedinélou zahradni architekturou divadelniho typu u nas byl tzv. teatron
v zdmecké zahradé ve Valci u Karlovych Vari, inspirovany antickymi amfiteatry. Jeho
stupnovitd struktura rytmizovana nikami méla mit zfejmeé také bohatou sochatskou
vyzdobu.'*

Lze shrnout, ze barokni zahrada ve Smilkov¢ byla jednim z nejvyznamné;jSich a zaroven
vyjimecnych ptiklada terasové, vyrazné architektonizované zahrady italského typu u nas. Jeji
kompozice byla symetrickd, dokonale reagujici na terénni podminky; stavitel nebyl
pravdépodobné nucen reagovat na starsi stavby a ptizpiisobovat se jim (snad s vyjimkou
vetejné cesty, kterou musel do celku zakomponovat). Svymi rozméry a vertikalni gradaci
zahrada rovnéz odpovida italskym vzorim. Vyrazné se zde uplatnil scénicky charakter
architektonickych prvki — monumentalniho symetrického schodisté parteru, opérné zdi druhé

terasy a predevs$im pavilonové stavby na tfeti terase.

9. Socharska vyzdoba barokni zahrady ve Smilkové

9.1 Sochar Lazar Widemann a jeho ¢innost v zapadnich a stfednich
Cechach

Autorem sochafské vyzdoby smilkovského teatronu je plzenisky sochai Lazar Widemann a

jeho dilna.'”’

Widemann (1697-1769) je dnes povazovan za vyznamného tviirce pozdniho
baroka v Cechach, jenz piisobil pfedeviim na Plzefisku a ve stiednich Cechach; jeho
nejvyznamngj$im zamestnavatelem byl Slechticky rod Vrtbii. Realizoval celou fadu zakazek
pro jejich patronatni kostely a zameck4 sidla.

Lazar Widemann byl synem S§véabského fezbare a sochate Kristidna Widemanna, jenZ se
usadil roku 1678 v Plzni. Podle Oldficha Jakuba BlaZzicka prvni etapy Lazarovy tvorby byly
ptiznaéné uplatiovanim malebného pojeti raného rokoka, jeho kiehkosti a iluzionismem;
kolem pielomu ctyticatych a padesatych let se pak projevuje proména Widemannova
slohového nazoru smérem k plastit&jsimu pojeti a diirazu na objem.'**

Ve tficatych letech 18. stoleti zacal sochat pracovat na vyznamnych zakéazkéach pro

Slechticky rod Vrtbi, z nichz jednou z nejvyznamnéjsich byla sochai'ska vyzdoba zamku

1% Jesté donedavna se mélo za to, Ze teatron vznikl az v 19. stoleti. Sou¢asny priizkum prokazal jeho vznik v jiz
barokni dobé&. Zamecky park ve Valéi, in web NPU. Dostupné online na https://www.zamek-valec.cz/cs/o-
zamku/zamecky-park. Vyhledano 12.5.2019

"7 Podrobné¢ KOVARIK 2004

" BLAZICEK 1958, 225
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v K¥imicich u Plzn&.'*’ Z dalich pak pfipometfime prace pro vrtbovské kostely v Zinkovech a
v Pofici nad Sazavou, které v této dobé prochézely barokni ptestavbou. Novostavbou byl
kostel sv. Vojtécha ve Vejprnicich, kde se v interiéru rovnéz nachazi vyznamny soubor
Widemannnovych soch. Ke konci Ctyficatych let vznika sochaiskd vyzdoba zdmecké kaple na
Konopisti."*

Pocatkem padesatych let vstupuje patrné Widemann rovnéz do sluzeb Jana Jindticha
z Bissingenu a ujima se prace na vyzdobé zamecké zahrady ve Smilkove — sochat mohl byt
Bissingenovi doporuc¢en hrabétem FrantiSkem Vaclavem Vrtbou mladsim, jehoz konopist’ské
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panstvi leZelo v sousedstvi smilkovskych statkil Jana Jindficha. *" K setkani obou osobnosti

doslo ziejmé v Pofici nad Sdzavou lezicim v pfimém sousedstvi pySelského panstvi Jana
Jindticha, kde Widemann pracoval koncem ctyticatych let na vyzdob¢ interiéru kostela sv.
Havla.'*

Velmi dillezitym ptfedpokladem, s nimz soucasna literatura pracuje, je Widemannovo
Skoleni v Italii, ve florentské Accademii del Disegno, kam byl podle Viktora Kovatika vyslan
hrabaty z Vrtby (patrné pravé Frantiskem Vaclavem), pro n&Z vytvoril nejvétsi pocet praci.'*’
Zminka o italském Lazarové pobytu ve Florencii je uvedena v Pamétni knize kozlanské fary,
kde se v souvislosti s oltafi z kostela sv. Markéty v Plzni uvadi n¢kolikalety pobyt sochaie na
florentské akademii, kde udajné pracoval jako tovarys.'** Zapis pochazi az z rokul792 a
Viktor Kovatik jej dava do souvislosti se zjisténim plzeniského archivate Hauberta, které
publikoval (bez uvedeni odkazu na archivni pramen) v roce 1982 Oldfich Jakub BlaZicek
v Gasopisu Vytvarna kultura.'* Blazigek zde uvadi sochatv pobyt v Italii na florentské
Akademii jako piiklad aktualniho pfimého kontaktu ceskych zemi s ,,Zivymi slohovymi
sttedisky jizni Evropy*."*® Piedpoklada se nékolikalety pobyt mladého umélce v Italii; Milan
Kreuzzieger uvadi roky 1725-1727"", Viktor Kovatik pak uvazuje o nékolika letech pred
rokem 1727, ve kterém Widemann piejal dédictvi po svém otci.'*®

Pokud se Widemann pohyboval na ptidé¢ Accademie v této dobé¢, byli jeho uciteli patrné

Giovanni Battista Foggini a Massimiliano Soldani Benzi, dva z nejvyznamnéjSich

122 BLAZICEK 1958, 222. Srov.: HLADIK 2001, 169-172

BOKOVARIK 2006

BIKOVARIK 2006, 65

132 717KA 1993, 9-11

3 KOVARIK 2006, 24

1* Pamétni kniha fary kozlanské (1775-1948). FU Kozlany. SOKA Plzeii-sever, 78. Cit. in KOVARIK 2006, 24
135 Viktor KOVARIK 2006, 24

B3¢ BLAZICEK 1982, 20

BT KREUZZIEGER1994, 177

B8 KOVARIK 2006, 24-25
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predstaviteli pozdng barokniho sochafstvi ve Florencii.'* V jejich dilnach se Widemann
mohl setkat s nejriiznéj$imi nuancemi vyroby a produkce plastik komorniho charakteru
predstavujicich alegorické a mytologické naméty a s mnohymi antickymi plastikami ¢i dily
vyznamnych pozdné& renesanénich a baroknich tviiretl, jez zde byly hojn& kopirovany.'*°

Na italské Skoleni umélce podle literatury poukazuje rovnéz ziejma podrobna znalost
antickych ptedloh a specifické formalni provedeni patrné v jedné z nejkvalitnéjSich
Widemannovych praci — souboru drobnych sosek z mramoru a alabastru, jez vznikly snad
krétce po jeho navratu do Geskych zemi, patrné na objednavku Frantiska Vaclava Vrtby.'*!
Jde piivodné celkem o dvanéct soSek a sousosi drobného méfitka - mytologickych skupin,
dvojic figur zapasicich muzi, bust z mramoru a alegorickych skupinek postav situovanych do
scén s antickymi ruinami.'** Z konkrétnich n4métd je mozno zminit napitiklad alegorie Nilu a
Tiberu, skupinu znazorfiujici Chrona odvadgjiciho své obéti, Bakcha s mainadou a dali.'*
Napftiklad dvojice zapasnikt maji svij ptimy vzor v fimskych skupinach v galerii Ufizzi ve
Florencii.'** Zptisob zpracovani antickych mytologickych motivi v nepfili§ obvyklém
materialu alabastru se vyznacuje preciznosti a diirazem na detail. Dagmar Kovaiova se ovsem
domniva, Ze schopnost vynikajiciho zpracovani alabastru a mramoru mohl sochaft ziskat na
tovarySské cesté do Bavorska a zejména Rakouska, konkrétn€ v diln€ Georga Raphaela
Donnera v Salzburgu.'*® Pavel Preiss piipousti, Ze praci v alabastru se Widemann naugil
v Itélii, 1 kdyz také jinde se tehdy pracovalo podobnym zpiisobem s timto exkluzivnim
materidlem, napiiklad v Pasové v dilné Josefa Mathiasse Goetze.'* Diileita je skutetnost, Ze
podoba nékterych motivil i kompozic téchto drobnych praci byla vychodiskem pro mnoha
dal$i Widemannova sochatska dila.'*’

Na formalni podobu a ikonografii vrtbovskych uméleckych zakazek mohl mit vyznamny
vliv FrantiSkiv star§i bratr Jan Josef z Vrtby, jenZ byl znam jako velky sbératel uméni a

zajemce o antickou historii a mytologii.'*® Tato osobnost mohla vyrazn& ovlivnit i z&jmy

9 HLADIK 2005, 56

140 Tamtéz

I KOVARIK 2006, 41. Cely soubor byl s nejvétsi pravdépodobnosti uréen pro vrtbovsky palac v Praze,
v Letenské ulici. Lubomir SLAVICEK, cit. in HLADIK 2005, 48, pozn.2

2 KOVARIK 2006, 41-44

> BLAZICEK 1989, 739, pozn. 49

14 BLAZICEK 1989, 727

S KOVAROVA 1967, 8-9

16 PREISS 2000, 24

YT KOVARIK 2006, 44

148 pavel PREISS, Brandliiv obraz Agamemnona s dcerou Chrysovou. In ZPP XVI, 1956, 210. Cit. In
KOVARIK 2004, 24
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jejiho mladsiho bratra, ktery Lazara Widemanna zamé&stnaval.'*® FrantiSek Vaclav tak mohl
nejen doporucit Widemanna Janu Jindtichovi, ale rovnéz snad také iniciovat jeho zdmér

vybudovat vypravnou a nédkladnou zahradu u smilkovského zdmeckého sidla.

9.2 Socharska vyzdoba teatronu

Soubor figuralnich sochatskych dél tvoticich vyzdobu schodisté teatronu a ohradni zdi
treti terasy zahrady sestaval z centralni sochy Zenské sedici figury s dvéma détmi, z Sesti figur
mytologickych postav, jez nejsou dodnes spolehlivé ikonograficky urceny, déale ze Ctyt dvojic
putti a koneéné z Sesti vaz s orli hlavou."”® Materialem, z néhoz byly originaly soch
vytvoreny, je Cerveny piskovec. Dnes je teatron osazen jiz pouze Ctyimi kopiemi, konkrétné
sochou Diany a Bakcha pfi stiedu opérné zdi tieti terasy, jimz po stranach sekunduji dvé vazy
s orlimi hlavami. "'

V Soupisu pamatek je zminovana Widemannova signatura u dvou soch, neni vsak fe¢eno
kterych. Podle Blazicka je Widemann autorem dekorativnich ¢asti schodist’, vaz a soch, mezi

a1 s 152
néz nalezi 1 socha Herkula.

Velka ¢ast sochatské vyzdoby je ovSem dilem Widemannovych
spolupracovnikl, z nichz nejvyznamnéj$im byl Tomas Hatlak z PySel, v letech 1760-1782
vrchnostensky sochat ve Smilkove.'>® Hatlak piisobil v regionech Sedlanska a Voticka.'™*
Jeho dilem je sousosi sv. Jana a Pavla u cesty ze Smilkova do ArnosStovic signované
sochafovymi inicidlami a vytvofené roku 1761. Zpracovani obou soch ukazuje vyrazné
pouceni Widemannovym pozdnim dilem z Zinkov &i Vejprnic.'>®

Samotnému Widemannovi bychom snad mohli ptipsat nejkvalitnéjsi sochy souboru,

z nichz se v relativné ptivodni podob¢ dochovala pouze socha oznac¢ovana zpravidla jako

Caritas umisténa dfive v centralni nice schodisté teatronu. Jde o mirné nadzivotni sochu sedici

14 KOVARIK 2004, 24-25

159 K inventarizaci a rozmisténi soch Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov.
Rekron’strukce zahradrliho teatronu. Studie a navrh PU etapy 1., 1990. Sochaiska vyzdoba, Inventarizace, 1-2.
NPU UOP stfednich Cech v Praze, sig.2229. Schéma vyzdoby tamtéz

PUK dispozici je stale nékolik originalii soch, vétsinou velmi poskozenych. Jde predevsim o dila deponovana jiz
mnoho let v zahradni oranZerii ve Smilkove, konkrétné o sochu Caritas, torzo Diany a stojici zenské postavy

z balustrady opérné zdi tfeti terasy. Pied oranzerii je umistén torzalni original sochy Bakcha. Vyrazné
domodelovany original sochy Dafné se nachazi v lapidariu zamku v Mnichové Hradisti. V oranZerii ve Smilkové
jsou dale umistény nekteré kopie vaz s orlimi hlavami a ponicend kopie putta ze zapadni strany opérné zdi treti
terasy. Dillezitym pramenem k alespoi ¢asteCnému poznani originala soch a jejich ptivodniho vztahu

k architektufe jsou historické fotografie, zejména z padesatych a Sedesatych let 20. stoleti dostupné ve sbirce
fotografické dokumentace v archivu NPU UOP stiednich Cech v Praze.

2 BLAZICEK 1958, 226

"> HABART 1998, 458

“*BLAZICEK 1958, 262

' BLAZICEK 1958, 262
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Zenské polonahé postavy s dvéma détmi [1] [2] [3] [4]. Zena sedi v nepiilis jednoznatné
poloze na mohutném zaobleném soklu. Jedno z déti ji sedi na levé vyto¢ené noze a zena ho
pridrzuje levou rukou, druhé stoji pfi jejim pravém boku pod obloukem ptizvednuté Zeniny
pravé ruky. Blazi¢ek u sochy pozoruje rozvolnénost kompozice danou akcentovanim objemi
jednotlivych jejich &asti.'*® Viktor Kovatik ji povazuje za velmi kvalitni piiklad
Widemannovy tvorby daného obdobi kolem roku 1750, kdy se v ¢eském baroknim sochatstvi
dostavaly ke slovu klasicizujici tendence.'”’ Dale shledava piibuznost v pojeti Zenské figury

s postavou Fortuny na rizalitu zamku v Jemnisti u BeneSova, a pfipomina 1 oblicej Lazarovy
mimotadné kvalitni Immaculaty ze sousosi na namésti v Zinkovech, jiz Kovatik datuje kolem
roku 1760."*

Schodiste bylo dale osazeno dvojici stojicich soch muzské a zenské figury v mirné
podzivotni velikosti umisténych na sttedovych sloupcich zadni parapetni zidky, mezi nimiz
vedl vychod na prvni terasu. Na levém sloupku stdla muzska figura otacejici se smérem
k Zenské postavé; socha se nedochovala a Ize ji popsat pouze na zakladé fotografii. Slo o
figuru pon¢kud srazenych proporci predstavujici mladého muze s nakrocenou levou nohou
spoCivajici na zvySeném terénu. [5] Prava ruka je zdviZzena v urovni ramene a dfive patrné
cosi drzela, pfi¢emZ muselo jit nejspiSe o tenky a lehky pfedmét, nebot’ prsty ruky jsou témet
rovné a neindikuji silny tichop. Postava je Castecné zahalena v neuméle zpracované a téZce
pusobici draperii. Jde mozna o zobrazeni boha Apolléna.'*® Druh4 z postav, ktera snad
predstavuje Dafné, [6] se vyznacuje stejné€ nevelkou kvalitou zpracovani (soudé¢ podle
domodelované sochy v zamku v Mnichové Hradisti a fotografie'® torza bez obligeje), patrnou
jak v proporcich figury a jejim postoji, tak v pojeti detaili. [7] [8] S nejvétsi
pravdépodobnosti tyto dvé sochy nejsou vlastnoruénim Widemannovym dilem a byly
vytvofeny dilnou podle sochafovych navrha.'®!

Na krajnich sloupcich stejné zdi byla umisténa sousosi s dvojicemi putti. Zapadni sousosi
piedstavovalo stojiciho chlapce drziciho v praveé ruce kosik se ¢tyfmi orlimi mlad’aty. [9]
Druhé postava chlapce kleci pfi levé noze stojiciho putti, jehoZz se ptidrzuje pravou rukou, prst
levé ruky strka do zobaku osamocenému orlimu mladéti situovanému pod nohama stojici

figury. Na opa¢ném konci zidky byla umisténa druha dvojice, s jednou stojici a druhou sedici

3¢ BLAZICEK 1958, 226

TKOVARIK 2004, 174-175

8 KOVARIK 2006, 68, 189-190

1 KOVARIK 2004, 175

160 yan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINEg, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu.
Fotodokumentace, snimek &.35, 1990. NPU UOP sttednich Cech v Praze, sig.2229

' KOVARIK 2004, 175
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postavou. [10] Prava stojici figura drzi koSik s ovocem a sedici chlapec k nému vztahuje
levou ruku, zatimco pravou se opira o sokl, na némz sedi; vedle, jak je patrno z kopie,
odpocivalo lezici stén¢. Opakujicim se motivem vyrazné uplatnénym na podstavcich téchto
sousosi jsou stylizované rostlinné motivy silnych, hadovité se pnoucich trubkovitych vétvicek
s trojlalo¢nymi miskovitymi listy obepinajicich sokly, a stylizovany terén, na némz se postavy
nachazeji.

Na svych piivodnich mistech na balustrad¢ pii stiedu opérné zdi tieti terasy se dnes
nachazeji sochy dvou lezicich postav; jde o kopie baroknich skulptur. Socha na zapadni stran¢
parapetni zidky zpodobuje Zenskou postavu mirn€ nadzivotniho méftitka, o niz se opird détska
figura. V literatuie je oznadovana jako Diana. Zena leZi na levém boku a dlani levé ruky se
opira o hlavu malého leziciho psa, zatimco pravou ruku mé zvednutou ve vyrazném gestu
akcentovaném zdvizenym mohutnym ukazovékem. [16] Pivodni gesto originalu ale neni
dolozené. Postava ditéte zpola nahého stoji za ni a opira svoji ¢astecné zahalenou hlavu o ruce
slozené na koleni Zeniny pravé nohy. Hmotna draperie, do niz je postava bohyné zahalena,
zvyraziuje ponékud vEétsi objem jeji postavy, jemuz odpovida i fyziognomie mirné odulého
obli¢eje, jenz ovSem na originale mohl vypadat zcela jinak; uz v dob¢ restauratorskych praci a

tvorby kopie nemél original hlavu a chybély i dal3i t&lesné &asti.'®*

Z ohbi ohnuté pravé paze
splyva tézky kus draperie s vyraznymi trubkovitymi zdhyby a dekorativnim krajkovym
lemem. Ponékud sumarni pojednani kopie sochy je dano jejim zpracovanim v tvrdém a
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ktehkém boZanovském piskovci. " [17] Origindl deponovany v oranZerii je jiZ téméf

necitelnym torzem. [13] [14] [15]

Naproti Dian& se nachazi kopie sochy Bakcha (nékde oznadovana téZ jako Neptun'®*

), jejiz
original se nyni nachazi pod improvizovanym pftistteskem ptfed oranzerii. K figufe patfil
rovnéZ putto, ktery uz u sochy neni. Postava Bakcha s naturalisticky pojednanou anatomii, jen
spofe zahalend kusem drapérie kolem bokl, lezi na pravém boku optend o pravou ruku. Cipy
latky ma obtocené kolem obou lokth. V levé zdviZzené ruce drzi hil s piniovou Siskou na
vrcholu a obrostlou révovim. Motiv vinné révy se vyskytuje 1 na skalnatém terénu, v némz
figura spoc¢iva. Vinné hrozny obsahuje taktéZ misa lezici vedle postavy. Bakchus je zpodoben

s dlouhymi vInitymi vlasy a kratkym plnovousem traktovanym v pravidelnych vinkach. [21]

[22] Velmi zivy vyraz tvafe postaveny na pfimhoufenych o¢ich a mirném tsmévu miizeme

162 Ji¥{ SEIF ERT, Rekonstrukce sochy Diany. Restauratorska zprava: ,,Diana“ — Podzim, Smilkov. Praha 1978.
NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.1359, nestrankovano

' Tamtéz

1% Tento nazor ziejmé vyplyva z podobnosti sochy a jejiho gesta s obdobné& pojatymi leZicimi figurami Neptuna
¢i ficnich boha v italskych, ale i sttedoevropskych zahradach s vyrazné dominujicim vodnim prvkem. Rozdil je
v atributech.
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165 (18] [19] [20] I pies jeho velmi neutdSeny stav je stale

stale pozorovat u originalu sochy.
mozno konstatovat vysokou kvalitu zpracovani, ktera by odpovidala pfimému autorstvi
Lazara Widemanna. To potvrzuje i nalezeni sochatovy signatury pii restaurovani sochy v roce
1996."%¢ Jistou pribuznost pojeti jevi tato socha s patrné o néco star$imi dvéma sochami
fi¢nich bohii piivodné misténych na ohradni zdi parku kiimického zamku, u nichz lze
predpokladat jisty autorsky podil Widemanna a jejichz celkové zpracovani vsak nedosahuje
kvalit smilkovské figury.'®’

Na balustradé opérné zdi druhé terasy byly dale umistény dalsi dvé, tentokrat stojici
nadZivotni figury. Obé& patrné piedstavovaly opét anticka bozstva nebo alegorie. Jedna se
nachazela uprostied stfedniho segmentu zédpadniho tseku parapetni zidky, druhé na
identickém misté na vychodni stran€. Socha stojici ptivodné na vychodni strané neni
dochovana ani zdokumentovana na historickych fotografiich; slo zfejmé o muzskou figuru
tvorici protipdl zenské postaveé na zapadé€. Zapadni socha —zenska postava s puttem se
dochovala fragmentarné, nema hlavu a ruce, modelace horni ¢asti téla je siln€ narusena. [25]
[26] Presto je stale patrny velmi plsobivy esovity postoj figury s nakrocenou pravou nohou a
vyraznym naklonem trupu do levé strany. Postava je ¢aste¢n¢ zahalena do tézké drapérie
halici jeji zada a bedra, nad niZ vidime vyrazné vystouplé biicho. Na starSich fotografiich [23]
[24] je patrné, Ze hlava figury byla také ¢asteCné zahalena draperii vytvarejici kolem obliceje
vyrazny rezervoar stinu, dodavajici vyrazu obliceje jisté dramati¢nosti; mizeme konstatovat
neobycejné plsobivé ztvarnéni stafecké tvare s vysokym a vyklenutym celem, pod nimzZ jsou
hluboko usazeny oéi s t&zkymi vicky shlizejici z nezvykle velké vysky na dité.'®® P¥i levé
noze figury je umisténa vysoka, bohaté zdobena vdza s medailony ¢i mincemi, o kterou se
opira putto vzhlizejici vzhiiru k zen¢ (jeho obli¢ej je novodoba rekonstrukce). Soucasny
vzhled vézy 1 putta je vyrazné pozménén novodobymi opravami. Domnivam se, Ze vzhledem
k pfesvéd¢ive zvladnutému postoji a fyziognomie figury a zejména s ptihlédnutim
k vyraznému charakteru obliceje patrného z fotografii a kvalité jeho zpracovani mize jit o
sochu provedenou samotnym Widemannem.'® Viechny ,,velké* figuralni skulptury, at’ uz
zachované originaly ¢i zachycené na fotografické dokumentaci se vyznacuji klidnymi postoji

a uméfenymi, byt vyraznymi gesty.

' Srov.: KOVARIK 2004, 176-177

166 Josef DUSEK, Jiti SVEC, Restauratorska zprava o transferu a restaurovani dvou sochaiskych kompozic

z theatronu zameckého parku ve Smilkové. Praha 1996. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.4427,
nestrankovano

7 KOVARIK 2006, 205-206

1% Srov. fotografii M. Posselta z roku 1962. Sbirka fotografické dokumentace, NPU UOP stiednich Cech v Praze
19 yiktor Kovatik se domniva, Ze obli¢ej figury mohl ptimo zpracovat sim Widemann. Jako formélni analogii
uvadi napiiklad tvaF sochy sv. Anny z hlavniho oltafe kostela sv. Vojtécha ve Vejprnicich. KOVARIK 2004, 177
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Po stranach ohraniCovaly skupinu soch horni zdi opét putti. Na zapadni stran¢€ to byla blize
neurcend dvojice, z niz je na fotografické dokumentaci z Sedesatych let 20. stoleti patrna uz
jen jedna fragmentarni sedici zaklonéna postava. [11] Na vychodni stran¢ se nachézela
dvojice zapasicich chlapcu. [12]

Charakteristickym a opakujicim se motivem sochaiské vyzdoby teatronu jsou vazy
s orlimi hlavami, [27] jichZ bylo ptivodné celkem Sest, Ctyfi na schodisti teatronu, dvé na
balustradé¢ horni terasy. Kalichovita téla vaz jsou uprostied obtocena silnym vétvovitym
uponkem s listy. Vrchol vazy uzavira kruhovy ttvar s tfdsiiovitou texturou po obvodu, jejz
obepind stuha s masli. Uprostied na vrcholu se pak vypina orli hlava na mohutném krku.
Ptisny vyraz dravéich hlav je dan vzhiiru vyto¢enyma o¢ima usazenyma pod mohutnymi
nado¢nicovymi oblouky. [29] Dvé€ z vaz s hlavami orlii sméfujicimi proti sob¢ se nachazely
na soklech ukoncujicich dlouh¢é opérné zdi schodisté. Dalsi dvé, rovnéz hledici na sebe, staly
na sloupcich pti vnéjSich okrajich balustrady centralni opérné zdi. Posledni dvojice byla
situovana na balustradé opérné zdi druhé terasy, jedna zdpadn¢ od sochy Diany, druha
vychodné od sochy Bakcha. Obé tyto vazy byly o néco vétsi nez na schodisti teatronu a orli
hlavy byly tentokrat oto¢eny od sebe. Originaly skulptur (tfi sousosi putti a vSech Sest vaz
s orlimi hlavami) byly v osmdesatych letech ve velmi torzalnim stavu uloZeny v muzeu
v Ruizkovych Lhoticich'”, kde se dnes nachazeji uZ jen tii podstavcové &asti zmifiovanych
vaz.!! Dvé kamenné kopie jsou osazeny na balustradé horni terasy, zatimco dalsi poni¢ené
kopie jsou deponovany v oranzerii.

Je tfeba upozornit na pozoruhodné spojeni soch a architektury, které ukazuje na uzkou
spolupraci sochate a architekta. Sochy jsou promyslené komponovany do tii plant, jejich
rozmisténi respektuje horizontalni rozmeér architektury (schodisté a opérné zdi). Sochy
na opérné zdi tfeti terasy byly méfitkove vEtsi nez jejich protéjsky na schodisti a zejména
stojici postavy piisobivé akcentovaly vertikdlni rozmér celé zahradni kompozice. Material
cerveného piskovce, z né¢hoz byly vSechny sochy vytvoteny, pfispival k vyraznému
barevnému uéinku celé sestavy teatronu.'’?

Jako soucast vyzdoby teatronu byva uvadéna i socha Herkula, dnes umisténd v zahradé za
vychodnim kiidlem zdmku. [31] [32] [33] Socha je kopii slavné antické piedlohy Herkula
Farnéského, mohutné figury s vyraznou muskulaturou opiené levou rukou o masivni kyj.

Figura v Zivotni velikosti stoji na 125 cm vysokém hranolovém podstavci. Ve srovnani

170 Jan ADAMEK, Véra KUTHANOVA, J. RINES, Zamek Smilkov. Rekonstrukce zahradniho teatronu. Studie
a navrh PU etapy 1., 1990. Sochaiska vyzdoba, Inventarizace, 1-2. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig.2229
7! Sdgleni PhDr. Jindficha Nuska, spravce archivu a kuratora Muzea Podblanicka

72 Srov.: POUBA, 1996
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s ostatnimi sochami teatronu je velmi zachovald, coz je patrné z velké casti ddno pouzitim
trvanlivéjSiho druhu kamene. V Soupisu paméatek nalezneme informaci, ze socha Herkula ze
zavéru 18. stoleti stojici v parku byla do Smilkova pfevezena z Prahy z byvalého
Lobkovického palace v Hybernské ulici (1)'”* Na Herkula stojiciho v zahradé upozoriiuje i
Habart, pti¢emz piebira informaci ze Soupisu pamatek, Ze dilo bylo do Smilkova pievezeno
z Prahy.'” OldFich Jakub Blazi¢ek Herkula jako souést vpravy teatronu vyslovnd
neuvadi.'” I Jaromir Neumann se domniva, Ze socha ptivodné patiila do Widemannovy
sochatské vyzdoby teatronu.'’® Viktor Kovaiik ji z Widemannova dila naopak vylutuje na
zéklad€ neodpovidajici signatury na soklu (tdajné inicialy FM, dnes ale obtizné
identifikovatelné), odliSného typu materidlu, z né¢hoz je zhotovena, a kvili celkovému
odlignému pojeti neodpovidajicimu charakteru ostatnich soch teatronu.'”” Domnivam se, Ze
socha skute¢né nebyla soucasti vyzdoby teatronu, jednak proto, Ze rekonstrukce architektury a
povaha ostatni sochatské vyzdoby zde jejimu umisténi nijak nenapovidaji, a také proto, Ze
stejny typ sochy Herkula se vyskytuje v nékolika evropskych baroknich zahradéch, kde jeji
umisténi byva zpravidla solitérni.

V kontextu Widemannovy tvorby jde v ptipad¢ vyzdoby smilkovského teatronu o dilo
ojedinglé. Neni znamo, Ze by jakakoliv jina jeho sochaiska tvorba byla takto svazana
s celkovou koncepci gesamtkunstwerku barokni zahrady. V tom se li§i od svého velkého
pfedchiidce Matyase Bernarda Brauna. Rozsahem a patrné rovnéz ikonografickou naro¢nosti
je se smilkovskym teatronem srovnatelnd Widemannova sochatské vyzdoba aredlu zdmku
v Kfimicich, kde vSak velké mnozstvi soch (od samotného Widemanna jen s ptfimou vazbou
na architekturu zdmku a ohradni zdi pted jeho pracelim) tvofilo relativné dil¢i kompozicni a
vyznamove celky.

Lze shrnout, ze soubor sochatskych praci teatronu patii mezi kvalitni realizace, pfedev§im
sochatského zpracovani se vyznacuji dve stojici postavy ze schodisté teatronu. Autorem
koncepce sochaiské vyzdoby a patrné vSech ndvrhii je Lazar Widemann. Domnivam se, Ze
pfimou Widemannovou praci by mohla byt kromé literaturou zvazované sochy Caritas,

Bakcha a Diany jesté socha Zenské figury s dit€tem z ohradni zdi druhé terasy a potom

' PODLAHA/ SITTLER 1898, 112

174 Bozena SMEJKALOVA, Turistika na Voticku. In HABART 1998, 258
> BLAZICEK 1958, 226

7 NEUMANN 1974, 183

"TKOVARIK 2004, 331
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pravdépodobné 1 neznama stojici socha jejiho protéjsku z téze zdi; Slo o sochy patiici mezi

vizualn€ nejexponovanéjsi.

10. Zavér

Prostorovéa analyza pozdné barokni zahrady ve Smilkové a pokus o novou rekonstrukei jeji
architektury, jez byly hlavnim cilem této prace, ukazuji, ze $lo o velkorysou realizaci, ktera
patiila mezi nejvypravnéjsi svého typu u nas. V celkovém pojeti zahrady a v architektonickém
ztvarnéni jejich klicovych komponentti (ozdobné schodisté v parteru, opérné zed’ tieti terasy a
pavilonova stavba na tieti terase) mizeme identifikovat n¢ktera vyznamna specifika, mezi
ktera patii predevsim promyslené perspektivni feseni a uplatiiovani neobvyklych ptidorysii
postavenych na Sikmych zalamovanych liniich. Pojetim prostoru kompozice odpovida
italskym baroknim zahradam stavénym v kopcovitych krajinach, tedy zejména toskanskym a
lombardskym. Budova na tieti terase a dekorativni vybava architektury nastupniho schodisté
zase ziejmé méla své vzory ve stfedoevropské zahradni architektute, nejspise v Rakousku ¢i
Némecku. Dekorativnost zachovanych ¢asti architektury a charakter sochatské vyzdoby
slohoveé odpovidaji padesatym a Sedesatym letiim 18. stoleti, pfi¢emz piiznacné je prolnuti
ozdobnych prvki typickych pro rokoko s klasicizujicim pojetim figuralni sochatské slozky,
které patrné utvarelo i podobu letohradku treti terasy.

Svou komplexnosti, pevnou provazanosti jednotlivych stavebnich prvki, té€snym vztahem
architektury a pocetné sochatské vyzdoby a u¢innosti pomeru této vyzdoby k prostorové
kompozici rozvinuté na pomérné malém uzemi je mozno zahradu v nasem kontextu srovnat
snad jen s jejim slavnym protéjskem u vrtbovského paldce na Malé Strané v Praze. Svym
zakomponovanim do krajiny, vyvéazenosti jednotlivych prvkili, dokonalosti provedeni
architektonickych elementl patrném 1 v nejmensSich detailech a celkovou souhrou ptirodnich a
umélych prvki vytvarejicich specifickou atmosféru pattila smilkovska zahrada bezpochyby
k vrcholnym ukazkédm pozdné barokniho zahradniho stavitelstvi ve stiedni Evropé¢.

S ptihlédnutim k promyslenému scénickému feSeni v konkrétnim krajinném kontextu a
provazani jednotlivych stavebnich elementl zakladajicich ve vysledku urcitou hru
s vymezovanim pohybu a proméiujiciho se prostorového vnimani navstévnika (zejména
napfiiklad orientace opérnych zdi schodisté, proménlivy charakter opérné zdi tieti terasy dany
postupnym objevovanim dil¢ich zalamovanych usekil s ostrymi hranami pfi pohybu po druhé
terase, Sikmé spojovaci chodby pavilonu) mizeme smilkovsky zahradni komplex zatfadit i do

kontextu nékterych specifickych architektonickych realizaci ve sledovaném obdobi, jejichz
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autory byli pfedni stavitelé navazujici na odkaz kli¢ovych osobnosti vrcholného baroka u nas.
V tomto smyslu je tfeba uvést napiiklad projekty Kainkova zdka Anselma Luraga, zejména
napiiklad feseni arealu kostela sv. Vaclava ve vychodoceském Velisi — divergentni zdi
schodisté osazené méfitkoveé se zmensujicimi sochami vedouciho k vyvysené budové kostela
manipuluji s navitévnikovym vnimanim realné vzdalenosti objektu a jeho monumentality.'”®
Za povsimnuti stoji rovnéz pidorys ohradni zdi postaveny na zalamovanych piimkach.
Naopak ktivkovy prubéh ma Luragova ohradni zed’ kostela v Lysé nad Labem, rovnéz
generujici v interakei s objektem kostela vyznamny scénicky G&in.'”

Italské vlivy a promyslend scénograficka feSeni architektury a jejiho okoli se projevuji
v dile stavitele Vaclava Spacka, pfedevsim ve vétsich realizacich pro §lechtiénu Annu Marii
Frantigku Toskanskou.'® Spagek pracoval na piestavbach zamkd i jejich terasovych
zahradnich celkt, kosteld, hospodatskych dvori a dalSich staveb na toskanskych panstvich u
nas. Dilezitd je pfitom skutec¢nost, Ze mohl navstivit Italii jako jeden z ¢lent dvora toskanské
velkovévodkyng.'™' Je pravdépodobné, ze Spacek je autorem konceptii zahradnich a irsich
krajinnych kompozic naptiklad u zamki v Ploskovicich ¢i Zakupech.'® Vyznamnym jeho
dilem budovanym pro toskanskou velkovévodkyni je poutni areal v Polici u Ceské Lipy.
Patrny je zde stavitelliv zajem na rozvinuti $irSi prostorové a krajinné kompozice, spocivajici
zejména v akcentovani vychodniho zavéru kostela panny Marie novou pfistavbou sakristie na
dynamickém ptidorysu, jejiz praceli zvyznamnilo kompozi¢ni osu vychodni aleje zdiraznéné
souso$im na jizni strané zamku.'® K scénickému charakteru kompozice piispival prithled
skrze priichod v nové piistavéné predstavené vstupni vézi.'®

Stale nerozieSena zlistava otazka autorstvi smilkovské zahrady a jeji architektury. Jediné

jméno, jez miiZeme se zna¢nou mirou jistoty uvést do souvislosti s uméleckym ztvarnénim
teatronu, je Lazar Widemann. Na koncepci projektu se ov§em velmi pravdépodobné podilel
vzd&lany stavebnik Jan JindFich Bissingen, ktery mimo jiné navitivil severni Italii.'®

V souvislosti s problematikou autorstvi smilkovské zahrady vyvstava Sirsi otazka autorstvi

staveb na Bissingenskych panstvich ve stiednich Cechach, kterd zistava do znacné miry stale

'8 BIEGEL 2004, 133-135

' MACEK/ BIEGEL/ BACHTIK 2015, 508-511
180 Tamtéz, 473

181 Tamtéz, 479-480

182 Srov.: MACEK 1987, 74-82

183 MACEK/ ZAHRADNIK 2003, 117

84 MACEK/ BIEGEL/ BACHTIK 2015, 476

185 KOUDELKA2010, 10
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oteviend.'®® Jedinym doloZenym umé&lcem pracujicim pro tento rod v padesatych a Sedesatych
letech je sochai Lazar Widemann. Mnohem vice naopak vime o architektech pracujicich pro
rod Vrtbu, jejichz panstvi Konopisté lezelo v sousedstvi statkl Jana Jindficha Bissingena.
Neni vylouceno, Ze na stavbach Bissingent mohl pracovat néktery z vrtbovskych architektt,
podobn¢ jako sochat Widemann. Pro Vrtby realizoval mnohé stavby FrantiSek Maxmilian
Kaiika, jehoZ aktivni kariéra stavitele viak kongila v poloving &tyficatych let.'®’ Jde naptiklad
o prestavbu kostela sv. Havla v Pofi¢i nad Sdzavou v blizkosti pySelského panstvi Jana
Jindficha, na niZ se mozna uz podilel Kanktiv zak FrantiSek Ignac Prée; pravée tuto stavbu
akcentuje Jan Zizka jako kli¢ovou pro za¢atek angazma vrtbovského architekta Préa a sochate
Widemanna ve sluzbach Bissingend.'™

Pozoruhodnym momentem architektury hlavnich budov hospodarského dvora ve Smilkove
jsou dynamicky zvInénd priceli s vyraznym konvexnim stiedem vypinajicim se mezi dvéma
konkavnimi useky stény, kterd dava Jan Zizka do souvislosti s tvaroslovim vrtbovského
kostela v Zinkovech, v jehoZ plasticky utvafenych narozich a na prieli se uplatiiuji podobné
momenty. Zizka proto zvazuje jako architekta dvora pravé Préa, kterému je Zinkovsky kostel
piipisovan, a uvazuje tohoto stavitele i jako mozného tviirce teatronu v zahradé zamku.'®
Zinkovsky kostel obepina pozoruhodné tvarovana, piidorysné na kiivkach zalozena zed'.
Obdobné kiivky definuji i piidorys ohradni zdi Zinkovského hospodaiského dvora. '*° Prvky
dynamického utvareni ptidorysu byly uplatnény rovnéz pii pozdné barokni ptestavbé kostela
Povyseni sv. KfiZe a patrné¢ 1 Bissingenova zamku v PySelich, jehoz siluetu snad
zmalebiiovala i stiedni pavilonové nastavba. "'

S dynamickym utvatrenim ptidorysného priabéhu ohradni zdi a navazujicich objektli se
dale setkame naptiklad u vrtbovského zamku v zapado€eskych Kiimicich, kde
nékolikandsobné zahnutd ramena tvaruji ptidorys nadvoii.[42] Autorem tohoto dynamicky
vymezeného prostoru je opét patrné Frantisek Ignac Prée.'** Cast padorysu nadvoii
kiimického zamku je velmi blizka naptiklad formé, jakou ma prabéh opérné zdi terasy
s oranzerii barokni zahrady arealu klastera v Melku, jak mizeme vidét na Rosenstinglove
barevném vyobrazeni z roku 1750. [43] Napadna je zde i rAmcova podoba celkové kompozice

této terasy s tfeti terasou smilkovské zahrady — nad vysokou opérnou zdi s dynamickym

188 Srov.: ZIZKA 2016

8" MACEK/ VLCEK/ ZAHRADNIK 1992, 211
188 71ZKA 1993,9-10

18 Tamtéz, 11

190 Tamtéz

PIVYLETOVA/ KROUPA1995, 35, 40-41

%2 MACEK/ BIEGEL/ BACHTIK 2015, 484
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pudorysem dominuje podélna stavba témét stejné Sitky, jakou ma terasa. Zasadnim rozdilem
je pak existence sttedového schodisté v ose kompozice rakouského celku.

Ptedpoklad Préova autorstvi architektury smilkovské zahrady do jisté miry
problematizuje fakt, ze v ptidorysech klicovych staveb teatronu ve Smilkové — zejména
opérné zdi tfeti terasy a pavilonu jednoznaén& dominuji rozmanité zalamované piimky. '

Viktor Kovarik se domniva, ze autorem koncepce a kompozice teatronu by mohl byt
sochaf Widemann.'** Tomu by odpovidala skute¢nost sochafova pobytu ve Florencii a jeho
pravdépodobné poznani i dalSich ¢asti Italie, kde se mohl seznamit s konkrétnimi
prostorovymi, dekorativnimi a ikonografickymi feSenimi italskych renesanc¢nich 1 baroknich
zahrad."””> Widemannovu schopnost vytvofit slozit&jsi architektonicky projekt &i navrh by
mohlo prokazat ptipadné potvrzeni autorstvi slozité utvarené¢ho hlavniho oltafe v kostele sv.
Vojtécha ve Vejprnicich; pravé Widemannovo autorstvi Kovatik povazuje za pravdépodobné,
kdyz oltat charakterizuje jako ,,netektonicky pusobici architekturu kladouci diraz predevsim
na dekorativni stranku®."”® Lze rovn&Z piedpokladat i sochatav pobyt v Rakousku'”’ a
moznou inspiraci videnskym architektonickym dekorativismem.

Projekt kompozice zahrady a teatronu mize byt ovSem také vysledkem uzsi spoluprace
Lazara Widemanna a FrantiSka Ignéace Préa. V této souvislosti 1ze snad pfipomenout jiZ
zminovanou pozoruhodnou stavbu letohradku Matyase Bernarda Brauna na Novém Mé¢ste, jiz
zname z dobové rytiny a na niZ autorsky participoval Frantisek Maxmilian Karka.'*®
Dtlezitym momentem, jenz lze z rytiny letohradku vy¢ist, je extenze interiéru oteviené stavby
do komorni terasové zahrady, vyrazné¢ architektonizované, s centralni filigranskou kaSnou a
nekolika kratkymi schodi$tnimi rameny akcentujicimi centralni kompozi¢ni osu. Neobycejné
hravé jsou 1 ornamenty ze stiihané zelené. Dynamické propojeni stavby a zahrady, jejich
skladba a dekorativnost celku by mohly nasvédcovat obdobné spolupraci architekta a sochare
na spole¢ném projektu,'” jehoz zobrazeni se podobé divadelni scéné.

V ramci sledovani podobnosti tvaroslovi architektury ve smilkovské zahrad¢ je rovnéz

tteba si v§Simnout 1 staveb, jez vznikaly pfed polovinou stoleti na panstvich Karla Bohumira

%30 to zajimavéjsim detailem je viak mirné konvexni ast sttedové zidky s nikou na nastupnim schodisti
teatronu. Pfipomenme, Ze konvexni zvInéni se pravdépodobné vyskytovalo i na stifednim iseku severni zdi
spojovaci chodby pavilonu na treti terase.

4 KOVARIK 2006, 30-31

195 Tamtéz, 25

1% Tamtéz, 110

"7 Srov.: KOVAROVA, 1967

" MACEK/ VLCEK/ ZAHRADNIK 1992, 209-210

1% 0 podobné spolupréci sochafe s architektem se uvazuje i v pipadé dalsiho Braunova domu z doby kolem
roku 1725, jenz staval na Dobyt¢im trhu. Tamtéz, 210
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Bissingena, bratra Jana Jindficha.””® Autorsky zatim neur&en4 je drobna stavba zamku Karlov
u Cimelic stavéna koncem padesatych let, jeZ byla soucasti $ir$i kompozice zahrnujici
hospodaisky dvir s konvexnim &elem®®'; zv14§té pozoruhodnou stavbou pak byl nedaleky
samostatny, rozlehly hospodaisky dvir Bisingrov (Bissingenhof), jehoZ ptestavbu klade Jan
Zizka do $edesatych let 18. stoleti.”*? Dviir je vyjime&ny jiz svym zakomponovanim do
krajiny. Je situovéan na poloostroveé vybihajicim z vychodu do rozlehlé vodni plochy a jeho
budovy vytvareji rozlehly cestny dvir s osou sméefujici ptes vodni hladinu k ¢imelickému
kostelu. Pohled na komplex pies hladinu rybnika méa vyrazny scénicky charakter.”® Hlavni
objekt dvora s byvalou sypkou je umistén ve vychodni ¢ésti poloostrova a je orientovan
pri¢né na kompozicni osu. Na n¢j pak navazuji dalsi, kaskadovité fazené hospodarské objekty.
Za povsimnuti stoji zejména dynamické ptidorysné utvareni hlavni budovy dvora. [47]

Podlouhly ptdorys jakoby sklddaného multifunkéniho objektu se osmkrat zalamuje;
budova je spojena s dal$imi stavbami konvexnimi zdmi s brankami. Lze si v§imnout, Ze
napadnym a opakujicim se momentem tvaru pidoryst nékterych objekti hospodarskych
dvort vzniklych kolem poloviny 18. stoleti na Bissingenovskych panstvich je kromé
uplatiiovéani zvinénych ohradnich zdi pravé typické zalamovani ptidorysnych linii,
vychézejicich ze zakladniho tvaru pismen V ¢i W (jeZ je typické pro formovani opérné zdi ve
Smilkové€ a pavilonovou stavbu tamtéz). Kromé Bisingrova jde jesté naptiklad o plivodni
objekty hospodaiského aredlu ve vsi DarboZ na byvalém pySelském panstvi Jana Jindficha
postavené v Sedesatych letech 18. stoleti,”** z nichz se dodnes zachovala &ast dvakrat
zalamované obvodové zdi jizni budovy (celkova architektonicka podoba a zvIinény priibéh
ohradnich zdi jsou zde podobné jako u dvord v Koutech a v Zinkovech).?”

Na zakladé zjisténi Jana Zizky se lze tedy domnivat, e na panstvich obou Bissingenti

mohl piisobit stejny stavitel pracujici rovnéz ve sluzbach Vrtbi — mimo jiné autor
zalamovanych ,,sklddanych* ptidorysii velkoryse pojatych objekti hospodarskych dvori se

zvlnénymi ohradnimi zdmi na zmiflovanych panstvich ve stiednich Cechach (a na Cimelicku).

2%y souvislosti se Smilkovem a panstvimi Jana Jindficha Bissingena by bylo zapotiebi zaméfit se podrobné i na
¢imelické panstvi jeho bratra, kde vznikly v prvni poloviné 18. stoleti pozoruhodné architektonické a socharské
realizace s vyznamnym uplatnénim krajinného kontextu. Vztahy riznych typi architektury, sochatskych dél i
prirodnich elementd na panstvich obou Bissingenil jsou jednim z vyznamnych piikladt budovani barokni krajiny
u nas, jehoz podrobné&jsi zpracovani by mohlo vyrazn€ upfesnit nasi pfedstavu o proménach baroknich
zahradnich kompozic v ramci ,,metastruktur velkolepych krajinotvornych celka“. KOTALIK 1995, 58

01 71ZK A 2016, 58

*2 Tamtéz
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Zejména pudorysna feSeni s dominanci zalamovanych a diagonaln¢ smérovanych pifimek by
mohly naznacovat i¢ast stejného stavitele pti budovani smilkovské zahrady. Otazka, zda byl
tviircem architektury na bissingenskych panstvich pravé FrantiSek Ignac Prée a zda praveé on
vytvofil navrh zahrady u smilkovského zamku, vsak zlstava bez potvrzeni archivnich
prament oteviena.*"

Zasadni otazkou, kterd dale zlstdva neroziesena, je ikonograficky rozbor zahrady, ktery by
pomohl konkretizovat jeji ideovy program patrny zatim pouze v ndznacich a mimo jiné

doplnit nasi predstavu o chybé&jicich sochatskych dilech.?”’

Motivy sochaiské vyzdoby jsou

v kontextu naSich baroknich zahrad pomérné neobvykl¢; jde zejména o napadné se opakujici
motiv orla (orli hlavy na vazach, orli mlad’ata na jednom ze sousosi putti)**® &i o vyznamové
asi nejdilezitéjsi sochu teatronu v nice nastupniho schodisté oznacovanou v literatute
nejcastéji jako Caritas. Pokud socha skutecné predstavovala jednu ze tii kiestanskych ctnosti,

pak jeji spojeni s ostatnimi ndméty z antické mytologie je rovnéz pozoruhodné.

206 Je treba také zvazit vliv dalsich architektd, ktei mohli mit at’ uz piimo & zprosttedkované vliv na kompozici
a specifické tvaroslovi architektury smilkovské zahradni kompozice, zejména naptiklad dalSiho z Kaiikovych
zakt Anselma Luraga ¢i videiiského stavitele Andrease Altomonta pracujiciho mimo jiné pro jihoceské
Schwarzenbergy.

27 patrng v souvislosti s restaurovanim soch teatronu se zabyval ikonografii soch Milo§ Suchomel, jenz
konzultoval postupy restauratori. Na pocatku Sedesatych let rovnéz potizoval v zahradé¢ fotografickou
dokumentaci soch, jeZ je sou¢asti archivu fotografické dokumentace NPU UOP stiednich Cech v Praze. Ctyfi
sochy teatronu (ziejmé dveé stojici a dve lezici figury z opérné zdi tieti terasy) urcil jako alegorie ¢tyf ro¢nich
obdobi. Jifi SEIFERT, Rekonstrukce sochy Diany. Restauratorska zprava: ,,Diana®“ — Podzim, Smilkov. Praha
1978. NPU UOP stiednich Cech v Praze, sig. 1359, nestrankovano

*%Nekdy byvaji dravéi hlavy na vazach oznadovany jako supi, napt.: KOVARIK 2004, 174,177
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26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

Sousosi putti z parapetni zidky opérné zdi tfeti terasy. Sbirka fotografické
dokumentace NPU UOP SC

Sousosi putti z parapetni zidky opérné zdi tieti terasy. Sbirka fotografické
dokumentace NPU UOP SC

,Diana®“. Torzo originalu. OranZerie, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2017
,Diana®“. Torzo originalu. Oranzerie, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2017
,Diana®“. Torzo originalu. Oranzerie, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2017
,Diana®“. Kopie na balustradé opérné zdi. Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2017
,Diana®“. Kopie na balustradé opérné zdi. Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018
,Bakchus®. Original, tieti terasa zahrady, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018
,,Bakchus*,detail. Foto autor 2018

,Bakchus®. Original, tieti terasa zahrady, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018
,Bakchus®. Kopie na balustradé opérné zdi treti terasy. Soucasny stav. Foto autor
2018

,Bakchus®. Kopie na balustradé opérné zdi tieti terasy. Soucasny stav. Foto autor
2018

Postava Zeny s ditétem na opérné zdi tfeti terasy. Snimek O. Hilmerova, 1952. Sbirka
fotografické dokumentace NPU UOP SC

Postava zeny s ditétem na opérné zdi tieti terasy. Detail. Snimek M. Posselt, 1962.
Sbirka fotografické dokumentace NPU UOP SC

Torzo postavy zeny s ditétem. Oranzerie, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018
Torzo postavy Zeny s ditétem. OranZerie, Smilkov. Sou€asny stav. Foto autor 2018
Kopie vazy s orli hlavou na balustradé opérné zdi tieti terasy. Smilkov. Soucasny stav.
Foto autor 2018

Kopie vazy s orli hlavou na balustrad¢ opérné zdi tieti terasy. Smilkov. Soucasny stav.
Foto autor 2018

Véza s orli hlavou, kopie. Oranzerie, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018
Vaza s orli hlavou, kopie. Nadvoti zdmku ve Smilkové. Sou€asny stav. Foto autor
2018

Herkules Farnésky. Druhd terasa jizni zahrady. Smilkov. Sou€asny stav. Foto autor
2018

Herkules Farnésky. Druha terasa jizni zahrady. Smilkov. Soucasny stav. Foto autor
2018

Herkules Farnésky. Druha terasa jizni zahrady. Smilkov. Soucasny stav. Foto autor
2018

Obrazova priloha 4
Fotograficka dokumentace soucasného stavu severni zahrady

Nastupni schodisté teatronu, parter

Opérna zed’ tieti terasy

Tteti terasa a prostor za oranZzerii

Objekty a stavebni fragmenty na tfeti terase
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Obrazova ptiloha 1

1.Zamek a park ve Smilkové. Situace, 1:1000, Geodézie, n. p. Praha, 1973. Archiv NPU UOP SC
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2. Vychodni kiidlo zdmku ve Smilkové . Archiv autora
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4. Pohled na nadvofi zamku a severni branu od severu. Archiv autora

5. Schéma kompozi¢nich, pohledovych a komunika¢nich vazeb zahradnich celkti zamku. Kresba autor
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6. Areal zamku ve Smilkové. Mapa stabilniho katastru. https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html

7. Areal zamku ve Smilkové. Mapa 1. vojenského mapovani.
http://oldmaps.geolab.cz/map _region.pl?lang=cs&map root=1vm&map_region=ce
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8. Pohled na teatron z druhé terasy jizni zahrady. Archiv autora
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10. Uméla jeskyné v jizni zahradé. Archiv autora
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12. Jizni zahrada. Archiv autora
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14. Teatron, situace, 1:200. Vilma D&dkova, 1968. Archiv NPU UOP SC

83



15. Opérna zed tieti terasy severni zahrady. Archiv autora

16. Celo tieti terasy od zapadu. Archiv autora
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17. Oranzerie na tieti terase, jizni priaceli. Archiv autora

18. Severni zed’ oranzerie. Archiv autora
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19. Situace za severni zdi oranzerie. Archiv autora

20. Situace za severni zdi oranZerie a kr¢ku spojujiciho oranzerii s novodobou pfistavbou u zahradnického domu.

Archiv autora
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21. Ctvrta terasa. Archiv autora




23. Jizni zed’ spojujici zahradnicky domek s oranzerii. Archiv autora

24. Schodisté teatronu. Narys, 1:50, detail. FS Praha, 1970. Archiv NPU UOP SC
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25. Plan rekonstrukce, padorys, 1:200. Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS, Studie.
Zahrada zamku ve Smilkové na Voticku. Koncepéni feseni celku, studie teatronu. Praha 1981. Archiv NPU UOP
SC

26. Uzemi severni zahrady. Detail mapy stabilniho katastru.
https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html
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https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html

27. Schéma prostorového feseni projektu pivodni barokni zahrady s teatronem. Kresba autor
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Zapadni branka na tfeti terase. Archiv autora




30. Plan rekonstrukce teatronu, fez, 1:200. Jiti NAHLIK, Véra HYLISOVA, Milan KUCERA, Josef MOS,
Studie. Zahrada zdmku ve Smilkové na Voticku. Koncepéni feSeni celku, studie teatronu. Praha 1981. Archiv
NPU UOP SC

31. Teatron na konci 19. stoleti. PODLAHA/SITTLER 1898

Obr. 172, Smilkev. Theatrpn v zdmeckém payku,
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32. Teatron, situace, 1:200, 1989. Archiv NPU UOP SC
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33. Zahrada u vily Garzoni v Collodi, Toskansko, 1. pol. 18. stoleti. Archiv autora
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35. Barokni zahrada u vily Sommi—Picenardi, Olgiate, Lombardie, 18. stoleti. Archiv autora

36. Barokni zahrada u vily Sommi—Picenardi, Olgiate, Lombardie. Reseni vystupu na krajni ¢ast terasové
kompozice. Archiv autora
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37.Dezallier D" Argenville, navrh divadelni zahradni kompozice, 1709. GRISEBACH 1910

38. Plan barokni konirny pfi zahrad¢ vily Mansi. Vila Mansi, Toskansko. Archiv autora




39.Andreas Altomonte, navrh oranZerie. STEINEROVA 2002

40. Augustusburg, Briihl, zahradni pavilon, pted polovinou 18. stoleti. Malba. HENNEBO/HOFFMANN 1965




41. Opérna zed’ s parapetem pied zimni jizdarnou pii zahradé v Ceském Krumlové. Archiv autora
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43. Franz Rosenstingl, pohled z vysky na klasterni zahradu v Melku (detail), 1750. Elisabeth Scherzer, Johann
Bergl im Benediktiner Stift Melk, Wien 2010, diplomova prace

44. Yuanming Yuan, zahradni palac, stavba po poloviné 18. stoleti. Graficky list, 80. 1éta 18. stoleti.
https://www.christies.com/lotfinder/Lot/a-set-of-twenty-etchings-of-palaces-6188837-details.aspx
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45. Yuanming Yuan, zahradni palac, stavba po poloviné 18. stoleti. Graficky list, 80. 1éta 18. stoleti.
https://www.christies.com/lotfinder/Lot/a-set-of-twenty-etchings-of-palaces-6188837-details.aspx
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46. Braunuv letohradek na Novém Mésté v Praze. M. Rentz a J. D. de Montalegre, graficky list, 1720. Jiti
JIROUTEK, Milo§ KRUML, Martin KUBELIK, Historické architektura. Véda. Vyzkum. Praxe. Sbornik k pocté
Milana Pavlika. Praha 1995
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47. Hospodatsky dvir Bisingrov, Cimelice, kolem poloviny 18. stoleti. Archiv autora
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49. Zaméfeni celého objektu na tieti terase. Pidorys 1:100. Vyznaéeno barokni zdivo. Autor 2019
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Obrazova ptiloha 2

Rekonstrukce prostoru zahrady a teatronu

1. Celkova kompozice
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2. Pavilonova stavba na tieti terase — varianty

1.

l.a Schéma moZné plivodni situace za severni stranou objektu
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Obrazova ptiloha 3

Sochartska dila v barokni zahradé ve Smilkové
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1. ,,Caritas, ptivodni umisténi v nice schodisté.
Snimek M. Posselt, 1962.
Sbirka fotografické dokumentace NPU SC

2. ,,Caritas®, original, soucasny stav, oranZerie, Smilkov.

3.Detail 4. Detail
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5.,,Apollon* 6., Dafné*
Sbirka fotografické dokumentace NPU SC Sbirka fotografické dokumentace NPU SC
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9., 10. Sousosi putti z parapetni zidky schodisté teatronu.Zamek Smilkov. Zdroj: Rekonstrukce zahradniho
teatronu. Fotodokumentace. Archiv NPU UOP SC
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13. ,,Diana®. Torzo originalu. Oranzerie, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2017
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15. ,,Diana®. Torzo originalu. Oranzerie, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2017

16. ,,Diana“. Kopie na balustradé opérné zdi. Smilkov. Souéasny stav. Foto autor 2017
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17. ,,Diana®. Kopie na balustradé opérné zdi. Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018
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18. ,,Bakchus®. Origindl, tfeti terasa zahrady, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018

19. Detail. Foto autor 2018
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20. ,,Bakchus®. Original, tfeti terasa zahrady, Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018
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22. ,,Bakchus®. Kopie na balustrad¢é opérné zdi tieti terasy. Soucasny stav. Foto autor 2018
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23. Postava Zeny s ditétem na opérné zdi tfeti terasy. 24. Detail. Snimek M. Posselt, 1962.
Snimek O. Hilmerova, 1952. Sbirka fotografické dokumentace NPU UOP SC
Sbirka fotografické dokumentace NPU UOP SC

..‘

25., 26. Torzo postavy zeny s ditétem. Oranzerie, Smilkov
Soucasny stav. Foto autor 2018
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27.,28. Kopie vaz s orlimi hlavami na balustradé opérné zdi tfeti terasy. Smilkov. Soucasny stav. Foto autor 2018

29. Vaza s orli hlavou, kopie. Oranzerie. Smilkov.
Soucasny stav 30. Vaza s orli hlavou, kopie. Nadvofi zamku.
Smilkov. Souc€asny stav
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tav. Foto autor 2018

casny s
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31.,32.,33., Herkules Farnésky. Druha terasa jizni zahrady. Smilkov. Sou

et s, - -
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Obrazova piiloha 4

Fotograficka dokumentace souc¢asného stavu severni zahrady

Nastupni schodisté teatronu, parter
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130
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Opérna zed’ tieti terasy

Zapadni tsek opérné zdi
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Pohled na opérnou zed’ a oranzerii z vychodni strany silnice
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Parapetni zidka opérné zdi, pohled z prostoru tieti terasy, detail




Treti terasa a prostor za oranZerii

Treti terasa a soustava opérnych zdi teatronu
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Treti terasa od vychodu




’

i oranzerie

Prostor za severni zd

b

=
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Objekty a stavebni fragmenty na ti‘eti terase

o v

Oranzerie, vychodni priceli




Oranzerie, nika, barokni nadrz
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Situace za severni zdi oranZerie

Zapadni vstup do severni mistnosti pfizemi domu zahradnika




Severni mistnost pfizemi domu zahradnika

Jizni mistnost pfizemi domu zahradnika
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Jizni mistnost pfizemi domu zahradnika, vchod v jizni zdi
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