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Anotace

Bakalatska prace je rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Prvni teoreticka ¢ast
mapuje tii oblasti: manzelstvi, rozvod a rozchod, které jsou zde vymezeny a nasledné
je struéné popsano manzelstvi a rozvod z historického pohledu. Soucasti této ¢asti je také
legislativni ukotveni manzelstvi a rozvodu a role rozchodu. Prostor je vénovan i dopadiim
a vnimani téchto dulezitych udalosti z perspektivy déti a dospivajicich. Prakticka cast
je vyzkum, ktery se zamétuje na mapovani postoji k t€émto pojmim ze strany dospivajicich
navstévujicich 9. tfidy zdkladnich Skol nebo 4. rocniky osmiletych gymnazii.
Samotny vyzkum je realizovany pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem bakalaiské prace
je zjistit postoje dospivajicich k manzelstvi, rozvodu a rozchodu. Ziskand data jsou
zpracovana dvojim zplsobem, a to za pomoci statistickych metod u uzavienych otdzek
a otevienym kodovanim u otevienych otdzek. Vysledky jsou pak interpretovany
a porovnavany s informacemi z literatury a slouzi k bazdlnimu vhledu do dané

problematiky.
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Annotation

The bachelor’s thesis has been divided into two parts, theoretical and practical.
The theoretical part outlines these three terms, i.e. marriage, divorce and break-up,
providing their definitions and a brief introduction to marriage and divorce from historical
perspective. The theoretical part also addresses the legislation related to marriage and
divorce and the role of break-up, including the impact and perception of these important
events from the viewpoint of children and adolescents. The research part focuses on
surveying the attitudes to these events held by adolescents attending 9th years at primary
schools or the corresponding years at grammar schools. Based on survey research,
the thesis aims to find out about the adolescents’ attitudes to the notions of marriage,
divorce and break-up. The collected data was processed in two ways. Closed questions
were processed by means of statistical methods and open-ended questions were processed
by means of open coding. Subsequently, the results were interpreted and compared with

information found in the literature, offering a basic insight into the issue.
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Uvod

V této praci se vénuji manzelstvi, rozvodu a rozchodu, nebot’ se jedna o témata
ve spolecnosti, s nimiz se dospivajici lidé mohou bézn¢ setkavat at’ jiz ve svych rodinach
nebo ve svém okoli. Zajimd mé jejich postoj a to, jak k témto jeviim pfistupuji.
Timto tématem se napiiklad u nas zabyvala Horska a Lacinova (2015).

Vnimani adolescenti je ovlivnhéno mnoha faktory, konkrétn¢ napiiklad vekem,
prateli, ale i jejich zdzemim. VSechny tyto jevy mohou pfispivat k utvofeni vlastniho
stanoviska. Rodina je pravé jednim z vyznamnych vlivi, ktery siln¢ ptisobi pii vytvaieni
nazoru na danou problematiku. Pokud u svych nejbliz§ich vidime harmonické
manzelstvi/partnerstvi, budeme s nejvétsi pravdépodobnosti tyto zkuSenosti promitat
1 do svych vztahil, coz zminuje napiiklad Hamplova, Trusinova (2018).

Rozpady vztahli jsou pak casto skloniovany ve smyslu jejich dopadu a vlivu
na déti/dospivajici, tomuto tématu se vénovalo mnoho autord, napiiklad: Thuen, Breivik,
Wold, Ulveseter (2015) nebo HadZikapetanovi¢, Babi¢, BjeloSevi¢ (2017).

Ve své praci vychazim zdat, ve kterych Ceska republika patii k zemim
s vys8i rozvodovosti, na zaklad€ toho usuzuji, Ze se jedna o jev rozsifeny ve spoleCnosti,
ktery tak dospivajici maji moznost zaznamenat. Na zkusSenost studentli s manzelstvim
pak miize mit vliv, Ze podet uzavienych shatkii v CR stoupa, jak uvadi Cesky statisticky
ufad. Zaroveit mohou studenti vychéazet ze své osobni zkuSenosti v rdmci svého rodinného
uskupeni. Vyskyt déti narozenych mimo manzelstvi je téz jeden z ukazd, jimz se tento urad
zabyva a vypovidd o rozsifenosti partnerského vztahu. Na zdklad¢ toho ptfedpokladam,
ze 1 diky Cetnosti téchto fenomént budou dospivajici s témito pojmy obeznameni a vytvori
si tak svij vlastni ndzor. I diky tomu, Ze se tématu u nas vénovali naptiklad jiz Katriak,
Lechnerov4, Pakosta, Fucik (2010), ktefi zkoumali konotaci k obéma pojmlim.
Vidim zde vSak do budoucna prostor pro konkrétnéj§i zmapovani pojmu rozchod,
ktery neni v Ceské legislative, ale ani v literatufe pevnéji vymezen.

Zjisténi ndzoru adolescentll na tuto problematiku jsem provadéla prostiednictvim
dotaznikového Setfeni s otevienymi a uzavienymi otdzkami. Data jsem hodnotila pomoci
programu pro zpracovani kvantitativnich dat SPSS. Kvalitativni prvky jsem vyuZila
pfi kédovani u otevienych odpovédi respondentii. Setfeni se uskutecnilo s 91 studenty
na zakladni Skole a gymnaziich pro moznost komparace riznych pohledi na stejné téma.

Jak jiz bylo vySe zminéno, prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni teoretickd Cast

podrobn€ji mapuje wuvedené pojmy. Zabyva se jejich obecnym definovanim,



ale také vyvojem a vyskytem ve spolecnosti a vlivem na déti a dospivajici. Prakticka pak
prezentuje realizovany vyzkum a zjisténi, kterd ze ziskanych dat plynou.
V textu upozoriiuji na zajimavé vysledky v odliSnosti ndzorii na danou problematiku
z pohledu studenti gymnazii a zakladnich Skol, pfipadné divek a chlapct. V zavéru pak
informace porovnavam s literaturou, abych vyznam zjiSténého podlozila konkrétnimi

ptiklady.
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I. Teoreticka cast
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1. Vymezeni zakladnich pojmu

Na nasledujicich fadcich se pokusim formulovat zékladni a zaroven stézejni pojmy
této prace. Zachyceny zde budou jejich rGzné podoby, snimiz se miZzeme setkat

v legislativnich dokumentech ¢i v odborné literatute.

1.1 Manzelstvi

Definice manzelstvi dle obcanského zakoniku je nasledujici: ,, Manzelstvi je trvaly
svazek muze a zemy vzmikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem

‘

manzelstvi je zalozeni rodiny, radnd vychova déti a vzajemnda podpora a pomoc.*
(s 655 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (novy), 2012)

Odkazy vymezujici manzelstvi 1ze dohledat nejen v legislativé, ale i1 v literatute,
pficemz vnimani této koncepce se mulize liSit. Naptiklad v jedné z nich se uvadi, ze se jedna
o uzdkonény sexualni vztah vedouci ke vzniku rodiny. Tento vztah mezi dvéma i vice
partnery opa¢ného pohlavi je uznan spolec¢nosti. V zapadni spole¢nosti, k niz se tadi i naSe
zemé, se setkdme pouze s monogamii, tedy manzelstvim jednoho muze a jedné Zeny.
Avsak s ohledem na zavedeni registrovaného partnerstvi v CR Ize toto tvrzeni upravit jako
souziti dvou jedinct tvoficich par (Linhart, Petrusek, Vodékova, Matikova, 1996a; Sinova,
Smid a kol., 2014; Petrackova, Kraus, 1998).

Jedna z dalSich formulaci manZelstvi podle sociologického slovniku zni, Ze se jedna

0 ,,pravni vztah zavazujici muze a zenu ke spolecnému zivotu. * (Jandourek, 2001, s. 148)

1.1.1 Podminky vzniku manzelstvi

Snoubenci, kteti se rozhodnou pro siiatek, musi nejprve zahdjit tzv. ptedoddavkové
fizeni spocivajici ve vyplnéni dotazniku o uzavieni manzelstvi u pfisluSného organu
vetejné spravy, v jehoz spravnim obvodé¢ ma byt shatek uzavien. Dotaznik obsahuje
nalezitosti, které prokazuji bezihonnost obou snoubenct (ginové, Smid a kol., 2014;
Cast 2 Hlava 1 Dil 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik (novy), 2012).

Snoubenci zaroven vypliuji dalsi udaje, jakymi jsou naptiklad: jméno, pfijmeni,
misto bydlisté, misto, kde chtéji byt oddani, a spolecné se dohodnou také na mozné zméné
pfijmeni jednoho z nich a jeho podob¢. Dokladaji své rodné listy, jména a piijmeni svych
svédkt, kteti musi byt dva, nebot’ tento pocet je stanoven zdkonem. Tito svédci svym
podpisem pii uzavieni siatku stvrzuji, ze vstup do manzelstvi byl na obou stranach
budoucich manzelt jejich svobodnou volbou. Vznik manzelstvi je podminén ,, svobodnym

a uplnym souhlasnym projevem viile muze a zeny “(§ 656 odst. 1. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
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obcansky zdkonik (novy)). Samotny obfad musi byt vefejny a slavnostni (Sinova, Smid

akol., 2014; Cast 2 Hlava 1 Dil 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (novy), 2012).

1.1.2 Zpiisoby uzavirani siatku

Pro wuzavieni samotného statku mohou snoubenci zvolit obfad civilni
anebo cirkevni. Tento se na roven s civilnim snatkem dostal upravou zakona ¢. 234 v roce
1992. Seznam cirkvi v CR, které mohou budouci novomanzele zakonné oddat, lze dohledat
v ptiloze zékona €. 3/2002, ta prozatim ¢ita celkem 21 cirkvi. VétSina cirkevnich snatkd,
zejména téch fimskokatolickych, se fidi kodexem kanonického prava, jehoz oficidlni ndzev
zni: ,, Codex luris Canonici‘ (CIC), ktery pochazi z roku 1983. Pro cirkev feckokatolickou
je to kodex kénonl vychodnich cirkvi neboli ,, Codex Canonum Eclesarium Orientalium *
z roku 1991 (Sinové, Smid a kol., 2014; Dvoiédkova Zavodska a kol., 2002).

Civilni obfad probiha vétSinou na matricnim ufadé, nebot’ se piihlizi k pfani
budoucich novomanzelt. Oddéavajicim je pak zaméstnanec matricniho tUfadu,
ktery v pfenesené pusobnosti vystupuje za statni organ. V ohrozeni zivota vSak muze
snatek probéhnout i pfed jinym nez matricnim ufadem, napiiklad na obecnim uradé
¢1 Ufadé méstské casti. V ciziné mize byt snatek uzavien i pied velitelem namoiniho
plavidla nebo letadla pod podminkou, Ze oddavajici vystupuje pod Ceskou republikou

(Sinova, Smid a kol., 2014; Dvorakovéa Zavodska a kol., 2002).

1.1.3 Prekazky v uzavieni shatku

Pro vstup do manzelstvi je nutnad plnoletost obou zucastnénych. Vyjimku miize
udélit pouze soud tim, Ze zplnoleti Zadatele, ne vSak mladSiho 16 let. Divodem
pro zplnoleténi byva nejcastéji t€hotenstvi snoubenky. Dal§imi pfekazkami, které obCansky
zékonik upravuje, jsou omezena svépravnost osob vstupujicich do manzelstvi, ptibuzenské
vztahy, dfivéjsi manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i obdobny svazek uzavieny
v zahrani¢i a v neposledni fad& zavislost postaveni obou partnerii (Sinova, Smid a kol.,

2014).

1.2 Rozvod

Pojem rozvod definuje zdkon nasledovné: ,, Manzelstvi muzZe byt rozvedeno,
je-li souziti manzelti hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni. “(§ 755 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik (novy), 2012)

Tuto formulaci porovnavam napiiklad s vymezenim v sociologickém slovniku,

kde je uvedeno, ze se jednd o ,, pravni akt ukoncujici manzelstvi Zijicich osob. *“ (Jandourek,
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2001, s. 209) Rozvod ma negativni dopady nejen na déti, ale i na partnery, ktefi se musi
vyporadavat se zménami plynoucimi zrozvodu po ekonomické i psychické strance
(Jandourek, 2001, s. 209).

Dalsi zptsob definice rozvodu, je skutecnost, Ze se jedna o ,, pravni ukon, kterym
je ukonceno manzelstvi. Manzelum zanikaji prava a povinnosti, které vici sobé meéli
navzdajem. Nezanikaji vSak povinnosti, které maji vuci svym detem.* (Matousek, 2008,

5. 182)

1.2.1 Prubéh rozvodu

Pted zahéjenim rozvodového fizeni vyzve soud ucastniky k smir¢imu ftizeni, jehoz
ucelem je pokusit se nalézt spole¢né feseni jejich krize v manzelstvi. Zaroven s tim jim
doporu¢i  konzultaci s odborniky (naptiklad s psychologem nebo mediatorem).
Dal$im krokem je podani ndvrhu o rozvod. V ném pak manzelé udavaji pfi€iny rozvratu
manzelstvi. Ty vyplyvaji z povinnosti a prav manzell, které stanovuje obCansky zakonik.
Nejcastéji udavané priciny, které nejsou v manzelstvi vzajemné dodrzovany, plynou
z § 687, kde se naptiklad uvadi povinnost manzeld byt si vérni, mit se ve vzajemné Ucte,
Zit spolu nebo také spole¢né peCovat o déti. Podrobnosti jsou uvedeny v novém ob¢anském
zakoniku (Rizeni o rozvod §383 - § 398 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich; Francova, Dvotakova Zavodska, 2014).

Soudni fizeni samotné tedy zacind podanim navrhu jednoho =z manzeld,
kdy se knému pozdé€ji druhy z nich miZe pfipojit, anebo na navrh obou manzell.
V ptipadé¢ podani navrhu obéma manzeli nebo pfipojeni se jednoho z manZzeld se Casto
jedna o tzv. nesporny rozvod. Mezi podminky patfi, Ze manzelstvi trva déle nez jeden rok,
manzelé spolu neZiji po dobu 6 mésich a vzijemné se dohodli na Upravé pomért
nezletilého ditéte a na upravé dalSich nélezitosti. V piipadé podani navrhu jednim
z manzell se jedna o tzv. sporny rozvod, kdy navrhovatel musi pfedlozit dikazni bfemeno,
tedy prokazat, ze manzelstvi jiz neplni svou funkci. Podani navrhu nejcastéji spada
do ptisobnosti soudniho obvodu dle ptislusnosti na zédklad¢ posledniho spole¢ného bydlisté
manzel (Sinové, Smid, 2013; Francovéa, Dvotakova Zavodska, 2014; Matousek a kol.,
2015).

Tento navrh musi obsahovat nalezitosti, jako je oznaceni soudu a jeho adresa,
jména a pfijmeni manzell, adresy mista bydlist¢ manzelii, informace o uzavieni siatku
s ptilozenym oddacim listem, pfipadn¢ data narozeni a jména jejich déti. Dale zde nesmi

chybét udaje o pribéhu manzelstvi spole¢né se zdlvodnénim, pro¢ by mélo dojit k jeho

14



rozvedeni a sd¢leni, zda byl jiz podan navrh na upravu poméru nezletilych déti.
V zavéru navrhu je doporuceni, jak by mél soud v dané véci rozhodnout. Navrh v této
podob¢ je podan k soudu ve dvou vyhotovenich, kterd jsou opatifena kolkem. Soucasti
rozvodového fizeni je vyporaddani vztahti mezi manzeli. V prvé fadé se jedna o upravu
poméra nezletilych déti, dale vyzivovaci povinnost, at’ jiz pro déti nebo mezi manzeli,
majetkové vyrovnani, spole¢né bydleni apod. Vzhledem k tématu prace se text zaméfi
predeviim na tpravu pomért nezletilych déti v nasledujici subkapitole (Rizeni o rozvod
§383 - § 398 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich; Francova,
Dvotakova Zavodska, 2014; Matousek a kol., 2015).

1.2.2 Uprava poméri nezletilych déti

Pti Gpravé pomért nezletilych déti se jedna v nékterych piripadech o dohodu mezi
rodi¢i, anebo o vydani soudniho rozhodnuti. Oba zpiisoby se tykaji zpisobu péce o dité,
kdy soud ptfi rozhodovani piihlizi k z4jmim nezletilého. Poméry nezletilych jsou
spravovany soudem, a to na zéklad¢ ptislusnosti k obvodu dle adresy mista jejich bydliste.
V kone¢né podob¢ tak miize o pomérech rozhodovat i jiny soud nez ten, ktery se zabyva
rozvodem manzeli (Matousek a kol., 2015; Francova, Dvotrakova Zavodska, 2014).

V ramci Upravy se setkdvame s formou, kdy je dit€¢ svéfeno do péce jednoho
z rodicl, tzv. vyluéna péce, nebo péce sttidava ¢i spolecnd. Pii spole¢né péci dité bydli
bud’ ve spolecné domacnosti s rodi€i, a to 1 po rozvodu, nebo alespoil pobyvaji v jednom
rodinném ¢i bytovém domé spolecné, aby predev§im malé déti mély dostatecny kontakt
s obéma rodici. V ramci stiidavé péce je Casto stanoveno obdobi, po niZ je dit¢ u jednoho
zrodi¢li. V souhrnu se vétSinou jedna o Casovy usek jednoho tydne, u mladSich déti
to byva 1 méné, napiiklad 3 dny. Rozhodnuti soudu by mélo vychéazet ze zdjmu ditéte.
Z tohoto diivodu dochézi ik prezkoumani navrhu upravy, aby se zjistilo, zdali citové
potieby ditéte, plynouci ze vztahl se sourozenci, prarodici a dal§imi rodinnymi pfislusniky,
budou dostatecné saturovany (MatouSek a kol., 2015; Francova, Dvotakova Zavodska,

2014).

1.3 Rozchod

Rozchod lze provazat s pojmem nesezdané souziti, které neni zatim pravné zcela
vymezeno, avSak tyto vzajemné vazby se tykaji osob Zijicich ve spole¢né domacnosti,
jez casteéné vymezuje obcansky zdkonik. DalSi obdobné pojmy definujici tento vztah
nalezneme napiiklad v zakoniku prace nebo v zakonu o statni socialni podpote, kde jsou
nazvany tyto vzajemné vztahy terminem druh/druzka. Trestni pravo jej také uziva,
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ale pfidava 1 oznaceni osoba blizka. V legislativé se déale setkdme s ne¢kterymi oddily,
které riznymi zplsoby upravuji prave situaci partnerského souziti. Jedna se predevSim
o spoluvlastnictvi, ndjem bytu, fesi se i1 otdzka druzstevniho bytu, dédickych naroku
a v neposledni fadé tiprava pomért nezletilych déti ¢i zajisténi neprovdané téhotné matky
(Francova, Dvotakova Zavodska, 2014).

Pro pfiblizeni pojmu nesezdané souziti jej 1ze ohranicit jako: ,,souziti dvou jedincii
opacného pohlavi ve svazku podobném manzelstvi bez formalniho uzavieni snatku.
(Petrusek a kol, 1996, s. 1190) nebo jej mizeme definovat nasledujicim zplsobem:
, nesezdana souziti se casto ozmnacuji za moderni variantu partnerského Zivota typickou
pro novou spolecenskou situaci, v niz mladi lidé jiz nepotiebuji sviij vztah formdlné
stvrzovat.* (Hamplova, Pikalkova, 2002, s. 127)

Vzhledem k tomu, Ze pojem nesezdané souZiti neni v zakoné¢ specificky vymezen,
vyplyva ztéto skuteCnosti pro nesezdané pary mensi pravni ochrana nez v ptipadé
manzelstvi. Rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim lze pozorovat v riznych
aspektech, jmenovité na Grovni osobni, majetkové, vyzivovaci a téz v ramci spole¢ného
bydleni (Krej¢ova, 2010).

Samotny termin partnerstvi je vSak mnohem komplikovanéjsi, protoze v dneSni
dob¢ jiz nemusi byt spolecné souziti, které je definovano pravé vySe uvedenym pojmem,
tim hlavnim urcujicim znakem partnerstvi. Rozchodu samému pak pifedchazi casova
investice ze stran partnerli, nebot’ ti zkous$i a zjist'uji, zdali jim spole¢ny vztah bude
fungovat. Rozchod pak ptedstavuje ,, nutnost prosté zapomenout na tuto investici a odejit

se ztrdtou. “ (Klimes, 2013, s. 11)

1.4 Dospivajici

Cilovou skupinou v pfedkladané praci jsou studenti okolo 15. roku Zivota,
kdy se lame obdobi pubescence a adolescence. Je dilezit¢ zminit, Ze se jednotliva
vymezeni mohou u rtiznych autorti liSit. Obdobi dospivani Vagnerova (2012) d¢€li na ranou
adolescenci (11-15 let) a adolescenci pozdni (15-20 let). V ramci pubescence (11-15 let)
dochazi k proméné individualnich soucésti nasi osobnosti. V tomto obdobi si zacindme
sami sebe vice uvédomovat a zaroven se pretvaii prvky nasi osobnosti. Jednotlivec za¢ina
byt vice vazan na své vrstevniky nez na svou rodinu a ziskava prvni vztahové zkusenosti.
Dochazi jak k biologicky determinovanym zménam, tak 1 k proménam moralnich postoju,
které si dospivajici zaCinaji vytvafet na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti. I pfesto,

ze je v urCitém obdobi prevazuje emotivni slozka chovéni, ktera ovliviiuje kognitivni
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procesy, je nutné si uvédomit, Ze tyto projevy jsou disledkem hormondlnich zmén
i rozdilného tempa dozrdvani urcitych mozkovych center fidicich naSe chovani
a prozivani. Jedna se o obdobi, které ptfinasi nové podnéty, kterym pubescenti ne vzdy
rozumi a na néz se musi v kratkém &ase adaptovat (Vagnerova, 2012; Zaloudikova, 2013).
Po tomto bouilivém obdobi nasleduje pozdni adolescence podminénd pohlavnim
dozranim. Tato faze je ,, zameérena na hledani a rozvoj vlastni identity* (Vagnerova, 2012,
s. 317). Pii ni se dale vyviji nazory a postoje cloveéka a dochazi i k vyvoji socialni pozice
jedinct. V tomto Case se zklidnuji a stabilizuji vztahy s rodinou a prohlubuje se vazanost
na vrstevniky. Cim stabilngjsi jsou vztahy v roding, tim je proces osamostatnéni snazsi.
Do poptedi vystupuje vyznam partnerskych vztaht a také ziskavani spolecenské prestize

(Véagnerova, 2012; Zaloudikova, 201 3).

1.5 Postoj

Vramci vymezeni pojmu postoj je nutné uvést, Ze se jedna o dispozici,
kterd je naucend. Postojem k tématu manzelstvi se ve své praci zabyvaly naptiklad
Chaloupkova a Salamounova (2004), obecna definice postoje je dobfe zpracovana autory:
Pratkanis, Turner, Murphy (2018). V ramci piedkladané bakalaiské prace neni mozné
se tématu vénovat tak podrobné, jak by si zaslouZilo, proto se tato podkapitola zabyva
pouze strucnéjsi charakteristikou terminu postoj.

Postoj se tykd kazdeého z nés. Probiha tak, Ze jedinec reaguje na néjaky podnét (na
¢lovéka, myslenku nebo na néjaky objekt), pficemz nejcastéji zareaguje dvéma zplsoby:
negativné, nebo pozitivné. Tato reakce se pak projevuje ve spojitosti s konkrétnimi pocity,
hodnocenim, zplisobem chovani nebo riznymi pifedstavami. Postoj zaroven nelze
zaregistrovat pouhym okem, spiSe jej dedukujeme zjedincova chovani a minéni,
coz je pravé podoba, kdy nas postoj k néfemu verbalizujeme a prevadime ho do feci.
Postoj miZze souviset s naSimi hodnotami a sklada se ze tfi slozek, jimiZ jsou afektivni
a kognitivni soucast a jednani. Pomoci téchto slozek se vytvaii postoj na zéklad¢ predchozi
zkuSenosti. S kazdou dal§i zkuSenosti muze byt postoj upeviiovan nebo pozménén
na zakladé¢ nové nabytych informaci (Jandourek, 2001; Linhart, Petrusek, Vodakova,

Matikova a kol., 1996b).
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2. Historie manzelstvi a rozvodu

2.1 Historické pozadi instituce manzelstvi

V prvnich ¢tyfech stoletich existence kiest’anstvi nejsou blizs§i zminky o prabéhu
uzavirani manzelstvi. V pozd¢jsich stoletich se vSak jiz tyto odkazy objevuji 1 u cirkevnich
autorit, naptiklad papeze Mikulase 1. v 9. stoleti. Patrny vliv na tento istav mélo fimské
pravo, kde bylo wuvedeno, ze snatku ptedchdzi zasnoubeni. V naSich zemich
se ve stfedovéku jest¢ ve 13.-14. stoleti nardzelo na piekdzky pifi implementaci
kiest'anského kanonického prava. V tomto prostiedi si svou vice svétskou formu udrzely
do 16. stoleti (Sinova, Smid a kol., 2014).

Slechtické shatky byly prostiedkem pro vytvafeni dilezitych vazeb mezi
jednotlivymi rody. Manzelstvi se tak stalo nastrojem politickym i mocenskym
a pii uzavirdni manzelstvi nehralo roli pfani budoucich novomanzeld, ale spiSe rodict
a porucniki, ktefi se snaZzili uzavirat co nejvyhodnéjsi snatky. Pro uzavieni siatku byla
dilezita stejn€ jako v dneSni dobé zletilost snoubencii. V tehdejSich dobach se chlapec
panského stavu stal plnoletym v 16 letech a divka ve 14. V 17. a 18. stoleti doSlo k pravni
upravé manzelstvi, a tim 1 oslabeni majoritniho vlivu cirkve v této oblasti, o coz
se zaslouZila svou ¢innosti Marie Terezie a jeji syn Josef II. Vliv na rodinné pravo mé¢l
1 toleran¢ni patent a zruseni nevolnictvi, kdy se zruSila povinnost zadat vrchnost o svoleni
k statku (Sinové, Smid a kol., 2014; Kovagova, 2017).

Ve 2. poloving 20. stoleti vznikaji rozmanité rodinné formy, ale také vzrista pocet
nesezdanych souZiti, rozvodovost i vznik opakovanych manzelstvi. Aktualni normu
pro uzavirani manzelstvi 1ze dohledat v Novém obcanském zékoniku, platném od roku

2014 (Sinova, Smid a kol., 2014; Mozny, 2008).

2.2 Historické pozadi instituce rozvodu

S manzelstvim je 1 z historického pohledu spojen rozvod, ke kterému dochazelo
po spolecné dohodé nebo po jednostranném zapuzeni. K rozvodu vsak v fimském pravu
dochdzelo pouze v extrémnich piipadech, naptfiklad pfi krimindlnim chovani ¢i nasili
partnera. Rozdily v pfistupu k samotnému rozvodu existovaly, i pokud o n¢j zaddala Zena
¢i muz (Koutecka, 2011; Fucik, 2013).

S postupnym rozsitenim kiestanstvi méla na vznik manzelstvi ale i jeho rozluku
silny vliv cirkev, kdy k rozluce mohlo dojit pouze diky papezovi. Pozdé&ji méli tuto

kompetenci i biskupové. Ve 12. - 13. stoleti jiz existovaly vytvofené ucelené¢ normy, diky
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nimz byl svazek definovan jako svatost. I pfesto vSak v katolickém kanonickém pravu
existoval zpisob, jak jej obejit a to v podobé prohlaseni o neplatnosti manzelstvi nebo
tzv. rozvodem od stolu a loze. Svazek vSak trval nadale. I svétskd rozluka byla velmi
zdlouhavy proces a odlouceni manzelé pak nesméli s nikym dalSim vstoupit do manzelstvi
(Fucik, 2013; Mozny, 2008).

K rozvolnéni vlivu ze strany cirkve doSlo za vlady Josefa II. prostiednictvim
manzelského patentu, ktery prenesl odpovédnost o rozhodovani o odlouceni manzell
na statni soudy (Koutecka, 2011).

Vliv na ptetvareni formy rozvodu méla predevsim prvni svétova valka. V roce 1919
doslo ke zlomu, nebot’ byl ptijat zédkon, ktery stanovil podminky pro rozluku manzelt
a opctovny svazek. Ve 20. stoleti se objevila i moznost rozvodu po spoleéné domluveé
manzelii. Na konci 20. stoleti se zac¢ind do popiedi dostavat legislativa tykajici se zajmu
ditéte, kterd je ido dneSni doby velmi aktudlni. Od pfijeti zdkona v roce 1919,
ktery umoznil formélni rozvod, doSlo k mnozstvi legislativnich uprav, naposledy

pak pfijetim Obcanského zakoniku z roku 2012 (Fucik, 2013; Mozny, 2008).
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3.  Vyvoj shate¢nosti a rozvodovosti v CR

Informace dostupné v této kapitole strucné shrnuji data tykajici se snatecnosti
a rozvodovosti v CR predev§im za rok 2017. V dobé psani této bakalaiské prace nebyla
dostupnd kompletni shrnuti obsahujici informace za rok 2018. Na nasledujicim grafu

je mozné sledovat vyvoj poétu shatki a rozvodi v CR.

Graf ¢. 1 — Snatky a rozvody v letech 1950-2018
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3.1 Snate¢nost

Z grafu vyplyva, ze snatecnost vykazuje nartst, coZ Cisla za rok 2017 potvrzuji,
nebot’ bylo celkem uzavieno 52 567 manzelstvi, coz bylo nejvice od roku 2008.
Stejné tomu je 1 na Vysocing, kde bylo v roce 2017 uzavieno nejvice silatkli za poslednich
10 let s celkovym poctem 2554. Primérny vek pro vstup do prvniho manzelstvi pro muze
je v CR 32,2 let a pro Zenu 29,8 let. V ramci kraje Vysocina lze zaznamenat odchylku,
kdy tento v€k u zeny pfi prvosiatecnosti je mirn€¢ vyssi, konkrétné 31,5 roku; u muzi
naopak mirn€ niz$i, a sice 31,3 roku. Spole¢né pro tato dvé porovnani je, ze miizeme
zpétné sledovat postupny mirny nartist prumérného véku pti vstupu do prvniho manzelstvi.
V Ceské republice doslo za rok 2017 také k navyseni shate¢nosti rozvedenych, kdy thrnna
shate¢nost je u Zen niz§i nez u muzd. Zaroven v intervalu do 5 let po rozvodu uzaviraji
novy snatek o néco Castéji muzi v porovnani se zenami. 6 let po rozvodu jiz nejsou

vyznamnéjSi odliSnosti. Zaroven dalSi siatky se nejvice uzaviraji v ¢asovém horizontu
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kratce po rozvodu. S delSim casovym intervalem od rozvodu tato snatenost klesa
(Odbor statistiky obyvatelstva, 2018a; Krajska sprava Ceského statistického tiadu Jihlava,
2018).

3.2 Rozvodovost

V Ceské republice skonéilo za rok 2017 rozvodem celkem 25 755 manzelstvi,
kdy se prevazné jednalo ze 4/5 o prvni rozvod muze ¢i Zeny. Stejné tak na Vysocing
prozatim ptevladaji rozvody prvniho manzelstvi. V konecném poctu se v tomto kraji
uskutecnilo 1 100 rozvodl. Rozvody se cCasto dotykaji nezletilych déti, které jsou
pak soucasti soudniho fizeni. Na Vysocin¢ z celkového poctu rozvodl se tykalo prave
60 % nezletilych déti. V ramci celé Ceské republiky bylo rozvodem zasaZeno celkem
23 752 nezletilych déti, coz je v porovnani s rokem 2016 o 897 vice. V procentech se jedna
0 59 % rozvodu tykajicich se nezletilych déti. Priméry vEk, pfi némz dochazi k rozvodu,
se pohybuje u muzi i1 Zen v kraji Vysocina okolo 40-49 let, coz ma piimou souvislost
s faktem, Ze téméf polovina rozvodi se tyka manzelstvi trvajicich 15 a vice let.
Pii srovnani s pramémym vékem v CR, jeZ se pohybuje pro rok 2017 u Zen i muzi okolo
40-44 let, mizeme konstatovat, Ze tato data spolu az na malé odchylky koresponduji.
Dalsi informace, ktera je ve vzajemném souladu pro Vysofinu i pro celou CR,
ma souvislost s uvddénim pti€iny rozvratu manzelstvi, kdy se nej€astéji jedna o rozdilnost
povah, nazordi a zajmi. Pro pfedstavu je niZze uvedena tabulka, v niZ jsou pfi¢iny rozvratu
manzelstvi vztazeny k celé CR podle vzdélani (Odbor statistiky obyvatelstva, 2018a;
Odbor statistiky obyvatelstva, 2018b, Krajska sprava Ceského statistického tadu Jihlava,
2018).
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Tab. €. 1 — Pric¢iny rozvratu manzelstvi v CR

2017 C.10 Rozvody podle pficiny rozvratu manzelstvi
Divorces: D}J cause of mam‘age breakdown
o Celkem PTIEING MOZFatl ManZeIstyl Na Strans Zeny (kod)
Kod - pnm_na = Cause of marriage breakdown on the part female (code) Cause of mamiage breakdown
rozvratu m'anzel_ah'l on the part of male
na strané muze Total 2 3 4 g g 7 8 g 0

Celkem 25755 56 174 613 278 64 15045 32 19 2887 @582 Total
1 neuvaZeny shatek 45 40 - E i 3 - 1 1 M-considerad mamiage
2 alkoholizmus "7 1 109 16 3 69 1 1 46 71 Alcohalizm
3 nevéra 687 S 32 [ 2 145 1 a4 132 Infidelity
4 nezajem o rodinu, Lack of interest in the family

(véetné opuiténi souZiti) 334 4 1 17 112 2 115 1 34 48 (incl. abandonment of living fogether)
5 zlé nakladani, -treatment,

odsouzeni pro trestny £in 126 1 7 2 40 21 3 20 32 criminal conviction
6 rozdil povah, Different characters, views

nézon a zajmi 14964 g 38 132 108 12 14454 5 2 a2 122 and interests
7 zdravetni divody 38 1 1 3 7 16 - 4 6 Health reasons
8 sexudini neshody 23 1 1 2 1 = 15 2 1 Sexual discord
9 gstatni priiny 2346 - 9 54 13 3 40 3 2151 BT Other causes
0 soud nezjistil zavinéni G875 2 14 73 23 2 190 3 463 6102 Cause not given

Zdroj: CSU, Demografickd rocenka Ceské republiky, 2018b

3.3 Srovnanis EU

Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika patii k ¢lenskym statim Evropské unie,
nabizi se moznost srovnani trenddi v CR s dal§imi zemémi EU. Pro jejich vzajemnou
komparaci se uziva tzv. ,,Crude marriage rate and crude divorce rate‘, znamenajici
hrubou miru snate¢nosti a rozvodovosti. Tato data predstavuji pomér poctu snatkil
a rozvodl v pribc¢hu daného roku k primémému poctu obyvatel v témze roce.
Vyjadieni hodnoty je na 1 000 osob. Tato data se stanovuji individudlné pro jednotlivé
zemé EU (Eurostat, 2019a).

Z nasledujiciho grafu ¢. 2 vyplyva, Ze hrubd mira snatecnosti v EU klesd, oproti
tomu mira rozvodovosti stoupa. Napiiklad v roce 1990 byla hruba mira rozvodovosti 1.6,
v roce 2000 to bylo 1.8 a v roce 2015 uz 1.9. Oproti tomu hruba mira silate¢nosti v tomtéz
roce byla 6.3, vroce 2000 klesla na 5.2 a do roku 2015 se dostala na hodnotu 4.3.
V porovnani s tim se Ceské republika 1ii, nebot’ mira siatenosti od roku 2005 zacala
postupné klesat, v roce 2013 byla nejnizsi, kdyZ se dostala se na hodnotu 4.1, od roku 2015
zacala opét mirné stoupat a v roce 2017 dosahla hodnoty 5.0. Z dlouhodobého hlediska
vSak muzeme pozorovat znaény postupny proménlivy pokles této hodnoty s ohledem
na fakt, ze v roce 1990 byla hruba mira siatecnosti 8.8. Naopak hrubd mira rozvodovosti

v EU, jak jiz bylo zminéno vyse, zaznamenavéa nartst. V Ceské republice od roku 2005
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a 2006, kdy hodnota dosahla stejné hodnoty jako v roce 1990, tedy 3.1, se proménliveé
spiSe snizovala a vroce 2016 dosahla nejniz§iho Cisla, a sice 2.4. I pies to vSak
v individualnim porovnani s ostatnimi zemémi EU patii Ceské republika k zemim s vyssi
rozvodovosti. Aktudln€j$i data bohuzel nejsou na strankach Eurostatu k dispozici,
v predkladané praci jsou uvadény nejaktualnéji dostupné informace (Eurostat, 2019b).
Ciselné hodnoty, které zaznamenévaji podstatny nartist, se tykaji déti narozenych
mimo manzelstvi. Tyto udaje jsou vyjadfovany v procentualnim podilu z poctu vSech zivé
narozenych déti. Pro zajimavost v CR se v roce 1960 jednalo o 4,9 %, v roce 2000 jiz
21,8 % a v roce 2016 se jednalo dokonce o 48,6 % zivé narozenych déti mimo manzelstvi.
V ramci EU se jednd celkové o 42,6 % déti z celkového pocétu zivé narozenych.
Z téchto informaci lze usuzovat, Ze dochédzi k proméné vniméani jednotky rodiny,
jiz ovliviiuje prostor i1 ¢as. Ziskavani analytickych dat je ovliviiovano pravé proménami
ve spolecnosti, kdy je obtizné nalézat univerzalni udaje slouzici k porovnani
mezi jednotlivymi zemémi. Do shromazdovani dat zasahuji tedy rtzné faktory,
jakymi jsou napiiklad legalizace registrovan¢ho partnerstvi a pravni Upravy jednotlivych
zemi. Vedle téchto uzdkonénych forem vztahi vznikaji i nové legislativné neukotvené,
proto se komparace stava obtizn€j$i. Pro porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie
1ze vyuzit internetovy portal Eurostat, kde 1ze dohledat naptiklad primérny vek pii vstupu
do prvniho manZelstvi u muze a Zeny ¢i celkovou prvni siatecnost. Pro ucely této prace
doslo k porovnani rozvodii a snatkll na bazalni Grovni tedy vzajemné srovnani Evropské
unie a Ceské republiky, v piiloze ¢. 2 jsou navic uvedeny tabulky ukazujici hrubou miru

stlate¢nosti a rozvodovosti pro moznost porovnani s ostatnimi staty EU (Eurostat, 2018).
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Graf ¢. 2 — Crude marriage and divorce rates

Crude marriage and divorce rates, EU-28, 1965-2015 (")
{per 1 000 inhabitants)
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(*y Mote the change in time interval on the x-axis. Excluding French overseas departments for 1970 to 1990.
Sowurce: Eurostat (online data codes: demo_nind and demo_ndivind)

eurostat

Zdroj: Eurostat, 2019
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4. Manzelstvi a nesezdané souziti

Spolecnym znakem manzelstvi a nesezdaného souziti je vzajemny vztahu mezi
dvéma lidmi. Z manzelstvi, ale i z nesezdaného souziti pak nasledné muze vzniknout
rodina, jejiz definice je v dneSni dobé obtizna. Z tohoto diivodu se vyuziva pojem rodinné
souziti, vnémz lze postihnout rizné variace, snimiz se lze ve spolecnosti setkat.
Ty jsou piedstavovany dospélymi partnery stejného i1 opacného pohlavi ¢i souziti jednoho
dospélého s ditétem/détmi (Matousek, Pazlarova, 2010).

Vznik nesezdan¢ho souziti souvisi s proménami hodnot ve spolecnosti,
nebot’ snatku neni pfikladan takovy vyznam jako dfive. Tento jev lze pozorovat
pfi zkoumani zvySujicitho se primérného véku Zen/muzl, ktefi vstupuji do manzelstvi,
ale i celkového poctu déti narozenych mimo manzelsky svazek. Nasledujici podkapitoly
jsou zaméfeny na faktory podilejici se na setrvani lidi ve spole¢ném vztahu (Mozny, 2008;

Matousek, Pazlarova, 2010).

4.1 Partnerské vztahy

Kvalita vzajemnych vztahli ovliviiuje riznorodé aspekty propojené jak s kvalitou
Zivota, tak i s psychosomatickym stavem jedince. V poslednich letech vznika fada teorii,
které se snazi vysvétlit dil¢i procesy majici vliv na utvareni blizkého vztahu mezi lidmi.
Jednim z téchto faktorti je osobni pohoda jedince. Vyznam ma také spokojenost a pozitivni
emoce, mezi néZ miZeme zafadit napiiklad pocit Stésti. Tyto faktory se tak zohlediuji
1 pfi hledani Zivotniho partnera ¢i prace a zvySuji tak moZnost jejich dosazeni nebo mohou
1 snizit pravdépodobnost rozvodu. Negativni a pozitivni emocni prozivani ve vztahu ma
tedy vyznamny vliv na partnerské¢ vztahy (Hamplova, Trusinova, 2018; Lacinova,
Neuzilova Michalcakova, 2014).

Prehledova studie Lacinové a Neuzilové Michal¢dkové (2014) shrnuje poznatky
nckolika studii, které se zabyvaji vykreslenim souvislosti mezi teorii citové vazby
a sebedeterminacni teorii v kontextu partnerskych vztahi.

Zpusobem zajistovani funkcnosti vztahu, tedy strategii realizovanou nejen v rdmci
partnerského vztahu je vztahova udrzba. Tento pojem vychazi z anglického ,relational
maintenance “. Téchto strategii existuje celd fada a mezi teorie, které ovlivnily jeji vznik,
patii: , teorie partnerskych vztahu, teorie socidlni smeny, teorie optimalni rovnovahy

(Novdk, 2013, s. 46) a mnoh¢ dalsi (Novak, 2013; Lacinova, Michal¢akova, Bousa, 2009).
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4.2  Vztahy v rodiné

V ramci tohoto tématu nelze opomenout vzajemné vztahy v roding, které maji vliv
na jednotlivé Cleny rodiny. Témito rodinnymi vztahy se zabyvaji razné prace, avsak 1 pies
existenci rtuznych studii a teorii rodiny (napf. teorie smény, komunikacni teorie,
¢i strukturdlni teorie), nelze univerzalné urcit, které aspekty jsou pro jeji funkénost
nezbytné, nebot’ existuje cela fada faktort, které ji ovliviiuji. Jednou z velmi vyuzivanych
charakteristik je rodinné koheze, kterou lze méfit prostfednictvim rtiznych testd, jimiz se
sleduje soudrznost rodiny. Jmenovit¢ se jedna napiiklad o: ,, Family adaptability
and cohesion evaluation scales (FACES), Family environment scale (FES), Family system
test (FAST) “ (Uholyeva, 2015; Matousek, Pazlarova, 2010).

Ve své studii se pojmem koheze blize zabyva Uholyeva (2015), ktera uvadi
Olsonovy 3 charakteristiky rodinnych vztahi, jimiz jsou: koheze, flexibilita a komunikace.
Do koheze se tadi naptiklad volny ¢as, vymezeni pomyslnych hranic v rodin€ mezi pojmy
j4 a my, zajmy a jiné. Koheze v tomto pojeti zahrnuje Ctyii stupné. Jedna se o: odcizené
fungovani rodiny, odd€lené fungovani, propojené fungovani a enmeshment (Uholyeva,
2017; Uholyeva, 2015; Barber, Buehler, 1996).

Pro sledovéani pocatku vyvoje vztahli mezi rodi¢i a détmi je dilezité se zaméfit
na jiz vySe zminénou teorii citové vazby majici pro dité velky vyznam. Dilezité je uvést
hlavni prikopniky této teorie, jimiZ byli Bowlby a Ainsworthova (Lacinova, Neuzilova
Michal¢ékova, 2014).

DalS$im moZnym zplsobem, jakym sledovat a zkoumat vzijemné vztahy,
je dyadicka koheze, kterd se zaméfuje na vztahy dvou osob v rodiné na urovni malé
jednotky (naptiklad manZzel-manzelka). Vztahy at’ uz ty partnerské nebo rodinné hraji
dilezitou roli pro nasi osobni pohodu a promitaji se do rGznych oblasti naseho Zivota,
napiiklad pracovniho, nebot’ pozitivni naladéni ziskané z fungujiciho vztahu mize mit vliv
1 na zvySeni pracovniho vykonu (Uholyeva, 2017; Lacinova, Neuzilova Michal¢akova,

2014).

4.3 Konflikty v rodiné

Konflikty nastdvaji v momenté, kdy néazory, cile nebo Umysly nejsou
ve vzdjemném souladu. Jejich vyskyt je pfirozenou soucédsti jak v manzelstvi,
tak 1 v partnerskych vztazich, v této praci se na né podivime ze dvou hledisek.
Z pohledu rodiny se text kratce zaméfi na konflikty v manzelstvi/partnerstvi, ale také na

jejich mozny vliv na déti a jejich chovani (Lacinova, 2012; Hamplova, Trusinova, 2018).
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V ptehledové studii se Lacinovd (2012) vénuje konflikthm v manzelstvi

a partnerstvi, stejné tak i zpiisobiim, jak je feSit pomoci tzv. zvladaci strategie paru.
Poukazuje na to, ze Cetnost vyskytu konfliktli mezi partnery se proméenuje, ovliviluje je
1 to, zda se jedna o manzelstvi ¢i partnerstvi na jeho samém zaclatku, stiedni ¢i starsi
manzelstvi. Lacinova uvadi, ze Hatch a Bulcroft zminuji pét faktorti, které se podileji
na proménlivosti vyskytu konflikth mezi partnery. Uvedu zde dva znich. Jednd se
o hledisko stadia vyvoje rodinného cyklu a hledisko starnuti. Prvni zminéné vysvétluje
konflikty, které vznikaji s novymi ulohami, jichz se partnefi zhosti v piipadé, ze vstupu;ji
do role rodice. Starnuti se pak ukazuje jako obdobi, v némz se partnefi i manzelé hadkam
a konfliktim castéji vyhybaji, ale projevuji si i vy$§i mirou vzdjemnou naklonnost
(Lacinova, 2012).

Piisobenim rozpord v roding na déti se v ptehledové studii zabyva Przybyla-Basista
(2016), ktera potvrzuje vliv konfliktlh mezi rodi¢i na chovéani déti. Konflikty ovliviluji dité
jednak vnitin€, coz se projevuje napiiklad v postoji vici sobé samému, v sebeobvinovani
nebo uzkostmi, ale také navenek hyperaktivitou, agresi ¢i Sikanovanim jin¢ho ditéte.
Castéji se pak tyto vnitini znamky vyskytuji u divek nez u chlapcil. Dopady konflikti
na dité 1ze pozorovat v emocni 1 kognitivni roviné (Przybyta-Basista, 2016).

Z ceského prostfedi je mozné jmenovat vyzkum Hamplové, Trusinové (2018),
jehoz vysledky ukazuji, Ze konfliktni prostfedi mé vliv v budoucnosti na zdravi, psychiku,
na Skolni prosttedi, ptistup ke vstupu do manzelstvi nebo i na zachazeni s penézi.

Zdroje konfliktli mezi partnery jsou velmi riznorodé, ale k tém stéZejnim patii
komunikace. Blize se tomuto tématu vénoval Gottman, jak uvadi ve své studii Lacinova
(2012), ktery kromé& komunikace popsal dalsi ¢tyfi oblasti, pfi nichZ hrozi konflikt mezi
partnery. Jedna se o sex, zarlivost, vztahy s §ir§i rodinou a domaci prace.

Na trvani svazku ma také vliv to, jak partnefi/manzelé dokaZzou konflikty spole¢né
vytesit, ale rovnéz Cetnost vyskytu konfliktd. Zaroven cetnost vyskytu miize mit vliv
na vnimani vztahu, zvladani téchto rozpora, ale i na vnimani sebe samych a do budoucna

1 na samotné déti (Przybyla-Basista, 2013; Hamplova, Trusinova, 2018).
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5.  Partnersky rozvod a rozchod

Tyto pojmy maji mnoho spolecného, nebot’ se v obou ptipadech jednd o ukonceni
partnerského vztahu, kdy vyrovnani se se ztratou partnera mizeme povazovat za naro¢nou
zivotni situaci. Ke zvySené rozvodovosti i rozpadu vztahu pfispiva proména spolecnosti,
predevsim pak faktor osobni seberealizace, kdy se lidé soustfedi na sviij osobni rozvoj
ostatnich, coz je jeden z podstatnych charakteristik vztahu (Matousek a kol., 2015).

Na utvareni a udrzeni vztahu se tak podileji riizné aspekty, jez se mohou promitnout
do dlouhodobého fungovani vztahu. Jmenovité partnefi mohou pocit'ovat, ze se mezi nimi
utvaii citovd vzdalenost, kdy spolu pfestavaji travit volny cas, feSit spole¢né problémy
a podobné. Narocnou situaci pro vztah je i rodiCovstvi, které je spojené s vysokou mirou
odpovédnosti. Dale zptsob, jakym vyjadiujeme city k partnerovi, zdali jsou dostacujici
¢i nikoliv. V potaz lze vzit také odlisna o¢ekavani nejen od vztahu, ale i od sebe navzajem.
Jako posledni z mnoha dalSich hledisek, které maji vliv na fungovani vztahu, zde zminim
komunikaci, nebot ta hraje ve vztahu klicovou roli. Diky ni lidé hledaji ve vztahu
kompromisy a vyjadiuji si vzajemnou naklonnost (Matousek a kol., 2015; Smith, 2004).

Pti rozvodu a rozchodu se jednd o velmi stresujici obdobi, ve kterém se musi
jedinci adaptovat na novou situaci, tedy Zivot bez partnera. Rozpad vztahu ma vliv
na zdravi, pracovni vykonnost, ekonomické zdzemi jednotlivce a dalsi stranky jeho Ziti.
Jsou také zaznamenany 1 zvySené projevy rizikového chovani, jakymi jsou koufeni,
konzumace alkoholu ¢i uzivani drog. Vyrovnani se se ztratou partnera, zejména v pripadé
déti partnerti. Této problematice se vénuji nasledujici podkapitoly (Teyber, 2007; Smith,
2004).

5.1 Rozvod/rozchod a déti

Vramci této kapitoly je vétSina informaci z pramenil tykajicich se primarné
rozvodu, nebot’ problematika rozchodu neni zatim tak rozsahle zpracovana jako v piipadé
rozvodu. Domnivam se vS8ak, Ze vzhledem k podobnosti rozvodu a rozchodu, jak uvadi
Matousek a kol. (2015), jsou 1 jejich dopady na déti v mnoha aspektech paralelni,
nebot’ v obou piipadech dochézi k zaniku rodiny takové, jakou ji dité zna.

D¢ti intenzivné vnimaji rozpad rodiny a jejich reakce na tuto skutecnost se lisi
podle véku. Je nutné si uvédomit, ze pocity spojené s touto situaci jsou velmi podobné,

jiny je jen zpusob jejich vyjadieni (Smith, 2004; Tomova, 2015).
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Jiz vranych letech zivota, 1-3 roky, jak uvadi Tomova (2015), dokéaze dité
zaznamenat negativni projevy rodicd, které pak mohou ovlivnit také jeho chovani,
naptiklad zvySenou vzpurnosti. V obdobi 3-5 let se mohou nasledkem rozvodu u déti
rozvinout tzv. oidipovské problémy. Pro déti je tak v tomto véku kontakt s rodicem
opacného pohlavi velmi dulezity. Nasledkem rozvodu/rozchodu se mohou citit opusténé
a smutné. U déti se mlze objevit nocni pomocovani, zvatlani a dalSi projevy regrese
vyvojovych stadii. Mezi 4. a 6. rokem jiz dit€¢ zaCinad 1épe chapat, predevsim pak okolo
6. roku véku, a tak je dulezité s nim mluvit o tomto tématu oteviené. V mladSim Skolnim
véku se mohou vlivy z rozvodu projevit pti kontaktu s vrstevniky zvySenou agresivitou,
problémy se soustiedénim ve Skole, nebot’ se déti ve svych myslenkach vraci k problémim
doma. Reakcemi ditéte v souvislosti s jeho vékem pii rozpadu vztahu rodicii se také

zabyvala ve své publikaci Smith (2004).

5.1.1 Vliv rozvodu na déti

Jak jiz bylo zminéno, u déti pii reakci na rozvod lze sledovat zmény v jejich
chovani, které jsou velmi riznorodé. Z emoc¢niho hlediska mohou prozivat smutek, vztek,
hnév a v nékterych pripadech dochéazi k autoagresi, tedy situaci, Ze dit¢ smétfuje negativni
emoce VUC¢i sobé a samo se z rozpadu rodiny vini. Nakumulovany stres z tohoto obdobi
se muZze projevit psychosomaticky. Jednd se Casto naptiklad o bolesti hlavy, bficha nebo
poruchy piijmu potravy (Kotenova, 2015; Tomova, 2015).

Mezi dalsi problémy, které se mohou u ditéte vyskytnout pfi rozpadu jeho rodiny,
patii zhorSeni Skolniho prospéchu. Tématem vlivu rozchodu rodicii na vzdélani se zabyval
ve své praci Kreidl a kol. (2013).

Rozpadu rodiny casto ptredchéazi konflikty mezi rodi¢i. Déti do nich byvaji Casto
vtazeny a dostavaji se tak do nesnadného postaveni, nebot’ béhem konfliktd jsou neziidka
stavény do pozice vyjednavace a prostfednika. V piipadech, kdy jsou déti Stvany proti
jednomu z rodicti, mize dojit ke vzniku tzv. syndromu odcizeného ditéte, jimz se zabyvali
u nds napt. Pavlat a Janeckova (2007). Jedna se o situaci, v niz potomek vici jednomu
zrodi¢ll zaujima zcela negativni postoj a ke druhému naopak zcela nekriticky (Pavlat,
JaneCkova, 2007; Kotenova, 2015; Tomova, 2015).

Dopad rozvodu rodic¢ii na déti 1ze sledovat 1 z dlouhodobého hlediska. Uspotadani
dostupnych poznatkii pravé o dlouhodobych nasledcich rozvodu se vénoval Pavlat (2011),

ktery je na zékladé dostupnych vyzkumt zatadil do 7 skupin. Jimi jsou: ,prosperita,
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vzdelani, emocni problémy, klinické symptomy, navykové latky a psychosocialni problémy,
reprodukcni a sexudlni chovani, delikvence.* (Pavlat, 2011, s. 298)

Rozvod mé z dlouhodobého hlediska v priméru spiSe negativni dopady na Zivoty
déti. Mohou mit zhorSené zdravi 1 zivotni styl, nizsi pfijem nebo se tyto dopady promitnou
i do budoucich vztahi. Je nutné vSak vzit do tivahy i faktor jedince a jeho individualni
odolnosti viici této zatézi. Rozvod tedy nemusi ve vSech piipadech mit na zivot Spatny vliv,
ba dokonce muze jedince nasmérovat k uspéchu a rozvoji jeho osobnosti (Pavlat, 2011).

Jednou z velmi zéatézovych situaci v porozvodovém obdobi je setkani a piijeti
novych partnerd svych rodi¢t. Pro déti to mize byt velmi matouci obdobi, nebot’ s novym
partnerem mohou piijit do spole¢né domacnosti i jeho déti. O nové vzniklych vztazich

a vazbach je potfeba s détmi hovorit.

5.2 Rozvod/rozchod pohledem mladych dospivajicich

Ani pro dospivajici mladez neni rozpad vztahu rodi¢t jednoduchou zaleZitosti.
Z rozvodu rodict maji vétSinou stejné pocity jako dité, ale zdroven se sami za¢inaji vnimat
jako dospéli, a to ovliviiuje jejich chapani rozchodu. V priubéhu dospivani se rychle
proménuji jejich pocity a pojeti diivodii rozpadu vztahu a jejich role v této udalosti.
Ve svém véku fesi celou fadu problémil a novych situaci (napf. prvni vztahy). Predev§im
hledaji zptlisob, jak se vyjadfit a vymezit svou individualitu, s ¢imz je spojeno celé
spektrum rozporuplnych pocitli spolecné s problémem piizptisobit se (Smith, 2004;
Tomova, 2015).

Kvilli rozpadu vztahu rodici mohou mit obavy o své budouci vztahy a jejich
trvalost. Muze také dojit k nepromyslenému utéku z domova. Pii zpracovani emoci
a stresu, které pro né¢ mohou z tohoto obdobi plynout, ¢asto vyhledavaji spole¢nost svych
vrstevnikd, s nimiz travi volny €as. Z toho vyplyva riziko, Ze takto citlivy jedinec se miize
pfimknout k rizikové skupiné vrstevniki, v jejichZ spolecnosti hrozi rozvoj nezadouciho
chovani, naptiklad vzniku riznych zavislosti. Jedna se o obdobi, které je pro déti velmi
chaotické a proménlivé, nebot uskuteciiuji svou seberealizaci, a tak se vyrovnani

s rozvodem pro né stava dalsi zatéZi kromé mnoha jinych (Smith, 2004; Tomova, 2015).

5.2.1 Vliv rozvodu/rozchodu na adolescenty

Stejné jako na déti i na adolescenty mé rozpad vztahu rodict dopad, v nékterych
ptipadech pozitivni v n¢kterych negativni. V nasich podminkach se timto tématem zabyval
napt. Fucik (2016), ktery se pomoci regresni analyzy zaméfil predevsim na mozné rozdily

ve vzdélani, partnerskych vztazich a pfijmech rodiny. Ve své praci napiiklad zjistil,
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ze u déti pochazejicich z netplnych rodin se mirné zvySuje tendence k ukonceni jejich
budoucich partnerskych vztaht. V manzelstvi tak mohou byt vice otevieni mysSlence
rozvodu a zaujimat v piipad¢ partnerskych problému prorozvodovy postoj (Fucik, 2016).

Vyzkum Whitton, Rhoades, Stanley a Markman (2008) v USA ukazuje, ze divky
zrozpadlych rodin pozdé¢ji vstupuji do svazku s menSim pocitem zavazku a divérou
ve vztah, coz pak nasledné zvysuje riziko rozvodu.

Dle vyzkumu univerzity z Bosny a Hercegoviny, ktery se zaméfil na zkoumani
depresi a intimnich vztahii u adolescentii, plyne, ze u déti z rozvedenych rodin je vyssi
sklon k depresim, pfedevsim pak u divek. Divky zrozvedenych rodin jsou citlivejsi
na uzkosti, sebevrazedné myslenky, ale maji i problém se soustfedénim. U chlapcii
se objevila ve zvySené mife pouze agitovanost. Nutno podotknout, Ze tyto pocity se pak
mohou negativné odrazit na pozitivnim ¢i negativnim postoji k sobé, tedy na ,, self-
esteem*, a nasledn¢ i1 v jeho osobni a dusevni pohod¢ ,, well-being “. (Hadzikapetanovic,
Babi¢, Bjelosevi¢, 2017).

Dalsi vyzkum z Norska se zabyval dlouhodobym dopadem rozvodu na zdravi
a pristupem ke svému zdravi od obdobi adolescence az do obdobi rané dospélosti. Zaveéry
jsou takoveé, ze u déti z nelplnych rodin je chovani ke zdravi méné zodpovédné.
To se projevuje riznym zpusobem napiiklad v ramci horsich stravovacich navykd,
koufeni, zvySené konzumace alkoholu a dalSich (Thuen, Breivik, Wold, Ulveseter, 2015).

Obdobim po rozvodu rodict a jeho vlivem na déti se zabyval v piehledové studii
Pavlat (2012). Uvadi, Ze pro rané dospivajici je obdobi rozvodu obtizné 1 z toho hlediska,
ze po odchodu jednoho z rodict mohou byt tlaceni k tomu, aby zastupovali jeho roli a plnit
tak funkci, kterou rodi¢ zastaval. Toto plnéni v nich mizZe vyvolavat pocit, Ze jsou starsi,
nez jak je tomu ve skutecnosti a zaroven zvladani nové pozice s sebou nese i stres
doprovazeny pocity neschopnosti, budou-li vtéto roli selhdvat. Nasledné¢ mohou
sklouznout k rizikovému chovani v podobé ptedCasného zahajeni sexualniho Zivota,
alkoholismu a jinych projevli spojenych stimto pojmem. V pozdé¢jsi adolescenci,
1 pfestoze jsou jedinci vice samostatni, je pro né stale zjisténi a pribéh rozvodu rodict
silny zézitek, nebot jak jiz bylo zminéno, buduji si vtomto case svou identitu.
Rozvod rodici tedy jejich pojeti sebe sama mize znateln¢ ovlivnit (Pavlat, 2012).

Nejen u nas, ale 1 ve svété se tématu vlivu rozvodi na dospivajici vénuje mnoho
autorl, jmenovité napf. Rattay, von der Lippe, Mauz, Richter, Hoelling, Lange, Lampert

(2018).
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5.2.2 Postoje dospivajicich k rozvodu/rozchodu

Formovani postoji ovlivituje ¢etné mnozstvi faktorti (ptratelé/vrstevnici, zajmy).
Nase postoje jsou jiz od ranych let formovéany rodinou, kterd na né¢ ma zasadni vliv.
Zaroven je nutné si uvédomit, ze v obdobi dospivani se jedinec dostdva na pomyslnou
ktizovatku mezi détstvim a dospélosti. S tim mohou byt spojeny rizné projevy chovani
jako napiiklad vymezeni se vii€i autoritam, zjistovani vlastni sexuality a jiné. Je to obdobi,

3

kdy se u jedince vyznamné formuje tzv. , self-esteem“, tedy postoj k sobé samému,
jez se skldda z mnoha dalSich aspektt a podili se na budovani komplexniho stavu pohody
neboli ,,well-beeing“. Jednotlivei jsou na zmény vtomto obdobi citlivi a vnimavi
a nezddouci zmény mohou mit negativni dopad na utvafeni ,,self-esteem”, které pak
nemusi byt dostate¢né vyvinuto a jedince tak mlze limitovat riznymi zplsoby, napiiklad
pocity deprese nebo neschopnosti prekonat své nedostatky. To se muze projevit
i na Skolnich uspésich nebo v jeho chovani pfi interakci s vrstevniky, kdy se jedinci mélo
zapojuji do spolecnych aktivit a izoluji se. Mezi tyto zmény ovliviiujici adolescenty jisté
muzeme zafadit zkuSenost rozvodu/rozchodu rodict v jakémkoliv véku (Plummer, 2014;
Mustapha, Odediran, 2019).

Postoji k rozpadu vztahu, a to jak v podobé rozvodu i rozchodu, se u nas zabyvali
Katrndk, Lechnerovd, Pakosta, Fuéik (2010). Ve své publikaci prezentuji vysledky
panelového vyzkumu PARO probihajiciho v letech 2008 a 2009. Vyzkumu se ucastnily
dveé vekové skupiny, a to 15-17 let a 25-27 let, kazda v€kova skupina cCitala 1 000 jedinct.
Autofi zjistili pomoci sémantického diferencialu, Ze konotace neboli subjektivni
vyznamova zabarveni k pojmim rozvod a rozchod, se u obou skupin pfili§ nelisi.
Vyznamnéjsi rozdily byly zaznamenany pouze u vnimani rozvodu vice jako definitivniho
nez otevieného a oproti tomu rozchod je vnimén vice jako citovy nez rozumovy.
K porovnéani doSlo 1 mezi osobami, které jiz zkuSenost s rozvodem/rozchodem v rodiné
maji, a zjistilo se, Ze sémantické profily té€chto jedincti odpovidaji vice méné priméru.

V ramci Evropy je mozné napiiklad jmenovat vyzkum z Estonska, zabyvajici
se praveé postoji k rozvodu 1 rozchodu. Jeho cilem bylo zjistit, zdali mezi matkami a jejich
détmi probihd ptfenos v postoji k rozvodu. K potvrzeni doSlo pouze v piipadé pienosu
postoje z matky na dceru. Dale bylo naptiklad zjisténo, Zze chlapci oproti dévCatim mayji
k rozvodu méné akceptujici postaveni (Rootalu, Kasearu, 2016).

Ve svém vyzkumu v Ceské republice se postoji mladych dospivajicich zabyvala
také Horska a Lacinova (2015). Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze prorozvodové postoje

zaujimaji lidé z vysoce konfliktniho rodinného prostfedi a na jejich utvafeni ma vliv
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vnimani rodi¢ovského konfliktu. Rada studii porovnava nizory déti pochézejicich
z rozvedenych a Uplnych rodin, kdy se v mnoha ptipadech ukazuje, ze déti z rozvedenych
rodin zaujimaji spise pozitivni stanovisko k rozvodu.

Postoji dospivajicich se zabyvala fada vyzkumu i1 v diivéjsich letech, naptiklad
Axinn a Thornton (1996) v USA nebo Francis a Evan (1997) v Anglii a Walesu a jiné.
Postoji k rozvodu ¢i rozchodu, ale i k manzelstvi se konkrétn€ zabyvali Martin M., Martin

D., Martin P. D., Specter (2003).

5.3 Eliminace negativnich vlivii z rozvodu/rozchodu rodica

Pfi rozvodu a rozchodu mnoho déti pocituje zarmutek, ktery se pii vyhroceni
situace mize zménit az v trauma provazené Sokem a na rodicich je, aby jim ho v tomto
obtizném obdobi pomohli zpracovat. Diulezité je s détmi komunikovat a v momentg,
kdy dospéji krozhodnuti se rozvést ¢i rozejit, to détem oznamit. Ubezpecit je,
ze s rodi¢em, ktery z domova odejde, bude nadale v kontaktu a dat mu také dostatek casu
a prostoru na to, aby tuto zpravu zpracovalo. Rozhodnuti rodi¢ti musi vychéazet z potieb
ditéte, a to jak z téch individualnich, tak je nutné piihlédnout i k tomu, v jaké vyvojové fazi
se nachazi (Levine, Klineova, 2014).

V knize Prevence traumatu u déti autofi uvadi osm momentd, kdy jsou déti pfi
rozvodu nejvice zranitelné. Jedna se o tyto chvile v Zivoté déti:

1. ,,Kdyz detem poprvé reknete, Ze se rozvadite.
Kdyz détem reknete, Ze se jeden z rodicii odstéhuje (nebo Ze odesel).
Kdyz urcujete podminky péce.
Kdyz se hleda manzelska a financni dohoda.
Kdyz zacnou zit oddélenym Zivotem: u mamy/u taty.
Kdyz jeden nebo oba rodice zacnou mit nové vztahy.

Kdyz se jeden z rodicii rozhodne, Ze se odstéhuje nékam daleko.

SN

Kdyz se rodice rozhodnou, zZe znovu uzaviou manzelstvi a vznikne nevlastni

rodina.** (Levine, Klineova, 2014, s. 194-195)

Jeden ze zplsobi, jak eliminovat negativni dopady na déti v bod¢ 3, je, aby rozvod
1 rozchod probihal zplisobem, ktery bude déti do samotného prabéhu, co nejméné
zatahovat v negativnim slova smyslu. Pfi svéfeni ditéte do péce se nc¢kdy vyuziva
tzv. cochemsky model, ktery vychazi z myslenky, Ze o potiebach ditéte nejlépe rozhoduji

sami rodice. Ti vSak ve chvili rozvodu i rozchodu prochazeji obtiznym obdobim,
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kdy nemusi uvazovat raciondlné. A pravé proto zde spolupracuji vSechny profese,
od advokati pres psychology, socidlni pracovniky az po soudce. Soud uptednostiuje,
pokud se na péci o dit¢ dohodnou rodiCe. Zaroven je tento zplisob postaven na rtiznych
principech, napiiklad se dodrzuji opatrovnické lhlty, pro zvySeni efektivity fizeni a vydani
rozhodnuti je preferovano, aby lhity byly co nejkratsi. Tento zptsob pochazi ze Spolkové
republiky Némecko a je jiz v né€kolika jeho zemich vyuZzivan, u nas je uzivan mén¢ Casto.
Jedna se o jeden ze zpusobt, ktery by mohl pii spravné aplikaci a prevedeni do praxe
znateln¢ zlepsit situaci déti béhem tohoto narocného obdobi (Matousek a kol., 2015;
Novakova, Mertin, 2015).

Vyzkum Ehrenberga Stewarta, Roche, Pringla a Bushe (2006) realizovany
s kanadskymi adolescenty se zaméfil na zjisténi, co jim pomahd pii separaci a rozvodu
rodi¢h. Témata se tykala nejen zptsobt, které mohou détem pomoci, u koho mohou pomoc
vyhledat, ale také prekazek, s nimiz se v tomto obdobi musi vyporadat. Mezi nejcastéji
uvadéné patiili u vSech vékovych kategorii na prvni misto terapeuti, poradci a ostatni
pomahajici profese, na druhé ptatelé, na tretim misté byla SirSi rodina (prarodice, tety,
strycové apod.). Jako nejcastéjsi pfekazka byl uvadén pocit ochromeni, ktery jim zabrani
cokoliv délat. Déle je jako zasadni vniman negativni pfistup vrstevnikil, coz potvrzuje jeho
vyznam vV kontextu toho, Ze jsou zdrovenn vnimani jako druhy nejCastéj$i zpisob,
na koho se v pfipad€ potieby obratit pfi rozpadu vztahu rodi€h. Ostatni piekazky jsou
spatfovany napiiklad v nedostatku podpory ze strany rodiny nebo popieni, pokud jedinec
nevidi, Ze je tieba vyhledat pomoc a dalSi (Ehrenberg, Stewart, Roche, Pringle, Bush,
2006).
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6. Cil vyzkumu

V ramci svého vyzkumného Setfeni se zaméifim na oblast provazanou
s manzelstvim/nesezdanym souzitim a s nimi nékdy spojenymi rozvody/rozchody.
Jedna se o udalosti v zZivoté Cloveka, které mohou ovlivnit nejenom partnery, ale posléze
1 déti, pokud se ze spole¢ného svazku narodi. Kdyz dojde k rozvodu/rozchodu, jedna se
0 obtiznou situaci pro vSechny zucastnéné. Rozvody a rozchody si jsou v nékterych
prvcich velmi podobné, jak jiz bylo v textu zminéno dfive. Jejich pii¢iny mohou byt
na urovni obecné, mezi néz napiiklad fadime nizsi stigmatizaci rozvodu, zménu postaveni
zeny ve spolecnosti, antikoncepci, prodlouzeni primérné délky zivota a jiné. Zaroven tyto
pfi¢iny mohou existovat i na urovni individudlniho prozitku, tedy toho, jak vztah vnima
samotny jednotlivec. To mize byt spojeno se zménami postoji vici partnerovi a tyto vlivy
mohou vést k rozvodu/rozchodu. Jejich pribéh mulze byt rizny a sviij vyznam
ma naptiklad odpor vici partnerovi, vztek, odplata aj., coz mize mit negativni dopad na
tento proces. Naopak lidé mohou pocity mozné frustrace tlumit a chovaji se vzajemné
v takovéto situaci odpovédné. Tato rozvaznost mize vyplyvat z uvédomeéni, jaké dopady
mohou mit na déti konflikty mezi rodi€i, které 1 v ptipad€ Ze se nejedna o rozvod/rozchod,
na dité siln¢ plisobi a stavi ho do nelehké pozice vybéru jedné strany. (Matousek a kol.,
2015, s. 19-22; 25; Teyber Edward, 2007, s. 12-16)

Pravé proto je cilem prace zjistit pohled na tuto problematiku ze strany mladeze,
protoze pravé oni se jednou dostanou do pozice, v niz se budou rozhodovat naptiklad mezi
manZelstvim a partnerstvim. Réda bych tedy zjistila jejich postoje k t€émto tématim.

Na zakladé¢ vySe uvedeného mym vyzkumnym cilem je: Zjistit pomoci
dotaznikového Setteni zpusoby, jakym dospivajici navstévujici tfidu kvartu a devatou tfidu

rozumgéji a jaké postoje zaujimaji k tématlim manzelstvi, rozvody a rozchody.
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7. Charakteristika zkoumaného vzorku

Celkem na vyzkumu participovalo 91 respondenti. Ze =zakladni Skoly
A se vyzkumu zacastnily dvé 9. tfidy s celkovym poctem studentti 47, pti zadani dotazniku
chybélo 5 zaka. Celkem se tedy Setfeni zucastnilo 42 studentii. Z toho se jednalo
0 21 chlapcti a 21 divek.

Z gymnazii byla ucast 49 studentd, pfiCemz z gymnazia B byl celkovy pocet 24
studentt, z toho 16 divek a 8 chlapcl. Z gymnazia C se Setfeni zucCastnilo 25 zakt, z toho
17 divek a 8 chlapct. Tyto informace jsou pro piehled uvedeny v tabulce pod textem.

K vybéru souboru doslo pomoci kvotniho vybéru, kdy byla stanovena kritéria
pro Ucast na Setfeni na zaklad¢ veéku a studia, tedy respondenti museli navstévovat 9. tiidu /
kvartu. Zaroven zde mélo také vliv mé rozhodnuti, kdy jsem chtéla zmapovat mozné
rozdily v postoji ke zkoumanym tématim mezi studenty téchto Skol.

K osloveni kol doslo vramci kraje Vysocina kvili dosazitelnosti z hlediska
autorCiny vzdalenosti. Samotny vybér vyzkumného vzorku je tedy ovlivnén dostupnosti
a souhlasem 8kol a jejich studentli s vyzkumem. Spolupréci se Skolami jsem komunikovala
prostfednictvim e-mailu. Velikost vyzkumného vzorku 1 vybér kraje souvisi s finanénimi
a ¢asovymi limity vyzkumnika tak, aby byla ziskana data zpracovana v nalezitém terminu.
Z vyse uvedenych divodl nebyl vyzkum realizovan s vétSim poctem respondentil a jedna
se tak o Setfeni malého rozsahu.

Pro ptehled a lepSi sezndmeni se zkoumanym vzorkem jsou uvedeny nasledujici
grafy a tabulky, kde lze vycist pocet ucastnikli vyzkumu podle rozlozeni pohlavi,
zastoupeni gymnazii a zakladni Skoly, v€kové sloZeni respondentt, ale také jaké jejich
rodinné zazemi.

Tab. €. 2 — Pirehled respondenti

Celkem Divky Chlapci
N % N % N %
Z8 (A) + Gymnizia ol |1000%| 54 |3593% | 37 | 407%
(B, ©)
Celkem o Divky o Chlapci o
™) | ™ 7o ™) 7o
Gymnazium (B, C) 49 53,8 % 33 67,3 % 16 32,7 %
Gymnézium B 24 490% | 16 | 66.7% 8 333 %
Gymnazium C 25 510% | 17 | 68.0% 8 32.0 %
Celkem o Divky o Chlapci o
™) MRS o ™) o
78 (A) 42 462% | 21 | 500% | 21 50.0 %

Viastni zdroj, 2019

37



Graf ¢. 3 — RozloZeni pohlavi

RozloZeni pohlavi

= Divky = Chlapci

Viastni zdroj, 2019

Graf & 4 — Zastoupeni ZS a gymnazii

Zastoupeni ZS a Gymnazif

= Gymnazia(B+C) = Z5(A)

Viastni zdroj, 2019
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Graf ¢. 5 — Vztah rodiéa*

Vztah rodiéd

O manzelé
O rozvedeni
Orozesi

*z4dny (0%) z respondentll neuvedl moznost, Ze jsou jeho rodice partneti

Zdroj: SPSS, 2019

Tab. ¢. 3 — Vékové sloZeni studentii
Vék Gymnazium z8 Gymnazium + ZS
Zastoupeni . . . Celkem | Celkem
pohlavi Celkem | Divky Divky | Chlapci | Celkem divky | chlapci
14 77,6 % | 87,9 % 61,9 % | 42,9 % | 65,9 % | 77,8 % | 48,6 %
15 224% | 12,1 % 38,1% | 57,1 % | 34,1 % | 22,2% | 51,4 %

Viastni zdroj, 2019
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8. Metoda vyzkumu

Pro zvoleny vyzkum byla zvolena metoda kombinovaného Setieni, tedy vyuziti
prvkl kvantitativniho Setfeni spolu s kvalitativnim. Prostfednictvim kvantitativniho Setfeni
dochdzi k nabyti numerickych dat ziskanych diky méfeni proménnych, pii kvalitativnim
nas Casto zajima, jak jedinci chapou a rozumi tomu, co se okolo nich déje. Dané Setfeni
tak slouzi jako socialni vyzkum, ktery pomitize v utvoreni bazalni predstavy o zkoumaném
tématu. Tim, ze chci zjistit, jak dospivajici tato témata vnimaji, je nutné ziskat data
od vétsiho mnozstvi respondentll. Sirsi podet respondentll vyuziji i v ¢asti, kde mapuji
prostfednictvim Likertovy Skaly postoj mladych dospivajicich ke stanovenému tématu.
Zaroven uvedeny zpusob odpovédi prostfednictvim Skéaly nabizi respondentovi moZnost
vEtsi variability pii odpovédi nez striktni ano/ne a spolecné s tim poskytnou tazateli Sir$i
spektrum informaci, s nimiz mtze dale pracovat. V ramci vyzkumu se krom¢ mapovani
postoje dospivajicich také zamétim na to, zdali se pohledy zaka zakladnich Skol a zaki
z gymnazii v nékterém z tématu rozchazi (Punch, 2008).

K samotnému vyzkumnému Setieni byl vyuzit dotaznik s 22 otdzkami. V dotazniku
se nachdzeji otazky uzaviené, kdy respondent vybira z nabizenych odpovédi. Soucasti
jsou otazky tzv. dichotomni, z nichZ respondent voli pouze jednu odpovéd’. Casto byvaji
vyuzivany ke zjiSténi konkrétni skuteCnosti, naptiklad v otazce, vniz se zjiStuje
respondentovo pohlavi. Vyskytuji se zde i otdzky, u kterych respondent vybird z vice
tvrzeni. V otevienych otazkach pak respondent md moznost vyjadfit se vlastnimi slovy
ke konkrétnimu tématu, v zavéru dotazniku vyuzivam Likertovovu Skalu, ktera slouzi
respondentovi k uvazeni, v jaké mife s danymi vyroky souhlasi ¢i nesouhlasi (Punch, 2015;
Vojtisek, 2012).

Pti préci se ziskanymi informacemi k vyhodnoceni uzavienych a Skalovych otdzek
jsem vyuzila statistické metody ke zpracovani dat, konkrétné pocitaCovy software SPSS.
Prostfednictvim tohoto programu mohu porovnat mnou stanovené dvé proménné,
tedy zaky ze zékladni Skoly a z gymnazii (Petr, 2012).

Zpracovani otevienych otdzek je kombinace kvalitativniho  pfistupu
s kvantitativnim. Pro odpovédi respondenti byly vytvofeny kody a roziazeny
do vytvotfenych jednotlivych kategorii. Data tak jsou zpracovana pomoci oteviené¢ho
koédovani. Spolecné s tim je zaznamenana Cetnost vyskytu jednotlivych kodl u respondentii
jak z gymnazii, tak ze zékladnich Skol. Pfi interpretaci konkrétnich jevl byly vyuzity
ukazky odpovédi ucastniki vyzkumu (Vojtisek, 2012).
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Pro vétsi prehlednost jsou vytvoreny tabulky, které pomohou s orientaci
v prezentovanych datech. Dotaznik je pro svou obsdhlost uveden jako ptiloha ¢. 1 této

prace.
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9. Formulace vyzkumnych otazek

Pro vypracovani predkladané bakalaiské prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné

otazky:
1) Jaké postoje vnimaji dospivajici k manZelstvi, rozvodu a rozchodu ve spole¢nosti?

2) Existuje ve vnimani manZelstvi, rozvodu a rozchodu rozdil mezi studenty

zakladnich Skol a gymnazii?
3) Jak rozumi dospivajici pojmiim manzelstvi, rozvod a rozchod?

4) Jak dospivajici vnimaji piisobeni rozvodu a rozchodu na déti?
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10. Zpusob provedeni vyzkumu — sbér dat

Vyzkum probihal od zafi 2018 do dubna 2019. V zafi probéhl pilotni prazkum,
vramci kterého bylo nutné zjistit, zda jsou otazky pro respondenty srozumitelné,
a také ovéfit jejich validitu, tedy zda znich budou ziskdny potfebné informace.
Pilotni Setfeni prob&hlo na malém vzorku, jednalo se o 5 osob. Tyto osoby byly ziskany
z blizkého okoli na zdklad¢ osloveni znamych tak, aby respondenti byli ve zkoumané
vekové kategorii. Také jsem vyuzila socidlni sité, kde mé¢ 1 z respondentti zkontaktoval
a nasledn¢ mé odkazal na dal§iho svého vrstevnika. Jednalo se o 4 divky a 1 chlapce
ve vékovém rozmezi od 14 do 16 let. Z toho 3 respondenti navstévovali zakladni Skolu
a zbyvajici dva gymnazium. Nejdiive jsem realizovala 3 schizky osobné, protoze jsem
chtéla ziskat podnéty pro mozné zmény v dotazniku. Nasledné jsem poupraveny dotaznik
zaslala 2 zbyvajicim respondentiim, kontakt probihal uz pouze e-mailem. Zde je nutné
podotknout, Ze na zakladé osobnich setkani, kdy jsem jako tazatel pokladala respondentovi
otazky a zaznamenavala si jejich odpovédi, doslo ke zkresleni pfedstavy, jak dlouho zabere
vyplnéni dotazniku. Pti zapisu odpoveédi do PC zabralo vyplnéni dotazniku méné Casu nez
nasledné ve skolach, kde €astnici své nazory zaznamenavali pisemné. Pti osobnim setkani
pak byl po vyplnéni dotazniku veden s respondentem rozhovor, ktery mél za ucel ziskat
zpétnou vazbu na dotaznik, na jeho skladbu, otazky, srozumitelnost atp. Na tomto zaklade
jsem pak pozmeénila formulace nékterych otazek, nebot’ se respondenti na konkrétnich
mistech shodli vtom, ze pokladané otdzce dostatecné nerozumi. Jak jsem jiz zminila,
dotaznik byl na zdkladé podnétd upraven a zaslan zbyvajicim dvéma respondentim
na e-mail. Ti pak jiZ nemé&li k dotazniku zaddné vétsi pripominky. Pii vyzkumném Setfeni
byl, po konzultaci s vedouci prace, vyuZit upraveny dotaznik na zakladé pilotniho
vyzkumu.

Ve chvili, kdy jiz byla stanovena findlni podoba dotazniku, doSlo k osloveni
zékladnich Skol a gymnazii, nebot’ to byla nejsnazsi cesta k ziskani cilové vékové skupiny
respondentii. Skoly byly osloveny na konci Fijna prostiednictvim e-mailu, ktery obsahoval
vSechny informace o vyzkumném Setfeni (k cemu slouzi, kdo je cilovou skupinou a dalsi
udaje tohoto typu). Zavér obsahoval vyzvani k moZznym dotazim ohledn¢ dané prace,
kter¢ by pomohly osvétlit cil mé cinnosti. V pfiloze e-mailu byl zaslan dotaznik
k nahlédnuti a prostudovani. Svou vyzvu ke spolupraci jsem smérovala k feditellim,
popiipad¢ jejich zastupcim a na zakladé domluvy pak k tfidnim uditelim, ¢i k tém
ucitelim, v ramci jejichz hodiny jsem dotaznik zadavala. Prostfednictvim e-mailové

konverzace doSlo k uptesnéni spolecného setkani, béhem nichz byly dotazniky v pribéhu
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vyuky predany respondentiim k vyplnéni. Vyzkumného Setieni se zucastnila 2 gymndazia
a 1 zékladni Skola z kraje Vysocina celkem bylo osloveno 5 Skol. Podle planu jsem
navstivila vSechny 3 Skoly a dotazniky osobn¢ zadala. Ke studentim jsem piisla vzdy
na zacatku jejich vyu€ovaci hodiny a nasledné je poprosila o spolupraci. Obeznamila jsem
je s moznosti odmitnuti vyplnéni dotazniku a stru¢né jim predstavila sebe a sviij vyzkum.
Nikdo zrespondentd ucast na vyzkumu neodmitl. Studenti byli vybidnuti k tomu,
aby zadané formulafe nepodepisovali. Dotazniky v papirové podobé pak byly rozdany
respondentim a byl jim poskytnut dostatek Casu na vyplnéni. Studenti byli vybidnuti
ke kladeni doplnujicich otazek, pokud by nékteré z nich nerozuméli. Této moznosti vyuzili
na zakladni Skole 2 studenti a stejné tomu bylo i na gymnaziich. Jak jsem jiz zminila vyse,
na zéklad¢€ pilotniho vyzkumu byla zkreslena doba, kterou respondent stravi vyplnénim
dotazniku. Z pivodniho odhadu 20 minut, pak vyplnéni dotazniku zabralo v priméru
35 minut. S vypliovanim dotazniku stravili v priméru vice ¢asu studenti z gymnazii,
u nichz se ¢as potiebny k vyplnéni pohyboval okolo 40 minut. Néktefi z nich vyuzili
1 celou délku vyucovaci hodiny. U studentl zakladnich Skol se toto rozmezi pohybovalo
okolo 25-30 minut. U kazdého ze tii osobnich zadani byl ve tfid€ po celou dobu ptitomen
1 pedagog. Vyzkumna Setfeni ve Skolach se realizovala v pribéhu listopadu.

Béhem ledna jsem zacala s postupnym vyhodnocovéanim dat, ktera jsem rozd¢lila
do dvou skupin. Tedy na informace ziskané od studentli z gymnazii a ze zakladnich skol.
Chtéla jsem zjistit, zdali se studenti z gymndazii a zakladnich Skol li§i ve svém
vnimani manZelstvi, rozvodu a rozchodu. Jednotlivym dotaznikiim byla pfifazena Cisla,
aby bylo mozné je v ptipad¢ chyby dohledat. Data byla zaddvana nejdiive do programu
Excel a pozdé¢ji prevedena do programu SPSS, ktery informace statisticky vyhodnotil
dle zadanych parametrii. S programem jsem pracovala poprvé, a tak jsem pfi praci vyuzila
pomoc od kolegyné, kterd mé s programem sezndmila, abych s nim dokazala pracovat
na bazalni trovni.

Prace sdaty nésledné pokracovala v priabéhu biezna a dubna 2019
vyhodnocovanim otevienych odpovédi, pifi némz byla vyuZita metoda otevieného
koédovani. Text z jednotlivych otdzek od respondentt byl rozdélen na mensi ¢asti a jeho
jednotlivé casti byly pojmenovany koédy, mezi nimiz byly nasledné hledany vztahy.
Tyto kédy byly pfifazeny k vytvofenym kategoriim. Ucelend data byla nasledné vyuZita

pfi vytvofeni této prace a jsou zde v konecné podobé¢ interpretovana.
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11. Metoda vyhodnoceni dat

K vyhodnoceni ziskanych informaci z dotazniku jsem pouzila program SPSS,
ktery slouzi k analyze statistickych dat. Data byla nejprve zaddna do programu
Microsoft Excel a nasledné pievedena do programu SPSS. Jednotlivym odpovédim
z uzavienych ¢i vybérovych otazek byly pfifazeny nejdiive Ciselné kody, napt. 1 = Zena,
0 = muz. V této numerické podob¢ jsem pak data zadavala do vytvotfené tabulky v Excelu.
K dohledani a kontrole zadanych informaci slouzila C¢isla, ktera byla piifazena
k jednotlivym dotaznikim. Pti vyuziti statistickych funkci v programu SPSS bylo mozné
zjistit pocty ucastnikit vyzkumu v %. Odpovédi studentli byly rozfazeny do kategorii
dle kritéria, kterou Skolu navstévuji, tedy jestli zdkladni Skolu ¢i gymnazium.
Pii interpretaci dat z gymnazii jsem sloucila ziskané informace z obou skupin, tedy B i C,
do jedné skupiny.

Ke zpracovani informaci z otevienych odpovédi jsem vyuzila oteviené kodovani,
které se Casto za UcCelem zpracovani téchto dat pouziva. Jedna se o analyzu, kdy urcité
pozorované jevy jsou zafazeny do vytvofenych kategorii. Jednotlivd data je nutné
podrobné prozkoumat a zarovei nachdzet mezi nimi mozné vazby. Tento zpusob je natolik
flexibilni, Ze je mozné vytvaret noveé kategorie, pokud by urcity jev nemél svou vytvorenou
kategorii. U vytvofenych kodi jsem zmapovala také Cetnost jejich vyskytu u gymnazii

a zakladni skoly.
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12. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Budou zde interpretovany informace dokladajici predevsim signifikantni vysledky
k vyzkumnym otdzkdm. Pro snaz$i orientaci v textu je vzdy uveden ciselny odkaz
s kratkym heslem upozoriujici na konkrétni otazku, kterou je mozné dohledat v dotazniku
v priloze €. 1 této prace. Zaroven je nutné podotknout, Ze v rozsahu této prace neni mozné
prezentovat vSechna zjisténi, nebot’ ziskana data jsou objemové rozsahld, a tak zbyvajici
zpracovana data budou v praci obsazeny jako piiloha €. 3.

Vyzkumna otdzka ¢. 2 zaméfujici se na moznou rozdilnost v odpovédich studenti
zakladnich skol a gymnazii nebude interpretovana samostatné, ale zahrnuta do ostatnich
otazek. Pokud tedy nastane situace, kdy se studenti ve svych odpovédich lisi, v textu
na n¢ bude upozornéno.

Vzhledem k tomu, ze v praci kromé kvantitativnich dat také pouzivam kvalitativni
zpusob zpracovani informaci, ptedevs§im u otevienych odpovédi, rozhodla jsem se rozdélit
1 interpretaci dat do dvou c¢asti. Nejprve jsou v kvantitativni ¢asti uvedena k jednotlivym
vyzkumnym otdzkam dle mého ndzoru vyznamna statistickd zjiSténi zuzavienych
odpovédi. Nasledné jsou interpretovany informace, kdy jsem vyuzila kvalitativni zplisob
zpracovani dat. Nejprve je uvedena tabulka obsahujici kategorie s vyskytem cetnosti
jednotlivych kodi, které se napfi¢ jednotlivymi otdzkami vyskytly. K vyzkumnym
otazkam €. 1, 3 a 4 jsou uvedeny uryvky textu, na nichZ jsou doloZena ta nejzajimavéjsi

zjisténi z jednotlivych otazek v dotazniku.

Kvantitativni ¢ast
Jaké postoje vnimaji dospivajici k manzelstvi, rozvodu a rozchodu ve spolecnosti?
Pro ziskéni odpovédi na tuto otazku jsem vyuzila mnou vytvoieny postojovy
dotaznik (viz pfiloha), kdy studenti na Skale od 1 do 5 vyjadfovali, jak souhlasi,
¢i nesouhlasi s jednotlivymi tvrzenimi. Pfi ¢teni interpretovanych dat je nutné vzit v potaz,
ze tato data jsou zalozena na vniméni postoje spolecnosti k problematice manzelstvi,

rozvodu a rozchodu z pohledu dospivajicich. Co se ty€e rozdilti ve vnimani mezi studenty

zakladnich $kol a gymnézii, vvznamnéjsi odchylky nebyly zji§tény.

Samotny dotaznik lze tematicky rozclenit dle otdzek a tématu na tfi kategorie,
na které se zaméruji. K tématu manzelstvi lze ptifadit: a, b, ¢, d, e; k tématu rozvod: f, g, 1,
I; k tématu rozchod: h, j, k, m. Za spolecnou otdzku pro témata rozvodu a rozchodu
lze povazovat odpovéd n, kterd se zaméfuje na informovani déti o pficindch rozvodu

a rozchodu.
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V této Casti jsou uvedeny pro zajimavost komentéie, které byly vyplnény ve psané
podobé v ramci postojového dotazniku a které jsou uvedeny pfii interpretaci zjiSténych

zaveéra u jednotlivych kategorii.

Manzelstvi

Z vvsledku plyne, Ze vétSina dospivajicich pfisuzuje manzelstvi ve spolecnosti stale

velkou roli. Lze to dolozit odpovéd'mi na otdzku, zda je manzelstvi ptezitek z dob
minulych, kdy 72,6 % respondentli odpovéd€lo ne; konkrétné 36,3 % dalo, ze rozhodné
ne a stejny pocet, 36,3 %, odpoveédélo spise ne. Osobné jsem vice ocekavala zastoupeni
odpovédi spise ano. Myslim, ze v ptedjimani této odpovédi mé ovlivnil osobni predsudek,
ze mladsi generace bude na manzelstvi nahliZet jako na instituci, ktera v dne$ni dob¢ nema
takovy vyznam.

Také mé zaujalo, ze vnimani manzelstvi jako problému pro jeho cenovou
nakladnost v tvrzeni b., zvolily pouze 4 osoby jako rozhodné ano (4,4 %) a 11 osob
(12,1 %) jako spiSe ano. Moznost nevim se vyskytla celkem 12x a myslim si,
ze ji respondenti mohli volit také z diivodu, Ze nemaji zkuSenost se svatbou a s financemi,
které¢ byvaji vynaklddany na jeji uskutecnéni (coz je ovSem nakladnost pii vstupu, tedy
na zacatku manzelstvi).

Jako velmi vypovidajici o pretrvavajicim vyznamu manZzelstvi ve spole¢nosti vidim
odpovédi na otdzku, zda je manzelstvi stvrzenim lasky, kdy jej takto vnima 85,7 % zakd.
Studenti obou Skol zvolili nésledujici odpovédi v tomto procentudlnim zastoupeni:
rozhodné ano 59,3 % a spise ano 26,4 %.

Za povSimnuti a tvahu také stoji role ditéte pfi uzavieni svatby. Jeho narozeni jako
divod ke svatbé vniméd jako rozhodné ano 11,0 % a spiSe ano 47,3 % studentl
z vyzkumného vzorku. Zaporné se vyjadiujici odpovédi ve formé spiSe ne a rozhodné
ne byly celkové zvoleny u 25,3 % respondentl, pficemz pifevaZzovala moznost spiSe
ne (23,1 %). Tento vysledek mé¢ vede k uvaze, proC je svatba takto pevné spjata s détmi.
Zdali z toho divodu, Ze vétSina respondentd mé naptiklad zkuSenost ze své rodiny (napf-.:
svatba u nich probihala ve chvili, kdy jiZ partnefi méli své vlastni dit€ nebo se v disledku
zjisténého téhotenstvi pro siatek rozhodli) anebo na zakladé spolecenského nastaveni.
Jisté by stalo za prozkoumani, na zékladé ¢eho se respondenti v tomto ptipadé rozhoduji,
zda hraje roli pravé vlastni zkuSenost ¢i celospolecenské vnimani nebo jiné faktory.

U této Casti bych chtéla uvést komentar, ktery pfi vypliovani tvrzeni d. napsal

respondent. K nasledujicimu vyroku: divodem pro manzelstvi je Casto narozeni ditéte,
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respondent z gymndzia uvedl ,,to ale nevylucuje, ze se miluji”. Myslim si, ze student
komentat vlozil z toho divodu, Ze tvrzeni d. 1ze vnimat negativné, pravé v tom smyslu,
ze se partnefi berou pouze kvuli ditéti. Uvedeny komentaf se vymezuje proti tomuto
¢ernobilému vidéni situace. Piekvapujici také je, ze komentai uvedl chlapec, osobné bych
takovy druh komentdife cekala spiSe od divky. Stejné tak posledni tvrzeni e.,
které konstatuje, Ze nema smysl uzavirat manzelstvi, protoze se lidé ve vétSin¢ ptipadi
rozvedou, se setkalo s jeho hojnym nepfijetim. Zaporné odpovédi zvolilo celkem 67 osob,

44 % ze vSech respondenti zvolilo rozhodné ne a 29,7 % spiSe ne.

Rozvod

Domnivam se, Ze dospivajici chapou rozvod jako soucast spole¢nosti, i pies to

k nému ve vétSing ptipadu zaujimaji spiSe negativni postoj. Toto smiSené tvrzeni bych rada

prezentovala na prvnim prohldSeni f. o béznosti rozvodu, kdy celkem 39 studenti
ze vzorku zvolilo odpovéd’ ano, rozhodné¢ ano odpovédelo 12,1 % a spise ano 30,8 %.
Zaroven 25,3 % uvedlo moznost nevim. Domnivam se, ze odpovéd’ nevim v tomto piipadé
muize odraZet smiSené pocity, které se mohou s touto formulaci pojit. Odvozuji tak
1 na zakladé komentaiii, na které jsem narazila u jedné z respondentek, kdy sviij postoj,
ktery na $kalu nesel zanést, radgji okomentovala slovné: ,, BOHUZEL ANO, Ze je béznd
zdlezitost . V podobném duchu okomentovala i nasledujici vyrok g. (rozvést se 2x, 3x, 4x
nevadi, dnes je to b&zné), kdy napsala: ,, BOHUZEL ANO, ale vadi to*. Obdobu téchto
komentaii jsem k obéma témto formulacim nalezla jesté u jedné divky a jednoho chlapce.
Zaroven nekteti z téchto respondentt, ktefi k témto tvrzenim pfipsali komentar,
nezakrouzkovali nasledné svou odpovéd’ na cCiselné Skéale. Negativni postoj k rozvodu
vyplyva pravé ztvrzeni g., kdy dokonce 64,9 % respondenti zvolilo odpovéd ne,
konkrétné 27,5 % oznacilo spiSe ne a 37,4 % rozhodné ne. Spolecné jej pak potvrzuje
formulace i. zjistujici, zda déti nesou dobfe rozvod rodi¢a. Pouze 2 osoby (1 ze ZS
a 1 z gymnazia) odpovédely, Ze ho snési dobie, konkrétné 2,2 % odpovédélo rozhodné ano.
Celkem 67 studentti (73,7 %) vyjadtilo negativni postoj v podobé spise ne (36,3 %)
a rozhodné ne (37,4 %). Ztoho vyplyva, Ze si dospivajici znatelné¢ uvédomuji dopad
rozvodu na Zivoty déti, ale také toho, jak ndrocné obdobi to pro né¢ musi byt.

Posledni formulace srovnavajici rozvod a smrt blizké osoby u respondenti z mého
pohledu vzbudila rozporuplné pocity. Neceld polovina (48,4 %) zvolila odpovédi rozhodné
ano ¢i spiSe ano ve stejném procentudlnim zastoupeni (24,2 %). 17 lidi zvolilo odpovéd’

ne; konkrétné 11 % odpovedélo spiSe ne a 7,7 % rozhodné ne. 27 studentl pak oznacilo
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moznost nevim (29, 7 %), coz je pomérné vysoké ¢islo. Celkem tfi osoby neodpovedély
na tuto otazku, dvé z nich napsaly komentar. V prvnim ptipadé respondentka u odpovédi
zaznamenala velké X a druha tuto odpovéd’ okomentovala slovy: ,, V tom hraje roli mnoho
okolnosti... “. 1 z toho divodu se domnivam, ze zaujmout stanovisko k takovému tvrzeni
vyvolava v jedinci rozporuplné pocity a je opravdu nutné vzit v potaz Siroké spektrum

faktorti, jak zminila respondentka.

Rozchod

Rozchod ve spolecnosti vnimaji studenti jako méné slozity. Dokazuje to ¢asteéné

tvrzeni h. tykajici se men$i komplikovanosti ziti ve svazku bez manzelstvi. S touto
formulaci souhlasilo 36 osob, jako rozhodné ano ji oznacilo 16,5 % a spiSe ano 23,1 %.
V zaporném smyslu se vyjadfilo celkem 34,1 % a odpovéd’ nevim se vyskytla celkem 24x
(26,4 %). Tedy o 5 osob vice se priklonilo na stranu souhlasu. Jako velmi vypovidajici
vidim vyjadfeni ze strany studentl k tvrzeni k. (rozchod je jednodus$si nez rozvod), které
si je stvrzenim h. velmi podobné. Souhlasilo s nim celkem 79 studentli, rozhodné ano
oznacilo 45,1 % a spiSe ano 41,8 %.

Vlivy rozchodu na Zivot partnerti byly pro studenty obtizn¢ uchopitelné. Vyvozuji
tak z toho, ze u obou tvrzeni j. i m. byla nejcastéjs$i odpovéd’ nevim, v prvnim piipadé
v poctu 34 (37,4 %) a ve druhém 36 (39,6 %). U formulace m. se ve dvou piipadech
(divek) ze stejné Skoly objevil obdobny komentat v této podobé&: , myslim si, Ze to boli
stejné, protoze partneri se v obou pripadech meli radi“. Toto vyjadfeni se mi jevi jako

velmi vystiZzné, nebot’ role vzajemnych citid je v kazdém vztahu velmi dilezita.
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Spolecna otazka (rozvod + rozchod)

Graf ¢. 6 — Vysvétleni détem
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Zdroj: SPSS, 2019

Pro lep$i vizualizaci tohoto tvrzeni vyuZiji graf, abych ukézala, Ze dospivajici
vnimaji jako velmi dilezité, aby déti byly vétSinou seznameny s tim, co se dé€je v rodiné.

Rozhodné ano (45,1 %) a spiSe ano (24,2 %) zvolilo celkem 63 osob (69,3 %),

tedy nadpoloviéni vétSina. Pouze 9 osob se vyjadfilo negativn€, konkrétné 5,5 % spiSe
ne a 4,4 % rozhodné ne, zbytek byly odpovédi nevim (20,9 %). Vysledky tedy svédci spise
proto, ze vysvétleni vnimaji dospivajici jako velmi dilezité. U této posledni formulace
se vyskytly dva odlisné komentaie, které stoji za zamySleni. V prvnim piipadé
respondentka s tvrzenim souhlasila (oznacila rozhodné ano) a vepsala poznamku: ,, (ja to
do ted’ nezjistila) “, vychazi tak z osobni zkuSenosti s rozvodem a dle jeji odpovédi v otazce
21) usuzuji, Ze je pro ni ziskani vysvétleni stale velmi dulezité. Dalsi respondent,
ktery zvolil odpovéd spiSe ano, ke své odpovédi doplnil: ,,jak kdy, jestli je pricinou
nevera, tak bych to ditéti nerikal“. Tato formulace se mi jevi velmi promysleng,
nebot’ si student z mého pohledu uvédomuje vyznam vysvétleni v $ir§im kontextu a vnima,
jak je dilezité v ptipad¢ takto citlivé udalosti vazit slova.

V nasledujici tabulce je zobrazena komparace gymnazii a zakladnich §kol. Jsou zde
uvedeny primérné odpovédi na skéle 1-5 k jednotlivym vyrokiim v dotazniku z otazky
¢. 22, uveden je také primér spoleéné se smeérodatnou odchylkou, ktera tika,
kolik smérodatnych odchylek jsme od priméru. Tabulky porovnavajici chlapce a divky

zvlast ze ZS a z gymnazii ukazujici kompletni Cisla jsou soucasti ptiloh.
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Tab. & 4 — Postoje k manZelstvi, rozvodu, rozchodu — Gymnazia + ZS

Celkem — Gymnazia Celkem- Z8 oL
Tvrzeni Primerné Primérné
N Primér SD rumegn'e N | Priimér SD odpovédi
odpovédi
Manzelstvi —
prezitek | 48 4.06 98 4,1 2 38 | 1.12 3.9
z minulosti
Cenova
nakladnost | 49 3.92 1.17 3,9 41 | 368 | 1.13 3.7
manzelstvi
Manzelstvi
jako stvrzeni | 49 1.86 1.23 1,9 42 | 148 80 1,5
lasky
Dité jako
diivod 49 2.57 1.00 2.6 42 | 260 | 1.08 2.6
k manzelstvi
Vyznam
uzavieni | 48 4.06 1.14 4,1 41 | 407 | 1.01 4,1
manzelstvi
Rozvod jako | o 2.81 1.25 2.8 42| 288 | 1.09 2.9
formalita
Cetnost
rozvodu za | 47 3.85 1.25 3,9 2 376 | 117 3.8
Zivot
Rozchod 1 4 2.94 1.14 2.9 42| 276 | 128 2.8
jako FeSeni
Déti a 49 3.80 1.08 3.8 42 | 419 97 42
rozvod
Trvalost | 4o | 304 | 77 3.0 42| 288 | .94 2.9
rozchodu
Rozehod vs. | o | 164 | 100 1.8 2 179 | 1.09 1.8
Rozvod
Rozveda |,/ 2.50 1.17 2.5 4 | 255 1.27 2.6
smrt
Bolest 49 3.29 1.00 3.3 42| 326 | 127 33
z rozchodu
Vysvéteni | 4 2.06 127 2.1 42| 193 97 1.9
détem

Viastni zdroj, 2019
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1) Jak rozumi dospivajici pojmim manzelstvi, rozvod a rozchod?

Zajem o snatek (otazka €. 6)

Graf ¢&. 7: Zajem o snatek*
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Zdroj: SPSS, 2019

Z grafu vyplyva, ze ptevazna vétSina studentlh mé aktudlné zajem o snatek, celkem

75,8 % studentd. Uvadeéné zjisténi mlze souviset s tim, ze rodice vétSiny studentl jsou
manzelé (80,2 %). Mirné vétsi pocet divek oproti chlapcim uvedlo, Ze nemaji z4jem
o snatek, divek bylo 12 a chlapcti 7. Z celkového poctu pouze 6,1 % studentd napsalo
nevim, pficemz tato odpovéd nebyla v nabidce, a tak si ji sami studenti v dotazniku
vytvoftili. Jednalo se o dvé divky z gymnazii. V ramci této otazky jsem se také snazila
zjistit, zda existuje zavislost mezi vztahem rodici déti a jejich rozhodnutim pro snatek.
Pro ovéteni tohoto tvrzeni jsem vyuzila test nezavislosti (chi-kvadrat), kdy jsem zjistila, ze

tuto zavislost mezi vztahem rodi¢u a pohledem déti na budouci snatek neni mozné

prokédzat. Domnivam se, ze je to kvili nedostate¢né velkému vzorku respondentd, v némz
by napiiklad byly obsazeny vSechny druhy vztahu mezi rodici. Jak bylo uvedeno vyse,
zastoupeni rodict studentt, ktefi jsou partnefi, se v dotazniku nevyskytlo. Pro potvrzeni

¢1 vyvraceni této mysSlenky bych se pfist€¢ musela zaméfit na ziskdni reprezentativniho
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vzorku, jez by obsahoval zastoupeni vSech 4 skupin respondentd, u nichz by byly
zastoupeny v dostate¢né mife odpovédi vypovidajici o vztahu mezi rodi¢i. Tabulka
prezentujici tato data je soucasti piiloh.

Serazeni divodii k rozvodu/rozchodu (otazka ¢. 13)

Tab. ¢. 5 — Diivody k rozvodu/rozchodu (gymnazia)

Gymnazia (B+C)* Celkem (N=49)
1 2 3
Penize 8,2 % 6,1 %
Nevéra 34,7 % 28,6 % | 10,2 %
Nemiluji se 224% | 22,4% | 143 %
Zavislosti 2,0 % 6,1% | 24,5%
Déti 0% 82% | 8,2%
Rozdilnost povah 16,3 % 8,2 % 8,2 %
Domaci nasili 2,0 % 82% | 18,4%
Neshody v se.xuz’llni 0% 0% 0%
oblasti
Hadky 20,4 % 82% | 8,2%
Jiné 0% 0% 0 %

*1 z respondentti odpovédi nesetadil

Viastni zdroj, 2019

Tab. €. 6 — Diivody k rozvodu/rozchodu (ZS)
Celkem (N=42)

Z8 (W 1 2 3 4 5
Penize 48% | 48% | 7,1% | 2,4%
Nevéra 40,5 % [ 28,6 % | 14,3 %
Nemiluji se 11,9% [ 19,0% | 11,9 %
Zavislosti 24% | 7,1 % | 23,8% | 2,4%
Déti 24% | 24% | 24%

Rozdilnost povah | 48% | 48% | 143 % | 2,4%
Domaci nasili 70% | 7,1% | 95% | 2,4% | 2,4 %
Neshody v sexualni 0% | 48% | 2.4%

oblasti
Hadky 21,4%119,0% | 11,9 %
Jiné 24% | 0,0% | 0,0%

*1 z respondentek nesetfadila odpovédi

Viastni zdroj, 2019
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Pfi porovnani zjistime, Ze pro ob¢€ skupiny je jako nejcastéjSi divod k rozvodu

¢i rozchodu uvadéna nevéra, ktera mé vysoké % zastoupeni nejen na 1., ale i 2. a 3. misté.

Stejné tak se Casto vyskytuje i to, zZe se partnefi navzajem nemiluji.

Z gymnazia i1 ze zakladnich skol byla ¢etnost odpovédi nevéra stejna, na toto misto
ji tedy zatadilo celkem 17 zaki ze ZS i z gymnazii. Procentudlné se tedy z celkového poétu
91 respondenti jedna o 37,4 %.

Daéle se vsak odpovédi studentlt mirné€ rozchazeji. O néco vice studentli z gymnazii
vnima jako dalsi nejcastéjsi ditvod k rozvodu/rozchodu to, ze se lidé navzajem nemiluji,
tedy 22,4 %, oproti tomu studenti ze zakladnich $kol ¢astéji uvedli hadky 21,4 %.

Rada bych upozornila na to, Ze na 3. misté uvadi ob¢ kategorie nejhojnéji zavislosti.

Za mirny rozdil Ize povazovat to, ze nikdo ze studentli z gymnazii neoznacil jako divod
k rozvodu ¢i rozchodu neshody v sexudlni oblasti, oproti tomu nizké procento studentli ze
zakladni Skoly tuto odpoved’ zaradilo na 2. a 3. misto.

Jako zajimavost bych uvedla, ze celkem 4 studenti ze zakladni Skoly (3 chlapci,
1 divka) své odpovédi setadili tak, Ze pro n€ vytvofili 4. a 5. misto, i1 pfestoze bylo v zadéni
sefadit své 3 odpovédi od nejcastejsi k nejméné Casté. Domnivam se, ze pro né byly tyto
pficiny k rozvodu/ rozchodu natolik dilezité, Ze 1 pfes zadani chtéli své odpovédi
zaznamenat. Byl pozorovan rozdil mezi chlapci a dévéaty, kdy Zadny chlapct jak ze ZS,
tak 1 z gymnazii pfic¢inu k rozvodu/rozchodu, nespattuji v détech. Oproti tomu pficinu déti
na 1., 2., nebo 3. misto zatadilo 14,3 % divek ze ZS a z gymndzii na 2. a 3. misto tuto
pri¢inu zatfadilo 24,2 % studentek. Bylo by zajimavé dale zjistit, pro¢ tomu tak je.
Zdali v tom hraje roli to, ze si divky uvédomuji, jakou zkouskou jsou déti pro vztah,
kdy vétSinou Zeny travi Cas pé€i o né v domdcnosti, zatimco muz pracuje, ¢i jaké dalsi
divody vedly ke zvoleni této odpovédi. Dalsi signifikantni rozdily mezi chlapci a dévcaty

nebyly zjistény.
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ZKkuSenost (otazka ¢. 20)

Graf ¢. 8 — ZkuSenost s rozvodem/rozchodem
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Zdroj: SPSS, 2019

Z grafu vyplyva, ze 63.7 % studenti mé zkuSenost s rozvodem ¢i rozchodem

ze svého okoli. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nadpoloviéni vétSinu studentl je patrné,
7e studenti vnimaji Cetnost vyskytu téchto jevi ve svych zivotech. Zarovent pokud by
se otdzka rozdélila na podkategorie zkuSenost srozvodem a zkuSenost srozchodem,

tak zjistime, Ze zkuSenost s rozvodem (52.74 %) pievazuje nad zkuSenosti s rozchodem

(37.36 %).
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2) Jak dospivajici vnimaji piisobeni rozvodu a rozchodu na déti?

Diisledky pro déti z rozvodu/rozchodu (otazka ¢. 14)

Graf €. 9 — Dusledky pro déti

Dusledky pro déti z rozvodulrozchodu rodiét

W pozitivni
E negativni
Oobé moznosti

Zdroj: SPSS, 2019

Dospivajici chapou rozvod/rozchod rodi¢a jako naro¢nou udalost v zivotech déti.

Toto tvrzeni dokazuje pravé otazka ¢. 14 mapujici nazor studentli na vnimani dasledkt
z rozvodu/rozchodu rodici pro déti. V této otazce pievazovala volba moznosti negativniho
dopadu na déti, bud’ zvolend samostatné (48,4 %), anebo i variantu obé¢, tedy pozitivni
1 negativni disledky (49,5 %).

Konkrétné v ramci této otazky pouze dva studenti ze zakladni Skoly zvolili
odpovéd’ pozitivni a to 1 divka a 1 chlapec, u studentl z gymnazii se takova odpovéd
nevyskytla. Zajimavé bylo, ze pfevazna vétSina divek z gymnazii zvolila odpovéd’ obg,
jednalo se o 75,8 %, oproti divkam ze zakladni Skoly, kde ji zvolilo 38,1 %. Je mozné,
7ze to zpusobilo nerovnomérné zastoupeni, kdy na gymndziu je divek o 12 vice
nez na zakladni Skole, nebo to miize byt tim, ze studentky z gymnazii se vice zaméiuji
na vnimani véci ze dvou thli pohledu, tuto tvahu by vsak bylo nutné dale prozkoumat.
Naptiklad pomoci dopliujicich otazek podobného charakteru ¢i rozhovoru zjistit, co divky
vedlo ke zvoleni této odpovédi. Na zakladni Skole pak byly nejastéji voleny dusledky
negativni, konkrétné€ 66,7 %, oproti tomu v rdmci gymndazia byla volena Cast€ji moznost

ob¢ s 67,3 %.
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Kvalitativni ¢ast

Tab. & 7 — Porovnani kategorii Gymnazia + Z8

Gymnazia z8
N =49 N=42 DO¢ i ¢
Kategorie Vypg)cet Statist.vyzn
X amn.
N % N %
Negativni chovani 20 40,8 % 14 ]33,3% - -
Vztahova hygiena 37 75,5% | 33 78,6 % - -
Vztahova stabilita 37 75,5 % 34 81,0 % - -
Volny ¢as 39 79,6 % 28 66,7 % - -
Partnerska pozornost 13 26,5 % 12 28,6 % - -
Porozuméni 9 18,4 % 5 11,9 % - -
Vztahova predispozice 26 53,1 % 12 | 28,6 % 5,58 p<0,05
Pocit lasky 33 673% | 29 |69,0% - -
Radostna udalost 6 12,2 % 4 9,5% - -
Nevyznamnost siiatku 2,0% 2 4.8 % - -
Obavy z budoucnosti 15 30,6 % 17 40,5 % - -
Finance 15 30,6 % 12 | 28,6 % - -
Materialni zajiSténi 2 4.1 % 0 0,0 % - -
Nalez‘i‘z’:;‘hrli”l“ky 2 [857%| 33 [7186%| - -
Divody k o o i )
rozvodu/rozchodu ? 18,4 % 8 19,0 %
Disledky o o
rozvodu/rozehodu 44 89,8 % | 31 73,8 % 3,99 p<0,05
Priibéh o o
rozvodu/rozchodu 39 79,6% | 27 | 643% i )
Rozvod?;'g;r;ﬁichodove 27 55.1 % 18 42.9 % i )
Formaill;lt:l(l)l(limmky 2 4.1 % 0 0.0 % i )
Zivotni zmény 45 91,8% | 34 |81,0% - -
Socidlni promény 2 4,1 % 0 0,0 % - -
Digitalizace spole¢nosti 2,0 % 1 2.4 % - -
Vymezeni vztahu 16 32,7 % 15 35,7 % - -
Role véku 10 20,4 % 5 11,9 % - -
Vyznam ¢asu 8 16,3 % 7 16,7 % - -
Shodné znaky 4 8,2 % 0 0,0 % 3.59 na hr. v.
Déti 3 6,1 % 8 19,0 % 3.56 na hr. v.
Rizikové chovani déti 4 8,2 % 8 19,0 % - -
Vnéjsi projevy 26 53,1% | 27 | 64,3% - -

57




Vnitfni prozivani 38 77,6 % 26 61,9 % - -
Vztah dité - rodi¢ 41 83,7% | 35 |83,3% - -
Vztahy v rodiné 3 6,1 % 0 0,0 % - -
Vrstevnici 10 20,4 % 9 21,4 % - -
Vysvétleni 13 26,5% | 10 |23,8% - -
Zaména pojmu 2 4,1 % 2 4,8 % - -
Odkaz 2 4,1 % 0 0,0 % - -
Nelze 1 2,0 % 0 0,0 % - -
Nepatii¢nost otazky 3 6,1 % 0 0,0 % - -
Nevim 3 6,1 % 3 7,1 % - -
Nevyplnéno 19 388% | 16 |38,1% - -
Neinformovanost 2 4.1 % 1 2,4 % - -

Viastni zdroj, 2019

Tab. ¢. 8 — Porovnani kategorii — Divky + Chlapci

Divky Chlapci Vivotet
Kategorie N=34 N=37 yggce Statist.vyznamn.
N % N %
Negativni chovani 26 48,1 % 8 21,6 % 6,60 p<0,05
Vztahova hygiena 48 88,9 % 22 59,5 % 10,71 p<0,05
Vztahova stabilita 44 81,5 % 27 73,0 % - -
Volny ¢as 42 77,8 % 25 67,6 % 10,68 p<05
Partnerska pozornost 8 14,8 % 17 459 % - -
Porozuméni 10 18,5 % 4 10,8 % - -
Vztahova predispozice 25 46,3 % 13 35,1 % - -
Pocit lasky 37 68,5 % 25 67,6 % - -
Radostna udalost 8 14,8 % 2 5,4 % - -
Nevyznamnost siiatku 3 5,6 % 0 0,0 % - -
Obavy z budoucnosti 22 40,7 % 10 27,0 % - -
Finance 16 29,6 % 11 29,7 % - -
Materialni zajiSténi 2 3,7 % 0 0,0 % - -
Nalez‘i‘;i;‘hru‘”'“ky 48 | 889% | 27 | 73.0% | 3.84 na hr. v
Divody k o o i i
rozvodu/rozchodu 1 20.4% 6 16,2 %
Disledky 47 | 87.0% | 28 | 75.7% i i
rozvodu/rozchodu
Pribéh 8| 796% | 23 | 622% | 336 na hr. v.
rozvodu/rozchodu
R"ZV"d‘j’:g; r;lfich"d"ve 31 | 574% | 14 | 37.8% 3,36 na hr. v.
F ormaizlt f}?l(llmmky 2 3.7 % 0 0.0 % i i
Zivotni zmény 50 92,6 % 29 78.4 % 3,86 p<0,05
Socialni promény 1 1,9 % 1 2,7% - -
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Digitalizace spole¢nosti 0 0,0 % 2 54 % - -
Vymezeni vztahu 21 38,9 % 10 27,0 % - -
Role véku 7 13,0 % 8 21,6 % - -
Vyznam ¢asu 9 16,7 % 6 16,2 % - -
Shodné znaky 2 3,7% 2 5,4 % - -
Déti 6 11,1 % 5 13,5 % - -
Rizikové chovani déti 6 11,1 % 6 16,2 % - -
Vnéjsi projevy 30 | 55,6 % 23 62,2 % - -
Vnitfni prozivani 36 66,7 % 28 75,7 % - -
Vztah dité - rodic¢ 49 | 90,7 % 27 73,0 % 5,04 p<0,05
Vztahy v rodiné 3 5,6 % 0 0,0 % - -
Vrstevnici 8 14,8 % 11 29,7 % - -
Vysvétleni 15 | 27,8% 8 21,6 % - -
Zaména pojmu 2 3,7% 2 5,4 % - -
Odkaz 1 1,9 % 1 2,7 % - -
Nelze 0 0,0 % 1 2,7 % - -
Nepatiic¢nost otazky 0 0,0 % 3 8,1 % 4,53 p<0,05
Nevim 2 3, 7% 4 10,8 % - -
Nevyplnéno 18 | 33,3% 17 45,9 % - -
Neinformovanost 2 3,7% 1 2,7 % - -

Viastni zdroj, 2019

Formulované dotazy pokryly celou skalu oblasti a pro zpiehlednéni vysledkl jsem
se rozhodla vytvofit tabulky zahrnujici vSechny kategorie, s nimiZz jsem se setkala
u otevienych otdzek. Ty se tematicky zaméfovaly na trvalost a zdjem o manzelstvi,
vymezeni pojmu rozvod a rozchod, rozdily mezi rozvodem/rozchodem, vliv
rozvodu/rozchodu  na  déti, pribéh  rozvodu/rozchodu a na  zkuSenost
s rozvodem/rozchodem. Je nutné zminit, Ze se vétSina kategorii prolinala a s jejimi
riznymi podobami jsem se setkala u odliSnych otazek.

Nyni bych rada poukdzala na vySe uvedené tabulky, které zachycuji vypocet
chi-kvadratu, kdy jsem se rozhodla porovnat dvé skupiny v Cetnosti jejich vyjadieni

k vytvofenym kategoriim. Jak je patrné, vétSi statistické vyznamnosti vznikaji

pfi porovnani divek a chlapcii nez pfi srovnani zakladni Skoly a gymndzii, kdy pouze

u 4 kategorii vznikd statistickd vyznamnost, pfiCemZz 2 vysledky jsou na hranici
vyznamnosti, kdy se dany jev pohybuje mezi 3-3,84 a mize se jednat o statisticky
vyznamny rozdil. Pro potvrzeni, Ze se nejednd o ndhodu, by bylo nutné dalsi Setfeni.
Oproti tomu u divek a chlapct existuje celkem 9 kategorii, které jsou statisticky vyznamné,
z toho jsou 3 vysledky na hranici vyznamnosti. Vysledky jsem se rozhodla interpretovat
na 5% hladin¢ vyznamnosti, ale rdda bych poukédzala na kategorie vztahovda hygiena

a partnerska pozornost u divek a chlapct, nebot’ obé hodnoty chi-kvadratu dosahuji 1%
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hladiny vyznamnosti, kterd je stanovena pfi 1 stupni volnosti na 6,635, coz znamena,
ze je zde 99% Sance, Ze zjiSténa statistickd vyznamnost neni ndhoda. Stanovené hodnoté
se priblizuje také kategorie negativni chovani.

Jednotlivé kategorie jsou brany jako soucast celého dotazniku a riznym zplisobem
se v prub¢hu dotazniku proménuji. Uvedu to na ptikladu kategorie pocit lasky, ktery byl
zastoupen v pozitivnim smyslu v otdzce ¢. 5 (co délat pro dlouhotrvajici manzelstvi)
v jedné z mnoha podob: ,,a hlavné, aby se milovali“ a v otazce €. 7 (divody pro siatek)
tteba takto: ,,Je pékné probouzet se vedle nékoho, kdo vas miluje. “ V tom mén¢ pozitivnim
smyslu naptiklad u otazky 9, 10, 11 apod., kdy respondenti u jednotlivych otazek uvadéli
naptiklad: ,,jiz se nemiluji*, , prestali se mit navzdjem radi“ nebo v podobé prosté
formulace spoleénych znakd pro rozvod a rozchod votazce ¢. 11: |, mendvist”.
Muze se zdat, ze spolu otazky zddnlivé nesouvisi, lze je vSak chépat v SirSim kontextu,
kdy i1 proména daného pojmenovani ma stale svou vypovidajici hodnotu. Dava tedy pro mé
smysl, ze pocit lasky hraje v manzelstvi, ale i pfi rozvodu a rozchodu svou roli, nebot’ je
soucasti emoci, které s nimi jsou spojeny.

Pii porovnani gymndazii a zakladnich Skol mé zaujaly statistické vvznamnosti

pro vztahovou predispozici a dusledky rozvodu/rozchodu. Do prvni zminéné kategorie

jsem zafazovala napiiklad nasledujici kody: ,,smaha o porozuméni toho druhého,
kvality partnera, duchovni rozmér vztahu, nalezeni vhodného partner(a/ky)” a podobné.
Piekvapilo mé, Ze vztahovou predispozici, kterou chapu jako predispozici
pro dlouhotrvajici vztah, uvadéli Castéji studenti z gymnazii. Jedno z moznych vysvétleni
je, ze respondenti z gymnazii pfisuzuji kompatibilité partnerti vétsi roli a chapou ji jako
nutnost pro spokojeny a dlouhotrvajici vztah. Dalsi aspekt, kterému bych se chtéla vénovat
je uvadéni kategorie diisledky rozvodu/rozchodu, kam jsem zatadila kody typu: ,, rozdéleni
majetku, deti, zvirat, spory o majetek, déti, negativni vliv na deéti, stridava péce a jiné.*

Réada bych zminila, Ze ve vétSiné ptipadd si studenti uvédomuji rozdily mezi rozvodem

a rozchodem. Vnimaji, Ze se v ptipad¢ rozvodu jednd predev§im o ukonceni manzelstvi
se vSemi jeho ndleZitostmi a u rozchodu si uvédomuji, Ze probihd pouze mezi partnery,
kdy zévisi predev§im na domluvé mezi nimi. Tyto aspekty vnimani faktickych rozdil jsou
v tabulce pojmenovaneé jako ,, naleZitosti rozluky vztahu “. V nékolika malo ptipadech jsem
se setkala se zdménou pojmu, anebo je z dotazniku patrné, Zze studenti zatim rozchod
vnimaji spiSe jako soucast zivota mladych lidi a pfitomnost rozvodu spatiuji pfevazné
u dospélych, ktefi jiz maji déti. Stim souvisi pravé obecné uvadéna kategorie deti,

kdy tito respondenti ptifazovali k rozvodu jejich pfitomnost a k rozchodu pravé jejich
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neptitomnost. Dle toho Ize soudit, ze néktefi studenti chapou rozchod jako zalezitost
mladsich lidi, coz lze také povazovat za zajimavé zjisténi. Ja jsem se napiiklad domnivala,
ze rozchod je jiz napevno ve spolecnosti vniman a spojovan prave s partnery, ktefi nejsou
ve svazku manzelském, ale déti jiz maji. Toto Setieni mi ukazalo, Ze to tak z pohledu
dospivajicich jesté zcela neni.

Nyni bych se vénovala tivaze nad vysledky ukazujici statistické vyznamnosti

u divek a chlapct. Prvni kategorii, ktera jisté stoji za zminéni je volny cas. Vzhledem

k Cetnosti jeho volby je znatelné, Ze ma pro obé pohlavi velky vyznam, jak pro divky
(77,8 %) tak pro chlapce (67,6 %). Vyjadreni vztahujici se k volnému casu byla velmi
ruznorodd, od konkrétnich cinnosti typu: ,,vyjit si spolecneé napr. do kavarny*
¢ ,,mit spolecné pratelé, se kterymi miizou jezdit na ruzné akce, dovolené, atd.*
az po obecné formulace typu: ,,travit spolu cas‘ nebo ,,méli by mit néjaky spolecny
konicek ci zdjem, aby je to spojovalo.” Za zminku stoji zajimavy jev ve spojitosti
pii uvadéni kategorie volného Casu. Kromé toho, ze studenti spatiuji volny cas jako
neodmyslitelnou soucast vztahu, uvédomuji si v souvislosti s jeho travenim 1 jista tskali,
pokud by partnefi neméli ¢as také sami pro sebe. Nazorné tento jev mohu prezentovat
na téchto ptikladech: ,, travit spolu primérené casu a jezdit spolu na vylety nebo dovolené“,
,umét si od sebe odpocinout” nebo ,,mit dost casu pro sebe, kdyz se clovék neciti
svobodné, ale utlacovane, tak neni , Stastny.” Tato skute¢nost byla ve vétS§in€ dotaznik
uvadéna prave spolecné s tim, Ze by manzelé méli travit volny cas spoleéné. Bylo by
pfinosné zjistit, jak by takové rozlozeni Casu pro sebe a stradvenym s partnerem mohlo
z pohledu studenti vypadat. Mohly by zné&j vyplynout bliz§i informace o jejich
predstavach tykajici se rozloZeni ¢asu mezi partnera, rodinu, pfatele a ostatni povinnosti.
Z tohoto konceptu se muze vymezit i konstrukt hranice mezi ¢asem spolecnym
a individualnim a jeho role pro vztah. Né&kteti studenti si také uvédomili, Ze ke zméné
volného Casu dojde také vlivem rozvodu/rozchodu, kdy uvadéli napiiklad: ,, méli by travit
porad cas jako rodina “ anebo ,, nebudou uz se vidat “.

Vztahové hygiené ptisuzuji divky veétsi vyznam nez chlapci, divek tak
zvolilo 88,9 % a chlapct 59,5 %. Do této sekce fadim naptiklad kody: ,,nehddat se
zbytecné*, ,, zdrava/zadna Zarlivost“, , vzajemnd divera“, , komunikace“, , vzdjemna
podpora“, , nelhat si* a jiné. Jednd se o Cinnosti, které ptispivaji k udrzeni zdravého
vztahu. Domnivam se, Ze jednim z diivodd, pro¢ odpovédélo vice divek nez chlapcd, je to,
ze pro divky hraje vétsi roli budovani vztahu pomoci nemateridlnich zplisobi. Provazuji

toto zjisténi s rozdilem vramci partnerské pozornosti, kdy ji uvedlo pouze 14,8 %
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studentek, oproti tomu vSak u chlapct zaznéla 45,9 %, coz lze povazovat za vyznamny
rozdil. Partnerskou pozornost vnimam jako zpiisob, jakym lze prohlubovat a udrzovat
vztah. Divky vramci této kategorie uvadely spiSe mén¢ hmatatelné zpisoby jako
naptiklad: ,, méli by se spolecné smat* nebo , pripominat si riuzna vyroci. manzelstvi,
narozeniny“. Oproti tomu chlapci Castéji nez divky zminovali hmatatelné véci: ,,davat
si darecky, kvetiny“, ,, kupovat darky k narozeninam, k vyroci* nebo ,,chodit pravidelné
na vecere, do restaurace*. Jeden zrespondenti do své odpovédi zanesl i formulaci,
svédc¢ici pro mé o komplexnim chapani partnerské pozornosti vuci slecné, kdy uvedl:
,,muz by hlavné mel byt gentleman®. S materialni strankou rozvoje vztahu vsak byla velmi
hojné spojena formulace partnerské pozornosti ze strany chlapci v podobé pohlavniho
styku, kdy u divek zaznél tento odkaz pouze 1x. Role fyzického kontaktu hraje prozatim
veétsi vyznam pro chlapce a lze jej dolozit na nésledujicich Gryvceich: |, pravidelné
se ucastnit koitusu*, ,, pravidelny sex* anebo z mého pohledu vystihujici nezastupitelnost
fyzi¢na pro vztah od respondenta z gymnazia: ,, pravidelny pohlavni styk, ackoli by vztah
na sexu byt zalozen nemél, je jeho velkou soucasti a potiebnou slozkou “.

Do kategorie negativniho chovéani spadaly napfi¢ dotaznikem kody v podobé:
»alkohol®, |, nasili“, ,,napadnuti jednoho z rodicu “, ,,ublizovani détem *“ a podobné, Cast&ji
je uvadély divky, konkrétné 48,1 %, oproti 21,6 % chlapct. Je mozné, ze respondentky
vnimaji tyto negativni jevy jako vice ohrozujici pro vztah, které v mnoha pfipadech mohou
vést k rozpadu rodiny. Co m& v ramci této kategorie piekvapilo, byl jeji vyskyt u otazek
¢islo 5 a 7, kde bych je neocekévala, nebot’ jsem na né v pfedchazejicich ptipadech
narazila u otdzek vénujicich se v dotazniku problematice rozvodu a rozchodu. Respondent
(muz) u té€chto dvou otazek vyjadiil iivahu nad tim, Ze pokud je ¢lovek ve §tastném vztahu
v manzelstvi, nevénuje se napiiklad alkoholu nebo koutfeni. Tato myslenka mé ptekvapila,
proto ji uvadim jako zajimavost, na niZ jsem pii zpracovani dotaznikli narazila.

Vyznam také ptipisuji kategorii tykajici se veéku ditéte (16,5 %), 1 prestoze nebyla
hojn¢€ zastoupena, svéd¢i z mého pohledu o rozvaznosti u studentti, kteti ji uvedli, nebot’ si
uvédomuji, ze 1 ve zpracovani rozvodu/rozchodu rodict hraje roli vék ditéte.

V zavéru zminim kategorii vztah dité-rodi¢, o jejiz dulezitosti svéd¢i vysoké
procentualni zastoupeni u divek (90,7 %) 1 u chlapct (73,0 %). Prakticky v totozné miie
bylo rozlozeni této kategorie u studentd z gymnazii (83,7 %) a zakladni Skoly (83,3 %).
Obé pohlavi si uvédomuji, ze rozvod a rozchod maji riznym zplsobem vliv na vztah
rodic¢li s détmi. V nékterych piipadech studenti vnimali dopad na vztah v pozitivnim

smyslu, kdy se naptiklad rodi¢e zanou o své potomky vice zajimat, nebo v moznosti
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volby oblibeného rodi¢e pii rozvodu/rozchodu rodict. Ve vétsiné piipadi vsak byly
uvadény negativni dopady na vztah, obecné je Ize shrnout jako obava ze ztraty rodice,
nedostatecného kontaktu s nim, nezajem rodice o dit¢ a podobné. Zde uvedu komentar
jedné ze studentek, ktera z mého pohledu velmi wvystihla situaci casto plynouci
z rozvodu/rozchodu rodi¢l: ,, Dite uz nikdy nezazije ,idylku stastné rodiny’. Ten uzasny

«

pocit, kdyz vas z jedné strany objimda mama a z druhé tata. *
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Diskuse

K jednotlivym vyzkumnym otdzkam nyni budu uvadét své posttehy, které budou

nasledné porovnany s literaturou, z niz se Cerpalo v teoretické Casti.

1) Jaké postoje maji dospivajici k manzelstvi, rozvodu a rozchodu ve spole¢nosti?

Z postojového dotazniku vnimam, ze dospivajici pfisuzuji manzelstvi stale velkou
vahu.

Usuzuji tak 1 na zdklad€ jejich odpovédi na otdzku €. 6, kdy zajem o manZelstvi
ma aktualné 75,8 % respondentli. Osobné by mi pfislo zajimavé polozit stejnou otazku
studentim i za del$i Casovy usek a zjistit, zda se jejich postoj v ¢ase promenil, ¢i nikoliv.
Zajimalo by mé i to, kolik se jich redlné¢ ozenilo/vdalo a jestli ti, ktefi na moZznost siiatku
odpovédéli negativng, sviij postoj piehodnotili. To je vSak tlohou longitudidlnich studii
a uvédomuji si, Ze by pro me bylo obtizné tento krok realizovat.

Zaroven vnimam z otazky ¢. 22, ze postoj k rozvodu a rozchodu neni vétSinou
pozitivni. Studenti si v8ak uvédomuji, Ze oba tyto jevy jsou ve spolecnosti Castym tkazem,
coz napiiklad doklad4d uvédoméni, ze rozchod je snaz$i neZ rozvod apod. Zaroven jsem
z dotazniku nabyla stejny pocit, jaky ve svém panelovém vyzkumu uvedli Katriidk,
Lechnerovda, Pakosta a Fucik (2010), ktefi zjistili, Ze rozvod je vnimadn vice jako
definitivni, coz se potvrdilo v dotazniku otazkou €. 11. Ta se zabyvala spole¢nymi znaky
a rozdily rozvodu i rozchodu. Pravé v kategorii vymezeni vztahu, kterou celkem uvedlo
34,1 % respondentd, byla vétSinou uvadéna konecnost a slozitost rozvodu oproti rozchodu.
Pro siln€j$i potvrzeni tohoto tvrzeni by pfiste¢ bylo nutné naptiklad do postojového
dotazniku zanést formulaci o definitivnosti rozvodu, aby tento pfedpoklad bylo mozné

overit.

2) Existuje ve vnimani manZelstvi, rozvodu a rozchodu rozdil mezi studenty

zakladnich Skol a gymnazii?

Na tyto rozdily jsem poukazovala pfedev§im v ramci interpretace vysledku.
Je vSak na mist¢ podotknout, Ze zmého pohledu byly mezi studenty z gymnazii
a zakladnich Skol pozorovany drobné rozdily. Vice signifikantnich vysledkl jsem zjistila
pii porovnani divek a chlapct v ramci jednotlivych kategorii v dotazniku. Z postojového
dotazniku pak o néco vice studenti ze ZS vnimaji manzelstvi jako stvrzeni lasky,
nebot’ jejich primérna odpovéd’ byla 1,5. Pohybovali se tak na pomezi rozhodné ano

a spiSe ano. Oproti tomu studenti z gymnazii se klonili vice k odpovédi spiSe ano (1,9).
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O n&co striktn&jsi v tvrzeni o snaseni rozvodu détmi bez vétich obtizi byli studenti ze ZS,
kteti se klonili v primérné odpovéedi ke spise ne (4,2). Studenti z gymnazii se také blizili
spise k této varianté (3,8), ale vysledek se castecné klonil k odpovédi nevim. Jak jsem
zminila vySe, byly pozorovany spiSe drobné nuance rozdilt. Je vSak mozné, ze dalsi
rozdily by mohly byt odhaleny pii jiném nastaveni dotazniku ¢i pfi vyuziti odliSnych

zplisobl zpracovani dat.

3) Jak rozumi dospivajici pojmim manZelstvi, rozvod a rozchod?

Pfi zpracovani informaci z dotaznikii jsem narazila na jevy, které v rizné mife
potvrzuji zjisténi z literatury v teoretické ¢asti této prace. Jednim z prikladu je, Ze pro vztah
hraje vyznamnou roli praveé volny Cas, coz si ve velkém zastoupeni uvédomuji i studenti
(73,6 %). Koreluje to s daty zminénymi napiiklad autorkami Lacinovd a NeuZilova
Michalc¢akova (2014), které uvadéji, ze v pé€i o vztahy hraje volny ¢as svou roli. Stejné tak
to vnima i Uholyeva (2015), kterd se zabyva kohezi vztahu v rodin€¢ a mechanismy
ovlivityjici jeji fungovani, podle niz je v tomto kontextu udavan vyznamny faktor volného
¢asu a to, jak ho rodina spole¢né ¢i oddélené travi.

Dale si studenti uvédomuji, Ze k udrzeni zdravého vztahu je dileZitd vzajemna
komunikace, ktera se v hojném zastoupeni objevovala jako jeden z kodd v kategorii
lze zaznamenat také v piehledové studii Lacinové (2012), kterd uvadi nedostate¢nou
komunikaci jako jeden ze zdroji konfliktu ve vztahu. Dal§im je napiiklad sex, jemuZ vétsi
roli vtomto pfipad€ prisuzovali chlapci. Fyzicky kontakt byl zafazen do kategorie
partnerska pozornost (45,9 %). Zminény jsou zde 1 doméci prace. V dotazniku se s timto
tvrzenim u studentd bylo mozné setkat v podob¢ tvrzeni, Ze by si partnefi méli byt rovni
v otdzce domacich praci, pfispivanim k chodu domécnosti a ve vychové déti. Tento kod
konkrétné u otazky cCislo 5 zaznél u 16 osob (17,6 %) a fadim jej do vztahové stability.
Opct jej Castéji uvadély divky. Na tomto misté uvazuji nad tim, z jakého divodu hraje
pro divky rovnost vétsi roli, zdali vychézeji z osobni zkuSenosti, kdy mohou vnimat
nerovnovahu téchto sil u svych rodict, ¢i je vedly k formulaci této odpovédi jiné pohnutky.

Studenti pfi rozpadu vztahu zaznamenali 1 odliSné vnimani této situace v zavislosti
na veéku ditéte, jak uvadi naptiklad Tomova (2015). Tato kategorie byla zastoupena pouze
15 respondenty (16,5 %), i ptes to je vSak dilezité poukdzat na to, Zze v rdmci otevienych
odpovédi uvadi dospivajici i tyto informace. Naptiklad jeden z zakd do dotazniku vepsal

1svll) nazor na to, ze vek ditéte ovliviiuje jeho prozivani rozpadu vztahu. Podoba byla
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nasledujici: ,, Podle mé zalezi i na veku ditéte: novorozenec (nevnima, co se déje), vek 5-13
(je to pro néj velice narocné), 15 a vice: Myslim, Ze vtomto veku uz tolik neresi,
co se déeje. “ Jedna se o osobni nazor, kdy respondent vyvinul své vlastni tsili a svou tivahu
rozpracoval do konkrétnéj$i podoby. Vnimam to jako piinos pro tuto praci, nebot’ Casto
praveé tyto komentaie dokazi vyvolat nové otazky a osobné by mé zajimalo, na jakém
zaklad¢ dosel k jednotlivym tvrzenim.

Dospivajici jsou ve znané mife seznameni s podminkami pro manzelstvi,
ale i pro rozvod. Vnimaji, jak se odliSuji pojmy rozvod a rozchod, pfi¢emz tyto znalosti
prokazovali predev§im v otazce ¢. 11. Porozuméni témto pojmim dokazuji kategorie,
které jsou procentudln¢ velmi silné zastoupeny, patii sem prubéh rozvodu/rozchodu
(72,5 %), v némz studenti obecné popisovali, jak miiZe rozvod nebo rozchod probihat,
napiiklad jak to vypadd, pokud se chce rozejit pouze 1 z partnert. Vnimaji také dasledky
rozvodu/rozchodu (82,4 %), které z n€j plynou jak pro partnery, tak i pro déti. Uvédomuji
si, ze je potfeba rozdélit spoleCny majetek, ale ze jsou s timto krokem casto spojené
1 spory. Chapou, Ze rodi¢e mohou mit velmi odli$né nazory na vychovu déti, které mayji
napiiklad soudem stanovenou stfidavou péci. Shledavaji, ze i v ptipadé rozchodu, pokud
se partnefi nedohodnou, mize nasledovat soudni feSeni sport. V kategorii nalezitosti
rozluky vztahu (82,4 %) jednoznacné vystihli, co je nutné pro rozvod (soud, rozvodové
papiry) a co pro rozchod (domluva mezi partnery, odli§na feSeni pro déleni majetku apod.).
Studenti tedy dokazali mezi obéma pojmy rozliSovat, aZ na n€které¢ vyjimky, kdy doslo
k zaméné rozvodu za rozchod a podobné. Z dotazniki jsem vSak nabyla dojmu, Ze jsou
se vSemi tfemi koncepty seznameni a to i1 na zdklad¢ vlastni zkuSenosti, coz dokazuje

otazka €. 20, kdy pouze 26,4 % z nich nemd zkuSenost s rozvodem ani rozchodem.

4) Jak dospivajici vnimaji pisobeni rozvodu a rozchodu na déti?

Respondenti vnimaji, Ze rozvod a rozchod ma na déti silny vliv. Dokazuje to
naptiklad to, ze z jejich pohledu pro déti plynou spiSe negativni disledky z rozpadu vztahu,
kdy 1 pfes moznost pozitivniho dopadu, zvolilo negativni dasledky celkem 97,8 %.
I Przbyla-Basista (2016) ve své piehledové studii €lenila projevy déti na vnitini a vné&jsi
a uvadéla zde obdobné projevy, s nimiz se ve vyzkume piedkladané prace lze rovnéz
setkat. U vnéjSich se jednalo o agresi ze strany ditéte ¢i Sikanu, s niz jsem se v dotaznicich
setkavala v obou formach — dité je Sikanovano, pfipadné samo za¢ne po rozpadu vztahu
rodi¢li Sikanovat. Do vnitinich projevll tadila sebeobvinovani ¢i uzkost, s nimiz jsme

se také pii zpracovani dotaznika setkali. Tomova (2015) ve svém c¢lanku vyjmenovala
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projevy smutku, vzteku a hnévu, které jsem fadila do vnitiniho prozivani. V mens$i mife
néktefi studenti zminili vnéj$i 1 vnitini prozivani pfi rozvodu/rozchodu u partnerti. Zminén
byl i1 vliv na Skolni prospéch, ktery ve vztahu s vlivem na budovani ,, self-esteem “ zmiiuje
1 Mustapha, Odediran (2019) nebo Plummer (2014). V mensi mife také byl uvadén mozny
vznik rizikového chovani ditéte vlivem rozvodu/rozchodu (13,2 %), které se muze
chytnout Spatné party a zacne koufit nebo pit alkohol. Na to napiiklad upozornioval ve své
praci Pavlat (2011). Vlivu na vztah s ditétem se opét vénoval Pavlat s Janeckovou (2007),
jenz popisoval situaci, ze dit¢ musi uCinit volbu mezi rodi¢i. Uvédoméni si dopadu
na vztah srodi¢i bylo vysoké i ze strany dospivajicich (83,5 %). Budoucimu vlivu
z rozpadu vztahu rodi¢i se vénovala také Hamplova a Trusinova (2018), které mimo jiné
zminuji vliv na pfistup k manzelstvi, coz v nékterych ptipadech uvadeli 1 dospivajici.
Tento jev jsem zatadila do vnéjSich projevil z toho diivodu, Ze jej 1ze pozorovat s odstupem
Gasu vn&j§im pozorovanim. Cetnost vyskytu téchto odpovédi byla zaznamenana
u 7 respondentli, avSak i pfes nizky pocet mi tyto informace piijdou velmi piinosné.
Narazila jsem na né v této podob¢ naptiklad u divky: ,, Dité bude mit tFeba v budoucnu
pocit, zZe nema problém se kdykoli rozvést. To se miize projevit i u nej v dospélosti.*
Pro zménu u chlapce byla formulace nasledujici: ,, V dospélosti se tieba ani nevda, protoze
si mysli, Ze by to stejné skoncilo rozvodem. *

Dospivajici si z mého pohledu velmi znateln€ uvédomuji, jak je rozvod i rozchod
pro déti naro¢nou situaci a uvédomuyji si, Ze z toho pro né i pro rodice plynou nové poméry.
Doklada to kromé vySe zminéného 1 hojné zastoupeni kategorie zivotni zmény (86,8 %),
do niz fadim zménu bydleni jednoho z rodict, sté¢hovani ditéte od rodice k rodici, setkani
s novym partnerem/partnerkou rodict ¢i obecné ukonceni partnerského vztahu, z néhoz
samého nasledné plynou zmény.

V zavéru bych jesté odkéazala na kategorii vrstevnici (20,9 %), i pfestoze zde neni
ve vysokém procentudlnim zastoupeni, opct je pro mé dualezit¢ poukazat na to,
ze dospivajici vnimaji svou roli pii prochazeni si tohoto tézkého obdobi. Dospivajicimi
jsou vrstevnici vniméni nejen jako podpora a pomoc v pfipadé, Ze k rozvodu/rozchodu
dojde, ale také jako riziko pfi obavach, aby se vrstevnici naptiklad nezacali ditéti posmivat.
V mensi mife to potvrzuje zjiSténi Ehrenberga, Stewarta, Roche, Pringla a Bushe (20006),
kde je role vrstevnikli vnimana jako vyznamna ve smyslu, na koho se mohou obratit,
ale také jako obava z jejich negativniho pfistupu k dané situaci.

Zavérem diskuse bych se stru¢né zminila o zajimavém jevu plynouci z otazky €. 16,

ktera se vénovala negativnim dopadiim na déti pfi rozvodu/rozchodu. Celkem 19 osob,
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z toho 15 divek uvedlo u této otazky kategorii disledky rozvodu/rozchodu, do nichz v této
otazce predevsim spadala stfidava péce. Nejedna se sice o nadpolovicni vétSinu student,
1 ptes to mé vsak tento jev piekvapil, nebot’ jsem se mylné predpokladala, ze na ni budou
studenti nahliZet pouze pozitivné. Je vSak vidét, Ze nad svymi odpovéd'mi velmi premysli,
protoze vnimaji jeji nedostatky. Vyjadieni studentd uvedu na 2 konkrétnich ptipadech,
kdy jedna z divek napsala: ,,stridavd péce — podle mého ndazoru je blbost, aby dité bylo 1
tyden u matky a 1 tyden u otce. Rodice nebudou mit vzajemnou kontrolu na vychove
ditete. ““ Jina formulace tentokrat u chlapce znéla: ,, Myslim si, Ze napr. stridava péce je pro
dite velkou psychickou zatezi.” Vétim, ze by bylo zajimavé hloubéji prozkoumat,
jak nahlizi studenti na stfidavou péci a jakym zptisobem by oni sami fesili tyto situace ku

prospechu ditéte. Jist€ by se zde mohly vyskytnout zajimavé nazory a podnéty.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit postoj dospivajicich k manzelstvi, rozvodu a rozchodu,
nebot’ to jsou spoleCenska témata, ktera budou z mého pohledu ve spolecnosti vzdy
aktudlni. Rozhodla jsem se zaméfit na tyto tii pojmy a zjistila jsem, ze zmapovat
a definovat termin rozchod je velice obtizné. O manzelstvi i rozvodu je mozné dohledat
konkrétnéjsi statistickd data, o rozchodu vSak nikoliv. Stejné¢ tak je tématu rozchod
prozatim vénovano malo prostoru v literatufe. Domnivam se, Ze je to z divodu podobnosti
s rozvodem, i pies to si myslim, Ze by do budoucna bylo vhodné se vice zaméfit i na tento
pojem. Vérim, Ze jeho bedlivé prozkoumani by mohlo ptinést nové otazky k vyzkumu.

Pfi vyzkumu jsem zjistila, Ze dospivajici vnimaji manzelstvi, rozvody i rozchody
jako soucast spoleCenské reality prostiednictvim postojového dotazniku. Zarovei
mé prekvapil jejich velky zajem o manzelstvi (75,8 %). Zajimavym jevem byl také Casto
odpovidany diavod pro vstup do manzelstvi, kterym byl strach ze samoty, jez spadal
do kategorie obavy z budoucnosti, byl nej€astéji se vyskytujici u otazek €. 7, 8 v dotazniku
a uvedlo ho celkem 35,2 %. Opac¢nym ditvodem, pro¢ nevstupovat do manzelstvi (otazka
¢. 8), byl strach ze zavazku. Oba tyto jevy mé& zaujaly vzhledem k vékové kategorii
respondentti, kdy navic vétsin€ z nich bylo 14 let (65,9 %). Jevi se mi tyto odpovédi jako
relativné pred€asné, a proto by mé zajimalo, z ¢eho tyto obavy plynou.

Réda bych zminila jeSté jednu skutecnost, a¢ nebyla tak casto zodpovidana.
V kategorii vztah dit¢ — rodi¢, jsem u otazky ¢. 16, 17 a 18 tykajici se situace
po rozvodu/rozchodu naSla u 5 pfipadii uvedeno tvrzeni, ze rodi¢e nebudou mit o dité
zajem nebo se mu nebudou vénovat (napf. z diivodu, Ze maji starosti s rozvodem nebo dité
nechce nikdo do péce). Z 5 ptipadl byly 4 osoby z rozvedenych rodin. Z celkového poctu
16 lidi z rozvedenych rodin uvedli tento pocit 4 lidé. Uvédomuji si, Ze to neni statisticky
vyznamné, ale domnivam se, ze by bylo zajimavé prozkoumat, kolik déti timto pocitem pii
rozpadu vztahu rodic¢l trpélo.

Pti komparaci zékladnich $kol a gymndzii, pfedev§im u ¢asti, kde byla vytvofena
data pomoci kodovani, bylo zjiSténo, Ze vétsi nuance jsou spiSe mezi divkami a chlapci nez
mezi zakladni Skolou a gymnazii. Myslim, Ze tyto rozdily plynou na zékladé rozdilnych
priorit v tomto véku. Pro ovefeni tvrzeni by bylo nutné realizovat dalsi Setfeni, které rozsah
bakalarské prace neumoziuje. Nicméné je to zajimava skutecnost pro dalsi zkoumani.

Zde bych navéazala a uvedla nékteré z limitd vyzkumu. Je nutné uvést dobu
vyplilovani dotazniku, kterou jsem si zkreslila dle pilotniho prazkumu, jak jiz bylo

uvedeno. Zaroven s délkou dotazniku bylo ziskdno velké mnozstvi dat, bohuzel neni
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mozné dat dostateCny prostor vSem zjiSténim. PfiSt¢ by tedy bylo vhodné se zaméfit
na uzsi okruh informaci, kterym je pak mozné se vénovat vice do hloubky. Spole¢n¢ s tim
se vynoruje otdzka zpracovani a porovnani dat u otevienych odpovédi. Je nutné zminit,
ze vzhledem k mnozstvi otazek doSlo k zevSeobecnéni informaci a opét nebylo mozné
prezentovat jednotliva zjisténi ke kazdé otdzce. Na zékladé toho dosSlo k vytvofeni
kategorii, které se napfi¢ dotaznikem vyskytovaly, ale spole¢né s tim se i prolinaly,
dopliiovaly a n¢kdy nebyly hranice mezi nimi dostatecné ostré. Pii zpracovani dat jsem
se dopustila zakladni chyby a to té, ze jsem d¢€lala v nékterych piipadech pfili§ konkrétni
koédy. Ve finale jsem pak téchto kodi méla velké mnozstvi a z toho divodu vznikl 1 vétsi
pocet kategorii.

Vnimam vSak, Ze i diky velkému mnozstvi informaci se pro mé otevird prostor
pro nové otazky, kterym je mozné se vénovat. Naptiklad jak se bude postoj dospivajicich
proménovat v ¢ase? Z mého pohledu by bylo zajimavé realizovat vyzkum, ktery by
se zamé&fil na zmény v jejich chépani s nabyvanim zivotnich zkuSenosti. Jak jsem jiz
zminila, je také mozné se vénovat blize rozchodu jako samostatnému pojmu se zaméfenim
se na jeho rozdily oproti rozvodu, naptiklad z pohledu partnerského nebo i z pohledu
samotnych déti. MoZzné by bylo také se vé€novat obavam dospivajicich a vice se zaméfit
na to, na jakém zaklad€ maji jiz ¢trnactileti strach ze zavazku ¢i naopak ze samoty. Z ¢eho
jejich obavy prameni? I kdyz toto téma s manzelstvim, rozvodem ani rozchodem piimo
nesouvisi.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice siiate¢nost za rok 2017 stoupla, domnivam
se, ze by tento trend mohl pokra¢ovat. Tato data si mohu ovéfit pii vydani zpravy Ceského
statistick¢ého ufadu, ktery za uplynuly rok vydavd kompletni zpravy vétSinou v fijnu
v nasledujicim roce. Vznikaji také zpravy za kazdé ctvrtleti, ale pro kompletnost ¢isel jsem
vyuzila dostupna data z roku 2017. Rozvod mé z pohledu Evropské unie také nyni klesajici
tendenci, avSak Ceska republika zatim stale patii k zemim svys$§i rozvodovosti.
Je otazkou, jak je to s Cetnosti rozchodu, nebot’ ta nelze ptimo sledovat. Za udaj tykajici se
paru v partnerském vztahu lze povaZzovat ¢islo vztahujici se k poctu déti narozenych mimo
manzelstvi, v CR se za rok 2016 narodilo 48,6 % déti neprovdanym Zenam. Tato &isla
se ¢asem mohou mirné¢ liSit, naptiklad za rok 2017 to bylo 27 513 déti (podil 48,9 %)
a za rok 2018 se jednalo piredbézné o 27 148 déti (podil 48,7 %). Tyto statistické tdaje
opét poskytuje Cesky statisticky ufad. (ParlamentniListy.cz, 2018)

Domnivam se, ze pokud chceme péstovat v dospivajicich pozitivni postoj

k dlouhotrvajicimu vztahu, je dilezité, aby pravé tento piiklad vidéli ve své rodiné.
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Jak jiz jsem zminila na samém zacatku, rodina nas formuje jiz od utlého véeku,
a pokud vidime spokojeny a Stastny vztah svych rodicli, sami takovy pro sebe budeme
vyhledavat. Zaroven si myslim, Ze tento postoj lze ovlivnit 1 celospoleCenskym
nastavenim. D¢ti Casto vnimaji ve spolecnosti rozvod a rozchod jako bézna feSeni
ukonceni vztahu. Myslim, Ze by to mohlo byt i konzumnim nastavenim spolecnosti,
kdy 1 na manzelstvi/partnerstvi mize byt pohlizeno jako na zbozi, které kdyz se zkazi,
tak je nutné se ho ,,zbavit“ a vymeénit za nové. V urcitych piipadech je rozpad vztahu
nevyhnutelny, ale v nékterych jist¢ ne. Zabranit tomu lze tak, Ze se nebudeme bat fesit
problémy a budeme ¢elit nepfijemnym situacim vytrvaleji a s odhodlanim a tyto hodnoty
tak nazorn¢ posilovat pravé v dospivajicich. Usuzuji tak na zakladé faktu, Ze nejcastejSim
divodem pro rozpad manZzelstvi je udavdna rozdilnost povah, nazort a zajmi (viz tab.

¢. 1 — 14 964), které mohou v mnoha piipadech obsahovat pravé situace, kdy vytrvalost

a spole¢na prace na vztahu, mohou byt moznym fesenim, jak vztah obnovit.
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Souhrn

Bakalatska prace se vénuje tématim manzelstvi, rozvodu a rozchodu. V teoretické
¢asti se zabyva predev§im vymezenim zékladnich pojmu. Prostor je také vénovan jejich
vlivu na zivot rodiny, déti i dospivajicich. V praktické ¢éasti jsou prezentovana data
z dotazniku zji§tujici postoj dospivajicich k vyse uvedenym pojmiim. Setfeni se icastnilo
91 respondentti ze zakladni Skoly a z gymnazii, statistické vyznamnosti mezi sledovanymi
skupinami byly spiSe zaznamenany mezi divkami a chlapci nez mezi studenty téchto dvou
typt Skol. Je dilezité zminit, Ze zjisténé vysledky vyzkumu, jako naptiklad vliv na vztah
s rodi¢i, souhlasi sinformacemi z literatury. Studenti zaujimaji k manzelstvi ptevazné
pozitivni postoj a s pojmy rozvod a rozchod jsou dostatecné obezndmeni. Vnimaji rozdily

mezi nimi a uvédomuji si jejich negativni dopad na Zivoty déti.
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Summary

The bachelor’s thesis deals with marriage, divorce and break-up. The theoretical
part defines the key terms and the impact of marriage, divorce and break-up on the lives
of families, children and adolescents. The research part presents data collected
in a questionnaire, finding out about the adolescents’ attitudes to the above-mentioned
notions. The survey included 91 respondents, with statistical significance between
the surveyed samples observed between the groups of girls and boys, rather than grammar
school students and primary school students. It has to be noted that the findings, such as
the impact on the relationship with parents, are in line with the information published
in the literature. Students hold predominantly positive attitudes to marriage and have
sufficient knowledge about the notions of divorce and break-up. They perceive

the differences between them and are aware of their negative impact on children’s lives.

73



Seznam pouzité literatury

cela kniha:

DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. (2002). Manzelstvi a rozvody: prakticky navod
Jjak problémy resit a jak jim predchazet. Praha: Linde. 104 s. Pravo pro vSedni den. ISBN
80-86131-34-3

FRANCOVA, Marie a DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana (2014). Rozvody, rozchody a
zdnik partnerstvi. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).

260 s. ISBN 978-80-7478-500-9.

FUCIK, Petr. (2013). Rozvod a zmény reprodukcnich strategii. Brno: Masarykova
univerzita. 165 s. ISBN 978-80-210-6093-7.

CHALOUPKOVA, Jana a SALAMOUNOVA, Petra. (2004). Postoje k manzelstvi,
rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé. Sociologické studie /

Sociological Studies 04:07. Praha: Sociologicky ustav AV CR. 60 s. ISBN 80-7330-062-1.

JANDOUREK, Jan. (2001). Sociologicky slovnik. Praha: Portal. 288 s. ISBN 80-7178-535-
0.

KLIMES, Jeronym. (2013). Partneii a rozchody. Vyd. 3. Praha: Portal. Psychologie
(Portal). 240 s. ISBN 978-80-262-0575-3.

KOVACOVA, Lucie. (2017). Manzelstvi. Praha. Diplomova. Univerzita Karlova v Praze,

Prévnicka fakulta. Vedouci prace Josef Salac.

LEVINE, Peter A. a KLINE, Maggie (2014). Prevence traumatu u déti: priivodce k
obnoveni duvery, vitality a odolnosti. Praha: Maitrea, 271 s. ISBN 978-80-87249-61-1.

LINHART, Jifi., PETRUSEK, Miloslav., VODAKOVA, Alena a MARIKOVA, Hana

(1996a). Velky sociologicky slovnik: I. svazek, A-O. Praha: Karolinum. 747 s. ISBN 80-
7184-164-1.

74



LINHART, Jifi., PETRUSEK, Miloslav, VODAKOVA, Alena a MARIKOVA, Hana
(1996b).  Velky sociologicky slovnik: II. svazek, P-Z. Praha: Karolinum. 747 -1627 s.
ISBN 80-7184-310-5.

MATOUSEK, Oldfich. (2008). Slovnik socidlni prace, 2. vyd., Praha: Portal. 272 s. ISBN
978- 80-7367-368-0

MATOUSEK, Oldfich. (2015). Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné
profesionaly a rodiny. Praha: Portal. 256 s. ISBN 978-80-262-0968-3.

MATOUSEK, Oldfich a PAZLAROVA, Hana. (2010). Hodnoceni ohrozeného ditéte a
rodiny v kontextu planovani péce. Praha: Portal. 184 s. ISBN 978-80-7367-739-8.

MOZNY, Ivo. (2008). Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Ilustroval Vladimir JIRANEK.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
324 s. ISBN 978-80-86429-87-8.

NOVAK, Tomas. (2013). Pozitivné na manzelstvi. Praha: Grada. Psychologie pro kazdého.
140 s. ISBN 978-80-247-4645-6.

PETRACKOVA, Véra a KRAUS, Jifi. (1998). Akademicky slovnik cizich slov : [A-7].
Vyd. 1. Praha: Academia. 834 s. ISBN 8020006079. (506)

PUNCH, Keith. (2008) Zdklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal. 152 s. ISBN 978-
80-7367-381-9.

PUNCH, Keith. (2015). Uspésny ndavrh vyzkumu. Vydani druhé. Ptelozil Jan HENDL.
Praha: Portal. 232 s. ISBN 978-80-262-0980-5.

SMITH, Heather. (2004) Déti a rozvod. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 184s. ISBN 80-7178-
906-2.

SINOVA, Renata a SMID, Ondfej. (2014). Manzelstvi. Praha: Leges. Teoretik. 336 s.
ISBN 978-80-7502-046-8.

75



TEYBER, Edward. (2007). Déti a rozvod. Praha: Navrat domi. 232 s. ISBN 978-80--
7255-163-7.

VAGNEROVA, Marie. (2012). Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. 2. vyd, dopl. a
pteprac. Praha: Karolinum. 536 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

kapitola — ¢asti knihy v ceStiné

HAMPLOVA, Dana a PIKALKOVA, Simona. (2002). Manzelstvi, nesezdand souZiti a
partnersky vztah. In MANSFELDOVA, Zdenka a TUCEK, Milan. Souasna &eska
spole&nost: sociologické studie. Praha: Sociologicky ustav AV CR. 381 s. ISBN 80-7330-
009-5.

¢lanek v tiSténém casopise v CeStiné

HORSKA, Eliska a LACINOVA, Lenka. (2015). Postoje k rozvodu u mladych dospélych:
souvislost s rodiGovskym konfliktem, kooperaci a vztahem k otci. Ceskoslovenska

psychologie: casopis pro psychologickou teorii a praxi. Praha: Ceskoslovenska akademie

véd. 59(2), 105-114. ISSN 0009-062X.

KOTENOVA, Nikola. (2015). Déti a rozvod. Skolni poradenstvi v praxi: novy odborny
casopis pro poradenské pracovniky. Praha: Wolters Kluwer. 2014-,2(3), 14-15. ISSN
2336-3436.

NOVAKOVA, Markéta a MERTIN, Vaclav. (2015). Cochemska praxe: rozvod s ohledem
na déti. Skolni poradenstvi v praxi: novy odborny casopis pro poradenské pracovniky.

Praha: Wolters Kluwer. 2(4), 8-10. ISSN 2336-3436.
PAVLAT, Josef. (2011). Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ceskd a slovenskd

psychiatrie: casopis Ceské psychiatrické spolecnosti CLS JEP a Psychiatrickej spolocnosti
SLS. Praha: Ceska 1ékai'ska spole¢nost J.E.Purkyné., 107(5), 297-300. ISSN 1212-0383.

76



PAVLAT, Josef a JANACKOVA, Laura. (2007). Syndrom odcizeného rodi¢e a
porozvodova adaptace. Ceskd a slovenska psychiatrie: Casopis Psychiatrické spolecnosti.

103(3), 131-135. ISSN 1212-0383.

TOMOVA, Maria. (2015). Deti a ich bolesti v atmosfére rozvodu rodi¢ov. Vychovdvatel.
Bratislava: Educatio, 1956-, 64(1-2), 11-21. ISSN 0139-6919.

internetové zdroje — databaze, CD rom

AXINN, William G. a THORNTON, Arland. (1996). The Influence of Parents' Marital
Dissolutions on Children's Attitudes Toward Family
Formation. Demography [online]. 33(1), 66-81 [cit. 2019-03-02]. ISSN 00703370.
Dostupné z: https://www jstor.org/stable/2061714

BARBER, Brian K. a BUEHLER, Cheryl. (1996). Family Cohesion and Enmeshment:
Different Constructs, Different Effects. Journal of Marriage and Family [online]. 58(2),
433-441 [cit. 2019-03-24]. DOIL: 10.2307/353507. ISSN 00222445. Dostupné z:
https://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=89f0f607-9fc4-4148-
8857-€94c686ed799%40sessionmgr1 02

CESKO. (2012). §656, §657 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zakony
pro lidi. cz [online] © AION CS 2010-2018 [cit. 10.11. 2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p656-1; https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-

89#p656-2

CESKO. (2012). § 755 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2018 [cit. 17. 11. 2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p755-1

CESKO. (2013). Rizeni o rozvod manzelstvi (§383 - § 398) zakona ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich tizenich soudnich. In: Zdakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2018, [cit.
19. 11. 2018]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292#t5074814

71


https://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=89f0f607-9fc4-4148-8857-e94c686ed799%40sessionmgr102
https://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=89f0f607-9fc4-4148-8857-e94c686ed799%40sessionmgr102
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p656-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p656-2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p656-2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p755-1

PARLAMENTI LISTY (2018). Cesky statisticky ufad: Nejvic déti se narodilo Zendm ve
veéku 30 let. ParlamentniListy.cz [online]. Praha: Our Media, ©2009-2019, 11.09.2018 [cit.
2019-06-24]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Cesky-

statisticky-urad-Nejvic-deti-se-narodilo-zenam-ve-veku-30-let-550964

EHRENBERG, Marion F., STEWART, Laura-Lynn, ROCHE, Diane N., PRINGLE,
Jennifer a BUSH, Jacqueline. (2006). Adolescents in Divorcing families: Perceptions of
What Helps and Hinders. Journal of Divorce [online]., 45(3/4), 69-91 [cit. 2019-03-02].
DOLI: 10.1300/J087v45n03_04. ISSN 10502556. Dostupné z:
https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=b33243d8-c302-42cd-
a758-0ca81139bc40%40sessionmgr4010

EUROSTAT. (2019a). Crude marriage rate and crude divorce rate - Per 1000
persons. Eurostat: Your key to European statistics [online]. Luxemburg: Eurostat, [cit.

2019-01-29]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/table/description.jsp

EUROSTAT. (2019b). Crude marriage rate and crude divorce rate. Eurostat: Your key to
European statistics[online]. Luxemburg: Eurostat, [cit. 2019-02-18]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps0
0206

EUROSTAT. (2018). Marriage and divorce statistics. Eurostat: Your key to European
statistics [online]. Luxemburg: Eurostat, cerven 2018 [cit. 2019-02-18]. Dostupné z:

https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics

EUROSTAT. (2019). Marriage and divorce statistics. Eurostat: Your key to European
statistics [online]. Luxemburg: Eurostat, cerven 2019 [cit. 2019-07-10]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics

FRANCIS, Leslie J. a EVANS, Thomas E. (1997). The relationship between marital

disruption and adolescent values: A study among 13-15 year olds. Journal of

78


https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/table/description.jsp
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics

Divorce [online]., 26(3-4), s. 195-213 [cit. 2019-02-26]. DOI: 10.1300/J087v26n03 15.
ISSN 10502556. Dostupné z: https://doi.org/10.1300/J087v26n03 15

FUCIK, Petr. (2016). Where Are the Effects of Family Structure? The Educational Level,
Current Partnership, and Income Level of the Czech Adult Population Socialised in Single-
Parent Families. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review [online]., AV CR,
Sociologicky ustav, 52(3), s. 375-402. [cit. 2019-03-24].
DOI:10.13060/00380288.2016.52.3.263. ISSN 0038-0288. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/repo/1351788/d869bbaa366a526633d3bd6cb4a7d1def2¢cfObeS 16-3-
06Fucikl17.indd.pdf

HADZIKAPETANOVIC, Halima, BABIC, Tajib a BJELOSEVIC, Edin. (2017).
Depression and intimate relationships of adolescents from divorced families. Medicinski
Glasnik: Official Publication Of The Medical Association Of Zenica-Doboj Canton,
Bosnia And Herzegovina [online]. 14(1), s. 132-138 [cit. 2019-02-27]. DOI: 10.17392/854-
16. ISSN 18402445. Dostupné z:
https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=5f5ce467-9eff-4b7e-
b270-61052a3de231%40sdc-v-sessmgr04

HAMPLOVA, Dana a TRUSINOVA, Romana. (2018). Konflikty v rodiné ptivodu, osobni
pohoda a duSevni zdravi v dospélosti. Czech Sociological Review [online]. 54(2), s. 199-
218 [cit. 2019-02-14]. DOI: 10.13060/00380288.2018.54.2.399. ISSN 00380288.
Dostupné z: https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=9&sid=aaaad788-
3109-4¢5d-9905-da2d29a34819%40sdc-v-sessmgr06 nebo
https://www.ceeol.com/search/article-detail 7id=649586

KRAJSKA SPRAVA CESKEHO STATISTICKEHO URADU V JIHLAVE.
(2018). Zdkladni tendence demografického, socidalniho a ekonomického vyvoje Kraje
Vysocina 2017: Regiondini statistiky [online]. 1. Jihlava: Cesky statisticky tfad, Jihlava.
[cit. 2019-01-29]. ISBN 330132-18. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/60207432/33013218.pdf/0a0da5c8-d49b-436a-
b8b8-701a147de008?version=1.7

KREIDL, Martin, STIPKOVA, Martina, HUBATKOVA, Barbora a RABUSIC, Ladislav.

(2013). Variations in the effect of parental breakup on children’s education. [online].

79


https://is.muni.cz/repo/1351788/d869bbaa366a526633d3bd6cb4a7d1def2cf0bc5_16-3-06Fucik17.indd.pdf
https://is.muni.cz/repo/1351788/d869bbaa366a526633d3bd6cb4a7d1def2cf0bc5_16-3-06Fucik17.indd.pdf
https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=5f5ce467-9eff-4b7e-b270-6f052a3de231%40sdc-v-sessmgr04
https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=5f5ce467-9eff-4b7e-b270-6f052a3de231%40sdc-v-sessmgr04
https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=9&sid=aaaad788-3f09-4c5d-9905-da2d29a348f9%40sdc-v-sessmgr06
https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=9&sid=aaaad788-3f09-4c5d-9905-da2d29a348f9%40sdc-v-sessmgr06
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=649586
https://www.czso.cz/documents/10180/60207432/33013218.pdf/0a0da5c8-d49b-436a-b8b8-701a147de008?version=1.7
https://www.czso.cz/documents/10180/60207432/33013218.pdf/0a0da5c8-d49b-436a-b8b8-701a147de008?version=1.7

Plzen: ZapadocCeskd univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Katedra sociologie. 47 s. [cit.

2019-02-02].  (Working Paper No. 03-13). Dostupné z: https:/ff.zcu.cz/kss/veda-

vyzkum/pracovni-texty/2013/Variations-in-the-Effect.pdf

KREJCOVA, Lenka. (2010). Nesezdané souziti — socidlni a pravni aspekty. Brno.
Diplomova. [online]. UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE FAKULTA
HUMANITNICH STUDII - Institut mezioborovych studii Brno. 92 s. [cit. 2019-02-02].
Vedouci prace Miroslava Kejdova. Dostupné zZ:

https://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/12001/krej%C4%8Dov%C3%A1 2010 _dp.

pdf?sequence=1&isAllowed=y

LACINOVA, Lenka. (2012). Konflikty v manzelstvi a partnerstvi. Psychologie pro
Praxi [online]. 47(3-4), s. 9-23 [cit. 2019-02-14]. ISSN 2336-6486. Dostupné z:

https://www-ceeol-com.ezproxy.is.cuni.cz/search/journal-detail71d=803

LACINOVA Lenka a NEUZILOVA MICHALCAKOVA, Radka. (2014). Citova vazba a
napliiovani zakladnich psychickych potfeb v partnerskych vztazich v obdobi
dospélosti. Psychologie pro Praxi [online]. 49(1), s. 99-109 [cit. 2019-02-02]. ISSN
18038670. Dostupné z: https://doaj.org/article/915a0ac8529341e2aeada045afc34e35

LACINOVA, Lenka, MICHALCAKOVA, Radka a BOUSA, Ondiej. (2009). Vyjadfovani
lasky v intimnich vztazich: Prispévek ke zkoumdani uZzivani strategii vztahové udrZzby
v partnerstvi a manzelstvi. Psychoterapie[online]. FSS MUNI, Brno. 3(3-4), s. 224-234.
[cit. 2019-02-02]. ISSN: 1802-3983. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/275352755_Vyjadrovani_lasky v_intimnich vzt

azich_Prispevek ke zkoumani_uzivani_strategii_vztahove udrzby v_partnerstvi_a_manz

elstvi_Love Expression_in_Intimate Relationships A_Contribution_to_Exploration_in_U

si

LACINOVA, Lenka, MICHALCAKOVA, Radka a BOUSA, Ondiej. (2013). Interparental
conflict appraisal and general fearfulness in middle adolescence. Vulnerable Children and
Youth Studies: An International Interdisciplinary Journal for Research, Policy and Care

[online]. 8(1), s. 29-36. [cit. 2019-02-02]. DOI:10.1080/17450128.2012.726383.

80


https://ff.zcu.cz/kss/veda-vyzkum/pracovni-texty/2013/Variations-in-the-Effect.pdf
https://ff.zcu.cz/kss/veda-vyzkum/pracovni-texty/2013/Variations-in-the-Effect.pdf
https://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/12001/krej%C4%8Dov%C3%A1_2010_dp.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/12001/krej%C4%8Dov%C3%A1_2010_dp.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doaj.org/article/915a0ac8529341e2aeada045afc34e35
https://www.researchgate.net/publication/275352755_Vyjadrovani_lasky_v_intimnich_vztazich_Prispevek_ke_zkoumani_uzivani_strategii_vztahove_udrzby_v_partnerstvi_a_manzelstvi_Love_Expression_in_Intimate_Relationships_A_Contribution_to_Exploration_in_Usi
https://www.researchgate.net/publication/275352755_Vyjadrovani_lasky_v_intimnich_vztazich_Prispevek_ke_zkoumani_uzivani_strategii_vztahove_udrzby_v_partnerstvi_a_manzelstvi_Love_Expression_in_Intimate_Relationships_A_Contribution_to_Exploration_in_Usi
https://www.researchgate.net/publication/275352755_Vyjadrovani_lasky_v_intimnich_vztazich_Prispevek_ke_zkoumani_uzivani_strategii_vztahove_udrzby_v_partnerstvi_a_manzelstvi_Love_Expression_in_Intimate_Relationships_A_Contribution_to_Exploration_in_Usi
https://www.researchgate.net/publication/275352755_Vyjadrovani_lasky_v_intimnich_vztazich_Prispevek_ke_zkoumani_uzivani_strategii_vztahove_udrzby_v_partnerstvi_a_manzelstvi_Love_Expression_in_Intimate_Relationships_A_Contribution_to_Exploration_in_Usi

ISSN 1745-0136. Dostupné VA
https://www.researchgate.net/publication/272823200 _Interparental conflict_appraisal_and

ogeneral fearfulness in middle adolescence

MARTIN, Paige D., SPECTER, Gerald, MARTIN, Don a MARTIN, Maggie. (2003).
Expressed attitudes of  adolescents toward marriage and family
life. Adolescence [online]. 38(150), s. 359-67 [cit. 2019-02-26]. ISSN 00018449. Dostupné
z: https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=11&sid=a4c2b5ab-08be-
4326-a9f1-b7a72eect0a6%40sdc-v-sessmgr01

MUSTAPHA, Mulikat Ladi AbdulQadir a ODEDIRAN, Deborah. (2019). Impact of
Parental Separation on the Self-Esteem of In-School Adolescents in Nigeria. International
Journal of Instruction [online]. 12(1), s. 1281-1298 [cit. 2019-02-27]. ISSN 1694609X.
Dostupné z: https://eric.ed.gov/contentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=EJ1201337

ODBOR STATISTIKY OBYVATELSTVA. (2018a). Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky
2017: Obyvatelstvo [online]. 1. Praha: Cesky statisticky ufad, Praha, 2018 [cit. 2019-01-
29]. ISBN 130069-18. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/13006918.pdf/86bf3abd-4ced-4110-
812a-b71c842954c5?version=1.6

ODBOR STATISTIKY OBYVATELSTVA. (2018b). DEMOGRAFICKA ROCENKA
CESKE REPUBLIKY 2017: Lidé a spolecnost [online]. 1. Praha: Cesky statisticky ufad,
Praha, 2018 [cit. 2019-01-29]. ISBN 130067-18. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/61566220/13006718.pdf/915161c2-d643-4£59-
954b-b35a0f157c6e?version=1.3

PESEK, Roman. (2013). Psychorozchod, KBT a kazuistika. Psychiatrie pro praxi. 14(3). s.
133-135. [online]., 14(3), s. 133-135. [cit. 2019-02-02]. ISSN 1803-5272 Dostupné z:
https://psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2013/03/09.pdf

PETR, Pavel. (2012). Strucny navod k ovladani IBM SPSS Statistics a IBM SPSS
Modeler [online]. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni [cit.

2019-03-23]. 65 S. ISBN 978-80-7395-477-2. Dostupne zZ:

81


https://www.researchgate.net/publication/272823200_Interparental_conflict_appraisal_and_general_fearfulness_in_middle_adolescence
https://www.researchgate.net/publication/272823200_Interparental_conflict_appraisal_and_general_fearfulness_in_middle_adolescence
https://eric.ed.gov/contentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=EJ1201337
https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/13006918.pdf/86bf3abd-4ced-41f0-812a-b71c842954c5?version=1.6
https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/13006918.pdf/86bf3abd-4ced-41f0-812a-b71c842954c5?version=1.6
https://www.czso.cz/documents/10180/61566220/13006718.pdf/915161c2-d643-4f59-954b-b35a0f157c6e?version=1.3
https://www.czso.cz/documents/10180/61566220/13006718.pdf/915161c2-d643-4f59-954b-b35a0f157c6e?version=1.3
https://psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2013/03/09.pdf

https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/42661/PetrP_IBM_ Statistics 2012.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y

PLUMMER, Deborah M. (2014). Helping Adolescents and Adults to Build Self-Esteem: A
Photocopiable Resource Book. [online]. 2.vyd. London: Jessica Kingsley Publishers.,
2014. [cit. 2019-02-27]. ISBN 9781849054256. Dostupné z:
https://eds.b.ebscohost.com/eds/ebookviewer/ebook/bmxlY mtfXzgxMzY SOF9tQU417sid
=00e82f51-60c3-46¢0-a2d8-0430e2035166(@sessionmgr1 01 &vid=3 &format=EB&rid=1

PRATKANIS, Anthony R., TURNER, Marlene E. a MURPHY, Michelle. (2018). Attitude
formation and change. Salem Press Encyclopedia of Health [online]., s. 5. [cit. 2019-03-
23]. Dostupné z: https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=3&sid=b2ceddd7-19c4-
4239-93de-
39f74eed2949%40sessionmgr4008&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImbGFuZz1jc
yZzaXRIPWVkcylsaXZI1InNjb3BIPXNpdGU%3d#AN=93871786&db=ers

RATTAY, Petra, VON DER LIPPE, Elena, MAUZ, Elvira, RICHTER, Felicitas,
HOELLING, Heike, LANGE, Cornelia a LAMPERT, Thomas. (2018). Health and health
risk behaviour of adolescents-Differences according to family structure. Results of the
German KiGGS cohort study. PLOS ONE [online]. 13(3), s. 1-19 [cit. 2019-03-23]. DOI:
10.1371/journal.pone.0192968. ISSN 19326203. Dostupné zZ:
https://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=f2785b04-db7e-4348-
blee-2cf09158bdbc%40sessionmgr103

ROOTALU, Kadri a KASEARU, Kairi. (2016). Adolescents’ Attitudes Toward Divorce:
Does Parental Influence Matter in a Changing Society?. Journal of Divorce [online]. 57(3),
s. 195-211 [cit. 2019-02-26]. DOI: 10.1080/10502556.2016.1150147. ISSN 10502556.
Dostupné z: https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=a4c2bSab-
08be-4326-a9f1-b7a72eecf0a6%40sdc-v-sessmgr01

SNATKY A ROZVODY 1950-2018. (2019). Cesky statisticky vifad [online]. Praha: Cesky
statisticky ~ ufad, 25.6. 2019 [cit. 2019-07-10]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/snatky-a-rozvody-1950-2018

82


https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=a4c2b5ab-08be-4326-a9f1-b7a72eecf0a6%40sdc-v-sessmgr01
https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=a4c2b5ab-08be-4326-a9f1-b7a72eecf0a6%40sdc-v-sessmgr01
https://www.czso.cz/csu/czso/snatky-a-rozvody-1950-2018

STORKSEN, Ingunn, ROYSAMB, Espen, MOUM, Torbjern a TAMBS, Kristian. (2005).
Adolescents with a childhood experience of parental divorce: A longitudinal study of
mental health and adjustment. Journal of Adolescence [online]. 28(6), s. 725-739 [cit.
2019-02-27]. DOI: 10.1016/j.adolescence.2005.01.001. ISSN 01401971. Dostupné z:

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.is.cuni.cz/science/article/pii/S0140197105000047

THUEN, Frode, BREIVIK, Kyrre, WOLD, Bente a ULVESETER, Grethe. (2015).
Growing Up with One or Both Parents: The Effects on Physical Health and Health-Related
Behavior  Through  Adolescence and into Early  Adulthood. Journal  of
Divorce [online]. 56(6), s. 451-474 [cit. 2019-03-20]. DOLI:
10.1080/10502556.2015.1058659. ISSN 10502556. Dostupné zZ:
https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=664ef9e5-7bf6-4eaf-
8674-3d15b00ebe35%40sdc-v-sessmgr03

UHOLYEVA, Xenie. (2017). Vztahy v rodiné z détské perspektivy. Praha, Dizertacni.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. 183 s. [online]. Vedouci prace Simona
Hoskovcova. [cit. 2019-2-02]. Dostupné Z
https://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&profile=eds

UHOLYEVA, Xenie. (2015). ENMESHMENT A KOHEZE: KVALITA BLIZKOSTI VE
VZTAZICH. Psychologie Pro Praxi[online]. Karolinum Press, 2015, 50(3/4), s. 25-37 [cit.
2019-02-12]. ISSN 18038670. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&profile=eds

VOIJTISEK, Petr. (2012). Vyzkumné metody: Metody a techniky vyzkumu a jejich aplikace
v absolventskych pracich vyssich odbornych Skol [online]. Praha: Vyssi odbornd Skola
socialn€ pravni v Praze, [cit. 2019-03-23]. 54 s. ISBN 978-80-905109-3-7. Dostupné z:
http://skoly.praha.eu/files/=84121/Skriptat+++V%C3%BDzkumn%C3%A9 metody.pdf

WHITTON, Sarah W., RHOADES, K. Galena, STANLEY, Scott M. a MARKMAN,
Howard J. (2008). Effects of parental divorce on marital commitment and
confidence. Journal of Family Psychology [online]. 22(5), s. 789-793 [cit. 2019-02-27].
DOLIL: 10.1037/a0012800. ISSN 08933200. Dostupné z:

83



https://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=0f4c8c12-ada4-4428-
8915-6e6b8756233d%40sessionmerl 04

ZALOUDIKOVA, Iva. (2013). Zmény v psychice a chovéani u dospivajicich ve véku 11-15
let. Duha [online]. 27(1) [cit. 2018-11-27]. Dostupné Z WWW:

https://duha.mzk.cz/clanky/zmeny-v-psychice-chovani-u-dospivajicich-ve-veku-11-15-let.

84


https://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=0f4c8c12-ada4-4428-89f5-6e6b8756233d%40sessionmgr104
https://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=0f4c8c12-ada4-4428-89f5-6e6b8756233d%40sessionmgr104
https://duha.mzk.cz/clanky/zmeny-v-psychice-chovani-u-dospivajicich-ve-veku-11-15-let

Seznam obrazki, tabulek a grafu

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

[l < <

<

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

< [l €<

€<

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

. 1 — P¥i¢iny rozvratu manzelstvi v CR
. 2 — Prehled respondenti
. 3 — Vékové sloZeni studenti

. 4 — Postoje k manzelstvi, rozvodu, rozchodu

— Gymnazia + ZS

. 5 —Divody k rozvodu/rozchodu (Gymnazia)
. 6 — Diivody k rozvodu/rozchodu (ZS)
.7 — Porovnani kategorii Gymnazia + ZS

. 8 — Porovnani kategorii — Divky + Chlapci

1 — Snatky a rozvody v letech 1950-2018
2 — Crude marriage and divorce rates

3 — RozloZeni pohlavi

4 — Zastoupeni ZS a gymnazii

5 — Vztah rodici

6 — Vysvétleni détem

7 — Zajem o snatek

8 — ZkuSenost s rozvodem/rozchodem

9 — Diisledky pro déti

85

22
37
39
53

53
54
57
58

20
24
38
38
39
50
52
35
56



Seznam priloh
Priloha €. 1: Dotaznik — ManzZelstvi, rozvody a rozchody

Piiloha €. 2: Hruba mira siiateénosti a rozvodovosti v porovnani

s ostatnimi staty EU

Piiloha €. 3 Interpretace dat z dotazniku

86



Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik

Dotaznik — Manzelstvi, rozvody a rozchody

1) Jsem muzZ nebo Zena? (Zakrouzkuj svoji odpovéd’)

a. Muz
b. Zena

2) Jsem student/ka ? (Zakrouzkuj svoji odpovéd’)

a. Zakladni skola
b. Gymnazium
3) Rodice jsou? (Zakrouzkuj svoji odpovéd’)

a. Jsou manzelé.

b. Jsou partnefi.

c. Jsourozvedeni.

d. Jsou rozesli. (Nebyli manzelé, rozesli se)

4) Je mi? (Zakrouzkuj svoji odpovéd’)
a. 14
b. 15
c. 16
d. starsi

5) Co mohou manzelé spolecné délat, aby jejich manZelstvi bylo dlouhotrvajici a
Stastné? (Rozepis se)






6) Chci se v budoucnu vdat/Zenit?

a. Ano
b. Ne

7) Jestlize odpovéd’ na otazku €. 6 byla Ano, napi$ alespon 3 diivody, pro jaké by
ses chtél/a vdavat/Zenit. (RozepiSte se)

8) Jestlize odpovéd’ na otazku ¢islo 6 byla Ne, napi§ alespon 3 duvody, pro které
by ses nechtél/a vdavat/Zenit. (Rozepis$ se)



11) Cim se od sebe odliuje rozvod a rozchod mezi roditi? (Napi§ alespoii 3
rozdily, které té napadnou k rozvodu a rozchodu do pripravené tabulky)

Spolecné znaky

Rozvod Rozchod

Rozdily




Rozvod

Rozchod

12) Zakrouzkuj 3 duavody, které jsou podle

tebe

nejcastéjsi

divody

k rozvodu/rozchodu. V pripadé zvoleni varianty jiné napis, jaké dalsi divody

to mohou byt.

Penize

Nevéra

Nemiluji se navzéjem
Alkohol

Déti

Domaci nasili

Neshody v sexudlni oblasti
Hadky

Jiné

TP o a6 o

Rozdilnost povah, ndzort, z4jml mezi manZzeli

13) VySe zvolené 3 odpovédi z otazky Cislo 12. serad’ od té nejcastéjsi priciny po tu

nejméné ¢astou.



14) Jaké disledky mohou pro déti plynout zrozvodu/rozchodu rodica?
(Zakrouzkuj); (Jestli zvoli§ obé varianty, vypli otazky ¢. 15i 16)

a. Pozitivni (mohou ditéti pomoci)
b. Negativni (mohou ditéti ublizit)

15) Jestlize jsi v otazce Cislo 14. zakrouzkoval pozitivni disledky, napis alesponi 3,
které pro dité mohou z rozvodu/rozchodu rodic¢u plynout.

16) Jestlize jsi v otazce Cislo 14. zakrouZzkoval negativni (Spatné) diisledky, napis
alespoii 3, které pro dité mohou z rozvodu/rozchodu rodic¢i plynout.



18) Jak muzZe probihat komplikovany rozvod/rozchod mezi rodi¢i? (Popi$
vlastnimi slovy)

19) Jak by mohl probihat rozvod/rozchod mezi manZzeli/partnery, aby mél na dité,
co nejméné Spatny vliv? (RozepiS se)



20) Zazil/a jsi ve svém okoli rozvod manZeli nebo rozchod partneri?
(ZakrouZzkuj, jestlize jsi se setkal/a s rozvodem i rozchodem, oznac obé zvolené
mozZnosti)

Ano, rozvod

Ano, rozchod

Ano, rozvod i rozchod
Ne

o o

21) Jestlize odpovéd’ na otazku €. 20 byla Ano, popis, jaky byl prubéh tohoto
rozvodu/rozchodu. (Rozepis se)

22) Jaky postoj podle tebe panuje v nasi spoleénosti k manZzelstvi, rozvodu a
rozchodu? (na Skile od 1 do 5 zakrouZkuj, jak souhlasi§ s jednotlivymi
tvrzenimi, kdy:

1 — rozhodné ano



2 — spiSe ano

3 —nevim

4 — spiSe ne

5 — rozhodné¢ ne)

ManzZelstvi je jenom preZitek z dob minulych



Zit ve svazku bez manZelstvi je jednodussi, pokud budou problémy, rozejdeme se.

. Rozchod boli partnery méné nez rozvod manzele.

2 3 4 5

Déti rozumi, co se déje pfi rozvodu i rozchodu mezi rodici, neni nutné jim
vysvétlovat, proc k tomu doslo.

2 3 4 5



Priloha ¢. 2: Hruba mira snate¢nosti a rozvodovosti (srovnani s EU)

Hrub4 mira snate¢nosti

Crude marriage rate, selected years, 1960-2017
{per 1000 persons)

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014 2015 2016 2017
EU-28 (') : 79 6.8 6.3 52 44 42 43 44
Belgium 71 76 6.7 6.5 44 39 38 40 39 39
Bulgaria 8.8 8.6 74 6.9 43 33 34 39 38 4.0
Czechia 7 9.2 76 8.8 5.4 45 43 48 43 5.0
Denmark 78 74 5.2 6.1 72 5.6 5.0 51 5.4 55
Germany 9.5 74 6.3 6.5 31 47 48 49 5.0 49
Estonia 10.0 91 8.8 7.5 39 38 47 5.2 43 49
Ireland 5.5 7.0 6.4 g1 5.0 45 47 47 43 48
Greece 7.0 17 6.5 58 45 51 49 5.0 48 47
Spain 78 73 59 57 54 36 34 38 37 37
France (') 7.0 78 6.2 51 5.0 38 38 38 35 35
Croatia ] 8.5 7.2 5.8 449 5.0 48 47 49 49
Italy [X) 73 57 5.6 5.0 37 kR 32 34 32
Cyprus () : 8.6 77 97 134 73 5.3 7.2 75 5.8
Latvia 11.0 10.2 9.8 8.9 39 44 6.3 6.9 6.6 6.8
Lithuania 101 9.5 9.2 9.8 48 6.0 7.8 7.8 74 75
Luxembourg 71 6.4 59 6.1 49 35 30 38 32 32
Hungary 8.9 93 75 6.4 47 36 39 47 53 52
Malta 6.0 79 8.8 71 6.7 6.3 6.6 6.7 6.7 6.3
Netherlands 7 9.5 6.4 6.5 5.5 45 39 38 38 38
Austria 8.3 71 6.2 5.9 49 45 44 31 31 51
Poland 8.2 8.6 8.6 6.7 5.5 6.0 5.0 5.0 31 51
Portugal 78 9.4 74 7.2 6.2 38 30 kA 31 33
Romania 107 7.2 8.2 8.3 .1 57 5.9 6.3 6.8 73
Slovenia 88 83 6.5 43 36 32 32 kR 32 31
Slovakia 7.9 79 79 76 48 47 49 53 55 58
Finland 74 8.8 6.1 5.0 5.1 5.6 45 45 45 43
Sweden 6.7 5.4 45 47 45 53 5.5 53 5.4 5.2
United Kingdom 75 8.5 74 6.6 5.2 45 45 44 44
Iceland 75 78 57 45 6.3 49
Liechtenstein 57 5.9 71 56 7.2 5.0
Norway 6.6 7.6 5.4 5.2 5.0 48 4.8 45 45 44
Switzerland 78 76 57 6.9 55 55 51 5.0 50 43
Montenegro : : : : : EE] 5.7 6.2 51 53
North Macedonia 8.6 9.0 8.5 8.3 7.0 6.9 6.7 6.8 G4 6.6
Albania 78 6.8 8.1 8.9 8.4 : 8.2 8.7 78 79
Serbia : : : : 57 49 51 52 51 51
Turkey : : 82 : : 8.0 78 77 75 71
Bosnia and Herzegovina 101 93 85 67 56 a1
Kosovo (°) : : : : : : a1 9 9.6

("Jup to 1990: excluding French overseas departments

(*jup to and including 2002: data refer to total marriages contracted in the country, including marriages between non-residents; from 2003 onwards: data refer to marriages in which atleast one spouse was residentin
the country, 1980: break in series.

() this designation is without prejudice to positions on status, and s in line with UNSCR 12441999 and the ICJ Opinion on the Kosovo declaration of independence:

Source: Eurostat (online data code: demo_nind)

eurostat@

Zdroj: Eurostat, 2019



Hruba mira rozvodovosti

Crude divorce rate, selected years, 1960-2017

{per 1000 persans)

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014 2015 2016 2017
EU-28 (") () : 0.9 15 1.6 1.8 20 18 1.9 19 X
Belgium 0.5 0.7 15 20 28 27 22 22 21 20
Bulgaria : 12 15 13 13 15 15 15 15 15
Czechia 14 22 26 31 29 29 25 25 24 24
Denmark 15 19 27 27 27 28 14 29 0 26
Germany 1.0 13 18 19 24 23 21 20 20 1.9
Estonia 21 32 4.1 37 30 22 24 26 25 25
Ireland (%) . . . 07 07 08 07 . .
Greece 0.3 0.4 0.7 0.5 1.0 12 13 14 1.0 18
Spain (*) : : : 08 08 22 22 21 21 21
France (') 07 0.3 15 19 19 21 19 19 19 :
Croatia 1.2 1.2 12 11 1.0 12 14 14 17 15
Italy (%) : . 0.2 0.5 0.7 09 09 14 16 1.5
Cyprus : 0.2 0.3 0.5 17 23 22 21 23 22
Latvia 24 46 50 40 28 24 kR 28 kR 3
Lithuania 0.9 22 32 34 3 32 33 32 31 30
Luxembourg 05 06 16 20 24 21 26 24 21 20
Hungary 17 22 26 24 23 24 20 21 20 1.9
Malta (*) . . . 0.7 0.8 0.8 07
Netherlands 0.5 0.3 18 19 22 20 21 20 20 1.9
Austria 141 14 18 21 24 21 19 19 18 18
Poland 05 1.1 1.1 11 11 18 17 18 17 17
Portugal 0.1 0.1 0.6 09 19 2B 21 23 22 21
Romania 20 0.4 15 14 14 18 14 16 15 1.6
Slovenia 1.0 141 12 09 11 12 12 12 12 1.2
Slovakia 0.6 0.3 13 17 17 22 19 18 17 18
Finland 0.3 13 20 28 27 25 25 25 25 24
Sweden 1.2 1.6 24 23 24 25 27 25 24 24
United Kingdom : 1.0 26 27 28 21 19 17 18 :
Iceland 0.7 12 19 19 19 18 : :
Liechtenstein : : : 39 24 : :
Norway 07 0.9 16 24 22 21 19 19 19 20
Switzerland 0.9 1.0 17 20 15 28 2.0 21 20 1.9
Montenegro : : : : : 08 09 09 11 1.2
North Macedonia 07 0.3 0.5 04 0.7 08 11 1.0 1.0 1.0
Albania 05 08 08 08 07 : 15 13 18 16
Serbia : . : 09 11 13 13 1.3
Turkey 15 17 17 1.6 1.6
Bosnia and Herzegovina 04 . .
Kosovo (%) 07 05 05
("Yupto 1990: excluding French overseas deparments
() 2016: estimate based on 27 countries (Ireland not available)
(*) divorce was not possible by law in Italy until 1970, in Spain until 1981, in Ireland until 1995 and in Malta until 2011,
(#) this designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSCR 1244/1999 and the IC.J Opinion on the Kosovo declaration of independence
Source: Eurostat (online data code: dema_ndivind)

eurostatid

Zdroj: Eurostat, 2019



Piiloha €. 3: Interpretace dat z dotazniku

3) Vztah rodicu

v

Gymnazia 7S Gymnazia + Z8

Odpovéd’ , . . . Celkem | Celkem
Celkem | Divky | Chlapci| Celkem | Divky | Chlapci | Celkem Divky | Chlapci

Jsou manzelé | 83,7 % | 84,8% | 81,3 % | 76,2% | 71,4 % | 81,0 % | 80,2% | 79,6 % | 81,1 %

Jsou

. 16,3% | 152% | 18,8% | 19,0% | 19,0% | 19,0 % | 17,6 % | 16,7 % | 18,9 %
rozvedeni

Jsourozesli | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 48% | 95% | 0,0% | 22% | 3,7% | 0,0%

Viastni zdroj, 2019
6) Zajem o snatek

Skola* Pohlav1v Celkem
Muz Zena
ano Pocet (N) 16 17 33
Siatek Pohlavi (%) 76,20% 81,00% 78,60%
Zakladni ne Pocet (N) 5 4 9
Skola Pohlavi (%) | 23,80% | 19,00% 21,40%
Celkem Pocet (N) 21 21 42
Pohlavi (%) 100,00% 100,00% 100,00%
Pocet (N) 13 23 36
ano
Pohlavi (%) 86,70% 69,70% 75,00%
Pocet (N) 2 8 10
Snatek ne ;o 0 0 0
Pohlavi (%) 13,30% 24,20% 20,80%
Gymnazia , Pocet (N) 0 ) )
nevim
Pohlavi(%e) | h0% 6,10% 4,20%
Celkem Pocet (N) 15 33 48
Pohlavi (%) 100,00% 100,00% 100,00%
Pocet (N) 29 40 69
ano
Pohlavi (%) 80,60% 74,10% 76,70%
Pocet (N) 7 12 19
Snatek ne
Celk Pohlavi (%) 19,40% 22,20% 21,10%
elkem
Pocet (N) 0 2 2
nevim
Pohlavi (%) 0,00% 3,70% 2,20%
Celkem Pocet (N) 36 54 90
Pohlavi (%) 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: SPSS, 2019




Zavislost vztahu rodic¢i a rozhodnuti pro snatek*

Ptehledova tabulka dle navstévované Skoly

9 Snatek
Skola* i Celkem
Ano Ne Nevim
manzelé 26 6 32
vztah h
Zakladni e rozvedeni 6 2 8
. rodic¢u -
Skola rozesli 1 1 2
Celkem 33 9 42
vztah manzelé 30 9 2 41
Gymnazium rodicu rozvedeni 6 1 0 7
Celkem 36 10 2 48
manzelé 56 15 2 73
vztah h
o rozvedeni 12 3 0 15
Celkem rodici -
rozesli 1 1 0 2
Celkem 69 19 2 90
*odpoved’ jsou partnefi, se v dotaznicich nevyskytla
Zdroj: SPSS, 2019
Tabulka pro vypocty uvedené nize
Snatek
Ano ne nevim Celkem
vztah rodic¢i | manzelé 56 15 2 73
rozvedeni 12 3 0 15
rozesli 1 1 0 2
Celkem 69 19 2 90
Zdroj: SPSS, 2019
Chi-Square Tests
Df Asymptotic
(stupné Significance
Hodnota | volnosti) (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.483°% 4 .830
Likelihood Ratio 1.660 4 .798
Linear-by-Linear .005 1 .946
Association
N of Valid Cases 90
a. 6 bunék (66,7%) mélo oekavany pocet méné nez 5. Minimalni ocekavany
pocet je 0,04.

Zdroj: SPSS, 2019



Symmetric Measures

Approximate
Hodnota L.
Significance
Nominal by Phi 128 .830
Nominal C U
o SR gg) 830
(Nominalni) A%
N (pocet platnych piipadii) 90

Zdroj: SPSS, 2019

Directional Measures

Asymptotic . .
Approximate Approximate
Hodnota Standard L.
A T Significance
Error
Symmetric .000 .000 b b
Nominal by Lambda vztah rodi¢a zavislost | .000 .000 b b
Nominal Siatek zavislost .000 .000 b b
(Nomindlni) - . nand vztah rodi&i zévislost | .006 004 905¢
Kruskal tau Siiatek zavislost 010 024 766°

a. Neptedpoklada se nulova hypotéza
b. Nelze vypocitat, protoze asymptoticka standardni chyba se rovna nule.

c. zalozeno na chi-square approximaci

*Zavislost mezi vztahem rodict a pohledem déti na budouci siiatek neni mozné prokazat
(Vyuziti Cramerova testu 1 jinych)

Zdroj: SPSS, 2019




Gymnazium

- Shatek
Hano
Ere
O nevim
20
L
]
0
o
o
10
-
manZelé rozvedeni
vztah rodiéh
Zdroj: SPSS, 2019
Zakladni skola
10 Shatek
Oano
Hre
207
e
i
"0
=]
o
107
o
rozesl

rozvedeni

manzelé

vztah rodiéd

Zdroj: SPSS, 2019



12)

kol Pocet | Penize | Nevéra | Nemiluji | Zavislosti | Déti | Rozdilnost | Nasili | Neshody | Hadky | Jiné
oly
Celkem | 1¢ | 76 52 3|15 30 33 7 2 |2
™)
Chlapci 5 19 13 9 1 8 8 4 10 1
Z8 Divky 4 20 11 11 5 5 10 1 13 0
Celkem
9 39 24 20 6 13 18 5 23 1
™)
Chlapci 3 13 13 7 1 4 5 2 7 1
Gymnazia Divky 6 24 15 11 8 13 10 0 12 0
Celkem
9 37 28 18 9 17 15 2 19 1
N)

Viastni zdroj, 2019




14)

Gymnazia z8 Gymnazia + ZS
Odpovéd , . , . Celkem | Celkem
Celkem | Divky | Chlapci| Celkem | Divky | Chlapci | Celkem Divky | Chlapci
Pozitivni | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 48% | 48% | 48% | 22% 1,9 % 2,7 %
Negativni | 32,7 % | 24,2 % | 50,0 % | 66,7 % | 57,1 % | 76,2% | 48,4% | 37,0% | 64,9%
Obé 67,3% | 75,8 % | 50,0 % | 28,6 % [38,1% | 19,0% | 49,5% | 61,1% | 324 %
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22) Postojovy dotaznik
Postoj k manzelstvi, rozvodu a rozchodu - Chlapci
. Chlapci — Gymnazia Chlapci — ZS
Tvrzeni N | Primér | SD | N | Primér | SD
ManZelstvi — prezitek z minulosti 16 4.25 78 21 3.57 1.25
Cenova nakladnost manzZelstvi 16 4.13 1.09 20 3.65 .93
ManZelstvi jako stvrzeni lasky 16 1.75 1.00 21 1.57 .68
Dité jako diivod k manZelstvi 16 2.75 .93 21 2.43 1.03
Vyznam uzavieni manZelstvi 16 4.31 .70 20 3.95 1.10
Rozvod jako formalita 16 3.00 1.21 21 2.67 .97
Cetnost rozvodu za Zivot 15 3.87 1.41 21 3.81 1.17
Rozchod jako FeSeni 16 3.25 1.00 21 2.71 1.27
Déti a rozvod 16 3.56 1.32 21 4.33 .86
Trvalost rozchodu 15 3.00 .76 21 2.86 1.01
Rozchod vs. Rozvod 16 1.88 1.03 21 1.52 .93
Rozvod a smrt 16 2.06 1.12 21 2.62 1.50
Bolest z rozchodu 16 3.19 .83 21 2.81 1.33
Vysvétleni détem 16 2.25 1.30 21 2.10 .83
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Postoj k manzelstvi, rozvodu a rozchodu - divky
, Divky — Gymnazia Divky — ZS
Tvrzeni N Priumér SD N Primér SD
ManZelstvi — pi‘eZitek z minulosti 32 3.97 1.06 21 4,14 91
Cenova nakladnost manZelstvi 33 3.82 1.21 21 3.71 1.31
ManZelstvi jako stvrzeni lasky 33 1.91 1.33 21 1.38 92
Dité jako diivod k manZelstvi 33 2.48 1.03 21 2.76 1.14
Vyznam uzavi-eni manZelstvi 32 3.94 1.29 21 4.19 93
Rozvod jako formalita 32 2.72 1.28 21 3.10 1.18
Cetnost rozvodu za Zivot 32 3.84 1.20 21 3.71 1.19
Rozchod jako FeSeni 33 2.79 1.19 21 2.81 1.33
Déti a rozvod 33 3.91 .95 21 4.05 1.07
Trvalost rozchodu 33 3.06 .79 21 2.90 .89
Rozchod vs. Rozvod 33 1.82 1.01 21 2.05 1.20
Rozvod a smrt 30 2.73 1.14 21 2.48 1.03
Bolest z rozchodu 33 3.33 1.08 21 3.71 1.06
Vysvétleni détem 33 1.97 1.26 21 1.76 1.09
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Postoj k manzelstvi, rozvodu, rozchodu (celkem)

Celkem (ZS+GYMNAZIA)
Tvrzeni

N Primér SD
ManzZelstvi — pieZitek z minulosti 90 3.97 1.04
Cenova nakladnost manzZelstvi 90 3.81 1.15
ManZelstvi jako stvrzeni lasky 91 1.68 1.06
Dité jako diivod k manZelstvi 91 2.58 1.03
Vyznam uzavieni manZelstvi 89 4.07 1.07
Rozvod jako formalita 90 2.84 1.17
Cetnost rozvodu za Yivot 89 3.81 1.21
Rozchod jako FeSeni 91 2.86 1.21
Déti a rozvod 91 3.98 1.04
Trvalost rozchodu 90 2.97 .85
Rozchod vs. Rozvod 91 1.81 1.04
Rozvod a smrt 88 2.52 1.21
Bolest z rozchodu 91 3.27 1.13
Vysvétleni détem 91 2.00 1.14
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Tabulka: Primérné odpoveédi zaka

DIiVKY CHLAPCI Primér oL Primérné odpovédi
né Prumérné
Tvrzeni . odpovédi
odpové P «
x .. x . s & Gymnazia , . 78 +
ZS | Gymnazia | ZS | Gymnazia | diZS Divky | Chlapci L.
Gymnazia
Manzelstvi —
prezitek 4.1 4,0 3.6 43 3,9 4.1 4,0 3.9 4,0
z minulosti
Cenova
nakladnost | 3,7 3.8 3.7 4,1 3.7 3.9 3.8 3.9 3.8
manzelstvi
Manzelstvi
jako stvrzeni | 1,4 1,9 1,6 1.8 1.5 1,9 1,7 1,7 1,7
lasky
Dité jako
divod 2.8 2.5 2.4 2.8 2,6 2.6 2.6 2.6 2,6
Kk manzelstvi
Vyznam
uzavieni | 4.2 3.9 4,0 43 4,1 4.1 4,0 4,1 4.1
manzelstvi
Rozved jako | 5 | 2.7 2.7 3.0 2.9 2.8 2.9 2.8 2.8
formalita
Cetnost
rozvoduza | 3,7 3.8 3.8 3.9 3.8 3.9 3.8 3.8 3.8
Zivot
Rozehod jako |, ¢ 2.8 2.7 33 2.8 2.9 2.8 2.9 2.9
reseni
Déti a rozvod | 4,0 3.9 43 3.6 42 3.8 4,0 4,0 4,0
Trvalost |, 3.1 2.9 3.0 2.9 3.0 3 2.9 3.0
rozchodu
Rozchod vs. -, | 1.8 1.5 1.9 1.8 1.8 1.9 1.7 1.8
Rozvod
Rozvod a
2.5 2.7 2,6 2.1 2.6 2.5 2,6 2.4 2.5
smrt
Bolest 3.7 3.3 2.8 32 3.3 33 3.5 3.0 33
z rozchodu
Vysvéteni | g 2.0 2.1 2.5 1.9 2.1 1.9 22 2
détem
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Celkovy prehled kategorii v dotazniku

L. x Celkem (ZS +
Gymnazia YA ,( .
. Gymnazia)
Kategorie Celkem | Celkem
Celkem | Divky | Chlapci|Celkem | Divky | Chlapci| Celkem Divky | Chlapci
Negativni chovani 40,8% | 48,5% | 25,0% | 33,3% | 47,6% |190% | 37,4% | 48,1% | 21,6 %
Vztahova hygiena 75,5% | 81,8% | 62,5% | 78,6 % | 100,0% | 57,1 % | 76,9 % | 88,9% | 59,5 %
Vztahova stabilita 75,5% | 78,8% | 68,8% | 81,0% | 85,7% |76,2% | 780% | 81,5% | 73,0%
Volny cas 79,6% | 84,8% | 68,8% | 66,7% | 66,7% |66,7% | 73,6 % | 77,8% | 67,6 %
Partnerska pozornost 26,5% | 12,1% | 56,3% | 28,6 % | 19,0% |38,1% | 27,5% | 14,8% | 45,9 %
Porozuméni 18,4% [ 21,2% | 125% | 11,9% | 143 % 95% | 154% | 185% | 10,8 %
Vztahova predispozice 53,1% | 60,6 % | 37,5% | 286% | 23,8% [33,3% | 41,8% | 46,3% | 35,1%
Pocit lasky 67,3% | 69,7% | 62,5% | 69,0% | 66,7% |71,4% | 68,1% | 68,5% | 67,6 %
Radostna udalost 12,2% | 15,2% | 6,3 % 9,5% 14,3 % 48% | 11,0% | 148% | 54 %
Nevyznamnost snatku 20% | 3,0% | 0,0% | 4,8% 9,5% 0,0% | 3,3% 5,6 % 0,0 %
Obavy z budoucnosti 30,6% | 36,4% | 18,8% | 40,5% | 47,6% |33,3% | 35,2% | 40,7% | 27,0%
Finance 30,6 % | 30,3% | 31,3% | 28,6 % | 286% | 286% | 29,7% | 29,6 % | 29,7 %
Materidlni zajisténi 4,1% 6,1% | 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,2% 3,7% 0,0 %
Nalezitosti rozluky vztahu | 85,7 % [ 90,9% | 75,0% | 78,6 % | 857% |71,4% | 82,4% | 88,9% | 73,0%
Du k
rozvo::;mcho i 18,4% | 182% | 18,8% | 19,0% | 23,8% | 143% | 18,7 % | 204 % | 16,2 %
Dusledk
rozvodu:/(::zcyhodu 89,8% | 90,9% | 87,5% | 73,8% | 81,0% |66,7% | 82,4% | 87,0% | 75,7 %
Prubéh rozvodu/rozchodu | 79,6 % | 84,8 % | 68,8% | 64,3% | 71,4% |[57,1% | 725% | 79,6 % | 62,2 %
R < h <
°z"°d‘;‘::|{‘ r:::: 0dové | o o |69.7% | 250% | 42,9% | 381% |47.6% | 49,5% | 57,4% | 37,8 %
Formalni podminky vztahu | 4,1% | 6,1% | 0,0% | 0,0% 0,0 % 0,0% | 22% 3,7% 0,0 %
Zivotni zmény 91,8% | 93,9% | 87,5% | 81,0% | 90,5% | 71,4% | 86,8% | 92,6 % | 78,4 %
Socidlni promény 41% | 3,0% | 6,3% | 0,0% 0,0 % 0,0% | 22% 1,9% 2,7%
Digitalizace spolecnosti 20% | 00% | 6,3% | 24% 0,0 % 48% | 2,2% 0,0% 5,4 %
Vymezeni vztahu 32,7% | 33,3% | 31,3% | 35,7% | 47,6 % | 23,8% | 34,1% | 38,9% | 27,0%
Role véku 20,4% | 18,2% | 25,0% | 11,9% 4,8 % 19,0% | 16,5% | 13,0% | 21,6 %
Vyznam casu 16,3% | 182% | 12,5% | 16,7% | 143 % | 19,0% | 16,5% | 16,7 % | 16,2 %
Shodné znaky 8,2 % 6,1% | 125% | 0,0% 0,0 % 0,0% 4,4 % 3,7% 5,4 %
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Gymnazia VA Celkem (ZS$ + Gymnazia)
Kategorie

Celkem Divky | Chlapci|Celkem| Divky |Chlapci| Celkem c;:,l‘;::;‘ ::I(:\III::::

Déti 6,1 % 6,1% | 6,3% |190% | 190% | 190% | 12,1 % 11,1 % 13,5 %
Rizikové chovani déti 8,2 % 6,1% | 12,5% | 190% | 190% |190% | 13,2 % 11,1% 16,2 %
Vnéjsi projevy 53,1% |57,6% |43,8% |64,3% | 524% |76,2% | 58,2% 55,6 % 62,2 %
Vnitfni prozivani 77,6% | 72,7% | 875%|61,9% | 57,1% |66,7% | 70,3 % 66,7 % 75,7 %
Vztah dité - rodic 83,7% [93,9% |625%|833% | 857% |81,0% | 83,5% 90,7 % 73,0 %
Vztahy v rodiné 6,1 % 9,1% | 0,0% | 0,0% 0,0% 00% | 3,3% 5,6 % 0,0 %
Vrstevnici 20,4 % 12,1% | 375% | 21,4% | 19,0% | 23,8% | 20,9 % 14,8 % 29,7 %
Vysvétleni 265% [303% |188% |23,8% | 238% |238% | 253 % 27,8 % 21,6 %
Zaména pojmu 4,1 % 30% | 63% | 48% 4,8 % 48% | 44% 3,7% 5,4 %
Odkaz 4,1 % 30% | 6,3% | 0,0% 0,0% 00% | 22% 1,9% 2,7 %

Nelze 2,0% 00% | 6,3% | 0,0% 0,0% 00% | 1,1% 0,0% 2,7 %
Nepatficnost otazky 6,1% 0,0% | 18,8% | 0,0% 0,0 % 0,0% | 3,3% 0,0% 8,1%
Nevim 6,1 % 30% [125% | 7,1% 4,8 % 95% | 6,6% 3,7% 10,8 %
Nevyplnéno 388% [36,4% |43,8% |381% | 28,6% |47,6% | 38,5% 333% 45,9 %
Neinformovanost 4,1% 6,1% | 0,0% | 2,4% 0,0 % 4,8 % 3,3% 3,7% 2,7 %
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