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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva neimyslnym ptepinanim kodu mezi druhym a tfetim
jazykem. Prace si klade za cil vénovat se principtim neumysiného prepinani kodu a
popsat a kategorizovat skutecné vyskyty neimyslného piepinani kodu mezi druhym
a tretim jazykem. Po uvedeni do problematiky prace v druhé kapitole shrnuje
zpusob osvojovani druhého a tfettho jazyka zhlediska bilingvismu a
multilingvismu. Ve tfeti kapitole se vénuje definici pfepindni kédu a prehlednuti
teoretickych zékladli toho jevu. V Ctvrté kapitole je zaméfen na analyzu pficin
prepinani kodu na zakladé usage-based a psycholingvistického pfistupu. V paté
kapitole se zabyva kategorizaci ptepinani kodu =z hlediska syntaktického a
pragmatického. V Sesté kapitole se vé€nuje analyze prepinani kodu z nahravanych

rozhovorti a vykladu moznych faktorti pisobicich neimysIné ptepinani kodu.

Kli¢ova slova:

Neumyslné ptepinani kodu, bilingvismus, multilingvismus, usage-based pfistup,

psycholingvisticky pfistup, funkéni slova, osvojovani, druhy jazyk, tieti jazyk,

WIPP



Abstract:

The present diploma thesis focuses on the unconscious code-switching between
second and third language. The main objective of this thesis is to deal with
principles of unconscious code-switching, describe and categorize actual
appearances of unconscious code-switching between second and third language.
After introducing issues, the second chapter sums up the way of second and third
language acquisition in terms of bilingualism and multilingualism. The third
chapter presents a definition and theoretic bases of code-switching. The fourth
chapter concerns the analysis of the reason for code-switching in terms of usage-
based and psycholinguistic approaches. The fifth chapter presents a categorization
of code-switching from syntactic and pragmatic perspectives. The sixth chapter
concerns the analysis of cases of code-switching from recorded interviews and the

explanation of possible factors causing unconscious code-switching.
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1. Uvod

V soucasné¢ dobé se mnoho lidi setkava s mnohojazy¢nymi komunikacnimi
situacemi. Ve Skole, v préci, v komunikaci s cizinci pouzivame nejen prvni jazyk, vSak
také druhy ¢i tieti jazyky. Nicméné, Casto kvili nedostatecné kompetenci druhého ¢i
tretiho jazyka mluvEéi v komunikaéni situaci uziva code-switching (tj. ptepinani kodu)
jako komunika¢ni strategii, a to se vétSinou uzivd umysind. Umyslnost je zde
definovana jako zamér doplnéni lexikalni mezery & ziskani socialni pfijeti. Casto, se
vSak také nachdzi u multilingvnich mluvCich code-switching bez zaméru
v mnohojazy¢nych komunikacnich situacich a je to proto, ze druhy jazyk ovliviiuje
tvofeni fe€i tfetiho jazyka bez uvédomi mluvéiho (Williams a Hammarberg, 2009, str.

36).

Vztah mezi prvnim a druhym jazykem a jejich specifické jazykové jevy jsou
relativné dobfe zdokumentovany v literatute bilingvismu, vSak dosud literatury, které se
zabyvaji tématem vztahu mezi prvnim, druhym a tfetim jazykem a vztahem jejich
jazykovych jeva jsou relativné malo. Navic, ty literatury se vénuji jen umyslnému
pfepinani kodu v produkci fe¢i druhého jazyka nebo netmyslnému piepinané kodu
v souvislosti s pocatecni fazi osvojovani jazykd a definuji ho v Sirokém smyslu jako

uziti nékolika jazyku ¢i stfidani jazykovych variet v samé véte ¢i jedné konverzaci.

Cilem této prace je zabyvat se principy neumyslného piepinani kédu mezi
druhym a tfetim jazykem a popsat skute¢né vyskyty na zédklad¢ nahravek respondenti.

Vyzkumné otazky jsou zalozeny pro tuto praci a jsou uvedeny nize.

1) Existuje viibec ve skutecnosti neimysiné prepinani kodu?

2) Ma prvni jazyk vliv na neimysIné piepinani kodu v produkei fe¢i druhého ¢i
tretiho jazyka?

3) Muze aktivovany tieti jazyk zpisobit neimyslné prepinani kodu v produkci feci

druhého jazyka?



4) Jsou pouze funk¢ni slova zdroji netimyslného prepinani kodu?

5) Ktery typ piepinani kdédu se nachazi nejvice z hlediska syntaktického?

6) Jaké jsou slovni druhy slov neamyslného pfepinani kodu?

7) Je podobnost jazykt z hlediska typologického také jednim z faktorti ptisobicich

netumyslné prepinani kodu?'

Ptedpoklddam, ze se objevuje piepinani kodu nejen v pocatecni fazi osvojovani
tretiho jazyka, vSak také u mluvcich s vysokou trovni jazykové kompetence tfetiho
jazyka. Také se domnivam, ze tieti jazyk muize zpusobit netimyslné piepinani kddu
v produkci fe¢i druhého jazyka. Pozornost bude vénovana kategorizaci piepinani kodu a
jejich realizaci u dospélych mluvéich, ktefi se uci dalsi dva jazyky po osvojeni prvniho
jazyka. Prace se také bude zabyvat faktory pisobici na neiimyslné piepinani kodu,

zejména z hlediska psycholingvistického pfistupu a usage-based pristupu.

Tato diplomova prace je ¢lenéna do 5 kapitol. Prvni ¢ast se zamé&fuje na termin
tzv. bilingvismus a multilingvismus. Zde se vénuje zplsobu osvojovani druhého jazyka
a tretiho jazyka. Teoretické zéklady téchto dvou terminli a proces osvojovani jazyka
velice blizce souvisi s pfepindnim kodu a jsou kli€ové pro pochopeni naSeho vyzkumu,
a proto je nutné zabyvat se také timto tématem. V druhé Casti se stru¢né zabyvame
definici pfepindni kodu a prohlédnutim teoretickych zdkladi toho jazykového jevu.
Vymezujeme tento termin pro vyzkum v této praci a pochopime ho v ramci riznych
teoretickych piistupt. Treti ¢ast se zabyva analyzou pficiny piepindni kodu a je to
provedeno na zékladé dvou pftistupli. Prvni pfistup je usage-based ptistup a druhy je
psycholingvisticky piistup. Ctvrta &ast je zaméfena na kategorizaci prepinani kodu. Tato
kategorizace piepinani kodu je =zakladnim méfitkem pro analyzu nahravek.
Kategorizace ptrepinani kddu je vypracovana ze dvou principt. Prvni je kategorizace na
zaklad¢ syntaktického hlediska. Druhd je kategorizace v ramci pragmatického hlediska.
Pata Cast je jiz zaméfena na analyzu nahrdvanych rozhovorl. V této casti jde o

metodologii a skute¢nou analyzu jednotlivych ptikladi o neumyslném piepinani kddu.

1 Rothman (2010) prosadil ve svém modelu, ze podobnost jazyki z hlediska typologického je jeden



2. Multilingvismus

V této kapitole se vénujeme tématu multilingvismus. Je to pro pochopeni
piepindni kodu kliCovym pojmem a na zdkladé tohoto principu se potom budeme
vénovat analyze piepinani kodu. Z toho diivodu je to nutné stru¢né popsat zékladni

informace o bilingvismu a multilingvismu.

2.1. Bilingvismus

Bilingvismus je teoreticky a prakticky pfistup k analyze aspektd uziti a
osvojovani jazyka u mluvcich, ktefi si osvojuji dva jazyky a uzivaji je v riznych
mnohojazy¢nych situacich. Podle badatelti ma rizné definice a vyvolava otazku, do jaké
miry je mluv¢i povaZzovan za bilingvni. Jako prvni se zacal zabyvat timto tématem
zacatkem 30. let 20. stoleti teoretik Bloomfiled (1933, str. 56). Bilingvismus definoval
takto: Bilingvismus je ovladani dvou jazyku a kompetence kazdych jazykii musi byt
uplné plynuld jako to, jak mluvi rodily mluvci. Dale Braun (1937, str. 115) ho také
definoval takto: Bilingvismus je aktivni, perfektni ovladani jazykii. Takové pevné
omezeni prevladalo v tehdejSim obdobi, vSak postupem casu se ta definice zménila.
Dtivodem byla globalizace a extenze ekonomickych a kulturnich kooperaci. Bilingvnich
mluvcich, ktefi si osvojuji dva jazyky v kritickém obdobi (podle Chomského teorie
Univerzalni Gramatika) bylo docela méalo a mnoho mluv¢ich si osvojovalo druhy jazyk
ve Skolnim veéku a dospélosti pro rizné ucely, aby méli vyhodu v globalnim svéte.
0d 90. let. 20. stoleti z toho diivodu zacali lingvisté definovat bilingvismus ve $ir§im
smyslu. Edwards (1994, str. 84) ho definoval takto: bilingvismus je proces stanoveni
dostatecné jazykové znalosti a zpiisob oviadani gramaticke struktury druhého jazyka.
Jiz od té doby bilingvismus neni povazovan za perfektni ovladani dvou jazyki, vSak
dostate¢né ovladani dal$iho jazyka.

Jak jiz bylo fe€eno, bilingvismus je teorie o osvojovani a uziti dvou jazyka.
Proces osvojovani druhého jazyka se 1i8i od osvojovani prvniho jazyka tim, Ze systém
prvniho jazyka je jiz vlozen a zakotven v mysli zaka, a to ovliviiuje proces osvojovani

druhého jazyka. Ten vliv je nazyvan kros-lingvistickym vlivem. Zajem o bilingvismus
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zacal teorii Mezijazyka (Selinker, 1972, str. 211-215). Podle Selinkera je to jazykovy
systém, ktery stoji mezi systémem zdrojového (prvniho) a cilového (druhého) jazyka.
Jinym slovem, Mezijazyk Gplné nepatii k systému zdrojového ani cilového jazyka, vSak
sd€luje urcita pravidla z obou dvou systémil. Tento termin badateliim umoznil vysvétlit,
pro¢ se vyskytuji nékteré jazykové problémy ¢i chyby, které se casto opakuji v
osvojovani a uzivani druhého jazyka. Na pocatku procesu osvojovani druhého jazyka je
Mezijazyk nejvice ovlivnén systémem prvniho jazyka, vSak postupem procesu
osvojovani se Mezijazyk vice podobd systému druhého jazyka a potom zanikd a zak
dostane dostatecnou kompetenci druhého jazyka.

Nicméné, jeho vyklad o existenci Mezijazyka nevysvétlil detailné (tzn. jak
probihd proces osvojovani druhého jazyka a do jaké miry systém prvniho jazyka
ovliviiuje systém druhého jazyka). Takova nedostate¢nd odpovéd na otazku, jak si
osvojuje zak druhy jazyk vyvolala dalsi rizné teoretické ptistupy ke zkouméani toho
procesu. Hlavni pfistupy byly tzv. UG pfistup, kognitivni pfistup. V dalSich
podkapitolach se podrobné vénujeme vykladiim osvojovani druhého jazyka z hlediska

téch dvou pfiistupti.

2.1.1. Osvojovani druhého jazyka z hlediska UG pristupu

Jak jiZz bylo zminéno, teorie Mezijazyka ¢i dal§i hypotézy (napf. hypotéza
kreativni konstrukce, Dulay a Burt, 1974 ¢i teorie monitoru, Krashen, 1985) vyvolaly
rizné problematiky tykajici se procesu osvojovani druhého jazyka, vSak nemohly
detailn¢ popsat tento proces a vysvétlit diivod, proC tento proces probiha takto. Jeden
z piistupli, pomoci kterych se snazily pfijit na odpovédi na tyto otazky, byl UG pfistup.
Tento pfistup je na zéklad¢ principu Univerzalni gramatiky (dale jen UG) od
Chomského a umoziuje stanovit hypotézy, které jsou testovatelné pii zkoumdani a
detailn¢ vysvétlit proces osvojovani druhého jazyka. Jeho cilem je najit teoreticky
vyklad, jak si osvojuje zak gramatickou kompetenci druhého jazyka a jaké moduly jsou
uzivany pii procesu osvojovani. UG pfistup k osvojovani druhého jazyka ptijima
zékladni principy UG pii osvojovani prvniho jazyka. UG je pojem uzivany v ndvaznosti
na racionalistické pojeti gramatiky piedevS§im v chomskyéanské transformacni

generativni gramatice v obdobi principli a parametrti. To vSe vychazi ze zkoumdani

11



jazykové kompetence, abstraktniho jazykového systému, o jehoz jadru, totiz UG
predpoklada, ze je univerzalni a vrozené a jehoz konkrétnim projevem je individudlni
performance mluvcich. Tento pojem se skladd z definovatelnych jazykovych principi,
které maji bindrné stanovené parametry. Jednotlivé jazykové projevy jsou vysledkem
specifikace hodnot jednotlivych parametri, kterou si mluv¢i osvojuje poslechem
rodného jazyka®. Tento zakladni koncept UG piistupu je tak zasadni pro pochopeni
osvojovani druhého jazyka. Jako v osvojovani prvniho jazyka tento piistup predpoklada,
ze osvojovani druhého jazyka probihd stanovenim principt na zakladé UG, a to potom
specifikuje parametry. Tim padem si zak osvojuje druhy jazyk. Nicméné, nazory, do
jaké miry UG ovlivituje proces osvojovani druhého jazyka jsou rizné. Hlavni hypotézy,

které ptevladaji v oblasti bilingvismu jsou tfi.

1) No Access Hypothesis (Hypotéza bez ptistupu)
2) Partial Access Hypothesis (Hypotéza ¢astecného pristupu)
3) Full Access Hypothesis (Hypotéza plného ptistupu)

Pokud jde o hypotézu bez ptistupu, hlavnim piedstavitelem tohoto sméru je
Bley-Vroman (1987, str. 41-68). Ve svém ¢lanku prosadil, ze UG nemé zadny vliv na
osvojovani druhého jazyka a odvodnil svilj ndzor riznymi diikazy. Prvnim dikazem je
neuplnost osvojovani druhého jazyka. Pokud si zaci osvojuji druhy jazyk stejnym
procesem jako si osvojovali prvni jazyk, kompetence druhého jazyka musi byt na stejné
urovni jako prvni jazyk, vSak jazykovd kompetence druhého jazyka je vétSinou horsi
nez kompetence prvniho jazyka. Druhym dikazem je existence fosilizace. Fosilizace je
faze vyvoje, ve které si zak vytvofi bazalni systém cilového (druhého) jazyka
sestavajiciho ze strukturnich prvki, jez nejsou typické ani pro zdrojovy (prvni) ani pro
cilovy (druhy) jazyk. Tato faze se nikdy nevyskytuje v osvojovani prvniho jazyka. Zak
Casto v osvojovani déla jazykové, respektive gramatické chyby, vSak tyto chyby jsou
prozatimni a nejsou fosilizovany. Tteti dikaz je kro-lingvisticky vliv prvniho jazyka.
Jak jiz bylo fe€eno, v osvojovani prvniho jazyka zak stanovuje principy na zakladé¢ UG

a specifikuje je parametry. Pfed timto procesem zdk nemé zadny stanoveny jazykovy

2 https://www.czechency.org/slovnik/lUNIVERZALNI%20GRAMATIKA
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systém a neovliviiuje se dalSim jazykovym inputem. Nicméné, v osvojovani druhého
jazyka jiz zak ma diive stanoveny jazykovy systém prvniho jazyka a tim padem cely
proces osvojovani druhého jazyka je kros-lingvisticky ovlivnén (napft. prepinanim kédu).
Z téch divodi prosadil Bley-Vroman nazor, ze proces osvojovani prvniho a druhého
jazyka jsou upln¢ odlisné a UG nehraje zadnou roli v osvojovani druhého jazyka.

Dalsi hypotéza je Caste¢ny ptistup UG. Hlavnim pfedstavitelem tohoto sméru je
Schachter (1989, str. 74-75). Ve svém ¢lanku prosadil, Ze v osvojovani druhého jazyka
zak dokaze stanovit principy a specifikovat je parametry, vSak tento proces je odliSny
od osvojovani prvniho jazyka tim, Ze si zak osvojuje druhy jazyk v prvnim jazyce a jiz
ma urcitou jazykovou znalost, ktera se uplatiiuje v mnoha jazycich. Naptiklad,
syntaktickd zavislost je v riznych jazycich podstatnd. Pfidavné jméno je zéavislé na
podstatném jménu a piislovce je zavislé na slovese ¢i pfidavném jménu. Takové
gramatické znalosti z prvniho jazyka hraji kli¢ovou roli v osvojovani druhého jazyka a
tim padem, role UG je sniZzena. Dikazem této hypotézy je také neuplnost osvojovani
druhého jazyka.

Posledni je hypotéza plného pfistupu. White (1989, str. 29-30) je
predstavitelem toho sméru. Ve své knize napsala, Ze osvojovani druhého jazyka probiha
stejné jako osvojovani prvniho jazyka na zikladé UG. Zak stanovuje principy a
specifikuje je parametry poslechem a ucenim druhého jazyka. Jazykova kompetence je
sloZitd a komplexni znalost, a proto se ji Zak nelze jen naucit, vSak si ji musi osvojit
jako jeho prvni jazyk. Nicméné, tato hypotéza viubec nenabizi zadnou odpovéd na

otazku problematiky netplnosti osvojovani druhého jazyka.

2.1.2. Osvojovani druhého jazyka z hlediska kognitivniho
pristupu

Pristup UG ke zkoumani osvojovani druhého jazyka ndm umoziiuje si
pfedstavit, v ¢em je rozdil mezi osvojovanim prvniho a druhého jazyka a co je zdkladem
pro osvojovani, vSak jeho terminy (napi. jazykova kompetence) jsou Casto abstraktni a
detailn¢ nepopsatelné, jak probiha osvojovani druhého jazyka a jak se uziva osvojeny
jazyk (druhy jazyk) ve skutecnosti. Z tohoto divodu se dalsi ptistup objevil. Kognitivni

piistup je zalozen na zakladé hypotézy, Ze jazykova schopnost (jazykovd kompetence
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v UG pfistupu) neni odliSena od dalSich kognitivnich funkci (napf. pozornost, pamét,
zrakové-prostorové schopnosti apod.). Tento piistup se vénuje kognitivnhimu procesu v
osvojovani druhého jazyka. Podle McLaughlina (1990, str. 116-118), osvojovani
druhého jazyka je procesem automati¢nosti a restrukturovani. Tato hypotéza vychazi
z teorie zpracovavani informaci, kterd vysvétluje, jak ¢loveék organizuje a systematizuje
informace. Existuji dv€ stadia zpracovavani informaci. Prvnim stadiem jsou
kontrolované procesy a druhym stadiem jsou automatické procesy. Stadium
kontrolovanych procesti vyzaduje védomou kontrolu pii zpracovavani informaci a
stadium automatickych procesu vyzaduje vyrazné¢ mensi védomou kontrolu a pozornost.
Je to proto, ze je zak zvykly na jiz zpracované informace. VSechny kognitivni
schopnosti jsou ziskany timto pofadim stadii. Osvojovani druhého jazyka také probiha
timto zptisobem. Kdyz se zdk uci a uziva novy jazyk, ktery je odliSen od systému
prvniho jazyka, vyzaduje védomou kontrolu. Postupem casu se jeho jazykova
dovednost rozvije a jiz neni potfeba vyzadovat védomou kontrolu pii tvofeni feci
v druhém jazyce. Je to proces automatiCnosti v osvojovani jazyka. Proces
restrukturovani je snaha o reorganizaci dosavadniho jazykového systému. Kdyz si zak
osvojuje n¢jakou novou informaci, a uvédomi si, Ze nedokéze uplatnit dosavadni systém,
tento systém se bude meénit a opravovat. Tento proces nam vysvétluje, jak zak opravuje
svoje jazykové chyby ve skutecnosti. Pokud si Zak pfi tvotfeni fec¢i uvédomi skutecnost,
ze délal n&jaké chyby, které jsou automatizované, potom se snazi, aby opravil tyto
chyby. Tyto opravené chyby budou také automatizovany a postupem casu se cely
systém také opravi. Nicméné¢, tento proces vyzaduje €as a pozornost Zaka a neprobiha
kumulativné. Jinym slovem, proces restrukturovani neni linedrni, a proto nemiZeme
konkrétné predpokladat, za jakych podminek probiha tento proces, vSak je to jisté, Ze

nam nabizi mozny vyklad o rozvoji jazykové kompetence druhého jazyka.
2.2. Multilingvismus
Dosud jsme se stru¢né zabyvali bilingvismem a zptisobem, jak si osvojuje zak

druhy jazyk. Casto je multilingvismus povazovan za pokradovani bilingvismu, viak

jsou urcité rozdilnosti v ramci teoretického zakladu a cile. KliCovy rozdil mezi
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bilingvismem a multilingvismem z hlediska teoretického zékladu je v poctu jazykovych
domén. Bilingvismus se vénuje procesu osvojovani dvou jazyku a kros-lingvistickému
vlivu mezi prvnim a druhym jazykem, vSak multilingvismus zkouma proces osvojovani
vice nez tfi jazykl a jejich jazykovych domén a klade vétsi diraz na kros-lingvistické
vlivy z prvniho a druhého jazyka. Prepokladd, ze mluvci, ktery ovlada vice jazykt ma
lepsi kognitivni schopnosti, kdyz ho srovnavdme s monolingvnim ¢i bilingvnim
mluvéim (napf. metalingvistické znalosti, lingvistickd schopnost na tvofeni feci,
komunikacni strategie apod.) a vice jazykovych domén ovliviiuje jiny proces osvojovani
a zpusob uzivani jazykl. Z toho vychazeji rizné teoretické pfistupy ke zkoumani a

struéné se zabyvame témi pristupy v nasledujicich oddilech.

2.2.1. Osvojovani tietiho jazyka z hlediska generativniho
pristupu

Zkoumani procesu osvojovani tretiho jazyka z hlediska UG pftistupu je relativné
tidky, protoZze role UG v osvojovani dalSich jazyk je kontroverzni. Jak jiz bylo
uvedeno v oddilu 2.1.1., o roli UG v osvojovani druhého jazyka jsou hlavni tii hypotézy,
a ty nejsou dosud sjednoceny. Navic, ncktefi generativisté prosazuji, Ze jiz musi
prijmout fakt, Ze UG neni aplikovatelna pro zkoumani osvojovani tietiho jazyka, a proto
musi zménit svou perspektivu. Misto hledani role UG v osvojovani tietiho jazyka, musi
zkoumat omezeni role UG v osvojovani. Nicméné, jsou viditelné dal$i snahy o
formulovani modelu a zkoumani transfert (pozitivni a negativni) v osvojovani tretiho
jazyka. Jeden z téch modela, které popisuji osvojovani tietiho jazyka je tzv. Cumulative
Enhancement Model (Model Kumulativniho VylepSeni). Hlavnim ptedstavitelem toho
modelu je Flynn (2010, str. 4-6). Tento model byl uzivan pro vyklad osvojovéni
druhého jazyka, ale autor rozsifil jeho platnost do osvojovani tietiho jazyka z hlediska
syntaktického. Hlavnim principem toho modelu je, Ze gramatick4 znalost z prvniho a
druhého jazyka je kumulovéna a pouze ta znalost z druhého jazyka ovlivituje proces
osvojovani tretiho jazyka a vylepSuje vysledek osvojovani. Tento vliv je jen pozitivni
transfer a negativni transfer se nevyskytuje. Ve svém c¢lanku zkoumala autorka, jakou
roli hraje gramaticka znalost z prvniho a druhého jazyka v osvojovani tretiho jazyka.

Participanti byli Kazasi, jejichz prvnim jazykem je kazastina a druhym je rustina. Tyto
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dva jazyky jsou upln¢ odlisné z hlediska syntaktického, a proto mohlo byt Iépe
zpozorovatelné, ktery jazyk ovliviiuje osvojovani tiettho jazyka. Vysledek toho

vyzkumu potvrdil jeji hypotézu. Pouze druhy jazyk ovlivnil osvojovani tietiho jazyka.

2.2.2. Osvojovani tietiho jazyka z hlediska kognitivniho pristupu

Tento pfistup je zalozen na zdklad¢ teorie zpracovani informaci z hlediska
kognitivni lingvistiky. To ptedpoklada, Ze ¢astym uzivanim ¢i opakovanim jazyka nova
lingvisticka informace je vlozena do paméti mluvéiho a dale je automatizovana. Tim
padem se jazykova kompetence mluvéiho rozviji a stava se zékladnim principem
osvojovani dalSich jazykid. Rozdilem mezi osvojovdnim druhého a tietiho jazyka je
v tom, Ze v osvojovani tietiho jazyka hraji dvé jazykové domény (tj. doména prvniho
jazyka a doména druhého jazyka) dileZitou roli’. Sanz (2000) ve svém &lanku zkoumala
uspésnost osvojovani ciziho jazyka u 77 monolingvnich a 124 bilingvnich zakt. Prvni
skupina byla Spanélsky mluvici a dalSi skupina byla Spanélsky a katalansky mluvici.
Obé¢ skupiny se ucili angli¢tinu ve stejnych podminkach a vyzkumnik srovnal jejich
uspeésnost osvojovani anglictiny. Vyzkumem zjistil, ze bilingvismus je dilezitym
faktorem pro osvojovani dalSiho jazyka. Z vysledku vychazeji dal$i otazky na dvé
jazykové domény. Pokud jsou dvé jazykové domény, kterd doména vice pomdha
procesu osvojovani tfetitho jazyka a jak jsou ty jazykové domény hierarchizovany
v mysli mluv¢iho.

Hammarberg (2009, str. 32-33) ve své knize odpoveédel na tyto otazky. Ten
autor kategorizoval jazyky na zaklad¢ teorie od Greena. Podle ného jazyky jsou

rozdeleny na tii typy.

1) Selected language (vybrany jazyk)
2) Active language (aktivni jazyk)
3) Dormant language (skryty jazyk)

3 Predpoklada se, ze metalingvisticka znalost ze dvou jazykovych domén je vétsi nez z jednoho jazyka a
tim padem uspés$nost osvojovani dalsiho jazyka je vyssi.
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Vybrany jazyk je ten, ktery mluv¢éi imyslné uziva v daném momentu. Tady
neni dulezité, jestli ten jazyk, ktery je uzivan v daném momentu je prvni, druhy ¢i tieti
jazyk mluvciho. Dulezité je, ze tento jazyk je vybran v té urcité komunikacni situaci.
Aktivni jazyk je ten, ktery zlstdva nepfetrzit¢ v mysli mluvciho. Jinak feceno, je to
dominantni jazyk, vSak ten nemusi byt pouze prvni jazyk. Skryty jazyk je ten, ktery je
deaktivovan. Tento jazyk se vétSinou nezapojuje do transferu ¢i ovliviiovani pii
osvojovani dalsiho jazyka. Tato kategorizace jazykl je podstatnd snaha o formulovani
hierarchie jazyk v mysli mluvéiho a vysvétluje, pro¢ urcity jazyk (prvni ¢i druhy)
aktivuje kros-lingvisticky transfer (napf. lexikalni transfer, zptisob artikulace,
syntakticka struktura) a jak je osvojovani tretiho jazyka ovlivnéno ostatnimi jazyky.

Dalsi hypotéza, ktera vykladd proces osvojovani tfetiho jazyka je tzv.
Typological Primacy Model (Model typologického prvenstvi) od Rothmana (2010, str.
112). Tento model vyklada, jak mysl mluvéiho automaticky spojuje jazykovou strukturu
tretiho jazyka s typologicky nejpodobnéjsi jazykovou strukturou. Jejich ptredpoklady
jsou takové (ptedpoklady jsou preloZeny do CeStiny a piivodni véty jsou v poznamkach

nize):

1) Zéci tietiho jazyka v po&ateéni fazi mohou vybrat nejvhodn&jsi strukturu ze
viech dfive naugenych jazyka®

2) Transfer miize byt usnadiiujici ¢ neusnadiujici’

Tento model klade velky diiraz na typologickou podobnost, kterd by mohla
pomoci zakovi v osvojovani tietiho jazyka. Zak v osvojovani jazyka bez uvédoméni
hleda nejsnadnéjsi zplsob, jak si osvojovat tfeti jazyk. Tady nejsou jazykové domény
hierarchizovany, vSak z jiného hlediska zkoumé proces osvojovani a transfer v ném.
Ptiklad vyzkumu z toho hlediska je v jeho ¢lanku. Celkem zkoumal 60 participanti. 33
participantll bylo v kontrolni skupin€ (rodili mluv¢i Spanélstiny). 12 participanti bylo
v prvni skupiné (rodili mluv¢i italStiny a jejich druhym jazykem byla anglictina). 15

participantil bylo v druhé skupiné (rodili mluvéi anglictiny a jejich druhym jazykem

4 Initial-state L3 learners may select (what appears to be) the most appropriate structure from all
previously learned languages
> Transfer may be facilitative or non-facilitative
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byla Spanélstina). Participanti z prvni skupiny se ucili Spanélstinu a participanti z druhé
skupiny se ucili portugalStinu. Vysledky gramatického testu z obou skupin byly
vyrovnané. Autor uvedl v zavéru divod. Spanélitina, portugalStina a italstina patii ke
stejné jazykové rodiné a syntaktické vlastnosti téch jazykd jsou podobné. Faktor
hierarchie jazykd a dominance jazykl nehradl zadnou, respektive relativné malou roli,
vsak typologicka blizkost jazykt hral klicovou roli v osvojovani ttetiho jazyka.

Tyto dvé hypotézy o osvojovani tretiho jazyka z kognitivniho pfistupu jsou
teoreticky odlisné, vSak jsou vyznamné, Ze se snazi vysvétlit proces osvojovani tretiho

jazyka v rdmci mysli, jazyka a kognice mluvciho.
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3. Prepinani kodu jako specificky jazykovy jev

Z ruznych pristupui

V této kapitole se vénujeme podstaté prepinani kodu, jeho historickému pozadi.

Dale stru¢né popiSeme jeho duvody, rizné pfistupy k nému.

3.1. Definice prepinani kodu

Definice pfepinani kodu neni jednotnd. Vyzkumnici ho omezuji z riznych
ptistupli a vymezuji odliSn€ pro svij vyzkum. Language mixing (jazykové smiSeni),
language switching (ptepinani jazyki), code-switching (ptepinani kodu) jsou ty

priklady. Z toho divodu je nezbytné vymezit tento termin pro nasi praci.

Obecna definice prepinani kodu: stfidavé uzivani matérie dvou nebo vice

jazykovych koda jedinym mluvéim v ramei téZe fecové udalosti®.
Typy pfepinani kodu: timysIné piepinani kodu a neimysiné prepinani kodu

Podrobné vymezeni imyslného a neimyslného piepinani kodu pro vyzkum této

prace:

1) UmysIné prepinani kédu: piepinani kodu jako komunikaéni strategie (napf.
doplnéni nedostatku slovni zasoby, zdiiraznéni pragmatickych funkci)
2) Neumyslné prepinani kodu: prepinani kodu bez Zadné pragmaticke funkce,

funkce komunikacni strategie a zaméru.

3.2. Historické pozadi vyzkumu prepinani kodu

6 Jazykovy kod 1ze byt chapan také jako jazykové variety (napt. spisovny jazyk vs. nafeci ¢i oficialni
jazykovy projev vs. neoficialni jazykovy projev), v§ak vymezujeme tento pojem jako jeden samostatny

N R

jazyk (napf. ¢estina, anglictina, francouzstina atd.)
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Ptepindni kédu je zdkladnim terminem této prace, a proto je dilezité strué¢né
popsat, jak se méni vyznam jazykového jevu a jak si vnimaji a hodnoti tento jev rizni
badatelé. Ve 40.let. 20.stol. bylo piepinani kédu povazovano za nestandardni a
nevyhovujici uziti jazyka, ktery se projevuje u bilingvnich mluvéich. Od 50. let 20. stol.
se vSak zménilo prepindni kédu v pfedmét zkouméni lingvistického a zacalo byt
povazovan za specificky fenomén jazykovych jevii. Razni badatelé¢ zacali mit zajem o
to téma a zkoumali ho z riiznych pfistupt. V 50. let. 20. stol., vSak byla pevna hranice
mezi lingvistickym, psycholingvistickym a sociolingvistickym pfistupem, a proto se
komplexni zkoumdani pirepinani kodu uskutecnilo. Klasi¢ti lingvisté se zabyvali
strukturalnimi aspekty prepinani kédu a psycholingvisté se vénovali otazkam, jak
lingvisticky systém u bilingvnich mluv¢ich je zakotven a organizovéan. Sociolingvisté se
zabyvali socialni motivaci a jeji korelaci s jazykem. Tyto odlisné piistupy umoznily
pouze povrchovou analyzu tohoto jevu. Uriel Weinreich byl, vSak prikopnik
interdisciplinarniho pfistupu v tomto obdobi. Ve svém dile Languages in Contact
(Jazyky v kontaktu) prosadil nutnost interdisciplinarniho pfistupu ke komplexnimu
pochopeni a analyze pfepindni kodu (str. 336). Tento novy piistup zkoumani pfepinani
kodu se, vSak uskutecnil na konci 20. stol. V roce 1988 publikoval Van Coetsem knihu
Loan phonology and the two transfer types in language contact (fonologie ptjcek a dva
transferni typy v jazykovém kontaktu) ' a ve svém dile se snazil vysvétlit mechanismus
a silu, které jsou spojené s kros-lingvistickym vlivem a pouZival pojmy jazykova
dominance a diference v stupni aktivace dvou jazykii pri procesu jazykové produkce.
Jazykova dominance oznacuje véEtsi jazykovou znalost ¢i vysSi socialni pozici mezi
jazyky. Tento faktor pisobi jazykovy transfer (positivni ¢i negativni) pfi tvofeni feci
dalsiho jazyka. Jde-li o prvni a druhy jazyk, prvni jazyk je vétSinou ten dominantni a
druhy jazyk je ten podiizeny. Pokud jde o socialni pozici mezi jazyky, podle Coetsema
jsou riizné zpusoby feci v jednom jazyce, napiiklad spisovny jazyk a dialekty c¢i
neoficialni a oficidlni promluva v komunité. Kazdy mluvéi si v§ima komunikaéniho
kontextu pted tvofenim feci a prepina jazykovy koéd na zéklad€ toho kontextu. Dalsi

osoba, ktera se zabyvala timto tématem je Michael Clyne. Napsal jednu knihu s nazvem

" Viz. van Coetsem, F. (1988).
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Dynamics of language contact ®. Ve svém dile ukazal, jak by strukturdlni omezeni na
prepindni koédu mohlo kladnéji vysvétlit terminy konceptu triggering (spousténi) a
facilitation (usnadnéni), které se tykaji psychologického procesu lexikdlni selekce a
lemmatu. V roce 2004 vytvofil De Bot model tvofeni feci u bilingvnich mluvéich.
Tento model klade velky diraz na situa¢né diskurzni znalost a v tomto modelu De Bot
zkusil vysvétlit, pro¢ se objevuje jazykovy jev prepinani kédu. Dalsi snaha o zkoumani
pfepinani kodu z hlediska socio-pragmatického a psycholingvistického byla od
Waltersa’. Publikoval knihu o pfepinani kédu a bilingvismu v roce 2005 a prosadil, ze
jazykova produkce je na zékladé socialniho svéta, identity mluvéiho, zaméru

v komunikaci a pochopeni komunikaéni situace, ve kterém mluv¢i Zije. Tyto faktory

jsou dulezité pii tvoteni feci a selekci lexikalnich jednotek.

3.3. NetimysIné prepinani kodu z hlediska bilingvismu

V piredchozi podkapitole jsou jiz uvedeny historické pozadi zkoumani prepinani
kodu. Nicméné, jeste nejsou uvedené informace o neumyslném piepinani kodu, které se
tykaji pfimo tématu této prace. Zajem o neimyslné prepinani kodu se objevoval pozdéji
nez zajem o umyslném piepinani kodu. Poulisse a Bongaert (1994) zkoumali neimyslné
piepinani kodu a odlisili tento jev od umyslného pfepinani kodu na zékladé hezita¢niho
fenoménu a intonace. Ve své praci analyzovali data ze tfi skupin, ve které jsou holandsti
studenti, ktefi se u¢i anglicky. Nahrali ptfiblizné¢ 30 hodin a korpus byl vytvofen na
zakladé 140,000 slov. Nasli v tom korpusu celkem 749 ptikladi neimyslného pfepinani
koédu. 316 prikladil z nich bylo vztaZzeno k funkénim sloviim a 302 ptiklada byly snahy
o upravu fe¢i (v metalingvistické komunikaci) a dalSich 131 ptikladd byla
autosémantickd slova. Tento vysledek podporuje nazor o existenci neumyslném
prepindni kédu a predchozich badateli zabyvajicich se timto typem piepinani kodu.
Giesbers (1989) a Pfaff (1979) byli ti badatelé. Ve svych dilech prosadili, ze pfepinani
kédu pii jazykové produkci druhého jazyka obsahuje funkeni slova bez zaméru a ten

pomeér vyskytu funkéniho slova je vyssi nez vyskyty autosémantickych slov.

¥ Viz. Clyne, M. (2003).
’ Viz. Walters, J. (2005).
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3.4. Prepinani kodu z hlediska multilingvismu

Ptepinani kodu jako specificky jazykovy jev z hlediska multilingvismu je dosti
znacn¢ odliSen od bilingvismu. Jak je uvedeno vySe, piepinani kodu v bilingvismu je
chapano jako umyslnd snaha o lepSi vyjadieni svych myslenek na zékladé
sociopsyhologické motivace, neplynulosti jazyka a metalingvistické poznamky.
Zkoumani prepinani koédu z hlediska multilingvismu je také zaloZzeno na zakladé
stejnych principi jako zhlediska bilingvismu, vSak je to odliSeno tim, ze
multilingvismus klade vétsi diiraz na to, ktery jazyk ze dvou osvojenych jazykt plsobi
prepinani kodu pii produkci feci tietiho jazyka. Vildomec (1963) ve svém zkoumani
pfepinani kodu naSel, Ze se funktory (napf. prepozice, konjunkce apod.) z druhého
jazyka objevuji v produkei feci tretiho jazyka. Tvrdil, Ze kratka synsémanticka slova
z druhého jazyka maji silnou tendenci k transferu do produkce feci tietiho jazyka.
Hammarberg (2009, str. 36), vSak ve svém clanku prosadil, Ze prvni jazyk a druhy jazyk
hraji dalezitou roli v osvojovani a produkci feci tietiho jazyka, v§ak kategorie prepinani
kédu je jina. Zkoumal svou studentku na zaklad€ rozhovorh (dvakrat mésicné a celkem
2 roky) a analyzoval kros-lingvistické vlivy z prvniho a druhého jazyka v procesu
osvojovani tfetiho jazyka. Jeho studentka byla rodilou mluv¢i anglictiny, jeji druhy
jazyk byla néméina a také ovladala francouzitinu a italitinu'®. Pfedmétem zkoumani
procesu osvojovani tfetitho jazyka byla §védstina. Sebral celkem 37,000 lexikalnich
tokenil a objevil 844 instanci pfepinani kodu. Z toho zjistil, Ze v imyslném piepinani

kodu prevlada prvni jazyk a v neimysIném piepinani kodu naopak pievlada druhy jazyk.

3.5. Neumyslné prepinani kodu z hlediska multilingvismu

Teorie a hypotézy o neimyslném pirepinani kodu z hlediska multilingvismu
jsou klicové Casti této prace. Je to proto, ze to bude hlavnim teoretickym zakladem
naseho vyzkumu. Jak jiz bylo feCeno, pfepinani kodu z hlediska multilingvismu je
zkouméno na zaklad¢ hlavni vyzkumné otdzky na to, ktery jazyk ze dvou jazykl plisobi

pfepinani koédu v procesu osvojovani a produkci feci tfetiho jazyka. Fenomén

10 Urovei jazykové kompetence francouzstiny a italstiny byla elementérni a z toho diivodu autor
povazoval §védstinu za pfedmét osvojovani tietiho jazyka.
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neumyslného piepinani kodu v produkei feci tietiho jazyka je odliSen od umyslného
prepindni kodu tim, ze kros-lingvisticky vliv druhého jazyka je silnéjsi nez vliv prvniho
jazyka a ovlivnénd slova jsou vétSinou synsémanticka. Ringbom (1987) ve svém
vyzkumu vytvofil korpus na zdklad¢ 11,000 anglickych eseji od studentti finskych.
Druhy jazyk participantd byla Svédstina a treti jazyk byla angli¢tina. Jeho hlavnim cilem
toho vyzkumu bylo analyzovat to, zda piepindni kodu v produkei tietiho jazyka je
provedena vlivem prvniho jazyka ¢i druhého jazyka. Autor naSel celkem 195 instanci
pfepinani kodu a zjistili, Ze 187 z 195 instanci bylo ovlivnéno z druhého jazyka a
nejcastejs$i slovni druh téch instanci byla spojka. Hammarber (2009) také ve svém
vyzkumu nasel, ze neimyslné ptepinani kdédu v produkci tietiho jazyka je provedena
hlavn¢ vlivem druhého jazyka (92 procent z celych instanci) a ta slova, kterd jsou
ovlivnéna kros-lingvisticky jsou funkéni slova. Ctyfi mozné faktory vysvétluji, pro¢
funkéni slova jsou zapojena do neumysiného prepinani kodu. Giesbers piedpokladal, ze
ty faktory jsou frekvence, aktudlnost, pozor a délka slov. Funkéni slova (napf. spojka,
prepozice, Castice apod.) jsou Castéji uzivana nez autosémantickd slova a primérna
délka slov je krat$i. Navic ¢astym uzitim funkénich slov, jsou slova automatizovana, a
proto nevyzaduji velkou védomou kontrolu. Nicméné&, tento vyklad je problematicky.
Tyto faktory mohou vysvétlit, pro¢ funkeni slova jsou zapojena do prepinani kodu, vSak
nevysvétluje, pro¢ funkéni slova z druhého jazyka vice zpiisobuje netimysIné prepinani
kédu v produkcei tietiho jazyka. Logicky, funkéni slova z prvniho jazyka jsou vice
aktivovadna a Cast€ji uzivana nez funkcni slova z druhého jazyka. Pokud aktudlnost a
frekvence budou povazovany za spravné odpovédi na otazku, pro¢ funkcni slova jsou
zapojena, budou muset také odpovédét na tu kritiku. Dalsi snaha o vyklad, pro¢ funkéni
slova jsou zapojena do netimysIného piepinani kodu je od Poulisse a Bongaertse (1994).
Snazili se nabidnout dalsi faktory na zaklad€ hypotézy Giesberse. Doplnili jeste dalsi
mozné faktory. Prvni faktor je, ze funkéni slova nosi men$i informaci nez
plnovyznamova slova. V pocateni fazi osvojovani tretiho jazyka méa zak tendenci
soustiedit se na autosémanticka slova. Autosémanticka slova nosi specifickou informaci,
a proto pro efektivni vyjadieni své myslenky je nezbytné soustiedit se na tato slova.
Tim padem zdk ztraci koncentraci pro lexikalni selekci funkcnich slov. Nicméné, tento
faktor je stejn¢ problematicky, protoze nefeSi problematiku, pro¢ funkéni slova

z prvniho jazyka jsou vyloucena.
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4. Analyza priciny prepinani kodu

Faerch a Kasper jsou autofi, ktefi napsali clanek s ndzvem Plans and strategy in
foreign language communication (Hammarberg, 2009, str. 29), ktery podrobné
odivodiuje prepinani koédu z hlediska multilingvismu. Ty divody podle nich jsou

takové:

1) sociopsychologically motivated (sociopsychologicky motivované)

2) proficiency-related; communication strategy, lack of target language knowledge,
thematic continuity (komunikac¢ni strategie, nedostate¢na znalost cilového
jazyka, tematicka kontinuita)

3) metalinguistic comments; communication strategy, thematic discontinuity

(komunika¢ni strategie, tematicka diskontinuita)

Jde-li o socio-psychogicky faktor, jedna se o roli socialniho a psychologického
vlivu bilingvnich mluv¢ich. Osvojovani jazyka neznamena jen ziskdni gramatické
kompetence jazyka, vSak také uceni se aplikovat spravny zpiisob tvofeni fe€i v dané
komunikac¢ni situaci. Naptiklad, zpisob mluveni s kamaraddy ¢i s rodinnymi ¢leny a
zpusob mluveni s profesionalnimi badateli v oficidlni komunikaéni situaci jsou zcela
odlisné. Lexikalni selekce, syntaktickd vystavba, sémantickd jednoznanost jsou ta
kritéria posuzujici zpiisob uzivani jazyka v urcitém komunika¢nim prostiedi.

Dalsi divod je plynulost jazyka. Plynulost jazyka je také dulezity faktor pro
uzivani prepinani kédu u bilingvnich mluvéich. Tento faktor jde spiSe o bilingvni
mluv¢i, ktefi maji odlisné kompetence prvniho a druhého jazyka. Je-li kompetence
uziva prepindni kodu jako komunikacni strategie, aby skryl vyznamovou mezeru, ktera
se objevuje kvili nedostatecné slovni zasobg.

Posledni divod je metalingvisticky faktor. Jedna se o komunikacni strategii,
kterd se Casto objevuje, kdyz néjaké elementy prvniho jazyka neexistuji v druhém
jazyce. Napiiklad, v korejstiné je slovo & [Cong]. Vyjadfuje pocit pfipoutani se

k dal$im lidem. Ti dalsi lidé mohou byt blizci ¢i uplné cizi. Ekvivalence toho slova do
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cestiny je tézko nalezitelnd, protoze slova ¢i jazykové vyrazy jsou Casto vytvofeny na
zéklad¢ kulturnich zazitka. Také se miize objevovat prepinani kodu, kdyz mluv¢i, ktery
se uci néjaky jazyk a komunikuje srodilym mluvéim toho jazyka. Tento typ
komunikace je ¢asto metalingvisticky. Je to do ur¢ité miry podobné faktoru plynulosti
jazyka, vsak je odliSeno od n¢ho tim, Ze mluv¢i neuziva piepinani kodu, aby skryl
lexikalni mezeru, vSak signalizoval to, ze ma problém s jazykem a potfebuje pomoc.
Tomu se tika self-initiated other-repairs (Schegloff, Jefferson a Sacks 1977).

Nicméné, toto zdivodnéni je velice obecné a vénuje se pouze faktorim
zpusobujici timyslné ptepinani kodu. Z tohoto divodu se jesté struéné zabyvame
dal§imi moznymi faktory zplsobujici neumysiné ptepinani kodu z dvou hledisek.

Prvnim hlediskem je Usage-based ptistup a druhym je psycholingvisticky ptistup.

4.1. Usage-based pristup

Usage-based pristup je zaloZzen na piedpokladu, Ze uzivani a lidské kognice
jsou ve vztahu korelace. V lingvistice, jako zplisob rozvijeni dalSich kognitivnich funkci,
frekvence jazykovych podnéti méa vliv na osvojeni a zakotveni jazykové znalosti
v mysli mluv¢iho. Tato zakotvena znalost je pojmenovdna mentélni reprezentaci. Tato
mentalni reprezentace je stale proménna a rozvijeji se jazykovymi podnéty. Z tohoto
a také je povazovana za pfi¢inu neumyslného piepinani kodu.

Jak je uvedeno v podkapitole 3.5., Giesbers (1989) ptedpokladal, ze funkéni
slova z prvniho jazyka je zdrojem netimysIného ptepinani kodu u bilingvnich mluv¢ich.
Je to proto, ze funkéni slova jsou vice pouzivana nez obsahova slova a nenosi
specifickou informaci.'' Tato vlastnost mluvéimu umozZituje zakotvit funkéni slova
snadné&ji v mentalni reprezentaci a tim padem jsou tato slova vice aktivovana v mysli.

Vysledek procesu zakotveni slov 1ze zpiisobit neimysIné piepinani kodu.

1 . < - - . S Alr - . sz
Protoze pocet funkénich slov je omezen z hlediska lexikalniho. Funk¢ni slova jsou zavislé na
obsahovych slovech a nemaji svtij vlastni vyznam. V tom smyslu jsem napsal, Ze nenosi specifickou

informaci.
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4.2. Psycholingvisticky pristup

Psycholingvistika se zamétfuje na kognitivni mechanismus a znalost struktury,
ktera je zakladem pro produkci, porozumeéni feci. Levelt (1993, str. 2) z toho hlediska
stanovil vicestupiiovy model vysvétlujici proces jazykové produkce. Tento model

obsahuje 4 faze.

1) Konceptualizace
2) Formulace
3) Artikulace

4) Monitorovani

Ve fazi konceptualizace mluvci specifikuje lexikalni koncepty a vygeneruje
preverbalni sdéleni. Ve fazi formulace je konceptudlni struktura pievedena do jazykové
struktury, ve které jsou dva typy kddovani. Prvni je gramatické a druhé je fonologické.
V gramatickém kodovani vyhledava mluvci sémanticky odpovidajici jazykové jednotky,
které jsou jiz gramaticky specifikovany. Ve fonologickém kodovani potom vyhledava
fonologické formy. Ve fazi artikulace je jiz ten vysledek fonologického kodovani
realizovan akusticky. Ve fazi monitorovani jiz mluv¢i zkontroluje, zda akusticky
realizovanad fe¢ odpovida preverbalnimu sdéleni. Leveltliv model je stanoven pro vyklad
procesu jazykové produkce u monolingvnich mluv¢ich, vSak tento model je také pfiijat
jako zaklad pro pochopeni jazykového transferu a pifepinani kodu v bilingvismu a
multilingvismu.

Na zékladé toho modelu de Bot (1998) a jeho kolegové ve svém clanku
vytvofili hypotézu, Ze pii jazykové produkci jednoho jazyka, dalsi jazyk neni uplné
deaktivovan. Z toho vychéazi paralelni aktivace lingvistickych reprezentaci z obou
jazykl. Tato paralelni aktivace je v multilingvismu také klicovym faktorem ptepinani
kédu netimysiného.

Dalsi mozny vyklad o netmyslném ptepinani kodu je tzv. language mode
(Jazykovy mod) od Grosjeana (2001, str. 3-8), ktery prosadil, Ze jazykové transfery a
piepindni kddu jsou piimo zavislé na tomto modu. Jazykovy méd je definovan jako stav

aktivace mechanismu jazykového procesu dvou jazykt v daném momentu. Tento mod
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je kontinualng proménny podle jazykového kontextu'?. Prvni jazyk dominuje celému
procesu jazykové produkce a je vzdy plné aktivovan v monolingvnim i multilingvnim
jazykovém modu a druhy a tfeti jazyk se pohybuji mezi stavem deaktivovanym a
aktivovanym. Ztohoto divodu se pfi jazykové produkci prvniho jazyka
v monolingvnim jazykovém mddu nenachéazi zadné prepinani kodu, vSak v bilingvnim a
multilingvnim jazykovém modu se podle stupné aktivace jazykli objevuje pirepinani
koédu bez zaméru mluvciho. Za dikaz toho konceptu Grosjean (1999, str. 15) povazoval

to, Ze se jevi prepinani kodu u mluvéich bez hezitace a snahy o Gpravy.

2 Monolingvni jazykovy mod se proménuje na bilingvni ¢i multilingvni jazykovy mod.
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5. Kategorizace prepinani kodu

V této kapitole se podrobné zabyvame kategorizaci piepinani kodu. Formalni
kritérium pro analyzu je vramci kategorizace typu z hlediska syntaktického.
Pragmatické kritérium je na zékladé kategorizace prepinani kédu podle Hammarberga.
Pro analyzu naseho vyzkumu je hodnotime toto kritérium jako velice klicové méftitko.
Zakladni kritéria umoziuji hodnotit, zda instance z nahravanych instanci jsou umyslné
¢1 neumyslné. Z tohoto diivodu je to nutné struéné popsat kategorii prepinani kodu na

zéaklad¢ dvou pfistupti

5.1. Typy prepinani kédu z hlediska syntaktického

Tyto typy pfepinani kodu jsou zalozeny na zdklad€ syntaktického hlediska.
Pozice sttidanych jevt je hlavnim kritériem této kategorizace. Podle této pozice se typy
rozdeluji na dvé skupiny. Prvni skupina je intersentential code-switching (inter-vétné
pfepinani kodu) a druhd je intrasentential code-switching (intra-vétné piepinani kodu).

V nésledujicich oddilech se podrobné vénujeme tém skupinam.

5.1.1. Inter-vétné prepinani kodu

Inter-vétné prepinani kodu je typ prepinani kodu, které se nachédzeji ve dvou
vétach. Prvni véta je v jednom jazyce (vétSinou v prvnim jazyce) a druhd véta je
v dal§im jazyce (v druhém jazyce). Tyto dvé izolované véty Ci korespondencni klauze
musi byt zapojeny do jednoho diskurzu. Faktory ptsobici tento jev jsou rizné podle
perspektiv lingvistii. Nur Syazwani a Marlyna (2014) ve svém vyzkumu zkoumaly jevy
inter-vétného prepindni kédu v socidlni sité a zdivodnili je. Hlavnimi pfi¢inami jsou
podle nich pragmatické faktory (napft. zdiraznéni klicového tématu, usnadnéni svého

vyjadfeni atd.). Hlavnimi pfi¢inami jsou nedostatek kladné ¢i ekvivalentni terminologie,
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r s 7 ;o7 s ’ vee orl . . . ’ v
nedostatek slovni zasoby a ziskani socialniho piijeti’®. Tento jev se objevuje zamérem a

také bez ného, vSak vétSinou se nachazi se zamérem.

(1) Priklad

1. A: Yeah, that was great time with you guys. How long have we been there?
A: Jo, bylo to hezké s vami. Jak dlouho jsme tam byli?

2. B: We have been there a weak. I really loved that restaurant where we have
visited. Jak se ta jmenovala?
B: My jsme tam byli tyden. Hodn¢ jsem miloval tu restauraci, kterou jsme

navstévovali. Jak se ta jmenovala?

Jak je vidét v prikladu, cela konverzace probihala v anglicting, vSak najednou
mluv¢i B vystiidal jednu vétu (Jak se ta jmenovala?). Tento jev lze byt interpretovan
jako tmysIné pfepinani kodu i neimyslné, a proto je dulezité pii analyze se zeptat
znovu participanta na to, zda tento jev byl v zdméru nebo ne. Je to nejjednodussi a
nejjasnéjsi zpusob integrovani kategorizace piepinani kédu z hlediska syntaktického a

jiného (UmyslIné vs. neimyslné)

5.1.2. Intra-vétné prepinani kédu

Intra-vétné prepinani koédu se nachézi v jedné jednoduché vété. Tento typ je
odliSen od inter-vétného prepinani kodu tim, Ze pouze jedno slovo ¢i fraze je vystiidana.
Navic, ve vétach, kde se nachazi inter-vétné prepinani kédu, dva jazyky v kazdé véte
jsou v rovnovaze'!, viak ve véts, kde se objevuje intra-vétné piepinani kédu, jeden
jazyk dominuje morfo-syntakticky celé vété a dalsi jazyk je uzivan jako dopliujici

prostiedek.

13 Socialni pfijeti tady chapeme jako socialni respekt, ktery je ziskan prokazanim jazykové dovednosti
toho mluvéiho. Jazykova dovednost riznych jazykd je v souc¢asné dob¢ velice dulezita.

14 Cisté ze syntaktického hlediska. Tzn. kazda véta je syntakticky tplna bez ohledu na to, v kterém
jazyce je ta véta.
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(2) Priklad

Jednoducha transkripce z nahravky ¢.1 [00:00:23 — 00:01:39]

1. A: Actually, you know what, it it could be like familiarly. You know, you you
don’t have to introduce your company or something. Actually just, how was
your day, it was hard or
A: Vlastng, vis, Ze to mize byt jako familiarni. Vis, nemusis si piedstavit o své
firm¢ a tak déle. Vlastn€ jenom, jaky den jsi mél, bylo to t€Zké nebo
B: Aha now now for me something hard. Because because not yet [ don’t have
kolegyni| kolega: |
B: Aha, nyni, nyni, pro mé n¢jak t€zké. Protoze, protoze zatim nemam kolegyni,
kolegu.

2. A: Colleague.

A: Kolega.

3. B: I’m working alone.
B: pracuju sam

4. A: So, how do you deal with customers? They are like Czech people, so you
have to communicate in Czech or:

A: Tak, co s témi zakazniky? Jsou Cesti lidi, tak musi§ komunikovat v ¢estiné
nebo...

5. B: Um... actually, many times I speak ¢ech|. Uh so many my customers
korean..

B: Um... vlastng, vétSinou mluvim éech . Uh, mnoho nasSich zakaznikii...
Korejci...
6. A: Yeah yeah yeah. So, you don’t have to talk so much in English right?

A:Jo jo jo. Tak, nemusi$ hodn€ mluvit anglicky, ze?

Jak je vidét v tom prikladu, anglictina dominuje celé konverzaci. Nicméné, se

objevuji tfikrat Ceska slova. Tato slova jsou vlozena do rozhovoru ve formé¢ podstatného
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jména. Tato slova neovliviiuji jazykovou dominanci celé véty, vSak jsou vlozena do
vety misto anglickych slov a hraji roli jako pifimy objekt slovesa. Pfi¢ina by mohla byt
nedostatek slovni zasoby, a to lze byt interpretovdna jako umyslné piepinani kodu
(komunikacni strategie). Nicméné¢, je znovu nezbytné se zeptat participanta na to, zda to

bylo v zdméru nebo ne.

5.2. Typy kategorizace prepinani kodu z pragmatického hlediska

V tomto podkapitole se zabyvame kategorizaci piepinani kodu z pragmatického
hlediska. Tato kategorizace bude s kategorizaci typi piepinani kodu z hlediska
syntaktického integrovana pro analyzu v této praci, a proto je nutné ji popsat. Tato
kategorizace je od Hammarberga (2009, str. 41-45), ktery analyzoval ptfepinani kodu
v produkci ttetiho jazyka. Je to podle mého nazoru vhodné i pro nasi praci. Je to proto,
ze tato kategorizace jasn¢ odliSuje neumyslné prepinani kédu od umysiného. V této
kategorizaci jsou obsazeny Ctyfi typy; typ Edit (typ Upravy), Meta (typ meta), Insert (typ
vlozeni) a WIPP (typ bez identifikace pragmatického zdmeéru). Prvni tii typy jsou
povazovany za typy umyslného piepinani kodu a posledni typ WIPP je povazovan za
typ neumyslného piepinani kodu. V nasledujicich oddilech se stru¢né vénujeme tém

typim.

5.2.1. Typ apravy

Tento typ vymezuje slova vyjadiujici zjisténi chyb v tvofeni feci a potieby
upravy (napf. ne, pardon, prominl). Také jsou vymezena v tomto typu slova signalizujici

interaktivni zpétné vazby (napf. jo, co).

(3) Priklad

Jednoducha transkripce z nahravky €. 2. [00:23:04 — 00:24:02]

1. A: So, my boss, and my boss thinks I’'m not good at English.
A: tak, muj $éf a mlj $¢f mysli, Ze neumim dobte anglicky.

2. B: Really? Because you have like British ne| no
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B: Opravdu? Protoze, mas jako britsky ne| ne.

Z ptikladu vidime, Ze mluvci B pouzil Ceské slovo ne. Celd komunikace
probihd v anglictin€, vSak mluvciho B najednou napadlo néjaké slovo v ¢estin€é. Mluvci

B si toho v§imnul a hned to upravil slovem ne. Potom zase mluvil anglicky.

5.2.2. Typ Meta

Tento typ vymezuje slovo ¢i vétu obsahujici metalingvistické komentaie ci

otazky (napf. jak se fekne Cesky, je to spravné fici).
(4) Piiklad
Jednoducha transkripce z nahravky €. 2. [00:23:04 — 00:24:02]

I. A:Um...
2. B: So, European or um Taipei restaurant. Sommo §| yes. Chinese

B: Tak, evropska nebo um... thajska restaurace. Co fo bylo| jo. Cinska.

Z ptikladu vidime, Ze cela konverzace probiha v angli¢tiné. Nicméné, najednou
se mluv¢i B zeptal €insky na to, jaka byla ta restaurace. Nebyl si jisty, zda ta restaurace
byla thajska ¢i ¢inska. V té konverzaci byla jesté dalsi mluvci C mluvici Cinsky. MluvEi
B védél, Ze mluv¢i C byla také s nim v té restauraci, a proto se ji zeptal v ¢inStiné, ktera

je pro mluv¢éiho B dominantnéj$im jazykem.

5.2.3. Typ vloZeni

Typ vloZeni je imysIné ptepinani kdédu pro doplnéni lexikélniho nedostatku. Je
uzivano jako komunikacni strategie. Je odliSeno od typu Meta tim, Ze tento typ
neobsahuje celou vétu ¢i otdzku v jiném jazyce, vSak néjaké slovo, které neznd mluvci

v daném jazyce, ve kterém se komunikuje.
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(5) Priklad (je to ¢ast prvniho piikladu)
Jednoducha transkripce z nahravky ¢. 1. [00:00:23 — 00:01:39]

1. A: Actually, you know what, it it could be like familiarly. You know, you you
don’t have to introduce your company or something. Actually just, how was
your day, it was hard or
A: Vlastng, vis, Ze to mize byt jako familidrni. Vi§, nemusis si piedstavit o své
firm¢ a tak déle. Vlastn€ jenom, jaky den jsi mél, bylo to t€Zké nebo
B: Aha now for me something hard. Because because not yet I don’t have uh
kolegyni, kolega.

B: Aha, nyni, nyni, pro mé& néjak tézké. Protoze, protoze zatim nemam kolegyni,

kolegu.

Z ptikladu vidime, ze Mluv¢i B pouzil slova kolegyni a kolega v anglickém
komunika¢nim kontextu. Dlvodem bylo to, Ze mluvéi B neznal ekvivalentni slova

v angli¢ting, a proto pouzil ¢eska slova.

5.2.4. Typ WIPP (typ bez identifikace pragmatického zaméru)
tento typ odpovidd neimyslnému piepinani kodu. Tento typ Casto piekryva typ Gpravy,
vSak je odliSeno zdmeérem mluvciho. Piepindni kodu jako typ upravy se nachazi ve vété
se zamérem, ze by mluvci chtél upravit to, co jiz mluvci fekl. Nicméné, piepinani kodu
jako typ WIPP se objevuje ve vété bez zaméru mluvciho. Jedna problematika toho typu
je, ze Casto je to tézko hodnotit, zda n¢jaka instance piepindni kdédu je umyslna c¢i
neumyslnd. Z toho divodu je velice dillezité se zeptat participanta na to, zda to bylo

ze zaméru nebo ne.
(6) Priklad
Jednoducha transkripce z nahravky €. 11. [00:17:02 — 00:17:20]
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A: Yes, it was really tough time for our family.

A: Ano, bylo to tézka doba pro nasi rodinu.

B: Indeed.

B: Rozhodné.

A: Is it too sad?

A: Je to hodné smutné?

B: No, it is ok. I am just really impressed by your story. Actually, it is hard to
tell a sad story to somebody.

B: Ne, je to v potadku. M¢l jsem velky dojem tvym vypravénim. Vlastng, je to
tézko fict takové smutné ptibéhy nékomu jinému.

A: Yes, it was, ale: | but great time to share my memory with you. Don’t tell
this to other people. It’s my top secret.

A: Ano, to bylo, ale: | ale hezké, Ze jsem s tebou sd¢lil své vzpominky. Netikej
to nikomu. Je to mij nevétsi tajemstvi.

B: Twill.

B: Budu.
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6. Analyza rozhovori

V této kapitole se zabyvame analyzou instanci neumyslného piepinani kédu v
rozhovorech. V nasledujicich podkapitolach a oddilech budou popsany vyzkumné
otazky, metody sbéru dat, zptisob kategorizace prepinani kédu pro vyzkum a analyzou
jednotlivych ptikladi. Bude také zaméteno na hledani moznych faktord netiimyslného

prepinani kodu.

6.1. Vyzkumné otazky

Ptedtim, nez zacneme s popisovanim metod sbéru dat a analyzou je nezbytné
pfedstavit vyzkumné otazky, které jsou zdkladnimi smérnicemi pro nd$ vyzkum.

Vyzkumné otazky jsou takové:

1) Existuje viibec ve skute¢nosti neimysiné prepinani kodu?

2) Ma prvni jazyk vliv na neimysIné pfepinani kodu v produkei fe€i druhého ¢i
tietiho jazyka?

3) Muze aktivovany tfeti jazyk zplsobit neimyslné piepinani kodu v produkci feci
druhého jazyka?

4) Jsou pouze funk¢ni slova zdroji netimysIného prepinéni kodu?

5) Ktery typ pfepinani kodu se nachazi nejvice z hlediska syntaktického?

6) Jaké jsou slovni druhy slov neiimyslného ptepinani kodu?

7) Je podobnost jazyki z hlediska typologického také jednim z faktorti piisobicich

neumysIné prepinani kodu?"’

6.2. Metody sbéru dat

15 Rothman (2010) prosadil ve svém modelu, Zze podobnost jazyki z hlediska typologického je jeden

vvvvvv

jazyk (tzn. druhy ¢i tfeti jazyk), vSak to plisobi také jazykovy transfer. Na zakladé toho jsem vystavil
vyzkumnou otazku, zda typologicka podobnost také pisobi neumyslné prepinani kodu.
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V této podkapitole se vénujeme vyzkumné metodologii, zpisobu vytvoteni
souboru zkoumanych participant, zpusobu nahravani rozhovorii a kategorizaci

netumyslného piepinani kdédu pro analyzu.

6.2.1. Vyzkumna metodologie

Vyzkumna metodologie je empiricka na zédklad¢ nahravani rozhovort a analyzy
neumyslného prepinani kodu z téch nahrdvanych rozhovori. Rozhovory se konaly
v riznych mistech (napf. kavarna, hospoda a restaurace), ve kterych mohou participanti
byt bez stresu a tlaku a mluvit pfirozené. Pouzivany jazyk v rozhovorech byl jejich
druhy jazyk (tj. anglictina) a nevystavil jsem Zadné specifické téma rozhovoru. Je to
proto, ze jsem predpokladal, Ze se neumysIné ptepinani kodu nachdzi v bézné, prosté a
soukrom¢ komunikacni situaci. Pro kontrolu, zda instance piepinani koédu byly
neumyslné, po prepisovani prvnich rozhovori jsem se znovu seSel s participanty a pustil
jsem jim tyto ¢asti rozhovort, kde se nachéazi pfepinani kodu a zeptal jsem se jich na to,
zda tato instance byla v zaméru ¢i beze zdméru. Tento zplisob byl nejjednodussi a
nejjasnéjsi pro rozdeleni imysiného a neimysIného ptepinani kodu. Pii druhém setkdni
jsem mluvil s participantem ve tfetim jazyce (tj. ¢eStina). Divodem bylo zjisténi, zda
druhy jazyk pilisobi neumyslné piepinani kodu v produkci feci tfetiho jazyka po
osvojeni. Rozhovory a druhé setkdni byly nahrdvany se souhlasem participanti a

participanti byli informovani, Ze vysledek toho vyzkumu bude zvefejnén anonymné.

6.2.2. Soubor participantii

Sebral jsem nahravky ze 27 rozhovord a 27 druhych setkani pro zkontrolovani.
Celkem se zucastnilo 31 participantii. Kritéria vytvofeni souboru participantli byla na

zékladg poctu ovladanych jazykt (minimalng 3), jazykového prostiedi'® a véku. Prvni

16 . .y o o _ fae ; o1
Jazykové prostfedi oznacuje to, ve kterém jazyce se komunikuje v pracovnim ¢i §kolnim prostiedi.

Tento faktor velice blizce souvisi na aktivaci jazyka, ktera je povazovana za jeden z hlavnich pfic¢in
pfepinani kodu a z tohoto diivodu jsem ho vzal jako jeden z proménnych faktort ptisobicich netimyslné
pfepinani kodu.
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jazyk nebyl vymezen, viak druhy jazyk byl vymezen angli¢tinou a tieti jazyk ¢estinou'.

Veékové rozmezi participanti bylo 20 az 34 let, a neni uvedeno v tabulce, protoze

n&ktefi participanti nedali souhlas. Souhrn informaci participantii (viz. Tabulka 1'®):

Tabulka 1: souhrn informaci participanti

narodnost | pohlavi Prvni jazyk Druhy jazyk | Tretijazyk Jazyk v zivotnim prostiedi
Participant 1 Korea M Korejstina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 2 Korea M Korejstina Anglictina Cinstina a Cinstina
ceStina
Participant 3 Korea 7 Korejstina Anglictina Cingtina Cinstina
Participant 4 Kazachstan M Rustina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 5 Korea M Korejstina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 6 Rusko z Rustina Anglictina Ceitina Cestina
Participant 7 Rusko M Rustina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 8 Korea M Korejstina Anglictina Ceitina Anglictina
Participant 9 Korea M Korejstina Angli¢tina Cegtina Cegtina
Participant 10 Korea 7 Korejstina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 11 Korea M Korejstina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 12 Rusko M Rustina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 13 Korea 7 Korejstina Anglictina Ceitina Anglictina
Participant 14 Korea M Korejstina Angli¢tina Cegtina Anglictina
Participant 15 Korea M Korejstina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 16 Korea M Korejstina Anglictina Ceitina Anglictina
Participant 17 Korea M Korejstina Anglictina Ceitina Anglictina
Participant 18 Rusko 7 Rustina Anglictina Ceitina Ceitina
Participant 19 Korea M Korejstina Anglictina Cestina Cestina
Participant 20 Korea M Korejstina Anglictina Cestina Anglictina
Participant 21 Korea z Korejstina Angli¢tina Ceitina Ceitina
Participant 22 Korea M Korejstina Anglictina Cestina Cestina
Participant 23 Korea M Korejstina Anglictina Cestina Anglictina

17 Odtvodnéni, pro¢ druhy jazyk je vymezen anglictinou a tfeti jazyk je vymezen CeStinou jsem uvedl.
Cilem vyzkumu je zjistit, zda vice aktivovany druhy ¢i tfeti jazyk pilisobi neimyslné ptrepinani kodu
v produkci feci dalSiho ciziho jazyka. Abych zkoumal tyto jazykové jevy, musel bych rozumét a ovladat
ty dal$i dva jazyky participantti. Dalsi prakticky divod je, Ze se anglictinu a ¢eStinu u¢i mnoho cizich lidi
v Ceské republice. VEtSinou se cizinci ucili svlij prvni jazyk a druhy jazyk ve své zemi a po piijezdu do
Ceské republiky se zaCinaji ucit Cesky a jejich pocet je vysoky. Z tohoto didvodu bylo relativné
jednoduché ziskat data.

18

participanti 28, 29, 30, 31 byli v jednom rozhovoru.

Tato tabulka je vystavena na zakladé poradi rozhovort. Participanti 2 a 3 byli v jednom rozhovoru a
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Participant 24 Korea z Korejstina Angli¢tina Ceitina Anglictina
Participant 25 Korea M Korejstina Angli¢tina Ceitina Ceitina
Participant 26 Rusko M Rustina Anglictina Cestina Cestina
Participant 27 Korea M Korejstina Anglictina Cestina Anglictina
Participant 28 Korea M Korejstina Angli¢tina Ceitina Anglictina
Participant 29 Korea z Korejstina Angli¢tina Ceitina Anglictina
Participant 30 Korea M Korejstina Anglictina Cestina Cestina
Participant 31 Korea M Korejstina Anglictina Cestina Cestina

6.2.3. Zpiuisob nahravani rozhovori, druhé setkani a jejich

délky

Zpusob nahravani byl zcela jednoduchy. Pfed prvnim rozhovorem jsem

s participantem mluvil korejsky ¢i ¢esky a vysvétlil jsem jim téma a cil tohoto vyzkumu.

Informoval jsem, Ze analyza a vysledek rozhovoru bude zvetfejnéna anonymné a dostal

jsem od nich souhlas s nahravanim rozhovoru. Kazdy rozhovor a setkani zacalo otazkou

,»50 can we start with an interview? (Tak, muZeme zacit s rozhovorem?)*. Nahral jsem

vSechny rozhovory a setkdni svym mobilem (Samsung Galaxy S7 G930). Primérna

délka rozhovorti trvala cca 34 minut a primérna délka setkani pro zkontrolovani cca 13

minut. Povazoval jsem tu délku rozhovoru a setkani také za dulezité omezeni. Je to tim,

ze délka komunikace mize byt vlivem na absolutni pocet vyskytu piepinani kddu a pro

¢isté porovnani vlivu druhého a tfetiho jazyka na produkci feci z dalSiho ciziho jazyka a

funkce aktivace dalSich moznych faktori nesmi byt ve vyzkumu. Detailni informace o

délce rozhovort je uvedena v tabulce 2 a 3.

Tabulka 2: informace o rozhovorech

Délka rozhovoru ZGcastnény participant
Rozhovor 1 00:33:09 Participant 1
Rozhovor 2 00:43:02 Participant 2,3
Rozhovor 3 00:25:12 Participant 4
Rozhovor 4 00:29:10 Participant 5
Rozhovor 5 00:31:34 Participant 6
Rozhovor 6 00:39:12 Participant 7
Rozhovor 7 00:22:15 Participant 8
Rozhovor 8 00:32:57 Participant 9
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Rozhovor 9 00:27:19 Participant 10
Rozhovor 10 00:40:04 Participant 11
Rozhovor 11 00:23:54 Participant 12
Rozhovor 12 00:26:59 Participant 13
Rozhovor 13 00:27:48 Participant 14
Rozhovor 14 00:42:17 Participant 15
Rozhovor 15 00:39:23 Participant 16
Rozhovor 16 00:33:10 Participant 17
Rozhovor 17 00:26:03 Participant 18
Rozhovor 18 00:39:16 Participant 19
Rozhovor 19 00:27:42 Participant 20
Rozhovor 20 00:26:33 Participant 21
Rozhovor 21 00:29:38 Participant 22
Rozhovor 22 00:31:52 Participant 23
Rozhovor 23 00:30:12 Participant 24
Rozhovor 24 00:56:49 Participant 25
Rozhovor 25 00:29:38 Participant 26
Rozhovor 26 00:35:42 Participant 27
Rozhovor 27 01:12:12 Participant 28,29,30,31

Tabulka 3: informace o setkani

Délka rozhovoru Zucastnény participant
Setkani 1 00:12:34 Participant 1
Setkani 2 00:14:53 Participant 2
Setkani 3 00:13:16 Participant 4
Setkani 4 00:21:23 Participant 5
Setkani 5 00:17:52 Participant 6
Setkani 6 00:16:31 Participant 7
Setkani 7 00:11:15 Participant 8
Setkani 8 00:13:36 Participant 9
Setkani 9 00:17:29 Participant 10
Setkani 10 00:13:02 Participant 11
Setkani 11 00:10:31 Participant 12
Setkani 12 00:11:13 Participant 13
Setkani 13 00:14:18 Participant 14
Setkani 14 00:21:19 Participant 15
Setkani 15 00:17:40 Participant 16
Setkani 16 00:16:18 Participant 17
Setkani 17 00:21:14 Participant 18
Setkani 18 00:19:13 Participant 19




Setkani 19 00:13:12 Participant 20
Setkani 20 00:16:45 Participant 21
Setkani 21 00:19:21 Participant 22
Setkani 22 00:13:11 Participant 23
Setkani 23 00:12:34 Participant 24
Setkani 24 00:16:32 Participant 25
Setkani 25 00:14:31 Participant 26
Setkani 26 00:11:14 Participant 27
Setkani 27 00:13:48 Participant 28,29, 31

6.3.

Kategorizace prepinani kodu

Kategorizace netmyslného piepinani kodu je dualezitym kritériem, které je

zakladni méfitko pro vyzkum. Podle toho modelu byla kazd4 instance analyzovéna.

Navrhl jsem novy integrovany model, ktery je zaloZen na zékladd dvou modeld” a

rozdéleni do slovnich druhi. Pfedpokladal jsem, Ze syntakticky model dokaze rychleji a

vos cvel s , r NN , . ;o 1 2
snadngji odligit instance netmyslného piepinani koédu od instanci umysiného®’ a

pragmaticky model pomahé znovu detailné rozd¢lit a pln€ interpretovat jejich funkce v

komunikaci. Rozd€leni stfidanych slov do slovnich druhi ndm umoziuje zjistit, zda

pouze funkéni slova jsou zdroji neumyslného piepinani kodu. Navrh kategorizace

pfepinani kodu je v tabulce 3.

Tabulka 4: Navrh kategorizace prepinani kodu

Prvni jazyk Tteti jazyk Slovni druhy
Typ Inter-vétné
upravy Intra-vétné
celkem
Typ Inter-vétné
Meta Intra-vétné
celkem

19 Jeden model je z Hammarbergova modelu (z hlediska pragmatického) a dalsi model je z hlediska
syntaktického (tj. Inter-vétné vs. Intra-vétné).

20 Predpokladal jsem, ze vSechny inter-vétné piepinani kodu by byly umyslné.
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Typ Inter-vétné
vlozeni Intra-vétné
celkem
Typ Inter-vétné
WIPP Intra-vétne
celkem
celkem

6.4. Zpisob transkripce

V této podkapitole se zabyvame zplisobem transkripce nahranych rozhovora.
V jednotlivych transkribovanych ptikladech zachycujeme pomoci specialnich znac¢ek
vlastnosti zvukové nahravky, které ctenaiim umoziuji pochopit umyslnost piepinani
kodu a skutecné vyskyty piepinani kodu.

Prepsal jsem kazdy nahrany rozhovor s n€kolika zna¢kami a ty znacky jsou

takové®':
) stoupnuti melodie
! klesnuti melodie
] pauza v projevu, vahani
() nesrozumitelné slovo
(...) nedokoncena véta
Vysvétlivky:
A mluvci A
B mluv¢i B

21 Pivodni model znacek je od Miillerové (1992), v§ak jsem ho trochu zménil pro cil svého vyzkumu.
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Intonaéni prubéh stoupavy a klesavy je oznafen pomoci Sipek smétujicich
nahoru &i doltt (1]). Sipky oznacujici intonaéni pribsh jsem pouzival, aby se &tenaf
orientoval v textu umyslnosti prepinani kodu. Predpoklddam, Ze intonace je jedno
z klicovych méfitek pro analyzu umyslnosti ptepinani kodu.

Pauza (m), ma za ukol analyzovat umyslnost piepinani kodu. Jako intonacni
priabéh, pauza je také dulezitym meéfikem pro analyzu umyslnosti. Po umyslném
pfepinani kédu (jako komunikacni strategie) mluvéi maji tendenci uzivani pauzy, aby
dalsi mluvc¢i zjistil, Ze ma potiZze v komunikaci a pomohl mu.

Nesrozumitelné slovo () oznacuje slovo, kterému lze rozumét. V misté, kde
se konaly rozhovory bylo mnoho dalsich lidi a ¢asto mluv¢i hovotili soucasné.

Nedokoncena véta (...) ozna¢uje moment, kdy mluvéi nedokoncili svoji repliku,
odmlceli se ¢i byli pferuseni. Takové nedokoncené promluvy jsou oznaceny tou

znackou.

V rozhovorech jsem komunikoval v anglicting, a proto bylo nezbytné piekladat
anglictinu do ceStiny. Kazdy pteklad je hned pod anglickou vétou a je oznaceno

kurzivou.

6.5. Analyza a interpretace neumyslného prepinani kédu v
nahravanych rozhovorech

V této podkapitole struéné popisujeme vSechny instance piepinani kodu
v nahravanych rozhovorech a potom se podrobné zabyvame instancemi neumyslného

pfepinani kodu.

6.5.1. Vysledky

Celkem jsem nahral 27 rozhovori (cca 922 minut od 31 participantli) a
probé&hlo 27 setkdni pro kontrolu identifikace neimyslného ptepinani kodu. Nasel jsem
146 instanci pfepindni kodu z rozhovori a pouze 12 instanci ze setkani pro kontrolu
(cca 414 minut). Detailni informace o instancich piepinani kodu jsou uvedeny

v Tabulce 5:
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Tabulka 5: vysledek z rozhovoru

Prvni jazyk Tieti jazyk Slovni druhy
Typ Inter-vétné 0 0
upravy Intra-vétné 2 19 Citoslovce
(11
Sloveso (10)
celkem 2 19
Typ Inter-vétne 12 2
Meta Intra-vétne 0 0
celkem 12 2
Typ Inter-vétne 0 0
vlozeni Intra-vétné 21 51 Ptidavné
jméno (16)
Podstatné
jméno (56)
celkem 21 51
Typ Inter-vétné 0 0
WIPP Intra-vétne 2 37 Castice (22)
Spojka (12)
Cislovka (1)
Ptislovce (2)
Citoslovce (2)
celkem 2 37
celkem 37 109
Tabulka 6: vysledek ze setkani
Prvni jazyk Druhy jazyk Slovni druhy
Typ Inter-vétné 0 0
upravy Intra-vétné 0 0
celkem 0 0




Typ Inter-vétné 4 0

Meta Intra-vétne 0 0

celkem 4 0

Typ Inter-vétné 0 0
vlozeni Intra-vétné 6 2 Podstatné
jméno (8)

celkem 6 2

Typ Inter-vétne 0 0

WIPP Intra-vétne 0 0

celkem 0 0

celkem 10 2

6.5.2. Analyza prepinani kédu z rozhovoru

Jak jiz bylo uvedeno v tabulce 5, nasel jsem 146 instanci piepinani kodu.

V tomto oddilu analyzujeme tyto jazykové jevy podle kategorie.

a) Typ upravy inter-vétného ptepinani kodu

Cilem pfepinani kodu se zdmérem Upravy je upravit své jazykové chyby.
Kdyz si mluv¢i uvédomi, ze v komunikaci doslo k néjaké jazykové chybé, potom se
sam snazi opravit tyto chyby. Jak prosadil Hammarberg (1998, str. 41-42) ve svém
¢lanku, tento typ pfepinani kodu se nenaslo v podobé véty, vSak v podobé kratkych slov
(napft. citoslovce, sloveso v imperativu). Z tohoto diivodu jsem nenasel zddnou instanci

pfepinani kodu toho typu.
b) Typ Gpravy intra-vétného prepinani kodu
Jak je uvedeno vySe, prepinani kodu se zdmérem upravy se naslo v podobé
kratkych slov. Nasel jsem tyto jevy celkem 21 instanci. 2 instance byly z prvniho jazyka

participantl a 19 instanci bylo z tfetiho jazyka participantd.
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(7) Piiklad
Jednoducha transkripce z nahravky ¢. 14 [00:06:14 — 00:06:24]

1. A:so, I’'m really satisfied with being here in Prague, prot(oze), choisongheyo |,
because...
A: tak, jsem Stastny s tim, zZe jsem tady v Praze, prot(ozZe), promiiite, protoze...
2. B:no, it’s totally fine! Sometimes it happens to me too!

B: ne, je to uplné v pordadiu! Casto se mi také stava!

Participant v rozhovoru €. 14 byl Korejec ovladajici tii jazyky. Pfi rozhovoru
si uvédomil, Ze udélal chybu a potom se adresatovi omluvil ve svém prvnim jazyce.
Tato omluva byla slovesem v imperativu®® a objevil se hned po zjidténi chyby.
Piedpokladam, Ze tento jev byl vytvofen vlivem piedchoziho diskurzu. V tom
rozhovoru mluv¢i B uvedl nékolik svych zkuSenosti s prepinanim koédu v zahrani¢i a
nckteré priklady byly z korejStiny. Lze to interpretovat tak, Ze tyto piiklady aktivovaly
jazykovy koéd prvniho jazyka v diskurzu a mluvéi A byl ovlivnén aktivaci prvniho

jazyka bez ohledu na uroven aktivace tfetiho jazyka.
(8) Priklad
Jednoducha transkripce z nahravky ¢.11 [00:04:01 — 00:04:34]

1. A:so, did you get a credit from Pragmatic purpose of speech?
A: tak, dostal jsi kredit z Pragmatic purpose of speech?

2. B:yes, I gotit. Didn’t you get that?
B: ano, dostal jsem. Nedostal jsi to?

3. A: hmm, not yet, because I had lots of thing to do in that semester.

22 Vyskyty piepinani kodu v té kategorii jsou 10krat z 22 instanci. VSechny instance byly slovesa
v imperativu (napf. promifite, promi)
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A: hmm, zatim ne, protoze jsem mél spoustu veéci, které jsem musel udélat
v tomto semestru.
4. B: yeah, but it doesn’t take so much time as long as, pardon|, as much as you
expect. I finished it just within 4 hours, you know.
B: jo, ale to netrvalo tak hodne, pardon |, dlouho, jak predpokladas. Udélal

Jjsem to pouze za Ctyri hodiny, Vis.

Participant v rozhovoru ¢. 11 byl Rus ovladajici také tii jazyky. Jako
participant v rozhovoru ¢. 14, mluvéi B zjistil své jazykové chyby (as long as misto as
much as) a potom upravil svou chybu pfepinianim kodu. To bylo citoslovee ™.
Citoslovce ,,pardon® Ize byt interpretovdno jako anglictina, vSak povazuji ho za CeStinu.
Hodnotici méfitko je vyslovnost. Vyslovnost slova byla plné pocesténa. Pro
zkontrolovani jsem se participanta v druhém setkani zeptal na to, zda to byla anglictina
¢i cestina. Odpovedél, ze se chtél omluvit anglicky, vSak se ptiznal, ze ho v danou

situaci nenapadlo Zadné anglické slovo pro omluvu, a proto pouzil ¢eské slovo. Jiz tou

odpovédi je dokdzano, ze tento typ piepinani kodu je tmysIné.
c) Typ Meta inter-vétného piepindni kodu
Jak je definovano v oddilu 5.2.2., tento typ ptepinani kodu obsahuje
metalingvistické otazky ¢i komentéare. Nasel jsem 14 instanci a vSechny instance byly
inter-vétné prepindni kodu.
(9) Priklad

Jednoducha transkripce z nahravky ¢. 8 [00:08:21 — 00:08:53]

1. A:yeah, I got some materials for meeting, but I forgot to bring that, because I

was too tired.

23 Citoslovce se nejvice vyskytovalo v té kategorii (11 z 21 instanci).
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A: jo, dostal jsem néjaké materialy pro jednani, ale zapomnél jsem si to prinést,
protoze jsem byl uplne unaveny.

2. B:yeah. So, what was the topic of that meeting? Did you do that without those
materials?
B: jo, tak, jaky byl téma toho jednani? Zviladl jsi to bez téch materialii?

3. A: It was about transport issues. We should send raw materials? Igomatna
yongoro1?
A: bylo to o transportnich vécech. Méli bychom poslat suroviny? Je to spravné
slovo v anglictiné?

4. B:Yes.

B: ano.

Mluvéi A v tom rozhovoru pouzil prepinani kddu jako komunikacni strategii.
Nebyl si jisty, zda termin ,surovina“ v angli¢tin¢ je ,raw material“. Potfeboval
jazykovou pomoc pro komunikaci. Tento typ piepinani kodu méa dvé funkce. Za prvé,
signalizovat adresatovi jeho jazykové problémy se slovni zdsobou. Za druhé, umoziit
adresatovi porozumét jeho ptivodni mysSlence bez ohledu na nedostatek slovni zasoby.
Z toho hlediska Ize povazovat tyto jevy za imysIné piepindni kodu. Predpokladam, ze
ditvod, pro¢ vétSina instanci jsou z prvniho jazyka je, Ze participanti jiz védéli, Ze oba

mluv¢i sdileji tyz prvni jazyk. Faktem je, Ze oba dva mluv¢i byli Korejei.

(10) Piiklad

Jednoducha transkripce z nahravky €. 3 [00:16:42 — 00:17:32]

1. A: Especially, Petrograd is really cold on winter. Almost -30 degrees.
A: zvlaste, Petrograd je velmi chladny v zimé. Skoro -30 stupiii.

2. B: Petrograd? Where is that?
B: Petrograd? Kde to je?

3. A:Petrogradm neznas to mésto1?
A: Petrogradm neznas to méstot?

4. B:1have no idea.
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B: nic mé nenapada.
5. A: what is the name of that city in English... wait, I am searching it in Google.

A: Jak je to mésto nazyvano v anglicting... pockej, hledam ho v Googlu.

Mluvéi A v tom rozhovoru jako v rozhovoru vyse pouzil prepinani koédu jako
komunikac¢ni strategii. Mluvéi A a mluvéi B si nerozuméli a zjistili problém. Od toho
momentu Mluvéi A zacal mluvit Cesky, vSak mluvéi B pokracoval mluvit anglicky.
Mluvéi A si uvédomil, ze mluv¢i B chee mluvit anglicky, a proto pro doplnéni lexikalni
mezery vyhledal ndzev mésta v angli¢tiné. Tuto instanci lze interpretovat také jako
umyslné ptrepinani kodu, protoze je jiz jasné, Ze to pouzival se zdmérem doplnéni.
Dtvodem, pro¢ mluvei A vystiidal jazykovy kod je, ze dalsi jazykovy kod, ktery sdileji
oba mluv¢i byl pouze jejich tieti jazyk. Z toho divodu piepoklddam, Ze relativné malo
vyskytl prepinani kodu vlivem tfetiho jazyka neni tak dalezitym dikazem, ze v tomto

typu pievlada vliv prvniho jazyka na ptepinani kodu.

d) Typ Meta intra-vétného piepinani kodu

Zatim jsem v nahravanych rozhovorech nenasel zadnou instanci. MozZné
interpretace jsou dvé. Prvni je, ze bych sebral relativné malo dat. Druha je, Ze tento typ
pfepinani kodu piekryva typ vloZeni. Hlavni pficinou toho typu je omezena slovni
zasoba. To se pouziva, kdyZ mluvci zjisti mezera. Asponl jsem si ve svém vyzkumu
uvédomil, ze participanti maji tendenci k vlozeni ekvivalentniho slova z vice
aktivovaného jazyka, ktery sdili vSichni mluvéi v komunikaéni situaci. Tento typ
pfepinani kodu se nachazi vétSinou se stoupavou intonaci signalizujici komunika¢ni

strategii pro doplnéni lexikalni mezery.

e) Typ vloZeni inter-vétného prepinani kodu

Jako typ Meta intra-vétného piepinani kédu jsem ve svém vyzkumu také

nenasel zadnou instanci. Typ vlozeni je nejcastéjsi komunikacni strategie pro doplnéni

lexikéalni mezery. Jak prosadil Hammarberg (1998, str. 43), pro doplnéni této mezery
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méli mluvci tendenci ke stiidani jedno slova ¢i jedné fraze a ta tendence se také objevila

ve vyzkumu.

f) Typ vlozeni intra-vétného prepinani kodu

Tento typ piepinani koédu se objevil nejcastéji ve vyzkumu. Celkovy pocet
vyskytl je 72 a je to cca 49 % celého vyskytu. 21 z 72 instanci bylo pfepinani kodu
z prvniho jazyka a zbytky byly z tietiho jazyka. Z hlediska kategorie slovniho druhu 16

instanci bylo pfidavné jméno a 56 instanci bylo podstatné jméno.

(11) Piiklad

Jednoducha transkripce z nahravky ¢. 14 [00:42:24 — 00:43:35]

1. A:so, what is like the most common mistake or confusing thing that foreign
people.
A: tak, jaky je nejcastejsi chyba nebo matouct véc, kterou cizi lidi.
2. B:itis different... where student comes from (...)
B: je to odlisné tim, odkud je ten student (...)
3. A:yeah.
A:jo.
4. B: student who uses English confuses with subject.
B: student, ktery mluvi anglicky md problém s subjektem.
5. A:yeah, sometimes ellipsis (...)
A: jo, casto elipsa (...)
6. B: yeah, but Asian students, in particular Japanese confuse zosa|m

B: jo, ale asijsti studenti, zvlasteé japonsti maji probléem s afixy|m

V tomto rozhovoru se mluvéi B snazil odpovédét na otazku. Pti vysvétleni
rozdilu ho nenapadl gramaticky termin v anglictiné, a proto vystfidal tento termin
korejskym terminem, podstatnym jménem. Dulezité je, ze se takové pifepinani kodu

vzdy nachazi se specifickou intonaci. Ve svém vyzkumu jsem nasel dva typy specifické
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intonace signalizujici imyslnost a jazykovou pomoc. Prvni typ je stoupava intonace. Do
toho typu patfilo celkem 68 instanci pfepinani kodu. Mluv¢éi méli tendenci k uzivani
prepindni kodu jako komunikacni strategie se stoupavou intonaci a potom méli kratkou
pauzu. Tato intonace a pauza signalizuje, Ze mluv¢i neznd urcité slovo v druhém jazyce
a potiebuje pomoc od adresata. Druhy typ je zdlouhava intonace. Stfidané slovo ¢i fraze
byla vyslovena dlouze a potom nasledovala pauza. Hlavnim cilem této pauzy je pozadat
o pomoc. V té instanci se ptepinani kédu objevilo v prvnim jazyce mluvéiho. Nicméné,
vét§ina instanci toho typu byla v tietim jazyce®. Jeden z moznych divodd je také
aktivace podobného ekvivalentniho slova. Ve svém vyzkumu jsem zjistil, Ze se tento
typ pfepinani kdédu nachazi nejvice, kdyz mluvei mluvi o své praci tykajici se termint.
Pro vysvétleni ¢i vypravéni Zivota v pracovnim ¢i Skolnim prostfedi je Casto potfeba

pouzit riznorodé¢ terminy. Pfiklad je nize:

(12) Priklad

Jednoducha transkripce z nahravky rozhovoru ¢. 18 [00:15:11 — 00:12:35]

1. A: What is your main task at work place?
A: jaky je tviij hlavni ukol v praci?
2. B:I’'m in charge of translation and interpretation.
B: Jsem zodpovedny za prekladani a tlumoceni.
3. A: what do you translate?
A: co prekladas?
4. B:nowadays, I translate some guidelines for inspekce??
B: nyni, prekiadam néjaké navody pro inspekcil?
5. A:inspection.

A: inspekce.

V tomto rozhovoru mluv¢iho B nenapadlo spravné anglické slovo. Mluvci B si

to uvédomil a vystiidal to slovo ceskym ekvivalentnim slovem. Pouzil stoupavou

24 51 z 72 instanci bylo z tfetiho jazyka

50



intonaci, kdyz vyslovil ceské slovo a potom nésledovala kratkd pauza. Z toho také
mluvcéi A zjistil tento signal a potom to zase vysttidal anglickym slovem. Mluvci A a B
byli také Korejci. Rozdil mezi ptikladem 11 a 12 je v tom, ze mluvéi B v piikladu 11
studuje korejskou gramatiku pouze v prvnim jazyce a terminy byly nauceny také
v prvnim jazyce. Mluvéi B v piikladu 12 pracuje s Geskymi terminy kazdodenné. Ceské
terminy jsou vice aktivovany u mluv¢iho B v pfikladu 12 a tim padem podobnost

¢eského ekvivalentniho slova anglickému plsobi tento jev (inspekce vs. inspection).

g) Typ WIPP inter-vétného ptrepinani kodu

Typ WIPP je povazovan za neumyslné ptepinani kodu. Pfedpoklada se, Ze
tento typ prepinani kodu zpisobuji pouze funkéni slova (Hammarberg, 2009, str. 47).

Ve svém vyzkumu jsem nenaSel zadnou instanci v této kategorii.

h) Typ WIPP intra-vétného piepinani kodu

Ve svém vyzkumu jsem naSel celkem 39 instanci pfepinani kodu typu WIPP
intra-vétného piepinani kodu. V prvni fazi analyzy jsem 52 instanci povazoval za
mozné neumyslné piepinani kodu®. Je to proto, Ze cCasto bylo obtizné hodnotit
umyslnost téch jevl intonaci a slovnim druhem. Z toho diivodu jsem ové&fil neimyslnost
prepinani kodu dal$im setkanim s participanty ve druhé fazi analyzy a zjistil jsem, Ze
pouze 39 instanci bylo neumyslné. VSechny instance byly pfepindni kddu mezi druhym
a tfetim jazykem. Jde-li o kategorii slovniho druhu, 12 instanci bylo spojka, 1 instance
byla Cislovka, 2 instance byly piislovce, 2 instance byly citoslovce, 22 instanci bylo
Castice. V této cCasti se podrobné zabyvame témi instancemi podle kategorii slovnich

druht.

1) Spojka

25 Hlavni mefitka byla intonace a pauza.
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Poulisse (1999, str. 44) ve své knize prosadil, ze kratkd funkéni slova jsou
zdroje piisobici neumysIné prepinani kédu v pocatecni fazi osvojovani tretiho jazyka.
Nicméné, ve svém vyzkumu jsem jest€ nasel to, Ze 1 po osvojovani tfetiho jazyka ¢i u

mluv¢ich s pokrocilou urovni tietiho jazyka se také objevuje neumysiné ptepinani kodu.

(13) Piiklad

Jednoducha transkripce z nahravky €. 24 [00:00:15 — 00:00:36]

1. A:so, do you have a plan for summer?
A: tak, mas néjaky plan na léto?

2. B:actually, I have a plan to visit Korea, but [ don’t know (...)
B: vilastné, mam plan navstivit Koreu, ale nevim (...)

3. A:how to go to Korea?
A: jestli miizes jet do Koreje?

4. B:yeah, my wife and my daughter is there, so I’'m planning to go there, ale but
you know, actually it is just a plan. Plan can be changed.
B: jo, moje manzelka a dcera jsou tam, tak planuji tam navstivit, ale, ale vis,
vilastné je to proste plan. Plan se mize zménit.

V rozhovoru mluvéi B odpovédél na otazku a objevilo se piepinani kodu.
V prvni fazi analyzy jsem ho povazoval za mozné neumyslné ptepinani kodu. Je to
proto, Ze bylo odliseno od dalSich typti imysIného ptepinani kodu tim, ze se objevilo
bez specifické (stoupavé ¢i zdlouhavé) intonace a po tom jevu také nendsledovala zadna
pauza. Po zkontrolovani jsem zjistil, Ze to bylo neimyslné a béZznd intonace a
nepfitomnost pauzy by byly dileZitymi rysy neimyslného ptepinani kodu.

Nejcastéjsi spojka v neumyslném piepinani kddu byla ,,ale® (9 z 12 instanci) a

potom nasledovaly ,,a tak®, ,,a* a “prot(oze)*.

2) Cislovka
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Vyznamné autonomnost cislovky je zcela sporné téma. Ne&kterd pojeti
k autosémantiku tadi cCislovky, které se vSak svou substitucni funkci podobaji

zdjmenim?®. Nagel jsem jen jednu instanci ve svém vyzkumu.

(14) priklad

jednoduchd transkripce z nahravky €. 16 [00:12:40 — 00:13:022]

1. A:so, how many tires you guys make for a day?
A: tak, kolik pneumatik vyrobite denné?

2. B: actually, last week three thousand pét five hundred.
B: viastné, minuly tyden (jsme vyrobili) tFi tisice pét pét set.
3. A: Okay.
A: Ano.
4. B: so, around 500 tires we need to produce
B: tak, potrebujeme vyrobit priblizné 500 pneumatik... (denné)
5. A: It would take lots of time to improve your technology
A: wlepseni vasi technologie by trvalo mnoho casu

V tomto rozhovoru mluvci B vysvétlil cil firmy Nexen tire. Jeho hlavni kol
v praci je pieklad, a proto preklada casto ¢eské dokumenty do korejstiny. Po rozhovoru
se pfiznal, Ze pracuje s dokumenty tykajici se poctu vyrobkl a z tohoto diivodu c¢asto
stfida ndkteré &islovky bez zaméru®’. Toto prepinani kédu se objevilo bez specifické
intonace a nasledovala pouze velmi kratka pauza. Od momentu, kdy zjistil mluv¢i B své

pfepinani kodu, ihned pouzil anglickou ¢islovku.

3) Prislovce

Piislovce se také radi k autosémantickému slovu. Nicméné, zde délka slova

pusobi neumyslné piepinani kodu. NaSel jsem celkem 2 instance.

(15) Piiklad

25 Yttps://www.czechency.org/slovnik/ AUTOSEMANTIKUM
21 Nicméné, délka ¢islovky je dulezitym faktorem netimysiného prepinani kodu. I kdyz ¢islovka patii do

autosémantickému slovu, kratka ¢islovka (jednoslabi¢na slova) byla zdrojem netimyslného ptepinani
kodu.
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Jednoducha transkripce z nahravky ¢. 3 [00:14:58 — 00:15:42]

A: yeah, (_ ) is more beautiful especially for turists, (__), Astana is ok, yeah it
is a fake city actually.

A:jo, (__)je krasnéjsi zvlasté pro turisty, (__) Astana je ok, jo je to falesné
mésto viastné.

B: yeah, there was like a mosque. The (...)

B: jo, tam byla mesita.

A: a big mosque??

A: velka mesitat?

B: not that big enough, but you know the word mosque?1? a church for Islam1?
B: nebylo tak velka, ale znas to slovo mesita? Kostel pro Islamy?

A: yeah yeah yeah mosque, we have moc actually in Astana.

A:jo jo jo, mestia, mame hodné vlastné v Astane.

V tomto rozhovoru mluvci A vysttidal pfislovce ve véteé 5. Nevyskytla se

zadna specificka intonace a pauza pii vysloveni Ceského prislovce. Z téch kli¢ovych

méfitek jsem povazoval tuto instanci za netimyslné piepinani kodu a je to ovéfeno

zkontrolovanim pii druhém setkéni s participantem.

4) Citoslovce

Citoslovce je tfazena k funkénim sloviim. Jak Hammarberg (2009, str. 42)

prosadil ve svém clanku, kratké citoslovce bylo zdrojem neimysiného piepinani kédu.

Nasel jsem 2 instance.

(16) Priklad

1.

Jednoducha transkripce z nahravky €. 2 [00:41:46 — 00:42:16]

A: I am just fan of Suwon blue wings, so

A: jsem fanousek Suwon blue wings, tak

B: Yeah, did you, did you know that? Uh We, actually made an agreement with
Jezi§ Maria what was that uh what was his name. The forward from Seoul
United. Dejan?

B: jo, ty jsi to vedel? Uh... viastné uz mame kontrakt s Jezis Maria, jak se
jmenuje. Utocnik ze Seoul United. Dejan?

3. A:Dejan!
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A: Dejan!
4. B: Officially, we got him.

B: oficidlne, mame jeho.

V tomto rozhovoru mluv¢éi B pouzil Ceské citoslovee. Nebyla zadna specificka
intonace a pauza. I kdyz citoslovce je relativné dlouhé (4 slabiky), u mluv¢iho B je to
velice aktivovano. Zije v ¢eském jazykovém prostiedi a tento faktor ptisobi aktivaci
¢eského citoslovce. V druhém setkéni pro zkontrolovani imyslnosti jsem se ho zeptal
na to, zda mluvéi B casto uziva Ceskd citoslovce a odpovédél, Zze pouze slovo

,,Jezis“ uziva casto.

5) Castice

Castice patii do funkénich slov a byla nejvice vyskytovanym slovnim druhem
v naSem vyzkumu. Jak prosadil Hammarberg (2009, str. 42), Castice je relativné kratka,

Casto pouzita. Nasel jsem 22 instanci.

(17) Piiklad

Jednoducha transkripce z nahravky €. 20 [00:09:48 — 00:09:54]

1. A:yes. She always says (...)
A: ano. Ona vidycky vika (...)

2. B:my wife is better.
B: moje manzelka je lepsi.

3. A: hahaha ne! No! Are you kidding me?
A: hahaha ne! ne! delas srandu?

V tomto rozhovoru mluv¢éi A vysttidal anglické slovo ,,no“. Mluvci B ekl
citlivé téma a tim padem se stal mluvéi A emocionalnim. Emocionalni stav mluvc¢iho
zpusobil aktivaci tietiho jazyka a kvili tomu se objevilo neimysIné ptepinani kodu.
Nebyla tam zadnéa specifickd intonace a pauza. 18 z22 instanci bylo ,,ne” a potom

nasledovala ,,jako* (4 instance).
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6.5.3. Analyza prepinani kédu ze setkani pro kontrolu

Jak jiz bylo uvedeno v tabulce 6, nasel jsem celkem 12 instanci pfepinani

kodu. V tomto oddilu se zabyvame timto jazykovym jevem.
a) Typ Meta inter-vétného piepinani kodu
Jak je definovdno v oddilu 5.2.2., tento typ pfepinani kodu obsahuje
metalingvistické otazky ¢i komentare. Nasel jsem 4 instance tohoto typu a vSechny
instance piepinani kodu byly v zdméru mluvc¢iho (komunikacéni strategie) a vliv prvniho
jazyka dominoval celé instanci.
(18) Priklad

Jednoducha transkripce z nahravky €. 10 [00:03:45 — 00:04:02]

1. A:tak, Ze souhlasis s tim, Ze tato instance byla neumyslna?
B: jo, neptfedpokladal jsem, Ze to d€lam, ale jo, je to tak.

A: Casto stfidas spojky, kdyz mluvis anglicky?

> w b

B: um, to zélezi na tom, morahazi{? Onorul sajong ha nun sanhwang?1?
B: um, to zdlezi na tom, jak se tomu vika? Situace, kde uzivame jazyk?
5. A: komunika¢ni situace.

6. B:jo.

V tomto rozhovoru mluvéiho B nenapadlo slovo ,.komunikacni situace®.
Mluvciho B to zjistil a potom se mluvéiho A zeptal na to, jak se tomu fika cesky. Tato
otazka patii typu Meta a jiz je to jasné, ze mluvci B ho pouzival jako komunikaéni
strategie. Ta komunikacni strategie je povaZzovana za imyslné pfepinani kédu. Divod,
pro¢ mluv¢i B pouZzival pepinani kodu mezi prvnim a tfetim jazykem, je, ze oba mluvci

byli Korejci.

b) Typ vloZeni intra-vétného prepinani kodu
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Typ vlozeni intra-vétného piepinani kédu je také povazovan za komunikacni
strategii (pro doplnéni nedostatecné slovni zasoby) a timysIné piepinani kodu. Nasel
jsem 8 instanci. 6 z 8 instanci bylo pfepinani kddu mezi prvnim a tfetim jazykem a2 z 8

instanci byly pfepinani kodu mezi druhym a tfetim jazykem.

(19) Piiklad

Jednoducha transkripce z nahravky ¢. 25 [00:04:12 — 00:04:45]

1. A:jo, chapu. Tak skoro zadnou zkuSenost s ptepindnim kdédu nemas?

2. B:spiS ne. Casto se mi stava takova situace, Ze jsem védél, ze je to ¢eské slovo,
ale to bylo ruské.

3. A:jotakhle. V jakém prostiedi se ti stdva takova situace? Ve Skole?

4. B: m¢l jsem seminaf a v tom seminafi jsem prezentoval téma o gramatikalizaci
afixt. Jak se fekne Cesky. circumfix1?

5. A: cirkumfix.

V tomto setkdni mluvéi B odpoveédél na otazku, v jakém komunikacnim
prostiedi ma néjaké jazykové problémy. Neznal ekvivalentni slovo v ¢esting, a proto se
zeptal mluvcéiho A se stoupavou intonaci. Ta intonace a prepinani kodu signalizovalo to,
ze mluvci B potfebuje pomoc s hleddnim ekvivalentniho slova v Cestiné. Mluvéi B je
Rus a mluvéi A je Korejec. Nepodileji prvni jazyk a jedind moznost pro feSeni
jazykového problému byla piepinani kodu mezi druhym a tfetim jazykem, které podileji

oba mluv¢i.

6.6. Mozné faktory pusobici neimyslné prepinani kodu mezi
druhym a tfetim jazykem

Pfi analyze instanci neimysIného piepinani kodu jsem zjistil, ze dva faktory

siln¢ pasobi neumyslné ptepinani kodu. Ty faktory jsou takové:
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1) Aktivace tfetiho jazyka
2) Podobnost prvniho a tfetiho jazyka

vvvvv

komunikuje. Tento faktor se tykd jazykového modu. Grosjean (2001, str. 14-15)
prosadil, ze jazykové transfery a pfepinani kodu je piimo zavislé na tomto moddu.
Jazykovy mdd je definovan jako stav aktivace mechanismu jazykového procesu dvou
jazykll v daném momentu. Tento mod je kontinudlné proménny podle jazykového
kontextu®®. Ve svém vyzkumu jsem nasel 39 instanci neumyslného piepinani kodu a
vSechny instance byly od participanti, ktefi ziji a komunikuji v ¢eském jazykovém
prostiedi (tj. jejich treti jazyk). UZivani ttetiho jazyka zplisobi vétsi aktivaci tfetiho
jazyka a deaktivuje jejich druhy jazyk, 1 kdyz se participanti naucili druhy jazyk diive
nez tieti jazyk. To lze uvéfit vysledky nahravani vypravéni ze setkdni pro kontrolu.
V druhém setkani participanti mluvili v anglicting (tj. jejich druhy jazyk). Cela struktura
rozhovoru byla stejnd. Setkani se uskute¢nilo také v restauraci, kavarné, hospodé¢, kde
participanti mohli komunikovat bez tlaku a specifické téma nebylo pfedem stanovené.
Nicméné, v celych nahravanych rozhovorech z druhého setkani (cca 414 minut) jsem
nenasel Zadnou instanci netimyslného ptepinani kédu. Jiz jejich druhy jazyk je
deaktivovan ¢i tfeti jazyk je vice aktivovan a tim padem se pfi produkci feci z tfetiho
jazyka neobjevilo neumyslné piepinani kodu.

Podobnost prvniho a tretiho jazyka oznacuje to, zda prvni jazyk a tieti jazyk
patii do stejné jazykové rodiny ¢i jejich jazykové struktury jsou podobné.
V rozhovorech se objevilo neumysIné piepinani kodu vétSinou u mluvcich, jejichz prvni
jazyk a tieti jazyk jsou velice odliseny® (napf. korejitina a &estina). Mluvéi, jejichz
prvni a treti jazyk maji podobné, méli tendenci k vyuzivani ptepinani kodu jako
komunikacni strategie (napt. typ Meta, typ vlozeni). Pfedpokladdm, ze diky podobnosti
jazyku jejich tfeti jazykovy mod kooperuje s prvnim jazykovym mddem a tim padem
pfi produkei fec¢i z druhého ¢i tietiho jazyka multilingvni jazykovy méd neni aktivovan,

naopak je aktivovan bilingvni mod. Multilingvni mdd je podle Grosjeana klicovym pro

28 Monolingvni jazykovy mod se proméiuje na bilingvni ¢i multilingvni jazykovy mad.

29 38 z 39 instanci bylo od korejskych mluvcich. Jedna instance byla od Kazacha (participant 4)
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vysvétleni vyskytu neumysiného ptepinadni kodu mezi druhym a tfetim jazykem. To
nam vysvétluje, pro¢ se objevuje piepinani kodu. Bilingvni jazykovy mod vSak zptsobi
pouze v pocatecni fazi osvojovani druhého jazyka prepinani kodu a nezptisobi mluvéim

s vysokou urovni jazykové dovednosti dvou jazykd zadné netimyslné piepinani kodu.
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7. Zavér

V této praci jsem se zaméftil na skuteCné vyskyty netimysIného piepinani kédu
na zaklad¢ nahravani rozhovori. Nahravané rozhovory byly zkoumany v piepsané

podob¢. V analyze neumysiného ptepinani kodu jsem kategorizoval celkem 8 typt.

1) Typ upravy inter-vétného piepinani kodu
2) Typ upravy intra-vétného prepinani kodu
3) Typ Meta inter-vétného piepinani kodu
4) Typ Meta intra-vétného piepinani kodu
5) Typ vlozeni inter-vétného prepinani kodu
6) Typ vlozeni intra-vétného ptepinani kodu
7) Typ WIPP inter-vétného prepinani kodu
8) Typ WIPP intra-vétného pfepinani kodu

Kazdy rozhovor se uskutecnil dvakrat u jednoho participanta (prvni rozhovor se
konal v druhém jazyce a druhy rozhovor se konal v tfetim jazyce) a rozdélil jsem
kazdou instanci prepinani kédu do 8 typu.

NaSel jsem celkem 52 instanci mozného netimyslného piepinani kdédu a po
kontrole toho jevu s participantem se mi podafilo sebrat 39 instanci. VSechny instance
byly pouze v prvnim rozhovoru (tj. komunikace v druhém jazyce) a intra-vétné
piepindni kodu. Jak prosadil Hammarberg ve svém c¢lanku, vétSiny instance byly
z funk¢nich slov (36 z 39 instanci), vSak také byly instance z ¢islovky a ptislovce.

Nicméné, nepodafilo se mi najit instance neumyslné piepinani kodu
v rozhovorech ve tfetim jazyce. VSechny instance pfepinani kodu byly vyuzité tmyslné
jako komunikacni strategie. Dva mozné faktory jsou aktivace tietiho jazyka a podobnost
jazyku z hlediska typologického. VSechny instance byly od participanti, kteii ziji a
komunikuji v ¢eském komunika¢nim prostiedi (tj. jejich tieti jazyk). UZivani tietiho
jazyka zplsobi véEtsi aktivaci tretiho jazyka a deaktivuje jejich druhy jazyk, 1 kdyZ se
participanti naucili druhy jazyk diive nez tfeti jazyk. Podobnost prvniho a tfetiho jazyka

je dalsi mozny faktor. V rozhovorech se objevilo neumysIné piepinani kédu u mluvcich,
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kteti maji typologicky odliSené jazyky (prvni a tfeti). Pouze jedna instance byla od
participanta, jehoz prvni jazyk je rustina a tieti jazyk je CeStina. Tato podobnost jazyki
1ze plisobit kooperaci prvniho a tfetiho jazyka a tim padem multilingvni méd neni

aktivovan.
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9. P¥ilohy

Priloha 1

Priklady — neimysiné prepinani kodu (hned po anglickou vétou je preloZena do

¢eStiny s kurzivou)

Rozhovor ¢. 1

[03:47.02 — 04:14.21]

1.

2.

A: Alone.

A: sam

B: Alone. Alone. In a flat.

B: sam. Sam. V byte.

A: Yes.

A: ano.

B: So, you drink some alcohols and get a sleep like haha
B: tak, pijes néjaké alkoholy a jdes spat jako hahaha
A: That is uh

A: to je uh

B: That is your habit, right?

B: je to tviij zvyk, Ze jo?

A: That is normal life, ne?

A: je to normalni Zivot, ne?

Rozhovor ¢. 2

[00:41:46 — 00:42:16]

I.

3.

A: I'am just fan of Suwon blue wings, so

A: jsem fanousek Suwon blue wings, tak

B: Yeah, did you, did you know that? Uh We, actually made an agreement with
Jezi§ Maria what was that uh what was his name. The forward from Seoul
United. Dejan?

B: jo, ty jsi to védel? Uh... vlastné uz mame kontrakt s Jezis Maria, jak se
Jjmenuje. Utocnik ze Seoul United. Dejan?

A: Dejan!

A: Dejan!
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4. B: Officially, we got him.

B: oficialné, mame jeho.

Rozhovor ¢&. 3

[00:12:25 — 00:12:47]

1. A:in Astana we got this mosque.
A: v astané mame tu mesitu.

2. B:wow
B: wow

3. A:inside so great, so green. i was inside so many times. when i visit astana, I
visit this mosque every time, so yeah, this is inside. So many muslims, Klasika.
A: uvnitr je tak hezka a zelena. Navstévoval jsem tam casto, kdyz se vratim do
Astany. Navstévuju tuto mesitu, tak jo, je to uvniti. Hodné muslimu, klasika.

4. B:yeah
B:jo

[00:14:58 — 00:15:42]

1. A:yeah, (_)is more beautiful especially for turists, (_ ), Astana is ok, yeah it
is a fake city actually.
A:jo, () je krasnéjsi zvlaste pro turisty, (__) Astana je ok, jo je to falesné
meéesto vlastne.

2. B: yeah, there was like a mosque. The (...)
B: jo, tam byla mesita.

3. A:abig mosque??
A: velka mesita?l?

4. B: not that big enough, but you know the word mosque?? a church for Islam1?
B: nebylo tak velka, ale znas to slovo mesita? Kostel pro Islamy?

5. A:yeah yeah yeah mosque, we have moc actually in Astana.
A:jo jo jo, mestia, mame hodné viastné v Astané.

Rozhovor ¢. 5

[00:01:07 — 00:01:30]

1. A:I’m going to go to Korea for a week or maximum ten days. I think.
A: vratim se do Koreje tyden nebo maximalné 10 dnii, myslim.

2. B: A tak, so could we meet after summer vacation in Prague?
B: a tak, tak se muzeme sejit po letnich prazdninach v Praze?

3. A: What do you mean? Like on August? Or(...)
A: na co myslis? Jako v sprnu? Nebo(...)

4. B:I1don’t know.
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B: nevim.

[01:36.00 —01:59.12]

1.

A: Ok, so when you go to Korea, you are going to go to Korea alone or with
your wife? No, she is your girlfriend, right?

A: jo, tak se vratis do Koreje sam nebo s manzelkou? Ne, jesté je tvoje
pritelkyne, zZe jo?

B: Yes, she is my girlfriend.

B: ano, je moje pritelkynée.

A: so, where is her hometown? She is from Seoul? Or (...)

A: tak, odkud je ona? Je ze Soulu? Nebo (...)

B: nenene, ah nonono, she lived in Suwon.

B: nenene, ah nenene, bydlela v Suwonu.

A: Really? Suwon!

A: fakt? Suwon!

[00:03:57 — 00:04:26]

1.

bl

A: So, she is from Suwon, right?

A: tak, je ze Suwonu, Ze jo?

B: jojo [intentional]

B: jojo [umysiné]

A: So, like, are you going to visit Suwon too, when you go to Korea?

A: tak, jako, navstivis Suwon také, kdyz se vratis do Koreje?

B: actually yes. I will go to meet her family, ah prot(oZe), because we will get
married soon, so we need to make a plan for marriage.

B: viastné ano. Navstivim jeji rodinu, prot(oze), protoze budeme mit svatbu.
Potrebujeme pldn pro ni.

A: Yeah.

A:jo.

B: I will invite you as well.

B: pozvu té take.

[00:04:37 — 00:05:12]

[98)

B: I remember, I remember.

B: pamatuji, pamatuji.

A: and Daegu, that really sucked right?

A: a Daegu, bylo to Spatné, Ze jo?

B: yeah, ale, but as you know, normally I have long vacation in winter season.
B: jo, ale, ale jak vis, bezné mame dlouhé prazdniny v zimé.

A: Okay.

A: ano.
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[00:10:02 — 00:10:06]

1.

B: ale, ah but you know everything. That’s all
B: ale, ah, ale znas vsechno. Je to vsechno.

Rozhovor €. 9

[00:13:23 — 00:13:47]

. B:sorry?

B: prosim?

A: Believe or not, but it is true.

A: je to jedno, jestli mi veFis nebo ne, ale je to tak.

B: okay. Do you play basketball nowadays?

B: dobre. Chodis na basketball v soucasné dobé?

A: véera, sorry. Yesterday I was in there and I played with them finally.
A: véera, promin. Viera jsem tam byl a konecné jsem s nimi hral.

Rozhovor ¢. 10

[00:37.00 — 00:57.12]

1.

2.

A: What did you eat as a launch?

A: co jsi mél na obédu?

B: I ate fried fish and mashed potato, yeah that’s it

A: mél jsem smazenou rybu, bramborovou kasi, jo je to vsechno.

A: is there any good restaurant near your company?

A: je tam néjaka dobra restaurace blizko firmy?

B: uh jakeo, ah there are two restaurants, but you know what, actually all of
them really suck.

B: uh jako, ah jsou tam dve, ale vis, vlastné nejsou dobreé.

[02:29.11 - 02:37.12]

1.

2.

A: Do you have any plan for summer? Are you going to go somewhere?
A: mas nejaky plan na léto? Pojedes nékam?

B: ah, jako I would like to go somewhere like somewhere in a nature.
B: ah, jako bych chtél jet do prirody.

A: Okay.

A: ano.

B: like lake or mountain

B: napriklad jezero nebo hora.
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Rozhovor ¢. 14

[00:01:52 — 00:02:44]

1.

A: what do you learn from school? What is like subject or it is about 5 hours per
a day, right?

A: co se ucis ve skole? Jaké jsou predmeéty nebo je to skoro 5 hodin denné, ze jo?
B: Yes, about 5 hours every day, but we learn only Czech language. Ah ne, no

no no. Only a language, but subjects are various. For example, culture, history.

B: ano, 5 hodin denné, ale ucime se jen cestinu. Ah, ne, ne, ne, ne. Jen ten jazyk,
ale predmety jsou riizné. Napriklad, kultura, historie.

[07:51.12 — 08:18.12]

1.

B: about two months ago, in the restaurant I ordered beers and I said two maly
pivo(intentional) please.

B: prred dvema meésici, abych objednal si v restauraci piva, rekl jsem dve maly
pivo (umysiné) prosim.

A: where? In Germany?

A: kde? V Nemecku?

. B: nene in Czech. Ah nenene, in Germany.

B: nene v ceské republice, ah nenene v Nemeckou.
A: Yeah, it happens actually.
A: jo, to se stava opravdu

[10:00.12 — 10:24.77]

1.

2.

B: T usually like Brazilian players.
B: vidy mam rad brazilské hrace.
A: why?
A: proc?

. B: I don’t know why, but like Ronaldinho, Coutinho.

B: nevim proc, ale jako Ronaldinho, Coutinho.

A: Because they have like great football skills? I mean dribbling skills.
A: protoze maji vynikajici dovednost? Myslim na driblovani.

B: Jako like like they have some vibe.

B: jako jako jako, ze maji sviij viastni styl.

Rozhovor €. 16

[00:12:40 — 00:13:022]

1.

A: so, how many tires you guys make for a day?
A: tak, kolik pneumatik vyrobite denné?
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: actually, last week three thousand pét five hundred.

: vilastne, minuly tyden (jsme vyrobili) tri tisice pét pét set.
: Okay.

: Ano.

: so, around 500 tires we need to produce

: It would take lots of time to improve your technology
: vylepsent vasi technologie by trvalo mnoho casu

> P> wwe > oW

Rozhovor ¢. 20

[00:07:49 — 00:08:10]

1.

2.

A: So, what do you do like after work?
A: tak, co delas po praci?

B: after work? Jako

B: po praci? jako

A: you don’t drink too much, right?

A: nepijes hodné, ze jo?

B: No, I don’t drink because of my wife. She doesn’t like it.

B: ne, nepiju kviili své manzelce. Nemda ho rada.

[00:09:48 — 00:09:54]

. A:yes. She always says (...)

A: ano. Ona vzdycky Fika (...)

B: my wife is better.

B: moje manzelka je lepsi.

A: hahaha ne! No! Are you kidding me?
A: hahaha ne! ne! délas srandu?

[13:10.01 — 13:29.11]

B: she just told that sorry, we will not order muhwaju [type of korean alchohol].

A: have you tried to struggle with that?
B: struggle?
A: struggle means like [ want this! I want this! Like fight.

B: ne..

. no. At all. She is like my boss.

Rozhovor ¢. 24

[00:00:15 — 00:00:36]

: tak, potrebujeme vyrobit priblizne 500 pneumatik... (denné)
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N

. A:so, do you have a plan for summer?

A: tak, mas néjaky plan na léto?

B: actually, I have a plan to visit Korea, but I don’t know (...)

B: vilastne, mam plan navstivit Koreu, ale nevim (...)

A: how to go to Korea?

A: jestli miizes jet do Koreje?

B: yeah, my wife and my daughter is there, so I’'m planning to go there, ale but
you know, actually it is just a plan. Plan can be changed.

B: jo, moje manzelka a dcera jsou tam, tak planuji tam navstivit, ale, ale vis,
vilastné je to prosté plan. Plan se miize zménit.

[00:09.11 — 00:09.27]

1.

B: yeah, she wants to stay with a daughter, but the most important thing is (that)
she wants to rest.

A: aha.

A: aha.

B: in that case we have to make second baby, but you know I’m not ready for
second one. About my circumstances like you know economic situation, ale...
so we have to see what we can do.

B: v tom pripadé bychom museli mit druhé dité, ale vis, nejsem pripraven na
neho. Jako napriklad moje ekonomicka situace, ale, to uvidime.

[00:13:10 - 00:13:32]

1.

B: Then, I think (you don’t know) why and for what? For your future? Jako,
it’s like you can go to this academy with like... what is that called?
Gyungruk(intentional).

B: tak, myslim, zZe (nevis), pro¢ a za co? Pro budoucnost? Jako, miizes jit do
instituce, jak se rekne anglicky Gyungruk(umysine)?

A: Career.

A: kariéra.

B: Yeah, with that career you have to go to Korea and (...)

B: jo, s karierem se miizes vratit do Koreje a (...)

A: Do I have to?

A: musim?

[00:14.12 — 00:14.36]

72



1.

B: you know what, actually I cherish your dream, I cherish your goal, ale, but
the most important thing is (that) you have to satisfy your wife first. Like, how
much does she want for a month.

véc je, ze tvoje manzelka je spokojena. Jako kolik ziskii chce mésicne.

A: fortunately, she doesn’t have that.

A: na Stésti, neni chtiva.

B: I think (that) you can discuss about this thing first.

B: myslim, Ze muzes o tom tématu mluvit s ni.

[00:15:23-00:15:43]

1.

2.

3.

B: I think so, 100 % sure.

B: myslim, Ze ano. Stoprocentné jisty.

A: yeah. I really like realism.

A: jo. Miluju myslet realisticky.

B: ale, but you know what actually if you have an apartment here, you have like
some money from your apartment.

B: ale, ale vis, jestli mas tady byt, mizes z neho ziskat penize.

[00:17.30 — 00:18.12]

1.

A: or, like if we are going to stay in Vietnam, we don’t speak Vietnamese. They
do not speak English, right? If we go to not city center or if you go to some
small town, you know.

A: nebo, tak si prestav, Ze budeme Zit ve Vietnamu, ale nemluvim vietnamsky.
Vietnamci také nemluvi anglicky, ze jo? Jestli nebudeme bydlet v centru nebo
bude navstévovat malou vesnici.

B: ale, but it is actually, I was in States and [ was (...)

B: ale, ale viastné jsem byl v Americe a byl jsem (...)

A: yeah, she was in States too?

A: jo, ona byla také v Americe?

Priloha 2
Znacky v transkripci

) stoupnuti melodie

! klesnuti melodie

] pauza v projevu, vahani
() nesrozumitelné slovo
(... nedokoncena véta
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Vysvétlivky:

A mluvéi A

B mluvéi B
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