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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o krajiné jako zptsobu vidéni, jeji kritice a jeji obhajobé.
Prace se nejdiive zaméfi na predstaveni kritické koncepce zptisobti vidéni u anglického
uméleckého kritika a spisovatele Johna Bergera. Na zékladé toho se prace presune ke
zkoumani kritickych koncepci krajiny a krajinomalby u britského humanistického kulturniho
geografa Denise E. Cosgrovea a amerického vizualniho teoretika a filozofa W. J. T. Mitchella.
Nasledné se bude také zabyvat vztahem téchto koncepci ke koncepci krajiny u anglického
historika a kunsthistorika Simona Schamy. Cosgrove a Mitchell se oba analogickym
zpusobem zabyvaji kritickou reflexi ideje krajiny z hlediska postmoderni a postkolonidlni
kritiky. Oba autofi jsou ovlivnéni Bergerovou koncepci a tvrdi, Ze naSe estetické vnimani
krajiny neni pfirozenym vidénim, ale osvojenym, historicky vzniklym zpiisobem vidéni. Tento
zpusob vidéni pak vyvolava fadu otazek ve vztahu k tradi€nimu pojeti estetiky krajiny a mize
vést k opétovnému promysleni tradicnich pojmt, jakymi jsou esteticky postoj, psychicka
distance nebo idea nezainteresovan¢ho zalibeni. Proti tomu hodla prace pfedstavit
optimistickou koncepci krajiny u Schamy. Cilem této diplomové prace je ukazat, Ze krajina a
jeji estetické ocenovani neni né¢im samoziejmym a automaticky pozitivnim, ale zaroven neni
ani néCim jiz prekonanym a negativnim. Prace hodla ukazat, Ze pojem krajiny ma svou
temnou, odvracenou stranku, ale zarovenl si podrzuje i svou svétlou, ptfinosnou stranku,

piesnéji feceno stranku subverzivni, vybizejici k reflexi.
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Abstract

This diploma thesis deals with landscape as a way of seeing, its critique and its defense. The
thesis will initially focus on the presentation of the critical concept of ways of seeing by
English art critic and writer John Berger. On the basis of this, the thesis will move to the
exploration of the critical concepts of landscape and landscape painting by British humanistic
cultural geographer Denis E. Cosgrove and American visual theorist and philosopher W. J. T.
Mitchell. Subsequently, it will also deal with the relationship of these concepts to the concept
of landscape by English historian and art historian Simon Schama. Cosgrove and Mitchell
both deal in a similar way with the critical reflection of the idea of landscape in terms of
postmodern and postcolonial criticism. Both authors are influenced by Berger's concept and
claim that our aesthetic perception of landscape is not a natural vision, but an acquired,
historically created way of seeing. This way of seeing then raises a number of questions in
relation to the traditional conception of landscape aesthetics and can lead to a rethinking of
traditional concepts such as aesthetic attitude, psychical distance or the idea of disinterested
pleasure. Opposite to it, the thesis intends to present an optimistic concept of landscape by
Schama. The aim of this diploma thesis is to show that the landscape and its aesthetic
appreciation is not something self-evident and automatically positive, but at the same time it is
not something already overcome and negative. The thesis intends to show that the concept of
landscape has its dark, averted side, but at the same time it retains its light, beneficial side,

more precisely, subversive side, inviting to reflection.
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1. Uvod

V této diplomové praci, nazvané Krajina jako zpiisob videéni a jeji kritika, se budeme zabyvat
estetickou problematikou, kterd se tyka fenoménu krajiny a jeho vztahu k terminu ,,zptisob
vidéni“, ktery pochazi z teorie vizudlni kultury. Vychozim bodem této prace bude kriticka
koncepce zptisobt vidéni u anglického uméleckého kritika a spisovatele Johna Bergera, na
zaklad¢ které se presuneme ke kritické koncepci krajiny jako zptsobu vidéni u britského
humanistického kulturniho geografa Denise E. Cosgrovea a dale také ke kritické koncepci
krajiny jako média vymény u amerického vizudlniho teoretika a filozofa W. J. T. Mitchella. V
kontrastu s tim se pak budeme vénovat koncepci krajiny jako konstruktu imaginace u
anglického historika a kunsthistorika Simona Schamy. Cosgrove a Mitchell se oba
analogickym zplisobem zabyvaji kritickou reflexi ideje krajiny z hlediska postmoderni a
postkolonialni kritiky. Oba tito autofi jsou ovlivnéni Bergerovou koncepci a tvrdi, Ze nase
estetické vnimani krajiny neni pfirozenym vidénim, ale osvojenym, historicky vzniklym
zpusobem vidéni. Tento zplisob vidéni pak vyvolava fadu otazek ve vztahu k tradi¢nimu pojeti
estetiky krajiny a mize vést k opétovnému promysleni tradi¢nich pojmi, jakymi jsou esteticky
postoj, psychicka distance nebo idea nezainteresované¢ho zalibeni.

Je zde rozpor s tradi¢ni idealistickou estetikou krajiny, ptedstavovanou napiiklad Johnem
Ruskinem, Kennethem Clarkem ¢i Ernstem H. Gombrichem, ktefi vidéli estetickou hodnotu
krajiny jen pozitivn¢ a mluvili o krajin¢ jako o nové dimenzi harmonie s ptirodou. Tito autofi
chapali v rdmci progresu moderni doby nalézani krasy a vzneSena v krajin¢ jako civilizacni
vyvoj, jako veskrze pozitivni plod modernity. Naopak Berger, Cosgrove a Mitchell jsou
skeptiGti postmoderni autofi, ktefi modernitu kritizuji, dekonstruuji a rozebiraji. Rikaji, Ze
krajina neni zZadny pozitivni ptib¢h civilizaéniho progresu, protoze se v ném zapomnélo na
vykotistované lidi Zijici uvnitt krajiny, napiiklad na rolniky. Berger, Cosgrove a Mitchell se
snazi ukézat, ze vytvarny zanr krajinné malby modifikoval nas zpiisob vidéni, ktery nds naucil
nachdzet krasu v krajing€, ale z téchto obrazli byly vynechany urcité existence a osudy. Tito
autofi tudiz odhaluji temnou, negativni stranku krajiny a ukazuji, ze vznik krajiny jako
zpusobu vidéni mél skryty, ale zasadni vliv v tom, ze legitimizoval urc¢itou socidlni pozici,
burZzoazni spoleenskou ttidu a jeji distancovany pohled. Podle Bergera, Cosgrovea a
Mitchella se zde zatemiuje rozdil v estetické zkuSenosti mezi témi, kdo v krajiné Ziji a pracuyji,
a bohatymi lidmi odjinud. V pohledu na krajinu je tak, spiSe nez estetickd nezainteresovanost,
obsaZzena kapitalistickd a imperidlni prezentace vySSich spoleenskych vrstev s jejich cilem

nakoupit a prodat piidu nebo ovladnout a kolonizovat ur¢ité tizemi.



Krajina ale nemusi byt jen problematickym fenoménem, ktery je nutné kritizovat, ma i svou
svétlou, pozitivni stranku. Pravé to se snazi dokazat Schama ve své optimistické koncepci
krajiny jako konstruktu imaginace, ktery se dostava pod povrch konvenéniho zptisobu vidéni
zemského terénu a odhaluje tam prameny pfirodnich myti a paméti. I kdyz vezmeme
argumenty postmodernich autorti vazné, tak podle Schamy nemuizeme popfit uréitou kladnou a
subverzivni roli krajiny. V dominantnim idealistickém pfibéhu krajiny je totiz mozné vidét
nejen jeji spornou kapitalistickou a imperidlni stranku, ale také urcité mezery, pukliny,
vytésnéné piib&hy, pfinosné myty a pamét'oveé stopy, které nas obohacuji, protoze subverzivné
narusuji hladky povrch tohoto dominantniho zptisobu vidéni a dostavaji do néj necekané a
pozitivni elementy. Cilem této diplomové prace je tudiz ukézat, Ze krajina a jeji estetické
ocenovani neni né€im samoziejmym a automaticky pozitivnim, ale zaroven neni ani né¢im jiz
piekonanym a negativnim. Prace hodla ukazat, ze pojem krajiny ma svou temnou, odvracenou
stranku, ale zaroven si podrZuje i svou svétlou, pfinosnou stranku, piesnéji feceno subverzivni,
vybizejici k reflexi. Estetika krajiny si tak zaslouzi nejen svou kritiku, ale 1 obhajobu.

Vybér Bergera, Cosgrovea, Mitchella a Schamy jako zakladnich autorti pro tuto préaci neni
nahodily, existuje mezi nimi ur¢ity spole¢ny jmenovatel. Tim je odbornd diskuze na téma
krajiny jako zptisobu vidéni, kterd se mezi t€émito autory postupné rozvinula a trvala témét
tficet let. Na pocatku byl Bergertiv slavny televizni pofad a soubor esejli Zpiisoby vidéni'
zroku 1972, ktery v roce 1984 inspiroval Cosgrovea k napsani jeho nejvyznamnéjsi knihy
Socialni formace a symbolickd krajina,? v niz pienesl kritickou problematiku zptisob vidéni
z uméni na piirodni terén, od obrazii ke skutecné krajiné. V té dob¢ byli i dalsi autofii, ktefi se
zabyvali v souvislosti s krajinou zplisoby vidéni a ideologii, naptiklad Ann C. Bermingham,
avSak publikovali své prace pozdéji nez Cosgrove a rozvijeji v nich v podstaté to, co fekl on.
Az vroce 1994 ptichazi Mitchell se svym vlivhym esejem ,Imperialni krajina“,® ve kterém
piimo navazuje na postmoderni kritiku krajiny zapocatou u Cosgrovea a popisuje krajinu jako
médium vymény mezi lidskym a pfirodnim, coz opét volné vychédzi z koncepce zplsobt
vidéni. Hned o rok pozd&ji, v roce 1995, viak vydava svou rozsahlou knihu Krajina a pamét*
Simon Schama a pfedstavuje v ni pozitivni chapani krajiny jako konstruktu imaginace, které
sice rovnéz vychazi z tématiky zplisobll vidéni, ale svym optimistickym vyznénim stoji v

piimém protikladu proti uvedenym skeptickym pozicim Bergera, Cosgrovea a Mitchella.

!'Srov. BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016. 150 s.

2 Srov. COSGROVE, Denis E. Social Formation and Symbolic Landscape. 1. vyd. Madison: University of
Wisconsin Press, 1998. 293 s.

3 Srov. MITCHELL, W. J. T. ,Imperial Landscape®. In: Mitchell, W. J. T. (ed.). Landscape and Power. 1.
vyd. Chicago and London: University of Chicago Press, 1994, s. 5-34.

* Srov. SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. 1. vyd. Praha: Argo, Dokotéan, 2007. 702 s.



Schamova prace méla velky ohlas, a to byl i jeden z diivodu, pro¢ v roce 1998 Cosgrove pise
novy uvod k Socialni formaci a symbolicka krajiné, ve kterém znovu promysli svoji vlastni
koncepci krajiny a zdroven na Schamu kriticky reaguje. Schamova kniha se dockala odezvy
také od Mitchella, ktery v roce 2000 znovu vydava svij esej o svaté krajiné Izraele a Palestiny,
a vném Schamu na uvod siln¢ kritizuje. Mitchellovym poukazem na rozpor mezi pozitivhim
pojetim krajiny jako mista paméti u Schamy a negativnim pojetim krajiny jako mista
zapomnéni u kritickych postmodernich autorti se diskuze o krajin¢ jako zptisobu vidéni
uzavira. Zaroven vSak nechdva oteviené urcité otazky ve vztahu krajiny k tradicni estetické
linii uvazovani o nezainteresovaném zalibeni, estetickém postoji a psychické distanci.’ To je
problém, jehoz teSeni se pokusime nastinit v zavéreCné casti této prace. Pokusime se totiz
ukazat, Ze také u Cosgrovea a Mitchella je mozné nalézt urcité drobné naznaky pozitivniho
chdpani krajiny, které jsou bliZe tradicni estetice a Schamové optimistické koncepci nez jejich
vlastnim skeptickym postmodernim tivaham o ideologii krajiny ve smyslu zptisobu vidéni.

Tato préce je z tohoto hlediska rozdélena na pét ¢asti. V prvni ¢asti pfedstavime Johna Bergera
a jeho koncepci zptisobil vidéni. Budeme postupovat od zptisobu vidéni u obrazli obecné, ptes
zpusob vidéni u olejomalby az po zplsob vidéni u krajinomalby. Ve druhé ¢asti plynule
piejdeme k Denisu E. Cosgroveovi a jeho koncepci krajiny jako zptusobu vidéni. Postupné
popiSeme historicky ptivod pojmu krajina, zaméfime se na roli krajinomalby a vysvétlime
vztah krajiny k pfechodu ke kapitalismu. Poté rozebereme samotné pojeti krajiny jako
zpusobu vidéni. Ve tfeti Casti se budeme vénovat W. J. T. Mitchellovi a jeho koncepci krajiny
jako média vymeény. Odhalime pocatek vnimani krajiny v historii a zdaraznime roli
imperialismu ve vztahu ke krajin€. Pak pfiblizime samotné pojeti krajiny jako média vymeény.
Ve ctvrté ¢asti se budeme zabyvat Simonem Schamou a jeho koncepcei krajiny jako konstruktu
imaginace. Nastinime u krajiny roli kultury a ukdZeme samotné pojeti krajiny jako konstruktu
imaginace. Poté zrekonstruujeme Cosgroveovu a Mitchellovu kritickou reakci na Schamu.
V paté, zavérecné Casti se pak pokusime zformulovat urcitou moZznost pozitivni estetiky
krajiny u Cosgrovea a Mitchella, ktera vychazi z potencidlniho vztahu nékolika jejich
izolovanych optimistickych tezi o krajiné k tradi¢ni estetické problematice nezainteresovanosti
a psychické distance. Tim zakon¢ime celou diskuzi o krajiné jako zptsobu vidéni. V této praci

se tedy pokusime ukéazat temnou i svétlou stranku krajiny, jeji kritiku i jeji obhajobu.

5 Problematikou tradi¢ni linie estetického uvazovéni o estetickém postoji, nezainteresovanosti a psychické
distanci se podrobné zabyva americky filozof a estetik David E. W. Fenner ve své knize Esteticky postoj.
Srov. FENNER, David E. W. The Aesthetic Attitude. 1. vyd. New Yersey: Humanities Press, 1996. 134 s.



2. Zpusoby vidéni — John Berger

Nejprve se budeme vénovat specifické problematice spojené s oblasti vizuality, a to zpisobiim
vidéni. Toto slovni spojeni v rdmci moderni estetiky a vizualnich studii poprvé pouzil John
Berger (1926-2017), anglicky umélecky kritik, spisovatel a vytvarnik, ktery predstavoval
,jednoho z nejznaméjSich zastupc britské generace intelektudlli spjatych s levicové
orientovanou spolecenskou kritikou“.® Berger se narodil v Londyng, kde také studoval na
vytvarnych akademiich a nejprve se Zivil jako malif.” Pozd&ji zacal psat do levicového
magazinu New Statesman a postupné se zacal etablovat jako vytvarny kritik. Soucasné se zacal
vénovat také vlastni prozaické literarni tvorbé, pfi¢emz tspéch mél zejména jeho roméan G, za
n¢jZ ziskal vyznamné literarni ocenéni, Bookerovu cenu. Berger vSak napsal predev§im fadu
odbornych textl z oblasti uménoved a sociologie. V roce 1972 vydava knihu Zpusoby videni,
zaloZzenou na stejnojmenné uspesné televizni sérii o umeélecké kritice (nejen) vytvarného
uméni.® Tento ¢&tyfdilny dokumentarni televizni pofad, jimz Berger osobn& provazel, byl
odvysilan na britské BBC a kniha byla jeho pokraovanim i shrnutim.” Seridl ve své dobé
zajistil Bergerovi znany ohlas. Zpusoby videni ve své knizni podobé¢ ziistavaji Bergerovym
nejvyznamnéjSim a nejctenéjSim dilem, které do dneSnich dni ovlivnilo celou fadu
uméleckych kritikt, stejné jako mnoho studentti estetiky a déjin uméni po celém sveéte.
Ackoliv celd Bergerova kritickd, literarni 1 vytvarnd tvorba vychazi z marxisticky ladéné
interpretace spole¢nosti, v plynuti kulturnich dé&jin se autor projevuje jako originalni solitér.'°
Bergertv kriticky pohled na uméni i politiku byl vzdy pomérné specificky a sam se, spise nez
k celym myslenkovym proudiim, hlasil k n¢kolika malo konkrétnim piedchiidciim z oblasti
uménoveédné teorie a filozofie, a to zejména k Walteru Benjaminovi a jeho eseji ,,Umélecké
dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti*.!! Bergerovo dilo neztraci ani v dne$ni dobé
nic ze své aktudlnosti a na poli humanitnich véd ma stale zivy ohlas. Kniha Zpisoby videni je
pak vyznamna zejména svou zasluhou o rozvijeni kritického mysleni na pozadi sledovani
spolecenskych, ekonomickych a politickych procest.'> A jak nazev této knihy naznaduje,

kliCovym se zde stava prave spojeni ,,zplusoby vidéni®, které souvisi s reflexi promén lidského

6 PRUCHOVA, Andrea. ,,Zptsoby angazovaného vidéni®. In: Berger, John. Zpiisoby videni. 1. vyd. Praha:
Labyrint, 2016, s. 137.

7 Srov. BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 1.

8 Srov. Tamtéz, s. 1.

% Srov. PRUCHOVA, Andrea. ,,Zpiisoby angazovaného vidéni“. In: Berger, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd.
Praha: Labyrint, 2016, s. 138.

19 Srov. Tamtéz, s. 137.

1 Srov. BENJAMIN, Walter. ,,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®. In: Dilo a jeho
zdroj. 1. vyd. Praha: Odeon, 1979, s. 17-47.

12 Srov. PRUCHOVA, Andrea. ,,Zpisoby angazovaného vidéni“. In: Berger, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd.
Praha: Labyrint, 2016, s. 137.
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vnimani uméleckych de€l, pricemz tyto promény vychazeji z historického vyvoje a zmén celé
fady spolec¢enskych faktort svéta, ve kterém zijeme. Abychom roli zplsobt vidéni spravné
pochopili, musime si ukazat, jak tato problematika podle Bergera souvisi s dily vytvarného
umeni, a to jak s obrazy obecné, tak konkrétné s olejomalbou, a nakonec i s krajinomalbou, od
niz je pak uz jen kracek ke vztahu vidéni k samotné krajin€. Jak pozd¢ji uvidime, Bergertv
rozbor zplisobl vidéni povazoval za zcela klicovy ve svych textech britsky humanisticky
geograf Denis E. Cosgrove, ktery ho aplikoval na skute¢nou krajinu a ukazal, jak nase
zpusoby vidéni, vychazejici z politického, ekonomického a uméleckého vyvoje spolecnosti,

ovlivnily nase vidéni krajiny ve smyslu pfirodniho terénu, ktery nas obklopuje.

2.1. Obraz jako zptlisob vidéni

Bergerova kniha Zpiisoby umeéni se sklada ze sedmi esejl, pri¢emz Ctyfi z nich maji podobu
odbornych textt doplnénych o obrazy a zbylé tii tvoii pouze reprodukce obrazi.'*> Nas bude
zajimat zejména prvni esej o samotném problému zplsobl vidéni v souvislosti s obrazy
obecné a nasledné paty esej o olejomalbé, skrze ktery se pak piesuneme k pro nas dulezité
problematice krajinomalby. Na uvod prvniho eseje Berger zdaraznuje, Ze ,,pohled predchazi
sloviim*.'* Vidéni je primarni a vrozena ¢innost, ke které se teprve miize vazat slovni reakce.
vidéni ustavuje nase misto ve svété, ktery nas obklopuje. Tento svét se pak snazime pomoci
slov vysvétlit, ale at’ uz fikdme cokoliv, tak fakt, ze okolni svét vidime a jsme jeho soucasti,
nelze slovy vyvratit. Berger vysvétluje, ze kdyz napiiklad vidime zapad slunce, tak vime a
uvédomujeme si, Ze se od néj nase planeta odvraci, a piesto tato samotnd védoma znalost, toto
kognitivni vysvétleni, ,nikdy zcela neodpovidd nasemu pohledu®.!> Mezi vidénim a slovy
totiZ existuje neustale urcitd mezera, urcitd propast, kterou nelze pteklenout. To, co vidime, co
vnimame, mizeme sice vyjadfit slovy, ale nikdy ne tak, abychom dokézali dokonale zachytit a
vycerpavajicim zpusobem vyjadiit podstatu daného vnimaného jevu. Podle Bergera tak ,,vztah
mezi tim, co vidime, a tim, co vime, neni nikdy jednou provzdy uréen‘.'® Pouto mezi vidénim
a védénim je tedy v jistém smyslu arbitrarni.!” Jadro vztahu toho, co vime, k tomu, co vidime,

tak miZzeme chapat jako zaloZené na nedourcenosti a urcité nedokonalosti vazby slov a jevu.

13 Srov. BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 5.

4 Tamtéz, s. 6.

15 Tamtéz, s. 6.

16 Tamtéz, s. 6.

17 To je mozné porovnat s problematikou arbitrarnosti jazykového znaku u Ferdinanda de Saussurea, ktery
tvrdi, Ze idea, pojem patfici k urcitému slovu, neni spjata se sledem hlasek v fe¢i zadnym vnitinim vztahem.
Srov. SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. 2. vyd. Praha: Academia, 1996, s. 95-100.
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Berger nicméné dodéava, Ze na druhou stranu ,,zptisob, jakym vidime véci, je ovlivnén tim, co
vime ¢i ¢emu véime*.'® Kdyz napiiklad lidé dfive véfili na peklo, tak byl jejich pohled na
ohen a strach z n¢j touto virou zasadné ovlivnén a proménén. Jejich predstava pekla sice
mohla podle Bergera vychdzet zjejich diivéjSitho pohledu na ohen a popel ¢i z jejich
zkuSenosti s popaleninami, nicméné nakonec naopak spise to, co védéli o pekle a cemu v této
souvislosti véfili, zcela transformovalo jejich vztah k ohni, jejich pohled na néj. Skutecnost, ze
to, co vime, zasadnim zplisobem ovliviiuje to, co vidime, je ¢asto rozebirané téma zvIast
v kognitivistické filozofii. Britsky filozof a estetik Malcolm Budd vysvétluje, ze byvame
,pohnuti stavy, procesy atd. v ramci urcitych pojmu ¢i popisti; popisy, z jejichz hlediska néco
zakouSime, nalezit¢ ovlivituji povahu na§i responze*.!” Kdyz né&jaky jev zakousime pod
vlivem urcitych znalosti ¢i popist, tak to nikdy neni to samé, jako kdyz dany jev zakouSime na
zaklad¢€ jinych, nesrovnatelnych védomosti nebo dokonce bez jakychkoliv informaci o ném.

Berger také tikd, Ze nas pohled ptredstavuje svobodny akt volby, jelikoz ,,vidime pouze to, na
co se divame“.?® Nase vidéni, které predchazi sloviim, tak neni pouhym mechanickym
reagovanim na vn¢js$i stimuly, ale védomym c¢inem. Vysledkem takového jednani je podle
Bergera priblizeni toho, co vidime, do naSeho dosahu. Na zaklad¢ toho pak sami sebe
situujeme do urcité vazby k dané véci. Berger tvrdi, Ze se v podstaté vzdy ,,divame na vztah
mezi vécmi a nami“.?! Tento pohled, diky kterému udrZzujeme véci, které nas obklopuji,
v dosahu naseho zraku, a ktery dotvari kazdy nas pfitomny okamzik, je nepietrzité ¢inny.
Pokud se tedy na néco divame, tak je nase oko neustale v pohybu a vztahuje se k vécem okolo
nas. Berger zaroven upozoriiuje, Ze plati nejen to, ze se divame, ale také to, Ze ,,i nas lze
spatfit“.?> V§ichni jsme soudasti viditelného svéta a podle Bergera musime pfijimat jak to, Ze
néco muzeme vidét, tak i to, ze sami miizeme byt vidéni, ze jsme soucasti viditelného svéta.
V piipad€ videéni tak existuje urcitd hlubsi reciprocita, kterou se €asto snazime vyjadtit slovy.
Berger tik4, ze slovni dialog mezi lidmi je casto pokusem metaforicky nebo doslovné vysvétlit
qjak ,vidi§ véci ty*, a pokusem zjistit, jak ,vidi véci on‘“.?> Kazdy ma tedy svi@ij vlastni
specificky zpusob vidéni, svlij thel pohledu, ktery je odlisny od thlu pohledu toho druhého. A
pravé v takto nastinéném vyznamu zplsobl vidéni mlZeme podle Bergera chapat také

vSechna maliiska vytvarna dila a obecnéji veskeré obrazy, které jsou vytvorené ¢lovékem.

18 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 6.

1 BUDD, Malcolm. ,Estetické ocefiovani ptirody*. In: Zahradka, Pavel (ed.). Estetika na prelomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 403.

20 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 7.

2! Tamtéz, s. 7.

22 Tamtéz, s. 7.

23 Tamtéz, s. 7.

12



Berger obrazy s vidénim uzce spojuje a definuje, Ze ,,obraz je pohled, ktery byl znovu stvoien
nebo reprodukovan®.** Kazdy obraz Ize podle Bergera chéapat jako soubor vyjevii, ktery byl
odpoutan od mista a ¢asu svého prvniho objeveni a nasledné byl po néjakou dobu uchovan.
Obrazy lze tedy chépat jako vyjevy, jako reprodukované lidské pohledy, které mohou od
chvile svého vzniku po urcity Cas pretrvat, at’ uz jen par dni nebo dokonce cela staleti. Podle
Bergera tedy ,kazdy obraz predstavuje zplisob vidéni“.?* Je to zplisob vidéni malife, ktery
dany obraz stvofil a ktery v ném zakonzervoval sviij pohled. A tento zpasob vidéni je znovu
utvaren skrze stopy, které malif zanechdva na platné nebo na papife. Berger ale dodava, Ze
ackoliv ,.kazdy obraz predstavuje néjaky zpiisob vidéni, nase vnimani ¢i porozuméni obrazu
z4visi rovnéZ na naSem vlastnim zplsobu vidéni“.?® Malif sice na obraze zachycuje svij
vlastni specificky pohled, ale to neznamend, ze nas zplisob vidéni dané¢ho obrazu bude totozny
s tim malifovym. Berger popisuje vyvoj vzniku obrazil jakoZto zplsobil vidéni a tik4, Ze
obrazy nejprve vznikaly, aby evokovaly podobu néceho, co neni pfitomné. Nasledné zacalo
byt podle Bergera klicové, Ze obrazy mohou piezit to, co zobrazuji. Obrazy tak mohou
zachycovat a udrzZet podobu urcitého jevu ¢i osoby z minulosti a tim také uchovat to, jak byl
diive objekt zobrazeni vniman druhymi lidmi. Teprve pozdéji bylo podle Bergera uznano za
soucast obrazového zdznamu i specifické vidéni daného tviirce. Az tehdy zacal byt obraz
chapan jako zaznam zptlisobu vidéni, jako zprava o tom, jak nékdo pohlizel na n¢koho ¢i na
néco. Berger tika, ze pojimani obrazl jakozto zplisobtli vidéni vychazelo zejména z rostouciho
historického védomi a uvédomeéni si lidské individuality béhem obdobi renesance.

Berger o obrazech tvrdi, Ze ,,7zaddna jind pamatka ¢i text pochdzejici z minulosti nemize
nabidnout tak pfimé svédectvi o svété obklopujicim jiné lidi v jinych dobach“.?” Obrazy jako
zdznamy Ci reprodukce malifova pohledu, jako dobové zplsoby vidéni, jsou podle Bergera
mnohem piesnéjsi nez literatura. Berger vSak zdlraziuje, Ze zplsob, jakym se lidé divaji na
obrazy, ,je ovlivnén celou fadou nauenych piedpokladii o uméni“.?® Tyto ptedpoklady
souviseji s celou fadou obecnych pojmi, konvenci a kategorii, jakymi jsou naptiklad krasa,
pravda, dobro, vkus, genialita, spoleCenské postaveni a dal§i zndmé terminy. Berger ale
upozoriiuje, Ze ,,mnohé z t&chto piedpokladii se jiz neshoduji se svétem takovym, jaky je*.?
Jsou totiz spojeny s kategoriemi a konvencemi minulosti a neodpovidaji soucasnosti. Tim ale

podle Bergera zaroven minulost zatemmuji a v soucasnosti lidi vice matou, nez aby jim

24 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 7.
25 Tamtéz, s. 8.
26 Tamtéz, s. 8.
27 Tamtéz, s. 8.
28 Tamtéz, s. 8.
2 Tamtéz, s. 9.
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pomohly néco z diivéjSiho vyvoje objasnit. Historie je totiz neustdle utvarena vztahem mezi
ptitomnosti a minulosti. Berger takové kulturni zatemnovani minulosti velmi kritizuje a fika,
ze tim dochézi ke znesnadnéni spravného piistupu k uméleckym dilim, stejné¢ jako k horsi
dostupnosti dillezitych poznatkli z minulosti, které by se pritom daly prakticky uplatnit.

Berger tvrdi, ze pravy divod, pro¢ je uméni minulosti zatemiovano, spociva vtom, ze
Lprivilegovana vét§ina usiluje o vytvofeni takového pojeti dé&jin, jez by zpétné dokazalo
ospravedlnit roli vladnoucich vrstev, pricemz takové ospravedInéni jiz nemize v modernich
podminkich davat Zadny smysl“.** Toto Bergerovo tvrzeni vychazi zjeho marxismem
ovlivnéného pohledu na spolec¢nost, kde Ize jako klicovy problém chépat vztah a komunikaci
vladnoucich &i burzoaznich vrstev se zbytkem spole¢nosti.! Tyto vyssi vrstvy si podle
Bergera uzurpuji prdvo na vytvareni pro né¢ vyhodného pojeti d¢jin a zejména z tohoto diivodu
zatemnuji minulost. Toto zatemnovani se pak tykd ve velké mife pravé uméleckych dél,
jelikoz obrazy jako zaznamy pohledii a zplGsobli vidéni z minulosti pifedstavuji pro
privilegovanou vladnouci menSinu nepohodlné svédky. Zatemiiovani minulosti je podle
Bergera ,,procesem neustalé snahy o zamluveni toho, co by jinak mohlo byt zcela ziejmé*.>
Jako ptiklad uvadi Berger holandského malife Franse Halse, ktery jako jeden z prvnich
umélctt pomoci malby zachycoval osoby a projevy spojené s kapitalismem, a piesto soucasni

uméledti kritici tuto skutenost zamémé upozaduji.*?

Berger tvrdi, ze abychom se
zatemnovani minulosti v oblasti uméni vyhnuli, tak musime u obrazti dikladn¢ zkoumat vztah
mezi minulosti a pfitomnosti. Teprve pii adekvatnim a dostatecné jasném vidéni pfitomnosti
se totiz miizeme spravné a bez jakéhokoliv zatemnovani vztahovat také k minulosti.

Berger tika, ze dnes vidime uméni minulosti jinak nez dfive, pficemz tento odliSny zpiisob
vnimani souvisi s problematikou perspektivniho zobrazeni. Berger vysvétluje, ze ,,perspektiva,
jez je ptizna¢na pro evropské uméni a poprvé byla zavedena v obdobi rané renesance,
soustfedi vie do divdkova oka“.3* Perspektiva je specificky typ zobrazeni, ktery lze pfirovnat
k paprsku svétla majaku, které namisto sméru ven putuje dovnitt. Jsou to vyjevy, které jsou
nasmérovany do naSeho oka, a podle Bergera nazyvame v ramci spolecenskych konvenci tyto

obrazy realitou. V rdmci perspektivy se vSe sbihd do naSeho oka a viditelny svét je tak pro

divaka uspofadan podobné jako kdyZ Buh pohliZi na vesmir. To znamenad, Ze ,,perspektiva ¢ini

30 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 9.

31 Srov. PRUCHOVA, Andrea. ,,Zpiisoby angazovaného vidéni“. In: Berger, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd.
Praha: Labyrint, 2016, s. 137.

32 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 12.

3 Srov. Tamtéz, s. 9—12.

34 Tamtéz, s. 13.
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samotné oko stfedem viditeIného svéta“.*>> Berger pravidla perspektivy kritizuje, jelikoZ u nich
neexistuje zadna vizualni reciprocita. Podle Bergera totiz ,,perspektiva veskeré obrazy reality
strukturovala tak, aby promlouvaly k jedinému divakovi, ktery, na rozdil od Boha mohl byt
v jednu chvili pouze na jednom mist&*“.>® Berger tento rozpor vidi jako zdroj urcité falesné
privilegovanosti divaka, kdy perspektiva organizuje vizualni pole v idealizované podobg.’’
Berger tvrdi, ze kazdy obraz vyuzivajici perspektivy v podstaté sugeruje divakovi, Ze
,predstavuje stied svéta“.>® Tento rozpor ohledné postaveni divdka ve svété se podle Bergera
zvyraznil po vynalezu kamery a byla to pravé kamera, kterd zniCila pfedstavu o bez€asovém
charakteru obrazl.. Berger tikd, Ze teprve kamera nam ukézala, Ze zadny takovy stfed svécta
neexistuje. Vynalez kamery zménil u lidi zpisob jejich vidéni, a to se odrazilo i v malbé.
Berger jako ptiklad uvadi impresionismus, kde se jiz viditelné nezjevuje za ucelem byt vidéno,
ale stava se proménlivym a prchavym. Jak jesté¢ uvidime, problematika perspektivy sehrala
zé4sadni roli i ve vyvoji naseho vidéni krajiny, jak o tom pise ve své knize Cosgrove.>

Berger se také vraci ke vztahu obrazu se slovy a fika, Ze obrazy jsou vétSinou reprodukovany
se slovnim doprovodem. Zde je opét kliCovy vztah toho, co vime, k tomu, co vidime. Berger
uvadi priklad, kdy se divame na krajinomalbu s pSeni¢nym polem, z n¢hoz vylétavaji ptaci.
Pokud si nasledné ptfecteme, Ze se jedna o posledni obraz, ktery svétoznamy malii Vincent van
Gogh namaloval pfed svou smrti, je naSe vnimani dané¢ho obrazu zésadn¢ pozménéno. Obraz
se nyni podle Bergera v podstaté stava ilustraci dané¢ho sdéleni. Vliv slov a védomosti na
zpusob vidéni obrazil je pak také dulezity v souvislosti s problematikou umeélecké kritiky.
Americky filozof a estetik Kendall Walton tvrdi, ze nékterd ,,fakta souvisejici se vznikem
uméleckych dél maji v umélecké kritice podstatnou roli, ze estetické soudy na nich spocivaji
naprosto zasadnim zptisobem*.*’ Z tohoto hlediska je pak nazor, ze umélecka dila by se méla
posuzovat jen na zdkladé€ toho, jak je vnimdme, pomérné zavadéjici. Berger v této souvislosti

tika, 7e slova v podstaté cituji obrazy, aby ,,potvrdila svou vlastni verbalni moc*.*! Vidéni a

35 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 13.

36 Tamtéz, s. 13.

37 Této problematice se vénuje také Svetlana Alpers, americka kunsthistoricka, kterd se specializuje na zlaty
ve€k holandského maliistvi v sedmnactém stoleti. Ve své knize Umeéni popisu: Holandské umeéni
v sedmndctém stoleti se zabyva pravé otazkami spjatymi s vyndlezem perspektivy a jeho vlivem na vidéni.
Srov. ALPERS, Svetlana. The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century. 1. vyd. Chicago:
University of Chicago Press, 1983. 273 s.

38 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 15.

3 Srov. COSGROVE, Denis E. Social Formation and Symbolic Landscape. 1. vyd. Madison: University of
Wisconsin Press, 1998, s. 20-27.

40 WALTON, Kendall L. ,Kategorie uméni“. In: Zuska, Vlastimil (ed.). Uméni, krdsa, Seredno: Texty z
estetiky 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 51.

I BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 23.
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védéni se u uméleckych dél neustdle navzajem ovliviiuji a obrazy se proto podle Bergera musi
neustale prosazovat vzhledem ke v§em ostatnim formam Sifenych informaci.

Berger se vyjadfuje k moznosti ptistupovat k obraziim jen na zdklad¢ pouhého vnimani a fika,
ze takovy nevinny pfistup se projevuje dvojim zptsobem. Odmitnutim urcitych, pro recepci
dila klicovych informaci si sice ¢lovék uchova jistou nevinnost, ale ziistat nevinnym mtize
podle Bergera ,rovnéZ znamenat ziistat nevédomym®.** Berger zde v ramci své kritické pozice
vysvétluje, Ze rozpor neni mezi pouhym vidénim a védénim ¢i mezi pfirozenou piirodou a
umélou kulturou, nybrz ,,mezi celistvym pfistupem k uméni, jenz se jej pokousi vztahnout ke
kazdé oblasti zkuSenosti, a ezoterickym piistupem nékolika specializovanych odbornika, kteti
jsou vykonnymi ¢&initeli nostalgie vliddnouci vrstvy nachézejici se v tipadku“.** Berger tak
proti sob¢ stavi na jednu stranu vétSinu bézného obyvatelstva, ktera dokaze uméni minulosti
vztahovat ke svym vlastnim Zivotim a na druhou stranu kulturni hierarchii znalct tohoto
umeéni, zastupce privilegované vladnouci menSiny. Pravé v tom podle Bergera spociva hlavni
sd€leni jeho knihy Zpusoby videni. V kritickém politickém apelu na zménu toho, Ze ,,0soby i
vrstvy, které jsou odfiznuté od své vlastni minulosti, maji mnohem mensi svobodu jako osoby
¢i vrstva volit a jednat nezli ti, ktefi byli schopni sami sebe do dé&jin situovat*.**

Obrazy a veskeré uméni minulosti se tak podle Bergera stavaji politickou zalezitosti, coz je
zavér, ktery, jak Berger sam pfiznava, vychazi z myslenek Waltera Benjamina.*® Kli¢ové
teze z Benjaminova eseje ,,Umélecké dilo ve veéku své technické reprodukovatelnosti® Berger
rovnéz vyuziva ve své reflexi nastupu novych technologii, zejména pii vysvétlovani vlivu
fotoaparatu, kamery, filmu a televize na vyvoj vytvarného uméni. Benjamin totiz ve svém
eseji ,,patra po charakteru uméleckého dila, které v dob¢ prostiedkit mechanické reprodukce
prestava existovat coby jedinecny, pouze na jednom misté a v jednom Case fyzicky pfitomny
original“.*¢ ZmnoZenim do dal§ich kopii ztridci umélecké dilo svou jedine¢nost, kterou
Benjamin oznaduje jako auru.*’ Ve véku reprodukovatelnosti uméni tak dochazi k mizeni
aury, kterd je privodni znakem singularity originali uméleckych dé€l. Pravé tato myslenka se
stala zdkladem pro Bergerovy uvahy o novych zplsobech vidéni, pomoci kterych se dnes na

obrazy v podobé¢ celé fady reprodukci, plakatli, pohlednic a digitalnich obrazii divame.

42 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 26.

4 Tamtéz, s. 26.

4 Tamtéz, s. 27.

4 Srov. Tamtéz, s. 27.

4 PRUCHOVA, Andrea. ,,Zptisoby angazovaného vidéni®. In: Berger, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha:
Labyrint, 2016, s. 138.

47 Srov. BENJAMIN, Walter. ,,Umé&lecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®. In: Dilo a jeho
zdroj. 1. vyd. Praha: Odeon, 1979, s. 20.
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2.2. Olejomalba jako zpiisob vidéni

Po piedstaveni vztahu zpiisobll vidéni s malifskymi dily a obrazy obecné se Berger obraci k
jedné konkrétni technice tvorby obrazi, k olejomalbé. Berger tikd, Ze olejomalby vétSinou
zobrazuji predméty, a to takové, ,které si lze skute¢né koupit“.*® Predmét namalovany na
platné nabizi podle Bergera jiny prozitek nez samotné potizeni dané véci. Olejomalba totiz
nabizi zazitek pohledu na predmét, ktery zobrazuje. Berger zde zdiraziuje kunsthistoriky
Casto opomijeny fakt, ze je zde ,,analogie mezi vlastnénim a zplisobem vidéni vtélenym do
olejomalby“.** S odkazem na Clauda Lévi-Strausse pak iika, Ze lidska snaha pfisvojovat si
predméty, aby z nich m¢li uzitek jak vlastnici, tak divaci, vrcholi pravé v obdobi tradicni
olejomalby. Termin olejomalba neznamena jen vytvarnou techniku, ale cely umélecky Zanr,
ktery ma podle Bergera ,vyjadifovat specificky svétonazor, pro néjz nebyla dostacujici
technika tempery &i fresky*.>® Olej byl poprvé k malovani obrazii pouZity v patnactém stoleti,
ale teprve v Sestnactém stoleti olejomalba podle Bergera naplno prosadila pravidla a zplisob
vidéni ji vlastni. Za konec éry tradicni olejomalby pak lze povaZzovat zacatek dvacatého stoleti,
kdy ji jako zdroj vizualni piedstavivosti nahradila fotografie a kamera. Olejomalba méla podle
Bergera zasadni vliv na déjiny uméni, v podstaté definovala obrazovy realismus a vyznamné¢
ovlivnila zptsob vizualniho vnimani témat, jakymi jsou génius, Zena, krajina nebo jidlo.
Berger si v§ima, Ze olejomalby jsou v zasad¢ jedinecné objekty, jsou to ,pfedméty, které
mohou byt zakoupeny a vlastnény“.>! Takové obrazy podle Bergera zaroveii nabizeji svym
majitelim pohledy na to, co mohou vlastnit. Pro vlastniky obrazii tu tedy existuje dvoji
pritazlivost, ktera posiluje jejich hrdost a sebevédomi. Berger proto konstatuje, Ze pro mnohé
renesancni umélce 1 obchodniky bylo malifstvi predev§im prostfedek k ziskani majetku.
Bohati italSti obchodnici méli skrze dila maliii v dosahu vSe krdsné a ptitazlivé. Uméni kazdé
doby ma podle Bergera tendenci slouzit ideologickym zajmim privilegované vlddnouci
vrstvy, a to plati ve velké mife pravé také o olejomalbé. Berger kriticky vysvétluje, ze ,,zpisob
vidéni svéta, jenz byl v zdsad€¢ urCovan novym postojem k majetku a ke sméné¢, nalezl své
vizualni vyjadieni v olejomalbg, pficemz by jej nemohl nalézt v zadné jiné formé& uméni*.>
Olejomalba podle Bergera ovlivnila zobrazovani a naSe zplisoby vidéni stejné zasadné jako
kapital ovlivnil nase spoleCenské vztahy. Berger ze své marxistické pozice upozoriuje, Ze

kapital 1 olejomalba vSe redukovaly na stejnou pfedmétnou rovinu, vSe bylo moZné sménit,

8 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 74.
4 Tamtéz, s. 74.
50 Tamtéz, s. 75.
S Tamtéz, s. 76.
52 Tamtéz, s. 77.
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vse se stalo zbozim. Olejomalba tak podle Bergera vyjadtuje ,,vidéni zcela zaloZzené na vnéjsi
formé véci“.?® Je to vidéni, které vie poméfuje jen na zikladé materiality, které vie
zptfedmétituje a premenuje na komoditu. Pouze duse ziistala stdt mimo v samostatné kategorii
a komodifikace se ji nedotkla diky stale dodrzovanému kartezidnskému systému, zalozenému
na dualismu hmoty a ducha. Berger sice fika, Zze existuji olejomalby, pro které tato kriticka
tvrzeni neplati, naptiklad obrazy Rembrandta, Vermeera nebo Turnera, ale jedna se spiSe o
vyjimky, které potvrzuji pravidlo. Celkova tradice byla primarné zaloZena na materialité.
Berger tika, Ze olejomalby jsou specifické tim, Ze na rozdil od jinych malifskych technik a
forem maji ,,zvIaStni schopnost vyjadiit vjem hmatu, povrchovou strukturu, lesk a objem
zobrazovaného“.* Olejomalby jsou sice dvourozmérné, ale piesto maji podle Bergera
schopnost vytvaret iluzi skute¢nosti mnohem vyssi nez tifeba sochaistvi. Olejomalby ve svém
realismu navozuji v divdkovi dojem, ze se lze pfedmétil, které zobrazuji, skute¢né dotknout.
Tato iluze je ddna zejména barvou, texturou a temperaturou zobrazenych predméti na
olejomalb¢. Berger se v této souvislosti vraci ke vztahu olejomalby a vlastnictvi a tiké, ze
olejomalba oslavuje specificky druh bohatstvi, ktery souvisi s kapitdlem a spociva ,,ve
svrchované kupni sile penéz*.>> Malba pak podle Bergera evokuje ptitazlivost vieho, co si
muzeme pofidit za penize. Olejomalba tak dokaze zprostiedkovat vizualni lakavost véci, ktera
,,Spo¢iva v jejich taktilnosti, v tom, kterak odméni hmat, ruce vlastnika“.>® Pravé proto tkvi
nejvetsi ucinek realistiCnosti olejomaleb ve zminéné schopnosti vytvotit v nas iluzi doteku.
Z tohoto ditvodu je podle Bergera také tolik t€zké zobrazovat na olejomalbach metafyzické a
nabozenské symboly, jelikoz ,jejich symbolicky potencidl vzhledem k jednoznacnému,
nemé&nnému materialismu malifské metody plisobi vétsinou nepifirozené a nevérohodng*.”’
Berger se také kratce vénuje konkrétnim zanrim olejomalby a popisuje jejich typické
vlastnosti.”®® Vsechny Zanry olejomalby jsou podle Bergera zdsadné ovlivnény zminénym
zpiisobem vidéni, ktery je zaloZeny na vnéjSich formach véci a vztahu k majetku. Obrazy jidla
tak podle néj potvrzuji bohatstvi majitele obrazu a jeho zivotni styl, obrazy hospodatskych
zvitat vyzdvihuji spoleenské postaveni majitelt a obrazy budov jsou vyrazem pozemkového
vlastnictvi. Obrazy predstavujici historické ¢i mytologické vyjevy pak podle Bergera pisobi
vyprazdnénym dojmem. Pravé zde je nejvice patrna Bergerova skepse viciolejomalbam a

jeho kritika pfili§ pfedmétného charakteru téchto maleb. Berger shrnuje, Ze olejomalba

53 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 77.
>4 Tamtéz, s. 78.

55 Tamtéz, s. 80.

56 Tamtéz, s. 80.

57 Tamtéz, s. 81.

38 Srov. Tamtéz, s. 88—89.
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vytvoftila specificky systém konvenci k znazornéni vidéného. Je to zplisob vidéni vynalezeny
olejomalbou. Berger tika, ze zardmovana olejomalba ve své realistiCnosti a materidlnosti
obvykle obecné ,,plisobi jako pomyslné okno oteviené do svéta®.>® To je viak tradi¢ni zplisob
vidéni, ktery Berger ihned zpochybiiuje. Namitd, ze pokud pojimame evropskou olejomalbu
jako svébytny celek uzce spjaty s vlastnictvim, ,,pak jeji predlohou neni zardmované okno
oteviené do svéta, jako spiSe bezpeCnostni schranka ve sténé€, trezor, v némz je vidéné
ulozeno.®® Berger zde oteviené kritizuje zapadni spole¢nost a kulturu a ¥ik4, Ze je posedla
majetkem. Tato posedlost je podle Bergera vnimana jako pfirozeny stav véci, a proto zlstava

nevidéna. Je to posedlost, ktera se v rdmci malif'stvi nejvice projevuje prave v olejomalbgé.

2.3. Krajinomalba jako zptsob vidéni

Berger se v ramci svého rozboru olejomalby vénuje také kategorii krajinomalby a tika, ze je to
vytvarny zanr, na ktery se jeho kriticka tvrzeni o vztahu obrazii a majetku vztahuji asi
nejméne. Berger vysvétluje, ze v dobé pied soucasnym vzristajicim zdjmem o ekologii nebyla
piiroda vétSinou chapana jako predmét ekonomického zisku a smény a byla spiSe pojimana
»Jako scéna, na niz se uskuteciovala existence kapitalismu a spoleCenského i individudlniho
Zivota“.%! Pfiroda jako celek se podle Bergera jakémukoli pfivlasthovani a materialismu spise
vzpird a z tohoto diavodu krajinomalby cCeli pfedevSim problému, jak zachytit nehmotny
charakter oblohy a vzdaleného horizontu v krajin€. Prvni krajinomalby vznikly v sedmnactém
stoleti a Berger tik4, Ze zpocatku nereagovaly na zadnou spoleCenskou poptavku. Tvorba
tradicni postupy a normy. Také zde ale nakonec dochazi k vyznamnému posunu. Berger si
v§ima, ze ,,specificka souvislost mezi olejomalbou a vlastnictvim sehrdla jistou roli dokonce 1
ve vyvoji krajinomalby*.%? A to pozd&ji ovlivnilo i zplisob vidéni krajiny samotné.

Berger jako kli¢ovy ptiklad uvadi obraz anglického malife Thomase Gainsborougha, nazvany
Pan a pani Andrewsovi.®® Berger nejprve uvadi komentidi k tomuto obrazu od Kennetha
Clarka, slavného britského historika uméni, vii¢i némuz se dlouhodobé vymezoval a jehoz
kritizoval 1 ve zminéném televiznim potadu Zpiisoby vidéni, ktery do jisté miry vznikl jako

reakce na Clarkovy nazory na uméni.® Clark totiz daval na rozdil od Bergera ptednost

3 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016, s. 97.

0 Tamtéz, s. 97.

o Tamtéz, s. 94.

2 Tamtéz, s. 94.

3 Srov. Tamtéz, s. 95-97.

6+ Srov. PRUCHOVA, Andrea. ,,Zpiisoby angazovaného vidéni“. In: Berger, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd.
Praha: Labyrint, 2016, s. 139.
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individudlnimu posuzovani kvality uméleckych déL.®> Na zminéném obrazu jsou vyobrazeni
pan a pani Andrewsovi s obilnym polem na pozadi. Clark o obraze mluvi jako o dilu
vytvofeném s laskou a mistrovstvim, které u Gainsborougha vychazeji z jeho potéSeni
z vidéného.®¢ Berger si ale naopak klade otizku, pro¢ si vlastné u tohoto malife pan a pani
Andrewsovi objednali portrét se svym pozemkem v pozadi a tikd, Ze tento obraz rozhodné
neptedstavuje nevinng idylickou dvojici lidi v ndhodné piirodé. Berger kriticky zdiraziuje, Ze
pan a pani Andrewsovi ,,jsou majiteli piady a jejich vlastnicky postoj vici tomu, co je
obklopuje, je zieteln& patrny z drzeni téla i vyrazi jejich tvare*.®” Berger sice piiznava, ze zde
existuje estetickd namitka, Ze portrétovand dvojice na zminéném obraze je ve skuteCnosti
pouze zaujata filozofickym pozitkem z nezkaZené a nenarusené ptirody, nicméné to odmita
jako ,,do o¢i bijici doklad pokrytectvi suzujiciho celé dé&jiny uméni*.%® Je to pokrytectvi, které
neustale zatemnuje vztah mezi uménim a majetkem. To, Ze si mozna pan a pani Andrewsovi
vychutnavali filozoficky poZitek z ryzi ptirody, jim totiZ podle Bergera viibec nebranilo ,,byt
v tu samou chvili pySnymi majiteli ptidy*.*° Vlastnictvi je rovina, kterou zde nelze zakryt.
Berger tvrdi, ze nezbytnou podminkou piipadného filozofického potéseni z ptirody a krajiny
bylo pravé vlastnictvi soukromé pudy, typické pro majetnou Slechtu. Takové estetické
vychutnavani si krajiny podle Bergera Slechta nesdilela s nikym jinym, a obzvIast ne
s rolniky. Berger pfipomina dobové tresty za pytlaceni a kradeze zemédélskych plodin na
pozemcich Slechty a zdiraznuje soukromou a pfisné omezenou povahu takové krajiny. Ve
vztahu k pfirod¢ a krajiné tak z hlediska vlastnictvi existovala ptisna pravidla, kterd méla vliv i
na uméni. Berger se proto domniva, ze v pfipad¢ portrétu pana a pani Andrewsovych ,,sehrala
svou roli také potécha z moznosti vidét sebe samé vyobrazené jako majitele pudy, pricemz
byla jest& posilena uménim olejomalby zobrazit jejich pozemek ve vii velkoleposti®.”® To vse
jsou podle Bergera zasadni postiehy, které vSak soucasna kulturni historie zatemiuje a
povaZzuje za bezcenné. Berger se proto naopak snazi tyto skutecnosti zdlraznit a osvétlit.
Berger se v souvislosti s krajinomalbou také obraci do devatenactého stoleti, do obdobi

vrcholné sebediivéry tehdejSich evropskych vladnoucich vrstev a nadfazenosti evropské

5 Kenneth Clark se ve svém dokumentarnim seridlu o vytvarném uméni Civilizace, odvysilaném na BBC
v roce 1969, zameéroval na interpretaci umeéleckych dél, ktera byla provadéna na zéklade osobni zkuSenosti a
preferenci, spolu s téméf bezvyhradnym zacilenim pozornosti na zapadni a vysokou uméleckou tvorbu.
Srov. PRUCHOVA, Andrea. ,Zpiisoby angazovaného vidéni. In: Berger, John. Zpiisoby vidéni. 1. vyd.
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tradice sekularniho uméni. Berger ik, Ze v této dob¢ doslo k ur¢itému zlomu, kdy ,,se nekteti
umélci, naptiklad Millet, Courbet, Van Gogh, védom¢ motivovani spolecenskymi nebo
politickymi ohledy, pokusili profesionalni tradici malby rozsifit tak, aby mohla vyjadfit i
zkuSenost jinych vrstev.”! Tato snaha zvétsit oblast zkuSenosti piistupnou malifstvi byla
podle Bergera ve své dobé velmi odvaznym tukolem s nejistym vysledkem. Faktem je, ze tim
byla vyvolana krize vytvarného uméni, kterd pokraovala az do dvacatého stoleti. Berger jako
vzorovy piiklad této zmény uvadi Zivot a dilo francouzského malife Jeana-Frangoise Milleta.”
Berger tika, ze Milleta 1ze povaZovat za revolu¢niho malife, jehoZ dila Andél Pdné, Rozsévac
nebo Sberacky klasii patfi k nejzndméjSim obrazim na svété. Duvod, pro¢ se nékteré
Milletovy obrazy staly tak slavnymi, je podle Bergera jejich jedine¢nost, ktera vychazi z toho,
7e ,7adny jiny evropsky malif nepiijal zemé&délskou praci za své ustiedni téma“.”*> Berger
tvrdi, Ze tim doSlo k zadsadni zméné dosavadni kulturni tradice olejomalby, jelikoz do ni Millet
piivedl dosud zaml¢ovanou tématiku rolnika jakoZto individualniho subjektu. Na Milletovych
obrazech tak lze spatfit rozmanité momenty z béZného zemédélského Zivota, jako naptiklad
sekani kosou, Stipani diivi nebo sklizeni brambor. To jsou podle Bergera vSechno okamziky,
,které zietelné ukazuji tvrdost venkovského Zivota — Gasto okamziky naprostého vy&erpani*.”
Millet se tedy pokusil uvést na platno dosud nezachycenou tvrdou zkusenost zivota rolnika.

Berger se domniva, ze Milleta k volbé rolnické tématiky nevedlo ani to, ze se narodil na
venkove, ani jeho ndbozenskd vira, nybrz francouzska revoluce z roku 1848. Tato tnorova
revoluce podle Bergera ,sice rolnictvo osvobodila od feuddlni roboty, nicméné v poloviné
devatenactého stoleti uz bylo znovu porobeno ,volnou smé&nou‘ kapitalu®.”> Berger zde opét
kriticky zdtraznuje roli vlastnictvi a majetku, ulohu kapitalu, ktera tlacila chudé rolniky do
hypoték a ptjcek. Millet si toho vSeho byl dobfe védom a snaZil se svymi obrazy na tento
problém vefejné upozornit. VEdEl, Ze vesnicané museji snaset ty nejtézsi Zivotni podminky, a
pokousel se to zobrazovat na svych krajinomalbach. Berger dokonce tvrdi, Ze ,,vesni¢an u
Milleta reprezentuje &lovéka vibec®.’® Ztéchto diivodi bylo Milletovo dilo jak silng
kritizovano ze strany pravicovych politikl a burZoaznich vrstev, tak nadSené pftijiméano
zejména ze strany francouzské levice. Berger vSak tikd, ze ke spravnému pochopeni Milletovy

tvorby je kliCcovy napjaty vztah mezi tradici olejomalby a vstupem nového tématu v podobé

"I BERGER, John. ,,Primitiv a profesional®. In: Berger, John. O pohledu. 1. vyd. Praha: Fra, 2009, s. 85.

2 Jean-Frangois Millet (1814-1875) byl francouzsky malif, viidéi piedstavitel Barbizonské $koly, tvofené
skupinou maliiG zaméfujicich se na krajinomalbu. Proslavil se zachycovanim zivota rolnikl s vysokou
realistiCnosti a naturalismem. Jeho dilo bylo ve své dobé teréem kritiky a bylo docenéno az s odstupem casu.
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zivota rolnik. Je to vztah, ktery pfimo souvisi se vztahem krajinomalby a skute¢né krajiny, a
kvtli kterému jsou podle Bergera témet vSechny Milletovy obrazy v jistém smyslu prohry.
Berger tvrdi, ze Milletovy krajinomalby jsou do urcit¢ miry nepovedené, ,,nebot’ se nedafi
zajistit spojitost mezi postavami a jejich okolim*.”” Vyobrazené postavy na Milletovych
obrazech totiz podle Bergera pfili§ vy¢nivaji a vypadaji ztuhle a teatrdln¢. Naopak na jeho
kresbach a rytinach jsou postavy oproti olejomalbam plné Zivota a v pfirozeném souladu se
svym okolim. Berger odmitd, ze by to mohlo byt zplsobeno nedostatkem Milletova
malifského nadani nebo tim, ze kresby a rytiny jsou lepsi nez malby. Za pravy divod téchto
selhani povazuje to, Ze ,,vyrazovy jazyk tradi¢ni olejomalby nemohl ptijmout zvolené téma“.”
Berger vysvétluje, ze z ideologického hlediska je rolnikiv zajem o pudu neslucitelny
s krajinnou scenérii. To podle Bergera vychazi z faktu, ze ,,vétSina evropské krajinomalby, a¢
ne vSechna, byla urena navstévnikovi z mésta, pozdéji nazyvanému ,turista‘: krajina je jeho
pohled a jeji krasa je jeho odménou“.” Vesni¢an &i rolnik podle Bergera do tohoto pevné
tfidné ukotveného schématu nezapadaji a vznikd zde tak spolecensky a huménni rozpor.
Berger tika, ze v d¢€jinach vyrazovych forem malifstvi neexistovala az do doby Milleta zadna
formule, jak zachytit drsnou télesnost venkovana obdélavajiciho ptidu. Objeveni takové
formule pak podle Bergera ,,znamenalo rozbofit tradicni jazyk pro zobrazovani krajinnych
vyjevia.’® Tim v§im se v souvislosti s historii zptisobu vidéni krajiny zabyva i Cosgrove.
Berger se domniva, ze Milletovi samotnému se tento tradicni jazyk jesté prekonat nepodarilo,
jeho nastupciim ale jiz ano. Zminuje zejména Van Gogha, ktery Milleta uznaval za svlij vzor a
svédectvi“.8! Tim navazal na impresionismus a stal se jednim ze zakladateld expresionismu.
Milletliv zapas s vyobrazenim zemédé€lského Zivota na krajinomalbé tak mizeme podle
Bergera chapat jako historicky zvrat, vedouci ,.k definitivni destrukci malifstvi coby jazyku
domnéle objektivni reference®.®? Millet se podle Bergera neustéale snazil odolavat tradi¢nimu
pohledu privilegovaného divéka a pokousel se zvratit neptijatelnost venkovana jakozto tématu
v evropské malifské tradici. Stal tedy na pocatku zisadni zmény zplsobu vidéni krajiny i
jejiho zobrazeni jakozto krajinomalby. Berger shrnuje, ze Millet se snaZil ,,namalovat

venkovana, ktery na piidu nepohlizi, nybrz ji obdélava“.®* To mu vSak nevyhnutelng
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zpiisobovalo potize, jelikoz ,byl dédicem jistého vyrazového jazyka krajinomalby, ktery
vznikl, aby promlouval o tom, jak krajinu vidi cestovatel“.®* Existuje zde tedy rozpor, ktery
vychazi z ur€itého historického a spole¢enského vyvoje a ktery odhaluje omezené moznosti
jazyka evropského krajinatstvi, jak vyjadrit urcité formy nasi zkuSenosti s krajinou samotnou,
jak zaznamenat urcité zptisoby vidéni ptirodniho terénu kolem nés a zivota v ném.

Jak uvidime, tuto problematiku a roli krajinomalby na vniméni krajiny jakozto terénu od
Bergera ptebira a rozviji jiz n€kolikrat zminény Denis E. Cosgrove, k jehoZz teorii se nyni
obratime. Berger se sice problematice zptisobi vidéni vénuje podrobné, nicméné fadu
klicovych témat nerozvadi. Naptiklad problematika vynalezu perspektivy a jejiho vlivu na
olejomalbu, respektive na krajinomalbu, zustdvda nedopovézena. Stejné tak Berger
v souvislosti s olejomalbami zcela nedofesil otazku vztahu vlastnictvi k uméleckym dilim. To
naopak fesi Cosgrove, ktery dikladné rozebira pfechod od feudalismu ke kapitalismu, véetné
vlivu této zmény na krajinomalbu. Bergeriiv piistup je také Casto piiliS obecny a ve snaze
vysvétlit zpltisoby vidéni u obrazli viibec fadu véci opomiji. Piedev§im ale Bergertiv rozbor
kon¢i u krajinomalby a ke krajin¢ skute¢né se jiz nedostava. Otazku, jak je tomu se zpiisoby
vidéni u krajiny ve smyslu terénu ¢i pudy, vSak zodpovida ve svych textech pravé Cosgrove,
ktery se vénuje ,,ideji krajiny, jejimu piivodu a rozvoji jako kulturniho pojmu na Zapadé od
doby renesance*.®> B&hem tohoto obdobi zacali podle Cosgrovea Evropané vidét vnéjsi svét a
piirodu novymi zpiisoby, které odpovidaly novym ptistupiim ve vztahu k pade¢.

Cosgroveovu zakladni tezi Ize shrnout tvrzenim, ze ,krajina piedstavuje zplsob vidéni —
zpusob, jimz nékteti Evropané ptedstavuji sob¢ samym, ale i jinym, svét a vztahy, v nichz ziji,
jejichz jsou soucasti a jejichz prostiednictvim vyjadiuji své socidlni vztahy. Krajina je zptisob
vidéni, ktery ma svou vlastni historii, kterou lze pochopit pouze jako soucést SirSiho
historického ekonomického a spolecenského ramce; zplisob vidéni, ktery mé své piedpoklady
a dasledky, jejichZ ptivod a implikace dalece pfesahuji vyuzivani a vniméani zemského terénu;
zpusob vidéni, ktery ma své vlastni techniky vyjadiovani, ovSem techniky, které sdili s
ostatnimi oblastmi kulturni praxe“.%® Cosgrove tedy chape krajinu jako zptisob vidéni a
vramci své koncepce piimo navazuje na Bergera. Po predstaveni vyvoje zplsobil vidéni
obrazli, olejomaleb a krajinomaleb u Bergera se proto nyni zaméfime na Cosgrovea a jeho
rozbor zplsobu vidéni krajiny. Ucinime tak opét zejména v Sir§Sim historickém, kulturnim a

estetickém ramci. Zpisoby vidéni tedy rozebereme nejen v ramci uméni, ale i ptirody.

8 BERGER, John. ,,Seker Ahmet a les®. In: Berger, John. O pohledu. 1. vyd. Praha: Fra, 2009, s. 103.

8 COSGROVE, Denis E. Social Formation and Symbolic Landscape. 1. vyd. Madison: University of
Wisconsin Press, 1998, s. 1.
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3. Krajina jako zplsob vidéni — Denis E. Cosgrove (kritika krajiny)

Nyni se jiz budeme zabyvat samotnou krajinou, jejim ptivodem a historii, stejné jako jejim
vztahem ke krajinomalbé, a predevSim ke zplsobim vidéni. Vychozim autorem pro nase
zkoumani je Denis Edmund Cosgrove (1948-2008), britsky humanisticky kulturni geograf,
ktery se vlivnym a zajimavym zpisobem pokusil ukazat skryty socialni kontext a divody,
které stoji za naSim samoziejmym vnimanim krajiny. Cosgrove se narodil v Liverpoolu do
rodiny bankovniho Ufednika, v mladi studoval geografii na prestiznich univerzitach v Oxfordu
a v Torontu a je povazovan za ptfedniho piedstavitele tzv. nové kulturni geografie, ktera se
zaméfuje na rozlicné aspekty vztahu krajiny k lidské spole¢nosti a svétu viibec. Zabyval se
také kartografii a vizualnimi studiemi. Vrcholem jeho védecké kariéry bylo plisobeni na pozici
profesora geografie na Kalifornské univerzit¢ v Los Angeles. Cosgrove byl zndmy jako
filozofujici geograf, ktery byl vyznamné ovlivnén marxismem a myslenkové se hlasil také k
jiz predstavenému Johnu Bergerovi a jeho knize Zpiisoby videni. V roce 1984 vydava svoji asi
nejznaméjsi knihu Socialni formace a symbolicka krajina, kterd je zaloZzena pravé na chapani
krajiny jako zptsobu vidéni v Bergerové smyslu.!” Jeho do jisté miry kriticky pohled na
krajinnou problematiku byl postaven na zdliraznovani historicity a kulturni relativity zptisobu
vidéni piirody jako krajiny. Cosgrove se v této souvislosti vénoval také tfad¢ estetickych
otdzek a témat z oblasti uméni, zejména krajinomalby. Klicové teze o porozuméni krajiné ze
své knihy pak jesté dale rozpracoval a prohloubil v fad¢ pozd¢jSich odbornych studii.
Cosgrove se ve sv€ knize Socidlni formace a symbolicka krajina snazi o kriticky a
spolecensky uvédomély pohled na problematiku krajiny zvenc¢i. Nezabyva se v ni interpretaci
urcitych konkrétnich krajin, jak to ¢ini mnozi geografové, ale pokousi se o ,,historicky nastin
pfedstav o krajiné, jak se vyvijely a ménily v Evropé a Severni Americe od patnactého
stoleti“.3® Cosgrove prosazoval zkouméni krajiny v ramci geografie odlisnym zplisobem, neZ
bylo v této v&dé obvyklé. Chtél predevSim ,umistit interpretaci krajiny vramci kritické
historiografie a teoreticky se zabyvat ideou krajiny v rdmci Siroce marxistického porozuméni
kultute a spole¢nosti“.?® Cilem tedy bylo rozsifeni dosavadniho pole zkouméni problematiky
krajiny. Také termin ,,socidlni formace* z nazvu knihy naznacuje jeji teoretické umisténi. Je to

marxistickd formulace, kterou lze podle Cosgrovea chéapat jako pojmovy Unik od sklonu

87 Srov. COSGROVE, Denis E. ,Prospect, Perspective and the Evolution of the Landscape Idea®. In:
Transactions of the Institute of British Geographers, ro¢. 10, €. 1, 1985, s. 46, 59.
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Routledge, 2008, s. 19.
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marxismu podfizovat jak hmotu, tak rizna kulturni vyjadieni pozadavkim politické ekonomie.
Zakladem historické debaty v Cosgroveoveé knize, kterd ve své dobé zaujala pozornost fady
marxistickych historikd, je s tim souvisejici klicova otazka ekonomického a spolecenského
,prechodu od feudalismu ke kapitalismu“.”® Pojmy feudalismus a kapitalismus Cosgrove
chape obecné jako dvoji oznaceni typt spolecenské organizace, jejichz pravni, politické,
ekonomické a kulturni projevy vychazeji z kolektivni organizace materidlni produkce. Jedna
se tedy o dva rtizné spole¢enské systémy zalozené na odlisném vztahu vlastnictvi a vyrobnich
prostiedki. Riizné zplsoby, kterymi si lidé v pribéhu historie piivlastiiovali zemi a ptidu, a to
jak kvili uzitné hodnoté za feudalismu, tak sménné hodnoté za kapitalismu, poté Cosgrove
spojuje se ,,vzhledem, projevy a vyznamy souvisejicimi s ideou krajiny na Zapadé*.”!

Druhy termin z nazvu knihy, ,,symbolickd krajina®, pak souvisi s ideologickym uZivanim
symbolického diskursu, coz Cosgrove piebird z teorie uméni. VSechno symbolické je podle
Cosgrovea v podstaté ,,fasada ¢i zdvoj pohybujici se s v€tSim ¢i menSim efektem naptic
materialnimi a spoledenskymi vztahy“.*> A to plati i pro krajinu. Cosgrovedv pfistup,
postaveny na kontextudlni interpretaci piktorialnich symboli, je vhodny zejména k chapani
krajiny jako zpiisobu vidéni, kterd ,je interpretovana prevdzné skrze médium vizudalnich
obraz“.”> Krajina jako zptisob vidéni se podle Cosgrovea vynoiuje v obdobi renesance a
vychazi z kulturniho kontextu tehdejSiho uméni. Cosgrove v této souvislosti odkazuje na
teorie kunsthistorikii Erwina Panofského ¢i Ernsta H. Gombricha, ale mizeme zde vidét i vliv
jiz predstaveného Bergera a jeho Zpiisobit videni. Cosgrove teze téchto autorti povazuje za
obzvlasté ucinné pii zkoumani promén fyzickych krajin a jejich reprezentaci v renesanci v
Sestnactém stoleti. Své zkoumani krajiny tedy opira také o uménovédnou interpretaci.

Jako zékladni tezi Cosgroveovy knihy a celého jeho teoretického uvazovani o krajiné mizeme
chépat tvrzeni, ze ,krajina zaklada diskurs, skrze ktery identifikovatelné spolecenské skupiny
historicky rdmovaly sebe samé a jejich vztahy jak se zemi, tak s jinymi lidskymi skupinami, a
7e tento diskurs Gzce epistémicky a technicky souvisi se zplisoby vidéni“.** Tato teze, ktera
pfimo navazuje na uvaZzovani o zplsobech vidéni obrazli u Bergera, je povaZovdna za
nejsiln€jsi stranku Cosgroveovych tvah. Je to teze, kterd ukazuje, Ze pokud mé krajina

historii, tak je kulturné relativni a vdzana na ekonomické a spolecenské procesy. Krajina je

%0 COSGROVE, Denis E. ,Introduction to Social Formation and Symbolic Landscape®. In: DeLue, Rachael
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v tomto smyslu historicky kontingentni. To se také stalo zakladem celé fady pozd¢jsi kritické
odborné literatury o krajing, ktera teoreticky stavéla pravé na ,,rozsifeni a prohloubeni naseho
historického porozuméni vyznamiim krajiny*.”> Jak nasledné uvidime, takovy kriticky piistup
ke krajin€ rozviji ve svych textech také americky vizudlni teoretik a filozof W. J. T. Mitchell.
V ramci naseho rozboru Cosgroveovy koncepce krajiny predstavime nejprve historicky ptivod
samotného pojmu krajiny, nasledné¢ se budeme veénovat historii vytvarného zéanru
krajinomalby ve vztahu k vidéni krajiny, poté rozebereme vliv pfechodu od feudalismu ke
kapitalismu na krajinu, a nakonec kone¢né piejdeme k samotnému chipani krajiny jako

zpusobu vidéni a ukaZeme nékteré estetické problémy, které s ideou krajiny tizce souviseji.

3.1. Krajina — ptivod pojmu

Nejprve je dilezité se zamétit na ptivod samotného slova ,krajina“. Cosgrove se historii
tohoto pojmu vénuje v souvislosti s geografii a proménami vnimani prostoru v moderni dob¢.
Rika, Ze krajina byla dlouho povazovana predevsim za zemépisny pojem, ktery tizce spojoval
geografii s historii a humanitnimi védami. Cosgrove v piipadé pojmu krajiny upozornuje, ze
,jeho kotfeny v anglofonni geografické praxi lze nalézt v némeckém pojmu Landschaft*.*®
Tato piivodni idea krajiny byla primarné pravniho a teritorialniho charakteru a k posunu
ke vSeobecné¢ znamému scénickému a piktorialnimu uziti pojmu krajiny doSlo az pozdéji.
Némecky vyraz Landschaft a jemu piibuzné terminy ve skandinavskych jazycich byly a jsou
podle Cosgrovea ,stile pouzivany jako popis pro spravni oblasti v ¢asti severozapadni
Evropy“.”” Pojem krajiny ma tudiz specifické socialni a kulturné historické pficiny a
neznamenal ptivodné pouze vidény terén. Termin Landschaft podle Cosgrovea souvisel s
nehostinnou povahou ptirody v danych spravnich oblastech, které byly obecné pomérné chudé
a ,,nepodstatné pro zajmy panovnikli a Slechty, jejichz bohatstvi a moc zavisely na nadvlade,
vlastnictvi a zdanéni Girodnéjsich a ptistupnéjsich izemi*.”® Tyto oblasti se rozklidaly zejména
na hranicich s danskym kralovstvim a mély vétsi lokdlni autonomii, nez vnitrozemské a
piisnéji spravované oblasti. Jejich oznaceni pojmem Landschaft pak znamenalo ,.konkrétni

predstavu urcitého uskupeni, spiSe nez uzemi konkrétni velikosti“.”” Pfedmétem tohoto
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oznaceni tedy ptivodné nebyla krajina jako vnimatelny terén, nybrz to bylo oznaceni spravni
jednotky, urcitého politického uspotradani néjaké komunity, ktera obyva uréitou zemi. Pojem
krajiny tak ptivodné primarn€ nesouvisel s vizualni zkuSenosti, nybrz s politikou.

Vyraz se podle Cosgrovea mohl vztahovat na zfizeni riznych rozmért, od mensich oblasti az
po rozsahlejsi regiony. Cosgrove tika, Zze to byly oblasti, kde zvykové pravo, urcené
spoleCenstvim Zijicim na daném uzemi, stanovovalo uzemni hranice zemé&. Dana spravni
jednotka tedy nebyla vymezena a definovéana fyzickou geografickou povahou dané oblasti,
nybrz kulturou a zvykovym pravem. Landschaft byla zejména ,,spoleCenska jednotka, ktera
nasla fyzické vyjadieni v ur¢ité oblasti na zakladg svych prav*.'% Spise nez samotny terén tak
hraly roli spolecenské, politické a pravni faktory. V danych spolecenstvich podle Cosgrovea
panovala jednota v rdmci dané komunity a ,,prostor, nad kterym spolecenstvi a pravo drzely
nadvladu, ustanovovaly Landschaft“.!®! Cosgrove dodava, Ze spole¢enskd, zvykova a izemni
odlisnost jednotlivych spravnich oblasti sice mohla zpiisobovat vizualni odliSnosti jedné
krajiny od druhé, nicméné tradicné uznavané scénické aspekty krajiny nehraly v piipadé
némeckého vyrazu Landschaft jesté zadnou roli. A ani zadna jind piibuzna slova v oblasti
severni Evropy nenaznacovala takovy vyznam. Povaha tohoto pojmu podle Cosgrovea totiz
»poukazuje ke zvlastni prostorovosti, ve které jsou geograficka oblast a jeji materidlni vzhled
ustanoveny skrze spolecenskou praxi®.!°? Landschaft je tudiz prostor konstituovany primarné
spolecensky a pravné, a proto musi byt chapan nikoliv jako absolutni, nybrz jako relativni.
Cosgrove ale upozoriiuje, ze takto chapany pojem krajiny stoji v piikrém kontrastu ke
konven¢nimu uziti vyrazu landscape v angliCting, ,,jehoz primarni vyznam Uzce souvisi s
ideou scenérie®.'®* Proto také ve znamém Oxfordském anglickém slovniku nalezneme definici
krajiny, ktera je zaloZena nikoliv na spolecenském a zvykovém uspotfadani, nybrz na vztahu
ke krajinomalbé. Krajina je zde definovdna jako obraz pfirodni vnitrozemské scenérie, coz
souvisi s tim, Ze slovo landscape ,nejprve piiSlo do anglického jazyka v raném sedmnéctém
stoleti jako oznadeni typu malby*.!* Slovo mélo tedy zcela odlisny piivod a vyznam neZ vyse
uvedeny némecky vyraz. Cosgrove fikd, Ze tzv. landschap malby oznaCovaly vytvarny Zanr
dovezeny do Anglie z Holandska, ktery ,,se stal oblibenym mezi vlastniky ptdy, hledajicimi,

jak reprezentovat nové ziskané ¢&i sloucené pozemky“.!> Vté dobé podle Cosgrovea
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dochazelo k bojim mezi lidmi, zplisobenym rozpory mezi zvykovymi pravy feuddlniho
rolnictva a vlastnickymi pravy statkéait ve vznikajicim kapitalistickém trhu s pidou. Prave zde
mizeme vidét ur€ity zlom mezi pivodnim vyrazem Landschaft, spojenym se zvykovym
vztahem k terénu a terminem landscape, ktery se naopak poji k pid¢ ve smyslu majetku.
Cosgrove tvrdi, ze vytvafeni krajinomaleb bylo tzce spojeno s mapovanim pozemkl a
kartografii obecné, coz souviselo s potfebou presného vymezeni pudy jako majetku a krajiny
jako tzemi, které n¢kdo vlastni. V té dob& byli mnozi malifi dokonce zaroven kartografové ¢i
jazyk krajiny*.!% Zvlast problematika linedrni perspektivy, jak pozd&ji uvidime, je v tomto
sméru zcela klicova. Vramci uméni a kultury byl termin /landscape spojen kromé
krajinomalby také s tzv. vyhlidkovou poezii, kterd byla oblibend zejména v Anglii. Vyhled do
kraje ptfedstavoval pro mnoho tehdejSich basnika téma tvorby. Vzristajici roli vyhledu na
piirodni terén pak mizeme chapat jako typicky rys pojimani krajiny jako scenérie.

Je to pravé spojovani krajiny s vyhledem, které podle Cosgrovea ukazuje, ze ,krajina
uptednostiiuje pohled, zrak, a co zacalo jako reprezentace prostoru, se postupné stalo
technickym oznaCenim materidlnich prostorti samotnych, k nimz bylo odkazovano jako ke
krajinam, a které byly nazirany se stejné distancovanym a esteticky vnimavym okem, jez bylo
cviceno nejprve pii ocenovani vytvarnych dél a map. Krajina je vidéna, at uz v ramci
malifského dila, komponovana v hranicich uréenych mapou nebo nahlizena z vyzna¢ného
mista skrze ustupujici rovinu perspektivy.!"” V této zasadni pasazi Cosgrove doklada, Ze
obvyklé chapani pojmu krajiny je od jisté doby primarné spojeno s urcitym zptisobem vidéni,
pricemz zde doslo k posunu od vizudlniho vniméni vytvarného uméni k nahlizeni na samotny
terén. Slovo krajina bylo tedy ve své anglické podobé¢ plivodné oznac¢enim pro krajinomalbu ¢i
mapu a teprve postupné se stalo terminem i pro vyhled na urcitou pifirodni scenérii. V ptipadé
pojmu krajiny tudiz vidime obrat od vyrazu pro vytvarné reprezentace prostoru k ndzvu pro
prostor skutecny, pro opravdovou pldu. Cosgrove tvrdi, ze krajina ve smyslu anglického
landscape ,hrala roli ptfi vytvafeni kapitalistickych vlastnickych prav a pfi potlaeni piesné
toho typu spolecenstvi a zvykovych prav, které daly vzniknout vyrazu Landschaft.'%
Plvodni pojem krajiny, oznaujici feudalni spravni oblast, byl tudiz nahrazen pojmem
druhym, tykajicim se pfirodniho terénu z kapitalistického hlediska, postaveného na

vlastnickych pravech a umélecké reprezentaci. Na téchto dvou terminech tak miZzeme vidét
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radikalni proménu v ovladani a vidéni zemského prostoru. Cosgrove shrnuje, Ze krajina se na
lokdlni 1 narodni urovni béhem piechodu feudalismu do kapitalismu vynofila z pojmu
Landschaft s naprosto odliSnym vyznamem, obsazenym v pojmu landscape, a tato promena se
tykala jak prostoru, tak samotné spolecnosti. Podle Cosgrovea zde mizeme vidét, Ze ,,ze
spolecenského hlediska byla krajina zbavena Uzkého vztahu k mistni komunité a jejimu
zvykovému pravu, a byla odevzddna ,distancovanému pohledu‘ vlastnika pozemku, jehoz
prava nad zemi byla ustanovena a regulovana zdkonem. Z prostorového hlediska byla krajina
vytvofena jako ohrani¢end a vymeéfena oblast, absolutni prostor, pfedstaveny skrze védeckée
metody méfeni vzdalenosti, geometrického priizkumu a linearni perspektivy*.! Cosgrove
tuto zménu povazuje za explicitni vyjadfeni modernity. V otazce prechodu od mistniho,
feudalniho vnimani krajiny ke krajiné kapitalistické, postavené na vlastnéni plidy, mizeme
nalézt dulezité estetické hledisko, a tim je zminény distancovany pohled. Cosgrove zde
primarné vychéazi z feministickych teorii pohledu.!'® Jeho termin vSak znamena vice neZ
pouhou prostorovou distanci mezi pozorovatelem a tim, na co se diva.''! Jak jest& pozdéji
detailnéji rozebereme, distancovany pohled muze byt vztazen 1 k tradicnim estetickym
koncepcim, jakymi jsou nezainteresovanost, esteticky postoj a zejména psychicka distance.!'?
Otazka promény zptisobu vidéni krajiny tak zahrnuje 1 Cisté estetickou problematiku.

Vidime tedy, ze ménici se vyznamy a vztahy mezi krajinnymi pojmy Landschaft a landscape
odhaluji slozitost ,prostorovych vztahli mezi lidmi a ptirodou, které slouzi k oramovani
rozmanitosti spole¢enskych a politickych souvislosti“.!'* Krajina je soucasti komplexniho
vztahu mezi piirodou a kulturou a ma celou fadu socialnich aspektli stejn¢ jako estetickou
rovinu. Cosgrove fika, ze velka cast autority krajiny ma ,schopnost zahalit historicky
specifické spoleenské vztahy za hladky a Casto esteticky vzhled piirody“.!'* Krajina tak

operuje s konven¢né zaZitou formou estetické zkuSenosti, ke které se ale podle Cosgrovea
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musime stavit spiSe obezfetné a kriticky, jelikoz slouzi k naturalizaci toho, co je hluboce
kulturni. Jak jesté uvidime, timto problémem se zabyva ve svych textech i Mitchell, ktery
v tomto ohledu povazuje krajinu za socialni hieroglyf.!'> Ten by zcela jisté v tomto sméru
souhlasil s Cosgroveovym tvrzenim, ze pifi vyhledu do krajiny ,,nescetné turistické obrazy
maskuji za zdanlivou pfirozenosti svét kolonialniho ttlaku, nemoci a $pinavé sexuality*. '

Cosgrove dodava, ze soucasna véda se proto snazi krajinu odmaskovat a denaturalizovat, aby
ukdzala, ze krajina ve svém plivodnim némeckém vyznamu, ani ve své anglické piktorialni
podobé esteticky jednotného prostoru neni ptirozenym vidénim, ale osvojenym, historicky
vzniklym zptiisobem vidéni. Tento zptisob vidéni pak vyvolava vzhledem k tradi¢nimu pojeti
estetiky krajiny fadu otdzek a vyzev k piehodnoceni tradi¢nich pojmi, jakymi jsou napiiklad
esteticky postoj ¢i idea nezainteresované¢ho zalibeni. Je to vidéni, které je tzce spjaté se
zasadnimi historickymi, politickymi a ekonomickymi zménami od renesance az do dvacatého
stoleti, stejn¢ jako s vyvojem vytvarného Zanru krajinomalby a uméni obecné. Pro pochopeni
problematiky krajiny jako zpiisobu vidéni zde tedy pro nas vyvstavaji dva klicové okruhy.
Zaprvé otazka vlivu krajinomalby a také linearni perspektivy na vidéni skutecné krajiny a
zadruhé historickd otazka tykajici se prechodu od feudalismu ke kapitalismu, ktery nahlizeni
na krajinu zasadn¢ proménil. Obéma témito okruhy se budeme zabyvat, piicemz si kazdy
zaslouzi samostatnou kapitolu. Nejprve se budeme vénovat krajinomalbé a perspektive a jejich

dopadu na vyse nastinéné chdpani krajiny, piicemz rozvedeme i n¢které teze Bergera.

3.2. Krajina a role krajinomalby

Jak jsme jiz naznacili, krajinomalba a vynalez perspektivy mély na vznik a ustaleni tradicniho
zpiisobu vidéni krajiny zasadni vliv. Cosgrove proto piisuzuje ,,pivod ideje krajiny zkuSenosti
burZoaznich obcanil v italskych méstskych statech ve vztahu k ptidé a k humanistické kultute
vygenerované z této zkuSenosti, vé€nujici specifickou pozornost prostorovostem spojenym s
novymi technologiemi vidéni a reprezentace (linearni perspektivy)“.!''” Samotné krajinomalba,
ve smyslu malovani nebo popisovani scenérii z piirody jakozto hlavniho predmétu umélecké
kompozice, ma podle Cosgrovea v ramci Evropy velmi specifickou historii. Pfirodni scénérie,

které tento typ malby zobrazoval, mohly byt rGzného typu, jak divoké, tak humanizované.
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Cosgrove vysvétluje, ze ,krajinomalba se poprvé vynofila jako uznavany zanr v nejvice
ekonomicky rozvinutych, nejhustéji osidlenych a nejvice urbanizovanych oblastech Evropy
patnictého stoleti“.!'® Takovymi regiony byly zejména belgické Flandry a severni Itélie.
Krajinomalba podle Cosgrovea dosdhla svého plného vyrazu v holandskych a italskych
malifskych skolach sedmnéctého stoleti a poté v nasledujicich dvou stoletich i ve Skolach
francouzskych a anglickych. K upadku krajinomalby pak dochdzi na pocatku dvacatého stoleti
v souvislosti s vzestupem modernistickych a dalSich forem non-reprezentativniho uméni. V té
dob¢ prestala byt krajinomalba jakoZzto vytvarny zanr dilezita pro pokrok v umeéni.

Cosgrove se domniva, Ze na vzestup krajinomalby v renesanci mély vliv nové aktivity
tehdejSich Evropand, a to zejména daleké cesty a zamoiské objevy, které odhalovaly
rozmanité pozemské scenérie a vztahy mezi lidmi a pidou, kterou obyvali. Evropané v ramci
téchto Cinnosti v renesanci zejména ,zddraznovali vizualni vztahy a ovladani prostoru, ve
kterém by mohla byt udrzena iluze ¥adu®.!'" Evropané tak podle Cosgrovea pfisli s novou
koncepci prostoru ve smyslu souvislé vizualni struktury, do které by mohly byt zasazeny
lidské aktivity v fizené a uspoiadané podobé. Cosgrove povazuje v otdzce krajinomalby roli
ovladani a fadu za velmi podstatnou a s odkazem na Kennetha Clarka tik4, ze vznik realistické
krajinomalby souvisel s ur¢itou zménou v lidském mysleni, kdy zacala byt pozadovana nova
koncepce jednotného a uzavien¢ho prostoru, kterd by byla ,,formovana védeckym zplisobem
mysleni o svété a vzristajicim ovladanim piirody ¢lovékem®.!?® Realistickd krajinomalba
meéla také zasadni estetickou rovinu, jelikoZ na rozdil od pfedchozich zanri malby vérné
zaznamenavala podoby vnéjSiho svéta piirody jen pro né samotné. Krajinomalba dosahla
podle Cosgrovea v patnactém stoleti vizudlni kontroly nad prostorem a lidskymi aktivitami.

U renesancni krajinomalby muiZeme podle Cosgrovea rozeznat zasadni a trvaly rozdil ve
vyvoji reprezentace krajiny mezi dvéma hlavnimi regiony jejitho vzniku. Ve Flandrech prvni
maliti krajin ,,vytvéareli dila, ktera licila v ohromujicim detailu a pfesnosti sekularni Zivot mést
a obci vici peclivé zaznamenanému fyzickému prostredi.!?! Tyto scenérie ale byly jesté
primarné pozadim na malbach, jejichZ hlavni motiv byl ndbozenského charakteru. Vlamskou
krajinomalbu vSak podle Cosgrovea charakterizoval také dikladny empirismus, coZ pozdéji
ovlivnilo anglické krajinafstvi. Naopak v Italii mizeme podle Cosgrovea jiz ,,rozpoznat ideu

krajiny, pojem zvlastniho uméleckého Zanru, ktery mohl byt pfidélen ur¢itému mistu v rdmci
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umélecké teorie ovlddané technikami pro ovladani vizualniho prostoru®.'??> Cosgrove iika, Ze
takového ovladani prostoru bylo dosazeno skrze novou techniku perspektivy, kterd byla
renesancnimi umélci povazovdna za nejvyznamnéj$i objev. Perspektiva se pro né stala
hlavnim prostfedkem, ktery umozioval realistickou reprezentaci svéta, a byla vyuzivana k
regulaci prostoru na obrazech. Cosgrove zduraznuje, ze perspektiva zacala ,,byt povazovana
ne pouze za techniku, vizualni nastroj, ale za pravdu samotnou, za objev objektivni vlastnosti
prostoru, spiSe nez za pouhé vidéni“.!?* Cosgrove v otazce perspektivy explicitng odkazuje na
Bergera a na jeho tvrzeni, ze perspektivni vidéni bylo chapéano jako realita, u které je oko
pozorujiciho divdka povazované za nehybny stied viditelného svéta. Lidské oko zde mizeme
chépat jako bod sbihani nekone¢ného poctu paprski, které ho spojuji s vnéjsim svétem.
Cosgrove tika, ze v ptipad¢ perspektivy je realita v podstaté ,,zmrazena v ur¢itém okamziku,
odstranéna z neustalého toku ¢asu a zmény a poskytnuta jako vlastnictvi pozorovatele®.!** Je
zde tedy, jak by ftekl Berger, diraz na urcitou privilegovanost pozice divaka. Perspektiva,
kterd byla objevena renesan¢nimi umélci, se nazyva linearni neboli jednobodova perspektiva.
Je to technika vidéni, kterd ptredpokladd nehybny pohled jednim okem do mizejiciho bodu
sbihajicich se paprskii. Cosgrove upozoriiuje, Zze linearni perspektiva byla poprvé podrobné
teoreticky vytvofena a popsana Leonem Battistou Albertim, slavnym italskym humanistou a
umélcem, ktery byl zaroveii jednim z nejvyznamnéjsich teoretikii italské renesance.!?> Alberti
se zabyval technikami, které by maliifim umoznily na obrazech zobrazovat véci takové, jaké
doopravdy jsou a byl také ,prohlaSovan za jednoho z nejranéjSich zastancii krajiny jako
odliného Zanru malby*.'?® Cosgrove pak sodkazem na Ernsta H. Gombricha dodava, Ze
Alberti poskytl krajin¢ teoreticky zaklad jesté¢ pred tim, nez zaCaly byt v Italii vytvareny
krajinomalby jako takové. Lze tedy fict, Ze pocCatky krajinomalby a jejiho vztahu k naSemu
vidéni krajiny se nachazeji v renesanci, u Albertiho vynalezu linearni perspektivy.
Krajinomalbu pak s perspektivou spojili zejména italSti znalci uméni, kteii skrze Albertiho
teorii zacali rozvijet ,,védomé ,esteticky‘ postoj k malbdm a tiskim, ocenujici je vice pro
jejich technické umélecké vysledky, neZ pro jejich funkci nebo namét“.!?” Je tieba zdliraznit,
ze termin ,esteticky” zde ve spojitosti s postojem neznamena estetickou nezainteresovanost

v kantovském ¢i pozdéjSim smyslu, ale diraz na realisticnost malby, u které byla pouzita
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perspektiva. Cosgrove si v§ima, ze byl v dobé zavedeni perspektivy do malifstvi také polozen
zaklad pro trh s uménim, kde byla hodnota dila urcena jeho estetickymi vlastnostmi. To pak
mélo urCity vyznam, ktery vztahoval pohled na svét znidzornény na krajinomalbé k
ekonomickym pomérim v Italii v Sestnactém stoleti. Umeni se v té dob¢ podle Cosgrovea
,,stavalo zbozim, jehoz hodnota mohla byt uskute¢néna ve sméné*“.!?® O tom mluvil i Berger.
Aby byla uméleckd dila pro piipadné kupce atraktivni, musela si udrzovat svoji pfitazlivost
pro individualniho divaka. To, ze divdk mél byt sam, bylo dilezité, jelikoz cilem bylo
vytvofeni osobni zkuSenosti a pouta mezi malbou a pozorovatelem. Zejména k tomu méla
napomahat linearni perspektiva. Cosgrove tikd, ze takovy ,,novy esteticky postoj byl zalozen
na predstavé, ze malba ma urcity psychologicky ucinek na osobu, ktera ji kontempluje, bez
ohledu na umisténi a kontext*.!? A perspektiva méla tento esteticky t¢inek v divakovi zajistit.
Meéla umoznit, ze dilo bude pfitazlivé na jakémkoliv misté a v jakékoliv souvislosti.

Cosgrove se podrobnéji vénuje Albertiho postojim a doporuc¢enim ohledné krajinomalby a
v§ima si, ze tyto malby ptivodné zpravidla nepfedstavovaly krajinu jako misto bézného Zivota
rolnikt. Krajinomalby byly totiz zamyslené zejména k tomu, aby slouzily pohledu vlivnych
divakt v pohodli jejich domovti, ktefi krajinomalbu chapali jako ,,obraz ovladané¢ho a dobie
uspotfadaného, produktivniho a pohodového svéta, v némz jsou zavazné zalezitosti ponechany
stranou®.!*® Perspektivu pak miizeme podle Cosgrovea v této souvislosti chapat jako ,,nastroj
pro ovladani svéta véci, objektd, které mohly byt vlastnény“.!*! Jak by fekl Berger,
krajinomalba, a s ni spojeny vynalez linedrni perspektivy, predstavuji zptisob vidéni, ktery je
spjaty s vlastnictvim a nastupujicim kapitalismem. Je to vidéni zalozené na materialité.
Cosgrove ale také odkazuje k Leonardu da Vincimu, podle kterého se mohli umélci skrze
krajinomalbu chopit kontroly nad samotnou ptirodou. Perspektiva a krajina jsou z tohoto
hlediska ,,sjednoceny v rdmci jediného pozadavku na roli individudlniho umeélce jakozto
ovladajiciho tviirce*.'*? Da Vinci tak spojoval umélce, ktefi tvoiili malby podle pravidel
perspektivy a proporci, s urcitou tviir¢i moci nad pfirodou. Takové umélecké tvofeni bylo
podle Cosgrovea v souladu ,,s objektivnim porozuménim ptirod¢, které se pozdéji rozvinulo
do empirickych v&éd*“.!*®> Umeélecka tvorba nebyla u da Vinciho od védeckého zkoumani

ptirody nikdy oddélena. Toto sjednoceni umélecké tvorby a védy bylo v renesanci postaveno
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zejména na vife v harmonicky proporcéni fad celého kosmu, ktery mohl byt na malbach
technicky napodoben skrze pravidla linearni perspektivy, kterd ovladala prostor obrazu.

Vztah mezi uménim a védou mél podle Cosgrovea ve vyvoji krajinné ideje dilezitou roli.
Zaroven také ovlivnil pojeti krajiny v ramci geografie. Perspektiva jako konvence spojena s
realistickym zpisobem vidéni svéta ma v souvislosti s ovladanim ptirody dva dilezité
disledky. Zaprvé, linearni perspektiva je schopna ,,zadrzet tok historie v urcitém okamziku,
zmrazit tento okamzik jako univerzalni realitu®.!** Stoji v jistém smyslu mimo plynuti ¢asu.
Za druhé, perspektiva ,,ve strukturovani a zaméfovani univerzalni reality na individualniho
divaka uznava jen jediny, vnéjsi subjekt pro objekt, ktery reprezentuje*.!** Stava se majetkem
jediného, pozorujicitho divdka. Cosgrove proto fikd, Ze krajinomalba, kterd je namalovana
podle piktoridlnich pravidel perspektivy, nebo pfiroda pozorovana okem, které je trénované
divat se na ni jako na krajinu, jsou ve skutecnosti v mnoha ohledech daleko od skute¢né
realistiCnosti. Tento zpasob vidéni tak neni nééim samoziejmym, ale je to specifickd
konvence, ktera se tvafi jako ptirozeny pohled. Krajina je podle Cosgrovea ,,komponovana,
upravena a nabizena jako nehybny obraz pro individualni ocefiovani, nebo spise ptisvojeni*. '3
Lze ftict, Ze individualni divak pohled na krajinomalbu vlastni, jelikoz vSechny slozky tohoto
pohledu jsou sméfovany vyhradné k jeho o¢im. Cosgrove dodava, ze v ptipade perspektivy je
proto tvrzeni o realismu ve skuteCnosti ideologické. Krajinomalba tak poskytuje skrze
perspektivu pohled na svét, ktery je zaméfeny na zkusenost jednotlivee v daném okamziku a
kde ,,uspotadani jednotlivych forem je piijemné, povznasejici nebo jinym zplisobem spojené
s psychickym stavem pozorovatele“.!*” Je to specificky esteticky zptisob vidéni, ktery je ale
piedstavovan jako vSeobecné platny a zcela odpovidajici realité. Je to konvencni vidéni
vydavané za skutecnost, ur¢itd maska, ktera je tvofena pravidly linearni perspektivy.

Toto vidéni ma také spoleensky rozmér. ZkuSenost lidi zZijicich v krajiné a jejich kolektivni
zivot jsou totiz podle Cosgrovea v krajinomalbg zcela popfeny. Subjektivita pfi tomto zptisobu
vidéni nelezi v krajin€, ale je prokazovéna vlastnictvim umélce a divéka, tedy témi, ktefi
ovladaji krajinu a ne témi, ktefi kni patfi. Ztohoto divodu jsou také lidské postavy
zobrazované na krajinomalbach vétSinou jen vzdalenymi a sotva rozeznatelnymi figurkami.
Napftiklad pfi praci nebo pii odpocinku nejsou lidé na klasickych krajinomalbach zobrazovani

téméf nikdy. Jejich pozice na obrazu je podle Cosgrovea vzdy urcena piktoridlni strukturou a
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pokud by se lidské postavy ,staly piili§ dominantnimi, dilo pfestava byt krajinou‘.'®

Cosgrove tika, ze v krajiné jsou subjekt a objekt vzdy potencidlné odd€leny. Staci, kdyz se
divdk nebo pozorovatel k malbé ¢i prirodni scenérii obrati zady. Perspektiva tak ,,umistuje
subjekt mimo krajinu a zd{irazituje neménnou objektivitu toho, co je v ni pozorovano*.!*® Je to
distancovany pohled jednotlivce z vnéjSku na okamzik zastaveny v ¢ase. Kolektivni lidska
zkuSenost je zde v porovnani s individualitou pozorovatele vyrazné¢ omezena. Skrze svou
proklamovanou realisticnost a opravdovost tak podle Cosgrovea krajinomalby i krajina
poskytuji pouhou iluzi blizkosti svéta lidi zijicich uvnitt krajiny. Ve skute€nosti je to totiz
individualni pohled umélcti a méstskych divaka, ktefi nemaji se skute¢nou krajinou a rolniky
vétSinou mnoho spole¢ného. Tato dvojznacnost krajiny ma tudiz ideologicky pivod.

Cosgrove ale na druhou stranu také ptiznava, ze krajinomalba 1 samotna krajina jsou néco vic
neZ jen pouhou realistickou reprodukci vnéjSiho svéta, zaloZenou na linedrni perspektivé a
vnimanou ideologicky. Je zde také urcita pozitivni, svétla stranka, kterd souvisi s estetickym
proZitkem. Krajinomalby jsou totiZz ,,do znacné miry dilem imaginace a v krajiné nebe jako
zdroj svétla, voda jako symbol znovuzrozeni ¢i Cistoty a zakiivené a vlnici se tvary prirodni
topografie vSechny imaginaci t&3i“.!*" PotéSeni nasi ptedstavivosti je zde spojeno s na$im
estetickym vnimanim krajiny. Tento typ vnimani zaroven ztézuje pfisné uplatnéni pravidel
linearni perspektivy. Imaginace totiz pfi vnimani krajiny pravidla perspektivy piesahuje.

Také britsky filozof a estetik Ronald Hepburn, ktery se zabyval krajinou v souvislosti s
metafyzickou imaginaci, tvrdi, ze imaginaci neboli pfedstavivost lze brat ,jako prvek
interpretace, ktery pomaha urcovat vSezahrnujici zkuSenost scenérie v pfirodé. Bude chapana
jako ‘vidéni jako... nebo ‘interpretovani jako...‘, které ma metafyzickou povahu, ve smyslu
dilezitosti celkové zkuSenosti, a ne pouze kvili tomu, co je zakouSeno v pifitomném
okamziku‘.'*! Struktura estetické zkusenosti pifrody tedy miize byt mnohovrstevnata, véetnd
téch nejabstraktnéjSich a nejobecnéjSich zpiisobil, kterymi chapeme svét jako celek. Krajinu
tak miizeme pozitivné zakousSet 1 jako odhalujici néco vic a vnimat, Ze ,,ptilezitostné pisobi,
jako by vyjadiovala transcendentni zdroj, pro n&jz ndm chybi slova a jasné pojmy*.'4?
Cosgrove otazku role krajinomalby ve vztahu ke krajiné shrnuje tvrzenim, Ze ,,idea krajiny a

techniky linearni perspektivy se vynofily v konkrétnim historickém obdobi jako konvence,
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které posilily myslenky individualismu, subjektivniho ovladani objektivniho prostfedi a
oddéleni osobni zku3enosti od toku kolektivni zkuSenosti historické*.'* Krajina je tudiz
historicky vzniklé vidéni, zaloZzené na urcitém dobovém obratu v mysleni lidi. Dtivody pro
vynofeni tohoto zpusobu vidéni podle Cosgrovea spocivaji v ménicim se spoleCenském
usporadani rané moderni Evropy. Historickd zména spocivala v piechodu od feudalismu ke
kapitalismu, ktery zcela proménil ekonomické vztahy ve spole¢nosti, véetné vztahu k pade ve
smyslu majetku a s tim spojeného zpiisobu vidéni krajiny. Pravé touto zdsadni historickou fazi

zépadni spole¢nosti se ted budeme ve vztahu k problematice krajiny podrobné zabyvat.

3.3. Krajina a ptechod ke kapitalismu

Nyni se tedy obratime k historické, politické a ekonomické problematice, ktera s vyvojem
vidéni krajiny tizce souvisi, a tou je pfechod od feudalismu ke kapitalismu. Cosgrove tika, ze
»ldea krajiny se vynofila jako rozmér evropského elitniho védomi v identifikovatelném obdobi
vyvoje evropské spole¢nosti: byla vylepSovana a rozvijena v dlouhém obdobi, béhem kterého
vyjadiovala a podporovala fadu politickych, spoleCenskych a moralnich ptfedpokladi a byla
piijata jako vyznamny aspekt vkusu*.!** Tento vyznam pak poklesl aZ na konci devatenactého
stoleti, kdy doslo k dalsi zadsadni spoleCenské zméné. Cosgrove tvrdi, ze pii zkoumani krajiny
je tieba vychdzet ze vztahti mezi kulturni produkei a materialni praxi. Pfi hledani materialnich
zékladi ideje krajiny je potom klicové ,lidské vyuziti zem¢, vztahy mezi spolecnosti a
padou.!* Vyvoj evropské pidni praxe totiz podle Cosgrovea nabizi dilezité historické
paralely s obdobim, ve kterém mé¢la krajina kulturni nadvladu. Toto dlouhé obdobi, ve kterém
idea krajiny dosahla své dulezitosti, je zaroven dobou ptfechodu mezi kapitalismem a
feudalismem v evropské spolecnosti. Abychom vSak tuto problematiku spravné pochopili,
musime nejprve predstavit, co vlastni terminy feudalismus a kapitalismus znamenaji.

Cosgrove tika, Zze v ramci marxistického mySleni oznacuji feudalismus i kapitalismus ,,zplisob
vyroby, specifickou cestu, na které se lidé spolecné setkavaji, aby vytvaieli svoji individualni
a kolektivni existenci.!*® Zptisob vyroby neboli produkce je pak podle Cosgrovea predevsim
teoretickym popisem souboru ekonomickych a spolecenskych vztahii. Cosgrove vysvétluje, Ze

,ve feudalismu hodnota pidy leZi v jejim uZiti pro vyrobu a reprodukci lidského Zivota*.'4’
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Ovladani pidy tu zajistovalo lidské preziti, ale vlastnéni zde jest¢ neznamenalo majetek jako
v ptipad¢ kapitalismu. Vlastnictvi ve feudalismu bylo podle Cosgrovea kolektivni a zavislé,
pfi¢emz ,ptida nebyla prodejnou komoditou, ale jeji ovladani bylo otdzkou postaveni. '#
Panovnik a Slechta, stejné jako rolnici a nevolnici, byli vSichni pfedurceni svym ptivodem,
pokud jde o jejich postaveni ve vztahu k pid€. Spole¢ensky status hral tedy v nakladani s
pudou zasadni roli. Hodnota ptidy pro vSechny tyto odlisné spolecenské ttidy spocivala podle
Cosgrovea v potencialu ptudy jakoZto vyrobku, v ptipadé rolnické komunity pfimo a v ptipadé
vysSich tfid nepfimo. Feudalismus je vtomto ohledu zasadné odlisSny od kapitalismu, ve
kterém je vztah k ptid€ postaven na zcela jinych zédkladech. To ma vliv i na zptisoby vidéni.

V kapitalismu se vztah k ptidé méni. Cosgrove vysvétluje, ze ,historicky pivod kapitalismu
lezi v zaniku stavajicich vztahi mezi lidskymi bytostmi a materidlnimi podminkami jejich
Zivotll, vztah@l ¢asto nazyvanych ptirozenymi.'*’ Podle Cosgrovea doslo v kapitalismu jak ke
zruseni vztahu lidi k zemi jakozto pfirodni bazi pro vyrobu, tak ke zméndm chapani lidské
pracovni sily jako ndstroje pro vyrobu, vlastnéni jako prosttedku spotieby i1 objektivnich
podminek produkce. To vSechno mélo vliv na zasadni proménu vztahu lidi k padé, kterd se
stala jednim z hlavnich rysti piechodu od feudalismu ke kapitalismu. Cosgrove tikd, ze za
kapitalismu se situace radikalné zmeénila, jelikoz ,,v ekonomice zaloZzené na svobodné praci a
soukromém vlastnictvi prosttedki vyroby je pida komoditou, jejiz hodnota spocCiva ve
smén&*.!>° Pida tak zacala byt povazovana za zboZi, které je mozné koupit a prodat. Ptida se
podle Cosgrovea stala majetkem vymezenym smlouvou, a to pak bylo zidkladem mnoha
zufivych bojii mezi stale mocnou, ale mizejici koncepci spoleéného feudalniho vlastnéni pudy
a zastanci neomezené¢ho osobniho vlastnictvi ptidy za kapitalismu. Cosgrove konstatuje, ze za
kapitalismu plati to, Ze ,,vyrobni hodnota plidy je odcizena tim, ze se objevila jako sménna
hodnota; konec koncli piida je formou kapitalu®.!>! Piida se tak stala prostfedkem pro dosaZeni
zisku, potencialnim zdrojem penéz. Vlastnéni piidy zacalo byt chdpano jako forma majetku.

Cosgrove shrnuje, ze ,,mezi lety 1400 a 1900 vétSina Evropy a spole€nost, kterou zalozila
v Severni Americe, pokroCily smérem k charakteristické formé spolecenské a ekonomické
organizace, kterou oznacujeme jako kapitalistickou*.!>> Nakup a prodej v rdmci vznikajiciho
kapitalistického trhu a stile vice se rozSifujici zbozi a sluzby zacaly urCovat spolecenské

postaveni a podle Cosgrovea se tykaly i ptidy samotné. Cosgrove dopliuje, Ze ,,prdce sama se
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stala komoditou, osvobozenou od pout zvyku a oddanosti, které diive svazovaly délnika jak
spoledensky, tak prostorové®.!>? Pravé to se promitlo také do vztahu k piidé a nakladani s ni.
V rozvijeni kapitalistického zptisobu vyroby dosahli Evropané podle Cosgrovea nadvlady nad
globalni ekonomikou a globalni délbou prace. Cosgrove zduraznuje, ze ,,evropsky prechod od
spole¢nosti ovladanych feudalnimi spoleCenskymi vztahy a jejich souvisejicimi kulturnimi
predpoklady ke kapitalistické centralit¢ v celosvétovém systému vyroby a smény je
fenoménem tstiedniho historického vyznamu, ktery dava smysl naSemu vlastnimu svétu®. !>
Tento pfechod proménil demograficky vyvoj, zménil zemédé€lskou produkei a vyrobu zboZi a
politicky preskupil celd izemi, spole¢né s dalekosahlou proménou vztahi mezi jednotlivci a
spolecenskymi tfidami. Ovlivnil zptisoby vidéni svéta ve vSech smérech, véetné krajiny.

Vzestup kapitalismu se podle Cosgrovea stal zakladem evropské pievahy nad okolnim svétem.
Chapani plidy jako majetku pak také zadsadné ovlivnilo jeji reprezentaci v uméni a literatufe,
ktera se zaCala vyrazné lisit od jejiho uméleckého ztvarnéni ve feudalni spole¢nosti. Uméni a
literatura navic zacaly byt podle Cosgrovea samy povazovany za majetek se sménnou
hodnotou, ktery se stal souc¢asti trhu. Cosgrove zde piimo odkazuje na Bergera a jeho nahled
na malbu ve Zpiisobech videni, pricemz tika, ze napiiklad ,,0lejomalba je burzoazni médium
par excellence kviili své bohatosti a realismu, které jsou umoznény jeji jemnou tpravou*. !>
Cosgrove si stejné jako Berger v§ima, Zze naméty obrazli prodélaly béhem patndctého stoleti
zéasadni proménu, kdy rozlicné predméty vlastnictvi, jako naptiklad odévy, ndbytek a domaci
zvitata ,,byly malovany s takovym realismem, Ze jsme se citili, jako bychom je témét byli
schopni vytrhnout z platna, a ty obklopovaly jejich majitele jako ukazatele jejich bohatstvi.!>
Vztah mezi olejomalbou, malifi a vznikem kapitalistického trhu s uménim se pak stal
klicovym prvkem pro krajinomalbu a vynalez linearni perspektivy, jak jsme jiz ukdzali diive.
Olejomalby byly upfednostiiovany jako hlavni médium pro ztvarnéni krajiny az do dvacatého
stoleti. Cosgrove tvrdi, Ze krajiny, které tyto malby reprezentovaly, byly spolecné s jejich
dopadem na divéaka ,konstituujicimi prvky méniciho se spoledenského vyznamu uméni.'®’
Proménény vyznam ale dostala i skute¢nd krajina ve smyslu piidy a pfirodniho prostoru.

Vznik evropského kapitalismu zahrnoval podle Cosgrovea radikdlni zmény spolecenské

organizace prostoru. V Evropé a Severni Americe se zacalo rozliSovat mezi ,,na jedné stran¢

oblastmi stoupajiciho ristu obyvatelstva, pfist€éhovalectvi, zemé&délské transformace,
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pramyslové vyroby a rozvoje mést, a na druhé stran¢ stagnujicimi nebo upadajicimi oblastmi,
ve kterych tyto procesy bézely pomaleji nebo byly obracené“.!*® To zapiic¢inilo zdsadni
reorganizaci prostoru a prekresleni hranic vzhledem ke vzrustajici odliSnosti jednotlivych
oblasti. Cosgrove fika, ze do té doby sobéstacnad panska sidla a farnosti, tak typické pro
prostorovy fad feudalismu, byly zaclenény do kapitalistické ,strukturované prostorové
ekonomiky narodniho statu s jeho méstskou hierarchii a specializovanymi zemédélskymi a
primyslovymi oblastmi“."*® Zmény ve zplsobu, kterym lidé organizovali své materidlni
zivoty, vychdzely podle Cosgrovea z proménénych vztaht lidi k jejich fyzickému okoli. To se
tykalo predevsim vztahu Evropanti k technikdm vyuzivani pidy a prirodniho svéta.

Prechod ke kapitalismu se vSak netykal jen lidského vztahu k prostoru a pudé¢, ale rovnéz
transformace zpisobu, kterym lidé pohlizeli na sebe samé. Na to méla podle Cosgrovea vliv
zejména veédecka revoluce v sedmnactém stoleti, reformace kiestanské cirkve, vzestup
sekularismu s individualismem a renesancni humanismus. To vSechno bylo zakladem ,,zmén
ve zpiisobech, jakymi o sob& Evropané piemysleli a jak oznacovali sebe samé a sviij svét, 16
Cosgrove vysvétluje, ze vztah mezi mySlenim o prosttedi, postoji k pad¢, lidskym chapanim
sebe samych a samotnym piechodem ke kapitalismu lezi u kotfene ideje krajiny. Realitu kolem
nas podle Cosgrovea pfijimame diky tomu, Ze ji mizeme vidét. To, Ze néco vidime, zaroven
znamena, ze to rozumove uchopujeme. Je zde tudiz vztah mezi vidénim a védénim, jak o tom
mluvil uz Berger. Cosgrove tika, ze ,,zptsob, jakym lid¢ vidi sviij svét, je klicovym voditkem
ke zptsobu, jakym rozumi svétu a svym vztahim v ném*.'®! Pravé mezi lety 1400 a 1900
zménili Evropané podle Cosgrovea vyrazné zpusoby svého vidéni a jednim z hlavnich
ukazatelll této zmény vidéni, spojené s pfechodem ke kapitalismu, je pravé idea krajiny.
Krajina ziskala podle Cosgrovea béhem pifechodu ke kapitalismu dva odlisné, avsak
v dilezitém ohledu souvisejici vyznamy. Cosgrove tikd, Ze ,,mezi ranym patndctym stoletim a
pozdnim devatenictym stoletim, nejprve v Italii a Flandrech a poté v celé zapadni Evropé
zacala idea krajiny oznacovat uméleckou a literarni reprezentaci viditelného svéta, scenérii
(doslova to, co je vidéno), kterd je nahlizena divakem®.'®? Tento prvni vyznam krajiny podle
Cosgrovea vyZzaduje zvlastni vnimavost a zplsob zakouSeni a vyjadfovani pocitl vici
vnéjSimu svétu, a to jak pfirodnimu, tak umélému. Cosgrove vysvétluje, Ze ,tato vnimavost

byla Uzce spojena s rostouci zdvislosti na mohutnosti zraku jako média, skrze které bylo
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dosazeno pravdy*.!> Vidét v tomto smyslu znamenalo véfit a nepochybovat. Technické
vynalezy a inovace, které takovy zplisob vidéni podporovaly, byly zejména jiz predstavena
jednobodova neboli linearni perspektiva, a pozdéji takové pomicky zraku jako mikroskop,
dalekohled a fotoaparat, jejichz rozvoj mize byt podle Cosgrovea chapan jako jeden ze znakt
kapitalistické produkce. Je to pojimani krajiny jako scenérie, ktera je nahlizena na zakladé
specifickych piktoridlnich pravidel vidéni. Toto pojeti krajiny jsme jiz podrobnéji rozebrali
vyse jak v souvislosti s pivodem slova krajina, tak z hlediska krajinomalby a perspektivy.

Druhy, novéj$i vyznam krajiny souvisi podle Cosgrovea s geografii a environmentalnimi
studiemi. Idea krajiny zde ,,0znaCuje integraci ptirodnich a lidskych jevi, které mohou byt
empiricky ovéfeny a analyzovany metodami védeckého Setfeni, na vymezené Casti zemského
povrchu®.'%* Cosgrove si v§im4, e geografické studie az do nedavné doby popiraly existenci
spolecného priseciku mezi takto zemépisné chipanou krajinou a krajinou v predchozim
uméleckém vyznamu. Oba vyznamy krajiny jsou ale podle Cosgrovea ,juzce spojeny jak
historicky, tak co se tykd obvyklého zpisobu pfivlastiiovani si svéta skrze objektivitu v
zé4vislosti na mohutnosti zraku a s ni souvisejici technice piktorialni reprezentace*.!%*> V tomto
vzajemném vztahu je idea krajiny spojena s aktivni roli kulturni produkce béhem ptrechodu ke
kapitalismu. Dolozit tato tvrzeni ale podle Cosgrovea znamena podrobné tyto vyznamy krajiny
vysvétlit ve vztahu ke zplsobim vidéni. A pravé tomu se budeme nyni vénovat. Po
piedstaveni ptivodu pojmu krajiny, role krajinomalby a perspektivy a vyznamu piechodu ke
kapitalismu ukazeme, co presné znamena pojimat krajinu jako zplisob vidéni a jaké
geografické a estetické otazky s tim souviseji. Vysvétlime, jak konkrétné Cosgrove aplikuje

Bergerovo chapani zpiisobt vidéni na skutecnou krajinu, na ptirodni terén okolo nas.

3.4. Krajina jako zplsob vidéni

Zpisoby, jakymi lidé vidi svét, stdly za proménou vyznamu slova krajina, ovlivnily vznik
line4rni perspektivy spole¢né se zavedenim Zanru krajinomalby a transformovaly lidsky vztah
k ptdé a ptirod¢ behem ptechodu od feudalismu ke kapitalismu. To vSechno se stalo zdkladem
naseho tradi¢niho pojimani krajiny, kterd je proto se zpusoby vidéni nerozlucné spojena.
Cosgrove tika, Ze ,,v geografickém vyznamu je krajina nepfesny a dvojznacny pojem, jehoz

vyznam vzdoroval mnoha pokusiim ho definovat s urcitosti obecné ocekavanou od védy*.'
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Prestoze podle Cosgrovea krajina odkazuje k c¢asti zemského povrchu jako k predmétu
potencialniho geografického badani, tak v sobé zahrnuje mnohem vice nez pouze vizudlni
nebo uzitkové usporadani urcitého pfirodniho fenoménu, ktery je mozné identifikovat,
analyzovat a zmapovat. Pojmy oblast a region, které lze chapat jako geografické ekvivalenty
krajiny, jsou pojmem krajiny sdileny a zaroven rozsifeny. Krajina je také pojem, ktery je
Siroce vyuzivan v malbé a literatufe, stejné jako v krajinédfstvi a tizemnim planovani. To
vSechno podle Cosgrovea znaci, ze krajina nese vice vrstev vyznamu. Krajina vSak zaroven
predpokladd ptitomnost ur€itého jednoticiho principu, ktery z urCité casti terénu tvori
individualni vnimatelnou jednotku, a tento princip vychdzi ,,z aktivniho zapojeni lidského
subjektu s materialnim objektem®.'®” Krajina tak podle Cosgrovea oznaduje vnéjsi svét, ktery
je zprostiedkovan skrze subjektivni lidskou zkuSenost. Takovy vyznam pojmy oblast nebo
region viibec nezahrnuji. Cosgrove na zaklad¢ toho definuje, ze ,.krajina neni pouze svét, ktery
vidime, je to konstrukce, jistd kompozice svéta. Krajina je zptisob vidéni svéta“.'®8

Cosgrove konstatuje, ze malba a literatura rozvinuly specifické techniky a konvence
uméleckého reprezentovani krajiny. Tim u ideje krajiny ,,zdGraznily individualitu subjektivity,
urcity rozmér vyznamu, ktery geografickd véda ptirozené shledala obtiznym k zahrnuti do
studia krajiny.'® Opaény problém podle Cosgrovea nastavd u druhého, spoletenského
aspektu vyznamu krajiny, kterym se zabyva pravé geografie. Je to otdzka lidského piisobeni ve
fyzickém prostfedi, ktera ukazuje, ze ,krajina je socialni produkt, vysledek kolektivniho
lidského pretvateni piirody“.!” Umélecké chapani krajiny tedy stoji na osobni a soukromé
zkuSenosti, kterd je v zdsadé vizudlni, zatimco spolecenské chapani krajiny je postaveno na
kolektivnim vztahu k prostfedi. Existuje zde tudiz ,,napeti mezi individualnim potéSenim
z vn&jsi scenérie a kolektivnim utvafenim této scenérie, které mizeme stopovat historicky*.!"!
Cosgrove tak ukazuje, ze krajina a jeji zkoumani stoji na neustale pfitomném rozporu mezi
subjektem a objektem na stran¢ jedné a napétim mezi osobni a socidlni zkuSenosti na strané
druhé. Je to urcitd dvojznacnost, ktera podle Cosgrovea zplisobuje problémy zejména
geografiim, ktefi se snazi krajinu definovat jako specializovany védecky pojem. Piesna
védecka definice krajiny by totiz nutné vyzadovala tuto dvojznacnost odstranit, coz ale neni z
principu mozZné. Krajina se vSem pokusiim geografii o odstranéni jejich subjektivnich a

osobnich konotaci vzpira. Presto si vSak krajina v geografii stale udrZuje svoji aktudlnost.
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Je to pravé dvoji dvojznacnost krajiny, kterd ji podle Cosgrovea dava trvalou hodnotu pro
geografické zkoumani. Geografie se tak v pfipad€ krajiny ,,snazi chapat zemsky prostor jak
jako subjekt, tak jako objekt lidského ptisobeni®.!’”> Tim se podle Cosgrovea geografie
priblizuje humanitnim védam a jejich zplsobim porozuméni svétu. Krajina jako zpiisob
vidéni svéta, ktery skrze ni odhalujeme, souvisi s §ir§imi historickymi a spolecenskymi
strukturami a procesy. Je spojena s otazkami, které se tykaji vztahu spolec¢nosti a kultury.
Cosgrove se proto podrobnéji zamétuje na povahu dvoji dvojznacnosti krajiny a v této
souvislosti tika, Ze krajina je ideologicky pojem a predstavuje specificky historicky zptsob
zakousSeni svéta, ktery byl rozvinut urcitymi spole¢enskymi skupinami. Krajina ,,pfedstavuje
zpusob, kterym urcité tfidy lidi oznacuji sebe a sviij svét skrze sviij domnély vztah s ptirodou,
a skrze ktery zdiraziuji a sdéluji svou vlastni spoleenskou roli a roli ostatnich s ohledem na
vnéjsi piirodu‘.!”® Takové ideologické piedpoklady krajiny nebrala podle Cosgrovea geografie
dlouho v potaz. Krajinu je tudiz tfeba chépat a védecky zkoumat zejména v historickém a
pochopeni kontextii, ve kterych se idea krajiny intelektudIn€ vyvijela béhem historie.

Krom¢ historické a socidlni role krajiny nelze opomenout ani jeji estetickou stranku. Jak jsme
jiz ukazali, vyznam pojmu krajiny ptesahuje ramec pouhé zemské oblasti s méfitelnymi
proporcemi a vlastnostmi. Naznacili jsme, ze Oxfordsky anglicky slovnik definoval krajinu
v souvislosti s krajinomalbou, a to jako ,pohled nebo vyhled na ptirodni vnitrozemskou
scenérii, takovou, kterd miize byt shlédnuta najednou z jednoho bodu pohledu®.!” Takto
chapana krajina je podle Cosgrovea podfizena vidéni pozorovatele, predevsim malife. Je to
krajina komponovana esteticky a cilem je, aby vyvolala specifickou psychologickou odezvu.
Cosgrove tikd, ze tento malifsky zplisob vidéni umozinuje, aby ,krajiny mohly byt krasné,
vzne$ené, mirné, monoténni, zpustlé“.!'”> Takové vnimani krajiny je mozné pouze skrze
subjektivni estetickou responzi v divdkovi, ktery ji pozoruje a zakousi. Divak tak do krajiny
jakoZto terénu v podstaté promitd svilj esteticky zplsob vidéni. Podle Cosgrovea lze potom
fict, Ze krajina je do zemského terénu vloZena zvenci, s lidskym vyznamem. Jak pozdéji
uvidime, analogickym zplsobem chéape krajinu také britsky kunsthistorik Simon Schama,

ktery tvrdi, Ze krajina je konstrukt imaginace projektovany do prirodniho prostiedi.'’®
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Cosgrove vysvétluje, ze pravé z téchto divodid pojimali filozofové a estetici osmnactého
stoleti krajinu psychologicky, na zaklad¢ ,,afektivnich vazeb mezi védomym subjektem a jeho
viditelnym piirodnim okolim“.!”” Tyto snahy, které mlizeme vidét napiiklad u Edmunda
Burkea, byly podle Cosgrovea zalozeny pravé na uméleckém a literarnim vyznamu krajiny,
spiSe nez na vyznamu krajiny jakozto zemského terénu. To na dlouhou dobu ovlivnilo
uvazovani o krajin€¢ v geografii, ktera zacala uznéavat, ze je nutné brat v potaz i subjektivni
vyznam krajiny, vychazejici z jejiho uméleckého ztvarnéni a estetického zakousSeni. Krajinu je
tedy podle Cosgrovea nutné povazovat zaroven za objekt 1 subjekt, za specificky konstrukt,
ktery je dan jak objektivnim pfirodnim terénem, tak subjektivni reakci vnimatele, ktery na
krajinu pohlizi. Cosgrove upozoriuje, Ze afektivni aspekt je pfitomen 1 v druhé zminéné
dvojznacnosti krajiny, v napéti mezi individudlnim a socialnim, mezi jednotlivcem a
spolec¢nosti. KdyZ mluvime o krase krajiny, o jejich estetickych kvalitach, znamena to ,,0svojit
si roli pozorovatele, spise nez udastnika“.!” Toto historicky vzniklé malifské chapani krajiny
podle Cosgrovea znamend pozorovani krajinné scenérie jednotlivcem, ktery je od ni oddé€len.
Cosgrove pii této pfilezitosti pfipomind spojitost umélecké reprezentace krajiny s krajinou
skutecnou a tikd, ze ,krajina nakreslenda, namalovana nebo vyfotografovana, umisténa na zed’
nebo reprodukovana v knize, je adresovdna individudlnimu divakovi, ktery na ni reaguje
osobnim zplisobem, a muze si zvolit, zda zlstat pred scenérii nebo se odvratit. To samé plati
pro vztah, ktery mame viici skuteénému svétu, kdyz ho vnimame jako krajinu*.!”

Vnimani krajiny timto zptisobem je tudiz zcela zavislé na subjektivni reakci divdka, pficemz je
zde pfitomen dtlezity prvek osobni kontroly nad vn€jsSim svétem. Tyto individualistické
aspekty vztahovani se ke krajin€¢ byly podle Cosgrovea zejména ,diilezité u téch myslitelt
osmndctého stoleti, ktefi silné Cerpali z teorii individudlni psychologie, aby rozvinuli své ideje
,vzneseného* a ,krasného® v pifrodé.!®® Takovymi filozofy byli napiiklad Joseph Addison,
Hugh Blair, Lord Kames nebo jiz zminény britsky politik irského piivodu Edmund Burke,
ktery ve svém slavném spise Filozofické zkoumani piivodu nasich ideji vzneseného a krasného
odvozoval oba pojmy z fyziologického a psychologického zdkladu, a to z lidského
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rozmnozovaciho pudu a z pudu sebezichovy.'®" U Burkea je klicové pravé to, Ze ,,zatimco

krasno odvozoval z pudu rozmnozovaciho, kde je slast veskrze pozitivni, vzneSeno z pudu
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sebezachovy, ktery je spojen s vasnémi spojenymi s utrpenim ¢i nebezpecim a tedy slasti
z pominuti nepfjemnych podnétd.'®? Tim pak ovlivnil némeckého filozofa Immanuela Kanta,
ktery ve svém, pro estetiku klicovém pojednani Kritika soudnosti ptichazi s teorii estetickych
soudd, ktera je spojena pravé s analyzou estetickych kategorii krasy a vzne$ena.'®?

Cosgrove vsak tika, ze ,,afektivni vazba mezi lidskymi bytostmi a vnéj$im svétem neni pouze,
mozna dokonce ani primarné, individualni nebo osobni véci®.!3* Pro geografii ma osobni vztah
ke krajin¢ jen relativné maly vyznam ve srovnani s kolektivnim. Je zde tudiz dulezitd zejména
spolecenska a kolektivni rovina, ktera ovliviiuje vidéni krajiny. Podle Cosgrovea existuje
velky rozdil mezi vnéjSim, individualnim pozorovatelem a ¢lovékem uvnitf krajiny. Cosgrove
uvadi s odkazem na Williama Jamese piiklad rozdilné reakce na myceni lesa u kultivovaného
cestovatele odjinud a mistniho zodpovédného vlastnika ptidy. Cosgrove tvrdi, Ze ,,pro prvniho
bylo myceni chaotickou a vizudln¢ odpudivou jizvou na neposkvrnéném majestatu lesa. Pro
druhého to byl zdznam pionyrského usili a symbol budoucnosti jeho rodiny a naroda“.'®> Do
daného ptirodniho terénu tim byl vlozen urcity osobni a spole¢ensky vyznam, ktery ma ale jen
malo co docinéni s jeho vizualni podobou. Ukazuje se, ze ,,vztdhnout termin krajina na své
okoli se zd4 nevhodné tém, ktefi bydli a pracuji na daném misté jakozto lidé zevnit*.!3
Viditelné formy a jejich harmonickd integrace do naseho pohledu sice mohou podle
Cosgrovea ustavovat vztah lidi s jejich okolim, ale takové vidéni krajiny je podiizeno
aspektim, které jsou dany pracovnim, rodinnym a spoleCenskym zivotem c¢lovéka. Cosgrove
si v§ima, Ze chapani krajiny je pro lidi, ktefi v ni Ziji, nerozlucné¢ spojeno s kazdodennim
béhem lidskych udalosti, s narozenim, smrti, svatky a dalSimi vyznamnymi spoleCenskymi
momenty. Pravé z téchto divodu ,,pro Clovéka zevnitt neexistuje zadné jasné oddéleni sebe
samého od scenérie, subjektu od objektu‘.'®” Spise 1ze mluvit o spole¢enském vyznamu, ktery
je ztélesnén v samotném prostiedi. V tom spociva hlavni rozdil mezi stdlym pracujicim
obyvatelem krajiny a privilegovanym divdkem z vnéjSku, ktery na ni esteticky nahlizi.

Cosgrove kriticky tikd, Ze ,Clovék zevnitt si neuzivd vysady byt schopen odejit pry¢ ze
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scenérie, jako my miizeme odejit od zaramovaného obrazu nebo z turistické vyhlidky*.'®8

Takovy ¢loveék je zasadné odlisny od cestovatele nebo turisty, ktefi krajinu jen navstivi.
Pro ¢lovéka zijiciho a pracujiciho uvnitt urcitého piirodniho terénu je podle Cosgrovea krajina

4

kolektivné vytvafenym, udrzovanym a zitym rozmérem jeho existence. Téméf tipIn¢ zde chybi
prvek ovladani svéta pohledem, ktery je charakteristicky pro bézny konvenéni zptisob vidéni
krajiny na zéklad¢ krajinomalby a linearni perspektivy. Cosgrove tvrdi, ze kontrola zemského
terénu zde spiSe souvisi s ur¢itou sadou symbolickych a ritudlnich vyznamt, které lidem uvnitt
dané krajiny slouzi k uchopovani jejich fyzického okoli. Z tohoto hlediska lze o zplsobu
vidéni terénu jako krajiny fict, Ze ,pro Clov€ka zevniti je vnéj$i svét nezprosttedkovany
estetickymi konvencemi a kolektivni koexistuje s individualnim*.'% Konvenéni a esteticka
zkuSenost s krajinou se tedy tyka primarné ¢lovéka zvnéjSku, predevSim turisty, cestovatele
nebo umélce. Tato dvojznacnost ideje krajiny, zalozend na napéti mezi osobni a socidlni
rovinou, stejné jako rozpor mezi subjektivnimi a objektivnimi kvalitami krajiny, €ini podle
Cosgrovea obtiznym tento pojem pouzit jako kategorii v ramci ptisné védeckého badani. Obé
zminéné dvojznacnosti krajiny jsou zaroven propojené. Cosgrove vyzdvihuje, ze ,krajina je
objektem a subjektem jak osobnég, tak spoleensky“.!”® To je vSak potieba chépat v §irSim
historickém, spolec¢enském a politickém kontextu. Pojem krajiny byl podle Cosgrovea osvojen
geografy spolecné s historicky vytvofenym a ideologicky zabarvenym zptisobem vidéni svéta,
které nelze opomijet. Jak jsme jiz ukazali, tento zptisob vidéni krajiny se objevil se vznikem
linearni perspektivy a krajinomalby, v obdobi pifechodu od feudalismu ke kapitalismu.

Cosgrove zminénou dvojznacnost krajiny v souvislosti s pfechodem ke kapitalismu dale
rozebird a tika, ze vyznam nového vymezeni lidského vztahu k zemskému terénu a pude ,,z
hlediska kapitalistickych vztahti je kli¢em k moderni ideji krajiny a jejimu rozvoji.!”! A pravé
to poskytuje feSeni problematiky dvoji dvojznacnosti vyznamu krajiny. Cosgrove opét
porovnava rozdil ve vztahu k pid€ za feudalismu a kapitalismu a vysvétluje, Ze ,,v pfirozené
ekonomice je vztah mezi lidskymi bytostmi a plidou dominantné¢ vztahem clovéka zevnitf,
neodcizeny vztah zalozeny na uZitnych hodnotach a vykladany analogicky. V kapitalistické
ekonomice je to vztah mezi vlastnikem a komoditou, odcizeny vztah, v némz ¢lovék stoji jako
ten z vn&jsku a vyklada si ptirodu pri¢inné*.!”? Socidlné kolektivni chapani krajiny jako Zitého

zemského terénu bylo tudiz typické pro feudalismus, zatimco distancované osobni vidéni
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krajiny, spojené s estetickym prozitkem a ovlivnéné krajinomalbou a perspektivou, je
charakteristické pro kapitalismus. Stupeit odcizeni od plidy byl podle Cosgrovea za
kapitalismu kulturné dosazen zminénymi kompozi¢nimi technikami, ,,zejména linearni
perspektivou, formalni strukturou pastordlni poezie a divadla a konvenénim jazykem
ocefiovani krajiny“.!”® Lze tedy fict, e b&hem prechodu ke kapitalismu vzniklé estetické
ocenovani krajiny, postavené¢ na zkuSenosti jak s uménim, tak pozdéji pfimo s pifirodnim
terénem, stalo za odcizenim vztahu ¢lovéka k pudé. Zkusenost ¢lovéka zijicitho uvnitt krajiny
za feudalismu tak byla nahrazena odcizenou zkusenosti ¢lovéka odjinud za kapitalismu.

Idea krajiny podle Cosgrovea udrzuje oba uvedené typy vztahu k ptdé¢ ,,v nestabilni jednot¢,
vécné hrozici sklouznout bud’ do nereflektovaného subjektivismu ¢lov€ka zevnitf, kde je cit
pro pudu neptenositelny skrze umélé jazyky uméni; nebo do objektivizace pudy jako
vlastnictvi ¢istého a jednoduchého pohledu Clovéka z vnéjSku, kde odcizeni je naprosté a
statistickd vaha je umisténa v krajinné hodnoté kousku zemé, kterd miiZze byt déna k analyze
ceny/uzitku proti hodnotg, kterou miize mit piida jako pracovni plocha®.!** Chapani krajiny na
Zapad¢é a jeji vyjadieni skrze uméni tak podle Cosgrovea zcasti slouzilo k ideologickému
prosazovani vlastnickych vztahli za kapitalismu, pfi alespon CasteCném zachovani obrazu
neodcizené uzitné pudy. Cosgrove shrnuje, zZe historie ideje krajiny je spojena se vznikem
kapitalismu a burZzoazni kultury majetku, ¢imz ale ,krajina ztratila svou uméleckou a moralni
silu a stala se poztstatkem v kulturni produkci, povazovanym bud’ za prvek cisté individualni
subjektivity nebo za védecky definovany objekt akademického studia, zejména v geografii®.!*>
Dvoji dvojznacnost krajiny, spocivajici jak v napéti mezi individudlnim a spoleCenskym
vyznamem, tak vrozporu mezi subjektem a objektem, ukazuje historicky vyvoj vztahu
¢loveka k pidé. Je to dvojznacnost, ktera je zakladem krajiny jako zplisobu vidéni.
Problematika zplisobt vidéni krajiny vSak zahrnuje jesté jeden kliC¢ovy okruh a tim je vztah
krajiny k evropskému imperialismu a kolonialismu. Cosgrove pfiznava, ze zmény v
produktivni krajiné a v krajinomalbé ,,byly zapojeny do kulturnich a ekonomickych obvoda
evropského kolonidlniho projektu a mohou byt ¢teny jako Sifra sloZitych vzajemnych vymeén,
které si s sebou nese*.!”® Tuto otdzku koloniza¢nich aspektti krajinného zptisobu vidéni vsak

Cosgrove podrobnéji nerozvadi a pouze odkazuje na podle néj prehnanou tezi, Ze ,.krajina byla
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,dilem snfi imperialismu‘*."”” Autorem této teze je jiz zminény W. J. T. Mitchell, na jehoz
teorii se nyni zamétime. Zatimco Cosgrove tuto tezi nefesi a povazuje ji za prili$ kritickou, je
to pravé Mitchell, ktery ji a celou fadu dalSich relevantnich ndzort na krajinu kriticky rozviji a
pokousi se ukazat urCitou temnou, odvracenou stranu krajiny, kterou Cosgrove pouze
naznacuje. Mitchell se také v souvislosti s imperialismem vénuje uritym vyznamnym
faktoram historie krajiny, které Cosgrove opomiji, a to zejména stopovani historicky prvniho
vyskytu vnimani krajiny v evropskych déjinach a déale vztahu krajiny a historického vyvoje
vytvarného zanru krajinomalby od jejitho vzniku v Evropé€ na pielomu Sestniactého a
sedmndctého stoleti, vrcholu ve stoleti osmnéactém a devatendctém a upadku na zacatku
dvacatého stoleti. Tento vyvoj je podle Mitchella paralelni se vznikem, vrcholem a tpadkem
evropského imperialismu. Mitchell zaroven chdpe krajinu jako urcity prostfedek, jako médium
vymény mezi lidskym a pfirodnim, které slouzi k vyjadireni kulturnich hodnot riizného druhu.
Po ptedstaveni historie krajiny jako zptisobu vidéni u Cosgrovea se proto nyni budeme
vénovat rozboru krajiny jako média vymény a dila sni imperialismu u Mitchella. Od
historické vazby krajiny ke vzniku krajinomalby a pfechodu od feudalismu ke kapitalismu se

tak prfesuneme k problematice vztahu krajiny k evropskému imperialismu a kolonialismu.
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4. Krajina jako médium vymény — W. J. T. Mitchell (kritika krajiny)

Nyni dale rozvedeme problematiku krajiny jako zplisobu vidéni a budeme se v této souvislosti
zaobirat ur¢itou temnou stranou ideje krajiny, ktera je spojena se vzestupem, vrcholem a
padem evropského imperialismu a kolonialismu. Kli¢ovym autorem se zde pro nas stava
William John Thomas Mitchell (1942), zkracen¢ W. J. T. Mitchell, americky vizualni teoretik,
filozof a literarni kritik, ktery je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitelii
teorie vizudlni kultury, tedy vizualnich studii. Mitchell plisobi jako profesor anglicke literatury
a d¢jin uméni na Chicagské univerzité a je také editorem védeckého Casopisu Critical Inquiry.
Jeho mysleni je ovlivnéno zejména marxismem a psychoanalyzou, které aplikuje pravé na
oblast vizudlnich studii. Mitchell se proslavil, kdyz piedstavil koncepci piktoridlniho obratu,
obratu k obrazovému, na zaklad¢ které vyzdvihuje vyznam vizuality a mluvi o vzristajici roli
obrazli ve spole¢nosti na ukor jazyka. Podle Mitchella dochdzi v d¢jinach k navratu k obraziim
opakovan¢, a to vzdy pod vlivem novych technologii reprodukce obrazli, v soucasnosti
zejména fotografie a filmu. Vizualni vjemy tak stale vice méni nd$ svét a spoluutvareji nasi
identitu. Mitchell je autorem fady zdsadnich knih, sbirek eseji a mnozstvi odbornych ¢lankt, v
nichz popisuje a definuje vizualni kulturu a jeji aspekty. Ve svém dile se vénuje zejména
vztahu vizuality a jazyka v uméni, literatufe a médiich. Zabyva se fadou rznych problém, od
teorie reprezentace az po specifickou problematiku vztahu mezi politikou a kulturou, podobné
jako Berger. Za jeho nejznaméjsi knihu miizeme povazovat sbirku esejii Teorie obrazu: Eseje
o verbalni a vizualni reprezentaci, ktera tvoti zaklad jeho mysleni o aspektech vztahu textu a
obrazu.'”® Mitchell je viak pro nas zajimavy piedev§im proto, Ze v roce 1994 vydal sbornik
textlt Krajina a moc, do kterého ptispél pro nas kliCovym esejem o imperialni krajiné. Je to
jeho v podstaté jedina prace, ve které se systematicky vénuje problematice krajiny a ¢ini tak
z hlediska postkolonialni a postmoderni kritiky. Pravé timto textem se budeme nyni zabyvat a
pouzijeme ho jako vychozi bod pro rozbor odvracené strany krajinného zptisobu vidéni.
Mitchell ve svém eseji , Imperidlni krajina* davd dohromady urcité autoritativni teze o tématu
imperidlni krajiny a ukazuje, Ze tyto teze vykazuji znacné rozpory, které je tieba vysvétlit.
V souvislosti s krajinou a jejim vztahem k imperialismu uvadi hned devét takovych tezi,
»které by mély vyjadfovat soucasné rozuméni tomuto pojmu, a predev§im vztah nas
piedstaviteld zdpadni moderni civilizace k predmétu tohoto pojmu.!*® Z téchto tezi je pro nas

klicCovych zejména prvnich Sest, které se opét tykaji krajiny jako zpisobu vidéni. Mitchell
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nejprve uvadi tezi, ze ,,1) krajina neni umélecky Zzanr, ale médium*.?* Jak uvidime, pro
pochopeni této negace je klicova ,,vizudlni/piktorialni konstituce krajiny jako estetického
objektu.?°! Timto bodem se zabyva také Ondtej Dadejik, ktery ve svém rozboru Mitchellova
textu v knize Druha priroda tika, ze ,yvizualni/piktorialni povaha krajiny odkazuje
k souvislosti — jakkoli problematické — krajiny jako terénu se vznikem, rozvojem a postupnym
tpadkem krajiny jako krajinomalby, tj. jako Z4nru vytvarného uméni*.?%? Jak jsme jiz ukézali,
vztah krajiny a krajinomalby zdiraznoval také Cosgrove. Mitchell vyvoj tohoto Zzanru
vytvarné reprezentace sleduje a opird se o historickou kiivku, kdy Zanr evropské krajinomalby
a s nim souvisejici vyndlez linearni perspektivy ,,vznikd koncem Sestnactého stoleti, svého
vrcholu dosahuje ve stoleti osmnactém a devatenactém, aby posléze opét spiSe pieZival na
okraji zajmu samotnych umélct*.>*®> Mitchell déle uvadi druhou, upfesiujici tezi, a to Ze ,,2)
krajina je médiem vymény mezi lidskym a ptfirodnim, mezi subjektem a jinym. Jako takova je
jako penize: sama o sobé neni dobrd k ni¢emu, ale vyjadiuje potencialné neomezenou
z4sobarnu hodnoty*.2** Z této teze podle Dadejika zietelng vyplyva, Ze ,krajina je prostiedim,
¢ili médiem, které slouzi k vyjadieni, identifikaci hodnot rtizného druhu, at’ uz jsou to hodnoty
vznikajici burzoazni elity, hodnoty narodni ¢&i jiné*.? Krajina neni pouze reprezentaci, ale
sama se stava urCitym médiem a prostiedkem. Krajina tak neni ptirodou samotnou, ale
zprostiedkovava vyménu mezi lidskym a piirodnim Cinitelem, mezi subjektem a né¢im jinym.
Krajina je médiem vymény mezi tim, kdo krajinu obyva a tim, s ¢im se v ni stietava.

Proto také plati tfeti Mitchellova teze, v niz se tvrdi, ze ,,3) stejn¢ jako penize, krajina je
socialnim hieroglyfem, jenz zakryva aktualni bazi jeji hodnoty. Cini tak naturalizovanim jejich
konvenci a konvencionalizaci jeji povahy*.2° Mitchell zde ukazuje, Ze krajina jako socilni
hieroglyf je srozumitelna na zaklad¢ urcitého kodu, ktery vSichni sdilime. Tento kéd ma
hieroglyfickou povahu, takZze ndm je srozumitelny, ale neni zcela ¢itelny, protoze jsou v ném
zakddovany dlouhodobym pouzivanim urcité konvence, které se staly natolik samoziejmymi,

7e dospély az do stavu své naturalizace. Tak dlouho jsme se ucili divat na krajinu urcitym
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zptisobem vidéni, az jsme ji pfisoudili urcité vlastnosti, které jsou ale historicky vzniklé,
napiiklad v souvislosti srozvojem zanru krajinomalby a s uvedenym piechodem od
feudalismu ke kapitalismu. Idea krajiny je tudiz svdzana s komplexnim historickym procesem,
jak o tom mluvil uz Cosgrove. Dadejik v této souvislosti mluvi o chapani krajiny jako mista s
ur¢itou hodnotou, o potvrzeni spolecenské a ekonomické pozice divdka pohlizejiciho na
krajinu a o ,,implementaci ur¢itych zobrazovacich konvenci do naseho pohledu*.?’ Proto lze
chapat jako opravnénou i ¢tvrtou Mitchellovu tezi, ze ,4) krajina je prirodnim scénou
zprostiedkovanou kulturou. Je obojim reprezentovanym i prezentovanym prostorem, je
oznacujicim 1 oznacovanym, je ramcem 1 tim, co je v tomto ramci obsazeno, je skuteCnym
mistem i simulakrem, je balenim i produktem obsaZzenym v tomto baleni*.>®® Krajina je tak
terénem, po kterém Slapeme a zaroven 1 ¢imsi simulovanym. Dadejik to spojuje s konvencemi
a pravidly zminéného Zanru krajinomalby, kdy ,,mohlo dojit k Siroce rozsitenému osvojeni si
urcitého zpusobu zaméfeni pozornosti a nasledné k postupnému oddé€leni a osamostatnéni
takto nové konstituovaného zpiisobu vidéni“.?” Toto vidéni se podle Dadejika postupng
naturalizovalo a stavalo se stile méné¢ védomou a stile vice samoziejmou konvenci
zobrazovani, az doSlo k zakryti rozdilu mezi pfirodnim terénem a umélym zplsobem
reprezentace. Dadejik shrnuje, Ze ,,zptisob vidéni je tak neproblematicky projektovan, resp.
identifikovan s ,vidénym‘ — v naSem piipadé s krajinnym prosttedim samotnym*.>!°

V poslednich dvou dulezitych tezich pak Mitchell tvrdi, ze ,,5) krajina je médium, které
najdeme ve vSech kulturach. 6) krajina je specifickou historickou formaci spjatou s evropskym
imperialismem®.?!! Jak uvidime, tyto dvé teze nejsou v rozporu, naopak se v uréitém smyslu
dopliuji. To Mitchell demonstruje na piipadu cCinského krajinéfstvi. Zbyvajici Mitchellovy
teze 7 a 9 pak upfesiiuji vztah téch ptredchozich a teze 8 konstatuje vycCerpani média krajiny
v soucasnosti a ztratu jeho Zivotaschopnosti.?!? Mitchell zde tedy predstavuje soubor nékolika
tezi, které opét ukazuji, Ze krajina je zpiisob vidéni, ve kterém krajinomalba postupné splynula
s terénem, az mohlo dojit k momentu, kdy se krajina stala jiz nevidénym rdmcem i tim, co je

v tomto ramci obsazeno. Je to pfirodni terén nahlizeny jako krajina. Zaroven je to vidéni, které
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souvisi s imperialismem a kolonialismem. To vSe je potom spojeno s estetickym charakterem
krajiny a s otazkou, jakou roli v tomto médiu vymeény hraji esteticka hodnota a uméni jako jeji
tradi¢ni realizace.?!®> NeZ se ale obratime k rozboru vztahu krajiny a imperidlni evropské

nadvlady, musime se nejprve podivat na prvopocatek vnimani krajiny v evropské historii.

4.1. Krajina — pocatek vnimani

Mitchell si poklada zasadni otazku, a to ,.kdy za¢ala byt krajina poprvé vniména“.?'* Vniméni
krajiny je podle Mitchella moZné jen ,,modernim védomim®, které lidstvo rozvinulo na usvitu
novoveéku v renesanci. To souvisi s tzv. velkym vypravénim modernity v Lyotardové smyslu,
s emancipa¢nim piibéhem zapadni civilizace, kam patii 1 vynalez krajiny. Dadejik tika, ze se
zde ,,odkazuje k vybrednuti z okovli dob premodernich, k osvobozeni ¢i o€isténi pohledu od
piedchoziho tmafstvi a k nové uchopené moznosti pohlédnout na svét kolem ,nds® a obrazem
,vidéné* zachytit“.?'> Mitchell s odkazem na Kennetha Clarka tika, Ze jako prvni ¢lovek, ktery
vnimal krajinu v modernim slova smyslu, se jevi Francesco Petrarca, italsky renesancni
filozof, basnik a prozaik, ktery je povazovan za jednoho z prvnich renesan¢nich humanisti.
Petrarca byl podle Clarka ,,pravdépodobné prvni muz, ktery vyjadiil emoci, na které existence
krajinomalby zavisi pfedev§im; touhu uniknout ze zmatku mést do klidu krajiny*.2!® Clark
sice podle Mitchella pfipousti, Zze urcita verze takové emoce se objevovala relativné Casto jiz
ve starovéku, nicméné trvd na tom, Ze pozitku z pohledu jen pro néj samotny nebylo pied
vznikem ,,moderniho védomi* nikdy zcela dosazeno. Clark proto tvrdi, ze pravé Petrarca byl
,,prvni muz, ktery vylezl na horu jen pro ni samou, a uZival si vyhled z vrcholu*.?!”

Mitchell tika, ze Petrarcovo vnimani krajiny lze chapat jako jedinecny historicky moment a
ptechodovy okamzik od starovékého mysleni k modernimu, kdy ,,Petrarca sam Zije ve dvou
svétech, je jak modernim humanistou, tak sttedovékym kiestanem*.?!® To je podle Mitchella
dobte ukdzano na tom, Ze Petrarca otevird bezprostfedné po kochdni se vyhledem do krajiny
svlj vytisk Augustinovych Vyzndni a Cte si pasaz, ktera kontemplaci ptirody naopak odsuzuje.

Augustin v této znamé pasazi konstatuje, Ze ,,lidé podnikaji cesty, aby se mohli diviti horskym
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velikanim, obrovskym vlndm moiskym, mohutnému toku fek, Sirému ocednu a pohyblim
hvézd — sebe viak zanedbavaji“.?!® Petrarca nasledné dochézi k zavéru, Ze z hory uz vidél
ptilis a obraci sviij pohled radéji dovnitt, do svych mysSlenek. Mitchell si v§ak na rozdil od
Clarka v8imd, Ze i1 pasdz z Augustina je sama o sob¢ vypovédi a dikazem o kontemplaci
prirody ve starovéku, a proto lze tvrdit, Zze 1 davno pied Petrarcou ,,lidé podléhali pokuseni
divat se na piirodni divy ,jen pro né samotné‘“.?** Prvni vnimdani krajiny v evropské historii
tak podle Mitchella vzniklo mnohem dfive nez v renesanci u Petrarcy, jak tvrdi Clark.

Mitchell upozoriuje, Ze existuje celd fada jinych okamziki, které lze povazovat za vznik
divani se na krajinu, naptiklad pohled Boha na stvofeni svéta v Bibli. Popis kontemplace
krajiny, ktery mél nejsiln€j$i vliv na anglickou malbu, poezii a krajinafstvi, byl ale podle
Mitchella popis raje od Johna Miltona v jeho slavné epické basni Ztraceny raj.**' V tomto dile
nalezneme pasdz, ve které Satan pohlizi na krajinu z vyhodného mista na Stromu Zivota.
Mitchell tvrdi, Ze Milton popisuje krajinu jako ,,voyeuristicky objekt pohledu, ktery vaha mezi
estetickym potéSenim a zlomyslnym umyslem*.??> Tato ambivalence temné strany zplisobu
vidéni krajiny, kterou dnes odkryvaji marxisti¢ti autofi jako napiiklad Cosgrove, tak byla
temporalizovat a narativizovat. Mitchell fika, Ze je to ,,skoro jako by bylo v gramatice a logice
pojmu krajiny zabudovano néco, co vyzaduje rozpracovani jeho pseudohistorie, se vSemi
¢astmi, jako je prehistorie, moment zrodu, jenz usti do progresivniho historického vyvoje, a
(Gasto) konecného tpadku a zaniku“.?*® Dadejik dodava, 7e se vtomto ohledu ,,vnucuje
podobnost s obdobnymi velkymi ptibéhy, jez se tykaji vzestupu a padu velkych #isi“.?*
Takova analogie se podle Mitchella ,,stdva jesté vice patrnou, kdyz si vS§imneme, Ze vzestup a
pad krajinomalby je typicky pifedstavovan jako trojity proces emancipace, naturalizace a
sjednoceni*.?”> Tento narativ vyvoje krajinomalby ma pocatek ve Svaté fisi fimské v
Sestnactém stoleti a konec ve stoleti dvacatém. Mitchell vysvétluje, Ze krajinomalba je obvykle

popisovana jako vytvarny zanr, ktery se emancipoval od podfizené role v literarnich
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ilustracich, ndbozenskych spisech a vyzdob€. Krajinomalba tim dosdhla ,nezavislého
postaveni, ve kterém je piiroda vidéna ,jen pro ni samou‘*.??® Napiiklad ¢inské krajinai'stvi je
pak podle Mitchella prehistorické, jelikoz tomuto vynofeni se pfirody vnimané jen pro ni
samou predchazi. Mitchell #ik4, Ze tato etapa historie krajiny, do které mimo Cinu dale spada
Egypt, Orient nebo evropsky sttedovek, je pfedemancipacni a predchazi ,,modernimu védomi*
véetné vyndlezu krajiny. Je tfeba fict, ze ,emancipace krajiny jako zanru malby je také
naturalizaci, osvobozenim piirody z pout konvence“??’ Zatimco diive byla piiroda
reprezentovana skrze vysoce konven¢ni a symbolické formy, pozdé€ji se zaCala objevovat
v naturalistickych ptepisech ptirody, kdy podle Mitchella doSlo v souvislosti s krajinomalbou
ke vzniku schopnosti vidét pfirodu jako scenérii. O tom mluvil uz Cosgrove, jak jsme ukazali
diive. Mitchell tvrdi, Ze tato evoluce od podfizeni k emancipaci ,,ma jako sviij nejvyssi cil
sjednoceni piirody ve vnimani a reprezentaci krajiny*.?*® P¥i takovém zptisobu vidéni piirodu
nevnimame jako pouh¢ seskupeni izolovanych objekti, ale jako sjednocenou scénu.

Kazdy takovy ptechod a rozvoj ve vyjadieni krajiny pfedstavuje podle Mitchella historicky
posun od starovékého k modernimu, od klasického k romantickému, od kiestanského k
svétskému. Mitchell upozornuje, ze historie krajinomalby neni hledanim ¢isté, transparentni
reprezentace piirody, ale ,hleddnim Ccist¢é malby, osvobozené od literarnich zajmt a
reprezentace.??’ Za konec historického vyvoje krajinomalby pak miZeme podle Mitchella
povazovat na jedné stran¢ vznik abstraktni malby a na druhé strané¢ zavrSeni piechodu od
konven¢nich formuli k naturalistickému piepisu pifirody. Cilem je potom na jednu stranu
,hon-reprezentativni malba, osvobozena od reference, jazyka a namétu; na druhou stranu ¢ista
hyper-reprezentativni malba, superpodobnost, kterd vytvaii ,piirozené reprezentace
pifrody*“. 2% Mitchell otazku pocatku vnimani krajiny a historického vyvoje krajinomalby
shrnuje a uvadi tezi, ze ,,jako pseudohistoricky mytus je tedy krajinny diskurs zasadnim
prostfedkem pro zmocnovani se ,Pfirody‘ v povéteni modernity, tvrzenim, podle n¢hoz jsme
,my moderni‘ né¢jakym zpiisobem odlisni a podstatné nadfazeni v§emu, co bylo pfed nami,
zbaveni povér a konvenci, vladdci sjednoceného, piirozeného jazyka, jenz je ztélesnén
v krajinné malb&“.**! To je idealisticky postoj, ktery zazniva jesté u zminéného Clarka, ale

také u Ernsta H. Gombricha a Johna Ruskina. Pro tyto autory jsme modernimi lidmi, kteti maji
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védecké poznani a nevéii na bohy. Jsme moderni, nadfazeni a nepotiebujeme viru, jelikoz
jsme ve svém védeckém pozndni dosli dale nez nasi predkové. Sjednoceny ptirozeny jazyk,
ktery je ztélesnén v krajinomalbé, je pak jazykem védy. Proto je vznik a vyvoj krajiny a
krajinomalby nepfedstavitelny bez progresu, ktery nas vyvazal z povér a starych konvenci.
Mitchell se ale pokousi ukazat, ze celd tato teze je mytus, ktery souvisi s evropskym
imperialismem, a Ze vzestup sebediivéry a veskerého vyvoje ¢loveéka se udal i jinde a jindy nez
jen v Evropé. Nyni se proto zaméfime na moznost, ze krajina a krajinomalba jsou médii

zapadniho imperialismu, které emancipuji, naturalizuji a sjednocuji nas§ zptisob vidéni svéta.

4.2 Krajina a role imperialismu

Mitchell v souvislosti s idealistickym ptibéhem krajiny uvadi zndmou Clarkovu tezi, ze
»krajinna malba oznaCuje faze v naSi koncepci ptirody. Jeji vzestup a rozvoj od dob
sttedoveku je soucasti cyklu, ve kterém se lidsky duch pokusil jesté jednou vytvofit harmonii
se svym prostfedim“.>*?> Tato teze souvisi stim, 7e kdyz se moderni evropsky ¢lovék
vymanoval z omezeni a dogmat dob diivéjsich, tak také osvobozoval sviij pohled. Diive byla
totiz ptiroda chapana jako divoké a ohrozujici prostiedi, které¢ obklopovalo lidska sidla. Lidé
se na ni nedivali s potéSenim, protoze méli z ptirodnich sil hriizu. Tento ptivodni rozkol mezi
¢lovékem a piirodou byl pak vyruSen pravé skrze zanr krajinomalby a skrze zptisob pohlizeni
na pfirodu jako na krajinu. Jak ale upozoriiuje Dadejik, ,tato idealistickd verze ,ptibéhu
krajiny‘ byla v druhé polovin€ dvacatého stoleti spolecn¢ s mnoha dalsimi aspekty dédictvi
moderni doby podrobena mnohostranné kritice*.>** Do této postmoderni kritiky spada prave i
Mitchell, ktery tikd, ze jsme od nevinnosti ivodnich vét o krajin¢ z Clarkovy knihy jiz usli
dlouhou cestu. Mitchell se pta, kdo vlastné jsme my, moderni lidé, ktefi se tolik vymezuji svou
odli$nosti od ptirody, ¢i pfiroda je oznacena do fazi skrze krajinomalbu a co ve skutecnosti
znamena pokus lidského ducha o vytvofeni harmonie se svym prostfedim. Soucasna kritika
krajinné estetiky mlze byt podle Mitchella ,pfevazné€ chépana jako vyjadieni ztraty
nevinnosti, které proméiuje vSechna Clarkova tvrzeni do palCivych otdzek a jeSté vice
znepokojivych odpovédi«.>** Mitchell vysvétluje, Ze Zadny neproblematicky moderni ¢lovek,
ktery by odpovidal univerzdlnimu lidskému duchu hledajicimu harmonii a byl spojen

s evropskym vzestupem od stfedoveku, neexistuje. Takovy idealismus se ukazuje jako iluze.
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Nyni jiz podle Mitchella vime, Ze zde existuje temna strana krajiny, a Ze tato odvracena strana
neni pouhym mytem, ale ,,moralni, ideologickou a politickou temnotou, kterd zakryva sebe
samu presné tim typem nevinného idealismu, ktery vyjadiuje Clark“.>*® Tyto mravni,
ideologické a politické implikace se tedy snazi vySe zminény idealismus védomé i nevédomée
zatemnit. Dadejik proto v této spojitosti fikd, ze ,,v ramci rodici se skeptické verze ,ptibéhu
krajiny* se jeho kladné hodnoceni obraci ve sviij opak“.>*¢ Mitchell tvrdi, Ze je s timto
temngj$im, skeptickym ¢tenim krajinné estetiky celkové v souladu, upozoriuje vSak také na
to, Ze ,,priroda, historie a sémioticky ¢i esteticky charakter krajiny jsou postaveny jak na svych
idealistickych, tak na skeptickych interpretacich®.?*’ Nelze proto opomijet ani temné
skeptické, ani moderni idealistické chépani krajiny. Ackoliv Mitchell nepopird zavaznost
argumentl skeptického vykladu krajiny, tak zaroveni podle Dadejika ,,nachazi v jeho pozadi
urcité problematické a nezpochybnéné piedpoklady, jez jsou piekvapivé totozné s
piedpoklady idealistického hlediska*.>*® Podle Mitchella existuje ,,obecnd shoda na
piinejmensim tfech zdkladnich ,faktech® o krajing: 1) ze je ve své ,Cisté‘ formé zapadnim,
evropskym a modernim fenoménem; 2) Ze se vynofuje v sedmnactém stoleti a vrcholu
dosahuje ve stoleti devatenactém; 3) ze je pivodné a predevsim konstituovana jako vytvarny
Zanr spjaty s novym zptsobem vidéni“.?** Tyto predpoklady jsou podle Mitchella vieobecné
piijimany vSemi stranami soucasnych diskuzi o krajin€é a vytvareji urCity druh zrcadlové
symetrie mezi skeptickou kritikou a idealistickou estetikou. Clarkova tvodni teze pak muze
byt podle Mitchella pravdiva, i kdyz je ¢tena v opacném, skeptickém smyslu a pokus o hledani
harmonie v krajiné tak miize znacit snahu o odSkodnéni nasili spachaného na ptirodé.

Shoda tedy panuje na tfech zakladnich faktech, které se tykaji zdpadniho charakteru krajiny,
jeji modernity a jeji vizualné piktoridlni povahy. Pokud odbornici s radikalné odliSnymi
presvédcenimi berou tyto tii body za samoziejmé a lisi se jen v jejich interpretaci, pak je zde
podle Mitchella silny ptedpoklad, ze jsou pravdivé. Mitchell proto porovnava Clarkovu
idealistickou pozici se skeptickou pozici americké marxistické kunsthistoricky Ann C.

Bermingham a snazi se mezi nimi najit urcitou shodu. Clark ze svého idealistického hlediska
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fikd, ze lidé ,maji sklon predpokladat, ze ocenovani prirodni krasy a malby krajiny je
normalni a trvalou soucasti nasi duchovni aktivity. Ale pravdou je, ze v casech, kdy se lidsky
duch zdal hofet nejjasnéji, malba krajiny jen pro ni samou neexistovala a byla
nemyslitelna*.>** Mitchell ze skeptického hlediska upozorfiuje, Z¢ Bermingham toto tvrzeni
vztahuje na anglickou krajinnou estetiku a nahrazuje Clarkovu duchovni aktivitu za pojem
ideologie. Mitchell uvadi jeji tezi, ze ,je zde ideologie krajiny a ze v osmnactém a
devatenactém stoleti ztélesnioval tfidni pohled na krajinu sadu spoleenskych a konecné
ekonomicky uréenych hodnot, jemuz dal namalovany obraz kulturni vyraz*“.>*! To je tvrzeni,
se kterym by, jakoZto marxisticky kulturni geograf, souhlasil 1 Cosgrove. V souvislosti
s vizualng piktoridlni konstituci krajiny jako estetick€ho objektu tudiz Bermingham poklada
krajinu za ideologicky tfidni pohled, ktery dostdva kulturni vyjadfeni skrze krajinomalbu.
Dadejik proto tika, ze ,,sledovani uzkych souvislosti estetické idealizace krajiny se soubézné
probihajicimi ekonomickymi a politickymi proménami vedlo k odhaleni odvracené strany
krajiny, resp. k demaskovani ideologie*.>*> To Ize povaZovat za Tstfedni bod skeptického
vykladu krajiny. Mitchell si ale v§ima, ze jak Clark, tak Bermingham maji spole¢né to, ze
,opomijeji rozliSeni mezi pohledem a malbou, vnimanim a reprezentaci“.?*> Bermingham
podle Mitchella chape krajinomalbu jako vyjadieni pohledu a Clark pak ocenovani ptirody a
reprezentaci krajinomalbou dokonce ptimo ztotoznuje. Mitchell fika, Zze shoda obecné panuje
také na tom, ze krajinomalba 1 vnimani krajiny samotné jsou urcitym historickym vynalezem.
Otazka je podle n&j pouze to, ,,zda ma tento vynalez duchovni nebo materialni bazi.>**

Jak shrnuje Dadejik, pritomny spor mezi idealistickou a skeptickou pozici se tedy tyka toho,
zda je zakladem vynalezu krajiny ,,0svobozujici duchovni pohyb (snaha o znovunalezeni
ztracené harmonie s pfirodou) ¢i mocensky motivovand souhra kulturné-ekonomickych vlivi
(snaha o potvrzeni nespravedlivého socialniho a ekonomického rozvrstveni)*.?*> Mitchell fik4,
7ze v souvislosti suvedenymi tfemi fundamentdlnimi ptedpoklady o krajiné existuji dva
zakladni problémy. Zaprvé jsou tyto predpoklady podle Mitchella velmi sporné a zadruhé

nejsou téméf nikdy zpochybnény. Také dvojznaénost slova krajina, které oznacuje jak misto,
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tak malbu, s sebou pfindsi fadu otazek. Pravé ,zamlzeni rozliSeni mezi pohledem a
reprezentaci se zd4 na prvni pohled hluboce problematické*.?*® Clarkovo tvrzeni, Ze ocefiovani
ptirodni krasy zacind az s vynalezem krajinné malby, neni podle Mitchella pfili§ presvédcivé.
Mitchell tvrdi, ze jiz svédectvi starovékych feckych basniki Homéra a Hésioda naznacuji, ze
lidé neziskali tento novy smysl pro vnimani a zobrazovani piirody az po konci stiedovéku v
renesanci. Tezi, ze se krajina vyvinula az po stiedovéku, odporuje predevs§im dikaz, ze jiz
,helénisti¢ti a Ffim§ti malifi rozvinuli §kolu krajinné malby*.?*” Také omezenéjii tvrzeni, podle
n¢hoz je krajinnd malba jedine¢nym projevem zapadni a moderni identity, s sebou podle
Mitchella ptindsi problémy. Geografické tvrzeni, podle kterého je krajina vyhradné zapadni
evropsky fenomén, ,se rozpada tvari v tvaf nesmirné bohatosti, komplexité¢ a starobylosti
&inské krajinné malby*.2*® Cinsk4 tradice ma z tohoto hlediska dvoji vyznam. Mitchell fika, Ze
jednak podryva jakékoliv tvrzeni o jedinecnosti moderniho ¢i zapadniho plvodu krajiny a
jednak cinské krajindfstvi hralo rozhodujici roli v rozvijeni anglické krajinné estetiky
v osmnactém stoleti. Pfivlastek ¢inska se stal dokonce oznaenim pro anglickou zahradu.

Mitchell zdiaraziuje, Ze pronikani c¢inskych tradic do krajinného diskursu ,,vyvolava
fundamentalni otazky ohledné eurocentrické baze tohoto diskursu a mytti o jeho pvodu.>*
Dvéma nejzajimavéjSimi fakty o Cinském krajinafstvi je podle Mitchella to, ze ,,vzkvétalo
zejména na vrcholu &inské imperidlni moci a zadalo upadat v osmnactém stoleti, kdy se Cina
sama stala objektem anglické fascinace a piisvojeni v okamziku, kdyz Anglie zacCinala
zakouset sebe samu jako imperidlni mocnost“.?>* Na zakladé toho si Mitchell klade kli¢ovou
otazku, a to, zda je mozné, ze je krajina jakozto historicky vyndlez nového vizualné
piktoridlntho média nedilné spojena s imperialismem. Podle Mitchella ,,seznam hlavnich
,pivodnich® hnuti v krajinné malbé — Cina, Japonsko, Rim, Holandsko a Francie sedmnactého
stoleti a Britdnie stoleti osmndct¢ho a devatenactého — Cini tézkym se takové otézce
vyhnout*.%3! Mitchell se zde tedy pokousi napadnout zdpadni a moderni identitu krajiny a
krajinomalby z hlediska ¢asové i1 prostorové lokalizace a snazi se ukdzat, ze podobné varianty
vzestupu a padu krajiny mizeme nalézt i u ostatnich civiliza¢nich okruhii. To potom omezuje
univerzalismus velkého pfibéhu modernity. Pfinejmensim je tudiZ podle Mitchella potieba

,prozkoumat moznost, Ze reprezentace krajiny neni jen zaleZitosti vnitrostatni politiky a
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narodni nebo tfidni ideologie, ale také mezinarodnim, globdlnim fenoménem, duvérné
spojenym s diskursem imperialismu‘.?>> V tom spo¢iva hlavni Mitchellova hypotéza.

Imperialismus neni podle Mitchella jednoduchy fenomén, ale ndzev komplexniho systému
kulturni, politické a ekonomické expanze a nadvlady, ktery se 1isi podle specificnosti daného
mista, obyvatelstva a doby. Je to slozity proces vymény, ktery funguje soubézné na
konkrétnich trovnich spoluprace, natlaku, vyvlastiiovani a nasili. Mitchell tika, ze krajina jako
pojem ¢i reprezentacni praxe se k imperialismu obvykle oteviené nehlasi. Krajina rozhodné
nema byt podle Mitchella ,,chdpana jako pouhy néstroj podlych imperidlnich plant, ani jako
vyhradné zap¥i¢inéna imperialismem*.?>® Mitchell zmituje holandské krajinafstvi a uvadi, ze
ac je evropského plivodu a spada do piktoridlni praxe krajiny, tak ,,musi byt vidéno alesponi
Castedné jako anti-imperidlni a nacionalistické kulturni gesto*.?** To je podle Mitchella d4no
tim, ze transformace Holandska z rebelujici kolonie na namoini impérium v druhé poloviné
sedmnactého stoleti rychle a drasticky zménila tamni politické prostfedi kulturni praxe.
Mitchell u tohoto faktu promény holandského impéria a jeho soupeteni s impériem britskym
zminuje urCity subverzivni, pozitivni potencial krajiny, vychdzejici z toho, kdyz se proti
urcitym naturalizujicim konvencim za¢nou stavét konvence jiné. Pravé fakt kompetice a
konkurence byl jednou ze sil, ktera doddvala energii holandské krajinomalbé. Tento ptiklad
podle Mitchella naznacuje jistou subverzivni moznost specifickych ,hybridnich krajinnych

formaci, které mohou byt charakterizovany soucasné jako imperialni a antikolonialni*.?%>

Mitchell shrnuje, ze nejplodnéjsi je pohlizet na krajinu jako na ,,,dilo snti* imperialismu, které
rozviji sviij vlastni pohyb v Case a prostoru z ustfedniho bodu ptivodu, a které se hrouti zpét
samo do sebe, aby odhalilo jak utopické fantazie dokonalé¢ imperidlni vyhlidky, tak i
roztii§téné obrazy nerozhodnuté viceznaCnosti a nepotladeného odporu“.?*® Pokud podle
Mitchella bereme vazné Clarkovu tezi, zZe krajinnd malba byla hlavnim uméleckym vytvorem
devatenéctého stoleti, pak také musime ,,prozkoumat vztah tohoto kulturniho faktu k jinému
,hlavnimu vytvoru‘ devatendctého stoleti — systému globalni nadvlady zndmému jako
evropsky imperialismus“.>>’ Mitchell nicméné oteviené ptiznava, Ze jeho hypotéza vztahu
mezi krajinou a imperialismem neni jednozna¢nym deduktivnim modelem, ale spiSe provokaci

ke zkoumani. Jak nyni uvidime, tuto tezi je jeste tfeba spojit s chdpanim krajiny jako média.
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4.3. Krajina jako médium vymény

Mitchell zdaraziuje, ze krajinu je nejlepsi chépat ,,jako médium kulturniho vyrazu, nikoliv
jako zanr malby ¢&i vytvarného uméni*.>>® Faktem je, Ze existuje zanr krajinomalby, ktery je
volné definovan tim, ze se tématicky zaméfuje na ptirodni objekty. Toto samotné ptirodni
téma vSak podle Mitchella neni jen material reprezentovany v malbé, ale vzdy jiz zaroven
symbolicka forma sama o sob&. Samotna kategorizace krajinomalby do podzanri na naptiklad
krasné, vzneSené ¢i malebné obrazy pak neni zaloZena na malbé samotné, nybrz na rtiznych
druzich skutecnych ptirodnich objektt a prostord, které mohou byt reprezentovany malbou.
Krajinomalbu je tak podle Mitchella nutné chapat ,nikoliv jako jedine¢né ustfedni médium,
které nam dava ptistup ke zptisoblim vidéni krajiny, ale jako reprezentaci néceho, co je jiz
samo o sob& reprezentaci“.?*® Krajina je z tohoto hlediska skute¢nym terénem i simulakrem,
rdmem 1 obsahem tohoto rdmu. Mitchell tikd, Ze krajinu lze reprezentovat malbou, kresbou,
rytinou, fotografii, filmem, literaturou a dokonce i1 hudbou, ,avSak pfed vSemi témito
sekundarnimi reprezentacemi, je krajina sama hmotné a multisenzorické médium (zemé,
kamen, rostlinstvo, voda, nebe, zvuk a ticho, svétlo a tma atd.) v némz jsou zakédovany
kulturni vyznamy a hodnoty, at uz jsou do ni vlozeny fyzickou transformaci mista
v krajinném zahradnictvi a architektufe, nebo nalezeny na misté zformovaném, jak fikame,
,ptirodou‘“.? Krajina je tudiz podle Mitchella artefaktem jiz v okamziku svého spatfeni,
dlouho pifedtim, nez se stane pfedmétem piktorialni reprezentace na namalovaném obraze.
Krajina je artefaktem nejen tam, kde je terénem uméle vytvarenym clovékem, ale i v pripadé,
kdyz k ni pfistupujeme s nasim poucenym okem, které urcité krajiny preferuje pied jinymi. Je
vysledkem artefaktualizace v tom, Ze v ni rozliSujeme urcité vztahy mezi ¢lovékem a ptirodou.
Mitchell tvrdi, ze krajina je médiem v nejsiln€j$im slova smyslu. Je to materialni prostfedek
»jako jazyk nebo malba, zasazeny v tradici kulturniho oznafovéani a komunikace, soubor
symbolickych forem schopny byt vyvolan a pietvoien k vyjadieni vyznamii a hodnot %!
Ptirodni terén je témito hodnotami nabyty, je médiem této vymény. Krajina jako médium pro
vyjadieni hodnoty ma podle Mitchella sémiotickou strukturu podobnou penéziim. Krajina
»~funguje jako specialni typ zboZi, které hraje jedine¢nou symbolickou roli v systému sménné

hodnoty*.?> Mitchell ¥ik4, e podobné jako penize neni krajina dobra k ni¢emu jako uZitna
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hodnota, avSak slouzi jako teoreticky neomezeny symbol hodnoty na jiné Grovni. Na tom
nejzékladnéj$im stupni se podle Mitchella hodnota krajiny vyjadiuje specifickou cenou, a to
jako hodnota krasného vyhledu pfidand k hodnoté nemovitosti, kterd se pak odrazi naptiklad
ve zvysenych cenach letenek na Havaj, do Alp a na fadu dalSich turisticky atraktivnich mist.
To znamena, Ze ,krajina je obchodovatelnd komodita, prezentovand a reprezentovand v
,turistickych zdjezdech®, je objektem uréenym k zakoupeni, konzumaci, a dokonce ptineseni
domil ve form¢ suvenyrt jako jsou pohlednice a fotoalba. Ve své dvoji roli jako zboZi a silny
kulturni symbol je krajina objektem fetiSistickych praktik, zahrnujicich neomezené opakovani
identickych fotografii, focenych na stejnych mistech turisty se zaménitelnymi emocemi* 2%
Opakuji se zde tedy urcité konvence a urcité totozné zpusoby vidéni pfirodniho terénu.
Mitchell tika, Ze jakozto fetiSizovand komodita je krajina tim, ,,co Marx nazyval ,socialni
hieroglyf*, symbol spole¢enskych vztahd, které skryva“.?* Krajina je tedy srozumitelna skrze
urcity kod hieroglyfické povahy, ktery spole¢né sdilime. Tento kod pro nas ale neni uplné
¢itelny, protoze jsou v ném obsazeny urCité zazité konvence, které se naturalizovaly a my je
historicky vzniklym konven¢nim zplisobem vidéni. Krajina vlddne specifickou cenou,
soucasn¢ vsak podle Mitchella reprezentuje 1 néco nad ramec této ceny. Krajina je totiz rovnéz
,zdroj ¢isté, nevycerpatelné duchovni hodnoty“.2%> Mitchell s odkazem na Ralpha Walda
Emersona tika, ze Cisté pohlizeni na krajinu jen pro ni samou muze byt pokazeno
ekonomickymi faktory, kdy jednoduse nemiizete obdivovat krajinu, pokud zaroven na
nedalekém poli tvrd€ pracuji rolnici. Pracujici venkov je podle Mitchella sotva kdy krajinou. S
timto nazorem by souhlasil 1 Berger v souvislosti se zptusoby vidéni a Cosgrove se svym
odliSenim c¢loveéka Zzijictho a pracujictho uvniti krajiny od cestovatele ¢i turisty odjinud.
Mitchell tikd, Ze rolnici jsou drzeni a skryti v temné strané piib&hu krajiny, aby nepokazili
ideu nerusené filozofické kontemplace ptirodni krasy. Idealisticky chipana krajina je tak
reprezentovana ,,jako antiteze ,pudy‘, jako ,idealni piida‘ zcela nezavisla na ,nemovitém
majetku’, jako ,basnicky* majetek, Emersonovymi slovy, spide nez materialni**.>%6

Opét se zde tedy ukazuje protiklad skeptické a idealistické verze piib&hu krajiny. Dadejik se
v této souvislosti pta, jaké postaveni maji v tomto médiu vymeény esteticka hodnota a uméni, a

fika, Ze odpovéd mé dvé varianty. Estetickd hodnota a uméni mohou hrat v krajin¢ dvoji roli,
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,podle idealistické verze jednozna¢né kladnou, nebot’ uméni v ramci tohoto média obnovuje
fundamentéalni harmonii mezi lidskym a pfirodnim, subjektem a jinym atd. Podle skeptické
verze jednoznacné zépornou, nebot’ stejnym zplisobem tamtéz zakryvéa fundamentalni rozpor a
bezpravi“.?®’ Je potom otazka, zda jsme schopni se z idealistického hlediska t&Sit z vyhledu na
krajinu, kdyz ze skeptického hlediska vime, jaké odvracené aspekty historie a zainteresované
vztahy tento pohled piedpoklada. Podle Mitchella se ¢asto snazime toto skeptické hledisko
zakryt a fikdme, ze krajina je pfiroda a nikoliv konvence, Ze je to idedl a nikoliv ptda, jen
abychom ,,vymazali stopy nasi vlastni konstruktivni aktivity pfi formovani krajiny*.%®
Nazyvame krajinu pfirodnim médiem a nechce se ndm pfipustit, Ze to neni nic nez soubor
trikti, svazek konvenci a stereotypt. Mitchell vsak také tikd, ze ,.krajina je médium nejen pro
vyjadiovani hodnoty, ale také pro vyjadfovani vyznamu, pro komunikaci mezi osobami —
nejradikaIngji pro komunikaci mezi lidskym a nelidskym*.?® Krajina tak zprostfedkovava
komunikaci mezi kulturou a pfirodou, mezi umélym a ptirozenym. Krajina je podle Mitchella
»hejen piirodni scenérii, a nejen reprezentaci pfirodni scenérie, ale pfirodni reprezentaci
piirodni scenérie, stopou nebo ikdnem ptirody v piirodé samé, jako kdyby ptiroda vtiskla a
zakodovala své esencialni struktury do naSeho vnimaciho aparatu“.2’® Je to chdpani samotné
piirody jako zpusobu vidéni. Krajina je tak néco vic nez jen konvence naturalizovana
krajinomalbou, je to také urcity subverzivni zptsob scelovani gestaltu pfirodniho vnéjsku. Je
zde 1 pozitivni rovina divani se na ptirodu, kterd je dana a narusovana piirodou samotnou.
Mitchell se déale vraci ke vztahu krajiny s imperialismem a tika, ze kdyz impéria spé&ji ke
svému konci, ,,zanechdvaji za sebou krajiny jako pozlstatky a ruiny*.?’! Dokonce i Clark
podle Mitchella pfiznava, ze krajinomalba, ktera byla diive aktem viry v modernitu, se
v dnesni postkolonidlni éfe zda byt témef nemoznd. Mitchell tvrdi, Ze ndstupcem krajinomalby
je vdnes$ni dob& abstraktni malba jakoZto logicky vysledek anti-mimetickych tendenci.
Abstrakce se podle Mitchella stala mezinarodnim a imperidlnim stylem dvacéatého stoleti,
pficemz plni podobnou ulohu jako krajina, ale jinymi prostfedky. Neni pochyb, Ze ,klasické a
romantické Zanry krajinomalby, rozvinuté béhem velkého véku evropského imperialismu, se
nyni zdaji vy&erpané, pfinejmensim pro Gcely vazné malby“.>’> Mitchell konstatuje, Ze

»radiéni krajinarské konvence osmnactého a devatenactého stoleti jsou nyni soucasti
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repertoaru kyce, nekone¢né¢ reprodukovaného v amatérské malbé, na pohlednicich, v
turistickych zajezdech a prefabrikovanych emocich®.?’® To ale podle Mitchella neznamena, ze
krasna scenérie ztratila svou schopnost pohnout velkym poctem lidi. Naopak, mnohem vice
lidi dnes ocenuje scénickou krasu pravé proto, Ze jsou od ni odcizeni, Ze neni tolik dostupna,
ze jim chybi. Mitchell se domniva, ze ,krajina je nyni vzacnéj$i nez kdykoliv predtim — je
ohrozenym druhem, ktery musi byt chranén pted civilizaci, uchovavan v muzeich, parcich a
zmenSujicich se ,oblastech divociny‘. Jako imperialismus samotny je krajina predmétem
nostalgie v postkolonidlni a postmoderni éfe, odraZejicim casy, kdy si metropolitni kultury
mohly predstavovat sviij osud v neomezené ,vyhlidce‘ nekonecného prtivlastiiovani si a
dobyvani“.?’* Mitchell tak v podstaté mluvi o postkrajinné éte, kdy s vyhledem na krajinnou
scenérii prichazi ur¢ity pocit smifeni spojeny s nddechem smutku po néem, co uz neni. Je to
nostalgie po Casech, kdy jsme si jesté¢ délali nadéje, ze jsme soucasti civilizace, ktera je, jak
fika s odkazem na Ruskina Mitchell, odlisné od vSech velkych ras, které existovaly pfed nami.
Je to velky narativ modernismu a nostalgie po ném. Jak jsme vidé€li, pravé dekonstrukce tohoto
narativu je zakladem Mitchellova kritického chépani krajiny jako dila sni imperialismu.

Mitchell shrnuje své zkoumani krajiny s tim, ze ,pojem krajiny, ktery vlddne diskursu
zépadnich déjin uméni je ten, ktery je rozhodné zaméien na vizualni a piktoridlni reprezentaci,
na scénickou, malebnou a povrchni tvat, predstavovanou ptirodnim terénem®.?”> Je to redukce
na distancovany pohled, na vyhled, ktery podle Mitchella ovlada, rdmuje a ustanovuje krajinu
ve smyslu sady predvidatelnych konvenci, jakymi jsou krasno, vzneseno ¢i malebno. Mitchell
si v§ima, Ze mnohé z kultur mimo Zépad, které nemaji rozvinutou tradici realistické piktorialni
reprezentace, nevnimaji estetickou hodnotu krajiny. Proto je primitivni nebo domorody
obyvatel urCité zemé ,,vidén jako soucést krajiny, nikoliv jako sebevédomy distancovany
divak, ktery se diva na pfirodu pro ni samou tak, jak to ¢ini zapadni pozorovatel“.?’® To je
analogické s jiz zminénym Cosgroveovym rozdilem ve zpiisobu vidéni u mistniho rolnika a
ciziho turisty. Domorody obyvatel je navic podle Mitchella vniman jako n¢kdo, kdo nedokéaze
vidét materialni bohatstvi a hodnotu pldy, které jsou ziejmé zapadnimu divakovi. Selhdni
mistniho primitivniho obyvatele ve vyuZzivani, rozvijeni a zlepSovani krajiny tak otevira
prostor pro kolonidlni pfivlastiovani si pldy a propijcuje ,,domnélé pravo dobyvani a

kolonizace zdpadnimu pozorovateli, ktery prichdzi ozbrojen jak zbranémi, tak argumenty, aby
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si pojistil opravnénost svého prisvojeni si zem&“.?’”” Krajina pak ,,tudiz slouzi jako estetické
alibi pro dobyvani, jako zpisob naturalizovani imperidlni expanze, a dokonce vypada
nezainteresované v kantovském smyslu*.?’® Je to krajina jako imperialni zptisob vidéni.

Jak mizeme vidét, ze ¢teni Mitchellova, ale rovnéz 1 Cosgroveova a Bergerova ndhledu na
krajinu jako na zptisob vidéni vyplyva urcita absence pozitivniho vykladu estetického postoje,
psychické distance a ideje nezainteresovaného zalibeni. VSechny tyto autory lze tudiz zatadit
pod kritiku ideologie esteti¢na.?’”® To ale rozhodn& neznamend, Ze by z estetiky krajiny zbyla
jen ideologie. Jak Mitchell, tak 1 Cosgrove totiz misty sami naznacuji, Ze kromé kritizované¢ho
idealistického vykladu krajiny lze ukazat 1 ur€ité naznaky pozitivniho chapani krajiny nad
ramec ideologie. Krajina m4 sice temnou, odvracenou stranku, ale zaroven si podrZuje 1 svou
svétlou stranku, ktera je v jistém smyslu subverzivni, vybizejici k reflexi. Pravé takovy nahled
na krajinu ma také jiz zminény Simon Schama, jehoZ teorii se budeme v€novat nyni. Schama
se pokousi rozpracovat urCity pozitivni vyklad krajiny, ktery Cosgrove a Mitchell pouze
nastifuji, a ¢ini tak vrozsdhlém historickém a kulturnim kontextu. Po rozboru kritického
vykladu krajiny jako zptsobu vidéni a média vymeény u Cosgrovea a Mitchella se tak obratime
k chépani krajiny jako konstruktu imaginace, pomoci kterého Ize nachazet a vidét historické a
kulturni prameny lidskych mytt a paméti. PrejJdeme tak k pozitivnimu chapani krajiny jako

paméti, ve smyslu urcitého kulturniho jevu, ktery je promitan do pfirodniho prostredi.
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5. Krajina jako konstrukt imaginace — Simon Schama (obhajoba krajiny)

Nyni se obratime k urc¢ité moznosti optimistického vykladu krajiny jako zptisobu vidéni, ktery
ale primarné nespoc¢iva v ideologicky zatizené idealistické pozici, kterou kritizuji Berger,
Cosgrove a Mitchell, nybrz v ur¢itém ptinosném kulturnim hledisku, spojeném s nasi paméti a
imaginaci. Zasadnim autorem je v tomto ohledu Sir Simon Schama (1945), slavny anglicky
historik, kunsthistorik a umélecky kritik, ktery se specializuje na déjiny uméni, francouzské
dé€jiny, historii zidovské kultury 1 na déjiny lidstva obecné. Schama se narodil v Londyné do
zidovskeé rodiny a v mladi vystudoval historii na univerzit¢ v Cambridge, kde zacal posléze
vyucovat. Historii pozdéji pfednaSel také na dalSi prestizni univerzité¢ v Oxfordu a na
Harvardové univerzité¢ ve Spojenych statech. V soucasnosti pisobi jako profesor historie a
déjin uméni na Kolumbijské univerzité¢ v New Yorku. Schama je autorem fady vyznamnych
knih, jiZ jeho prvotina Patrioti a osvoboditelé ziskala prestizni literarni ocenéni, stejné jako
jeho pozd¢jsi kronika francouzské revoluce Obcané, kterd dostala vyznamnou britskou cenu
NCR za literaturu faktu. Schama je zaroven autorem a moderatorem né€kolika uspéSnych
historickych a kunsthistorickych dokumentarnich potadii na britském televiznim kandlu BBC.
Velky ohlas zaznamenaly zejména jim uvadénd déjepisnd televizni série Historie Britanie a
kunsthistoricky serial Sila uméni o vybranych umélcich naSich déjin. Schama se také aktivné
vyjadiuje k svétové politice. Z naseho hlediska je zde zajimavy zejména jeho spor s Johnem
Bergerem o akademicky bojkot Izraele z divodu zidovské politiky viic¢i Palestin€é. Berger,
ktery obhajoval Palestince, byl Schamou obvifiovan z antisemitskych nazora.?*® Protikladnou
nazorovou pozici Schamy vic¢i marxistickému mysleni Bergera, ale také viic¢i Cosgroveovi a
Mitchellovi uvidime i1 v souvislosti s jeho pojetim krajiny. Schama je totiz pro nas dilezity
zejména proto, ze v roce 1995 napsal rozsahlou historickou knihu Krajina a pamét’, ve které se
podrobné zabyva tlohou krajiny v zapadni civilizaci od starov€ku aZ po soucasnost. Zkouma
v ni zplsob, jakym krajina ovlivnila nasi kulturu, stejné jako to, jaky vliv na ni mame my.
Schama se ve své knize Krajina a pamét zaméfuje na vztah mezi fyzickym prostiedim a
kulturni paméti, pfi¢emz vyzdvihuje krajinné slozky lesa, vody a skély jako ty, které jsou
nejvice zapojené do kulturnitho védomi a kolektivni paméti ztélesnéné v mytech. Ve tfech
rozsahlych kapitolach proto rozebira vliv mytl spojenych se dievem, vodou a kamenem na
formovani naSi imaginace a na naSe zpisoby vidéni. V Schamové pfistupu ke krajiné se

prolinaji zapadni historie, d&jiny uméni, filozofie a mytologie s jeho osobnimi nazory a dojmy,
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coz vytvaii pomérné jedineénou koldz pohledl na tuto problematiku. Je to zaroven pfistup,
ktery na krajinu nahlizi pozitivne, spiSe nez kriticky. Schama nestavi svou argumentaci na
zadné konvencni historické metod¢, namisto toho ji buduje na pudorysu fady téméi poetickych
piibéhil a pocitt.28! Jeho knihu tak miizeme chapat jako velky historicky roman, spiSe neZ jako
odbornou praci v klasickém slova smyslu. Skrze tfadu vyletd ¢asem a prostorem Schama
zkouma mystické predstavy pamatnych stromd, fek Zivota a svatych hor a vysvétluje, odkud
se tyto predstavy vzaly, jaky mély vyznam pro nase predky a zda je mizeme dosud nachazet a
vidét v krajiné kolem nas.?®? Je to urgity pozitivni a do jisté miry subverzivni pokus o pohled
,pod uroven naseho konvenc¢niho vidéni, kde hodla znovu nachézet prameny mytl a paméti,
lezicich pod povrchem*.?®* Cilem je tedy odhalit piivod zapadni krajinné mytologie a ukazat,
jaky maji tyto ptivodni mySlenky a piedstavy vliv na na§ konvenéni zptisob vidéni krajiny.

Schamiiv text je velmi rozsahly, ale jak dale uvidime, pro naSe potieby je kliCova zejména
jeho tvodni ¢ast. Proto se jeho tfi hlavni pfibéhy o krajiné a paméti pokusime pouze stru¢né
nastinit a u€inime tak s pomoci vystizného shrnuti, jehoZ autorem je jiz probirany Denis E.
Cosgrove. V prvni kapitole, nazvané ,,Les*, Schama popisuje zejména slozity vyvoj fimskych
zkuSenosti a ,,obrazi zalesnénych a docasné¢ obhospodafovanych uzemi za imperidlnimi
hranicemi vymezenymi Rynem a Dunajem, krajiny popsané¢ Corneliem Tacitem v jeho
Germanii*.*®* Schama vypravi, Ze tamni barbar$ti obyvatelé, ktefi nebyli schopni obdé&lavat
pudu a zili v lesich, se sjednotili, aby porazili moc fimského impéria a strategicky k tomu
vyuzili krajinu Teutoburského lesa. Tito barbati byli povazovani za zastance svobody a vedli
rovnostarsky kolektivni Zivot blizko piirodé&.?®* Jejich Zivot a krajina, ve které Zili, pak podle
Schamy udé¢lily skrytou vytku imperidlnimu méstskému upadku a ptiliSnému vykofistovani
krajiny stfedni Italie. Schama si v této souvislosti v§ima, Ze ,,Tacitliv text pozdé&ji poskytl
ideologické ospravedlnéni vyznamu krajiny lesa a skdly v rdmci némeckého romantického
nacionalismu®.2%® Tento mytus pak podle Schamy siln& zaptisobil v nacistickém Némecku za
druhé svétové valky. Na konci valky dokonce existovala jednotka SS, kterd nevahala obétovat
drahocenny Cas a prostfedky na marné hledani plvodniho rukopisu Tacitovy Germanie,

idajng ukrytého v jisté italské vile.?®” Na tomto ptibéhu Schama ukazuje silu krajiny lesa.
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Ve druhé kapitole, nazvané ,,Voda®, Schama vypravi, jak ,,voda tece v fekadch mytu, spiSe nez,
7e je stojatd a svétélkujici nebo zrcadlici se na povrchu jezer ¢i mote“.?®® Voda je podle
Schamy ptirodni element, ktery byl z historického hlediska Cerpan, aby zavlazoval krajiny
spole¢nou silou a autoritou. To plati naptiklad pro Berniniho Fontdnu ctyr ek na nameésti
Piazza Navona v Rimé, ktera poukazuje na papeZsky narok na prostor univerza, a symbolicky
privadi ctyfi velké kontinentalni feky, Dunaj, Gangu, Nil a Rio de la Plata, do soutoku v srdci
Véeného mésta.?®® Néco podobného Ize podle Schamy vidét také u francouzského zamku
Versailles, jehoz ,hlavni osa zasahuje zapadnim koncem do velké fontany Apollonova vozu
mizejiciho do jezera oceanu*.?*° Na tomto piibéhu Schama ukazuje silu krajiny vody. Ve tieti
kapitole, nazvané ,,Skala“, pak Schama tika, Ze kamen je ,,neodoln¢js$i ke zméné a proudéni, a
v tomto smyslu je imaginativné nejvice trvaly“.>’! Vytesani télesné podoby do kamene je
podle Schamy nejblize moznosti dat lidskému zivotu materidlni nesmrtelnost. Schama v této
souvislosti popisuje tvare americkych prezidenti vytesané do skalniho masivu v Mount
Rushmore a dale také vypravi o dobyvani horskych vrcholi pro ziskani velkolepé perspektivy
rozhledu na svétovou krajinu.?*? Na tomto ptibéhu Schama ukazuje silu krajiny skély.

Vidime tedy, ze se Schamova kniha vénuje opravdu velkému mnoZzstvi témat a piibéha
souvisejicich s krajinou, avSak navzdory fad¢ kunsthistorickych pasazi je v ni Cisté estetické
problematiky a tezi, které se tykaji zptisobli vidéni, relativné malo. Dilezity a vlivny se tak
v této souvislosti jevi zejména Schamilv Gvodni esej, teoreticka piredmluva ke Krajine a
paméti, v niz Schama predstavuje pojeti krajiny jako konstruktu imaginace, ktery
projektujeme do dfeva, vody a kamene. Schama se zde zarovenn vyjadiuje ke skeptickému
vykladu krajiny z hlediska ekologické a postmoderni kritiky, pod kterou lze zaradit i Bergera,
Cosgrovea a Mitchella, a snazi se krajinu jako urCity typ vidéni obhajovat. Pravé tento
moment se v jeho pozitivnim chdpani krajiny ukazuje jako klicovy. V ramci naSeho zkoumani
Schamovy koncepce se tak nejprve zamétime na jeho obhajobu krajiny pied postmoderni
kritikou jejiho okupovani kulturou a poté podrobné vysvétlime jeho tezi o krajiné jako
konstruktu imaginace, kterou lze chapat jako analogickou k pfedchozi probirané problematice
krajiny jako zplsobu vidéni. Nakonec se pak obratime zpét ke Cosgroveovi a Mitchellovi,

kteti byli se Schamovym textem obeznameni, a to zp&tn€ ovlivnilo jejich vlastni uvaZovani.

288 COSGROVE, Denis E. ,,Introduction to Social Formation and Symbolic Landscape®. In: DeLue, Rachael
Ziady (ed.), Elkins, James (ed.). Landscape Theory: The Art Seminar. 1. vyd. New York and London:
Routledge, 2008, s. 36.

289 Srov. Tamtéz, s. 36.

290 Tamtéz, s. 36.

21 Tamtéz, s. 36.

292 Srov. Tamtéz, s. 36.

66



5.1. Krajina a role kultury

Schama se nejprve, podobné jako Cosgrove, vénuje ptivodu pojmu ,krajina“ a tika, ze ,,slovo
landschap, stejné jako némecké Landschaft, z néhoz pochazi, znalilo jak jednotku lidského
osidleni, vlastng& jurisdikci, tak cokoliv, co mohlo byt pfijemnym pifedmétem zobrazeni*.?**
Dochazi tak k analogickému zavéru jako Cosgrove, ktery rozliSuje mezi pivodnim némeckym
vyrazem Landschaft, spjatym se zvykovym a spravnim vztahem k pud¢ za feudalismu, a
novej$im anglickym vyrazem landscape, spojenym naopak suméleckym a majetkovym
vztahem k pud¢ za kapitalismu. Z pojmu landschap, ptivodné vzniklého v Holandsku, se pak
stalo pravé anglické landscape, spojené s ideou krajinné scenérie. Schama také mluvi o
italském malifském terminu parerga, ktery oznacoval ,,vypomocné scenérie, do nichz byly
zasazovany znamé naméty z klasickych mytl a Pisma svatého“.?** Schama k4, Ze kdyz
holandské krajinomalby ziskaly oblibu v Anglii, tak umélec a védec Henry Peacham sepsal
praktické rady, jak pfi tvorbé téchto maleb postupovat. Velky diraz kladl zejména na
oramovani téchto krajinek. Nejzaz§im ptipadem takového umyslného ramovani bylo podle
Schamy ,,tzv. Claudovo sklo, doporu¢ované¢ v osmnactém stoleti umélcim a navstévnikim
,malebné‘ scenérie“.>*> Jednalo se v podstaté o prenosné zrcatko, podlozené tmavou folii,
které bylo pojmenovano po francouzském malifi krajinomaleb Claudu Lorrainovi.??® Pokud se
pohled na krajinu v zrcatku blizil idedlu claudovskych krajin, tak byl povazovan za dostatecne
malebny a esteticky hodnotny na to, aby ho ¢lovék mohl esteticky ocenovat nebo podle n¢;j
nakreslit krajinomalbu. Nékteré varianty tohoto skla proto byly i riizn¢ barevné tonované.
Schama dale s odkazem na malife Reného Magritta tvrdi, ze svét vnimame jakoby mimo nas,
,.piestoze jde o pouhé dusevni zpodobnéni toho, co zaZivame ve svém nitru“.?” Tomu, co lezi
mimo nas a co vidime, totiz musime podle Schamy dat urcitou strukturu, abychom vibec
dokazali rozeznat formu dané véci a mohli se k ni také esteticky vztahovat. A ,tim, co tuto
strukturu vytvafi, co obraz na sitnici odiva vlastnostmi, jeZ vnimdme jako krasu, tim je kultura,
konvence a poznani“.?*® Schama zde v podstaté mluvi o zptisobech vidéni a podobné jako
Berger si v§ima, Ze to, co vidime, je pfedev§im déno tim, co vime. NaSe vidéni neni nevinné,

ale je ovlivnéné kulturou, historicky vzniklymi konvencemi a naSim myS$lenim. Schama si
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uvédomuje, ze tato skuteCnost neni neproblematickd a mluvi o ekologicky a postmoderné
zaméfenych historicich a filozofech, ktefi jsou rozcileni ,nad okupovanim piirody
kulturou*.>” Ackoliv je zde Schama piimo nezmifiuje, je ziejmé, Ze bychom mezi takovéto
autory mohli zafradit i Bergera, Cosgrovea a Mitchella, kteti kulturné¢ a ideologicky zatizené
vidéni krajiny a ptirody rovnéz kritizuji. Piestoze takovi autofi podle Schamy ,,nepopiraji, ze
krajina mize byt ve skutecnosti textem, do néhoz generace vpisuji své opakujici se predstavy,
rozhodné tuto skutecnost neberou jako diivod k oslavam* > Schama #ik4, Ze tradi¢ni vnimani
krajiny naopak vétSinou chapou jako snahu zamaskovat ekologické a spolecenské diisledky
lidské hrabivosti. Pro tyto autory je podle Schamy ,,véci cti ¢init opét rozdil mezi ptirodni
krajinou a krajinou formovanou ¢lovékem*.>’! Je to snaha o pojeti historie krajiny, které by
nebylo zatizeno vidénim ptirody jako néceho stvotfeného k vyluénému uzitku ¢loveéka.

Soucasné postmoderni pojeti ekologické historie a déjin krajiny podle Schamy ,,vypravi stale
tentyz ptibéh — o podmanované, drancované, zneuzivané Zemi, o tradi¢nich kulturach, jez pry
chovaly pldu vposvatné tucté¢ a které byly vytlaCeny bezohlednym individualistou,
kapitalistickym agresorem*.>> Schama ik4, Ze je to kajicné pojeti historie, které se u
jednotlivych autort 1isi jen v tom, kdy podle nich doslo k moralnimu tpadku Zapadu. Nekteti
autofi tak odsuzuji rozvoj evropské spolecnosti v renesanci, védeckou revoluci a ptechod ke
kapitalismu, jini za bod zvratu povazuji dokonce jiz vyndlez pluhu a pocatky zemédélstvi.
Jejich hlavni kritickou tezi je, Ze ,dfive byl Clovék soucasti pfirody, nyni se stal jejim
vykofistovatelem“.?? Nejostiejsi kritikové podle Schamy dokonce iikaji, Ze celd historie
lidstva je poskvrnéna brutdlnim znésilnovanim ptirody. Od tohoto prvotniho hfichu jsou tak
v podstaté ocCiSténi jen prvotni jeskynni lidé z obdobi pravéku. Schama v této souvislosti
odkazuje na environmentalniho filozofa Maxe Oelschlaegera, velkého kritika vykofistovani
ptirody a krajiny ¢lovékem, ktery tvrdi, Ze ,,potfebujeme nové ,myty o stvoteni‘, abychom
napravili $kody, zplisobené¢ nasim bezohlednym mechanickym zneuzivanim ptirody, a znovu
nastolili rovnovahu mezi ¢lovékem a ostatnimi organismy, s nimiz sdili tuto planetu®.3%
Moderni spole¢nost se tak Oelschlaegerovi jevi jako jen t&zko sluditelnd s prirodou.*”> Schama
v reakci na to vysvétluje, Ze nechce popirat zavaznost ekologické situace lidstva ani odmitat

snahy o jeji ndpravu, ale pochybuje, Ze feSeni spociva v souhrnu novych mytd, jak navrhuje
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Oelschlaeger. Podle Schamy bychom rozhodné¢ neméli zapominat na staré myty, spojené se
vztahem lidské kultury a ptirody, a neméli bychom je automaticky zavrhovat. Tyto ptirodni
myty jsou totiz potad pritomné a nemusi byt chapany jen negativné. Schama tikd, ze pokud je
tradice nasi krajiny ,,produktem nasi sdilené kultury, ze stejného divodu je zaroven tradici
cerpajici z bohatého loziska mytl, vzpominek a utkvélych predstav. Kulty, jez mame, jak je
nam feceno, hledat u jinych domorodych kultur (kulty pralesa, feky zivota, posvatné hory),
jsou ve skutecnosti stale Zivé a dosud nas obklopuji, jen pokud vime, kde je hledat*.3%

Schama vysvétluje, ze se jeho kniha snazi byt pravé takovou cestou hledani a opétovného
objevovani. SpiSe nez vysvétlovat, co jsme kvili okupovani krajiny kulturou ztratili, je podle
Schamy tieba ,,zkoumat to, co jesté mizeme nalézt*.>°” Schama si je védom, Ze jeho nahled na
krajinu je do jisté miry alternativni, a pocita s tvrdou kritikou, nicméné odmité, ze by déjiny
krajiny Zapadu byly jen sebezniCujicimi dostihy moderni lidské nadvlady a védy,
nezatizenymi zadnymi piirodnimi myty a paméti. Schama oteviené fika, Ze si nedéld iluze o
minulosti ani budoucnosti zépadni civilizace a sdili zdéSeni z pokracujici devastace krajiny,
piirody i celé planety Zemé. Jeho cilem vSak ,neni realitu této krize zpochybnit, ale spiSe
odhalit bohatost, starobylost a spletitost tradice nasi krajiny, ukézat, kolik toho mtzeme
ztratit“.>® SpiSe nez zddraznit vzajemné nesluditelnou povahu zapadni kultury a krajiny je tak
podle Schamy naopak nutné zdiiraznit silu vSeho, co je poutd k sob¢. Prameny myti a paméti,
které maji krajina a moderni kultura spole¢né, jsou vsak skryté pod vrstvami samoziejmych
konvenci a je tfeba je postupné¢ rozkryvat. Schama tak nabizi moznost odhaleni urcité
pozitivni, svétlé stranky krajiny, ktera je do urcité miry subverzivni, protoze ukazuje soulad
piirody a kultury tam, kde se na prvni pohled mohou jevit spiSe rozpory a vzajemna
neslucitelnost. Nyni si ukdzeme, Ze toto Schamovo pojeti krajiny je spojené s promitanim nasi

imaginace do ptirodniho terénu, coZ opét uzce souvisi s problematikou zplisobt vidéni.

5.2. Krajina jako konstrukt imaginace

Schama se snaZzi ilustrovat, co vlastné obnasi odhalovani pfirodnich mytd skrytych pod
povrchem krajinného zpusobu vidéni. Uvadi ptiklad, kdy jako maly chlapec nalepoval zelené
listecky na papirovy strom na zdi své hebrejské $koly.’” Schama vysvétluje, Ze kazdy takovy

listek stal palsilink vénovany Zidovskému narodnimu fondu a v momenté, kdy byl cely strom
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pokryty listecky, byly vybrané penize odeslany do Izraele, kde byl za né vysazen skutecny
strom. Na takovém stromé pak bylo pfipevnéno jméno Skolni ttidy, jejiz zaci si kupovali
zminéné listecky. Schama vzpomind a vypravi, ze tyto ,stromy byly pfistéhovalci, jez
putovaly do té zem¢ misto nds, a lesy pak nasimi osadami. A pfestoze jsme ptijali za své, ze
borovy les je krasnéjsi nez pahorek obnazeny stady spasajicich koz a ovci, nikdy jsme Gplné
presné neveédeli, k cemu vSechny ty stromy jsou. VEdeEli jsme vsak, ze les vrostly kofeny do
pudy je opakem postupujiciho pisku, obnazenych skal a rudé hliny unasené pry¢ vétrem.
Diaspora, to byl pisek. Cim by tedy mél byt Izrael neZ lesem, pevnym a vysokym?“.3!° Lepeni
listkii na papirovy strom podle Schamy dosahovalo vrcholu, kdyz se v Izraeli blizil sionisticky
den sdzeni stromu, pii némz déti zasazovaly do pidy mladé stromky, které symbolizovaly je
samotné. Schama odkryva mytické pozadi tohoto svatku a tik4, ze to byl ,,nevinny obtad,
avSak vychazel z dlouhé, bohaté a pohanské tradice, jeZ vnimala lesy jako prvotni kolébku
narodd, pocatek osidleni“.’!! Vytvateni krajiny Zidovského lesa tak podle Schamy v sobg
ukryvalo mytus o ndvratu zpét do rodné zemé, do kolébky zidovského naroda v Izraeli.
Schama zduaraziiuje roli paméti pii vnimani krajiny a fika, ze ,,pokud muze byt zatizeno
komplikujicimi vzpominkami, myty a vyznamy vnimani ptirody pouhym ditétem, o kolik
slozité&ji tepanym je ram, skrze ktery zkouma krajinu nas dospély zrak?*.3!2 Schama se dostava
ke klicovému bodu své koncepce a iikd, Ze pfiroda a lidské vnimani jsou neoddélitelné.
Krajina se podle Schamy ,,nejdiive stava dilem rozumu a teprve az pak potéchou pro smysly.
Jeji scenérie je stejné tak vystavéna z vrstev paméti jako z vrstev kamene®“.*!* Schama zde
vlastné mluvi o urcité narativni dimenzi, kdy mizeme v krajin¢ nachazet minulé vrstvy lidské
kultury a historie, které pro nds mohou mit charakter né¢eho inovativniho, rekonstruktivniho
nebo naopak rozrusujiciho a subverzivniho. Schama definuje, Ze ,krajiny jsou na prvnim misté
kulturnim jevem, nikoliv pfirodnim; jsou to konstrukty imaginace projektované do dieva,
vody a kamene*.?!'* Kdyz se na ur¢itém misté piirodniho terénu usidli ur¢ité myty &i predstavy
o krajing, tak zaCnou mit podle Schamy zvlastni sklon stavat se redln€jSimi nez samotny terén.
I kdyZz jsou tyto konstrukty imaginace primarné pouhymi lidskymi pfedstavami, tak maji
zpravidla tendenci se naturalizovat a ,,stavat se ve skutecnosti soucasti scenérie*.313

Jak by fekl Cosgrove, dochazi zde ke vzniku krajiny jako zplsobu vidéni, k naturalizovani

toho, co je kulturni. Je to rovnéZ analogické s Mitchellovym chapanim krajiny jako média
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vymény mezi lidskym a prirodnim, mezi subjektem a vnéjSim prostfedim. Schama vsSak na
rozdil od Cosgrovea a Mitchella tuto skutecnost nechdpe kriticky, ale v jistém smyslu
pozitivné. To, o ¢em Dadejik mluvi jako o zakryvani rozdilu mezi pfirodnim terénem a
umélym zptisobem vidéni, se u Schamy stava urcitym krajinnym ,textem® v kladném slova
smyslu, kdy ¢teme okolni piirodni prostiedi a snazime se odhalovat indexy nevidénych
kulturnich a historickych procesti. Krajina nam tak miize pfipominat a zptitomnovat procesy,
vzpominky a hlubokou pamét usazenou v naSem vztahu k danému prostiedi*'® Tim se
dostavame do urcitého typu naladéni a mize nastoupit i esteticky prozitek. Krajina tak mtize
byt materidlem pro imaginaci a pro estetick¢é zakouSeni pfirody na zdkladé¢ vzpominek a
paméti. Schama vysvétluje, Ze jiz samotny akt identifikace urcitého mista v krajiné
»samoziejme predpokladd nasi pfitomnost a spolu s ndmi i veskerd naSe tézkd kulturni
zavazadla, jez s sebou v1a¢ime*.>!” V krajiné tak kontemplujeme nejen to, co je pFistupné oku,
ale do znacné miry 1 to, co je pfistupné pouze mysli a paméti, co jiz zde davno neni, nebo to,
co by zde mohlo byt. Je zde ve hie nase imaginace, nase vzpominky 1 vize, a déje se tak
nikoliv z praktickych divodi, ale z estetického hlediska, pro samotny prozitek z krajiny.
Schama se vraci ke vztahu ptirody a kultury a tikd, ze aCkoliv se riizné ekosystémy vyvijeji
nezavisle na lidské aktivité, tak zaroven ,,st€Zi miizeme jmenovat jeden jediny ptfirodni systém,
ktery by nebyl, k lep§imu &i hor§imu, vyznamnym zpiisobem pietvoren lidskou kulturou®.!'®
Tento proces probiha po celou historii lidstva na Zemi. Nas svét je tudiz nevratné pretvofen.
Schama tvrdi, ze prvni ekologové a zakladatelé moderni ochrany zivotniho prostredi véfili, ze
zéachrana svéta spociva v divoké prirodé. Kazda takova divocina se vSak po svém objeveni
lidmi brzy stala ,,produktem Zzadostivosti a projekce kultury jako kterdkoliv jind vysnéna
zahrada“.*'” Jako vystizny ptiklad Schama uvadi Yosemitsky nérodni park v Americe.**° Aniz
si to uvédomujeme, tak podle Schamy vnimame Yosemite pfedev§im pod vlivem znamych
krajinomaleb, fotografii a pohlednic, které zobrazuji krajinu a ptfirodu tohoto parku. To
vSechno formuje nd$ zplsob vidéni této krajiny. AvSak krajina sebe samu nelokalizuje,
nepojmenovava ani neuctivd. To déla aZz cloveék. Vnimani Yosemitského udoli jako mista
posvatného vyznamu pro americky narod tak vzniklo uméle na zéklad¢ lidské kultury.

Schama v ptfipadé vnimani Yosemitské divoCiny vysvétluje, ze ,k tomu, aby byla

vypodobnéna jako posvatny park Zapadu, misto nového zrodu, vykoupeni agodnie naroda,
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americké obrody, bylo zapotfebi kazateli z Nové Anglie, jako byl Thomas Starr King,
fotografii jako Leander Weed, Eadweard Muybridge ¢i Carleton Watkins, malifi olejem jako
Bierstadt a Thomas Moran a malifi slovy jako John Muir“.**! Ti vSichni spoluutvaieli nas
zpusob vidéni této divoCiny. Piiroda sama vSak podle Schamy nic takového necini. Schama
v této souvislosti tvrdi, ze abychom uchovali urcitou divocinu ryzi, tak se ji musime paradoxné
zmocnit. | krajiny, které se zdaji byt nedotené nasi kulturou, se tak podle Schamy nakonec
ukazuji byt jejim produktem. Schama vSak optimisticky vétri, Ze ,tato skuteCnost neni
davodem k pocitu viny, ne ke smutku, ale k oslavé. Nebo bychom snad spiSe chtéli, kdyby
Yosemite, pies veSkerou svou prelidnénost a preexponovanost, nebyl nikdy objeven,
zmapovan, preménén na park?*.*?? Vliv ¢lovéka na Zivotni prostiedi je sice podle Schamy
Casto negativni, ale ,,zaroven rozhodn¢ neni onen dlouhy vztah mezi ptirodou a kulturou pouze
jednou obrovskou a nevyhnutelnou katastrofou.3>* Schama zddraziuje, Ze jsou to pravé nase
kultura a vnimani, které vytvaii z ptirodniho terénu krajinu. Bez nich by zadné krajina nebyla.
Opusténi tohoto zplisobu vidéni kviili ekologii by podle Schamy byla ptili§ velka ztrata.

Je tfeba vnimat pozitivni ulohu krajiny, spocivajici podle Schamy v tom, ze pod nanosem
samoziejmosti a konvenci mizeme objevit dlouhou a bohatou historii spojitosti mezi
piirodnim prostfedim a myty ¢i piedstavami, které nase vidéni tohoto prostiedi spoluutvarely.
Schama proto pfiznava, ze je jeho pohled spiSe historicky, a tudiz daleko méné univerzalni.
Kazda kultura a ndrod se podle Schamy vztahuji k piirodnim a krajinnym mytim v razné
mife. Takze naptiklad ,,to, co myty starovékého lesa znamenaji pro tradici jednoho evropského
naroda, mize pro tradici druhého naroda znamenat néco zcela odlisného*.>* Proto byl podle
zatimco v Anglii byl les povaZzovan za misto kralovskych honid. Schama tika, Ze ,,zdédéné
krajinné myty i1 vzpominky maji dva spolecné znaky — svou piekvapivou schopnost prezivat
po staleti a schopnost formovat instituce, s nimiz dosud Zijeme*.*?> Krajina je tak zpiisob
vidéni, ktery je spjaty i se spolecenskou a politickou rovinou, coZ tvrdi 1 Cosgrove a Mitchell.
Jako typicky ptiklad je podle Schamy mozZzné uvést roli narodni identity, kterd , by jisté ztratila
podstatnou cast svého kouzla, pokud bychom ji zbavili tajuplné tradice ptislusné krajiny —

mistopisu zmapovaného, zpracovaného a korunovaného jako vlast*.>*¢ Schama zde poukazuje
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naptiklad na poetickou tradici krajiny sladké Francie nebo na chvalozpévy na britskou krajinu
u Shakespeara. Tam vSude se skrze krajinu projevuje vztah naroda k ur¢itému tizemi.

Do libosti z pohledu na ptirodu tak mize patfit zvlastni vyznam zainteresovanosti, spo¢ivajici
v pocitu kontroly daného tizemi. Je to dobry pocit z toho, ze jsme skrze vidéni krajiny témi,
kdo ma dané prostiedi ve své moci. Prameni to ze zajmu o urcity ptirodni terén, ktery je spjaty
s nasi komunitou, a tento zdjem vyvolava urcitou libost. Ve vztahu krajiny a narodni identity
je tak pfitomen urcity pocit ovladnuti terénu pohledem. Krajiny lze podle Schamy dokonce
,védome¢ projektovat, tak aby vyjadfovaly ctnosti ptisluSné politické ¢i spolecenské
komunity*.*?’” Schama v této souvislosti fik4, Ze naptiklad pro autory pamatniku na Mount
Rushmore byla rozhodujici jeho velikost, ktera méla vyjadfovat obrovskou rozlohu Ameriky
jakoZto zastitu jeji demokracie. Schama v otazce vyuziti krajiny pii vytvafeni narodnich
mytologii dokonce pfimo odkazuje na Cosgrovea a Mitchella a jejich studie z oblasti kulturni
geografie.®® Jak jsme jiz ukazali, Cosgrove i Mitchell spojuji krajinny zptsob vidéni s
historickym a politickym vyvojem zapadnich narodl a se vznikem evropského kapitalismu a
imperialismu. Schama vSak oproti nim vidi tuto skute¢nost vice shovivavé a pozitivné.
Odkryvat a vidét pod soucasnou krajinou obrysy lidské historie, spojené s danym piirodnim
prostiedim, znamena podle Schamy ,,Zivé si uvédomovat trvani ptivodnich myta*.?

Schama tika, Ze jeho cilem je soustiedit se na okamziky poznani, kdy urcité misto v krajiné
,hahle odhaluje svou spojitost se starobylymi a svébytnymi piedstavami o lese, hotfe ¢i
fece”.3** Krajina miZe podle Schamy slouzit k odkryvani ur¢itych véci pod povrchem
samoziejmosti naseho soucasného Zzivota, k objevovani stiipkt kulturnich forem, které nas
mohou zavést hloubéji do minulosti naseho vztahu k pfirodnimu terénu. V tom spociva urcity
pozitivni a ptinosny potencidl krajiny. Schama vSak upozoriiuje, Ze pokud madme pochopit
odkaz pfirodnich myti skrytych v krajinném vidéni, tak ,,musime pfinejmen$im rozpoznat, ze
krajina nebude vzdy prostym ,mistem potéchy‘ se scenérii tak uklidnujici a terénem tak
rozvrzenym, aby byla pastvou pro oko*.**! Lidsky zrak totiz podle Schamy byva jen ziidkakdy
oprostén od podnéth paméti a ta zdaleka nevyvolava jen idealistické vzpominky na
neproblematickou malebnou krajinu. Schama tak v tomto momenté pfiznava urcitou
odvracenou stranu krajiny, o které¢ mluvi jak Cosgrove, tak pfedev§im Mitchell. Nase vidéni

ptirodniho prostfedi jako krajiny je ovlivnéno tim, co o ném vime, nasimi vzpominkami a
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konvencemi, které¢ s nim mame spojené. Pod timto samoziejmym vnimanim vSak muize byt
skrytd temna rovina spojend s prechodem ke kapitalismu a s evropskym imperialismem, jak
jsme si jiz ukazali u Cosgrovea a Mitchella. Piesto ale Schama trva na tom, ze krajinu je tfeba
prednostné chapat jako néco dobrého a ptinosného, jako cestu k pramentim nasich myti.

Schama se snazi ukazat, ze ,,v kulturnich zvyklostech lidstva bylo vzdy misto pro posvatnost
prirody. Do veskeré nasi krajiny, od méstského parku po horské panorama, jsou vtistény nase
urputné, nevyhnutelné piedstavy*.’*? Krajina je tak vzdy predeviim zptsobem vidéni a toto
vidéni nemusi byt podle Schamy nutné negativni. Schama se proto domniva, Ze ,,brat pocetné
neduhy Zivotniho prostfedi vaZné neznamend automaticky vzddvat se naseho kulturniho
odkazu ¢&i jeho potomstva“.3*® Lidska kultura a jeji odkaz totiz nejsou podle Schamy ve
skutecnosti primarn¢ postaveny na vykotistovani pfirody, nybrz na jejim uctivani. Schama
zduraziuje, ze jeho cilem neni obratné zleh€ovat moznou ekologickou katastrofu ani nabizet
n¢jakd jednoducha feSeni problémt spojenych s krajinou a ekologickou devastaci piirody.
Svou knihu o krajiné Schama povazuje za historické dilo, které ,,ma byt spiSe namétem
k zamysleni nez né¢jakym receptem pobizejicim k ¢inu a spiSe ma pomoci k poznani sebe sama
nez k nalezeni strategie vhodné pro zachranu Zivotniho prostredi*.*** Kulturni zvyklosti, které
vznikaly v pribéhu lidskych déjin, ud€laly podle Schamy ,,pro pfirodu i néco jiného, nez ze ji
ptivedly na pokraj zahuby*.?* Podilely se totiz na vytvofeni ideje krajiny jako zptisobu vidéni,
kterou lze pozitivné chapat jako konstrukt imaginace otevirajici cestu do hlubin naSich
prirodnich mytii a paméti. Odvracenou stranu krajiny, spojenou s ekologickymi a politickymi
problémy, sice podle Schamy nelze opomijet, ale nelze ji ani povazovat za tu jedinou
dalezitou. Schama proto shrnuje, Ze jeho nahled na problematiku krajiny je tfeba zatadit mezi
optimismus a pesimismus a véti, Ze je v krajin€ uchovéna vira v budoucnost nasi planety.

Zde je dulezité zminit, Ze Schama svym pojetim, oscilujicim mezi svétlou a temnou strankou
krajiny, vyvolal mezi ekologicky a postmoderné zaméfenymi autory fadu reakci. Z naseho
hlediska je pak podstatnd odezva dvou jiz piedstavenych autorti, Cosgrovea a Mitchella, které
Schamova kniha Krajina a pamét vyprovokovala ke kritice a zaroveil k opétovnému
promysleni jejich vlastnich koncepci krajiny jako zptsobu vidéni a média vymény. Jak ale
nyni uvidime, reakce obou autort na Schamovu knihu jsou sice kritické, nicméné ani jeden
z nich netvrdi, ze by Schama pracoval s idealistickym vykladem krajiny, ktery byl tak typicky

pro mnohé moderni autory devatenactého stoleti nebo pro jiz zminéného Kennetha Clarka.

332 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. 1. vyd. Praha: Argo, Dokoféan, 2007, s. 18.
33 Tamtéz, s. 18.
34 Tamtéz, s. 18.
35 Tamtéz, s. 18.

74



5.3. Reakce Cosgrovea a Mitchella

Schamova kniha Krajina a pameét, ve které je nastinén historicky vztah mezi krajinou,
prirodnim prostfedim a usazovanim paméti, se dockala fady riznych odpovédi. Cosgrove a
Mitchell, kteti vici krajiné zaujimaji kritickou postmoderni a postkolonialni pozici, napsali
v souvislosti se Schamovym chapanim krajiny jako konstruktu imaginace dvé zajimavé
kritické reakce. Cosgrovea Schamiiv text ¢aste¢n¢ inspiroval k napsani nového tvodu k jeho
knize Socidlni formace a symbolicka krajina, ve kterém se k problematice krajiny jako
zplisobu vidéni stavi méné& kriticky a vice smiflivé nez predtim.>*® Schamiiv pohled zde
Cosgroveovi slouzi ani ne tolik jako ter¢ kritiky, jako spiSe pozitivni inspirace pro zpétné
promysleni jeho vlastniho uvazovani o krajiné. Mitchella Schamova kniha vedla k novému
vydani jeho eseje ,,Svata krajina: Izrael, Palestina a americka divo¢ina®, ve kterém se v ivodu
vici Schamovi silné kriticky vymezuje kvili jeho chépani vrstev kulturni paméti skrytych v
krajing.**” Mitchell zde fe$i, jakym zplisobem se v estetické zkuSenosti krajiny odkryvaji
vytlacené a zapomenuté pamétové vrstvy a zda je vhodnégjsi krajinu chapat spiSe pozitivné
jako misto paméti, jak tvrdi Schama, nebo naopak spiSe negativné jako misto zapomnéni a
klamu. Pravé na tyto komentare Cosgrovea a Mitchella se nyni podrobnéji zamétime.
Cosgrove v nové uvodni kapitole ke své knize Socidalni formace a symbolicka krajina znovu
promysli své ndzory na krajinu jako zptisob vidéni a v souvislosti se Schamovou knihou mluvi
o trvalé spoleCenské dulezitosti ,.krajiny jako vyrazu environmentalnich vztahi nad ramec
gisté vizuality“.3*® Cosgrove souhlasi, e Schamova snaha o znovuobjevovani pramenti myti a
paméti pod konvenénim povrchem vidéni krajiny ma cosi do sebe. Tento prizkum Schama
podle Cosgrovea provadi hlavné skrze interpretaci vyrazovych prostredku, které predstavuji a
reprezentuji vztahy s materidlnim svétem. Takovymi prostfedky jsou zejména texty, umélecka
dila, zahrady, parky, mapy ¢i fotografie. Schamovym zdmérem neni podle Cosgrovea vytvofit
jednotnou historickou strukturu vyznamil a vztahii k prostredi skrze krajinu, nybrz ,,odhalit
silu spolecenské paméti — mytického nerozumu — ve formovani individuédlni a spolecenské
identity skrze jeji nakldddni s nevyhnutelnou lidskou piitomnosti v piirodnim svéte«.3*

Cosgrove ptfipomind, Ze Schama stavi sviij pfistup ke krajiné kolem tii zakladnich pfirodnich
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zdrojii dfeva, vody a kamene, a tik4, ze velkym ptinosem jeho knihy je snaha ,,0dhalit, jak
lidska komunity cerpaly pfedstavy z dominantnich rysii jejich zitého prostfedi za tcelem
formovani odlidnych identit*.>** Schama podle Cosgrovea rozpoznal silu tvrzeni, e lidska
identita se utvari vice skrze zkuSenost jinych, spiSe nez skrze autonomni sebevédomi. Proto
podle Cosgrovea Schama ,pfiznava exoticky pavab predstav o krajinach, které lezi za
znamym a kazdodennim*.**! Takovymi pfitazlivymi a pounymi piedstavami a myty o krajiné
jsou pravé tfi zminéné historické ptibehy, které Schama vypravi ve své knize — o krajiné lesa
v ptipad€¢ Corneliem Tacitem popsané barbarské Germanie za doby fimskeé fiSe, o krajin¢ vody
v piipadé Fontany ctyi ek v Rimé a o krajiné skaly v piipadé pamatniku Mount Rushmore
v Americe. Tyto pfibéhy podle Schamy formuji skrze myty a pamét’ lidskou identitu.
Cosgrove zdlraziuje pozitivni roli Schamovy knihy pfedevsim v tom, Ze ,,a¢inn¢ pojednava o
mytickych rozmérech krajiny*“.’**> Pravé na tuto oblast krajinné problematiky zaméfil
Cosgrove svou pozornost po napsani knihy Socialni formace a symbolicka krajina a Schamtv
text mu byl v tomto sméru inspiraci. Schama podle Cosgrovea rozebira prameny krajinnych
mytd a paméti, ,,aniz by ztratil kontakt s materidlnem nebo spolecenskymi a historickymi
specifi¢nostmi krajiny*.>** Cosgrove také vyzdvihuje, Ze na rozdil od fady postmodernich a
ekologicky zamétenych autorti se Schama jako jeden z mala v pfipadé krajiny nezaméiuje
pouze na lidskou nadvladu nad jinymi lidmi a terénem nebo na lidskou devastaci ptirodniho
prostiedi, nybrz uznava ,,stale aktivni moc mytu jakozto sily formujici vyznam v krajing*.>**
V tomto ohledu Cosgrove piekvapivé vykraCuje ze své postmoderni marxistické pozice a
uznava, ze krajina miize mit i urCitou pozitivni ¢i subverzivni rovinu, o které mluvi prave
Schama. Je to chdpani krajiny, které je podle Schamy spojené s uctivanim ptirody, a nikoliv s
jejim vykofistovanim, spjaté s ptirodnimi myty, a nikoliv s kapitalismem a imperialismem.
Cosgrove vSak obratem pridava i dileZitou kritiku Schamovy knihy, a to, kdyZ upozoriiuje, Ze
v jeho vlastni koncepci krajiny jako zplsobu vidéni je ,,zemé, obzvlasté obdélavana, plodna
ptda, nejdiileitéj$im materialnim zakladem ideje krajiny“.**> A pravé v tom podle Cosgrovea
spociva hlavni nedostatek Schamova pojeti krajiny jako konstruktu imaginace. Cosgrove si

v ptipadé¢ Schamovy koncepce v8§ima, ze ,les, voda a skala, které strukturuji jeho text, jsou

samoziejme zdroje pro vyrobu stejné jako pro myty, ale z historického hlediska v oblastech, o
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kterych ob¢é knihy pojednavaji, byly a zlstdvaji mnohem méné dilezit¢ pro udrZovani
kolektivni lidské existence nez obdé&lavana ptida“.>*® Schama tak sice obsirné popisuje vliv
mytl a piibéhd o dievu, vod¢ a kameni na nase predstavy o krajin€, nicméné roli kultivované
zemédéelské pady zcela opomiji. Pfitom je to pravé obdélavand zemé, souvisejici jak
s feudalnimi, tak pozdéjsimi kapitalistickymi vztahy k pfirodnimu terénu, ktera je tak casto
zahrnuta v nasem konvencnim krajinném zptsobu vidéni. Cosgrove dodava, ze jakozto uzitna
i sménna hodnota je obdéldvana zemé tim, ,.,co poskytuje jidlo pro naprostou vétSinu
jednotlivei a spolecnosti, a je to tudiz pida, ve které jsou mozna nejhloubéji zakofenéné myty,
které maji byt odhaleny“.>*’ Hlavni slabinou Schamovy knihy je tudiz podle Cosgrovea
pomérné piekvapivé omezeni jeho zkoumani pouze na divoké krajiny lesa, vody a skaly, aniz
by bral v potaz kultivovanou zemédélskou krajinu, kterd je pro nas zptisob vidéni ptirodniho
terénu 1 pro jeho umeéleckou reprezentaci zdaleka nejdilezitéjsi. Tim, Ze opomiji obdélavanou
krajinu, se totiz Schama vyhyba klicovému vyznamu ptdy pii piechodu od feudalismu ke
kapitalismu, ktery pomdahal formovat moderni vyznam pojmu krajiny, ovlivnil vznik
krajinomalby a perspektivy a naturalizoval krajinu jako zplisob vidéni spjaty se spoleCenskymi
a majetkovymi vztahy obyvatel Zapadu v moderni dobé¢. Jak jsme jiz vidéli, o tom vSem mluvi
pravé Cosgrove. Schama tak opomiji jeden z nejdiilezitéjSich aspekt dé&jin ideje krajiny.

Mitchell v uvodnich pasazich svého eseje ,,Svata krajina: Izrael, Palestina a americka
divoc¢ina® rovnéz mluvi o Schamové knize, ptiCemz jeho snahu o odkryvani pramen myta a
paméti pod povrchem krajiny stavi do ostrého kontrastu se svym vlastnim uvazovanim.
Schamtiv ptistup ke krajiné, ktery by mohl byt podle Mitchella nazvan hloubkovym modelem,
je navzdory své velké diilezitosti zcela v rozporu k ,,pojeti krajiny z hlediska povrchového
modelu®.*® Mitchelliiv piistup ke krajing je totiZ postaven na praci ,,s obrazy, reprezentacemi
a krajinnymi stereotypy, které jsou sice ¢asto prokazateln¢ faleSné a povrchni, nicméné maji
zna¢nou silu mobilizovat politické vagn&*“.*° Mitchell poukazuje na to, Ze v krajing jsou
skryté i urcité temné dimenze, které jsou odmitnuté a vytésnéné. Tyto dimenze jsou zakryté a
vytlacené riznymi dominantnimi pfib&hy, konvenénimi zplsoby vidéni. Schama vSak podle
Mitchella tuto klicovou rovinu krajiny opomiji a soustiedi se spiSe na odkryvani konven¢nich

v

pfibehtli, které jsou spojeny s urcitou povrchnéj$i urovni krajinné paméti. Mitchell proto
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zdiiraziuje, ze chce na rozdil od Schamy ,,prozkoumat krajinu jako misto ztraty paméti a
zapomnéni, strategické d&jisté pro pohibeni minulosti a zahaleni historie ,pfirodni krasou‘*.>>°
Proti Schamové snaze o odkryvani svétlé stranky krajiny, ktera je spojena s paméti, tak
Mitchell stavi odhalovani temné stranky krajiny, kterd je spojena se zapomnénim. Mitchell
skepticky tvrdi, ze rovina faleSnosti a povrchnosti ddva krajinnym obraziim ucinnost a
,jedovatost jakoZto ikondm nérodniho a imperidlniho osudu*.®! Jesté zakengjsi je pak podle
Mitchella ,,pozoruhodna schopnost povrchu krajiny zptistupniovat faleSnou hloubku, selektivni
vzpominky a sebestiedné myty*.>>? Jak by fekl Berger, je to uréité zatemiovani minulosti.
Obéti této odvracené stranky krajinného zptsobu vidéni je podle Mitchella i Schama. Jako
ukazkovy ptiklad takového zatemnovani uvadi Mitchell jiz zminéné Schamovo vypravéni a
vzpominky na jeho détskou ticast v programu sizeni stromd v Izraeli.*>* Mitchell v piipadé
tohoto Schamova détského zazitku s krajinou tvrdi, Ze clovéka musi zasdhnout mira
selektivnosti paméti a historie, kterd je postavena pied svatou krajinu Izraele a Palestiny.
Podle Mitchella zde totiz neni naptiklad Zadna zminka, ,,7e nové izraelské lesy Casto skryvaji
stopy palestinskych obydli, nebo ze krajina, kterou pokryvaji, nebyla pise¢nou pousti, ale
kultivovanym olivovym hajem a venkovskymi osadami*.*** Mitchell pfipomind Schamovo
tvrzeni, Ze jiz vnimani ptirody ditétem je zatizeno komplikujicimi vzpominkami a myty, a ze
predchazi vidéni krajiny dospélym c¢lovékem, které je jesté¢ mnohem slozitéjsi. Krajina je sice
podle Mitchella slozité tepany obraz, nicmén¢ ve skutecnosti se ,,nenachazi ani v mytech nebo
vzpominkéch, které mohou byt pfimocaie vykopany z hlubin a odkryty pohledu*.?>* Mitchell
si klade otdzku ¢i myty a vzpominky se vlastné Schama snazi v krajin¢ odhalit a co vSechno
muselo byt zakryto, zatemnéno a vymazano, aby na nas krajina pisobila tak, jak ptsobi.
Za dominantnim zptisobem vidéni krajiny se totiz casto skryvaji neptfiznané a vytésnéné stopy
zapasu mezi riznymi soupeticimi myty, protichlidnymi vzpominkami a odliSnymi vyznamy.
Mitchell ptiznava, Ze vyvoladvani vzpominek a odkryvéani hlubin krajinné paméti je do urcité
miry dilezité, nicméné dodava, Ze stejné tak podstatné je chapani, ,,ve kterém je krajina cela o
zapomindni, o unikani od reality zptisobem, ktery miize zap¥icinit prekvapujici narusovani*.>3

Mitchell se pozastavuje u Schamova tvrzeni, Ze nevinny obfad sazeni stromli détmi v Izraeli
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vyrostl z dlouhé pohanské tradice vnimani lest jako kolébky narodi, a provokativné tvrdi, ze
tento popis, vychdzejici z zidovskych mytl, se prekvapivé do znaéné miry shoduje s obzvlaste
silnymi obrazy ,,v krajinné piedstavé romantického némeckého nacionalismu®.*>’ Posvatné
haje a lesy jsou totiz podle Mitchella velmi ¢asto rovnéz ptirozenym domovem mytii a model
rasove Cistého naroda. Mitchell zde odkazuje na v nacistickém Némecku oblibeny tryvek
z Tacitovy Germanie, o kterém se zminuje i Schama, a v némz se v souvislosti s krajinou lesa
tvrdi, ze germansky narod je zvlastnim, ¢istym kmenem, ktery neni poruSen zadnymi siatky
s jinymi narody.>*® Mitchell proto kriticky shrnuje, Ze ,,v tomto svétle vypada zalesiiovani
Palestiny jako zpisob jejiho pfemé&néni na narod Izraele o néco méné nevinng*.**° Mitchell
zde tedy v souvislosti s problematikou krajiny ptichdzi s ur¢itou implicitni kritikou Izraele a
obhajobou Palestiny, coZz je néco, s ¢im by Schama zcela jisté nesouhlasil, jak jsme jiz mohli
vidét v piipade jeho politického sporu s Bergerem o akademicky bojkot Zidovského statu.

Je vSak nutné zdlraznit, ze Mitchellovo tvrzeni neni postaveno na snaze o né¢jakou
antisemitskou nardzku, jak by mohl fict Schama, ale tkvi v pozitivnhim pokusu odhalit urcitou
dvojznacnost a stim spojenou znacnou slozitost interpretace krajiny jako zptsobu vidéni.
Z tohoto hlediska totiz miizeme v urcitém piirodnim terénu soucasné¢ odhalovat jak pozitivni
rovinu paméti a vzpominek, spojenou naptiklad s zidovskymi myty, tak i1 vytésnénou a zcela
protikladnou negativni rovinu, spjatou s nacionalismem a myslenkou rasové ¢istého naroda.
Mitchellova argumentace je tudiz postavena na tom, Ze krajina je nejen prostiedkem pro
vyvolavani obohacujicich vzpominek a pfirodnich mytii, nybrz i1 urCitym zavojem, ktery
zahaluje urcitou odvracenou dimenzi naseho svéta, ktera je spojena s imperialismem,
kolonialismem nebo nacionalismem. Mitchellova pozice viici Schamovi je tak sice silné
kritickd, ale zaroven i pfinosnd, protoze se pokousi o komplexni pohled na krajinu, ve kterém
je zahrnuta jak jeji svétla, tak jeji temnd stranka. Mitchell tedy podobné jako Cosgrove
ukazuje, Zze Schama opomiji urcité dilezité aspekty ideje krajiny. Rozdil spociva v tom, Ze
zatimco podle Cosgrovea je Schamovou hlavni chybou opomenuti klicové role kultivované
zemedélské pidy na naSe vidéni krajiny, podle Mitchella naopak Schama selhdva zejména
vtom, Ze skrze krajinny zpusob vidéni odhaluje pouze selektivni a povrchni myty a
vzpominky, které ve skutecnosti zakryvaji vytésnénou odvracenou rovinu krajiny jako dila

imperialismu nebo nacionalismu. V téchto smérech je Schamovo pojeti nedostatecné.
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Schamova kniha a jeho koncepce krajiny jako konstruktu imaginace je vSak zaroven pro
Cosgrovea 1 Mitchella urc¢itou inspiraci a vede je k upravé jejich vlastnich koncepci krajiny
s cilem o komplexnégjsi a celistvéjsi pohled, ktery by zahrnoval jak skepticky vyklad z hlediska
postmoderni kritiky, ktery je spojen s temnou a odvracenou stranou krajiny, tak také novy
idealisticky vyklad z hlediska historie pfirodnich myti, ktery u krajiny popisuje jeji svétlou a
Casto subverzivni stranku. Tento novy sjednocujici pohled na krajinu jako zpisob vidéni pak
ptekonava ptivodni idealisticky vyklad, ktery bylo mozné nalézt u Johna Ruskina nebo
Kennetha Clarka, aniz by ale na krajiné hledal jen to negativni. V tomto ohledu Schamovo
pojeti krajiny ptineslo do dlouhodobé odborné diskuze o krajiné diilezity posun. V krajinnych
koncepcich u Cosgrovea 1 Mitchella je vSak patrna absence urcitého uceleného pojeti krajiny
z hlediska estetiky, coz je problém, na ktery se detailné¢ zaméfime nyni. Pfejdeme tak k Cisté
estetické problematice a pokusime se najit pojitko mezi krajinou jako zplisobem vidéni a

tradici nezainteresovaného zalibeni, respektive estetického postoje a psychické distance.

80



6. Estetika krajiny u Cosgrovea a Mitchella (obhajoba krajiny)

Nyni se zaméfime na urcitou moznost pozitivniho vykladu krajiny u Cosgrovea a Mitchella,
ktery souvisi se vztahem krajiny jako zpusobu vidéni k tradi¢ni estetické problematice
nezainteresovaného zalibeni a psychické distance. Tento pokus o nalezeni fragmentii pozitivni
¢i subverzivni estetiky krajiny v jinak skeptickych postmodernich koncepcich Cosgrovea a
Mitchella vSak s sebou nese urcitou komplikaci, ktera spoc¢iva v tom, ze oba autory lze chapat
jako velké kritiky ideologie esteti¢na a jejich pojeti krajiny se vyznacuji témét uplnou absenci
pozitivniho chapéani estetického postoje, a tedy 1 nezainteresovanosti a distancované¢ho
pohledu. Naznaky, Ze estetika krajiny neni zaloZena jen na ideologii a idealistickém vykladu
z hlediska modernity, tak musime u Cosgrovea 1 Mitchella hledat skryté pod vrstvou jejich
kritiky estetického ocenovani krajiny jakozto vyndlezu, ktery je problematicky spojen s
pfechodem ke kapitalismu, imperialismem a nacionalismem. Ty momenty, které naznacuji, Ze
krajina si miiZze udrzet i urcitou svétlou stranku nad ramec ideologie, vSak miZeme u obou
autori nalézt, ackoliv se jednd jen o kratké odbocCky z jejich jinak pievdzné skeptického
nahledu na ideu krajiny ve smyslu zptsobu vidéni a média vymeény. K estetické problematice
obecné se sice Cosgrove 1 Mitchell ve svych textech na nékolika mistech vyjadiuji, jejich
nahled je vSak spiSe kriticky, coz mizeme vidét naptiklad u jiz predstavenych Cosgroveovych
nazort na krajinomalbu, perspektivu, ideu scenérie a roli distancovaného pohledu.

Abychom urcitou estetickou, k reflexi vybizejici stranku krajiny v mysleni obou autort
odkryli, musime postupovat v n€kolika krocich. Nejdiive si stru¢né predstavime samotnou
tradici estetického postoje, kdy piipomeneme zéklady ideje nezainteresovaného zalibeni a
nasledné¢ se presuneme ke slavné koncepci psychické distance u Edwarda Bullougha. Prave
Bulloughovo psychologizujici pojeti estetického postoje bude vychozim bodem pro naSe
hledani analogickych tezi v kritickych koncepcich krajiny u Cosgrovea a Mitchella. V této
souvislosti si také pfipomeneme Cosgroveovo chapani tzv. distancovaného pohledu na
krajinnou scenérii, které je sice primarné skeptické, nicméné velmi blizké pravé problematice
psychické distance u Bullougha. Poté se jiz obratime k samotnym mistim, kde Cosgrove a
Mitchell naznacuji, Ze krajina miize mit ur€itou pfinosnou estetickou rovinu a miize odhalovat
néco vic, nez jen historicky vznikly kapitalisticky nebo imperialni zptisob vidéni ptirodniho
terénu, ktery v sobé skryva temnou, odvracenou stranu krajiny. Proti tomuto skeptickému
postmodernimu vykladu krajiny, ktery u obou autori dominuje, se tak pokusime postavit
jejich vlastni teze, které tuto kritiku krajiny paradoxné naruSuji. Tyto Cosgroveovy a

Mitchellovy teze naznacuji, Ze ani odmitnutim idealistického estetick¢ého hlediska krajiny,
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které bylo tak typické pro obdobi modernity az do dvacatého stoleti, nemiizeme zcela potlacit
urcité ptinosné estetické hledisko, o kterém mluvi naptiklad jiz pfedstaveny Simon Schama ve
své koncepci krajiny jako konstruktu imaginace, ktery pomédha odkryvat pfirodni myty a
pamét’. Pokusime se tudiz ukdzat, ze ani u Cosgrovea a Mitchella neznamend krajina jako
zpuisob vidéni pouze negativni a temny pohled zatizeny ideologii, nybrz i pozitivni esteticky
pohled, ktery vybizi k reflexi a ktery mtize rozSifovat a obohacovat nasi zkuSenost s prirodnim
prostfedim. Pokusime se tak kritiku i obhajobu krajiny v jistém smyslu sladit dohromady.

Problematiku nezainteresovaného zalibeni, kterd se stala zdkladem tradi¢niho chapani
estetického postoje, vystizné shrnuje v souvislosti s otazkou estetického prozitku Vlastimil
Zuska ve své knize Estetika: Uvod do soucasnosti tradicni discipliny.’®® Vysvétluje, Ze ,,v
osmnactém stoleti, do n¢hoz situujeme vznik estetiky jako samostatné discipliny, se
vnémecké 1 britské filosofii objevuje v souvislosti s estetickym proZitkem a vztahem
k estetickému objektu pojem ,nezainteresovanost‘, piipadn€ ,nezainteresovany zajem°,
pficemZ se oba tyto pojmy staly a zistaly soudasti pojmového aparatu estetiky* ¢!
Nejvyznamnéj§im autorem, ktery se otazkou nezainteresovanosti v t€¢ dobé zabyval, byl
némecky filozof Immanuel Kant, ktery ve svém slavném pojedndni Kritika soudnosti ptichazi
se ziejmé nejznaméj$im vymezenim nezainteresovaného zalibeni.**> Kant definuje prvni
urcujici moment estetického soudu vkusu jako nezainteresované zalibeni, které nesmi byt
spojovano s zadnym zdjmem. Nezainteresovanost je zde chadpana jako pravy opak zdjmu, coz
je podle Kanta druh zalibeni, ktery ,,spojujeme s piedstavou existence néjakého predmétu.%
V takto chapaném zdjmu je vzdy zaroven obsazen urcity vztah k zaddaci schopnosti. Naopak u
nezainteresované¢ho zdjmu vibec nechceme védeét, zda nam na existenci dané véci néjak
zalezi.3%* Zuska ¥ika, Ze ,,nezainteresovanost v estetickém slova smyslu pak znamena piesun
zajmu, pozornosti, zaméfeni na jiné aspekty svéta, a tedy potlaceni zjmu o ,pfedestetické*
kvality, hodnoty, faktory, vlastnosti objekti, s nimiz se setkavame*.*®> Je to tedy urcita ztrata

zajmu o praktickou a uZzitnou hodnotu objektu a zna¢i naopak nabyti zdjmu o estetickou
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hodnotu dané véci. Tato zména zaméfeni je podle Zusky casto oznaCovana jako zaujeti
estetického postoje a je rovnéz spojovana, jak jesté uvidime, s nastupem psychické distance.
Dochézi zde k proméné ,,objektu zitého, kazdodenniho svéta pti zméné postoje, kdy ndhle
vidime i obvykle vSedni véci ¢i situace ,jinak‘, odkryvame jiné vlastnosti, kvality a hodnoty,
kterych jsme si diive nev§imli“.**® Je to podle Zusky pfesun zajmu od objektu v Zitém svété
k zajmu o objekt, jehoz soucasti je nds védomy vztah k nému, pricemz se zde ztraci nas zajem
o n¢j z hlediska mozného praktického vyuziti. Pozadim estetického objektu tedy neni
prakticky kontext, ,ale reflektovand cast naseho védomi spolu se svym, v nasem piipadé¢
estetickym, predmétem*.*®’ Zuska shrnuje, Ze ,,zdsadnim faktorem umoZiujicim to, abychom
esteticky zazitek mohli oznaCit za nezainteresovany, je pak vyjmuti estetického objektu
z praktickych souvislosti, z ,utilitArné-manipula¢niho® svéta“.>®® Pravé v tom spociva jadro
nezainteresované¢ho zalibeni a zdjmu. Nezainteresovanost je vlivna estetickd koncepce, ktera
stala na pocatku moderni tradice estetického postoje a miizeme ji také chépat jako zaklad pro
koncepci psychické distance. Zuska upozornuje, ze praveé termin psychicka distance, puvodné
vychazejici z psychologie, se stal nosnym pojmem estetiky dvacatého stoleti. Psychicka
distance je podle Zusky ,,variantou vice psychologicky orientovaného konceptu ,estetického
postoje‘, mnohymi estetiky pokladaného za nutnou a postacujici podminku kazdého
estetického prozitku, zejména vsak prozitku uméleckych dé&l“.**° Psychickou distanci tedy
muzeme chapat jako urCitou zménu zaméieni pozornosti, na zakladé které se konstituuje
esteticky prozitek. Je to psychologicky mechanismus, ktery je formou estetického postoje, a
béhem kterého mizeme esteticky zakouset uméni, ptirodu a dalsi estetické fenomény.
Koncepce psychické distance byla poprvé piedstavena v eseji ,,,Psychickd distance‘ jako
faktor v uméni a esteticky princip* anglického estetika a psychologa Edwarda Bullougha na
pocatku dvacétého stoleti.’’® Brzy poté se psychicka distance stala jednim z kli¢ovych pojmi
moderni estetiky a méla vliv na fadu pozdéjSich praci o problematice estetického postoje.
Bullough chépe psychickou distanci jako spole¢ného jmenovatele vSech estetickych prozitkd,
pfiemz se v uvodu svého eseje pokousi piiblizit jeji podstatu na pro nds klicovém ptikladu z
pfirodniho prostiedi, kterym je mlha na mof#i.’”' Takova mlha podle Bullougha obvykle

pfedstavuje pro vétSinu pasazéru, kteti cestuji lodi po mofi, nepiijemny zazitek, jelikoz jim
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miiZze zpusobovat nevolnost nebo méa za nasledek zdrzeni lodi. Také mize vyvolavat pocity
uzkosti a nebezpeci. Motska mlha je tedy bézné vnimana jako neptijemna véc. Bullough vSak
upozortiuje, Ze ,,mlha na moti miize byt zdrojem intenzivniho potéseni a radosti“.?’> Pokud
totiz abstrahujeme od zazitku s mlhou jeho praktickou, neptijemnou stranku, tak ji mizeme
zaCit zakousSet odlisSnym zplsobem, v ramci estetického prozitku. Bullough tika, ze pak
mizeme moiskou mlhu vnimat jako ,,mlé¢né¢ neprihledny zavoj, jenz vas obklopuje,
rozosttujici obrysy véci a proméiujici jejich tvary do podivné grotesknosti*.>”> Mlha tak mlize
podle Bullougha plisobit dojmem smetanové hladkosti, ktery popird jakykoliv pocit nebezpeci.
Je to tudiZ zaZitek spojeny s urcitou libosti, ktera je v rozporu s béZnym, praktickym postojem
k mlze. Je to rozdil v ndhledu na dany jev, za ktery podle Bullougha vdécime praveé ndstupu
psychické distance. Bullough vysvétluje, ze tato distance se rozkladd mezi naSim ja a jeho
afekty. Distance se tak nachazi mezi naSim ja a objekty, které na nas afektivné ptisobi.
Bullough tvrdi, Ze distance zplsobuje urcitou transformaci naSeho prozivani okolniho svéta,
coZ je zpusobeno ,,vyfazenim jevu ze souvislosti s nas§im praktickym, aktudlnim ja, a to tim, ze
mu umoZnime stat mimo kontext naSich osobnich potieb a cili“.>’* Nase ja se potom nachazi
v jistém smyslu odpojené od dané¢ho zakousené¢ho jevu. Mechanismus distance tak neni podle
Bullougha jednoduchy, nybrz velmi komplexni. Psychickéd distance ma ,,negativni, inhibi¢ni
aspekt — oddéluje nds od praktické stranky véci a od naseho praktického postoje k nim — a
pozitivni stranku — vytvoieni zkuSenosti na novém zaklad¢, jenz vznikl inhibi¢nim ptisobenim
distance.’”> Nastupem psychické distance tak podle Bullougha dochazi k upozadéni naseho
praktického postoje ke svétu a vzniku postoje estetického, ve kterém zakouSime objekty
novym, zvlastnim zptsobem. Bullough proto fika, ze distancovany pohled neni nasim
normalnim ndhledem, nybrz pohledem ,,na véci z jejich odvracené, obvykle nepovSimnuté
strany“.>’® V tomto smyslu podle Bullougha plisobi distance ve veskerém uméni a je také
estetickym principem. Pro nas je dilezité, Ze psychickd distance piisobi rovnéz v souvislosti
s estetickym zakouSenim ptirody a krajiny, jak jsme mohli vidét na pfikladu mlhy na mofi.
termin ,,distancovany pohled®, ktery kromé& Bullougha pouzivd ve své koncepci krajiny i
Cosgrove. Ten se pfi svém pokusu rozliSit feudalni vyznam krajiny jako Landschaft a jeji

kapitalisticky vyznam jako landscape dostava k estetické problematice, ve které hraje roli
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praveé distancované vidéni. Cosgrove tvrdi, Ze moderni kapitalisticky vyznam krajiny je spojen
jednak s vlastnictvim ptidy a poté pfedev§im s vytvarnym zanrem krajinomalby a vytvaifenim
map. Pravé umélecké pojimani krajiny ve vytvarném uméni a v kartografii stdlo podle
Cosgrovea na pocatku zajmu zapadni spoleCnosti o vyhledy na zemsky terén z vyvysenych
mist a o ideu scenérie jako takovou. Jak jsme jiz ukazali, Cosgrove v jedné z klicovych pasazi
rika, ze ,krajina upfednostiiuje pohled, zrak, a co zacalo jako reprezentace prostoru, se
postupné stalo technickym oznaCenim materidlnich prostori samotnych, k nimz bylo
odkazovéano jako ke krajinam, a které byly nazirdny se stejné distancovanym a esteticky
vnimavym okem, jeZ bylo cvi¢eno nejprve pii ocetiovani vytvarnych dél a map*.*”” Vidime, Ze
Cosgrove zde v otazce posunu v chdpani pojmu krajiny od krajinomalby a map ke skutecnému
terénu explicitné mluvi o ur¢itém zpusobu vidéni, ktery je estetické a distancované. Jak jsme
také vidéli, proména vyznamu slova krajina ze spravniho pojmu Landschaft na majetkovy a
umélecky pojem landscape pti prechodu ke kapitalismu podle Cosgrovea znamenala, Ze ,,ze
spolecenského hlediska byla krajina zbavena Uzkého vztahu k mistni komunité a jejimu
zvykovému pravu, a byla odevzdéna ,distancovanému pohledu® vlastnika pozemki, jehoz
prava nad zemi byla ustanovena a regulovana zakonem*.>’® Také zde Cosgrove odkazuje
k ur¢itému distancovanému pohledu, kterym na krajinu esteticky pohlizi vlastnik ptady.

Otazka vSak zni, zda lze distancovany pohled u Cosgrovea neproblematicky chapat jako
analogicky ¢i dokonce totozny s distancovanym pohledem v ramci Bulloughovy koncepce
psychické distance. Klicova je zde poznamka pod carou, ve které Cosgrove vysvétluje, ze
v této otazce vychdzi zejména z feministické teorie vidéni u Gillian Rose a déle také z odborné
prace o distanci od vyznamného italského historika Carlo Ginzburga.?”® Cosgrove sam pak své
pojeti distance definuje s tim, Ze ,,,distancovany‘ pohled znamena vice nez prostorovou
distanci mezi pozorovatelem a tim, na co se divd, ackoliv i ta je pro krajinu dilezita a
aktualizuje se vybérem vyvySeného mista, ze kterého miZze byt oblast vidéna, jak se
rozprostird pred o¢ima. Znamena psychologickou a socialni distanci od ptimého fyzického a
spolecenského zapojeni se do pozorovaného prostoru*.**® Z toho vyplyva n&kolik diilezitych
véci. Ukazuje se, ze Cosgrove vibec nepracuje s Bulloughovou koncepci psychické distance,

ale misto toho vychazi z kritické feministické koncepce Gillian Rose a historické koncepce
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Carlo Ginzburga, které vSak rozhodné nemiizeme povazovat za primarné estetické. Oba tito
autofi jsou navic vici tradicni estetice, veetné koncepce estetického postoje, spise kriticti.
Cosgroveova vlastni definice distancovaného pohledu sice naznacuje urcitou analogii
s Bulloughovym chapanim psychické distance, nicméné je tfeba si uvédomit, ze Cosgrove se,
stejn¢ jako po ném Mitchell, k tradi¢ni idealistické estetice, kam spada i cela linie uvazovani o
nezainteresovanosti a estetickém postoji, stavi skepticky a odsuzuje ji jako kapitalisticky a
imperialni vynalez. Nezainteresovana estetickd libost, v nasem ptipad¢ krasa krajiny, je
z tohoto hlediska jen maskovany zdjem o pidu, na odiv stavéna schopnost a moznost se
rozhlédnout. Lidem Zijicim uvnitt krajiny a rolnikiim, ktefi v ni pracuji a nevlastni ji, vétSinou
nepfipada krajina krasna. Nezainteresovanost je totiz podle Cosgrovea a Mitchella umoznéna
urcitou ekonomickou zainteresovanosti. Krajina je podle nich idealisticky termin, ktery déla z
nas vSech univerzalni subjekty, a tim ndm vSem podsouva schopnost nezainteresované¢ho
zalibeni, av§ak zamlCuje to, Ze nejsme vSichni univerzalnimi subjekty se stejnymi podminkami
a vychodisky. Jak jsme jiz také uvedli, Cosgrove ne nadarmo tika, Ze vétSina krajinné autority
ma ,,schopnost zahalit historicky specifické spoleCenské vztahy za hladky a Casto esteticky
vzhled ptirody*.*®! Idea krajiny totiz podle Cosgrovea pracuje s uréitym historicky vzniklym
estetickym zplisobem vidéni, které neni pfirozenym vidénim, ale je naucené a osvojené.
Krajina tak naturalizuje to, co je hluboce kulturni, coz tvrdi i Mitchell. Tato skutecnost je
zékladem Cosgroveovy i Mitchellovy kritiky krajiny, jelikoz tento zptsob vidéni vznikl uméle
na zakladé¢ problematického historického vyvoje zapadni spolecnosti pii prechodu od
feudalismu ke kapitalismu a pti vzestupu imperidlnich a kolonialnich mocnosti na jedné strané
a nacionalismu na strané druhé. Jak fika Mitchell, tento krajinny zpasob vidéni je spojen
s temnou, odvracenou stranou krajiny, kterd vychazi z jiz prezité idealistické estetiky.

Je pravda, Ze Cosgroveova teze, Zze distancovany pohled znaci psychickou a spolecenskou
distanci od pfimého fyzického kontaktu s pozorovanym objektem, je do urCité miry blizka
Bulloughové tezi, podle niz psychicka distance vytfazuje jev ze souvislosti s naSim praktickym
ja skrze to, Ze mu umoZnime stat mimo kontext naSich osobnich cilli. Nicméné zasadni rozdil
je vtom, ze zatimco Bullough tento odstup chape pozitivné jakoZto novy, zvlastni pohled na
véci z jejich obvykle nepovS§imnuté stranky, Cosgrove tuto distanci naopak kritizuje jakoZzto
sporny prostorovy vztah mezi lidmi a pfirodnim terénem, ktery ,slouzi k ordmovani

rozmanitosti spolecenskych a politickych souvislosti.>3? Pojeti distancovaného pohledu u
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Cosgrovea tak z hlediska jeho celkového kritického vyznéni neni totozné s pojetim psychické
distance u Bullougha, spadajicim do tradice nezainteresované¢ho zalibeni a estetického postoje,
kterou Cosgrove a také Mitchell kritizuji. Pokusime se vSak podivat, zda se v Cosgroveove a
Mitchellové koncepci krajiny nenachdzeji néjaké jiné pasaze, které by mohly naznacovat, ze
kromé¢ sporného idealistického vykladu mtzeme krajinu chapat i v jiném, pozitivnim ¢i
subverzivnim vyznamu, ktery by byl podobny naptiklad tomu u Schamy. Zkusime zjistit, zda
Cosgrove a Mitchell v néjaké forme sami pozitivné nevyuzivaji tradici estetického postoje.
Takova mista, kterd naznauji pozitivni pojeti krajiny nad ramec ideologie, u Cosgrovea a
Mitchella skutecné existuji. Cosgrove v souvislosti s roli krajinomalby a perspektivy pii
vzniku moderni ideje krajiny jako zptsobu vidéni na jednom misté upozornuje, ze krajinna
malba neni pouze realistickou uméleckou reprodukci vnéjSiho svéta, vychazejici z linearni
perspektivy, ale také nééim vic, co je jiz obsaZeno v samotném piirodnim terénu a co se
vymyka ideologickému plvodu krajiny. Krajinomalba 1 samotnd krajina jsou totiz podle
Cosgrovea ,,do znacné miry dilem imaginace a v krajiné nebe jako zdroj svétla, voda jako
symbol znovuzrozeni ¢i Cistoty a zakifivené a vilnici se tvary piirodni topografie vSechny
imaginaci t&8i“.3% Toto potéSeni ma esteticky charakter a podle Cosgrovea &ini obtiznym
piisné uplatnéni pravidel linearni perspektivy. Takové pojeti krajiny je v urcitém smyslu
subverzivni, jelikoz je vrozporu s Cosgroveovym tvrzenim, Ze ,idea krajiny a techniky
linearni perspektivy se vynofily v konkrétnim historickém obdobi jako konvence.?%*
Cosgrove tak v této kratké pasdzi naznacuje, ze pohled na piirodu, kterd je podkladem pro
ideu krajiny, mize pusobit na nasi imaginaci a tento zvlastni prozitek nam dokdze pfinasSet
estetické potéseni, které piesahuje samotny historicky vznikly krajinny zptisob vidéni.

Také Mitchell ma ve svych tvahdch o imperidlni krajiné pasaz, ve které se vénuje
krajinomalbé a kde, podobné jako Cosgrove, naznacuje, ze pfiroda v krajinné malbé neni jen
ideologickym materidlem, ktery je reprezentovan na obraze, ale vzdy je jiz zdroven sama o
sob¢ symbolickou formou. Zikladem kazdé krajindiské umélecké reprezentace je totiz uz
samotny piirodni terén. Krajinomalbu je proto podle Mitchella tfeba chapat ,nikoliv jako
jedine¢né ustfedni médium, které nam dava ptistup ke zplsoblim vidéni krajiny, ale jako
reprezentaci né&eho, co je jiz samo o sob& reprezentaci“.*** Z toho podle Mitchella vyplyva, Ze

krajinu lze reprezentovat malbou, kresbou, fotografii a fadou dalSich forem uméleckého
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znazornéni, ,,avsak pred vSemi t€mito sekundarnimi reprezentacemi, je krajina sama hmotné a
multisenzorické médium (zemé&, kamen, rostlinstvo, voda, nebe, zvuk a ticho, svétlo a tma
atd.) v némz jsou zakodovany kulturni vyznamy a hodnoty, at’ uz jsou do ni vlozeny fyzickou
transformaci mista v krajinném zahradnictvi a architektuie, nebo nalezeny na misté
zformovaném, jak fikdme, ,ptirodou‘*.>*® Krajina je tak podle Mitchella artefaktem a médiem
vymény mezi ¢lovékem a prirodou jiz v okamziku, kdy ji spatiime. Mitchell tuto do jisté miry
subverzivni tvahu shrnuje stim, ze krajina muze byt ,nejen pfirodni scenérii, a nejen
reprezentaci ptirodni scenérie, ale ptirodni reprezentaci ptirodni scenérie, stopou nebo ikonem
ptirody v pfirodé samé, jako kdyby ptiroda vtiskla a zakdodovala své esencidlni struktury do
naseho vnimaciho aparatu®.*®” Mitchell tudiz v této pasazi ukazuje, Ze zakladem krajiny neni
jen ideologicky zatizeny zplsob vidéni a umélecka reprezentace spojend s imperialismem a
kolonialismem, ale rovnéZ samotna ptiroda, ktera s nami urcitym zptisobem komunikuje, a
k niz se miizeme také vztahovat z estetick¢ho hlediska a zakouset ji skrze nasi imaginaci.

Jak Cosgroveovu pozitivni uvahu o krajin¢ jako dile imaginace, tak Mitchelliv pohled na
krajinu jako multisenzorické médium mizeme chapat jako ojedin€lé momenty v ramci jejich
skeptickych koncepci, které vSak naznacuji, ze 1 tito autofi nakonec ptiznavaji krajin€ urcitou
svétlou, pfinosnou stranku, ktera piesahuje jejich kritick¢é postmoderni chdpani krajiny jako
zpusobu vidéni a média vymeény. Zaroven jsou to momenty, u kterych Ize vysledovat jistou
spojitost s tradicnim pojetim estetického postoje v ramci koncepci nezainteresovanosti a
psychické distance. Cosgroveova teze, ze krajina je v urCité mife dilem imaginace, kdy
napiiklad nebe jako zdroj svétla, voda jako symbol znovuzrozeni ¢i Cistoty a ptirodni
topografie jako zakfivené tvary mohou piinaset imaginaci potéSeni, naznacuje, ze se jedna o
urcitou ztratu zajmu o praktickou a uzitnou hodnotu daného ptirodniho terénu a piesun k jeho
estetické hodnoté, k jeho zakouSeni jen pro n¢j samotny. Také Mitchellova teze, Ze krajina je
hmotné a multisenzorické médium — jako napiiklad zemé, kdmen, rostlinstvo, voda, nebe,
zvuk, ticho, svétlo a tma — a jsou v ném zakddovany kulturni vyznamy a hodnoty, naznacuje
pfesun od vnimani pfirodniho terénu jako objektu Zitého, kazdodenniho svéta k odkryvani
jeho dfive nepovSimnutych jinych vlastnosti, kvalit a hodnot, které mohou byt i estetického
charakteru. Otevird se zde tedy ur€itd moZnost interpretace téchto tezi skrze estetickou tradici
nezainteresovaného zalibeni, jak ji vysvétluje naptiklad Zuska. MlZeme potom tvrdit, ze

Cosgrove 1 Mitchell zde naznacuji, Ze kdyZ se pii pozorovani krajiny zamétime pouze na
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samotné piirodni fenomény, které konstituuji dany terén ¢i prostiedi, tak je mizeme vnimat
esteticky a nezainteresované, ¢imz prekracujeme uzsi pojeti krajiny jako zptsobu vidéni ve
smyslu urcité naturalizované kulturni konvence. Je zde moznost estetického prozitku piirody
jen pro ni samotnou, nad radmec ideologické zatéze spojené s konvenénim vidénim krajiny.
Hlavni analogie mezi Cosgroveovou tezi o krajin¢ jako dile imaginace a Mitchellovou tezi o
krajin¢ jako multisenzorickém médiu vSak spociva v jejich podobnosti s Bulloughovou
ilustraci psychické distance na motské mize. Bulloughiiv priklad spadd do oblasti estetiky
ptirody a krajiny, a proto ho lze s tezemi u Cosgrovea a Mitchella porovnat, aniz bychom se
dostali do problémi s rozliSenim mezi estetickou zkuSenosti ptirody a kultury, pokud by se
jednalo o ilustraci z oblasti uméni. KdyZ Cosgrove tvrdi, Ze v krajiné naptiklad nebe jako
zdroj svétla nebo voda jako symbol znovuzrozeni piinaseji potéSeni imaginaci, tak naznacuje
estetickou rovinu, kterd je blizka Bulloughovu tvrzeni, ze zatimco v praktickém postoji je
motskd mlha bézn¢ vnimana jako nepfijemna véc, tak v rdmci psychické distance ,,mize byt
zdrojem intenzivniho pot&Seni a radosti“.**® Z tohoto hlediska miizeme ¥ict, Ze pokud podle
Cosgrovea naptiklad zakouSeni zakiivenych tvart pfirodni topografie tési nasi imaginaci, pak
se jedna o typ prozitku, ktery je analogicky s Bulloughovym pojetim estetického postoje, kdy
pii nastupu psychické distance miize moiskd mlha ptisobit dojmem smetanové hladkosti, ktery
nas dokéze potésit. Je to tedy zvlastni zazitek, ktery je spojen s urcitou estetickou libosti.
Mitchellovo tvrzeni, Ze krajina je médium a naptiklad v zemi, kameni, vod¢ nebo nebi jsou
zakoddovany kulturni vyznamy a hodnoty, pak lze ilustrovat Bulloughovou tezi, ze motska
mlha mtze byt pod vlivem psychické distance metaforicky chapana jako mlé¢né neprahledny
74voj, ,rozostiujici obrysy véci a proménujici jejich tvary do podivné grotesknosti“.*® V této
souvislosti miizeme fict, ze pokud podle Mitchella v sobé napiiklad rostlinstvo, zvuk nebo
svétlo jakozto pfirodni média mohou nést kulturni vyznamy, pak pii jejich zakouSeni
odhalujeme stopy vztahu lidské kultury a ptirody, které jsou vepsané mezi nami a krajinou, a
toto odhalovani mtze byt nezainteresované, jelikoz ho mizeme chépat jako analogické s
Bulloughovym tvrzenim, Ze psychicka distance vytvari rozdil v ndhledu na dany ptirodni jev,
diky kterému ho zakou§ime novym, odliSnym zpiisobem. Dany pfirodni jev je pak vyfazen ze
souvislosti s naSim praktickym, aktudlnim ja. Tato teze je pak zaroven blizka i pozitivnimu
pojeti krajiny u Simona Schamy, ktery rovnéz tvrdi, Ze krajina ma urcitou narativni rovinu,

které je hodnotou sama o sobé a uvédomovani si takové kulturni hodnoty ¢i dimenze s sebou

388 BULLOUGH, Edward. ,,,Psychicka distance* jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika, roc.
32,¢. 1, 1995, s. 10.
39 Tamtéz, s. 11.
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nese nezainteresovanou libost. Schama mluvi o ur€ité zkusSenosti pfirodni paméti a mytt, ktera
je oteviend a subverzivni. Tato narativni dimenze krajiny se pak mtze odhalovat ¢loveku ve
stavu nezainteresovaného zalibeni, na zakladé inhibi¢niho ptisobeni psychické distance.**°
Cosgroveova i Mitchellova tivaha o urcité moznosti pozitivni, nezainteresované zkusenosti s
krajinou tak sméfuji stejnym smérem jako Bulloughova teze, ze distancovany pohled na
moiskou mlhu neni naSim normalnim ndhledem, ale estetickym pohledem na véci z jejich
odvracené a obvykle nepovSimnuté strany. Distancovany pohled na krajinu tak nemusi pouze
zakryvat zdjem o pudu u burzoaznich vrstev, ale mize se naopak podilet na vytvotreni
pozitivni zkuSenosti na novém zakladé. Zaroven je také mozné teze obou autorti do jisté miry
sladit se Schamovym nazorem, ze krajina se ,nejdiive stava dilem rozumu a teprve az pak
potéchou pro smysly. Jeji scenérie je stejné tak vystavéna z vrstev paméti jako z vrstev
kamene*.*°! Krajina je tudiZ sice zptisobem vidéni, ktery je svdzdn s uréitym historickym
vyvojem, kulturou, konvencemi a ideologii, nicméné diky tomu, Ze je nerozlucné spojena se
skute€nym, hmotnym, pfirodnim terénem, milze rovnéz pfinaSet nezainteresované estetické
potéSeni, kterd prameni z pohledu na ptirodu jen pro ni samotnou, stejné jako z uvédomovani
si ptirodnich procest, mytii a metafor, které konstituuji nas vztah k danému prostiedi.

U Cosgrovea 1 Mitchella tak mizeme skutecné najit urCité naznaky pozitivni a subverzivni
estetiky krajiny, které piekonavaji pivodni idealisticky vyklad krajiny a které piitom lze
zaroven vztahnout k estetické tradici nezainteresovaného zalibeni a psychické distance. Tato
mista pak zaroven vykazuji ur¢itou blizkost i s pozitivni koncepci krajiny u Simona Schamy.
Krajina je tudiz idea, ktery nemusi byt chapana pouze jako historicky konstituovany, osvojeny
a naturalizovany zpisob vidéni, ktery ma svoji temnou stranku, spojenou s piechodem ke
kapitalismu, vzestupem imperialismu a nacionalismem. Krajina je také nééim vic, je naSi
branou do vnimani pfirodniho terénu, je multisenzorickym médiem, skrze které s piirodnim
prostfedim komunikujeme, a je zaroven dilem imaginace, které ndm piinasi estetické potéseni
v ramci nezainteresovaného a distancovaného estetického zazitku. Krajina ndm také muize
otevirat cestu k pfirodnim mytiim a paméti. Krajina tak ma i svou svétlou stranku, kterou nelze
opomijet. Tato pfinosnd stranka krajiny je zde vZdy potencidlné ptfitomna a je spojena s nasi
schopnosti estetického prozitku, diky které miZeme nahliZzet na pfirodni terén a prostiedi
z ur¢itého odstupu, z nové a neobvyklé stranky, a tento distancovany pohled obohacuje nasi

zkuSenost s ptirodou. Idea krajiny je tudiz nerozlu¢né spojena s estetickou problematikou.

3% Srov. DADEJIK, Ondiej, ZUSKA, Vlastimil. ,,Vice nez piibéh. Dvojdimenzionalni estetika lesa®. In:
Stibral, Karel, Dadejik, Ondrej, Peprnik, Michal (eds.). Kauza les: Environment jako esteticky problém. 1.
vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2010, s. 163—-205.

¥ SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. 1. vyd. Praha: Argo, Dokotéan, 2007, s. 5.
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7. Zavér

V diplomové praci Krajina jako zpusob videéni a jeji kritika jsme se z hlediska estetiky
zabyvali pojmem krajiny a jeho vazbou na termin ,,zptisob vidéni®, ktery vychazi z vizualnich
studii. Tuto praci jsme zahajili predstavenim kritické koncepce zpusobl vidéni u Johna
Bergera, skrze kterou jsme se dostali k rozboru kritickych koncepci krajiny jako zptsobu
vidéni u Denise E. Cosgrovea a krajiny jako média vymény u W. J. T. Mitchella. Proti nim
jsme pak postavili koncepci krajiny jako konstruktu imaginace u Simona Schamy. Nakonec
jsme ukazali, jak Cosgrove a Mitchell na Schamovu koncepci kriticky reaguji a zaroven jsme
se pokusili o nastin mozného pozitivniho vykladu krajiny u obou téchto autorti na zakladé
vztazeni n€kterych jejich tezi k tradiCni estetické problematice nezainteresovaného zalibeni a
psychické distance. Postavili jsme tak proti sob¢€ na jedné stran¢ postmoderni a postkolonidIni
kritiku tradicni idealistické estetiky krajiny u Bergera, Cosgrovea a Mitchella a na druhé strané
snahu o nalezeni ptfinosné, subverzivni roviny krajiny u Schamy. Ur¢ité ndznaky pozitivni
estetiky krajiny jsme se pak pokusili nalézt také u Cosgrovea a Mitchella. V praci jsme se tak
rovnomeérné vénovali jak kritice estetiky krajiny a zptisobu vidéni, tak i jejich obhajobé.

V celé této praci jsme zarovein kontinualné sledovali tii odlisné ukoly. Zaprvé snahu predstavit
a rozebrat koncepce krajiny u vSech uvedenych autorii a zdroven zrekonstruovat nékolikaletou
odbornou diskuzi, kterou spolu o problematice krajiny vedli. Zadruhé snahu interpretovat
koncepce krajiny u téchto autorti s dirazem na koncepci zptisobt vidéni, ktera v urCitych
variantach dominuje jejich zkoumani krajiny a ktera se stala zékladem jejich vzajemné debaty
o tom, zda je krajina spiSe negativni nebo naopak pozitivni fenomén. Zatieti pak snahu
vztahnout vSechny uvedené koncepce krajiny k oboru estetika a tradici estetického postoje.
Esteticka rovina se totiz ukazala jako kli¢ova pro komplexni pochopeni toho, co idea krajiny
ve smyslu zpisobu vidéni skutecné znamend. VSechny tii uvedené ukoly pak byly v této praci
predstaveny skrze jednotlivé tématické kapitoly, zametujici se na uvedené vybrané autory, tj.
na Bergera, Cosgrovea, Mitchella a Schamu, a na problémy, které v souvislosti s krajinou fesi.
U Bergera jsme rozebrali zplisoby vidéni u obrazli obecné, u olejomalby a u krajinomalby. U
Cosgrovea jsme se zabyvali ptivodem pojmu krajiny, roli krajinomalby, pfechodem ke
kapitalismu a krajinou jako zptisobem vidéni. U Mitchella jsme se vénovali poc¢atku vnimani
krajiny, roli imperialismu a krajin€ jako médiu vymény. U Schamy jsme se pak zabyvali roli
kultury a krajinou jako konstruktem imaginace. Poté jsme popsali Cosgroveovu a Mitchellovu
kritickou reakci na Schamu. Nakonec jsme ptedstavili moznou pozitivni estetiku krajiny u

Cosgrovea a Mitchella a pokusili se ji sladit s kritickym, negativnim vykladem.
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Pravé moznost ukazat, ze krajina a jeji estetické zakouSeni ma svou temnou, odvracenou
stranku, ale zaroven si drzi i svou svétlou, pfinosnou stranku, byla hlavnim cilem této
diplomové prace. Vysvétlili jsme, Ze krajinu je mozné chapat dvéma zptsoby. Bud’ negativné
jako béhem piechodu ke kapitalismu osvojeny zptsob vidéni a médium vymény s vazbou
imperialismus a kolonialismus, nebo pozitivn¢ jako konstrukt imaginace, ktery je spojen
s odhalovanim ptirodnich mytii a paméti a s estetickym oceflovanim ptirody jen pro ni samou.
Moznost urcitého sladéni téchto protikladnych pojeti ideje krajiny pak vytvari komplexnéjsi a
vyrovnanéj$i pohled na celou problematiku, nez kdyby byly tyto koncepce piedstaveny
oddélené. Zaroven spolecné predstaveni a srovnani kritickych koncepci u Bergera, Cosgrovea
a Mitchella a pozitivni koncepce u Schamy odhaluje, Ze jak zaporny, skepticky, tak kladny,
subverzivni vyklad krajiny oba piekondvaji ptivodni idealistickou estetiku, typickou naptiklad
pro Kennetha Clarka, jen kazdy odlisnym zptsobem. Teprve tento sjednocujici ndhled dokaze
Iépe vysvétlit, pro€ je krajina dvojznacny pojem, oscilujici mezi subjektem a objektem a mezi
individualni a socialni rovinou. Véaclav Cilek tika, Ze ,,Clovék vytvaii k obrazu svému urcity
typ krajiny, ale ta jej zpétné& ovliviiuje a dotvaii“.>*> Na zakladé této prace k tomu ale musime
dodat, ze to neznamena pouze fyzické pretvareni ptirodniho terénu Clovékem a fyzicky vliv
tohoto terénu na nas, nybrz predevs§im to, Ze nas historicky vznikly krajinny zplsob vidéni
méni naSe vnimani a chapani ptirodniho terénu, i to, ze ptirodni terén zpétné meéni nas zptisob

vidéni. Na zavér tak miizeme fict, ze neni krajiny bez Clovéka a ¢loveéka bez krajiny.

392 CILEK, Vaclav. Krajiny vnitini a véjsi. 2. vyd. Praha: Dokotan, 2005, s. 5.
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