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ABSTRAKT

Obsahem této bakalaiské prace je zmapovani, jak se zakovska samosprava, zeji vymezena na
zakovsky/skolni parlament, podili a ovliviluje rozhodovéani fteditele zakladni Skoly. Ze
soucasnych kurikularnich dokumenti a koncepci Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy vyplyva posilujici trend k ziizovani téchto zakovskym instituci, predevsSim a
hlavné na zdkladnich Skolach. Nékteré z téchto dokumentl se v této praci uvadi. V uvedené
praci se pak pfedstavuji a vymezuji zadkladni dulezité pojmy, historicky vyvoj zakovské
samospravy a jeji dne$ni pasobeni a usporadani na zakladni $kole. Reditel dnesni zakladni
Skoly si nevystaci jen s komunikaci s pedagogickym sborem, piipadné se zdkonnymi zastupci
zaka, rodici, ale do komunikace, ktera se Skoly tyka musi co nejvice zapojit i samotné zaky.
V takovych Skolach pak vznikd ono bezpecné klima, podporujici a respektujici prostredi pro

vSechny aktéry vzdélavaciho procesu.

Tématem této prace pak je podil takto spolupracujicich a formalizovanych Zzakt na
rozhodovani teditele Skoly, tedy zda a jaky vliv na toto rozhodovani maji zaci Skoly
prostfednictvim praveé takové formy, jakou je zakovsky parlament. Soucasti této prace je pak
kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné Setfeni mezi fediteli zakladnich §kol, ktefi spolupracuji v
ramci krajskych konzultaénich center projektu Skola pro demokracii, kde se d4 o¢ekavat
dobra praxe v této konkrétni otdzce. Skoly, které se v tomto projektu angazuji se dle svych
slov vice nez jiné zamétuji na podporu obcanského vzdélavani a angazovanosti svych zaki a

to nejen formou Zakovskych parlamentt.

KLICOVA SLOVA

Zakovska samosprava, zakovsky/Skolni parlament, rozhodovani, feditel zakladni 8koly,

komunikace



ABSTRACT

The content of this bachelor's thesis is general mapping of how a pupil self-government, more
specifically the pupil/school parliament, participates in and influences the decision-making of
an elementary school headmaster. The current curricular documents and concepts of the
Ministry of Education, Youth and Sports show a trend towards establishing these pupils'
institutions, especially in primary schools. This paper, these Ministerial documents and
concepts are first discussed. It then introduces and defines the relevant key concepts and the
historical development of pupils' self-government. Finally, the present-day functioning and
arrangement of pupil self-governance at a primary school is examined. Not only does the
headmaster of today's elementary school have to communicate with the teaching staff, or with
pupils' and parents' legal representatives, but also, he or she should also be able to
communicate the important school-related issues to pupils themselves. This creates a safe

climate of support and respect between all stakeholders in the educational process.

The aim of this paper is to assess the role of pupils in headmaster's decision-making; i.e.,
whether or not and to what extent pupils can influence this process through such platforms as

a pupils' parliament.

This thesis also includes a quantitative and qualitative research survey carried out among the
primary school headmasters which are involved in regional consulting centers of the School
for Democracy Project where sufficient practice of student democracy can be expected.
Schools that engage in this project, according to their own words, are more focused on

promoting civic education than other schools.

KEYWORDS

Pupil self-government, pupil/school parliament, decision-making, director of elementary

school, communication
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Uvod

Ackoli nekteré zaky na zakladnich Skoldch povazujeme skoro za jiz dosp€lé, a Casto tak
k nim jako pedagogové pfistupujeme, pii bliz§im pohledu na téma participace zakii na

fungovani a zivot¢ skoly se mlize nabizet i trochu jiny pohled.

Casto predpokladame, Ze Zaci jiz maji byt zodpovédni za svou vzdélavaci cestu a za své
vysledky, ale pfilezitosti, jak se témto slozitym, ale velmi dalezitym dovednostem naucit,
moc nenabizime. Jako pedagogové chceme ve svych hodinach zéky aktivni, spolupracujici,
zéky, ktefi budou diskutovat, argumentovat a zajimat se o danou véc. To samé bychom
také méli chtit i mimo vyucovaci hodinu, v realit¢ bézného dne, ve vécech, které se tykaji
naseho okoli, at uz Skolniho nebo okoli §ir§tho. Radi bychom tedy ze zakt vidéli
v budoucnu aktivni obCany, lidi, ktefi se o své okoli zajimaji a jsou také schopni ud¢lat

néco ve prospéch celku.

Jednou z takovych pfilezitosti, jak zaklim ptedat redlnou odpoveédnost, je prizvat zaky a
studenty ke spolupraci v néjaké véci, dat jim moznost participace, spolurozhodovani o
chodu skoly.Takové spoluprace mize byt i formou zdkovské samospravy, konkrétné pak
zakovskym ¢i studentskym parlamentem. Takovd samosprava na naSich zakladnich
Skolach nabyva v dnesni dobé na vyznamu a dulezitosti. Nova koncepce vzdélavani v
Ceské republice klade diiraz na ob¢anské kompetence, na ob&anské vzdélavani a forma
zakovského ¢i Skolniho parlamentu tyto kompetence zcela naplituje. Také jedno z kritérii
Kvalitni $koly dle Ceské skolni inspekce je, Ze , Pedagogové podporuji rozvoj
demokratickych hodnot a obcanskych kompetenci Zakii tim, Ze je zapojuji do rozhodovani o
vécech, které se jich tykaji, a poskytuji jim prostor vyjadrit viastni nazor. *“ (Kvalitni Skola,

2018, https://www.csicr.cz/cz/Kvalitni-skola)

Smyslem zakovskych parlamentt je zvySeni zajmu Zakl a studentd o spolecenstvi Skoly, o
chod Skoly jako takové a do budoucna jsou pak motivovani k odpovédnému pfistupu ve
svém okoli, nabyvaji k tomu potiebné dovednosti a zakouseji si tak demokracii v praxi.
VétSinou se takova spoluprace dafi tém Skoldm, u kterych oceniujeme Skolni klima. Klima,
které je bezpecné a vstiicné. Pravé k budovani demokratického, bezpecného a vstiicného
klimatu ve Skole slouzi Zdkovsky parlament jako jedna z forem participace Zakl ¢i

studentl na Zivoté §koly. Zakovsky parlament mize byt viak pouze jen prazdna schranka



bez obsahu a patficnych kompetenci. Aby tomu tak nebylo, je nutnd podminka aktivni

spoluprace s vedenim Skoly.

Velmi dobrou zpravou je, dle zjistovani Ceské $kolni inspekce, Ze kolem poloviny
zékladnich a stfednich Skol Zakovsky parlament jiz mé& a pracuje s nim ¢i se s nim uci
pracovat. Jakym zplsobem, jak Casto a jak hluboce pak vedeni Skoly rozhoduje ve
spolupraci ¢i pod vlivem zdkovského parlamentu, je pak predmétem zkoumdani v této

bakalarskeé praci.

Prace pfinasi detailn€j$i popis vlivu zZakovského parlamentu na rozhodovani teditele
zakladni Skoly a nékteré praktické ukazky takové spolupréce, kterd vyustila ve konkrétni

projekt ¢i vystup.



Teoreticka ¢ast

1 Komunikace

Miuizeme konstatovat, Ze komunikace je stara jako lidstvo samo. Je potiebna,
vSudypftitomna, a proto je obzvlasté ve skolnim prostiedi nadmiru dilezitd. Komunikace ve
Skole probiha vS§emi sméry: ucitel — zak, zak — zak, ucitel — ucitel, ucitel — rodice, ucitel —
vedeni Skoly. Da se tedy fici, Ze bez komunikace by Skola nebyla skolou, tak jak ji zname

v prub¢hu Casu.

Zakladem slova komunikace je latinsky vyraz communicare, coz bychom mohli ptelozit
jako svétovat se, sdélit a spojovat. Komunikace plni vSechny tyto funkce. Velmi uzeji
muzeme komunikaci chapat, jako ,,vyménu informaci, v jesté uzsim pripadé jako
poskytovani informaci.“ (Veber, 2000, str. 195) Pravé podle Vebera (2000, str. 195) je
nam dnes nejblizsi uvadény vyznam slova komunikace - participace, kde je patrnd prace
obou stran, a kde ptjde skutecné o mnohem vice nez jen poskytnuti ¢i pfedani informaci.
V dalSich zdrojich najdeme rGzné definice komunikace, ale vSechny maji spole¢nou
mySlenku, napiiklad: , Komunikace je sdélovani informaci, myslenek, pocitii,
dorozumivani. “ (Obst, 2006, str. 48) nebo také ,, Komunikace predstavuje predavani urcité
informace od mluvciho (komunikatora) smeérem k prijemci (komunikantovi). “ (Trojanova,

2014, str. 105).

Komunikaci, jak ji denné vyuZivdme bychom také mohli definovat jako ,,obecny termin
oznacujici vysilani a prijimani informaci riizného druhu u vsech zivych organismii (zvuky,
rec, gesta, mimika, cichové, hmatové, chemické informace aj.)“. (Pricha, Veteska, 2014,

str. 159).

Komunikace je tedy zaloZena na vyméné a piedavani informaci a interakci zucastnénych
osob v urcité komunikaéni situaci. Komunikace je také prostfedek socializace ¢lovéka,
jeho zaclenéni do spolecnosti a nasledné fungovani v ni. Komunikace pak existuje
v kontextu dnesniho svéta, ktery ,,do znacné miry urcuje vyznam kazdého verbdlniho ci
neverbalniho sdéleni. Tataz slova nebo chovani mohou mit uplné jiné vyznamy, jestlize

Jjsou pouzity v odlisnych souvislostech. “ (DeVito, 2008, str. 35).



Komunikace je pak vétSinou délena na komunikaci:
A) verbalni

Verbalni komunikace je specificky lidskym jevem a patii k podstatnym charakteristikdim
lidské spolec¢nosti. ,, Vymezujeme ji predbézné jako specifickou formu spojeni mezi lidmi, a
to jednak prostrednictvim predavani a prijimani verbalnich vyznamu, jednak
prostrednictvim jejich sdileni ¢i nesdileni.” (Janousek, 2015, str. 10). Tedy verbalni
komunikace ptedstavuje vyménu informaci pomoci slov, a to jak stné, tak 1 pisemné. Ten
kdo informaci pomoci slov pfedava se nazyva komunikator, a ten, ktery ji pfijima je
oznacovan jako komunikant. Samotnou zpravu ¢i informaci pak nazyvame komuniké.
Komunikant tedy pfijimanou informaci dekoéduje, ale leckdy pifijme odlisnou informaci,

nez tu, kterou komunikétor vyslal. Takové situaci se fika komunikac¢ni Sum.

Nejcastéjsi formou verbalni komunikace je pak dialog, coz je ,, komunikace dvou a vice
lidi, pri které je treba dodrzovat urcite zasady. “ (Gavora, 2005, str. 25). Dulezitou zasadou
spravného dialogu je stiidani roli komunikatora a komunikanta, a taktéz naslouchani, at’ uz
pasivni &i aktivni. Ugastnici dialogu usiluji o vzajemné porozuméni a shodu. Pokud jedna

z téchto zasad chybi, dialog ztraci svou funkeci a rozpada se.

B) neverbalni

Neverbalni komunikace slovy neprobihd. , Neverbdlni sdeéleni je ndazorné, smyslove
vnimatelné a vyjadiuje emociondlni stav.* (Jifincova, 2010, str. 95). Do této komunikace
se fadi obecné vSe ostatni od komunikace verbalni. Tedy neverbalni komunikace je ,, 7eci
tela.“ (Trojanova, 2014, str. 106). Neverbalni neboli také nonverbalni komunikace je
v nepoméru ke komunikaci verbalni a pii vyslani sdéleni tato komunikace tvoii az 60 %
celého sdéleni. DeVito (2008, str. 152-153) uvadi, Ze tato komunikace jde spolu

s komunikaci verbalni a mé tedy potom nasledujici funkce:

1) zdtirazijici, kdy podpotime, zdiraznime to, co jsme vyslovil verbalné,
2) doplnujici, kdy doplnime feci tél to, co jsme verbalné nevyslovili,

3) popirajici, kdy se nas verbalni projev nezaklada na pravdg,

4) regulujici, kdy verbalné regulujeme naSe neverbalni projevy,

5) opakujici, kdy pomoci neverbalni komunikace opakujeme verbalni informaci,
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6) nahrazujici, kdy neverbalni komunikaci verbalni vyjadieni zcela nahradime.

At uz chceme nebo nikoli, neverbalni komunikace za nés vyjadiuje momentalni pocity,
emoce ¢i postoje a patfi do ni mnoho rozlicnych vyrazovych prostiedkli. Cetné z nich

uvadi Nelasovska (2005, str. 46) a n¢které z nich jsou uvedeny vice podrobné, naptiklad:

a) Mimika je sdélovani informaci pomoci vyrazii svala v obliceji, ale také oci, v ramci toho
se oblicej rozdé€luje na tii prislusné Casti, a to horni ¢ast (Celo, oboci), stfedni ¢ast (oci,
vicka) a dolni ¢ast (lUsta, tvaie, nos). Dle autorti VI¢kt (2004, str. 41) tak skrze mimiku

vyjadiujeme Sest zakladnich emoci, a to:

1) Stésti/nestesti,

2) neocekavané prekvapeni/splnéné ocekavani,
3) strach a bazeti/pocit jistoty,

4) radost/smutek,

5) klid/roz¢ileni, hnév,

6) spokojenost/nespokojenost.

b) Kinezika je dorozumivani pfes pohyby téla. Tato komunikace skrze celé télo nam tika o
celkovém citovém stavu Clovéka a ,,jsou to celkové fyzické pohyby zahrnujici svalové
napéti ¢i uvolnéni, chiizi, télesné postoje i pohyby rukou. Klasifikuji se podle casti téla ,

ktera se pohybuje a podle rozsahu pohybu. ““ (Bednatikova, 2006, str. 30).

¢) Gestikulace je komunikace skrze pohyby rukou. Casto komunikaci verbalni doprovazi a
je zavisld na sociokulturnim prostfedi. Za takovou komunikaci ,, oznacujeme predevsim

pohyby rukou, které nejcastéji doprovazi nebo doplnuji ndas mluveny projev. "

(Bednatikova, 2006, str. 30).
d) Posturologie je zpisob sdélovani informaci pomoci postoje naseho téla.

e) Haptika je komunikace prostfednictvim dotykl. I tato komunikace je sociokulturné
podminéna a plati, Ze ¢im bliz§i vztahy mezi danymi lidmi jsou, tim vice je mozZné tuto
komunikaci pouzivat.

f) Proxemika je komunikace za pomoci vzdalenosti mezi lidmi. V této komunikaci existuji
¢tyti komunikaéni vzdalenosti, tedy zony, a to:

1) V z6n€ intimni si druhého poustime k sobé nejblize, jednd se o kruh v priimeéru asi 50

centimetru.
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2) Hned za intimni je zona osobni, tedy v rozmezi 50 az 120 centimetrti.

3) Predposledni je zona spolecenskd, kdy rozmezi tvoii 120 az 360 centimetrii a velmi

Casto se pouziva v bézném spolecenském styku.

4) Posledni ze Ctyf je zona vefejna, uplatiovana naptiklad v divadle ¢i riznych vefejnych

akcich.

Lidska komunikace je tak hlavnim aktérem naSeho Zzivota. Prolind se do vSech aspektl
soukromého 1 profesniho zivota. Nékteré pracovni pozice pak komunikaci jako takovou
potfebuji vice nez jiné. V oblasti vzdélavani se pak jednd o naprostou nutnost k vykonu
pedagogické profese. V takovém piipadé pak mluvime o komunikaci ve $kole, komunikaci

Skolni nebo komunikaci pedagogické.

1.1 Komunikace ve $kole

Specifickym druhem komunikace je pak komunikace ve Skole. Komunikace Skolni nebo
také komunikace pedagogicka. Komunikace ,, pedagogicka je zviastni pripad komunikace
zameérené na dosazeni pedagogickych cilii, ma vymezeny obsah, jsou dany socialni role
ucastnikii, jsou stanovena c¢i dohodnuta pravidla a odehrdava se nejen ve Skole, ale i

v rodiné, ve sportovnich ¢i zajmovych zarizenich. “ (Meskova, 2012, str. 14)

Pedagogicka komunikace obsahuje vychovné i vzdélavaci cile a probiha vzdy v jasné
stanoveném cCasovém rozpéti. Jednoznacéné je pak vazana na misto, kde probiha, tedy
nejcasteji ve Skole, od toho pak komunikace ve Skole, neboli komunikace Skolni, ¢i jiné
vzdélavaci instituci. Pedagogickd komunikace je pak také pfedem dana obsahem
vyu€ovani a vzdelavaciho procesu, potazmo ptislusSnymi kurikularnimi dokumenty. Musi
akceptovat sociokulturni prostfedi ve kterém se odehrava a tako role uclitele a role Zaka.
Celkové pak na pedagogickou komunikaci ve Skole mé vliv klima, neboli prostiedi Skoly,

a obracen¢, klima Skoly na pedagogickou komunikaci, kterd zde probiha.

Komunikaci ucitele a zakl je mozno chapat jako jednu z forem této komunikace a zejména
pro pedagogy je tato komunikace nezbytnou profesni kompetenci pro vykon ucitelské
profese. Slouzi k dosazeni vychovnych a vzdélavacich cili a je tedy tifeba, aby se
komunikace ve Skole fidila jistymi pravidly. Meskova (2012, str. 25) tak rozliSuje tato

pravidla na:
A. kodifikovana
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Typickym piikladem takového pravidla je Skolni fad, ktery mé psanou formu a Zaci jsou

s nim na zacatku kazdého Skolniho roku seznamovani.
B. konvencionalni

Upravuji spolecensky styk mezi lidmi. Nékteré z nich jsou promitnuty do Skolniho tadu

s odkazem na specifi¢nost Skolniho prostiedi jako instituce.
C. vlastni pravidla

Zpravidla nemaji psanou podobu, i kdyz mit mohou. Tato pravidla by neméla byt
vrozporu s predeSlymi a prevazné blize konkretizuji prava a povinnosti zaki a

jednotlivych ucitelt.

I v pedagogické komunikaci se mohou objevit bariéry, které zabrani nebo zkresli obsah

této komunikace. Podle Meskové (2012, str. 25) je mizeme d¢lit na:
A. interni (vnitini)

Interni piekazky souviseji s tim, kdo informaci vysild nebo pfijima, tedy s ucitelem ci
zdkem a miize se jednat naptiklad o tichou ¢i nezietelnou mluvu, pouzivani cizich slov

nebo vadu fedi.
B. externi (vné&jsi)

Externi piekazky se pak vazi na prostiedi, ve kterém komunikace probihd. Muze byt

napiiklad nevhodné osvétleni, maly prostor nebo hluk z ulice.

Soucasti pedagogické komunikace je mimo jiné sd€lovani informaci, postojii a emoci a
pedagogicka komunikace muze byt podle Kolare a Valisové (2009, str. 194) bud’ piima,
kdy pedagog hovofi se Zakem nebo nepiima, kdy komunikaci zprostfedkuje ucebnice ¢i
jiny tiStény nebo ndzorny materidl, didaktickd pomiicka nebo vyucovaci stroj. Zajimavou
soucasti pedagogické komunikace je pak motivacni rozhovor, ktery posiluje motivaci ke
zmeéné prostrednictvim mluveného projevu. Motivacni rozhovor je ,,urcity styl a soubor
dovednosti pouzivanych pri rozmluvé se Zakem, jejimz cilem je, aby Zak sam formuloval
argumenty ve prospech zmény. (Rollnick, Kaplan, Rutschman, 2017, str. 15) Pravé
motivacni rozhovory lze ve Skolach vyuzit pii praci s jednotlivymi zaky ¢i skupinou zakd,

jako je naptiklad zakovska samosprava. Takovyto rozhovor se soustiedi na vyvoj motivace
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a sleduje pak konkrétni cil. Toho pfi préaci se zdkovskou samospravou lze velmi dobie

vyuZzit.

Dilezity pohled na pedagogickou komunikaci, kterd je a bude funk¢éni pfinasi MaresS a

Kiivohlavy (1995, str. 25), ktefi uvadéji Sest dulezitych funkci komunikace, a to:
1) zprostiedkovava spole¢nou ¢innost Gcastnik,

2) zprostiedkovavd vzajemné plisobeni ucastnikli, a to 1 véetné vymény informaci,

zkusenosti, motivl a postoju,
3) zprostiedkovava osobni i neosobni vztahy,
4) formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu,

5) je prosttedkem k uskute¢iiovani vychovy a vzd€lavani nebot’ cil, ucivo a metody

nemohou vystupovat v pedagogickém procesu piimo, ale ve slovni ¢i mimoslovni podobé,

6) zajistuje fungovani vychovné vzdélavaciho systému, piinasi do n¢j pohyb, vyvoj a

udrzuje stabilitu.

Na pedagogickou komunikaci se 1ze podle Gavory (2005, str. 9) divat ze tfi hledisek.
Z hlediska obsahového, procesualniho a vztahového. Obsahovou rovinu tvofi pedagogicka
informace, ¢imZ jsou mysleny poznatky a Udaje, které sméfuji k vychovné vzdélavacimu
cili. Rovina procesudlni zahrnuje komunikacni ¢innosti a dle pouzitého komunikaéniho
prostfedku se déli na verbalni a neverbalni. Rovina vztahova spo¢iva ve vztahu mezi témi,
kdo komunikuji. Vznika tak komunikaéni vztah, ktery Gavora (2005, str. 9) rozdé€luje

nasledovné:
1) Symetricky je vztah rovnocennych partnert, ktefi maji stejné moznosti. Ve Skole je to

vztah na trovni zakd, jednotlivei ¢i skupin.

2) Asymetricky je vztah urCovany nadfazenosti. Ve Skole je to vztah ucitele a Zéka,

skupiny ¢i celé tridy.

Aby byla pedagogicka komunikace efektivni je nutné nastavit v ni urcitd pravidla. Podle
Marese a Kiivohlavého (1995, str. 96) je Cast pravidel piesné formulovana a dalsi Cast se

fidi obecné platnymi normami chovani. Tato pravidla pak urcuji piijatelné a nepftijatelné
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chovani ucastnikli. Gavora (2005, str. 10) pak uvadi pravidla komunikace ve tfid¢, které
nazyva demokratickymi komunika¢nimi pravidly. Takovymi pravidly rozumi ta pravidla,
na nichz pifi jejich tvorbé v dostatecné mife spolupracuji sami Zzaci. Pfi zavadéni

komunikac¢nich pravidel je dle vySe uvedeného autora diilezité sledovat tyto Ctyii cile:
1) podporovat spolupracujici chovani a omezit chovani rusive,

2) zarucit bezpecnost Skolniho prostiedi,

3) zamezit ruSeni ostatnich mimo danou oblast vyucovani,

4) zajistit vysokou troven slusnosti a respektu mezi zédky, zaméstnanci Skoly i pfipadnymi

navstévniky skoly.
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2 Rozhodovani

Rozhodovani ,,je volba mezi dvéma a vice moznostmi jednani, kdy nejde o ledajakou
volbu, ale o zdmérny vybér takové moznosti jednani, kterd ma pfinést nejvice zadouci
vysledek.” (Skotepa, 2005, str. 155) Je to tedy ,,volba mezi vice variantami chovani
vedoucich k naplnéni uréitého cile.” (Blazek, 2011, str. 86) Zivot dne$niho ¢lovéka je
rozhodovanim naplnén vrchovaté, 1 kdyz se vétSinou jednd o drobnd, rutinni a méné
vyznamné volby. U rozhodnuti vétSiho vyznamu si vSak uvédomime dilezitost tohoto
kroku a vniméme potiebu rady ¢i nadvodu, jak se rozhodnout spravné. Proto, aby se ¢lovék
spravné pro néco rozhodl, je vSak tfeba vidét rozhodovani piece jen §ifeji. V SirSim smyslu
slova se 1ze podivat na rozhodovéni jako na proces, ktery s sebou pfindsi nemalé problémy.
,,Od okamZiku zjisténi, Ze je mozno ci treba se rozhodnout, pres ziskavani informaci o
Jednotlivych variantach a vyhodnocovani az po zvazeni dusledkii provazi ¢loveka nemaly

psychicky tlak. “ (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, str. 14)

Rozhodovani je také klicovym aspektem fizeni. A podle Blazka (2014, str. 88) je ,, sprdvné
rozhodnuti nutnou podminkou pro dosazeni zamysleného cile.” O néfem rozhodovat je
mozné v ruznych oblastech. U rozhodovani, kterd jsou velka a dilezita si plné uvédomime
jejich klicovy vyznam, at’ uz jde o rozhodovani osobni, kdy rozhodujeme z vlastni potteby
a ve vlastnim zajmu, tak u rozhodovani, které je v zajmu n€koho jiného. U kaZdého
rozhodovani je pak jeho soucasti stupen determinace. CoZ ,, prredstavuje velikost prostoru
pro rozhodovani. “ (Blazek, 2014, str. 88). Ohrani¢eni tohoto prostoru nam udévaji etické
zéasady toho, kdo se rozhoduje a spolu s tim také ptedpisy a pravidla spolecnosti nebo
organizace. Vysoky stupenn determinace je u rozhodovani dle pravnich ptedpist, ve
spravnim fizeni, kdy je dany ufednik jimi vazan. Naopak nizky stupenl determinace je dan
osobnimu rozhodovani, kde hraji roli vlastni potfeby a postoje s piihlédnutim k obecné

zédvaznym predpistim.

Ve skute¢ném Zivoté se jednotlivé faze tohoto procesu déji nardz. Badatelé Janis a Mann

popsali v roce 1974 rozhodovaci proces v péti krocich (Schautova, 2016, str. 11):
1. vyhodnoceni vyzvy

Autofi vysvétluji vyzvu jako ,,udalost nebo informaci, ktera ma pro nds dostatecnou
zavaznost, abychom zacali zvazZovat zménu svého dosavadniho jednani. “ (Schautova, 2016,

str. 12)

2. mapovani alternativ
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3. zvazovani alternativ
4. odhodléani k zavazku
5. Ipéni na vybéru i pfes negativni zpétnou vazbu

Posledni faze rozhodovani mize znamenat, Ze i pfes veSkerou negativni zpétnou vazbu se

drzime rozhodnuti, které jsme ucinili. Divody mohou byt rizné.

Rozhodovani tedy jako takové je daleko $ir$i nezli pouha volba mezi dvéma moznostmi.
Ucinéni volby, kdy rozhoduji ve vlastnim zdjmu a z vlastni vile o sobé samém je
rozhodovani podle Blazka (Blazek, 201, str. 86) osobni. Opakem je pak rozhodovani, které
je spojeno s vykonem urcité funkce a je u néj typické, Ze rozhoduji v zajmu nékoho jiného.
Do tohoto rozhodovani mizeme pocitat napiiklad rozhodovani velitelské, politické a

manazerskeé.

Rozhodovani je tak podle Koukolika (Koukolik, 2016, str. 22) evolu¢nim dédictvim a
celozivotnim procesem, kdy vétSina rozhodnuti je béznych a mimo nase védomi. Do
rozhodovani a jeho mechanismti pronika neurovéda, ale také nové obory, jako je naptiklad
neuroekonomie. ,,Zakladem kazdého uvazeného rozhodnuti je odhad jeho mozZnych
vyusteni. Ta mivaji rizné hodnoty. Predpokladem je, Ze clovék, ktery se rozhoduje, je
schopen takové hodnoty rozlisovat. Ekonomové proto v této souvislosti mluvi o uZitku.

(Koukolik, 2016, str. 22)

2.1 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces piinaSi postup feSeni problému, o kterém rozhodujeme, tedy
problému, ktery ma minimalné dvé feSeni. V tomto procesu voli rozhodovatel na zékladé

jistych pravidel z mozného poctu fesSeni jedno konkrétni ¢i konkrétni akci.

Dle Fotra (2006, str. 409) ma kazdy rozhodovaci proces dv€ stranky, a to: meritorni
(vécnou ¢i obsahovou) a formalné logickou (proceduralni). Formalné logick4 stranka dava
dohromady spolecné aspekty a vlastnosti rozhodovacich procest a ptfedstavuje obecny
postup feSeni, ktery je spolecny pro vSechny problémové otazky, na druhé strané pak
meritorni stranka se tykd vécného obsahu problémovych otazek a ty jsou u kazdého
rozhodovaciho procesu jiné. Dle vySe uvedeného autora patii mezi zakladni prvky

rozhodovaciho procesu:
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a) Cil rozhodovani, coz je vzdy urcity stav, kterého chceme dosahnout. Vyjadiuji se jako
maximalizace, minimalizace ¢i dosazeni jistych hodnot. V ptipad¢ kvantitativnich cild je

zadany stav vyjadien ¢iselné, u kvalitativnich cili pak slovné.

b) Kritéria hodnoceni slouzi ke zvazeni jednotlivych variant z hlediska dosazeni cile. Mezi
nimi je logicky vztah, nebot’ kritéria se odvozuji od pfedem stanovenych cili. Kvantitativni
kritéria, kterd jsou vyjadifena ¢iseln¢ jsou dobfe definovana a jednoduse méfitelnd, nelze je
vsak pouzit vSude. Misto nich pak nastupuji kvalitativni kritéria, ktera ale maji jistou miru

subjektivity a horsi méfitelnost.

¢) Subjekt rozhodovani mize byt jednotlivec nebo skupina lidi, ktera rozhoduje, objektem

rozhodovani pak vétsSinou néjaka organizacni oblast ¢i jednotka, kde problém vznikl.

d) Varianty rozhodovéani jsou rizné moZné zpisoby, kterymi lze stanovenych cill
dosdhnout. V nékterych piipadech jsou nam znamy. Piedpokladané dopady moznych

feSeni predstavuji disledky na objekt rozhodovani ¢i jeho okoli.

Z pozice subjektu rozhodovani lze rozhodovaci procesy dle Fotra (2006, str. 32) d¢lit
podle:

1) subjektu rozhodovani

a) procesy s individualnim subjektem rozhodovani,
b) procesy s kolektivnim subjektem rozhodovani,

2) poctu kritérii

a) procesy s jedinym kritériem rozhodovéani,
b) procesy s vétsim poctem kritérii,

3) dusledku variant, které zavisi ¢i nezavisi na strategii protivnika

a) rozhodovaci procesy nekonfliktni,
b) rozhodovaci procesy konfliktni,

4) miry vyuziti exaktnich metod pfi rozhodovani

a) rozhodovaci procesy intuitivni,

b) rozhodovaci procesy racionalni.
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Na konci rozhodovaciho procesu je pak pfijaté rozhodnuti, tedy piijeti zdméru subjektem
rozhodovéni. Mezi nejcCastéji jmenované druhy rozhodnuti se uvadéji: formalni a
neformalni, individualni a kolektivni, interni a externi, dil¢i a komplexni, dlouhodobé a
kratkodobé, obecné a konkrétni, strategické a operativni. Podle Skulové (1995, str. 38) by

pak opravdu dobré rozhodnuti mélo byt:

a) presné

b) legélni (ve shod¢ s pravnimi ptedpisy)

¢) objektivni a nestranné

d) poctivé, Cestné, spravedlivé

e) s mirou rizika

f) rychlé a v€asné

g) hospodarné

h) proveditelné

ch) harmonické (v souladu s ptedeslymi rozhodnutimi)

1) mravni

2.1 Manazerské rozhodovani

Jednou zvyznamnych aktivit manazeri je umét se spravné rozhodnout. Spravné
rozhodnuti totiz ovlivni fungovani a kvalitu organizace. Naopak rozhodnuti nespravné ¢i
nekvalitni miZe vést k netispéchu a nekvalité. ManaZerské rozhodovanti je ,, typické tim, zZe
rozhodovatel — manazer rozhoduje v zajmu svého nadrizeného, respektive zaméstnavatele,
a to v oblasti své piisobnosti.“ (Blazek, 2011, str. 86). Podle Stédroné (2015, str. 1) je
manazerské rozhodovani ,,uméni, které obsahuje jak raciondlni tak intuitivni komponenty i
velmi podobné rozhodovaci cinnosti. “ Rozhodovani, které maximalizuje zamyslené cile, a
ve kterém rozhodovatel vyhledava nejlepsi feSeni, je mozno z hlediska teorie oznacit za
racionalni. V praxi ndm vSak toto raciondlni rozhodovani komplikuji nékteré bariéry,
naptiklad ,,omezenda schopnost Cclovéka zpracovavat informace, omezené poznani,
limitovana schopnost cloveka formulovat a resit slozZité rozhodovaci problémy.* (Voda,

2012, str. 431). Vystupy vyzkumil o rozhodovacich procesech ukazuji, Ze casto a
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tendencné rozhodujeme ve svétle svych prozitych zkuSenosti. Nase vlastni emoce pak

jakékoli rozhodnuti tim ¢i onim zptisobem podbarvi.

V dnesnim komplikovaném a rychle se ménicim svété je pak rozhodovani komplikovanéjsi
nez diive, pficemz rozhodovani tvoii velmi podstatnou ¢ast manazerské prace. Kvalita
takovychto rozhodnuti je svazana s fadou faktorti. Dle Grasseové (2013, str. 193) to jsou
., védomosti, schopnosti a dovednosti, druh reseného rozhodovaciho problému, vybavenost
modernimi technickymi prostredky rizeni a komunikace, casovym horizontem rozhodovani
a jeho pozadovanymi navaznostmi, zmenami ve vnéjsim a vnitinim prostiedi managementu

a podnikatelskym rizikem, které provazi v trzni ekonomice vsechny podnikatelské aktivity.
Rozhodovani v manazerské pozici bychom mohli podle Blazka (2011, str. 86) rozd¢lit na:
A. individudlni rozhodovéni

Zde se uplatnuje zasada jediného odpovédného vedouciho, coz znamend, Ze manazer mize
samostatné rozhodovat o tom, co pfislusi jeho funkénimu mistu. Nese také za sva

rozhodnuti odpovédnost
B. kolektivni rozhodovani

Misto jedinému ¢lovéku je moznost rozhodovat a odpovédnost za vysledky dana kolektivu.
Casto se zde uplatiiuji demokratické principy a je jasné participace na onom rozhodovani.
Klasickym ptikladem je vedeni demokratickych stat, politickych stran a jinych

spolecenskych organizaci.

Zékladnim kamenem rozhodovani je proces volby, kdy se posuzuji varianty feSeni
problému. Rozhodovacim problémem pak ,,oznacujeme odchylku skutecného stavu od
stavu pozadovaneho “ (Grasseova, 2013, str. 194) a celé to dohromady tvoii rozhodovaci
proces. Autofi Yetton (1973) a Vroom (1988) se pak zaméfili na rozhodovaci model, kde

rozliSuji tfi styly fizeni (Pilafova, 2016, str. 94):

1. Autoritativni styl Fizeni

a) Manazer rozhoduje sam, podiizené do rozhodovani nijak nezapojuje, informace si
zjiStuje mimo svij tym.

b) ManaZer rozhoduje sdm, podfizeni jsou zdrojem informaci pro rozhodnuti manazera.

2. Konzultativni styl Fizeni
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a) Manazer rozhoduje sam na zékladé konzultace feSeni s vybranymi podfizenymi.
b) Manazer rozhoduje sadm na zéklad¢ konzultace feSeni s celym tymem.

3. Skupinovy styl Fizeni

a) Manazer problém fesi spolecné s tymem.

b) Rozhodovani je spole¢né, cilem je dosdhnout konsenzus.

¢) Manazer se nesnazi prosadit své vlastni feSeni a je pfipraven realizovat jakékoliv feSeni,

které je vysledkem dohody celé skupiny.

2.2 Rozhodovani reditele Skoly

Reditele §koly lze podle Trojanové (2014, str. 14) popsat jako jasné kompetentniho
pracovnika v nékolika vyznamech. Jednim z vyznamu je dand kompetence smérem od
n¢koho jiného, tedy, Ze feditel Skoly ma pravomoc, odpovédnost a opravnéni o néfem
rozhodovat. V druhém vyznamu je to pak dana kompetence od sebe, tedy ve smyslu né&jaké

dovednosti, naptiklad vhodn¢ vést své podiizené kolegy.

Reditelé zakladnich kol pak v Ceské republice odpovidaji za Fizeni §koly, tedy za napli
kurikula a realizaci vyuky a také za jeji provozni zaleZitosti. Stale rostou pozadavky, které
jsou v dnes$ni dobé na feditele zdkladnich Skol kladené, dnesni doba také piinaSi nové
vyzvy a nové témata. Reditelé¢ §kol se tak velmi obtizné dostavaji k pozadované pozici
lidra pedagogického procesu. Zodpovidaji tak za vSechny procesy ve Skole a zaroven
zlstavaji také pedagogickym pracovnikem. Dle Trojana (2013, str. 13) je pak otazka, zdali
se jiz nejednd o tradicni vymezeni pedagogické role, kterd je v soucasné dobé a
podminkach nezvladnutelné. Reditelé $kol vykonavaji ve §kole tfi manaZerské role, a to
roli lidra, ktery ve spolupraci urcuje vizi a smér Skoly, v roli vykonavatele mé piimou
vyucovaci povinnost a v roli manaZera vykonava zékladni manaZerské funkce, ke kterym

rozhodovani bezpochyby patfi.

Ptedpoklady pro vykon feditele Skoly stanovuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi. V. § 5 tohoto
zakona je uvedeno, zZe ,,reditelem skoly miize byt fyzickd osoba, ktera splituje predpoklady

podle § 3 (coz je napriklad znalost Ceského jazyka, zdravotni zpiisobilost, bezithonnost a
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jiné) a ziskala praxi spocivajici ve vykonu primé pedagogické cinnosti... v délce 4 let pro

reditele zdkladni skoly... “.

Dobry feditel skoly by se m¢él umét rozhodovat podle transparentnich pravidel, spravné a
v ten pravy ¢as. Své rozhodnuti pak dobfe zdivodnit a umét komunikovat. V dnesni dobé
neni pochybnost, ze ,, na zaklade analyzy dokumentii ceské vzdelavaci politiky se charakter
prace reditele promenil od pedagogického vedouciho skoly ke komplexnimu manazerovi.
(Dvorak, 2011, str. 10). Také z teorie managementu je v zasad¢ ziejmé, ze fungovani a
rozvoj Skoly je zdsadné ovlivnén kvalitou a vysledky rozhodovacich procest. ,,Jednd se o
siroké spektrum odbornych rozhodnuti, jimiz muze veditel ovlivnit vyvoj Skoly
prostrednictvim velkych i malych, napadnych i nendpadnych krokii, s vedomim dalekych
perspektiv i v bezprostiedni reakci na situaci.“ (Voda, 2012, str. 431). Pro feditele Skoly
pak ptedstavuje kazdé rozhodnuti nutnost volby, protoze se vétSinou jednd o zésah do
slozitych ¢i ustalenych struktur. Minul4 rozhodnuti nas pak mohou limitovat v soucasnosti

a tim tak ovliviiovat pravé probihajici rozhodovaci proces.

Reditel $koly jako statutarni organ této instituce se ve vyjmenovanych piipadech rozhoduje
pomoci pfislusné legislativy. Zakladnim pravnim ptedpisem, ktery vymezuje pravomoci
feditele Skoly je zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vysS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 164
odst. 1 uvadi: , Reditel Skoly a Skolského zarizeni rozhoduje ve vsech zdleZitostech

tykajicich se poskytovani vzdeélavani a Skolskych sluzeb v souladu s timto zdkonem a

vzdeélavacimi programy. “

Reditel $koly rozhoduje podle zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdgjsich

ptredpisti v piipadech, které vyjmenovava v § 165 odst. 2 Skolského zakona

a) zamitnuti zadosti o povoleni individudlniho vzdé&lavaciho planu a zamitnuti Zadosti o

pfefazeni Zéka nebo studenta do vys§iho ro¢niku,

b) prijeti ditéte do predSkolniho vzdelavani a ukonceni piedskolniho vzdélavani, zatfazeni
ditéte do ptipravného stupné zakladni Skoly specidlni, zafazeni ditéte do ptipravné tiidy

zakladni Skoly,
c¢) zamitnuti zadosti o odklad povinné skolni dochazky,

d) prevedeni Zzaka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni Skoly,
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e) piijeti k zakladnimu vzdélavani, prestupu zéka, prevedeni zdka do jiného vzdélavaciho

programu, zamitnuti Zadosti o povoleni pokra¢ovani v zdkladnim vzdélavani,

f) piijeti ke vzdélavani ve stfedni Skole, vyssi odborné skole a konzervatofi,

g) zamitnuti zadosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdeélavani a opakovani
ro¢niku,

h) zamitnuti zadosti o pokracovani v zékladnim vzdélavani,

1) podminéné vylouceni a vylouceni zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zafizeni,
J) zamitnuti zadosti o uznani dosazeného vzdélani,

k) povoleni a ukonceni individudlniho vzdélavani zédka a ukonceni individudlniho

vzdélavani ditéte.

V druhém kroku je pak feditel Skoly manazer, ktery rozhoduje i o jinych vécech nez vyse
uvedenych. Naptiklad o pfijimani novych pedagogickych i nepedagogickych pracovnikd,
prioritdch v udrzbé ¢i opravé hmotného majetku, o zapojeni skoly do grantli a projektd a
mnoho dal$iho. Styl vedeni Skoly, ktery feditel ve své funkci nastavil pak do jisté miry
ur€uje jeho rozhodovani. Styl vedeni ,,je obvykly zpiisob jednani manazera/lidra ve vztahu
ke skupine, kterou vede, a k jejim jednotlivym cleniim. “ (Tureckiova, 2007, str. 99). Styly
vedeni mohou byt rozdéleny rizn¢, podle rtiznych hledisek. Podle Tureckiové (2007, str.

99) je miZeme rozdélit podle ucasti pracovniki, jejich zapojeni do vedeni $koly na:
A. autoritativni styl

Takovy feditel Skoly sdm rozhoduje o vSem, ¢innosti i sdm vykonava a zdivodiuje to svou
kone¢nou odpovédnosti. Tento styl potlacuje UcCast ostatnich pracovnikd na vedeni a
rozvoji Skoly. V krajnich situacich miiZe autoritativni styl pfertst ve styl autoritaisky, kdy

jednani pracovnika spliuje prvky Sikany.
B. konzultativni styl

Reditel $koly sam rozhoduje, ale svéa rozhodnuti konzultuje s podiizenymi. Jejich nazory se

vSak Casto nefidi.
C. participativni styl

Reditel koly pfijme takové rozhodnuti, které je nejlepsi bez ohledu na to, kdo ho

navrhoval.
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D. delegativni styl

Piedstavuje vysokou G&ast pracovnikii na vedeni a rozvoji $koly. Reditel $koly piedava

pracovnikiim odpovédnost i pravomoc.
E. liberalni styl

Reditel §koly predava rozhodnuti na podiizené bez predani konkrétni odpovédnosti za ng;.

Z hlediska rozhodovani byly feditelé v rdmci mezinarodniho Setfeni Talis roku 2013,
kterého se ucastnilo kolem 220 feditelti Skol, dotazovani na to, kdo ma ve jejich Skole
klicovou odpovédnost v nékterych oblastech. Graf dole zobrazuje podil tediteld, ktefi
vypovedéli, ze maji za rozhodovani v téchto oblastech kli¢ovou odpovédnost a zaroven ji
také sdileji s dal$imi aktéry. Sdilend odpoveédnost pak dle Setfeni znamena ,, Ze aktivni roli
v rozhodovacim procesu hraje jak reditel, tak ¢lenové vedeni Skoly, ucitelé, Skolskd rada
nebo  spravni  organy na  lokalni  ¢i  statni  urovni.”  (Talis 2013,
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%C3%A 1rodn%C3%
AD%20%C5%A1et%C5%99en%C3%AD/TALIS 2013 narodni_zprava.pdf)
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Ceskd republika @ primér TALIS
Graf ¢. 1

Reditelé v Ceské republice sdileji odpovédnost pii stanovovani kazenskych zasad, pro
hodnoceni zakt, pfi vymezeni obsahu predméth a tadi se tak v rdmci uvedeného Setfeni
k zemim s nejvyssi podilem takovych feditelii. Naopak nejméné cCasto sdileji feditele

odpovédnost za personalni politiku Skoly, odménovani pedagogt a ptijimani zakd.

Rozhodovani teditele Skoly je tedy velmi slozitd a ziva agenda. Néktera rozhodnuti se

mohou projevit az s n¢kolikaletym zpozdénim a teprve poté se ukaze, zdali jsme se
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rozhodli spravné. Reditel $koly je také ,,zdkladnim faktorem rozvoje kvalitni $koly, je

klicovym hracem ovliviujicim pedagogicky proces a vysledky Zakii“ (Trojan, 2015, str. 12)
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3 Obcanské vzdélavani a participace zaki

Téma participace zakli ve Skole se velmi blizce poji a dotykd se spolecenskovédniho ¢i
obc¢anského vzdélavanim. Pravé to dostdva v posledni dobé Sirsi spoleenskou podporu.
Takovou podporou miizeme nazvat také pokusné ovérovani Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy z roku 2016 o podpoie obanského vzdelavani na skolach, na které navazuje
Podkladova studie Narodniho tstavu pro vzdélavani (Hesova, 2019), ve které se uvadi, ze
»wobcanské vzdelavani vybavuje zZdka znalostmi a dovednostmi potrebnymi pro aktivni
zapojeni do demokratické spolecnosti a formuje dovednosti a postoje dulezité pro aktivni
vyuzivani poznatkii o spolecnosti a mezilidskych vztazich v obcanském zivote.” (Hesova,
2019, str. 3). Cesti Zaci byli zapojeni do dvou mezinarodnich $etfeni, ktera se zaméfuji na
ob&anské vzdélavani, a to v roce 1999 a 2009. Setieni z roku 1999 ukézalo, 7e znalosti
Ceskych 74kl z obcanské vychovy jsou lepsi, neZ mezinarodni primér, podprimérni vSak
byli v roviné postojii a predjimani budoucich politickych aktivit. Cesti zaci méli velmi
malou davéru v zapojeni do zivota Skoly a projevovali relativné nizkou divéru ve statni
instituce. Pfi Setfeni z roku 2009 se ¢esti zaci posunuli svymi nadprimérnymi znalostmi,
ale pii srovnédni s rokem 1999 doslo k vyznamnému poklesu bodli. Podobny pokles byl
zaznamenan v Polsku, Bulharsku a na Slovensku. I pfes pomérné nizkou zaangazovanost
zaci vétsinou souhlasi, ze ucast na rozhodovani ve skole je velice dulezitd pro zlepSeni

chodu skoly.

Do kurikula zdkladnich $kol je obfanské vzdélavani zahrnuto tfemi zpisoby, a to:
a) klicové kompetence,

b) samostatny pfedmeét,

¢) prufezové téma.

Klicové kompetence jsou obecné cile zakladniho vzdé&lavani obsazené v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani, obcanské kompetence tvoti jednu Sestinu
této oblasti. Dle nich mimo jiné zak na konci zakladni Skoly ,, chdpe zdkladni principy, na

nichz spocivaji zakony a spolecenské normy, je si védom svych prav a povinnosti ve skole i

mimo Skolu“. (RVP ZV, http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani)

Samostatnym pfedmétem pak je na druhém stupni zékladni Skoly obcanska vychova. Ta

pokryva znalosti dostate¢nd, problém mizZe byt v opomijeni dovednosti a postojii. Casto
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tento pfedmét provazi nizkéa ¢asova dotace €i vyuziti na tfidnické prace. Prifezova témata
pak dokresluji problémy soucasného svéta a jednim ze Sesti téchto témat je vychova
demokratického obcana.

Na zdklad¢ mezinarodnich i domacich Setfeni, se zda, ze ceSti zaci maji s aktivnim
obcanstvim velky problém. ,,Je proto potieba se rozloucit s velmi rozsirenou uklidnujici
predstavou, ze mlada generace vyriistajici ve svobodnych pomérech po roce 1989 bude v
sobé mit automaticky jiny pristup k verejnému déni nez generace jejich rodici. “ (Cap,
Matéjka, Protivinsky, 2013, str. 12) O pfi¢inach tohoto stavu zatim stadle mnoho nevime,
vetsi analyzy chybéji, napovédeét nam vSak mohou nékteré prizkumy, zjistujici odkud zaci

¢erpaji informace o vefejném déni. Skola je v nich pravideln¢ na poslednim misté.

Jednim z prostfedkli fizeni véci vefejnych je participace na nich. Participace znamena
zapojeni jednotlivell do néjakého rozhodovaciho procesu. V bézném Zivoté dospélého je
mozné se stat ptfizniveem ¢i lenem néjaké politické strany ¢i hnuti, angazovat se v lokalni
¢i celostatni politice, psat petice, provolani, chodit na demonstrace, upozorfiovat na
dualezitost urcitych véci a Ucastnit se volebnich klani. To vSechno jsou véci, které jsou
mozné v demokratickych zemich. Chtit demokracii jeSté neznamena ji mit, proto je dobré
neztracet Cas a pustit se do toho jiz od naSeho raného véku. Vychova k demokracii,
obcanska vychova, vychova k obcanstvi jsou jen rizné nazvy pro totéz, tedy vzdélat nas
v dobré¢, sluSné a znalé obCany dané zemé. ,, Na Skolach by se mély zménit nejenom vnitini
struktury nebo procesy rozhodovani, i kdyz i to je velice diileZité. Stejnou mérou bychom se
méli zamérit i na zpusob, jakym se s zZdky zachdzi, jaky je jim priznan dil zodpovédnosti a
svobody, nakolik mohou ovlivnit chod skoly, a jak se ve Skole citi.” (Kjargaard,
Martineniene, 1997, str. 4). Takovato participace na demokracii patii i do ¢eské Skoly.
,, Neprestavame se divit, proc je tolik ucitelu presvédceno, Ze oni toho védi vic nez jejich
Zaci? ** (Kjaergaard, Martineniene, 1997, str. 5) Ve Skolnim prostiedi je pojem participace
vztazen na moznost zakl aktivné se podilet na utvareni Zivota skoly. ,, Vzdélavaci politiky
evropskych statii akcentuji participaci jako prostredek obcanské vychovy a spojuji ji
s napliiovanim cilii vychovy v roviné dosahovani socialnich kompetenci.” (Greger,

Jezkova, 2007, str. 210)
Vidlakova (2007, str. 8) pak uvadi dva sméry participace zaki, a to:

A) zdola
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Potieba participace vychdzi od samotnych zakii a pedagogové a vedeni Skoly nasledné

tvoii podminky.
B) shora
nejprve se vytvoii formalni podminky a potom se pracuje s podnéty od samotnych zaka.

Konkrétni mira participace zakl zalezi na kazdém fediteli a kazdé Skole. Prave feditel

Skoly vymezuje a organizuje zapojeni zakl do chodu Skoly formou zdkovské samospravy.

3.1 Zakovska samosprava a jeji historicky vyvoj

Podle § 21 skolského zdkona maji ,,7zaci a studenti moznost zaklddat v rdmci Skoly
samospravné organy, volit a byt do nich voleni, pracovat v nich a jejich prostiednictvim se
obracet na feditele Skoly nebo $kolskou radu s tim, ze feditel Skoly nebo Skolska rada jsou
povinni se stanovisky a vyjadfenim téchto samospravnych organti zabyvat a své stanovisko
knim odtvodnit.“ Zakovskou samospravu pak mizeme pak také definovat jako
,samospravny organ vytvareny zaky nebo studenty Skoly, ktery plni rizné funkce. "
(Priicha, 1998, str. 323). Ve skole by mélo nejlépe byt fungovani zakovské samospravy
ukotveno ve Skolnim vzdélavacim programu, protoze ,, participacni aktivity a struktury deti
a mldadeze se v posledni dekdde rozvijeji do Sire i hloubky a dnes jsou neodmyslitelnou

soucasti vychovy k demokratickému obcanstvi. “ (Hofbauer, 2003, str. 61)

HlubSimu poznani historického vyvoje se blize vénuji Obst a Prasilova (2001, str. 67-70).
DolozZitelné zminky jsou datovany 16. stoletim, avSak nejednalo se o samospravu jak ji
zname dnes, spiSe o funkce jednotlivych Zaka. Tyto funkce byly spojeny predevSim
s provozem Skoly, napfiklad udrZzovani kazn¢ a €istoty. DneSnimu stavu se piibliZil ve své
dobé ugitel narodt Jan Amos Komensky, ktery ,, chdpal Skolu jako obec, v niz jsou Zdci
vychovavani pro pozdéjsi zivot. Musi se proto jiz ve Skole ucit byt obcany. Proto mad mit
kazda trida a kazda Skola sviij sendt, jeho predsedu, konzula nebo soudce.” (Obst,

Prasilova, 2001, str. 67)

Koncem 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti se zédkovskéd samosprava zacina povaZovat za
prostiedek k vychové. Cesky pedagog Augustin Barto§ byl pevné piesvédéen, Ze , k
mravni vychové nevedou jenom povidky a mentorovani, ale dité musi mit prileZitost
projevit svou mravni uroven cinem. Mravni chovdani md byt cviceno a utvrzovdno pri

konkrétnich cinnostech za ucasti ditéte. “ (Obst, Prasilova, 2001, str. 67)
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V obdobi po 2. svétové valce se tématem zabyva zlinsky pedagog Vladimir Konvicka,
ktery je ve své knize Zakovska samosprava piesvédéen o nutnosti propojeni $kolni prace
s realnym zivotem. ,, Podstatnym znakem nové Skoly je snaha po uzkém spojeni skolni
prace se Zivotem., zivotnost Skolni vychovy neznamend jen, Ze se détem ukldadaji uikoly...
(Konvicka, 1947, str. 5). Vletech 1948 az 1989 neméla pak svobodna zakovska
samosprava na zékladnich ¢i jinych Skolach své misto. Na zakladnich Skolach pak vznikaly

pionyrské organizace, které¢ s demokratickymi principy mély pramalo spolecného.

3.2 Zakovska samosprava a soucasnost

Vzhledem k nasemu komunistickému obdobi od roku 1948 nemaji na zakladnich Skolach

zakovské samospravy tak dlouho tradici, jako v jinych zemich zapadni Evropy.

Po roce 1989 se tak zakovské samosprava, jako i1 dalsi véci ve vzdélavani, hlasi o své misto
a postupné ho nachazi. Podle Tematické zpravy Ceské $kolni inspekce zroku 2017 o
participaci zakl a student na fungovani a rozvoji Skoly, ze 3663 zakladnich skol, které
byly do dotazovani zapojeny, mélo zdkovsky parlament ¢i jinou formu samospravy 1501
Skol. Na této zpravé se podilela obecné prospésnéd spolecnost Centrum pro demokratické
uceni (CEDU), kterd se tématem obcCanského vzdélavani, zadkovskymi parlamenty a
vychovou k obéanstvi dlouhodobd zabyva. , Ceskd republika jednoznacné potiebuje
obcany, kterym je uz od détstvi umoznéno vyzkouSet si participovat na okolnim deni.
Fungujici Zakovské parlamenty davaji détem a mladym lidem moznost zazit, jaké je mit za

néco odpovednost. (Hazlbauer, 2017, 42)

3.2.1 Zakovsky parlament jako jedna z forem Zikovské samospravy

, V Ceskych Skolach se dnes miuzZeme setkat s velkou varietou ndzvii, pod nimiz pracuje
zZdkovska samosprdava, napr. kolegium Zdkovské samospravy, studentska rada, rada
studentii, $kolni parlament, Skolni sendt, studentsky sendt, aktiv Zdkii aj.* (Capek, 2010,
str. 84). Podle Kolate (2012, str. 121) je projevem demokratického charakteru Skoly, kdyz
si zaci voli své zastupce pro jednani s vedenim $koly nebo s uéiteli. ,, Zdci si voli své
zastupce pro jednani s vedenim Skoly, uciteli i pro organizaci spoluprdce, pripadné reseni
problémii v Zdkovskych kolektivech. Je to projev demokratického charakteru skoly. Zdaci se

podileji na organizaci i obsahové strance cinnosti trid a celé skoly.
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Podle vyse uvedené zpravy CSI (2017, str. 3) je zakovsky parlament prostiedkem vychovy
a vede k formovani dobrého klimatu skoly. Je to tedy skupina zaka jedné Skoly sestavena
ze zastupcu jednotlivych tiid, ktefi od svych spoluzaki ¢i uciteld sbiraji informace a
naméty, co ve Skole zménit, zlepsit. Dle této zpravy se ,,nejcastéji vénuji ¢innostem, které
zlepSuji atmosféru ve Skole (poradani kulturnich ¢i sportovnich akci), rozvijeji vzdélani
zakd (poradani besed, exkurzi, vystav), podporuji charitu, proménuji fyzické prostiedi

Skoly, nebo se zabyvaji aktualnimi problémy, které ve skole vzniknou.*

Organizac¢ni forma zdkovského parlamentu je dana predevsim druhem a velikosti Skoly. Na
zakladnich Skolach je tak mozné vidét jednokomorovy i dvoukomorovy zakovsky
parlament, napfiklad pro zaky 1. stupné¢ a pro zéky 2. stupng. Odlisnosti pak také najdeme
v zastoupeni jednotlivych ro¢nikil, tedy od zapojeni vSech (1. — 9. ro¢nik) az po zastoupeni
jen nékterych (Castéji 4. — 9. ro¢nik). Organizace Centrum pro demokratické uceni, které se
timto tématem dlouhodob¢ zabyva, pak doporucuje nejéastéji skupinu zakt od ¢tvrtého do
devatého ro¢niku, za kazdou tfidu idedlné¢ dva zastupce a setkdvani parlamentu jako

takového nejlépe kazdy tyden alespoii na 60 - 90 minut.

Ceska $kolni inspekce ve svém zjistovani v roce 2017 potvrzuje, Ze aktivni rozhodovaci
roli hraji, pfedev§im v zékladnich Skolach, pedagogové. Na rozhodovani pak participuji
Castéji zdci gymnazii nez zéci stfednich odbornych Skol. Nejcastéji se zaci v ramci
samospravy podileji na mimoSkolnich aktivitich a nejméné Casto pak davaji naméty
k obsahu a cilim vyuky. Nejcastéji se Zdkovsky parlament na zdkladnich i stfednich
Skolach schéazi v odpolednich hodinach, zminovana vSak je i nultd hodina. Volby do
zékovské samospravy se nejcastéji uskuteciuji v rezii tfidnich ucitelt v ramci jednotlivych
tfid. Prakticky ve vSech zdkladnich Skolach je zfizena pozice koordinatora zakovského
parlamentu, na stfednich Skolach neni vétSinou Zadny pracovnik povéfen touto ¢innosti.
Dle zpravy se zatim nedafi pfedavat koordinatoriim odpovédnost zZakiim. Podle vypovedi
reditell Skol v této zpraveé znaji ¢lenové pedagogického sboru divody ztizeni zdkovského
parlamentu ve $kole, jeho cile a kompetence. Okolo ctvrtiny fediteld zakladnich a stfednich
Skol pak zakovsky parlament chape spiSe jako misto, kde zaci mohou rozhodovat o
uritych zalezitostech Skoly, nez jako prostor, kde si Zaci mohou vyzkouSet, jak
demokracie funguje. Uvedena zprava na zavér pak jmenuje nékteré slabé a silné stranky

z celkového zjisténi, naptiklad:

A) silné stranky
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- ve vétsing zékladnich a stfednich Skol maji zaci moznost participace na fungovani Skoly

- zaci zakladnich Skol jsou pak v Zakovském parlamentu mirn¢ aktivnéj$i nez Zzaci

sttednich skol
- v polovin¢ oslovenych stfednich skol vedou jednani parlamentu sami zaci
B) slabé stranky

- ve Ctvrtiné zakladnich a stfednich Skol ma jednani zdkovského parlamentu formu

kratkého setkani béhem prestavky
- 15% oslovenych fediteltl piiznava, ze zakovsky parlament maji zfizen pouze formalné

- na stfednich Skoldch je mensi diraz v zdkovském parlamentu kladen na obcanské

dovednosti, jejich rozvoj a trénink.

3.2.2 Centrum pro demokratické uceni

Jednou z organizaci, kterd se tématem Zakovskych parlamenti dlouhodobé zabyvé je
Centrum demokratického uceni (déle jen CEDU). Vznikla na neformalnim zaklad¢ kolem
roku 20007 a od té doby dle vyro¢ni zpravy za rok 2017 ,,svou cinnosti ve Skoldach
napomdahda tomu, aby se z mladych lidi stavali obcané, kteri rozuméji tomu, jak narocné a
pritom nezbytné je driet se zakladnich principii demokracie. Pecujeme o budoucnost
demokracie v CR pravé praci s mladymi lidmi ve Skoldch.” Metodicky tedy podporuje
zaky a ucitele, jak praci s odpovédnosti déti ve Skolnim prosttedi zrealizovat a néasledné
informovat spolec¢nost. CEDU také provozuje sit’ Skol pro demokracii, coz je sit’ $kol, které
maji Zdkovsky parlament a navzajem se inspiruji. Hlavnim bodem sité $kol pro demokracii
jsou pak konzultacni centra, kterd nabizeji ostatnim Skoldm metodickou podporu a sviyj

vlastni ptibéh v obanském vzdelavani.

Vyzkumna zprava z roku 2015 pravé od CEDU pfinasi néktera zajimava zjiSténi, ktera
predchizela zavérim z Tematické zpravy Ceské $kolni inspekce z roku 2017. Cilem jejich
vyzkumu bylo, kolik Skol se Zdkovskym parlamentem pracuje, jak jsou s nim Skoly
spokojeny a co by mohlo jejich fungovani zlepsit. Z celkového poctu 4095 oslovenych skol
se do vyzkumu, ktery probihal formou dotaznikového Setfeni, zapojilo 1051. VétSinu
dotazniki, 85 %, vyplnili feditelé ¢i zastupci z vedeni Skol, ackoli ¢innosti parlamentu maji
na Skolach ptevazné na starosti pedagogicti pracovnici, ktefi nejsou ¢lenem vedeni Skoly.

Nejvice zapojenych $kol je z Olomouckého, Usteckého kraje a z hlavniho mésta Prahy,
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nejméné pak z Jihodeského a Plzefiského kraje. Zakovsky parlament uvadi 55 % ze
zapojenych $kol, tedy 583. Skoly, které Zakovsky parlament nemaji, ho nemély ani
v minulosti, jen 14 % Skol uvadi, Ze parlament mélo a ndsledné¢ ho zrusilo, nejcastéji
z ditvodu nezdjmu zakl ¢i ve Skole nebyl ucitel, ktery by parlament vedl. V 80 % Skol
parlament funguje déle nez tii roky. Praxe nam ukazuje, ze zdjem zaki je dan vice faktory,
pfevazné vSak piistupem koordinitora a podminkami Skoly. V drtivé vétSin€é Skol je
parlament spolecny pro prvni druhy stupen a nejcastéji jsou zde zastoupeni zaci od patého
do devéatého ro¢niku. Koordinaci ma pak na starosti vybrany ucitel (62 %), ¢lenové vedeni
Skoly parlament vedou ve 34 %. Svi{j parlament vnima jako dobfe fungujici 68 %
dotazovanych a je zde velmi dilezita podpora ze strany uciteld, kterd je v tomto Setfeni na
skoro stejné urovni jako podpora od zakl, 94 % ucitelé a 95 % Zaci. MensSi miru podpory
pak zaznamendvame od nepedagogickych pracovniki. ,, Zajimavé je srovnani vysoké miry
podpory ze strany zadkit ve Skoldch, kde parlament funguje, s pricinami zaniku parlamentu
ve Skolach, kde byl zrusen (nezdajem ze stramy Zakii). To jen potvrzuje nasi zkuSenost, Ze
Zdci zajem maji, avSak parlament upadne, pokud jim neukdzZeme, jak v néem pracovat tak,
aby méli vysledky. “ (CEDU, 2015, str. 7). Cinnost parlamentii by podle respondentii mohly
zlepsit kurzy pro zédky a metodické materidly, také systémova podpora pro vedeni
7akovskych parlamentil ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské

republiky.

Zav&rem tento vyzkum uvadi, Ze Zdkovské parlamenty jsou rozsifenou zaleZitosti. Funguji
minimalné na 15 % vsech zékladnich $kol v Ceské republice. Ramcovy vzdélavaci
program pak parlament $koldm doporuduje a stejné tak i Ceska $kolni inspekce. Vyslovuje
se pro systémovou podporu pro zdkovské parlamenty, jako efektivniho nastroje rozvoje

obcanskych dovednosti, a to ve formé:
A) ,,zvySeni informovanosti Feditelii i ucitelit o fungovani kvalitnich parlamentu *,

B) ,,navyseni prostredki Skol na vzdélavani pedagogu v oblasti prdce s parlamentem a

realizaci kurzu pro zZaky “,

C) .. podpora neziskovych vzdelavacich organizaci zamérujicich se na obcanské

3

vzdélavani “,
D) ,,zavedeni kurzu koordinace parlamentu do pripravy budoucich pedagogu na vysokych

skolach“,
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E) ,,ustaveni role koordindatora parlamentu a jeho radné odménéeni (pripadnée plosné

zavedeni role koordinatora obcanského vzdeélavani na skolach). “ (CEDU,2015, str. 11)
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Empericka ¢ast
4 Analyza vyzkumného Setieni

4.1 Vyzkumny problém a jeho teoreticky kontext

Vyzkumnym problémem v této Casti bakalarské prace je zjiSténi, a zmapovani, jak se
zékovskd samosprava, uzeji vymezena na zakovsky/Skolni parlament, podili a ovliviiuje

rozhodovani feditele zdkladni Skoly.

Zakovsky ¢&i $kolni parlament je jednim z moznych druhii Z&kovské samospravy na
zékladni $kole. Podle Capka (2010, str. 84) se dnes v ¢eskych $kolach miiZzeme setkat
s riznymi nazvy, pod kterymi zakovska samosprava pracuje ,.napr. kolegium Zdkovské
samospravy, studentska rada, rada studentii, skolni parlament, Skolni senat, studentsky
senat, aktiv Zaku aj.“ Vychodiskem pro vznik zdkovské samospravy je Skolsky zakon,
ktery tika, ,,Ze Zdci a studenti maji pravo zakladat v ramci skoly samospravné organy Zakii

a studentii, volit a byt do nich voleni, pracovat v nich....

Zakovské &i Skolni parlamenty tak rychle vznikaji a pfibyvaji. Jak vyplyva z Vyro¢ni
zpravy za rok 2017 organizace Skola pro demokracii, potazmo Ceské skolni inspekce, byly
vroce 2017 zakovské parlamenty v n&jaké podobé na 41 % zékladnich $kol v Ceské
republice. Jakym zptsobem vSak pak s naslednymi vystupy téchto organti naklada reditel
Skoly, a zdali ho v rozhodovani oné ¢i nekterych jinych véci tyto vystupy ovliviiuji, se

zabyva tato bakalarska prace.

4.2 Vyzkumny cil a formulace otazek

Cilem bakalafské prace je zmapovani, jak se Zzdkovskd samosprava, UZeji vymezena na

zéakovsky/Skolni parlament, podili a ovlivituje rozhodovani feditele zadkladni Skoly.

Byvly stanoveny nasledujici vyvzkumné otazky:

A) Participuje Zdkovska samosprava na zivoté/fungovani zakladni Skoly?
B) Spoluutvaii zdkovskad samosprava rozhodnuti feditele Skoly?
C) Jakym zplisobem se Zakovskd samosprava podili na rozhodnuti feditele Skoly.

Prvni otdzka ,,Participuje zédkovskd samosprava na zivoté/fungovani zakladni Skoly?* je

dalezitou startovni otdzkou. ZjiStuje, zdali je ve Skole vibec zastoupeni zakid jako
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samostatného celku, a zdali je na zdkladni Skole zfizen Zakovsky parlament. Otazka
»Spoluutvaii zakovskd samosprava rozhodnuti feditele Skoly?* se dotazuje, jak je to se
spolupraci zdkovského parlamentu a vedeni Skoly. Zda dochazi k vzijemnému
ovlivitovani. Dulezitou otazkou pak je také ,Jakym zplisobem se zdkovska samosprava
podili na rozhodnuti feditele Skoly.* Zde byly zjisStovany konkrétni vystupy, které z takové

spoluprace vznikly.

4.3 Vyzkumné metody

Pro vyzkum zamétfeny na rozhodovani feditele zakladni Skoly pod vlivem zakovského
parlamentu, byla zvolena kvantitativni 1 kvalitativni metoda vyzkumu, protoze ob¢ tyto
metody jsou pro piinosné pro dané téma, a to z divodu vzajemného dopliiovani. VEtsi ¢ast
vyzkumu je kvantitativni. Byla vyuzita metoda dotazniku. Z hlediska sbéru dat
pfedchéazelo dotaznikové Setfeni rozhovorim, které pak bylo mozné vyuzit jako doplnéni

nékterych souvislosti.

4.3.1 Kvantitativni vyzkumné metody

Kvantitativni metody vyzkumy, které se nazyvaji kvantitativni pracuji s ¢iselnymi udaji a
zjistuji rozsah nebo ¢etnost danych jevi. Takové udaje se pak daji zpracovat matematicky
a ,, kvantitativne orientovani vyzkumnici jsou hrdi na moznost precizniho a jednoznacného
vyjadreni vyzkumnych udajii v podobé cisel. “ (Gavora, 2000, str. 31). Prioritnim tkolem
kvantitativnich metod je tedy roztiidit ziskané udaje a objasnit pfi¢inu jevu. Dotaznikové
Setfeni, které je jednou z forem kvantitativnich metod vychazi z vyzkumnych otazek a ma
za kol zjistit dané odpovédi. Seznam dotazovanych skol odpovida konzulta¢nim centriim
CEDU, které se zdkovskymi parlamenty dlouhodobé zabyva. Ukéazka dotazniku je

uvedena v ptiloze této prace.

4.3.2 Kvalitativni vyzkumné metody

Kwvalitativni vyzkum ma celou $kalu metod a technik, kterymi Ize danou problematiku
zkoumat. Hlavni vlastnosti kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost, intenzita a podrobny
zaznam. V bakalaiské praci byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery umoznuje hlubsi

nahlédnuti do zkoumané problematiky a doplni dotaznikové Setieni. Struktura rozhovoru
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byla tvofena se zamérem ziskéni obecnych informaci, pomoci, kterych se autor postupné

dotazoval az k tém konkrétnim.

4.4 Vybérovy soubor, prace s daty

Respondenti vyzkumného Setfeni byli vymezeni cilem této prace a taktéz vyzkumnymi
otazkami. Tato prace hledd odpovédi na to, jak Zzakovskd samospréva participuje na
fungovani skoly, jakym zptsobem se spolupodili na rozhodovani feditele Skoly a piipadné

ve které konkrétni projekty a poCiny tato spoluprace vyustila.

Dilezitym faktorem pro vybérovy soubor byla spoluprace se Skolami, které jsou zapojeny
jako krajska konzultaéni centra v projektu Skola pro demokracii, tedy $koly, které maji se
7ikovskym parlamentem dlouhodobé zkuienosti. V kazdém kraji Ceské republiky,
s vyjimkou Prahy a Plzenského kraje, jedna az dvé zakladni Skoly. Dopliujici pak byl

rozhovor se tfemi fediteli téchto zakladnich skol.

Realizace obou metod vyzkumu, rozhovoril i dotaznikového Setieni probihala v obdobi od
bfezna do dubna 2019. Dotaznik byl zaslan elektronickou formou feditelim uvedenych
Skol, jejichz elektronickou adresu autor zjiStoval na webovych strankach jednotlivych Skol
a byl vytvofen za pomoci dotaznikového formuléafe aplikace Google Disk. Celkem byl
dotaznik zaslan 21 respondentim. Nasledné 3 rozhovory pak byly planovany po vzajemné
dohodé¢ s fediteli a uskute¢nily se v Libereckém a Stfedoceském kraji. V téchto lokalitach

proto, Ze tito feditelé se aktivné vyslovili na dotaz pfipadného osobniho rozhovoru.

5 Kvantitativni Setieni - dotaznik

Kvantitativni Setfeni ma v této praci slouzit jako hlavni prostfedek pro sbér dat, nasledné
doplnén¢ uvedenymi rozhovory. Vychazi z vyzkumnych otazek, na které hleda odpovédi.
Dotaznikové Setfeni jsem zvolil jako vhodnou formu i vzhledem k tomu, Ze respondenti
jsou rozmisténi po celé Ceské republice. Dotaznik byl elektronickou cestou zaslan viem
dvaceti jedna krajskym konzultacnim centriim v ramci sité Skol pro demokracii od Centra
demokratického uceni, tedy feditelim uvedenych instituci. Z celkového poctu dotaznikové
Setfeni vyplnilo dvacet uvedenych $kol. V rdmci uvedeného dotazniku byly zjistovany

nasledujici udaje:
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a) pohlavi respondenta,

b) pocet let ve funkci feditele Skoly,

¢) organizovanost Skoly a pocet zak,

d) pritomnost zékovského parlamentu ¢i jiné Zakovské samospravy,
e) informovanost feditele Skoly o déni v zdkovské samosprave,

f) vliv zékovské samospravy na rozhodovani feditele Skoly, ptipadné konkrétni vystup.

5.1 Interpretace zjiSténych vysledku

Z dotazniku vyplynula nésledujici fakta. Z 21 oslovenych respondentli se dotaznikového
Setfeni zOc¢astnilo 20. Z tohol5 muzi a 5 Zen. Nejcasteji uvadéli 12 let ve funkcei feditele
Skoly (6 respondenttl) a na druhém misté se shodné po 2 respondentech umistilo 4 a 15 let
v feditelské funkci. Rozmezi pak bylo od 1 roku po 29 let v této vedouci funkci. Co se tyce
velikosti nebo organizovanosti Skoly, tak 14 z 20 odpovédi je pro plné€ organizovanou
Skolu, zbylych 6 pak zakladni skola se Skolou mateiskou. U poctu zaku skoly je rozptyl od
150 zakt az po 760 zakd. Tento rozptyl je dan tim, Ze az na vyjimky jsou $koly v tomto
unikatni. Je v8ak také moznost, ze nckteti feditelé Cisla zaokrouhlili ¢i poskytli pocet zaki
jen pfiblizn€. Na otazku, zdali je ve Skole zakovsky parlament, odpovédélo kladné 19
respondentl, z toho 16 z nich uvadi, ze jsou o déni v zdkovském parlamentu spraveni a
informovéani. Z celkového poctu respondenti pak 18 vystupy ze zakovského parlamentu
bere vazné a zaobird se s nimi, coZ naopak necini pouze 1 z nich. Pfi vybéru ptikladané
dilezitosti navrhiim z parlamentu z 5 bodové §kaly voli po 6 respondentech dileZitost 4 a
5, naopak nejmensi dulezitost, tedy 1 voli 2 odpovidajici. Néktefi pak také uvadéji

konkrétni ptiklady z této spoluprace.

5.1.1 Interpretace zjisténych vysledkii k vyzkumnym otiazkam
Pro lepsi prehlednost zjisténych udajii navazeme jednotlivé oblasti odpovedi na vyzkumné

otazky.

A) Participuje Zdkovska samosprava na zivoté/fungovani zakladni Skoly?
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V95 % oslovenych zékladnich Skol je pfitomna zidkovskd samosprava, a to formou
zékovského ¢i skolniho parlamentu. Dotazovani se také vétSinovée, v 84 %, shodli, ze jsou
informovani o déni v zakovském parlamentu, at’ uz koordinatory, zaky samotnymi ¢i
jinymi pedagogickymi pracovniky. Coz jiz ze své podstaty zaklada formu participace na
fungovani skoly. Reditel $koly, potazmo vedeni $koly, tedy vi, co Zakovsky &i kolni
parlament momentéalné¢ d¢la.

Je na Vasi skole v ramci Zakovské samospravy zakovsky ¢i Skolni

parlament?

@ AND
® e

Graf ¢. 2

Jsem informovan o déni v Zakovském ¢i $kolnim parlamentu (at uz
osobni U¢asti nebo informacemi od Zak( ¢i ucitelh).

19 odpoved

@ AND
& he

Graf ¢. 3
B) Spoluutvaii zdkovskad samosprava rozhodnuti feditele Skoly?

Az na jednoho respondenta, tedy 95 % dotazovanych fediteli uvedlo, Ze vystupy ze
zakovského ¢i Skolniho parlamentu berou vazné a zabyvaji se jimi, coz doklada vysoka
dalezitost, kterou navrhiim od zakt prikladaji, a to vyjadienou na Skale ¢isly 4 a 5. Devét
respondentt, tedy 70 %, pak dava tu nejvyssi dillezitost navrhiim, které ze zakovského ¢i
Skolniho parlamentu vzejdou. Osamoceny dotazovany, zbyvajicich 5 % , ktery uvedl, ze
nikoli jen potvrzuje, Ze zastupuje Skolu, kde n&jaka forma Z&kovské samospravy neni.
Nevime vSak zjakého divodu a také, zda se jedna o dlouhodobéjsi ¢i kratkodobéjsi

zalezitost.
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Vystupy ze zakovského ¢i Skolniho parlamentu beru vazné a zabyvam se
jimi
19 odpoved

@ ANO
[ JE!

Graf ¢. 4

Na skéla 1- 5 uvedte, prosim, jakou dlleZitost pfiklédate navrhim ze
Zékovského &i skolniho parlamentu

6(353 %) 6(35,3 %)

3 (17,6 %)

2 (11,8%)

Graf¢. 5

C) Jakym zptisobem se zakovska samosprava podili na rozhodnuti feditele Skoly.

Oslovené zakladni Skoly, potazmo jejich feditelé zde uvadéli konkrétni vystupy, které ze
zakovské samospravy vzesly a méli tak vliv na jejich rozhodnuti takovyto navrh prosadit.
Nejcastéji jsou uvadény véci drobnéjsi razu, které se tykaji prostiedi Skoly. Jsou uvadény
rizna vylepseni skolniho protiidi, vytipovani nebezpecnych mist nebo mist, které si n&jaké
vylepSeni zaslouzi, naptiklad knihovny na chodbach skoly nebo zrcadla na toaletach. Po
drobnégjsich vécech, které se tykaji prostfedi byly zminovany i zmény vétsiho razu, které
zasahuji i do prostor mimo Skolu. Za pfi¢inéni zdkovského ¢i skolniho parlamentu se tak
upravil vestibul skoly a Skolni zahrada, v pfipad¢ mateiské skoly. Také se kladl diraz na

bezpecnou cestu do Skoly a probéhla tak Giprava osvétleni.

Od fteditelt oslovenych skol, pak byly uvadény i systémové vystupy, které se tykaly chodu
Skoly, pedagogického procesu ¢i spoluprace Skoly s rodi¢i. Po rozhodnuti tak vznikl
napiiklad samostatny pfedmét s ndzvem Vychova pro Zivot, obdoba tfidnickych hodin, kde
se zaci navzajem informuji o ¢innosti zdkovského ¢i Skolniho parlamentu a diskutuji o
svych pozadavcich. V ramci vystupu zakovské samospravy pak byl rozvazan pracovni

pomér s problémovym pedagogem. Ve tésné spoluprdci pak i srodi¢i byly vytvoieny
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rodi¢ovské cukrarny, prednasky pro rodiCe o zajimavych a aktualnich tématech a
iniciovana zména jidelnicku ve skolni jidelné.
Z konkrétnich a popsanych vystupt jsou dale uvadeny:

1) vystupy, tykajici se prostiedi Skoly, naptiklad - ,,vétSinou se jednéa o drobna vylepseni v
ramci prostiedi Skoly; vytipovani nebezpeénych mist/mist k inovaci; vytvofeni
knihovnigek na chodbach 8koly, zrcadla na WC; piebudovani $kolni zahrady (Sast MS);
uprava vstupniho vestibulu Skoly dle zadkovského parlamentu; barva Skoly; zajisténi

bezpecnosti pii cesté do Skoly (Gprava osvétleni)

2) systémové vystupy, tykajici se chodu skoly, pedagogického procesu ¢i spoluprace
s rodici, naptiklad - ,,vytvofeni samostatného predmétu — vychova pro zivot, kde maji zaci
parlamentu moznost informovat tfidni kolektivy o své ¢innosti pozadavcich; rodicovské
cukrarny (pfedndsky pro rodice); charitativni drazby vyrobkill; rozvazéni pracovniho

poméru s problémovym pedagogem; zmény v jidelni¢ku SJ«

5.1.2 Shrnuti

Dle zjisténych vysledkt se tedy da poukdzat na to, ze ve Skole, kde je zfizena zakovska
samosprava, pievlada zdkovsky parlament, pak feditelé téchto Skol s touto samospravou
vazné spolupracuji. Na zakladé této spolupradce pak vznikaji zajimavé projekty od
drobnéjsich tprav interiéru Skol az po zménu Skolnich vzdélavacich programi (samostatny
predmét v jedné Skole) ¢i obména pedagogického sboru. Je tedy vidét, Ze zéci, ktefi se
angazuji v samosprave Skoly, maji velky vliv na jeji fungovani. Uvedené piiklady to jasné

dokazuji.

5.2 Kvalitativni Setfeni — rozhovory

Toto Setfeni navazuje na piedeslé dotaznikové zjiStovani a ma napomoci zjistit blizsi
souvislosti. Jednotlivé rozhovory byly se souhlasem respondenta nahrdvany a kazdy trval
pfiblizné kolem dvaceti minut. Do pfepisi a analyzy téchto rozhovori nebyly
zaznamenavany nonverbalni projevy respondenta. Jednotlivé piepisy rozhovord jsou
uvedeny v priloze této prace. Zde jsou uvedeny jen otazky, které jsou pro tyto rozhovory

klicové.
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1. ,,Jak dlouho jste, pane rediteli/pani reditelko, ve své funkci?

2. ,,Mohu se Vas zeptat, proc jste do této funkce sel/sla? Co bylo Vasi motivaci, stat se
reditelem/Feditelkou této skoly?

3. ,,Byla ve Vasi skole néjaka forma zakovské samospravy jiz pred Vami? Pripadné jaka? *
4. ,, Vidite na zakovské samosprave néjaké vyhody? Proc je dobré ji ve skole viastne mit? *
5. ,, Existuji podle Vas i nejaké nevyhody, minusy, komplikace? *

6. ,,Jak byste popsal/a soucasnou formu Vasi Zakovské samospravy. “

7. ,,Jste se soucasnym stavem Vasi zakovské samospravy spokojeny/a? “

8. ,,Jak se projevuje Vase spoluprace se Zdakovskou samospravou?

9.,,Je néjaka konkrétni véec, vystup, projekt, ktery diky spolupraci Vas a zaki vznikl? *

10. ,,Kdyz byste mél/a urcit na skale od 1 do 10 (¢im nizsi hodnota, tim horsi) to, jak Vis a
Vase rozhodovani v konkrétnich vécech ovliviiuje Zakovska samosprava, jaké cislo byste

zvolil/a? “

5.2.1 Interpretace analyzovaného rozhovoru

Zde jsou pak uvedeny jednotlivé interpretace zaznamenanych rozhovort s fediteli Skol.
Respondent €. 1 je ¢tvrtym rokem feditelem uplné zékladni Skoly se Skolou matetskou.

Interpretace rozhovoru: Motivaci pro vedouci misto byla chut’ néco ve Skole zménit a
naplnit tak slabsi kapacitu Skoly. Za pfedchoziho vedeni Skoly Zakovska samosprava ve
Skole neexistovala. Podle respondenta je jejich zakovsky parlament dobrym mistem pro
praktickou vyuku zastupitelské demokracie a mistem pro rozvoj dovednosti zakt a jejich
potieb. Nevyhody spatfuje spiSe v systému, tedy nedostatecné veiejné podpoie zakovskych
parlamentl a jejich koordinatorti. Se svym zakovskym parlamentem spolupracuje a ma
spolecna setkavani, pokud jsou tieba. Momentalné neni spokojeny se souCasnym stavem
svého zakovského parlamentu., kvili stfidani zakii v ném. Toho c¢asu si nevybavuje
konkrétni ptiklad ¢i vystup, ktery by ze spolecné prace a rozhodnuti vznikl. Na otazku
k vybéru na Skale se dle respondenta nedé jednoznacné odpovédet. Jsou tak véci, které fesi

sam on ¢i parlament a véci, které délaji spolecné.
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Respondent €. 2 je patndctym rokem feditelem Uplné zakladni Skoly se Skolou mateiskou.

Interpretace rozhovoru: Motivaci pro konkurz na feditele $koly bylo vést skolu podle svého
piesvédCeni a zmeénit zabéhnuté poradky. V obdobi minulého vedeni ve Skole zadna
zékovska samosprava nabyla. Dle respondenta Skola patii hlavné détem a je tedy dobré,
kdyz se spolupodileji na jejim zivoteé, to je také uvadeénd velkd vyhoda Zakovského
parlamentu. Za komplikace ¢i minusy své Détské rady uvadi spokojenost, lenost zakd,
neschopnost hledat problémy a mista, ktera chtéji meénit. Uvedena Détska rada, kdy slozeni
je na détech ve tfidach se schdzi nad konkrétnimi projekty. Zaroven uvadi, ze se
souCasnym stavem neni spokojen. Détskou radu ma na starosti vedeni Skoly, které nestiha,
chybi tak pravidelnost a dotahovani véci, ale jak sam respondent tik4, je rad, Ze stejn¢ jako
pedagogické a rodi¢ovska rada, je i rada détska soucasti Skoly. Pokud je véc, kterou détska

rada prosazuje, dosazitelnéd z provozniho a ekonomického hlediska, je vzdy podpotfena.

Respondent €. 3 je sedmym rokem feditelem tGplné zakladni skoly se skolou matetskou.

Interpretace rozhovoru: Pro respondenta bylo motivaci stat se feditelem Skoly jeho
nespokojenost se Skolami, kde ucil. Mél jasnou pfedstavu, jak ma skola fungovat a doSel
tak k zavéru, ze jedinou cestou bude podilet se na vedeni takové Skoly. Ptfed jeho
pfichodem byla ve Skole zdkovskd samosprava, ale viceméné formalni. Hlavné pro
informovani zakti smérem od vedeni $koly. Zakovsky parlament, ktery na kole ted’ maji,
vede dle néj, k prejimani zodpovédnosti u Zakl a uceni se projektim. Negativa vidi spiSe
v podminkach Skoly, nedostatku prostoru pro parlament ¢i ve financnim ohodnoceni
vedoucich. Se soucasnym stavem je spokojeny, a pokud ho zéci na schiizi chtéji, vzdy si
¢as udéla. Jako konkrétni vystup, pii kterém intenzivné se zaky v parlamentu pracoval,

uvadi budovani $kolniho bufetu.

5.2.2 Kodovani a kategorie rozhovoru

., Kodovani znamena stalé srovndvani fenoménii, pripadu, pojmii atd. a formulaci otdzek
ohledne textu (proces nepretrziteho srovndvani). Pritom se k castem empirického
materialu prirazuji oznaceni neboli kody, které jsou nejdrive pojmové velmi blizké textu a

pozdéji se stavaji stale abstraktnejsimi.” (Hendl, 1999, str. 195). V ramci otevieného
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kédovani byly oznaceny jevy, které se opakuji, u kterych byly shromdzdény pojmy, které

s nimi souvisely. Diky tomu se vymezily dvé kategorie, které jsou uvedeny nize:
Kategorie 1: Forma zakovské samospravy a jeji plusy a minusy

Dva ze tii respondent uvadéji, ze v jejich Skole zadna zadkovska samosprava nebyla. U
jednoho ano, ale byla velmi formalni. Vybrani Zaci, jen z prvniho stupné, se schazeli
jednou za ctvrt roku asi na dvacet minut. Dostali informace z vedeni a §li (respondent €. 3).
Jeden zrespondenti pak ftika, ze v jeho Skole funguje Détska rada, nikoli zakovsky
parlament jako ve zbytku. Za pozitivni véci k zakovské participaci pak svorné uvadéji
prostor pro zaky a jejich obCanské uceni, demokracie v praxi a nabyvani zkuSenosti.
,Skola patii hlavné détem, tak je dobré, aby se na &innosti $koly spolupodilely.®

(respondent €. 2)

Za minusy pak dva ze tfi oznacuji n¢jakou formu podpory, napiiklad pro koordinatora
»statem nastavené lepsi podminky pro ¢innost parlamentu a koordinatora® (respondent €.
1) a jeden uvadi nechut’ a lenost zakt ,,lenost déti, nechut’ pracovat...nejsou schopni hledat

témata, problémy, které chtéji ménit.“ (respondent €. 2).

Kategorie 2: Spoluprace se Zakovskou samospravou a jeji soucasny stav

Dva ze tii respondentli uvadi, ze se soucasnym stavem zakovské samospravy neni
spokojeno a oba dva se shoduji na tom, Ze zodpovédni pracovnici, ktefi ji maji na starosti,
na ni maji malo ¢asu. ,,Vedeni Skoly, které ma détskou radu na starost nestiha...takZze chybi
pravidelnost, dotahovani véci do konce atd...“ (respondent &. 2). Treti vyjadiuje
spokojenost s fungovanim spokojenost, za kterou dle jeho slov z velké Casti miize osobnost
koordinatorky Zakovského parlamentu. ,,Ano, momentaln¢ jsem. Mame skvélou vedouci,
pani ucitelku, kterd je velmi citliva a empaticka a myslim, Ze i zaky to bavi.“(respondent ¢.
3). Co se tyCe spoluprice, tak vSichni tii se shoduji na setkavani v néjaké formée
pravidelnosti, kdyz je tieba a sami z4ci ¢i koordinatofi je vyzvou. ,,Kdykoli je tteba, abych
ptiSel, udélam si cas.“ (respondent €. 3). Nasli také shodu, Ze pokud je rozhodnuti, napad ¢i
akce zakovské samospravy realizovatelna z finan¢nich a organiza¢nich divodl, ma u nich
zelenou, jeden z nich uvadi i konkrétni ptiklad spoluprace a vlivu na rozhodovani. ,,Velmi
intenzivné jsme spolupracovali na Skolnim bufetu. Po pamlskou vyhlasce jsme dé€lali uplné

novy koncept a zaci se na ném velmi vyrazné podileli. (respondent €. 3).
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5.2.3 Shrnuti

Z uvedenych rozhovoru s fediteli tfi Skol, které spolupracuji jako krajské konzultacni
stiedisko $kol CEDU vyplyva, ze néjakou formu zidkovské samospravy vSechny Skoly
maji, prevazuje pak forma zdkovského parlamentu a vSichni uvadéji potiebnost takovéto

uchopeni zakovské participace at’ uz v jakékoli formé.

Jednoznaéné pak tyto rozhovory dokladaji, ze rozhodnuti, akce ¢i projekt zdkovské
samospravy ma zasadni vliv na rozhodnuti feditele Skoly a pokud ma teditel Skoly dostatek
financi a nebrani mu v dané véci organizace dané instituce, pak ve prospéch téchto krokt

kona.
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Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo zmapovani, jak se zdkovska samosprava, uZeji vymezena
na zakovsky/Skolni parlament, podili a ovliviiuje rozhodovani feditele zékladni Skoly.

V predesl¢ Casti byly stanoveny nasledujici otazky:

A) Participuje zakovska samosprava na zivoté/fungovani zakladni skoly?

B) Spoluutvaii zakovska samosprava rozhodnuti feditele skoly?

C) Jakym zptisobem se zékovska samosprava podili na rozhodnuti feditele Skoly.

Z obou provedenych Setfeni, jak dotaznikového, tak rozhovori, tedy jasné vyplyva, Ze
zakovska samosprava je na v dnesni dobé na 95 % oslovenych zakladnich Skol. Na drtivé
vét§ing pak formou zakovského parlamentu. To ostatné potvrzuje i zprava Ceské kolni
inspekce z roku 2017 a také vyzkumné Setfeni CEUDU z roku 2015. Samoziejmé je pak
otazka, zdali neni na Skole zdkovsky parlament ziizen jen formaln€ ¢i jen formalné
nepracuje. Zaroven mizeme konstatovat, Ze 84 % tediteld oslovenych Skol je o déni a praci
zakovské samospravy néjakym zplsobem informovano a v 95 % oslovenych skol feditel
Skoly bere pfipominky, navrhy a podnéty zédkovské samospravy vazné a zabyva se jimi.
Taktéz je dobré piipomenout, Ze osloveni feditelé¢ zadkladnich Skol v rozhovoru uvadéji, ze
pokud se spodnétem zikovské samospravy nepoji zdsadni organizacni ¢i financéni
piekazky radi ho svym rozhodnutim podpofi.

Reditelé, az na opravdové vyjimky pak se zdkovskymi parlamenty komunikuji a respektuji
zakl ekonomicky pfijatelny a nebude komplikovat chod Skoly, Casto se feditelé vyjadiuji,
7ze nemaji vibec zadny problém takovyto navrh podpofit a zrealizovat. Dle jednoho

z respondentli neni problém, ,pokud je to realizovatelné z provozniho ¢i ekonomického

hlediska...

Dle ziskanych informaci také u ftediteli zékladnich Skol prevazuje pozitivni vnimani
zékovského parlamentu, jako jedna z mozZnosti, kde si Zaci v realit¢ mohu vyzkouSet
demokracii v praxi. Takovy prostor nenabizi zadné vyucovani. Tady maji pfileZitost si
vyzkousSet praci v tymech, pfejimani odpovédnosti, tvorbu projektil, pfesvédceni ostatnich
a prosazeni jich. Dle jednoho z respondentil ,,je fo hlas zZdkii, je to mozZnost zapojit zdky do
chodu Skoly, je to rozvoj dovednosti pro cleny parlamentu, je to prakticka vyuka

demokracie, respektive zastupitelské demokracie.
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Ve Skole, kde zakovsky parlament ¢i jiny druh jejich samospravy funguje, pak neni vétsich
problémt s prosazenim zakovskych projektii a navrhii a vliv téchto zakl na feditele Skoly
je tak celkem velky. Dle vyjadfeni jednoho zodpovidajicich ,,velmi intenzivné
spolupracovali na skolnim bufetu. Po pamlskou vyhlasce jsme délali uplné novy koncept a

Zdci se na nem velmi vyrazné podileli. *

Sami feditelé Skol pak nezapominaji dodat, ze problematika zakovské samospravy jako i
nekteré jiné se fesi jaksi individualné, bez systémové podpory od vefejné od statnich
ufadii. Ty tady zastupuji rizné neziskové a vzdélavaci organizace a supluji tak roli statu v
takto dileZité otazce. Reditelé si jsou védomi, e se téma zakovské samospravy tzce
dotyké obcanského vzdelavani, a praveé proto je statni mald podpora zarazi. Pomohlo by
jak vice penéz, tak legislativni ukotveni koordinatora zdkovské samospravy se snizenou

pfimou vyucovaci povinnosti.

Jak z této prace plyne, pro dobry zakovsky parlament ¢i jinou formu zédkovské samospravy
je tieba mit splnéno nékolik zasadnich véci, a to:

A) presvédcené vedeni skoly,

B) ptesvédceny zbytek pedagogického sboru,

C) pedagoga, ktery se rad ujme role koordinatora,

D) finan¢ni prostfedky na proSkoleni koordinatora ¢i celé sborovny,

E) podminky pro fungovani, naptiklad vyc€lenény ¢as rdno nebo jedno odpoledne bez
odpoledniho vyucovani,

F) potiebu zdola, od zakd, ktefi sami chtéji néco ménit.

Samoziejmé nejen vyse uvedené véci jsou velmi dileZitymi pfedpoklady, bez kterych to
neptijde. Jak také uvadi jeden z respondentl rozhovoru ,,Skola patii hlavné détem, tak je
dobré, aby se na cinnosti Skoly spolupodilely. “ Nejcastéji vSak dle danych zjisténi je dobra
prace zakovské samospravy do znacné miry zéavisla na koordinatorovi zakovského
parlamentu ¢i jiné formy zakovské samospravy , tedy nejcastéji na ur€eném pedagogovi. I
z naSich piikladi je toto patrné a jeden ze zpovidanych fediteld to uvadi zcela konkrétné, a
to ,,mame skvélou vedouci, pani ucitelku, ktera je velmi citliva a empaticka a myslim, Ze i

zaky to bavi. “
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Pokud bychom tedy zavérem méli zodpovédet uvedené otazky, tak v 95 % oslovenych
néjakym zptisobem participuje zdkovska samospravy na zivoté Skoly. Néasledné pak 95 %
oslovenych feditelli zakladnich Skol vyslovuje, Ze vystupy zakovské samospravy bere
vazné a zabyva se jimi a néktefi uvadeji konkrétni vystupy, které vznikly rozhodnutim
tfeditele Skoly pii jeho pozitivnim ovlivnéni. 84 % oslovenych skol pak uvadi, ze hlavnim
zpusobem svého ovlivnéni je, ze maji informace, at’ uz zprostfedkované ¢i osobni, o déni

v zakovské samosprave.

Miuzeme tedy fici, ze pokud je na zakladni Skole aktivni Zakovska samosprava, je velmi
pravdépodobné, Ze jeji o jeji podnéty a vystupy bude zdjem a velmi pravdépodobné, dle

uvedenych zjisténi, budou brany v potaz pii rozhodovani vedeni skoly.
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Piilohy
Priloha ¢islo 1. Ptepisy rozhovorii
Rozhovor s respondentem 1

T: ,,Dobry den, moc Vam dékuji, Ze jste souhlasil s nasim rozhovorem na tema Vliv

zakovske samospravy na rozhodovani reditele zakladni skoly.

R: ,, Dobry den, jasné, neni zac. *

T: ,,Jste pripraven/a? Muzeme zacit? Pro nasledny prepis si budu nas rozhovor nahravat. *
R:,,OK. “

T: ,,Jak dlouho jste, pane rediteli ve své funkci? *

R: ,,Momentadlné 4 roky a kousek.

T:,, Mohu se Vas zeptat, proc¢ jste do této funkce sel? Co bylo Vasi motivaci, stdt se
reditelem této Skoly? *

R: ,,To asi neni uplné dulezité smerem k parlamentim, ale obecné nejsem spokojeny se
stavem ceského skolstvi a chci véci ménit ze vnitr,nikoli jen nadavat. *

T: ,,Aha, dékuji, mozna ano, mozna ne. Byla tu néjakd forma Zakovské samospravy jiz pred
Vami? Pripadné jaka? *

R: ,,Jako ve skole? Ve skole ne, protoze skola je novd, respektive staronova, ale pred tim
nic.

T: ,, Vidite na Zakovské samosprave nejakeé vyhody? Proc je dobré ji ve skole viastné mit?
R: ,,Samoziejme, je to hlas Zdku, je to moznost zapojit Zaky do chodu skoly, je to rozvoj
dovednosti pro cleny parlamentu, je to prakticka vyuka demokracie, respektive
zastupitelské demokracie.

T: ,, Existuji podle Vas i néjaké nevyhody, minusy, komplikace?

R: ,, Myslim, Ze ne, mohly by byt statem nastavené lepsi podminky pro ¢innost parlamentu a
koordindtora. To ano.

T: ,, Ano, souhlasim. Jak byste popsal soucasnou formu Vasi zakovské samospravy.

R: ,,Mdme Zdkovsky parlament od treti do devaté tridy, kolem 25 zZdkii v nem. Schazi se
jednou za 14 dni. Nebo jedna dle potieby.
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T: ,,Jste se soucasnym stavem Vasi Zakovské samospravy spokojeny? “

R: ,,Ne uplné. Mam za to, Ze by mohla byt vice viditelnejsi. Mezi spoluzaky o nizeni moc
slyset, tak uvidime.

T: ,,Jak se projevuje Vase spoluprdce se Zakovskou samospravou? “

R: ,,Spolecnymi setkanimi, ze na parlament myslim, kdyz se ve skole déje néeco, do ceho by
mohli byt zapojeni.

T: ,,Je nejaka konkrétni vec, vystup, projekt, ktery diky spolupraci Vas a Zakii vznikl? “
R:,,Rozumim... hm..., ale asi ne, paklize se ptate na primou spolupraci mé a parlamentu.

T: ,,Kdyz byste mel urcit na Skale od 1 do 10 (¢im nizsi hodnota, tim horsi) to, jak Vas a
Vase rozhodovani v konkrétnich vécech oviliviiuje Zakovska samosprava, jaké cislo byste
zvolil?

R: ,, To se neda takto skalovat. Bud' je téma, které resime spolecné, nebo jsou témata, kterd
rozhoduje parlament, nebo jsou témata, ktera rozhoduji ja. Je to riizné, ale obecné na Vasi
otazku tedy kolem 8 az 9.

T: ,, Dékuji za Vas cas a na shledanou!*

Rozhovor s respondentem 2

T: ,,Dobry den, moc Vam dékuji, Ze jste souhlasil s nasim rozhovorem na téma VlIiv
Zdkovskeé samospravy na rozhodovani reditele zakladni skoly.

I3

R: ,, Dobry den, neni problém, pro dobrou véc. Téma mé osobné zajima. ‘
T: ,,Jste pripraven? Miizeme zacit? Pro nasledny prepis si budu nas rozhovor nahravat. *
R: ,, Ano, rozumim. “

T: ,,Jak dlouho jste, pane rediteli ve své funkci?

«

R:,, Jiz patnactym rokem. TakzZe dost dlouho.

T:,,Mohu se Vas zeptat, proc jste do této funkce Sel? Co bylo Vasi motivaci, stit se
reditelem této Skoly? *

R: ,,No, ja jsem dlouho jen ucil a reditelem jsem nechtél byt, ale pozdéji mi doslo, Ze je
dobré mit skolu, dle svého gusta. SnaZite se delat vse dobre, a hlavné podle Vas. “
T: ,,Byla tu néjaka forma Zakovské samospravy jiz pred Vami? Pripadné jaka? “

R: ,,Bohuzel nebyla. Jestli tu v néjakém prechodném obdobi byla, nevim, ale po mém
nastupu ne.
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T: ,, Vidite na zZakovské samosprave néjaké vyhody? Proc je dobré ji ve Skole vlastné mit? “

R: ,, Velké vyhody! Skola patii hlavné détem, tak je dobré, aby se na cinnosti Skoly
spolupodilely, to je jasna véc.

T: ,, Existuji podle Vas i néjaké nevyhody, minusy, komplikace? “

R: ,,Nu, u nds je to zatim spokojenost, lenost déti, nechut pracovat... Zdci nejsou schopni
hledat témata, problémy, které chtéji menit. To mée trochu mrzi, snazime se s tim néco
delat.

T: ,,Aha a jak byste popsal soucasnou formu Vasi Zakovskeé samospravy.

R: ,, Rikdme tomu détskd rada, kterd se schazi nad konkrétnimi projekty ¢i tématy. Slozeni
nechavame na détech, koho zajimd téma a chce se na cinnosti Skoly podilet, ma dvere
otevirené. Schazeji se tak trochu nepravidelné. Mam pocit, zZe by toho Slo délat vice... *

T: ,, Rozumim a jste se soucasnym stavem Vasi Zakovské samospravy spokojeny?

R: , Prave, Ze ne. Vedeni Skoly, které ma détskou radu na starost nestiha...takze chybi
pravidelnost, dotahovani véci do konce a tak dale. Namotivovat pak Zaky do rady je pak
hrozné tezke.

T: ,,Jak se tedy projevuje Vase spoluprdce se Zakovskou samospravou? “

R: ,, Pokud mdm cas, jsem ucasten vétsiny setkani détské rady. Néekteré projekty i vedu. Ale
bohuzel jak Fikam, tady si sypu popel na hlavu, prosté nestiham. *

T: ,, 4 myslite, Ze koordindtor z Fad ucitelu této détské rady by to nevyresil? *

R: ,,Ano, souhlasim s Vami, ale to bychom takového museli mit. Zatim nikdo neprojevil
zajem a ja nechci nikoho proti viili presvédcovat. Skoda. *

T: ,,Aha, tak drzim palce, at’ se nékdo najde. Je néjaka konkrétni véc, vystup, projekt, ktery
diky spolupraci Vas a Zakii vznikl?

R: ,, Pro mé je detska rada diilezity spolurozhodujici organ, stejné jaké pedagogicka rada,
Skolska rada a rodicovska rada.... Takze s nicim nemam problém. Problém je jen snécim
prijit.

T: ,,Kdyz byste mél/a urcit na skale od 1 do 10 (¢im nizsi hodnota, tim horsi) to, jak Vas a

Vase rozhodovani v konkrétnich vécech ovliviiuje Zdakovska samosprava, jaké cCislo byste
zvolil/a?*

R: ,, Volim 10, pokud je to realizovatelné z provozniho ¢i ekonomického hlediska neni nic
problem. Jak jsem Fikal. “

T: ,, Tak to jsou dobré zpravy, dekuji za Vas cas a na shledanou!
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R: ,, Neni zac, Vy byste se nam jako koordinator ale hodil! “ (sméje se)

Rozhovor s respondentem 3

T: ,,Dobry den, moc Vam dékuji, Ze jste souhlasil s nasim rozhovorem na tema Vliv

zakovske samospravy na rozhodovani reditele zdkladni skoly.
R: ,, Neni zac, je to pro mé zajimavé téma. “

T: ,,Jste pripraven? Miizeme zacit? Pro ndsledny prepis si budu nds rozhovor nahravat. *
R: ,,Ano, proc¢ ne.

T: ,,Jak dlouho jste, pane rediteli, ve své funkci?

R: ,, Bude tomu sedmy rok, co jsem nastoupil. Takze druhé funkcni obdobi. “

T: ,,Mohu se Vas zeptat, proc¢ jste do této funkce sel? Co bylo Vasi motivaci, stdt se

reditelem/reditelkou této skoly? *

R: ,, Mél jsem predstavu, uz jako ucitel, v jaké skole bych chtel ucit. Nekteré Skoly, kterymi
Jjsem proSel takovou predstavu nenapliiovaly a tak jsem si rekl, Ze nejjednodussi bude, kdyz

sam takovou Skolu dle svého povedu. “
T: ,, Byla tu néjaka forma zakovské samospravy jiz pred Vami? Pripadné jaka? *

R: ,, Byla, ale velmi formdlni. Vybrani Zaci, jen z prvniho stupné se schazeli jednou cca. za

ctvrt roku asi na dvacet minut. Dostali informace z vedeni a Sli.

T: ,,Rozumim. Vidite na Zakovské samosprave néjaké vyhody? Proc je dobré ji ve Skole

viastne mit? “

R: , Jednoznacné, je to prostor pro Zaky, aby si zkusili rozhodovaci role, prejimani

zodpoveédnosti a naucili se délat riizné projekty.
T: ,, Hm a existuji podle Vas i néjaké nevyhody, minusy, komplikace? “

R: ,, Napadaji mé, aspon u nds jen materialni, tedy mistnost na setkavani a vétsi podpora,

‘

financni pro vedouciho zZakovského parlamentu.

T: ,,Soucasnou formu Vasi Zakovské samospravy jste uz zminil, jedna se o Zakovsky

parlament? “
R: ,, Ano, presné tak, od treti do devaté tridy. Celkem dvacet ctyri Zakii
T: ,,Aha a jste se soucasnym stavem Vasi zakovské samospravy spokojeny? “
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R: ,,Ano, momentalné jsem. Mame skvélou vedouct, pani ucitelku, kterd je velmi citliva a

empaticka a myslim, ze i zdky to bavi.*

T: ,, To je skvéle slyset, a jak se projevuje Vase spoluprace se Zakovskou samospravou? *
R: ,, Kdykoli je treba, abych prisel, udélam si cas. “

T: ,,Je tedy néjaka konkrétni vec, vystup, projekt, ktery diky spolupraci Vas a Zakii vznikl? *

R: ,, Velmi intenzivné jsme spolupracovali na skolnim bufetu. Po pamlskou vyhldsce jsme

delali uplne novy koncept a Zaci se na ném velmi vyrazné podileli.

T: ,, Zajimave, a kdyz byste meél urcit na skale od 1 do 10, ¢im nizsi hodnota, tim horsi, to,
jak Vas a Vase rozhodovani v konkrétnich vecech ovliviiuje Zakovska samosprava, jaké

c¢islo byste zvolil? “
R:,, To je hrozné tezké, nevim... Urcité ale vétsi nez 5.

T: ,,Dobre, a dékuji za Vas cas a na shledanou!*
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Priloha ¢islo 2 Dotaznik

Vliv zakovské samospravy na rozhodovani
reditele skoly

WazZend pani feditelko, vaZeny pane fediteli, pfedem Vam dékuji za spolupraci na tomto krétkém dotazniky, jehoZ visledky
budou pouzity v ramci bakaléfské prace na uvedené téma.

Jsem *
ZENA

MUZ
Kolik let jste ve funkci Feditelky/feditele Skoly? *
Organizace Vasi Skoly *
PLNE ORGAMIZOVANA Z8

ZAKLADNI A MATERSKA SKOLA

ZAKLADNI SKOLA JEN S 1. STUPMEM

Pocet zaka Vasi skoly

Je na Vasi skole v ramci zakovské samospravy zakovsky ¢i Skolni parlament? *
ANO

Ne
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Jsem informovan o déni v zakovském Ci $kolnim parlamentu (at uz osobni  ~
Ucasti nebo informacemi od zaka &i ucitelu).

ANO

Me

*

Vystupy ze zakovskeho ¢i skolniho parlamentu beru vazné a zabyvam se jimi

ANO

Me

Na skala 1 - 5 uvedte, prosim, jakou dilezitost priklddate navrhim ze -
zakovského ¢&i skolniho parlamentu

Nejméné dilezité Mejvice dilezité

Mohu uvést néjaky konkrétni pfiklad, kdy mél zakovsky ¢i Skolni parlament na *
mé rozhodovani vliv?
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