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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva proménami v pojeti vlastenectvi a ndrodni identity
v pribé¢hu doby od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Teoretickd ¢ast vymezuje pojmy
narod, narodni identita a snazi se o charakteristiku ¢eské narodni identity. Sleduje, jak se
ménilo jeji pojeti v souvislosti se spoleCenskymi zménami v nasi vlasti. Dale se zabyva
pojmy vychova a vychova k vlastenectvi a jakym zpiisobem byla uplatiiovana ve Skolach
v jednotlivych sledovanych historickych obdobich. Prace se také zamétfuje na vymezeni
pojmu matetsky jazyk a jeho ulohy pfi budovani narodni identity. Nabizi porovnani, jak
byl budovan a upeviiovan vztah k ¢eskému jazyku na obecné, narodni a zakladni $kole

minulého i tohoto stoleti.

Praktickd ¢ast ma charakter smiSeného vyzkumu a skldda se ze dvou ¢asti. Prvni
¢ast se zabyva analyzou Skolnich osnov, Skolnich dokumentd a ucebnic od pocatku
20. stoleti po soucasnost s orientaci na vlasteneckou vychovu. Diraz byl kladen na
ucebnice pro 5. postupny ro¢nik zakladni, obecné a narodni Skoly. Vyzkum ukazuje, jak se
ménil piistup k vlastenecké vychové v souvislosti se spoleCenskymi a politickymi
zménami v nasi zemi. Druha ¢ast vyzkumu zkoumad, pomoci fizeného rozhovoru, postoj
uciteld k vyuce vlastenecké vychovy a jakym zpisobem se tato vychova na jednotlivych
Skolach uplatiuje. Jedna se o vzorek ucitelt prvniho stupné zakladnich skol ze tfi riznych
regionti Ceské republiky. Praci uzavird doplitkovy vyzkum, ktery pomoci dotazniki

mapuje informovanost zaka 5. ro¢niku zakladni Skoly v oblasti vlastenecké vychovy.

KLICOVA SLOVA

Narod, narodni identita, vlastenectvi, vychova k vlastenectvi, Skolni dokumenty, u¢ebnice



ABSTRACT

This thesis examines changes and evolvement in conceptual notions of nationalism
and national identity from the beginning of the 19th century until present. The thesis is
composed of two parts, theoretical and practical. The theoretical part delineates the
concepts of nation, national identity and attempts to characterize Czech national identity.
Further, it explores the notion in the context of socio-political transformations in our
motherland. Moreover, this section looks at notions of education and patriotic education
and the way such education was exercised in schools in particular historical periods. The
study also concentrates on the concept of mother tongue and its role in building Czech
national identity. Comparison of various ways the relationship towards mother tongue in

various types of primary schools in this and last century is likewise offered.

The practical part consists of two research segments. The first one analyzes
various curricula, school material and textbooks from the beginning of the last century
until present with emphasis on patriotic education. Emphasis has been put on textbooks
intended for the fifth grade of all types of primary schools. The research shows the ways
attitude towards patriotic education has evolved in the context of socio-political
transformations in the Czech Republic. The second research segment explores the attitudes
of teachers towards patriotic education and the way such education is applied in various
schools. The research sample includes teachers of the 1st — 5th grades from three different
regions of the Czech Republic and the methodology employed is structured interviews.
The thesis is completed by supplementary research, which uses questionnaires to map the

awareness of 5th grade elementary school pupils in patriotic education.

KEYWORDS
Nation, national identity, patriotism, nationalism, patriotic education, school documents,

textbooks and curricula
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PREDMLUVA — MOTIVACE K VYZKUMU

Na uvod své diplomové prace jsem zafadila basniCku, ktera vznikla jesté v dob¢
Rakouska-Uherska, ucily se ji déti v prvorepublikovych skolach, ale myslim si, ze ndas
muze oslovit jest¢ dnes. Je to basen pro déti ze sbirky ,,Zvony a zvonky* a J. V. Sladek v ni

popisuje svilj vztah k rodné vlasti.

Jsem Cech, a véite,

Cechové jsou dobry, ¢acky lid.
A kdo to tiké, na sviij rod

ze nemam hrdy byt?

Jak jini mam sviij rodny kraj,
své matky krev a tec.

Jak jini umim drZet pluh

i kladivo a me¢.!

V dne$ni dobé nam pfipada samoziejmé, Ze Zijeme v krdsné, svobodné zemi
a malokdy si uvédomujeme, ze tomu tak vzdy nebylo. MozZzna, kdyz se zadivame na
Prazsky hrad, nebo poslouchame ¢eskou hymnu a divame se na stoupajici ceskou vlajku po
vyhraném sportovnim utkéni, vzedme se v néds vlna patriotismu. Jsou to ale vyjimecné
situace. Ja si ovS§em myslim, Zze mame neustale diivod byt na nasi vlast hrdi. MiZeme byt
hrdi na nasi minulost, na vyznamné osobnosti, které se svétoveé proslavily na poli védy,
umeéni, politiky nebo sportu, na krasu nasi ptirody nebo architektury, a abychom mohli byt
hrdi i na nasi budoucnost, nesmime zahodit to, ceho dosdhli nasi pfedci. Je nasi povinnosti
predavat tuto hrdost dal§im generacim. Je pouze na nas, v jaké zemi chceme Zit, jaké

hodnoty chceme uznavat a kam povedeme naSe déti. Je to pouze na naSem svédomi.

Proto se v této diplomové praci zabyvam pfistupy k vnimani narodni kulturni identity,
tradic a kulturnich hodnot ve vyucovacim pfedmétu cesky jazyk na zékladni Skole
z diachronniho a synchronniho hlediska. Prace se tyka ptevazné jazykové slozky predmétu.

Vvt

okrajové, a to ve smyslu kulturnich tradic a statnich svatk.

I SLADEK, Josef Vaclav, Zvony a zvonky. 1. Praha: J. Otto, 1894, 158 s.



Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni kapitole se
zaméiuji na vymezeni pojmt, které s rozvojem narodni identity uzce souvisi, coz je narod,
identita a pojeti narodni identity. Ve druhé a tieti kapitole se zabyvam pojmem
vlastenectvi, zamé&fuji se na historické i soudobé aspekty, které ovlivituji vlastenecké citéni
a mapuji, jakym zplsobem byla vlasteneckd vychova uplatiovana ve Skolach napfic
historii. V posledni, ¢tvrté kapitole se vénuji pojmu matetsky jazyk a jeho roli, kterou ma

v budovani vlasteneckého citéni.

Prakticka c¢ast se skladd za dvou c¢asti. Prvni cast obsahuje obsahovou analyzu
ucebnich osnov, skolnich dokumentti a ucebnic v ¢asovém rozmezi od vzniku prvni
republiky do soucasnosti. Dokumenty a ucebnice jsem vybirala podle obdobi, zhruba
v rozmezi deseti let, také jsem reagovala na spolecenské zmény, kterymi v daném obdobi
naSe republika prochdzela. V posledni ¢asti diplomové prace se zaméfuji na soucasnost
a mapuji nazory a postoje uciteld zakladnich skol v rtiznych regionech nasi republiky
na vlastenectvi a vlasteneckou vychovu.

Na zavér prace jsem zaradila dopliikovy vyzkum, ktery pomoci dotaznikli mapuje

informovanost zaki 5. ro¢niku zékladni Skoly v oblasti vlastenecké vychovy.
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I. TEORETICKA CAST

1 Zakladni vymezeni pojmi narod, narodni identita a ¢eska narodni identita

1.1 Narod
pojeti naroda se v pribé¢hu dé&jin vyvijelo a proménovalo. V literatufe najdeme mnoho
pokusii definovat ,,narod*, piesto neni tento pojem doposud jednozna¢né vymezen.?

S pojmem ,,narod* se mizeme setkat uz v obdobi pozdni fimské republiky. PouZil jej
Marcus Tullius Cicero a oznacil jim tu c¢ast lidu, kterd byla opakem spolecenstvi
svobodnych fimskych obcanti. Ve stfedovéku pojmem ,,narod* bylo oznaceni pro skupinu
lidi mluvicich stejnym jazykem a Zijicich na stejném izemi. V dobé& vrcholného stiedovéku
byly zandarod (nation) oznaCovadny komunity univerzitnich studenti pochézejicich
ze stejné zemé a hovoticich jednim jazykem (napfiklad na univerzit¢ v Praze byl
rozliSovan narod bavorsky, ¢esky, polsky a sasky).?

V cCeskych zemich se pred vice nez 300 lety pokusil vymezit pojem ,narod*
J. A. Komensky, ktery podal velmi vystihujici definici tohoto pojmu, jeZ se od dneSnich
pfevazujicich vymezeni nijak vyrazné nelisi. ,, Co jest narod? Ndrod jest mnozZstvi lidi
zrozenych z téhoz kmene, bydlicich na témze misté ve svete (jakoby ve spolecném domeé,
ktery nazyvaji vlasti), uzivajicich téhoz zvlastniho jazyka a spojenych tymiz svazky spolecné
lasky, svornosti a snahy o dobro obecné.**

Ve Slovniku vybranych pojmt k obanstvi je pojem ,,narod* definovan takto:

., Narod je velka skupina lidi, kteri jsou si vice ¢i méné jasné védomi své prislusnosti k této
skupiné a hlasi se k ni. Jedna se o vyjadreni skutecnosti, Zze podminkou existence jakéhokoli

naroda je ochota jeho piislusnikii identifikovat se s timto narodem. >

2 PROFLANT, M. Slovnik vybranych pojmu k obcanstvi. Praha: SPHV, o. s., 2008. 224 s. ISBN 978-80-

90418 6-9. s. 93-95

3 MALINA J a BUDIL I. Encyklopedie antropologie, 2. vydani Masarykova univerzita, Brno 2011 ISBN

978-80-210-5716-66. s. 152

4 PROFLANT, M. Slovnik vybranych pojmi k obcanstvi. Praha: SPHV, o. s., 2008. 224 s. ISBN 978-80-

90418 6-9. s. 8889

4 KOMENSKY J. A. 1659 in Priicha, Multikulturni vychova — piiru¢ka (nejen) pro ugitele. Praha: Triton,
2006. ISBN 80-7254-866-2. s. 34

5> PROFLANT, M. Slovnik vybranych pojmi k ob&anstvi. Praha: SPHV, o. s., 2008. 224 s. ISBN 978-80-
90418 6-9. s. 88—89
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Velky sociologicky slovnik obohacuje ptedchozi definici takto: , ndarod jako
osobité a uvedomelé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvetsi viiv
spolecné dejiny a spolecné umeéni. Jednotlivé narody se vymezuji tremi hledisky — kulturnée,
politicky a psychologicky. “¢

Nérody tak mizeme identifikovat na zéklad¢ spole¢ného jazyka (tak je tomu hlavné
v Evropé¢ a velké Casti Asie), nebo spolecnou déjinnou zkusSenosti, dale politickou existenci
naroda, ktera je dana vlastnim statem ¢i federaci, a v neposledni fad¢ subjektivnim
védomim jedincti a jejich ptislusnosti k danému narodu.

Intenzita narodniho uvédomeéni byva rGzna. ,,Silné narodni uvédomeni dolozené
odpovidajicim chovanim nazyvame viastenectvi. Pokud se intenzita ndarodniho uvédomeéni
stretdva se zajmy jinych statii, mluvime o nacionalismu.

Ttestik naopak tvrdi, ze ,, ndrod vitbec redalné neexistuje, je pouze v hlavach lidi
a ovSem i v institucich, které si ideologie vytvori. Narod neni nic prirozeného, je uméle
vymysleny. “® Ptiznava, Ze tato teorie se mnohym miize zdat nesmyslna, protoze vétsina
z nas povazuje narod za néco, co zde muselo byt vzdy. Narod si nevybirame, jako jeho
pfislusnici se do n¢ho jiZ rodime. Narod proZival a proziva lepsi i hor$i obdobi, ale vzdy tu
byl. Tiestik vSak odkazuje na soucasné ucebnice socialni antropologie, ve kterych je
uvedeno: ,, Neexistuje etnikum, které by si svou etnickou prislusnost neuveédomovalo,
a etnikum, které si svou prislusnost neuvedomuje, neni etnikem. Jedna se o kolektivni vuli
byt etnikem.”® Po dlouhych tvahach dochazi Trestik k zavéru, Ze: , Ndrod je véc
osobnostniho rozhodnuti, kterym kazdy jednotlivec vstupuje do ndrodniho spolecenstvi. “°

S pojmy ,,narod* a ,,narodnost” se tedy poji mnoho vykladl. Zalezi predevsim na
tom, zda vnimame narod ve smyslu etnickém, nebo politickém. Néarod ve smyslu etnickém
spojuje spolecny jazyk, historie a kultura (tradice, zvyky). U politického ndroda je
ptislusnost ¢lovéka urcovana podle toho, ve které zemi je obCanem. V chapani pojmu

narod se 1 jednotlivé zemé znacné odlisSuji. V Cechéch se pojem néarod a narodnost spojuje

¢ PETRUSEK, M. et al. Velky sociologicky slovnik. 1 A/O. Praha: Karolinum, 1996. 747 s. ISBN 80-7184-
164-1. s. 668.

7 Tamtéz. s. 669

8 TRESTIK D. Cesi: Jejich narod, stat, d&jiny a pravdy v transformaci. Texty z let 1991-1998. Brno:
Doplnek, 1999, s. 153 ISBN 80-7239-013-9. s. 50

% Tamtéz, s 50

10 Tamtéz s. 32.
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s etnickym pojetim, zatimco v anglictiné a francouzstiné jsou synonymem pro statni
prislusnost.!!

Podle Holého: ,,V ceskych déjinach mél stat vidy plnou podporu naroda, pokud
ovsem hajil a prosazoval ndrodni zajmy — tj. nepretrZitou existenci ndroda
Jjako samospravné entity. “ Tak tomu bylo dle Holého v dobach prvni republiky, na kterou
jsou dodnes Cesi hrdi, nebot , byla tehdy jedinou liberdini demokracii ve stiedni
Evropé. “1? Stejna situace pak nastala i v roce 1968, tehdy narod velmi podporoval snahy
Alexandra Dubéeka. Naproti tomu vlada Komunistické strany Ceskoslovenska koncept
naroda a narodni identity potlacovala ve prospéch internacionalismu a zaroven vyrazné
utlacovala demokracii, proto se pro vétSinu obCand stala symbolem nesvobody. Z toho
divodu ,,Sametova revoluce* s sebou pfinesla i velkou vlnu nérodniho citéni a podle
Holého mlze byt chapéana jako ,,pokus pribliZit existujici vztahy mezi statem, narodem
a jednotlivcem kulturné konstituovanému idedlu “.'> Holy také poukazuje na demonstrace,
které revoluci predchazely a které vyjadiovaly i cosi hlubsiho nez jen pouhou politickou

nespokojenost.'*

1.2 Identita a narodni identita
Sociologicky slovnik definuje identitu jako ,, hluboky pocit vlastni totoZnosti
zaloZeny na proZivéani vlastni komunity. Jaky clovék jsem, ¢im se lisim od druhych .1
Identita byva spojovana s pottebou jedince nékam patiit, nékam se zatadit, byt
soucasti né¢eho. ,, To, kym jsme (napi. Cechy, PraZany, rodici, zaméstnanci, kiestany),
ovlivituje nds pocit ze sebe sama, nase jednani i nase vztahy ke druhym lidem. !¢

Je tfeba si uvédomit, Ze pojem identita se sklada z n¢kolika slozek.

"PRUCHA, J. et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008. 322 s. ISBN 978-80-7367-416-8. s. 37-38.
2HOLY, L. Maly esky &lovék a skvély Gesky narod: narodni identita a postkomunisticka transformace
spole¢nosti. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). 2010, 233 s., ISBN 9788074190186. s.
75
13 Tamtéz s. 76
14 Tamtéz. s. 75, 76
ISJANOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal (vydavatelstvi), 2001. ISBN 80-7178-535-0.
Vykladovy slovnik. s. 104
16 TRUSINIVA, R. Hierarchie socialnich identit — Které socialni identity jsou pro Cechy dalezité? In K.
Vlachova (Ed.), narodni identity a identifikace: Ceska republika-Visegradska &tyika-Evropska unie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym tstavem AV CR, 2015. 204 s Studie, 115.
svazek. ISBN 978-80-7330-285-6. Sbornik. Sociologicky tstav (Akademie véd CR). s. 13
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Existuje identita osobni, socialni a identita vychazejici z uvédomovani si vlastni role
(babicka, nadfizeny).

Identita osobni vyplyva z vlastniho sebepojetia z toho, jak nds vnimad naSe
okoli. Utvaii se v pribéhu celého Zivota a ovliviiuje ji mnozstvi prvkl (napft. vék, pohlavi,
povahové rysy).

Identita socidlni je neoddélitelnd od identity osobni. Jedinec se identifikuje se
skupinou lidi, které¢ spojuji urcité znaky (napt. vék, uces, obleCeni, zZivotni styl, jazyk,
naboZenstvi, politické presvédceni). VSechny tyto slozky ovliviiuji formovani celkové
identity ¢lovéka, maji vliv na jeho sebevédomi a budovani vztahii s ostatnimi lidmi. !’

Dalsim druhem identity je identita kolektivni, socidlni. Bacova tvrdi, Ze ,,kolektivni
identita se zaklada na silné pfislusnosti ke skupin€, homogenité, jez urcuje silnou hranici
na my a oni.”!8

Britsky socialni psycholog Henri Tajfel na zdklad¢ empirickych studii vytvofil teorii,
ve které uvadi, ze jedinci vzdy zvyhodnuji ¢leny své skupiny a ¢leny cizi skupiny naopak
znevyhodnuji, proto plati, ze se lidé definuji a hodnoti podle skupiny, kam patii. Socidlni
skupiny tedy identity piedepisuji a uréuji, kym ¢lovék je a jak m4 jednat.'’

Specifickym ptikladem socialni, tedy kolektivni identity je identita narodni. Obecné
lze fict, Ze narodni identita patfi v soucasnych socialnich védach mezi velmi diskutovana
vyzkumna témata. Co se tyka teoretického vymezeni, je mozné ji definovat jako jednu
z kolektivnich socidlnich identit, jeZ je nabyta pozitivnim vztahem jedince k narodu.?’

Krej¢i poukazuje na to, Ze popsat identitu konkrétniho naroda je velmi tézké. Mize
se stat, ze pokud chceme néjaky néarod definovat, sklouzneme k urcitému stereotypu,

generalizaci a zjednoduSovani fakt. Dle Krej¢iho narodni identita spoc¢iva ve ,,spolecné

historii, jednotném jazyku a uzemi, lidé maji spolecné socialni a hospodarské instituce,

17 TRUSINIVA, R. 2015, Hierarchie socidlnich identit — Které socialni identity jsou pro Cechy dilezité? In
K. Vlachova (Ed.), nérodni identity a identifikace: Ceskd republika-Visegradska &tytka-Evropska unie.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym tstavem AV CR, 2015. 204 s
Studie, 115. svazek. ISBN 978-80-7330-285-6. Sbornik. Sociologicky ustav (Akademie véd CR). s. 13

8 BACOVA in Vyrost J. Slaménik 1. 2008. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 404
s. ISBN 978-80-247-1428-8. s. 111

19 GALIK S. Psychologie presvédéovani. 1. vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada), 2012 ISBN 9788024742472.
s. 28

20 COREY, in VLACHOVA, K. REHAKOVA, B. Narod, narodni identita a narodni hrdost v Evropg.
[online]. Sociologicky tstav AV CR, Praha Sociologicky &asopis ro¢. 40, &. 4/2004 (archiv), 2004
[citovano 2018-02-01] Dostupné na www: http://sreview.soc.cas.cz/uploads
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vladu, relativné shodnou hodnotovou orientaci, sebeuvedomeni a spolecnou virou v rist
naroda v budoucnosti. Lidé jsou hrdi na spolecné uspéchy a s nelibosti nesou neuspéchy.
Pocitad se k ni predevsim faktor spolecné viile. “*!

Cohen pohlizi na narodni identitu z jiného uhlu a tvrdi, Ze: ,, Narodni identita, stejné
Jjako vSechny ostatni identity, je vzdy konstruovana jako opozice viici tem, které vnimame
Jjako ty druhé.

Krej¢i dale vymezuje funkce narodni identity, jejichz ukol vidi v usili o narod, ktery
je sam sebou, starost o charakter naroda, pfenos narodniho védomi v Case a spojeni tradice
s inovaci v narod¢. ,, Ve sve identité reflektuje ndarod spolubyti s jinymi narody, hleda sviij
viastni déjinny smysl v internaciondlnim a multikulturnim smyslu lidstva. “*> Dale také
uvadi, Ze narodni identita neni jen souhrn idealnich duchovnich aktivit a potieb, ale
1 praktickd kultura v kazdém jedinci. Bez obcanské stateCnosti nelze vytvofit ndrodni
identitu, fikéd Krej¢i. To mizeme vidét na pfikladu narodnich obrozenct nebo ucitelti za
nacistické¢ okupace. Krej¢i také tvrdi, ze slabému néarodu je nakonec urcitd identita
vnucena.”* Snahu o vnuceni jiné narodni identity zaZil ¢esky ndrod v letech nacistické
okupace, kdy probihalo Usili o germanizaci ¢eského naroda, nebo v obdobi padesatych let
minulého stoleti, kdyz ndm byly vnucovany ideje a postoje Sovétského svazu. Piesto, Ze
tato obdobi byla pro ¢esky narod velmi slozita, dokazal si svou narodni identitu zachovat.

Pojmem narodni identita se zabyva i1 Skarupska, ktera poukazuje na to, Ze stejné jako
identita socialni, kulturni a etnicka je narodni identita spojena se sebe-kategorizaci — (self-
categorization), tedy s identifikaci k narodu a chapanim své vyjimecnosti a odliSnosti od
ostatnich. Podle Skarupské je projevem narodni identity laska k vlasti, ndrodni hrdost

a vlastenectvi. »’Norsky antropolog Erikson ve svych pracich zmifiuje, e k posilovani

2L KREJCI J. O &esstvi a evropanstvi: o ¢eském narodnim charakteru (1. dil). Ostrava: Amosium Servis,
1993. 183 s. ISBN 80-85498-19-7. 1993, 5. 17

22 COHEN et al. In Holy, Maly &esky ¢loveék a skvély Cesky narod: narodni identita a postkomunisticka
transformace spoleCnosti. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). 2010, 233 s., ISBN
9788074190186.,s. 13

2 KREJCI, J. O &esstvi a evropanstvi: o ¢eském narodnim charakteru (1. dil). Ostrava: Amosium Servis,
1993. 183 s. ISBN 80-85498-19-7. 1993 s. 15

2 Tamtéz s. 17

25 SKARUPSKA, Kulturni identita jako sougast vychovy k ob&anstvi u adolescenttl, Socialni pedagogika,
2017 ISSN 1805-8825, online, [citovano 2018-01-12], Dostupné na: E: editorsoced@ths.utb.cz, W:
http://www.soced.cz
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narodni identity dochézi predevS§im ve vypjatych situacich, jako jsou pfirodni katastrofy
nebo socialni konflikty.

Narodni identita nemusi byt v nékterych piipadech totoznd se statnim obcanstvim.?®

1.3 Ceska narodni identita

Holy popisuje ¢esky narod jako narod s bohatou historickou zkusenosti.

Rika: ,, Prestoze koncept ceského ndroda, tedy lidi mluvicich stejnym jazykem a sdilejicich
stejnou kulturu, vznikl az v dobé obrozeni v 19. stoleti, ceska historiografie saha jiz do
prvni poloviny 10. stoleti, kdy knize Viclav sjednotil pod svou viladu slovanské kmeny
v Cechdch. Povést zase vidi pocatek ceského naroda v mytologické dobé, kdy se praotec
Cech, prapiedek vsech Cechii, usadil na hore Rip. “*’

Cesky narod, konstatuje Holy, se neustale opira o své historické kofeny a historické
pfibéhy maji pro néj velkou emocni silu a vypovédni hodnotu, proto se ucastni na
spoluvytvateni naseho narodniho sebepojeti. 28

Krej¢i poukazuje na to, ze uz v prvni poloviné 19. stoleti se Cesky narod casto
obracel k minulosti. ,, Romanticky utek do minulosti je vzdy reakci na komplikovanost
politiky a reality. “*° Jelikoz ¢esky ndrod nemohl realné zasahovat do politickych udalosti
doby, jeho touha po velikosti se alternativné projevovala v ut¢ku do minulosti a falzifikaci
historickych prament.’° |, Zahledéni se do minulosti skryva v sobé také nebezpeci vyhybdni
se konkrétnimu Zivotu. Narod se vidi nejen ve veliké minulosti, ale také svou budoucnost
vidi iluzorné. Pohled na déjiny je zuzZen a vybiraji se z nich jen fakta, legendy a myty, které
vylepsuji obraz slabého naroda. !

Krej¢i se dale zamysli nad konkrétnim prozivanim Ceské narodni identity a dochézi
k nazoru, e Eeska otazka nebyla nikdy privétni zalezitosti Cechd. Holy s Krej¢im souhlasi
a doklada, Ze ceskda narodni identita, byla v moderni historii velmi ¢asto propojend s jinymi

narody, nebot’ se vymezovala do opozice vici tém ,,druhym®. V devatenactém stoleti to

26 ERIKSON 2007 in Skarupska, Kulturni identita jako sou¢ast vychovy k ob¢anstvi u adolescentd, Socialni
pedagogika, 2017, online, [citovano 2018-01-12], Dostupné na: E: editorsoced@fhs.utb.cz, W: http://www.soced.cz

27 HOLY, Ladislav, Maly Gesky &lovék a skvély Gesky narod: narodni identita a postkomunisticka transformace
spole¢nosti. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). 2010, ISBN 9788074190186, s. 119

28 Tamtéz s. 120

2 KREICH, J. O &edstvi a evropanstvi: o éeském narodnim charakteru (1. dil). Ostrava: Amosium Servis, 1993.
183 s. ISBN 80-85498-19-7. 1993, s. 35

30 Tamtéz s. 36

3! Tamtéz s. 39
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byli Némci, se kterymi Cesi sdileli kulturni, geograficky, politicky a ekonomicky prostor
uvniti rakousko-uherské fise.

V roce 1918 vytvorenim Ceskoslovenské republiky vzniklo spojeni Cechii a Slovakt
ideou takzvaného cechoslovakismu.

Jak pise Holy, Cesi se timto spojenim plné identifikovali a vitali obnoveni Geské
statnosti. Slovaci se naopak nesmifili s dominantnim postavenim Cechil ve staté, §ifila se
nespokojenost, protoze vnimali novou situaci jako pouhou zdménu drivéjsi podiizenosti
vuci Budapesti za podtizenost vici Praze. ,, Tyto neuspordadané vztahy*“, jak se Holy
domniva, ,,nakonec vedly kvyhlaseni nezavislého slovenského statu pod nacistickym
porucnictvim.“ 1 kdyz se po druhé svétové valce Cesi a Slovaci opét spojili v jednu
Ceskoslovenskou socialistickou republiku, spole¢na identita nikdy nevznikla a v roce 1993
byly oba narody opét rozdéleny.*

S narodni identitou je uzce spjat i pojem narodni charakter. To, jak o narodu smysli
jeho vlastni pfislusnici, jak popisuji charakteristické narodni rysy, mize znac¢né ovlivnit
narodni hrdost.

Vymezit narodni charakter se pokouSeli uz cesti intelektudlové na pielomu
devatenactého stoleti. Narodni obrozenci se snaZili predevSim pozvednout ndrodni
sebevédomi. Ukazovali Cechy jako narod pracovity, snadno se uéici cizim jazykiim
a veselé mysli. Pozdéji se vSak zacaly z fad téchto intelektudlti ozyvat i jiné velmi kritické
hlasy, které Cechiim vy¢italy jejich $patné vlastnosti. Palacky kritizoval zvyk véci tajit
a neschopnost pfiznat vlastni chyby. Na tento rys poukazoval i T. G. Masaryk, ktery
vyéital Cechiim mimo jiné provincialnost a velkou orientaci na minulost.

M. Tyrs§ vidél chyby narodniho charakteru ve spoléhani se na cizi pomoc, upinani
se k slavné minulosti a sebeoslavovani, F. X. Salda v sentimentalnim chytractvi, nete¢nosti
a prostiednosti bez jakékoliv sebezdchovné energie a Chalupny s A. 1. Blahou tvrdili, ze
Cesky narod je racionalné¢ nevyvinuty. Tyto ndzory vSak maji jedno uskali. Nejdou
ovéiovat empiricky, proto tato kriticka tvrzeni, kterd se opakuji u mnoha autord v riizném

obdobi, nejsou zarukou toho, Ze odpovidaji skutecnosti.*?

32 HOLY, Ladislav, 2010. Maly &esky &lovék a skvély Gesky narod: narodni identita a postkomunisticka transformace
spole¢nosti. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 9788074190186, s 14, 15

33 NEDOMOVA a KOSTELECKY, 1996, Nérodni identita. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky.
Working papers (Sociologicky tstav AV CR), 96:9. ISBN 8085950154 s. 10-11
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Podle Holého na sebe Cesi nahliZeji ze dvou pohledii. Vétsinou se vnimaji jako maly
narod ve stfedni Evropé, kiizovatce politickych, nabozenskych a kulturnich hnuti celého
kontinentu. V prvnim pojeti to byli pravé Cesi, ktefi byli ¢astymi iniciatory téchto hnuti,
ajak tvrdi Holy, mohli jimi byt stile, kdyby jejich neptatelé chéapali a uznavali tyto
pokrokové myslenky tak snadno jako oni, anebo kdyby alespoii nebyli ve srovnani s Cechy
silngjsi. >

V druhém pojeti byli Cesi narod, ktery se nemohl branit tomu, jaka p¥ikoii mu jiné
narody zpisobovaly, protoze byl pocetné slabsi a dostate¢né¢ nerozumél situacim, do
kterych se dostal. ,,Sila naroda nespociva v moralnich vitézstvich, jako v prvnim pohledu,
ale vumeni prezit tri stoleti pod habsburskym utlakem, Sest let neémecké okupace
a triactyricet rokit komunismu diky falesné loajalité a skryté nebo oteviené kolaboraci*,*
shrnuje vyznam obou téchto pojeti Holy a jako piiklad uvadi dobrého vojika Svejka jako
ptiklad mistra v prezivani.

Ob¢ tyto predstavy o Ceské historii ukazuji ¢eské d&jiny jako sled nepietrzitych
proher a porazek, vyjimku tvofi zalozeni Ceskoslovenské republiky 1918 (coz kladn&
hodnotili viichni dotazovani Ce$i) a svrzeni komunismu (které pozitivné hodnotila
vétsina).>®

Sociologicky vyzkum stereotypli Ceské narodni povahy z ledna 1992 ukézal, ze 77 %
vlastnosti, které si Cesi pfipisovali, byly vlastnosti $patné. Pievazovala zavist,
vychytralost, sobectvi, pokrytectvi, zbab¢lost. Kladné vlastnosti, které respondenti uvade¢li,
byla pracovitost, zru¢nost, nebo smysl pro humor.*’

Jiny obraz v$ak vznika, pokud Cesi hovoii o nirodnich tradicich. Obraz &eského
naroda, ktery Cesi nejéast&ji popisuji, je obrazem demokratického, vzdélaného, vysoce
kulturniho naroda, na ktery jsou hrdi.*® Cesi hovoii o svém narodu jako o narodu, jehoz
vedouci osobnosti byli vZdy intelektudlové. ,,Otec vlasti“ Karel IV. je vzpominan jako
zakladatel nejstarSi univerzity na sever od Alp, Jan Hus jako jeji profesor a Jan Amos

Komensky coby ucitel narodl. Skupina intelektudlti se zaslouzila o zachovéani ceského

3 HOLY, Ladislav, 2010. Maly ¢esky ¢lovék a skvély Gesky narod: narodni identita a postkomunisticka transformace
spole¢nosti. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). 233 s. ISBN 9788074190186, s. 132

35 Tamtéz, s. 132

36 Tamtéz, s. 132

37 Tamtéz, s. 81

3 Tamtéz, s. 82
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jazyka a zatadila Cechy mezi moderni evropské narody a intelektudlové stali pii vzniku
samostatného Ceskoslovenska i na zacatku sametové revoluce. Holy tika, Ze ,,toto cteni
moderni historie naznacuje, ze Cesi jsou kulturnim ndarodem, nebot kultura u nich hraje
politickou roli. “¥°

Holy poukazuje i na to, Ze kdyz lidé hovoii o tom, co znamena byt Cechem, vétsinou
zmifiuji tii kritéria: narodit se v Cechach, mit ¢eské rodi¢e a Gestinu jako matetsky jazyk.
Nekteti dotazovani nepreferovali vSechna tfi kritéria, vétSina se ale shodla na tom, ze
narodit se v Cechach a mluvit Gesky jeité neznamena byt Cechem. Aby byl &lovek
Cechem, musi mit &eské rodi¢e, musi byt vychovan jako Cech v ramci socializa¢éniho
procesu a zit v ¢eském prostiedi. Holy tvrdi, Ze ,,Zddny z dotazovanych se nedomnival, ze
Romové nebo Zidé, kteri se narodili v Cechdch a mluvi Cesky, jsou Cechy, protoze maji
odlisné zvyky a tradice.“ Stejné tak nebude za Cecha plné vniman krajan Zijici v zahraniéi,
protoZe ¢eska narodni identita je uzce spjata s deskou zemi.*’

Pro Cechy je uzemi, na kterém Ziji, pfedevdim vlasti. Prostiednictvim metafory
»matka vlast je rodna zemé¢ konstruovéana jako Zivot davajici entita. Tak jako se ¢lovek
rodi do rodiny, rodi se i do naroda a stejné jako rodina je i narod podminkou jeho
existence.*!

Mnoho dotazovanych Cechti také uvadélo, Ze v procesu nabyvani narodni identity
hraji vyznamnou roli rodi¢e. Od nich se dit€ u¢i mluvit esky, seznamuje se s tradicemi,
zvyky a ziskava lasku ke své zemi.*?

Krej¢i si klade otazku, zda je v souCasné dob¢, kdy pievladd snaha o sjednoceni
Evropy, reflexe o narodni identit¢ opravnénd, zda by se nemél narodni charakter
jednotlivych nérodl spiSe oslabit, aby se tyto narody mohly soustiedit na svou roli
v evropském spolecenstvi.*® Zaroven vSak nabizi odpovéd, ve které fika, Ze integrita
Evropy vyzaduje predeviim komunikaci mezi evropskymi narody. Zadny narod se

nezabyva pouze svym ndrodnim charakterem, ale zkoumd charaktery ostatnich naroda.

3 HOLY, L. 2010. Maly &esky &lovék a skvély &esky narod: narodni identita a postkomunisticka transformace
spole¢nosti. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). 233 s. ISBN 9788074190186, s. 89

40 Tamtéz, s. 71, 74

4 Tamtéz, s. 71

42 Tamtéz, s. 71

43 KREJCI, J. O gesstvi a evropanstvi: o ¢eském narodnim charakteru (1. dil). Ostrava: Amosium Servis, 1993. 183 s.
ISBN 80-85498-19-7. 1993, s. 11
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Kazdy nérod chce byt od jinych narodii uznavan a respektovan, a jak Krej¢i podotyka:
, Kdykoliv narod s jinymi narody komunikuje a kdykoliv se pokousi porozumét jinym
narodiim, musi se také intenzivne venovat viastni identite, to znamena odpoveédet na otazky,

kdo jsme, odkud pochdzime a kam viastné jdeme. “**

4 KREJCI, J. O gesstvi a evropanstvi: o ¢eském narodnim charakteru (1. dil). Ostrava: Amosium Servis, 1993. 183 s.
ISBN 80-85498-19-7. 1993, s. 34
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2 Vychova k vlastenectvi

2.1 Vlastenectvi

Kacani a Koncal vymezuji pojem vlastenectvi slovy: ,, Viastenectvi souvisi
s narodnim uvedomenim cloveka, které ma koreny v hlubokém emocionalnim projevu,
vyjadrujici vztah k rodné zemi, k domovu, k ndarodu, tedy k tem strankam prostiredi, do
kterého se kazdy jedinec véleni prakticky uz od narozeni. ¥

Rehotkova poukazuje na to, Ze az do technického rozvoje ve 20. stoleti Zily narody
pomérné oddé€lené, technicky pokrok ukoncil jejich izolaci a narodni kultury se zacaly
misit. Dale si klade otdzku, zda se v budoucnu, v disledku védeckotechnického vyvoje,
nesetiou rozdily mezi témito kulturami.*

Stietivani a miseni se jednotlivych kultur ma podle Rehoikové pozitivni i negativni
hodnotu. Pozitiva vidi tam, kde se jednotlivé prvky kultur vzdjemné nevytésiuji a zapadaji
do sebe, pokud tomu tak neni, miize to vést k tipadku kultury jako takové.*’

Rehotkovéa porovnava soucasné Geské vlastenectvi s vlastenectvim napiiklad v dobé
Masaryka a BeneSe. Tvrdi, Ze se 1i§i formou i1 obsahem, protoze vyrlstalo z jinych
podminek. Dnes, v disledku neustdle se ménici mezindrodni i ndrodni situace, setrvava
sice stdle vlastenectvi na bazi pojmu vlast, méni se ale v chapani 1idi.*® Pokud chceme
budovat vlastenecky cit, fika dale Rehotkova, musime budovat lasku k domovu, lidem
a v neposledni fadé k narodni kultuie.*

Konfrst se ve své knize ,,Vlastenectvi, povidani s Janem* také zamysli nad timto
pojmem a dochazi k ndzoru, ze: ,,Vyslovime-li dnes slovo vlastenectvi, pak je nanejvys
pravdepodobné, zZe se myslenkami zatoulame spise do minulosti, nez abychom je spojovali
s pritomnosti, toto slovo je v nasi mysli spojovano nejvice s dobou obrozeneckou, kdy vlast

a vlastenectvi bylo sklofiovano ve vsech padech. “>°

4 KACANI, V., KONCAL, V. Socialna pedagogika. Bratislava: Vydavatelstvo STU Bratislava, 1996, 69 s.
ISBN 80-227-0893-3, s. 49

46 Tamtéz, s. 50

47 REHORKOVA, M. Vychova jako souéast narodni kultury. Pedagogické orientace: védecky asopis Ceské
pedagogické spole¢nosti. Brno: 1967-, 1993, 11-15. ISSN 1211-4669. s. 12
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Pojmy nérodni hrdost, vlastenectvi nebo laska k vlasti jako by zmizely z naSich
slovnikti, piSe dale Konfrst. Stydime se projevovat své city spojené s vlasti, narodem
a vlastenectvi jako by ustoupilo do pozadi.’! Tyto vyzkumy jsou vsak starsiho data,
vyzkumy nové, vztahujici se k této problematice, zatim nejsou k dispozici.

Uz Tomas Garrigue Masaryk fikal, ze opravdova laska k narodu se rozumi sama
sebou, atak jako pravy muz nemluvi o své lasce k zen¢, nemluvi Casto ani o lasce
k narodu. Cesi sviij postoj k narodu nevystavuji piili§ na odiv.>? S timto nazorem souhlasi
1 Holy, kdyz tvrdi, Ze obzvlasté dnes se u nas nepokladda za nutné projevovat city k narodu
nebo vlasti aceské vlastenectvi vidi ponékud umirnéné, az sebeironizujici. ,,Znak
s dvouocasym lvickem zdobi téemér vyhradné jen vojenské uniformy ¢i reprezentacni dresy
sportoveii, Cesi nevyvésuji prapory vétsinou ani v den ceského statniho svatku, natoZ aby
zapichovali vlajecky do narozeninového dortu, jak je tomu zvykem u jinych narodu. Presto
chtéli svou viajku branit, kdyz hrozilo, Ze o ni pii déleni statu prijdou. “>

Jak jsem jiz zminovala v kapitole o ¢eské narodni identiteé, a jak popisuje Konfrst,
podivame-li se do historie, hluboké vlastenectvi si opravdu spojujeme v prvé fadé
s ndrodnim obrozenim a s ¢eskymi buditeli. Klicperova-Bakerova stejné jako Holy
poukazuje na to, zZe obrozenci hledali inspiraci pfevazné v narodni kultufe a historii. Jejich
snaha spocivala hlavné v tom, udrzet Cesky jazyk a budovat narodni hrdost. V t& dobé&
vznikala dramaticka i hudebni dila opévujici krasu Ceskych zemi. Vydavaly se slovniky
a ¢eské noviny, vrcholem té€chto snah bylo otevieni Narodniho divadla, symbolu ¢eského
vlastenectvi. Ale ani obCansky prvek nezistaval stranou. Vznikaly mati¢ni spolky a spolky
Narodni jednoty, byl zalozen Sokol.”* ,, To vse dalo Zivnou piidu pro vznik silné obcanské
spolecnosti, ktera umoznila pomalé budovani ceské narodni politiky, jejimz propagatorem

byli T. G. Masaryk. “>
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Prvni republika vyrazné ptispéla k rozvoji novodobého vlastenectvi. Nemalou roli
v ném sehrala i osobnost Masaryka. ,, Masaryk spojil ceskoslovenské viastenectvi se svym
pojetim myslenky humanismu a humanitniho statu a naroda, vzdeélanim a ceskou historii.
Nejlepsim zakladem k opravnénému pocitu ndarodni hrdosti byl vsak predevsim uspéch
samotného Ceskoslovenska: hospodarské vysledky je fadily k tehdejsi svétové Spicce, diky
svému politickému systému se v ném nejdéle udrzela demokracie. “>°

V roce 1938 doslo opét k ohrozeni Ceské (Ceskoslovenské) statnosti. Mnichovska
dohoda potvrdila, zvIasté u &esky mluvicich ob&anti Ceskoslovenska, pocit narodniho
ohrozeni, a tim i zvedla vInu vlastenectvi. Na podzim roku 1938 mélo byt 20. vyroci trvani
Ceskoslovenska, Josef Capek popsal atmosféru té doby slovy: ,,8Ti jsme do dvacdtého roku
republiky s nejkrasnéjsimi pocity duvery v narodni nasi silu a tento kapital se nyni silné,
ba povazlivé ztencil ne snad jen ztratou hmotného uzemi, ktera jisté byla pretézka, jako
spise nyni ztratou duchového uzemi, vnitinim krvacenim, seberozdiranim, rozcilenim, které
nic v nds neupeviiuje, nic v nds nestavi.“ Tato slova symbolizovala zoufalstvi naroda.”’
Zaclenéni Ceskych zemi do Némecka bylo pro vétsinu Cechii té7ko pfijatelné a protektorat,
ktery zbavoval Cechy &eské statnosti, byl p¥imo nepfiijatelny. Jedinou nadgji pro Cechy
bylo zni¢eni Némecka, proto valku, ktera vypukla 1. zafi 1939, pfivitali s nadSenim
a heslem se stalo ,, Cim hiir, tim lip. % Cesi ale chtéli i sami branit svoji vlast. Zprvu se
lidé snazili proti nacismu bojovat prostfednictvim demonstraci, po obsazeni naseho uzemi
a nastoleni protektoratu Cechy a Morava vznikaly odbojové organizace a organizovaly se
vojenské jednotky v zahrani¢i.>

Pozdé€ji v dobach socialismu byl pojem vlastenectvi zaménén za takzvany
proletafsky internacionalismus. Velka vlna vlastenectvi se zvedla vroce 1968 a duch

patriotismu nebyl zcela uml&en ani pozdg&j$im ttlakem.*
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Klicperova-Bakerova tvrdi, ze to byl pravé duch patriotismu, jenz stal na pocatku
hnuti, které vyvrcholilo v revolu¢nim roce 1989. Lidé pti masovych demonstracich zpivali
,»Kde domov mij“, nebo ,,Modlitbu pro Martu®, jez se stala symbolem prazského jara
1968. ,,Tento svatek ob¢anského i kulturniho nacionalismu nejlépe charakterizuje Hutkova
pisen ,Namést, kterd byla neoficidlni hymnou revoluce a zhudebnéni jejiho motta
o vitézstvi Pravdy a Lasky.“®!

Rok 1989 ale nebyl posledni, ktery provéril ceské vlastenecké citéni. Krize identity
nastava u nékterych Cechi, ktefi se citili byt Cechoslovaky, v dobé& rozdéleni republiky.
Vétsina Cechtl, podle Klicperové-Bakerové, rozdéleni statu neslavila, ale rychle se s timto
faktem smifila, kdyz si uvédomila moznost rychlej$iho transformac¢niho tempa, na cesté
k demokracii a trzni ekonomice.®?

Se vznikem Ceské republiky nariista snaha pozvednout narodni hrdost. Propaguji se
eské vyrobky, vznikaji dokumentarni cykly GEN, nebo Sto Cechti dneska, v kultuie jsou
vyhlasovana narodni ocenéni jako Cesky lev nebo Cesky slavik, zakladaji se nadace na
podporu védecké a technické inteligence s nazvy Ceska hlava, Ceska hlavicka atd. Stranou
nezlistavaji ani sportovci, které Cesi povzbuzuji poktikem ,,Kdo neskaée, neni Cech®.

S pozvolnym zaélefiovanim se do Evropy se pozveda i eské sebevédomi, Cesi

mohou volné cestovat, Ceska republika ma ve svété dobry zvuk a ,, pozvolna lze spatiovat
3

3

priznaky dalsiho ndrodniho zréni*, uzavira svou stat’ Klicperova-Bakerova.

2.2 Vlastenectvi a nacionalismus
S pojmem vlastenectvi byva obcas spojovan pojem patriotismus a jako nebezpecny

a nezadouci fenomén nacionalismus.

Gellner vymezuje pojem nacionalismus slovy: ,, Nacionalismus patii k obecnym
pojmum, hojné probiranym spolu s etnickymi problémy, obcanstvim, narodem, narodnim
statem. To, co bylo drive pokladano za pevné spolecenstvi s objektivnimi rysy, bylo jiz na

konci 20. stoleti zbaveno konkrétnich obrysii a dekonstruovano. “%*

6! KLICPEROVA-BAKEROVA, a kol. Demokratické kultura v Ceské republice. Praha: Academia, 2007,
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Pfi vymezovani pojmli nacionalismus, patriotismus a vlastenectvi panuje
nejednotnost a obecné se rozliSuji ti1 pristupy.

Podle Pfaffa se prvni pfistup piiklani k tomu, ze: ,, Nacionalismus je energie
vychazejici z identifikace s vilastni etnickou skupinou a miize vést jak ku prospéchu, tak
k zahubeé lidi. *

Druhy smér vidi nacionalismus jako lasku k narodu, ktera je vSak netolerantni
az nenavistna k narodiim ostatnim, na rozdil od patriotismu, ktery ostatni narody toleruje.

Tteti pojeti je postaveno na lingvistickych zakladech obou slov, tedy nacionalismus
—vztah k narodu a patriotismus — vztah k zemi, vlasti.%

Klicperova-Bakerova s timto nazorem souhlasi, ale dodava, ze obecné vSak byva
nacionalismus vniman spiSe negativn¢, protoze vedle naboZenstvi je nejcastéjsi pii¢inou
nésili. Podle Gellnera miZze byt nacionalismus zneuzivéan k valkam nebo extrémistickym
projevim. Zaroven vSak upozorfiuje na to, ze urcity druh nacionalismu najdeme u kotenti
modernich demokracii, pfi osvobozeneckych hnutich nebo obc¢anskych a humanitnich
snazenich. ,,Jeden druh nacionalismu Zene hrdlofezy k etnickym ¢istkdm, druhy inspiruje
Patrika Henryho k vyroku ,dejte mi svobodu nebo smrt‘ a Jana Palacha k mucednické
smrti. ¢

Podle Klicperové-Bakerové nemiizeme chapat nacionalismus jako negativni jev,
pokud stoji na strané¢ svobody a rovnosti. Klicperova-Bakerova rozliSuje také
nacionalismus kulturni a obfansky. Obcansky se poji se svobodou, lidskymi pravy,
demokracii ¢i se svobodnym podnikanim, kulturni nacionalismus zase s jazykem, rasou,
spoleénymi dé&jinami nebo umé&nim.%

Historickou ukazkou obcanského nacionalismu je Americka revoluce, ve které se
bojovalo za néarodni osvobozeni. Kulturni nacionalismus se zrodil zahy po Velké

francouzské revoluci.®” Francouzska revoluce a odpor k Napoleonovi zapfic¢inily to, Ze

nacionalismus, ktery se zacal S§ifit po Evropé, mél zcela jinou podobu nez americky.
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,, Narody, které vznikaly v 19. a 20. stoleti, se rodily s novym, kulturnim nacionalismem.
Nebyl tak spojovan se svobodou, hlavni myslenkou nebyla suverenita, ale jedinecnost. “°
Podle Janovce je nacionalismus kladny vztah knarodu zaloZzeny na tzv.
personalnim substratu, ale hrozi nebezpe&i zpolitizovani.”!, Nacionalistickd doktrina
(zbavena vsech primési), “ tika Janovec, ,, vychdzi z predpokladu, Ze pro lidské tvory je
prirozené mit vztah k spolecenstvi, ve kterém se zrodili, vyristali a Ziji. Narod je vedle
rodiny, Sirsich pribuzenskych spolecenstvi a mistnich kolektivii jednim z mnoha clanku,
které stoji mezi individuem a prislusnosti k lidskému rodu, potazmo k prirodeé jako takové.
Vymazani tohoto meziclanku, “ podotyka dale Janovec, ,, ktery po celé lidske dejiny plnil
svou ulohu pri obrané, kulturnim a socialnim rustu, mravni kultivaci a také pri
technologickém pokroku, by velmi ochudilo nds svét, a to nejen ten emociondlni.*’* Na
zaver jesté podotykd, Ze je samoziejme nemozné nutit nékomu lasku, byt je to tfeba laska
k narodu, za odsouzeni hodné ale vidi to, kdyz n¢kdo takovy cit zesmésiuje, nebo se

dokonce snazi ho zlikvidovat.

2.3  Vychova k vlastenectvi

Kraus a Polackova vymezuji obecny pojem ,,vychova® jako , cinnost, ktera je
Zivotem podminéna a zivot podminujici. Je to proces, ktery pomaha tvorit osobnost
clovéka, a tim nepochybné spoluutvdii celou spolecnost.

Ulohu vychovy vidi Kraus s Polackovou v celkové kultivaci jedince i celé
spole¢nosti, v zachovéani norem a hodnot.”

Specifickym druhem vychovy je vychova vlastenecka, kterd by méla byt soucasti

narodni kultury. Cilem narodni vychovy nesmi byt zmaterializovany jedinec, ale ¢lovek,

ktery dokdze nést zodpovédnost za sebe, svilj zivot a ma pozitivni vztah k druhym lidem.
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., Proto je nutné budovat vlastenecky cit, a to cit k narodu, narodni kulture, tradicim,
k domovu a lidem, kteri k nému patri. “73

Kacani a Koncal argumentuji podobné, kdyz tikaji, ze: ,, Viasteneckda vychova se
realizuje prostiednictvim takovych kompetenci, jako jsou vztah k prirode, ndrodnim
tradicim, pres hrdost na minulé a soucasné tispéchy prislusnikii viastniho naroda. 7

Kyzlinkova ve své diplomové praci uvadi, Ze dnes se ptilis neodd€luje vlastenecka,
regiondlni ¢i obCanska vychova. Naopak se spojuji dohromady. Vychova k vlastenectvi by
se vSak méla pojit predevS§im s mravni vychovou. Vlastenectvi je spojeno s laskou a citem,
a ackoliv jde o lasku k vlasti, méla by mit, stejné jako laska k ¢lovéku, vSechny pozitivni
atributy, jako je tolerance, Ucta, vira, stalost, respekt, otevienost nebo empatii. Tato laska
by méla v ¢lovéku vyvolavat pocit zodpovédnosti, nutit ho k aktivni tucasti na
celospolecenskych udalostech a vést ho k ucasti na spolecensko-prosp&snych ¢innostech.”’
Illnerova se domniva, Ze jednim ze zékladnich poslani skoly by méla byt vychova k této
odpovédnosti. ,,Pri vychove k odpovédnosti je treba vychdzet z nejlepsich tradic
a prikladii, at’ jiz mistnich, ndrodnich, ¢i mezindrodnich, z kladného vztahu k blizkému
okoli a vlastni zemi a nebdt se pritom slov jako jsou lokdlni a ndarodni patriotismus nebo
viastenectvi. "

Podle Smejkalové se stat vzdy snazi dosahovat svych zaméri prostfednictvim $kolni
vyuky. Kdyz se ohlédneme do minulosti, vidime, Ze v obdobi prvni republiky byla
vychova sméfovana k ideji echoslovakismu, za nacistické okupace se budoval kladny
vztah k Velkonémecké ti8i a k vidci, v socialismu se Zak vychovaval jako socialisticka
osobnost.”

V soucasnych kurikuldrnich dokumentech je mino jiné zaneseno, ze Skola ma

vychovévat samostatné¢ mysliciho ¢loveéka a vychova k vlastenectvi se ma prolinat jako
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problematice. Pokud neni ucitel piesvédcen o tom, co zakim piedava, stava se i z velké

myslenky pouha informace.

2.3.1 Vymezeni vychovy k vlastenectvi v RVP ZV

~RVP ZV je otevieny, statni, kurikularni dokument, ktery vychazi z nové strategie
vzdelavani, zduraziuje klicové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem
a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Vychazi z koncepce
spolecného vzdélavani a celoZivotniho uceni. Formuluje ocekdvanou uroven vzdelani
stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap vzdeélavini a podporuje
pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost ucitelii za vysledky vzdélavani.«*°

Vystupem z RVP jsou tzv. klicové kompetence a jedny znich jsou kompetence
obcanské, jejichz obsahem je i vychova k vlastenectvi: ,, Zdk respektuje, chrani a oceni
nase tradice a kulturni i historické dédictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym diliim,
smysl pro kulturu a tvorivost, aktivné se zapojuje do kulturniho deéni a sportovnich
aktivit. “3!

U¢ivo je v RVP ZV strukturovéano do jednotlivych tematickych okruhti a oblasti.
V oblasti Jazyk a jazykovd komunikace ziskdvd Zdk mimo jiné: , dovednosti ve
vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura, které jsou potiebné nejen pro kvalitni jazykové
vzdeélani, ale jsou duleZité i pro uspésné osvojovani poznatku v dalsich oblastech
vzdélavani. UZivani cestiny jako materského jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé
umoZziuje zakiim poznat a pochopit spolecensko-kulturni vyvoj lidské spolecnosti. “*?

., Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je jedinou vzdélavaci oblasti RVP ZV, kterd

je koncipovana pouze pro 1. stupen zakladniho vzdeldvani. Tato komplexni oblast
vymezuje vzdelavaci obsah tykajici se clovéka, rodiny, spolecnosti, viasti, prirody, kultury,

techniky, zdravi, bezpeci a dalsich témat. Uplatiiuje pohled do historie i soucasnosti

80 Ministerstvo Skolstvi mladeZe a t€lovychovy. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy: Ramcovy
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a smeruje  k dovednostem pro prakticky Zivot. Svym Siroce pojatym syntetickym
(integrovanym) obsahem spoluutvari povinné zékladni vzdeélavani na 1. stupni. “®®

V tematickém okruhu ,,Misto, kde zijeme* Zaci poznavaji region, kde ziji. Pomoci
riznych aktivit se zde rozviji kladny vztah k obci, ndrodni citéni a laska k vlasti.®*
V tematickém okruhu ,,Lidé a Cas* se zaci krom¢ jiného sezndmi nejen s historii obce

vvvvvv

Podstatou tohoto okruhu je vyvolat u zak zajem o historii a kulturni bohatstvi regionu
i celé zemg.®

Na druhém stupni potom vzdélavaci oblast ,,Clovék a spole¢nost”, zahrnuje obory
Déjepis a Vychova k ob&anstvi. Uzce navazuje na oblast ,,Clovék a jeho svét®.

PrestoZze se mé vlasteneckd vychova prolinat vS§emi pfedméty, z velké Casti se na
prvnim stupni zakladni $koly vyskytuje pouze v predmétech ,,Clovék a jeho svét”, nebo
,,Clovek a spole¢nost® a z predmétu ,,Cesky jazyk® se pomalu vytraci. ZaleZi tak na vedeni

Skoly, a pfedevs$im na uciteli, jak se k této problematice postavi.

8 Ministerstvo Skolstvi mladeZe a t€lovychovy. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy: Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani MSMT [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2019-05-03].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/, s. 42

8 Tamtéz s. 38

85 Tamtéz s. 39
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3 Vychova k vlastenectvi na Skoliach

3.1 Historicky priifez

Kdyz Jelinek ve své knize popisuje stav ceského Skolstvi na konci doby
pobélohorské, oznacuje ho za takika zalostny a na neuvéfitelné nizké urovni. Socidlni,
narodni i duchovni utlak zmaiil rozvoj predb&lohorského kolstvi.

Nové vznikajici absolutisticky a centralisticky stat vSak v ramci operativniho
centrdlniho fizeni usiloval o jednotny jazyk, o germanizaci celého uzemi. Vyznamnym
nastrojem mély byt hlavné skoly s vyukou némeckého jazyka. A byly to pravé snahy
o germanizaci, které vyvolavaly aktivni odpor, ktery vyvrcholil obrozeneckym hnutim.®’

Na ptelomu 18. a 19. stoleti méla skola zcela jiny ukol a cil, neZ ma dnes.

Marie Terezie a jeji syn Josef II. byli autory mnoha reforem, z nichZ mnohé se tykaly
i tehdejSiho skolstvi. Byla zavedena povinna Skolni dochazka, obce byly nuceny udrzovat
Skoly, vydavaly se ucebnice a zruSenim jezuitského tadu jezuité ztratili dohled nad

skolstvim. Skoly pievzal stat.%

Na Skoladch se mély déti ucit ¢teni, psani, pocitani
apracovni dovednosti. Dilezitym prvkem vychovy byla 1 mravni vychova,
tzv. ,,zuslechténi ducha®. Zakam se téz vStépovala laska a ucta k panovnikovi. Tak zvané
lidové Skoly mély vychovavat lid d€lny a az gymnazia ptipravovala elitu, ,,profese pro
stat“.® Po smrti Josefa II. a kratké vladé Leopolda II. nastoupil na triin Frantisek II., ktery
se jiz od pocatku své vlady zajimal o Skolstvi, hlavné gymnazia. Vyuka zde ale byla pfisné
centralizovand a vyu¢ovalo se v ném¢&ing.”

V disledku neklidné a pro vladnouci tfidu nebezpecné doby bylo vSak povazovéano
aby se hlavné knéZzi ucili ¢eskému jazyku. Za vyuku cCeStiny na teologickych Skolach se
mela dokonce vyplacet odména.

Uz v prvni poloving 19. stoleti byl v ¢eskych zemich pojem vlastenectvi a vlastenec

kazdému, kdo mé¢l alespont malé vzdélani, vSeobecné zndm. Rostla snaha ceStinu nejen

8 JELINEK, J. Nastin d&jin vyuovéni ¢eskému jazyku v letech 1774-1918. 2., dopln. vyd., (v SPN 1. vyd.).
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972. Na pomoc ucitelim a vychovatelim. ISBN (broz.). s. 7

87 Tamtéz, s. 14

88 STVERAK, V.: D&jiny pedagogiky. Dil 2. Praha: Univerzita Karlova, 331 s. U&ebnice, 1981, s. 78—80

8 HROCH M. Na prahu nirodni existence: Touha a skute¢nost. Praha: Mlada fronta (nakladatelstvi),
Kolumbus, Sv. 148. ISBN 80-204-0809-6.1999, str. 100

% Tamtéz s. 101
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zachovat, zvelebovat, ale také $ifit a ucit. Ve své ivaze z roku 1806 se Jungmann zamyslel
nad tim, kdo je zodpovédny za osud naroda. Byl nedivétivy ke knézim, protoze ti méli
jeste své cirkevni a duchovni povinnosti, nespoléhal se vSak ani na ucitele, ktefi podle n¢ho
méli jen malé vzdélani.”! Se zménami v druhé poloving 19. stoleti pfichdzela touha po
vzdélani a pokroku i na Cesky venkov. Zakladaly se nové skoly, rozsifovalo se vybaveni
Skol stavajicich, stoupal pocet uciteld a Skolstvi se zacinalo pomalu meénit. Nespornym
pokrokem byl i1 pravidelny plat ucitelli, z toho diivodu namisto vojenskych vyslouzilct,
ktefi do té doby zvlasté na vesnickych Skolach pisobili, nastoupili vzdéelani, zkuSeni
uditelé, kteti byli ukazkou moralnich kvalit. Sifili vzdélanost a vlastenectvi mezi Sirokou
vrstvou obyvatel, podporovali narodni tradice a zapojovali se do vefejného zivota. Sehrali
nemalou roli v naS§em nirodnim obrozeni.”? Jak zmifiuje Vaiov4, v tomto obdobi sili na
vSech stupnich Skol narodnostni hnuti, které se zaméfilo hlavné na jazykovou stranku
a dosahlo urcitych tspéchti. Hlavnimi nositeli tohoto hnuti byli prevazné ucitelé narodnich
a mé&$tanskych $kol.”

Se vznikem samostatného statu se ménilo 1 vzdélavani. Diraz byl kladen na vyuku
matefského jazyka, ktera méla vSak i jiné ideové vychovné cile. Stale ptetrvavala obava
0 nov¢ nabytou ndrodni samostatnost. Pfi hospitacich na Skolach kladli Skolni inspektoti
ucitelim na srdce, aby si uvédomovali, ze vychovavaji pfisti obCany nové republiky,
samostatného ndroda, vlastence.”* Vychovu k vlastenectvi méli v té dob& na mysli i autofi
ucebnic, ktefi stali pred t€Zkym tkolem, vybrat text, aby byl vzdélavaci, a pfitom i spravné
vychovné piisobil.”

V dobé prvni republiky byl zfizovatelem Skol stat, organy mistni samospravy,
soukromy subjekt ¢i cirkev. Narodnostni princip vzdélavani umozioval v§em z uznanych

narodnostnich mensin vzdélavat se ve svém jazyce. Proto vedle sebe existovaly Skoly

eské, slovenské, némecké, polské, mad’arské apod.”® S nastupem némecké okupace roku

9 STVERAK, V.: D&jiny pedagogiky. Dil 2. Praha: Univerzita Karlova, s. 331, Ugebnice, 1981, s. 152

%2 Tamtéz s. 153

% VANOVA, R. in VALISOVA, A. KASIKOVA, H. a BURES, M. Pedagogika pro ugitele. 2., rozs.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3357-9. s. 78

% SMEJKALOVA, M. Cestina a $kola-tryvky skrytych dgjin: ¢esky jazyk a jeho vyuGovéani na stfednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010. 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 26

%5 Tamtéz s. 29

9% SPRINGL, J. Skolakem za protektoratu, Pamatnik Terezin, [online] 2016 [cit. 2018-11-17], dostupné na:
https://skolakemvprotektoratu.pamatnik-terezin.cz/index.php/kolstvi-za-protektoratu,
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1939 se poméry ve $kolach radikalné zménily. Ceské $kolstvi bylo vystaveno represivnim
zasahtim, bylo pouzivano zastraSovani, Skoly byly zavirany, pocty studentti 1 ucitela
klesaly.”” Vybér uciva i ucebnic byl cenzurovan a prosazovala se koncepce germanizace.
Tlak na ¢eské Skoly pomalu stoupal a vyvrcholil naprostou paralyzou stiedniho Skolstvi
a uzavienim $kol vysokych.”® Projev vlastenectvi v té dob& byl projevem velké osobni
statecnosti, ktery se stietaval s represivnimi zakroky.

Po osvobozeni Ceskoslovenské republiky od nacismu bylo ihned, pod vedenim
ministra Skolstvi Zdeiika Nejedlého, zahdjeno piebudovavani Skolstvi v duchu ideji lidové
demokracie.”

Dulezitou tlohu skolstvi v budovani spolecnosti si uvédomovala i komunisticka
strana, kterd chtéla Skolu zpolitizovanou, takovou, ktera bude prosazovat zajmy statu
azejména komunistické strany. VSechny smérnice, plany i osnovy musely smétfovat
k budovani lidoveé-demokratického Skolstvi, které mélo byt pristupné nejSirSim vrstvam.
Do popiedi se dostaval ,,pracujici 1id*“ a spoleCnost se zacala délit na ty, co pracuji,
(manualni prace) a ty, ktefi nepracuji (prace dusevni).'®® Po roce 1948 se eskoslovenské
Skolstvi dostalo pod silny ideologicky tlak. Stale velmi Casto zaznivalo slovo vlastenectvi,
bylo vSak spojené s pojmy uvédomélé a socialistické s orientaci na Sovétsky svaz.
Hlavnimi tématy vychovy byly vedouci tuloha dé€lnické tfidy, oddanost lidové
demokratickému ziizeni nebo boj za mir.'"!

Cilem socialistické, ideologické vychovy bylo presvédCit Zadka o spravnosti
komunistickych ideji a o ptednostech socialismu. Stale se sice hovofilo o nadrodni hrdosti,
vlastenectvi a vlasti, Casto to vSak byvalo ve spojeni s imperialisty, ktefi naSi vlast

ohrozuji, a Sovétskym svazem, ktery je pfipraven nds branit.!%>

97 SMEJKALOVA, M. Ceitina a $kola-tiryvky skrytych d&jin: Gesky jazyk a jeho vyucovani na stfednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010. 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6, s. 179

% Tamtéz s. 180

% Tamtéz, s. 236

100 Tamtéz s. 230

101 Tamtéz s. 277

12 RYDL K., NEZEL 1., Rasismus a nacionalismus v souasném Zivoté: Inf. ptirucka pro skoly i vefejnost. s.
224 Praha: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, 1997. ISBN (broz.). s. 38—39
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Postupem c¢asu se ideologicky tlak zmenSoval. V 80. letech jiz zalezelo spiSe na
Skole a institucich, jak postupovaly pfi vyuce. Stale sice jesté platila jednotnd pravidla, ale
ucitelé jiz méli pii vyuce i vychové zaki vétsi volnost.!%?

Po sametové revoluci v roce 1989 se spolu se spolecnosti ménilo 1 nase Skolstvi.
Postupné se zmény projevovaly v pojeti vyuky, tematickych planech, osnovach i rozvrhu.
Vedle jiz zminovaného narodniho mysleni se v souvislosti s politickou situaci zavedla
1 vychova k evropanstvi.

Kdyz ministr Dobe$ prohlasil, Ze $kolaci nejsou hrdi na to, Ze jsou Cesi, a proto je
nutné zavést vlasteneckou vychovu do vyucovani, aby nasi Zaci byli na sviij narod stejné
hrdi jako tfeba Francouzi, byli ¢esti ucitelé k tomuto planu ponékud skepticti. Ozyvaly se
hlasy, Ze dobry ugitel dokaZe vést zaky k narodni hrdosti uz nyni.!**

V roce 2018 se byvald ministryné obrany Karla Slechtova nechala inspirovat planem
ministra DobeSe a pfednesla navrh, ve které predstavila novy Skolni predmét, jehoz
obsahem méla byt vlasteneckd vychova, vychova k obran¢ statu a zvladnuti krizovych

situaci. I tento navrh sklidil kritiku jak u politikti, tak i ze strany veiejnosti.'®

103 SMEJKALOVA, M. Ceitina a $kola-tryvky skrytych d&jin: ¢esky jazyk a jeho vyucovani na stfednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010, 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6, s. 425

104 FROUZOVA, Jsem Cech, kdo je vic? 2011, [online]., [citovano 2019-02-01], Dostupné na:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/jsem-cech-kdo-je-vic-dobes-chce-aby-zaci-byli-
vlastenci.A111006_ 225158 domaci_abr

105 POKORNY, J. VALASEK, L. 2018, [online], [citovano 2019-02-01], Dostupné na:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/slechtova-skola-predmet-obrana-vlasti-branna-
vychova.A180212 210241 domaci_pmk
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4 Vychova k vlastenectvi pomoci mateiského jazyka

4.1 Matersky jazyk

Matetsky jazyk hraje ve vychové k vlastenectvi diilezitou ulohu.

Hroch pfirovnava matetfsky jazyk k pojitku mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
naroda. Déle podotyka, ze diky nému uchovavame narodni moudrost, zaznamenavame
d¢jiny a predavame poselstvi budoucim generacim. ,,Ztrata ¢i neexistence mateiského

jazyka otupuje citovy svét lovéka. 1%

Stejné jako kterykoli jiny pojem v socidlnich védach je i pojem ,matetsky jazyk*
mozné definovat mnoha zptsoby. Zalezi na tom, z jakého uhlu na toto téma nahlizime.
Definice se bude liSit 1 podle jednotlivych obort, které se timto tématem zabyvaji. Jinak
bude definovat tento pojem pedagogika, jinak psychologie nebo sociologie.

Pedagogicky slovnik '°7 definuje matefsky jazyk dvéma zptisoby:

1. ,Jazyk prislusnikd urcitého etnického spolecenstvi, ktery si osvojuji déti hlavné
prostfednictvim komunikace srodi¢i a vrstevniky. Je zakladnim prosttedkem
socializace lidi.*
zakladnich a stfednich skol.*

Psychologicky slovnik vymezuje matetsky jazyk jako: ,,Jazyk, ktery si ¢lovék osvojil

v détstvi jako prvni.«1%8

Skutnabb-Kangas tika, ze: ,,Matetsky jazyk je jazyk, ktery se ¢lovék uci jako prvni,

a soucasné jazyk, se kterym se identifikuje.*!%

Skutnabb-Kangas dale hovoti o nékolika kritériich, podle kterych je mozné definovat

pojem matetsky jazyk.

106 HROCH M. Na prahu narodni existence: Touha a skute¢nost. Praha: Mlad4 fronta (nakladatelstvi),
Kolumbus, 1999, 275 s. Sv. 148. ISBN 80-204-0809-6.1999, s. 156

107 PRUCHA, 1, J. MARES a E. WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
322 s. ISBN 80-7178-772-8. s. 118

108 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 489 s. ISBN 80-7178-
303-x. s. 351

199 SKUTNABB-KANGYS, Tove. Mensina, jazyk a rasizmus. Bratislava: Kalligram, 2000. 300 s. ISBN 80-

7149-351-1s. 124
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Kritérium ptivodu: matetsky jazyk je ten, ktery se Clovék nauci jako prvni a diky
kterému navazal prvni kontakty. Toto kritérium byva nejvice pouzivano v sociologii.
tohoto kritéria ten, ktery ¢lovék ovlada nejlépe. Toto kritérium byva nejvice pouzivano
v lingvistice.

Kritérium funkce: upfednostiiuje cetnost pouzivani jazyka. Kritérium funkce je
preferovano sociolingvisty.

Kritérium identifikace: toto kritérium se jeSt€¢ déli na identifikaci vnéj$i a vnitini.
Vnitini znamend, ze my sami se s timto jazykem identifikujeme. O této identifikaci se
hovofti v socialni psychologii a psychologii jedince. Vnéjsi identifikace je z pohledu jinych
lidi, ktefi nds povazuji v tomto jazyce za rodilého mluvéiho. '

Podle Svobody byva matetsky jazyk obvykle chapan dvéma zpisoby. Za prvé jako
jazyk, se kterym se ¢lovek setkal a osvojil si ho jako prvni. Za druhé to mtize byt jazyk, ke
kterému ma ¢lovek nejblizsi vztah. Rlizné zemé vSak mohou mit i rizna vymezeni pojmu
matefsky jazyk. Svoboda uvadi piiklady z postsovétskych zemi, kde pouZivaji cCastéji
termin ,,rodny jazyk®, ktery je zaroven i jejich etnickym dédictvim. Odborny diskurz uziva
misto pojmu ,,matetsky jazyk* pojem ,,prvni jazyk®, laickd vetfejnost obCas povazuje za
mateisky jazyk ten, ktery ¢lovék nejlépe ovlada.'!!

Svoboda déle konstatuje, ze matefsky jazyk je pro ¢lovéka velmi dilezity, je to jazyk,
diky némuz v détstvi poznaval svét a ma ho spojeny se svymi blizkymi. Role matefského

jazyka ve vychové a vyuce se proto stala jednim z velmi diskutovanych témat.!!?

4.2 Vyuka CeStiny jako materského jazyka
Cesky jazyk je jednim ze zékladnich znaki Eeské narodni identity. Déti se mu od

rodict uci jiz od narozeni pfirozenou metodou odezirdni a napodobovani. V predskolnim

veku uz vétSina déti zna matetsky jazyk natolik, Ze nema vétsi problémy s dorozumivanim.

119 SKUTNABB-KANGAS, Tove. MenSina, jazyk a rasismus. Bratislava: Kalligram, 2000. 300 s. ISBN 80-
7149-351-1s. 125
"'SVOBODA, M. 2017, Matefsky jazyk, [online] 2017 [cit. 2018-10-15]. dostupné na:
https://www.czechency.org/slovnik/ MATE%C5%98SK%C3%9D%20JAZYK
12 Tamtéz,
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S prichodem do skoly zacina dalsi etapa, kterd je zaméfena na zvladnuti mateiStiny jako
komunikaéniho prosttedku ve viech sférach jeho fungovani.''?

Ondréaskova tvrdi, ze mateisky jazyk ajeho poznavani méa velky vyznam i ve
vychové. Cesky jazyk byl vzdy symbolem naroda, a proto spravny a zodpovédny piistup

k jeho vyuce miize vyrazné piispét k vlastenecké vychove.!'*

4.3 Cesky jazyk ve $kolach v 18. a 19. stoleti

V prvni poloviné 19. stoleti bylo postaveni ceStiny velmi neutéSené. Tehdejsi
kosmopolitni S$lechta ceStinu neuzivala vibec a piestdvaly ji uzivat 1 méStanskeé
a ufednické vrstvy. Jazyk se zachoval pouze v niz8ich méStanskych vrstvach a na venkové.
Po zruseni nevolnictvi zapocal ptiliv byvalého poddaného lidu do mést a s tim i1 posileni
eské slozky v ponéméenych méstech. !
ve stfedni Evrop€ 1 u nés. Jednim z hlavnich ukoll skolské jazykové politiky v 19. stoleti
bylo vymezit v ¢eskych zemich vzajemny pomér CeStiny a némciny a jejich uplatnéni ve
vyucovani. Jednalo se zde o dva velmi dlleZité aspekty, cesky jazyk jako vyucovaci
pfedmét a cesky jazyk jako jazyk vyucovaci. Na pocatku 19. stoleti mélo vyucovani
eského jazyka spise soukromy charakter. !

Kdyz byl v roce 1816 vydan dekret, ktery povoloval ¢estinu jako vyucovaci predmét
na gymnaziich, vznikla potfeba novych ¢eskych ucebnic. V té dobé byla vétSina ucebnic
ceStiny psana némecky. Jungmann urychlené pfipravil ¢itanku a navod ke slohovym
cvicenim v CeStiné pod ndzvem ,Slovesnost”, kterd vSak dlouho leZela na cenzuie
a okleSténa vysla aZz roku 1820. Poté slouzila Slovesnost pfevazné pro potieby Skol.
Jednalo se o teorii literatury s pfipojenou ¢itankou, ve které byly ptiklady z eské literatury

od dob Husovy az po soucasnost, prezentovala tak bohatstvi ¢eské literarni tvorby.!'!

113 CECHOVA M, STYBLIK V. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ¢eského jazyka pro uitele zakladnich

a stfednich Skol a pro studenty ucitelstvi. 2. vyd. Praha: SPN pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-

85937-47-6.s. 5

114 Tamtéz, s. 73-77

115 HAVRANEK B., Vyvoj ¢eského spisovného jazyka, s. 159 Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 1980,
s 84.)

116 SMEJKALOVA, M. Cestina a $kola — Gryvky skrytych dé&jin: ¢esky jazyk a jeho vyudovani na stiednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010, 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 16. 17

17 SUCHOMELOVA, A. Josef Jungmann -Cesky-jazyk.cz [online] 2005 [cit. 2018-12-20], dostupné na:

http://www.cesky-jazyk.cz/zivotopisy/josef-jungmann.html#ixzzSiQMNPm6E
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Ucebnice cestiny vSak nepotfebovala pouze gymnazia, ale také skoly trivialni. Odbornym
posuzovatelem ucebnic ceského jazyka se stal Jan Nejedly, ktery byl jednou
z nejvyznamné&jSich a nejvlivnéjSich postav cCeského narodniho hnuti. Ucebnice jim
posouzené jako kladné byly zarukou kvalitnich Ceskych texti. V jeho posudcich se
objevoval argument, Ze Ceska mladez se bude Iépe ucit jazyku némeckému, pokud bude
ovladat pravidla své mateiStiny. To pozd¢ji uznal 1 cisai ve Vidni a roku 1824 schvalil
navrh na vypracovani t¢elnych ucebnic ¢estiny. '8

Vyuclovani Ceského jazyka bylo do t¢ doby dobrovolné, mimo hlavni vyucovaci
hodiny a hlavnim tkolem bylo naucit zaky &ist a psat.'' S rostouci vzdélanosti ugiteld,
ktefi se postupné dostavali do ,,lidového™ i stfedniho Skolstvi, se ménilo i vyuCovani
ceského jazyka, které kladlo diiraz mimo jiné na prohlubovani lasky k vlasti, k jejimu lidu
a jazyku.'? Cesti ugitelé na stfednich $kolach zacali estinu vyucovat podle Jungmannovy
,.Slovesnosti* jako fadny predmét. Zaci se v hodinach ¢estiny seznamovali s vytvory Seské
literatury a ucili se uvazovat v ¢eském jazyce o ¢estin€. To s sebou piineslo administrativni
nelibost. Vyuka ceStiny byla opét omezena. Omezeni samoziejmé vyvolalo reakce
a protesty ze stran ¢eskych vlastenctli. Jejich snahy vyvrcholily tim, ze 18. 9. 1848 byl
konec¢n¢ Cesky jazyk ministerskym vynosem zaveden jako ,,obligatni predmét™ do ceskych
gymnazii.'! V estiné se tak vyucovalo i nabozenstvi, zemé&pis, déjepis a piirodopis.
Zacaly vznikat nové ucebnice Cestiny, které vSak nebyly vzdy v dobré kvalite.

S nové se utvarejici Ceskou spolecnosti a s politickymi zménami v Evropé 1 u nas
zacal vznikat tlak na obsah vyucovani na obecnych Skolach. Neslo jen o posileni narodnich
postojii pti vykladani dé&jin, jednalo se 1 o jiné pfedméty jako bylo slohové vyucCovani
anacvik mluveného projevu. Jako zdkladni slohové ttvary byly uvadény popis

a vypravovani. Slohova cviceni vSak byla postupné vytlatovana cvicenimi mluvnickymi

118 HROCH M, Na prahu narodni existence, 1. vydani, Nakladatel: Praha: Mlada fronta (nakladatelstvi) 1999,
s. 275, ISBN: 80-204-0809-6 s. 207

119 SMEJKALOVA, M. Cestina a $kola-tryvky skrytych déjin: ¢esky jazyk a jeho vyucovéani na stiednich

Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010, 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 18

120 JELINEK J. Nastin d&jin vyudovéni Geskému jazyku v letech 1774-1918. 2., dopln. vyd., str. 223 (v SPN
1. vyd.). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972. Na pomoc ucitelim a vychovatelim. ISBN
(broz.). s. 94

121 SMEJKALOVA, M. Cestina a $kola-tryvky skrytych d&jin: Eesky jazyk a jeho vyuovani na stiednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s 19
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a nacvik mluveného projevu se omezil na reprodukci ¢itankového ¢lankti a napodobovani
vzori.'?

Prestoze pocatecni kroky vyuky Ceského jazyka provazelo mnoho uskali, poklada
Jelinek 1éta 1848—1868 za definitivni vitézstvi ideji ceského narodniho obrozeni, ve kterém
&esti ucitelé sehrali nemalou roli.!?

Ve vyuce &eského jazyka se stale Castdji objevovala vlastenecka tématika. Zaci se

s ni setkavali nejen ve slohovém vyucovani, ale pfedevsim v tehdejSich Citankach. Jednim
z umélctl, zjehoz dila tviirci u€ebnic hojné cerpali, byl naptiklad Julius Zeyer, autor
dobrodruznych pribéhil, pohadkového dramatu, ale hlavné vlasteneckych epost. Poprvé se
s jeho dilem mohli zaci setkat jiz vroce 1909, kdy se v Citance pro méstanské skoly
poprvé objevil uryvek z Vysehradu, pozdgji to byla baseti ,,Borovice®, nebo epos ,,Cechiv
piichod, ktery je oslavou ¢eského naroda:!'?*
O zemé ty Ceskd, 6 zemé ty svatd veliké slavy a potupy jesté vétsi a hanby, ty mohylou jsi,
viak zarovern chramem, v némz slavime veliké z mrtvych ted vstani.“'** V u&ebnici, ktera
vysla v piedveder prvni svétové valky, se také objevil uryvek z eposu ,,.Cechiiv ptichod*,
autor Citanky se snazi détem vStipit proc¢eské smysSleni uryvkem, ktery je vSak zcela
vytrzeny z kontextu a plisobi protinémecky: '

,Ach zurivy Némci, mij spalili domov! Muj otec, muj bratr, ti zahynuli tenkrat.
A dnes jesté placu nad jejich smrti. Bud prokletd ruka, jez Zivot jim vzala. “'*’

Autorské sloZeni tehdejSich ¢itanek bylo ale mnohem bohatsi. Dal§imi autory, ktefi

vyhovovali svou tvorbou vychovnym vlasteneckym cilim citanky, byli naptiklad

K. J. Erben, z jehoz dila se v ucebnicich, mimo pohadek, ¢asto objevoval i mravou¢ny text

12 HUBACEK, J. Didaktika slohu pro posluchade pedagogickych fakult, studenty uéitelstvi v 1.-4. roéniku
zakladni Skoly. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN (vaz.). ceské ucebnice. s. 9

123 JELINEK, J. Nastin d&jin vyucovani ¢eskému jazyku v letech 1774-1918. 2., dopln. vyd., 223 s. (v SPN 1.
vyd.). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972. Na pomoc ucitelim a vychovatelim. ISBN (broz.).
s.119

124 KRISTANOVA, D. Dilo J. Zeyera ve $kolni &etb&, Dé&jiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue
Ceskoslovenské spoleénosti pro §ifeni politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury.
Ro¢. 29, ¢. 10 Praha: Lidové noviny, 1990. ISSN 0418-5129. s. 21-23

125 ZEYER J. Ceska epopeja: Cechiiv piichod; Vysehrad. V Praze: Ceska graficka unie v Praze, 1947. ISBN
(Vaz.).

126 KRISTANOVA, D. Dilo J. Zeyera ve $kolni Getb&, Dé&jiny a soucasnost: historicko-vlastivédna revue
Ceskoslovenské spolegnosti pro sifeni politickych a védeckych znalosti a ministerstva §kolstvi a kultury.
Ro¢. 29, ¢. 10 Praha: Lidové noviny, 1990. ISSN 0418-5129.s. 21-23
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,Tak svét odplaci®, nebo F. L. Celakovsky a jeho ,,Ohlasy pisni &eskych®, které, jako
vét§ina jeho basni, vychéazely z lidové slovesnosti. Celakovsky byl znam tim, Ze sbiral
lidové piibéhy a uplatiioval je ve svych basnich. Prikladem balady v lidovém tonu je
»loman alesni panna“. Dal$i autorkou, kterd svou tvorbou kladn¢€ ovlivnila détského
Ctenare, byla i E. Krasnohorska. Prestoze je spojovana predevsim s psanim libret k operdm
vyznamnych ¢eskych skladateld, nejrozséhlejsi soucast jeji tvorby tvotila proza. Vénovala
se také tvorbé pro déti, ktera byla v té dobé jesté neznamym fenoménem. '

Hojné byl v ¢itankach zastoupen také Cesky
obrozenecky basnik, katolicky knéz a narodni buditel Boleslav Jablonsky. Jeho basné,
které se v uéebnicich objevovaly, byly viak spie mravouéné, napi. Radce, Ceho tieba
nebo Htich: ,, Pitvabné jsou barvy hady, kdyz se v lété sluniva. Avsak jeho klamna vnada,
jedy v sobé ukryva. A, tak, Synu, h¥ich odiva v pitvabny se casto Sat, co vSak roucho toto
skryva, jedovaty jesti had. 1%

Bozena Némcova byla nejcastéji prezentovana ukézkami z knihy Babicka, ale velkou
roli ve vychové k vlastenectvi sehraly hlavné jeji ,,Néarodni bachorky a povésti®, které
zahrnuji ¢eské pohadky, povésti 1 legendy. Némcova na rozdil od Erbena nepfepisovala
puvodni podoby pohadek, ale jednotlivé pohadkové motivy upravila tak, aby zachycovaly
typické prostfedi s typickymi postavami ¢eského lidu s jeho povahovymi vlastnostmi.

Pro své ndrodni citéni 1 hluboké myslenky se stala zdrojem odvahy a nadé&je 1 n¢kterym
pozdéj$im Ceskym spisovatelim. V ucebnicich nechybél ani Hélek a jeho basen ,,NaSe
vlast* a ,,Nase vesnice*, ndsledoval Neruda a jeho ptitel Heyduk, jenZ také Cerpal inspiraci
k né€kterym svym basnim v obrazech z venkova, psal verSe o lidu jako zdkladu naroda
a 0 harmonickém uspofadani narodni spolecnosti. Z nejmladsi generace se v Citankach
Zasto objevoval napiiklad Cech nebo Vrchlicky a jeho Selské balady, ve kterych je znat

inspirace ¢eskymi lidovymi pisnémi a baladami. '3

128 Osobnosti, cz. [online]. [cit. 2019-01-17]. Dostupné na: https://www.spisovatele.cz/eliska-

krasnohorska#cv na:

129 Citanka pro treti tiidu nizstho gymnazia, 2. opr. vyd. V Praze: Nakladem Fridricha Tempského, 1862.
¢itanka pro nizsi stupeil gymnazia. s. 91

130 MIKOLASKOVA, M. Formovani obrazu literatury na stiednich $kolach eskych zemi v 19. stoleti,
disertaéni prace, [online], Misto a rok vypracovani: Ceské Bud&jovice 2012, [cit. 2019-01-17]. s. 39,
Dostupné na: http://docplayer.cz/82051745-Formovani-obrazu-literatury-na-strednich-skolach-ceskych-
zemi-v-19-stoleti-na-podkladu-analyzy-nemeckych-gymnazialnich-citanek-z-let.html,
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4.4 Vyuka ¢eského jazyka v obdobi prvni republiky

Se vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 vstupuje do $kol &esky jazyk
se zcela novymi ukoly. Vyuka ¢eského jazyka byla Gizce spjata s vychovou k vlastenectvi
ve jménu ideje ,,narodniho humanismu®, jehoz heslo bylo ,,prohloubit poznani narodnich
déjin, narodni kultury, narodni povahy a jazyka matetského*.

Velky diraz, jak podotyka Smejkalova, byl kladen nejen na kompetentni zvladnuti
matefStiny, ale 1 na cely obsah Ceského jazyka, ktery se mél rozsitit o poznatky z oblasti
nauky o narod& nebo lidové a narodni kultury. Cestina se méla stt osou vzdélani.'*' Pres
veskerou prvotni euforii se vSak zacaly ozyvat kritické hlasy, které poukazovaly na to, ze
obsah uciva je pftili§ pfeplnén nesourodou latkou. Koncept narodniho humanismu skon¢il
roku 1927, byl vSak vyznamny v tom, Ze vyzdvihl postaveni &eltiny ve vyudovéni.!'3?
Smejkalova dale poukazuje na to, Ze pravé v tomto obdobi vznikaly uéebnice ¢eského
jazyka, které¢ mély vychovavat studenty k lasce a ucté k matetskému jazyku. Problém byl
vtom, ze starSi umélecké texty, které byly v ucéebnicich pouzivany, byly jazykovée
archaické a pro vyuku mluvnice tedy nevhodné. Mladsi ucebnice tohoto obdobi také
budovaly lasku k rodnému jazyku, pouZivaly vSak texty moderngsi, a tim padem

i pfimé&fendjsi, napt. Capkova ,,Chvéla feci eské“.!3 | 4 jesté musim pochvalit tebe, tebe,

reci nejdokonalejsi, nejcitlivejsi, nejkadencovanéjsi ze vsech reci, které znam nebo jsem
slysel mluvit. Chtel bych umét napsat vse, co dovedes vyjadrit; chtél bych uzit aspon
Jjedinkrat vsech krdsnych, urcitych, Zivoucich slov, kterd jsou v tobé.«!3*

V ucebnicich ¢eského jazyka se vSak neobjevovaly pouze umélecké texty. V ramci
»obcanské vychovy*, kterd byla do vyuky cestiny zabudovéana a méla studenty vést k ucte
k demokratickym idedlim a symbolim republiky, se v ucebnicich Ceského jazyka stale
Castéji objevovaly projevy nebo citaty T. G. Masaryka. DalSimi texty, které mély podnitit
narodni hrdost, byly ¢lanky o legionafich se silnym citovym nébojem. Podporovéana byla

1 vychova k pracovitosti a poctivosti, piikladem ¢ehoz byl Zzivot Tomase Bati, ale nebyl

131 SMEJKALOVA, M. Ceitina a $kola-tryvky skrytych d&jin: ¢esky jazyk a jeho vyucovani na stfednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 26, 27

132 Tamtéz, s. 28

133 Tamtéz, 2010 s. s. 29

134 CAPEK, K. — Marsias ¢ili na okraj literatury, 1919-1931. 3. vyd. Praha: Frantisek Borovy, 1948. Spisy
bratii Capka, sv. XXVIIL ISBN (véz.).
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opomenut i tézce pracujici lid, Casto se objevovaly motivy dé€lniki, tkalcti a horniki,
naptiklad ,,Balada o ocich topiCovych* od Jifiho Wolkera nebo Bezrucova ,,Ostrava“ ¢i
motiv chudych pracujicich déti. Dulezité téma byla i ucta a laska k rodi¢im. V disledku
zhorujici se mezinirodni situace byl roku 1938 vydan vynos MSANO, kterym byl
rozsifen obsah vyucovani ¢eského jazyka i o prvky branné vychovy s vyu€ovacim cilem
L, wypestovani  vlastnosti  diileZitych pro brannost, zejména statecnost, obétavost,
druznost...“, pochopeni nutnosti branit vlast, kulturu a jeji hodnoty.'’> Téma branné
vychovy bylo vkladano ptfedevsim do ¢itankové Cetby, ve které se objevovaly ukazky z dél
Jirdska a Wintera, ktefi popisovali ptfevazné ceskou historii, nebo Medka, jenz byl ovlivnén
svou pusobnosti v legiich, proto oslavoval hrdinstvi legionaia.

Pro déti a mladez byla urcena dila ,,Medvidci presidenta Masaryka“ nebo ,,0 naSich
legionafich, détech a zvitatkach na Sibifi®, vypravéni vlastnich vzpominek pro déti. Jeho
dilo po roce 1948 v socialistickém Ceskoslovensku jiz nevychazelo.'3® Dila Masaryka ¢
Benese, kteii popisovali &eskoslovenskou state¢nost a boj Cechii za demokracii, také

patfila mezi ta, ktera za dva roky z u¢ebnic nadlouho zmizela.'*’

4.4.1 Cesky jazyk v dobé nacistické okupace

V obdobi nacistické okupace v letech 1939-1945 byla ceStina opét postupné
vytlatovéana ze $kol néméinou.!*® V geskych $kolach dochizelo ke zm&nam obsahovym,
ideovym, organizaénim i spravnim. Podle Springla byly zmény rozdéleny do dvou obdobi.
Prvni obdobi zaznamenalo zmény ideové a koncepéni, zmény druhého obdobi po roce
1943 jiz byly ovlivitovany vélkou a situaci na frontdch.'* Protektoratni ufady, které byly
jesté pod kontrolou uradu tisskych, vykonavaly dohled nad Skolami. Pro udrZeni stability
byly tolerovany urcité projevy Ceské kultury, ve vyuce ¢eského jazyka bylo podporovano
Ceské narodni citéni, ale podle konceptu ,.Cesky narod v rdmci Rige*“. Tento koncept,

podporovany ministrem Skolstvi Emanuelem Moravcem, se odrazel i v u¢ebnicich ¢eského

135 SMEJKALOVA, M. Ceitina a $kola-tryvky skrytych d&jin: ¢esky jazyk a jeho vyucovani na sttednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010, 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 32

136 Osobnosti.cz, [online], 2005, [cit. 2018-01-17], Dostupné na:
https://hledej.tiscali.cz/osobnosti/?q=kr%C3%A 1snohorsk%C3%A1

137 SMEJKALOVA, M. Cestina a 8kola-tryvky skrytych d&jin: cesky jazyk a jeho vyucovéni na stiednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010, 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s 30, 31

138 Tamtéz,s. 186,

139 SPRINGL, J. Skolakem v protektoratu, pamatnik Terezin, [online], 2016, [cit. 2018-11-17], Dostupné na:
https://skolakemvprotektoratu.pamatnik-terezin.cz/index.php/kolstvi-za-protektoratu
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jazyka. Dosavadni ucebnice byly cenzurovany a postupné vyrazovany. V téch, které
nebyly vyfazeny, musela byt zaCernéna nevyhovujici mista. Za zdvadna byla povazovana
dila Jiraska, Raise, Vrchlického, Nerudy a mnoha dalSich. Zacernény musely byt i vSechny
texty o Ceskoslovensku. V &itankach se naopak objevovaly texty, které mély posilovat
citéni v duchu &esky narod jako soucast Rise.!*°

Nejvice prosazovanym piedmétem pak byla némcina. ,, Znalost némciny je dnes pro
ceského cloveka predevsim otazkou jeho blahobytu... uz v nejblizsich letech nase
stiedoskolska mladez bude stejné dobre oviadat némcinu jako svoji materstinu. Tato
slova zaznéla v projevu E. Moravce 8. kvétna 1942. Némcina byla do skol zarazena jako
povinny jazyk, neméla vSak slouzit pouze k jazykové vyuce, ale predevsim k propagaci
Rige."!

Ceské skolstvi, fika Dolezal, bylo po dobu nacistické okupace vystaveno velkému
tlaku a snaze po germanizaci. Bylo poskozeno ve své organizaci, struktuie i vyu¢ovacim
procesu. Velmi vSak oceiiuje Ceské ucitelstvo, které stanulo v té dobé na nejohrozenéjsim,
ale i nejzodpovédngjsim misté eské kultury. ,, Ceskym uciteliim Ize pripsat jako celku, Ze
predevsim ochranili Zactvo pred Skodlivym piisobenim Fisské myslenky.“ Vklad ceskych
pedagogli do véci narodni svobody spatiuje Dolezal v tom, ze zabranili, aby regrese

Skolstvi nebyla hlubsi, nez o jakou usilovali nacisté.!'*?

4.4.2 Vyvoj vyuky Ceského jazyka v obdobi socialismu

Vyvoj povéledného skolstvi v Ceskoslovensku probihal za slozitych spole¢ensko-
politickych podminek. V prvnich letech po valce sice zlstala organizace vzdélavani
v porovnani s obdobim tzv. prvni republiky nezménéna, zato spoleCenska funkce
vzdélavani postupné dostavala novou podobu. Skola se stala politickou instituci, ktera se
musela podilet na budovéni lidové demokratické republiky.'*

Po osvobozeni roku 1945 se cCesky jazyk rychle vracel do $kol. V prvnich

povale¢nych letech byla CeStina ve vyuCovani nositelkou narodniho duchovniho dédictvi

140 DOLEZAL, J. Ceska kultura za protektoratu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: Narodni
filmovy archiv, 1996. str. 284, Knihovna iluminace, Sv. 8. ISBN 80-7004-085-8. s. 67

141 Tamtéz, s. 69

142 Tamtéz s. 83

43 VANOVA, R. Vyvoj pocateéniho $kolstvi v &eskych zemich, SNP Praha 1986, 167 s. 1. vyd. s 130
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a ve spole¢nosti vladl viely cit k matefskému jazyku.'** V této dobé& zacala probihat tzv.
demokratizace spisovného jazyka, coz byl proces, diky kterému mélo aktivni pouzivani

Po tnoru 1948 nabralo vyucovani zcela jiny smér. Vyuka mateiStiny se méla
zlepsit, méla byt oproSténa od burzoazniho nacionalismu a postavena na kvalitnich
zékladech soudobych poznatki sovétské lingvistiky.!*® Vlastenecka tématika v ucebnicich
pomalu ustupuje a nastupuji budovatelské texty po vzoru Sovétského svazu. Bohuslav
Havranek ve své piednaSce na Skoleni mladych autordi uspofddaném Svazem
¢eskoslovenskych spisovatelll v roce 1951 tekl: ,, Celou nasi kulturni verejnost v cervnu r.
1950 znacnou merou prekvapily Stalinovy stati o jazykovede, totiz prekvapil ten fakt, zZe
sam Stalin mluvi o cisté theoretickych, linguistickych otdazkach.... Na theorii je postavena
praxe i u Lenina, i u Stalina a celé budovani uzasné dnesni skutecnosti Sovétského svazu.
Divame-li se na véc z tohoto hlediska, pak nas neprekvapi, Ze Stalin zasahuje do védeckych
otazek marxismu viitbec, a nejen do otdazek jazykovédnych. “ Havranek poukazuje na kvalitu
budovani kultury v Sovétském svazu se socialistickym obsahem a narodni formou, hovofi
o funkci literatury v tomto procesu. Popisuje 1 literarni tvorbu za prvni republiky, kterd
byla podle n¢ho pfili§ orientovana na Zapad, a 1 po roce 1945 spisovatelé na tuto minulost
navazali a pokracovali v tradici. Déle tika, Ze literatura ma odraZet nastup nové spolecnosti
a délnické tiidy. Pokud maji autofi spravné popsat délnické prostfedi, musi se s nim sZit.
Zmifuje se o piednasce J. Drdy, ktery vy¢ital mladym autoriim, Ze nepoznaji rozdil mezi
soustruhem a frézou.'’

Kiistanova ve svém pojednani poukazuje na zmény uryvku v ¢itankach, ze kterych
napiiklad zmizely vlastenecky ladéné texty Zeyera, zato se objevily basné typu ,, Traktor na
vesnici“. To, jakymi proménami prochazely texty v ucebnicich, popisuje i Vala: ,,Nové

ucebnice odrazi novy pomeér k praci, budovani socialismu a lasku k Sovétskému svazu®.

144 OBERPFALCER, F. in SMEJKALOVA, M. 2010, 517 s. Cestina a $kola-tryvky skrytych d&jin: Gesky
jazyk a jeho vyucovani na stiednich skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-
1692-6. s. 235

145 BELIC, J., HAVRANEK, B, JEDLICKA, A. in SMEJKALOVA M. 2010, 517 s. Cestina a §kola-uryvky
skrytych dé&jin: ¢esky jazyk a jeho vyucovani na stiednich skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010.
ISBN 978-80-246-1692-6. s. 236

146 SMEJKALOVA, M. SMEJKALOVA, M. Cestina a $kola-uryvky skrytych d&jin: ¢esky jazyk a jeho
vyucovani na stiednich Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 260

9 HAVRANEK, B., Slovo a slovesnost, ro¢nik 13 (1952), &islo 2, s. 57-71, [online]. [citovano 2019-02-03]
Dostupné na: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=672
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Dale tikal, ze tkolem ucitele mateiStiny je vést déti ke spravnému pochopeni obsahu slov
ajejich vztah ke skuteCnosti. Proto byl naptiklad v ucebnici pro druhy ro¢nik narodnich
Skol zatrazen €lanek ,,Dé€lnici a rolnici, diky némuz si déti mély uvédomit, jak si délnici
a rolnici pomadhaji. Dalsi ptriklad, ktery Vala ve svém pojednéani o ucebnicich uvadél, byla
»Povidka o neznamém hrdinovi“, kde na ptikladu mladého komsomolce, ktery vynesl
z hotictho domu malé dévcatko a necekaje na pode¢kovani ujel tramvaji, demonstroval
,,sovétsky chapané hrdinstvi«.'*8

Nemuzeme ale fict, ze by z ucebnic zmizeli vSichni ¢esti klasici, jejich dila vSak
musela byt uderna a obracend k masam, napt. ,,Vzboufili se sedlaci od J. Vrchlického
nebo verse J. V. Sladka ,,Je proti ndm, kdo neni s ndmi*.!*® Texty v uéebnicich, jak fika
Smejkalova, mély byt ideové zaméfené, proto se v nich neustale objevoval ,,boj za mir®,
»vedouci tUloha d¢lnické tiidy* nebo ,socialisticky pomér k praci®. Uvédomélé
socialistické vlastenectvi bylo podporovano &lanky o Gottwaldovi, Fugikovi a Svermovi,
opévovan byl Stalin nebo Ruda arméada. Do vSech predmétii zacinala pronikat politicka
vychova a Cesky jazyk se stal hlavnim nastrojem k prosazovani nové ideologie. V duchu
zlepSovani mélo byt vyuCovani mateiStiny konecné postaveno na kvalitnich zakladech,
z Ceského jazyka nebylo pochopeni a zvladnuti matefStiny, nybrZz spravné ideologické
uchopeni tématu.'*°

Po smrti Stalina se atmosféra ve spolecnosti zacala postupné uvoliovat a ménila se
i situace ve $kolach.'!

50. a 60. Iéta vSak byla pfesto ve znameni vychovy k socialistickému vlastenectvi.
Jak zdiraziiuje Tencik: ,, V détech je nutné budovat lasku k nasi socialistické vlasti, ktera
vznika obétavou praci lidu v lidech samotnych, setiasajici jho minulého Zivota, sobectvi
a zasti, musi se stat laskou cinorodou, aby z ni prystilo budovatelské nadseni.“ Vychova

k socialistickému vlastenectvi si kladla za Ukol ucit Zaky poznavat a chapat zmény,

18 VALA, A., in ZlepSujeme vyucovani mateisting, ISBN: (Broz.), Vydani: 1. vyd. s. 37 Nakladatel: Praha
Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951 St. tisk., n. p., zav. 03, s. 25

149 KRISTANOVA, D. Dgjiny a soucasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spole¢nosti pro
Sifeni politickych a védeckych znalosti a ministerstva skolstvi a kultury. Ro¢. 29, ¢. 10 Praha: Lidové
noviny, 1990. ISSN 0418-5129. s. 21-23

150 SMEJKALOVA, M. Cestina a $kola-uryvky skrytych dé&jin: Gesky jazyk a jeho vyu¢ovani na stiednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010, 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 275-278

151 Tamtéz, s. 288
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vztahujici se k socialistické vlasti, ale 1 dédictvi minulosti, na kterou maji byt pravem hrdi.
Dalsim dilezitym tkolem bylo probouzet bratrskou lasku k lidu ostatnich socialistickych
zemi v &ele se Sovétskym svazem.!>?

To se odrazelo i v textech urenych pro vyuku ¢eského jazyka. Do ucebnic se sice
vratily pohadky od Erbena a Némcové, Staré poveésti ceské od Jiraska, ¢i basné Seiferta,
Halase nebo Nezvala opévujici krasu ceské zemé¢ a lidové fikanky, mezi nejcastéji
zafazované autory vSak stale patfil Pleva a jeho ,,Maly Bobes®, ¢i ,,Z mladi prezidenta
K. Gottwalda®, Riha s povidkami napf. ,Na fepném poli“, nebo s uryvky z knihy
,,JHonzikova cesta“ a nechybé&li ani sovétsti autofi.'>

Vroce 1968 miizeme pozorovat snahu o zmény, které nastinil i navrh novych
ucebnich osnov, ve kterych se sice stale jesté¢ objevuje socialistické vlastenectvi, pojeti
Ceského jazyka se vSak obsahové méni. Diiraz je kladen na ¢eStinu jako na narodni jazyk
¢eského lidu a hlavnim cilem je vychova k uvédomélému vztahu k matefskému jazyku.
Osnovy jsou téméf zbaveny ideovych podtextd.'>*

Tato situace vSak netrvala dlouho a vSe se zménilo s néstupem ,,normalizace®,
kterd vyrazné zasdhla i oblast Skolstvi. Pocatkem 70. let op&t dochéazi k obsahovym
1 koncepénim zménam ve Skolnich dokumentech a do Skol se mimo jiné vraci 1 vychova
k socialistickému vlastenectvi a komunistick4 vychova.!>

Osmdesata 1éta prinesla caste¢né uvolnéni napjaté situace ve spolecnosti i ve
Skolach. Komunistickd vychova zmizela zvyufovani 1 ze Skolnich dokumentt.
V ucebnicich ¢eského jazyka ptevladaji autofi jako jsou Lada, Hrubin, Sladek, Sekora,
Capek, Erben, Petiska, Némcova ¢&i Nepil. Stale je uzivan pojem socialistické vlastenectvi,

ne viak s takovym diirazem jako v minulosti.!>®

152 SMEJKALOVA, M. Ceitina a §kola-tryvky skrytych déjin: éesky jazyk a jeho vyuGovani na strednich
skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010, 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 9—11

153 TENCIK, F. Vychova k socialistickému vlastenectvi, Nakladatel: Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956 (C. T&in, Ostravské tisk. 08) s. 135, Vydani: 1. vyd. s. 129-136

154 Problémy modernizace zékladniho vzdélani: (komplexni studie). Sv. D., Navrh u€ebnich osnov zakladni
devitileté skoly. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 1968. s. 20-23

155 SMEJKALOVA, M. Cestina a $kola-uryvky skrytych dé&jin: Gesky jazyk a jeho vyu¢ovani na stiednich
Skolach 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010 517 s. ISBN 978-80-246-1692-6. s. 359-361

156 U¢ebni osnovy zékladni skoly: D&jepis. 5.—8. roénik. 3. vyd. Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi,
1981,s.6
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4.5 Shrnuti teoretické ¢asti

Kdyz se ohlédneme zpét do naSich dé&jin, vidime, ze Ceskd identita se stale hledala
a vytracela. U pocatkti hledani nasi ztracené Ceské identity stali obrozenci, ktefi usilovali
pod vlivem myslenkovych proudl osvicenectvi o zachranu ceského naroda a ceského
jazyka. Bojovali za lep$i budoucnost nejen pro sebe, ale hlavné pro piisti generace. Nasi
piredkové dosahli zalozeni nasi samostatné republiky, na kterou byli pravem hrdi, ale ptisla
druha svétova valka, s ni protektorat Cechy a Morava a dalsi pokus o germanizaci ¢eského
naroda. Cesky lid opé&t bojoval o narodni identitu. Ani nasledujici desetileti nebyla
jednoduché. T kdyz po valce ¢esky narod znovu pozvedl hlavu, nenavéazal na predvale¢na
prvorepublikova 1éta, kterd byla ptikladem vlasteneckého nadseni. Spolecnost se obratila
jingym smérem a mnozi ztratili viru v nasi vlast a stejné jako spolecnost i vlastenectvi se
odklonilo jinym smérem. Dnes jsme silny, UspéSny demokraticky stat, ktery je uznavan ve
sveété, presto se u nas ¢asto mluvi o krizi narodni identity. Kdyz porovname vlastenecké
citéni Cechii v jednotlivych sledovanych obdobich, dojdeme k poznani, Ze si nejvice
cenime své vlasti, kdyZ je v ohroZeni, a usilujeme o néarodni identitu, pokud ji ztracime.
Bylo tomu tak v dobéach ¢eskych obrozenct, pifi vzniku 1. republiky, v obdobi protektoratu
1 ,,prazského jara® v roce 1968 a vlna vlastenectvi se nesla ,,sametovou revoluci®. Dnes se
nejspiS necitime ni¢im ohroZeni a vlastenectvi v sobé potlacujeme, ja si ale myslim, Ze
bychom ho méli davat najevo pii kazdé prilezitosti a ukazat vSem, Ze jsme narod, ktery si

zaslouZi, aby ho ostatni uznavali a respektovali.
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUM

5.1 Pojeti vyzkumu

Ukolem praktické ¢asti diplomové prace je nalézt odpovédi na otazky souvisejici
s vlasteneckou vychovou a budovanim narodni identity na Skoladch v rdmci vzdé€lavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura. V uvodu prace nejprve vymezim cile vyzkumu a popisu
metody a postupu, které pii vyzkumu pouziji. Vyzkumné ¢ast diplomové prace se sklada
ze tii celkd.

V prvni ¢asti prace vytvoifim obsahovou analyzu ucebnich osnov, Skolskych
dokumentii a ucebnic ¢eského jazyka v rozmezi doby od vzniku prvni republiky v roce
1918 po soucasnost se zaméfenim na vlasteneckou vychovu.

V druhém bloku se zaméfim na mapovani postoji a ndzorti pedagogti z rliznych Casti
nasi republiky na vychovu k vlastenectvi ve Skoladch. Vysledky vyzkumu mohou slouzit
jako ukazka toho, jaké postoje zaujimaji k problematice vlastenectvi ucitelé 1. stupné
zakladnich Skol. Nasledn¢ mohou vést k zamySleni nad soufasnymi osnovami
a ucebnicemi ¢eského jazyka, zda se této problematice dostatecné vénuji.

Praci uzaviu doplikovym vyzkumem, ve kterém se soustfedim na nazory

a informovanost zakd v oblasti vlastenecké vychovy.

5.2 Vymezeni cili vyzkumu

1. Prvnim cilem vyzkumu je vytvofit obsahovou analyza dostupnych Skolnich osnov,
dokumentfi a u¢ebnic pro vyuéovaci predmét Cesky jazyk a literatura v riiznych obdobich
20. stoleti a pocatku 21. stoleti se zaméfenim na vlasteneckou vychovu a jeji pojeti.
Pomoci této analyzy ovétim, zda a jakym zpisobem se spolecenské zmény, kterymi nase
republika prochazela, odrazily v pojeti vlastenectvi ve Skolnich dokumentech a ucebnicich.
Vybrany vzorek byl vytvofen z dokumentl a u¢ebnic dostupnych v Pedagogické knihovné

J. A. Komenského v Praze.
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2. Cilem druhé c¢asti vyzkumu je za pomoci nestrukturovaného rozhovoru
mapovat, jak ucitelé v riznych castech nasi republiky a na rozdilnych skolach uplatnuji
vlasteneckou vychovu. Je dulezit¢ zdokumentovat, jakym zptsobem a jak aktivné vedou
ucitelé své zaky k rozvoji vlasteneckého citéni, k lasce k matetské feci a k narodu. DalSim
cilem je ziskat piehled, co uciteliim pfi aplikaci vlastenecké vychovy nejvice pomaha, zda
jsou Skoly vybaveny dostatecnym mnozstvim kvalitnich pomlcek a materialt, které
slouzi k této vychové, nebo zda musi ucitelé volit jiné cesty k naplnéni tohoto tkolu.

Vyzkum budu provadét na vzorku pedagogl ze tii Skol z riznych ¢asti nasi vlasti
(Praha, Zapadocesky a Severomoravsky kraj). Pti vybéru Skoly sehral dilezitou roli region,
ve kterém se Skola nachdzi, velikost dané Skoly a pocet jejich zakt. Dal§im dilezitym
aspektem, ktery ovlivnil vybér Skol, bylo porovnani skolnich dokumentt jednotlivych skol

a jejich pojeti vlastenecké vychovy.

3. Cilem doplitkového vyzkumu je provéfit informovanost zaka 5. ro¢niku zékladni
Skoly v oblasti vlastenecké vychovy.
Dopliikkovy vyzkum budu provadét na skupiné zakl 5. ro¢niku z téchto vybranych

skol.

5.3 Metody vyzkumu
Za Ucelem ziskani potfebnych dat k zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem zvolila

dvé rizné metody.

1. Analyzu dostupnych Skolskych dokumentli a ucebnic v rozmezi let 1918 po
soucasnost pro ziskani potfebného mnozstvi informaci. Porovnani a vyhodnoceni
téchto informaci

2. Metodu nestrukturovaného rozhovoru. Pfi takto vedeném rozhovoru lze navézat
otevienou a divérnou atmosféru, ktera dava prostor k detailnéjSim a piesnéjSim
odpovédim. Vyzkumnik mtize konkrétné reagovat na kazdou jednotlivou odpovéd’
arozvijet prubéh rozhovoru. Tato metoda umozni nédhled, jak ucitelé 1. stupné
k této problematice pfistupuji. Pro tento rozhovor jsem si pfipravila tii zdkladni

otazky, na zéklad¢ kterych, se bude nasledny rozhovor odvijet.
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3. Dotaznik pro zaky s otevienymi otazkami, které davaji zakiim prostor vyjadfit se

k problematice vlastnimi slovy.
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6 Obsahova analyza osnov, Skolnich dokumentii a uéebnic ¢eského

jazyka z hlediska vychovy k vlastenectvi v rozmezi doby 1918-2019

Cil prvni ¢asti vyzkumu: Cilem této ¢asti vyzkumu je analyza obsahu Skolnich osnov,
dokumentd a uéebnic pro vyuéovaci predmét Cesky jazyk a literatura v riiznych obdobich
20. stoleti a pocatku 21. stoleti se zaméfenim na vlasteneckou vychovu a jeji pojeti.
Pomoci této analyzy ovétim, zda a jakym zplisobem se spolecenské zmény, kterymi nase

republika prochazela, odrazily v pojeti vlastenectvi ve Skolnich dokumentech a u¢ebnicich.

Kritéria hodnoceni: Porovnam obsahy a cile jednotlivych dokument,
na zaklad¢ provedené analyzy budu sledovat, jakym zptisobem a v jakém rozsahu v nich

byla vlastenecka vychova zpracovana.

6.1.1 Osnovy ¢eského jazyka v obdobi 1. republiky

Normalni osnovy pro obecné skoly Ceskoslovenské republiky schvéalené vynesenim
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v roce 1927, kterymi byly mirn¢ upravené ptivodni
osnovy z roku 1919, stavi vyuku matetského jazyka na prvni misto ve vzdélavani zaku.
Matetskou te¢ uvadi tento dokument jako ,, nositelku veskeré narodni kultury, bez které
nejde vzdélavat jedinec ani narod“.">’ Dokument ma za cil nejen naucit zaky spravnému
vyjadfovani slovni i pisemnou formou, ale v neposledni fad¢é probouzet v Zacich ,, lasku
a uctu k rodnému jazyku a k duchu narodni kultury“. Vychova k vlastenectvi se v téchto
osnovach prolina v§emi predméty, vSude je kladen velky diraz na lasku a uctu k narodu,
matefskému jazyku a tradicim nasi zemég.

V roce 1933 vysly nové osnovy, které svymi Upravami mély sjednotit vychovu
1ucivo na obecnych Skolach. Klicova je zde vychova k demokracii, lasce k bliznimu,
narodu anové republice. Vychova méla za kol vychovat ,,demokratického
republikéna®.!3® Celé osnovy se opiraji o moralni hodnoty, které je nutné vitépovat zakiim,

proto i budouci demokraticky republikdn mél tyto hodnoty uznéavat. V prvni fadé to byla

157 Normalni osnovy pro obecné skoly Ceskoslovenské republiky. Praha: Statni nakladatelstvi, 1927, s. 4
158 Definitivni normalni u¢ebné osnovy pro obecné (Pudové) skoly, platné od $k. r. 1934/35. Brno: Ustiedni
spolek jednot ucitelskych v zemi Moravskoslezské, 1933. ISBN (Broz.). Digitalizace Kramerius, s. 5
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ucta a laska k narodu, tolerance k narodiim ostatnim, tcta k odliSnym nabozenskym
vyznéanim, a piedev§im snaha neustale se zdokonalovat.

Ve vyucovacim piedmétu Cesky jazyk se méli Zaci udit ,, rozumét spisovné reci,
srozumitelné mluvit a psat, ziskat zdjem o Cetbu, zejména o cetbu vzdélavaci, a o narodni
kulturu“.">° Stejné jako ve $kolnich dokumentech zroku 1927 se vlasteneckd vychova
prolina do vSech vyucovacich predmétu.

Autofi osnov si uvédomovali, Ze Skola je nezbytnou ,,soucdsti spolecenského
ustroji narodniho, statniho a lidského a vychovava zaky k uréitym hodnotam, proto jiz
v uvodu byla vyzdvizena hlavné vychova , k tém kulturnim a mravnim ciliim, za kterymi
jde narod stat a lidstvo. “

Prvni republiku méame dodnes spjatou spojmem vlastenectvi. NadSeni
a odhodlanost budovat novou svobodnou vlast se nutné musely odrazit i ve Skolstvi.
Vlastenectvi, vlast, rodna fe¢, to vSe bylo v osnovach cCasto zminovano a podrobné
rozpracovano. Nejéast&ji byla tato vychova zafazovana do vyuky ,,Ceského jazyka™ kde
ucitelé zaky seznamovali pomoci literatury s narodni kulturou a tim budovali lasku
k matefskému jazyku, dale ,,Obcanské vychovy* nebo ,,Vécné nauky*, jejichz cilem bylo
mimo jiné poznavani nasi vlasti i tehdejsi spole¢nosti.'®

Na napliiovani cild, které osnovy ukladaly, dohlizeli Skolni inspektofi.

6.1.2 Osnovy &eského jazyka v obdobi protektoratu Cechy a Morava
Osnovy ceského jazyka vydané vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
ze dne 27. 7. 1939 zdlraznovaly jako jeden z hlavnich cili ve vyu€ovani ceského jazyka

LZivy cit pro matersky jazyk a tctu k nému .6

Tak jako v minulych zminovanych
dokumentech 1 zde autofi kladou diraz na znalost a schopnost pouZivat matetsky jazyk
v mluvené i pisemné podobé, ptibyl vSak dalsi dilezity cil, ktery tento dokument uvadi,
coz je 1, dobra znalost pisemnictvi vyucovaciho jazyka, jeho literarniho vyvoje a jeho
postaveni v osvété viastniho ndroda“.'®* Nutnost &etby literarnich dél odfivodiiuji autoii

dokumentu tim, Ze peéstovani matefského jazyka pomoci literarnich dé€l vyrazné podporuje

narodni a socidlni vychovu. ,, Tim vsim*“, tikd dokument , prispiva vyucovaci jazyk

159 Definitivni normalni u¢ebné osnovy pro obecné (P'udové) skoly, platné od $k. r. 1934/35,s. 6

160 Tamtéz, s. 3—7

161 Osnovy jazyka ¢eského, Praha: Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu, 1939. ISBN (vaz.), s. 7
162 Tamtéz, s. 8
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kvychové Zakii, kteri Zivé citi své povinnosti k narodu, viasti a lidu.“'®Jak jsem jiz
zminovala na stran¢ 41, i Skolstvi spadalo stejné jako film, nebo divadlo do konceptu
»kulturni autonomie®, coz se samoziejmé odrazilo na Skolnich osnovach. Cile téchto
osnov jsou postaveny tak, aby vzniklo zdani, Ze narodni citéni Cecht neni nijak
potlacovano.

Osnovy jsou rozpracovany po jednotlivych ro¢nicich a pro kazdy roc¢nik je
vymezen konkrétni cil, doporucena literatura a autofi, se kterymi by se zaci méli seznamit,
napftiklad Erben, Némcova, Cech, Halek a mnoho dalsich.'®* Cetbou dél t&chto autort se
méla napliiovat vychova narodni a socidlni. V hodinach ceského jazyka, jak se pise
v poznamkéch k témto osnovam, se maji ucitelé soustfedit nejen na jazykovou stranku, ale
1 na kulturni a estetickou a k tomu pravé ptispiva narodni literatura, ale také hudba a uméni
vubec.

Zvladnuti ustniho i1 pisemného projevu v jazyce matefském je zde postaveno jako
nezbytny ptedpoklad pro Gspéch v ostatnich predmétech. Tyto osnovy, byt byly vydany
v &ervenci roku 1939, coz znamena jiz v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, stale stavi
do popfedi uctu krodné vlasti a matefskému jazyku. A 1 kdyz byl vradmci snahy
o germanizaci ¢eského naroda zafazen do osnov némecky jazyk jako povinny predmét,
vyuka Ceského jazyka byla jednim z hlavnich cilli t€chto osnov.

S pribéhem valky se postupné zacal ménit pfistup nacistd k ¢eskému narodu
i Ceskému Skolstvi. Doslo 1 ke zménam ve Skolnich dokumentech, které se ale v tiSténé

podobé nedochovaly. K piibliZzeni této problematiky by bylo nutné provést dalsi vyzkum.

6.1.3 Prechodné ucebni osnovy v obdobi tésné po 2. svétové valce

V roce 1945 vznikly ptechodné osnovy jakozto dokument, podle kterého se méla
vytvofit nova, lidové demokratickd Skola, kterd méla zajistit spravedlivé vzdélani vSem.
Tento dokument pifimo charakterizoval novou Skolu jako politickou, ktera ma
spolupracovat s organy lidové moci. Hlavni diraz se zde klade na vychovu politickou,
brannou, narodni, statni, lidovou a socialni.

V osnovach predmétu Cesky jazyk pak bylo uvedeno, Ze 7dk se méa naudit

spravnému, spisovnému vyjadiovani, a to ustn€ 1 pisemné, seznamit se s literaturou ¢eskou,

163 Osnovy jazyka Geského, Praha: Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu, 1939, CKM 595-105, s. 11
164 Tamtéz, s. 12
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slovenskou, ruskou, popiipadé i literaturou jinych slovanskych narodi. Cetba pak méla
zéaky vést k lasce k rodné vlasti a jeji kultute. Je zde zminén 1 matei'sky jazyk jako dilezity
prostiedek vyjadfovani, misto vychovy k vlastenectvi se vSak tento dokument daleko vice
soustiedi na vychovu politickou, kterd je zafazena do vyucovani jiz od tietiho postupného
ro¢niku.!®® Do vSech pfedméti se tak zacina postupné promitat nova ideologie, vlastenecké
vychova je zde zafazena pouze okrajové, a to vzdy ve spojeni s budovatelskymi hesly,
naptiklad: ,,... poznavani na$i vlasti a uplatiovani uvédomeélého postoje mladeze

k soucasné vystavbé lidové demokratické republiky...«!%

6.1.4 Osnovy Ceského jazyka v obdobi 50. let

Ucebni osnovy pro narodni Skolu 1.—5. postupny ro¢nik schvalené ministerstvem
Skolstvi a osvéty v roce 1953 charakterizuji vyuku mateiského jazyka jako hlavni predmét
vzdélavani. Osnovy jsou rozplanované podle ro¢niki, piedmétil a tematickych celki.

Pro kazdy postupny rocnik jsou stanoveny ukoly, které by méli Zaci zvladnout.
Zvla$tni pozornost vénovali tvirci osnov zakam 1. t¥id. Ukolem ugitele téchto Z4ki bylo
nejen naudit zaky Cist, psat a rozvijet fec, ale 1 poznavat a milovat svlij domov, ,, probouzet
lasku kvlasti, vychovavat je kucte krodicum, uciteli, vzornym pracovnikiim nebo
k SSSR“.'*7 Autofi osnov, vzhledem k v&ku zakd, stavi na prvni misto lasku k domovu
arodné obci, doporucuji ulitelim casté vychazky do okoli, aby méli Zaci moznost
seznamit se s mistem, kde ziji. Vlastenectvi je podporovdno 1 v jinych ptfedmétech,
napiiklad v ,,Hudebni vychov&" se maji Zaci seznamit s lidovymi pisnémi a tanci. Prestoze
je vlastenecké vychova v tomto dokumentu podrobné zpracovéana, ve vetsi mife jsou tu
vSak rozpracovana ideologicka témata, stejn¢ tak slova laska a tucta, kterd se v téchto
dokumentech Casto objevuji, maji bohuzel vzdy politicky dovétek.

Napftiklad jiz v prvni tfidé mél ucitel Zaky seznamit s praci rodi¢l a Udernikd,

s vyznamem jejich prace pro budovani socialismu v nasi vlasti a vést je k pochopeni, ze

165 Ptechodné uéebni osnovy pro skoly obecné, méstanské a sttedni na $kolni rok 1945/46: Vyn. MSO z 30.
XI. 1945, €. 10584 pres. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1946. s. 3

166 Tamtéz, s. 11

167 Ugebni osnovy pro 1. az 5. postupny roénik veobecné vzdélavaci skoly pro $kolni rok 1953—54. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953. s. 12
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,.bez prace nejsou kolace.“!%® V dokumentu je i doporudeni, které uklada: ,, pii viznamnych
vyrocich hovorit s détmi o Leninovi, Stalinovi, Gottwaldovi nebo Zapotockém. «169

Od druhého postupného ro¢niku mél ucitel jako hlavni tkol ,, rozvijet mysleni a rec,
vStépovat zakum poznatky, dovednosti a nadvyky potrebné ke ziskani vzdeélani. Pri
vyucovani materskemu jazyku v Zacich ucitel péstoval uctu a lasku k narodnimu jazyku,
k viasti, narodu, k lidu a jejich praci. Ucitel mél Zaky vychovavat v duchu socialistického
viastenectvi a proletaiského internacionalismu. “'’° Jak jsem jiz popisovala, vlastenectvi,
laska a ucta se prolinaji celymi osnovami a zasahuji do nckolika predméti veetné
,,Ceského jazyka“. Tyto pojmy jsou vsak Gzce propojeny s vychovou k proletaiskému
internacionalismu.

Podobné jako laska k vlasti byla Zakim vstépovana i laska k SSSR a k sovétské

armade.
Napln uciva, rozepsana v téchto osnovach, je velmi zpolitizovana. Autofi se odvolavaji na
Stalinovy stat¢ a odkazuji na zkuSenosti Sovétského svazu. Jsou zde zapracovana vSechna,
pro toto obdobi dulezitd, vyroci a povinnost U€astnit se jejich oslav. Vlasteneckd vychova
se meéni na vychovu k socialistickému vlastenectvi, ze které¢ se vytraceji narodni tradice,
tak jak tomu bylo v obdobi 1. republiky, zato pievladéa pracujici lid, budovani socialismu
a laska k SSSR. Tomu odpovidal i obsah doporucenych ¢lankti a autort, kde se vedle
Erbena a Némcové daleko castéji objevoval Gajdar nebo Kononov a jeho Vypravéni
o Leninovi.

Osnovy vzniklé v padesatych letech se definitivné odklonily od ideald, které se
objevovaly ve Skolnich dokumentech prvni republiky. V prvorepublikovych osnovach je
patrna snaha rozvijet u zakl nejen vlastenectvi a narodni hrdost, ale také zodpovédnost za
republiku a nové nabytou samostatnost. V osnovéach z padesatych let, i kdyz také zminuji

vlastenectvi, se za¢ina spiSe budovat zavislost na Sovétském svazu.

6.1.5 Osnovy ¢eského jazyka v obdobi 60. let
Ucebni osnovy z let Sedesatych se v pojeti vlastenecké vychovy pfili§ nelisi od

osnov z 50. let.

168 Ugebni osnovy pro 1. aZ 5. postupny roénik vSeobecné vzdélavaci skoly pro $kolni rok 1953—54. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953. s. 12
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Jiz v Gvodni ¢asti Ucebnich osnov zakladni devitilet¢ Skoly pro 1.-5. postupny
roc¢nik schvalené vynosem ministerstva skolstvi a kultury v roce 1960 se uklada uciteliim
pestovat u zakl kladny vztah k praci a pracujicimu lidu, vyzdvihuje se komunisticka
moralka a dulezitost kazné¢ a poradku. Stejné tak, jako i v 50. letech, v dobé nejhlubsiho
totalismu, osnovy zminuji lasku k vlasti, k nasi krdsné piirodé€ ¢i historickym, kulturnim
a uméleckym dilim. Pii vyucovani ¢eského jazyka pak dokument ukladda jako hlavni cil:
,naucit zaky spravné a s porozumeénim Cist primérené texty, vyjadrovat se spisovnym
Jjazykem v ustni i pisemné formé a rozvijet ieci i mysleni. Seznamovat zdky se spolecenskou
skutecnosti, ktera déti obklopuje. Probouzet v nich uctu a lasku k narodnimu jazyku
a literature, k socialistické viasti a ndarodu, k lidu a jeho praci, k jeho boji za mir po boku
Sovétského svazu a vSech mirumilovnych lidi na celém svéte. Vyuka ceského jazyka
prispiva k vychové k socialistickému vlastenectvi a proletarskému internacionalismu
a k lasce k Sovétskému svazu.“'’! Pii analyze t&chto osnov si nemiiZeme nev§imnout
podobnosti s jiz zminénym dokumentem z let padesatych. Prestoze se vSak stejné jako
v osnovach vydanych v padesatych letech 1 vtomto dokumentu preferuje vychova
k socialistickému vlastenectvi a orientace na Sovétsky svaz, je zde jiZ patrny jisty rozdil
v ptimém pojeti této problematiky. Tento dokument sice uklada uciteli seznamovat zaky
s vyznamnymi statnimi svatky a udalostmi jiz od 1. tfidy zakladni Skoly, jsou zde vSak ve
vétsi mife nabizena témata, ktera odpovidaji danému veéku zaka. Ideova témata se cilené
objevuji az od tfetiho postupného ro¢niku.

Osnovy Ceského jazyka jsou zde rozd€leny do Ctyt skupin: Cteni, psani, jazykoveé
vyu€ovani a vécné uceni. V oboru ¢teni se maji zaci naucit nejen Cist, ale 1 vnimat svét,
seznamovat se s Zivotnimi piibéhy a obohacovat tak sviij citovy Zivot. Maji si ale také
v§tépovat pokrokové myslenky, zdklady materialistického svétového nazoru a budovat
zéklady komunistického mysleni. K tomu je vybrana a doporucena vhodna literatura, kde
prevazuji rusti a sovétSti autofi. Nechybi ani pldnované besedy k vyznamnym vyrocim.
Vychova k socialistickému vlastenectvi je zafazena hlavné do tematické ¢asti Vécné ucenti,
kde se vedle vypravéni o ptirode€, rodiné nebo ro¢nich obdobich objevuji i ¢lanky s ndzvy:

, Vitézny tnor*, ,,Ruda vlajka a ucta k ni*, ,,Jak se chovat pfi vztyCovani vlajky a hrani

171 U¢ebni osnovy zékladni devitileté skoly: uéebni osnovy pro 1.-5 ro¢nik. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 1960, s. 5
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statni hymny*, nebo ,,Narozeniny soudruha presidenta“.!”? Vyudovani ¢eského jazyka
mélo dat zaktim zaklady pro zivot v socialistické a komunistické spolecnosti a stézejni roli

v této vychové mél hrat svym piikladem ucitel.

6.1.6 Navrh ucebnich osnov zakladni devitileté Skoly z roku 1968

V navrhu ucebnich osnov zroku 1968 zaujima vyuCovani Ceského jazyka na
zakladni Skole velmi diilezité postaveni. Zasadni vyznam vidi tento dokument v ,, samotné
podstaté jazyka, jeho iiloze pii dorozumivani se a jako pojitko s prislusniky ndaroda ‘'
Vyzdvihuje cestinu jako ndrodni jazyk ¢eského naroda, o ktery je nutné pecovat. Kromé
cile naucit zaky spravné a kultivované jazyk pouzivat je zde zdliraznén i dilezity kol
., Vypéstovat v Zdcich odpovédny postoj k materskému jazyku“.'’* Ptestoze dokument &asto
zminuje vychovu k socialistickému vlastenectvi, je zde zastoupena také vychova citova,
ato i v souvislosti s matefskym jazykem. Z osnov naprosto mizi budovatelskd hesla i laska
k Sovétskému svazu, o to vétsi prostor autofi dali matefskému jazyku. Osnovy davaji
ucitelim za kol seznamit zaky s jedine¢nosti ceského jazyka, s jeho ,tisiciletou tradici®,
kterd se Uzce poji s tradicemi celého naroda. Ucitelé maji Zaky vést k , ldsce a ucté
k materskému jazyku, vlasti i jeho lidu a k tomu, aby byli odhodlani k praci pro blaho zemeée
i pro jeji obranu*.!”> V osnovach nechybi ani pojednani o slovenském jazyce, ktery je
jazykem bratrského naroda, s nimz jsme propojeni historicky, ekonomicky, kulturné
1 politicky. I kdyz je v tomto dokumentu uvadéna vychova socialistického obcana, Castéji

se zde objevuje prohlubovani 1asky k vlasti a matefsting.!”

6.1.7 Osnovy ¢eského jazyka v obdobi 70. let
Ugebni osnovy &eského jazyka a literatury schvalené Ministerstvem $kolstvi Ceské
socialistické republiky roku 1976 fadi vyucovaci predmét Cesky jazyk na prvni misto ve

vvvvv

lidu*, 1 zde je vSak misto vlastenecké vychovy uvadéna vychova k socialistickému

172 U&ebni osnovy zékladni devitileté $koly: utebni osnovy pro 1.—5 roénik. Praha: SPN — pedagogické
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vlastenectvi a asto se zde setkdvame, na rozdil od vySe zminéného dokumentu z roku
1968, 1 s vychovou komunistickou. I pfes tento velmi ideologicky pojaty tivod je nésledné
doporuceni literatury pro jednotlivé rocniky ponc¢kud odlisné, nez byvalo v letech
Sedesatych, kde prevladaly budovatelské texty naSich a sovétskych autorti. Prvni ro¢niky
maji mezi doporucenymi autory Ladu, Sladka nebo Hrubina, v dalSich rocnicich ptibyva
Capek ¢i Sekora. Osnovy sice stale doporuduji texty ideové ladéné, jsou zde ale také
,,Ceské pohdadky, kde se predstavuje pohdadkovy typ narodniho hrdiny, nebo vybrany okruh
povésti, ktery rozviji lasku k ndarodni historii a vede k pochopeni lidového hrdiny. “17

I osnovy pro druhy stupein zékladnich $kol, kam v této dobé¢ spadal 5. postupny
roénik zakladni $koly, fadi vyudovaci predmét Cesky jazyk na prvni misto ve vzdélavani,
jehoz cilem je naucit zaky spravné a spisovné se vyjadiovat v Ustni 1 pisemné formé
a ziskat znalosti nejen jazyka, ale také literatury. Osnovy také uvadéji, ze: ,,zvldstni vyznam
potom ma jazykové vyucovani pro vychovu k socialistickému vlastenectvi a pro citovou
vychovu, ato prostrednictvim vychovy kuvédomélému vztahu kjazyku jakoZzZto
reprezentantu narodniho spolecenstvi a cenné néarodni kulture. Ucta a laska k materskému
jazyku je soucasti vychovy k socialistickému vlastenectvi, vychova k lasce k lidu, ktery je
Jjeho nositelem a k odhodlani k praci pro blaho socialistické viasti i k jeji obrané.“'"® Dale
je zde zdiraznéno, Ze jsme staitem dvou narodt, Cechii a Slovaki, proto je nezbytné
péstovat dovednosti i v oblasti slovenského jazyka.

Prestoze se tento dokument opét vraci k ideologickému pojeti cili vychovy ve
vyucovani, mizeme zde zaznamenat jako jeden z hlavnich ukolti budovani lasky k vlasti
a matefskému jazyku.

V osnovach jsou pro kazdy postupny rocnik vymezend témata. Pro 5. rocnik
zakladni Skoly je zde mimo jiné téma Narodni jazyk, ve kterém si Zaci maji prohlubovat
vztah k matetskému jazyku jako k cennému dédictvi, nebo téma ceStina a slovenstina, kde
se zaci seznamuji se specifickymi znaky slovenského jazyka. I kdyZ 1 zde je zmifiovano
socialistické vlastenectvi, na rozdil od pfedeslych let je zde kladen vétsi diraz na nasi

vlast. Piestoze jsou ve slohovych cvigenich stale doporu¢ovana témata jako CSLA, SNB &i

177 U&ebni osnovy pro 1.— 4. ro¢nik zékladni $koly. Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 15
178 U&ebni osnovy zakladni Skoly, Cesky jazyk a literatura 5.—8. ro¢nik SPN Praha 1978 s. 14
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LM (Ceskoslovenské lidova armada, Sbor narodni bezpeénosti, Lidové milice), jsou zde
1 takova, ktera zaky seznamuji s ¢eskymi déjinami, kulturou a piirodou.

V navrhu ucebnich osnov zroku 1968 jsme mohli zaznamenat snahu oprostit
vychovu k vlastenectvi o vyrazné ideologické prvky. To se vSak s nastupem normalizace
opét zmeénilo. Samoziejm¢ je zde patrny rozdil pii srovnani tohoto dokumentu
s dokumenty z padesatych ¢i Sedesatych let, ve kterych se autofi Casto vraceli k valce
a budovani socialistické republiky, avSak do osnov 70. let se vSak opét vraci komunisticka
vychova.

Cile komunistické vychovy na 1. stupni vSak byly rozpracovany velmi obecné.
Vychova méla zajistit ,,vSestranné harmonicky rozvinutého jedince“, ktery ma kladny

vztah k praci, socialistickému vlastnictvi, ale také k vlasti a matef$ting.!”

6.1.8 Osnovy ¢eského jazyka v obdobi 80. let

Osnovy schvalené Ministerstvem §kolstvi CSR v roce 1983 piedkladaly jako hlavni
cil vychovu a vzdélavani vsestranné rozvinutého jedince, ktery bude platnym clenem
spole¢nosti. Zaci méli mit moralni vlastnosti socialistického &lovéka a bojovat za mir
a spravedlnost ve svété. Dal$im znemalych cili bylo probouzet u zaki lasku k vlasti
ajejimu lidu. Ani tyto osnovy jesté¢ nenechdvaji stranou internacionalni svazky, ale lasku
k Sovétskému svazu vystiidalo chapani tlohy tohoto statu na zabezpeceni miru ve svéte.
ve vzdélavani. Cilem vzdélavaciho predmétu Cesky jazyk tak bylo naugit zaky vyjadfovat
se vtomto jazyce pisemné i Ustné, prohlubovat mysleni a vést k lasce k vlasti a vSem
mirumilovnym statim. Celymi osnovami se prolina socialistické vlastenectvi a boj za mir,
na rozdil vSak od vySe zminéného dokumentu se zde jiZ neobjevuje komunistickd vychova.
Také tyto osnovy obsahuji doporucené spisovatele a dila, se kterymi by se mély déti
sezndmit. U déti mladsiho Skolniho véku to jsou lidové fikanky a pohadky, z autori pak
Lada, Hrubin, Sladek, Sekora, Capek, pro star§i déti je doporuden Erben, Petiska,
Némcova, Nepil a dalsi. I zde autofi uvadéji nékteré ruské a sovétské autory, ale zdaleka ne

v takové mife, jako tomu bylo v letech minulych.

179 U¢ebni osnovy pro 1.—4. roénik zakladni $koly. Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 1976.s. 17

58



6.1.9 Osnovy ¢eského jazyka v obdobi po roce 1989

Po roce 1989 zacina nase Skolstvi prochazet zménami, pfi kterych postupné dochazi
1k decentralizaci ftizeni Skol. Posledni centralné¢ fizené osnovy pro zékladni Skoly
vychazeji v roce 1991, které jsou nasledné nahrazovany vzdélavacimi programy Obecna

Skola, Zakladni Skola a Narodni $kola, ze kterych si mohly Skoly vybirat.

Osnovy ¢eského jazyka rok vydani 1995
Vzdélavaci program Obecné §kola schvaleny MSMT CR v roce 1995.

Tyto osnovy si davaly jako hlavni cil pfi vyuce matetStiny ptredevSim ,, naucit zaky cist,
psat, postupné oviddat zdklady pravopisu a gramatiky a v neposledni Fadé spravné jazyk
pouzivat a Cist s porozuménim. “'*° V osnovach Obecné $koly v piedmétu Cesky jazyk
a literatura neni o vychové k vlastenectvi ani zminka. Vlastenectvi je zabudovano
v predmétu Vlastivéda. Déti zde mély ziskavat védomosti o Ceské zemi, jeji historii
aslavnych osobnostech. Budovala se vnich ftcta kvlastnimu ndrodu, nérodni
hrdost a touha byt platnym ¢lenem spole¢nosti.!®! Toto u¢ivo bylo zafazeno ve &tvrtém

ro¢niku Obecné Skoly, v patém rocniku ptibylo poznavani svéta.

Vzdélavaci program Zakladni $kola, schvaleny MSMT v roce 1996

Osnovy pro Zakladni Skolu si také kladly za cil naucit déti osvojit si matetsky
jazyk v mluvené i psané podobé¢, na rozdil vSak od dokumenti Obecné Skoly se tyto liSily
jinym pojetim. UZ v obecné charakteristice osnov byla zanesena vychova k aktivnimu
a odpovédnému obcanstvi, Zaci méli byt vedeni k tomu, aby si vazili svého domova a vlasti
a uvédomovali si ,, nebezpeci a nehumannost ruznych narodnostnich a rasovych predsudkii

i riiznych forem diskriminace.*!%*

V charakteristice pfedmétu Cesky jazyk a literatura se potom kladl diraz na
poznani matefského jazyka jako nastroje pro dorozumivéni se a pro , komunikaci

s kulturnimi vytvory a hodnotami, kde Zak ziskava prostredky k tomu, aby chapal vyznam

vvvvvv
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orientovat v riiznych formach slovesné produkce soucasnosti.“'®> Pojeti lasky k vlasti
anarodu se zde zacina ponékud proménovat, objevuje se zde vice multikulturni vychova.
Dokument sice udava jako jeden z cila ,, vazit svého domova a viasti“, dalsi cile se uz ale

tykaji naptiklad vyznamu potteby mezinarodniho dorozuméni nebo rasové otazky.

Vzdélavaci program Narodni $kola, schvaleny MSMT CR 1997

Vzdélavaci program Narodni Skoly byl ze vSech tii vzdélavacich programu, které
vznikly v devadesatych letech, nejvice zaméten na vychovu k vlastenectvi. JiZ v tvodu
dokumentu najdeme citace J. A. Komenského a T. G. Masaryka.

Motto tohoto vzdélavaciho programu znélo: ,, Ndzev Narodni skola nebyl vybran
nahodou. Vyjadruje stejnou myslenku, kterda stila u zrodu Narodniho divadla nebo
Narodniho muzea: ,Narod sobé. “'®* Na dalsich strankach autofi prohlasuji: ,,.Jsme
presvedceni, Ze mezi Ceskymi uciteli se nachazi takové mnozstvi tviurcich osobnosti
a takova sila myslenek, Ze je jen otdazkou nedlouhé doby, kdy se nase Skoly opét stanou
chloubou ndroda.“'®

Stejn€ jako ostatni programy si kladl za cil naucit zaky spravnému pouzivani
matefského jazyka, je zde vSak kladen diraz na budovani kladného citu k tomuto jazyku.

Dokument zdtraziuje cil: ,, aby zZaci nesli dal poklad narodniho jazyka, aby se nic
z této drahocenné truhlice v téchto zmatecnych a ponékud nepredvidatelnych dobdch
soucasného svéta nepoztrdcelo. “1%® Tyto cile byly provazany se vemi humanitnimi obory.
Literatura neméla byt chépana jako ideologicky nastroj, hlavnim cilem meélo byt rozvijeni
citu.

Osnovy pro Narodni Skolu se ze vSech srovnavanych dokumentii z 90. let
vlasteneckou vychovou zabyvaji nejvice. Je zde jasné patrnd snaha navazat na tradice
Skolstvi dvacatych let minulého stoleti, coZ dokazuje 1 jazykovy styl, ktery je v dokumentu
pouzit a ktery ndm muze pfipominat jazyk, v jakém byly psany dokumenty v dobé

1. republiky, nebo obrozeneckou éru.

183 Vzd&lavaci program Zakladni $kola, Praha: Fortuna, 1996. ISBN 80-7168-337-X. s. 25

184 Vzdé&lavaci program Narodni $kola: Vzdélavaci program pro 1.-9. ro¢nik zakladniho vzdé&lavani. Praha:
Cesko., 1997. ISBN 80-04-26683-5. s. 5

185 Tamtéz, s. 24

186 Vzdélavaci program Narodni $kola: Vzdélavaci program pro 1.— 9. roénik zékladniho vzdélavani. Praha:
Cesko., 1997. ISBN 80-04-26683-5. s. 25
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6.1.10 Ramcovy vzdélavaci program pro ziakladni vzdélavani rok vydani 2005

V RVP zaujima ,,vzdelavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace zdasadni postaveni
ve vychovné vzdélavacim procesu.“'¥” Diraz se klade na znalosti a dovednosti, které
zakim umozni spravné komunikovat v matetském jazyce slovni i pisemnou formou.

Tato oblast byla roz€lenéna do tii celkl: Jazykova vychova, Komunika¢ni
a slohova vychova a Literarni vychova.

Cilem vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace bylo mimo jiného
1,,chdpani jazyka jako svébytného historického jevu, v némz se odrazi historicky a kulturni
vyvoj naroda, atedy jako duleziteho sjednocujiciho Ccinitele ndrodniho spolecenstvi,
rozvijeni pozitivniho vztahu k materskému jazyku a jeho chapani jako potencidlniho zdroje
pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi. “'3® Podle RVP je smyslem a cilem vzdélavani
vybavit zdky souborem tzv. klicovych kompetenci, které jsou souhrnem vSech védomosti
a dovednosti, které ma zak na konci vzdélavani dosdhnout.

Vlasteneckd vychova byla v RVP rozpracovand v Kompetenci obcanskeé, ktera
ukladala zaktm respektovat a chranit lidové tradice a kulturni i historické dédictvi. Tato
kompetence byla napliiovana pomoci prifezovych témat, kterd se prolinala do vSech
vzdélavacich oblasti. Byla to naptiklad Osobni a socidlni vychova nebo Vychova
demokratického obcana, které prohlubovaly znalosti zakli o nasi vlasti, 0 narodni historii
i souCasnosti nebo o cCeskych tradicich a zvycich, a tim budovaly vztah k domovu
a vlasti.’®

Vlasteneckd vychova v jednotlivych predmétech ani vramci Ceského jazyka

rozpracovana neni, méla by se do nich prolinat na zakladé prurezovych témat.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani rok vydani 2017
Réamcovy vzdélavaci program upraveny a schvaleny vroce 2017 navazuje svym

pojetim a obsahem na RVP PV, specifikuje troven klicovych kompetenci, kterych by méli

187 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, VUP Praha 2005, UIV, Nakladatelstvi TAURIS
s. 21

188 Tamtéz, s. 21

189 Tamtéz, s. 16
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zaci dosdhnout na konci zékladniho vzdé€lavéani, v pojeti vlastenecké vychovy zde

nenastaly zadné zmény.'*

Shrnuti:

Skola je spoledenska instituce, ktera vzdy hréla ve spole¢nosti nezastupitelnou tlohu.
jak v oblasti vzdé€lavani, tak v oblasti vychovy nové generace. V souvislosti s probihajicimi
zménami v nasi spolecnosti se ménilo i prostfedi ve Skolach. Zasadni zmény se vzdy
odrazily pfedevSim v kurikuldrnich dokumentech a v cilech, které tyto dokumenty
obsahovaly.

Kdyz porovname S$kolni osnovy zjednotlivych sledovanych obdobi, muzeme

pozorovat hodnoty, které spolecnost v daném obdobi uznavala, a smér, kterym se ubirala.

6.2 Obsahova analyza ucebnic ceského jazyka a literatury z hlediska vychovy

k vlastenectvi

Ucebnice jsou velmi dilleZitou sloZkou Skolni vyuky a pomdahaji zakiim, studentim
ttidy zakladni Skoly a provazi je po celou dobu Skolni dochazky. ProtoZe Skola mé znacny
podil nejen na vzd€lavani, ale i na vychové mladé generace, byla vzdy v ohnisku
spolecenského a politického zajmu. Vedle uciteli jsou to vZdy i ucebnice, které predavaji
zaklim védomosti, ale také nahled na svét a spolecenské hodnoty, proto jsem pfistoupila
k ukolu zjistit, jakym zpisobem ucebnice Ceského jazyka v jednotlivych obdobich

20. a pocatku 21. stoleti rozvijely vztah k matefskému jazyku a k vlastenectvi.

6.2.1 Ucebnice ¢eského jazyka v obdobi prvni republiky

Ucebnice vydané v obdobi prvni republiky kladou velky diraz na vlastenectvi,
které $lo ruku v ruce s laskou k matefskému jazyku a bylo détem v§t€povano uz od utlého
veéku. V ucebnicich pro mladsi Skolni vék se zaci setkavali s lidovymi fikadly, s ceskymi

pohédkami, star§i zaci m€li moznost sezndmit se s dily Ceskych autorti a samoziejmé

190 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, rok vydani 2017, MSMT [online] 2017 [cit. 2019-
05-03]. dostupny na: ///C:/Users/sebel/Downloads/ RVP%20ZV%202017-1% 20(3).pdf
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nechybéla ani Ceskd hymna. V ucebnicich pro star$i zadky portrét rakouskouherského
monarchy vysttidal portrét T. G. Masaryka a E. Benese, v uvodu nalezneme ¢eskou hymnu
a dale dila ¢eskych autord.!”!

V ucebnici ,,Jazyk ¢esky se cvicebnici pro Skoly obéanské z roku 1920 nalezneme
uryvky z Karafiatovych Brouckt, ceské pohadky, ale i ¢lanek o Dni Ceské statnosti 1918.
Z4ci se uéili pravopis i, y, napiiklad na textech: ,, Posluchaci provoldvali sldvu Masarykovi
a Wilsonovi. Vojaci snimali z cepic odznaky rakouské a pripinali si stuzky v ceskych
a slovenskych barvach. “'** Texty v uéebnicich odrazi atmosféru 1. republiky a uznavany
»tati¢ek Masaryk® je hrdinou nékolika ¢lankti. Kniha ale také popisuje staroceské obyceje
a najdeme zde uryvky ze Starych povésti Ceskych od A. Jiraska.

Star$i ucebnice se ¢asto zabyvaly naboZenskymi tématy, ale to se pomalu zac¢inalo
ménit. V dasledku cirkevni krize na po¢atku prvni Ceskoslovenské republiky se za¢al mezi
lidmi $ifil odmitavy postoj ke katolické cirkvi. Od roku 1922 nabozenské naméty postupné
zuebnic mizi a nahrazuji je texty, které se bezprostiedné tykaji Ceskoslovenské
republiky. Ve cvicenich na procvi¢ovani velkych pismen jsou zastoupeny nazvy ceskych
mést, fek a pohofi nebo jména ceskych vyznamnych osobnosti, najdeme zde Zivotopis
T. G. Masaryka, na kterém si zaci m¢li procvicovat prechodniky, castym namétem jsou
1 legionafi. Texty na procviovani gramatickych jevl jsou velmi obsahové narocné,
naptiklad i text: ,, Duch velkého shromazdeni v Obecnim domé snoubil se s duchem nasich
praotcii. Zazarily pred nasimi zraky velebné a hrdinské postavy Husa, Zizky, Jirika
Podébradského i muzii reformace, kteri osvobodili lidstvo z poroby duchovni i svétské. 1%
Ucebnice se ale nevyhybaji ani poznavani svéta. Zaci se mohli seznamit s ukazkami
feckych bdji nebo popisy svétovych metropoli. Hodné jsou zde zastoupeny i svatky
(Vanoce, Velikonoce, Dusicky, svaty Vaclav) a tradice s nimi spojené.

Ve stejné dob¢ jako ,,Ucebnice Ceského jazyka pro Skoly obcanské™ vychazela

iucebnice snazvem , Matefidouska pro $koly obecné“.!”* Tato udebnice, schvalena

' MULLER, Josef. Matefska fe¢: cvidebnice jazyka ¢eského pro skoly obecné: vydani o 4 dilech. Dil I1I.,

pro 4. skolni rok. 2., nezmén. vyd. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1931. Cvicebnice pro obecnou skolu.
192 MULER J. Uebnice jazyka Geského s cvigebnici pro §koly ob&anské. Dil I. Pfepracované vydani.

V Praze: Statni Skolni knihosklad, 1921.
193 MULER, J. U&ebnice jazyka ¢eského s cvidebnici pro $koly ob&anské. Dil I11. Piepracované vydani.

V Praze: Statni Skolni knihosklad, 1920.
194 TOZICKA, B. Matefidouska: Piirucka pro ugitele k stejnojmenné uéebnici ¢eského jazyka pro skoly
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vynosem MSNO z roku 1928, je rozdélena do tematickych celki, které byly détem blizké
(Na trzisti, Na nadrazi, Z fiSe pohadek), vedle téchto naméth ze Zivota se zde ale objevuji
1 ukazky ze Starych povésti Ceskych ,, ... Vyvedli ze stdaje bélouse a osedlali ho. Potom na
néj viozili kralovské roucho. Poslové sli hledat Premysla.* nebo ze zivota skauti: ,, Co si
skauti zpivali: Byvali Cechové statni jondci. Bratii, bratii, budme veseli...“ Je patrné, Ze
kniha je urcena pro mladsi skolni v&k, proto i vybér vlasteneckych textl je jednodussi a pro
déti ptiméreny.

V ucebnici ,,JJazyk vyufovaci — Matetidouska IV* uréené pro 5. postupny ro¢nik
z roku 1938,'> kterou zdobi portrét E. BenesSe, sice nalezneme texty podstatné slozit&jsi,
uréené pro starsi zaky, ale nejspiSe s ohledem na politickou situaci, mimo n¢kolika zminek
o T. G. Masarykovi nebo pojednani o nasi vlajce, je zde vlasteneckych textd minimum.

Jak uZ jsem zminila v kapitole ,,Vyuka ceského jazyka v obdobi prvni republiky*,
Cesky jazyk jako jeden ze symboll Ceské statnosti mél v tomto obdobi vysadni postaveni,
a to nejen ve Skole. Budovala se novd demokraticka republika, to se samoziejmé odrazelo
1 v u€ebnicich urenych nastupujici mladé generaci. Je v nich zabudovana laska a tUcta

k republice, demokracii a osobnostem, které se o novou republiku zaslouzily.

6.2.2 U&ebnice ¢eského jazyka v obdobi Protektoratu Cechy a Morava
Ucebnice ¢eského jazyka v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, stejné tak jako

Skolni osnovy z tohoto obdobi, obsahuji Ceska témata a podporuji vztah k matetské feci

Ucebnice ceského jazyka ,Jazyk vyuCovaci na malotfidni Skole“, schvélena
vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty vroce 1942, je textové pomérné
nenarocna. Prvni ¢ast, urCend mladSim Zzakim, obsahuje neutralni jednoduché texty,
ve druhé ¢asti se obCas objevi ukazky ze Starych povésti ¢eskych nebo ¢eskych pohadek.
U ndzvil ¢eskych jmen, mést nebo fek je pridavan i némecky néapis (Turnov-Turnau, Ji¢in-
Jitschin, Prostéjov-Prossnitz). Nékteré clanky obsahuji cilenou propagandu dobrych vztahii
mezi Némci a Cechy, napiiklad vypravéni ,,Muj piitel Kurt”, ve kterém &esky chlapec
popisuje své prazdninove pratelstvi s némeckym kamaradem. Tento text pisobi pon¢kud

nasiln€ a kieCovité, tvoii vsak spisSe vyjimku.

obecné. Cast I. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1929. ISBN (Broz.).
195 MEDONOS, V. Vypracovana pisemna cviceni ke IV. dilu Jazyka vyucovaciho (Matefidousky IV.) pro 5.
postupny rocnik obecné Skoly. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1938. Cvicebnice pro obecnou skolu.
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Citanka vydana vroce 1940, uréena pro paty postupny roénik obecnych $kol,
obsahuje velké mnozstvi vlasteneckych textii. Uz v ivodu nalezneme basenn K. H. Machy
,»Pozdrav rodné zemi* doplnénou ilustraci J. Ménesa ,,Kde domov mij*, nasleduje basen
.,V zemi Seské®, ve které J. Carek opévuje krasu Geské zemé a piipomina dédictvi, které
musi kazdy Cech piedat svym potomkam: ,, ...prsten a kolovrat, dédictvi své, iec¢ svatou,
kterou jsem ze rtii tvych slibal... “ K basni je 1 doporuceni pro zaky: ,, PFemyslej o kazdém
verSi, o krdsném obraze vném. Precti bdseri s vroucim citem“.** V podobném
vlasteneckém duchu se nese 1 nésledujici basen J. S. Machara ,,Morava“, kterd popisuje
krasu Moravy. Po téchto dvou vlasteneckych basnich autofi Citanky zatadili projev
prezidenta E. Hachy z roku 1939 s nazvem ,,Seskupte se v dobrovolné kazni, ve kterém se
piSe o zfizeni protektoratu jako o jediné spravné moznosti pro Cesky narod. To je prvni
a také posledni pfipomenuti protektoratu, které v knize najdeme. V ¢itance jsou zastoupeni
autofi Némcova, Cech, Sladek, Erben, Vrchlicky, ¢i Komensky, z cizich autorti zde jsou
zafazeni bratfi Grimmové, nebo Goethe.

Také citanka urcend pro méstanské Skoly zroku 1941 je plnd kvalitnich textl
Ceskych autort, které posiluji vlastenectvi a narodni hrdost. Hned na dal$i strance za
projevem E. Hachy se nachazi vypravéni K. V. Raise o J. K. Tylovi s ndzvem ,,Kde domov
mij* nebo baseti J. Solce ,,Rodnym domkiim buditelti*. Najdeme zde ¢eskou hymnu, éeské
pohadky, autory jako je Vrchlicky, Erben, Celakovsky, Neruda nebo Sladek. To vse
provazi ilustrace J. Manesa. Samoziejmé jsou zde zastoupeni i némecti spisovatelé, texty
viak nejsou propagandistické, naopak jedna se o kvalitni literaturu.'®’

Piestoze v obdobi Protektoratu Cechy a Morava opét nastala snaha o germanizaci
¢eského naroda, v u€ebnicich ceského jazyka se tato politika, alespoil v pocate¢nim obdobi
protektoratu, pfili§ neprojevila. Ucebnice se ceskym tématim nevyhybaly, spiSe naopak
bylo tolerovdno narodni citéni. AZ postupem casu, jak zminuji na str. 40, se situace
v protektoratu postupné meénila, ceské Skolstvi nabylo zcela jiny charakter, ucebnice

zaznamenaly razantni Upravy, probihala pfisnd cenzura textl, nékteré pak byly nasledné

196 Citanka pro 5. postupny roénik obecnych skol s &eskym vyuéovacim jazykem. V Praze: Skolni
nakladatelstvi pro Cechy a Moravu, 1940. U&ebnice pro obecnou kolu. s. 5

197 Citanka pro 1. tfidu mé&stanskych kol s Geskym vyudovacim jazykem. Praha: Skolni nakladatelstvi pro
Cechy a Moravu, 1941. U&ebnice pro méstanskou skolu.
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z knih odstranény, nebo zafernény. Tyto ucebnice jsou vSak nedostupné, proto se

neobjevily ani v mé praci.

6.2.3 Ucebnice ¢eského jazyka v obdobi tésné po 2. svétové valce
Po druhé svétové valce se u nés zacala formovat nova lidova, pozdéji socialisticka
spolecnost, coz se nutné muselo odrazit i v pojeti Skolstvi. Prestoze prechodné Skolni
osnovy z roku 1946 zmiiuji Skolu jako politicky néstroj, ktery ma spolupracovat s organy
lidové moci, na ucebnicich se tento smér prozatim vibec neodrazi. Ucebnice ,Jazyk

k<198 kterd vysla v prazském

vyucovaci na Skole obecné pro 5. postupny rocni
nakladatelstvi roku 1948, ale kterd byla schvélena jiz v roce 1943, mé vétSinou neutralni
texty, jediny Clanek s vlasteneckou tématikou, ktery je v ucebnici zarazen, je clanek
0 Masarykovi s nazvem Slavny ndvrat nebo povést o Bivojovi. Ucebnice se nezabyva
vlastenectvim, ale ani neobsahuje zadny ideologicky podtext. To vSe se v nasledujicich

letech vyrazné zméni.

6.2.4 Ucebnice ¢eského jazyka v obdobi 50. let

Tak, jako se budovani nové republiky ve dvacatych letech minulého stoleti odrazilo
na obsahu Skolnich osnov a ucebnic, odrazilo se v téchto dokumentech a ucebnicich
1 obdobi padesatych let. Na rozdil od ideji prvni republiky, které prosazovaly vlastenectvi,
demokracii a Uctu k narodnim tradicim, ideologie padesatych let se zastitila strachem
z valky, upfednostiiuje pracujici lid a obraci svou lasku k Sovétskému svazu. Ucebnice
vydané v téchto letech jsou na jedné strané postaveny na zastraSovani valkou, kterad je
pritomna v mnoha textech, a na stran€¢ druhé ukazuji uspéchy, které pracujici lid dosahl
svou pili. Poprvé se zde objevuje pojem socialistické vlastenectvi.

Kdyz porovname tyto ucebnice s ucebnicemi z let minulych, vidime na prvni
pohled velky rozdil jak ve vybéru textl, témat, tak 1 v grafické upravée.

Ucebnice ,,Cesky jazyk“!®® pro paty postupny roénik schvéalend vynosem
ministerstva Skolstvi v roce 1952 je strohd, bez ilustraci, s texty, které jsou si tematicky

velmi podobné. Objevuje se zde 2. svétova valka, osvobozeni Rudou arméadou a pracujici

1% MEDONOS, Véclav. Jazyk vyuovaci na §kole obecné: udebnice jazyka Ceského: vydani &tyidilné. Dil
IV., Pro 5. postupny ro¢nik. Dotisk pro skolni rok 1948-49. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1948. Ucebnice
pro obecnou skolu.

19 OMELKA, F. Cesky jazyk: u¢ebnice mluvnice s vyslovnosti a pravopisem pro paty postupny roénik. 2.
nezm. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955. Ucebnice pro vSeobecné vzdélavaci skolu.
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lid. Néktera cvieni na procvicovani mluvnickych a gramatickych jeva se spiSe podobaji
¢lankim z novin. Vyhledavani pfisudkem s podmétem se Zaci ucili na textu: ,, Fasisté
prepadli za valky Soveétsky svaz. Sovétska armada bojovala statecné. Za nepratelskou
frontou bojovali partyzani.*?® Hlasky dopliiovali ve cvideni: , 4 prisel den, ktery jsme
ddavno netrpélivé ocekdvali, den sedmého listopadu, svatek Velké rijnové revoluce. !
Najdeme zde 1 ukazky ze Starych povésti ceskych, nebo clanek o Emilu Zatopkovi, ty ale
musime opravdu hledat. Texty s vlasteneckou tématikou, tak jak jsme je nachazeli
v uéebnicich vydanych v dobé& prvni republiky, nebo v prvnich letech protektoratu Cechy
a Morava, se v dusledku spolecenskych i politickych zmén, které¢ zasahly nasi republiku,
z ucebnic Ceského jazyka témet zcela vytratily a nahradily je texty s budovatelskou, nebo
valecnou tématikou.

,,Citanka pro 5. postupny ro¢nik narodnich §kol, vydana v roce 1952, ma v uvodu
fotografie Gottwalda a Stalina, které provazi poznamka, ze ,,ukolem cetby je prispét
k socialistické vychove zaku, aby z nich vyrostli opravdovi vlastenci-budovatelé
socialismu.***> V iivodu nds autofi také upozoriiuji, e tematicky zaklad udebnice tvofi
»Clanky, které odrazi boj nasich ndrodii za svobodu a proti vykoristovani, dadle clanky
zachycujici hlavni obdobi nasich déjin, usili v budovani socializmu, nebo lidovou
tvorivost.*> Prvni &lanek, ktery si zaci mohli predist, byl projev Gottwalda ze
Staromé&stského namésti z roku 1948. Kdyz si ale projdeme obsah této itanky, zjistime, ze
nabidka je pomérné rozmanitd. Nachazi se zde sice dilo M. Pujmanové ,,Narod tovaren jde
hajit republiku®, basen ,,Partizanska* od Krala ¢i sovétska ¢i sovétska pohadka ,,Leninska
pravda®, je zde ale také hojné zastoupen A. Jirasek, nechybi F. L. Celakovsky, J Vrchlicky
nebo basent J. V. Sladka ,,M4 vlast®“. Texty jsou na rozdil od ucebnice Ceského jazyka
doprovazeny ilustracemi J. Manesa, M. Alge, J. Capka nebo J. Lady.

Pfesto, Ze se mnoho c¢lankli vraci k véalce nebo propaguje komunistické ideje

a Sovétsky svaz, je zde i mnoho takovych, které buduji lasku k vlasti a Cisté vlastenectvi.

200 Cesky jazyk: uéebni text Geského jazyka pro Sesty postupny roénik. 5. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1954. Ucebnice pro zakladni skolu. s. 127

201 Tamtéz, s. 58

202 Cjtanka pro 5. postupny ro¢nik narodnich §kol. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952.
Ucebnice pro narodni skolu. s. 3

203 Tamtéz, s. 5
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6.2.5 Ucebnice ¢eského jazyka v obdobi 60. let

Ucebnice ¢eského jazyka urcend pro patou tfidu zakladni skoly, jejiz prvni vydani
bylo schvaleno vynosem ministerstva Skolstvi a kultury jiz v roce 1962, a ktera vysla,
v 5.vydani vroce 1968, se obsahové piili§ nelisi od ucebnic zlet padesatych. Tyto
ucebnice, které pretrvavaly jest¢ v letech 70., jsou vSak svou grafikou lépe prizpisobené
détem. Objevuji se zde barevné ilustrace, ty jsou ale vzdy z pracovniho prostiedi
udernikt, Zivota pionyri, nebo z bojii 2. svétové valky. Autofi jiz tolik nezatazuji valecné
naméty, zato se v ucebnicich objevuje vice politickych témat. Ucebnice je od samého
zacatku znacné ideologicky ladéna. V ivodu je basnicka s nazvem ,,Pionyrska“ a pionyfi
zaky provazeji po cely Skolni rok. Na jedné strance si mizeme piecist uryvek z pohadky
o Karkulce 1 text: ,,Po hrdinnych bojich obsadila Sovétska armada Berlin®“ nebo
. Partyzdn se vrdtil z hlidky lehce zranén*“*** Oba texty mély slouZit k procvi¢ovéni
pravopisnych jevli. V ucebnici jsou hojné zastoupeny pretisky €lankl z détskych casopist,
napiiklad ,,Pionyr nebo ,,Mlady technik®, nechybi ale ani ¢lanky z denniho tisku. Autofi
ucebnice se sice také vraceji do obdobi 2. svétové valky a opévuji hrdiny bojujici proti
faSismu, neopominaji v§ak ani na texty, které chvali ceskou zem, jeji pamatky a pracovity
cesky lid. Jsou zde Casto vyzdvihovany uspéchy ceského pracujiciho lidu, bohuzel ale, az
na par vyjimek, maji vzdy tyto ¢lanky politicky a propagacni podtext. Pomérmné Casto si
zaci méli procviCovat gramatické jevy na uryvcich z dél sovétskych, ale také Ceskych
autortl, z nichZ nejzastoupené;jsi je A. Jirasek a ,,Staré povésti Ceské*.

Citanka ze stejného roku pro 5. ro¢nik zékladni $koly je rozdélena do nékolika
tematickych okruhti, takze je 1 obsahové bohat$i. Na prvni stran¢ nalezneme
,,Ceskoslovenskou statni hymnu®, nasleduje ,,Pisent prace®, ale dale jsou zde zastoupeny
pohadky, baje a dobrodruzné piibéhy od Ceskych i svétovych autoril, setkdme se zde vSak
1 s uryvky z knih ,,Timur a jeho parta“ nebo ,,Co dokézali rudi Gdernici®. Pfesto je vsak tato
¢itanka sestavena tak, aby se zaci mohli seznamit s ceskymi klasiky a jejich dily. Zajimavé
jsou na této knize ilustrace, diky kterym se Zaci, stejné jako v Citance z 50. let, méli

moznost seznamit s dily naSich pfednich malifd. Zastoupeni jsou zde AleS, Lada,

204 JANACEK, Gustav. Cesky jazyk pro 5. roénik. Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 1963. ISBN
(véz.). Ceské ucebnice.
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Svabinsky, ¢ Bouda. Tato &itanka, podobné jako ucebnice &eského jazyka slouzila Zzaktim
1v 70. letech.

I kdyz osnovy ztéchto let neustile ptredepisovaly prohlubovat v zacich lasku
k vlasti a krodné fe¢i, vucebnicich Ceského jazyka se tato snaha pfiliS neobjevila.
Nalezneme zde sice texty, které podporuji vlastenectvi, daleko vice textl je ale ideové

propagacnich.

6.2.6 Ucebnice ¢eského jazyka v obdobi 70. let

V 70. letech se pouZivaly stejné ucebnice, jaké méli Zaci v letech 60.
,.UCebnice &eského jazyka pro paty roénik ZDS“?%, ktera vysla v 10. vydani roku 1974, je
témet identicka s ucebnici z roku 1963. Je stejna obsahem, provedenim i grafikou. Texty
v téchto ucebnicich byly na svou dobu zastaralé, odrazely obdobi 60. let a pro zaky v 70
létech jiz nemély zddnou vypoveédni hodnotu.

To samé mlzeme fict i o Citance zroku 1974. Ani tato kniha se nedockala
vyraznych zmén. Clanky i uryvky z knih jsou az na malé rozdily stejné jako v &itance

z roku 1963.

6.2.7 Ucebnice ¢eského jazyka v obdobi 80. let
zakladni cile socialistické vlastenectvi a internacionalismus, z ucebnic se politicka témata
pomalu vytraceji a vraci se do nich vlastenecka. Do uéebnice ,,Cesky jazyk pro paty roénik
zakladni Skoly* schvalené v roce 1987 autofi naptiklad zaradili ivodni ¢lanek s nazvem
»Rodny jazyk®, ve kterém se Zaci seznamuji s pojmem ,,matetsky jazyk®, a nasleduje basen
od J. V. Sladka ,,Rodné mluveé®, ve které se basnik vyznava k lasce k rodné teci: ,, Rodnd
mluvo, ty drahy skvoste, jediny z velkého odkazu dédii... “ Po této basni najdeme vysvétleni
pojmil rodny, matefsky jazyk a jeho vysadni postaveni v d&jinach naroda. Cesky jazyk je
zde prezentovan jako ,,odkaz, ktery se dédil z generace na generaci, nejcennejsi dedictvi po
predcich, proto si zaslouzi nasi tictu.?°® Nechybi ani pojednani o jazyku slovenském.

Pravopisna cviceni jsou obsahové neutralni, ob¢as se vyskytnou aryvky z détskych knih,

205 JANACEK, Gustav. Cesky jazyk pro 5. roénik. 10. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974.
Ucebnice pro zakladni devitileté skoly. ISBN (vaz.). Ucebnice.

206 STYBLIK V. Cesky jazyk pro 5. roénik zakladni $koly. 6. uprav. vyd. Praha: SPN-pedagogické
nakladatelstvi, 1987. ISBN (vaz.). Ceské ucebnice.
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Castym namétem je nase vlast, napiiklad pojednani o Narodnim divadle ,,Narod sobé&®,
povidani o Malé Stran¢ nebo ,,Drahy domov* od K. V. Raise. Poprvé, po téméi 30 letech,
mizi zucebnic valka a politicky ladéné texty, na misto nich nastupuji texty pro déti
pfimétené a objevuje se Cista vlasteneckd tématika.

Ani v ucebnici ,,Literdrni vychova pro 5. ro¢nik zékladni Skoly“, kterd vysla v roce
1981 nenalezneme téméi zadny politicky angazovany ¢lanek. Zastoupeni jsou zde Nezval,
Hrubin, Kainar, Macourek, Seifert nebo Capek a nechybi ¢lanky ,.Ceska krajina®,
,,0 Zizkovi“, ,,O bratru Pale¢kovi® & ,,Jiti Trnka vypravi“. Podobné sloZeni textl a autort
najdeme 1iv Citance zroku 1987, kterda zacina ,,Ceskoslovenskou  statni hymnou*
a v obsahu najdeme jména Capek, Neruda, Za&ek, Riha, Nezval, Van&ura, Némcova,
Erben nebo Ctvrtek. Zastoupeny jsou &eské pohadky, povésti nebo vypravéni o Geskych
umélcich. Tyto ucebnice jiz vedou k vlastenecké vychove, jsou oprostény o politickou
manipulaci predeslych let a ukazuji zakim matetsky jazyk v dilech velkych c&eskych

spisovatelt.

6.2.8 Ucebnice v soucasnosti

Po roce 1989 vznikaji na naSem kniznim trhu nova nakladatelstvi, kterd se
specializuji na vydavani ucebnic. Nabidka na trhu je tak Sirokd, Ze by bylo velmi obtizné
porovnat vSechny ucebnice Ceského jazyka, které jsou u nas vydavané. Z tohoto divodu
jsem si zvolila dvé nakladatelstvi, Fraus a SPN, jejichz ucebnice jsou v naSich Skolach
hojné pouzivané a které podle mého ndzoru maji rozdilné pojeti, co se tyka naméth
zpracovanych v ucebnicich ¢eského jazyka.

Nakladatelstvi SPN se fadi mezi vyznamna nakladatelstvi v CR a ma velkou
historickou tradici. Z tohoto nakladatelstvi jsem analyzovala udebnici ,,Cesky jazyk pro

5. ro¢nik zakladni ékoly“zo7

, zpracovanou v souladu s RVP pro zékladni vzdélavani z roku
2010. Tato ucebnice je velmi zajimavé sestavena. Obsahuje mimo doporucené¢ho uciva
1 témata, kterd mohou zdky vést k pozndvani na$i vlasti a ndsledné¢ i k lasce kni.
V ucebnici nenajdeme cilend vlastenecka témata, ale autofi zde zvolili jistou formu vyleta
nebo toulek po nasi vlasti. Tyto ¢lanky jsou vétSinou urceny pro praci s textem, proto Zaci

musi Cist pozorné as porozuménim. Béhem Skolniho roku tak déti navstivi zamky

207 Cesky jazyk 5 pro zakladni §koly. Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7235-453-
5. Ucebnice pro zékladni skolu.
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Cervenou Lhotu, Lednici nebo hrad Karlstejn, podivaji se na dno Macochy a do
AdrSpasskych skal, projdou si Litomysl, Slavkovsky les ¢i bunkry v Krkonosich nebo si
pfipomenou uspéchy naSich sportovcl. VSechny tyto texty jsou opatieny krasnymi
fotografiemi mista, o kterém ¢lanek pise. Udebnice se samoziejmé nezabyva pouze Ceskou
republikou. Najdeme zde mimo jiné ¢lanky o ptirod€, védé a technice, je zde zminka
o Evropské unii. Autofi se snazili, aby vSe do sebe zapadalo a pusobilo nenasiln€. Myslim
si, ze pii praci s touto knihou muze Sikovny ucitel probudit v zacich lasku k nasi krasné
vlasti.

Citanka z tohoto nakladatelstvi schvalena v roce 2010 se ubira podobnym smérem.
Vedle Z.Svérédka je zde zastoupen J. Seifert, J. Vodnanského stfidd J. Neruda nebo
K. J. Erben. Kniha je zajimavé€ sestavena a nabizi Zakim Sirokou Skélu ¢eskych 1 svétovych
autorti. Zastavam nazor, ze 1 s touto ucebnici se da prohlubovat v zacich vztah k nasi
literatufe a potazmo i k nasi vlasti.

Nakladatelstvi Fraus je jednim z nejvétSich nakladatelstvi u nas, je i nejveétsim
propagatorem interaktivni vyuky, a proto ucebnice z tohoto nakladatelstvi pouziva velké
mnozstvi §kol. Prvni udebnici, kterou jsem podrobila analyze, byl ,,Cesky jazyk pro
5. rocnik zakladni Skoly“, zpracovany v souladu s RVP pro zakladni vzdé€lavani z roku
2011. Je to velmi moderni a pro Zaky atraktivni ucebnice, kterd nabizi mnoho zajimavych
témat, naptiklad ,Netradi¢ni sport®, ,Jak se lidé chovaji v kiné€* nebo ,,Objeveni nové
planety®“. Texty v u€ebnici jsou brany jako , ndstroje, diky nimz se mohou lidé i kultury
potkavat, vzdajemné si porozumét a nachdzet soulad a konsenzus a lépe rozumét svym
svétim “*% Tato udebnice se zaméfuje vice na multikulturni vychovu nez na vychovu

k vlastenectvi, takovych textli zde najdeme minimalné.
Shrnuti

Z obsahové analyzy ucebnic vyplynulo, ze stejn¢ jako v kurikuldrnich
dokumentech, se 1 v ucebnicich ceského jazyka odrazely zmény, které v nasi zemi
probihaly. V ucebnicich je na zadklad¢ pouzitych texti daleko vice patrné zaméieni

spole¢nosti.

208 Cesky jazyk: piirucka uitele pro 5. roénik zakladni $koly. Plzefi: Fraus, 2010. ISBN 978-80-7238-963-6.
Metodicka piirucka pro zakladni skolu.
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6.3 Oblast nestrukturovaného rozhovoru s uéiteli vybranych Skol
Druha ¢ast vyzkumu

V druhé ¢asti vyzkumu mapuji postoje a nazory ucitell na vlasteneckou vychovu ve
Skolach, protoze oni jsou jejimi dulezitymi prostfedniky. Vé&tSina ucitelt je pro zaky
mladsiho Skolniho veéku urcitym vzorem, proto je dulezité, jaké osobni hodnoty, ndzory
a postoje ucitelé zaujimaji. Zajimalo mé, jakym zplisobem a v jakém rozsahu ucitelé své
postoje k vlastenectvi ptedavaji zaktim. Vzhledem k tomu, ze se tato ¢ast moji prace tyka
vychovného procesu a zatazeni otdzky vlastenectvi do vyucovani, zamétim se na sledovani

jeho kvality. Ziskané vysledky ze vSech tfi §kol porovnam, vyhodnotim a vyvodim zavéry.

6.3.1 Vymezeni skupiny respondenti

Pii své vyzkumné préaci jsem oslovila tii rizné $koly v Ceské republice: zakladni
$kolu v Praze s velkym poétem 74k, stfedné velkou zakladni $kolu v zapadnich Cechach
a malou vesnickou Skolu na severni Moravé. Tyto Skoly jsem si vybrala nejen na zakladé
regiond, ve kterych se nachdzeji, ale také jsem piihlédla k velikosti Skol, poctu zaki
anemalou roli sehralo 1 rozdilné pojeti vlastenecké vychovy ve Skolnich dokumentech
téchto Skol. V ramci téchto Skol jsem se obratila na ucitele prvniho stupné a ve vSech
oblastech vedla individudlni nestrukturovany rozhovor, pomoci které¢ho jsem zjistovala,
jak vedou své zaky k vlastenectvi. Na prazské Skole jsem oslovila dvé tfidni ucitelky
z patého ro¢niku, ztoho jednu zacinajici, a tfidni ucitelku ze Ctvrtého rocniku,
v zapadoceské Skole jsem naopak vedla rozhovor s jednou tfidni ucitelku z patého ro¢niku
a dvéma ze ctvrtého roc¢niku, ana konec jsem na Skole moravské udélala rozhovor
s tfidnim ucitelem spojeného ctvrtého a patého ro¢niku a zacinajici tfidni ucitelku tretiho
ro¢niku. Oslovila jsem celkem 8 ucitell, z toho 6 z nich s delsi praxi a 2 ucitele zacinajici.

K rozhovoru jsem si pfipravila tii zadkladni otazky a dal$i vyvstaly z aktualnich
odpovédi dotazovaného. Snazila jsem se respondentovi do rozhovoru pfili§ nezasahovat
a nechat ho, aby fekl vSe podstatné, co ho v navaznosti na otazku napadlo. Rozhovory tak
ziskaly pfijemnou atmosféru a dotazovani se nebranili doplitujicim otazkam. (viz ptiloha)

Kazdy rozhovor jsem zahgjila vzajemnym pifedstavenim a poté jsem sezndmila
respondenta s tématem a ucelem své prace. Nasledné jsem respondenta informovala

o ¢asové naro¢nosti rozhovoru a pozéadala ho o svoleni pofidit audio zdznam. Ujistila jsem
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ho o vérohodnosti zpracovani dat a nabidla mu moZnost kontroly zaznamenanych
odpovedi.
Rozhovory probihaly v klidném prosttedi skolnich kabinett a trvaly v praméru 15-
20 minut.
Zakladni vyzkumné otazky polozené respondentiim:
1. Vedete své zaky k vlastenectvi?
2. Jakym zptsobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete ve vyucovani?

3. Mate dostatek kvalitnich vyukovych materialii k vychové k vlastenectvi?

6.3.2 Identifikace respondenti

Vsichni respondenti jsou aprobovani ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim, Sest
znich je stfedniho produktivniho véku s praxi del§i 15 let, dva jsou mladi zacinajici
absolventi pedagogické fakulty.
UP1 = pani ucitelka prazské zakladni Skoly
UP2 = pani ucitelka prazské zékladni Skoly
UP3 = pani ucitelka prazské zakladni Skoly
UZ1 = pani ucitelka zdpadoceské zakladni Skoly
UZ2 = pani ucitelka zapadoceské zdkladni Skoly
UZ3 = pani ucitelka zapadoceské zakladni Skoly
UMI1 = pan ucitel moravské zékladni Skoly

UM2 = pani ucitelka moravské zékladni Skoly

Interpretace vysledki rozhovoru jednotlivych $kol

Ptesné znéni rozhovort je uvedeno v piiloze této diplomové prace. V této Casti
prace jsou uvedeny pouze interpretace odpovédi respondentii na jednotlivé vyzkumné
otazky.
Prazska Skola

Zakladni Skola v Praze je typicka sidliStni Skola, s pfiblizné¢ 600 zaky, kterd se
nachazi uprostied stiedné velkého prazského sidlisté. Zaci pochazeji z velmi rozmanitého

rodinného prostiedi, je zde 1 ¢aste¢né zastoupeni cizinct (okolo 7 %). Vlastenecka vychova
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je jednou ze soudasti vychovné a vzdélavaci strategie $koly. Je rozpracovana v ramci SVP
v Kompetenci obcanské a zaClenénd pomoci prufezovych témat do jednotlivych
rocnikovych planti. Na konci prvniho stupné ma mit zak znalosti o historii a tradicich
naroda i regionu, znd obsah pojmu kulturni dédictvi naroda, zna osobnosti a pamatky

naseho statu. Vychova k vlastenectvi je do vyu€ovani za¢lenovana od 1. ro¢niku.

Zapadoceska Skola

Zakladni $kola v zapadnich Cechach lezi v klidném prostiedi star$i zastavby
mensiho mésta a ¢itd okolo 300 zakl. Vychovu k vlastenectvi ma skola rozpracovanou ve
vzdélavacich strategiich §koly. Zéaci jsou vedeni k ochrané kulturniho dédictvi a tradic
a zaroven k toleranci k jinym evropskym i neevropskym kulturdm a hodnotdm, dale je
kladen diraz na to, aby se zaci aktivné zapojovali do kulturniho déni a uvédomovali si
specifika ¢eského narodniho prostredi (predevsim historického vyznamu ¢eského néaroda)

1 jinych kultur, dalezity je rozvoj narodni hrdosti.

Moravska Skola

Zakladni Skola na Moravé se nachazi v klidném prostfedi mimo souvislou zastavbu
obce. Skolu navitdvuji mistni Zaci i Zaci z piilehlych obci. Ve $kole se vzdélava okolo 100
zakl. V charakteristice Skoly je mimo jiné uvedeno, Ze Skola klade zvlastni diraz na
respektovani geografickych podminek a kulturnich tradic regionu, ve kterém se $kola
nachazi a vede Zaky k uvédoméni si jedinecného kulturniho dédictvi této oblasti (dialekt,

pisné, tance, zvyky, krajina...).

6.3.3 Interpretace vysledku rozhovoru jednotlivych §kol
VO1-Vedete své Zaky k vlastenectvi?
Vsichni respondenti, napfic¢ regiony, potvrdili, Ze své Zaky k vlastenectvi vedou
a vychovu k vlastenectvi povazuji za velice dulezitou slozku ve vzd€lavani 1 vychove,
protoZe je nezbytné budovat u Zaki vztah k rodné zemi a rodné feci.
Dva respondenti z prazské Skoly se shodli na tom, Ze povazuji za velmi dilezité

v dnesni dobé pfipominat Zaklim narodni hodnoty, protoZe se z bézné¢ho pomalu vytraceji.
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Je vSak nezbytné zvolit spravnou miru, aby se zaci nezahltili informacemi, které nejsou
schopni zpracovat.

UP1 a UP2 spolecné uvadély, ze s pojmy narodni hrdost a vlastenectvi se zaci
setkavaji hlavné ve Skole, podle jejich nazoru rodice své déti ptili§ k vlastenectvi nevedou.

Ob¢ také vyjadrily nazor, Ze dnesni rodice Casto ventiluji pfed détmi své politické
nézory a oteviené kritizuji politiky a potazmo situaci v Ceské republice, déti, které si tyto
informace jesté neumi dat do souvislosti, potom nabyvaji dojmu, Ze je u nés, na rozdil od
jinych zemi Evropy, vSechno Spatné. UP1: ,,S projevem vlastenectvi se u zZakii setkavam
pouze po uspesném sportovaim klani, napriklad pri mistrovstvi svéta v hokeji, to chlapci,
ale i divky nosi dresy a maluji si vlajku na oblicej, po skonceni turnaje vsak opét ztraci
zdjem o to, co se v nasi zemi deje “. Dale se pozastavila nad tim, ze kdyZ si s zaky povidaji,
co délali naptiklad o vikendu, tfetina z nich uvadi, ze travili volny ¢as doma u pocitace
nebo v supermarketech, ostatni sportovali nebo byli na navstéveé u prarodicl a jen nepatrny
pocet zaka byl s rodi¢i na vyleté, aby poznavali krasy nasi vlasti nebo Ceské pamatky.
UPI1: ,,Nedavno jsem byla s zdiky na exkurzi na PraZském hradé a velice nemile mé
prekvapilo, zZe nékteri Zaci paté tridy zde byly poprvé. A to jsou vSichni z Prahy.* UP3
naopak tika, Ze zéky sice k vlastenectvi vede, ale pouze v takovém rozsahu, jaky je dan
v SVP, protoze si mysli, Ze zaleZi hlavné na roding, kam své dité nasméruje, pokud budou
rodice chtit své dité vést v duchu multikulturalizmu, ona jim to nehodla narusovat. Dale
uvedla, Ze prehnané vlastenectvi je podle ni v dnesni dobé& prezitek.

S podobnymi nazory na vlastenectvi, jaké mely UP1 a UP2, se mizeme setkat
i uucitell v zapadoceské skole.

UZ1 je ptfesvédCend o tom, Ze by si Zaci méli uvédomovat, kam patii a kde jsou
jejich koteny, protoze podle jejiho ndzoru ten, kdo si uvédomuje vlastni identitu, dokaze
Iépe a kriticky nahlizet na okolni svét. ,,Jsem hrda na své mésto, na sviij kraj i viast
a k tomu vedu i své zZaky.*, tikd UZIl. , Osobni viastenectvi se vzdy poji s mistem, kde
Zijeme. Abychom z zdkii vychovali dobré viastence, musime je nejprve naucit znat historii
a krasu naseho kraje, tak, aby na néj mohli byt hrdi.“ UZ2 zastava podobny néazor jako
UZ1, pouze vidi vlastenectvi v obecnéj$i roving. Pokladd za nutné budovat v Zacich

zodpovédnost za dobré jméno zemé odkud pochazi. ,,Vzdy se musime chovat tak, abychom
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nedelali ostudu sobé, rodiné, ale ani své vlasti, musime Zaky naucit, Ze byt prospésny své
vilasti neni pouha fraze, ale povinnost kazdého radného obcana. “, dodava UZ2.

UZ3 s nazory svych kolegyi souhlasi a jesté ptidava, ze vlasteneckou vychovu vidi
jako nezbytnou nutnost v souvislosti s mordlnim i politickym rozkladem spolecnosti.
., Povazuji za nutné hovorit s zaky o nekterych udalostech, které se déji v nasi spolecnosti
a nabidnout jim urcity pohled na deni kolem nas. Tim nechci Fict, Ze s zZaky probiram
politiku a néjakym zpiisobem je oviliviiuji.

UMI1 1 UM2 uvadéli, ze vedou své zaky k vlastenectvi a k lasce k mistu, kde Ziji.
Oba respondenti konstatovali, ze v jejich pfipad¢ je snadné prohlubovat v Zacich vztah
k nejbliz§imu okoli domova, protoze zZaci jsou vedeni z rodin k tomu, aby byli hrdi na svou

UMI konstatoval, Ze se snazi ve svych Zacich podporovat mySlenku vlastenectvi,
ato ve vSech pfedmétech, kde mé tu moznost, nejvice vSak v ¢eském jazyce, vlastivéde
a pfirodoveédé nebo také v hudebni vychove. Poklada za velmi dualezité, aby zaci byli hrdi
na misto, odkud pochazi, aby méli povédomi o nasi vlasti a pokud toto povédomi nemaji
z rodiny, je nutné, aby ho dotvotila 8kola. ,,V rodindach se podle mne o vlastenectvi a vlasti
prilis nemluvi, rodice spise resi jednani nasich politikii. Déti tak nabyvaji dojmu, Ze viast
tvori pravé politici a podle vzoru rodicii zaujimaji k nim a ndsledné i k Ceské republice
Jjako celku negativni postoj. Proto pokladdm za nezbytné, ukdzat détem, Ze Ceskd republika
neni pouze jeji politicka scéna.

UM2 dodava, Ze sama sebe povazuje za vlastenku, a proto je pro ni dulezité ve
svych Zacich probouzet a podporovat lasku ke své zemi. Zaroven se snazi vést zaky
k zodpovédnosti a spoluti¢asti na dalSim rozvoji nasi republiky. I ona uvadi, stejné jako jeji
kolega a kolegyné z jinych krajti, Ze Skola ma na vychové k vlastenectvi vétsi podil nez

rodina.

VO2-Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete ve vyucovani?
V¢étSina respondentd se shodla na tom, Ze pojem vlastenectvi a vlast je pro zaky
1. stupné tézko uchopitelny a je nutné zvolit takovou terminologii a metody, aby byly

zakim srozumitelné.
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UP1 je ptesvédcena, Ze u téch nejmensich zaka (1. a 2. tfida) je nutné zacit rodinou
a postupné pojmy rozsifovat. Dité si nejlépe na rodiné uvédomi odkud je a kam patfi.
V rodiné vznika prvni pocit jisté identity. Podle UP1 je nesmirné dulezité, aby dité védelo,
kde se narodilo, kde vyristali jeho rodige, prarodice, a tak ziskalo uréité ukotveni. Cim je
dit¢ star$i, nabird nové zkuSenosti a védomosti, pojmy se mohou déle rozSifovat. Pro
mladsi zaky je podle UP1 pojem vlast pfili§ abstraktni a nepfedstavitelny, proto radéji
pouziva slovo domov. Az od 3. tfidy jsou podle ni zaci schopni pracovat s pojmem vlast.
UPI je pfesvédcena, Ze vlasteneckou vychovu je mozné zafadit na 1. stupni do vSech
predmétu.

UP1 tika: ,,V hodinach ceského jazyka se narodni povédomi nejlépe buduje pomoci
Ceskych pohadek, Fikadel nebo basnicek a u vyspélejsich ctenaru nastupuji povésti, bdje
a historické pribéhy. V prvouce poznavaji zZdci nasi viast, seznamuji se s jeji historii
a pritomnosti, s prirodnimi krasami i zajimavostmi, v hudebni vychové zpivaji lidové
pisnicky a samoziejmé ceskou hymnu, ve vytvarné vychové Zdci pozndvaji ceské malire
a kulturni pamatky. “ Podle UP1 je 1 nezbytnou soucasti vlastenecké vychovy vést Zaky
k tomu, aby si uvédomili, jak krasna je CeStina. , Dnes, kdy se vsichni uci anglicky
a zkratky z anglictiny pronikaji do slovnikii dnesnich déti, povazuji za nezbytné ukazat
zdakum, jak bohata a krasnad je naSe vec. Proto zarazuji do literarni vychovy poslechy
vypraveni napriklad Jana Wericha, Karla Hdégera a dalSich umélcu, kteri pro déti
namluvili pohadky a jiné pribéhy.* Dalsi velmi dualezity prvek ve vychové k vlastenectvi
vidi UP1 v udrzovani lidovych tradic a zvykl. Snazi se vzbudit v détech zajem o tyto
tradice a obcas nekteré z téchto tradic zéaci prenesou 1 doml. Domniva se, ze tradice jsou
v jistém slova smyslu nase narodni dédictvi a Skola by méla dbat na to, aby neupadly
v zapomneéni.

UP2 ma podobny nézor na vychovu k vlastenectvi na Skolach jako jeji kolegyné,
ptibéhy o slavnych ceskych osobnostech, at’ uz jsou to umélci, vynalezci nebo sportovei,
a tim demonstruje, jak Sikovny narod jsme. Dale seznamuje Zaky s pfibéhy z ¢eskych dé&jin
a chodi s nimi na exkurze po pamatkach. UP2 organizuje pro své Zaky naucné vychazky
Prahou, navstévuje vystavy nebo potada besedy se zajimavymi lidmi. ,,Od 1. do 5. tridy

jsem vzdy s detmi prosla celou Prahu, déti bezpecné znaly nejznaméjsi prazské pamatky
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a povésti s nimi spojené, a neziistalo jen u Prahy. Byli jsme na hoie Rip, v Tabore, na
Karlstejne a odevsad si zaci odnesli zazitky a poznatky, které nezapomnéli dodnes . 1 ona
pojem vlast nahrazuje u mladsich zaki slovem domov a je si jista, ze pokud maji Zaci citit
silu slova vlast, musi na to byt dobie pfipraveni, a to byva az kolem 5. tfidy. ,,Ze
zkuSenosti mohu potvrdit, ze deti domov chapou i v sirsich souvislostech. Neni to pro né
pouze misto, kde bydli, ale prave také viast, ve které Ziji. Proto je nesmirné diilezité
ukazovat jim krasy domova, protoze na zakladé toho se nauci poznavat vlast.

UP2 ale podotykd, Ze to neni jenom historie a pamatky, na co bychom méli Zaky
upozoriovat. Zakladem pro budovani vlasteneckého citu je také poznani geografie nasi
zem¢ od nejbliz§iho okoli, pies region, az po celou nasi vlast. UP2 také uvadi, ze jelikoz
ma nyni ve své tfidé pomérn¢ velké zastoupeni cizincl (5 z 24 déti) z rliznych ¢asti svéta,
je mozné budovat vlastenecké citéni i na zaklad¢ seznamovani se s ostatnimi kulturami.
V zadném ptipad¢, ujistuje UP2, zde nedochazi ke konfrontaci jednotlivych kultur, Zéci si
sami najdou podobné a odlisné prvky, porovnavaji je a vzajemn¢ se obohacuji.

UP3 tik4, Ze 1 ona zafazuje vlasteneckou vychovu do vyucovani, ma vSak na tuto
problematiku ponékud jiny nazor nez jeji dvé kolegyné. Piipousti, Ze je dilezité, aby Zaci
znali historii, soucasnost 1 kulturu zemé ze které pochazi, je to soucast vzdélani, me¢li by
znat i geografii Ceské republiky, jeji piirodni krasy a jeji postaveni mezi ostatnimi zemémi
Evropy a svéta. Pojem vlastenectvi vSak pfili§ nepouziva. , Pokud se chceme obracet
k nasim korenum*, tika UP3, , staci se obratit krodiné. Proto sZaky rada tvorim
rodokmeny. Zdci znaji konkrétni osoby, které jsou v rodokmenu uvedené, umi si predstavit
linii rodiny, to jsou jejich koreny. UP3 dale uvadi, ze vétsi diraz naopak klade na
multikulturni vychovu, protoze pfili§ silné projevy vlastenectvi mohou vést k diskriminaci
rasovych mensin.

Respondenti ze zapadoceské Skoly, stejné jako ti ze Skoly prazské, potvrdili, ze
prvky vlastenecké vychovy ve svych hodindch uplatiiuji ¢asto, disledné a snazi se vyuzit
kazdé ptilezitosti, kdy je mozné ji uplatnit.

UZ1 naptiklad pfipomind oslavu 100 let vyro¢i republiky, které bylo podle ni
velkou pftilezitosti k vlasteneckému puasobeni na zaky. ,,NaSe Skola,” vzpomina,
,usporadala k této prileZitosti mnoho akci a doprovodnych aktivit, na kterych se aktivné

podileli i zaci 1. stupné. Zdci sazeli lipu, zpracovavali projektova témata nebo instalovali
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vystavu starych fotografii z naseho regionu a dodnes vzpominaji na zazitky, které celou
akci provazely. “

I UZ1 je toho néazoru, Zze vychova k vlastenectvi se muze prolinat ve vSech
ptedmétech a vychovach. ,,Mam velikou zkusenost s vyukou hudebni vychovy, kterou ucim
Jjiz mnoho let, a mohu zodpovedné rict, ze vsem détem se vzdy libila naSe ceska hymna. Je
melodicka a ma krasny text. V jednom projektu jsme s zZaky porovnavali obsahy textu
evropskych hymen a Zaci prisli s poznanim, Ze jedina nase hymna, z celého vzorku, ktery
jsme meéli k dispozici, 7ikd, jak je u nas krasné. Ostatni hymny jsou vice méné bojovné.
A pravé takové postiehy podle UZ1 vedou k tomu, Ze Zaci ziskavaji kladny vztah k nasi
zemi. Zaci musi sami nalézt to, co je na vasi zemi jedineéné, pokrauje UZ1, potom to
ptijmou za své. ,, Pokud budeme stale Zakiim omilat, jak maji byt hrdi na Ceskou republiku,
za néjaky cas uz nas nebudou ani poslouchat, ale pokud to krdasné budou hledat a najdou
sami, jisté to budou ochotné predavat dal. Proto nevynecham jedinou prileZitost a neustdle
détem nabizim nové a nové podnéty.

UZ2 si uvédomuje, Ze otdzka vlastenectvi je v ur€itém sméru osobni véc, kterou
kazdy vnima jinak. Kazdy z kolegli mliZe mit na tuto problematiku jiny nahled, s kterym
nemusi ostatni souhlasit, ale 1 pfes rozdilné nazory otazku vlastenectvi berou na Skole
vSichni vazné. UZ2 na rozdil od svych kolegt vidi pocatky vlastenectvi ve vztahu k roding,
k mistu, kde zijeme, ke Skole, kterou navstévujeme. ,,Pokud se Zaci nauci vazit téchto véci,
které je kazdodenné obklopuji, miiZzeme postupovat dale.”“ Stejné jako né&které kolegyné
z Prahy 1 UZ2 je presvédcena, Ze pojem vlastenectvi je pro zaky 1. stupné abstraktni
pojem, ktery nejsou schopni pochopit, a pokud bychom tuto problematiku uspéchali,
nedosahneme spravného cile. ,, Zdaci budou umét toto slovo pouzivat, ale nebudou si umét
za nim nic predstavit.” Pii vychové k vlastenectvi na 1. stupni se UZ2 opird o mistni
povesti, legendy, zve do Skoly mistni starousedliky, aby zdkiim vypravéli, jak to v jejich
mésté¢ vypadalo, kdyz byli mali, nebo pofdda prochazky po meésté, pii kterych s zaky
porovnavaji novou zastavbu s dobovymi fotografiemi. UZ2 je pfesvédCena, Ze Zaci musi

poznat nejprve déjiny svého mésta, az potom mizou chapat déjiny naroda.
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Také UZ3 souhlasi s nazory ostatnich kolegti, ze vlasteneckou vychovu lze vnéset
do vsech predmétll, nejvétsi pole plisobnosti viak vidi v uéebnici ,,Vlastivéda“?* Déle se
snazi vychazet z praktického zivota a z véci, které zaci znaji a zazili. Nejlépe se pry
osvédcuje naptiklad mistrovstvi svéta v hokeji a sportovni klani viibec. UZ3 rada vyuziva
i projekty, do kterych se pfimo nabizi vlastenectvi zabudovat. S détmi uskutecnila projet
»Rodina“, ve kterém zaci hledali své predky, odkud do mésta pfisli a jak dlouho Ziji
v tomto kraji. Zaci tak pfisli na mnoho zajimavych a piekvapivych informaci. Jiny, velmi
usp&sny projekt, byl projekt s ndzvem ,,Spoluzdk®. Zde se Zaci nezabyvali minulosti, ale
naopak hledali uspésné absolventy Skoly, starsi spoluzaky, kteti dosahli uspéchti v riznych
oborech. Ty potom Skola oslovila a n¢ktefi z nich pfisli na besedu s zdky. To vSechno
poklada UZ3 za dilezity krok v budovani narodni hrdosti. ,, Musime byt hrdi nejen na
minulost, ale i na soucasnost,* fika UZ3.

Respondenti z moravské Skoly nardzi na podobné problémy, jaké popsali
respondenti z obou piedeslych skol.

Pro déti je pojem vlastenectvi a narodni identita velmi téZce uchopitelny, fika UM1.
Dale konstatuje, Ze v rodin€ se déti o vlastenectvi ptili§ nedozvédi, to se oni, ucitelé, snazi
zmgenit.

., Nékdo ponéti o viastenectvi mad, jiny ne. V rodindch se o tom moc nemluvi. Ty déti,
které to maji z rodiny, ty dotvdarim, a ty, co to z rodiny nemaji, tam je to jedno. Nekteri
vithec nevi, Ze existuji jiné ndarody a jiné staty,” dodava s povzdechem.

Rodice zakl a potazmo i1 zaci pomérné¢ dobie znaji svij kraj, jsou zde stale zivé
zvyky a tradice, které se na rozdil od vétSich mést poctivé dodrzuji. UMI tvrdi, Ze Zéci
jsou zcela jisté¢ hrdi na svou obec a jeji zajmy dokazi brénit, pokud jde ale o hrdost na
Ceskou republiku, byva to horsi. Zaci Gasto od rodi¢t prejimaji negativni postoj ke
spolecnosti a ke vSemu, co ji reprezentuje. Za svou nejvetsi povinnost poklada UM1 ukazat
zaktim spravnou cestu a vést je k hrdosti a ucté k celé nasi vlasti. Zvolil proto dva rizné
zpiisoby, jak dosahnout cile. Prvni spociva v tom, Ze Zaci aktivné pracuji, tvofi a sbiraji
informace ona$i vlasti, které pomoci referati nebo prezentaci ptedkladaji svym

spoluzakiim. UM1 vzdy zada zakam urdité téma tykajici se Ceské republiky. MtiZe to byt

209 HRONEK, Milan. Vlastivéda 5. 2., aktualizované vyd. Olomouc: Prodos, 2003. ISBN 80-7230-131-4.
¢eské ucebnice.
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exkurze do minulosti, planovani vyletu po republice nebo seznameni se sportovni ¢i
kulturni akci, ktera v republice probiha. Zaci timto zptisobem ziskavaji povédomi o nasi
vlasti, které predavaji dal. Druhy zptisob je zprostfedkovat zaktim zazitek, ktery podpofii
vlastenectvi. UM1 proto poradd besedy se zajimavymi lidmi, jezdi s Zadky na vylety po
okoli, uspotadali i poznavaci vylet do Prahy.

UM2 se piipojuje k nazoru svého kolegy a potvrzuje, ze i ona vlasteneckou
vychovu zatfazuje do vSech predméti, kde ji to situace dovoli. ,, Miizeme byt hrdi na své
déjiny, na svou minulost i soucasnost. Mame byt na co pysni!“

UM2 se snazi pii kazdé prilezitosti seznamovat zaky s Uspéchy, kterych Cesi
dosahli. V literatuie predstavuje zakim vynikajici autory, ktefi se podepsali na rozvoji
nejen Ceské, ale i svétové literatury a jsou nositeli Nobelovy ceny, autory, ktefi jsou
prekladani do jinych svétovych jazykl. Seznamuje zdky s naSimi védci, jenZ jsou
podepsani pod fadou objevi, ale i s vynikajicimi skladateli, muzikanty, zpévaky ¢i
sportovci, zkratka se vSemi, ktefi d€laji dobré jméno nasi vlasti a zaslouzi si, abychom
o nich mluvili, podotykd UM2.

,,Nezanedbatelnou ulohu ve vychové k viastenectvi zaujimd poznavani déjin nasi
zemé, které jsou spojené s déjinami celé Evropy. Dost casto jsme v nich hrali diilezitou
a nezanedbatelnou roli, “ uvadi dale. UM2 je presvédCena, Ze je to pravé Skola, kdo ma
hlavni zasluhu na vlasteneckém citéni zaku. ,,V rodinach se toho o viastenectvi dozvi
pomérné malo. Ve skole se pak neni o co oprit. Pred kazdymi volbami s détmi mluvim
o tom, jak je to zodpovédné jit volit a zvolit si spravné. Mnoho déti ale vitbec netusi, co to
znamend. Proto se snazim ucit je demokracii v praxi, kdyz se treba jen rozhodujeme o tom,
co budeme delat, “ popisuje UM2 situaci ve své tiidé. Nejvice se ale podle UM2 osvédcuji
projekty. Pokud ucitel zvoli zajimavé a pro Zaky atraktivni téma, je projekt nejlepSim
zdrojem informaci. UM2 casto a rada projekty do vyucovéani zatazuje. S zaky jiz
absolvovala projekt ,,Karel 1V*., , Co muzZeme zmenit v nasi* obci nebo ,, Volby do
Skolniho parlamentu ™. Zaci se podle UM2 t&chto aktivit velmi radi ucastni a ¢asto zapoji

1 ostatni ¢leny rodiny, takze se osvéta dostane 1 mimo $kolu, pochvaluje si UM2.
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VO3 Mite dostatek kvalitnich vyukovych materiali k vychové k vlastenectvi?

UP1 a UP2 reagovaly na tuto otdzku stejné. Ob¢ se nezavisle na sob¢ shodly na
tom, ze materidly, které by mohly vyuzit k vlastenecké vychove, se ve vétsi mife nachazi
pouze v uéebnicich Clovek a jeho svét, a Vlastivéda v ramci probiraného uéiva.

UP1 hodnoti dostupné materiadly rozpacité, fika, ze existuje spousta krasnych
publikaci, ze kterych se d& cCerpat, ale jsou to spiSe dopliikové materialy, oficidlné
schvalené ucebnice, zvlasté ty, které se pouzivaji u nich ve Skole, ji prili§ v tomto sméru
nepomahaji. Ve starSich ucebnicich (ma na mysli ucebnice z 80. let) byly v daleko vétSim
rozsahu zastoupeny napiiklad jiz vySe zminéné tradice a lidové zvyky, bylo zafazovano
vice Ceskych autorti, déti se ucily od prvni tfidy ceské tikanky a rozpocitavadla, Cetly si
¢eské pohadky, to UP1 v dneSnich ucebnicich chybi. ,.Zejména, *“ podotyka dale, ,,chybi
poetické ceské basnicky, které se Zaci snadno a radi ucili.

UP2 také zaznamenala absenci tematickych textd, na kterych by se mohla vychova
k vlastenectvi aplikovat. Texty k tomuto ucelu si ve vétSiné ptipadi vyhledava z jinych
zdroji neZ zucebnic Ceského jazyka. Piiznivé€j§i situaci zaznamenala v nékterych
¢itankach, ptesto ale radéji spolupracuje se Skolni a méstskou knihovnou.

UP3 nepotvrdila nazor svych kolegyn, naopak ma pocit, Zze uCebnice, s kterymi

pracuje, nabizi moderni, pro déti zajimava témata, kterd navazuji na zkuSenosti déti.

Na rozdil od prazskych respondentt, respondenti zapadoceské Skoly tvrdili, Ze jsou
veelku spokojeni s u€ebnicemi a dostupnym materidlem, ktery jim Skola poskytuje. UZ1
konstatovala, Ze pomérné rada a Casto improvizuje, takze neni odkdzdna pouze na
ucebnice, rad¢ji détem vypravi a stavi na jejich zkuSenostech. UZ2 s kolegyni souhlasila
a dodala, ze v dne$ni dobé€ neni problém cokoli si dohledat na internetu nebo na riznych
portalech urcenych pro ucitele, které ona sama rada vyuziva. UZ3 potvrdila, ze Cerpa

inspiraci v ucebnicich ¢eského jazyka nebo v udebnicich Cloveék a jeho svet’!’

¢l
Viastivéda,*'' neni ale vyjimkou, Ze si tvofi materidly a pracovni listy sama.
Neocenitelnym pomocnikem je interaktivni tabule.

I respondenti z Moravy jsou vcelku s dostupnymi materialy spokojeni.

210 Clovék a jeho svét: uéebnice pro 4. roénik zakladni 8koly. Brno: Didaktis, c2009. ISBN 978-80-7358-142-
8. Ucebnice.

21 HRONEK, Milan. Vlastivéda 5. 2., aktualizované vyd. Olomouc: Prodos, 2003. ISBN 80-7230-131-4.
¢eské ucebnice.
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UMI1 vyuziva rizné materidly, nejCastéji internet, encyklopedie, Zivotopisné
a vzdélavaci knihy. UM2 pfiddva do souctu materiala videa, internet, CD s nahravkami ¢i

Zivotopisy.

Shrnuti:

Na zéklad¢ vyhodnoceni odpovédi vSech respondenti lze konstatovat, ze vSichni
dotazovani pokladaji za dulezité, aby zéaci znali historii, soucasnost, kulturu a geografii
nasi vlasti. V otdzce pfistupu k vlastenecké vychové a v nazoru na pojeti vlastenectvi se
vSak ponékud rozchazeji. Zajimavé bylo zjiSténi, ze nebyl vyrazny rozdil mezi pojetim
v souvislosti s danym regionem, ale ze v pfistupu k této otazce sehraly vétsi roli generacni

rozdily a osobni preference respondentd.

6.4 Dopliikkovy vyzkum

A%

v historii 1 v soucasnosti. V rdmci vyzkumu jsem analyzovala Skolni osnovy, dokumenty
a ucebnice Ceského jazyka, mapovala jsem, v jakém rozsahu a jakym zplisobem v nich byla
v jednotlivych obdobich vlasteneckd vychova rozpracovana, hovofila jsem s uciteli
zakladnich kol z riznych regionii nasi republiky a zkoumala jejich ndzory na vlastenectvi
a vlasteneckou vychovu, ptala jsem se na zplsoby, jakym tuto vychovu aplikuji ve
vyucovani. Na zdklad€ rozhovori s uciteli jsem se rozhodla, doplnit svilj vyzkum o nazory
na vlastenectvi Zakl téchto Skol. Zvolila jsem Zaky 5. ro¢niku zdkladni Skoly, ktefi by,

podle nazoru dotazovanych uciteltl, jiz méli mit uréité narodni povédomi vybudované.

6.4.1 Otazky pouZité v dotazniku:

1. Jsi hrdy(4) na to, Ze ses narodil(a) v Ceské republice?
Ano. Pro¢? Ne. Proc?

2. Chtél(a) bys v dospélosti zit v Ceské republice?

Ano. Pro¢? Ne. Proc?

3. Kdo je podle tebe vlastenec?

Popis ho, nebo nakresli obrazek.
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6.4.2 Vymezeni skupiny respondentii
Oslovila jsem celkem 86 zaka z vybranych skol, 48 zakt 5. ro¢niku z prazské

Skoly, 26 zakl ze zépadoceské Skoly a 12 zakl ze Skoly moravské.

6.4.3 Identifikace respondentii
P 1-48 — Zéci prazské skoly

Z 1-26 — zaci zapadoceské Skoly

M 1-12 — zéaci moravské Skoly

6.4.4 Interpretace vysledkii dotazniki

1. Jsi hrdy(4) na to, Ze ses narodil(a) v Ceské republice?
Ano. Pro¢? Ne. Proc¢?

Po vyhodnoceni jednotlivych odpovédi na prvni otdzku vyplynulo, Ze vétSina zaka,
napfic¢ republikou, je hrda na to, Ze se narodili v Ceské republice. Z 86 dotazovanych zaki
odpovédélo 79 kladné a sedm dotazovanych respondenti odpovédélo zaporn€. Tii z nich
uvedli jako diivod $patné politiky. Z 22 se zda Ze: ,, Cesko je sto let za opicemi a nase platy
Jjsou nizké*. Z 26 se nelibi ¢eskd vlada a P 20 sice také tvrdi, ze mame Spatné politiky ve
vladé, na druhou stranu ale uznava, ze se vlastné ve srovnani s okolnim svétem mame
dobfe, protoze nemame valky a mame jidlo. V téchto odpovédich je patrny vliv rodiny a to,
jakym zplisobem prezentuji pfed détmi své nazory na ceskou politiku. Tii osloveni Zaci si
stéZovali na zni¢enou piirodu, P 10 by rad¢ji bydlela v Némecku, kde je podle ni méné
zneCisténd piiroda, M 11 si naopak pochvaloval slovenskou ptirodu, Z 4 se pozastavoval
nad tim, ze lidé u nas Casto odhazuji v pfirodé¢ odpadky a niceho si nevazi, P 30 pouze
mrzi, Ze nemame moie.

Diivodtl, pro¢ jsou zaci hrdi na to, Ze se narodili v Ceské republice, bylo mnoho, ale
podle mého ndzoru a s ptihlédnutim k rozhovorim, které jsem ptedtim vedla s vyu€ujicimi
zminénych tfid, je nasnad€ uvaZovat o zasadnim vlivu ucitele na své zédky. Snadno se dalo
vypozorovat zaméfeni a vlastenecké citéni vyucujiciho i smér, kterym své zaky vede. Jak

zminovali témét vSichni dotazovani ucitelé, dilezitou roli ve vychove k vlastenectvi hraje
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vztah k rodin€ a k nejbliz§imu okoli zaki. To se projevilo i v odpovédich na prvni otdzku,
kde jednim z uvadénych divodu, pro¢ jsou Zaci hrdi, (ja si ale myslim, ze néktefi zaci si
zaménili pojem ,hrdi“ za pojem ,,radi*), ze se narodili v nasi vlasti, byla pravé rodina
a kamaradi, ktefi je obklopuji. Osm dotazovanych, z toho dva z Prahy, dva z Moravy a tii
ze zapadnich Cech, uvedlo rodinu a kamarady jako hlavni pii¢inu své hrdosti. M 2 svij
nazor vyjadfil takto: ,, Vedu si tu docela pekny Zivot a narodil jsem se v pekné rodiné. “

U ostatnich zaka se rodina a ptatelé také objevovali, prolinali se vsak jesté s dalSimi
argumenty. V rozhovorech ucitelé, kromé rodiny, velmi Casto zminovali jako dilezity
nastroj k budovani narodni identity historii nasi vlasti a pamatky s ni spojené. Nebylo proto
zadné prekvapeni, ze nejcastéji zminovanym divodem, byly pravé ony pamatky a historie
s nimi spjata. 15 prazskych, sedm zdpadoceskych a dva moravsti respondenti uvadeéli, ze
v nasi zemi mame spoustu krasnych pamatek, Ze jsme zemé s bohatou a zajimavou historii,
a proto jsou na ni hrdi.

P 21 se zamysli a tiké: ,,Jsme krdsnd zemé, sice mald, ale co. Mame velkou
zajimavou historii a pamatky.” P 19 je na nasi zem hrdy: ,, ...protoze v Ceské republice
bylo vynalezena spousta vyndlezii a byla tady spousta znamych lidi.” 7 8 vSe zavrSuje
slovy: ,, Politika nic moc, ale na pamatky jsem velmi hrdy.” Zde vidim nesporny vliv
prazskych pani ucitelek, které uvadély, Ze s zaky navstévuji Ceské pamatky a seznamuji je
s bajemi a povéstmi, které jsou s nimi spjaté. Diky témto souvislostem si je 1 Zaci trvaleji
ukladaji do povédomi.

Nezanedbatelnou roli v ndzorech déti na nasi vlast sehrala 1 ¢eské ptiroda, ktera se
stejné jako rodina a kamaradi prolinala v mnoha odpovédich. Zajimavé ale bylo, Ze osm
74kt 5. ro¢niku (tfi z Prahy, i ze zapadnich Cech a dva z Moravy) uvedlo, jako stéZejni
ditvod své hrdosti rodnou fe¢. Uvadéli, Zze ¢estina je krasny jazyk, a to, Ze se s ni nemluvi
jinde na svét€, néktefi povaZovali za origindlni. I zde si myslim, Ze stéZejni roli ve
formovani téchto détskych nazort sehrala Skola a pfistup pedagogl k matefskému jazyku.
Ucitelé ze vSech tii Skol uvadéli, Ze se snazi vybudovat u zaka kladny vztah k rodné feci,
ukézat zakiim jeji bohatost a krasu. U téchto zakt se jim to zcela jisté povedlo.

Casto zmifované téma byla i bezpetnost v nasi zemi. Celkem osm zakd (pét

prazskych, dva moravsti a jeden zapadoCesky) ocenilo absenci pfirodnich katastrof,
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teroristickych itok@ a valek. Z 20 si pochvaluje: ,, ¥ Ceské republice se nedéji Zddné
katastrofy, jsme srdce Evropy, sice nemame more, ale je u nas bezpecno. “

Ve tfech pifipadech respondenti ocenili naSe pocasi a dvakrat byli hrdi na naSe
sportovce.

Nekteti respondenti odpovidali jednoduse, ze se jim v nasi vlasti libi, dobfe se jim
zde dobte Zije a maji to tu radi. Pouze jeden z dotazovanych zaka P 4 napsal, ze je mu to
jedno.

Z odpovédi na prvni otazku nebylo patrné, zda Zaci pochazi z Prahy, zépadnich
Cech, nebo Moravy, odrazel se zde spiSe vieobecny prehled zak a jejich zaméfeni.

Odpovédi, ve kterych se zaci zamétovali na historii, pamatky, rodinu a kamarady
nebo opévovali krasu nasi vlasti, byly daleko spontdnnéjsi nez ty, ve kterych déti hodnotily
politiku. Zde byl velmi patrny vliv rodiny a médii. Z odpovédi bylo také patrné, ze ne
vSichni zaci si dokézali predstavit, co znamena pojem ,,byt hrdy na vlast®. Z hoho divodu
si myslim, ze zaznivaly odpovédi ve smyslu, Ze se jim zde libi, nebo ze zde maji rodinu, ¢i
kamarady. Konkrétni diivod, pro¢ jsou, nebo nejsou respondenti na nasi zem hrdi, dokézalo
pojmenovat 23 prazskych, 11 zapadoceskych a dva moravsti Zaci. Jak jsem jiz uvedla,
¢astym divodem hrdosti byly naSe pamatky a historie, objevily se vSak i odpovédi, které
byly velmi zajimavé a u déti tohoto véku piekvapiveé. P 18 je hrda na to, Ze je u nés plno
milych lidi, P 42 ocenuje, Ze jsme svobodna zem, P 40 citi hrdost, protoze jsme kulturni
narod a P 40 napsal: ,, VZdy se nasSe zemé dokazala odrazit ode dna a z kazdé valky vytézila
to nejlepsi. “ Vzhledem k tomu, Ze stejny zak uvedl jako ptiklad vlastenct paraSutisty, ktefi
spachali atentat na Heydricha, myslim si, Ze se o historii nasi zemé¢, hlavné tu véle¢nou,

opravdu zajima.

2. Chtél(a) bys v dospélosti zit v Ceské republice?
Ano. Pro¢? Ne. Proc?

V odpovédich na druhou otdzku, jiZ bylo mozné vypozorovat jiny pohled na svét
u 74kl z mésta a z vesnice. Zaci z Prahy, celkem Sest respondentti, piestoze v piedchozi
otazce uvadéli, Ze maji nasi vlast radi a libi se jim zde, projevili nazor, Ze by v nasi vlasti

zit nechtéli, protoze chtéji cestovat, podivat se do jinych zemi a poznévat jinou kulturu.
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P 35 si ptredstavuje sviij zivot na Floridé, P 26 by jednou chtéla byt uspéSnou
podnikatelkou v zahrani¢i a P 30 chce poznavat cizi kraje. Podobné odpovédi jsem
zaznamenala i u zakd ze zapadnich Cech, kde také Sest respondentii chce Zit jinde nez
v Ceské republice. Z 22 by napiiklad rad odcestoval do Ameriky, fika: ,, Chci Zit tam, kde
Jje more, ndkupni centra a chci si sviij Zivot uzit, a ne jezdit na dovolenou na Lipno.* Zaci
z Moravy projevili vét§i sounaleZitost s Ceskou republikou a vice se orientovali na rodinu
a misto, kde ziji. Pouze dva dotazovani by nasi vlast opustili, jeden kvlili mofti a druhy ma
rad krasnou pfirodu na Slovensku. V odpovédich moravskych zakl se potvrdilo tvrzeni
jejich pedagogt, ze jejich zéci jsou hrdi na svou obec a maji radi misto, kde ziji.

Jak jsem ocekavala, tak i v odpovédich na tuto otazku, sehral klicovou roli
v rozhodovani déti vztah k rodin¢ a kamaradiim. Vice nez tfetina respondentl (celkovy
pocet 35, z toho prazskych zakl bylo patnéct, zapadoCeskych deset a moravskych také
deset), uvedla jako divod, pro¢ zit v Ceské republice, pravé rodinu a pratelé. Zaci k této
odpoveédi jesté Casto dodavali, Ze se zde narodili oni, jejich rodice i prarodice, a ze zde maji
kamarady, které by nechtéli opustit. M 1 fika: Mdm tu mnoho pratel, rodinu a mam Ceskou
republiku moc rdada, mohu chodit do parki a na hrady, vsude nemusi byt tolik hradi
a zamkt.

Stejné€, jako v odpovédich na prvni otazku, 1 zde byla pomérné Castym tématem
bezpecnost v nasi zemi. V odpovédich se nejcastéji projevoval strach z teroristl. P 42
odpovédéla: ,,Mdame to tady pékné, je tady svoboda a mir. Nemame tady Zadnou valku, ani
teroristické utoky.” Podobny ndzor melo i dalSich pét respondentti z Prahy, jeden ze
zapadnich Cech a dva z Moravy. Zde vidim znaény vliv médii, které Zaci s rodi¢i sleduji.
Na rozdil od zépadoCeskych a moravskych déti citi prazské déti v naSi republice
1 ekonomické bezpeci. Z4ci uvadéli, ze je zde ,,levno*, maji moznost v budoucnu studovat
a najit si dobrou préci, levné bydleni, a v neposledni fad¢ je u nas dostatek jidla i vody. P
23 shrnul situaci velmi prakticky: ,, Nechci utrdcet penize za letadla. Radéji budu Zit tam,
kde jsem, a ne nekde, kde se nebudu umet dorozumeét, a usetrim na horsi casy. Zde se
projevil odlisny Zivotni styl Zakd a odrazil se postoj rodict k ekonomické situaci v zemi.
Prazské rodiny nejspiSe tolik nezatéZzuje obava o zaméstnani, jako to mize byt u rodin

mimoprazskych, takze 1 pohled Zaki na tuto otazku je odlisny.
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Dalsim z divodt, pro¢ neopoustét rodnou vlast byla ¢eska fec. P 7 projevila obavu:
»Nechci mluvit anglicky, abych nezapomnéla cesky.“ V dotaznicich celkem Ctyfikrat
zaznélo, ze by se zaci v jiné zemi nedomluvili, nebo Ze se pouze nechtéji ucit jiny jazyk.

Na rozdil od odpovédi na predeslou otdzku, je zde pomérné¢ Casto zminovana
1 citova vazba k nasi zemi. Celkem 25 zaka (sedmnact prazskych, Sest zapadocCeskych a pét
moravskych) uvadi, ze Ceské republika je jejich domov, Ze se zde narodili, maji to tady
radi, 1ibi se jim tu a jeden zak z Prahy dokonce napsal, ze zde ma své sny. P 45 pise: ,, Chci
ukdzat svym détem uplné celou Ceskou republiku. Libi se mi tady a celé mé rodiné také.
Mozna je na sveté lepsi misto, ale tohle je moje viast a nikde jinde bych zit nechtéla.“ P 6
vidi déivod pro¢ zit v Ceské republice takto: ,, Chtéla bych zit v dospélosti v Ceské
republice, protoze bych chtéla, aby se tu narodily moje déti, kdyz jsem se tu narodila ja.*
A P 41 uvadi, Ze sice chce cestovat po svété a navstivit mnoho zemi, ale: ,,Zit bych chtéla
v Ceské republice, v mé rodné zemi, protoZe tady se citim nejlépe.“ 1 P 44 ma podobny
nazor: ,,Je to moje rodna zem, “ ¥ika, ,, nikde neni tak dobre jako tady. *

Odpovédi na tuto otdzku jsou daleko konkrétnéjsi a spontannéjsi. Divod vidim
v tom, Ze pod touto otdzkou si Zaci dovedli sndze predstavit konkrétni véci s ni spojené
(domov, rodina, ptatel¢). Pojem hrdost na svou vlast, ktery zaznél v ptedeslé otazce, byl

pro nékteré zaky htife uchopitelny.

3. Kdo je podle tebe vlastenec?
Popis ho, nebo nakresli obrazek.

Tato otazka byla pro zédky nejkomplikovangjsi. Zde se ukazal nejvétsi rozdil ve
znalostech Zakii. Informovangji byli Zaci z Prahy a zapadnich Cech, Zaci z Moravy si

s touto otazkou obcas neveédé€li rady. Myslim si, Ze vysvétleni podava konstatovani
pedagogi z moravské Skoly, ktefi si postézovali, ze se o vlastenectvi v rodinach zak ptilis
nemluvi a ze nékteti zaci ani nevédi Ze jsou 1 jiné narody.

VeétSina dotazovanych vSak védéla, Ze pojem vlastenec je spojen s pojmem vlast
a s potiebou byt své vlasti uzite¢ny, byt na ni hrdy a it v Ceské republice. Nejéastsji
zaznéla odpovéd’, ze vlastenec je ten, kdo je hrdy na svou vlast a mé ji rdd. Takto se

vyjadiilo celkem 31 dotazovanych Z4k® z Prahy, deset ze zapadnich Cech a pét z Moravy.
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P 5 popsal vlastence takto: ,,Je to ten, kdo je hrdy na svou zem, mysli si, ze je lepsi nez
ostatni a nechce Zit nikde jinde nez ve své zemi.*“ 7 21 zase tika: ,, Vlastenec je hrdy na
svou viast, néco jako jd, také jsem na mou viast hrdy.“ Ctrnact respondenti ma
vlastenectvi spojené s hrdinstvim a sebeobétovanim se pro svou vlast. Podle deseti
prazskych, tii zapadoCeskych a jednoho moravského zdka ma vlastenec bojovat za svou
vlast, opatrovat ji, chranit, hajit jeji zajmy, uctivat svou zem a ud¢lat pro ni cokoliv. P 44
tvrdi, ze vlastenec je ten: ,, ...kdo je hrdy, Ze se narodil ve své zemi, bojuje za ni, spravuje
Jji, md ji rad a dava ji lasku a péci. “ P 9 ma za vlastence toho: ,, ...kdo by dal Zivot za viast
a pomohl ji za kazdou cenu a Z 19 dodéava, ze vlastenec se snazi pro svou vlast udé¢lat
uplné nejvic. Neékteti zaci proto vidi vlastence ve vojacich, ktefi brani svou zem. Jeden zak
z Prahy si vzpomnél na paraSutisty, ktefi spachali atentit na Heydricha, a obcas je
zminovan prezident, jako ochranitel zem¢ a ten, kdo se o ni stard. J4 se domnivam, ze
v téchto zacich vyvolava pojem vlastenec predstavu ¢ehosi vzneseného a dulezitého, proto
si nedokazi predstavit, ze by to mohl byt obycejny ¢lovek, ktery ma rad svou zem. Takeé si
tento pojem spojuji s tim, co se ucili ve vlastivédé, nebo vidéli ve filmu.

Pro nékteré zaky bylo slozité definovat vlastence jako neznamou osobu. Casto si
proto tento pojem spojovali s konkrétni osobou. Z 17 oznacil za nejvétSiho vlastence Karla
IV., podobny ndzor ma i P 7, a jesté dodava, ze: ,, Karel IV mél nasi zemi rad a nechal nam
tu pamatky. “ Karel IV je vSeobecné¢ pokladan za jednu z nejvétSich osobnosti nasi historie,
zaci se o ném vtomto obdobi u¢i ve vlastivédé a také je snim spojeno mnoho
vyznamnych, a hlavné ¢asto nav§tévovanych pamatek. Neni proto divu, ze pokud maji Zaci
vybrat konkrétni osobu, ktera pro nasi vlast hodné€ udélala, padne volba na Karla I'V.

Z 2 uvadi jako ptiklad vlastence T. G. Masaryka a tika: ,, 7. G. Masaryk ve vdalce
riskoval se svymi legiemi Zivoty, aby uskutecnili sviij sen a byli samostatny stat a branili
cesky jazyk pred nemcinou.“ Tento nazor je ale ojedinély, protoze Zaci 5. ro¢niku jesté
nemaji o T. G. Masarykovi dostatecné povédomi.

Jak jsem jiz zminila, zaci si spojovali vlastenectvi také s funkci prezidenta. M 12
charakterizuje vlastence slovy: ,, Chrdani nasi viast a stara se o ni. Vymysli, jak zajistit
lidem to, co potiebuji. U nds v CR jsou volby nového vlastence, rikime mu prezident.*
Nynéjsi prezident M. Zeman se v détskych odpovédich objevil Sestkrat, z toho trikrat

u prazskych a tfikrat u zdpadoceskych respondentii, jednou byl uveden V. Klaus (Z 6)
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a jeden moravsky respondent uvedl dokonce jako ptiklad Ceského vlastence A. BabisSe.
Myslim si, Ze tyto odpovédi jasné vypovidaji o politické orientaci rodi¢ii dotazovanych
a politici budou nejspise 1 Castym tématem probiranym v téchto rodinach. To, co prezentuji
rodi¢e pred svymi détmi, déti velmi Casto piebiraji a pouziji dal, aniz by si uvédomovaly
souvislosti. Ctyfikrat se zde také objevily obrazky sportovci, hlavné hokejisti a dodatky,
ze spravny vlastenec reprezentuje svou zem. Tii zéci, jeden z Prahy, jeden ze zapadnich
Cech a jeden z Moravy, ozna¢ili za vlastence i sebe a svou rodinu. ProtoZe k tomuto
vyjadfeni nenapsali Zadné odlvodnéni, je tézké uhodnout, co si pod pojmem vlastenec
predstavuji. Pouze jeden respondent z Prahy napsal, Ze vlastenec miize byt kdokoli z nas.

Pokud Zaci kreslili vlastence, vétSinou ho spojovali s ¢eskou statni vlajkou, ktera je
pro déti nejznaméj$im a nejpouzivanéjiim symbolem Ceské republiky. Ceskou vlajku
mohou Zaci vidét pii statnich svatcich, sportovnich utkénich a mnoha dalSich ptilezitostech
spojenych s nasi vlasti, proto se také Ceska vlajka objevovala v rukou vlastenct, na jejich
trickach i na obli¢ejich. Takto nakreslilo vlastence 9 prazskych a 5 zapadoceskych zak.

P 4 mimo vlajky pouZila jesté jako symbol vlastenectvi rok 1918 a pivo.

Nasli se zde ale také odpovédi zaki, kteti viibec netusili, co pojem vlastenectvi
znamena. P&t Zak si slovo vlastenec spojili se slovem vlastnit, proto byl vlastenec ten, kdo
néco vlastni (P 34, M 11, M 9, M 2). M 11 prohlasil: ,, Muj tata je viastenec, viastni

auto-mycku“, M 2 si mysli, Ze vlastenec je ten, kdo dokonce vlastni nasi zem a Z 20
k tomu doplnuje, Ze je to Milo§ Zeman. Tti respondenti (Z 8, Z 15, P 27) odpovédéli, Ze

nevi.

Shrnuti

Diivod, pro¢ jsem se rozhodla vytvofit dopln€k k mému vyzkumu, byla zvédavost,
zda usili na poli vlastenecké vychovy, tak jak ho popisovali jednotlivi vyucujici
v rozhovorech, dopada u zakl na trodnou pidu. Z rozhovort vyplynulo, ze se ucitelé snazi
vést zaky k vlastenectvi, k lasce k rodné zemi i jazyku, obcas si ale také postézovali na
malou podporu ze strany rodi¢li nebo nezdjem ze strany déti. Kdyz jsem procitala
dotazniky z jednotlivych Skol, byla jsem potéSena. Ukdzalo se, ze u zakli 5. ro¢nika

vybranych zakladnich Skol ucitelé ispéSné€ buduji narodni povédomi, zaci maji radi svou
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vlast a dokazi 1 zformulovat pro¢. A i kdyz pojem vlastenec zatim jest¢ nemd pevné misto

v jejich slovniku, jsem presvédcend, ze z nich budouci vlastenci rostou.
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vymezit ptistupy k vnimani narodni kulturni identity,
tradic a kulturnich hodnot ve vyucovacim predmétu cesky jazyk na zékladni Skole
a tradice, které¢ vSak byly rozpracovany pouze okrajove, a to ve smyslu kulturnich tradic.

Teoretickou Cast jsem rozdélila do Ctyf kapitol, v nichz jsem se vénovala vymezeni
jednotlivych pojmu narod, identita, narodni identita a vlastenectvi. Zaméfila jsem se na
historické i soudobé aspekty, které ovliviuji narodni citéni, mapovala jsem vlasteneckou
vychovu a jeji aplikaci ve Skolach napfti€ historii a zkoumala jsem vliv matefského jazyka
na budovéni vlasteneckého citéni.

V této ¢asti své prace jsem uvedla poznatky nasich i zahrani¢nich autord, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Na zaklad¢ uvedené literatury jsem sledovala, jaké postaveni mélo
vlastenecké citéni v nasi spolecnosti v obdobi od poloviny 19. stoleti po soucasnost, a
jakym zplsobem bylo zaclefiovano do vzdélavaciho procesu na skolach.

Popsala jsem snahu €eskych obrozencl o prosazovani vlasteneckého citéni, euforii a
nadsSeni pro ¢esky narod v dob¢ prvni republiky 1 zoufalou snahu o udrzeni narodni identity
v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Dale jsem poukézala na zmény v oblasti vychovy
k vlastenectvi, které se projevily po roce 1948 i na zmény, které jsme mohli zaznamenat po
roce 1989.

Vzhledem k tomu, ze vyuka matetského jazyka méla a dodnes ma vysadni postaveni
ve vzdélavani zakl, vénovala jsem znacny prostor i této problematice. Sledovala vyvoj
vyucovani ¢eského jazyka ve Skolach od prvotniho zaclefiovani do vyucovani v obdobi
19. stoleti, az po soucasné pojeti v dneSnim RVP.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zaméftila na dva hlavni cile.
Prvnim cilem této prace bylo vytvofit obsahovou analyzu dostupnych Skolnich dokumentt
a ucebnic ¢eského jazyka se zaméfenim na vlasteneckou vychovu.
Prostudovala jsem osnovy, skolni dokumenty a ucebnice Ceského jazyka z obdobi
od vzniku prvni republiky po soucasnost a analyzovala jejich obsahy se zaméfenim na

vlasteneckou vychovu.
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Druhym cilem vyzkumu bylo pomoci nestrukturovaného rozhovoru s uciteli tii zakladnich
Skol z riznych ¢asti nasi vlasti mapovat, jaky vztah maji tito ucitelé k vlastenecké vychové
a jakym zpusobem ji uplatiiuji ve vyucovani

Praci jsem ukoncila dopliikovym vyzkumem, ktery mél za cil provéfit informovanost

zaki 5. ro¢niku zakladni Skoly v oblasti vlastenecké vychovy.

Na zaklad¢ zvolenych vyzkumnych metod jsem dosla k témto zavérim:

1. Zminky o nutnosti vlastenecké vychovy zaélenéné do vyucovacich hodin ceského
(matetského) jazyka nachazime ve vSech dostupnych osnovach a Skolskych dokumentech
Jiz téméf sto let. Obsahy a pozadavky se vSak v pribehu let v disledku politické situace v
republice liSily. Porovname-li jednotlivé vySe zminéné dokumenty, a to, jak nahlizely na
tuto problematiku, Ize konstatovat, Ze osnovy vytvoiené v obdobi prvni republiky a osnovy
z roku 1939 se vlasteneckou vychovou jako takovou zabyvaji nejvice. Matetsky jazyk a
vztah k nému povazuji tyto dokumenty za klicovou soucast vyuky ¢eského jazyka, neni
zde opomenut ani viely vztah k vlasti, ktery osnovy zroku 1939 nazyvaji piimo
povinnosti. Prvorepublikové osnovy vedle lasky k narodu stavi také lasku k nové republice
a s ni spojenou nové nabytou demokracii. Zlom v chipani vlastenectvi nastal v obdobi
padesatych let, kdy byl tento pojem zaméiovan za pojem socialistické vlastenectvi, které
bylo jesté spojovano s proletafskym internacionalismem. I zde je ¢asto zminovéna laska k
vlasti a matetskému jazyku, vzdy vSak v souvislosti s ,,pracujicim lidem*. Je patrny silny
vliv politiky SSSR a statni ideové ladéné svatky zatlauji do pozadi narodni zvyky
a tradice. Dokumenty z let Sedesatych jsou obsahové velmi podobné, stile je v cele
pracyjici lid, boj za mir a proletafsky internacionalismus, Cast&ji se zde vSak objevuje i
vztah k nasi vlasti. Osnovy z roku 1978 vymezuji vztah k matefskému jazyku jako jeden z
nejdulezitéjSich cili vyuky. Objevuje se zde pojem tucta k vlasti, slavnym osobnostem
naSich dé&jin a d¢jindm jako takovym. Tyto osnovy vSak také pracuji se socialistickym
vlastenectvim, a navic zde pfibyla komunisticka vychova.

V devadesatych letech se probihajici zmény v Ceském Skolstvi odrazily i1 v pojeti
planovani vzdélavani. V této dobé se v rozmezi n¢kolika let objevily tfi vyrazné koncepce
zakladniho vzdélavani: Obecna Skola, Zakladni Skola a Narodni Skola. Vzdélavaci plany

téchto Skol se liSily nejen pojetim vyuky, ale i pfistupem k vlastenecké vychové.
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V osnovach Obecné Skoly je v Ceském jazyce pojem vychova k vlastenectvi nebo
vztah k matefskému jazyku zcela vynechan. Tato témata se objevuji az v predmétu
Vlastivéda. Ani v zékladni charakteristice vzdé€lavaciho programu vlastenectvi nijak
vyrazné nefiguruje. Dokumenty Zakladni Skoly s vlastenectvim jiz pracuji. Objevuje se jak
v zakladni charakteristice dokumentu, tak v profilu predmétu Cesky jazyk. Narodni §kola
naopak stavi svlij program na tradicich vychovy k vlastenectvi. Toto téma se prolina ve
vSech predmétech, a 1 kdyz je zde Casto zminovana také multikultura, stalo se vlastenectvi
jednim z hlavnich cilt tohoto vzdélavaciho programu. RVP, ktery vznikl v roce 2005, se
vlastenectvi vénuje v ramci kliCovych kompetenci a v prifezovych tématech. Vlast,
matefsky jazyk a vlastenectvi se maji spolu s multikulturni vychovou prolinat do vSech
oblasti vzdélavani. Nicméné je nutné mit na zfeteli, Ze zalezi na pojeti Skoly, jak se tyto

kompetence napliuji.

2. Analyza ucebnic Ceského jazyka ukdzala, ze uclebnice vzdy prezentovaly postoje
a hodnoty spole¢nosti, ve které vznikly. Ucebnice se 1i$i formatem, obsahem 1 grafikou
a odraZzi stav spole€nosti v dané dobé. V pribéhu poslednich sta let se situace v nasi zemi
radikdln¢ proménovala, a to muzeme pozorovat i na tématech, ktera byla zadkim
v ucebnicich predkladana. Obdobi prvni republiky bylo nabito vlastenectvim a nadSenim
pro novou republiku. Zaci pomoci uéebnic byli vedeni ke sdileni tohoto nad3eni, k ucté
alasce k rodné zemi, jazyku a vSem symbolim, které novou republiku reprezentovaly.
Tento smér byl nasilné prerusen obsazenim Ceskoslovenska némeckou arméadou
a nastolenim Protektoratu Cechy a Morava. 1 kdyz zprvu bylo &eské narodni citéni
v ucebnicich tolerovano, se zménami ve vyvoji valecné situace se ménil i postoj nacistll
k narodnimu citéni Cechd. Uebnice zacaly byt cenzurovany.

Prvni povalecna 1éta pfinesla velkou vlnu vlastenectvi, kterd ale nenavazala na
prvorepublikové tradice, odklonila se a zménila ve vlastenectvi socialistické, zprvu velmi
fixované na Sovétsky svaz. Tak, jak se ménila politicka situace u nés 1 ve svét€, ménila se
itémata zafazovana do ucebnic. Zprvu se v nich objevoval strach z valky, oslava
vale¢nych hrdinli a budovani povalecného hospodarstvi. 60. 1éta se vyznaCovala silnou
politickou agitaci, ktera se objevovala 1 v uebnicich. Konec 60. let byl ve znameni snahy o

zmény ve spolecnosti, toto bouflivé obdobi, které skoncilo naslednou normalizaci, se ale v
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ucebnicich viibec neprojevilo a az do konce 70. let zlstavaji ucebnice Ceského jazyka
témef beze zmén. Vlastenectvi jako takové, oprosténé od ideologickych podtextt, se vraci
do ucebnic pocatkem 80. let, kde se autofi snazi zafazovat takova témata, ktera podporuji
lasku k vlasti a rodné feci. I u¢ebnice vydané po roce 1989 jsou zbaveny politickych témat,
jsou sestaveny tak, aby byly pro zaky pfinosné, zajimavé a poucné. Nekteré ucebnice se
orientuji na nasi vlast a budovani narodni hrdosti a soundlezitosti, jiné se vice obraci do
Evropy a ukazuji nutnost souziti se vSemi narody. Jelikoz je dnes na nasem kniznim trhu
veliky vybér ucebnic, zalezi tedy jen na Skole a uciteli, kterym smérem se s zaky vyda.

3. V nasledujici ¢asti vyzkumu jsem vedla nestrukturovany rozhovor, s uciteli tii skol, ze
t¥ riiznych regiontl nadi vlasti (Prahy, zdpadnich Cech a Moravy) na téma vlastenecka
vychova a jeji zaclenéni do vzdélavani.

Z odpovédi uciteli na prvni otdzku vyplynulo, ze se téméf vSichni dotazovani citi byt
vlastenci, jsou hrdi na svou vlast a své postoje a zkusenosti predavaji i svym zaktim. Pouze
jedna pani ucitelka se kloni spiSe k multikulturalismu, ale v rdmci vyucovacich pfedméti
vlasteneckou vychovu do vyu€ovani zatazuje také.

V odpovédich na otazku: ,,Jakym zpiisobem uplatiiujete viasteneckou vychovu ve
vyucovani“, se v prvni fadé¢ odrazily osobni priority jednotlivych dotazovanych, to, co
pokladaji v souvislosti s vlastenectvim za nejdileZitéjsi a v jistém ohledu 1 to, na co oni
sami jsou nejvice hrdi. Nékteti z nich se obraceji spise k historii a pfipominani si tspéchti
slavnych Cechi, jini naopak predkladaji zaktim soudasnost a uspéchy, které byly dosazeny
v dnes$ni dob€. Z odpovédi nebyl patrny rozdil, kde se dand Skola nachazi, rozdily byly
naopak patrné v osobnim pfistupu pedagoga. Z nékterych odpovédi bychom mohli nabyt
dojem, ze pon&kud snaz$i situaci by mohli mit vyucujici z Prahy, protoze zde jsou
dostupné vyznamné kulturni a historické pamatky, jsou zde vystavy, muzea, knihovny,
zéaci mohou vidét ufad presidenta, nebo snémovnu, €i parlament, na druhou stranu velkou
vyhodu spatiuji v moznostech vesnické Skoly, kde, jak ptedeslala pani ucitelka, na
projektech spojenych s vlastenectvim Casto spolupracuje i rodina a Zaci tak sdili informace
a poznatky se svymi rodic¢i. VSichni respondenti se vSak shoduji vtom, Ze vlastenecka

vychova se miize prolinat vSemi piredméty, je vSak dulezité¢ postupovat promysleng, aby
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informace, které zakim predkladame, byly pro né ptiméiené, pochopitelné a nestaly se
z nich pouhé¢ fraze.

Z odpovédi na posledni otazku, zda maji ucitelé dostatek vyukovych materidlt
pojicich se s vlasteneckou vychovou vyplynulo, ze potfebnych pomtcek je na vSech
Skolach nedostatek a ucitelé si musi sami vyhleddvat vhodné texty a materialy, které
mohou nasledné¢ pouzit ve vyucovani. Nejvice kriti¢ti, ohledné¢ vyukového materialu
a vlasteneckych texti v ucebnicich ¢eského jazyka, byly prazsti respondenti. Nestézovali si
pouze na nedostatek podnétnych materidli dostupnych v jejich Skole, ale ostra kritika
dopadla pfevazné na uc¢ebnice mateistiny. Na rozdil od prazskych respondenti, respondenti
zapadoceské Skoly sice tvrdili, Ze jsou vcelku spokojeni s ucebnicemi a dostupnym
materidlem, ktery jim Skola poskytuje, nicméné i1 oni nakonec konstatovali, Ze se
nespoléhaji pouze na ucebnice a ¢astym zdrojem jejich inspirace pro vlasteneckou vychovu
je internet. Jako dobrého pomocnika ve vychové k vlastenectvi uvadéli i ucebnice pro
predmét Clovek a jeho svét, ¢ Vlastivéda.

Podobna situace se ukazala i na moravské Skole, kde si ucitelé sice také nestézovali
na nedostatek vyukovych materiald, ptesto ale jako hlavni zdroj informaci uvadéli internet,
encyklopedie, CD nahravky, nikoli u¢ebnice a uz viibec ne ucebnice ¢eského jazyka.

4. Na zékladé vyhodnoceni rozhovora jsem se rozhodla, doplnit vyzkum jesté¢ o ndzory
zakl uciteld, kteti odpovidali na mé otazky. Pro Zaky jsem zvolila jako metodu vyzkumu
dotaznik s otevienymi otdzkami, aby Zaci mohli odpovidat vlastnimi slovy a byli nuceni se
nad odpovéd'mi zamyslet. Odpovédi jednotlivych 74kl jsem navzijem porovnala a
srovnavala je i s odpovéd'mi jejich uciteli. Z vysledkt vyplyva, ze se ucitelé aktivné
zabyvaji vlasteneckou vychovou, a Ze Zaci tuto snahu ochotné pfijimaji.

I kdyZz nékteti dotazovani ucitelé byli k vysledkiim své prace ponckud skepticti, podle
mého néazoru jsou zaci dostate¢né informovani o problematice vlastenectvi a maji k nasi
vlasti velmi kladny vztah.

Diplomovou préci jsem doplnila piepisy rozhovor dotazovanych uciteld a dotazniky zaki.

Vse uvadim v zavéru diplomové prace.
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7.1 Limity vyzkumu

Zaverem této prace bych rada upozornila na jistd omezeni, ktera doprovazela muj vyzkum.
Vzhledem ktomu, Ze jsem ve své praci provadéla obsahovou analyzu nejen

souCasnych, ale i starSich Skolnich dokumentti a ucebnic, nebylo mozné, z divodu

nedostupnosti nékterych materialtt z obdobi protektoratu Cechy a Morava, provést tuto

analyzu v plném rozsahu.

Druhé omezeni vyzkumu spatiuji naopak v tom, ze na souc¢asném trhu je velké mnozstvi

ucebnic Ceského jazyka a literatury, které nebylo mozné v rozsahu tohoto vyzkumu

zpracovat. Obsahova analyza vSech soucasnych dostupnych ucebnic by vyzadovala novy

vyzkum.

7.2 Diskuse

Cilem této prace bylo mapovat pojeti vlastenectvi na Skolach v rtiznych obdobich od
vzniku prvni republiky po soucasnost. Prace méla pfinést uceleny pohled na pojeti
vychovy k vlastenectvi v rozsahu poslednich sta let a poskytnout inspiraci, jak tuto
vychovu uplatiiovat v praxi. Inspirovat se muZeme v prvorepublikovém modelu
vlastenecké vychovy, kde vedle nadSeného vlastenectvi probihal 1 princip vzdélavani, ktery
umozioval v§em z uznanych narodnostnich mensin vzdélavat se ve svém jazyce, naopak
ukazky pojeti vlastenecké vychovy z nasledujicich let mohou slouzit jako varovéani pted
nesoudnym piijimanim jednostrannych ideologii. V ramci vyzkumu jsem analyzovala také
soucasné kurikularni dokumenty a ucebnice. Vysledky mé analyzy vedou k zamysleni, zda
je vlastenecka vychova v soufasném RVP zpracovana tak, aby ji ucitelé mohli bez
problémii a smysluplné zatazovat i do jinych piedmét, nez je ,,Clovék a jeho svét a
» Vlastivéda“. Pokud bych ve vyzkumu v budoucnu pokracovala, zaméfila bych se vice na
soucasné ucebnice Ceského jazyka. V ramci této diplomové prace jsem porovnala pouze
ucebnice ze dvou nakladatelstvi, coZ jak se domnivam, je pfi dneSnim velkém mnoZstvi
vydavanych ucebnic maly vzorek k ucelenému zévéru.

Za velmi zajimavé a ptinosné poklddam rozhovory s uciteli 1. stupné zakladni Skoly, ze

kterych vzeSlo mnoho napadi, jak s zdky v ramci vlastenecké vychovy pracovat.
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Domnivam se, ze vysledky mé prace budou pro vyucujici inspirativni a pomohou 1 pfi

odborné diskusi na téma rozvijeni narodni a kulturni identity u zaka na zakladni Skole.

7.3 Doslov

Jednim z divodl, pro¢ jsem si zvolila jako téma své diplomové prace
»Vvlastenectvi®, je mij silny osobni pocit sounalezitosti s ¢eskou vlasti. Jsem hrda na to, zZe
jsem Ceska, 7e ziji vtak krasné zemi s bohatou historii a doufim, Ze i nad&nou
budoucnosti.

Ve své praci jsem se Casto zabyvala ,,vychovou k vlastenectvi®. Tato vychova je
zpracovana ve vsech zminovanych Skolnich dokumentech a ucebnicich a vyjadfovali se
k ni 1 vSichni dotazovani respondenti. Co ale obnasi vychovavat nékoho k vlastenectvi? Je
k tomu dnes jesté dlivod? Neni to prezitek, jak zmiiiovala jedna z respondentek? Ja osobné
si myslim, Ze dnes, stejné tak jako pted sto lety, ma vychova k vlastenectvi a budovani
narodni identity stdle velky vyznam. I kdyZ se vdneSni dob&é mluvi spiSe
o multikulturalismu a globalizaci, bouraji se hranice a stiraji kulturni odli$nosti, je pro nas
stale dalezité znat své kofeny a v&dét kam patfime. Pokud nebudeme mit vztah ke své
vlastni zemi, kde jsme se narodili a kterou zname, jak miZeme uznavat, néco tak
neptedstavitelného a neznameého, jako je spojeni v§ech naroda?

Ve své praci se zabyvam vlastenectvim z mnoha stran a v mnoha pojetich. Zminuji
zde, jak za narodni identitu bojovali cesti obrozenci, kolik usili museli vynaloZit, aby
zachovali na§ matei'sky jazyk. Ctenat se dodte o velké euforii, ktera zavladla v nasi zemi se
zaloZzenim nové demokratické republiky v roce 1918 1 o beznadéji, kterd ovladla Ceské
vlastence v letech nacistické okupace. Ceské vlastenectvi jiz prekonalo mnoh4 uskali. Byly
to snahy o germanizaci naroda, urcita degradace v komunistickém pojeti tohoto pojmu, kdy
lidem bylo vnucovano socialistické vlastenectvi a jeho nepfirozené projevy, coz po
revoluci v roce 1989 zdkonité vyustilo v piehlizeni a odsuzovani vlastenectvi jako néceho
zbyte¢ného, co uz nepotiebujeme. Cesi se v té dob& obratili spise k Evropé a pievladala
snaha zaclenit se mezi vyspé€lé evropské staty. S uvolnénim hranic také zacali vice cestovat

a objevovat jiné kultury, a tim ponékud zapominali na kulturu nasi zem¢. Ja si ale myslim,
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Ze je nezbytné nejen piipominat, ale i ddle prohlubovat dédictvi minulych generaci, byt
hrdi obcané nasi vlasti a tuto hrdost prenaset na naSe déti. A piesto, Zze se nckdy zda, ze
Cesi si své vlasti nevazi, po rozhovorech, které jsem absolvovala pii psani této préce,
napfi¢ nasi republikou jsem dospéla k presvédceni, ze je mezi nami dost lidi, a to nejen

mezi uciteli, ktefi budou détem fikat, v jak vyjimecné a pozoruhodné zemi zijeme.
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Seznam priloh

Piiloha 1 - Nestrukturovany rozhovor s uditeli jednotlivych $kol
Uc¢itelka: UP1 (prazska skola)

Vedete své Zaky k vlastenectvi?

Ano, povazuji za velmi dulezité, v dnesni dobé, zakim pripominat narodni hodnoty, protoze ty se z bézného
Zivota pomalu vytraceji.

Rodice zaku, v disledku pracovniho vytizeni, nemaji na své déti dostatek casu, proto Skola casto prebira
zodpovédnost nejen za vzdeélani, ale i za vychovu Zakil.

Myslite si, Ze rodice v této oblasti malo spolupracuji?

Veétsinou nespolupracuji vitbec. Ze zkuSenosti mohu vict, zZe dnesni rodice, casto ventiluji pred detmi své
nazory na politickou situaci v zemi a neskryvaji svou nespokojenost se stavem dnesni spolecnosti. Deti, které
se vtéto problematice jesté nedokdzou orientovat, si z takovych rozhovorii vezmou pouze negativni
informace. Casto od déti slycham takové kritiky nasich politikii, Ze se nestacim divit.

To znamena, Ze vlastenecké citéni u zakl viibec nepozorujete?

S projevem vlastenectvi se u zdkii setkavam pouze po uspésném sportovnim klani, jako je napviklad MS
v hokeji, to chlapci, ale i divky nosi dresy a maluji si vlajky na oblicej. Po skonceni turnaje vSak opét ztraci
zajem o to, co se v nasi zemi déje.

Myslite si, Ze v rodinach se projevuje vlastenectvi pouze pii sportovnich pfenosech?

Vsude urcite ne, ale velka cast rodicui k viastenectvi déti nevede. Pokazdé, kdyz si s détmi povidame, co deélaly
o vikendu, tietina z nich uvadi, Ze travily ¢as u pocitace ¢i na nakupech v supermarketech, nékteri sportovaly,
nebo byly na navstévée u prarodicii a jen nepatrny pocet zdkii byl s rodici na vyleté, za krasami nasi viasti.
Nedavno jsem byla na exkurzi na Prazském hradé a velice nemile mé prekvapilo, zZe nékteri zaci pate tridy
zde byli poprvé. A to jsou vSichni z Prahy.

Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete pri vyucovani?

Snazim se viasteneckou vychovu uplatiovat uz u malych deti.

Zaci si na prikladu rodiny uvédomi, odkud jsou a kam patii. Tim vznika prvni pocit identity. Podle mého
nazoru je nesmirné dulezité, aby zZaci védeli, kde se narodily, kde vyristali jejich rodice a prarodice. Tim
ziskavaji pocit ukotveni.

Cim jsou Zaci starsi, maji vice zkuSenosti a védomosti, miizeme pridavat dalsi pojmy.

Pro malé deti je pojem viast prilis abstrakini a nedovedou si pod tim nic predstavit.

U téchto déti radeji pouzivam slovo domov. Podle mého nazoru dochazi ke zlomu az ve treti tiide, kdy jsou
deti schopny s timto pojmem pracovat.

V jakych predmétech uplatiujete nejvice vlasteneckou vychovu?

Viastenecka vychova se da zapracovat témér do vsech predméti. V hodindch ceského jazyka se narodni
povedomi nejlépe buduje pomoci ceskych pohadek, rikadel nebo basnicek a u vyspelejsich c¢tenari nastupuji
povesti, baje a historické pribehy. V prvouce pozndvaji Zdci nasi viast, seznamuji se s jeji historii
a pritomnosti, s prirodnimi krdsami i zajimavostmi, v hudebni vychové zpivaji lidové pisnicky a samoziejmé
Ceskou hymnu, ve vytvarné vychové Zici poznavaji ceské malive a kulturni pamatky.

Za dalsi ditlezitou véc pokladam vést Zaky k tomu, aby si uvedomili, jak krdasna je nase materstina. Dnes, kdy
se vSichni uci anglicky a zkratky z anglictiny pronikaji do slovnikii dnesnich déti, povazuji za nezbytné ukdzat
zakiam, jak bohata a krasna je nase rec. Proto zarazuji do literdrni vychovy poslechy vypraveni, napriklad
Jana Wericha, Karla Hogera a dalsich umélcui, kteri pro déti namluvili pohadky a jiné pribéhy.
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A jakym zplsobem na takové nahravky reaguji déti? Nepfipada ji to zastaralé?
To byste se divila, déti to primo miluji. Jsou zvyklé na to, zZe jim Ctu ja, ale pokud jim dam na vyber, radeji si
vyberou pohdadku namluvenou nékterym umélcem. Dasenku v podani Karla Hégera nic neprekond.

Mate jeste jiné zpuisoby, kterymi vedete své zaky k vlastenectvi?

Kladu velky diiraz pri vychové k viastenectvi na udrzovani tradic a zvykii, protoze je povazuji za soucdst
naseho narodniho deédictvi. V rodindch se jiz prilis tradice neudrzuji, tak to ziistava na skole. Ja se snazim
Zaky seznamovat se zvyky a tradicemi, které nejsou tak znamé, aby to deti bavilo. Stava se, Ze nékteré tradice
prenesou i do svych rodin.

Mate dostatek kvalitnich vyukovych materiala k vychové k vlastenectvi?

Témata, kterd se zabyvaji Ceskou republikou, se nejcastéji vyskytuji v ucebnicich Clovék a jeho svét, nebo
Viastivéda, a to v ramci probirané latky. Na nasem kniznim trhu existuje spousta krasnych publikaci, ze
kterych se da cerpat. Pouzivam je ale pouze jako doplikové materialy. V oficialné schvalenych ucebnicich,
zvlasté téch, které se pouzivaji na nasi Skole, mnoho podnétii k vlastenecké vychoveé nenajdu. Vzpominam si
na ucebnice, které vychazely v 80. letech, ty byly plné cCeskych pohadek, vikadel, rozpocitavadel, byly zde
popsany lidové zvyky a tradice, to v dnesnich ucebnicich postradam. Zejména chybi poetické bdsnicky
Ceskych autorii, které se zZaci radi a snadno ucili.

Ucitelka: UP2 (prazska skola)

Vedete své zaky k vlastenectvi?

Samoziejmé, vychovu k viastenectvi povazuji za velmi diilezitou, je ale nutné zvolit spravny zpiisob, jak détem
predavat informace, aby byly primérené jejich véku a déti je dokdzaly zpracovat. Bohuzel musim konstatovat,
Ze na vlastenecké vychové u zakii se podili prevazné skola, ze strany rodicii je toto téema velmi zanedbavano.
Pokud uz se rodice bavi pred détmi o nasi vlasti, je to po vétsinou stezovani si na pomery.

Myslite si, Ze takové rozhovory rodict mtizou ovlivnit vztah déti v nasi zemi?

Samoziejmé, déti poslouchaji samé stiznosti, co vSechno je tady u nas Spatné a zakonité nabydou dojmu, ze
vSude jinde je lépe.

Takze neexistuji mezi rodi¢i vyjimky?
To zase nemuizu rict. Je pravda, ze nekteri rodice spolupracuji. Pomdhaji mi zajistovat exkurze, nebo besedy
se zajimavymi lidmi. Clovék ale asi vice vnima to negativni.

Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete p¥i vyucovani?

Viasteneckad vychova se da vlozit do kteréhokoliv vyucovaciho predmeétu. Ja osobné povazuji za diilezité, aby
Zaci méli informace vidy spojené s néjakym pozitkem. Casto détem vypravim piibéhy z nasi historie,
seznamuji je se slavnymi osobnostmi, které se zaslouzily o slavu naSeho naroda, at' uz to jsou vedci,
vyndlezci, umélci nebo sportovei. Casto chodim s détmi na exkurze po praskych i mimoprazskych
pamatkach. Od 1. do 5. tridy jsem vidy s détmi prosla celou Prahu, déti bezpecné znaly nejznaméjsi prazske
pamatky a povésti s nimi spojené, a neziistalo jen u Prahy. Byli jsme na hoie Rip, v Tabore, na Karlstejné a
odevsad si zaci odnesli zazitky a poznatky, které nezapomnéli dodnes. Osvédcilo se mi také, poradat besedy
se zajimavymi lidmi, kteri maji Zakum co sdelit. Meéli jsme napriklad besedu s mistnim starousedlikem, ktery
détem ukazoval fotografie z doby, kdy tady jesté nestalo sidliste, nebo s autorkou deétskych knih. Déti
potiebuji priklad.

Pouzivate u déti na 1. stupni termin vlast a vlastenectvi

V zadném pripadeé u mladsich zakii nepouzivam slovo viast. Nahrazuji ho slovem domov. Myslim si, Ze az zZaci
patého rocniku jsou schopni slovo viast pochopit. Pokud chceme, aby si zaci uvedomili silu tohoto slova,
musi na to byt dostatecné pripraveni.
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Jak uz jsem zminila, velice dulezité je seznamovat zaky s historii nasi vlasti a pamadtkami. Nesmime vSak
zapomenout na geografii nasi zeme. Zaky proto seznamuji s nejblizsim okolim jejich bydliste, nasleduje
region, a nakonec i celd vlast. Ze zkuSenosti mohu potvrdit, Ze déti domov chapou i v Sirsich souvislostech.

veer

Jjim krasy domova, protoze na zdkladé toho se nauci poznavat krasy vlasti.

Zminila jste se, Ze mate ve tfidé veétsi mnozstvi cizinct, jak ti reaguji na vlasteneckou vychovu?

Ano, mate pravdu. V mé tiide je 5 cizincii z 24 zZakii z rozlicnych statit svéta. Musim Fict, Ze mi tito Zdci ve
viastenecké vychove vlastné pomdahaji. Déti maji moznost porovndvat nasi kulturu s kulturami téchto
spoluzdkii. Mohu Vas ujistit, Ze zde ale v Zdadném pripadé nedochdzi ke konfirontaci jednotlivych kultur. Zaci
si sami hledaji podobné a rozlisné prvky, navzdajem je porovnavaji a tim se obohacuji. Zrovna minuly tyden
Jsme porovnavali nase pohadky s pohadkami z Mongolska a k nasemu velkému prekvapeni jsme nasli mnoho
podobnosti.

Mate dostatek kvalitnich vyukovych materiali k vychové k vlastenectvi?

V nekterych ucebnicich se urcité materialy k viastenecké vychové najit daji, bohuzel to ale nejsou ucebnice
Ceského jazyka, a zvlasté ne ty, které pouzivame u nds ve skole.

Texty urcené k tomuto ucelu cerpam z jinych zdrojii. Pomérné dobré texty miiZzeme najit v Citance, ale presto
radéji spolupracuji s méstskou knihovnou, kde je velky vybér kvalitnich textu, také s détmi chodime do Skolni
knihovny. Obcas také prebiram texty ze starsich ucebnic.

Chcete fict, Ze star$i ucebnice byly lepsi?

Takhle bych to nerekla, v kazdé ucebnici najdete néco zajimavého a néco, co vam prijde zbytecné. V dnesnich
ucebnicich jsou urcité témata, kterd Zaky oslovi, jsou z jejich prostiedi. Bohuzel ja tam postradam texty, na
kterych by se dala rozvijet ona vlastenecka vychova. Ja uc¢im cestinu jesté na druhém stupni, a tam se mi zda
situace lepsi.

Uc¢itelka: UP3 (prazska skola)

Vedete své zaky k vlastenectvi?

Samoziejmé, Ze se v ramci vyuky vlasteneckych témat dotkneme. Vychova k viastenectvi je zpracovina v SVP
Skoly, proto se ji nelze vyhnou, ja ale slovo viastenectvi nemam moc rada. V dnesni dobé, oteviené pro
cestovani, kdy se mohou lidé stéhovat a zit kdekoli jen chteji se mi zda jako preZitek upinat se pouze k jedné
zemi.

To znamena Ze upfednostiujete multikulturni vychovu?

V jistém ohledu ano. Ja ale nechci nikomu nic vnucovat. Myslim si, ze zdalezi prevazné na rodiné, kterym
smérem chce své dité nasmérovat. Pokud rodice povedou déti k viastenectvi, je to samozrejmé dobre, ale
pokud ho chteji vést v duchu multikultury, nebudu jim tuto snahu narusovat.

Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete ve vyucovani?

Jak uz jsem #ikala, viasteneckou vychovou se zabyvam v ramci vyuky. Urcité se hodi zaradit ji v ramci Clovék
a jeho svet, nebo Vlastivedy. Patii k zakladnimu vzdélani, aby Zaci znali déjiny, kulturu a vyznamné
osobnosti své zemé, orientovali se v geografii Ceské republiky, a seznamili se s postavenim nasi zemé ve
svete. To vSe se probira v ramci osnov a primérene k veku zakii a ja samoziejmé Zakum tyto informace
predavam, o vlastenectvi ale mluvim nerada. Pokud se chceme obracet k nasim koreniim, staci se obratit
k rodiné. Proto s Zdky rada tvorim napriklad rodokmeny. Zdci znaji konkrétni osoby, které jsou v rodokmenu
uvedené, umi si predstavit linii rodiny, to jsou jejich koreny.

109



Myslite si tedy, Ze vlastenectvi v dne$ni dob¢ neni dilezité?
Ja si naopak myslim, zZe prehnané vlastenectvi miize byt az nebezpecné, protoze vede k diskriminaci rasovych
mensin. To konecné miizeme dnes vidét po celém svéte.

Mate dostatek kvalitnich vyukovych materiali k vychové k vlastenectvi?

Pokud se ptate na ucebnice, ja jsem s nimi spokojena. Ty, které pouzivam, jsou moderni, pro déti atraktivni,
zajimavé a nabizeji mnoho rozmanitych namétii. Pokud potiebuji néco na vychovu k viastenectvi, dohledam
si to z jinych zdrojil.

Uc¢itelka: UZ1 (zapadoceské skola)

Vedete své zaky k vlastenectvi?

Samoziejmé. Jsem presvédcend o tom, ze by si zaci meli uvédomovat, kam patii a kde jsou jejich koreny.
Podle mého nazoru ten, kdo si uvedomuje, kam patii a zna svoji hodnotu, dokaze lépe a kriticky nahlizet na
okolni svet. Potom neprijimd vSe, co se mu predklada, jako jedinou pravdu, umi se v informacich orientovat.
Je samozrejmé, ze toto nemiizeme cekat jiz u malych déti, ty musime ke kritickému mysleni vést.

Vychova k viastenectvi je beh na dlouhou trat’ a postupovat se musi pomalu a nenasilné.

Co tim mate konkrétné na mysli?

Ja jsem hrdd na své mésto, na svij kraj i viast a k tomu vedu i své ziky. Osobni viastenectvi se vzdy poji
s mistem, kde zijeme. Abychom z déti vychovali dobré vlastence, musime je nejprve naucit zndat historii a
krasu naseho kraje, tak, aby na néj mohli byt hrdi. Teprve potom miizeme jit dal.

Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete ve vyucovani?

Viasteneckou vychovou se zabyvam casto a ja osobné sazim na prozitek. To, co si déti proziji a aktivné se na
tom podili, ma pro né nejvetsi sdélovaci hodnotu.

Vzpominam si napriklad, kdyz jsme poradali oslavu ke 100 vyroci republiky, to byla velka prilezitost, jak na
Zaky vlastenecky piisobit. Nase Skola usporadala k této prilezitosti mnoho akci a doprovodnych aktivit, na
kterych se aktivné podileli i Zdaci 1. stupné. Zaci sazeli lipu, zpracovavali projektova témata, nebo instalovali
vystavu starych fotografii z naseho regionu a dodnes vzpominaji na zazitky, které celou akci provazely.

Do jakych predméti nejcastéji vlasteneckou vychovu zatazujete?

Ja si myslim, Ze vychova k viastenectvi se miize prolinat ve vsech predmétech a vychovach. Mam velikou
zkusSenost s vyukou hudebni vychovy, kterou ucim jiz mnoho let, a mohu zodpovédné rict, Ze vSem détem se
vzdy libila nase ceska hymna. Je melodicka a ma krasny text. V jednom projektu jsme s zaky porovnavali
obsahy textit evropskych hymen a deti prisly s pozndanim, Ze jedina nase hymna, z celého vzorku, ktery jsme
méli k dispozici, Fika, jak je u nas krasné. Ostatni hymny jsou vice méné bojovné. A to je presné to, o cem
jsem mluvila na zacatku. Pravé takové postrehy vedou k tomu, ze zZdci ziskavaji kladny vztah k nasi zemi.
Musi si ale na to prijit sami. Oni musi zjistit, co je na nasi zemi jedinecné, potom to prijmou za své. Pokud
budeme stdle Zdkim omilat, jak maji byt hrdi na Ceskou republiku, za néjaky cas uz nds nebudou ani
poslouchat, ale pokud to krdasné budou hledat a nachdzet sami, jisté to budou ochotné predavat dal. Proto
nevynecham jedinou prilezitost a neustdale detem nabizim nové a nové podnéety.

A co rodice, jak ti se podle vas stavi k vlastenectvi?

To je ruzné, jak kdo. Jsou rodice, kteri nase aktivity podporuji, tim bych se znovu vrdtila k oslavam vyroci
republiky, kdy nékteri pomahali, zajistovali dobové fotografie, aktivné s détmi spolupracovali, a potom byli
takovi, kteri se na vysledky prace svych deti neprisli ani podivat. To je ale asi vSude stejné. Podobny obrazek
si mizete udélat, kdyz se déti zeptate, co délaly o vikendu, nebo o prazdnindch. Zdci, kterym se rodice
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smysluplné venuji znaji nasi historii, pamatky, znamé osobnosti a potom, kdyz se takovému tématu vénujeme
ve Skole, je na cem stavét, jini se zakladni informace dozvidaji az ve Skole.

Mate dostatek kvalitnich vyukovych materiali k vychové k vlastenectvi?

S materidly pro vyuku nemame na nasi skole vétsi problémy. Skola nam poskytuje, vie, co potiebujeme. Co se
tyka vlastenecké vychovy, ja rada a casto improvizuji. Casto détem vypravim, stavim na jejich zkusenostech,
takze konkrétné v tomto pripadé ucebnice ani nevyuzivam. Ani si viastné neuvédomuji, jestli tam jsou
viastenecka témata zarazena.

Uc¢itelka: UZ2 (zapadoceské skola)

Vedete své zaky k vlastenectvi?
Samoziejmé se snazim zaky vést k vilastenectvi, ale nejen k tomu, aby znali svou zem a byli na ni hrdi, ja se
hlavné snazim, aby zdci citili zodpovédnost za dobré jméno zemé, ze které pochazi.

Da se takova zodpovédnost budovat jiz u takto malych déti?
Jiste. Vzdy se musime chovat tak, abychom nedélali ostudu sobé, rodine, ale ani své viasti. Musime Zaky
naucit, ze byt prospésny své vlasti neni pouhd fraze, ale povinnost kazdého radného obcana.

Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete ve vyucovani?

Ja si myslim, ze otdzka vilastenectvi je v urcitém sméru osobni véc, kterou kazdy vnima jinak. Kdyz se s kolegy
na toto téma bavime, zjistujeme, zZe mame na tuto problematiku kolikrat jiny nahled, ze vlastenectvi chapeme
kazdy troch jinak ale i pres rozdilné nazory bereme viastenectvi na skole vsichni vaznée.

Rikala jste, ze vedete 7aky k zodpovédnosti za dobré jméno nadi vlasti. Jakym zptsobem konkrétnd
postupujete?

Ja pocatky vlastenectvi vidim ve vztahu krodine, tam zaciname s témi nejmladsimi Zdky, potom se
seznamujeme s mistem, kde Zijeme, budujeme vztah ke Skole, kterou Zdci navstevuji a teprve ve ctvrté a paté
trideé dojde na vlast.

Vzdy si rikame, ze nemiizeme délat ostudu mamince, skole, sobé a postupné se dostaneme az k vlasti. Zaci
také pri ruznych prilezitostech reprezentuji Skolu, mésto, kraj, a to vsechno vede k zodpovédnosti za dobré
Jjméno toho, co reprezentuji. Pokud se Zdaci nauci vazit téchto véci, které je kazdodenné obklopuji, mizeme
postupovat dale a budou si vazit i vlasti ve které Ziji.

Je nesmirné diilezité nic neuspéchat. Malé deéti si zprvu pod pojmem vlastenectvi neumi nic predstavit, je to
pro né prazdny pojem, a aby neziistalo jen u prazdného pojmu, musime postupovat pomalu, aby se nestalo, ze
zdaci budou umeét toto slovo pouzivat, ale nebudou si umét za nim nic predstavit.

O co se nejvice opirate pfi vychove k vlastenectvi?

Nejradeji pouzivam mistni poveésti, legendy, zkratka to, co se vztahuje k mistu, které deti znaji. Velmi se mi
osvedcuji navstévy mistnich starousedlikii, kteri zakim vypravi, jak to v nasem mésté vypadalo, v dobé jejich
detstvi. Velky uspéch méla vychazka po mésté, na které jsme porovnavali novou vystavbu s dobovymi
fotografiemi. Nektera mista jsme vitbec nepoznali.

Jsem presvédcend, Ze tohle je ta spravnd cesta. Zdci musi poznat nejprve déjiny svého mésta, aZ potom
miuizou chapat déjiny naroda.

Mate dostatek kvalitnich vyukovych materiali k vychové k vlastenectvi?

Na vybaveni nasi Skoly si nemohu stézovat, i kdyz je pravda, ze vétsinu materialu si dohledavam na internetu.
Casto a velmi rada navstévuji rizné portdly pro ucitele, na kterych se najde mnoho podnétnych ndpadii i
zpracovanych materialu.
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Cerpate i z uéebnic, které pouzivéte ve §kole?
V ucebnicich Prvouky a Viastivédy témata o nasi vlasti zcela urcité najdeme. Co se tyka ucebnice ceského
Jjazyka, tim si nejsem uplné jista, prilis jsem nad tim nepremyslela, ale v ¢itance urcité néco bude.

Uc¢itelka: UZ3 (zapadoceské skola)

Vedete své zaky k vlastenectvi?

Vest zaky k viasteneckému citeni, k tomu, aby byli hrdi na nasi zem a uznavali urcité mravni hodnoty
povazuji za klicové ve vychové Zakii, obzvlasté v dnesni dobe, kdy miizeme pozorovat moralni i politicky
rozklad spolecnosti. ,, Povazuji za nutné hovorit s zZaky o nekterych uddlostech, které se déji v nasi spolecnosti
a nabidnout jim urcity pohled na deni kolem nds. Tim ale nechci Fict, ze s Zaky probiram politiku a néjakym
zpiisobem je oviiviuji. *

Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete ve vyucovani?

Ja vzdy sazim na osobni prozitek, proto rada a casto zarazuji do vyucovani riuzné projekty. Nemusi se vidy
tykat viastenectvi, ale vzdy jsou velkym prinosem ve vyucovani.

Kdyz ale mluvime o vlastenectvi, pamatuji si na dva projekty, které mely velky uspéch. Prvni z nich byl
projekt s nazvem Rodina, ve kterém $li zaci po stopach vlastni rodiny. Zkoumali, odkud jejich rodina pochazi,
kdy se pristehovali do naseho kraje, jak dlouho uz zde Ziji. Musim Fict, ze nékteri zZaci zjistili velmi
prekvapiva fakta. Velké plus tohoto projektu bylo i to, Ze se do néj aktivné zapojili rodic¢e a prarodice Zaku,
kteri aktivne shanéli a poskytovali informace o piivodu jejich rodiny.

Jakym zpisobem jste potom prezentovali tento projekt?

To bylo také velmi zajimavé. Zajistili jsme si velkou ndsténnou mapu a zZaci do ni vlepovali a zakreslovali
putovani jejich rodin po republice. Nekteri dokonce zjistili, zZe se jejich rodiny mohly teoreticky potkat v jiném
meste, kde ve stejny cas Zili.

Dalsim uspésnym projektem byl projekt Spoluzak. Zde se zaci nevraceli do minulosti, naopak zkoumali
soucasnost a hledali uispésné absolventy nasi skoly, viastné starsi spoluzaky, kteri dosahli uspéchii v riiznych
oborech. I v tomto patrani jsme byli velmi uspésni, nasli jsme absolventy mezi podnikateli, sportovci, lékari,
a dokonce i politiky. Absolventy potom skola oslovila a nékteri z nich si udélali cas a p7isli na besedu s zZdiky.
To vsechno pokladam za diilezity krok v budovani narodni hrdosti. Musime byt hrdi nejen na minulost, ale i
na soucasnost.

Do jakych predméti vychovu k vlastenectvi zatazujete?

Viasteneckou vychovu lze zaradit kamkoli. Jak uz jsem vekla, davam prednost proZitku, takZe vychdzim
z toho, ¢im zrovna deti Ziji. Nejlépe se osvédcuje napriklad mistrovstvi svéta v hokeji a sportovni klani vitbec.
To jsme viastenci vsichni. Hlavné kdyz vyhrajeme.

Mite dostatek kvalitnich vyukovych materiili k vychové k vlastenectvi?

Ja cerpam inspiraci v ucebnicich ceského jazyka, nebo v ucebnicich Clovék a jeho svét a Viastivéda. Pokud
zde nenajdu, to, co potiebuji, a musim priznat, Ze to obcas byva, vyrabim si materidaly a pracovni listy sama.
Nedam dopustit na interaktivni tabuli, ta je neocenitelny pomocnik.

Jaké materidly, nebo témata byste vy v uCebnicich ocenila?

Materialy snad zadné, jak jsem rekla, internet je takovych materidali plny, ale clanky v ucebnicich ceského
Jjazyka, od kterych bychom se mohli odrazit, by nebyly k zahozeni. Ono, kdyz nad tim premyslim, ani v Citance
neni tolik textii, abychom na nich mohli stavét vychovu k viastenectvi. Urcité postradam Ceské pohadky.
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Ucitel: UM1 (moravska skola)

Vedete své zaky k vlastenectvi?

Zaky k viastenectvi samoziejmé vedu. V ramci viastenecké vychovy Zdci pozndvaji rodné misto a ndsledné
celou republiku.

S mistem kde Zziji, probléem nemame, protoze zZaci jsou vedeni z rodin k tomu, aby byli hrdi na svou obec a
region. S vlastenectvim v Sirsim pojeti je to ale ponekud obtiznéjsi. Ja se snazim ve svych Zacich podporovat
myslenku viastenectvi ve vSech predmétech, kde mam tu moznost, nejvice vSak v ceském jazyce, vlastivede
a prirodovéde, nebo také v hudebni vychove. Pokladam za nezbytné, aby zaci byli hrdi na misto, odkud
pochazi, aby méli povedomi o nasi viasti a pokud toto povédomi nemaji z rodiny, je nutné, aby ho dotvorila
skola. V rodinach se podle mne o viastenectvi a vlasti prilis nemluvi, rodice spiSe resi jednani nasich
politiki. Deéti tak nabyvaji dojmu, Ze vlast tvori pravé politici a podle vzoru rodicii zaujimaji k nim a
nasledné i k Ceské republice jako celku negativni postoj. Proto pokladdm za nezbytné, ukdzat détem, Ze
Ceskd republika neni pouze jeji politické scéna.

Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete ve vyucovani?

K vlastenectvi zaky samoziejmé vedu, ale pro déti je to velmi Siroky a nepredstavitelny pojem. Proto vzdy
zacinam s mistem, kde Zijeme. S rodny krajem a obci je to u nas pomérné jednoduché. Rodice i zaci znaji
dobre sviij kraj, jsou hrdi na svou obec a jeji zdjmy dokdZi branit, pokud jde ale o hrdost na Ceskou
republiku, byva to horsi. Zaci ¢asto od rodicii prejimaji negativni postoj ke spolecnosti a ke vSemu, co ji
reprezentuje, proto pokladam za svou povinnost ukdzat zZakum spravnou cestu, vést je k hrdosti a ucté k celé
nasi viasti.

Jakym zplsobem v zacich budujete tctu k celé nasi vlasti?

Predevsim se zaci musi s nasi viasti seznamit, aby méli ditvod byt na ni hrdi.

Ja jsem volil dva rizné zpiisoby, jak toho dosahnout. Prvni zpiisob je aktivné se zajimat o déni v nasi zemi.
Zaci sami nemaji piilis zdjem o tyto véci. Ja ale zdky motivuji k tomu, Ze aktivné pracuji, tvori a sbiraji
informace o nasi vlasti, které pomoci referatii nebo prezentaci predkladaji svym spoluzdkim. Zakim vidy
zaddm zajimavé téma, tykajici se Ceské republiky a je na nich, jak si s tim poradi. Miize to byt téma
z minulosti, nebo Zdci planuji vyletu po republice, seznami ostatni se sportovmi, ¢i kulturni akci, kterd
v republice probihd a nékterych akci se i ziicastnime. Zdci timto zpiisobem ziskdavaji povédomi o nasi viasti a
o tom, co se u nds déje.

Druhy zpiisob, ktery vyuzivam, je zprostredkovat zakim zazitek, ktery podpori viastenectvi. To spociva v tom,
ze zvu do Skoly zajimavé lidi a poradam s nimi besedy. Méli jsme na skole spisovatele, cestovatele ale i
sportovce a zdky to vzdy velmi oslovilo. Také se snazim podnikat s zaky vylety, byli i na pozndvacim vyleté v
Praze, ale to je pro nékteré rodice pomerné dost financné narocnée.

Podporuji rodi¢e vasi snahu o vlastenectvi u zaka?

Jak kteri. Nékdo ponéti o viastenectvi ma, jiny ne. V rodindch se o tom moc nemluvi. Ty déti, kteri to maji
z rodiny, ty dotvarim a ty co to z rodiny nemaji ... tam je to jedno. Nékteri vitbec nevi, zZe existuji jiné ndarody
a jine staty.”

Takze tady vladne spiSe patriotizmus k rodné obci?

To je presné. Vetsina obyvatel jsou starousedlici, jejiz rodiny zde Ziji od nepaméti, maji tu své chalupy, pole,
to je jejich domov a béda, kdyby jim na néj chtél nekdo sahnout. Co se ale déje jinde, je prilis nezajima, nebo
zajima, ale nechtéji to resit. To je vidét napriklad u kazdych voleb. Starostu si voli poctive, ale do parlamentu
volit nejdou, at’ pry si v Praze délaji, co chtéji. Bohuzel se tyto nazory objevuji uz i u mladych lidi, a to je
nutné zmenit.

Mite dostatek kvalitnich vyukovych materiali k vychové k vlastenectvi?

S vyukovym materialem nemam problémy, vyuzZivam vSe, co je dostupné na internetu, v encyklopediich,
zZivotopisnych a vzdélavacich knihdch, zkratka vse, co najdu.
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U nas jsou i stdle jeste Zivé zvyky a tradice, které se, na rozdil od vétsich mést, poctive dodrzuji, a to je ten
nejlepsi material, ktery si umite predstavit.

Ucitelka: UM2 (moravska skola)

Vedete své zaky k vlastenectvi?

Vychova k viastenectvi je pro meé velmi diileZita.

Ja sama sebe povazuji za viastenku, a proto pokladam za povinnost, ve svych zZdcich probouzet a podporovat
lasku ke své zemi. Snazi se vést Zaky k zodpovédnosti a spoluucasti na dalsim rozvoji nasi republiky. Bohuzel
veétsina zodpovédnosti zistava na skole, rodice se v této problematice prilis neangazuji.

Jakym zpiisobem vlasteneckou vychovu uplatiiujete ve vyucovani?

Ja se v prvé Fadé snazim pii kazdé prileZitosti seznamovat Zdky s ispéchy, které Cesi dosdahli. V
hodindch literatury Zakum predstavuji vynikajici autory, kteri se podepsali na rozvoji nejen cCeské, ale i
svetové literatury a jsou nositeli Nobelovy ceny, Ukazuji jin Ceské knihy, které byly prelozeny do jinych
svetovych jazykii. Mame i knihovnicku s nékterymi takovymi dily. Déle Zaky seznamuji s nasimi védci, jenz
Jsou podepsani pod radou objevii, ale i vynikajicimi skladateli, muzikanty, zpévaky, ¢i sportovci, zkratka se
vSemi, kteri délaji dobré jméno nasi viasti a zaslouzi si, abychom o nich mluvili.

Nezanedbatelnou uilohu ve vychové k viastenectvi zaujima poznavani déjin nasi zemé, které jsou spojené s
dejinami celé Evropy. Dost casto jsme v nich hrali dulezitou, a nezanedbatelnou roli.

Pfinaseji zaci néjaké povédomi o nasi vlasti i z domova?

Vétsinou ne. V rodindch se toho o vlastenectvi dozvi pomérné mdlo. Ve skole se pak neni, o co se oprit. Pred
kazdymi volbami s détmi mluvim o tom, jak je to zodpovedné, jit volit a zvolit si spravné. Mnoho déti ale
vithbec netusi, co to znamend. Proto se snazim ucit je demokracii v praxi, kdyz se treba jen rozhodujeme o
tom, co budeme délat.

Jaké dalsi metody ve vychove k vlastenectvi vyuzivate?

Me se nejvice osvedcuji projekty. Je samozrejmé nutné zvolit zajimavé a pro zZaky atraktivni téma, a potom je
projekt nejlepsim zdrojem informaci. Projekty do vyucovani zarazuji pomérné casto a rada. S zaky jsme letos
Jiz absolvovali napriklad projekt Karel 1V, nebo Co miizeme zménit v nasi obci, nebo Volby do Skolniho
parlamentu. Zdci shanéji materidly, seznamuji se s problematikou a casto objevi néco, co si do té doby vitbec
neuvédomovali, obzvldst kdyz se to tyka Skoly, nebo obce. Casto do své prdce zapoji i rodice a ostatni ¢leny
rodiny, takze osveéta se Siri dal.

Mate dostatek kvalitnich vyukovych materiali k vychové k vlastenectvi?
Materialy si casto vyrabim sama, pouzivam dostupné publikace, které mame ve Skole, ale také videa, internet,
CD s nahravkami ¢i zZivotopisy. Z ucebnic ¢erpam pro vyuku, z ostatnich materialii pro vychovu.

To znamen4, Ze v ucebnicich nenajdete nic, co by se pro vlasteneckou vychovu dalo pouzit?

Ale to vite, ze najdu, ale neni to cilené. Kdyz si v ucebnici ¢eského jazyka precteme treba o Libusi, navazu na
to a téma rozvinu, ja si ale vytvarim materialy, aby byly primo urcené k viastenecké vychové, a to
v ucebnicich nenajdu.
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