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Obyvatelstvo mésta Liberec a jeho struktury na zakladé
Soupisu poddanych podle viry (1651)

Abstrakt
Hlavnim cilem této prace bylo detailn¢ statisticky analyzovat obyvatelstvo mésta Liberec tak,

jak je evidované v Soupisu poddanych podle viry z roku 1651. Obyvatelstvo jsem popsala jak
ze strany typologie rodin a domacnostni, véetné¢ hlav domacnosti, tak i1 ze strany
demografickych ukazateli a katolického vyznani obyvatel. Dale jsem se také veénovala
problematice celedind, dévecéek a podruhti a jejich umisténi v rodinné struktufe. Pro rozbor
obyvatelstva mésta Liberec v roce 1651 jsem pouzila béznych statistickych a demografickych
postupll. Prostfednictvim analyzy a porovnanim obyvatel mésta Liberec s jinymi mésty
1 vesnicemi byla zjiSténa odli§nost mésta Liberec v roce 1651. Mésto Liberec bylo od ostatnich
meést i vesnic rozdilné témer ve vSech zkoumanych faktorech. Vyjimkou zde je typologie rodin,
ktera si drzi svou typickou podobu v celé ¢asti zdpadni Evropy.

Kli¢ova slova: typologie rodin a domacnosti, ¢eledni sluzba, podruzi, katolické vyznani

The population of the city Liberec and its structures based on
the List of subordinates according to the faith (1651)

Abstract
The main aim of my study was to analyze in detail the population of the town Liberec according

to the List of subordinates according to the faith from 1651. I have described the family and
household typology, including heads of households, as well as demographic indicators and
catholic religion of inhabitants. Next, I was also dealing with the issue of servants and house
lodgers and their inclusion in the family structure. To analyze the population of the city of
Liberec in 1651, I used common statistical and demographic procedures. By analyzing and
comparing the inhabitants of Liberec with other towns and villages, the town of Liberec in 1651
was found to be different. The city of Liberec was different from other cities and villages in
almost all the examined factors. The exception is the typology of families, which retain its
typical form throughout Western Europe.

Keywords: the family and household typology, servants, house lodgers, catholic religion,
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Kapitola 1
Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem vyuzivala dat ze Soupisu poddanych podle viry z roku 1651.
Jelikoz Soupis poddanych podle viry z roku 1651 zaznamenava data pro celé Cechy,
pro analyzu ve své bakalarské praci jsem si vybrala pouze mésto Liberec. VétSina ostatnich
studii o populaci v roce 1651 se zabyva predevsim venkovskym zivotem.

Liberecké panstvi ma jednu vyhodu, a to, Ze na rozdil od vétSiny ostatnich panstvi (jako
napt. panstvi Dé€in) jsou zde uvedené i déti predzpoveédniho veéku (déti do 1012 let). Data zde
nejsou tak zkreslena a neni potieba si détskou slozku slozité¢ dopocitavat. Pravé pro evidenci
1 déti pfedzpovédniho veéku a mélo dostupnych a zpracovanych publikaci o mésté Liberec v roce
1651 jsem si vybrala toto téma jako téma své bakalarské prace.

Obyvatele mésta Liberec v roce 1651 podrobim detailnimu statistickému rozboru z riznych
hledisek a s vyuzitim vSech zaevidovanych charakteristik obyvatel. Aby byla analyza relevantni,
musim jeji vysledky podlozit historickym dénim v daném obdobi na daném misté, a tedy
moznymi souvislostmi a faktory, které mohly evidenci z roku 1651 ovlivnit a zkreslit. Jedna se
predevsim o nabozenskou situaci, vztahy s vrchnosti a o rizné mistni vyhlasky a natizeni.

Pro plnost vykresleni historického zazemi se zminim o moznostech demografické evidence
v 17. stoleti, jelikoz se pohybujeme v tzv. dob¢ predstatistické.

Prace byla celkové rozdélena do jedenacti kapitol. Kapitoly, v nichz se detailné¢ vénuji
statistické analyze mésta Liberec v roce 1651, jsou ,,Obyvatelstvo méesta Liberec v roce 1651,
,Profesni a socidlni struktura® s podkapitolou ,,Lidé ve sluzebnim poméru®, dale kapitoly
»atruktura podle rodinného stavu®, ,,Typy rodin a domécnosti s podkapitolami ,,Podruzské
domacnosti“ a ,,Celed v domacnostech® a kapitola ,,Nabozenské vyznani obyvatelstva“.

V kapitole ,,Obyvatelstvo mésta Liberec v roce 1651 se zamefim na pocty muzl a Zen
ajejich v€kovou strukturu. Zhodnotim podil déti predzpovédniho véku vici odhadu podilu
téchto déti ve méstech v tomto historickém obdobi. Pohlavné v€kovou strukturu (jiz bez déti
ptedzpovédniho veéku) porovnam s méstem Dobrovice a s vesnicemi na panstvi Tiebon.
S méstem Dobrovice ddm do poméru i primérny vék a median obyvatel podle pohlavi.
Predpokladem v této kapitole by mohl byt na rozdil od vesnické populace nartst ve veékové
slozce 15-19 let, a to pfedevsim diky ¢eledni sluzbé. Dale jsou zde pravdépodobné vyssi pocéty

obyvatel starsich 60 let, a to diky lepSimu financnimu zabezpeceni ve méstech.
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V ¢asti prace nazvané ,,Profesni a socialni struktura™ zanalyzuji poéty vrchnostenskych
ufednikti, obchodnikd, femeslnikii, vrchnosti, podruhti a jinych. Socioprofesni strukturu mésta
Liberec opét porovnam s vysledky za mésto Dobrovice. Zajimavym poznatkem by mohl byt
1 vék hospodarii a hospodyi, proto se na jejich pocty za mésto Liberec podivam ve srovnani
s vesnicemi panstvi Trebon. Domnivam se, Ze vysledkem v této kapitole budou velké pocty
femeslnikl ve mésté Liberec oproti meéstu Dobrovice, predev§im tkalcovskych femesel, a také
prevazné nizsi vék hospodarii a hospodyii ve mésté Liberec ku vesnicim panstvi Tiebon.

V podkapitole ,,Lidé ve sluzebnim poméru se blize podivam na celed’, tovaryse a dévecky.
Jaké je jejich umisténi v socialni struktufe a v jakych vyrazech a oznacenich se objevovaly
v Soupisu poddanych podle viry zroku 1651? Vékovou strukturu muzi i Zen ve sluzebnim
poméru zamésto Liberec srovnam s mésty Chomutov a Zatec a také vpoétech na
100 hospodafstvi s vesnicemi panstvi Trebon.

Myslim si, Ze na rozdil od jinych vesnici a mést budou ve mésté Liberec celkové pocty
Celedi vyssi. Da se téz zde predpokladat pocetnéjsi zastoupeni ¢eledi zenského pohlavi, coz je
zakladni charakteristikou ¢eledni sluzby 17. stoleti.

Nasledné se zaméfim na strukturu obyvatelstva podle rodinného stavu, tedy na pocty
svobodnych, Zenatych a ovdovélych muzli a zZen, a opét porovndm s vysledky za mésto
Dobrovice. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 na rodinny stav jednotlivych osob nekladl
ptiliSny dlraz, proto se u toho tématu zastavim pouze kratce. Jelikoz analyzuji obyvatelstvo
v meéstskych podminkach, domnivam se, Zze mohu ocekavat vyssi snatkovy veék u muzi
a naopak nizsi u zen.

Jednim z nejzajimavéjsich aspektli obyvatelstva obecné je podle mne jejich rozlozeni do
rodin a domadcnosti. V kapitole ,,Typy rodin a domdcnosti“ vysvétlim rozdil mezi
vychodoevropskym a zapadoevropskym typem rodiny. Jelikoz v Soupisu jsou pfibuzenské
vztahy patrné pouze podle shodného ptijmeni, bude nutné na domacnosti nazirat tfemi riznymi
zpisoby. Pro rozbor liberecké populace v roce 1651 budu vyuzivat dnes jiz bézné Laslettovy
typologie (viz. Ptiloha 1), kterou popsala a vysvétlila v knize Rodina nasich predkt Markéta
Seligova a Jan Horsky (1997).

Domnivam se, ze nejCastéj$im typem ve mésté Liberec vroce 1651 bude jednoducha
rodinnd domacnost, pesnéji domacnost manzelského paru s détmi. V této kapitole se také budu
vénovat podruhtim, jejich definici a zatazenim do domacnosti skrze jejich zahrnuti do typologie
jako samostatnych domacnosti. Neodmyslitelnou soucasti rodin a domécnosti byla téz celed,
proto zanalyzuji jejich rozvrstveni v jednotlivych typech domacnosti podle véku a pohlavi.
Odhaduji jejich nejCastéjsi zastoupeni pravé u jednoduchych rodinnych domacnosti a téz
u jednoClennych domacnosti jako je napf. samostatné zijici vdovec, vdova.

JelikoZz Soupis poddanych podle viry zroku 1651 byl pofizen za Gcelem zjiSténi poctu
katolikli a nekatolikti v ¢eskych zemich, v posledni kapitole mé bakalaiské prace se téz budu
vénovat jejich zastoupeni v populaci mésta Liberec v roce 1651. Da se piedpokladat, Ze pocty
katolikli, ani pocty nekatolikd s $anci na pfestup zde nebudou vét§inovymi, a naopak budou

prevladat pocty zatvrzelych nekatolikli, v tomto pfipad¢ protestanti.
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Hypotézou pro mé zkoumani vSeobecné je, ze vysledky ziskané za mésto Liberec budou
prevazné odlisné od ostatnich mést i vsi, a to predevsim kvuli odlehlému umisténi nedaleko
hranic a némecky mluvici populaci.

K zodpovézeni téchto otazek mi bude napomocna piedevsim statisticka analyza dat pro
obyvatelstvo mésta Liberec roku 1651 a jejich porovnéni s jinymi mésty a vesnicemi riiznych
Ceskych  panstvi, jejichz vysledky byly publikovany povétSinou v  Casopise
Historickd demografie.
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Kapitola 2

Prameny a literatura

21 Prameny

Hlavnim zdrojem mé bakalafské prace je Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Soupis
poddanych podle viry zroku 1651 je jedinenym pramenem pro poznani demografickych
a socialnich pomérti v Cechach v poloving 17. stoleti. Z jeho udaji Ize studovat otazky tykajici
se charakteru tehdejsi populace, problematiku rekatoliza¢niho vyvoje i zalezitosti onomastické
(vyskyt a Cetnost kiestnich jmen a pfijmeni) (Horsky, 1997, str. 40).

Soupis vznikl ve fazi nésilné rekatolizace Cech, tii roky po vestfalském miru, za Gidelem
zjisténi nakolik je v Cechach rozsiteno katolické vyznani (Seligova, 1993, str. 113). Po odchodu
Svédskych vojsk z ¢eskych zemi jiz nic nebrdnilo plnému rekatolizacnimu procesu (Holubova,
2002, str. 37). Prazska konzistof za spoluprace s cisafem Ferdinandem III. a s pfi¢inénim
kardinala Arnoita Vojtécha z Harrachu rozeslala do viech krajii v Cechach nafizeni, podle nichz
mély byt spocitany pocty katolikd a nekatolikti, a také moznost nad€je na prestoupeni k jediné
»samospasitelné vife* (Melanova, 2017, str. 83).

Patent ¢eskych mistodrzicich je datovany 16. 11. 1650 a byl vydan 4. 2. 1651. Konstatovala
se v ném nedokonalost dosavadnich soupisii nekatolickych poddanych a nafizovalo se v ném
vrchnostem, aby dle pfilozeného formulate uvedly vSechny poddané obou pohlavi
s hodnovérnou specifikaci. Seznamy méli cisai$ti hejtmané odevzdat ¢eské kancelaii do Sesti
nedél (Horsky, Sladek, 1993, str. 77).

Soupisy byly pofizovany po panstvich jednotlivymi vrchnostenskymi kancelafemi, proto se
jejich vysledna podoba lisila, a to hlavné v dlrazu na pravni a ptibuzenskou podstatu vztah
a vjazyku zdznamu (Seligova, 1993, str. 113). Evidovany byly vyhradn€ osoby na usedlosti
skute¢né pritomné. Proto napt. déti slouzici na jiném grunté jako Celed’, byly zapsany v misté
své sluzby (Horsky, 1997, str. 40)

V Soupisu jsou uvedeny udaje o jednotlivych osobach, a to jméno, vek, spoleCensky
(poddany, nepoddany, Slechta apod.) a rodinny stav, zaméstnani a nabozenstvi. U nekatoliki

nalezneme poznamky, zda je u nich nadé€je na obraceni ke katolické vife ¢i nikoliv.
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Tento jmenovity seznam ma urcity fad. Kazdé panstvi uvadi nejprve vlastniky panstvi, poté
jejich tfedniky a méstskou spravu, a nakonec prosté obyvatele mést a vsi. Evidenci unikli
katoli¢ti duchovni, zidé, vojaci, Zebraci a mobilni slozky obyvatelstva. (Holubova, 2002,
str. 37).

Obyvatelstvo je v Soupisu evidované po jednotlivych domécnostech. Prvni je uvadén
hospodat, ktery je jmenovéan celym jménem a zvyraznén predsazenim. Dale je zde zapsana
manzelka a déti hospodéte, u nichz je uvadéno pouze jméno kiestni. Déti hospodaie byly fazeny
ruzng, napt. v panstvi Dobrovice byly déti uvadény od nejstar§iho syna po nejmladsi dceru
(Holubova, 2002, str. 38), ale v panstvi libereckém byly zapsany podle veku, nehledé
na pohlavi. Dale v pofadi domacnosti nasledovala ¢eled’ a podruzi, popt. déti a ¢eled’ podruht.
Charakter zptisobu zapisu je velmi duilezity, nebot’ uchovava rodinnou strukturu a umoziuje tak
na Soupis uplatnit typologii rodin a domacnosti (Horsky, 1997, str. 41).

Cisla uvedena v tomto prameni jsou bohuZel ¢asto nepfesna. A to predeviim co se tyce
véku. Veékové udaje byly z hlediska rekatolizaéniho procesu pouze informativni ¢asti Soupisu.
Navic zna¢na ¢ast populace sviij presny vék ani neznala. Proto poddani svilj vék zaokrouhlovali
smérem k desitkam ¢i pétkam (Horsky, Sladek, 1993, str. 77).

Soupis je nespolehlivy i co se ty¢e osob mladSich 10 let. Na mnoha panstvich nebyly déti
tzv. predzpovédniho véku (tedy mladsi 10 ¢i 12 let) viibec v Soupisu uvadény. Pokud Soupis
osoby mladsiho veéku nezaznamenal, znamena to, Ze v ném chybi jisté velice vyznamné
procento populace. Tato skuteCnost nam brani v porovnavani této slozky populace
mezi jednotlivymi panstvimi, ale i v porovnavani meziro¢nim. Pocet déti je tedy potieba
odhadnout. A. Zeman tento pocet odhadoval na 26 az 30 % obyvatelstva (Zeman, 1967, str. 22),
R. Schreiber na 32,5 % ve vsich a 28 % ve méstech a E. Maur na 33 % ve vsich a 28 %
ve mestech (Horsky, 1997, str. 43).

Na vétsiné panstvi se evidence osob uskuteénila jiz na jate roku 1651. Bohuzel, nez stacila
probéhnout vSude, 3. Cervna 1651 vysel patent s natfizenim upustit od stanovené formy zdznamu
a podavat jen sumarni vykaz nekatolickych osob. Na panstvich, kde k vyhotoveni Soupisu zatim
nepfiikrocili, Soupis nevznikl viibec. A tam, kde dokument pouze nestacili odeslat, byl Soupis
uloZen ve vrchnostenské signatufe. Po zruSeni mistodrzitelské kancelaie byly vSechny Soupisy
zatazeny do nové vytvorené ,,Staré manipulace” pod heslo ,,Religion a usporadany podle
tehdejsich kraji (Horsky, 1997, str. 41).

2.2 Literatura

Pro svou praci jsem v nejveétsi mife vyuzivala clankt a dat z Casopisu Historickd demografie,
ktery vychazi jednou az dvakrat roéné jiz od roku 1967. Tento casopis nejprve vydaval
Historicky ustav CSAV a dnes se o jeho publikaci stara Etnologicky tistav AV CR.

Z nes¢etnych autort, ktefi pfispéli do tohoto ¢asopisu ve své praci cituji predevs§im ¢lanek
Michaely Holubové, jez roku 2002 v Historické demografii charakterizovala obyvatelstvo mésta
Dobrovice roku 1651. Dale vyuzivam praci Markéty Seligové, predevsim jeji analyzu skladby
domacnosti na panstvi D&Cin (1993). Také jsem zhodnotila vyroky i data uvedena Eduardem
Maurem pro podil Geledi na obyvatelstvo Zatce tak, jak ho popsal v Historické demografii
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vroce 1999. A rovnéz jsem ve své praci pouzila vysledkt Jana Horského a MiloSe Sladka,
kteti v Historické demografii v roce 1993 zkoumali poddanské vsi na panstvi Tiebon. V mensi
mife mi vmé praci pomohly i ¢lanky od Elisky Cénové, piedeviim ¢lanek zroku 1987
o populaénim vyvoji v 17. a 18. stoleti a o slozeni domacnosti v Cechach v roce 1651 z roku
1992.

Vsechny tyto studie postradaji data pro déti pfedzpoveédniho véku. Pro porovnani s nimi
jsem tedy vétSinou zacinala az u vékové kategorie 10-14 let. AC vSechny tyto publikace
vyuzivaji jako pramen Soupis poddanych podle viry, ktery vznikl za ucelem zjisténi poctu
katoliki a nekatolikii v ceskych zemich vroce 1651, zadnd znich se podrobnéji poctem
katolikti a nekatolikidi nezabyva. Proto udaje o nabozenském vyznani za mésto Liberec miizeme
porovnat pouze s historickou situaci v dané oblasti.

Pro vyklad historického déni ve mésté Liberec v 17. stoleti jsem vyuzila knihy Liberec
od Miloslavy Melanové a spol. z roku 2017, ktera detailn€ popisuje prubéh rekatoliza¢niho
procesu na Liberecku.

Vyznamnym literarnim podkladem pro rozbor skladby domacnosti a rodin pro mne byla
kniha Rodina nasich predkti od Jana Horského a Markéty Seligové z roku 1997. V této knize je
podrobné popsana a vysvétlena Laslettova typologie rodin a domdacnosti (viz Ptiloha 1) a jeji
moznost aplikace na obyvatelstvo.
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Kapitola 3
Metody vyzkumu prace

Zdrojem dat a informaci pro mou praci byl Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Soupis je
vydavan v edici tiskem Narodniho archivu a v dne$ni dobé je jiz dostupny v elektronické
podob¢. Data za mésto Liberec jsou umisténa v publikaci Boleslavsko mezi mésty Kiinec
aLobe¢. 1 pfes elektronickou podobu dat bylo za potiebi udaje piepsat do statisticky
Liberec nachéazi nedaleko némeckych hranic, v poloving 17. stoleti byl z velké ¢asti osidlen
némeckou populaci. Proto i Soupis poddanych podle viry z roku 1651 vznikly na tomto Gizemi
byl zapsan v némeckém jazyce, lehce odlisném od dne$niho némeckého jazyka. Pro preklad
mné neznamych némeckych slov jsem vyuzivala némecko-ceského ¢esko-némeckého slovniku
od nakladatelstvi Fin Publishing! a pro star§i némecké vyrazy Dobrovského slovnik
z roku 1821.

Hlavnimi nedostatky Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 je jednak neuplnost dat
(Casto chybi déti predzpovédniho veku) a také nespolehlivost, co se tyce veéku vsech
evidovanych osob. Ve méste Liberec pocty déti ptedzpoveédniho véku zaznamenany byly, proto
jejich dopocitani nebude potieba. OvSem ve vsich a méstech vyuzitych pro porovnani populace
meésta Liberec tyto pocty chybi.

Casté zaokrouhlovani v&ku k nasobkiim deseti i k nasobkiim péti je dobie patrné
z obrazku 1. V pyramide€ po jednotkach veku je napadny vysoky pocet osob ve veku koncicich
nulou, mirn&jsi u véku koncicich pétkou, a to pfedevsim u vyssich vékovych roéniku. Jelikoz
vysledky analyzy meésta Liberec porovnavame s vysledky zjinych mést a vsi, jejichz pocty
a podily vychazeji ze stejného zdroje, mizeme predpokladat podobnou miru zkresleni.

Rozbor demografické struktury obyvatelstva je zalozen na béznych postupech demografické
a statistické analyzy, stejné jako rozbor rodinnych struktur, kde jsem pouzila klasickou typologii
P. Lasletta (viz. Ptiloha 1).

I RESETKA, Miroslav, 1996. Némecko-cesky a cesko-némecky —slovnik. Olomouc: FIN  Publishing.
ISBN 80-86002-04-7.

2 DOBROVSKY Josef, 1821. Deutsch-bohmisches Wérterbuch. Praha. Dostupny z: https://bara.ujc.cas.cz/
slovniky/dobrovsky/dbsearch.php?database=gbsgb653sd.
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Kapitola 4

Mésto Liberec

Liberec byl vzdy vyznamnou soucasti Ceské historie, a tedy 1izajimavym objektem
pro demografické badani.> Mé&sto Liberec se nachazi na zacatku tzv. Frydlantského vyb&zku
v §irokém kotli mezi Jizerskymi horami a Je§tédsko-kozakovskym hibetem (Sternova, 2013,
str. 10). Je méstem pohrani¢nim. Nejbliz§i polska obec (Jasna Goéra) neni vzdusnou cCarou
od radnice dale nez 12 km (Rehagek, 1998, str. 10). Liberec se dnes sklad4 z 33 méstskych
¢asti, pri¢emz kazda ¢tvrt’ ma své Cislo podle potadi v historickém procesu pfipojovani k méstu
(Rehacek, 1998, str. 9).

4.1 Historie mésta Liberec v 17. stoleti

Jednémi z prvnich mocnych majiteld, diky nimz mésto Liberec vzkvétalo, byli Redernové
(1558-1621). Za jejich spravcovstvi byly polozeny zaklady pozdé&jsi prosperity Liberce.
Liberecké panstvi se oddélilo od panstvi Frydlantského a Rudolfem II. mu bylo udélen titul
mésta a méstsky znak* (Rehacek, 1998, str. 41).

Po bitve na Bilé hote (1620) se Liberecké panstvi dostava do drzeni Albrechta z Valdstejna
(1583-1634) (Sternova, 2013, str. 11). Albrecht z Valdstejna dokazal uchranit Liberec od hriiz
valecného déni. Naopak se z mesta stala tovarna na sukno, aby mohla byt cisafskd armada
zasobovana vyzbroji a vystroji. Kvuli nedostacujicim vyrobnim kapacitam bylo mésto
roz§ifeno o tzv. Nové Mésto a byla vystavéna nova obdélnikova zastavba. Zda miZzeme tento
pocin povazovat za zaklady libereckého textilniho primyslu se lze jen dohadovat. Rozvoj
soukenické a platenické vyroby je dolozen az v druhé poloviné osmnactého stoleti, a to diky

socialnim reformam Marie Terezie a Josefa II (Bilkova, 2002, str. 8).

3 Do roku 1945 znél puvodni nazev Reichenberg. Komolenim pies Rychberg (1545), Libercum (1634) a ptes Liberk
(1790) se dostavame az k dnesnimu pojmenovani Liberec (1845).

4 Stiibrny §tit, na némz je Cervena zed’ se dvéma vézi¢kami, zlatou otevienou branou a erbem pand z Redernu
(sttibrné kolo na modrém poli). Na zdi stoji zlaty jednoocasy lev.
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4.2 Rekatolizace panstvi Liberec (1648—-1654)

O takto uzkém tématu se velice Spatn€ dohledavaji publikace ¢i ¢lanky, které by ho rozebiraly
tak dobie a detailn¢ jako je tomu v knize od Miloslavy Melanové a kolektivu z roku 2017,
proto budu v této podkapitole vychazet hlavné z jejich poznatka.

Po smrti Albrechta z Valdstejna dostava panstvi Frydlant, Liberec, Smifice a Hofinéves
do rukou Matyd$ z Gallasu. Gallasové byla Slechta pochazejici z Tyrolska a tedy Slechta
»cizacka® nejen jazykem, ale i kulturou (Melanova, 2017, str. 80).

Era ,§tastné zem&“ a rozkvétu za Gallasovy drzavy bohuzel nepietrvavala. PtiSla valka
a s ni i nejistota v definitivnim uspotadani nabozenskych pomért. Jedind zména k lepSimu byla
v ukonéeni hektické vyroby pro zolddky Valdstejnovy armady (odhadem 100 000 muzi)
(Melanova, 2017, str. 80).

V poslednim desetileti valky na Liberecku panovaly §védské posadky. Jako piiklad jejich
panovani zde Melanova uvadi fakt, ze v roce 1646 na panstvi velel svédsky general Wittenberg.
Na jeho rozkaz musel z Frydlantu katolicky faraf odejit a na jeho misto byl dosazen kazatel
protestansky. To samé se mohlo stat i v Liberci, pouze o tom nemdme dochované zdznamy
(Melanova, 2017, str. 83).

Po skonceni ftficetileté valky byla rekatolizace jiz v posledni fazi svého prabehu.
Ferdinand III. vidél v katolické cirkvi jedinou zaruku spasy duse. Musely byt provedeny zasadni
zmeény, a to nejen v kulturnim smyslu. Prob&hla obména faraiti, mestska rada, purkmistr i radni
se museli stat katoliky nebo opustit Ufad, ale ani v ¢ele cechti nesmél byt nekatolik
(Melanova, 2017, str. 84).

Pii ptichodu rekatolizacnich komisi byli ¢asto svolani predstavitelé vSech obci a jejich
poddani. Muzi vétSinou vyklad katolickych misionaii poslouchali micky, poté slibili
nabozensky prestup, ale doma dale praktikovali viru dle svych zvyklosti. Zeny se naopak pied
komisi vymlouvaly a diskutovaly. Poukazovaly na to, ze po pfestupu jiz nebudou moci prodavat
v Horni Luzici a obchodovat s tamnimi zakazniky (luterany), nebot’ je pfestanou piijimat jako
partnery. Dospéli se sotva zlomili a ani v pfipadé zmény vyznani nebylo jisté, zda se nejedna
pouze o formalni piestup, ale vychova déti v katolickém vyznani byla ¢asto mimo dosah rodici.
Pokud rodiny neodesly do exilu, hrozilo, ze se jejich déti stanou katoliky, a to nejen formalnimi
(Melanova, 2017, str. 84—85).

Zmeéna vyzndni neni zalezitosti nasili, ale zalezitosti Casu. Nejprve byly odstranény
protestanské symboly, poté se s pfichodem katolickych farai dochazelo k presvéceni kostelt.
Tlak na zménu byl vyvijen ze dvou smerd. Z Vidné vychazela zemépanska natizeni jako projev
cisafova nezlomného odhodlani ucinit ze vSech poddanych poslusné katoliky. A mistni
patrimonidlni vlastnici byli za provadéni rekatolizace odpovédni, a to pod hrozbou uvéznéni,
pokud tkoly nesplni (Melanova, 2017, str. 85).

S odchodem posledni Svédské posadky musely byt nové poméry nastoleny definitivné
ina Liberecku. V prosinci 1649 museli mistni slozit slib poslusnosti staronové vrchnosti.
Po smrti Matyase z Gallasu byli jeho synové dosud neplnoleti, proto je zastupoval Sté&pan
Rathmull z Rathmullu, ale velké slovo méla stale Gallasova vdova (Melanova, 2017, str. 85).

V tinoru 1650 byl vydan dalSi rekatolizacni patent. V ném stdlo, Ze je nutné upevnit
katolictvi, ato kvuli kaciifim a sektam, které vedou k nejednotnosti, vzpouram, odporu
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a rebeliim. Rekatolizace je podle panovnika jedinou moznosti, jak témto nepravostem zabranit
a znovu privést kralovstvi k rozkveétu (Melanova, 2017, str. 85).

Vsichni liberecti méstané museli neprodlené piestoupit na katolictvi a vzdat
se protestanského presvédceni. Kdo se vzdat nehodlal, mél propadnout majetkem a opustit zemi.
VSichni mé$tané a ufednici byli povinni zménit své vyznani do konce bfezna roku 1650.
Slechtici na Frydlantsku chtéli u luterdnstvi setrvat az do smrti. Vyhriizek se nebali, protoze
vétSina z nich vlastnila panstvi i v Horni Luzici. Liberecti méstané tuto vyhodu ,,dvou domova*
neméli. Proto se velka Cast z nich rozhodla pro exil v blizkém piihranici, a to pravé v Horni
Luzici nebo Sasku. K zemskym hranicim to bylo jen par hodin cesty a je mozné, ze zde poddani
meli pfibuzné a pratele, ktefi jim zajistili sttechu nad hlavou, dokud si nenasli nové bydleni
a zpusob obzivy (Melanova, 2017, str. 86).

Koncem unora 1650 byl sestaven soupis obsahujici pfes 30 jmen meStant,
kteti se povazovali za katoliky. Bylo nutné ukézat dobrou vtli a uchranit mésto od nejhorsiho.
Liberecky purkrabi se vydal za hejtmanem a prosil ho o prodlouzeni lhtity. Prohlasil, ze Liberec
ma na starost pouze jeden faraf, a tedy neni mozné vyzpovidat vSechny nové pristoupivsi
ke katolictvi, zaroven podavat Svatost oltaini a zaroven provadét rekatolizaci. Hejtman zdéSen
poctem nekatolikil slibil prodlouZzeni lhiity a zajisténi dalSich schopnych duchovnich (Melanova,
2017, str. 86).

V bfeznu 1650 sasky kurfiit podpofil pifijimani nabozenskych uprchliku z Liberecka
a Frydlantska do Horni Luzice. V Cechéach tento ubytek poddanych pusobil velké problémy.
Chybéli femeslnici, ale 1 pracovni sila na polich a v lesich. V dubnu 1650 Gallasova vdova
zasahla do rekatolizace. Vydala listinu, kde vyzyva své poddané uprchnuvsi kvili nabozenstvi,
aby se navratili zpét do 45 dni (Melanova, 2017, str. 86).

V bieznu roku 1651 byli pfed purkmistra a mestskou radu postupné piedvolavani vSichni
méstané a museli sdélit, jak se to ma s jejich vyznanim. VétSina poddanych prohlasila,
Ze prestoupit nechtgji, ale ze ,,se Zenami a détmi, zZivotem a statky, cti a krvi chtéji byt a ztstat
vérnymi poddanymi své milostivé vrchnosti® (Melanova, 2017, str. 86). To, aby nebyli obvinéni
zneposlusnosti. Ukéazalo se, Ze na Liberecku je témét 70 % poddanych nekatolikii
a na Frydlantsku pfiblizné 65 %. A to se jesté predpoklada, Ze ¢isla jsou nadhodnocena kvuli
obavam z dragonad a nasazeni vojska do mésta (Melanova, 2017, str. 83).

V cervnu roku 1651 se opravdu rozkiikla zprava, ze se do Liberce a Frydlantu maji dostavit
dva nebo tfi pluky jizdnich a péSich vojaka, aby udélaly poradek ve véci vyznani. Mnozi
poddani sebrali rodinu a dobytek a utekli do Horni Luzice ¢i do Saska. DalSiho dne vzkazali,
ze se vrati, pokud vojsko odjede. Hejtmani se bali vylidnéni, chybé&jici pracovni sily a také
nedostatku penéz z dani. Proto se snazili poddané dostat vSemozné zpét. Vedle vyhrizek
vézenim a pokutami rozeslali po méstech v Horni Luzici dopis. V tomto dopise sdélovali,
7e uteCenci z Cech zradili piisahu vérnosti vi¢i své vrchnosti, protoze jde o jednani
proti dohodam Ferdinanda III. Habsburského se saskym kurfiftem Janem Jitim (Melanova,
2017, str. 87).

V prosinci roku 1651 si liberecky pater pochvaloval tspéchy svého plisobeni. K nim mohly
ptisp€t vyzvy kndvratu exulantl s pfislibem, Ze jim budou navraceny statky a nebudou
pokutovani. Dale skutecnost, Ze nektefi nemohli odejit, a to bud’ kviili veku, zdravotnim potizim
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nebo obavy ze ztraty domova. Také mohly zaplsobit hrozby vézenim a pfitomnost vojska.
A nesmime zapomenout na vymluvnost jezuitl, ktera se stala vyznamnym prostfedkem
obraceni protestantii. Podle zpovédnich seznami bylo roku 1654 usouzeno, Ze rekatolizacni
proces béhem 50. let 17. stoleti pomérng uspesné probéhl (Melanova, 2017, str. 88).

Exulanti zCech a jejich potomci se stali vyznamnym piinosem pro Luzice a Sasko
predev§im ve vyrobé sukna. Vznikly zde nové obce a poddani v tomto némeckém prostiedi
mohli Zit bez ztraty jazyka a uchovali si viru ,,pfedeslych generaci® (Melanova, 2017, str. 88).
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Kapitola 5

Demograficka evidence v 17. stoleti

Stfedoveék byla doba, kterd neznala a nepotfebovala presné statistické udaje. NejlepSim
ukazatelem trendu v populacnim vyvoji byl absolutni pocet obyvatelstva. Ten tvofil bezpecny
piedpoklad pro rozbor socialni skladby méstského obyvatelstva (Zeman, 1967, str. 19-20).
Do roku 1754, kdy se uskute¢nil prvni soupis vSeho obyvatelstva, a do roku 1785, kdy zacina
ustfedni evidence pfirozené mény obyvatelstva, prameny nepokryvaji celé uzemi statu a je
potfeba je podrobit kritice, jelikoz pGvodné vznikly k jinym nez demografickym ucelim
(Fialova, 1994, str. 128). Statistickou evidenci obyvatel v 17. stoleti lze rozdélit na dobu
predbélohorskou a pobélohorskou. Nas bude zajimat predev§im doba pobélohorska. Data
0 poctu obyvatel shromazd'ovaly dvé instituce, které mély zajem na poznani stavu a soucasné
prostiedky k realizovani tohoto zaméru. Témito institucemi byly stat a cirkev (Catiova, 1987,
str. 153). Toto tvrzeni Eligky Caové je trochu zavadgjici, jelikoz data o poétu obyvatel v této
dobé stat ani cirkev neschranovali. Prameny vznikaly v jednotlivych vrchnostenskych
kancelafich a vztahovaly se jen na dané panstvi.

Se statnim pfi¢inénim (pokud byl stat majitelem daného patrimonia) vznikaly berni knihy
a berni rejstiiky, kde byl uveden pocet domacnostni ve mésté. Feudalni stat se spokojil jen
s pfibliznym poctem poplatnikti, kteti méli platit berni (dan€) a to bud’ podle hlav, domli nebo
komini (Zeman, 1967, str. 21). Postupem ¢asu vznikaly poddanské seznamy. Zde se
zaznamenaval jak drzitel poddanské usedlosti, tak i jeho rodina, tzv. neusedlé obyvatelstvo.
K tomuto zdokonaleni poddanskych seznamti vedl nedostatek ¢eledi, ale i potieba evidence
dédi¢nych poddanych jako majetku vrchnosti. ,,RozSifeni osobni evidence na vSechny poddané
a zdlvodnéni tohoto kroku vyhradné zajmem vrchnosti bylo neklamnym svédectvim posunu
ekonomické politiky feuddlniho velkostatku smérem k robotné-nevolnickému.” (Maur,
1983, str. 10).

Po tiicetileté valce se zaCaly objevovat i cirkevni soupisy. Jednim z nich je Soupis obyvatel
podle viry z roku 1651, ktery vznikl ve fazi nasilné rekatolizace Cech. Byli zde oznageni v§ichni
katolici a nekatolici s poznamkami, zda je lze obratit na katolickou viru ¢i nikoliv. Dale také
vznikaly tzv. duchovenské tabely, kde byl uveden pocet dusi ve farnosti, tedy pocet osob
starSich 10 nebo 12 let, ktefi jiz mohli ke zpovédi a ke svatému piijimani. Pro demografické
badani nejsou cirkevni soupisy piili§ vhodné, jelikoz je zde Casto vynechdvana détska slozka
populace a jeji hodnota se musi odhadovat jako 26 az 30 % obyvatelstva (Zeman, 1967, str. 22).
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Kapitola 6

Obyvatelstvo mésta Liberec v roce 1651

Celkovy pocet obyvatel ve mésté Liberec vroce 1651 byl podle Soupisu poddanych
zroku 1651 1 780 osob. Bohuzel u tfech zen a dvou muzi nebyla informace o véku uvedena,
proto v analyze struktury obyvatel podle véku a pohlavi budu pocitat pouze s 1 775 osobami,
z nichz bylo 825 muzt a 950 zen. V nésledujici tabulce lze vidét vé€kové rozlozeni obyvatel
meésta Liberec podle pohlavi.

Tab. 1 — Struktura obyvatelstva mésta Liberec podle pohlavi a véku 1651

Vek Mévsto Liberec
Muzi (%) | Zeny (%) | Celkem (%)

0-4 12,2 9.4 10,7
5-9 12,2 12,6 12,5
10-14 10,4 7.8 9,0
15-19 13,0 15,5 14,3
20-24 9,7 11,3 10,5
25-29 7,6 7,5 7,5
30-34 8,8 8,8 8,8
35-39 5,0 49 5,0
40-44 6,5 8,0 7,3
45-49 32 32 32
50-54 4,0 52 4,6
55-59 22 1,3 1,7
60+ 5.1 4,6 4.8
Celkem (%) 100,0 100,0 100,0
Pocet 825 950 1775

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Vzhledem k tomu, Ze Soupis mésta Liberce eviduje déti jiz od svého narozeni, umoziluje mi
to zjistit skute¢ny podil détské slozky a tento vysledek zaroven porovnat s dosavadnimi odhady.
Eduard Maur odhaduje podil déti v predzpovédnim véku ve méstech na 28 % obyvatelstva
(Horsky, 1997, str. 43). V Liberci je déti ve véku 0—4 let 10,7 % a 5-9 let 12,5 %, dohromady
23,2 %. Tyto hodnoty jsou nizsi nez uvedeny odhad E. Maura. Pfi¢inou by mohla byt snizena
shatecnosti, ktera nastala kvili valce nebo i kvili dlouhému pobytu $védskych vojsk na

Libereckém tuzemi. | pfes tento fakt jsou déti predzpoveédniho veéku nejpocetnéjsi skupinou
obyvatelstva ve mésté Liberec.
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Celkovy podil détské slozky (0-14 let) ve mésté Liberec je 32,2 %. Tuto hodnotu mohu
porovnat s podilem détské slozky v Dobrovicich, kterou M. Holubova vypocitala podle odhadu
E. Maura na 371 déti, tedy 30,9 %.

V klasické struktufe progresivni populace je zvlastnosti slabost vékovych skupin 10-14
a 35-39 let. Anton Blashka spatiuje diivod niz§iho zastoupeni v téchto veékovych kategoriich
v morovych epidemiich, R. Schreiber ji pfi¢ita zaokrouhlovani udaji. E. Maur dava za pravdu
obéma témto vysvétlenim (Horsky, 1997, str. 44).

Nartst populace ve vékovych kategoriich 15—-19 let by mohl souviset s ¢eledni sluzbou.
Mnoho déti z blizkych vsi v tomto véku se vydavalo do mésta, aby se naucilo néjakému femeslu
a osamostatnily se od svych rodict. Piiliv Celedi z venkova byl z velké Casti Zenského pohlavi,
coz vysvétluje zenskou prevahu v této veékové skupin€ (Horsky, 1997, str. 44).

Podily Zen a muzt si jsou velmi podobné ve vétsiné veékovych kategoriich. Pokud bych
chtéla jejich vyvoj shrnout, mizeme konstatovat, ze pocty muzli od narozeni pfevazuji a pocty
zen je pak postupné vyrovnavaji, a to kvuli vyssi muzské détské umrtnosti. Tento stav
se stabilizuje ve skupiné 30-34 let, kde si jsou pocty Zen a muzi velice blizké.

O populaci ve mesté Liberec v roce 1651 Ize hovofit jako o populaci progresivni, a tedy,
ze jeji pocty v jednotlivych vekovych kategoriich se s rostoucim vékem snizuji. ,,Pyramidova“
vékova struktura je ptizna¢na pro populaci 2. poloviny 17. stoleti (Horsky, 1997, str. 43—44).
Jak jsem se jiz zminovala, obyvatelé¢ svlij v€k Casto zaokrouhlovali. A to protoze sami svij
presny vek neznali, nebo byli do Soupisu zaznamenani prostfednictvim tfeti osoby. Ob¢ tyto
skutecnosti lze vypozorovat z nasledujiciho grafu. Zaokrouhlovani je velmi patrné u muzi

ve veéku 30, 40, 50 a 60 let a u zen skoro ve vSech ro¢nicich koncicich nulou.

Obr. 1 — Struktura muzi a Zen ve mésté Liberec po jednotkdch véku, 1651, v %
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Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty
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Strukturu obyvatelstva ve mésté Liberec porovnam s méstem Dobrovice. Pocet obyvatel
ve mesté Dobrovice podle Soupisu poddanych z roku 1651 Cinil 274 osob. Za tficetileté valky
doznalo Dobrovické panstvi znacné zkazy. Cisafsti vojaci se zde objevili jiz roku 1621. O deset
let pozd&ji vtrhli do Cech Sasové, ktefi obyvateltim pasobili znaéné $kody na majetku. Nejvetsi
zkazu viak napachali Svédové. Roku 1639 $védska vojska obsadila celé Pojizeti. Neodradila
je ani cisarska ofenziva (1640) a tak byly Dobrovice vyplundrovany v roce 1642 a znovu v roce
1643 (Holubova, 2002, str. 39). Vnitrozemské, jazykoveé Ceské oblasti se za valky vylidnily
daleko vice nez okrajové némecké oblasti (jako je naptf. Liberecko a Frydlantsko),
jimz se valecné hrizy spise vyhnuly (Maur, 1987, str. 139).

Pocetné dilezita slozka obyvatelstva byly déti pfedzpovédniho véku, které dobrovicky
Soupis neevidoval. V pohlavné ve€kové analyze tedy budu zaclinat vékovou skupinou

10—14 let. Liberecké déti mladsi deseti let pro porovnavani vypustim.

Tab. 2 — Porovnani struktury obyvatelstva ve méstech Liberec a Dobrovice podle pohlavi a véku,
1651, v %

Vek Mést(z Liberec M¢sto Pobrovice
Muzi | Zeny | Celkem Muzi | Zeny | Celkem

10-14 13,8 10,0 11,7 4,1 12,6 8,8
15-19 17,2 19,8 18,6 11,4 10,6 10,9
20-24 12,8 14,4 13,7 15,4 16,6 16,1
25-29 10,1 9,6 9,8 6,5 9,9 8,4
30-34 11,7 11,3 11,5 22,8 16,6 19,2
35-39 6,6 6,3 6,5 8,1 4,6 6,2
4044 8,7 10,3 9,5 11,4 13,2 12,4
45-49 4,2 4,0 4,1 33 2,0 2,6
50-54 53 6,6 6,0 5,7 6,6 6,2
55-59 2,9 1,6 2,2 1,6 33 2,6
60+ 6,7 5,9 6,3 9,7 3,3 6,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 99,3 99,6

Poznamky: Absolutni pocty Zen a muzi M. Holubova neuvadi.

V tabulce si miizeme vSimnout, Ze celkovy podil Zen ve mésté Dobrovice nedava 100 %. Tento fakt je
zpusoben jednou evidovanou zenou ve veéku 0-9 let (0,7 %). Jeji vyskyt v evidenci povazujeme za
pouhou vyjimku.

Zdroj: Holubova, 2002, str. 42, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Neblaha vale¢na 1éta maji za vinu nizké zastoupeni mladych lidi v populaci Dobrovic,
a to ptredevsim ve v€kovych kategoriich 10-14 a 15-19 let. V Liberci je naopak kategorie
15-19 let nejsilngjsi slozkou populace. Za coz muze bud Albrecht z Valdstejna, diky némuz
nebylo meésto za tricetileté valky tolik drancovano jako mésto Dobrovice, anebo rozdilna
velikost mé&st. Mésto Liberec se svymi 1780 obyvateli bylo vice pritahovano mladymi lidmi
jako prilezitost celedni sluzby a mozného slibného vydélku. Za celou populaci pocetné
ptevazovaly Zeny, a to jak na Liberecku (115 Zen na 100 muzi), tak i na Dobrovicku (122 zen
na 100 muza) (Holubova, 2002, str. 41).

Ve mésté Dobrovice zeny vyrazn€ prevySuji muze ve skupinach do 30 let, ve mésté Liberec
ve skupinach do 25 let. Pfi¢inou niz§iho zastoupeni muzské populace v reprodukénim veku je
nejspiSe odchod muzd na vojnu. Z tohoto divodu byla az tfetina zen vyfazena z reprodukéniho
procesu. Feminita populace byla v Evropé v 17. a 18. stoleti obecnym jevem (Holubova,
2002, str. 42).
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Pokles zenské slozky ve skupiné 35-39 let mlze byt zapfi¢inén vy$$i umrtnosti Zen pii
porodech v minulosti a také celkovym zatizenim Zenského organismu namdahavou praci
(Holubova, 2002, str. 42). Mésto Liberec se témto vykyvim vyhyba. Pocty Zen a muzi si jsou
zde velmi podobné ve vétsin€ vékovych kategoriich.

Ve skupiné 40-44letych pocetné pievazovaly Zeny, zatimco v dalsi veékové skupiné
45-49 let muzi, a to u obou mést.

Jak v dobrovickém, tak i v libereckém Soupisu vykazovaly hodnoty uvadéného véku
na prvni pohled zaokrouhlovani k ¢islim koncicim 0 a 5.

O obou meéstech, o Liberci i o Dobrovicich, lze hovofit jako o progresivni populaci.
Primémy vek obyvatel mésta Dobrovic ¢ini u muzi 34,7 a u Zen 30,8 let a median je 30 u muzi
a u Zen 28 let. Hodnoty medianu (priméru) véku obyvatel mésta Liberec® jsou zna¢né niz§i
praimérové i v medianu, za coz muze pocetna skupina 15-19 let. Tato kategorie snizuje
pramérny veék obyvatel mésta Liberec na 30,6 let u muz a 30,5 let u zen a median na 27 let
umuzliu Zen.

Tab. 3 —Primérny vék a medidn obyvatel mést Liberec a Dobrovice, 1651, jednotky véku

Ukazatel Mésto Liberec Meésto Dobrovice
Muzi | Zeny Muzi | Zeny

Primérny vék 30,6 30,5 34,7 30,8

Median 27,0 27,0 30,0 28,0

Zdroj: Holubova, 2002, str. 43, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Obyvatelstvo meésta Liberec mohu porovnat i sobyvateli vsi na panstvi Ttebon,
jejichz historické a demografické poméry popsali Jan Horsky a Milo§ Sladek v Historické
demografii roku 1993. V Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 je na panstvi Tiebon
evidovano 16 vsi scelkem 869 obyvateli. Bohuzel zde opét nejsou zapsany osoby

predzpovédniho veku.

Tab. 4 — Porovndni struktury obyvatelstva mésta Liberec a vsi na panstvi Tieboii podle pohlavi
a véku, 1651

Vek Mévsto Liberec Vsi p?nstvi Tiebon
Muzi (%) | Zeny (%) | Celkem (%) | Muzi(%) | Zeny (%) | Celkem (%)

10-14 13,8 10,0 11,7 6,2 73 6,7
15-19 17,2 19,8 18,6 17,9 20,5 19,0
20-24 12,8 14,4 13,7 14,3 11,8 12,9
25-29 10,1 9,6 9,8 8,3 9,3 8,8
30-34 11,7 11,3 11,5 13,1 13,9 13,4
35-39 6,6 6,3 6,5 10,7 11,8 11,2
40-44 8,7 10,3 9,5 12,1 11,2 11,4
45-49 42 4,0 4,1 7,6 3.4 5.4
50-54 53 6,6 6,0 6.4 6.4 6,3
55-59 2,9 1,6 2,2 1,7 1,6 1,6
60+ 6,7 5,9 6,3 4,0 2,7 3,3
Celkem (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pocet 825 950 1775 430 439 869

Zdroj: Horsky a Sladek, 1993, str. 86, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

5 Opét bez déti ptedzpoveédniho veku
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V tabulce lIze vidét nizké pocty na Tiebonisku ve vekové kategorii 10-14 let,
a to zvlast ve srovnani se skupinou 15-19 let. Tento nepomér mize byt zplsoben
zaokrouhlovanim vékovych udaji (zde kveéku 15 let) nebo také nevyjasn€nosti terminu
»Zpovedni vek®. Svou roli mohl sehrat i mor, ktery na Trebonsku vypukl v roce 1640 (Horsky,
Sladek, 1993, str. 79).

Ve mésté Liberec i ve vsich na panstvi Trebon ve vétSin¢ vekovych kategorii pocetné
pfevazuji Zeny, a to hlavné do v€kové kategorie 50-54 let. V polovin€ 17. stoleti se vysokého
véku (50 a vice let) dozivalo pouze 5-15 % obyvatelstva, ztoho vyrazné vice jich bylo
ve mestech (Fialova a spol., 1996, str. 106). Tato skutecnost je v porovnani mésta Liberec a vsi

na panstvi Ttebon dobie patrna, ale nejedna se o markantni rozdil v procentualnim zastoupeni.
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Kapitola 7

Profesni a socialni struktura

Nejprve se zaméfim na zaméstnani a socialni strukturu obyvatelstva v Liberci. Jak jsem jiz
uvedla, mésto Liberec se dobé valky stalo jakousi tovarnou na sukno pro cisafskou armadu.
Mohu tedy predpokladat, Ze nejcastejsim femeslem zde bude tkadlec, $vec ¢i jejich tovarysi.

Z analyzy socioprofesni struktury mésta Liberec musim vyloucit manzelky a déti. Jejich

pocty by prevladaly v kategorii nezjisténo a znehodnocovaly tak ostatni vysledky.

Tab. 5 — Socialni struktura mésta Liberec, 1651

Socioprofesni skupina Pocet % M}lsmlgta d ?/5[1112[ I(I;)d)
Vrchnostens$ti tfednici 3 04 2 04
Obchodnici a femeslnici 361 49,2 268 59,0
Ucni, tovarysi a celed’ 252 34,4 154 33,9
Zameéstnanci pii zamku 3 04 3 0,7
Vrchnost 3 0,4 2 0,4
Podruzi bez femesla 94 12,8 9 2,0
Nezjisténo 17 2,3 16 3,5
Celkem 733 100,0 454 100,0

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Nejcastéjsi kategorii byli ve mésté Liberec obchodnici a femeslnici. Druhou nejéasté;jsi
skupinu zastupovali celedini a tovarySi. Kazdy femeslnik potifeboval tovarySe ¢i ucné,
kterym piedaval své femeslo a ktefi mu pomahali s femeslnou praci, a skoro kazda matka
potfebovala dévecku na pomoc v domacnosti a s vychovou déti.

Pro pfesngjsi socioprofesni analyzu jsem v tabulce uvedla i profesni zafazeni muzi
nad 15 let. Nejvyraznéjsi zménou je zde pokles v poctu femeslnikd a obchodnikd, ale i uciu,
tovarysua a jiné Celede€. Tyto kategorie i1 pfes pocetni ubytek zdstavaji nejsilngjsimi. Dalsi rozdil
spatfuji v kategorii podruzi bez femesla, jejichz hodnoty v porovnani s hodnotami u muzi
nad 15 let zna¢né klesly.

Do analyzy jednotlivych femesel jsem pro pfesnost zahrnula pouze muze nad 15 let.
Riznost femesel byla ve mésté Liberec pomérné rozmanita. Avsak, jak lze vidét v nasledujici
tabulce, jisté odvétvi zde prevladalo. Byla to pfevazné femesla spojend s textilnim pramyslem:
tkalci, Sevci, krejéi a platenici. Za tuto prevahu textilniho primyslu muze Liberec podékovat
Albrechtu z Valdstejna, ktery zLiberce za ftficetileté valky udélal tovarnu na sukno

(viz. kapitola ,,Historie mésta Liberec v 17. stoleti®). Z femeslnikii byla polovina tkalcu,
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tedy kazdy druhy femeslnik byl tkadlec. Ctvrtym nejastj§im femeslem v Liberci bylo
krej¢ovstvi a feznictvi. Pocetnéjsi zastoupeni (ovSem jen 4,5 %) feznického femesla lze
vysvétlit velikosti mésta, a tedy i potiebou zivit pocetné obyvatelstvo.

Tab. 6 — Struktura Femesel ve mésté Liberec, 1651

Remeslo Podil ze femeslniki (%)
Tkadlec 54,1
Svec 6,7
Reznik 4.5
Krejéi 4,1
Pekar 3,7
Vozataj 34
Kovar 3,0
Platenik 2,2
Tesar 2,2
Ostatni 16,0
Celkem (%) 100,0
Pocet 268

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

U zZenské populace ptevladala taktéz temesla textilniho primyslu. Po vyfazeni
dcer, manzelek a zen bez femesel z analyzy zlstava pouhych 91 Zen. Z tohoto poctu bylo 70 Zen
(76,9 %) pradlen a 10 Zen (11,0 %) tkadlen. Dale jste v Liberci v roce 1651 mohli nalézt dve
krejéi, dvé Svadleny, dvé zebracky (pokud se zebrani da pokladat za femeslo), také hostinskou,
kuchatku, feznici a také zeny s femeslem kovare Ci tesate.

Nyni porovnam socidlni strukturu mésta Liberec a mésta Dobrovice. V tabulce 7 je mozné
si povsimnout, Ze u obou mést jsou nejvyssi podily u kategorie obchodnici a femeslnici. V této
skupiné ve meést¢ Dobrovice nepifevlada vyznamné jedno femeslo jako u meésta Liberec,
ale v rovnomérném zastoupeni zde miizeme najit rizna femesla jako napt. Svec, kovar, tkadlec
nebo krejéi. Do této skupiny v Dobrovicich zatazovali i osoby oznacené jako ,soused™,
0 jejichz presné profesi Soupis neinformuje (Holubova, 2002, str. 45).

Ve mésté Liberec se v mnohem vétSim zastoupeni nachazi ucni, tovarysi a jina Celed’.
Tento fakt mohl byt zptisoben velikosti mésta, jak jsem jiz fekla v predeslé kapitole.

Naopak ve mésté¢ Dobrovice se ve vét§im zastoupeni, nez ve mésté Liberec nachazeli rtizni
obyvateli mésta Dobrovic byli majitelé dvord, vrchnostensti ufednici, lesmistr, purkrabi apod.
Ti se v8ak na celkovém uhrnu obyvatelstva podileli pouze 2,5 % (vCetné rodinnych ptislusniki)
(Holubova, 2002, str. 44).

Z kategorii u mésta Liberec upln€é vypadla skupina méststi Ufednici, coz je pomérné
zavadéjici. Sem by jisté mohl pattit naptiklad soudce, ktery ve mésté Liberec byl zastoupen,
avsak zaroven vykonaval femeslo pekate. Dale se da predpokladat, Ze jelikoz Liberec spravoval
rod Gallast, ktery mél v drzeni i jind panstvi (napf. Frydlant), mohli byt Gfednici evidovani

na jiném panstvi nez na libereckém.
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Tab. 7 — Porovndni socialni struktury mésta Liberec a mésta Dobrovice, 1651, v %

Socioprofesni skupina Mg¢sto Liberec Me¢sto Dobrovice
Vrchnostensti tfednici 0,4 5,8
Meéststi afednici 0,0 5,4
Obchodnici a femeslnici 49,2 43,2

Ucni, tovarysi a Celed’ 34,4 10,9
Zaméstnanci pii zamku 0,4 6,2
Vrchnost 0,4 10,6
Podruzi bez femesla 12,8 17,9
Nezjisténo 2,3 -
Celkem 100,0 100,0

Poznamky: Absolutni pocty obyvatel v kategoriich socialni struktury M. Holubova neuvadi.

Zdroj: Holubova, 2002, str. 47, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

V socialni a rodinné struktuie spole¢nosti 17. stoleti meli nejveétsi vahu a vyznam hlavy
domacnosti, tedy majitelé grunti. V nasledujici tabulce porovnavam veékovou strukturu
hospodait a hospodyn (véetné manzelek hospodaii) ve mést¢ Liberec a ve vesnicich
panstvi Ttrebor.

Jak ve mésté Liberec, tak i ve vesnicich panstvi Ttebon je do véku 25 let mnohem vice
hospodyn nez hospodata. Zeny se v 17. stoleti vdavaly brzy, aviak nevésty mladsi osmnacti let
byly spiSe vyjimkou (Fialova a spol., 1996, str. 111). Ve vsich na Ttebonsku je touto vyjimkou
4,8 % zen, na Liberecku pouhych 1,3 % Zen.

Ve mésté Liberec se muzi vroce 1651 Zzenili a zakladali rodiny a vlastni hospodafstvi
ve star§im veéku nez ve vsich panstvi Tteboii. Nejvice hospodaril ve mésté Liberec se nachéazelo
ve vékové kategorii 40—44 let, ale ve vsich tfebonského panstvi jiz ve skupiné 30-34 let. Tento
fakt je nejspiSe zplisoben vétsi moznosti uplatnéni mladych muzi jako celedi ve méstech,

a tedy delsi setrvavani mladych muzi jako svobodnych a bez vlastnich hospodatstvi.

Tab. 8 — Srovnani hospoddiiii a hospodyii podle véku ve mésté Liberec a ve vsich na panstvi
Treboit, 1651

Vek Mévsto Liberec Vsi p?nstvi Tiebon
Muzi (%) | Zeny (%) | Celkem (%) | Muzi(%) | Zeny (%) | Celkem (%)

15-19 - 1,3 0,7 2,2 48 3,5
20-24 0,9 11,7 6,5 4,9 10,2 7,5
25-29 7,0 10,8 9,0 7,6 16,6 12,1
30-34 14,0 19,5 16,8 20,5 17,6 19,1
35-39 14,4 12,1 13,2 12,4 18,2 15,3
4044 19,5 18,2 18,8 18,4 16,6 17,5
45-49 10,2 9,1 9,6 13,0 3,7 8,3
50-54 13,0 10,0 11,4 10,8 7,0 8,9
55-59 6,0 2,6 4,3 3,2 2,7 3,0
60+ 14,9 4,8 9,6 7,0 2,7 4.8
Celkem (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Poget 215 231 446 185 187 372

Zdroj: Horsky, Sladek, 1993, str.88, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty
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7.1 Lidé ve sluzebnim poméru

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 je jednim z nejvyznamnéjSich pramentd pro poznani
poc¢tu celedé¢ bezprostiedné po skonceni tficetileté valky. Neposkytuje pouze podil celedé
na celkovém poctu obyvatelstva, ale eviduje veSkerou celed’, mimo déti do 12 let (ty nelze
pocitat za skutecnou namezdni ¢eladku) (Ktivka, 1968, str. 4).

Diivod, pro€ je celed v demografickém zkoumani tak dilezitd, je podle Eduarda Maura
(1999) jasny. Celedni sluzba vytvafela podetnou vrstvu prostorové mobilnich a soucasnd
reprodukéné aktivnich, nicméné nezenatych a neprovdanych mladych lidi, jejiz existence méla
zavazné demografické dusledky, a to jak pro utvafeni skladby populace riznych lokalit podle
pohlavi a véku, tak i pro regulaci ,,pfirozené plodnosti® (Maur, 1999, str. 85).

V marxistické historiografii je na ¢eled’ nahlizeno jako na socialni skupinu stojici na jednom
z nejnizsich stupiii socialni hierarchie. Jiny proud badani hledi na celed’ spise jako na urCitou
vékovou kategorii. Celedni sluzba je zde brana jako dodasna Zivotni faze, kterou prochazi
zejména vesnické déti. Déti v namezdni sluzbé jsou integrovany do domadacnosti hospodare,
kde mu jsou podiizeny stejné jako jeho vlastni déti a hospodai za né nese stejnou odpoveédnost.
Celedni sluzba je chapana jako uréitd formativni faze Zivota mladych lidi pfed shatkem,
kdy si jedinci osvojuji zakladni pracovni navyky a socialni predstavy (Maur, 1999, str. 86—87).

Dilezita je i souvislost zapadoevropské celedni sluzby s tzv. zapadoevropskym typem
rodiny. Tento typ charakterizoval roku 1965 J. Hajnal jako pfevahu nuklearni rodiny v zakladu
rodinné domacnosti, relativné vysoky stnatkovy vék a z toho vyplyvajici nutnost zamestnavat
¢ast mladych lidi jako celed’, eventualné jako ucedniky a tovarySe (Maur, 1999, str. 88). Tito
sexualn¢ zrali a dosud svobodni lidé jsou na urCity ¢as vytazeni z reprodukéniho procesu,
¢imz se v souladu se stavajicimi ekonomickymi zdroji snizuje celkova uroven plodnosti.
Naopak je tato vrstva brana jako mozna zaloha, ktera mize byt aktivovana po demografickych
krizich, kdy stoupajici snateCnost zajiStuje vzestup porodnosti a tim rychlou regeneraci
populace. Celedni sluzba je tedy dileZitym autoregulaénim faktorem populaéniho riistu (Maur,
1999, str. 88).

Soupis podle viry z roku 1651 umoziuje studovat zejména demografické aspekty celedniho
poméru, a to stafi celedi, jeji pocetni podil na celkovém poctu obyvatelstva
(i v jednotlivych veékovych slupinach), rodinny stav celedi, pracovni specializace a pocetnost
Celedi v jednotlivych domacnostech (Maur, 1999, str. 91).

Koho vsechno Ize do ¢eledi pocitat? Jaké je jeji vymezeni? Podle mladSich teorii je Celed
dlouhodobé zaméstnand nekvalifikovana pracovni sila integrovand do doméacnosti
zaméstnavatele. Ve star§i dobé byl pojem celedi vztahovan i na kvalifikované pracovniky.
Pokud jejich pracovni pomér mél dlouhodoby charakter zaloZzeny na smlouvé
se zaméstnavatelem, ktery daval zéklad osobnimu svazku mezi obéma subjekty smlouvy, mohlo
dokonce jit i 0 vykon nejen fyzické, ale také duSevni prace. To znamend, Ze do Celedi slechtické
vrchnosti se nepocitali jen pacholci a dévecky a jini zamecti slouzici (komorni, lokajové),
ale 1 rlizni femeslnici ve sluzbé vrchnosti Zijici na zamku jako byli kovari, zahradnici, sladci,
vrchnostensti Gfednici, vychovatelé Slechtickych déti, zamecti kaplani apod. Tito lidé ale byli

do ,,domu‘ svého zaméstnavatele integrovani volngji nez Celed’ v izkém slova smyslu. Casto
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byli Zenati a bydlili ve vlastnich domech a bézné také sami zaméstnavali ¢eled’ (v izkém slova
smyslu). V zadném piipadé je tedy nelze fadit k niz§im socidlnim vrstvam, kam byva celed’
ptifazovana n€kterymi historiky (Maur, 1999, str. 91-92).

Problém pfedstavuji i tovary$i. Tito jedinci byli najimani dlouhodobé, byli zpravidla
nezenati a byli integrovani do rodinné domécnosti. Méli by proto byt na stejné tirovni jako
bézny celedin. Lisili se vSak tim, Ze podminkou pro uzavfeni tovary$ské smlouvy byla femeslna
klasifikace a soucasti této smlouvy pak i zdvazek mistra nevyzadovat od tovaryse jinou nez tuto
kvalifikovanou praci. Navic se na tovarySe vztahovala nejen pravomoc mistrova,
ale i pfislusného femeslnického cechu. Mnohem vice nez tovarysi byli do domacnosti mistra
integrovani ucni. Mistr byl zodpovédny jak za jejich kvalifikacni piipravu, tak i za jejich
vychovu a ¢asto je vyuzival i k nekvalifikovanym pracim (Maur, 1999, str. 92).

I ptes tyto rozdily si byli slouZici a tovarysi svym postavenim nepochybné blizci. Tovarysi
byvali ve stfedovéku be€zné oznaCovani terminy obvyklymi pro muzskou celed’ (Celedin,
pacholek, knecht). A tato praxe zlstala az do novovéku. V Soupisu poddanych podle viry z roku
1651 muzeme sledovat odliSnosti podle jazykovych oblasti. V Ceské jazykové oblasti se
pro kvalifikovanou pracovni silu v femeslné vyrobé vzdy zasadné pouzivd oznaceni tovarys,
avak v némecké jazykové oblasti (jakou byl napiiklad Liberec nebo Cesky Krumlov)
se objevuji tii rzné nazvy podle toho, k jakému femeslu doty¢ny tovarys patfil. V textilnich
femeslech byli tovarySi oznacovani jako knapové a v dalSich femeslech a Zivnostech bud’
geselle nebo knecht. Pojmenovani geselle bylo vyhrazeno femeslnikim narocnéjsim
na kvalifikaci s del$i u¢ebni dobou. Méné€ narocné kvalifikace byli oznaCovani jako knecht,
a to vzdy s ptislusnym piivlastkem (beckerknecht, fleischknecht apod.) Slo predev§im o femesla
potravinaiska (feznici, pekafi, sladci, mlynafi), ale i n€ktera dalsi jako napft. Sevci a kozeluzi
(Maur, 1999, str. 92-93).

Pro sluzebné divky byl v ceském prostiedi bézné uzivan jediny termin, dévecka,
resp. dévka. V severondmecké jazykové oblasti (kraje Loketsky, Zatecky a Boleslavsky) se
zasadné pouzival termin magd a jeho rlizné varianty (magdt, magt, madt, mat, magd, maigt,
maidt, meyd, dienstmagd apod.). Av$ak na jihu Cech (Ceskokrumlovsko a piilehlé &asti
Sumavy) se ve stejném vyznamu mluvilo o dirne (dirn, diern, diehrn). Obgas jsme se mohly
setkat s riznymi ptivlastky vystihujici pracovni specializaci: dévecky ve dvorech — viehmagd,
slouzici v mé$tanskych rodinach — dienstmagd, nedospéla dévcata ve sluzbé — madl (Maur,
1999, str. 94).

Méesto Liberec se nachazi v severonémecké jazykové oblasti a je v Soupisu poddanych
podle viry zroku 1651 zatfazeno do kraje Boleslavského. Oznaceni Celedé zde pomérné dobte
odpovida popisu Eduarda Maura (1999). Bé€Zny celedin v femeslu s krat§i vyuéni dobou
byl knecht, napt. beckenknecht (pekafsky celedin), miihlknecht (mlynaisky celedin)
nebo schueknecht (Sevcovsky &eledin). Celedinové a tovarysi femesel s delsi klasifikacni dobou
byli oznacovani jako gessel, napt. badergessel (lazebnicky celedin), schmidgessel (kovaisky
tovary$). U femesel textilniho zpracovani se jim fikalo knapové. V Liberci to byl predevsim
tuchknap (soukenicky tovarys). Dalsi oznaceni pro celediny ¢i jiné sluzebniky, které¢ se ve mesté
Liberec nachazely byly napt. dinestboth, dienstjung, jung, lehrjung, lehrknecht. K ¢eledi
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mizeme zafadit inadeniky (taglohner), ktefi se povétSinou neulili Zzadnému femeslu,
ale pomahali s pracemi v domacnosti.

Zeny v &eledni sluzbé ve mésté Liberec byly nejéastdji dévecky (magd). Obdas mizeme
v Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 nalézt upfesnéni jako napf. dientstmadel
(sluzebnd) nebo kithelmidel (dévecka u krav).

Existence Celedni sluzby je jednim z typickych ryst zapado-stfedoevropského modelu
rodiny (Holubova, 2002). Celed byla brana bud’ jako socialni skupina na okraji spolenosti
nebo jako urcitd formativni faze v Zivoté mladého cloveéka (Maur, 1999). Piiblizné ve 14 letech
odchazeli mladi lidé z domova, aby si zajistili prostfedky k budoucimu samostatnému Zzivotu
a osvojili sizakladni pracovni navyky socialni predstavy. Pokud pro né nastala pfizniva
ekonomicka situace, opoustéli sluzbu a zakladali vlastni rodinu (Holubova, 2002).

(37,7 %), dale ucednici (26,4 %), poté soukenicti tovarysi (18,2 %) a rizni Celedinové (4,5 %).
Pro porovnani, podil ¢eledé na celkovém poctu obyvatelstva v jinych méstech a panstvich
byl: Trutnov 9,9 %, Toc¢nik 8,8 % (Ktivka, 1968, str. 4).

Abych mohla ¢eled’ ve mésté Liberec porovnavat s jinymi mésty, bylo nutné si ji rozdélit
na ¢eled’ muzskou a Zenskou a podivat se na jeji vékovou strukturu. Z ptedeslych tvrzeni mohu
predpokladat, ze vékové rozmezi ¢elede se bude pohybovat piiblizné€ v rozmezi 14 az 30 let.

Tab. 9 — Celed’, ucednici a tovarysi ve mésté Liberec podle pohlavi a véku, 1651

. Muzi Zeny

Vek Pocet | % Pocet | %
0-9 - - 1 11
10-14 8 5,7 3 34
15-19 61 433 32 36,8
20-24 45 31,9 25 28,7
25-29 18 12,8 13 14,9
30-34 3 2,1 6 6.9
35-39 1 0,7 - -
40-44 2 1,4 2 2.3
45-49 1 0,7 - -
50+ 2 1,4 5 5,7
Celkem 141 100,0 87 100,0

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Jak lze vidét v tabulce, muzi je zde obecné vice, a to predev§im proto, Ze se ucili riznym
femesltim. Zeny byly v domécnosti potieba vétsinou jen na domaci prace a vychovu déti, dokud
déti nebyly dost velké, aby se této sluzby mohly ujmout samy.

Pokud porovnam muzskou a Zenskou vékovou strukturu, mohu si vSimnout, Ze se
v procentudlnim zastoupeni piili§ nelisi. Malé rozdily 1ze vidét v kategoriich 15—-19 a 20-24 let,
kde se pohybuje vice muzské Celedi. A ve skupin€ 30-34 a 50 a vice let, kde je naopak vice
celedi zenské.

Ze Soupisu poddanych podle viry z roku 1651nelze presné urcit, jak dlouhou dobu stravili
jednotlivi muzi a Zeny v Celedni sluzbé. AvSak pti pohledu na pohlavné vékové rozlozeni je
pomérné dobfe videt, ze se vétSina celednikll, tovarysa a dévecek pohybuje v rozmezi 14-30 let.
Nejmladsi ¢eledin ve mésté Liberec mél 11 let (nejmladsi dévecka méla sice 8 let, ale byla

jedind) a nejstarsi 80 let (nejstarsi Zen€ bylo 73 let). Osoby ve sluzebnim poméru starsi tficeti
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let byli spiSe vyjimkou a $lo vétSinou o osoby, které neuzaviely siatek nebo jim ekonomicka
situace nedovolovala se osamostatnit.
Celed’ ve mésté Liberec opét srovnam s jinymi mésty. Tentokrat s mésty Chomutov a Zatec,

které popsal a analyzoval Eduard Maur v Casopise Historicka demografie v roce 1999.

Tab. 10 — Zastoupeni celedé ve méstech Liberec, Chomutov a Zatec podle véku, muZi, 1651

Vek Liberec Chomutov Zatec
Pocet | % Pocet | % Pocet | %

-14 8 5,7 22 31,0 11 7,7
15-19 61 433 31 43,7 49 343
20-24 45 31,9 10 14,1 46 32,2
25-29 18 12,8 5 7,0 23 16,1
30-34 3 2,1 3 4,2 7 49
35-39 1 0,7 - - 4 2,8
40+ 5 3,5 - - 3 2,1
Celkem 141 100,0 71 100,0 143 100,0

Zdroj: Maur, 1999, str. 111, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Tab. 11 — Zastoupeni &eledé ve méstech Liberec, Chomutov a Zatec podle véku, feny, 1651

Vek Liberec Chomutov Zatec
Pocet | % Poet | % Poet | %

-14 4 4,6 15 15,8 11 6,6
15-19 32 36,8 40 42,1 61 36,7
20-24 25 28,7 31 32,6 56 33,7
25-29 13 14,9 3 3,2 21 12,7
30-34 6 6,9 2 2,1 6 3,6
35-39 - - 1 1,1 2 1,2
40+ 7 8,0 3 3,2 9 5,4
Celkem 87 100,0 95 100,0 166 100,0

Zdroj: Maur, 1999, str. 111, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Z tabulek je na prvni pohled zfejmé, Ze na rozdil od mésta Liberec, ve méstech Chomutov
i ve mésté Zatec je vice zenské Geledd nez muzské.

Porovnam ted’” vékové slozeni muzd v Celedni sluzbé ve méstech Liberec, Chomutov
a Zatec. Nejvice ¢eledé pod 15 let je rozhodnd ve mésté Chomutov. Zde se Geled’ pohybuje
prevazné ve vékovém rozmezi 14-24 let, coz by mohlo vypovidat o zvlasté¢ dobré ekonomické
situaci mésta ¢i Spatné ekonomické situaci v okolnich vesnicich. Podily muzské celedé
ve méstech Liberec a Zatec jsou si velice podobné. Vidim stejny nartist ve vékovych skupinach
15-19 a 20-24 let a ptiblizné stejné pocty zustavaji i do veéku 40 let a vice. PoCty muzské Celedé
v Chomutové na rozdil od Liberce a Zatce konéi jiz ve vékové kategorii 30-34 let.

U dévecek, chliv a sluzebnych lze nalézt velice podobné rozdily. Ve mésté Chomutov se
opét setkavam s rychlym nardstem celedi v mladém véku, a to ve vékovych rozmezich
15-19 a 20-24 let. Prudky pokles po téchto vékovych kategoriich, na rozdil od muzské celedi
v Chomutove, nedopadne az na nulu, naopak se ve vékové skupiné 40+ vyhoupne na 3,2 %.
Mésta Liberec a Zatec jsou si opét velice podobnd. V Liberci stejné jako v Zatci spatiuji nahly
pokles hodnot po 29. roku Zivota zen v ¢eledni sluzbé. Ve méesté Liberec se tento pokles dostava
az na nulu a pak opét stoupa na 8,0 % u Zen star§ich 40 let. Nybrz v Zatci je tento proces jen
lehce kolisavy od hodnot 3,6 % ve vekové skupin€ 30-34 let k 5,4 % u ve€kové kategorii 40+.
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Podily ¢eledé ve mésté mohu porovnat s Celedi na vesnici. Jak je vidét v dalsi tabulce,
vobou piipadech bylo vice celed¢ muzské nez zZenské. Tento fakt je zajimavy,
jelikoz ve méstech Chomutov, Zatec i ve mésté Dobrovice (Holubova, 2002, str.42)
prevazovaly dévecky. Ve vsich na panstvi Ttrebon si Celedni sluzbou prochézela asi polovina
muzské Casti a vice jak tietina zenské casti populace. Chlapci odchazeli do sluzby ve véku
13—15 let, divky o malo let pozd¢ji. VétSina divek vysla ze sluzby zhruba ve 20 letech véku
a muzi obvykle az ve 25 letech, jen malo zistalo do 35 let, vyjimecné i déle (Horsky, 1993,
str. 80). Toto tvrzeni si mizu potvrdit v tabulce 12. Jak Zenska, tak i muzska celed’ se zde
veékové kategorii 25-29 let. Ve starSich vékovych ro¢nicich je zde ¢eled’ spise vyjimkou.

Ve meésté Liberec stejné jako ve vsich na panstvi Tieboni je nejvice celedé ve vekové
skuping 15-19 let. Rozdil v této vékové kategorii neni tak velky, jak jsem ocekavala, ale pouze
3 osoby ve sluzebnim poméru na 100 hospodarstvi. Podstatny rozdil mezi vesnicemi na panstvi
Tiebonn a méstem Liberec je v poctech Celedé mladsi 14 let, kde maji pievahu vsi panstvi
Tteboi. Dalsi odlisnosti je zlom v poctech lidé ve sluzebnim poméru, ktery ve mésté Liberec
nastava nejprve ve vékové kategorii 25-29 let a poté u kategorie 30—34 let. Ve vsich panstvi

Ttebori je tento zlom jeden, ale zato markantni, a to v kategorii 25-29 let.

Tab. 12 — Zastoupeni Celedi podle véku a pohlavi ve mésté Liberec a na panstvi Tieborn, 1651,
na 100 hospodaistvi

Vek Mést(z Liberec Vsi pangtvi Tiebon

Muzi | Zeny | Celkem Muzi | Zeny | Celkem
10-14 3,3 1,7 5,0 6,7 6,2 12,8
15-19 25,5 13,4 38,9 17,4 18,5 35,9
20-24 18,8 10,5 29,3 14,9 6,7 21,5
25-29 7,5 5,4 13,0 2,6 1,0 3,6
30-34 1,3 2,5 3,8 3,6 1,0 4,6
35-39 0,4 - 0,4 2,1 1,0 3,1
4044 0,8 0,8 1,7 1,5 1,0 2,6
4549 0,4 - 0,4 0,5 - 0,5
50-54 0,4 1,7 2,1 - 0,5 0,5
55-59 - - - - - -
60+ 0,4 0,4 0,8 - 0,5 0,5
Celkem 59,0 36,4 95,4 49,2 36,4 85,6

Zdroj: Horsky, Sladek, 1993, str. 90, Pazderova, 2005 a vlastni vypoéty
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Kapitola 8

Struktura podle rodinného stavu

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 kladl vétsi diiraz na zaméstnani a socialni postaveni
neZ na rodinny stav obyvatelstva. U osamocenych muzu je tézké fici, zda se jedna o vdovce
¢i svobodného hospodare (pokud tak neni pfimo psano). U Zen v podruzi je urceni rodinného
stavu taktéz problematické. Muze za Zenatého zde lze oznalit pouze, pokud hned za nim
nasleduje ,,Eheweib* (manzelka) stejného piijmeni. Aby nedo$lo k chybam a spekulacim

pti srovnavani, ve svych vypoctech jsem vychazela pouze ze zapsanych udaju.

Tab. 13 — Obyvatelé mésta Liberec podle rodinného stavu, muzi, 1651

vk Svobodni (%) |  Zenati(%) | Ovdovéli (%) | Pocet
0-9 100,0 - - 183
10-14 100,0 - - 86
15-19 100,0 - - 106
20-24 90,0 10,0 - 80
25-29 42,9 57,1 - 63
30-34 8,2 91,8 - 73
35-39 5,0 95,0 - 40
40-44 3,8 96,2 - 53
45-49 11,5 84,6 3,8 26
50+ 6,5 90,3 3,2 93
Pocet 493 306 4 803

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Tab. 14 — Obyvatelé mésta Liberec podle rodinného stavu, Zeny, 1651

Vek Svobodné (%) |  Vdané (%) | Ovdoveélé (%) | Pocet
0-9 100,0 - - 191
10-14 100,0 - - 71
15-19 88,4 11,6 - 147
20-24 46,7 53,3 - 107
25-29 28,2 69,9 2,8 71
30-34 20,2 65,5 14,3 84
35-39 17,4 71,7 10,9 46
40-44 13,2 56,6 30,3 76
45-49 3.3 63,3 33,3 30
50+ 15,2 36,2 48,6 105
Pocet 514 311 103 928

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Snatkovy vek, tj. vék pii prvém snatku, lze stanovit riizné. Bud'to sledujeme rozvrstveni

snatkti podle vékovych skupin, nebo rodinny stav obyvatelstva podle pohlavi véku, coz je
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zvlasté nutné u prament, které neuvadi datum snatku, ale umoziuji sledovat vék a rodinny stav
(Horsky 1997, str. 60—61).

Pokud porovndm rodinny stav muzii a zen ve meésté Liberec, na prvni pohled si lze
v§imnout, Zze muzi se Zeni pozdé€ji nez zeny. Ve veku 15-19 je zde jiz témér 12 % provdanych
7en, zatimco muzi zadni. Zeny se sice vdavaji diive, ale mnohem vice jich setrvava svobodnych
i do pokrocilého véku, zvlasté ve veéku 50 a vice (muzd 6,5 %, zen 15,2 %). U muzi podily
svobodnych prudce klesaji az do vékové kategorie 40—44 let, kde je jiz 96 % muZzi Zenatych.
Ovdovelych zen bylo o mnoho vice nez muzii. Nejmladsi vdovy lze sledovat jiz ve vékové
skuping 25-29 let. U muzt je tomu tak az ve véku 4549 let. Pfic¢inou bude nejspiSe skutecnost,
ze ovdovély muz se znovu oZenil, aby mél Zenu, ktera by se mu starala o déti z predeslych
manzelstvi, pfipadné mu porodila dalsi.

V méstanském prostiedi stiedni Evropy jsou hodnoty primérného snatkového véku vyssi
nez v prostredi selském. U méstani se d4 predpokladat, ze vyssi ve€k byl zpiisoben cekdnim
na moznost ujmout se zivnosti po starSi generaci (Horsky, 1997, str. 61-62). Tento fakt

si nemam jak ovéfit z divodu absence struktury vesnického obyvatelstva podle rodinného stavu.

Tab. 15 — Porovnani obyvatel mésta Liberec a Dobrovice podle rodinného stavu, muZi, 1651, v %

Vek Libverec Dobvrovice
Svobodni | Zenati | Ovdovali Svobodni | Zenati | Ovdovéli

0-9 100,0 - - 100,0 - -
10-14 100,0 - - 100,0 - -
15-19 100,0 - - 92,9 7,1 -
20-24 90,0 10,0 - 84,2 15,8 -
25-29 42,9 57,1 - 87,5 12,5 -
30-34 8,2 91,8 - 14,3 85,7 -
35-39 5,0 95,0 - - 100,0 -
4044 3,8 96,2 - 7,1 92,9 -
45-49 11,5 84,6 3,8 - 100,0 -
50+ 6,5 90,3 3,2 9,5 85,7 4,8

Poznamky: M. Holubova neuvadi absolutni pocty muzu.
Zdroj: Holubova, 2002, str. 51, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Tab. 16 — Porovndni obyvatel mésta Liberec a Dobrovice podle rodinného stavu, Zeny, 1651, v %

Vek Liberec Dobrovice
Svobodné | Vdané | Ovdovélé Svobodné | Vdané | Ovdovélé

0-9 100,0 - - 100,0 - -
10-14 100,0 - - 100,0 - -
15-19 88,4 11,6 - 81,3 18,7 -
20-24 46,7 53,3 - 64,0 36,0 -
25-29 28,2 69,9 2,8 6,7 93,3 -
30-34 20,2 65,5 14,3 24,0 72,0 4.0
35-39 17,4 71,7 10,9 - 100,0 -
40-44 13,2 56,6 30,3 19,0 71,4 9,6
45-49 3,3 63,3 333 333 66,7 -
50+ 15,2 36,2 48,6 47,4 31,6 21,0

Poznamky: M. Holubova neuvadi absolutni poCty zen.

Zdroj: Holubova, 2002, str. 51, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Porovnam opét hodnoty namétené ve mésté Liberec s méstem Dobrovice. V tabulce lze

videét, ze prvni siatky u mladych muzi jsou ve mést€¢ Dobrovice na rozdil od mésta Liberec jiz
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ve vékové kategorii 15-19 let. I kdyz se dobrovi¢ti muzi zaCinaji zenit v nizSich vékovych
kategoriich, podily Zenatych muzi ve mésté Dobrovice nejsou vzdy vyssi nez ve mésté Liberec.
Vyjimkou jsou kategorie 35-39 let a 4549 let, kde se ve mésté Dobrovice nachazelo 100 %
Zenatych muZza.

Podily vdanych Zen v Dobrovicich a v Liberci se na prvni pohled zdaji velice podobné,
ale velice se 1isi. Nejvetsi rozdily zde byly od 20 do 44 let, kromé vékové kategorie 3034 let.
Obecné byly podily vdanych Zen v Dobrovicich vyssi nez ve mésté Liberec. Opét se zde
vyskytuje 100 % vdanych Zen, ale na rozdil od dobrovickych muzii pouze ve vékové kategorii
35-39 let.

Vseobecny ubytek vdanych Zen po 39. roce zivota si miizeme vysvétlit vys$si imrtnosti Zen,
nejspise z divodu vyc€erpani organismu ¢astymi porody (Holubova, 2002, str.53).

Podil vdovct ve mésté Liberec a ve mésté Dobrovice se piili§ nelisi. Nybrz podily vdov jsou
az podivuhodné rozdilné. Vdovy ve mésté Dobrovice se téméi vibec nevyskytuji a ani
v ro¢nicich starSich 50 let nedosahuji velkych cisel (21 %). Michaela Holubova (2002, str. 53)
komentuje tento fakt takto: ,,Je mozné, Ze nékteré z podruhyn, u nichz Soupis neuvadél rodinny
stav, byly vdovami, takZe svobodnych osob nebyl tak velky podil, jak z udaji Soupisu vychazi.



Anna Cernochova: Obyvatelstvo mésta Liberec a jeho struktury na zdkladé Soupisu poddanych podle viry (1651) 35

Kapitola 9

Typy rodin a domacnosti

V Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 je pomérné¢ dobfe patrna rodinna struktura
obyvatelstva. Mam tedy jedineCnou moznost nahlédnout do slozeni tehdejSich rodin
a domacnosti. Rodina jako takova je velice dulezitou zakladni jednotkou spole¢nosti. Zastava
nejen funkcei reprodukeni, ale i hospodarskou a kulturni. Déti se v rodiné pfirozenym zptisobem
uci zivotnim rolim a jsou na né pienaseny kulturni vzorce, diky nimz je zachovano kulturni
kontinuum celé spolecnosti (Fialova a spol., 1996, str. 108).

Evropu raného novovéku mizeme podle teze J. Hajnala z roku 1965 rozd¢€lit pomyslnou
hranici Petrohrad-Terst na dvé ¢asti se zcela odlisSnou skladbou a fungovanim rodiny (Fialova
a spol., 1996, str. 108). A to na zapado-stiedoevropsky typ a jiho-vychodoevropsky typ rodiny.

Pro zapadoevropsky typ rodiny byla charakteristicka rodina jednoducha (nuklearni),
tzn. manzelsky par a jeho svobodné déti. Snatkovy vék byl vétSinou vysoky, jelikoz snatek
uzaviraly pouze osoby jiz zajisténé se samostatnym bydlenim. Mladi lidé i ze zdmoznych
selskych rodin travili n€kolik let ve sluzbé jako dévecky a Celedini, kde ziskavali pracovni
navyky a prostfedky pro samostatné hospodafeni. Celedni sluzba byla i uréitou formou
socialniho zabezpeceni, a to pfedevsim pro déti z chudych rodin a sirotky (Fialova a spol., 1996,
str. 108). Potfebnou pracovni silu v domacnosti, kterou nepokryla celed’, zastaly podruzské
rodiny ¢i samostatni podruzi. Poslednim dulezitym znakem zapadoevropského typu rodiny je
existence tzv. vyménku. Odstupujicimu hospodafi byla smluvné zajiSténa existence ve staveni
a do ¢ela rodiny se dostava jediny ¢i nejstarsi hospodariv syn (Seligova, 1993, str. 112).

Rodiny ve vychodni a jizni ¢asti Evropy byly rodinami slozenymi (komplexnimi).
Hospodatovi synové zistavali i se svymi rodinami na otcovském grunté a spolecné hospodafili
pod hospodarovou autoritou, ktery si svou funkci zachovaval az do své smrti. Chyb¢l zde
vymének a Celedni sluzba byla velmi neobvykla, jelikoz vSechnu praci zastali déti hospodare,
ale i Zenati synové se svymi manzelkami a détmi. Stiatkovy veék nebyl vazan na osamoceni
jedince, tudiz jeho hodnoty byly velmi nizké (Fialova a spol., 1996, str. 109).

Soupis poddanych podle viry z 1651 ukazuje, Ze v Ceskych zemich jsou zasadné rodiny
zapadoevropského typu. Vymeének i celedni sluzba zde byly naprosto bézné a rodiny rozsitené
byly spise vyjimkou, vét§inou prechodného razu (Fialova a spol., 1996, str. 109).



Anna Cernochovad: Obyvatelstvo mésta Liberec a jeho struktury na zékladé Soupisu poddanych podle viry (1651) 36

V Soupisu je dobfe zfetelna rodinna struktura obyvatelstva, ale problém nastava u rodin
s podruhy. V Dolnim Rakousku byla vétSina podruhil v pribuzenském vztahu k osobé v Cele
domécnosti. To ovSem v Ceskych podminkéch neplati (Seligova, 1993, str.112).

Soupis neklade velky diraz na ptibuzenské vztahy, naopak upiednostiiuje vztahy pravni
(hospodéi-podruh). Ze se jedna o otce se synem Ize odhadovat pouze podle shodného piijmeni
(Seligova, 1993, str. 133).

Pokud pracujeme s pramenem, kde neni vyslovené uvadén piibuzensky vztah, mame tfi
mozné zpisoby nazirani na né¢j. Bud’ se ho nebudeme pokouset rekonstruovat, nebo budeme
ptedpokladat pribuzensky pomér mezi hospodafem a podruhem, pokud maji stejnd piijmeni,
anebo zahrneme vSechny podruhy bez rozdilu (Seligova, 1993, str. 116).

Pro rekonstrukci ptibuzenskych vztaht je velice podstatny veék podruhi. Pokud je podruh
mlads$i nez hospodar, bude to nejspiSe synova rodina, pokud je starsi, tak spiSe hospodatrovi
rodie atd. Stejnd piijmeni vSak muiZze mit i bratranec ¢i stryc hospodaie, proto je nutné
uvédomit si riziko omylu rekonstrukce (Seligova, 1993, str. 114).

Pti zahrnuti podruhii do klasifikace (ptibuznych i neptibuznych), se komplexni rodiny podle
Mitterauera stanou nejéetnéjSim typem (Seligova, 1993, str. 155-116). Avsak v knize Dg&jiny
obyvatelstva naSich zemi (1996) najdeme tvrzeni, Ze pocet rozsifenych rodin vzroste,
ale zakladnim typem rodiny bude stale rodina nuklearni (Fialova a spol., 1996, str. 109).

Abych strukturu domécnosti ve mésteé Liberec mohla porovnat se strukturou domacnosti
na jinych panstvich, budu vyuzivat vyse popsanych metod, kde jsou podruzské domacnosti
hodnoceny jako poddoméacnosti, a tedy nejsou brany jako samostatné domacnosti. Nicméné dale
v této praci budu analyzovat i strukturu vSech domacnosti jako takovych, tj. vSech domacnosti
1 poddomacnosti.

V nasledujici tabulce lze vidét pocty domacnosti podle Laslettovy typologie (viz. Ptiloha 1)
ve mesté Liberec v roce 1651. A to podle tfech riznych nahledt na strukturu domacnosti.

Tab. 17 — Rodinna struktura mésta Liberec podle Laslettovy typologie (viz. Piiloha 1), 1651

Bez S podruhy S pod'rurh Y . Se vSemi
Laslettova Bez druhit se steinym se stejnym Se vSemi odruh
typologie podruht po N > stany piijmenim podruhy p y

(%) piijmenim (%) (%)
1A 6 2,5 2 0,8 1 0,4
1B 2 0,8 2 0,8 - -
2 A 1 0,4 1 0,4 1 0,4
3A 24 10,0 23 9,6 12 5,0
3B 166 69,5 154 64,4 86 36,0
3C 4 1,7 3 1,3 3 1,3
3D 20 8,4 20 8,4 7 2,9
4 A 1 0,4 1 0,4 - -
4C 7 2,9 6 2,5 3 1,3
5A - - 9 3,8 9 3,8
5B 1 0,4 8 3,3 7 2,9
5C - - 2 0,8 2 0,8
5E 7 2,9 7 2,9 107 448
6 - - 1 0,4 1 0,4
Celkem 239 100,0 239 100,0 239 100,0

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty
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Jednoduché rodinné domacnosti (3 A, 3 B, 3 C a 3 D) byly vroce 1651 ve mésté Liberec
pfevazujicim typem, jak podle prvniho, tak i1 podle druhého zplsobu klasifikace.
Pfi nezapocitdni podruhil se zde v naprosté vétSin€ (69,5 %) vyskytuji domécnosti, kde zije
manzelsky par s détmi. Po zahrnuti podruhti se stejnym piijmenim se toto Cislo snizuje
na 64,4 %. Také se zde zvysili poCty v kategoriich 5 A, 5 B a 5 C (domécnosti ¢itajici vice
rodin). Tato skutecCnost podporuje teorii tzv. vyménku, tj. pietrvavani rodiny byvalého
hospodétie v domacnosti se stavajicim hospodarem.

Ve vyhodnoceni rodinnych struktur se vSemi podruhy je nejCastéjsi skupinou 5 E
(domécnost Citajici vice rodin — ostatni). Zde jsou zahrnuty veskeré podruzské domadacnosti
odlisného piijmeni, nezli ma hospodar. Jejich vztah vii¢i hospodaroveé rodin€ je mi nejasny.
Ze 107 uvedenych podruzskych rodin patfilo nejvice do domacnosti s jednou podruzskou
rodinou (75 domacnosti) a se dvéma podruzskymi rodinami (22 domacnosti). Rekordmanem
ve mesté Liberec vroce 1651 byl svobodny 64lety krej¢i, pod nimz coby hospodaiem bylo
v Soupisu poddanych podle viry zapsano 10 podruzskych domacnosti, dohromady 21 podruht.

Zde se nam nabizi srovnani mésta Liberec s panstvim DéCin, v tomto ptipadé€ s vesnickym

obyvatelstvem panstvi Dé¢in.

Tab. 18 — Srovnani rodinnych struktur ve mésté Liberec a ve vsich na panstvi Décin podle Laslettovy
typologie (viz. Piiloha 1), 1651, v %

Laslettova Bez podruhi S podrlvlhy s¢ s tejnym Se v§emi podruhy
typologie - —DHITEnTn :

YPOI0g Liberec | Décin Liberec | Décin Liberec | Décin
1A 2,5 1,0 0,8 0,5 0,4 0,2
1B 0,8 2,1 0,8 1,8 - 1,1
2A 0,4 0,1 0,4 0,4 0,4 0,3
2B - - - 0,1 - 0,1
2C - - - - - 0,1
3A 10,0 11,7 9,6 9,2 5,0 54
3B 69,5 74,7 64,4 61,5 36,0 43,6
3C 1,7 2,5 1,3 2,4 1,3 1,1
3D 8,4 6,2 8,4 4,9 2,9 3,1
4 A 0,4 0,5 0,4 4,4 - 8,7
4B - 0,1 - 1,1 - 1,7
4C 2,9 0,4 2,5 3,9 1,3 9,0
4D - 0,1 - 0,6 - 1,3
5A - 0,2 3.8 1,8 3,8 1,7
5B 0,4 0,4 3,3 4,1 2,9 3,6
5C - - 0,8 3,2 0,8 3,2
5E 2,9 - 2,9 - 44.8 16,0
6 - 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1
Celkem 100 100 100 100 100 100

Poznamky: Ve vesnicich panstvi Dé¢in bylo celkem 336 domacnosti

Zdroj: Horsky, 1997, str. 53, Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Jak 1ze vidét z hodnot v tabulce, domacnosti na panstvich Liberec i DéCin jsou jednoznacné
zapadoevropského typu. Dokonce mohu Fict, Ze jsou zde poméry blizké neolokalismu, jelikoz se
zde podily doméacnosti s vice manzelskymi pary pohybuji okolo 1 % (Horsky, 1997, str. 52).

Obecné poméry na panstvich Liberec a DECin jsou si velice podobné. Drobné odlisnosti
mohu shledat v poctech svobodnych, bez urceni rodinného stavu (1 B), kde ve vesnicich
na panstvi D&Cin jich je vzdy vice. Dale je ve mésté Liberec vice jednoduchych rodinnych
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domacnosti, kde je pouze matka s détmi, a to predevSim u prvnich dvou zptsobl tiidéni.
A nakonec, na panstvi De&Cin je obecné méné domacnosti (Citajicich vice rodin
(5 A-E), avSak ve mést¢ Liberec jsou procenta stile dosti mald, aby se dalo hovofit

o vychodoevropském typu rodiny.

9.1 Podruzské domacnosti

Postaveni podruzskych domdicnosti nebylo postavenim rodinnym, nybrz spiSe svébytnym
doméacnostnim postavenim. Tedy Ze podruh, podruhyné ¢i podruzsky manzelsky par tvorili
relativné samostatnou poddomdacnost. Oznaceni ,,podruh® bylo piedev§im préavni a v ur€itém
smyslu i socialné stavovské, jelikoz v preindustridlni spolecnosti byl jednim z hlavnich kritérii
socidlniho rozvrstveni vztah k nemovitosti. Podruzi nebyli vlastniky ani drziteli svobodnych
meéstskych domti, nybrz Zili u nékoho v podruzi, tzv. ptebyvali na cizim (Horsky, 1997, str. 90).

Podruzi byli bézn¢ oznaCovani za nizSi socialni skupinu nez tfeba méstané ¢i usedli
poddani. Nemohli se napt. plné podilet na obecni samospravé. AvSak to neznamend, Ze by
se dalo o podruzich mluvit jako o chuding. Jejich zptisob obzivy byl riiznorody, od femeslnikd,
ptes pastyie az po tulaky a vandraky (Horsky, 1997, str. 91-92).

Vazba mezi podruzskou domacnosti a hlavou domacnosti byla rozmanita a ve vétSiné
ptipadech velmi volna, hlavné co se tyce pohledu majetkoveé pravniho. Byt v podruzi nemuselo
nutné¢ znamenat zit v jednom staveni s rodinou hospodare, ale podruzi mohli zit v chalupach
vystavénych na statku jejich hospodare (Horsky, 1997, str. 92).

V tabulce 17 po zahrnuti vSech podruhd do typologie byly domacnosti ¢itajici vice rodin
nejpocetnéjsi skupinou, avsak diky kategorii 5 E (ostatni), tedy diky podruzskym domacnostem.
Ve mésté Liberec by nebylo od véci podivat se na strukturu rodinnych domacnosti pti

zapocitani podruzskych domacnosti jako domacnosti samostatnych.

Tab. 19 — Rodinnad struktura mésta Liberec véetné podruZskych domdcnosti podle Laslettovy typologie
(viz. Priloha 1), 1651

Laslettova Vsechny Vsechny Pouze podruzské Pouze podruzské
typologie domécnosti domaécnosti (%) domacnosti domécnosti (%)
1A 48 11,0 42 22,2

1B 28 6,4 24 12,7

2A 1 0,2 - -

3A 75 17,2 50 26,5

3B 214 49,0 45 23,8

3C 6 1,4 1 0,5

3D 48 11,0 23 12,2

4 A 1 0,2 - -

4C 6 1,4 - -

5E 10 2,3 4 2,1
Celkem 437 100,0 189 100,0

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Podruzské domacnosti ve mésté Liberec tvorili 43,24 % ze vSech domécnosti. Proto jejich
rodinna struktura ma zasadni vliv na strukturu celkovou. Napf. u vsi panstvi Ttebonn byli
podruzi malo pocetnou socidlni skupinou, pouze 16 podruhd na 100 usedlosti (Horsky,
1993, str. 80).
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Cela kategorie ,,jednotliva osoba“ (1 A, 1 B) je tvofena zasadné podruzskymi domacnostmi.
Zde je velmi pocetnou skupinou 1 A, tedy vdovec, vdova. Vdovy osamélé ¢i s détmi (3 D)
pfedstavovaly na ceskych panstvich velmi vyznamnou slozku podruzské populace. Odchod
do podruzi pftedstavoval krok k finanénimu zajisténi Zeny, a to pfedevS§im financnim
vyporadanim. Po smrti manzela — hospodaie vdové ptipadla tfetina pozistalosti a o zbytek
se délily déti, popft. dalsi pfibuzni, rovnym dilem. Systém tzv. vdovské tfetiny fungoval
predevsim v severnich Cechach, kde byla pfevaha némeckého etnika (Horsky, 1997, str. 93).

V disté podruzskych domacnostech na rozdil od celkovych pocth prevazuji jednoduché
doméacnosti manzelskych parti bez déti. Sem by patfily pary, které¢ uzaviely snatek, ale jeste
nemaji déti, ¢i naopak starsi rodice, ktefi svou usedlost pfedali nové generaci.

V typologii rodin a domacnosti ve meésté Liberec opét pocetné ptfevazuji domacnosti
manzelského paru s détmi (3 B), a to s procentudlnim zastoupenim téméf jedné poloviny.
Druhym nejcastéj$im typem je manzelsky par. Pokud bych secetla celou kategorii jednoducha
domacnost (3 A—3 D) dostanu se na 78,5 %. Toto ¢islo mé utvrzuje v zafazeni Liberecké

populace do zapadoevropského typu rodiny.

9.2 Celed v domacnostech

Do Laslettovy typologie rodin a domacnosti (viz. Pfiloha 1) je zahrnuta pouze ta celed,
ktera ma stejné piijmeni jako hlava domacnosti. Coz je na panstvi Décin 11 slouzicich
z 196 osob (Seligova, 1993, str.121) a ve mésté Liberec pouze 4 z 228 osob.

Existence Celedni sluzby je jednou ze zékladnich charakteristik zapadoevropského typu
rodiny. Mohu tedy vychazet z piedpokladu, ze celed’ bych nalezla ptevazné u jednoduchych
rodinnych domacnosti, a to predev§im u manzelskych part ¢i manzelskych part s détmi (3 A, 3
B). Nasledujici tabulka ukazuje zastoupeni Celedé podle véku v kategoriich doméacnosti

Laslettovy typologie (viz. Pfiloha 1).

Tab. 20 — Pocty Celedi v domdcnostech podle véku, Laslettova typologie (viz. Priloha 1), muZi, 1651

vek 1A | 1B | 3A [ 3B | 3Cc | 3D | 4C | 5E [ Celkem
10-14 - - 4 4 - - - - 8
15-19 1 - 6 44 1 4 3 2 61
20-24 3 1 5 31 1 3 - 1 45
25-29 1 1 2 9 - - 4 1 18
30-34 2 - - - - - - 1 3
35-39 - - - 1 - - - 1
40-44 - - 2 - - - - - 2
45-49 - - - 1 - - - - 1
50-54 - - - - - - - - -
55-59 - - - - - - - - -
60+ - - - 2 - - - 2
Celkem 7 2 17 88 2 7 7 5 141

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Nejvetsi zastoupeni muzské cCeledé ve mésté Liberec bylo vroce 1651 u nukledrnich
domacnosti (manzelsky par s détmi - 3 B), zejména ve vékovych kategoriich 15-19 a 20-24 let.
Obecné se zde muzska celed vyskytovala pouze vrodinach sdétmi (3 B, 3 C, 3 D)
¢i v domacnostech o jedné ¢i dvou ¢lenech (1 A, 1 B, 3 A), tedy tam, kde bylo nejvice prace



Anna Cernochovad: Obyvatelstvo mésta Liberec a jeho struktury na zékladé Soupisu poddanych podle viry (1651) 40

a kde jich bylo nejvice potieba. V kategorii 4 C (kolateralni rozsifena rodinna domacnost) byly
povétsinou diivodem zatazeni domacnosti do této kategorie, coz lze odhadnout podle stejného
pfijmeni Celedina a hospodare. Muzska Celed star$i 30 let se nachdzela pouze u nukledrnich
rodin, avsak jejich vyskyt obecné byl pouze vyjimecny.

Na prvni pohled se zastoupeni Zenské celedé v jednotlivych kategoriich Laslettovy
typologie moc nelisi od zastoupeni muzské celedé. Opét jsou pocty nejvyraznéjsi
u manzelského paru s détmi, a pfedevsim ve vékovych skupinach 15-19 a 20-24 let.

Na rozdil od muzi, Zenska Celed se ve mésté¢ Liberec vroce 1651 témét nevyskytuje
v jiném uskupeni domécnosti nez u jednoduchych rodinnych (3 A, 3 B, 3 D) a kolateraln¢
postranné rozsitenych domacnosti (4 C). Zastoupeni Zenské celedé ve véku 30 a vice se sice
také objevuje pfevazné v kategorii 3 B, ovSem v mnohem vétSich poctech (muzi 4, Zeny 13).

Tab. 21 — Pocty Celedi v domdcnostech podle véku, Laslettova typologie (viz. Piiloha 1), Zeny, 1651

Vek 1A | 3A | 3B | 3D | 4C | Celkem
10-14 - - 2 - 1 3
15-19 1 1 23 3 4 32
20-24 - 5 17 1 2 25
25-29 2 - 10 - 1 13
30-34 - - 6 - - 6
35-39 - - - - - -
40-44 - - 2 - - 2
45-49 - - - - - -
5054 - - 4 - - 4
55-59 - - - - -

60+ - - 1 - - 1
Celkem 3 6 65 4 8 86

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Dle tabulek o zastoupeni Celedi v domacnostech podle véku ve mésté Liberec v roce 1651
lze potvrdit premisu o vyskytu celedi zejména u jednoduchych rodinnych domécnosti.
Zajimavym faktem je, Ze u jednoduchych rodinnych domacnosti, kde je pouze otec s détmi
(3 ©), se Celed téméf nevyskytuje, a kdyz ano, tak pouze muzského pohlavi. Otazka je, zda tato
skute¢nost néjak souvisi s pfistupem muzi k praci a jejich ochoté si nechat v domacnosti

pomoci, ¢i nikoliv.
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Kapitola 10

Nabozenské vyznani obyvatelstva

Soupis poddanych podle viry zroku 1651 byl vypracovan za ticelem zjisténi poctu katolikil
a nekatolikit v Cechach. V Liberci vznikl v dobé nasilné rekatolizace, kdy velké mnozstvi
obyvatel rad¢ji emigrovalo do nedaleké Horni Luzice, nez aby se vzdali svého nabozZenstvi.
V analyze pocti katolického obyvatelstva ve mesté Liberec budu tedy ptedpokladat velice nizké
hodnoty katolikd, ale i nekatoliktl, ktefi jsou ochotni piejit na katolictvi.

U déti predzpovédniho veku se vyznani nezjistovalo. V této analyze tedy piichdzim
o velkou ¢ast populace a pocitam pouze s obyvatelstvem star§im deseti let, coz bylo ve mé&sté
Liberec 1323 osob. V nasledujici tabulce 1ze vidét veékové rozlozeni katolikli a nekatolikti podle

pohlavi. Procentualni podily byly pocitany v jednotlivych vékovych kategoriich.

Tab. 22 — Vyznani obyvatel mésta Liberec podle pohlavi, 1651

Vek Muzi Zeny
Katolici (%) | Nekatolici (%) Katolicky (%) | Nekatolicky (%)

10-14 16,7 83,3 11,1 88,9
15-19 8,5 91,5 2,7 97,3
20-24 8,8 91,3 7,5 92,5
25-29 17,5 82,5 5,6 94,4
30-34 8,2 91,8 3,6 96,4
35-39 17,5 82,5 8,7 91,3
40-44 20,8 79,2 3,9 96,1
45-49 15,4 84,6 0,0 100,0
50-54 3,0 97,0 4,1 95,9
55-59 5,6 94,4 8,3 91,7
60+ 12,2 87.8 - 100,0
Podet 74 531 35 683

Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

Liberecti obyvatelé se svého protestanského vyznani nechtéli za zadnou cenu vzdat. Podily
katolikti v kazdé vekové kategorii se pohybuji pod 20 %. O néco méné¢ je zde zen katoli¢ek nez
muzl katolikll. Pfi¢inou miize byt jak vétsi zatvrzelost Zen zménit svou viru na katolickou,
tak i fakt, ze vrchnostensti ufednici, kteti museli byti katoliky, byli vzdy muzi.

Nejvetsi podil katolikd u Zen byl ve vékové kategorii 10-14 let, ale u muzi je v tomto véku
podil také vysoky. V dobé rekatolizace ¢eskych zemi byly déti ve farnostech od mali¢ka uceny

katolictvi. Je tedy mozné, Ze se katoliky staly, a to ne pouze oficidlnimi.
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U muzt byly nejpocetnéjsi vékové skupiny 35-39 a 4044 let. V otdzce viry vétSinou velice
zalezelo, v jakych pomérech se dana osoba nachazela. Vrchnostensti ufednici a muzi v Cele
cechii museli Casto slibit pfechod ke katolické vife, aby jim nebyl zabaven majetek a nebyli
vyhnani do exilu.

Zajimavejsi by mohly byt pocty nekatolikt, u kterych je Sance, Ze ke katolictvi ptejdou.
Smim pfedpokladat, Zze vysSi Cisla naleznu u mladSich jedinct a také u muzii obecné,
coz Casto souviselo s vykonem jejich prace.

Podle nasledujici tabulky mohu konstatovat, ze mtj pfedpoklad byl spravny. Jak u Zen,
tak u muzi je vyssi Sance, ze piejdou ke katolictvi ve vékovych skupinach 10-14 let. U Zen poté
toto procento prudce klesd na 19,6 % a jiz dale se moc neméni. Nejvetsi pocet zatvrzelych
nekatolickych Zen miizeme vidét u v€kové kategorie 55-59 let.

Podily muzskych nekatolikil s Sanci na obraceni ke katolictvi jsou mnohem vy$si nez u Zen,
a to predev§im v kategoriich 10-14, 15-19 a 20-24 let. Poté se pohybuji lehce pod
procentudlnim zastoupenim Zen. Zajimavy muze byt rozdil ve vékové skupiné 55-59 let.
Zatimco u Zen se setkdvame se stoprocentnim nekatolictvim, témét 20 % muzi ptiznalo Sanci
k obraceni na katolictvi. Tento jev si mohu vysvétlit opét socidlni a profesni situaci

¢i pouhou setrvacnosti hodnot.

Tab. 23 — Sance obyvatel mésta Liberec k piechodu na katolickou viru, musi, feny, 1651

. Muzi Zeny

Vek o0 | ) o) | )
10-14 83,3 16,7 60,4 39,6
15-19 42,3 57,7 19,6 80,4
2024 30,1 69,9 18,4 81,6
25-29 9,6 90,4 14,9 85,1
30-34 11,9 88,1 19,8 80,2
35-39 12,1 87,9 9,5 90,5
4044 11,9 88,1 17,8 82,2
4549 13,6 86,4 16,7 83,3
50-54 6,5 93,5 17,0 83,0
55-59 18,8 81,3 - 100,0
60+ 11,1 88,9 4,8 95,2
Pocet 147 382 133 549

Poznamka: + je Sance pfechodu na katolickou viru, - neni Sance piechodu na katolickou viru
Zdroj: Pazderova, 2005 a vlastni vypocty

S podily nekatolikti ve mésté Liberec se dostavame az neuvétitelnych 91,8 % populace
starSi deseti let. V tomto svétle se 70 % nekatoliki ve mést¢ Dobrovice (Holubova, 2002,
str. 40—41) zda skoro sm&Snym cislem. Je logické, Ze se mésto Liberec balo dragonad a nasazeni
vojska do mésta. Vzdyt' v této fazi rekatolizace, ktera byla téméf u svého konce, zde Zzilo
pouhych 8,2 % katolikd.
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Kapitola 11

Zaver

Cilem této prace bylo dikladné zanalyzovat obyvatelstvo mésta Liberec, tak jak je popsané
v Soupisu poddanych podle viry zroku 1651, a na zikladé téchto vysledki zhodnotit
predpoklady mnou vyslovené v uvodu této prace.

Vétsina mych predpokladii a hypotéz nebyla vyvracena, ale naopak se prokazala jejich
pravdivost. Obyvatele mésta Liberec jsem zhodnotila a porovnala s jinymi mésty a vesnicemi
z hlediska vékového rozlozeni, profesni a socialni struktury, véetné lidi ve sluzebnim poméru,
rodinného stavu, struktury rodin a domacnosti a nabozenského vyznani.

Vékové rozlozeni obyvatel mésta Liberec v roce 1651 ma svou zvlastni strukturu a urcité
podobnosti u populace jinych mést a vsi jsou jen malé. Procentualni zastoupeni déti
ptedzpovédniho véku je nizs$i nez hodnota odhadovana E. Maurem, coz si miZzeme vysvétlit
tficetiletou valkou ¢i pobytem §védskych vojsk. Ve vékové kategorii 15-19 let jsou ve méste
Liberec pocty vyssi nezZ jinde, a to nejspiSe kvili prilivu Celedi z okolnich vsi. Podil obyvatel
starSich 60 let je ve meésté Liberec vi¢i vsim panstvi Trebon téz vyssi, coz odpovida
historické zkusenosti.

V kapitole ,,Profesni a socidlni struktura“ se mé odhady také podobaly zjisténym
vysledkim. Ve mésté¢ Liberec jsou vskutku nejpocetnéjsi slozkou obchodnici a femeslnici,
a to predevsim tkalci a pradleny. AvSak v porovnani s méstem Dobrovice neni femeslnicka
slozka obyvatelstva ve mést¢ Liberec o moc vyssi. Pocty v jednotlivych kategoriich jsou
ve mesté Liberec v porovnani s méstem Dobrovice opét velice odlisné. Srovnani vékové
struktury hospodaiti a hospodyit mésta Liberec s vesnicemi panstvi Trebon dopadlo téz podle
mé hypotézy. Ve vsich Trebonského panstvi miizeme nalézt vétsi poéty hospodaid a hospodyn
v mladsich vékovych ro¢nicich, a naopak velmi malé ve starSich vékovych ro¢nicich.

Predpoklad o vyss$im podilu lidi ve sluzebnim poméru ve mésté Liberec na rozdil od jinych
meést se bohuzel nepotvrdil. I v porovnéni s vesnicemi Tteboniského panstvi neni tento podil
tolik rozdilny. Dale se bohuzel neprokazala prevaha zen v ¢elednim sluzbé, naopak byli muzi
jako Celed” ve meést¢ Liberec v drtivé prevaze (141 muzi, 87 Zen). Celkové pocty celedé
ve mesté Liberec se velice 1i§i od mésta Chomutov i vsi panstvi Tfeboni, avsak maji podobnou
strukturu jako poéty ¢eledé ve mésté Zatec.

O premise o rodinném stavu, tedy tvrzeni, ze se muzi ve mést¢ Liberec v roce 1651 budou

zenit pozd€ji nez Zeny, lze fici, Zze byla potvrzena. Zvlastnim zjisténim zde pro mne bylo,
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ze ve starSich vékovych ro¢nicich bylo ve mésté Liberec roku 1651 svobodnych vice Zen nez
muzt. Celkové poCty svobodnych, Zenatych a ovdovélych muzii i Zen vSak nejsou pfilis
podobné poctlim ve mésté Dobrovice.

Tvrzeni o rozdilnosti podminek mésta Liberec v piipad€¢ struktury rodin a domacnosti
neplati. Mésto Liberec stejné jako jind Ceska mésta a vsi popsané v ruznych studiich
o domacnostech v 16. a 17. stoleti patii pod zapadoevropsky typ rodiny. Nejvyznamnéji se zde
tedy prosazuje jednoduchd rodinna domécnost, a to konkrétn€ji manzelsky par s détmi.
U domacnosti ¢isté¢ podruzskych je nejcastéjSim typem rodinna domacnost manzelského paru
a manzelsky par s détmi zde drzi az pticku druhou. AvSak svou strukturou stdle zapadaji do
zapadoevropského typu rodiny. Co se tyce zastoupeni Celedi v typologii rodin a domacnosti, zde
se muj predpoklad potvrdil. V drtivé vétsin€ se eled’ pohybovala v rodindch manzelskych pari
s détmi, manZzelskych pard samostatnych, jednoho rodice s détmi ¢i u ovdovélych samostatné
Zijicich.

Ugel vypracovani Soupisu poddanych podle viry vroce 1651 se ukazal byt opravnény.
Ve vSech v€kovych kategoriich pocty nekatolikli neklesly pod 79 %. Ani u Sance na obraceni na
katolickou viru nebyly tyto pocty pfili§ piiznivé pro katolické vyznani. Nejveétsi procento se
objevuje u déti do 14 let, ale u vétSiny vékovych kategorii neptesahne 20 %.

Rozdilnost mésta Liberec od jinych ceskych mést a vsi z divodu odlehlého umisténi
a némecky mluvici populaci se ve velké mite potvrdila. Velice podobnou strukturou ziistava
pouze v ptipadé typologie rodin a domacnosti a u pohlavné vékové struktury lidi ve sluzebnim
poméru, a to predeviim v porovnani s méstem Zatec.

Pfinosem této prace je detailni rozbor obyvatel mésta Liberec podle Soupisu poddanych
zroku 1651, ktery by mohl byt vyuZzit pro porovnani pfi analyze jiného mésta Ceskych zemi
ve stejném obdobi. A také pii pozorovani vyvoje a trendi demografickych ukazatelt

na libereckém panstvi v dob& pobé&lohorské.
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PRILOHY

Piiloha 1 - Piehled typologie domdcnosti Petera Lasletta

Typologie Laslettova anglicka verze | Preklad Eduarda Maura

1 Solitaries Nerodinnné domacnosti

1A Widowed Osoby ovdovélé

1B Single of unknown marital status Svobodné nebo bez udéani rodinného stavu
2 No family Viceclenné nerodinné doméacnosti

2A Coresident siblings Spolubydlici sourozenci

2B Coresident relatives of other kinds Jinak pfibuzni spolubydlici

2C Person not evidently related Clenové bez ptibuzenského vztahu

3 Simple family households Jednoduché rodinné domacnosti

3A Married couples alone Manzelsky par

3B Married couple with child(ren) Manzelsky par s détmi

3C Widowers with child(ren) Otec s détmi

3D Widows with child(ren) Matka s détmi

4 Extended family households Rozsitené rodinné domacnosti

4A Extended upwards Ascendentni

4B Extended downwards Descendentni

4C Extended laterally Kolateralni

4D Kombinace 4 Aa4 C Ascendentni a kolateralni

5 Multiple family households Slozené rodinné domacnosti

SA Secondary units up Sekundarni rodinné jadro je ascendentni
5B Down Descendentni

5C Units of one level Kolateralni

5D ,,Fréreches® Sourozenecké domacnosti

SE Other multiple family households Ostatni

6 Neurcité, ale se stopami piibuzenskych vazeb

Zdroj: Horsky, 1997, str. 35-36



