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Anotace

Diplomova prace se zam¢tuje hlavné na etickd dilemata, kterd jsou zasazena do
Sirokych kontextil etiky pii1 vykonu socialni prace na oddélenich socidln€ pravni ochrany
déti na uradech s rozsifenou piisobnosti. Cilem diplomové prace je popsani vybranych
etickych dilemat, s nimiZ se potykaji socidlni pracovnici pfi vykonu pfimé socialni prace s
klientem. Souc¢ésti mé prace bude kvalitativni Setfeni, v némz za pomoci
polostrukturovanych rozhovora s vybranymi socialnimi pracovniky odd. socidlné-pravni
ochrany déti zjist'uji, jak eticka dilemata vnimaji a fesi v ramci své praxe.
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The thesis focuses primarily on ethical dilemmas set in a wider ethical context of
social work at child protection departments of the municipal authorities with extended
powers. The aim of the thesis is to introduce selected ethical dilemmas arising out of direct
social work with clients. The thesis includes a qualitative research, searching for how
selected child protection social workers perceive and address ethical dilemmas within their
practice.
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Motto prace

., Dilemata jsou v idealnim pripadé prostorem a podnétem k premysleni. Ale
nabizeji nam také dva typy pokuseni — prvni je moc, druhym pak bezmocny fatalismus. *

(Skoviera, 2007, s. 9)
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Uvod

Ve své diplomové praci s nazvem ,Etické souvislosti vykonu socidlné pravni
ochrany déti na obecnich ufadech obci s rozsifenou pasobnosti® bych se chtéla zaméfit
hlavné na eticka dilemata vazana na pfimou praci s klientem, kterd zasadim do kontexta
etiky pfi vykonu socidlni prace na oddélenich socidlné-pravni ochrany déti. V oblasti
pracovnice na oddéleni SPOD, ztohoto divodu je pro mé¢ téma mé diplomové prace
aktualni a pfinosné. Etika je nedilnou soucasti socialni prace a stejné tak prace s etickymi
dilematy. Toto je ditvod, pro¢ jsem se rozhodla pro sepsani této prace.

Cilem m¢ diplomové prace je popsat vybrand etickd dilemata v pfimém kontaktu
s nezletilymi détmi a jejich rodinami z pohledu socidlnich pracovnikl a zjistit moznosti
prace s témito dilematy v odborné praxi. Tato dilemata byla v ramci projektu ,,Podpora
pracovnikl organti socidlné-pravni ochrany déti pti péci o ohrozené déti* specifikovéna v
souvislosti s transformaci systému socialn¢ pravni ochrany déti v roce 2012. Projekt
realizovala spole¢nost Sirius, o0.p.s. v uzké spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich
véci Ceské republiky.

Diléim cilem mé prace bude stru¢ny popis soucasného systému socidlné-pravni
ochrany déti s vymezenim klicovych pojmt a ukotveni socidlné-pravni ochrany déti
v zdkong. V dalsi ¢asti se zamétfim na etiku pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti a na
samotna etickd dilemata, kterd prozivaji socidlni pracovnici pii praci s klientem. Vedle
toho popisi teoretické moznosti podpory v téchto slozitych situacich.

Cilem empirické ¢asti mé diplomové prace je odpoveédét na hlavni vyzkumnou
otazku ,,Jak socidlni pracovnici v ramci své praxe na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
vnimaji vybrana eticka dilemata a jak s nimi pracuji?* Kvalitativnim Setfenim zmapuji, jak
socidlni pracovnici oddéleni SPOD vnimaji vybrané etické konflikty, s nimiZ se setkavaji
pfi pfimém kontaktu s klienty a které techniky prace uptednostiiuji, aby byla zaru¢ena
kvalitni sluzba nezletilym détem a jejich rodinam.

Vystupem mé diplomové prace bude reflexe vybranych etickych dilemat pii
vykonu socidlné-pravni ochrany déti, a to jak z pohledu teorie, tak z pohledu praxe.
Zjisténi této diplomové prace budou soucasti piiloh ,,Standard kvality socidlné-pravni
ochrany déti“ na Utadu méstské &asti Prahy, kde bude probihat Setieni. Socialnim

pracovnikim OSPOD bude touto formou nabidnut celistvy systém prace s dilematy a
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moznosti usnadiujici rozhodovani pti hledani vhodnych feseni s ptihlédnutim na specifika
dané méstské casti, kde bylo provaddéno Setfeni. Vétim, Ze prace bude pifinosna i1 pro
studenty, ktefi v rdmci studia na zdejSim odd¢€leni plni dlouhodobé odborné staze. Studenti
by po seznameni s touto praci méli ziskat vétsi vhled do danych aspektii vykonu SPOD.
Motto, které jsem uvedla na prvnich strankach mé diplomové prace, naznacilo
smér, kterym se budu ubirat v nasledujicich kapitolach. Pro uplnost zde uvedu, jesté
druhou polovinu odstavce. ,, Pokuseni moci nam neodbytne naseptdava: ,Mas predstavu.
Nemas jen pravo, ale povinnost rozhodnout. Ménis svét. Jsi to ty, kdo urcuje budoucnost.
Tak nevahej a rozhodni!Z druhé strany slysime pokuseni fatalismu: ,Nemas pravo hrat si

¢ ¢«

s Zivoty druhych lidi. Nejsi panem jejich osudu. Co se md stdt, to se stane.” “ (Skoviera,

2007, s.9)
Pokud nechceme podlehnout témto pokusenim, nebojme se otdzek a feseni, kterd
nas smétuji na tieti cestu, tedy cestu vyvazenych feSeni a reflexe individudlnich kontext

dané socialni situace.
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1 Soucasny systém socialné pravni ochrany déti

Socidlné-pravni ochrana déti je specificky typ socidlni spravy, kterd se ve vSech
smérech zabyva ochranou a pomoci nezletilym détem a jejich rodindm. Dne$ni systém
socialné-pravni ochrany déti je vysledkem dlouhodobych spolecensko-pravnich zmén a
vyvoje. V roce 2011 doSlo k reformnimu procesu socidlné-pravni ochrany déti, jejiz
soucasti je novelizace zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti. Cilem tohoto procesu je
hlavné rozvoj nahradni rodinné péce, zavedeni standardl kvality socialné-pravni ochrany
déti, vyhodnocenti situace ditéte a individualni plan ochrany ditéte a v neposledni fad¢ také

posileni preventivnich opatieni.

1.1 Vymezeni socialné-pravni ochrany déti

,Socialné-pravni ochrana déti je ucelenym, modernim systémem, fungujicim
samostatné v systéemu ceského prava. Jejim ucelem je zejména poskytnout zvysenou
ochranu statu nezletilym detem, tedy tem obcaniim, kteri se nemohou sami branit v pripade
pusobeni negativnich vlivii na jejich osobu a jejich vyvoj.* (Tomes, 2012, s. 197) Toto
definovani socidlné¢ pravni ochrany déti je Sifeji rozebrano v § 1 odst. 1 zakona o SPOD.
Jedna se o ¢tyfi nasledujici okruhy:

o Ochrana prav ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou péci

« Ochrana opravnénych zajmu ditcte

« Pisobeni k napraveé naruSenych funkci rodiny

o Zabezpeceni nahradni rodinné péce

Dle zakona o SPOD je ditétem kazdd nezletild osoba, to znamena osoba, ktera
nedosdhla véku 18 let. Sociadlné-pravni ochrana se zamétuje zejména na déti, jejichz rodice
zemieli, neplni rodiCovské povinnosti ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti, a dale déti, které byly zafazeny do ndhradni rodinné péce, nebo déti, které
vedou zahal¢ivy zivot. (§ 6 zakona €. 359/1999 Sb.)

Zakon vymezuje preventivni a poradenskou sluzbu, ochranu déti, které se ocitnou bez
priméiené péce, Ustavni a ochranou péci a péci o déti, které se pohybuji v zdvadném
prostiedi. Tato ochrana je garantovéana statem a je realizovana socialnimi pracovniky, ktefti
sehravaji klicovou roli ve vedeni jednotlivych ptipadd. (Tomes, 2012) Plnohodnotna

zodpovédnost za dité vSak ziistdva zakonnym zastupciim.
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Zakladnim principem SPOD je respektovani blaha a nejlepsiho zajmu ditéte. Ochrana
se poskytuje bezplatn€, bez jakékoli diskriminace vSem détem dle jejich individualnich
potieb. Dale se respektuji odliSnosti ve vychovnych stylech v ramci etnického,

nabozenského a kulturniho pivodu. (Specianova, 2003)

1.2 Stru¢ny popis oddéleni socialné pravni ochrany déti

Za ochranu déti je zodpovédny stat, ktery ovSem nenahrazuje péc¢i zdkonnych zastupci.
Povinnosti hajit zajmy déti ma mnoho subjektl, ale také jednotlivei. Kazdy ma povinnost
ditéti pomoci a jeho situaci feSit (oznamovaci povinnost). Vykon péce o ohroZzené déti je
zajiStovan kombinaci aktivit statni spravy a samospravy, kterd plisobi jednak samostatné,
jednak v pfenesené plisobnosti.

Zékon o SPOD v § 4 odst. 1 urcuje, kdo je organem socidlné-pravni ochrany déti a
poskytuje socidlné-pravni ochranu. Jednd se o krajské ufady, mistni ufady s rozsifenou
plisobnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Utad pro mezinarodné pravni
ochranu déti.

Socialni ochrana je poskytovana na mistni Grovni prostfednictvim statni spravy, ktera
je garantovana statem (tzv. hovofime o pfeneseni piisobnosti statni spravy na samospravu).
Ochrana déti je poskytovana na lokalni tirovni z diivodu zajisténi pfimé ochrany prav ditéte
a v€asného konani potfebnych opatieni v prirozeném prostredi, v némz rodina zije. SPOD
na lokdlni trovni vykonavaji oddéleni socidln€¢ pravni ochrany déti (Pemova, Ptacek,

2012).

1.2.1 Struktura oddéleni socialné pravni ochrany déti

Vzhledem k Sirokému definovani cilové skupiny, na kterou se zamétuje socialné-
pravni ochrana déti (definovdna v ZSPOD v § 6 nebo viz kapitola 1.1) jsou tato oddéleni
strukturovana. Struktura je vzdy stanovena organiza¢nim fadem ufadu. Organizacni tad
stanovuje napli ¢innosti odd€leni v pfenesené i samostatné plsobnosti. Vykon socidlné-
pravni ochrany déti je zajiStovan socidlnimi pracovniky SPOD, kuratelou pro mladez a
socialnimi pracovniky nahradni rodinné péce. (Standarty kvality socialné-pravni ochrany

déti UMC Praha 2, 2015)

1.2.2 Socialni pracovnik OSPOD

SPOD obsahuje Sirokou $kalu ¢innosti, z tohoto diivodu, je na socidlni pracovniky,

ktefi zastavaji kliCovou tulohu pfi praci s klienty, kladen velky diraz na vzdélavani a
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poznavani ve své vlastni profesi, kvalitni vycviky, komunikacni dovednosti a vS§eobecnou
orientaci v souvisejicich oblastech.

Vzdélani a kompetence socialnich pracovnikti SPOD jsou upraveny v § 4 zakona ¢.
312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnich celkd, ktery stanovuje ptredpoklady
pro vznik pracovniho poméru ufednika, a § 110 zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ktery stanovuje pifedpoklady vykonu povolani socidlniho pracovnika a
pozadavky na odbornost.

Socialni pracovnik OSPOD musi mit kompetence jako kazdy jiny socidlni pracovnik,
napt. se jednd o uméni komunikace s klientem a spolupracovat s nim na planu intervence,
poskytovani sluzeb, s cilem feSit narocné Zivotni situace, kooperace s jinymi odborniky a
organizacemi, orientace v pravnim sytému ramci své profese, feSit etickd dilemata, do
kterych se pracovnik vradmci své praxe dostavd. Vzhledem ke specifikacim prace na
OSPOD musi byt socialni pracovnik navic zptisobily v nasledujicich oblastech:

o Hodnotit miru ohrozeni ditéte a pracovat s vlivy, které toto ohrozeni
zpusobuji.
« Hodnotit fungovani rodiny ve sméru k ditéti (rozpoznat opravdovy zdjem o
ditg).
« Vhodné¢ intervenovat v rodiné, kde se vyskytuje ohrozené dit¢.
.  Zprostiedkovavat optimalni ndhradni rodinou péci.
« Pii praci s mnohoproblémovymi rodinami pomoci hledat priority a podpofit
v hledani vlastnich zdroja. (Matousek, Pazlarova, 2016)
Studijni obor, ktery by se zamétoval na vzdélavani pouze socialnich pracovnikl na
OSPOD v Ceské republice neexistuje. CeloZzivotni vzdélavani socialnich pracovniki

probiha formou ucasti na akreditovanych kurzech, seminatich a workshopech.

1.2.3 Legislativa vztahujici se k SPOD

SPOD se vice ¢i mén¢ prolina do mnoha zakont, aby byla pIln¢ podchycena ochrana
déti v riiznych zivotnich situacich. Nejpodstatnéj§im zdkonem je zékon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti spolu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod

Dalsimi zékony, které upravuji zakonnou ochranu ditéte, je obcansky zakonik, zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, obCansky soudni fad, trestni zakonik a spravni ad.

SPOD je také propojena s davkovym systémem. Tyka se to zakonti upravujicich pomoc
v hmotné nouzi, Zivotni a existenéni minimum, statni socidlni podporu a poskytovani
davek osobdm se zdravotnim postiZzenim.
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K vnitrostatnim pravnim piedpistim, které upravuji SPOD, patii i rtizné mezinarodni
amluvy, smlouvy a doporu¢eni napt. Umluvy o pravech ditéte, Umluvy o ochrang déti a
spolupraci pii mezindrodnim osvojeni nebo Umluvy o styku s détmi.

V neposledni fad¢ je vhodné na tomto misté zminit zdkladni nelegislativni ptedpis,
ktery respektuji viichni socialni pracovnici, a to Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské
republiky. Vice se Etickym kodexem socialnich pracovnikii CR budu zaobirat v nasledujici

kapitole.
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2 [Etika pri vykonu socidlné pravni ochrany déti

Zakladni vychodiska socialni prace spocivaji predevsim v etickych normach a
hodnotach. Zasady etického jednani socialnich pracovnikii jsou ukotveny v etickych kodexech,
které jsou nezbytnou soucasti profesni etiky. Socidlni pracovnici by pak méli jednat v souladu
s témito kodexy. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace bych v této kapitole chtéla vysvétlit

zakladni pojmy dotykajici se etiky.

2.1 Etika v socialni praci

Sociélni prace poskytuje podporu lidem, kteti se vyskytuji v obtiznych Zivotnich
situacich. Tato podpora se zamé&fuje na zlepSeni socidlniho fungovani a nalezeni takovych
zdroji, aby klient zvladl prekrocit vnitini 1 vnéjsi bariéry. Tyto procesy socialni prace
ovliviiuji nejenom osobnostni prfedpoklady socidlnich pracovnikil, casové i geografické
nalezitosti, techniky a metody socidlni préce, ale je zapotiebi vyzdvihnout i pevny eticky
ramec socialni prace.

Socialni prace je v mnoha ohledech velice naro¢na disciplina a tomu také odpovida
pojeti samotné etiky. V zékladu obecné etiky stoji tfi zakladni principy, a to princip
svobody, princip neubliZeni a princip raciondlni odpovédnosti. Tyto principy se prolinaji
do etickych jednani. (Fischer a kol., 2010) Z tohoto lze vyvodit definice etiky. Etika je
nauka zabyvajici se vhodnymi jednanimi a spradvnym nastavenim principi v daném
spolecenstvi. Etika je védou a jako takova musi mit dany sviij pfedmét, a tim je moralka
(moralni normy). ,, Moralka hodnoti lidské chovani z hlediska dobra a zla, a to v
porovnani s lidskym svedomim. “ Pokud ¢lovek jedna mravné, jedna zaroven shodné se
svym svédomim. (Jankovsky, 2018, s. 26 a 29)
je vztah socialniho pracovnika a klienta. Proto se v ramci etiky v socialni oblasti tak ¢asto
zduraziuje respekt k diistojnosti a individualité cloveka (viz také etické kodexy
v nasledujicich podkapitolach). Ulehla zde zdiraziiuje, Ze pokud neni respektovan klient
jako takovy, dochazi k nerovnému vztahu a to pfevaze moci nad moralkou. Sdm o sobé je
pracovnik vnimany klientem jako ten mocnéjsi, on je prostfednikem mezi klientem a
spolecnosti, je zastupcem statu a zakona. Je zapotiebi, aby klient byl ubezpecovan o

rovnocenném postaveni mezi nim a sociadlnim pracovnikem. Socialni pracovnik ma klienta
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ze své pozice informovat o poslanich, pravidlech a cilech apod. ,,Je neetické predpokiadat,
ze klient viechno vi*. (Ulehla, 2004, s. 113)

Vyse jsem definovala, Ze etika je o vhodné nastavenych jednanich a principech
prolinajici se do celkové Zivotni situace klienta, s nimZ pracujeme. V ramci tohoto vztahu
muzeme rozliSit eticky vyznamnou oblast jednani. Tuto oblast nejlépe specifikuji tfi body:

« Jednani, které ma pfimy vliv na blaho ¢lovéka a komunity, pfip. na jeji Gjmu.
« Jednani, které je srozumitelné a vysvétlitelné.
« Jednani, které je ¢inéno svobodné. (Fischer, 2010)

V ramci eticky vyznamné oblasti jednani se objevuje eticky problém. Eticky
problém vznika tehdy, kdyz socialni pracovnik povazuje situaci za obtiznou vzhledem k
moralnimu rozhodnuti, je zde zifejmy postup, ktery mize byt stanoven zakonem, ale
socialni pracovnik je pfesvédcen, Ze tento postup se neslucuje s individuélni potiebou
klienta. Socialni pracovnik se pak s pfedepsanym nebo zdkonem danym zptisobem feSeni
neztotozni. (Banks, 2012)

Socialni pracovnik se z charakteru vykonavané prace ¢asto dostava do
dilematickych situaci. Eticka dilemata nastanou, kdyz si socialni pracovnik musi vybrat
mezi dvéma stejné nepiijemnymi alternativami napojenymi na etické hodnoty, a ani jedno
z feSeni neni ideéalni (Banks, 2012)

Etika socialni prace vede a pozitivné ovlivituje pracovnika k odpovédnému jednani
sméfujicimu k ochrané osobnosti a divéryhodnému partnerstvi. Propojuje také razné
oblasti socidlni prace. Naopak nemizeme c¢ekat presné navody, jak jednat v konkrétnich

situacich. (Kovarnikova, 2008)

2.2 Profesni etika

Profesni etika aplikuje obecnd etické ustanoventi, tzv. etické kodexy na konkrétni
profesiondlni ¢innost, napft. etika Iékare, socialniho pracovnika, advokata. V ramci kazdého
oboru jsou tvoiena pravidla profesniho jednani, a to na zaklad¢ udrzeni si dobré profesni
cti a hrdosti. Je zcela obvyklé, Ze v profesni etice se definuji zdkladni pravidla souvisejici
s mezilidskymi vztahy. Na tomto misté je zcela odiivodnitelné zminit vSeobecné piijimané
zlaté pravidlo etiky: ,, Co nechces, aby ti ¢inili jini, necin ty jim“. (Crhova, 2015)

Profesni etika zachycuje odborné pocinani v jeho etickém a mordlnim vyznamu a
zavazuje pracovniky ve vztahu s dalSimi za€astnénymi aktéry k osobnostni svédomitosti.
Vykon urcitého povolani je tedy chapan jako spojeni dvou rovnocennych oblasti, a to

odbornosti a moralnosti. (Milfait, 2012)
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2.3 Eticky kodex

Vzhledem k ptedchozi kapitole lze fici, ze etické kodexy jsou jednim z piliit
profesni etiky. Profesni eticky kodex sleduje ptevazné spolecné etické cile spolu s obecné
respektovanymi etickymi principy.

Obecnym popisem se dale zabyva Jankovsky (2018), ktery uvadi, Ze konkrétni
normy v etickém kodexu se vztahuji zpravidla na vzajemnou spolupraci, povinnosti,
pravomoce a odpovédnosti, tak aby nemohla byt zneuzita moc a privilegia. Univerzalni
eticky kodex neexistuje, a to z ditvodu specifik konkrétnich obort, ktera se promitaji do
téchto kodext. Kazdopadné lze fici, Ze kazdy eticky kodex ma funkci regulatoru chovani
pracovnika/zaméstnance. Etické kodexy mohou byt formélnimi dokumenty, tedy psanymi,
nebo neformalni. Profesni kodexy, které maji formalni charakter, byvaji vice systematické.
Mohou byt zavazné, kdy pracovnik svym podpisem stvrzuje jeho dodrzovani a pfi poruseni
mu muzZe byt uloZena sankce.

Vzhledem k zamétené této diplomové prace se chei zminit o etickych kodexech
pomahajicich profesi. Kodexy pomahajicich profesi jsou specifické tim, ze kladou veliky
daraz na prosocialni chovani. Socialni pracovnici potiebuji kromé své metodiky,
odbornosti, dovednosti a zkusenosti i etické nastroje. Eticky kodex pomahajicich profesi se
pravé téchto oblasti dotyka. Jednat v nejlepSim z4jmu klienta by mélo byt, a bezesporu je,
zékladni hodnotou etického kodexu pro pomdahajiciho profesionala.(Milfait, 2008) Socialni
pracovnici jsou z hlediska rozmanitosti své prace a rozdilnosti prosttedi, v némz ptisobi,
pomérné nejednotni. A z tohoto dlivodu sili tendence k multiprofesnimu pfistupu a
mezioborové spolupraci. Dle Banks (2012) je eticky kodex dulezity pravé z hlediska toho,
7e vytvari spolecnou identitu a sdili hodnoty mezi jednotlivymi profesnimi skupinami.

Eticky kodex socialni pracovniky a jejich préci propojuje.

2.3.1 Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky

Eticky kodex socialnich pracovnikil je souborem mravnich a etickych norem a
postupii realizovanych v socialni praci. Eticky kodex byl vydan Spolec¢nosti socialnich
pracovnikti CR dne 1. 1. 1995. V roce 2006 byl zpracovan novy eticky kodex, a to v reakci
na aktualizaci mezinarodniho etického kodexu. Ackoliv eticky kodex neni pravnim
pfedpisem ma pravni oporu v Listin¢ zdkladnich prav a svobod a v mezinarodnich

umluvach. Eticky kodex maji socialni pracovnici zcela respektovat. Do osnov etického
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kodexu byly vtésnéné poznatky a zkuSenosti socialnich pracovnikd, kteti se plné
angazovali v oblasti socialni prace. (Novotna, 2008)

Eticky kodex socialnich pracovnikii CR obsahuje zakladni etické zasady
(respektovani jednotlivce, pravo na seberealizaci, pomoc pii rozvoji a feSeni konfliktl
apod.). Dale pak rozlisuje etické chovani socidlniho pracovnika ve vztahu ke klientovi,
zaméstnavateli, koleglim, spole¢nosti a také viici svému povolani. Zavérem se zaobira

eticky problémovymi okruhy. PIné znéni Etického kodexu je ptilozeno v Priloze €. 1.

2.3.2 Mezinarodni Eticky kodex socidlnich pracovnikli

K schvéleni Mezinarodniho kodexu, v origindlnim znéni Global Social Work
Statement of Ethical Principles, doslo v roce 2004 valnym shroméazdénim téchto dvou
organizaci International Federation of Social Workers a International Association of
School of Social Work. K novelizaci tohoto kodexu doslo v minulém roce. Jiz
z origindlniho nazvu kodexu je patrné, ze se bude jednat prevazné o etické principy
v oblasti socialni prace.

Kodex uvadi, Ze socidlni prace se zasazuje za socidlni zmény a feSeni problému
v lidskych vztazich, které vedou ke zplnomociiovani (empowerment), zpiisobilosti a
osvobozovani lidi s cilem vedoucim k blahu (wellbeing). Zakladem socialni prace jsou
principy socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni odpoveédnosti a respektu k
rozmanitosti. Jednotlivé principy jsou déle detailnéji rozepsany. (https://www.ifsw.org/,

2014) Preklad Mezinarodniho etického kodexu je uvedeno v Ptiloze €. 2.

2.4 Specifika etiky v ramci vykonu SPOD

Préce s rodinou je jednou z nejcitlivéjSich oblasti v socialni praci samotné, kvili
charakteristice klienta, jimz je v ptipadé OSPOD dité. Z toho diivodu je celé situace pro
pozornost a byl angazovany vice, nez kdyby pracoval s dospélymi jedinci. Socidlné pravni
ochrana déti zahrnuje zajisténi prava ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
ochranu opravnénych zajmi ditéte a piisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny. Socidlni pracovnik musi jednat v tom nejlepSim zajmu ditéte a mit neustéale na
mysli, ze pro soucasnou socialni praci na OSPOD jiz neni dit¢ pouhym objektem, ale
plnohodnotnym partnerem pii hledani feSeni tykajici se jeho neptiznivé situace.

Dalsi specificnost spatiuji v tom, Ze oddéleni SPOD jsou soucasti ufadu, ktery jiz
z principu stanovuje mocenské postaveni socialniho pracovnika. Na osobnost socidlniho
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pracovnika je tedy kladen velky narok a je obtizné tento nerovnomérny vstup do vztahu
s klientem profesné ustat.

U socialnich pracovnikti na OSPOD dochazi také ke kumulaci roli, kdy vystupuji
jako socidlni pracovnici, Gfednici a kolizni opatrovnici. Pro klienty toto mize byt velice
zmatec¢né. V roli ufednika a opatrovnika se klade mnohem vétsi diiraz na pravni normy,
v roli socialniho pracovnika na normy moralni. Ve vétSiné ptipadil tato kumulace funkci

spolecné s jasn¢ vymezenym pravnim systémem s diirazem na etické principy vede k
etickym dilematim.
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3 Eticka dilemata p¥i vykonu SPOD

Jak jiz napovida nazev této kapitoly, dostavam se k jadru celé diplomové préce, a to
k etickym dilematim. V Gvodu jsem naznacila, ze se budu zde zabyvat nejcastéjSimi
dilematy specifikovanymi v ramci projektu ,,Podpora pracovnikli organii socialné-pravni
ochrany déti pfi péci o ohrozené déti“. Pro ucely diplomové prace a vzhledem ke
kvalitativnimu Setieni se zaméfim na dilemata, které jsou tizce spjata s pfimou praci
s cilovou skupinou, coz jsou déti a jejich rodiny.

Nejprve popisi pojmy ,.hodnota* a ,,dilema*, které zasadime do etickych kontextt.

3.1 Etické dilema

Etické dilema se objevuje tehdy, kdyZ socidlni pracovnik vidi, Ze stoji pted volbou
mezi dvéma stejné nezddoucimi alternativami, které mohou zahrnovat konflikt etickych
hodnot, a neni jasné, ktera volba bude spravna. Celi konfliktu, ktery se dotyké jak zajmu
jednotlivee, tak zajmu veiejného dodrzovani pravidel a kritérii, ktera plati pro kazdého.
(Banks, 2012)

Etické dilemata, hlavné ta, které se objevi v Casové tisni, jsou velice narocné na
feSeni. Socialni pracovnik by vSak 1 tuto situaci mél brat jako vyzvu a moZnost pozitivniho
posunu se ve své odbornosti. Avsak v disledku jinych negativné ptisobicich vlivl se
pracovnik miZe uchylit k oddalovani rozhodovani nebo vyhybani se volb&. Pokud se
podafi takto s dilematem pracovat, miize se to stat rutinou, kterd vSak nevede k feseni.

K tomu je zapotiebi si urcit, co je ,,latentni* a co ,,zjevné* dilema.

Zjevné dilema nuti pracovniky k rozhodnuti mezi dvéma neslucitelnymi moznostmi
(viz definice vyse), které vyvstanou v disledku konfliktu s okolim nebo souboje hodnot.
Toto zjevné dilema se mulize stat latentni, pokud naléhavost konfliktu ustoupi do pozadi a je
na néjaky Cas potlaceno. Dilema vSak neni vyfeSeno a po n¢jakém Case opét mize vyvstat
na povrch jako zjevné dilema. (Musil, 2004)

Musil (2004) uvedl sedm typt dilemat, s kterymi se socialni pracovnici v ramci své
praxe potykaji, jedna se o nasledujici: komplexni, nebo zjednodusené cile; mnozstvi
klientl, nebo kvalita sluzeb; neutralita, nebo favoritismus; jednostrannost, nebo symetrie
ve vztahu s klientem; proceduralni nebo situacni piistup; materialni, nebo nematerialni

pomoc; zasahnout, ¢i nezasahnout.
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V porovnani s ptredchozim rozd€lenim etickych dilemat bych uvedla jesté jedno, a
to rozdéleni v ramci Etického kodexu (2006), kde se formulovaly nésledujici ¢tyfi zakladni
etickd dilemata:

« Kdy je vhodné zasahovat do Zivota obcanti?

« Kterym ptipadiim dat pfednost a v jaké intenzité?

« Kolik je zapotiebi pomoci a podpory poskytnout klientiim, aby to nevedlo
k zneuziti?

. Kdy prestat se socialni terapii?

Existuji i1 dalsi rozdéleni dilemat objevujici se v socidlni praci, miizeme si vSak
vS§imnout, Ze veskera d€leni jsou ve své podstaté totozna. Toto lze fici 1 o konkrétnich
oblastech prace s cilovymi skupinami, kdy eticka dilemata vychazeji z dilemat vyse
ur¢enych.

Jednoznac¢né Ize fici, Ze dilemata, s nimiz se socidlni pracovnici setkavaji a pfi

vykonu své prace je tesi, dokazuji, jak veliké naroky jsou na né kladeny.

3.2 Eticka hodnota

Co tedy slovo ,,hodnota* znamend? Definovani terminu "hodnoty" je
problematické, protoze ma tendenci byt pouzivano ponékud nejasné a ma mnoho vyznami,
a tedy 1 definic. (Banks, 2012) Nejvice mé oslovila definice Kovarnikové (2008, s.

89) “Hodnota je obecny pojem pro vsechno, ceho si cenime a vazime, hodnoty urcuji nase
volby a i nase rozhodovani. Hodnota je to, proc¢ davame nécemu prednost.

Socialni pracovnici v ramci své profese sdileji hodnoty socialni prace, které jsou
urceny v jejich profesnim kodexu (viz také kapitola 2.3.1). Tyto hodnoty urcuji nejenom
samotnou povahu socialni prace a jsou klicové pro préci s etickymi dilematy, ale 1
charakter vztahti a spoluprace s klienty, kolegy a spolecnosti. V etickém kodexu socidlnich
pracovnikti CR (2006) nalezneme hodnoty socialni prace v odstavci 1.1. , Socidlni prace je
zaloZena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni spravedinosti.

Neshody, jez vyvolavaji eticka dilemata, maji sviij pivod v priniku raznych
systému a urovni hodnot, se kterymi se socialni pracovnik setkava v ramci své praxe.
Fischer (2010) urcil nasledujici systémy hodnot: osobni, spole¢enské, legislativni, profesni
a organizacni. Je také zapotiebi si uvédomit, Ze socialni prace musi byt oteviena
mezioborovému piistupu, z tohoto divodu se dostavaji do povédomi 1 systémy hodnot

dalsich odbornych organizaci.
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3.3 Eticka dilemata pti vykonu SPOD

Socialni prace se od svého vzniku pohybuje mezi dvéma vyhranénymi poly kontroly
a ochrany, pfi¢emZ mezni hranici nelze jednoznacné stanovit. Socidln€ pravni ochrana déeti
je jedna z nejproblematictéjSich oblasti socidlni prace. Existuje zde veliké riziko zneuZiti
kontroly jako moci. Pfi vykonu socidln€¢ pravni ochrany déti se kombinuji prvky
ochrany/podpory a kontroly, a to dle faze spoluprace s rodinou a miry ohrozeni ditéte.
(Pemova, Ptacek, 2012).

Dilemata, ktera socialni pracovnici pfi vykonu socialné pravni ochrany deti fesi,
jsou svédectvim o narocich, které vykon této profese klade na jejich odborné kompetence a
také na jejich osobni odolnost.

Etickymi dilematy pfi vykonu socidlné pravni ochrany déti se zabyva mnoho
piednich odbornikl napt. jako MatousSek (2016), Musil (2004), Janebova (2010). Pro svou
praci jsem si vybrala rozdé¢leni etickych dilemat, které formuloval Ptac¢ek s Pemovou
(2012):

« Kdy zasahnout do integrity rodiny Setrnym a kdy razantnim zptisobem?

o Je vzdy celistvost rodiny v nejlep$im zajmu ditéte?

« Je lepsi v praci s ditétem zohlediovat spise podpurny piistup, nebo trvat na
kriminalizaci nevhodného chovani?

« Je ovlivilovana SPOD trestnim stihanim rodict a v jaké mife ovliviiuje
systém samotné ochrany ditéte?

« Vsamotném procesu ochrany ditéte ma byt vetsi diraz kladen na
vySetfovani nebo na hodnoceni potieb ditéte?

« Existuje jednotny koncept ochrany déti nebo je mnoho riznych forem?

. Je lepsi na dite nahlizet jako na ,,ohrozené‘ nebo se snazit definovat
konkrétni formu ohrozeni?

« Na koho se zamétit a v jakém méfitku — Rodi¢ x dité?

V nasledujicich podkapitolach se jiz budu konkrétné zabyvat pouze témi dilematy,

kteréd se zabyvaji pfimou socidlni praci s ditétem a jeho rodinou.

3.3.1 Zasahnout do integrity rodiny Setrnym nebo razantnim zptisobem.

Toto dilema je jednim ze zakladnich dilemat v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
a je uzce propojeno s dilematem, zda volit podpiirny systém, ¢i represivni opatfeni.

Socialni pracovnici zde stoji pied rozhodovanim vhodného nacasovéni intervence. Jakou
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zvolit vhodnou miru zasahu v roding, a to tehdy pokud se jednd o razantni opatieni
zasahujici do integrity rodiny.

Dle Umluvy o pravech ditéte, dité potiebuje pro sviij zdarny vyvoj zvlastni zaruky,
péci a odpovidajici pravni ochranu. V ndvaznosti je v Listin€ zakladnich prav a svobod
v ¢lanku 32 zakotvena povinnost statu chranit rodi¢ovstvi a détem zarucuje zvIastni
ochranu. Je zapotiebi respektovat zédkladni pravo pro fungovani rodiny, a to pravo rodict
vychovavat své déti. Kazdy socidlni pracovnik musi mit na mysli, ze jakékoliv zasahovani
do soukromi a Zivota rodiny je mozné jen tehdy, pokud o to pozadaji, nebo je zapotiebi
zasadhnout z divodu ohrozeni ditéte, a to i proti viili odpovédnych osob za dit¢.

Zékladnim hlediskem, kdy zasahnout do integrity rodiny a jakou zvolit razantnost,
je nejlepsi zajem a blaho ditéte, které je nadiazeno praviim zakonnych zastupct hlavné
tehdy, kdyZ se jedna o zdravi ditéte. (Novotna, 2008)

Pod timto dilematem se také skryva i tolik sklofiované socidlni Setient, které je také
zasahem do integrity rodiny. V sou€asné dobé je vSak trend touto technikou Setfit, aby bylo
v nejvyssi mife zaru¢eno soukromi rodiny. Toto dilema se samoziejmé tyka i rozhodovani,

wvewr

dohodnuté navstévy, a neohlaSeného Setfeni.

3.3.2 Celistvost rodiny nebo nédhradni péce

Dle Skoviery (2007) dilema rodina nebo instituce ma v sobé ukryté dalsi Girovné a
to politické, ekonomické, ale i ideologické. Tyto roviny dlouhodobé ovliviiuji postaveni
Gistavni pé&e pro déti v Ceské republice. Do nedavné doby nebylo nijak vyjimeéné, Ze se
do ustavni péce dostaly déti, jejichz rodice byli socialné ¢i ekonomicky slabi. Hlavni
zaméfeni reformy SPOD bylo na ustavni péci a ndhradni rodinnou péci.

Zakon o socialné-pravni ochran¢ nabizi socidlnim pracovnikim moznosti, kdy 1ze
odejmout dité z rodiny, a to zejména jde-li o dit¢ vymezené v § 13a odst. 2. Poté je zde
existence dalSich organii (policie, soud, statni zastupitelstvi), které Setii, zda byla naplnéna
skutkova podstata. AvSak v praxi je to tak, Ze soud rozhoduje na zakladé Setieni a
zavérecnych navrht socialnich pracovnikt. Pokud uz dojde k odebrani ditcte, je zapotiebi
toto opatieni vyuzit pouze po nezbytnou dobu. Socialni pracovnici jsou povinni i nadale
pracovat s ptivodni rodinou i s SirSim socialnim prostfedim ditéte.
se na rozhodnuti podileji i dalsi slozky pravniho systému, kone¢né rozhodnuti stoji na
vyjadienich klicového socialniho pracovnika. Je totiz jediny, ktery s celym rodinnym
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systémem aktivné pracoval a na zékladé jeho zhodnoceni potieb ohrozeného ditéte podal
navrh na odejmuti ditéte. Socidlni pracovnik si je védom toho, Ze takto razantni zasah
muze ovlivnit vazby a vyvoj ditéte na cely zivot. Zda bylo rozhodnuti spravné, se ukaze az
s odstupem ¢asu. Rozhodnuti o odejmuti ditéte z rodiny by vSak nemélo byt chapano jako
konec¢né feseni, ale jako mezistupen pro hledani dalsich alternativ.

Dal$im dilematem je, v jaké mife informovat dité a hovoftit s nim o rozhodnutich,
ktera vedla k odejmuti, a jakou formou udrzovat dit¢ v kontaktu s rodicem v ptipadech
tyraného nebo zneuzivaného ditcte.

Nejenom pfi feSeni ustavni péce je kladena na pracovniky velka tize zodpovednosti.
I v rdmci ndhradni rodinné péce, kterd sebou nese sva specificka dilemata. V ramci NRP se
zasahuje do vazeb celého rodinného systému, hlavné pfi institutu osvojeni, kdy dité ztraci

své piivodni rodinné vazby.

3.3.3 Podptlrny piistup k rodin€ nebo kriminalizace nevhodného chovani.

Vétsina souCasnych systémi SPOD sméiuje spise k podpirnym aktivitam s tim, ze
represivni slozka je pfenechéna v pravomoci trestniho ¢i obcanského prava. Piiklon
k podplirnému systému lze vnimat hlavné v postupech a také ve zméné piistupu a
spoluprace s rodinou a pracovniky SPOD. Pokud se vratime do minulosti, tak spoluprace
s OSPOD byla vniméana jako zahanbujici a za trest, coZ rodinu odrazovalo od aktivni
spoluprace. V dnesni dobé¢ je socidlni prace na OSPODech orientovdna pozitivnhim
smérem, a to na zaklad¢ snahy pomoci rodin€ zlepsit jeji socidlni situaci. To klade veliké
naroky na praci s celym rodinnym systémem vcetné zasitovani. (Pemova, Ptacek 2012)

V ramci podptirného systému je kliCovy ,,case management® tj. aktivni zapojeni
celé rodiny (nevyjimaje déti) do intervenéniho procesu s individuadlnim zaméfenim na dané
poteby. V soucasné dobé existuje celd fada podplrnych a aktivizaénich ptistupti, s nimiz
pracovnici na OSPODech pracuji, napt. systemicky ptistup, tkolové orientovany pfistup,
piistup zaméteny na klienta. K témto ptistupiim sahaji socidlni pracovnici také u
nemotivovanych klientli a rodin, které se ocitaji v naro¢nych Zivotnich situacich.

OSPODy v$ak maji i moznost dle Zakona o socidlné-pravni ochrané déti ulozit
represivni opatieni, které vede k jednoznacnému oznaceni nevhodného jednani v ramci
spravniho fizeni, a to napomenuti, dohled, ulozeni i¢asti u odbornych organizaci apod.
Dalsi opatfeni jsou na navrh OSPOD a rozhoduje o nich soud (odejmuti ditéte z rodiny,

soudni dohled, istavni péce apod.). Pokud se jedna o takové chovani, které nese trestni
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charakter, pfipojuje se sem dali sloZka, a to Policie CR a Stétni zastupitelstvi CR, s nimiZ
jsou OSPODy v pfimé soucinnosti.

Ac je jednoznacéné urcen smér, kterym by se socialni pracovnici pii praci s rodinou
a hodnocenim aktuélnich potieb ditéte méli ubirat, tak neustale bilancuji mezi podporou a
represi. S tim souvisejici je, jak represivni opatieni nacasovat, protoze poté se samotna
prace s rodinou v mnohém stézuje, a to hlavné v situacich, kdy je pachana trestna ¢innost
na ditéti zakonnym zastupcem. Na tomto misté je zapotiebi zminit dal$i dilema, které s

timto souvisi, a to vhodnou volbu pfistupu k patologickému vztahu dité x rodic.

3.3.4 Dité nebo rodic

Jiz samotny néazev socidlné-pravni ochrany déti sdéluje, na koho je péce a ochrana
sméfovana. Naplni prace oddéleni je ochrana prav a naroka déti na ptiznivy vyvoj, fddnou
vychovu a bezpecny a zdravy zivot. Jiz vyse byl zminovan nejlepsi zdjem ditéte, ktery je
smérodatny pro praci OSPOD. Novy obCansky zadkonik definuje néktera métitka k urceni
nejlepSiho zajmu ditéte. Tato kritéria se dotykaji nejenom osobnosti ditéte, ale také
stability prostiedi, ve kterém vyrlsta ve spojeni s moznostmi, vychovnymi schopnostmi a
zivotnimi poméry rodict. Z uvedeného l1ze pochopit, Ze nelze jednoznacné oddélit péci o
rodice a péci o dité.

Pravem ditéte dle ZSPOD je pozadat OSPOD o pomoc i bez védomi zakonnych
zastupcil. Participace ditéte na zélezitostech, které se ho tykaji, jsou nejen aplikaci
pravnich norem, ale predevs§im naplnénim jeho potieb. V souc¢asném pravnim systému
SPOD by toto mé&lo mit prioritni postaveni. (Simackova, 2018) Pozadat o pomoc ma pravo
rovnez rodic ditéte a povinnosti OSPOD je mu tuto pomoc poskytnout. Na druhé strané
jsou rodice povinni spolupracovat s OSPOD pfi ochrané prav a z4jmu ditcte.

V ptipadech, kdy jsou déti ohroZeny, je zcela jasné, jak se musi postupovat a jsou
zde upozadéna prava rodicl. Toto dilema se paradoxné vyskytuje v ptipadech, kdy bychom
na prvni pohled fekli, ze jsou pomeéry ditéte v poradku a pro ného privétivé. Jedna se o
situace rozvodové a porozvodové Gpravy poméri k nezletilym détem, hlavné pii feSeni
stiidavé péce.

V roce 2016 bylo rozhodnuto o 2 805 stiidavych pééi (Sance détem, 2018) a pravé
sttidava péce je v soucasné dobé velice kontroverzi téma, které se dostava do konfliktu 1

v ramci odborné vetejnosti. I u socidlnich pracovniki se jejich nazor 1i8i. Zde se dostavaji

do konfliktu prava ditéte a rodice.
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Dale je problematické urovani priorit u rodicti a déti pfi praci s tzv.
mnohoproblémovymi rodinami, které se vyznacuji tim, Ze rodina fes$i dlouhodobé vice nez

jeden problém dotykajici se nejenom jednotlivych ¢lent rodiny, ale jednotlivych sfér

vvvvv

intenzité prioritné pracovat, ale fadu dalsich dilemat. (Matousek, 2005)
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4 Moznosti podpory pri reseni etickych dilemat

. Jaké vztahy mame k sobé, takové vztahy mdame ke klientiim.* (Ulehla, 2004, s. 113)

V této kapitole se vratim zpé€t k socidlnim pracovnikiim, ktefi jsou nejvice ohroZeni
dostat se do pasti etickych dilemat pti vykonu svého nesnadného povolani. Této kapitole
prikladam zvlastni vyznam, a to z toho diivodu, Ze socidlni prace na OSPODech je hlavné
o praci s etickymi dilematy. Dilemata je tieba brat jako vyzvu jak pfistupovat k socialni
praci kreativné.

V nasledujicim textu budu stru¢né charakterizovat moznosti podpory, které jsou

socialnim pracovniklim nabizeny.

4.1 Piipadova konference

Smyslem ptipadovych konferenci je sejit se spolu se zaangazovanymi odborniky
spolupracujicimi s rodinou za Gcasti zakonnych zastupcii a ptipadné i ditéte k jednanim
vedoucim k hledani dal$ich feseni, jeZ zahrnuje posouzeni problémi z vice zornych uhla.

Dle ZSPOD jsou obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti povinny piipadové
konference organizovat. Pfipadové konference mimo jiné pomahaji v tom, Ze l1ze ptesné
pojmenovat problém, s kterym jsou seznameni vSichni. Je prevenci i pfed zkreslovanim
informaci a vystupt, které mohou vést ke Spatnému vyhodnoceni situace rodiny. Tato

metoda je zaméiena na systematickou praci s celou rodinou strukturou.

4.2 Rodinna konference

Jedna se o novou metodu, ktera v naSem prostiedi ziskava stale vétsi prostor.
Rodinna konference je specifickd metoda s prvky hodnoceni a planovani. Tato metoda
respektuje rodinu jako nejvétsiho experta na feSeni své situace. Je zde vSak zapotiebi
daveéra socialniho pracovnika v rodinu. Socialni pracovnik musi respektovat vystupy
z rodinné konference. Socidlni pracovnik se miize viméSovat do situace rodiny, pouze tehdy
pokud je v rodin€ ohrozeno dit¢ a rodina nema kapacitu tomu zabranit. (Matousek,

Pazlarova, 2010)
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4.3 Dobra praxe

Jedna se o postupy, jez vedou k dobrym vysledktli v ramci praxe OSPOD, a zaroven
tyto postupy Ize dobie popsat a opakovat na obdobnych situacich. Dobré praxe by vSak
méla byt piipadné ovéfovana vyzkumem. Nejcastéji je to popisovano v ramci prikladi,
které by mély byt popsany nasledovné: vychozi stav, cil, zdroje a proces feseni.
(Matousek, 2016)

Ptikladem dobré praxe, ktera si po malych krii¢cich nachézi své misto 1 v naSem
systému SPOD, je Cochemské praxe. V pilotnim programu Obvodniho soudu Novy Ji¢in
se potvrzuji dobré vysledky Cochemské praxe v ramci rozvodovych a rozchodovych
soudnich uprav vychovy a vyzivy k nezl. détem. Cochemska praxe je standardizovany
postup (OSPOD1, soudt, pravnich zastupct a mediatorti), ktery je zaméfeny na praci s

rodici s cilem naucit je komunikovat na rodi¢ovské urovni. (Novakova, 2018)

4.4 Odbornost a eticka reflexe socidlniho pracovnika

K identifikaci etickych dilemat v praxi, je potfeba nahlédnout na ty normy, hodnoty
a povinnosti, které jsou ve vzadjemném konfliktu. Na rozhodovani takovych situaci maji
veliky vliv odborné schopnosti, zkusenosti a samotna osobnost (moralni dispozice)
socialniho pracovnika, a na stran¢ druhé v jakém prostiedi svou kazdodenni praxi
vykonéva. Svou tlohu zde hraje i celozivotni vzdélavani a vycviky cilené
k posilovani moralniho hodnoceni a etické¢ho jednani tzv. eticka reflexe. (Kovarnikova,
2008) Kazda situace klienta ma nejenom pravni souvislosti, ale 1 etické dasledky, a ty musi
socialni pracovnik pfi své praci respektovat. Do etické reflexe spadaji znalosti sebe sama a
to s pfihlédnutim na vnimani hodnot, norem a principt, ze kterych socialni pracovnik
vychazi v rozhodovani o konfliktech. Socidlni pracovnik si zde musi byt pevné védom
toho, pro¢ vykonava svou profesi, aby byl schopen ji v pojeti etiky zohlednit. (Fischer,
2018)

S odbornosti a etickou reflexi je Gizce provazéana sebereflexe. Socialni pracovnik by
m¢él v prvé fade¢ byt spokojeny sdm se sebou, bezpodmine¢n¢ se piijimat a neustale se
sebepoznavat. Tyto procesy se velkou mérou odrazi na charakteru socialni prace a potazmo
1 prace s etickymi dilematy. Kopftiva (2006) sebereflexi stavi do poptedi a to z toho
divodu, Ze socidlni pracovnik, by si mél uvédomovat v rdmci své sebereflexe osobni
hranice, vnimat sv¢ slabosti a dalsi nedokonalosti. Pokud socialni pracovnik bude umét
vyhodnocovat a pojmenovavat nedostatecnosti v ramci svého sebepojeti vede to

k osobnostnimu rtistu. Kopfiva k tomuto dodava, Ze socidlni pracovnik je v neustalém
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emocionalnim kontaktu s klienty, z tohoto diivodu by nemél ztratit zakotveni v sobé

samém.

4.5 Supervize/intervize

Supervize/intervize je moznost pravidelného sdileni etickych dilemat v ramci tymu,
nckterd dilemata nelze fesit bez konzultace, kterd umoznuje ziskani nadhledu na
problematiku, a je tak dobrou prevenci pted Spatnym rozhodnutim. Pracovnik za pomoci
informaci, které od ostatnich ziskava, je na zaklad¢ tohoto schopen sebereflexe.

Tyto dvé metody jsou jiz nedilnou soucasti 1 boje proti syndromu vyhoteni, kterym
je pracovnik na OSPODech ohrozen, a to v disledku Castého vystavovani obtizné

fesitelnym dilematim.

4.6 Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti

Standardy kvality pfinesla transformace syst¢ému SPOD v roce 2012. V ramci
standardizace dochéazi k podrobnému vyspecifikovani podminek pro kvalitni vykon
socidlni prace na oddélenich SPOD. Standardizace vede k nastaveni zavaznych postupt,
definice parametrt pro kvalitni vykon a Gpravu piistupti. Do standardi by méla byt i
zanesena dobra praxe s prihlédnutim ke specifikim dané¢ho oddé€leni. (Macela, 2013)

Pokud jsou standardy zpracované na miru danému oddéleni, pfinéseji pracovnikovi
pevnou zakladnu pro kvalitni praci a v n€kterych oblastech i podporu v rozhodovani
v etickych dilematech. Pfesné navody s prolnutim do praxe v standardech vSak

nenalezneme.

4.7 Vyhodnocenti situace rodiny/ Individualni plan ochrany ditcte

Jedné se o sjednocené postupy, v ramci nichZ se hodnoti, zda dit¢ spada do § 6
ZSPOD tzn. zda je dité ohrozené a na né¢hoz se zamétuje socialné-pravni ochrana. DalSim
krokem je detailni analyza poméru ditéte a celého rodinného systému, aby byla zvolena
k ochran¢ adekvatni opatfeni a postupy. Z vyhodnoceni pak vyplyva plan ochrany ditéte,
ktery je vzdy stanoven na urcitou dobu a vznika za spoluprace s rodici a ditétem. Kazdy

plan je posléze hodnocen z hlediska uspésnosti piijatych opatieni. (Macela, 2013)
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5 Eticka dilemata pohledem socialnich pracovniki

V nésledujici ¢asti diplomové prace se budu v ramci kvalitativniho Setfeni zabyvat
tim, jak socialni pracovnici odd¢€leni socidlné pravni ochrany déti vnimaji vybrana eticka

dilemata, s nimiz se setkavaji pfi pfimém kontaktu s klienty.

5.1 Vymezeni problému Setfeni

Vzhledem ke své praxi vnimam, Ze etickd dilemata jsou velice Gzce provazéana se
socidlni praci a v kazdodenni ¢innosti socidlniho pracovnika jsou stale aktualni. Zakladem
mého Setfeni jsou Ctyfi etickd dilemata, specifikovana v kapitole 3, kterd se objevuji pfi
piimé praci s klientem. Pro Setfeni je urcujici, jak socidlni pracovnici vnimaji tato eticka
dilemata a které techniky prace upfednostiuji, aby byla poskytnuta kvalitni sluzba

nezletilym détem a jejich rodindm.

5.2 Formulace hlavni vyzkumné otazky

Cilem empirické ¢asti mé diplomové prace je zjistit, jak socidlni pracovnici na
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti vnimaji eticka dilemata v pfimé praci s klienty a jak

s témito dilematy pracuji.

5.3 Cile a ukoly

Cilem empirické casti mé diplomové prace je odpovédét na hlavni vyzkumnou
otazku, a ta zni: Jak socidlni pracovnici v rdmci své praxe na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti vnimaji vybrana etickd dilemata a jak s nimi pracuji?

Vystupy ze zodpovézeni hlavni otazky a dil¢ich otazek budou piilohovou soucasti

standardii OSPOD, kde bylo provadéno kvalitativni Setfeni.

5.4 Metody sbéru dat a jejich zdivodnéni

Pro dosazeni cile, a to odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku, jsem zvolila
kvalitativni Setfeni, jehoz hlavnim ukolem je porozuméni jedinclim v riznych socialnich
situacich a v rdmci jejich zazivané zkusenosti. ,,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni
a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdeélovanymi

informacemi. ““ (Disman, 2002, s. 285)
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Setfeni je provadéné piimo v terénu, kde se d&ji Setfené situace &i v piirozenych
podminkach zkoumanych jedincii po dobu delsiho ¢asového obdobi. Dale umoznuje detailni
popis jevi, celkovy plan je flexibilni (tzv. pruzny typ vyzkumu) a miize se ménit dle okolnosti,
podminek ¢i prubéznych vysledk béhem Setteni. (Hendl, 2016)

Kvalitativni vyzkum tedy umoznuje ziskdni podrobného a jedine¢ného popisu a
celkového pohledu pfii Setfeni jedince, ¢innosti ¢i jevu. Kvalitativni Setieni sebou nese také
urc¢ité nevyhody. Patii do nich ¢asova narocnost, ziskané informace nemusi byt zobecnitelné,
vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem. (Hendl, 2016)

Dalsi pouzitou metodou, je polostrukturovany rozhovor, ktery je sestaveny z
otevienych formulovanych otazek. Informace v ramci rozhovoru jsou ziskavané v pfimém
kontaktu s respondenty. Rozhovor zahrnuje rtizné typy a trovné vyuziti. (Disman, 2002)
Metoda polostrukturovaného rozhovoru je stfedni cesta mezi strukturovanym a volnym
rozhovorem, jejimz ucelem je za pomoci urCité osnovy a pruznosti celého procesu ziskani
informaci. V polostrukturovaném rozhovoru se vyuzivaji oteviené otazky, které respondenta
neomezuji ve vybéru smeéru, jakym zptisobem odpovi na dotaz. Polostrukturovany rozhovor je
vhodny v pfipadé€, kdy nemédme moznost ho opakovat a nemame dostatek ¢asu. Nevyhodou
této metody je omezeni dané¢ho tématu. Omezeni spociva zejména v tom, ze respondentim
pokladame stejn¢ formulované otazky a tim miizeme piehlizet individualitu odpovédi v

rozhovoru. (Hendl, 2016)

5.5 Metody zpracovani dat

Ziskana data, kterda pfispivaji k vysvétleni danych situaci, jsem induktivné
interpretovala a analyzovala. Indukce je procesem na trovni od specifickych a konkrétnich
faktorh k obecnym konceptim. (Punch, 2008) Smyslem mého hlavniho cile v ramci
kvalitativniho Setfeni je, vytvofit co nejpodrobné&jsi charakteristiku. Z tohoto diivodu jsem
zvolila tematickou analyzu jako prostfedek k ziskéni hlubsiho vhledu do informaci, které
jsem za pomoci kvalitativniho Setfeni a polostrukturovanych rozhovort ziskala. Tato
metoda, patii mezi Siroce vyuzivanou, zejména pii zkoumani problému tykajicich se lidskych
zkuSenosti a jejich prozivani. Metoda, ktera se vyznacuje svou pruznosti, poskytuje komplexni
a detailni zpravu o posbiranych datech. (Hendl, 2016)

K lepsimu zpracovani ziskanych dat vyuziji metodu kategorizace. Kategorizace
znamena, ze jsou ziskané informace seskupené podle specifickych vlastnosti a prvka, které
jsou jim spole¢né. Kategorie jsou dany obsahem ziskané informace a nas§im porozuménim.

(Disman, 2002)
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Pro doplnéni a ovéfeni platnosti neékterych ziskanych informaci pouziji analyzu
dokumentli. V tomto ptipad¢ bude uzita jako dopln€k k ostatnim metodam zpracovani dat.
Vyhodou této metody je ziskani informaci, které jinym zplsobem ziskat nelze, a tyto

informace nejsou ovlivnény zkreslenim. (Hendl, 2016)

5.6 Charakteristika zkoumaného vzorku

Do Setfeni budou zahrnuti socidlni pracovnici, kteti pracuji na odd€leni socialné-
pravni ochrany déti na afadu obce s rozsifenou pisobnosti vybrané méstské ¢asti, kterou
z etickych divodii nebudu jmenovat. VSichni socidlni pracovnici splituji zakonné vzdelani
(dle zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnich celkd a zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) a délku praxe na OSPOD maji vyS$i nez jeden rok.
Rozhovor se uskuteéni s péti socidlnimi pracovnicemi, které vykondvaji socidlni praci
socialné-pravni ochrany déti. V ramci zaméfeni diplomové prace jsou zamérné vynechani

socialni pracovnici kurately pro mladez a nahradni rodinné péce.

5.7 Metodika

Kvalitativni Setfeni bude realizovano v prvnim ctvrtleti roku 2019. Rozhovory
probéhnou v ramci domluvenych schizek v misté pracovisté socidlnich pracovniki.
Ptedpokladdané trvani jednoho rozhovoru je v priméru 35 minut. Rozhovory a jejich
nahravani na hlasové zafizeni bude provddéno po ziskani informovaného souhlasu

respondentek.

5.8 Operacionalizace

HVO:

Jak socialni pracovnici v rdmci své praxe na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti
vnimaji vybrana eticka dilemata a jak s nimi pracuji?
Transformace hlavni vyzkumné otdzky do dil¢ich vyzkumnych otdzek

DVO 1:

Zjistit pohled socidlnich pracovnikii na etické dilema ,,Kdy zasahnout razantné a

kdy Setrnym zpiisobem do integrity rodiny?“

« DVO 1.1: Jak socialni pracovnici vnimaji etické dilema ,,Kdy zasahnout razantn¢ a

kdy Setrnym zptisobem do integrity rodiny?*
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. DVO 1.2: Jak socidlni pracovnici pracuji s etickym dilema ,,Kdy zasdhnout

razantn¢ a kdy Setrnym zplisobem do integrity rodiny?*
DVO 2:

Zjistit pohled socidlnich pracovnikl na etické dilema ,,Je vZdy celistvost rodiny

v nejlepSim zajmu ditéte?*

« DVO 2.1: Jak socialni pracovnici vnimaji etické dilema ,,Je vZdy celistvost rodiny

v nejlepSim zajmu?*

« DVO 2.2: Jak socialni pracovnici pracuji s etickym dilema ,,Je vzdy celistvost

rodiny v nejlepSim z4jmu?*
DVO 3:

Zjistit pohled socialnich pracovniki na etické dilema ,,Jaky zvolit vhodny pristup,

zda podpiirny systém nebo kriminalizace nevhodného chovani?*

« DVO 3.1: Jak socialni pracovnici vnimaji etické dilema ,,Jaky zvolit vhodny

ptistup, zda podplrny systém nebo kriminalizace nevhodného chovéani?*

« DVO 3.2: Jak socidlni pracovnici pracuji s etickym dilema ,,JJaky zvolit vhodny

ptistup, zda podplrny systém nebo kriminalizace nevhodného chovani?*
DVO 4:

Zjistit pohled socidlnich pracovnikli na etické¢ dilema ,,Na koho se zamérit a

s

v jakém méritku - dité nebo rodi¢?«

« DVO 4.1: Jak socialni pracovnici vnimaji etické dilema ,,Na koho se zaméfit a

v jakém méftitku - dit€ nebo rodi¢?*

« DVO 4.2: Jak socidlni pracovnici pracuji s etickym dilema ,,Na koho se zam¢fit a

v jakém méfitku - dit¢ nebo rodi¢?*
DVO 5:

Ramcové zjistit, jak socidlni pracovnici pii vykonu socidlné-pravni ochrany déti

obecn¢ vnimaji eticka dilemata.

« DVO 5.1: Jak socialni pracovnici chapou vliv eticky dilemat v ramci své profese?
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« DVO 5.2: Jaké nedostatky socialni pracovnici vnimaji pifi préaci s etickymi

dilematy?

Tab. ¢. 1: Transformacni tabulka

Jak socialni pracovnici v ramci své praxe na oddéleni socialné-pravni ochrany déti
vnimaji vybrana eticka dilemata a jak s nimi pracuji?

Dil¢i vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

DVO 1: Zjstit pohled
socialnich pracovniki na
etické dilema »Kdy

zasahnout razantné a kdy
Setrnym zpisobem do
integrity rodiny?*

DVO 1.1: Jak socialni
pracovnici vnimaji etické
dilema ,Kdy zasahnout
razantn¢ a kdy Setrnym

Jaky vyznam ma podle vas
etické dilema ,,Kdy zasdhnout
razantn¢ a kdy Setrnym
zpusobem?*“ v ramci socialné-

zpusobem do integrity | pravni ochrany déti?

rodiny?* o )
Muzete se vyjadiit k naro¢nosti
tohoto dilematu?
Vzpomenete si (v kratkosti) na
piiklad, kdy jste toto dilema
fesila?

DVO 1.2: Jak socialni|Co se Vam v ramci rozhodovani

pracovnici  pracuji  s|osvédCilo pfi feSeni tohoto

etickym dilema ,Kdy
zaséhnout razantn¢ a kdy
Setrnym  zplsobem do
integrity rodiny?“

dilematu?

Co Vam naopak pfi rozhodovani
brani?

DVO 2: Zjistit pohled
socidlnich pracovniki na
etick¢é dilema ,Je vzdy
celistvost rodiny

v nejlep§im zajmu ditéte?“

DVO 2.1: Jak socidlni
pracovnici vnimaji etické
dilema ,,Je vzdy celistvost
rodiny v nejlepSim
zajmu?*

Jaky vyznam ma podle vas
etické dilema ,,Je vzdy celistvost
rodiny  vnejlepSim  z&jmu
ditéte?* v rdmci socidlné-pravni
ochrany déti?

Miizete se vyjadiit k narocnosti
tohoto dilematu?

Vzpomenete si (v kratkosti) na
ptiklad, kdy jste toto dilema
fesila?
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DVO 2.2:
pracovnici

Jak
pracuji s
etickym dilema ,,Je vzdy
celistvost rodiny

socialni

v nejlepSim zajmu?*

Co se Vam v ramci rozhodovani
osvédCilo pi1  teSeni tohoto
dilematu?

Co Vam naopak pfi rozhodovani
brani?

DVO 3: Zjistit pohled
socialnich pracovnikii na

etick¢ dilema ,,Jaky zvolit
vhodny  pristup, zda
podptrny systém nebo

Kkriminalizace nevhodného
chovani?«

DVO 3.1: Jak
pracovnici vnimaji etické
»Jaky
vhodny  pfistup, zda
podpurny systém nebo
kriminalizace nevhodného
chovani?*

socialni

dilema zvolit

Jaky vyznam mé podle vas
»Jaky
vhodny pfistup, zda podplrny
systtm nebo  kriminalizace
nevhodného chovani

etické dilema zvolit

v ramci
socialné-pravni ochrany déti?*
v rdmci socialné-pravni ochrany
déti?

Miizete se vyjadiit k naroCnosti
tohoto dilematu?

Vzpomenete si (v kratkosti) na
ptiklad, kdy jste toto dilema
fesila?

DVO 3.2: Jak socialni
pracovnici  pracuji s
etickym dilema ,Jaky

zvolit vhodny pfistup, zda
podpurny systém nebo
kriminalizace nevhodného
chovani?*

Co se Vam v ramci rozhodovani
osveédCilo pi1  feSeni tohoto
dilematu?

Co Vam naopak pfi rozhodovani
brani?

DVO 4: Zjistit pohled
socialnich pracovniki na
etické dilema ,,Na koho se
zamérit a v jakém méritku
- dité nebo rodic?*

DVO 4.1: Jak
pracovnici vnimaji etické
,Na koho
zaméfit a v jakém méftitku
- dité nebo rodi¢?*

socialni

dilema se

Jaky vyznam ma podle vas
,Na koho
zamgéftit a v jakém meéftitku - dité

etické dilema se
nebo rodi¢?* v rameci socialné-

pravni ochrany déti?

Miizete se vyjadiit k naroCnosti
tohoto dilematu?

Vzpomenete si (v kratkosti) na
ptiklad, kdy jste toto dilema
fesila?
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DVO 4.2:
pracovnici

Jak
pracuji s
etickym dilema ,,Na koho

socialni

Co se Vam v ramci rozhodovani
osvédCilo pi1  teSeni tohoto
dilematu?

se zamétfit a  vjakém - — —
s . Co Vam naopak pii rozhodovani
méfitku - dit¢ nebo|. | |
o brani?
rodic?
DVO 5: Ramcové zjistit, jak | DVO  5.1: Jak socidlni [ Nakolik vyznamnou roli maji
socialni  pracovnici  pfi|pracovnici chapou vliv|podle vas eticka dilemata
vykonu socidlné-pravni | eticky dilemat v rdmci své|v piimé praci s klienty na

ochrany déti obecné vnimaji
eticka dilemata.

profese?

OSPOD?

vvvvvv

hodnoty, z nichz by mél socialni
pracovnik pfi vykonu socialng-
pravni ochrany déti vychazet pii
praci s dilematy?

S kterymi etickymi dilematy se
nejCastéji  setkdvate pfi praci
s klienty?

DVOS5.2: Jaké nedostatky
socialni pracovnici

vnimaji pii praci

s etickymi dilematy?

Napadaji Vas néjaké moznosti
nebo opatfeni, ktera by jesté
usnadnila rozhodovani etickych
dilemat?

Co Vam na pracovisti chybi?

5.9 Etické zasady

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vsechny dotazované budou informovéani o tom, Ze rozhovory jsou anonymni a

dobrovolné. Citace, které budou vyuzité zrozhovori do diplomové prace, uvedu bez

jmenovani doty¢né respondentky. Data budou zpracovana v souladu se zdkonem o ochrané

osobnich udajt.

Dale bude respondentkam sdé€leno, ze pro ucely kvalitnéjSiho a efektivnéjsiho

zpracovani dat budou rozhovory nahravany na hlasové zafizeni. Rozhovory budou

piepsané do pisemné podoby bud’ zcela, nebo jen jejich podstatné Casti.
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Socidlnim pracovnicim nebudou sdé€lovany zadné subjektivni nazory na danou
problematiku a ani vyvijen natlak k odpovédim, bude ponechano zcela na nich, jaké
zkuSenosti a informace v rozhovoru sd¢li.

KaZzda respondentka podepiSe informovany souhlas, jehoZ znéni bude prezentovano

v Priloze ¢. 3 mé diplomové prace.

38



6 Vysledky a interpretace

Hlavni vyzkumnou otdzku ,,Jak socidlni pracovnici v ramci své praxe na
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti vnimaji vybrana eticka dilemata a jak s nimi
pracuji?* jsem rozdélila do péti dilc¢ich vyzkumnych otazek, které urcuji 5 zékladnich
kategorii. Kazd4 z kategorii se dotyka konkrétniho etického dilematu, kromé posledni

kategorie, jeZ ma obecny charakter.

6.1 DVO

Zjistit pohled socialnich pracovniki na etické dilema ,,Kdy zasahnout razantné a

kdy Setrnym zpiisobem do integrity rodiny?*

DVO 1.1: Jak sociélni pracovnici vnimaji etické dilema ,,Kdy zasdhnout razantn¢ a
kdy Setrnym zpisobem do integrity rodiny?*
Ke zjisténi cile jsem pouzila nasledujici tazatelské otazky:
o Jaky vyznam ma podle vas etické dilema ,,Kdy zasdhnout razantn€ a kdy Setrnym
zpisobem?*“ v ramci socidlné-pravni ochrany déti?
o MiiZete se vyjadfit k naro¢nosti tohoto dilematu?
o Vzpomenete si (v kratkosti) na piiklad, kdy jste toto dilema fesila?
Vysledky DVO 1.1:

Z rozhovortt vyplynulo, Ze stimto etickym dilematem se socidlni pracovnice
setkavaji pfi pfimé intervenci s rodinou u hrani¢nich situaci. Narocnost dilematu vnimaji
hlavné v tom, jak jejich vstup do rodinného systému ovlivni nastaveni dalsi spoluprace
s rodinou. Naroc¢nost je také chdpana ve vhodnosti nacasovani a v mife intervence
v pripadech, kdy neni dostatek ¢asu na rozhodnuti.

Nejcastéjsi priklady z praxe se tykaji rodin, kde dochédzi k sanaci rodinnych
pomert, a tedy k pottebé dlouhodobé prace. Kazda odvypraveéna kasuistika vSak dosla do
urcitého bodu, kdy se sanace nedafila z diivodu, Ze situace stagnovala na ur¢itém mrtvém
bod¢ nebo se zacala vyvijet smérem k potenciondlnimu ohroZeni rodiny/ditéte. V tomto
bodé¢ socialni pracovnice nejcastéji pocituji ndrocnost tohoto dilematu. Tato naro¢nost se
stupniuje, ¢im je nizsi vek ditéte, méné Casu a vzristajici mira ohrozeni.

Toto etické dilema se Casto objevuje ve vykonu socidlné-pravni ochrany déti.
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DVO 1.2: Jak socialni pracovnici pracuji s etickym dilema ,,Kdy zasdhnout

razantn¢ a kdy Setrnym zptusobem do integrity rodiny?*

Ke zjisténi cile jsem pouZila nasledujici tazatelské otazky:
o Co se Vam v ramci rozhodovani osvédcilo pfi feseni tohoto dilematu?
e Co Vam naopak pii rozhodovani brani?

Vysledky DVO 1.2:

V ramci tohoto dilematu se u vSech pracovnic jako prvni v podpoie rozhodovani
objevila konzultace s vedouci odd¢€leni a hned vzapéti intervize, sdileni dilematu v rdmci
tymové spoluprace. Z rozhovort vyplynulo, ze ziskdvani rGznych pohledii na danou
problematiku je podstatné a pro pracovniky obohacujici.

Co naopak brani vrozhodovani vtomto dilematu je nedostatek zkuSenosti a
prikladi dobré praxe. Dale pak napf. v rdmci pohotovostnich sluZzeb nedostatek Casu a
informaci k danému piipadu. Socidlni pracovnice jsou nuceny se rozhodovat pod velkym

tlakem.

Shrnuti DVO 1:

Socialni pracovnice se ve vnimani tohoto dilematu shoduji. Pocit'uji ho jako velice
narocné, hlavné v situacich, kdy jejich vstup do celistvosti rodiny negativné ovliviiuje
spolupréci rodiny s OSPOD. Stejné tak jak to zhodnotila jedna z pracovnic: ,,Je zapotrebi
dobre odhadnout v jak velké mire zasahnout a jak se u toho chovat. Mné se stalo konkrétné
to, zZe zasah do rodiny byl az tak razantni, Ze ta rodina na mé Spatné reagovala a uz jsem
byla ta, ktera jim odebrala dité a tim se porusil proces duvery a pracovniho nastaveni ...
Byla jsem pro né nepritel.

Socidlnim pracovnicim poméha v ramci feSeni tohoto dilematu vzajemné sdileni
dané situace a Cerpani ze zkuSenosti ostatnich pracovnikl: ,,(...) je zapotiebi mit co
nejobjektivnéjsi pohled, aby pri volbé razantniho opatieni to bylo opravdu oditvodnény a
dobre zhodnoceny. (...) méla by zde byt moznost, aby se na to podivalo vice lidi, coz
poskytuje pracovnikovi tak potrebnou podporu. *

To ,co brani pracovnikiim se rozhodovat, je prace pod tlakem z diivodu nedostatku

Casu a také nedostatku informaci napt. v rdmci pohotovostnich sluzeb.
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6.2 DVO?2

Zjistit pohled socidlnich pracovnikl na etické dilema ,,Je vZdy celistvost rodiny

v nejlepSim zajmu ditéte?*

DVO 2.1: Jak socialni pracovnici vnimaji etické dilema ,,Je vzdy celistvost rodiny
v nejlepsim z4jmu ditéte?*
Ke zjisténi cile jsem pouZila nasledujici tazatelské otazky:
o Jaky vyznam ma podle vas etické dilema ,,Je vzdy celistvost rodiny v nejlepsim
zajmu ditéte?** v ramci socialné-pravni ochrany déti?
o Muzete se vyjadrit k naroc¢nosti tohoto dilematu?
o Vzpomenete si (v kratkosti) na ptiklad, kdy jste toto dilema feSila?
Vysledky DVO 2.1:

Pracovnice se shodly, Zze v rdmci tohoto dilematu jim do popiedi vystupuje jako
podstatné se primarn¢ zamefovat na celistvost rodiny, jez je v nejlepSim zéjmu nezletilého
ditéte. Veskera opatfenim by méla vést k podpote rodiny. Dale pak z rozhovorii vyplynulo,
7e Cast socialnich pracovnic vnimaji celistvost rodiny jinak u rozvodovych situaci, a jinak
u patologickych rodin. U rozvodovych rodin toto dilema zdsadné nerezonuje, protoZe se
zde rodic¢e partnersky rozchézi, ale rodiCovsky tomu tak neni, pro dité je celistvost
rodinného prosttedi zachovana, 1 kdyz v jiném pojeti.

Jiné vniméani je u rodin s patologii (v pfikladech z praxe se casto objevovaly
kasuistiky tézkych ptipadii déti se syndromem CAN), kde se odraZi naroc¢nost dilematu.

Naroc¢nost je chapana v urceni hranice, kdy celistvost rodiny jiz neni v zjmu ditéte.

DVO 2.2: Jak socialni pracovnici pracuji s etickym dilema ,,Je vzdy celistvost
rodiny v nejlep$im z4jmu?*
Ke zjisténi cile jsem pouzila nasledujici tazatelské otazky:
e Co se Vam v ramci rozhodovani osvédcilo pfi feSeni tohoto dilematu?
o Co Vam naopak pii rozhodovani brani?
Vysledky DVO 2.2:
Podporu v rozhodovéni vtomto dilematu pracovnice vnimaji nejCastéji
v osobé ditéte a v kontaktu s nim, vyhodnoceni jeho osobniho ptibéhu v rdmei rodiny. Dale
pak supervize a sdileni v kolektivu pii multidisciplindrni spolupraci a ptipadovych

konferenci.
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Naopak v préci s timto dilematem brani osobni bariéry, je tim pfedev§im mysleno
nedostatecna zkuSenost, vnitini pochybnosti a obava zrozhodovani. Zaroven se zde
neékolik pracovnic dotklo i1 zdlouhavych administrativnich procesti a nespoluprace
s nékterymi institucemi (zmifovany soudy, zdravotnickd a Skolskd zafizeni), které by
mohly pfispét k pomoci vyhodnoceni celkové situace a tim pomoci i v rozhodovani.

Pracovnici vSak Casto zlistavaji bez podpory téchto instituci.

Shrnuti DVO 2:

Celistvost rodiny je vniméana ze dvou pohledii, a to z pohledu rozvodovych kauz,
kdy se toto etické dilema vyrazné neprojevuje, a pak z pohledu ptipadii rodin s patologii
(hlavné v ptipadech tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych déti).

Kazda z pracovnic, ktera fesila toto dilema, brala zvlastni zietel na to, Zze musi byt
respektovan nejlepsi zajem ditéte a jeho pravo na to, aby vyristalo ve své piivodni rodiné.
,, Celistvost rodiny by mélo byt imperativem a cilem ve vsech pripadech, s kterymi
pracujeme. Pro kazdé dite to ma zvlast dilezity vyznam fungovat a vyriustat ve své
rodiné. *“ Dalsi pracovnice k tomuto tématu uvedla: ,,(...) kazdé dité potrebuje mit u sebe
své dospelé a rodice potrebuji mit u sebe své deti, aby vse fungovalo, tak jak ma.*
Naro¢nost je chapana hlavné v urceni hranice, kdy udrZzovani celistvosti rodiny je na tkor
zdravého vyvoje ditcte.

Toto dilema, dokresluje piipad jedné socialni pracovnice, kterd ho vnima
nasledovné: ,, V tuto chvili se jevi jako rozhodnuti navraceni holcicky z détskeho domova
do péce dédecka jako nejvhodnéjsi reseni. HolCicka se bude u dédecka citit urcité lépe nez
v détskem domove. A jsem si védoma toho, Ze se memuzZu rozhodovat podle toho, co
predpokladam a co miize nastat, (...) ja nejsem Zadny prorok, tady je potieba pracovat a
podporovat celistvost rodiny. I kdyz obavy z budoucnosti a z toho, jak rodina ustoji veskeré
problémy, u mé pretrvavaji.

Socialnim pracovnicim pomaha intenzivni prace s ditétem: ,, (...) mimo jiné mi moc
pomohlo, zZe jsem nekolikrat mohla mluvit s divenkou a slysela jsem jeji prani, pohled, jak
se citi a jak vnima svou budoucnost (...)“ Ddle pak ptipadové konference a sdileni v ramci
supervize/intervize. Naopak v rozhodovani brani pfevazn€ nedostatek praxe pii praci

s timto dilematem a také systémové a administrativni prutahy.
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6.3 DVO3

Zjistit pohled socidlnich pracovniki na etické dilema ,,Jaky zvolit vhodny pristup,
zda podpirny systém nebo kriminalizace nevhodného chovani?*

DVO 3.1: Jak sociadlni pracovnici vnimaji etické dilema ,Jaky zvolit vhodny
pfistup, zda podplrny systém nebo kriminalizace nevhodného chovéani?*

Ke zjisténi cile jsem pouzila nésledujici tazatelské otazky:

e Jaky vyznam ma podle vas etické dilema ,Jaky zvolit vhodny pfistup, zda
podplrny systém nebo kriminalizace nevhodného chovani?“ v ramci socidlné-
pravni ochrany déti?

o Muzete se vyjadrit k naroc¢nosti tohoto dilematu?

o Vzpomenete si (v kratkosti) na ptiklad, kdy jste toto dilema feSila?

Vysledky DVO 3.1:

Toto dilema bylo socidlnimi pracovniky vniméno jako nejméné
naro&né/problematické, a to z diivodu nastaveni pravniho systému v CR, které uréuje, za
jakych podminek jiz dochazi ke kriminalizaci dané¢ho chovani. Socidlni pracovnice se
dilema vnimaji spiSe u dospélého (zdkonného zastupce/pecujiciho o ditéte) ve vztahu
k ditéti.

Konkrétni ptiklad z praxe, byl poddn pouze v jednom rozhovoru. Jednalo se o
domaci nasili otcem na matce, kdy pracovnice méla dilema ohledné ptistupu otce k détem.
Déti byly neptimymi svédky nasili a zde socialni pracovnice pocitovala dilema, zda

podporovat vztah déti a otce, nebo trvat na kriminalizaci chovani otce.

DVO 3.2: Jak socialni pracovnici pracuji s etickym dilema ,,Jaky zvolit vhodny
pfistup, zda podplrny systém nebo kriminalizace nevhodného chovéani?*
Ke zjisténi cile jsem pouzila nasledujici tazatelské otazky:
e Co se Vam v ramci rozhodovani osvédcilo pfi feSeni tohoto dilematu?
o Co Vam naopak pii rozhodovani brani?
Vysledky DVO 3.2:
U tohoto dilematu se jednoznacné objevilo jako népomocny néstroj
multidisciplinarni spoluprace a kvalitni prace organi c¢innych v trestnim fizeni. Dale
vyuzivanou metodou je supervize, piipadné vyuziti individudlni supervize nebo sdileni

s kolegy.
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V rozhodovani v této oblasti pracovnikiim brani ovliviiovani emocemi, neschopnost
vcitit se a pouzit podptirny systém u pachatele ve vztahu k détem, nenalepkovat a nedélat

rychlé soudy.

Shrnuti DVO 3:

Z rozhovort jednozna¢né vyplyva, ze pro vykon socialné-pravni ochrany je

vvvvvv

24

k osobé¢ nasilnika: ,, Kdyz tu mam obet a nasilnika, dost casto resim problém, abych nebyla
ovliviiovana tim, Ze toho clovéka budu odsuzovat a v tomto problému se zapouzdiim a
bude to pro mé vidy nasilnik a nic jiného (...) Je zapotiebi ty myslenky zahnat, protoze
timto se nikam nedostaneme (...), nebudeme schopni najit nejlepsi reSeni pro deti.
., (-..) pokud chceme situaci néjakym zpiisobem reparovat, tak aby tomu ditéti bylo lépe je
zapotiebi, aby po té kriminalizaci nebo spolecné s ni Sel i podpurny systém, protozZe
samotna kriminalizace s celkovou situaci nic neudéla.

Socidlni pracovnice se v podpofe vtomto dilematu relativné shodovaly. Jedna
z odpovédi, podporu vystihuje nasledovné: ,,(...) pomaha mit co nejvice informaci,
zachovat klid, mit moznost konzultovat, aby se na tu situaci podival nékdo jinym, dileZity
je pohled ditéte a pak spoluprdce s policii a soudem (...). “ Pokud se nedafi v rozhodovani,
nejvice je to ovlivilovdno osobnim nastavenim socidlni pracovnice vii¢i osob¢€ pachatele, a

jak dokéze s timto svym nastavenim pracovat a uvédomovat si ho.

6.4 DVO4

Zjistit pohled socidlnich pracovnikli na etické dilema ,,Na koho se zamérit a

v jakém méritku - dité nebo rodic¢?*

DVO 4.1: Jak socidlni pracovnici vnimaji etické dilema ,,Na koho se zaméfit a
v jakém méfitku - dit€ nebo rodi¢?*
Ke zjisténi cile jsem pouZila nésledujici tazatelské otazky:
o Jaky vyznam mé podle vés etické dilema ,,Na koho se zaméfit a v jakém méfitku -
dit¢ nebo rodi¢?* v rdmci socialné-pravni ochrany déti?
o MiiZete se vyjadfit k naro¢nosti tohoto dilematu?
o Vzpomenete si (v kratkosti) na ptiklad, kdy jste toto dilema fesila?

Vysledky DVO 4.1:
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Socidlni pracovnice shodné uvadeji, ze jiz nazev socidlné-pravni ochrany ditéte
sméfuje dité¢ do stredu veSkeré Cinnosti, ale v tomto je také vnimadna ndro€nost tohoto
dilematu. Pracovnice poukazovaly na ,,komplikovanost* ditéte, izkou provazanost ditéte a
rodice a na obavy ,,vytraceni* ditéte ze samotné Cinnosti, a to z divodu slozitosti ptipadu,
vyvojovych specifik u ditéte, veék ditéte apod.

Ptiklady z praxe se nejCastéji objevovaly v ramci ztizené rozvodové a porozvodové
situace, kde jsou zahlcujici a manipulujici rodice, a poté rodiny, kde rodice fesi zastup
problematickych situaci, které se nepfimo dotykaji ditéte nebo je mohou ohroZzovat do
budoucna. Zde pracovnice fesi, jak s dilematem pracovat a jaké vhodné métitko zvolit, aby

v socialni praci dit€ zlstalo a nepievladly potteby rodicu.

DVO 4.2: Jak socialni pracovnici pracuji s etickym dilema ,,Na koho se zaméfit a

v jakém méfitku - dit€ nebo rodic?*

Ke zjisténi cile jsem pouZila nésledujici tazatelské otazky:
e Co se Vam v ramci rozhodovani osvédcilo pfi feSeni tohoto dilematu?
o Co Vam naopak pfi rozhodovani brani?

Vysledky DVO 4.2:

Z rozhovort vyplynulo, Ze je zapotiebi ziskani maximalniho mnozstvi informaci o
rodinném fungovani, nedilnou soucasti je prace s dité¢tem a ptipadné ziskani pohledu ditéte
a participace ditéte na rodinné situaci. Déle pak socialni pracovnice vnimaji velkou
podporu v nestatnich organizacich, které dokdzou v ramci feSeni dilematu poukazat na jiny
pohled, doporucit dalsi opatieni. Dllezitd je 1 reflexe socidlniho pracovnika a ziskavani
zpétnych vazeb.

V rozhodovani v tomto dilematu brani napf. vek ditéte, ¢im nizsi vek, tim je dilema
slozit¢jsi hlavné u rozvodovych situaci. Dale pak pomalé intervence ostatnich statnich
organi (ufad prace, soudy, znalecké posudky), ktera mohou dilema prohlubovat a

negativné se odrazet hlavné na nezletilém klientovy.

Shrnuti DVO 4:

Socialni pracovnice vnimaji, Ze hlavni zaméteni SPOD by mélo byt na dité. A vSak
ve své praxi fesi mnoho ptipadi (hlavné v ramci feseni ptipadu tykajici se rozvodu rodica
a pak u mnohaproblémovych rodin), kdy je obtizné udrzet dit€ v popiedi své ¢innosti a tim
pak fesi miru zaméfeni se na dit¢ a jeho rodice, coz popisuje v rdmci rozhovoru jedna ze

socialnich pracovnic: ,,(...) na supervizi, kdyz jsem popisovala jeden slozity pripad, kde se
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resila rodina s mnoha problémy. Ja mluvila asi uz pul hodiny o tom, jak to ma mama a jak
to ma tdata a pak se tam nékdo zeptal: ,A co to dité?“ Na zdkladé tohoto momentu na
supervizi jsem si uvedomila, Ze je zapotrebi se ukotvovat v potiebach ditéte.

Pro socialni pracovnice je podstatnd samotna prace s rodinou, nevyjimaje ditéte a
zjisténi jeho nazoru a pohled ostatnich instituci, které jsou do prace ditéte ptizvany. Jedna
ze socialnich pracovnic v rdmci rozhovoru uvedla 1 dilezitost zpétné vazby, at’ uz od
kolegti tak 1 z vedenych ptipadl. ,, Mozna tohle dilema pro nas vystupuje tak, zZe az kdyz
md pracovnik moznost s odstupem casu se podivat na néjaky pripad, v kterych mél potize,
tak mize dostat zpétnou vazbu v tom sméru, ze i kdyz si mysli, Ze se zaméruje na dite, tak
tomu tak nemusi byt. Z tohoto procesu miize ziskat velmi cenné informace. “

To, co brani pii rozhodovani v tomto dilematu, jsou opét procesudlni zalezitosti a

specifika ditéte.

6.5 DVOS5

Ramcové zjistit, jak socidlni pracovnici pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti

obecn¢ vnimaji eticka dilemata.

DVO 5.1: Jak socialni pracovnici chdpou vliv etickych dilemat v rdmci své

profese?
Ke zjisténi cile jsem pouZila nasledujici tazatelské otazky:
« Nakolik vyznamnou roli maji podle vas etickd dilemata v pfimé praci s klienty na

OSPOD?

vykonu socidlné-pravni ochrany déti vychazet pti praci s dilematy?

« S kterymi etickymi dilematy se nejCasteji setkavate pii praci s klienty?
« Napadaji Vas néjaké moznosti nebo opatieni, kterd by jest¢ usnadnila rozhodovani
etickych dilemat?
Vysledky DVO 5.1:

Z rozhovort vyplynulo, Ze role dilemat v oblasti socidlné-pravni ochrany déti ma
vyznamné postaveni a je s praci socialnich pracovnic uzce propojena. Dilemata, kterd se
objevuji v praci OSPOD jsou obtizna, protoze se propojuji s piipady, jejichz tfeSeni je
narocné. Pfesto v ramci rozhovoru nebylo zaznamendno jednozna¢né negativni vnimani

dilemat, spiSe byly vniméany jako znejist'ujici. Eticka dilemata pracovnice vnimaji jako
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konfrontace pohledli a hodnot socialnich pracovnic s hodnotami a pohledy klientt, které
vyust'uji do dilemat a potieby hledani dalSich cest feSeni.

Hodnoty socialni pracovnice spatfuji hlavné v toleranci, empatii a respektovani
individuality klientli, ale také celkové k individualnimu pfistupu ke kazdému pftipadu,
ktery v ramci své profese fesi. Dale pak hodnoty pracovnice vnimaji i v rdmci svych
charakterovych vlastnosti, a to smysl pro spravedlnost, zralost, profesionalitu a vnimavost.

Nejcastéji vyskytované dilema, je ,Kdy zasdhnout razantné¢ a kdy Setrnym
zptisobem do integrity rodiny? a ,Na koho se zamé&fit a v jakém méfitku — dit€¢ nebo
rodi¢?*. Dilema ,,JJaky zvolit vhodny pfistup, zda podpirny syst¢ém nebo kriminalizace
nevhodného chovani?* nebylo oznaceno ani jednou.

Socidlni pracovnice vesmés uvadély podpory, které jiz zaznély béhem probirani
jednotlivych dilemat. Jedna z pracovnic uvedla, jesté podporu psychoterapeutky, ktera se
zdej$Sim oddélenim externé spolupracuje na pohovorech s détmi a mimo jiné poskytuje 1

konzultace pracovnicim. Dostupnost podpory je dle respondentek dostacujici.

DVO 5.2: Jaké nedostatky socialni pracovnici vnimaji pifi praci s etickymi
dilematy?

Ke zjisténi cile jsem pouzila nasledujici tazatelské otazky:
« Co Vam na pracovisti chybi?
Vysledky DVO 5.2:

Podpora, kterd na pracovisti socidlnim pracovnicim chybi, se dotyka hlavné
dlouhodobych moznosti vzdélavani, kdy by si pracovnice mohla osvojit dalsi odbornou
kompetenci, s tim souvisejici i sebezkusenostni vycviky. Déle pak se v rozhovorech
objevila potfeba vétsiho ¢asového prostoru pro moznosti sdileni v tymu zkusSenosti s
vedenim obtiznych piipadil (tymové kasuistické seminate) a dobrou/Spatnou praxi. Také
byl pracovnicemi kladen diraz na psychohygienu, napi. seminafe o relaxacnich

technikach, které by se daly vyuzit v rdmci pracovni ¢innosti.

Shrnuti DVO 5:
Socialni pracovnice vnimaji vyskyt etickych dilemat ve své praci dulezité a tuzce se
propojujici s jejich Cinnosti. ,,Je fto dilezZité téma, protoze v mnoha pripadech, které

pracovnik resi, tak mu vstupuje do téchto etickych dilemat jeho vlastni hodnotovy systém a
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Jjeho viastni pohled na to, co je spravny a co ne (...). Poté miize dojit ke konfrontaci
s pohledem klientii, s nimiz pracovnik pracuje.

Hodnoty jsou vnimané na arovni piimé prace s klienty a na urovni osobnich
dispozic pracovnic. VSechny pracovnice se shodly na jediné hodnoté, kterou spatiuji
v ditéti. ,, (...) a nevim, jestli je to uplné hodnota, socialni pracovnik by si mél uvédomit, ze
vzdycky jde o to dité.

Nejcastéji vyskytovana dilemata jsou ,,Kdy zasdhnout razantn¢ a kdy Setrnym
zpiisobem do integrity rodiny? a ,,Na koho se zamé&fit a v jakém méfitku — dité¢ nebo
rodic?“, které oznalily vSechny socialni pracovnice. Nejnarocnéjsi etické dilema dle
odpovédi pracovnic je ,,Je vzdy celistvost rodiny v nejlepS§im zajmu ditéte?*“.  Dilema
,»Jaky zvolit vhodny pfistup, zda podplrny systém nebo kriminalizace nevhodného
chovani?* nebylo oznaceno ani jednou.

Dalsi moznosti, kromé externi spoluprace s psychoterapeutkou, nebyly doplnény.
Socialnim pracovnicim schazi dlouhodobé vycviky a kurzy, také seminéafe a workshopy na
podporu relaxacnich technik. Co se tyce pracovniho prostiedi, tak by jedna z pracovnic
uvitala vétsi prostor pro sdileni praktickych zkuSenosti, kasuistik a dobré praxe v ramci

pracovniho kolektivu.

6.6 Shrnuti DVO

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak socidlni pracovnici v rdmci své praxe
na odd¢leni socialné-pravni ochrany déti vnimaji vybrana eticka dilemata a jak s nimi

pracuji?* plyne ze shrnuti péti dil¢ich cila.

Setfeni ukazalo, Ze socialni pracovnice vnimaji eticka dilemata ve své praci jako
dalezita a uzce propojena s jejich ¢innosti. K samotnému rozhodovani v ramci etickych
dilemat pfistupuji s veskerou vaznosti, a to z toho divodu, Ze se nejCastéji vyskytuji u
velice narocnych pfipadii. Eticka dilemata casto v téchto piipadech nevystupuji
samostatn¢, ale propojuji se jeste s dalSimi dilematy.

Hodnoty jsou vnimané na udrovni pifimé prace s klienty (tolerance, respekt,
individualita apod.) a na Urovni osobnich dispozic pracovnic (vciténi se, odbornost,
profesionalita apod.). VSechny pracovnice se shodly na hodnoté, kterou spatiuji v ditéti.

Nejcastéji vyskytovana dilemata, jsou ,,Kdy zasahnout razantn¢ a kdy Setrnym
zpusobem do integrity rodiny?* a ,,Na koho se zaméfit a v jakém métitku — dit€ nebo

o 24
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odpovédi pracovnic je ,,Je vzdy celistvost rodiny v nejlep$im zdjmu ditéte?*. Dilema ,,Jaky
zvolit vhodny pfistup, zda podplrny systém nebo kriminalizace nevhodného chovéani?*
nebylo oznaceno ani jednou.

Co se tyce jednotlivych etickych dilemat, tak socidlni pracovnice je ve své bézné
praxi vnimaji a pracuji s nimi ndsledovne¢:

Na dilematu ,,Kdy zasdhnout razantn¢ a kdy Setrnym zplisobem do integrity
rodiny? se socialni pracovnice shoduji v tom, ze se s nim setkavaji hlavné pfi pfimé
intervenci s rodinou v hrani¢nich situacich. Vnimaji ho naro¢né, hlavné v situacich, kdy
jejich vstup do celistvosti rodiny mtize ovlivnit celkové nastaveni spoluprace OSPOD
s rodinou a narusi se tak vztah davéry.

Socialnim pracovnicim pomaha v rdmci feSeni tohoto dilematu vzajemné sdileni
dané situace a Cerpani ze zkuSenosti ostatnich pracovniki. To, co naopak brani
pracovnikim v rozhodovani je prace pod tlakem z divodu nedostatku casu a také
nedostatku informaci napt. v rdmci pohotovostnich sluzeb.

Na dilema ,,Je vzdy celistvost rodiny v nejlepSim z4jmu ditéte?* se pracovnice
divaji ze dvou 0hld, a to z pohledu rozvodovych kauz, kdy se toto etické dilema nijak
zasadné neprojevuje, a pak zpohledu ptipadd rodin s patologii (hlavné v ptipadech
tyranych, zanedbanych a zneuzivanych déti). Kazdéa z pracovnic, ktera fesila toto dilema,
brala zvlastni zietel na to, ze musi byt respektovan nejlepsi zajem ditéte a jeho pravo na to,
aby vyrustalo ve své ptivodni rodin€. Naroc¢nost je chapana hlavné v urceni hranice, kdy
udrzovani celistvosti rodiny neni na ukor ditéte.

Socialnim pracovnicim pomdha intenzivni prace s ditétem at’” uz piima nebo
zprostiedkovana odbornymi organizacemi. Dale pak piipadové konference a sdileni
v ramci supervize/intervize. Naopak v rozhodovani brani pfevazné nedostatek praxe pfi
praci s timto dilematem a také systémové a administrativni prutahy.

Z rozhovort jednozna¢né vyplyva, ze pro vykon socialné-pravni ochrany je
dualezitéjs$i podplrny systém. Dilema ,,Jaky zvolit vhodny piistup, zda podpiirny systém
nebo kriminalizace nevhodného chovani?“ neni nijak frekventované, pro socialni
pracovnice je v ramci tohoto dilematu nejnarocnéjsi, kdyz dojde ke kriminalizaci, jak se
chovat k osob¢ nésilnika a poté jak podporovat vztah tohoto rodice s ditétem.

U tohoto dilematu se jednoznacné objevila jako napomocny nastroj
multidisciplinarni spoluprace. Déle vyuzivanou metodou je supervize, pfipadné vyuZiti

individualni supervize nebo sdileni s kolegy. Pokud se nedati v rozhodovani, nejvice je to
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ovlivilovano osobnim nastavenim socialni pracovnice (neschopnost pracovat s osobnosti
pachatele) a jak dokédze s timto svym nastavenim pracovat a uvédomovat si ho.

Socialni pracovnice vnimaji, ze u dilematu ,,Na koho se zam¢fit a v jakém méftitku -
dit¢ nebo rodic?“ by mélo byt hlavni zaméfeni na dité. AvSak ve své praxi fesi mnoho
pfipadi (hlavné vramci feSeni pfipadi tykajici se rozvodu rodici a pak u
mnohaproblémovych rodin), kdy je obtizné udrzet dité v poptedi své innosti.

Pro sociélni pracovnice je pomocnd samotnd prace s rodinou, nevyjimaje ditéte a
zjisténi jeho nézoru. Dale pak pohled ostatnich instituci, které jsou do prace ditéte pfizvani.
To, co brani pti rozhodovéni v tomto dilematu, jsou opét procesudlni zalezitosti a specifika
ditéte.

Jako dals$i moznost podpory pii feseni etickych dilemat, ktera byla uvedena, krom
téch, co zaznély u jednotlivych dilemat, je podpora psychoterapeutky, kterd se zdejSim
oddélenim externé spolupracuje na pohovorech s détmi a kromé toho poskytuje i
konzultace pracovnicim.

Otazka podpory, ktera na pracovisti socialnim pracovnicim chybi, se dotyka hlavné
dlouhodobych moznosti vzdélavani a sebezkusenostnich vycviki, kde by si pracovnice
mohly osvojit dalsi odborné kompetence. Déle jako uzite¢né spatiuji ve vétSim ¢asovém
prostoru pro sdileni obtiznych piipadi, ale 1 dobré praxe a zkuSenosti v ramci tymu,
piipadné tymové kasuistické seminare. Dvé pracovnice by uvitaly zvySeni dirazu na
psychohygienu, napi. seminare o relaxacnich technikéch, které se daji vyuzivat i béhem

pracovni ¢innosti.
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7 Diskuse

V pocatku své prace popisuji zakonnou upravu a vymezeni vykonu socidlné-pravni
ochrany déti a definice zakladnich pojmil. Velkou mérou Cerpam ze zakladniho pramene, a
to ze zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, kterd dava legislativni ramec
tomuto komplikovanému systému. Hlavnim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti je
zajem a blaho ditéte, ochrana a plna podpora rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo déti a
rodicli na péci a vychovu. Pfitom se pfihlizi k celému rodinnému prostiedi. (Matousek,
Pazlarova, 2016) Obdobné to vnima i jedna z respondentek, ktera se k cili socidlné-pravni
ochrany déti vyjadrtila nasledovné: ,, OSPOD by mél primarné podporovat rodice v tom, Ze
oni jsou nejlepsi pro sve dite. Oni by méli byt temi nejvetsimi experty na své deti, a ne
OSPOD nebo soud.

Z hlediska teorie jsou zdkonné normy vnimané jako velice dulezité, ale jak by
vypadala socialni prace s détmi a rodinami, kdyby se socialni pracovnici fidili pouze
zékonem? ,,Jsem si témer jista, Ze v oblastech, v kterych tapam, se v zdkonech vice
nedozvim o postupu a jaky zvolit jako nejlepsi reSeni, protoze jsou to problémy
konkrétniho cloveka, které jsou vzdy specifické. Vnimam, Ze v socialni prdci je vice
zapotiebi lidsky pohled. ““ To, co je pro nékoho otdzka pouze dodrzovani pravidel a zékontl,
pro nékoho mize byt jiz eticky problém a pro jiného etické dilema. Zalezi na osobnosti
socidlniho pracovnika a zjakého uhlu k pfipadu pfistupuje, jaké jsou jeho osobni a
profesni hodnoty, zkuSenosti a v ne malé mife toto vSe ovliviiuje i prostfedi, v kterém
¢innost SPOD vykonava. (Matousek a kol., 2003)

Ve své diplomové praci se zabyvam etickymi dilematy v piimé praci s klienty,
které ve své narocnosti na feSeni dokazuji, jak velké naroky jsou skrze tato dilemata
kladené na socialni pracovniky a jejich odbornost a schopnost pracovat s lidskymi osudy.
Etické dilema vznikd tehdy, kdyZz socidlni pracovnik vybird mezi dv€éma nebo vice
nevhodnymi feSenimi, kdy neni zcela jasné, které feSeni bude nejpfijatelnéjsi. Eticka
dilemata se dotykaji konflikti mordlnich principii a hodnot. (Banks, 2012) Jedna ze
socialnich pracovnic uvedla, sviij pohled na vnimani dilematu: , Dilemata jsou slozity
v tom, aby si byl socialni pracovnik jist, Ze se spravné rozhodl a vybral si ze vSech
moznych ne zrovna dobrych mozZnosti tu nejlepsi. Je to o neustdilém hledani reseni. (...)"
Pokud nedochédzi k uvédomovéni si etickych dilemat a vyhybani se volb&é dochazi
k stereotypu, které nevede k feSeni a dilema se mtlize dostat do latence, jak popisuje Musil
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(2004). Pokud si pracovnik etickd dilemata uvédomuje a aktivné s nimi pracuje, mizeme
mluvit o stavu nerutinniho jednéni, coZ je zndmkou, Ze socialni pracovnik je zcela
kompetentni k feSeni téchto konfliktnich situaci.

V préci s etickymi dilematy se odrazi hodnoty. V odborné literatufe jsou hodnoty
charakterizované jako kli€ové pro préci s etickymi dilematy a jsou zdrojem pro urceni
principt (viz kapitola 2.1). Z rozboru rozhovori mi vyplynulo, Ze hodnoty s principy maji
tendenci splyvat. Za hodnoty, lze povazovat vSe, co je pro nas dulezit¢ nebo jinak
vyznamné. Hodnoty vychéazeji z moralky a maji vliv na nase rozhodovani. (Matousek a
kol., 2003) V odpovédich dotazovanych se objevilo mnoho riznych hodnot dotykajici se
bud’ pracovnic samotnych, nebo vykonu prace. VSemi pracovnicemi vSak byla oznacena
jako hodnota dité, kterda mé prioritni postaveni ve vykonu SPOD. Pokud se podivame na
zakladni definovani pojmu hodnota dle Kovarnikové (2008) uvedené v kapitole 3.2
v teoretické Casti, dit¢ ndm tyto zakladni vlastnosti hodnoty ve vSem spliiuje. V etickém
kodexu jsou hodnoty vyjmenované pouze obecné a pro socialni pracovniky z kodexu
nevyplyva ani jasné hledisko, kterou hodnotu v konfliktu uptednostnit. Dle kodexu by se
veskeré postupy mély slad’ovat z hlediska ,, uicelu, ucinnosti a diisledku na klientuv Zivot .
Z rozhovorl potifeba jasného systému, které hodnoty upiednostiiovat vzhledem k feseni
etickych dilemat, nevyplynula.

Neshody, jez vyvolavaji eticka dilemata, maji svlij plvod v praniku rtznych
systéml a Urovni hodnot, se kterymi se socidlni pracovnik setkdva v rdmci své praxe.
(Fischer, 2010) Vaznosti etickych dilemat se také zabyva eticky kodex, ktery tomuto
tématu vénuje celou kapitolu i s podporou pro socidlni pracovniky. V ramci bodu 2.5.6.
Etického kodexu (2006) je vymezena moznost stietu mezi etickymi hodnotami socidlni
prace. V pribéhu rozhovorti socialni pracovnice uvedly, Ze maji k etickym dilematiim
respekt a jako takovym k nim pfistupuji s veSkerou vaznosti. Etickd dilemata jim nejvice
vyvstavaji pifi feSeni zavaznych piipadii a v ramci Casové tisné nebo pifi nedostatku
informaci. Zatimco v ramci etického kodexu je postup pii feSeni etickych dilema upraven
velice obecné, tak napt. Reamer (in Matousek a kol., 2003) se timto postupem zabyva
detailngji. Socidlnim pracovnikiim doporucuje, aby nejdiive etické dilema identifikovali
spolu s hodnotami, které jsou ve vzdjemném konfliktu. V ramci fesSeni je vhodné hned od
pocatku prfemyslet 1 nad ostatnimi jednotlivci €i organizacemi, kterych se feseni dilematu
bude dotykat. Pak je nutné provést rozvahu i se zamySlenim nad negativnimi a pozitivnimi
dopady feSeni. V ramci rozhodovani je zapotiebi brat v ivahu nejenom pravni normy,

eticky kodex, osobni hodnoty socidlniho pracovnika a organizace (viz Fischer, 2010

52



v kapitole 3.2), ale také etické principy a teorie spolu s aktivizaénimi a podplirnymi
piistupy socialni prace. V zavéru je vhodné, aby vSe bylo zdokumentovano a ptipadné
zpétn¢ zhodnoceno. Zatimco v ramci rozhovorG byly zminované techniky a pfistupy
socidlni prace napf. pfistup orientovany na klienta nebo systematicky pfistup (v kterém
byla vétsi Cast socidlnich pracovnic, kterd délala rozhovor, vySkolena), tak etické teorie
pojmenovavané nebyly. Vyuziti etickych teorii v feSeni etickych dilemat se zabyvaly
Necasova, Dohnalova a Talasova (2010), které vnimaji pozitivni pfinos v aktivni znalosti
etickych teorii. Socidlni pracovnici znalosti ziskaji vice moznych nahledi na
problematickou situaci a na moznosti feSeni. Zarovenl autorky clanku uvadi, ze i kdyz
pracovnik vyuzije urcitou teorii 1 nadale pracovnikovi zstava k dispozici jeho individualni
piistup, osobnostni hodnoty, principy a svédomi. Autorky rozborem kasuistika za pomoci
jednotlivych etickych teorii (deontologie, utilitarismus a etika péce) nabizi alternativu
k intuitivnimu rozhodovani. Lze tedy shrnout, Ze znalost etickych teorii v rdmci socidlni
prace pozitivn€ motivuje socidlniho pracovnika k odpovédnému chovéani ve vztahu ke
klientim, tak jak uvadéla Kovarnikova (2008) v pfinosu etiky socidlni prace uvedené
v kapitole 2.1. Z rozhovort, které jsem vedla, vyplynulo, Ze socidlni pracovnice inklinuji
k intuitivnimu feSeni. Urcité by bylo pfinosné na toto téma udélat dalsi dil¢i Setfeni s cilem
zjisténi, pro¢ tomuto tak je a co je zapotiebi ke zméné a k podpoie pracovnikl k lepSimu
ukotveni se v etické teorii.

Zakonna Uprava je vesmés pro pracovnice brana jako voditko pfi technickych
zalezitostech, objasnovani pojml a zakonem definovanych opatieni, do feSeni etickych
dilemat se to prolnulo pouze okrajové. Koptivova (2009) prostiednictvim rozhovoru, ktery
uskutecnila s vedouci jednoho hradeckého OSPOD poukazuje na to, ze zakon svétuje
socidlnim pracovnicim ur¢itou moc. Chybi vSak uprava celospolecenského standartu, ktery
by urcoval, jaké chovani je bézné a co je jiz za hranici tohoto chovéani. Rozhodovani tedy
stale zlstdva na osobnich zkuSenostech a pfistupu kliCcovych pracovnikli. V rozhovoru
jedna z pracovnic popisuje, co je pro ni dilezité v ramci feSeni etickych dilemat: ,,Pro
pracovnika je dilezité vedet, Ze udelal uplné vsSechno proto, nezZ pristoupil napr.
k razantnimu reseni. Poté se rozhodovanimi pvi dilematu lépe snasi a lépe se s nim
pracuje. Pokud se pracovnik dokadze vracet zpatky ve svych krocich, sam sobé pokladat
otazky, jednotlivé kroky konzultovat a vyhodnocovat v tymu a posléze dojde k tomu, Ze
udeélal veskeré mozné maximum, tak si muze byt jist svwm rozhodnutim.* Lze tedy fici, ze
rozhodovéni je jddrem Cinnosti socialni prace a socidlni pracovnice by tomuto procesu méli

vénovat nemalou pozornost. V ramci vykonu SPOD je zde zahrnuto mnoho protichtidnych
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tlakli, na coz upozornuje Janebova (2010). Janebova se ve svém vyzkumu zaméfila na
,konstrukci rozhodovani®, coz definuje jako uvédomélou strukturu ptedstavy pracovnikii o
jejich reakci na dilema (pracovnik v ramci svych znalosti a zkuSenosti si urcuje smer,
kterym se v ramci feSeni dilematu vyda). Pii samotném rozhodovani, hlavné pokud se
jedné o ,,nahodilé* rozhodovani, kde je ptitomen i nedostatek Casu a informaci, mtize vést
k nejistoté a strachu ze Spatného rozhodnuti (srovnani viz vySe Necasova, Dohnalova a
Talasova, 2010 — vyuziti etickych teorii oproti intuitivhimu rozhodovani). V rozhovorech
se mnohem Ccastéji objevila prav€ negativni strana rozhodovani, spojena s obavami
znasledk. Védomy postup pifi rozhodovani, ktery socidlni pracovniky aktivné vede
k feSeni dilemat a osvojovani si vhodnych postupli z vybranych teorii, byl zminén pouze
v jednom pftipad¢€. Je otdzkou pro¢ tomuto tak je a stejné jako jsem se zamyslela nad
uzitkem vétSiho rozpracovani v kvalitativnim Setfeni u etickych teorii, vnimam to obdobné
i u tohoto tématu.

Diplomova prace byla zaméfena na nasledujici eticka dilemata, ktera se dotykaji ptimé
intervence s klienty:

« Kdy zasdhnout razantné a kdy Setrnym zpisobem do integrity rodiny?

« Je vzZdy celistvost rodiny v nejlepSim z&jmu ditéte?

. Jaky zvolit vhodny pfistup, zda podpurny systém nebo kriminalizace nevhodného
chovani?

« Na koho se zaméfit a v jakém meéftitku - dit€ nebo rodic?

Dotazované socialni pracovnice se vesmes shodly ve vnimani téchto etickych dilemat dle
definic odborné literatury (viz kapitola 3, kterda se zabyva charakteristikou vybranych
dilemat) stejné tak v obtiZnosti a Casnosti vyskytu. Nejcastéjsi vyskytované dilema je ,,Kdy
vzdy celistvost rodiny v nejlepsim z4jmu ditéte?

Dle rozhovort se etickd dilemata vétSinou vyskytuji propojené s ostatnimi
pripad, tim vice vnimam dilemat.” Casto se dotazovanym propojovalo dilema, kdy
zasahnout razantné a kdy Setrn€ spolu s volbou mezi podplirnym systémem a kriminalizaci
nevhodného chovani.

V rdmci probirani jednotlivych dilemat se n€které pracovnice zamysleji jeSté nad
dal§imi etickymi dilematy, které pod danym dilematem vnimaji. Nejcastéji socialni

pracovnice hovoftili vramci dilematu ,Je vzdy celistvost rodiny v nejlepSim zajmu
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ditéte?, o dilematu, zda volit rodinné prosttedi u ptibuznych, které sebou nese
potencionalni rizikovost pro dit€ nebo dat rad¢ji prednost Gstavni péci €1 ndhradni rodinné
péci. Sociadlni pracovnice sdéluji, ze vétSinou je rozhodnuto ve sméru k rodinnému
biologickému prostiedi: ,, (...) pokud mam dva rodice zavislé na psychotropnich latkach a
dite jim bylo odebrané. Dité by bylo svereno do péce napriklad babicky, premyslim nad
tim, jestli miize byt celé rodinné prostredi v poradku, kdyz ta matka té matky selhala ve
vychové u sveho ditéte, které je nyni zavislé. Tak to je takovy dalsi dilema. Na druhou
stranu si Fikam, ale prece je lepsi, aby bylo dité v rodiné a nebylo v ustavni péci. *

Z rozhovort déle vyplyva, ze socidlni pracovnice se mnohem vice pii feSeni
etickych dilemat, a nejenom v nich, spoléhaji na sdileni, konzultace a zpétné vazby v ramci
supervizi/intervizi/tymovych porad a multidisciplinarni spoluprace. V odpovédich se Casto
objevila i ptfipadova konference, ktera je jako jedna z mala uvedena v zdkoné socidlné-
pravni ochrany déti jako metoda prace srodinou. Socialni pracovnici by kni meéli
v zakonem urcenych situacich pfistupovat povinné. Naopak tomu je u postupt
vyhodnocovani aktudlni situace rodiny a individualniho planu ochrany déti spadajici do § 6
ZSPOD. Vyhodnocovani a IPOD je relativné novy pfistup OSPODU k socialni praci
srodinami v ramci vykonu SPOD. Dle rozhovorti socidlni pracovnice tuto metodu
nezatfazuji do podpory pii feSeni etickych dilemat. Uvadéji, Ze je zapotiebi k feSeni ziskat
co nejvice informaci, avSak samotné vyhodnoceni situace rodiny je brano spise jako
povinnost a nutnost pro dal$i administrativni zpracovani daného piipadu a prehledu ukont,
které byly ¢inény v ramci spisové dokumentace.

Odborna literatura, kterd je v mé praci uzita, poukazuje na velky vyznam a
dualezitost podpory pro socialni pracovniky pfi praci s dilematy. Proto jsem se rozhodla
tomuto tématu vénovat celou kapitolu pfedchozi ¢asti diplomové prace a dil¢i vyzkumnou
otazku v ramci empirického Setfeni. Z rozhovorti vzeslo nékolik doporuceni pro doplnéni
dalSich moznosti podpory. Z téchto potieb vyplyva, ze socidlni pracovnici potiebuji
neustdle odborné stimuly pro svou praci, tak aby se nedostali do pasti latence,
nevSimavosti a nezdjmu, ktera by mohla vést k syndromu vyhoteni pracovniki, ale také
k nezvratnym negativnim nasledkim u klienta. Vzhledem ke zjisténym vysledkiim
kvalitativniho Setfeni by bylo pfihodné zvolit vzdélavani 1 se zaméfenim na etické teorie a
etickou reflexi, ktera by vedla k osvézeni studijnich znalosti a podpofe pracovnikii
k aktivnimu a uvédomélému uZzivani v ramci své prace. Koptiva (2006) kromé& zaméfeni na
odbornost uvadi, ze pomahajici profese je ¢innost nadro¢na na energii a je zapotiebi se

naucit témito silami hospodafit a obnovovat je. Socialni pracovnik by mél vénovat
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zvysenou péci nejenom duchovnu, ale také svému télu. V bézném rezimu na OSPOD neni
Casovy prostor pro vyuziti medita¢nich ¢i relaxa¢nich technik. Zaroven z rozhovora
vyplyva, ze dotazované socialni pracovnice by moznosti téchto technik vyuzivaly nejenom
vramci piipravy na obtiznd jednani, ale 1 jako jeden z prostiedkii naucit se

sebeopecovavat.
,, Kazdeé nase jednani by melo slouzit nejen viastnimu prospéchu, ale i prospéchu

Jjinych. “

Jan Amos Komensky
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Z.avér

Cilem mé diplomové prace bylo popsani etickych dilemat v pfimém kontaktu
s nezletilymi détmi a jejich rodinami, ktera byla specifikovana v ramci projektu ,,Podpora
pracovnikll organt socidlné-pravni ochrany déti pii péci o ohrozené déti“ a doplnéni o
empirické kvalitativni Setfeni. Etickd dilemata jsou nedilnou souc¢ésti vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Prace s etickymi dilematy je velice obtizni, hlavné pii pifimé intervenci
s klientem. Z tohoto diivodu jsem se ve své praci zaméfila na tato dilemata a za pomoci
odborné literatury nashromazdila podstatné informace, které jsem propojila s praktickymi
zkuSenostmi a pohledem socidlnich pracovnikl na odd. socidlné - pravni ochrany déti. Tento
postup jsem zvolila za Gi¢elem ziskani reflexe vybranych etickych dilemat, a to jak z pohledu
teorie, tak 1 z pohledu praxe, coz se prolnulo do kapitol diskuse a zavéru. Cilem prace
nebyla analyza etickych dilemat v celé jejich §ifi a diplomové prace neni ani reprezentativnim
vyzkumem ¢i védeckou analyzou dat.

Diplomova prace je rozdélena do dalSich Sesti kapitol. Prvni ¢tyfi kapitoly, se tykaji
soucasného systému socialné-pravni ochrany déti s vymezenim klicovych pojml a
ukotveni socidlné-pravni ochrany déti v zakoné, déle jsem se zaméfila na etiku pfi vykonu
socialné-pravni ochrany déti a na samotnd etickd dilemata, kterd prozivaji socialni
pracovnici pfi préci s klientem s nabidkou mozZnosti, které mohou pracovnici v ramci
téchto slozitych situaci vyuzit. V téchto kapitolach, které opisuji zaroven i diléi cile,
zhodnocuji, Ze se mi podafilo obsdhnout veskeré podstatné zalezitosti dotykajici se
etickych dilemat a jejich definovani v piimé socialni préci s klienty. Timto byl cil naplnén.

Podstatnou ¢ésti diplomové prace jsou kapitoly, kterymi jsem zmapovala v rdmci
kvalitativniho Setfeni, jak socidlni pracovnici oddéleni SPOD vnimaji vybrané etické
konflikty, s nimiz se setkdvaji pii pfimém kontaktu s klienty, a které techniky prace
uptednostnuji. Byly provedeny polostrukturované rozhovory na OSPOD méstské cCasti
Praha, kterou jsem z etickych divodi nejmenovala. Rozhovory se uskutecnily s Sesti
socidlnimi pracovnicemi, které maji vysokoskolské vzdélani a praxi del$i nez 1 rok na
OSPOD. Socialni pracovnice vnimaji etickd dilemata ve své praci jako dilezita a uzce
propojena s jejich kazdodenni cinnosti. K samotnému rozhodovani v ramci etickych
dilemat pfistupuji s veSkerou vadznosti, a to z toho divodu, Ze se nejCastéji vyskytuji u
velice naro¢nych piipadu. Etickd dilemata uci pracovnice hledat dalsi feseni za vyuziti
riznorodych moznosti podpory. Socidlni pracovnici se u jednotlivych podrobné

rozepsanych dilemat vyjadifovali k tomu, co jim v praci s témito konkrétnimi etickymi
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dilematy poméha. U kazdého dilematu se jednalo o trochu jiné seskupeni technik a
postupil. Nejcastejsi technikou, ktera se prolnula do vSech etickych dilemat je spoluprace a
sdileni v ramci tymu nebo multidisciplinarn€. Témito zjiSténimi byl cil prace naplnén.
Zavé€rem bych uvedla, a tim 1 vyzdvihla dualezitost zjisténi, které vyplynulo
z rozhovort, a to dalsi navrhy pro zlepSeni prace s etickymi dilematy. Socidlni pracovnice
vnimaji potencial v zaméteni se na dlouhodobé sebezkuSenostni vycviky a kurzy zameétené
na rozsifeni jejich odbornosti. K tomuto bych jest¢ doplnila doporuceni, zaméfit se na
etickou reflexi. Dale pak pracovnice potiebuji vétsi Casovy prostor v rdmcei pracovni doby
pro sdileni praxe a jednotlivych kasuistik se zaméfenim na jejich rozbor a v neposledni
fad¢ také moznosti vyuziti relaxacnich technik v rdmci psychohygieny. Mozné se to mize
zdat malichernosti, ale pokud si je socidlni pracovnik jist sam sebou a svou odbornosti,
muze se stejnou jistotou pfistupovat i ke klientiim, ktefi tuto jistotu ztrdci a potiebuji

pomoci s jejim znovuobjevenim.
., Nepritomnost nejistoty a otdzek v podobé sloZitych situaci tedy neni znakem

profesionality, ale naopak stereotypu a nevnimavosti komplikovanosti situace. Profesiondl

neni ten, kdo nema otazky, ale ten, kdo s nimi dokaze pracovat. “ (Machula, 2010, s. 47)
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Ptiloha ¢. 1

Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovniki CR

1. Etické zasady

1. 1. Socidlni préace je zaloZzena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socidlni
spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a
jednotlivei tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho
pracovnika, a to pfedevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav
Spojenych narodi a v Umluvé o pravech ditéte a daldich mezinarodnich deklaracich a
imluvach. Dale se #idi Ustavou, Listinou zikladnich prav a svobod a dal§imi zakony
tohoto statu, které se od téchto dokumentii odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho ptivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav,
zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické
piesvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé spolecnosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mire,
aby soucasn¢ nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socidlni pracovnik pomaha jednotlivciim, skupindm, komunitdm a sdruzeni obCani
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pii jejich rozvoji a pii feSeni konflikti
jednotlivei se spolecnosti a jejich nasledki.

1.5. Sociélni pracovnik dava prednost profesiondlni odpovédnosti pied svymi
soukromymi z4ajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné trovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi
2. 1. 1. Socidlni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.
2. 1. 2. Sociélni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientt.
2. 1. 3. Socidlni pracovnik pomaha se stejnym Gsilim a bez jakékoliv formy diskriminace
vSem klientim. Socidlni pracovnik jedna s kazdym ¢lovékem jako s celostni bytosti.
Zajima se o celého ¢lovéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a prirozeného
prostiedi a usiluje o rozpoznani v§ech aspekti Zivota ¢lovéka. Socidlni pracovnik se
zaméruje na silné stranky jednotlivei, skupin a komunit a tak podporuje jejich

zmocnéni.



2. 1. 4. Chréni klientovo pravo na soukromi a davérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pii zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a
informuje ho o jejich potfebnosti a pouZiti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez
jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zptisobilost k pravnim ukonim v plném
rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V pripadech,
kde je to v souladu s platnymi pravnimi predpisy, umoziuje ti€astnikiim fizeni nahlizet
do spis, které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socidlni pracovnik podporuje klienty p¥i vyuZivani vSech sluZeb a davek
socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou
zamestnani, ale 1 ostatnich piislusnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které
vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pti feSeni problémut
tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Socidlni pracovnik podporuje klienty p¥i hledani moZnosti jejich zapojeni do
procesu FesSeni jejich problémi.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s
klientem nemiiZe sim pracovat, pfeda mu informace o dalSich formach pomoci.
Socidlni pracovnik jedna s osobami, které pouZivaji jejich sluzby (klienty) s ucasti,
empatii a péci.

2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Socidlni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému
zaméstnavateli.

2. 2. 2.V zaméstnavatelské organizaci spoluptisobi pifi vytvaieni takovych podminek, které
umozni socialnim pracovniklim v ni zaméstnanym piijmout a uplatinovat zavazky
vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatnovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi troven sluzeb
poskytovanych klientim.

2. 3. Ve vztahu ke kolegiim

2. 3. 1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkusenosti svych kolegti a ostatnich
odbornych pracovnikil. Vyhledava a rozSituje spolupraci s nimi a tim zvysuje kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v ndzorech a praktické ¢innosti kolegli a ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovniki. Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté

vhodnym zpisobem.



2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaméstnavateli a je zodpoveédny za to, ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.
2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2.4. 1. Socidlni pracovnik dba na udrZeni a zvySovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socialni prace a uplatiiovani
novych pfistupi a metod.

2. 4. 3. Pisobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik s
odpovidajicim vzdélanim.

2.4.4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zéklad pro
udrzeni stanovené trovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2. 4. 5. Pro sviij odborny rast vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegt a jinych
odbornikii, naopak své znalosti a dovednosti roz§ifuje v celé oblasti socidlni prace.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socidlni prace, aby podpofil studenty
socialni prace pfii ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.
2. 5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2. 5. 1. Socidlni pracovnik ma pravo i povinnost upozorniovat Sirokou vetejnost a ptislusné
organy na ptipady porusovani zakonti a opravnénych zajmu obcand.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovani socialni spravedInosti tim,
ze podnécuje zmény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

2. 5. 3. Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spoleenskych zdrojl a potiebu
zajistit pfistup k t€émto zdrojim tém, ktefi to potiebuji.

2. 5. 4. Phsobi na rozsifeni moZnosti a prileZitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny
osoby, a to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim a skupinam.
2. 5. 5. Socidlni pracovnik plisobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vdznost a uctu ke
kulturam, které¢ vytvotilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik poZaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vici
osobam, se kterymi pracuje, vii¢i kolegiim, zaméstnavateliim, profesni organizaci a
vzhledem k zakonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzijemném
konfliktu.

Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu, ktery by byl
zaméfen na specifika socialni prace v riznych oblastech. Socialni prace s jednotlivcem,
rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii pro socidlniho pracovnika

situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale 1 eticky rozhodovat.



Socialni pracovnik eticky uvazuje pii socidlnim Setfeni, sbéru informaci, jednéanich a pfti
sveé profesiondlni ¢innosti o pouziti metod socialni prace, o socidlné technickych
opatfenich a administrativné spravnich postupech z hlediska ucelu, G¢innosti a disledkli na
klientv Zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obcana a jeho rodiny, skupiny €1 obce (napt. z
hlediska prevence ¢i socialni terapie spolecensky nezadouci situace),

- kterym socidlnim ptipadiim dat pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialng vychovné
pusobenti,

- kolik pomoci a pé€e poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné& postojli a k
odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,

- kdy pfestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci

B. DalSi problémové okruhy,

které se obCas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovéni vyplyvaji z
nasledujicich situaci, kdy loajalita socidlniho pracovnika s klientem se dostane do stfetu
zajml

- pti konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se zdjmem klienta,

- pti konfliktu klienta a jiného obcana,

- pii1 konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientt,

- pti konfliktu zajmu klientl a ostatni spole¢nosti,

- pti konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientim pomaha a souc¢asn¢ ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi t€mito
protichlidnymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socidlni pracovnici vyjasnili etické
diisledky kontrolni role, a do jaké miry je tato role piijatelna z hlediska zdkladnich hodnot
socialni prace.

Postupy pri FeSeni etickych problémi

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikili v rdmci
Spoleénosti socialnich pracovniktt CR (dale jen Spole¢nost). Socialni pracovnik ma mit
moznost: diskutovat, zvaZovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalSimi
odborniky, event. i za ucasti stran, kterych se tykaji.

2. Spolec¢nost mlize doplnit a pfizpisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni prace,

kde jsou etické problémy komplikované a zavazné.



3. Na zaklad¢ tohoto kodexu je ukolem Spolecnosti poméhat jednotlivym socidlnim

pracovnikiim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvalen plénem Spolecnosti socialnich pracovnikii 19. 5. 2006 a nabyva
ucinnosti od 20. 5. 2006

Zdroj: http://socialnipracovnici.cz/



Ptiloha ¢. 2
Mezinarodni eticky kodex (pieklad)

Etika socialni prace — principy
Navrh, prijaty valnym shromazdenim IFSW (Mezindrodni federace socialnich pracovnikii)
Adelaide, Australie, 29. 9. — 1. 10. 2004

1. Uvod

Etické uvédoméni je nutnou soucasti odborné praxe socidlnich pracovnikli. Schopnost a
oddanost etickému jednani je zakladnim aspektem kvality sluzby, kterd je nabizena
uzivateliim sluzeb socidlni prace.

IASSW a IFSW se vénuji etice proto, aby podpoiily diskuse a reflexi v oblasti etiky ve
svych ¢lenskych organizacich a u poskytovateli péce, stejné jako ve Skolach socidlni prace
a mezi studenty socidlni prace. Nékteré etické vyzvy a problémy, se kterymi se socialni
pracovnici setkavaji, jsou specifické pro ur¢ité zeme; jiné jsou obecné. IFSW chce timto
prohlasenim, které se vénuje obecnym principim, povzbudit socidlni pracovniky na celém
svété k tomu, aby reflektovali vyzvy a dilemata, se kterymi se setkavaji, a aby jejich
rozhodnuti, jak jednat v konkrétnich piipadech, byla eticky podlozena. Nékteré z téchto
problémovych oblasti zahrnuji:

- SkuteCnost, Ze loajalita socidlnich pracovnikl se Casto ocita ve stietu konfliktnich z4jmut

- Skute¢nost, Ze socialni pracovnici plsobi zaroven jako pomocnici i kontrolofi

- Konflikty mezi povinnosti socialnich pracovnika chréanit z4jmy lidi, se kterymi pracuji, a
pozadavky spolecnosti na efektivitu a uzitecnost

- SkuteCnost, Ze zdroje ve spole¢nosti jsou limitované

Tento dokument za¢inad definici socidlni prace, kterou IFSW piijala na valné hromad¢ v
Montrealu v Kanad¢ v ¢ervenci 2000, a potom spolecné s IASSW v Kodani v kvétnu 2001
(Cast 2). Tato definice klade diiraz na principy lidskych prav a socialni spravedlnosti. Dalsi
cast (3) odkazuje na rizné deklarace a umluvy o lidskych pravech, které jsou relevantni
pro socialni praci. V casti 4 pak nasleduje vyhlaseni obecnych etickych principt patticich k
dvéma Sirokym oblastem - lidskych prav a dustojnosti a socidlni spravedlnosti. V posledni
¢asti jsou uvedeny nekteré zékladni principy etického jednani v socidlni praci, o kterych se
da predpokladat, ze budou dale rozpracovany, a to i v rozliénych normach a smérnicich
¢lenskych organizaci [IFSW.

2. Definice socialni prace

Profese socialni prace podporuje socidlni zménu, feSeni problémt v lidskych vztazich a
také zmocnéni a osvobozeni lidi v z4jmu zvySeni blaha. Socidlni prace zasahuje v
oblastech, kde dochézi k interakci lidi a jejich prostfedi, a vyuziva k tomu teorie lidského
chovani a socidlnich systému. Zakladem socidlni prace jsou principy lidskych prav a
socialni spravedlnosti.

3. Mezinarodni konvence

Mezinarodni deklarace a Umluvy o lidskych pravech vytvaieji obecné standardy a
poukazuji na prava, ktera jsou globalni spole¢nosti akceptovana. Dokumenty relevantni pro
praxi socialni prace jsou:

- VSeobecnd deklarace lidskych prav

- Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

- Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

- Mezinarodni imluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace



- Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen
- Umluva o pravech ditéte
- Umluva piivodnich domorodych obyvatel (ILO konvence 169)

4. Principy

4.1 Lidska prava a lidska dastojnost

Socidlni prace je zalozena na respektu k hodnoté a distojnosti vSech lidi a na pravech,
ktera z toho vyplyvaji. Socialni pracovnici podporuji a chrani fyzickou, dusevni,
emocionalni a duchovni integritu

a blaho kazdého cloveka. To znamena:

1.

4.

Respektovat pravo na sebeurceni — socidlni pracovnici respektuji a podporuji pravo lidi
na provadeéni vlastnich vybéra a rozhodnuti, nezavisle na jejich hodnotach a zivotnich
rozhodnutich, za ptedpokladu, Ze to neohrozi prava a legitimni zajmy druhych.
Podporovat pravo na participaci — socialni pracovnici podporuji plné zapojeni a tcast
lidi, ktefi pouzivaji jejich sluzby, takovymi zplisoby, aby mohli dosahnout zmocnéni ve
vSech aspektech rozhodovani a jednani, ktera ovliviiuji jejich zivot.

Jednat s kazdym clovékem jako s celostni bytosti — socialni pracovnici se zajimaji o
celého Cloveéka v ramcei rodiny, komunity a spoleCenského a piirozeného prostiedi a
usiluji o rozpoznani vSech aspektl zivota ¢loveéka.

Identifikovat a rozvinout silné stranky — socidlni pracovnici se zaméfuji na silné
stranky jednotlivel, skupin a komunit a tak podporuji jejich zmocnéni.

4.2 Socialni spravedlnost
Socidlni pracovnici maji povinnost podporovat socidlni spravedlnost ve vztahu ke
spolec¢nosti obecné 1 ve vztahu k lidem, se kterymi pracuji. To znamena:

1.

Celit negativni diskriminaci — socidlni pracovnici maji povinnost &elit negativni
diskriminaci na zéklad¢ takovych charakteristik, jako jsou schopnosti, v€k, kultura, rod
nebo pohlavi, rodinny stav, socio-ekonomicky status, politické nazory, barva pleti nebo
jiné fyzické charakteristiky, sexudlni orientace nebo duchovni pfesvédceni.

Uznat diverzitu — socialni pracovnici rozpoznéavaji a respektuji etnickou a kulturni
rozdilnost ve spolecnostech, kde pracuji, berouce pii tom v uvahu individudlni,
rodinné, skupinové a komunitni odliSnosti.

Spravedlivé distribuovat zdroje — socialni pracovnici zarucuji, Ze zdroje, které maji k
dispozici, jsou rozdélovany spravedlivé ve shod¢ s potfebami.

Celit nespravedlivé politice a praktikdm — socidlni pracovnici maji povinnost
upozorinovat své zaméstnavatele, tviirce politik, politiky samotné a vefejnost na situace,
kdy lidé Ziji v chudob¢, kdyZ zdroje nejsou adekvatni nebo kdyZ rozdélovani zdrojd,
politika a praxe jsou utlacujici, nespravedlivé nebo skodlivé.

Pracovat na zaklad¢ solidarity — socialni pracovnici maji povinnost ¢elit socialnim
podminkam, které pfispivaji k socidlnimu vylouceni, stigmatizaci nebo utisku a
pracovat pro socialni inkluzi.

5. Profesionalni jednani

Nérodni ¢lenské organizace IFSW maji povinnost rozvijet a pravidelné aktualizovat svoje
vlastni etické normy nebo etické smérnice tak, aby byly konzistentni s prohlasenim IFSW.
Nérodni organizace maji také povinnost informovat socidlni pracovniky a vzd¢lavatele v
socialni praci o t€chto normach a smérnicich.

Socialni pracovnici by méli jednat v souladu s etickym kodexem nebo smérnicemi, které
plati v jejich zemi. Tyto budou obvykle zahrnovat detailnéjsi pravidla v etické praxi



specifickd podle narodniho kontextu. Nasledujici obecnd doporuceni pro profesionalni
jednani se tykaji toho, Ze:

1.

2.

10.

1.

12.

Od socialnich pracovnikii se ocekava, ze budou rozvijet a udrzovat pozadované
dovednosti a kompetence v oblasti své prace.

Socialni pracovnici nedopusti, aby jejich dovednosti byly vyuzity k nehuméannim
uceltim, jako je naptiklad muceni nebo terorismus.

Socialni pracovnici jednaji bezhonnym zplisobem. To zahrnuje nezneuzivani
vztahu divéry s lidmi, ktefi uzivaji jejich sluzeb, rozezndvani hranice mezi
osobnim a profesnim Zivotem a nezneuzivani svého postaveni pro osobni
obohaceni nebo zisk.

Socialni pracovnici jednaji s lidmi, kteti pouzivaji jejich sluzby, s Gcasti, empatii a
péci.

Socialni pracovnici nepodfizuji potfeby a z&jmy lidi, kteti uzivaji jejich sluzeb,
svym vlastnim potfebam a z4jmim.

Socialni pracovnici maji povinnost uc¢init nezbytné kroky v profesionalni i osobni
péci o sebe na pracovisti i ve spoleCnosti s cilem zajistit, aby byli schopni
poskytovat odpovidajici sluzby.

Socialni pracovnici zachovavaji divérnost informaci, které se tykaji lidi uzivajicich
jejich sluzby. Vyjimky mohou byt odivodnény pouze na zakladé vyssiho etického
pozadavku (jako je napfiklad ochrana zivota).

Socidlni pracovnici vyzaduji uznani toho, ze jsou zodpovédni za své jednani
vzhledem k lidem, se kterymi pracuji, vzhledem ke kolegiim, zaméstnavatelim,
profesni asociaci a vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a ze tyto odpovédnosti
mohou byt ve vzajemném konfliktu.

Socidlni pracovnici maji povinnost spolupracovat se Skolami socidlni préace, aby
podpofili studenty socidlni prace pii ziskavani kvalitniho praktického vycviku a
aktualni praktické znalosti.

Socialni pracovnici iniciuji a zapojuji se do diskusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaméstnavateli a jsou odpovédni za to, Ze jejich rozhodnuti budou eticky
podlozena.

Socialni pracovnici jsou pfipraveni uvést divody svych rozhodnuti, které budou
zalozené na etickém rozvazovani, a jsou odpovédni za svoje volby a jednéni.

Socialni pracovnici pracuji na vytvareni takovych podminek ve svych
zamestnavatelskych organizacich i ve své zemi, aby principy tohoto prohlaseni i
principy jejich narodniho kodexu (existuje-li) byly diskutovany, hodnoceny a
prosazovany.

Zdroj: http://socialnipracovnici.cz/



Ptiloha €. 3
Informovany souhlas se ziskdnim a zpracovani dat z rozhovoru

V ramci diplomové prace s ndzvem ,,Etické souvislosti vykonu socialné pravni
ochrany déti na obecnich Gfadech obci s rozsifenou plisobnosti®, ktera je realizovana na
HTF UK, jste byla vybrana a pozadéana o spolupraci.

Cilem mého Setieni a rozhovoru s Vami je zjistit Vase konkrétni zkuSenosti, jak
v ramci své praxe na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti vniméate vybrana eticka
dilemata a jak s nimi pracujete. V rdmci tohoto Setfeni se zaméiuji na etickd dilemata pti
vykonu pfimé socialni prace s klientem. Jedna se o nasledujici dilemata: ,,Kdy zasahnout
razantn¢ a kdy Setrnym zptisobem do integrity rodiny*; ,,Je vZdy celistvost rodiny
v nejlepsim zaymu ditéte*; ,,Jaky zvolit vhodny ptistup, zda podpiirny systém nebo
kriminalizace nevhodného chovani*; ,,Na koho se zaméfit a v jakém méftitku - dité nebo
rodic*.

Vase ucast pii rozhovoru je dobrovolna a bude vedena anonymné¢. Vase identita
bude znama pouze vyzkumnikovi provadéjicimu s Vami rozhovor, ktery s nim bude
pracovat v souladu se zdkonem o ochrané osobnich dat. Je zcela na Vs, jaké zkuSenosti a
informace v rozhovoru sdélite.

Rozhovor bude po celou dobu nahravan, a to z davodu dalsiho odborného
zpracovani. Na zaklad¢ Vasi zaddosti mize byt nahravani kdykoliv pferuseno ¢i celé

zruseno. Casti rozhovoru nebo cely rozhovor bude piepsan do textové podoby.

Aby bylo mozné kvalifikované zpracovat vSechny informace, které mi sdélite,
prosim, abyste k takovému zpracovani ud¢lila sviij dobrovolny souhlas.

Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a spolupraci.

Stvrzuji svym podpisem, ze jsem byla informovana o cilech vyzkumu. Také jsem
méla moznost ptat se na vSechno, co mé v souvislosti s pfipravovanym rozhovorem
zajimalo.

Podpis tesitele Podpis respondenta
Bc. Katefina Votavova

ketrin.p@seznam.cz

605542639

Datum: .....................



Ptiloha ¢. 4
Ptepis provedeného rozhovoru

Jak dlouho pracuje$ na oddéleni socialné pravni ochrany déti?
Jsou to dva roky a devét mésict.
Nakolik vyznamnou roli maji podle tebe dilemata, se kterymi se potkavas pri vykonu
socialné-pravni ochrany déti?
Velikou, protoze dilemata mohou urCovat i postup a vyvoj v tom konkrétnim ptipade.
Takze si myslim, ze velikou.
vychazet pri praci s etickymi dilematy?
Socialni pracovnik by m¢l byt osobnostné zraly, aby umél dilemata rozkli¢ovat a pracovat
s nimi. A zvlast' v praci na OSPOD hraje kliCovou roli osobnostni zralost a posléze i
profesionalita. Potom zde hraje roli chut’ ucit se a kvalitni seminafe. Umét propojovat
etickd dilemata prakticky i teoreticky.
S kterymi etickymi dilematy, kdyZ vezmu ty ¢étyri, které tady mam, se setkavas
nejéastéji?

« Kdy zasahnout razantné a kdy Setrnym zpiisobem do integrity rodiny?

. Jevidy celistvost rodiny v nejlepSim zajmu ditéte?

. Jaky zvolit vhodny pFistup, zda podpirny systém nebo Kkriminalizace

nevhodného chovani?

« Na koho se zamérit a v jakém méritku - dité nebo rodic¢?
Jsou to ty prvni dva a posledni to ¢tvrté. S tim tfetim s tim vibec.
V tuto chvili se presuneme k jednotlivym dilematiim. U jednotlivych dilemat budou
vZdy ty samé dotazy a necham to uplné na tobé, jestli se ti to bude néjak propojovat.
Prvni dilema, které bych chtéla probrat, je ,,Kdy zasahnout razantné a kdy Setrnym
zpusobem do integrity rodiny?“. Jaky vyznam ma podle tebe toto etické dilema? A
jak vnimas narocnost prace s timto dilematem?
Toto dilema je u me nejcastéjsi. A kdyz bych to méla vztdhnout na konkrétni ptiklad, tak to
miZe velmi ovlivnit, jak na mé& rodi¢e budou reagovat. A samoziejmé to také zaleZi podle
situace. V ramci nasi prace jsou rozvodové piipady, kdy rodi¢e pozaduji schvalit dohodu,
tak si myslim, Ze bychom tam neméli aZz tak moc zasahovat, protoZe ti rodi¢e jsou
dohodnuty, n¢jakym zptisobem spolu kooperuji a myslim si, ze bychom v tom neméli tolik
figurovat. A kdyz to tfeba vztdhnu na konkrétni piiklad: nedavno jsem umistovala dvé

déti, kde ti rodi¢e byly pod vlivem drog, at’ uz alkoholu, nebo psychotropnich latek, tak



tam bylo tfeba zasdhnout ve vEtSi mife. Zacit s témi rodici sanaci a posléze celé té rodiny,
jenomze to je praveé ono, je zapotiebi dobfe odhadnout v jak velké mife zasahnout a jak se
u toho chovat. Mné se stalo konkrétné to, Ze zasah do rodiny byl az tak razantni, ze ta
rodina na m¢ $patné reagovala a uz jsem byla ta, kterd jim odebrala dité a tim se porusil
proces divéry a pracovniho nastaveni. Byla jsem pro né nepfitel. Tim velkym zasahem.
Ten zésah, ale zase na druhou stranu byl v té dobé a v tom konkrétnim ptipad¢ nutny.
Dokazes Fict, co ti v této situaci pomohlo?

Mné v této situaci pomohlo to, Ze si spis prebrala jind kolegyné. Protoze jsem v tom byla
tak zainteresovand a v uvozovkach jsem byla ten ¢lovek, ktery tém rodi¢tiim odebral déti,
7e uz by to vlastné vitbec neslo. A veSkera socidlni prace s tou rodinou by se na tom podle
m¢e bortila. Je zapotiebi o tom mluvit, konzultovat a ziskavat informace.

A je naopak néco, co ti chybélo v té podpore a v tom rozhodovani?

Brénilo mi vtom mé osobni nastaveni, a ze jsem o tom v tomto ptipad¢ nedostate¢né
hovotila s vedouci.

Dékuji. Dalsi dilema je ,,Je vidy celistvost rodiny v nejlepsim zajmu ditéte?*. Jaky
ma pro tebe vyznam toto etické dilema? A jak vnimas naroc¢nost tohoto dilematu?

J& si myslim, ze ne vzdy je celistvost rodiny v nejlep$im z&jmu. Protoze kdyz to vztdhnu na
rozvodové piipady, pokud ti dva lidé spolu nechtéji byt a objevuji se tam hadky, tak si
myslim, Ze je upln¢ na miste, aby §li od sebe. N&jakym zplisobem vyiesili svoji péci o dité
a posléze majetkové vypofadani a rozvod. Ale na druhou stranu je tam pak to dilema, co
jsem si ted’ uvédomila, ne vzdycky to jsou véci, se kterymi by se nedalo pracovat. Je
potieba rozklicovat, jestli v rodin€ neni jen komunikaéni problém a jesté by to Slo spravit
napf. spolupraci s odbornou organizaci, aby se rodina nerozpadla. Tak to je takové dilema,
to tam taky Casto spatiuji. A pak kdyZ se za¢neme bavit tfeba o tyranych détech, nebo
rodinach kde je néjakéd patologie, tak tam si myslim, ze neni celistvost rodiny Gplné na
misté. A dost mi tam také vyzniva, jestli by ty déti kolikrat meli byt v té ptivodni roding,
tteba u prarodiét, nebo dalsich pifbuznych. Casto si fikam, kdyZz to tieba vztahnu na
konkrétni ptiklad, tak pokud mam dva rodice zavislé na psychotropnich latkach a dit¢ jim
bylo odebrané. Dité¢ by bylo svéfeno do péce napiiklad babicky, jestli mize byt celé
rodinné prostiedi v pofadku, kdyz ta matka t¢ matky selhala ve vychové u svého ditéte,
které je nyni zavislé. TakZe to je takové dalsi dilema. Na druhou stranu si fikam, ale pfece
je lepsi aby bylo dité v rodin€ a nebylo v ustavni péci. Je samoziejmé zapotiebi vse
provefit.

Miij dalsi dotaz bude sméfovat na to, co se ti osvéd¢ilo v ramci tohoto dilematu?



Urdité sdileni. Resit s nimi problém v pracovnim procesu. To mi dost poméha. Znat ty
odlisné pohledy. Nebo casto 1 s vedouci, ktera je pifeci jen hodné zkuSend socidlni
pracovnice. A na tietim misté bych fekla, ze dost pomaha supervize, protoze tim, ze je tam
na druhé strané clovek, ktery ma psychologické vzdélani, tak muze 1épe rozkliCovat
problém, doptavat se do hloubky.

Je néco co ti v rozhodovani miZe branit?

Prave néjaké moje pochybnosti. Ale je dualezité se fidit primarné fakty, ale dost mi v tom
muzou branit pochybnosti, kdy si ¢lovek tika a co kdyz to bude takhle? Tak to mi brani
hodné.

Treti dilema je ,,Jaky zvolit vhodny prFistup, zda podpiirny systém, nebo kriminalizaci
nevhodného chovani?“. Ty uz jsi v uvodu rekla, Ze s timhle dilematem moc
neprichazi§ do kontaktu, jestli jsem to spravné pochopila...

Kdyz nad tim ted tak pfemyslim tak v podstaté pfichazim, ale je to z toho divodu, Ze
jakoby raciondln€ 1 pro tu praci s Clovékem je vzdycky potieba, podle mé, vzdycky
v socialni préci piistupovat podptrné. Byt klientova provazejici osoba, ktera mu ukéze
moznosti. Kdyz tady vezmu klasicky pfipad doméciho nasili, tak je tam obét a je tam
nasilnik. KdyZ tu madm obét a nasilnika, dost ¢asto feSim problém, abych nebyla
ovlivilovéna tim, ze toho ¢lovéka budu odsuzovat a v tomto problému se zapouzdiim a
bude to pro m¢ vzdy nasilnik a nic jin¢ho. Je zapotiebi ty myslenky zahnat, protoze timto
se nikam nedostaneme. Je zapotiebi pracovat i s tim nasilnikem a provazet ho. Pokud toho
¢loveéka budeme jen odsuzovat a zaméfovat se na toto, nebudeme schopni najit nejlepsi
feSeni pro déti.

Co tireba tady spatiujes jako vyznamnou pomoc, nebo podporu?

Vnimam tu pomoc neziskovych organizaci. A také si myslim, Ze to je otazka osobni
vyzralosti, ¢lovék dokaze nad témi vécmi premyslet v Sirokém kontextu a nenecha se
ovlivnit emocemi, coz se mi nékdy nedafi. V ptipad¢ prace s nésilnikem, si fikam, ze to
nikam nepovede, pokud se budu zabyvat odsuzovanim. Na odsuzovani jsou tu jiny organy
nez my.

Posledni dilema je ,,Na koho se zamérit a v jakém méritku - dité versus rodi¢?“Jak
vnimas toto dilema a jeho narocnost?

Uz z nazvu vyplyva, Ze jsme socialné-pravni ochrana déti, ze se mdme zamétovat na déti,
ale abychom se zaméfily na ty déti, potfebujeme...nebo aby se néco zménilo v té rodiné,

my potitebujeme pracovat hodné s rodi¢i. A dost Casto se prave také stava, ze ty rodice tim,



7e jsou manipulativni tak nas Casto cht¢ji dostat nékam, kde oni spatfuji vyhodu, nebo kde
chtéji, aby to bylo nejlepsi pro to dité. A my mame tfeba jiny ndzor.

Mas néjaky konkrétni priklad, kde si FeSila toto dilema?

Hodné casto je to v rozvodovych sporech, kde ty rodi¢e chtéji, abychom primarné
zastupovali idedln¢ je a jejich ndzory a ne nazory a ptani toho ditéte. Pak jsou samoziejmé
z toho nest’astni ty rodiCe, ze zastupujeme dit€¢ a madme odliSny pohled. Nedavno se mi
stalo, Zze jsem tady méla klientku, kterd se opila a bagatelizovala své jednani. Pfislo ji to
Uplné normalni, Ze lidi prosté piji. Ale pfitom si neuvédomovala to, Ze kdyZ byla opila, tak
vyhrozovala, Ze zabije své dité a i sebe. Matka zde viibec nevidéla ptani svého ditéte a
vlastné se ndm snazila fict, ze je to Uplné normalni. A naopak ja jsem ji fikala, Zze to
normalni neni, protoze to dité ptece nechce vyrustat v rodin¢ alkoholikli a nasilnych osob.
Co se ti osvédcilo v FeSeni tohoto dilematu?

Asi je to jako u téch predchozich piipadd. Sdileni s ostatnimi a ¢erpani z jejich zkuSenosti.
A nenechat se ovlivnit rodi¢i. Nékteti jsou totiz hodné urputny.

A co ti naopak brani?

Ja bych tekla, ze v n¢kterych pfipadech jsou rodice velice dobfi manipulatoti. Nékdy jsem
tak nalomena, ale pak si zase vzdycky fikdm je potfeba se na to koukat o¢ima ditéte a veédét
jak to to dit& chce. Je to také otazka zjiStovani ndzoru ditéte. A brat to jako dogma, protoze
to dit¢ zastupujeme, pokud se nejednd o nerealna prani.

Napadaji té néjaké dalSi moZnosti, ted’ vSeobecné, nebo opatieni, které ti hodné
pomahaji pri FeSeni dilematu a nezaznéli?

Dalsi moznosti me nenapadaji.

Je néco co ti chybi na pracovisti pro praci s etickymi dilematy?

Mn¢ chybi hodné to, Ze tady nemame moc moznosti na ufadé vyuzivat psychoterapii, nebo
techniky psychohygieny. Mame sice supervizi, ale ja jsem tieba takovy Clovek, ktery se
nedokdze Uplné oteviit pfed vice lidmi a mluvit o svych problémech. Takze to mi chybi.
Perfektni by bylo, kdyby ufad mohl zaplatit sebezkusenostni vycvik. To by bylo vlastné asi
nejlepsi.

Napada té jeSté cokoliv, co bys chtéla doplnit k dilematiim? Co tifeba nezaznélo, na co
jsem se nezeptala a chtéla by si, aby zaznélo?

Asi ne.



Abstrakt

Diplomova prace se nazyva ,,Etické souvislosti vykonu socialné pravni ochrany déti
na obecnich Ufadech obci s rozsitenou piisobnosti*. Cilem diplomové prace je popsat eticka
dilemata v ptimém kontaktu s nezletilymi détmi a jejich rodinami a doplnit jej o empirické
kvalitativni Setfeni. Prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol, které se tykaji samotné
socialné-pravni ochrany déti, dale pak etické souvislosti se zaméfenim na eticka dilemata a
teoretické moZnosti podpory pii praci s etickymi dilematy. Stézejni Casti celé prace je kapitola
o vnimani a praci s etickymi dilematy pohledem socialnich pracovnikiit OSPOD na uradu
obce s rozsifenou pusobnosti. Vystupem mé diplomové prace je reflexe vybranych
etickych dilemat, a to jak z pohledu teorie, tak i z pohledu praxe. Tato reflexe je uvedena

v diskusi a v zavéru diplomové prace.

Abstract

The diploma thesis is called "Ethical context of the performance of child protection
departments at the municipal authorities with extended powers". The aim of the thesis is to
describe ethical dilemmas arising out of direct social work with minors and their families
and contribute with an empirical qualitative research. The thesis is divided into seven main
chapters, discussing child protection itself as well as ethical dilemmas and theoretical
possibilities of support in working with ethical dilemmas. The main part of the thesis is a
chapter on the perception and work with ethical dilemmas from the perspective of child
protection social workers at the municipalities with extended powers. The outcome of the
thesis is a reflection of selected ethical dilemmas from the perspective of both theory and

practice. This reflection is discussed in the conclusion.
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