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CORPUS OF THE CZECH LANGUAGE OF THE 2"° HALF OF THE 19™ CENTURY

The paper describes the principles and structure of the one-million-word DIA19o0 Corpus built at
the Institute of the Czech National Corpus (CNC) in Prague, focused on the language of Czech texts
published in the years 1851 to 1900. The DIA1900, planned for publication by June 2020 and to be fol-
lowed by the DIA1850 (a corpus built around the same principles, with the focus on the first half of
the 19" century), observes both the balanced representation of the three major text types (belles
lettres — journalistic texts — technical/scientific texts) and the system of morphological tagging
implemented in the synchronic corpora included in the CNC project, thus facilitating the diachronic
comparison of two stages in the development of Czech.

A brief description is given of the structure of the morphological terminology used in the lem-
matisation and tagging of the corpus, and of two tools designed to help search the 19" century texts
with their fluctuating orthographic consistency combined with phonological and morphological
variation characteristics of the language of the period: (1) a multiple select/suggest feature (remind-
ing the user of the existence of non-standard orthographic and phonological variants of the lemma
found in the corpus before the lemma search is started) and (2) the position attribute (informing the
user of the ambiguous status of a word in the text, resulting from a misprint or misspelling, dam-
aged page etc.).
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1. CHARAKTERISTIKA KORPUSU A JEHO KONCEPCE

Korpus DIA1900, ktery je v Ustavu Ceského narodniho korpusu (CNK) Filozofické
fakulty UK v Praze pfipravovan ke zptistupnéni v prvni poloviné roku 2020, je prv-

1 Tento ¢lanek vznikl pii realizaci projektu Cesky nérodni{ korpus (LM2015044) financova-
ného Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy v rdmci aktivity Projekty velkych in-
frastruktur pro VaVal.
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nim ze dvou historickych korpust ¢eského jazyka kladoucich si za cil svym slozenim
ijednotnou koncepci anotace umoznit co nejvsestrannéjsi srovnani estiny 19. stoleti
s CeStinou soucasnou, tak jak je zachycena v korpusech rady SYN. Ve vztahu k tomuto
obecnému cili budou jak v rozpracovaném korpusu DIA1900, zaméreném na jazyk
2. poloviny 19. stoleti, tak v planovaném korpusu DIA1850, orientovaném na ¢estinu
1. poloviny 19. stoleti, dodrzovany tfi zdkladni principy odpovidajici principtim uplat-
novanym v korpusech synchronnich, konkrétné

(1) jednotny rozsah korpust (v p¥ipadé korpusti DIA milion slovnich tvard),
(2) vyvaZené zastoupeni t¥ textovych typl (publicistika, odborné texty a beletrie),
(3) budovani korpusu z celych textd.

V budoucnu, po vybudovani obou korpust, bude moZno uvazovat i o dalsich korpu-
sech, které by stejné jako DIA1900 a DIA1850 mapovaly jednotlivé stavy ¢estiny a jeji
vyvoj v pulstoletych obdobich smérem do vzdéalenéjsi minulosti. Vzhledem k nevy-
reSené legislativé tykajici se copyrightu a uvolriovani novéjsich publikovanych texta
pro vyuziti k védeckym ti¢elim by v souc¢asné dobé bylo pred¢asné zvazovat rozsirent
zébéru korpusii DIA i v opaéném sméru, tj. na prvni polovinu 20. stoleti.

Korpus DIA1900 je sloZen z textil rizného rozsahu (2 200-29 300 slovnich tvart)
publikovanych v letech 1851-1900, a to ve vy$e zminéném vyvazeném zastoupeni pu-
blicistiky, odbornych textti a beletrie, které je dodrzovano nejen v ramci celého kor-
pusu, ale i na trovni jednotlivych desetileti. Data pro korpus byla vybrana z textd,
které byly digitalizoviny metodou OCR a jsou volné pristupné v digitalni knihovné
Kramerius 3 Narodni knihovny CR (viz http://kramerius.nkp.cz/kramerius/Wel-
come.do). Vzhledem k riizné kvalité OCR, z4vislé na vlastnostech predlohy i pou-
zitého softwaru, byly vSechny texty porovnany se svymi digitdlnimi predlohami,
manudlné opraveny a ndsledné upraveny tak, aby svym ¢lenénim a metajazykovymi
daty odpovidaly formétu zdvaznému pro texty zatazované do korpusti CNK.

Konkrétni jazykové zasady uplatiiované pri pripravé textd k vyuZiti v korpusu
DIA1900 vyplyvaly primarné z charakteristickych ryst jazyka 2. poloviny 19. stoleti
a ze specifik jeho tzu. Cestina tohoto obdobi se v rdmci periodizace vyvoje ¢eského
jazyka oznaluje jako poobrozenska ¢estina 19. stoleti (srov. Kosek, 2017) a chdpe se
jako jedno ze &ty vyvojovych obdobi nové éestiny (obrozensk4 éestina — poobrozen-
ské Eedtina 19. stoleti — &edtina 1. poloviny 20. stoleti — &edtina 2. poloviny 20. stoleti),
jejiz pocatek se klade do posledni ¢tvrtiny 18. stoleti. Toto zarazeni by nemélo vyvolat
dojem, Ze pti tvorbé korpusi z celého novoceského obdobi, tedy i z 19. stoleti, by bylo
mozno beze zmén nebo jen s drobnymi modifikacemi vyuzit propracovanych postupti
obvyklych pri vystavbé korpust synchronnich. Jak shrnujeme déle, korpus DIA1900
mél v tomto sméru Cetnd specifika jak v oblasti editace textd, respektive jejich celkové
pripravy pro zatrazeni do korpusu, tak v oblasti jejich znac¢kovani, a specifické pro-
blémy bylo tfeba fesit i pfi tvorbé morfologického slovniku uréeného k lemmatizaci
a morfologickému znackovani jednotlivych slovnich tvarg.

Zakladni diferen¢ni jazykové rysy poobrozenskych text souviseji se spolecen-
skym a kulturnim vyvojem v ¢eskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti, ktery ve srov-
nanf s predchozimi obdobimi jednak vedl ke stale Sir$imu ristu uplatnéni ¢eského
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jazyka v literatute, kulture, $kolstvi, publicistice, nauéné i védecké literatute a na
nizsich rovinach administrativy, jednak sméroval — mimo jiné v souvislosti s ros-
toucim poétem aktivnich uZivatelt ¢estiny — ke zzivotnéni jazyka projevujicimu se
odklonem od archaizujici kodifikace kulturniho jazyka pfedchoziho obrozenského
obdobi, v ném? se jako vzor primarné uplatilovala ¢estina humanisticka.? Tyto zzZi-
votniujici tendence ve skuteénosti mély hlubsi historické koteny. Jak konstatoval
Alexandr Stich (Stich, 1991, s. 59 a 60) v souvislosti s barokem, ,nékteré vyvojové
tendence mély sviij pocatek pravé v ném a prezily pak do obrozenského obdobi, kde
se rozvinuly plnéji. [...] Kromé toho barokni spisovny tizus témto tendencim napo-
mahal tim, Ze se neuzaviral pred systémovymi inova¢nimi procesy, které tehdy probi-
haly v bézné mluveném jazyce. [...| VSechny barokni inovace jsou motivovany snahou
pribliZit spisovnou normu bézné mluvenému jazyku, a to té jeho podobé, ktera se
neopird o adny ptisné krajové vymezeny nateéni zaklad (ale spiSe o to, co se pozdé&ji
pro vétSinu stalo obecnou &estinou).”

2. VARIABILITA CESTINY 19. STOLETI A JEJi REFLEXE V KORPUSU

Paralelni existenci zminé&nych t¥ vyvojovych procest (pozvolny tstup ,vy$si“ huma-
nistické normy, zzivotiiovani ¢estiny a jeji $iteni do ,vy$si“ kulturni, odborné i admi-
nistrativni sféry) lze oznadit za hlavni faktor, ktery v 2. poloviné 19. stolet{ vedl k roz-
sahlé variabilité na riiznych rovinach jazykové stavby i na riiznych tirovnich vystavby
textu, s centrem v roviné hlaskové, pravopisné a morfologické. Podstatné méneé Casta
byla dobova variabilita lexikélni, resp. slovotvornd, jako napt. znalec/znatel, vSecek/
viecken/vsechen, vphradni/vyhradny, ryzi (ryziho, ryzimu...) /ryzy (ryzého, ryzému...), dd-
belny/ddbelsky, stézi/stizi/stézkem, kiestny/krestni ap., a ridké, i kdyZ z dnesniho hle-
diska nékdy velmi ndpadné byly také varianty, respektive nové se vyhrariujici pre-
ference v oblasti syntaxe (srov. napt. korpusové doklady nezvladnutych konstrukci
vznikajicich zjevné ze snahy o preferované ,iredni“ neosobni vyjadfovani pomoci
pasiva: md plny ndrok na takovouto podporu a ochranu stdtem, nebot i tomuto musi na tom
zdlezeno byti, aby rolnictvo neklesalo; Misto vsak co by se mu byli méli ddt napiti, zacpdno
mu jesté i jediny otvor, kudy mu z venci do vézeni Cerstvy vzduch dochdzel, aby mimojdouci
jeho ndrek neslySeli). Z hlediska vystavby korpusu DIA1900, ktery mé pouze morfo-
logické, nikoli syntaktické a sémantické znackovani, nevyzadovaly dva posledné
jmenované druhy variant zadny zvlastni pristup: syntaktické varianty a preference
nebyly v korpusu nijak ozna¢ovany ani déle zpracovavany; vyse zminéné lexikalni
varianty (znalec/znatel, viecek/viecken/viechen atd.) byly zatazeny do morfologického
slovniku jako samostatné lexémy, a pokud pattily k ohebnym slovnim druh@im, byla
pro né vygenerovana odpovidajici paradigmata.

Jako priklady pravopisnych variant v dobovych textech — a soucasné jako pri-
klady odlisnosti silné rozkolisaného pravopisného Gzu poobrozenské ¢estiny od
zna¢né unifikovaného pravopisného tizu ¢estiny dnes$ni — lze uvést podoby zpiisob/
spiisob, dvadcet/dvatcet/dvacet, dennik/denik, predce/ptece, zrcddko/zrcdtko, zytra/zitra

2 Srov. Slosar (2017).
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aj. Zna¢na ¢ast pravopisnych rozdild vyplyvala také ze soubéZného uzivani prejatych,
respektive v dané dobé prejimanych a nejednotné pravopisné pocestovanych cizich
vyrazu, jako napriklad effektny/efektny, grammatika/gramatika, klassicky/klasicky, my-
thologie/mytologie, praecisni/precisni, klarinet/klarynet aj.

Hlaskovou variantnost v dobovych textech by bylo mozno exemplifikovat prede-
viim zna¢nou rozkolisanosti kvantity samohlések (miska/miska, kniha/kniha, jmeno/
jméno, bdjka/bajka, namdhavy/namahavy, obleknouti/obléknouti aj.), ale podobné p¥i-
pady vétSinou nelze spolehlivé rozlisit od rozkolisaného, respektive nesoustavného
oznacovani kvantity, tedy od jevu pravopisného. PoCetné pripady variantnosti na ro-
viné hlaskoslovi lze vSak uvést i odjinud, zejména z oblasti zjednodusovani souhlés-
kovych skupin (prdzny/prdzdny, zkfiknout/vzkfiknout, cnost/ctnost, tfevo/stfevo ap.),
uZivani podob s provedenymi i neprovedenymi hlaskovymi zmé&nami (vorati/orati,
oucel/ticel, outok/titok aj.) nebo podob, v nich? se vyskytovalo nékolik druht hlasko-
vych rozdila soudasné (srov. pripady jako osypati/osejpati/vosejpati nebo ourednik/ou-
tedInik/iradnik /ouradnik).

Cetné morfologické varianty tykajici se jednotlivych tvard, nikoli celych para-
digmat® (srov. napt. nominativ plurdlu Spanélé/Spanélové, koné/koriové, lokal pluralu
maskulin vrcholech/vrcholich, chlévech/chlévich, genitiv plurdlu maskulin spistiv/spisi,
kotinkiiv/korinkil, variantni slovesné tvary chti/chtéji, jezdi/jezdéji, bere/bére, dychd/
dyse, dadi/daji, prednesen/prednesen, slySdn/slysen aj.) byly do poobrozenské &estiny
témér vesmeés prejaty ze starsich vyvojovych fazijazyka, a nejsou tedy jejim vyhrad-
nim specifikem. Varianty tohoto typu byly za¢lenény do skriptd uréenych ke gene-
rovani prislusnych paradigmat a morfologickych tagt. Vysledné tak ani z hlediska
prislusnosti k odpovidajicim lemmatdm, ani z hlediska gramatické interpretace ne-
predstavuji pro uzivatele korpusu zadné problémy, a nevyzaduji proto nadstavbu ani
roz$ireni funkcionality soucasnych korpusovych néstroji.

V pripadé vyse komentovanych pravopisnych a hlaskovych variant je situace vy-
razné odlisna: variabilita je tu podstatné Castéjsi nez u variant morfologickych, je
z velké Casti nepravidelnd, obtiZzné predpovéditelnd, pro bézného, do starsi cestiny
nezasvéceného uzivatele vyuzivajiciho sou¢asné korpusové nastroje je na zakladé
intuice jen stézi vyhledatelnd, a tedy ve vysledku i tézko uchopitelna. Z tohoto dii-
vodu — s cilem zachytit pravopisnou, hlaskovou a z¢4sti i morfologickou variabilitu
s co nejmensim zkreslenim, bez apriornich kritérii a soucasné tak, aby predstavovala
co nejmensi prekazku pro uzivatele — budou do vyhledavani v korpusech DIA1900
a DIA1850 postupné implementovany nasledujici dva doplitky:*

1. naSeptava¢ — program, ktery pfi zadani dotazu ve formé lemmatu upozoriuje
uzivatele predevsim na pravopisné nebo hlaskové varianty zaddvaného lemmatu
(napt. pti dotazu na lemma osidlovat, kost, okno, tista nebo lorisky upozorni na existenci

3 Jakbylo uvedeno vy3e, varianty, které se uplatiiovaly v celych paradigmatech, byly do mor-
fologického slovniku zatazovany jako samostatnd lemmata.

4 Postupnd implementace je v tomto pripadé nevyhnutelnd vzhledem k tomu, Ze tyto do-
plitky vyZaduji mnozstvi ¢asové mimorddné naro¢né manudlni préice, z jejichz vysledkt
bude teprve vychazet vysledné softwarové feseni.
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variant osidlovat, kost, vokno, ousta, lonsky); z praktickych diivod bude program upo-
zornovat i na ¢asté formalné blizké a uZzivatelim ¢asto zcela neznadmé varianty slovo-
tvorné povahy, k jakym patii naptiklad rozsahla dobova koexistence adjektiv mék-
kého a tvrdého sklonéni (severni/severny, vzorni/vzorny, absolutni/absolutny, ryzi/ryzy),
nebo na oddélené psani souéasti dnegnich sprezek typu docela, neboli (do cela, nebo-li).
Naseptavac nabizi moznost vybéru mezi vyhleddvanim omezenym na jednotlivé vari-
anty, které uzivatel sim oznaci, a vyhleddvanim vSech nabizenych variant.

2. poziéni atribut — informace pfipojena ke konkrétnimu vyskytu slovniho tvaru
v textu, kterd podobné jako pozndmky v kritickych edicich star$ich pisemnych pama-
tek upozorniuje na neobvyklost, resp. nejasnost tohoto tvaru, zejména je-li tato neob-
vyklost ¢i nejasnost spojena s moznou nespolehlivosti jeho interpretace. Konkrétné
muze jit naptiklad o to, Ze psand nebo tisténd podoba prislusného tvaru v textu se
vyrazné li¥{ od béZnych pravopisnych zvyklosti (napf. sv.mikuld$sky ,svatomikul4s-
sky’, sv.-Petrsky ,svatopetrsky‘), Ze v textu je zfejm4 tiskova chyba (napt. slnnce misto
slunce) nebo Ze &4st tvaru je nediteln4, a neni tedy mo#né rozhodnout, zda v textu byla
uzita napriklad podoba knihkupectvi nebo knéhkupectvi.

3. LEMMATIZACE A MORFOLOGICKE ZNACKOVANI TEXTU

Jak bylo Feceno v ivodu tohoto prispévku, koncepce diachronniho korpusu DIA1900
pocitd slemmatizaci a morfologickym znackovanim. Morfologicky slovnik, ktery byl
k tomuto cili vytvorfen, vznikl béZnou metodou, jejiz uziti pro obrozenskou a poob-
rozenskou ¢estinu bylo testovano v letech 2008-2011 v evropském projektu IMPACT®
a jejiz aplikace je planovana nebo realizovana v nékolika historicky orientovanych
lingvistickych projektech (srov. napt. Synkova, 2017; Tichy, 2017). Zminén4 metoda
spoc¢iva ve vytvoreni hesldte slovnich tvard z dobovych textd,® ndsledné lemmati-
zaci ziskanych slovnich tvarti a generovani jejich kompletnich paradigmat. V pripadé
korpusu DIA1900 vznikl vychozi heslar slovnich tvarti z Jungmannova Slovniku Cesko-
-némeckého, Prirucniho slovniku jazyka ceského (PSJC) a z historicky piiznakovych hesel
avariant hesel Slovniku spisovného jazyka ceského (SSJC) oznac¢enych k¥izkem (s vyzna-
mem ,zastaraly vyraz‘) nebo zkratkami zast. (rovnéZ s vyznamem ,zastaraly vyraz’),
dr. (dtive’), dF ps. (diive psdno’) a ndf ,ndfedni vyraz, tvar’’ Tento slovnikovy zdklad

5 Viz http://www.impact-Project.eu/uploads/media/IMPACT DEE3.13_Czech_Lexicon_
Documentation.pdf.

6 Ktvorbé heslafe 1ze s vyhodou vyuzZit i soudobych slovnikd, pokud existuji, ale je tfeba je
doplnit o jazykov4 data ziskand z autentickych dobovych textd, nebot pfi tvorbé slovniko-
vych dél byly z puristickych ¢i jinych pohnutek ¢asto vypoustény i vyrazy, které byly sou-
¢asti bézného tizu. V estiné 19. stoleti jde napriklad o ¢etnd slovesa zakonéend v infiniti-
vu na -frovat/-yrovat, kterd do estiny pronikala z némdéiny.

7 PSJC a SSJC byly za zdklad heslate zvoleny predevsim se zietelem k rozsahlé excerp-
ci literdrnich a védeckych texti 19. stoleti, potizené pro vydani téchto slovnikd. Hes-
la a varianty hesel oznagované v SSJC zkratkou ndr. byly do heslate zatazeny vzhledem
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byl doplnén o nej¢astéjsi lemmata ziskand poloautomatickym vybérem ze souboru
dostupnych elektronickych textd publikovanych v 19. stoleti. Lemmata zastoupena
v takto rozsifeném heslati byla nasledné rozc¢lenéna podle slovnich druhti a v pripadé
lexémt patticich k ohebnym slovnim druh@m byla déle ptitazena bud k nékterému
z deklinaénich ¢i konjugaénich typt, anebo zaclenéna do souboru lexémi s nepravi-
delnou flexi (osobni zdjmena, slovesa jako byt, mit ap.), jejichZ paradigmata byla vy-
tvarena rucné.®

Paradigmata k lemmattm s pravidelnou deklinaci nebo konjugaci byla genero-
vana souborem skriptQ, které kazdému generovanému tvaru soucasné prirazuji
lemma a morfologickou interpretaci ve formé Sestnictimistného tagu uzivaného
v korpusech rady SYN. Morfologicky slovnik bude poprvé vyuzit k lemmatizaci
a morfologickému oznackovani vybéru z korpusovych textd o celkovém rozsahu
pul milionu slovnich tvard, ktery po ru¢ni desambiguaci bude slouZit jako trénovaci
datovy soubor pro morfologicky tagger MorphoDiTa.’ Pfed samotnou lemmatizaci
a morfologickym znackovanim celého korpusu byl v dobé vzniku tohoto prispévku
(duben 2019) morfologicky slovnik stéle jesté dopliiovan o dal3f apelativni lexémy
z textl 2. poloviny 19. stoleti, zejména o vyrazy z dobovych novin a ¢asopisil, které
do zna¢né miry staly na okraji pozornosti obrozenskych i pozdéjsich lexikografti.
Soucasné byl prabézné rozsirovan i samostatny slovnikovy modul dobovych proprii.
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vistiky Matematicko-fyzikalni fakulty UK (http://ufal. mff.cuni.cz/morphodita).
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