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Kanonicka typologie a smisené ¢asovani
vromanskych jazycich
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CANONICAL TYPOLOGY AND MIXED PERFECTIVE AUXILIATION SYSTEMS
INROMANCE

The aim of this paper is twofold: firstly it provides a detailed overview of the canonical approach to
inflection (following Corbett 2007; 2009; 2015); secondly it attempts to analyze, within this approach,
a typologically interesting phenomenon of mixed perfective auxiliation systems attested in a wide
array of Italo-Romance dialects. First, the paper introduces the key notions of Canonical Typology
(cf. Bond 2019) applied to inflectional morphology, along with a proposed working Czech terminol-
ogy of basic terms such as requirements of form etc. Second, the paper proceeds to show that mixed
systems, where two auxiliary verbs (corresponding to the derivatives of the Latin verbs HABERE/
ESSE) alternate within one and the same paradigm, representing a further way in which periphras-
tic exponence “splits” the inflectional realization of a lexeme. These systems thus constitute yet an-
other interesting non-canonical inflectional phenomenon worth exploring from the perspective of
Canonical Typology.
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1. UvOoD

V tomto ¢lanku! bych rad poukézal na jeden zajimavy jev, doloZeny v mnoha ital-
skych dialektech, a predevsim bych jej rad zasadil do typologickych souvislosti. Hned
v uvodu v8ak musim predeslat, Ze typologie, s niz zde budu pracovat, nepatii k tradi¢-
nim naukam skalickovského ¢i greenbergovského razeni, ale predstavuje pomérné
novy teoreticky nastroj spjaty se jménem Grevilla G. Corbetta (napf. Corbett, 2007;

1 Tento ¢ldnek vychdzi z dvou riznych prispévki, které jsem mél moznost prednést pred
dvéma zcela odli$nymi publiky. V kvétnu 2017 jsem diky laskavému pozvani Grevilla Cor-
betta (a diky podpote grantu GACR 16-00236S) mohl navitivit vjzkumné centrum Surrey
Morphology Group (SMG) a vystoupit v rdmci Surrey Linguistics Circle s pfednaskou , Lexical
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2009; 2015; Bond, 2019) a s intenzivnim vyzkumem, ktery probih4 v rdmci vyzkumné
morfologické skupiny na univerzité v Surrey (Surrey Morphology Group, http://www.
smg.surrey.ac.uk). Mdm v Gmyslu pfedstavit Corbettovu koncepci kanonické typo-
logie (Canonical Typology) a ukézat, jak ji lze plodné pouZit k analyze flexe, zejména
jevu, ktery zde budu nazyvat smiSend paradigmata. Ta predstavuji pozoruhodny sys-
tém sloZenych &ast, v nich se dvé pomocné slovesa (vychézejici z dvojice latinskych
sloves HABERE ,mit“ a ESSE ,byt“) st¥idaji uvnitt jednoho a téhoz paradigmatu, a ni-
koli, jak je b&%né v jinych jazycich, v celém &asovani (a s dvéma rliznymi t¥idami
lexémd, které 1ze celkem spolehlivé vymezit na zakladé syntakticko-sémantickych
kritérif).

Clanek ma nésledujici strukturu. Nejprve se zastavim u pojmu flexivni perifraze
a pokusim se ukézat, %e i perifrastické &asovani patfi do systému flexe (2). Tento
krok je mozna sdm o sobé nepottebny, nebot o flexivni povaze perifrazi, v nichz je
kombinovano pomocné sloveso s participiem, nikdo nepochybuje. Pfesto bych jen
rad zminil nékteré neddvné pokusy flexivni perifrazi presnéji definovat a zasadit ji
do riiznych teoretickych rdmct. Potom prejdu k prezentaci zdkladnich pojmu kano-
nické typologie, jez bude vychézet zejména z posledni publikované verze (Corbett,
2015) (3). Pak se jiz budu vénovat smifenym paradigmatiim, aviak jen s ohledem na
typologické parametry a bez ohledu na konkrétni podobu doloZenych alternaci (4).
V zavéru se pak pokusim shrnout vyhody kanonické typologie a nepatrné naznacit
jeji budouci vyvoj (s).

2. FLEXIVNi PERIFRAZE

V romanskych jazycich, jako je francouzstina nebo italstina, je ¢ast slovesné flexe
realizovana prostfednictvim sloZeného ¢asovani, v ném?z jedna skupina sloves, jako
jeit. parlare ,mluvit“ (1a.), vyzaduje auxiliar avere ,mit“, zatimco druhé (1b.), v ni% na-
chézime slovesa jako entrare ,vstoupit“ a do niZ patti bez rozdilu i vSechna reflexiva,
vyzaduji essere ,byt".

splits and inflectional periphrasis in Romance®. Na podzim r. 2018 jsem pak teoretickou
¢4st vénovanou prezentaci kanonické typologie rozvedl v prispévku pro 8. setkdni{ Sku-
piny pro romanskou lingvistiku. V obou pripadech se mi dostalo podstatnych pfipomi-
nek, pozndmek ¢&i kritik od téch, kterym zde srde¢né dékuji. Jsou to zejména Greville
Corbett, Oliver Bond, Matt Carroll, Tim Feist, Jan Radimsky, Ondfej Pedek, Tom4as Ho-
skovec, Tom4§ Dubé&da a Zora Obstova. Za pro¢teni textu (a nejen za to...) dékuju Petru
Cermékovi. Na finalni podobé textu se vyraznou mérou podileli i dva anonymni recen-
zenti, jejich? pfipominky jsem se pokusil co nejvice zohlednit. Clanek vznikl za podpory
projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad ispéchu Evropy v propojeném svété
reg.¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského fondu pro re-
giondlni rozvoj.
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W

a.

SG. PL.
1.0s. | ho parlato abbiamo parlato
2. 0s. | hai parlato avete parlato
3. 0s. | ha parlato hanno parlato
b.

SG. PL.
1.0s. | sono entrato/a |siamo entrati/e
2.0s. |seientrato/a siete entrati/e
3.0s. |éentrato/a sono entrati/e

Obé pomocn4 slovesa jsou posléze zavazna ve vSech slozenych modotemporalnich
paradigmatech (plusquamperfektum, konjunktivy, minuly kondicion4l); zaroveti je
morfologicky realizovdna shoda subjektu s predikdtem se slovesy vyZadujicimi essere
(viz 1b.). Skupiny sloves, kterd se poji s jednim ¢ druhym auxilidrem, jsou viceméné
motivované, ackoli ne vzdy je takova motivace Uplné transparentni. Napf. vSechna
reflexiva, byt jsou mezi nimi vyrazné sémantické rozdily (srov. reflexiva tantum,
jako je ,smat se“, versus tranzitivni reflexiva jako ,myt se”), vyZaduji essere a vytva-
teji tak celkem homogenni, morfologicky snadno identifikovatelnou skupinu sloves.
Proto nékteri lingvisté hovori dokonce o tom, Ze by bylo teoreticky zajimavé pova-
Zovat tyto skupiny za autonomnf flexivni tfidy, které spojuje pravé identickd mor-
fologick4 realizace: to znamen4, Ze podobné jako vytvari jednu versus druhou fle-
xivni t¥{du (napt. deklinaci) rozdilng sada koncovek, tak zde mdme dvé t¥idy lexémf,
které se lisi odliSnym pomocnym slovesem, tj. dvéma odlisnymi prostfedky expo-
nence (v tomto pripadé perifrastické exponence; srov. k tomu zejména Bonami, 2015,
s. 97; Baerman — Brown — Corbett, 2017, s. 28—29).

Vedle této globalni Gvahy zde v8ak existujiiinterni kritéria, na zdkladé kterych by-
chom mohli tyto perifraze povazovat za ryze flexivni, na rozdil od napt. fazovych peri-
frazi, jako jsou cominciare a fare ,,zalit délat”, mettersi a fare ,pustit se do nééeho“ apod.
Mezi stoupenci morfologickych pristupt k flexi panuje ur¢itd shoda nad tfemi tako-
vymi kritérii (srov. napt. Ackerman — Stump, 2004; Brown et al., 2012; Bonami, 2015).
Jsou to ,kategori4lni priinik morfosyntaktickych ryst“ (feature intersection), ne-kom-
pozicionalni vyznam celé perifraze a distribuované exponence (distributed exponence).

Pokud jde o to, co zde — trochu komplikované — nazvu , kategorialni pranik morfo-
syntaktickych ryst“jako preklad anglického terminu feature intersection, lze fici, Ze po-
dobné jako né&jak4 syntetickd forma (t¥eba kombinace kotene/kmene a koncovky) rea-
lizuje ur¢itou ,buitku” v paradigmatu, jeZ je uréena kombinaci — prinikem — hodnot
danych morfosyntaktickych ryst (nebo obecné gramatickych kategorif)? (napt. 3. os.
2 Pouzivdm zde pojmu , morfosyntakticky rys“ shodné s tim, jak jej definuji souc¢asni autoti,

zejména Corbett, 2012, s. 49-50. Corbett totiZ upozorriuje, Ze ne vSechny gramatické ka-

tegorie, které ve flexi nachdzime, se chovajf identicky. N&které spoust&ji shodu (pak jsou
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plus sg. plus prézens), tak perifraze mZe takto realizovat jiny ,kategoridlni priinik
morfosyntaktickych rysi“ (napt. 3. os. plus sg. plus perfektum): ,,(...) the cells in the
inflectional paradigm of a verb lexeme require (at least as their first preference) a non-com-
positional construction in order to express the content of those cells. Therefore, the periphrasis
has to be the result of some kind of rule of exponence” (Spencer — Popova, 2015, s. 211).

Druhé kritérium se tyka vyznamové stranky celé konstrukce: obvykle totiZ nelze
gramaticky vyznam (napt. ¢as) odvodit z vyznamu jednotlivych &4sti perifréze, ne-
bot ¢as pomocného slovesa a ¢as vysledné konstrukece se lisi. Je zfejmé, Ze toto krité-
rium neplati absolutné, popt. existuje jisté urcita skala od zcela nekompoziciondlni
konstrukce aZ po konstrukei viceméné transparentni (srov. rozdil mezi pracoval jsem
a budu pracovat — obé konstrukce jsou zajisté flexivnimi perifrdzemi, ale v perifras-
tickém futuru jiZ sdm tvar slovesa ,,byt“ ur¢uje vyznam celé konstrukce) (srov. k tomu
Brown et al., 2012, s. 252-254).

Tret{ kritérium se také tyk4 jen uréitych perifrazi. Casto se totiZ stava, ze jednot-
livé morfosyntaktické rysy jsou v perifrazi ,rozhozeny” do jednotlivych prvki tak, ze
napt. auxilidr realizuje pouze osobu, zatimco participium pak signalizuje i rod. To je
pripad i italskych perifrazi, kde nach4zime sloveso essere, jak uz bylo zminéno vyse.
Zatimco v pripadé hai lavorato mame vyjadfenou pouze 2. os. sg. a perfektum, v sei
arrivata mame realizovany i protiklad v rodé, ale ten je signalizovan na participiu
(srov. Brown et al., 2012, 5. 263-264).

PrestoZe jsou tato kritéria vice ¢i méné vhodnd pro zachyceni vSech podob toho, co
bychom intuitivné oznac¢ili za perifrazi, nenf sporu o tom, Ze perifraze je béznou stra-
tegif exponence v rdmci riiznych flexivnich systémt (srov. zejména Bonami 2015). Pfi-
jmeme-li tento predpoklad, pak se samoztejmeé vraci otdzka pravé onéch raznych podob
této perifrastické strategie; uvidime totiz, Ze perifrastické ¢asovani, kde je dany auxi-
lidr zdvazny ve vSech slozenych ¢asech, neni zdaleka jedinym doloZzenym systémem.

3. KANONICKA TYPOLOGIE

Jelikoz se zd4, Ze pojem kanonické typologie je v Ceském prostredi zcela neznamy,?
bude urcité uzite¢né priblizit si jeho zakladni premisy. Omezim se pochopitelné
pouze na flexivni morfologii, ackoli je kanonicka typologie vice ¢i méné vyuzivana
k modelovén{ i jinych rovin jazykového systému (srov. k tomu Corbett, 2015, s. 149;
Bond, 2019, s. 429-430).

Vychodiskem kanonické typologie je presvédceni, Ze lze do ur¢ité miry vymezit
a definovat idealizovany prostor ryze teoretickych moznosti,* do néhoz jsou pak pro-

morfosyntaktické), n&které jen zachycuji morfologicky vyjadieny vyznamovy rozdil, jako
je napt. p¥itomny versus minuly &as (pak jde o morfosémantické rysy), a jiné jsou zas pou-
ze morfologické bez zjevného syntaktického ¢ sémantického dopadu (napt. p¥indleZitost
k flexivni t¥d8).

3 Nainternetu (google.cz) se skute¢né mnoho vyskyta tohoto pojmu neobjevuje.

4 Srov. charakteristiku kanonické typologie na webu Surrey Morphology Group: ,we (...) con-
struct theoretical spaces of possibilities in which hypothetical types, each characterised by a dif-
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mitany redlné priklady. V nasem pripadé to znamend definovat cosi jako idealizova-
nou flexi, v n{Z miZeme na vzoru idealizovaného flexivniho paradigmatu stanovit
kanonickou situaci a v§echny redlné flexivni systémy porovnavat s timto idealizova-
nym prostorem. Jak upozorfiuje Corbett (2015, s. 150), tento krok vsak piedpoklada,
Ze méme naprosto jasno v tom, jaké gramatické kategorie (= morfosyntaktické rysy)
a které jejich hodnoty (nap?. pro &islo singular a plurél) jsou v daném jazyce rele-
vantn{ (srov. k tomu zejména Corbett, 2012, s. 73 a nésl.).

Vzhledem k tomu, Ze zde bude fe¢ zejména o ital$tiné a jejich dialektech, miZeme
pro ilustraci vyjit z redukované podoby slovesného systému, v nizZ mame pro zacatek
t¥i kategorie: osobu, &islo a ¢as. Kategorie osoby m4 (jako v plné verzi) t¥i hodnoty: 1.,
2. a 3.; kategorie ¢sla disponuje (také jako v plné verzi) dvéma hodnotami (singular
aplural), jen kategorie ¢asu si v nai light verzi vystali pouze s dvéma hodnotami, pti-
tomnym a budoucim ¢asem. Potom bude idealizované paradigma (brdno zde ve smy-
slu kompletni slovesné paradigmatiky) mit 12 paradigmatickych ,,okének” &, bun&k“
(hodnoty vSech ryst mezi sebou vynésobime: 3 x 2 x 2); pro vét3i pfehlednost pak
budeme pracovat s jesté redukovanéjsi podobou, v niZ se vzdy omezime jen na jedno
modotemporalni paradigma. Pfedstavme si tedy, Ze mame v ital$tiné k dispozici slo-
vesny systém, ktery nap#iklad pro sloveso ,prod4vat” (vendere) vypad4 nésledovné
(a také tak skutedné v prézentu a ve futuru vypada):

(2)

PREZENS FUTURUM

SG. PL. SG. PL.
1. 0s. | vendo vendiamo 1.0s. |venderd venderemo
2. 0s. | vendi vendete 2. 0s. | venderai venderete
3.0s. |vende vendono 3.0s. |vendera venderanno

Kdybychom takové ¢asovani vidéli poprvé v zivoté a chtéli si je osvojit, jisté bychom
mohli Fici, Ze je v zdsadé snadné — v tom smyslu, Ze vztah formy a funkce je zde
v podstaté pfimocary (one-to-one). Mohli bychom dobte oddélit lexikalni material
(koten slova, ktery nese vyznam ,pprodavat“) od koncovek, z nich% kazd4 opét pii-
mocare signalizuje rozdily v gramatickém vyznamu.® V tradi¢nich gramatikach ital-

ferent permutation of variable combinations, is established as a logical possibility within a ty-
pological space. Only then do we investigate how this space of possibilities is populated with real
instances” (http://www.smg.surrey.ac.uk/approaches/canonical-typology/).

5V soucasnych teoriich flexe je prostor v paradigmatu, ktery bézné vymezujeme jako
napt. 1. os. sg., nazyvén cell (srov. napf. Stump, 2001, s. 43; 2016, s. 10).

6 Jak mé upozorriuje jeden anonymni recenzent, je tento redlny priklad trochu o$idny v tom,
Ze se zde ml¢ky vychazi z typicky fuzujiciho typu flexe, kde exponenty kumulujf gramatic-
ké vyznamy. V tomto smyslu je tedy X-a, X-b atd., kde X-a kéduje jak osobu, tak &islo, tro-
chu zavadéjici a jiz sdm o sobé nekanonicky. Ve skute¢nosti by striktné teoreticky model
mél poditat s né&m jako X-a-i, X-a-ii, kde ,a“ by bylo exponentem ¢&isla (a ,a“ by byl sin-
guldr), zatimco dal’f koncovky ,i“ ,ii“ by ji% kédovaly rizné hodnoty osoby. To je z4sad-
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$tiny sice nenalezneme dekompozici futura, podle niZ bychom mohli rozdélit tvary
vendero, venderai, atd. na vend-ero, vend-erai a povaZzovat za koncovky -ero, -erai, ale
v principu tomu nic nebrdni. Pokud jesté nic nevime o alomorfii a dalsich jevech,
které teprve budeme poznévat, pak je tato analyza zcela v porddku. Mame tu tedy na
jedné strané sadu zcela odlisnych koncovek, z nichz kazda jako by jednoznaéné kédo-
vala svij gramaticky vyznam (-erd = 1. os. sg. fut.), na strané druhé tu mdme neménny
koten slova, diky kterému vzdycky vime, Ze jde o sloveso ,,prodavat”.

Jak uZ jsem ale naznacil, mohli bychom také s futurem pracovat trochu jinak a po-
vaZovat za neménny koten spise vender- (a moZn4 %e pravé tato neménnost je zde
kli¢ova) a zbytek pak za koncovky, které by se i v tomto p¥ipadé mezi sebou lisily (-0,
-ai, -a, -emo, -ete, -anno), a lisily by se rovné% vzhledem k prvni sadé koncovek vyhra-
zenych pro prézens. Abychom se tedy vyhnuli problém@im s alomorfii (kterou v tuto
chvili je$t& nezname), mohli bychom si idealizované paradigma pro fiktivni sloveso
X predstavit spi$ takto:

(3)

PREZENS FUTURUM

SG. PL. SG. PL.
l.os. |X-a X-d l.os. |X-g X
2.0s. | X-b X-e 2.0s. | X-h X-k
3.0s. |X-c X-f 3.0s. |X-i X-1

A tak bychom mohli pokracovat dale: jakékoli dalsi sloveso, které si chceme osvojit,
by ide4lné mélo mit podobu Y-a, Y-b, ... Z-a, Z-b, ..., kde by sada koncovek ziistala po-
chopitelné identick4, jen by se samoz¥ejmé& ménila podoba sloves (protoZe vedle ,pro-
d4vat” tu mame i ,kupovat®, ,mluvit“ atd. atd.).

Je zcela ztejmé — bez ohledu na to, jsme-li pokro¢ilymi lingvisty, anebo jen nad-
Senci touzicimi naucit se cizi jazyk — Ze takové idedlni paradigma v jazycich v pod-
staté nenachdzime, popt. jen do velmi omezené miry. Nékteré z jevi, které tuto do-
konalou korespondenci rusi, jsou dob¥e zndmé (napt. jiz zminéna alomorfie), ale
abychom tyto jevy mohli odhalit a shodné popisovat pro jakykoli jazyk, je mozné ta-
kové idealizované paradigma nastavit pravé jako onen teoreticky prostor, na zakladé
néhoz pak kalibrujeme vsechny redlné doloZené systémy.

Corbett (2015) tento prostor pomérné presné definuje a pouZivd v n&kterych p¥i-
padech ne zcela béZnou terminologii. V nasledujicim prehledu se pokusim tato sché-
mata transponovat do Cestiny; zaroven upozornuji, Ze jde skutecné jen o pracovni
terminologii.

ni a zcela spravnd pripominka — presto doufam, Ze i tento priklad, ktery se bliz{ redlnym
datim, muze jako demonstrace zékladnich premis kanonické typologie dobte poslouZit.
Mimochodem také v nejnové&j§im résumé kanonické typologie (Bond 2019) se zmitiuje jako
naprosté minimum napt. angl. cat — cats, kde médme jen jeden rys s dvéma hodnotami;
ptesto pak Bond (2019, s. 413) pfechdz{ k systémiim, kde mdme dva a vice ryst, které vy-

tvateji pranik (feature intersection), napt. italskd adjektiva (rod + &islo).
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Kdyz vyjdeme z doposud diskutovanych prikladd identity korene a rtiznosti
koncovek, omezujeme se na ,formalni poZadavky“ (requirements of form). V druhém
kroku vsak redlné flexivni systémy vykazuji i odchylky, které se tykaji spiSe struk-
tury daného tvaru (napt. rozdilu mezi koncovkou nebo prefixem ¢&i interfixem, popt.
rozdilu v tom, které rysy jsou vyjadiovany, a které naopak nejsou). Tento druhy krok
spotivé tedy v analyze ,strukturnich poZadavkd“ (requirements of structure). V obou
krocich musime navic porovnévat redlna data ve dvou rovinach: nejprve v rdmci jed-
noho jediného lexému a nap#i¢ jeho kompletni paradigmatikou a poté pak v ramci

celé slovni zasoby (& spiSe v rdmci slovniho druhu, ktery analyzujeme), tj. nap#i¢
ruznymi lexémy.

3.1 FORMALNI POZADAVKY

Za¢neme-li formalnimi pozadavky a zahrneme-li hned obé roviny srovnéni, dosté-
vdme nasledujici schéma (srov. Corbett, 2015, s. 150, Table 4):

SROVNANI NAPRIC SROVNANI NAPRIC
BUNKAMI PARADIGMATU RUZNYMI LEXEMY
(rovina srovnani 1.) (rovina srovnani 2.)
1.LEXIKALNI MATERIAL ) )
(= podoba STEJNY RUZNY
kofene/kmenu)
2. FLEXIVNI MATERIAL ) )
(= podoba RUZNY STEJNY
koncovky/afixu)
VYSLEDEK
(= podoba konkrétniho RUZNY RUZNY
tvaru)

TABULKA 1. Kanonick flexe — forméln{ po¥adavky (dle Corbett, 2015)

Toto schéma do velké miry zachycuje to, co jsme jiz vidéli: v kanonické flexi mame
v ptipadé jednoho lexému stale stejnou bazi (stejny koten) a kompletni sadu vz4-
jemné se lidicich koncovek (stejny versus riizny). Vysledkem je pak vzdy odligny
slovni tvar patfici do jednoho kazdého paradigmatického okénka (napt. X-a versus
X-b). Postoupime-li pak do druhé roviny srovnani a vezmeme-li dva ¢&i vice lexémf,
situace bude opa¢né: chceme, aby se lexémy od sebe alespont minimalné odliSo-
valy, a zdroven samozfejmé vyzadujeme, aby dand sada koncovek byla totoZn4 i pro
viechny dal3i lexémy. Vysledkem je opét pokaZdé jiny tvar (napt. X-a versus Y-a). To-
lik kanonick4 flexe a nyni realné flexivni systémy (= nekanonické jevy a jejich cho-
véani), které se od ni odchyluji. Neptekvapi nas, Ze viechny existuji a viechny maji jiZ
ustalené jméno.

Za¢néme prvni rovnou srovnani, kde mezi sebou srovnavame jen buriky jednoho
lexému, jak zachycuje nasledujici tabulka (srov. Corbett, 2015, s. 151, Table 5):
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KANONICKE CHOVANI | NEKANONICKE | NEKANONICKE
NAPRIC BUNKAMI CHOVANI JEVY

1. LEXIKALNT MATERIAL ) ) Kmenové alternace
(= podoba STEJNY RUZNY =

g supletivismus
kotrene/kmenu)
2. FLEXIVNI MATERIAL ) ) synkretismus
(= podoba RUZNY STEJNY ,neohybatelnost*
koncovky/afixu) (invariabilita)

TABULKA 2. Formaln{ po¥adavky — nekanonické chovani nap¥i¢ burikami (dle Corbett, 2015)

JelikoZ je hlavnim cilem tohoto prispévku analyza perifrazi, nebudu zde uvadét pri-
klady vSech téchto nekanonickych jevii. Kromé toho jisté plati, Ze priklady jsou dobte
zndmé. Tak napt. kmenova alomorfie je zcela bézn4, supletivni paradigmata jsou také
doloZena; totéZ plati pro vice ¢i méné rozséhlé systémy synkretismu (tj. pfipady, kde
méme dvé ¢&i vice identickych forem pro riizné paradigmaticka okénka). Stejné tak
roz$ifen4 je invariabilita (napt. u slov, jako jsou v ital3tiné crisi ,krize” & jakékoli
slovo zakoné¢ené na souhlasku, neexistuje morfologicky signalizovany rozdil mezi
singuldrem a plurélem).

Prejdeme-li k druhé roviné srovnani, v niz zahrneme vSechny lexémy, nekano-
nické chovani bude mozna o néco zajimavéjsi. Jak jsme vidéli, v této roviné se poza-
davky otaceji, takZe zde méme ve vysledku ,rizny versus stejny” (tedy napf. X-a ver-
sus Y-a). Schematicky to zachycuje Tabulka 3:

KANONICKE CHOVANI| NEKANONICKE | NEKANONICKE
NAPRIC LEXEMY CHOVANT JEVY
1. LEXIKALNT MATERIAL R . .
(= podoba kofene/kmenu) RUZNY STEJNY homonymie
2. FLEXIVNI MATERIAL ) ) flexivni t¥idy
(= podoba koncovky/ STEJNY RUZNY heteroklize
afixu) deponence

TABULKA 3. Formélni poZadavky — nekanonické chovéni napi{¢ riiznymi lexémy (dle Corbett, 2015)

Ponechame-li stranou homonymii, ktera se tu nicméné objevuje v novém svétle jako
jeden z béZnych typl nekanonickych jevl, zastavime se kratce u odchylek tykajicich
se flexivniho materidlu. Sem pati jisté zndmy p#ipad deponence (postaéi ptipome-
nout deponentni slovesa v latiné, jako jsou napf. hortor, hortaris atd., ,povzbuzovat®,
jeZ maji pasivni morfologii, ale aktivni vyznam), heteroklize a vitbec existence flexiv-
nich trid. V této roviné srovnani oéekavame, Ze dand sada koncovek bude stejna pro
jakykoli dalsi lexém. Deponence toto oéekdvani narusuje tim, Ze jiz zavedenou sadu
koncovek na jedné strané pouziva pro signalizaci jinych morfosyntaktickych ryst,
na strané druhé tim likviduje o¢ekavanou realizaci kategorie, jejiz koncovky si ,vy-
pUjc¢uje”. Heteroklize a flexivni tfidy spolu tizce souviseji. V kanonické situaci maji
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viechny lexémy dané kategorie (napt. slovesa) k dispozici stejnou sadu koncovek;
jestlize viak uréit4 (vice ¢i méné poletnd) skupina lexém vyZaduje (vice & méné)
odli$nou sadu koncovek, vznikaji tim dvé flexivni t¥idy (srov. k tomu v rdmci kano-
nické typologie Corbett, 2009; obecné pak napt. Stump, 2015).

Heteroklize je situace, v niZ je uré¢itd skupina lexému ve své flexivni realizaci
Jrozstépena“: jedna ¢ést flexe pouziva koncovky patfici do jedné flexivni tfidy,
druhad ¢ast pak pouziva ty z druhé flexivni tridy” Obvykle se heteroklize projevuje
(a je také tak interpretovana) jako uréité kolisani. Jeliko? i v zahrani¢ni literatute
(srov. napt. Spencer, 2013, s. 162-163; Stump, 2015, s. 122) se velmi ¢asto zmitiuje pii-
klad ¢eskych substantiv, jako je pramen, muzeme zde priklad prevzit. Obvykle jsou
substantiva jako pramen, kmen, rodokmen, jecmen charakterizovana jako slova, ktera
kolisaji mezi vzory stroj a list. Toto kolisdni m4 vSak zajimavou (a systematickou) po-
dobu, nebot proti sobé stavi singuldr a plural (a atkoli neni v singuldru tato hete-
roklize absolutni, protoZe napt. v genitivu jsou v zavislosti na lexému mozné obé
koncovky, napt. pramen-e/pramen-u, v pluralu je daleko jednoznac¢néjsi, srov. Cvréek
akol., 2010, 5. 167):

SINGULAR
STROJ PRAMEN LIST
nom. |stroj pramen list
gen. |stroj-e pramen-e list-u
dat. |stroj-i pramen-i list-u
ak. stroj pramen list
vok. |stroj-i pramen-i list-e
abl. |[stroj-i pramen-i list-u/é
instr. |stroj-em |pramen-em |list-em
PLURAL

nom. |stroj-e pramen-y list-y
gen. |stroj-i  |pramen-ui  |list-0
dat. |stroj-Um |pramen-um |list-um
ak. stroj-e pramen-y list-y
vok. |stroj-e pramen-y list-y
abl. |stroj-ich |pramen-ech |list-ech
instr. |stroj-i pramen-y list-y

TABULKA 4. Heteroklize substantiva pramen v ¢estiné

Heteroklize je bezpochyby zajimavy fenomén, a to zejména tam, kde nejde o pouhé
kolisani v realizaci jedné ¢i vicero bunék, a zejména tam, kde je paradigma takto roz-
$tépeného slova néjak zajimavé rozdéleno (vedle motivovaného rozdéleni na sin-

7 ,(...) the phenomenon of heteroclisis, in which a lexeme inflects according to one inflectional class
for one part of its paradigm but according to a distinct inflectional class for the other part.“ (Spen-
cer, 2013, 5. 162).
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gular a plurdl se totiz mohou objevit i dosti neprirozené soubory paradigmatickych
okének). V sekci 4. se pokusim ukdzat, Ze nékterd smiSend paradigmata by mohla
byt povaZovana za specificky priklad heteroklize. Proto jsme se heteroklizi vénovali
o néco vice nez jinym nekanonickym jeviim v této roviné formalnich pozadavk. Ne-
kanonické chovani se vSak projevuje i v tom, co 1ze oznacit za interni strukturu.

3.2 STRUKTURNI POZADAVKY

Corbett (2015, s. 153) ¥{k4, Ze kromé& formalnich poZadavkd, které jsme pravé defino-
vali, mame i dal$i kanonick4 o¢ekévani, napt. to, Ze slovni tvary daného lexému budou
vzdy konstruovany stejnym zptisobem a Ze tyto tvary budou vzdy signalizovat stejné
morfosyntaktické rysy. To znamen4, Ze pokud mame napf. syntetickou flexi, kde je
ke koteni pfipojena koncovka, bude jiny typ exponence (napt. prefix v jinych ¢4stech
paradigmatu nebo s jinymi lexémy) nekanonicky; podobné pokud napf. v prézentu
slovesny tvar vyjadiuje osobu a ¢islo, bude tak shodné ¢init i slovesny tvar v perfektu.
Oba pozadavky Corbett nazyva composition a feature signature. Abych tuto terminolo-
gii zachoval, budu hovotit o ,sloZeni/strukture” a o ,signatute ryst.” Jak je vidét z Ta-
bulky 5, je v této roviné identickd realizace shodna pro vSechny roviny srovnani.

SROVNANI NAPRIC SROVNANI NAPRIC
BUNKAMI PARADIGMATU RUZNYMI LEXEMY
(rovina srovnani 1.) (rovina srovnani 2.)

1. SLOZENI/STRUKTURA
(= prost¥edky exponence, STEJNY STEJNY
napt. koncovka vs. perifraze

2. SIGNATURA RYSU

(= morfosyntaktické poZadavky)

STEJNY STEJNY

TABULKA 5. Kanonické flexe — strukturni poZadavky (dle Corbett, 2015)

Zatneme-li opét prvni rovinou srovnani, kde konfrontujeme mezi sebou vSechny
buiiky kompletni paradigmatiky, bude jakékoli nekanonické chovani vykazovat roz-
riznéni (stejny versus riizny); schematicky to zachycuje Tabulka 6:

KANONICKE | NEKANONICKE |  NEKANONICKE
CHOVANI NAPRIC CHOVANT JEVY
BUNKAMI
1. SLOZENI/STRUKTURA nejednotn4 afixace
(= prosttedky exponence, STEJNY RUZNY (napt. fused exponence)
napt. koncovka vs. perifréze) perifraze
2. SIGNATURA RYSU nejednotnd realizace
(= morfosyntaktické STEJNY RUZNY ryst (featural
poZadavky) inconsistency)

TABULKA 6. Strukturn{ po¥adavky — nekanonické chovéani nap¥{¢ burikami (dle Corbett, 2015)



PAVEL STICHAUER 31

Pokud jde o sloZeni, tedy typ exponence, miZeme v kanonické situaci oc¢ekavat,
Ze je-li napf. singuldr signalizovan jednou koncovkou, bude tomu tak i v plurdlu.
Naruseni této jednoty Corbett nazyva affixal inconsistency a uvadi priklad z jazyka
krongo (jednoho ze sud4nskych jazykt patticich do nilosaharské vétve, srov. Cor-
bett, 2015, s. 154), kde je singular u jmen signalizovan jednim prefixem, zatimco
v plurdlu nachézime viceéetnou afixaci (multiple exponence), napt. m-usi ,&arod&j“
versus ni-kii-kk-iis-6oni ,,Carodéjové”. Jako priklad fused exponence uvadi Corbett pri-
klad rustiny a slovesa ,byt“, pro které nejsou k dispozici tvary pfitomného ¢asu, jen
budouciho a minulého.

Sem také patfi to, o ¢em bude pak detailni diskuse v sekci 4, proto se omezim jen
na zdkladni fakta. Jak jsme uz vidéli ve vySe uvedeném prikladu redukované verze
italského slovesa vendere, mdme prozatim jen kanonickou podobu flexe, nebot je
v této roviné sloZeni (tj. typ exponence) stejné. Pokud vsak ptiddme i minuly &as,
ktery se realizuje kombinaci pomocného slovesa a participia, vnasime do slovesného
systému novy nekanonicky prvek, totiZ perifrazi. Jde stale o prvni rovinu srovnéni,
v niz se snazime analyzovat kompletni paradigmatiku jen jednoho lexému. Pozdéji
uvidime, Ze perifraze miiZe nabyvat raznych podob a komplikovat tak kanonické si-
tuace jesté o néco vice, nez naznacuje schéma v Tabulce 6.

Signatura ryst se naproti tomu jevi jako cosi velmi vzacného. Ve skute¢nosti tim
Corbett (2015, s. 154-155) mini celkem bé&%né (aviak nikoli nezajimavé) situace, kdy
napt. v prézentu vyjadiuje ceské sloveso osobu a &islo (,,pracuji“), v minulém &ase pak
irod (,pracoval jsem” versus ,pracovala jsem”). V kanonickém svét& by poZadavek na
to, které morfosyntaktické rysy budou ve slovese realizovany, mél byt shodny.

Presko¢ime-li na druhou rovinu srovnani, v niz ndm pijde o konfrontaci vSech
lexém, nekanonické chovani bude mit viceméné stejné parametry, jen ono neéekané
rozruznéni bude zasahovat ten ¢i onen lexém v protikladu ke zbytku slovni z4soby.
Schematicky to mtizeme opét zachytit v Tabulce 7:

KANONICKE | \ipy A NONICKE NEKANONICKE
CHOVANI NAPRIC CHOVANT JEVY
LEXEMY
1. SLOZENT/STRUKTURA
(= pfostredky exponence, STEJNY RUZNY ne]edr}otng a{ixz‘i‘ce
napt. koncovka Lantiperifraze
vs. perifréze)
2. SIGNATURA RYSU nejednotnd realizace
(= fnorfosyntaktlcke STEJNY RUZNY ryst, napf. defe}(tlynost,
poZadavky) overdifferentiation
a overabundance

TABULKA 7. Strukturn{ po?adavky — nekanonické chovani nap¥i¢ lexémy (dle Corbett, 2015)

Pro nejednotnou afixaci Corbett (2015, s. 156) uvadi ptiklad z jednoho dagestdnského
jazyka (Archi, ,aréijstina“), kde je ¢4st lexémt v minulém &ase realizovdna pomoci
prefixace, zatimco ¢ast lexém je do velké miry realizovana prostfednictvim infixace.
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Za ,antiperifrazi“ (termin pochazi od Haspelmatha, 2000) mizeme povaZovat si-
tuaci, kdy ofekdvand perifrasticka realizace neni pro jeden ¢&i vice lexémi k dispozici.
Tak napt. v &estiné je perifrastické futurum omezené na nedokonavd slovesa (,budu
&ist”, ,budu prodévat®), ale v p¥ipadé slovesa ,byt“ je tato perifraze negramaticka
*bude byt.®

V pripadé nekonzistentni signatury rysu jde o situaci, kdy napf. jeden ¢&i vice
lexémi nerealizuje identické morfosyntaktické rysy, popt. je v urc¢itych buiikich ne-
realizuje viibec — pak jde o defektivnost (srov. napt. Sims, 2015). Dobrym p¥ikladem
z romdanskych jazykd (srov. k detailim napt. Maiden, 2018, s. 215-219) je $panélské
sloveso abolir ,zrusit®, které v indikativu prézentu postrada tvary pro cely singular
a pro 3. os. plurdlu, v konjunktivu prézentu pak chybi zcela, zatimco imperfektum
a futurum je realizovano beze zbytku (4):

(4)

INDIKATIV PREZENTU KONJUNKTIV PREZENTU

SG. PL. SG. PL.
1. 0s. — abolimos 1.0s. — —
2. 0S. — abolis 2. 0S. — —
3. 0s. — — 3. 0s. — —
IMPERFEKTUM FUTURUM

SG. PL. SG. PL.
1.0s. abolia aboliamos 1.0s. aboliré aboliremos
2. 08. abolias aboliais 2. 0s. aboliras aboliréis
3. 0s. abolia abolian 3. 0s. abolira aboliran

Vedle defektivnosti, kterd muize zasahovat jen nékteré lexémy, uvadi Corbett jesté
overdifferentiation a overabundance. Oba pojmy pomérné podrobné rozpracovala
Thorntonové (2010-2011) na zdkladé né&kterych italskych p¥ikladd. V italsting exis-

8 Nemohu zde zachazet do podrobnosti. Srov. k tomu Karlik — Migdalski, 2016, s. 552: ,Je
nicméné otazka, pro¢ sloveso byt tvori f. tvarem bud, a nikoli jako vSechna ostatni nedoko-
navé slovesa, tj. futurdlnim komplexem [bud bjt], viz (b) niZe: bude ¢ist x *bude byt smutny
/ bude smutny, *bude byt po skole x bude po $kole, *bude byt zkousen x bude zkousen. Mozna od-
povéd je ta, Ze koten bud je inherentné nedokonavy, zatimco koten by je ptiv. dokonavy, coz

-

-

se odraZ{ v derivaci deverbalnich adjektiv: budouct x byvsi (jako: hrajici,, ,  x prohravsi, ).
ProtoZze bud potfebuje INF, , ., nemtZe se kombinovat s byt, proto inf. byt neni pfitomen:
bude byt smutny, bude byt po Skole, bude byt zkousen. Predikce z této analyzy plynouci je ta-
kovd, Ze pokud by ziskd vyznam nedokonavy, a to iterativnim sufixem va, je v povrcho-
vé struktute infinitiv vyjadien: bude byvat smutny, bude byvat po $kole (jako *bude ddt po-
zor x bude ddvat pozor). Problémem pro tuto analyzu je jednak to, Ze ko¥en by ukazuje nejen
vlastnosti spojené s dokonavosti (byvsi, *bude byt), ale mo#n4 taky vlastnosti spojené s ne-
dokonavosti (viz moZnost durativnich adv. byt smutny dlouho), jednak to, Ze ko¥en bud je

etymologicky analyzovan jako dokonavy, viz vyse.”
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tuji v nékterych pripadech dvoji tvary plurélu, napt. od braccio (,ruka“) mame bracci
a braccia. Agkoli je mezi nimi vyznamovy rozdil (,chapadla“ versus ,ruce”), lze uva-
zovat o dvojim plurélu (b&Zny plurdl versus kolektivum). V tomto smyslu tato sub-
stantiva realizuji jesté dodate¢nou hodnotu plurdlu, kterou v ostatnich substanti-
vech k dispozici nemame.® Naproti tomu overabundance je situace, kdy néjaky lexém
poskytuje pro uréité buiiky vice nez jeden tvar, jako napt. v ital§tiné debbo/devo, ...,
debbono/devono ,,musim®, ... ,,museji“.

Takto tedy vypada onen teoreticky prostor moznosti, v némz jsou nejprve nasta-
veny kanonické situace, poté definovano nekanonické chovani a nakonec doloZené
priklady takového chovani. Je zfejmé, ze v nékterych pripadech je nutné urcité neka-
nonické jevy podrobit dalsi analyze, z niz pripadné vzejde jemnéjsi typologie téchto
jevil. To se pokusim naznacit v nasledujici sekci.

4. SMISENE SYSTEMY A JEJICH NEKANONICKA POVAHA

Jiz jsme vidéli, Ze v prevazné syntetické flexi daného slovesného systému predsta-
vuje perifrastickd exponence nekanonické chovani v roviné strukturnich poza-
davkd, kde je ve hie sloZeni (composition) & jednoduse fedeno typ exponence. Perif-
rastickd exponence pak miiZe nabyvat ruznych podob. Jsme pravdépodobné navykli
na systémy, v nichz je soubor slozenych ¢ast realizovan pomoci jednoho jediného
auxilidru (jako napt. ve §panéliting), popt. na systémy, v nich? se st¥{dajf dva au-
xilidry v rdmci dvou skupin lexému. Bézné lze tyto tfidy oddélit na zdkladé pri-
rozenych — syntaktickych ¢i sémantickych — kritérii, jak jsme jiz vidéli vyse na
prikladu (1). V mnoha italskych dialektech je viak doloZen systém perifrastického
¢asovani, v némz se tato dvé pomocna slovesa stfidaji v rdmci jednoho a téhoz mo-
dotemporalniho paradigmatu, jak vidime na p¥ikladech (5 a., b.) (srov. Manzini —
Savoia, 2005, II, 5. 688-689):1°

(5)

a.

SG. PL.
1.0s. |s3ve'niute a'vemmso va'niuts
2.0s. |Jive'niute a've:toe vo'niute
3.0s. |evva'niuts anno va'niuts

9 Srov. vak Acquaviva (2008) pro odlignou perspektivu, v niZ jsou tyto plurdly povaZové-
ny za autonomnf lexikaln{ jednotky, nikoli za souéast flexe, v niZ by bylo nutné postulovat
néjakou extra hodnotu pro kategorii ¢fsla.

10 Tato smiSend paradigmata jsou samoztejmé velmi dobte popséna a existuje k nim celd
fada zdsadnich — byt rizné teoreticky orientovanych — studii, srov. napt. Bentley —
Eythérsson, 2001; Cennamo, 2001; 2010; Ledgeway, 2010, s. 317-326; Loporcaro, 2001;
2007; 2014; Torcolacci, 2015. U nas pak Honcov4, 2011; Stichauer, 2016; 2018; 2019.
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b.

SG. PL.
1.0s. |saddur'moite a'vemmao dur'moite
2.0s. |Jiddur'moita a've:ts dur'moita
3.0s. |adur'moite anno dur'moite

V téchto paradigmatech jsou Sedym stinovanim vyznacena okénka, v nichZ je vyZa-
dovan auxiliar Essk. Jak vidime v s5a. (sloveso ,,pijit), je alternace pomérné jedno-
duchd: stavi proti sobé& ptirozené singulér a plurdl; v sb. (sloveso ,spat”) vak mdme
jinou distribuci, v niZ je slovesu EssE vyhrazena pouze 1. a 2. 0s. sg. Vedle téchto dis-
tribuci, jak jesté uvidime, existuje celé rada dal$ich moZnosti.

Abychom mohli dobfe uréit povahu téchto systémi ve vyse nacrtnuté kanonické
typologii, je je$t& dobré zavést dodatedny pojem, s nim¥ Corbett (2013; 2015) p¥i po-
pisu flexe pracuje, totiz lexical splits. JelikoZ jde o technicky pojem, dovolil bych si
zavést moznd nehezky kalk ,lexikalni splity“. Corbett totiZ fik4, Ze se muZeme také
podivat, jakym zptisobem je flexivni realizace lexému (v jedné roviné) a lexémi
(v druhé roving) ,roz§tépena“ pravé prostfednictvim riiznych nekanonickych jevi.
To znamen4, Ze mame-li napt. nepravidelné sloveso, v ném?z se stridaji dva alo-
morfni kmeny (pro p¥iklad uvedme t¥eba ji% zminény rozdil mezi vend- a vender-),
tato alomorfie flexi lexému néjak ,rozdéluje”. Podobné mame-li prézens synteticky
a perfektum perifrastické, je tu zas jiny lexikdlni split. Obvykle jsou takové splity
néjak prirozené, tj. dvé & vice &asti takto vydéleného systému jsou motivované (na
zédkladé kategorie ¢asu v pripadé prézentu versus perfekta, popt. na zdkladé tran-
zitivity v pfipadé pomocnych sloves ve standardni ital$tiné ¢i francouzsting), ale
nemusi tomu tak byt.

Obé otazky jsou klicové i v pripadé smiSenych paradigmat. Na jedné strané se stri-
daji dva auxiliary uvnitt jednoho ¢asovani (a jde tak trochu o perifrazi ,na druhou®..),
na strané druhé muze toto st¥idani rozstépit paradigma jinak nez ryze motivované.
Oba tyto aspekty se ted pokusim popsat.

41 ,INTRAPERIFRAZE*

Corbett (2013) nabizi typologii lexikalnich splitd, které jsou vyvolany prévé perif-
réazi. Specificky pripad, kdy je split uvnitr jednoho a téhoZz paradigmatu, nazyva splits
within periphrasis (Corbett, 2013, s. 180-186, srov. téz Stichauer, 2018) — mohli bychom
snad hovoftit o, intraperifrazi®.

Existence téchto intraperifrastickych strategif na jedné strané ukazuje, ze neka-
nonické chovéni v roviné ,sloZeni“ (typu exponence) miZe byt nadéle velmi speci-
fické, na strané druhé si mazeme polozit otdzku, zda splity takto intraperifrasticky
vyvolané maji néjakou interni logiku, tj. zda jsou vZdy motivované. Zde pak plati, ze
podobné jako v pripadé jinych nekanonickych jevi existuje celd fada distribuci, jez se
pohybuji na $kéle od morfosyntakticky motivovanych aZ po ryze ,morfomické“ (tj. in-
herentni pouze danému morfologickému systému a zcela nemotivované na zakladé
fonologickych, morfosyntaktickych ¢i sémantickych kritérii).



PAVEL STICHAUER 35

Existuji ur¢ité dominantni vzorce st¥idani, které pak v rdmci systému sloZenych ¢asti
vystupuji riiznymi zptsoby (srov. k tomu Loporcaro, 2007; 2014; Stichauer, 2018; 2019).
Zastavime se pouze u tf'f, z nich? ten posledni se pak pokusim popsat v trochu jiné per-
spektivé (tj. jako projev odliného nekanonického chovani — jiz definované heteroklize).

Patrné nejrozsifenéjsi vzorec je ten, kde je sloveso ESSE zdvazné v 1. a 2. os. obou
&isel, zatimco sloveso HABERE figuruje pak v 3. osob4ch, jak je vidét na ptikladu (6),
ktery zachycuje sloveso durmir ,spat“ v ntredi vesni¢ky Ortezzano (kraj Marche,
sttedni Itilie, srov. Manzini — Savoia, 2005, II, s. 682):

(6)

SG. PL.
1.0s. |s3dur'mito semo dur'mito
2.0s. |sidur'mito sete dur'mito
3.0s. |adur'mito a dur'mito

Tato distribuce je velmi ¢asto vysvétlovana jako vyraz pragmaticky zalozeného roz-
dilu mezi ti¢astniky komunikaéniho aktu (mluvéi-adresét) a ne-ti¢astniky (t¥eti osoby)
(srov. napt. Siewierska, 2004, s. 5-8)." Je moZné, ze podobnou logiku m4 také — syn-
chronné vzato — minuly ¢as v ¢e$tinég, kde 1. a 2. os. explicitné pouZivd pomocné slo-
veso ,byt*, zatimco 3. osoby ho zcela vyluéuji (srov. 7):

(7)

SG. PL.
1.0s. |Cetl/ajsem Cetl-i/y jsme
2.0s. |cetl/ajsi cetl-i/y jste
3.0s. |&etl/a (Yje) Eetl-i/y (*jsou)

Dal$im velice rozs§ifenym vzorcem jsou distribuce, kde je jedno ¢i druhé pomocné
sloveso omezeno pouze na jedinou butiku v paradigmatu, jak vidime v p¥ikladu (8),
jeZ zachycuje sloveso fare (,,d&lat“) v dialektu vesni¢ky Conversano (kraj Apulie, jiZni
Italie, Torcolacci, 2015, s. 52):

(8)

SG. PL.
1.0s. |saffatt am 'fatt
2.0s. |a'fatt avet 'fatt
3.0s. |affatt an 'fatt

1 Tato tradice pravdépodobneé sahd aZ k Benvenistové ¢lanku Structure des relations de personne
dans leverbe (Bulletin de la Société de Linguistique, XLIII, 1946, fasc. 1, n. 126 = zde Benveniste,
1966, s. 225-236), ktery explicitné hovo¥{ o tom, Ze t¥eti osoba je striktné vzato ,ne-osoba“.

12 Takto tento split interpretuje i sdm Corbett (2013, s. 173).
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Zde je postulat néjaké motivace slozitéjsi, ackoli by se mohlo zdat, Ze odli$na signali-
zace 1. 0s. sg. (= mluv¢iho) d4vé podobny smysl jako vySe uvedeny pragmaticky zalo-
Zeny vzorec. Existuji vSak dalsi vzorce stejného typu, kde je se slovesem ESSE spojena
jind buika v paradigmatu (napt. 3. os. sg., 3. 0s. pl, 2. 0s. sg.).

Posledni priklad je zajimavy nejen v tom, Ze zde opravdu zadna externi motivace
neni, ale také v tom, Ze je tu smiSené paradigma omezeno jen na jednu skupinu sloves:

(9)

SG. PL.
l.0s. |[majula'vatu |namula'vati
2.0s. |tisilla'vatu v ati la'vati
3.0s. |sella'vatu si sulla'vati

Priklad (9) zachycuje zvratné sloveso lavarsi ,myt se“ (kraj Kalébrie, jizni Itdlie,
srov. Manzini — Savoia, 2005, II, s. 652), v ném? se auxiliir ESSE objevuje pouze ve
2. a 3. 0s. sg. a pak ve 3. os. pl. PfestoZe je v mnoha varietch tato situace ¢asto fo-
nologicky motivovana (napt. slovesné tvary zalinajici na samohlasku vyZzaduji HA-
BERE, ostatni pak ESSE, a je zaroveri lhostejné, v kterych buiikach tato situace nastava,
protoZe je fonologicky prediktabilni), zde patrné z4dné fonologické restrikce nejsou
(existuji totiZ i ,zrcadlové” distribuce, kde zGstava stejny abstraktni vzorec, jen au-
xilidry jsou tu prohozeny).

Vedle této pozoruhodné distribuce je tu vsak jesté zajimavé to, Ze se tyka pouze
reflexiv, zatimco ostatni skupiny sloves ¢asto nasleduji to, co bychom mohli ozna-
¢it jako standardni split, tj. tranzitivni versus inakuzativni slovesa (HABERE versus

EssE). Takov4 situace ndpadné pfipomin4 heteroklizi.
4.2 HETEROKLIZE

Jak jsme uvedli vyse, heteroklize je situace, kdy se jeden ¢i vice lexému ve své fle-
xivni realizaci déli o dvé flexivni tridy, tj. jedna ¢ast paradigmatu voli napt. koncovky
typické pro jeden vzor, druha ¢ast paradigmatu se pak vztahuje k druhému vzoru
(srov. nejnovéji napt. Stump, 2016, s. 184-196; srov. té% Maiden, 2018, ktery povaZuje
za heteroklitické i ur¢ité kmenové alternace).

S ohledem na ptiklad (9) jisté mGZeme ¥ici, Ze existuji dvé hlavni flexivni t¥idy
v roviné perifrastického ¢asovini, jako tomu je ve francouzstiné nebo italstiné,
kdy jedna dob¥e vymezena skupina (tranzitiva) voli jeden auxiliar (tj. obecné vzato
jednu sadu prost¥edkli exponence), druhd skupina (inakuzativa) vyZzaduje druhy
auxiliar. Reflexiva se pak takfikajic ,nemohou rozhodnout®, kterou cestou perifras-
tické exponence pijdou — obvykle je v§ak feSeni{ diachronné viceméné konzistentni
(srov. k tomu zejména Loporcaro, 2014, ktery ukazuje, jak se ¢4st reflexiv ve staré
ital3tin& posouvé od slovesa HABERE ke slovesu EssE, ale vZdy v celém paradigmatu).
Zde mame vsak paradigma rozstépeno mezijedno a druhé pomocné sloveso. Nejen to.
Tento split neni nijak ptirozen& motivovan (jako tomu je v p¥ipadé vyse uvedeného
ptikladu z Eestiny, kde je singuldr versus plural).
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Schematicky tuto heteroklizi zachycuje Tabulka (8):

TRANZITIVA REFLEXIVA INAKUZATIVA
1. 0s. sg. ajula'vatu = m aju la'vatu su vvi'nutu
2. 0s. 5g. ala'vatu tisilla'vatu = si vvi'nutu
3. 0s. sg. alla'vatu sella'vatu = € vvi'nutu
1.0s. pL amu la'vatu = namu la'vati simu vi'nuti
2. 0s. pl. atila'vatu = v atila'vati siti vi'nuti
3. os. pl. anu la'vatu sisu lla'vati = su vvi'nuti

TABULKA 8. Heteroklize v selekci pomocného slovesa v reflexivech v dialektu lokality Altomonte (Ka-
l4brie, jih Italie) (rekonstrukce kompletnich paradigmat podle Manzini — Savoia, 2005, II, s. 652-653)

Tato situace — byt neni tak rozsifend — je bezpochyby zajimava nejen v tom, Ze
dobte ukazuje flexivni povahu té&chto perifrazi (v tom, Ze i v tomto p¥ipadé neni ne-
rozumné hovotit o flexivnich t¥id4ch), ale také mo¥nd naznatuje uréitou gramatika-
lizaci selekce pomocného slovesa. Jestlize je totiz selekce béZzné motivovana v roviné
syntakticko-sémantické a tyka se celych paradigmat skupin lexém1, pak je v tomto
pripadé tato motivace vyrazné narusovana. Mozna ne tolik v tom, jaké tridy lexémi
jsou proti sobé stavény (stéale lze dobie vymezit tranzitiva — reflexiva — inakuza-
tiva), ale rozhodné v tom, jak jsou pak oba auxiliary distribuovény v rdémci jednoho
a tého? paradigmatu, a to u? je, jak vystizné #ik4 Loporcaro (2007, s. 186), z4leZitosti
morfologie, nikoli syntaxe: ,,Of course, once we have described in these terms the syntax of
auxiliation (...), we still have to specify where precisely (in which verb persons) the morphe-
mes ‘have’ and ‘be” occur. This is, however, a matter of morphology, not syntax.”

5. ZAVERY

V tomto ¢ldnku jsem se pokusil prezentovat kanonickou typologii a jeji pfistup k flexi.
Tento pristup definuje ryze teoreticky, idealizovany model jakoZto analyticky nastroj,
v ném? je vychodiskem prosty pozadavek na pfimocaré vyjadreni kombinace lexi-
kélniho a gramatického vyznamu (nebot v této kombinaci spo¢iva flexe). A¢koli by se
mobhlo zd4t, Ze se zde néjak implicitné vkrad4 predstava jakési idealn{ aditivné pojaté
aglutinace, neni tomu tak. Idealizovany model flexe, v némz méame takovy one-to-one
mapping, je ve skute¢nosti nejen vzicny, ale pravdépodobné i kognitivné nereélny. Do-
kladem tohojsou zde shrnuté ,deviace” od kanonického chovani. Je zfejmé, Ze cilem ka-
nonického pristupu je pouze stanovit teoreticky prostor, v némz mohou byt dobte po-
rovnany vSechny takové formy nekanonického chovani. Druhd vécje pak vysvétlit, pro¢
existuji. To bychom se v$ak uZ vydali za hranice tohoto pfistupu — do svéta riznych
teoretickych pristupti k flexi, kterych se za posledni desetileti objevilo hned nékolik."

13 Srov. sice starsi, ale stéle velmi preciznf vymezen{ riznych pfistupt u Stumpa, 2001,
kap. 1; novéji pak Stump, 2016, kap. 1. Skvély historicky prehled s dirazem na soucasné
paradigmatické modely morfologie ptindsi Blevins, 2016.
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