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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva kooperaci ucitele a asistenta pedagoga na bézné zakladni skole
s dirazem na rozdily ve vnimani pfitomnosti asistenta pedagoga na prvnim a druhém
stupni. Prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoretickd ¢ast diplomové prace je
¢lenéna celkem na tfi kapitoly. Prvni je zamétena na aktudlni definici pojmi integrativni a
inkluzivni pedagogiky a na zmény, které do Skolstvi v poslednich letech pfindseji. Druha
nastini profesni pojeti asistenta pedagoga s diirazem na uplatnéni na zakladnich Skolach
bézného typu, vCetné postaveni asistenta pedagoga v zahrani¢i. Posledni kapitola cili na
interpersonalni vztahy asistenta pedagoga s ostatnimi pedagogickymi pracovniky skoly,
rodici i zaky samotnymi.

Prakticka ¢ast prace se vénuje smiSenému vyzkumnému Setfeni, které je rozdéleno celkem
na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vyzkumu se zaobird zkoumanim role asistenta pedagoga na bézné
zakladni Skole s dlirazem na spole¢nou praci ucitele a asistenta pedagoga v ramci jedné
tfidy na prvnim a druhém stupni. Pro realizaci této ¢asti vyzkumného Setfeni byla zvolena
metoda kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim polostrukturovaného hloubkového rozhovoru.
Pro ucely kvalitativniho Setfeni bylo vybrano celkem Sest respondentl s odpovidajicim
profilem. Ziskand data byla doplnéna o statistické dotaznikové Setfeni, na kterém se
podilelo prostfednictvim internetu 220 respondentid. Z vyzkumného Setfeni vyplynuly
konkrétni faktory, které spolupraci obou subjekti nejvice ovliviiuji. Za zasadni faktory,
ovlivitujici kooperaci asistenta pedagoga a ucitele, byly respondenty oznaceny osobnostni
vlastnosti a profesni zkuSenosti. Déle byly v praci popsany rozdily ve fungovani asistenta

pedagoga na prvnim a druhém stupni bézné zakladni Skoly.
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ABSTRACT

This thesis concerns the cooperation between teacher and teaching assistant (TA) at
mainstream elementary school, with the emphasis on perception of TA’s presence at the
first stage and the second stage of education. It is comprised of two sections. Theoretical
part is divided into three chapters. The first chapter focuses on the current concept
definition of integrative and inclusive pedagogy, and coherent changes in recent years. The
second one outlines the professional approach to TA, with emphasis on their usage at
mainstream schools, including their employment abroad. The last chapter targets on mutual
relationship of TA and other pedagogical staff, teachers and students themselves.

The practical part of the thesis is devoted to mixed research which has two parts. The first
one deals with the role of TA at mainstream elementary school focusing on his cooperation
with teacher, in terms of a first-stage and second-stage class. For purpose of this part of
study was chosen the qualitative research method with the usage of semi-structured in-
depth interview. There were selected three respondents with required profiles. The
acquired data was supplemented by questionnaires, in which participated 220 respondents.
The results of the research brought specific factors which influence the cooperation
between both subjects. The most credited factors were personality traits and professional
experiences. Furthermore, the thesis contains the description how the activity of TA differs

at first and second stage of mainstream elementary school.
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UvOD

Posledni roky jsou v ceském Skolstvi ve znameni pomérné zasadnich zmén v
oblasti pfistupu k détem se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Legislativni Upravy
ptinesly v trendu inkluzivniho vzdélavani mnoho nového a pozice asistenta pedagoga je
toho vSeho nedilnou soucasti. Rozvoj profese asistenta pedagoga je velmi dilezitym
prvkem pfechodu k inkluzivnimu vzdélavani, pro jehoz efektivitu je potieba zajistit zdroje
podpory uéitelt i zakt (Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova, 2014).

Ve své diplomové praci se vénuji spolupraci ucitele a asistenta pedagoga na bézné
zakladni Skole s diirazem na rozdily ve vniméni pfitomnosti asistenta pedagoga na prvnim
a druhém stupni. Pfi spolupraci na vychovné-vzdéldvacim procesu déti je nejbliz§im
partnerem asistenta pedagoga prave ucitel. Nejtésnéjsi spoluprace by méla byt s ucitelem
ttidnim. Jelikoz je aktudlné asistent pedagoga jiz béznou soucasti mnoha tfid skol hlavniho
vzdélavaciho proudu, je jejich vztah dilezitou soucasti tiidniho klima a spolupodili se na
chovani cel¢ tfidni skupiny. Proto jsem se rozhodla, Ze se ve své praci budu soustiedit na
faktory, které spolupraci asistenta pedagoga s ucitelem nejvice ovliviiuji. Vysledky z
vyzkumu bych rada pouzila jako moznou inspiraci a prostor k sebereflexi pro obé¢
zpovidané skupiny (ucitelé 1 asistenti pedagoga) jak efektivné komunikovat a
spolupracovat jeden s druhym.

Teoreticka cast diplomové prace je clenéna celkem na tfi kapitoly. Prvni je
zamétena na aktudlni definici pojmil integrativni a inkluzivni pedagogiky a zménam, které
do skolstvi v poslednich letech pfinaseji. Druha nastini profesni pojeti asistenta pedagoga s
diirazem na uplatnéni na zakladnich Skolach béZného typu, vcetné postaveni asistenta
pedagoga v zahrani¢i. Posledni kapitola cili na interpersondlni vztahy asistenta pedagoga s
ostatnimi pedagogickymi pracovniky skoly i1 Zaky samotnymi.

V praktické ¢asti diplomové prace se vénuji smiSenému vyzkumnému Setieni, které
je rozdéleno na dvé casti. Prvni ¢ast vyzkumu je zaméfena na bliz§i zkoumaéni role
asistenta pedagoga na bézné zakladni Skole s dlrazem na spolecnou praci ucitele a
asistenta pedagoga v rdmci jedné tiidy. Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsem si zvolila
kvalitativni metodu vyzkumu s vyuzitim polostrukturovaného hloubkového rozhovoru. Pro
tuto ¢ast prace jsem oslovila celkem dvanict respondentl, z toho s polovinou jsem se
nakonec domluvila na intenzivngj$i spolupraci. V druhé ¢asti vyzkumu jsem vychézela z

analyzy dat, které mi poskytla prvni ¢ast.



Nahodnym vybérem se mi podatilo ziskat Ctyfi respondenty z prvniho stupné a dva
z druhého stupné bézné zékladni Skoly. Znacné rozdily ve vypovédich zucastnénych
vyzkumu udélat vyzkum smiSeny a doplnit ziskand data o statistické Setfeni pomoci

dotazniku. Pro tcely vyzkumného Setieni se mi podatilo ziskat celkem 220 respondentti.



1 Integrace a inkluze v ¢eském Skolstvi

Celosvétové tendence vést své Skolské systémy proinkluzivnim smérem rozdélila
laickou 1 odbornou vefejnost na dvé skupiny, které¢ jsou specifické svou odliSnosti k
ptistupu rovnosti ve vzdélavani. Prvni zastavaji Siroké pojeti inkluze, druzi zistavaji vérni
systému specialniho Skolstvi. Velké kritice podléha zasadni nepfipravenost spolecnosti na
obsahly koncept inkluze, rychlost jejiho zavaddéni do praxe a nesystematicnost fady
opatfeni, v¢etné nedostatku prostredkil na kvalitni asistenty pedagoga a jejich systematické

vzdélavani (Regec, 2013).

Za poslednich 30 let se vyrazné zménil pfistup ve vnimani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, a diky pomémné zisadnim zméndm v legislativé se inkluzivni
pojeti vzdélavani stava b&znou praxi na zékladnich 8kolach napii¢ celou Ceskou
republikou. V roce 1994 cCeska vlada podepsala tzv. Salamanskou deklaraci, kterda mimo
jiné vymezuje zakladni princip inkluzivnich Skol. Vychazi z ptesvédceni, ze ,,bezné Skoly
by meély vzdélavat viechny deti bez ohledu na jejich fyzické, intelektudlni, emocionalni,
socidlni, jazykové nebo jiné podminky* (MSMT, 2016). Na zaklad& akceptace riiznorodosti
se postupné v ceském Skolstvi vytvaii novy obor pedagogiky — tzv. inkluzivni pedagogika.
Inkluzivni trendy se dostavaji ¢im dal tim vice do zajmu obecné pedagogiky. Zatimco
integrace je spojovana s pedagogikou specidlni potieb, inkluze pfinasi tzv. Skolu pro
vSechny, kde je vnimana heterogenita jako jeden z hlavnich pfinosii vzdélavaciho procesu
(Lechta in Regec, 2013). Model tzv. inkluzivni skoly od zakladli méni pristup k zakim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Klade diiraz na spolecné vzdélavani a individualni
pfistup, coz minimalizuje moZnost vy¢lenéni zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
zvyucovani 1 z kolektivu a pfispiva k odstranéni socidlnich a vzdélavacich bariér

(Bartonova, Vitkova, 2017).
Tzv. ,skola pro vsechny*“ se vyznacuje ne€kolika zdkladnimi faktory, mezi které
patii:
e kazdy je vitan,
e vzijemnd pomoc mezi zaky 1 zaméstnanci,
e vzijemny respekt a

e rovné partnerstvi mezi zaméstnanci a rodici
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Nejen z vySe zminéného je patrné, Ze se systém Ceského skolstvi pomalu ale jisté
proménuje. Konstituovani novych podobort pedagogickych véd, ale 1 nové koncepty (jako
napf. model inkluzivni Skoly) jasné ukazuji proinkluzivni sméfovani Ceského Skolstvi.
Aktualné v Ceské republice jiz mnoho 8kol inkluzivni vzdélavani pomérné uspéing
realizuje, a navzdory piirozenym prekazkam véii, ze inkluzivni model ma smysl a je
velkym pifinosem pro vSechny zucastnéné. V roce 2018 na toto téma nadace OSF s
Informacnim centrem o vzdélavani EDUin zorganizovala diskusi s ndzvem ,, Co ndm rikaji
vyzkumy o dopadech inkluzivni reformy“. Zde byly mimo jiné¢ ptedstaveny vysledky
kvalitativniho vyzkumu ,, Rok poté*, ktery zjistoval nazory pedagogické vefejnosti na
zavedena inkluzivni opatieni na Skolach. Ve vysledku se Skoly shoduji, ze tato opatfeni
jsou krok spravnym smérem (EDUin, 2018). Na druhou stranu znac¢né neshody panuji
v otdzce vzdélavani zakh a studentl s lehkym mentalnim postizenim (LMP) na Skolach
hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Do diskuse o vzdélavani déti s LMP se hojné zapojuji 1
mnohé neziskové organizace. Bob Kartous (2015) k tomuto tématu dodavé, Zze Skola by
mela fungovat jako jakasi socidlni dilna. Inkluzi vnima jako zna¢né€ pfinosnou a nadé&nou
pro budoucnost celé spolecnosti. Jako hlavni aktéry procesu inkluze vidi Kartous pravé

ucitele. Ti by dle jeho nazoru m¢li aktivné podporovat inkluzivni principy (Kartous, 2015).

1.1. Terminologické vymezeni pojmil integrace a inkluze

Casto dochazi k tomu, Ze neodborna spolegnost, ale také néktefi autofi zabyvajici
se touto tématikou, teoreticky vyznam pojmu integrace a inkluze nerozliSuji a b&zné je
vzajemn¢ nahrazuji. Napt. dle Potmésila (2010) neni z ceskych pramend mezi témito
pojmy ve vSech pfipadech patrny rozdil. OdliSnost mezi integraci a inkluzi neni vSak
pouhym posunem v terminologii, ktery byl vytvofen v zajmu politické korektnosti, tento
posun piindsi prevazné¢ pomeérne dillezitou zménu v pohledu na celkovou problematiku.
Dle autori Wilhelma, Eggertsdottira a Gretara (2006) se v systému inkluzivniho
vzdélavani méni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu tak, aby odpovidaly potfebam,
schopnostem a z4djmim vSech zakd. Na druhou stranu v integrativnim vzdélavacim
systému se Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami méni v disledku analyzy a poznani
individuélnich vzdélavacich potieb a jejich naplnéni. D4 se tedy velmi zjednoduSené tvrdit,
ze integrace vyzaduje vétsi pfizpusobeni ditéte a zaka Skole, zato inkluze se spiSe snazi
vzdélavaci prosttedi pfizpisobit détem a zakiim (Lechta, 2010). Také dle Simmonse

(2009) je integrace definovéana tak, Ze se dit¢ musi pfizpiisobit své Skole a pak nebude
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pochyb o tom, ze mu Skola bude schopna poskytnout pomoc. Oproti tomu Hajkova (2005)
povazuje integraci za oboustranny proces, kde dochéazi ke sblizovani menSiny s vétsinou.
Nejedna se vSak o pouhé prizplisobovani se, at’ uz zjedné ¢i druhé strany. Vyjadiuje
zakladni pravo na svobodnou volbu pro spole¢ny zivot (Ludikova, Langer, Pastierikova,
2015). Pedagogicky slovnik vymezuje integraci pomérné obecné jako ,,Pristupy a zpiisoby
zapojeni Zakii se zvlastnimi vzdelavacimi potrebami do hlavnich proudii vzdélavani a do
beéznych skol“ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 87). Aktualné se diive tolik sklonovany
pojem integrace jiz piili§ nevyskytuje a Ceska republika, spole¢né se zapadni Evropou,

mifi k inkluzivnimu pojeti rovného pfistupu bez rozdilu.

Pro inkluzi je zdkladni sloZzkou heterogenni skupina a zaklad4 si pfedev§im na
individudlnich potfebach kazdého jedince (Hanakova, Stejskalova, 2015). Je zalozend na
akceptovani rtiznorodosti, pokud se jedna o rasu, narodnost, pohlavi ¢i postizeni (Lechta,
2010). Autoti Hull, Goldhaber a Capone (2002) popisuji inkluzi tak, ze se déti s postizenim
mohou ucastnit stejnych vzdélavacich programt jako jejich vrstevnici, mohou navstévovat
prosttedi, které odpovida jejich skute¢nému véku, mohou dle potteby vyuzivat individudlni
pristup formou individuélnich vzdélavacich plant a maji narok na specialné-pedagogickou
podporu podle svych potieb. Ainscow (2013, str. 3) povazuje inkluzi za neuchopitelny
koncept, ktery je ,, protkany neurcitostmi, pochybnostmi a rozpory*. Obecné lze fici, Ze
inkluze je procesem, ktery se neustdle utvari a preménuje na zakladé konkrétnich
individudlnich potfeb vSech jedinct bez rozdilu. V zadném piipadé se nejedna o proces

staticky, naopak dynamika mu propijcuje svou jedine¢nost.

1.2. Podpora inkluzivniho vzdélavani v mezinarodnich dokumentech

Inkluzivni vzdélavani a jeho pocatky v celosvétovém méfitku datujeme do druhé
poloviny 20. stoleti, kdy byla na konferenci v Jomtiemu v roce 1990 piijata Svétova
deklarace vzdélani pro vSechny (Hajkova, Strnadovéa, 2010). Za necelé Ctyii roky
nasledovala Salamanské deklarace, kterd ukéazala cestu inkluzivnimu pojeti Skolniho
vzdelavani a svym heslem ,,vzdélavani pro vSechny* zarucila rovny pfistup ke vzdélani
vSech déti bez ohledu na jejich naboZenské vyznani, rasu, postiZzeni, znevyhodnéni a aby
byly respektovany individualni potieby kazdého jedince (NUV, 1994). Celkem 164 zemi
svéta schvalilo tzv. Dakarsky akéni plan, ktery se rovnéz snazil zajistit inkluzivni piistup

k zékladnimu vzdé¢lavani pro vSechny (H4jkova, Strnadova 2010).
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Na poli narodni politiky byl zaveden tzv. Ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani
(APIV), ktery obsahuje opatieni na podporu rovnych pftilezitosti a spravedlivého pfistupu
ke kvalitnimu vzdélavani. Roky 2016-2018 byly ve znameni zavadéni podpirnych opatieni
pro déti, zky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, evidence presného poctu
zakl vzdélavanych v inkluzivnim prostifedi, upfesiovani diagnostiky, aby mohla byt
zakim nabidnuta adekvatni podpora v ramci vzdélavaciho systému apod. Akcni plan
inkluzivniho vzd&lavani vychazi z priorit stanovenych ve Strategii vzdélavaci politiky CR

do roku 2020 (APIV, 2010).

1.3. Legislativni ramec podpory inkluzivniho vzdélavani

., Poskytovani vzdelani je jednou z hlavnich funkci moderniho stdtu, pricemz
vzdeélanost naroda je vyrazem kulturni urovné a vyspélosti” (Adamus, 2016, str. 9). Listina
zakladnich prav a svobod nam v ¢eském pravnim fadu zarucuje na Gstavni Grovni pravo na
vzdélani. V ¢lanku 33 je stanovena vSeobecna povinnost Skolni dochazky po dobu uréenou
zakonem. RovnéZ za zminku stoji Antidiskrimina¢ni zékon. Smyslem tohoto zakona je dle
§1 vymezeni prava na rovné zachazeni a zédkaz diskriminace ve vécech prava a ptistupu ke

vzdélani (Zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravmnich prostredcich pred

diskriminaci).

V 90. letech minulého stoleti probihala na mezinarodni Grovni diskuse, kterd vedla
k zasadnim zménam vzdélavani. Skolska reforma se zaméfovala pfeved$im na piistupnéjsi
vzdélavani a zajiSténi rovnosti ve vzdélavani, na individudlni pfistup k potiebdm
vzdélavanych, na vzdélavani pro Zivot, uplatnéni absolventii na mezinarodnim trhu prace
apod. Pfiprava probihala v druhé poloviné 90. let a vyvrcholila celostatni diskusi
»Vzdélavani pro deset miliont a vznikem Narodniho programu vzdélavani v Ceské
republice — Bilé knihy. V roce 2004 byly schvaleny tzv. Ramcové vzdélavaci programy
pro predSkolni a zakladni vzdélavani. Od roku 2005 zaaly vSechny matetské a zakladni
$koly piipravovat na zakladé RVP své Skolni vzdélavaci programy (SVP). Pro uvedeni do
chodu méli zdkonem danou lhitu dvou let (GoSova, 2011). Dle vyzkumného Setieni
Ustavu pro vzdélavani zroku 2008 60,8% pedagoghi vnimalo vytvafeni $kolskych
vzdélavacich systémi jako jednoznac¢ny krok kupfedu v Ceském vzdélavani (Martinec,
2009). K zhodnoceni efektu pftijeti kurikuldrnich dokumentt hovoti ve své publikaci Dana
Moree, kde ptesn¢ uvadi: ,, Ucitelé bez rozdilu pohlavi a véku soudi, Ze se reforma
nepovedla...protoze jsou s reformou nespokojeni, kladou si samoziejmé otazku, kdo za to

miize. Ucitelé se shodli na tom, zZe ac po roce 1989 ubylo na chvili administrativy, Skolska
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reforma prinesla jeji dramatické zvysSeni, coz je presné proti pozZadovanému efektu
reformy. Ta méla zpiisobit zvyseni kvality vyuky, zatim ucitelé travi neplaceny cas
administrativnimi pozadavky a na samotnou pedagogickou praci a pripravu jim zbyva casu

méné nez pred reformou’ (Moree, 2013).

Pro zavedeni inkluzivnich principt do ¢eského Skolstvi bylo zcela zasadni pfijeti
Skolského zakona ¢. 461/2004 sb.- Zdkon o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdelavani a nasledné vydani vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani
deti, zakii a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami a deéti, Zaki a studenti
mimoradné nadanych, ktera jasn¢ vymezovala moznosti vzdélavani pro zaky se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Prilomovym rokem pro vzdéldvani déti se
specialnimi vzdélavacimi pottebami byl rok 2015 a pfijeti novely Skolského zdkona ¢.
82/2015 Sb. Ta pfinesla do ¢eského Skolstvi fadu dilezitych zmén. Piedev§im pak vznik
podplirnych opatieni a novou kategorizaci déti, zakli a student se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. V souvislosti s tim se uzékonila nova vyhlaska €. 27/2016 Sb.,

kterd dne 1. 9. 2016 nahradila vyhlasku ¢. 73/2005 Sb.

Od 1. 12. 2017 dochézi na zakladé novelizované vyhlasky ¢&. 27/2016 Sb. ke
zménam v prehledu podplrnych opatieni, kdy se méni naptiklad velikost skupiny, ve které
je poskytovano podplrné opatieni v podobé pedagogické intervence (navysuje se ze Ctyf
zakl na Sest). Od 1. 1. 2018 dochazi také na zakladé novely ¢. 416/2017 ke zménam
normované finanéni naro¢nosti podptirnych opatieni personalniho charakteru, kdy se bude
pouzivat pro vypocet prosttedkli ze statniho rozpoctu nizsi platovy stupein (paty u
pedagogickych pracovnikll a sedmy u nepedagogickych pracovnikil) a rusi se normativni
financovani nenarokové slozky platu u téchto podptrnych opatieni. Dale v bfeznu 2018
zacala Skolska poradenska zafizeni doporuc¢ovat podplrna opatteni asistenta pedagoga ve

zménéné podobé. O tom viz nize v kapitole vénované asistentovi pedagoga.

Novely zékona, vyhlasky i mezinarodni dokumenty velkou mérou ptispély k tomu,
aby se détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami dostavalo nalezité péce. Také vedly
k rozvoji schopnosti spoluprace a vzijemné pomoci mezi détmi intaktnimi a détmi
s potfebou zvlastni péce. Na toto téma byla jiz diive realizovana fada vyzkumnych studii,
které dokazuji, Ze inkluze ve Skoldch ma silné¢ pozitivni dopad na socidlni aspekt Zivota

déti (Rafferty, Piscitelli a Boettcher, 2003).
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1.4. Vzdelavani zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Dftive bylo dé€leni dle typu postizeni tzv. horizontalni a upravoval jej Skolsky zakon
561/2004 Sb., ktery v § 16 uvadel: ,,Ditétem, zZdikem a studentem se specidalnimi
vzdelavacimi potrebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnenim
nebo socidalnim znevyhodnenim. “ Obrat ptisel s novelou zdkona ¢. 82/2015 Sb. a vyhlaskou
27/2016 Sb., ktera jasn¢ definovala novy systém podplirnych opatieni. Déti jiz nebyly
kategorizovany dle druhu jejich postizeni, ale diraz byl kladen pfedevSim na miru
individudlnich potieb pro naplnéni vzdélavacich moznosti kazdého jedince. Aktudlni
novela Skolského zakona €. 82/2015 § 16 zni: ,, Ditétem, zZakem a studentem se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplneni svych vzdélavacich moznosti
nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje
poskytnuti podpiirnych opatreni.“ Podplirna opatfeni vesla v platnost ke dni 1. 9. 2016 a
jsou presné formulovana jako ,nmezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam
zaku* (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015). Podpirnd opatieni se Cleni do péti
stupiiti, kde kazdy stupen detailné€ popisuje moznosti a hloubku uprav, metod, organizace a
hodnoceni vzdélavani v zavislosti na mife potfebné podpory. Déle jednotlivé stupné
podpory urcuji zdkonem normovanou finanéni naroc¢nost, intervenci Skolského
poradenského zatizeni (2.—S5. stupeni), stavebni ¢i technickou Upravu vzdélavacich prostor,
vyuziti asistenta pedagoga (od 3. stupné), individudlniho vzdé€lavaciho planu apod. Pro
druhy az paty stupenn podpory je vzdy nutny ptedchozi pisemny souhlas zletilého Zaka,
studenta nebo zdkonného zastupce zaka (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Zaci se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami stile hledaji své pevné misto ve
Skolach bézného typu. 1 kdyz je jasné, ze legislativni podpora zacind byt na strané téchto
zaki a vznik podptrnych opatieni byl zdsadnim milnikem ke zméné paradigmatu nazirani
na osoby se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim, stale Ceské
Skolstvi stoji pomérné na zacatku a usili za celkovou zménu celospolecenského mysleni a
pfijimani téchto jedinci je zatim ve svych pocatcich. Neni to vSak jen statni politika, ktera
bojuje za prava a rovnocenné zapojovani osob se zdravotnim postiZenim, stejnou merou se
podileji a prispivaji i neziskové organizace, jako napt. projekt Nova $kola o.p.s., Clovék
v tisni, Férova Skola apod., které svymi projekty jasné ukazuji, Ze inkluze a inkluzivni

snahy maji v Ceské republice své uplatnéni a je na misté tyto snahy plné rozvijet.
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V ramci projektu ,,Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR*, zkoumajici
postoje a potieby pedagogické verejnosti ve vztahu k implementaci podptrnych opatfeni
podle nové skolské legislativy, ktery vznikl ve spolupraci kolektivu autord z Univerzity
Palackého v Olomouci, bylo dotazano celkové 3557 pedagogi z béznych skol hlavniho
vzdélavaciho proudu a 477 pedagogt skol specialnich. Vyzkumna otdzka znéla, zda ma dle
jejich nazoru pro spole¢nost vyznam spolecné vzdélavani vSech déti v béznych Skolach.
Respondenti obou skupin odpovidali vyrazné protichtidné. Pedagogové z béznych skol se v
témer v 60 % cCetnosti odpoveédi pfipojili k ndzorovému presvédceni, ze tento vzdélavaci
model ma pro spolenost vyznam. Naopak pedagogové ze Skol specidlnich v 73 %
ptipadech cetnosti odpovédi zastavaji pravy opak, tedy ze spolecné vzdélavani podle nich

pro spole¢nost vyznam nema (kol. autord, 2015).

2. Asistent pedagoga

2.1 Vymezeni pojmu asistent pedagoga

Tato profese je, co se historie tyce, velmi mlad4. Své pravoplatné misto v legislativé
Ceské republiky si ziskala az piijetim nového $kolského zakona &.561/2004 Sb. a zékona ¢&.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Oba tyto zdkony vesly v platnost shodné ke
dni 1. 1. 2005.

»Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, je tedy zaméstnancem Skoly a
pusobi ve tride, v nizZ je integrovan Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Asistent
pedagoga predstavuje novou podpiirnou sluzbu v resortu MSMT, kterd umoziuje Zdkiim se
specialnimi vzdelavacimi potrebami kvalitnéjsi vzdelavani, lepsi uplatnéni na trhu prdace a
vyznamné zlepSeni kvality Zivota u osob s tezkymi formami zdravotniho postizeni*
(Valenta, Petras, 2012). Pedagogicky asistent svou ¢innosti spadd do jednotlivych stupiii
podpory v podpurnych opatienich a v mnoha ptipadech se stavd zasadni podminkou
uspeésného vzdélavani zaka/studenta. (Tepla, 2018). Priicha (2009) ve svém pedagogickém
slovniku popisuje pozici asistenta mj. jako pomocnika pedagoga, ktery se vyznamné podili
na vzdélavacim procesu ve Skole i v oblastech mimo Skolni vychovy. Nese vyznamny

podil ve vzdélavani a integraci zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami.
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2.2 Historicky vyvoj profese

Po nastoleni demokratického systétmu v byvalém Ceskoslovensku se objevily
tendence zajistit kromé uciteli dal$i pomocnou silu ve vzdé€lavani. Tato ,,asistence ve
vzdélavani” (téZ uvadeéna jako osobni asistenti, tfidni asistenti ¢i asistenti uclitele) byla
hrazena predev§im mimo resort Skolstvi z prostfedkli na podporu zaméstnanosti mistnimi
ufady prace (Némec, Michalik, 2015). Dle metodického portdlu RVP piedchazel
legislativnimu ukotveni profese asistenta pedagoga kompetenéni spor mezi MSMT a
MPSYV, ktery se vyznacoval nejednotnosti v terminologii a také v neujasnénych profesnich
kompetencich (Metodicky portdl RVP, 2011). Déle uvadi: “V pozadi nestal odborny
problém uplatnéni asistentii na Skoldach, ale rozepre spojena s financovanim téchto
pracovniku. V této dobé casto funkci asistenta pedagoga vykonavali vojaci v civilni sluzbe

a jejich financovani zaviselo na moznostech skoly” (Metodicky portal RVP, 2011).

Diive se asistenti pedagoga d¢lili na asistenty pracujici s zaky se zdravotnim
postizenim a asistenty u zakl se socialnim znevyhodnénim. Vyhlaska ¢. 127/1997 Sb., o
specialnich Skoldch a specidlnich matefskych Skolach stanovila pfitomnost dvou
pedagogickych pracovnikli ve specialnich tfidach pro zaky s poruchou autistického
spektra, ve ttidach pro zéky hluchoslepé, na piipravnych stupnich a ve tfidach pro zaky s
vice vadami (Némec, Simackova-Lauren¢ikova, Hajkova, 2014). Za zaky se socialnim
znevyhodnénim byli v té dob& povaZzovani zaci romského etnika. Tzv. Romsky asistent
nepiimo existoval jiz v prvni poloviné¢ 90. let 20. stoleti, kdy plsobil na Skolach
vzdelavajicich vétsi pocty romskych zdkd. Uzdkonén byl v letech 1997-1998 (Némec,
Simackovéa-Laurencikova, Hajkova, 2014). Metodicky pokyn MSMT ke zfizovéani
ptipravnych tiid pro déti se socialnim znevyhodnénim v roce 2001 upravil nazvoslovi
pozice a z “romského asistenta” se stala funkce “vychovatele-asistenta pedagoga”. Od roku
2005 tato profese ve vSech zakonnych dokumentech vystupuje pod jednotnym nazvem
“asistent pedagoga” a jiZz nezélezi na tom, pro koho je funkce vykonavana (Némec,
Michalik, 2015). ,.Asistent pedagoga se stal pedagogickym pracovnikem s prioritnim
poslanim podporit integrované vzdelavani Zakii/studenti se zdravotnim postizenim v
hlavnim vzdeélavacim proudu, tzn. na béznych materskych, zakladnich a strednich Skolach,

a zakii s tezkym zdravotnim postizenim ve specidalnich skolach™ (Tepla, 2018, s. 7).

Dnes ma pozice asistenta pedagoga jiz své stale misto mezi dalSimi pedagogickymi

pracovniky. Jeji naplil prace je jasné pravné vymezena a na zakladé legislativnich zmén z
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poslednich let spad4d mezi stupné podpory a stdva se béznou soucasti vychovy a vzdélavani

74kt se specialnimi vzdelavacimi potiebami.
2.3 Legislativni ukotveni pozice asistenta pedagoga

Pozice asistenta pedagoga se fadi mezi profese pedagogické, tudiz jednim ze
zakladnich legislativnich pfedpisti vymezujici toto povolani je zakon ¢. 563/2004 Sb., kde
je asistent pedagoga fazen po boku ucitele, vychovatele, specidlniho pedagoga, psychologa
aj., jako vykonavatel pfimé pedagogické Cinnosti. V § 16 novelizovaného skolského
zakona ¢. 82/2015 Sb. se v kapitole 2 piSe o podpurnych opatfenich a jejich ¢lenéni. Dale
zakon zdlraznuje, ze zaci/studenti maji narok na bezplatné vyuzivani podptrnych opatteni,
kterd jim byla na zdkladé odborné intervence ze strany Skolskych poradenskych zatizeni,
doporucena (zdkon €. 82/2015 Sb.). Tepléa (2018) uvadi jako zdsadni zménu oproti pravni
upravé platné do 31. 8. 2016 rozsifeni subjektti, ve kterych maji zaci narok na Cerpani
podplrnych opatfeni. Jedna se piedevSim o Skolskd zafizeni, jako jsou napi. Skolni
druziny. U pismena g) této kapitoly se asistent pedagoga fadi jako jedno z podplrnych
opatieni vedle napt. poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zafizeni,
vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu, vyuziti dalsiho pedagogického
pracovnika, tlumocnika Ceského znakového jazyka, piepisovatele pro neslySici nebo
moznosti pisobeni osob poskytujicich zadkovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve
Skole nebo Skolském zafizeni podporu podle zvlastnich pravnich ptfedpist aj. (zédkon ¢.
82/2015 Sb.) V odstavei 11 je asistent pedagoga zminén ve spojitosti s navySovanim
finan¢nich prostfedkli na cinnost Skoly, piesnéji zakon ftika: ,, NavySeni financnich
prostredkit poskytovanych na cinnost Skoly ze statniho rozpoctu podle § 161 az 163 z
ditvodu vyuziti asistenta pedagoga je mozné pouze, pokud dalo k vyuZiti asistenta
pedagoga v daném pripadeé souhlas ministerstvo v pripadé Skol zrizovanych ministerstvem
nebo registrovanymi cirkvemi nebo naboZenskymi spolecnostmi, kterym bylo priznano
opravneni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly, nebo krajsky urad v pripade

ostatnich skol” (Zakon ¢. 82/2015 Sb.).

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti, v souvislosti s pozici
asistenta pedagoga zminuje moznost zavadéni pozice ve tfid€, kde se nachazi vice zakl s
potiebou podpiirnych opatieni 2.—S5. stupné, neZ je doporu¢eny maximalni pocet zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Oproti pfedchozi pravni upravé je v oblasti obsahu
napln¢ prace asistenta pedagoga kladen vétsi diraz na podporu poskytovanou uciteli a
zarovenl je zde zminéno, Ze se asistent pedagoga v piipadé potieby muize vénovat i
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ostatnim zaktim ve tfid¢. Dal§i pomérné dilezitou zménou je moznost plisobeni az tii

asistentll pedagoga v jedné tfidé (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisit).

Od 1. 1. 2018 ptichazi na fadu novelizovana vyhlaska ¢. 416/2017 Sb., ktera svym
obsahem legislativné vymezuje napli prace asistenta pedagoga a déli ji na tzv. vyssi a nizsi
uroven a stanoveni pfesného poméru mezi piimou a nepiimou pedagogickou ¢innosti. (viz
kapitola o naplni prace AP). Dale ptesné¢ urCuje dotaci, kterou Skola na asistenty pedagoga
dostane. U vyssi trovné dotace odpovida 8. platové tiid€, 5. platovému stupni, u nizsi
urovné ma Skola ndrok na dotaci odpovidajici 5. platové tfid€, 5. platovému stupni
(Némec, 2017). Z ¢ehoz jasné vyplyva, ze oproti piedchozim letim si asistenti vyrazné

finan¢n¢€ pohorsili.

2.4 Kvalifika¢ni a osobnostni predpoklady asistenta pedagoga

Velka cast laické vetejnosti piesné nevi, co se od povolani asistenta pedagoga
pozaduje, a jaké osobnostni a odborné ptedpoklady by osoba pro vykon této profese méla
mit. Na rozdil od osobnostnich kvalit asistenta pedagoga jsou odborné piedpoklady jasné
legislativné vymezeny a neni mozné je jakkoli obejit. Na asistenta pedagoga, stejn¢ jako na
dalsi pedagogické pracovniky, se vztahuji, dle zakona ¢.563/2004 Sb., obecné pozadavky,
které jsou nutnym piedpokladem pro praci ve Skolnim prostiedi. Patii mezi né¢ mj. plna
zpusobilost k pravnim tkonim, zdravotni zplisobilost, pravni bezthonnost a samoziejmé 1

odborna kvalifikace pro ptimou pedagogickou ¢innost (Kendikova, 2016).

Vyhlaska ¢. 416/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., fidici se § 20
odst. 1 zékona ¢. 198/2012 Sb. rozliSuje dvé urovné tykajici se pozadavkl na vzdelani

asistentil pedagoga.

e pro vyssi uroven cinnosti (prima pedagogicka cinnost) musi mit asistent pedagoga
alespofi stiedni vzdélani s maturitou a odpovidajici pedagogické vzdélani (SS, VOS
nebo VS se zaméfenim na pedagogiku nebo alespon kvalifika¢ni kurz pro asistenty
pedagoga)

e vdruhém ptipad¢ této nizsi urovné cinnosti (Cinnost spocivajici v pomocnych
vychovnych pracich) se pozaduje alespon ukoncené zékladni vzdélani, tedy bez
nezbytnosti ziskani maturitni zkousky. To je vSak podminéno pozadavkem

absolvovani kvalifikacniho kurzu pro asistenty pedagoga (Tepla, 2018).
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O kritériich kvalifika¢nich kurzii hovoti vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim
vzdelavani pedagogickych pracovnikii, akreditacnich komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki, ktera dle § 4 urCuje délku trvani kurzu v rozsahu minimalné
120 vyucovacich hodin, ktery se ukoncuje zavérecnou zkouskou pied komisi a je zavrSen
ziskanim osvédceni k vykonu prace. Dale vyhlaska informuje v § 3 studium pedagogiky, o
moznosti absolvovani pedagogického kurzu v rozsahu 80 hodin, ktery je zakoncen

uspésnou obhajobou zavérecné prace a slozenim odborné zkousky pred komisi (vyhlaska

¢.317/2005 Sb.).

Z vyse zminéného je patrné, Ze na pozici asistenta pedagoga ma Sanci dosahnout
prakticky kazdy, kdo mé ukoncené alespon zdkladni vzdélani a kdo disponuje osvéd¢enim
ze zékladniho kvalifikaéniho kurzu. Finan¢ni podhodnoceni a nizkd prestiz zaméstnani
mnohdy nuti feditele Skol pfijimat zdjemce, ktefi nemaji osobnostni ptedpoklady pro praci
s détmi a do Skoly si chodi jen ,,sednout™ (Uzlova, 2010). JelikoZ osobnostni vlastnosti

nejsou zakonné oSetfeny, ne vzdy je snadné vybrat vhodného uchazece.

Jaké osobnostni a charakterové vlastnosti by mél mit vhodny uchaze¢ o zaméstnani
na pozici asistenta pedagoga? Dle Uzlové (2010) prace asistenta pedagoga vyzaduje v prvé
fadé motivovaného ¢loveka, ktery by mél byt komunikativni, kreativni, tvorivy, flexibilni,
spolehlivy, empaticky a laskavy. Kendikova (2016) jako jeden z hlavnich ptedpokladd pro
kvalitni praci asistenta pedagoga, povazuje kladny vztah k détem. Déle povazuje za velmi
dilezité, aby dany ¢lovék nemél predsudky vii¢i postizenym, ur¢itym socialnim skupindm
¢i etniktm. ,, Asistent pedagoga by mél predstavovat jakysi informacni mustek mezi Zakem,
jeho rodinou a Skolou* (Kendikova, str. 12 2016). Klicové je vytvotfeni takového
partnerského vztahu, ktery je zaloZeny na diivéfe, otevienosti, trpélivosti a spolehlivosti.
Tepla (2018) nezapomind ve vyctu charakterovych vlastnosti dobrého asistenta pedagoga
na schopnost jit détem piikladem a to nejen ve tfid¢ a Skolnim prostiedi, ale i celkovym
zivotnim stylem. Dale zminuje, ze by mél nalezité peCovat o svilj vzhled a znat zakladni

hygienické navyky.

VSichni zminéni autofi se ve svych nazorech na charakterové a osobnostni
vlastnosti asistentl pedagoga vesmés shoduji. Obecné lze tedy fici, Ze kazda osoba
pracujici s détmi ¢i studenty, by méla byt pozitivné naladénd, plnad svych pedagogickych
idealt, mit aktivni pfistup k praci a velkou davku empatie a porozuméni. Neméla by uzivat
navykové latky, nejlépe by neméla ani koufit, méla by se nélezité starat o sviij zevnéjSek a

jit détem piikladem.
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2.5 Napln prace asistenta pedagoga

Pti stanovovani konkrétnich Cinnosti asistenta pedagoga se vzdy vychazi z potieb
daného jedince, popi. urcité tfidni skupiny. Piestoze je napln prace asistenta pedagoga
normativné¢ vymezena, je potieba brat v potaz také obecnd doporuceni a to napt. skrze
tftidniho ucitele ¢i asistenta pedagoga, ktefi jsou dostatecn¢ obeznameni s konkrétnimi
potfebami daného jedince. Neméné vyznamnou roli zde hraje oteviena spoluprace feditele
skoly s uéiteli a poradenskymi zafizenimi. Reditel §koly po dohodé s tiidnim u¢itelem a
doporuc¢enim poradenského zatizeni presné stanovuje napli prace asistenta pedagoga
,,Sitou na miru“ pro potieby daného zaka, popft. celé tfidni skupiny. Avsak ne vzdy tomu
tak byva v praxi. Z vyzkumného Setfeni z roku 2012-2013 vyplyvé, Ze méné nez polovina
vyzkumem oslovenych feditel Skol zapojuje do tvorby asistentovy naplné prace ucitele a
cca kazdy 6. feditel konzultuje pfipravu néaplné prace se samotnym asistentem. U
vychovnych poradcti je to jest¢ méné. Necelych 40 % poradenskych pracovnikii se pfimo
podilelo na tvorbé naplné prace asistenta pedagoga (Némec, Simackova-Laurenéikova,

Hajkova, 2014).
V' § 20 zékona €. 198/2012 Sb., se asistent pedagoga dle naplné prace déli na:

1. asistenta pedagoga, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve tride, ve které
se vzdélavaji déti nebo zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve Skole
zajiStujici vzdélavani déti a Zaka formou individualni integrace

2. asistenta pedagoga, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost spocivajici
v pomocnych vychovnych pracich ve Skole, ve Skolském zatizeni pro zdjmové
vzdélavani, ve Skolském vychovném a ubytovacim zafizeni, ve Skolském zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském =zafizeni pro

preventivné vychovnou péci (zakon €. 198/2012 Sb.)

Je otazkou, zda se da toto rozdé€leni povazovat za progresivni. Na jednu stranu dava
asistentim pedagoga vykonavajici praci na bazi niz§iho stupné moznost kariérniho postupu
do stupné vyssiho, na stranu druhou novela zcela neteSi fakt, Ze pro vysokoSkolsky
vzdélané jedince je dand pozice rovnéz znacné finanéné podhodnocena, a tudiz nuti
zéjemce o praci asistenta, hledat 1épe placené zaméstnani jinde. Miru uspéSnosti a

efektivity tohoto déleni ukéaze, vzhledem k relativné neddvnému vydani vyhlasky, az cas.

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii, stanovila normativné

pracovni napln asistenta pedagoga tak, Ze 90% ma cinit pfima pedagogickd Cinnost a
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zbyvajicich 10% nepfima pedagogicka cinnost. Diive byl pomér pifimé a nepiimé
pedagogické Cinnosti stanoven vzdy individudln€, na zaklad¢ rozhodnuti feditele. Jiz
v roce 2014 dvé pétiny asistentll pedagoga, v probihajicim vyzkumu, nemélo zadny prostor
pro nepiimou pedagogickou ¢innost a tak jim nezbyvalo nic jiného, nez ji provadét v rdmci
svého volného Casu. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze celd polovina asistenti pedagoga méla
pro vykon nepiimé pedagogické Cinnosti pouhych 15% zvazku, coz, jak autofi sami
zminuji, bylo zcela nedostatecné (Némec, Siméackova-Laurenéikova, Hajkova, 2014).
Proto se dnes muze nékomu zdat pouhych 10% jako naprosto nedostacujici. Asistentovi
pedagoga pracujicimu na polovicni tvazek, tedy 20 hodin tydné, by v podstaté na piipravu
vyuky, konzultaci s rodi€i, zaky, studenty a uciteli zbyvaly pouhé dvé hodiny tydné, coz je
evidentné velmi malo. A to by mohlo byt divodem, Ze se tyto nemén¢ dulezité ¢innosti

r

neprovadéji s dostateCnou péci, ¢i jsou dokonce zcela opomijeny.

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. v §5 uvadi, ze asistent ,, poskytuje podporu jinému
pedagogickému pracovnikovi pri vzdeélavani Zdka ¢i zZdaku se specialnimi vzdélavacimi
potrebami,, a dale popisuje hlavni ¢innosti asistenta pedagoga, mezi které patii ,,a) pomoc
pii vychovné a vzdélavaci ¢innosti a pomoc pii komunikaci se zaky, zdkonnymi zastupci
zaki a s komunitou, ze které zak pochazi, b) pomoc zakim v adaptaci na Skolni prostiedi,
¢) pomoc zakim pii vyuce a pii piipravé na vyuku; Zak je pfitom veden k nejvyssi mozné
mife samostatnosti, d) nezbytnd pomoc z4kiim pii samoobsluze a pohybu béhem
vyucovani a pii akcich pofadanych $kolou,, (Némec, Hajkova, Siméackova-Laurendikova,
2014). Dle standardu prace asistenta pedagoga (2015) je fazeno do typickych Cinnosti
prace asistenta pedagoga napf. individudlni nebo skupinovd podpora Zaka v radmci
vyucovani piimo ve tfidé 1 mimo tfidu, prace s zaky bez specidlnich vzdélavacich potieb, u
osob s téz§im zdravotnim postiZzenim standard nezapomind ani na pomoc pii sebeobsluze a
doprovod pifi pohybu béhem vyucovani, zminuje se 1 o spolecné piipravé na vyuku
s ucitelem, doucovéani Zzakl, komunikaci srodi¢i Zzakli a konzultace s poradenskymi
pracovniky (Moravkova Vejrochovd a kol., 2015). Podpory se asistentovi pedagoga
dostava v pravidelnych supervizich ze stran Skolskych poradenskych zatizeni (Uzlova,

2010).
Teplé (2018) mezi konkrétni Cinnosti asistenta pedagoga tadi:
e individudlni pomoc zaktim pii adaptaci na Skolni prostiedi
e individudlni pomoc pii vykladu ucitele se zprostfedkovanim ucebni latky

e pomoc pedagogickym pracovnikiim pii vychovné-vzdélavaci ¢innosti
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e pomoc pii vzijemné komunikaci uciteld s zaky, zdky mezi sebou i

komunikaci se zdkonnymi zéstupci ditéte

e pomoc pii stietu etnickych, ndbozenskych minorit

2.6 Metodicka podpora asistenta pedagoga pii vzdélavani a vykonu profese

Kazda pracovni pozice se stava efektivnéjsi, kdyz ji nalezi spravnd metodicka
podpora. Vzhledem k tomu, Ze pozice asistenta pedagoga neni do ceského Skolstvi
zahrnuta dlouho, bylo vytvoteni alespont zdkladni metodiky pro vykon profese vice nez
dalezité. Tepla (2015, str. 59) ve své publikaci zminuje: ,, Odborna metodicka podpora
prispiva k zlepseni kvality prace asistenta pedagoga, upeviuje v ném profesni jistotu a

‘

zabranuje syndromu vyhoreni *“.

Metodicka podpora poskytovana asistentim pedagoga by méla byt zamétfena

predevsim na tyto oblasti:
e specifika a potieby jednotlivych zaki
e individualni moZznosti a schopnosti Zaka
e tvorba, realizace a hodnoceni individualniho vzdélavaciho planu
e denni rezim, psychohygienické zasady vyucovani

e vhodné formy podpory zédka za vyuziti vhodnych metodickych materiald,

didaktickych a kompenzaénich pomticek

e specialni pfistupy a metody prace, ptimeéfené hodnoceni zéka, vhodné formy

spolupréce s rodinou zéka (kol. autord, 2013)

Dle Némce, Siméackové-Laurendikové a Hajkové (2014) je zv1asté dilezité spravné
metodické vedeni asistenta pedagoga hned v prvnim roce po jeho piijeti do koly. Casto
asistenti nastupuji bez predchozich zkuSenosti, jen se zdkladnim pedagogickym kurzem,
coz byva z pohledu praxe zna¢né nedostacujici. Zajisténi vSeho potfebného pro efektivni
pusobeni asistenta pedagoga ve Skolnim prostfedi, maji na starosti predevSim ucitelé,
pracovnici Skolniho poradenského pracovisté-Skolni specidlni pedagog a vychovny
poradce, a pracovnici Skolského poradenského zatizeni. Praxe vSak Castokrat hovoti jinak a
z diivodu velké Casové zaneprazdnénosti vSech vySe zminénych, si asistent pedagoga musi
v mnoha ptipadech dopomoci sam. Metodicka podpora a podpora dal§iho vzdélavani je na

misté 1 v pfipadech asistentli zkusenych, a to pfedevsim z diivodil prace s détmi s riznym
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typem a stupném postizeni (Uzlova, 2010). Nelze ocekavat, ze zak se stiednim stupném
zrakového postizeni bude mit stejné potieby jako zak s ADHD. Za pomoci Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a organizace Clovék v tisni o.p.s. vznikly
katalogy podptrnych opatieni, které jsou svym obsahem dobrym pomocnikem pii praci
s zéky ¢i studenty se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim, a to nejen pro pedagogické
pracovniky, ale jsou diilezitym voditkem také pro rodiny zakl a Sirokou vefejnost. Jedna se
o uceleny manual, ktery je vniting ¢lenén na osm ¢asti, kdy kazda jeho ¢ast se soustiedi na
specifika prace s jednotlivymi zdravotnimi ¢i socidlnimi znevyhodnénimi (Upol, 2019).
Dalsi dulezitou publikaci, ktera vznikla v rdmci projektu Systémové podpory inkluzivniho
vzdélavani, je v nedavné dobé vydany ,,Standard prace asistenta pedagoga®, ktery si dal za
cil byt jednotnym dokumentem pro vSechny asistenty pedagoga, bez ohledu na to, jaky
druh specidlnich vzdélavacich potieb dité ve tfidé ma a svym obsahem usiluje ptedevsim o
sjednoceni nahledu na Ginnosti asistenta pedagoga v Ceské republice (Moravkova

Vejrochova a kol., 2015).

Aby asistenti pedagoga vykonavali svou praci efektivné a kvalitné, je dilezité, aby
své vzdélani pribézné dopliovali prostiednictvim vzd€lavacich kurzt. Kurzy jsou casto
zameéteny praveé na praci s zaky ¢i studenty, ktefi maji rizné typy postizeni. Moderni doba
je ve znameni digitalizace a online prostiedi, tudiz ve velké mife ,,nahrava“ tzv. online
kurziim a webinaifim. Velk4 vyhoda obou zminénych je snadna Gcast z pohodli domova ¢i
pracovisté (Kendikova, 2016). Aktualni nabidka vzdélavacich kurzii pro asistenty
pedagoga ve formé webinaid a online kurzt je k dispozici napt. na zivotnivzdelavani.cz
nebo také na metodickém portdlu RVP.cz. Pravidelné se tu objevuji témata tykajici se

kompetenci asistenta pedagoga, pifijimani Zdka ¢i studenta s SVP do Skol hlavniho

vzdélavaciho proudu apod. (zivotnivzdelavani, 2019)

2.7 Aktualni situace ve $kolstvi dle zpravy CSI z obdobi 2017-2018

Proces implementace spoleéného vzdélavani je Ceskou 8kolni inspekci (CSI)
sledovan jiz od po&atku roku 2017. Ve své posledni zpravé (ifjen 2017- leden 2018) Ceské
Skolni inspekce navstivila celkem 359 matetfskych, 323 zdkladnich a 92 stfednich Skol.
Vysledky Setfeni vychazi piredev§im z elektronickych dotaznikt a inspekcnich hospitaci,
kdy bylo tazano celkem 1032 asistentli pedagoga. K 3. 9. 2017 byl podil zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami kolem 11% (pfesné 11,6%). Podil pedagogickych
asistentll na béZnych zakladnich Skolach stoupl o 10,6% pravé diky legislativni povinnosti

zavedeni asistenta pedagoga u zakl od tietiho stupné podpory. Dle vysledki Setieni byl
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asistent pedagoga doporucen Skolskym poradenskym zafizenim na 276 navstivenych
Skolach, a to celkem 595 zadktim ze vSech zaki, jejichz doporuceni bylo kontrolovano.
V 1,7 % ptipadl nebyl u tohoto podpirného opatieni realizovan doporu¢eny obsah. Pouze
v ojedinélych ptipadech byl tvazek asistenta pedagoga navysSen feditelem vzhledem
k potiebam ditéte. Co se tyce vzdélani, dle zpravy CSI, mezi asistenty pedagoga pievazuji
sttedoSkolsky vzdélani lidé s maturitni zkouskou (kolem 60 %), druhym nejcastéjSim
vzdélanim je vzdélani vysokoskolského- magisterského stupné (18 %). 40 % asistentl
pedagoga ziskalo kvalifikaci pomoci DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki),
ve standardizovaném vzdélavacim programu v rozsahu 120 hodin. DalSich cca 40 %
asistentii pedagoga méa pedagogické vzdélani. Dle Setieni CSI dale vyplyva, ze vétsina
asistentli pedagoga piisobi na skoladch hlavniho vzdélavaciho proudu. Na bézné zakladni
Skole to je az 93 %. Dalsim zjisténim bylo, Ze asistent pedagoga v mnoha ptipadech plnil
roli spiSe osobniho asistenta nez asistenta pedagoga a ostatnim zakiim se vénoval jen
sporadicky. V pétin€ piipadld v hospitované hodiné dochdzelo k situacim, kdy vzdélavani
zaka s SVP bylo zcela ponechano na asistentovi pedagoga. NejCastéji se pomoc zakim
s SVP ze strany asistenta pedagoga dostavala skrze psani zapist, praci s pomickami, pfi
vypracovani ukoli a s podporou pozornosti. V mnoha situacich se asistenti pedagoga
podileli na vykladu u¢iva, coz by mélo byt zcela v kompetenci ucitele, dokonce je béznou
praxi, ze na ZS je az 30 % asistenti pedagoga vysilano do hodin jako suplovani.
Nejkladnéji hodnoti CSI spolupréci asistenta pedagoga s vyuéujicim béhem vyuky, naopak
mén¢ UCinnd byla spoluprace pii hodnoceni vysledkii vzdélavani déti a zaku.
V hospitovanych hodinach se 90 % asistentll pedagoga vénovalo piimé pedagogické
ginnosti. Vétiina ucitelit vnima podporu asistenta pedagoga jako nepostradatelnou (CSI,

2018).

2.8 Postaveni asistenta pedagoga v zahranici

V nékterych zemich je pozice asistenta pedagoga jiz dlouhd 1éta nedilnou soucésti
Skolského systému a diky jasné vymezenym kompetencim, kariérnimu rastu, lep$im
platovym podminkam apod. se hledi na danou pozici s daleko vétsi uctou a respektem nez
je tomu prozatim u nas. Tyka se to naptiklad severskych statti (pfedevsim Finska), které
jsou v nastaveni $kolského systému pro Ceskou republiku dlouhodobym vzorem. Také
Velké Britanie ma roli asistenta pedagoga pomémné komplexné metodicky vymezenou.
Ptredevs§im postaveni asistenta pedagoga ve Velké Britanii budou vénovany nasledujici

radky. Asistenti pedagoga jsou soucasti britského systému statniho skolstvi pres 25 let. Od
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roku 2000 jejich pocet vzrostl ze 79 000 az na 232 000 v roce 2012. Na dva ucitele spada
jeden asistent (Crow, 2013). Pozice asistenta pedagoga ma nékolik urovni, kdy se kazda
poji s urCitym stupném vzdélani. Asistenti pedagoga maji ve Velké Britanii jasn¢ dané
kompetence dle své trovné. Casto se zde miizeme setkat i s tzv. bilingvnim asistentem,
ktery asistuje u déti s jazykovou bariérou (Centralbedfordshire, 2019). Profese asistent
pedagoga ma ve Velké Britanii velmi dobie nastavené moznosti kariérniho rastu. Systém
dalsiho vzdélavani, kurz a specializovanych obortii je velmi kvalitni a mnoho asistentli
pedagoga se dostane az k ucitelské profesi. Ve Skolnim systému ma Velkd Britanie
zavedenou pozici Skolniho vedouciho asistenta pedagoga, ktery provadi supervizi asistenta
pedagoga a pravidelné se schazi se vSemi asistenty v dané skole a spole¢né reflektuji jejich

praci (Kosak, 2014).

Existuji celkem tfi urovné profesnich kompetenci asistenta pedagoga. Od roku
2003 k nim ptibyl tzv. HLTA status (Higher level teaching assistant -“Vyssi uroven
asistenta pedagoga”), jedna se o status, ktery znaéné ptispé€l ke kariérnimu ristu asistentli
pedagoga. Po jeho ziskani se absolventi vétsi mérou podileji na vytvareni vyukovych planii
pro déti, spoluvytvaieji podptirné materidly do vyuky, didle mohou aktivné vést celou tiidu
(pod dozorem pedagoga) a spolupodilet se tak na ptimé vyuce. Jeden z absolventi HLTA
programu piimo fekl: ,, Status HLTA mi dal sebevédomi. Opravdu se citim jako diileZita
soucast tridy a mam skvely vztah s ucitelem, také nyni vice rozumim ucivu a vzdelavacim

potirebam zaku“ (HLTA, 2002, str. 4).

Dle vyzkumného Setfeni tykajiciho se asistentd pedagoga v Anglii a podpirnych
uciteld v Italii zroku 2012, byly nejvétsi mezery nalezeny v nedostateCném piijimani
ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a izolaci asistentll a zakdt mimo hlavni vyuku. Dal§im
problémem u asistentii pedagoga v Anglii bylo podfizené postaveni v ramci pedagogického
sboru plynouci z jejich nizsi odborné kvalifikace. Na zaklad¢ vysledkl Setfeni bylo autory
doporuceno rozsifovani znalosti o pfesné naplni prace asistentl pedagoga mezi ostatnimi
pedagogy (Devecchi, Dettori, Doveston, Sedwick, Jament, 2012). V letech 2010-2013
probéhl Anglii a Walesu projekt EDTA - Effective Deployment of Teaching Assistants,
ktery pfinesl zjiSténi, Ze pfitomnost asistenta pedagoga milZe sniZovat miru stresu ucitele a
vede k jeho hlubsi soustfedénosti na vyuku. Dle autort projektu je rovnéz potieba si dobie
promyslet, jak co nejefektivnéji vyuZzivat potencidl asistenta pedagoga béhem hodin vyuky.
Na problémy uplatnéni pedagogickych asistentll v praxi je zaméfeno mnoho rozsahlych

zahrani¢nich studii. Upozorfiuji mimo jiné na dand rizika a nedostatky této problematiky.
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Tyto mezinarodni studie, predev§im z Velké Britanie a USA (Gaingreco, 2010), prezentuji
predevsim takové poznatky, které se vyznacuji S$irSi nadnarodni shodou (Némec,
Siméackova-Laurendikova, Hajkova, 2014). Zvla§tni pozornost je vénovéna Sestiletému
projektu ,.Deployment and Impact of Support Staff (DISS), ukonfeny v roce 2009
britskym Institutem pro vzdélavani (IoE). Tento projekt se da povazovat za nejobsirn€jsi
studii vlivu pomocného persondlu na skolu. Z jeho zavéra vyplyva, ze zaci, kteii dostavaji
podporu ze strany asistenta pedagoga, délaji mensi pokroky, nez jejich spoluzaci, kterym
se takové pomoci nedostava. Studie tedy poukazuje na fakt, ze ¢im vice pomoci zak
dostava, tim horsi jsou jeho vysledky. Profesor Blatchford na to reaguje slovy: ,, Neni to
vina asistentii. Politici a personal skoly by méli prehodnotit zpusob, jakym jsou asistenti
vyuzivani ve tridach a jak je pripravovat na zvladani ukolii ze strany uciteli. To by
pomohlo vyuzit obrovsky potencial asistentii k tomu, aby byli dostatecnou oporou jak pro

ucitele, tak pro zaky.* (Theguardian, 2009)

3. Asistent pedagoga ve spolupraci s ostatnimi subjekty

Spoluprace asistenta pedagoga s ostatnimi subjekty vramci vzdélavani, hraje
dilezitou roli ve kvalité poskytovaného vzdelavani a znaénou meérou se podili na utvareni

pozitivniho klimatu Skoly a tfidy.

3.1 Spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem

Vztah ucitele a asistenta pedagoga by mél byt zalozen piedev§im na profesionalité
a vzajemné duvére. Spoluprace by méla byt dobrovolnd - neméli by byt do spolupréace
nuceni napi. ze stran vedeni Skoly. M¢li by usilovat o spole¢ny cil a spolupodilet se na

vychové a vzdélavani svéfenych zaki.
3.1.1 Zplsoby spoluprace ucitele a asistenta pedagoga

Asistent pedagoga muze mit pii vyuce vice ¢i méné aktivni roli. To se odrdzi od
zpusobu nastaveni spoluprdce mezi ulitelem a asistentem pedagoga, avSak rovnéz na

samotné organizaci vyuky. Ta mé dv¢ zékladni podoby (Inkluzivni §kola, 2019).

Prace s celou tridou

Prace s celou tfidou je tradicni zplsob prace béhem vyucovéni. Casto se stava, ze

ucitel vyuziva asistenta pedagoga jako nékoho, kdo ma ,na starosti“ pouze jednoho
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urcitého zaka a jeho ukolem je mu individualné vysvétlovat ucitelem prezentovanou latku
pomoci improvizace, pomahat mu spliiovat dané ukoly apod. Neda se vSak fici, ze je tento
zpusob prilis efektivni a takova spoluprace muze ostatni zdky ¢i samotného ucitele pfi
vyuce vyruSovat. Také je zde riziko, Ze bude zdk, ¢i zejména starSi student,
»stigmatizovan®. Proto je pro vedeni ,,tradicni vyuky* doporuceno né¢kolik zpiisobu, jak

asistenta pedagoga uc¢inné vyuzit (Inkluzivni skola, 2019).
e Jeden uéi, druhy podporuje

Jedna se o podptirné uceni, kdy ucitel uci vSechny, kontroluje je a zadava jim
ukoly. Asistent béhem toho poméha urcité skupiné zaka, napt. zakim s odlisSnym
matefskym jazykem (OMJ) nebo s SPV. Asistent zaznamenava na tabuli, co ucitel fika,
pomaha skupiné se zapojenim do aktivit, srozumiteln¢ formuluje instrukce apod. Tomuto
typu vyucovani by mélo predchazet spolecné planovani. Asistent pedagoga mize v z4jmu
podpory zaka s SVP predem pripravit napt. odliSné pracovni listy, poupravena cviceni atd.
Tento typ vyuky v sob¢ tedy zahrnuje jak spole¢nou, tak individudlni ¢ast (Inkluzivni

skola, 2019).
e Kdy pouzivat:
e kdyz hodina obsahuje aktivity, pfi nichZ Zaci vyZaduji podporu, dodate¢né vysvétleni
zadani ¢i dal$i pomtcky
e kdyZ je ke zvladnuti vyuky potfeba pomocny pracovni list (vyuZiti asistenta pedagoga)
o Jeden u¢i, druhy pozoruje

Béhem ucitelovy vyuky asistent pozoruje zdky a snazi se tak zjistit jejich
individudlni potfeby. Také tim dochazi k hodnoceni jejich vykonu a tyto informace poté
mohou byt vyuzity v planovani vyuky. Zaci by viak neméli byt kontrolovani pouze

nahodné, avSak pozorovani by mélo byt zamérné (Inkluzivni Skola, 2019).
o Kdy pouzivat:
e v novych vyukovych situacich

e vpiipadé, kdy ucitel potiebuje podrobné posoudit schopnosti ¢i slaba mista

konkrétnich zaku

e v porovnani ur¢itého zaka se zbytkem ttidy

e pfi kontrole pokroku konkrétniho zaka
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e Jeden ufi, druhy ,,se nechava unaset* (drift)

v

Tento typ vyuky je ve vétsin€ piipadli nejpouzivanéjsi, jelikoz nevyzaduje mnoho
¢asu na pripravu. Jedna se v podstaté o spojeni vySe uvedeného. Asistent pozoruje zaky,
pomahd konkrétnimu zékovi ¢i skupiné zakl, zatimco ucitel vyucuje. Tento druh
spoluprace vSak neni povazovéan za efektivni, jelikoz se ziidka podafi touto improvizaci

zaky do pftislusného tkolu zapojit (Inkluzivni skola, 2019).
o Kdy pouzivat:

e v novych situacich — aby se ucitel a asistent 1épe poznali

e v piipadech, kdy zéky potfebujeme vice monitorovat, abychom zjistili pokroky
e Oba uéi

Tento typ spoluprace se da povazovat za velmi efektivni, avSak pouze
za predpokladu, Ze si ucitel a asistent vzajemné¢ vyhovuji a dobfe se jim spolupracuje. Toto
tymové uceni ma podobu konverzace ucitele s asistentem (tzn. vyukova konverzace), jiz
pfirozené piedchdzi naplanovani vyuky. Oba dva se vzdjemné dopliuji, jeden z nich miize
zasahovat do vykladu druhého tim, ze urcité pasaze blize vysvétli ¢i preformuluji apod.

(Inkluzivni skola, 2019)
o Kdy pouzivat:

e v hodinach, kde je vyukova konverzace vhodna pro dané téma

e kdyZ je cilem vyuky demonstrovat urcity typ interakce

Prace v menSich skupinach

Vyuzitim pfitomnosti asistenta pedagoga je v menSich skupindch vhodné
diferencovat vyuku. V malych skupinach maji zaci vice piilezitosti spolupracovat, mluvit a
reagovat, coz je pro urcité¢ skupiny zakli nejvhodnéjsi forma vyuky a pedagog tak 1épe

odpovida na jejich potieby (Inkluzivni Skola, 2019).
« Ukoly do skupin

Nejbéznéji se béhem prace v malych skupinach setkdvame s tim, ze Zaci obdrzi do
své skupiny ukol, na kterém spole¢né¢ pracuji. Ukoly mohou byt pro vSechny skupiny
totozné, ale rovnéz se mohou liSit a po dokonceni ukolu zaci svou praci prezentuji ostatnim

skupinam. Pfitomnost asistenta pedagoga zde usnadiluje provadéni kontroly jednotlivych
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¢innosti, zadavani prace, moznost pozorovani konkrétnich déti a moznost zaméfit se na
jejich individudlni potieby a naslednou podporu (Inkluzivni skola, 2019).
o Kdy pouzivat:
e co nejcastéji, jelikoz spoluprace ve skupiné rozviji celou fadu dulezitych schopnosti a
dovednosti
e v piipadé, kdy chceme zdky pozorovat, abychom zjistili jejich role a zplsob spolu
(prace)
o v pfipad¢, kdy se domnivadme, Ze spolecnou komunikaci a ve vzajemné spolupraci pii
feSeni ukolu se Z4ci nauci vice nez pii vykladu ucitele
e Vyuka na stanoviStich

Vyuka je zde rozdélena na dvé az tii stanovisté. Kazdé stanoviste se 1i$i tématem,
ukoly ¢i cvicenimi. Kazdy z pedagogli mé pod dohledem jedno stanovisté a zbyvajici treti
muze byt zaméfeno na samostatnou praci ¢i praci ve dvojicich. Polovina (Ci tfetina) tiidy
se postupné presouva, po zvladnuti jedné ¢asti vyuky (od jednoho stanoviste) k dalSimu

useku (Inkluzivni skola, 2019).

o Kdy pouzivat:

kdyz jednotlivé vyukové ¢asti na sebe pfimo nenavazuji, vyuka je komplexni

kdyz vyuka zahrnuje opakovani (to je pak zafazeno na jedno stanoviste)

kdyz hodina obsahuje vice ne zcela souvisejicich témat

kdyz je pro vyuku vyhodnéjsi prace s mensi skupinou
e Paralelni vyuka

Zde se opét jedna o rozdéleni na skupiny, kazdy pedagog vSak vyucuje to samé.
Vyhodou tohoto rozdéleni je, Zze vyucujici mohou snaze odpovidat na podnéty a otazky, a
1épe delit pozornost. Rozdé€leni zakli mize byt zamérné, strategické (Inkluzivni Skola,

2019).
o Kdy pouzivat:
o kdyz je potieba sniZit pocet zZakl na jednoho vyucujiciho kvili efektivité vyuky

e kdyz chceme s zaky smysluplné diskutovat na dané téma a zapojit do diskuse vSechny
zéky
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e pii aktivitach jako je dril, opakovani, oprava a kontrola testu,

e kdyz pouzivame materialy, modely, délame pokusy atp.

o Alternativni vyuka (ndprava, procvicovani/rozsifena vyuka)

Jedna se o podobné rozdéleni na skupiny jako v ptedchozich ptipadech s tim
rozdilem, Ze kazda skupina se vénuje stejnému tématu, avsak s jinou intenzitou. Je vhodna
v ptipad¢, Ze jsou ve tiid¢€ zaci, kteti maji potize se zvladnutim urcitého tématu a ucitel ¢i
asistent pedagoga jim latku rekapituluji a pomahaji jim ,,dohnat* zbytek tfidy (Inkluzivni

Skola, 2019).
o Kdy pouzivat:
o kdyZ maji Zéci odlisné schopnosti ¢i dovednosti

o kdyZ néktefi zéci pracuji z ¢asti na jiném obsahu

3.1.2. Prekazky v efektivni spolupraci ucitele a asistenta pedagoga z hlediska
vyzkumnych poznatki

Prestoze je spoluprace ulitele a AP definovana na zaklad¢ parametrii platnou
legislativou, v praxi je tento vztah komplikovanéjsi a potyka se s urcitymi prekazkami a
nejasnostmi. Rada vyzkumii poukazuje, Ze tato elementarni vymezeni jsou pro uvedeni do
praxe nedostadujici (Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova, 2014). Kvalitné
nastavena spoluprace ucitele a asistenta je pro efektivni vyuku zakladem. Ucitel je pro
asistenta jeho prvni metodickou oporou a na zaklad€ pravidelného kontaktu mu predava
zkuSenosti a nabizi podporu. PiestoZe je tato spoluprace pro efektivitu vyuky stézejni, je
Casto nastavena chybné. (Valentova, et al., 2015). Kvalita a intenzita spoluprace mezi
uitelem a asistentem je v jednotlivych situacich velmi riznoroda (Némec, Simackova-
Laurenc¢ikova, Hajkova, 2014). Nejasné vymezeni role asistenta pedagoga, jeho naplné
prace apod. se promita do kvality metodického vedeni, které je neutfidéné (Valentova, et
al., 2015). Dle vyzkumu Webstera a kol. (2010 in Némec, Siméackova-Laurendikova,
Hajkova, 2014), poukazujiciho na ¢etné nedostatky tykajici se této problematiky, valna
vétSina uciteld nepodstoupila Zaddnou odbornou pripravu pro spolupraci s asistentem
pedagoga. Na tento fakt zareagovalo napt. obCanské sdruzeni Rytmus, které zorganizovalo
seminaf: ,,Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga, aneb jak zaclenit dité se
znevyhodnénim*. Ulelem tohoto $koleni bylo posileni spoluprace mezi uéitelem a

asistentem pedagoga a vzajemné predavani zkuSenosti, rad a navodii k tomu, jak efektivné

31



pracovat s zaky s SVP. Podnétem pro tento kurz byli samotni asistenti pedagoga, ktefi si
Casto stézuji, Ze s nimi uéitelé dostateéné nespolupracuji (Inkluze, 2019). Casto dochazi
k situacim, kter¢ vedou k rozporu mezi ucitelem a asistentem, jenz miiZze vést az
k zablokovéani vzajemné komunikace. To ma za nasledek, ze pedagog pracuje s celou
tfidou a asistent se vénuje pouze zakovi s SVP. Pfi¢inou této neprofesionality je chybné
vymezeni roli a kompetenci na samém pocatku této spoluprace. V takovych piipadech je
nezbytné, aby jeden z ucastnikli informoval o vzniklé situaci vedeni Skoly. Asistent se
zaroven musi vyvarovat pokuSeni piebirani kompetenci, které nalezi uciteli (Horackova,
2015). Dle vyzkumu tykajicich se spoluprace ucitele a asistenta, ucitelé na piitomnost
asistenta ve vyuce reaguji riizné. Nékteti ucitelé pomoc asistentli povazuji za piinosnou,
jinym to piipada spise jako kontrola druhé dospélé osoby ve tiidé (Giangreco a Doyle,
2007, in Némec, Simackova-Laurené¢ikova, Hajkova, 2014). Vyzkum CSI z pielomu roku
2017-2018 ukazuje na znacné rozdily v pfistupu k vyuziti pozice asistenta pedagoga na
jednotlivych Skoléach, kdy ucinnost zavisi na vzdjemném vztahu mezi konkrétnim ucitelem
a jeho asistentem. Neefektivni a formalni spoluprace byva predevsim u téch pedagogt,

ktef{ si stdle nemohou zvyknout na novy &lanek ve svych hodinach (CSI, 2018).

3.1.3 Doporuceni pro efektivni spolupraci mezi ucitelem a asistentem

pedagoga
I. Zapojeni asistenta pedagoga do vzdélavani a jasné vymezeni role

Zakladni podminkou nastaveni kvalitni spoluprace mezi ulitelem a asistentem je
jasné vymezeni role asistenta a uréeni mista v kolektivu ostatnich pedagogickych
pracovniki Skoly. To stanovi feditel Skoly, jakozto vedouci pracovnik, jelikoZ je nositelem
vize, jakou roli mé asistent pedagoga ve Skole mit, jak ma vypadat jeho spoluprace
s ucitelem a jaké mu budou svéfeny kompetence. Podminkou pro G¢inné zapojeni asistentii
je dostatecnd znalost o naplni jejich prace. Pro to, aby vzdjemna spoluprace mezi ucitelem
a asistentem byla kvalitni a dostate¢né intenzivni, je potieba piredchozi pripravy na vyuku

(Némec, Simackova-Laurendikova, Hajkova, 2014).

Prvnim krokem k optimalnimu zapojeni asistenta do vzdelavaciho procesu je vybér
vhodného kandidata pro tuto pracovni pozici. Pti jeho vybéru je vhodné ptizvat téz ucitele,
se kterym by mél v budoucnu spolupracovat. Tim se miZe pfedejit moZnym situacim, kdy
si tyto dva subjekty nebudou vzijemné vyhovovat a nebudou si rozumét (Horackova,

2015). Novy asistent by m¢l byt ostatnim pedagogiim ptedstaven jako jejich rovnocenny
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kolega a zaroven by jim m¢l byt vysvétlen diivod jeho piisobeni na skole (Bafinkova et al.,
2012). Také by ho méli poznat samotni zaci a jejich rodice (zakonni zastupci) s nimiz bude
asistent v kontaktu. Mé&l by jim byt pfedstaven jako druhy pedagog ve tfide, ktery
podporuje ucitele a poméha vS§em zakim ve tiidé, kteti to potiebuji. Neni vhodné zminovat
je vsouvislosti s zaky s SVP, popfipadé¢ to zminit pouze jako jeden z mnoha ukola
(Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova, 2014). Vziajemna informovanost, piiprava
spole¢né spoluprace a vymezeni kompetenci na samotném zacatku vzajemného ptisobeni,
jsou pro spravné nastavenou spolupraci mezi ucitelem a asistentem velmi dilezité

(Bafinkova et al., 2012).

Dle ptiruc¢ky nadace Education Endowment Foundation (EEF) zvané ,,Jak nejlépe
vyuzit asistenty pedagoga‘ vyplyva celkem sedm doporuceni zalozenych na analyze

konkrétniho vyzkumu. Doporuceni jsou rozdé€lena do tii kategorii:
A) vyuziti asistenta ve tiidé

e vedeni Skoly by mélo délat pravidelné kontroly za i¢elem posouzeni soucasného

uspotadani ve tidach, zjisténi soucasnych potieb zakl a zvladani stanovenych cilt

e asistenti by neméli nahrazovat ucitele, ale ptsobit jako jejich opora, neméli by
nahrazovat chybéjici pozornost ze strany ucitele, ale naopak mu svou pomoci

umoznit, aby mohl vénovat ¢as vSem détem bez rozdilu

e Skola by méla ohlidat, aby asistenti byli dostatecné kvalifikovani a méli dostate¢né
znalosti o metodach ucitele a ostatnich pedagogickych pracovnikil, které zaroven

umi sami aplikovat

e navzdory ¢astému problému s nedostatkem ¢asu by si méli ucitelé a jejich asistenti
vyhradit €as na spole¢né planovani vyuky a to napt. formou zapojeni asistenta do
ucitelovy pfipravy, zorganizovani pravidelnych schiizek za Gcelem rozdéleni zaki a

ukolt apod.
B) intervence mimo tfidu

e pomoc asistentl ma nejvice pozitivni vliv, pokud je formdlni a je zaméfena na
mensi skupinu

e aby byly intervence asistentd Usp&Sné, je potieba pofadat kratké pravidelné
schiizky, fadné asistenta proskolit a poskytnout mu podpirné zdroje, jako jsou

planovani vyuky vcetné vyty€eni jasnych cilt
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C) spoluprace ucitele a asistenta

Skoly se musi ujistit, Ze jsou studenti dostate¢né obeznameni s tim, jakym zpasobem
je asistent zahrnut do jejich vyuky, seznamit je s naplni jejich prace apod. Casto se
stava, ze mezitim co ucitel s asistentem hledaji cestu, jak spolupracovat, studenti si
musi sami piijit na to, jak to, co se naucili s asistentem, zapadd do osnov (The
guardian, 2015). Doporuceni ze stran samotnych respondentt (ucitelé, asistenti, Zaci)
vyplyvajici z vyzkumu zaméfeného na zmény prace asistenta pedagoga (Némec,
Siméackova-Laurendikova, Hajkova, 2014), jsou piedevsim navyseni uvazki uditeld
umoziujici jim vétsi zaméfeni na nepiimou pedagogickou cinnost vedouci
k intenzivnéj$i podpote zakil i mimo vyucovani, dale s tim souvisejici vyssi platové
ohodnoceni asistentli za ucelem zvySeni jejich motivace. Respondenti se rovnéz
shodli na dulezitosti nastaveni komunikace a spoluprdce mezi uciteli a asistenty.
Asistenti by uvitali rovnéjsi pfistup ze stran ucitelll, lepsi spolupraci s poradenskymi
pracovniky a jasnéj§i vymezeni vlastnich kompetenci. Ucitelé pozaduji jasnéjsi

vymezeni role asistentd. (EEF, 2018)

Ke kvalité vztahti mezi témito aktéry inkluzivniho procesu rovnéz ptispivaji jasné

vymezend pravidla (Klustrunkovd, Soudna, Moravkovd, Némec, in Moravkova

Vejrochova et al., 2015). Klicové podminky pro vhodné nastaveni spoluprice mezi

uditelem a asistentem pedagoga dle Némce, Siméackové-Laurenéikové a Hajkové (2014)

jsou:

11.

1il.

Pozitivni pfistup ucitele 1 asistenta pedagoga k inkluzivnimu vzd€lavani
zaclenovani zakti se SVP do kol hlavniho vzdé€lavaciho proudu vnimaji jako
pfirozenou a spravnou cestu ve vzdélavani téchto zakl). Ucitel vitd podporu

asistenta ve tridé.

Pedagog i1 asistent maji jasné¢ vymezené role a kompetence. Asistent pedagoga
nasleduje rozhodnuti ucitele a respektuje ho. Pedagog nepiesouva svou

zodpovédnost za zaky s SVP na svého asistenta.

Ucitel 1 asistent se spolecné ptipravuji a radi pfed zacatkem vyuky. Maji na tyto

porady vyhrazeny c¢as, idealn¢€ 10-15 minut denné pfed zacatkem vyucovani.
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II. Tymova spoluprace

Tymova spoluprace je jednou ze zakladnich aspekti pro Gspesné vzdelavani zaka
se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami (SVP). Zasadni roli zde hraji pedagogicti
pracovnici spolecné s vedenim Skoly, rodice zéka, vychovny poradce, specialni pedagog ¢i

psycholog 1 zaméstnanci Skolskych poradenskych zatizeni.

Beverly Potterova (1997) ve své publikaci nabizi jednoduchy model dobie
fungujici tymové spoluprace, ktery je i pres své stafi, dobfe aplikovatelny i v dneSnich

podminkach ve skole, kde se vzdelava jedinec s SVP.
Model VPSZ PLUS:

V- vysvétleni vedeni Skoly, co ofekava od zaméstnancl ¢i ¢lent tymu, jasné

stanoveni ocekavaného cile a profesiondlniho podilu jednotlivych lidi.

P- pozadéni zaméstnancl o aktivni spoluucast a vysloveni navrhi, jak dosahnout

pozadovaného cile

S- stanoveni postupii — vybér vhodného postupu z ndvrhi, urceni rizik, piipadné
zaloznich plana

Z- zkontrolovani dosaZenych vysledki, uziti zpétné vazby a zjisténi, zda jsou nutné
zmény

PLUS — vysloveni uznani pracovnikiim za vykony v rdmci VPSZ.

Aplikace modelu VPSZ PLUS je velmi dobrym pomocnikem pii spravné tymoveé
spolupraci ve Skolnim prostiedi a dopomaha k postupnému zazivani aspéchu pii vychove a

vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
III. Dobré pracovni klima

Dobré vztahy na pracovisti jsou pro pozitivni pracovni klima a kvalitné odvedenou
préci klicové. Asistent pedagoga travi s tiidnim ucitelem mnoho svého pracovniho Casu,
svou cinnosti 1 pouhou pfitomnosti ve Skolnim/tfidnim prostiedi se spolupodili na
spravném chodu tfidy/Skoly i1 na utvafeni skupinové dynamiky, proto je velmi dilezité,

jaky profesionalni i osobni vztah maji ucitel a asistent pedagoga k sobé navzajem.

OECD vymezuje pojem ucitel nasledujicim zplsobem: ,,Ucitelé jsou osoby, jejichz

profesni aktivita zahrnuje predavani poznatku, postoju a dovednosti, které jsou
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specifikovany ve formdlnich kurikularnich programech, zdakum a studentum ve
vzdeélavacich institucich. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo Zaky
vyucuji... “ (OECD Indicators, 2001 in Priicha, 2009, s. 396). Ucitel je tedy odbornik, ktery
je garantem vychovné-vzdélavaciho procesu ve tiidé, nese odpovédnost za Skolni
vzdélavani vsech zakul, véetné zaka s SVP. Asistent pedagoga ve vychovné vzdélavacim
procesu u zaka s SVP pracuje pod vedenim a podle pokynii ucitelid. To ovSem neznamena,
jak uvadi Uzlova (2010), ze by nem¢l vyvijet vlastni iniciativu a jen slepé poslouchat a

plnit rozkazy.

Projekt ,,Asistent pedagoga - analyza personalnich, legislativnich, statistickych a
proceduralnich aspekta* (2013, s. 44) definuje situace, které mohou dobré pracovni klima

ve vztahu asistent pedagoga - ucitel, narusit jako:
Ze strany ucitele:
e nepredstaveni asistenta pedagogickému sboru a zakim,
e neujasnéni roli a vymezeni kompetenci,
e Spatna ¢i zadna komunikace pfi planovani prace,
e pievedeni zodpovédnosti za vzdélavani na asistenta.
Ze strany asistenta:
e nepiiméfené zdsahy do kompetenci ucitele,
e pfiliSna pasivita asistenta, nezajima se o IVP, nepracuje s nim,
e neni piipraven na hodiny a nevede zdznamy o prubéhu vzdélavani zéka,
e kritizuje pied ditétem nebo jeho rodici praci pedagoga.

Z vyse zminéného vyctu jasné vyplyva, jak dilezité je, aby béhem spoluprace
ucitele s asistentem pedagoga nevznikala tfeci sila a byly jasné vymezeny oboustranné role
a profesni kompetence. Ucitel by mél kvitovat pfitomnost a podporu asistenta ve tfide,
nemél by ho brat jako rusitele své autority. M¢l by si byt védom své zodpovédnosti za
vzdélavani zaka s SVP a neptesouvat tuto zodpoveédnost na bedra asistenta. Déale by mély
byt, pro spravny chod tfidy, samoziejmosti denni pracovni schizky tykajici se aktudlniho
déni ve tfidé 1 stavu zaclenovanych zaki (Némec, Simackova-Laurenckova, Hajkova,
2014). Velmi dulezita je taktéz oboustrannd diivéra v profesni kvality obou pedagogt a

vzajemna informovanost ohledn¢ individudlnich potieb zaka/zaka s SVP i celého tfidniho
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kolektivu. Vyzkumné Setteni, tykajici se postaveni asistenta pedagoga na bézné zakladni
Skole, které bylo provedeno v letech 2013-2014, jasn¢ hovoii pro dobré vztahy mezi
asistenty pedagoga a uciteli. Z vyzkumného vzorku vice nez tfi ¢tvrtiny pedagogl i
asistentli uvedlo, Ze jsou se vzajemnou spolupraci spokojeni a nemaji proti zadné vyhrady

(Némec, Simackova-Laurenckova, Hajkova, 2014).

3.2 Spoluprace asistenta pedagoga s rodi¢i/zakonnymi zastupci

Zakonni zastupci tvofi nedilnou soucast tymu, ktery se podili na vychové a
vzdélavani zakl a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jsou to praveé oni, kdo
maji posledni slovo ve vzdélavani svého potomka. Svym podpisem souhlasi s navrhy
poradenskych zatizeni o stupnich podpory, schvaluji individudlni vzdélavaci plan (IVP) i
pfitomnost asistenta pedagoga pii vyuce jejich ditéte. Ne vzdy je komunikace s nimi
jednoduché. Obecné lze fici, ze potieba komunikace zékonnych zastupct se skolou byva
Castokrat nizsi, nez by bylo potfeba. U déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami je
komunikace rodin se Skolou, pro spravny rozvoj ditéte, klicova. Doméci ptiprava hraje
mnohokréat stejné dilezitou roli jako prace ve Skole. Uzlova (2010) ve své knize
zdaraziuje, ze by se ucitelé i asistent pedagoga méli chovat k rodi¢tim ditéte s postizenim
stejn¢ jako ke vSem ostatnim rodi¢im. Ze strany ucitele je dilezité rodi¢e pravidelné
informovat o prospéchu a chovani jejich ditéte, davat doporu€eni pro doméci pfipravu a
chvalit pokroky ditéte, pfipadné navrhovat feSeni pro odstranéni nedostatki (Uzlova,
2010). Nemén¢ dilezité je pii praci doma vyuzivat stejné ¢i podobné postupy, kterym se
dit¢ s SVP vzdélava ve Skole. Proto je vhodné se domluvit na pfesné form¢ komunikace
s asistentem a tu dodrzovat. Jako Uspésné se ukazuji napt. kratké zpravy v notysku ditéte
nebo komunikace prostfednictvim e-mailu. Asistentovi nenalezi hodnotit to, zda je, dle
jeho nazoru, spravné zaclenit to ¢i ono dité¢ do bézné zékladni Skoly. Zakonni zastupci maji
plné pravo si sami zvolit, jaky zplisob vzdélavani je pro jejich potomka nejlepsi. Dle
projektu ,,Asistent pedagoga-analyza persondlnich, legislativnich, statistickych a
proceduralnich aspektii* jsou v oblasti spoluprace rodict a asistenta pedagoga nejcastéjSim
zdrojem konfliktii nenaplnénd o€ekavani z inkluze. Rodice i asistenti mohou mit rozdilna
nalézt shodu. Pokud se to nedafi, je vhodné podé€lit se o problém s dalsi osobou. Tou miize
byt bud’ ucitel, feditel Skoly nebo pracovnik poradenského zatizeni (kol. autori, 2013).
Jako dalsi rizika spoluprace asistenta pedagoga s rodici spatiuje Moravkova Vejrochova a

kol. (2013) v tom, ze si rodie Castokrat mysli, Ze piitomnost asistenta pedagoga zajisti
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jejich ditéti Skolni uspésSnost, coz je samoziejmée hloupost. Déle autofi vyzdvihuji fakt, ze
mnohokrat prave asistent pedagoga se jako prvni setka s nerealnymi pozadavky na dit¢€ a je
tedy na ném, aby rodice usmérnil a ukazal redlné moznosti ditéte (Moravkova Vejrochova
a kol., 2013).

3.3 Spoluprace asistenta pedagoga s poradenskym zatizenim

Mezi skolska poradenska zatizeni patii pedagogicko-psychologické poradny (PPP)
a specialné-pedagogickd centra (SPC). Obé svou praci velkou mérou prispivaji ke
kvalitnimu zacleniovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béznych skol.
Spolecné se Skolou a rodici ditéte se podileji na zakladni diagnostice ditéte, davaji
dohromady individudlni vzdélavacimi plény a zafazeni zdka do jednoho ze stupnil
podpory. Zarovenn by méli slouzit jako metodicka podpora pro pedagogické pracovniky-
ucitele i asistenty pedagoga. Aktualni situace je bohuzel takova, ze PPP a SPC jsou
zahlceny pozadavky ze stran $kol i1 rodici a na metodickou podporu jim nezbyva mnoho

¢asu, proto cenné rady, na které mé asistent pedagoga narok, musi Casto hledat jinde.

Na zéklad¢ zaveérd vyzkumné studie. ,,Co zmeénit na prdci asistenta pedagoga?
(Némec, Siméackova-Laurenéikova, Hajkova, 2014, str. 205) sami asistenti vidi ve
spolupraci s poradenskymi pracovniky jisté rezervy. Pozaduji vyssi podporu specialnich
pedagogli a vychovnych poradct ze specialné-pedagogickych center ¢i pedagogicko-
psychologickych poraden, kterd by vedla k ziskdni metodického vedeni, zpétné vazby a
nalezeni u¢innéjsi cesty k vykonu jejich profese. Jedna z respondentek uvedla: ,, ... rada
bych, aby se nékdo zajimal o mou praci, aby mé nékdo kontroloval, chtél po mné néjaké
vysledky, poskytoval mi dohled, supervizi ... abych méla vétsi podporu od specialisti

¢

a zarizeni...*

3.4 Spoluprace asistenta pedagoga s zdkem se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

»Asistent pedagoga ziskava béhem své prace uzsi vztah k zZakovi se SVP Je to dano i
soucasnym systemem, kdy pracovni misto asistenta pedagoga neni vazano na tridu, popr-
Skolu, ale na konkrétniho Zdaka se SVP. Asistent pedagoga tak vstupuje od pocatku do jasné
definovaného vztahu s konkrétnim ditétem, byt jeho pomoc vyuziva cela trida. Tento vztah
se miuzZe postupné menit podle toho, jak se proces vzdélavani Zaka se SVP vyviji“
(Moravkova Vejrochova a kol., 2013, s. 58). Dle Némce, Simackové-Laurendikové a

Hajkové (2014) mlze mit spoluprace asistenta pedagoga s zakem né€kolik podob. Zakladni
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¢innosti zGstava pifima podpora zdka se SVP béhem hodin vyuky. Druhou neméné
dalezitou formou prace szakem s SVP je forma doucovani, které byva obvykle
praktikovano v odpolednich hodinach po skonéeni vyuky. Jako zasadni pro praci s zakem s
SVP autofi povazuji i pravidelnou konzultacni ¢innost s rodic¢i ditéte. Pi praci s ditétem s
SVP by se mé¢lo dohlizet na to, aby asistent s zakem nebyli pfili§ odd€leni od ostatnich
¢lenu skupiny. Je dulezité, aby, pokud situace dovoli, valnd vétSina ¢innosti probihala
v prostiedi tfidy, béhem vyucovani. V opacném piipad¢ individudlni ¢innost zaka s SVP
mimo tfidu musi byt pfesné¢ fizena a kontrolovana ucitelem (Uzlova, 2010). Vcasné
vymezeni vzajemného vztahu asistenta pedagoga a ditéte s SVP do jisté miry zabranuje

vzniku nekterych konfliktnich situaci.

Zakladni pravidla pro kvalitni vzdélavani ditéte s SVP mohou dle Standardu

prace asistenta pedagoga byt:

e 7ak se SVP vzdy bezpecné vi, kdo ma v aktualni situaci ve tfidé vedeni

e asistent pedagoga zbytecn¢ neduplikuje pokyny ucitele

e 7ak se SVP se ucastni spolecnych aktivit se tfidou v co nejvyssi mozné mife

e 73k se SVP pracuje co nejvice samostatné, pomoc asistenta pedagoga muze

odmitnout
e asistent pedagoga vhodné vyvazuje aktivizaci a kompenzaci zdka se SVP

e asistent pedagoga je ve vétSin€ piipadii nahraditelny jinym pedagogickym

pracovnikem (Moravkova Vejrochové a kol., 2013, s. 60)

Je vhodné najit idedlni miru pomoci, jelikoZ jeji pfemira vede ke zneuZivani
asistenta pedagoga a naopak pfilisny tlak na zdka s SVP miize snadno vést k pretézovani

(Moravkova Vejrochova a kol., 2013).

Z vyse zminéného jasné vyplyva, ze naucit se spravné pracovat s ditétem s SVP
neni vibec jednoduché a Casto je to otazkou mnoha let zkuSenosti, sebevzdelavani i
potiebné intuice k tomu, aby dit¢ dostadvalo pfesné tu pomoc, kterou potiebuje. Bézn¢ ani
rodic¢e nevi, kam az sahaji moznosti jejich potomkt s SVP, kde maji své limity a co je nebo
neni jejich pouha ,,lenost™ ¢i neochota dany ukon splnit. Na asistentovi pedagoga je, aby se

snazil co nejvice svéfené¢ho zdka poznat po vSech jeho strankach a navéazat s nim dobry

vztah plny vzdjemné divéry a ochoty spoluprace.
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3.5 Spoluprace asistenta pedagoga s ostatnimi zaky ve tiidé

Pro implementaci inkluzivnich opatieni je dilezity dobry vztah asistenta pedagoga
s ostatnimi zaky ve tfidé. Nékdy se vSak miize asistent pedagoga stat obéti nadavek a
posméskt (Uzlova, 2010). Jak tomu tedy predchazet a postarat se o to, aby byl asistent
pedagoga vniman jako pravoplatny ¢len pedagogického sboru a soucast tiidni skupiny?
Skolni tiida je socialni organismus, ktery ma svou dynamiku a jasna pravidla fungovani
(Moravkova Vejrochova a kol., 2013). Proto je dulezité hned zpocatku spravné asistenta
pedagoga uvést, seznamit déti s jeho hlavnimi ¢innostmi, sd€lit jim, Ze sice tu je primarné
jako pomoc k zédkovi s SVP, ale to neznamend, ze by jej nemohli oslovit s pomoci i oni.
Dle Uzlové (2010) je klicové, jaky vztah mezi sebou maji asistent pedagoga a tfidni ucitel.
Pokud asistent pedagoga neni ze strany ucitele respektovan, jeho prace je podceiiovana a
ucitelem je piehlizen, v disledku muze nastat situace, kdy asistent neni pfijiman a
respektovan ani détmi a svou pifitomnosti naruSuje celé socialni klima dané tfidy. Nemén¢
dialezitou roli zde hraje také osobnost asistenta pedagoga, jeho charakterové vlastnosti a
vztah k détem, nebot’ pravé on je ten, kdo tvoii jakysi mistek mezi zdkem s SVP a ostatni
zaky ve tfidé a svou pomoci se snazi o co nejvyssi mozné zaclenéni zdka do majoritni
skupiny (Uzlova, 2010). Asistent by se m¢l béhem prestavek snazit vyhovovat zadostem o
dopomoc, m¢l by byt otevieny ke sdileni zazitkii vSech zakl, a pokud je to zddouci,
modelovat a vytvaret spole¢né, hlavné relaxacni ¢i herni situace (Moravkova Vejrochova,

M. 2015).

Dle metodiky prace asistenta pedagoga miize mit trvald a cilend podpora pouze
jednoho pridéleného Zéka nezddouci dopad jak na samotného Zzdka s SVP, tak na celou
tiidu. BéZné se setkdvame se situacemi, kdy si rodice ostatnich zaki ve tiid¢ stézuji na to,
ze se asistent pedagoga jejich détem nevénuje z divodu plného vytizeni individualnim
ptristupem k zakovi s SVP, ktery vyzaduje nadstandardni péci. To mize vést k faktu, ze se
Skoly k zaclenovani téchto zakl stavi odmitave. Aby mél asistent pedagoga rovnomeérny
pfistup ke vSem zakiim ve tfid¢, je dilezitd informovanost a pfipravenost vedeni Skol a
uciteld, do jejichz tfidy je zédk s SPV zallenén. V piipad€, kdy je na pozici asistenta
obsazen rodinny pfislusnik zdka s SPV, je zvlaste dilezité, aby byla jeho role a népln prace

jasné vymezena a nebyl zaménovan za osobniho asistenta (Horackova, 2015).
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4 Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga na bézné zékladni Skole

4.1 Charakteristika vyzkumného Setfeni

Prakticka cast diplomové prace je zaloZzena na smiseném vyzkumu. Hendl (2016)
definuje smiSeny vyzkum jako pfistup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni
metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie, kdy kvantitativni vyzkum se
opiréa piredevsim o standardizovana kvantifikovatelnd data a kvalitativni vyzkum se zaobira
spise texty, slovy a obrazy. Ve své praci se nejprve budu vénovat kvalitativnimu Setfeni,
které nasledné doplnim kvantitativni metodou za pomoci strukturované¢ho dotaznikového
Setfeni. Jedna se o tzv. sekvenc¢ni typ kombinovani, kdy vyzkum zacind jako kvalitativni s
cilem najit n¢jakou teorii. Kvantitativni pfistup se pouzije pro upiesnéni ne¢kterych tdaji

nebo pro ovéfeni zjisténych konceptii (Hendl, 2016).

4.2 Formulace vyzkumného problému a vyzkumného cile

Ve své diplomové praci chci popsat, jak probihd spoluprace uclitele a asistenta
pedagoga v ramci jedné tfidy s diirazem na rozdily ve vnimani pfitomnosti asistenta
pedagoga ucitelem na prvnim a druhém stupni. Pfi spolupraci na vychovné-vzdélavacim
procesu déti je nejbliz§im partnerem asistenta pedagoga pravé ucitel. Nejtésnéjsi
spoluprace by méla byt s ucitelem tfidnim. Jelikoz je aktudlné asistent pedagoga jiz béZznou
soucasti mnoha tfid $kol hlavniho vzdé¢lavaciho proudu je jejich vztah dilezitou soucasti
ttidniho klima a spolupodili se na chovani celé tfidni skupiny. Proto jsem se rozhodla, Ze
se ve své praci budu soustfedit na faktory, které spolupraci asistenta pedagoga s ucitelem
nejvice ovliviiyji. Vysledky z vyzkumu bych rada pouzila jako mozZnou inspiraci a prostor
k zamysleni pro obé zpovidané skupiny - pedagogl i asistentd pedagoga - jak efektivné

komunikovat a spolupracovat jeden s druhym.

Vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkum:

1) Které faktory nejvice ovlivituji spolupraci asistenta pedagoga a ucitele?
2) Jak probiha spolupréce ucitele a asistenta pedagoga na 1. a 2. stupni béZné zékladni
Skoly?
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4.3 Metody sbéru dat

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana v obdobi od listopadu 2018 do zacatku
unora 2019 s pouzitim metody hloubkového rozhovoru. Za respondenty jsem pribézné
dochdzela ptiblizné€ jednou za dva az ti tydny, kdy jsem byla pfitomna nejen pfi vyuce, ale
1 béhem konzulta¢nich hodin ¢i spole¢ném planovani vyuky. Jelikoz aktualné neptisobim v
praxi, pritomnost a sledovani bézného chodu tfidy mi pomohla pfi utvafeni celkového
obrazu o fungovani obou profesi v rdmci jedné tfidy 1 pfi konstituovani zakladni struktury
hloubkového rozhovoru. Hlavni metodou ziskadvani dat v prvni ¢asti vyzkumného Setteni
byl hloubkovy rozhovor. Jednd se o nestandardizované dotazovéani jednoho ucastnika
vyzkumu jednim badatelem za pomoci nékolika otevienych otazek (Svaticek, 2007). Pii
pifipravé a realizaci jsem vychézela z polostrukturovaného rozhovoru, kdy jsem pfedem
meéla pfipraveny zdkladni okruh témat a otdzek, a béhem dotazovani jsem otazky
upravovala dle sdélenych informaci. V pribéhu dotazovani dochazelo k otevirani citlivych
témat, proto jsem se soustfedila nejen na verbdlni stranku sdéleni, ale i na stranku
neverbalni. Se vSemi zucastnénymi respondenty jsem se pred samotnym rozhovorem
nékolikrat sesla (v péti pripadech Slo o dvé setkani, s jednim respondentem jsem se vidéla
tiikrat). Cilem bylo vzdjemné poznani a navozeni pocitu bezpeci a davéry. Celkem jsem
uskutecnila Sest rozhovorli, vzdy ve Skolnim prostfedi v odpolednich hodinach (po
skonCeni vyuky). Soustfedila jsem se piedevS§im na klidné a bezpetné prostiedi, pro
vSechny respondenty divérné zndmé - vétsSinou se jednalo o prazdné tridy ¢i kabinet. S
kazdym respondentem probihal rozhovor mezi ¢tyfma ocima. V péti ptipadech byly
rozhovory zaznamenavany na diktafon, v jednom piipad€ probihal pisemny zaznam piimo
béhem dotazovani. U vSech castnikll jsem se zavazala tzv. ,,prohlaSenim o mlcenlivosti®
(Ptiloha ¢. 3) a zarucila naprostou anonymitu. Respondenti byli sezndmeni s ucely
vyzkumného Setfeni, s moznosti kdykoli bez udani divodd z vyzkumu odstoupit ¢i
odmitnout uvefejnéni sdélenych informaci. V této souvislosti také podepsali informovany
souhlas, kde svym podpisem stvrzuji souhlas s ucasti na vyzkumu v rdmei této diplomové
prace a udé€luji souhlas s publikaci ziskanych dat. Je pomérné tézké fici, jak dlouho
zminované rozhovory probihaly, jelikoZz pokladanim pfedptipravenych otazek se otevirala
nova témata a nékteré rozhovory se timto zna¢né¢ protahly. V priméru jeden rozhovor trval
pfiblizné Etyficetpét minut az hodinu. V jednom pi¥ipadé dokonce dvé hodiny. Dle Svaiicka
se hloubkovy rozhovor nesklad4 pouze ze dvou ¢asti, z rozhovoru a piepisu. Cely proces
ziskavani dat prostfednictvim této metody sestava z vybéru metody, piipravy rozhovoru,

prabehu vlastniho dotazovani, piepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a z psani
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a prezentace vyzkumné zpravy (s. 160, 2007). Z vysledné analyzy ziskanych dat jsem
vychézela pti pripravé dotaznikového Setfeni, které probihalo v obdobi konce unora 2019

do poloviny bfezna 2019.

4.4 Popis vyzkumného vzorku

V ramci prvni ¢asti svého vyzkumu jsem vychazela celkem z Sesti rozhovort s péti
zenami a jednim muzem-asistentem pedagoga. Konkrétné se jednalo o dva pary (pedagog a
asistent pedagoga) z prvniho stupné a jeden par ze stupn¢ druhého. V obou piipadech se
jednalo o ucitele 1 asistenty pedagoga spolupracujici v ramci jedné tfidy, coz bylo zakladni
podminkou pifi vybéru respondentti. Dal§i podminkou pro zapojeni do vyzkumu byla
miniméln¢ dvouletd praxe v dané pozici a minimalné rok vzdjemné spoluprace. VSechny
pary pochazely z prazskych béznych zakladnich skol sidliStniho typu vétsi velikosti (700-
1000 zakt). Kontakty na dané respondenty jsem ziskala metodou nahodného vybéru za
pomoci internetovych stranek a e-mailové komunikace. Celkem bylo osloveno dvanact
respondentl ze Ctyi riznych zdkladnich Skol, z toho Sest splnilo podminky vyzkumného
Setfeni a souhlasilo s intenzivnéj$i spolupraci. Z divodi zachovani anonymity budou
respondenti oznacovani shodn¢ U (ucitel) a AP (asistent pedagoga) a Cislo vyzkumného

vzorku.
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Nasledujici tabulka ukazuje pfehled pouzitého vyzkumného souboru

Respondenti Pracovni Délka spoluprace | Délka praxe Dosazené

(vZdy ucitel a AP | zarazeni vzdélani

z jedné tridy)

U1 1. stupeit ZS 1,5 roku 9 let Vysokoskolské
pedagogickeé-
1.stupeni

AP1 1. stupeni ZS 1,5 roku 12 let Stfedoskolské+
kurz AP

U2 2. stupeti ZS 1,5 roku 25 let Vysokoskolské
pedagogické -
M-Fy

AP2 2. stupefi ZS 1,5 roku 2,5 roku Student VS
ekonomického
sméru

U3 1. stupen ZS 2,5 roku 30 let Vysokoskolské
pedagogické-
1.stupeni

AP3 1. stupeni ZS 2,5 roku 10 let Stiedoskolské+
kurz AP

4.5 Vlastni vyzkumné Setteni

4.5.1 Filosofie skoly a charakteristika tfidy

V nasledujicim textu popisi, jaky vztah mé Skola k inkluzivnimu pojeti vzdélavani
a charakterizuji tfidu, ve které sledovani respondenti piisobi. Skolni i t¥idni klima hraje
dilezitou roli ve spolupraci ucitele a asistenta pedagoga a jejich vzajemnym vztahem je do
znaéné miry ovliviiovano. Capek $kolni klima definuje jako ,,souhrn subjektivnich

hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikii vzdélavani v dané skole, které se tyka vsech aspekti

44



vzdeélavani. Patii do ného jejich vzajemnd komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich
vnimani prostredi, proZitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které deje na této

§kole vyvolavaji (Capek 2010, s. 134).

V dalsich podkapitolach se vénuji nékolika zakladnim oblastem spoluprace
asistenta pedagoga s kmenovym ucitelem na zakladni Skole béhem vyuky i mimo ni, na

které byly rozhovory zaméteny.

Ul, AP1

Skola, na které ptisobi osloveni respondenti, je §kolou sidlidtniho typu pfiblizné s
900 zaky. Jako jedina z mnou vybranych je bezbariérova, disponuje vytahem, tudiz se ve
Skole nachazeji i zaci s poruchou mobility. Dle ndzoru jedné z respondentek, jez na dané
Skole plsobi jako asistent pedagoga, ma dceru s détskou mozkovou obrnou a jako AP s ni

prosla od 3. az do 9. tiidy, byla dana ZS jedna z prvnich, ktera dceru bez problémd pfijala.

Byl rok 2007 a ja hledala, kam bych mohla dceru integrovat, vsude mé odmitali, Ze
na to nemaji kapacitu, nejsou bezbariérovy apod. Uz jsem byla vazné zoufala, ale pak jsem
nasla v mistnim casopise dopis jedné maminky, kterd dékovala za prijeti své postizené
dcerky pani feditelce odsud, tak jsem nevdhala a napsala ji a bez problémii mé prijala.

Dodnes jsem ji moc vdécna za to. (AP1)

I v mottu $koly nalezneme heslo ,,Sance pro vsechny...v atmosfére vzdjemné ticty a
respektu k odlisnostem kazdého jedince.” Skola pusobi proinkluzivng, klade diraz na
moralni hodnoty a rozvoj socialniho citéni, napf: na svych strankach disponuji vetejnou
sbirkou na ob&dy socidln¢ slabsich déti. Na skole piisobi celkem 6 asistenttli a vSichni jsou
umisténi na 1. stupenl. Na stupni druhém se aktudlné nenachazi zddny AP, 1 kdyzZ dle slov
pedagogt by potieba, u nékterych zakd, rozhodné byli.

Skola nedisponuje $kolnim specidlnim pedagogem, $kolni psycholog je zde
zamé&stnan na polovi¢ni tvazek. Dle slov pedagogli je nejaktudlnéj$im problémem sehnat

kvalifikovany persondl s opravdovym zajmem o déti a danou profesi.

Ono je hrozné tezky ted sehnat nejakyho dobryho asistenta. Zrovna ted nedavno
Jjsme museli jednoho vyhodit. Sice do prdce chodil, ale to bylo tak jediny. Déti ani prace ho

vitbec nezajimala.(U1)
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e Charakteristika tiridy

Jednd se o treti tiidu prvniho stupné. Ve tiid¢ se nachazi celkem 23 zakt, z toho

vvvvvv

Jinak se jedna o tfidu dosahujici primérnych vysledkt ve vychovné-vzdélavacim procesu.

U2, AP2

Druhou navstivenou Skolou je zadkladni $kola umisténd na jednom z prazskych
sidlist’ s téméf 1000 zapsanymi zaky. Pochazeji odsud respondenti z prvniho stupné.

Konkrétné se jedna o tfeti tiidu.

Od roku 2007/2008 je skola zapsana jako tzv. bilingvni a vzdélavaji se v ni 1 Zaci v
anglicko-Ceskych tfidach. Z celkového poctu 964 déti, plnilo ve Skolnim roce 2017/2018
77 déti dochazku specialnim zptsobem (definovano dle §38 $kolského zékona). Skola

disponuje skolnim psychologem i Skolnim specidlnim pedagogem.

Stejné jako predchozi Skola, ve svém mottu poukazuje na moznost vzdélavani pro
vSechny a klade diraz na individualitu kazdého Zaka. V poslednich letech se filosofie

Skoly posouva smérem k inkluzi.

Dle rozhovoru s respondenty zde probihaji pravidelnd soustfedéni celého
pedagogického sboru pod vedenim Skolniho psychologa ¢i ve spolupraci s externimi
spolecnostmi zabyvajici se dobrym Skolnim klimatem, které maji za cil upevnit jednotného

ducha vSech pedagogickych pracovnikl skoly. Ne vzdy se tomu tak vede.

Tyhlety meetingy, co mame vidycky tak jednou za Skolni rok nic moc neresi. Stejné

tam je kazdy s téma, se kteryma mu je fajn a nema potrebu poznavat dalsi. (U2)

Velkeé rozdily vidim v komunikaci mezi uciteli prvniho a druhyho stupné. Je to jako
uplné jinej svet. Ucitele z druhyho stupné povazuji ty z prvniho za ,,pobldaznény ucitelky “ a
nechtéj mit s nima nic spolecnyho. A to néjaky spolecny soustredeni vazne nezachrani.

(U2)

e Charakteristika tridy

UAP?2 piisobi na druhém stupni v osmé tiidé. Ve tiidé je celkem 24 zaki, z toho
ttem z nich byl pfiznan jeden ze stupiiti podpory. Jednd se o pomérné problematickou
tfidu, kterd neni mezi pedagogy piiliS oblibena. Jsou zde cCasté kazeniské ptestupky,
nerespektovani pedagogl ani AP jako autorit apod.

46



Kdyz jsem tridu v Sestce prevzala, méli jsme zde AP, kterd bohuzel musela po
pololeti byt prerazena do jiné tridy, jelikoz kluky prosté nezvladala. Potom k nam nastoupil

AP?2 a situace se castecne stabilizovala. (U2)

Minuly rok vystvali jednu pani ucitelku ze Skoly. Parkrat sem Sla suplovat a
normalné se z toho slozila. Oni ti mladi pedagogové moc nevedi, jak na né. To ja si je

srovnam a nedovoli si ke mné to, co si dovolujou k ostatnim.(U2)
Nyn¢jsiho AP maji ve tfid¢ od sedmé ttidy.
U3, AP3

Tteti Skola je nejmenSi z mnou navstivenych Skol, profiluje se predevSim na
maximalni rozvoj nadani, z4jmi i1 osobnostnich pfedpokladii zakt. Pln¢ podporuje
myslenku inkluzivniho vzdélavani, k jejimuZz plnéni napomaha nizsi pocet zaki ve tiid€. U
svych zaki se snazi soustfedit pfedev§im na Cinnostni uceni a podporu rovijeni kritického
mysleni. Systém vychovného poradenstvi se zde sklada z vychovného poradce a dvou
Skolnich metodikd prevence (pro prvni i druhy stupen) a specialniho pedagoga. Také zde
piisobi koordinator, jehoz néaplni prace je metodickd a koordina¢ni &innost. Skola
spolupracuje 1 s externim psychologem, ktery pravidelné pracuje s tfidnim kolektivem i
pedagogickym sborem. Ve svém Skolnim vzdélavacim programu klade daraz predevSim na

enviromentalni vychovu a ekologické vzdélavani.

Na skole plisobi celkem Sest AP z toho Ctyfi na prvnim stupni a dva na druhém.

Pfedmétem mého zkoumani bude tieti tfida prvniho stupné na této Skole.

¢ Charakteristika tiidy
Jednd se o tfeti tiidu s 20 zéky, z toho dva maji pfiznany néktery se stupiili
podpiirnych opatieni. Zak se tfetim stupném podpiirnych opatieni ma diagnostikovano
ADHD a je psychiatrickym pacientem. Ttida je dle slov pani ucitelky Zivéjsi, je poméerné
tézké s nimi pracovat.
4.5.2 Vyvoj spoluprace
Ul, AP1

AP1 nastoupil do tfidy na zacatku druhé tfidy z toho divodu, Ze ptedchozi AP po

roce odesel na jinou Skolu. Zacatky byly pro AP pomérné slozité, jelikoz pfedtim byla na
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druhém stupni a dle jejich slov je prace s malymi détmi diametralné odliSna nez se
tfinactiletymi pubert’aky.

Ono kdyz se najednou ocitnete mezi téema malinkatyma détma, tak si pripadate,
Jjako kdybyste snad zacinali s touhle praci uplné odznova. Prvni mésic byl pro mé vazné

slozity, ale diky pani ucitelce jsem ho zvladla a dneska bych uz nemeénila. Hrozné jsem si tu

tridu zamilovala. (AP1)

U1 nesla $patné, Ze predchozi asistent pedagoga odesel po prvni tfidé jinam a méla
pry obavy, koho k sob¢ dostane. Ja byla tak spokojena s predchozi asistentkou, skvéle jsme
si sedly i lidsky, ale bohuzel se po roce s manzelem museli odstéhovat, tak jsem do tridy
dostala API1. Ze zacatku byla dost vyjukand, bylo na ni vidét, ze nemda moc zkusSenosti s

malyma détma, ale spolecné jsme to nakonec zvlddly a dneska jsem rdda, Ze ji tu mdm.

(U1

Hned zpoc¢atku doslo mezi nimi k jasnému vymezeni roli. Ul nechtéla, aby si AP1
myslela, Ze je jeji nadfizend, a ze musi plnit jeji ptikazy. Ul jde hlavné o pfijemnou tfidni
atmosféru na bazi klidu a davéry. Chtéla jsem, aby nas brala jako dva kolegy, ne jako

nadrizenou a podrizenyho.(Ul)

AP1 vyzdvihuje od zacatku ptijemnou atmosféru ve tiidé, vstificnou komunikaci a
pomocnou ruku ze strany Ul. Dle jejich slov nebyt vstficnosti a profesionality Ul,

atmosféra ve tfid€ 1 prace s détmi by byla uplné jina.

U2, AP2

AP2 nastoupil do tfidy U2 pfed rokem a pll. Pomémé dlouho si zvykal na
direktivni piistup U2, ktery mé tfidu na matematiku a fyziku. Pravidelné se setkavaji
behem hodin ¢tyfikrat v tydnu. Zacatky nebyly pro AP2 zrovna nejjednodussi. Nesetkal se
s priliSnym pfijetim ze strany U2 a musel si vétSinu o Zacich zjistit sdm. Ze zacdtku jsem se
zkousel U2 ptat, jak co tady chodi apod., ale nesetkal jsem se s priliSnou ochotou, proto

Jjsem se na to po chvili vykaslal a zjistoval jsem primo od déti nebo jinych ucitelii.(AP2)

U2 neni velmi inkluzi naklonéna a jako star$i ro¢nik se stile nedokaZze vyrovnat s
pfitomnosti dalSiho dospélého ¢lanku ve tiid€. Kdyz mi rekli, Ze budu mit ve tridé asistenta,
nechapala jsem proc¢ a brala jsem to, jakoze budu mit pri hodindch néjakou kontrolu.
Tahleta integrace téch pomalejsich Zakui, netvrdim, Ze to je Spatné, ale diiv to taky nebylo

a skoly fungovaly bezproblémove. (U2)
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U starSich pedagogl byva nékdy tézké piijeti dalSiho dospélého Clovéka do své
ttidy. Cely svlij zivot byli zvykli, Ze funguji ve tfidé sami, a proto dalSiho dospélého ne
vzdy dobie snéaseji. To je prave pripad vyse zminéného pedagoga. Postupné si ale zvyka,

dle slov obou se spoluprace posouva kupiedu, i kdyz, vzhledem k ptistupu U2, pomalu.

U3, AP3

AP3 nastoupil na prvni stupen do prvni tfidy pfed dvéma lety. S détmi i s U3 je
tedy od zacatku. Jelikoz se jednd o pani s dlouholetymi zkuSenostmi s détmi mladSiho
Skolniho veéku, nikdy neméla zadné vétsi problémy ani s détmi ani s U3. U3 si zaklad4 na
pratelské atmosfére, dle jejich slov nikdy nedoslo mezi ni a AP3 k vymezeni roli, vSe
probihalo na bézi diskuse. U3 je velice rdda, ze ma takovou AP3  ve své tfid¢ a doufd, Ze
spolu vydrzi az do druhého stupné. Jd si nemdam absolutné na co stezovat, AP3 mi od
zacatku velmi pomdha s detmi a s chlapcem udélala za ty dva roky obrovsky kus prace. Jak
Fikam, nemeénila bych a doufam, ze s nami bude az do konce prvniho stupne. (U3) Velkou
roli zde hraly 1 zna¢né osobni sympatie a podobny veék obou respondentt. Ja si s U3
rozumim velice i po lidské strance, jsme podobné typy a obé uz nejsme nejmladsi, tak nas

poji i podobné problémy v soukromém Zivoté. (AP3)

Shrnuti

U vSech part jejich vzajemna spoluprace prochazela ur€itym veskrze pozitivnim
vyvojem. Na prvnim stupni si v jednom piipadé hned z pocatku jasné vymezily své role v
ramci tfidy, aby nedochdzelo k omylim. Druhy piipad Sel cestou piirozené spoluprace a k
vymezeni kompetenci nedoslo. Ob¢ ucitelky z prvniho stupné kladly vétsi diraz spise na
vzajemnou komunikaci a diivéru nez na direktivni piistup. Ucitelka z druhého stupné se s
pfitomnosti asistenta pedagoga stale smifuje, a vzhledem k jejimu nepfili§ pozitivhimu
vztahu k inkluzi, je spoluprace s ni t€Z§i, neZ tomu bylo u ostatnich dvou respondentek.
Velky daraz vsichni respondenti kladli na komunikaci a vzdjemny respekt. Asistenti
pedagoga na prvnim stupni shodné vnimali svou roli na stejné urovni, jako jsou ucitelé. Na

druhém stupni AP citil jisté rozdily ve vnimani sebe a ucitele.

4.5.3 Pracovni ndpln a formy spoluprace
U1, API

Pracovni naplit AP1 spociva pfedev§im v praci s pfidélenym Zdkem, ostatnim
détem se moc nevénuje. Nezbyva ji na to pry moc Casu. Jelikoz mam holcicku s détskou
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mozkovou obrnou, s omezenou hybnosti a pomérné rychlou unavitelnosti, venuji ji 99%
sveho casu ve tride. Musim ji pomahat s oblékanim, na WC, doprovazim ji i do Skolni
Jjidelny. (AP1)

V této tfide je uplatiiovan model klasické frontalni vyuky, kdy ucitel stoji vepiedu a

vyklada, AP1 sedi s pfidélenym zdkem a pomaha mu k pochopeni uciva.
Béhem hospitaci ve tfidé panovala vzdy piijemnda atmosféra mezi Ul a AP1, kazdé rano
pred zacatkem vyuky si spolu sedly a probraly, co je dnes ¢eka a co bude od AP1 potieba.
Neékdy dochazi béhem dne k modifikaci ukol, jelikoz je hol¢icka unavend. Jak tika sama
Ul: kazdy den je jiny, zalezi na mnoha faktorech a podle nich se my musime ridit a
uzpuisobovat vyuku. (Ul)

Jelikoz se jedné o préci s hol¢ickou s DMO, obcas ma AP1 pocit, Ze je spiSe nez
asistent pedagoga osobnim asistentem. Jeji napli prace je ze 40% tvotfena sebeobsluznymi
¢innostmi, jako je pomoc béhem obéda, pomoc s hygienou, oblékanim apod. Ale dle jejich
slov ma svou praci rada a neménila by. Jako jedinou nevyhodu vnima fakt, Ze ne vzdy si

Ul uvé€domuje, kolik prace mimo vyuku s hol¢ickou ma.

U2, AP2

Naplin prace u AP2 s U2 je velmi ovlivnéna aprobacii U2. Jelikoz se jedna o
matematiku a fyziku, hlavni naplni priace béhem hodin AP2 je udrZovani vrtkavé
pozornosti zaka, tiSténi pracovnich listd a podpora pii vypracovavani zadanych tkold. Jako
jedna z mala véci, co U2 uznava na AP2 je dle jejich slov porozuméni dané latce a tudiz
nemusi-jako v jinych hodinach u jinych AP- vysvétlovat latku jesté jemu. Jsem rdda, Ze
alesponn AP2 ma néjaké matematické vzdelani a ucivo sedmé tridy zvlada....asi byste se
divila, ale je jeden z mdla. (U2)

Pti hospitacich v této tfidé bylo vidét, Ze U2 stale pfitomnost AP2 nepfijimd moc
pozitivné. Pti rozhovoru mi sama pfiznala, Ze pokud muZe, posila ho s “pomalejSimi” zaky
vypracovavat ukoly do kabinetu. AP2 nikdy moc nevi, co bude v nésledujici hodiné
probirano a sam pfiznava, Ze iniciativa k zjiStovani ukold, pracovnich listi apod. byva
zcela na jeho stran€. Ja chdpu, Ze toho ma U2 dost, ale jde preci o toho zdka a sam beru,
ze vzdy je lepsi vedet a domluvit se pred hodinou, co a jak bude probihat. (AP2)

Priznavam se, Ze ne vzdy stiham resit s AP2 napln hodiny, pozadavky na daného Zdaka
apod. Vite, mam Sest trid na matematiku a t¥i na fyziku, kdybych to meéla delat pred kazdou
hodinou, nedélam nic jiného....zkratka neni v mych silach obsdahnout vsechny. Nekdy se

musi vSe resit za pochodu, béhem hodiny. (U2)
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Na druhém stupni byva nejvétSim problém pii spolupraci ucitele a asistenta
pedagoga pravé nedostatek Casu a tim padem i nedostatek vzajemné komunikace, davery
apod. Je pomérné obtizné budovat si vzéjemny vztah, kdyz se vidate dvakrat, tfikrat tydné

béhem vyuky.

U3, AP3

Béhem hospitace v druhé tfidé jsem si uzivala velmi piijemnou atmosféru danou
sehranosti U3 a AP3. Kazdy den rano se schazeji a spolecné¢ diskutuji o pribéhu
nasledujiciho vyucovaciho dne. Byla zde vidét bezmezna diveéra U3 v AP3, vSe probihalo
v duchu pratelstvi a vzajemného respektu. Hlavni slozkou pracovni néplné je u AP3 prace
s pfidélenym Zzakem. JelikoZ se jedna o chlapce s t€z8i formou ADHD a zdroven
psychiatrickym onemocnénim, byva spoluprace s nim nékdy dost obtizna. Casto se stava,
ze AP3 musi jit béhem hodiny s chlapcem na chodbu a uklidiovat ho tam. Chlapec bojuje
s obcasnymi vybuchy vzteku, tak je na mné, abych s nim sla ven a nerusila celou tridu v
praci. Je to hodny kluk, ale nékdy se sebou dost bojuje. Jsem rada, Ze mé v ramci moznosti
prijima a postupem casu ndm to spolu jde lépe a lépe.(AP3)

Mimo vyucovani AP3 travi s chlapcem cas i v druzin€. Nejedenkrat se taktéz stalo,
ze AP3 musela jit suplovat do jiné tfidy za nemocného pedagoga. Coz by vzhledem k
jejimu vzdélani nemélo byt ptipustné. Ja vim, Ze na to nemam vzdélani ucit, samotné mi to
neni moc prijemné, ale co mam délat, kdyz ucitelé nejsou a nemaji tam koho dat. To, Ze

supluji zrovna ja, prisuzuji svému pokrocilejsimu veku a mnohaleté praxi.(AP3)

Shrnuti

Opét je zde dilezité rozdélit praxi na prvnim a druhém stupni. Urovei spoluprace
byla respondenty na prvnim stupni hodnocena velice kladné. V obou pfipadech se jedna o
téz81 formy integrovanych zakl, proto AP1 i AP3 se soustfedi pfedevSim na praci se
sveéfenym zakem a na préci s ostatnimi zéky jim nezbyva mnoho ¢asu. V obou ptipadech
probiha pravidelnd pfiprava na hodinu s uciteli a to dokonce na denni bazi. Direktivni
pfistup od Ul i U3 nebyl zaznamenan ani v rozhovorech ani béhem mé piitomnosti,
veskera komunikace probihala na bazi vzajemného respektu a divéry. U respondentl na
druhém stupni byla spoluprace obtiznéjsi a to predevSim kvlli neochoté ze strany U2.
Hlavni néaplni prace AP2 je udrzovat pozornost svéfeného zédka i1 pomoc s ostatnimi
slab§imi zaky na matematiku. Komunikace mezi U2 a AP2 je minimalni. Dle slov U2 je to

dano pfedevsim nedostatkem Casu. Bohuzel v tomto piipadé€ hraje fatalni roli pretrvavajici
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nedavéra ve funkci asistenta pedagoga, kdy U2 az na malé vyjimky nerespektuje AP2 a

bere ho jako rusivy element ve svych hodinéch.

4.5.4 Klady a zapory dosavadni spoluprace, prostor pro zlepSeni
U1,AP1

Pti otazce, co by se dalo na spolupraci mezi uciteli a asistenty pedagoga zlepsit, zde
bylo vidét, Ze na obou stranach panuje spokojenost. U1 je s praci AP1 velmi spokojena a je
si védoma obcasné obtiznosti pfi praci s détmi s détskou mozkovou obrnou. Obecné, co
m¢ela zatim zkuSenost, narazila jen na samé kvalitni AP, se kterymi rada spolupracovala. Ja
si na prdci asistentit nemohu vitbec stézovat, vzdy mi byli pomocnou rukou a v mnoha
vecech mi usnadnuji praci s détmi. Vim, Ze ne vidy se na tuto pozici prihldsi nékdo, kdo ma
opravdovy zdjem tu prdci vyvkondvat, ale ja zatim méla Stésti na samé skvélé profesiondly.
1)

AP1 je ve tfid¢ rada a s Ul se ji spolupracuje velmi dobfe. Kdykoli méla néjaky
problém, Ul se ji snazila byt ndpomocna. Ze zacdatku jsem za Ul byla vazné moc vdécna.
Ta metodicka podpora z jeji strany pri zvykani si na tak malé déti byla vazné skvéla. (AP3)

Jak sama tvrdi, prace asistenta méa smysl, 1 kdyZ je tak malo finan¢n€ ohodnocena.

U2,AP2

Pti hodnoceni kladl a zapori spoluprace byl pomérné tézky rozhovor s U2, jelikoz
jeji negativni postoj k inkluzi i k pozici asistenta pedagoga byl znacny a hledani jakychkoli
pozitivnich stranek asistentd bylo pomérné obtizné. Za jednoznacné pozitivum povazuje,
vyse jiZz zminéné, porozuméni probirané latky ze stran AP2 a tudiZ jednodussi spolupraci
mezi nim a Zakem. Dalsi klady vidi v pozitivnim pfijimani AP2 détmi ve tfidé, véetné
inkludovaného zdka. Na druhou stranu pfiliSny kamaradsky vztah naruSuje jeho autoritu a
AP2 dle jejich slov, si moc neumi sjednat klid.

Prostor ke zlepSeni je dle AP2 ptedevSim v komunikaci a ptipravé na hodinu.
Negativni postoj jemu 1 jeho kolegim asistentim velmi stéZuje spolupraci s U2. 1 AP2
zminuje nizké finanéni ohodnoceni a nepfili§ Stastné rozlozeni casu do pfimé a nepiimé
pedagogické Cinnosti. Sdm pracuje na polovicni uvazek, tudiz casu na komunikaci s uciteli

nezbyvéa mnoho.
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U3,AP3

Ve spolupraci U3 a AP3 panuje naprosta duvéra, respekt i osobni souznéni. Dle
slov obou neni co zlepSovat. V obecné rovin¢ U3 vidi velky problém v nedostate¢ném
vzdélani asistentll pedagoga, v nedostate¢ném finan¢nim ohodnoceni a samoziejmé nizké
casové dotaci na nepfimou pedagogickou ¢innost, kterd zahrnuje i spole¢nou pfipravu na
hodiny, komunikaci s rodic¢i apod. A to piedevsim na druhém stupni zakladni skoly.

Ve spolupraci U3 a AP3 U3 vyzdvihuje pfedevSim dlouholetou praxi a
profesionalitu AP3, osobni sympatie a lasku k détem. AP3 si nejvice ceni respektovani
svych ndzort ze strany U3 a rovné spolupraci na bazi diveéry.

Otazky pro zlepSeni spoluprace ucitelti a asistentll vidi AP3 pfedev§im v jasném
vymezeni roli obou pozic a ochotu a chut’ ucit se novym vécem, byt trpélivy a détem

pomahat.

Shrnuti

Zpovidani respondenti nejcastéji zminovali ve svych odpovédich na otazku
mozného zlepSeni vztahli AP a U nedostatek Casu na efektivni komunikaci a pfipravu na
vyuku. Mnohem lepsi je situace na prvnim stupni, kde ucitelé a asistenti spolu travi skoro
celou vyucovaci jednotku. U obou parti prvniho stupné panovala naprosta spokojenost a
spolupraci hodnotili na vybornou. Par z druhého stupné byl znacné limitovan negativnim
pfistupem U2 k inkluzivnimu pojeti vzdélavani a tedy i k pozici AP. Kladné bylo
hodnoceno porozuméni latky AP2 a pratelsky vztah k détem. Za negativum U2 oznacil
neschopnost sjednani si dostatecné autority AP2. Velkym problémem je rozdéleni pfimé 1
nepiimé pedagogické ¢innosti, kdy na nepfimou nezbyva mnoho Casu a tudiZz byva casto
opomijena Ci asistenty provadéna ve svém volném case. VSichni tfi asistenti shodné
oznacili za velky problém nizké finan¢ni ohodnoceni, které souvisi s motivaci vykonavat

praci efektivné a kvalitné.
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5 Dotaznikové Setieni

Znacn¢ odlisné vniméani plisobeni asistenta pedagoga na prvnim a druhém stupni
kvantitativniho vyzkumu, kterou jsem pouzila k objektivizaci ziskanych dat z
analyzovanych rozhovort. Druhd ¢ast smiSeného vyzkumného Setfeni byla tedy zamétena
na rozdilné vnimani postaveni asistenta pedagoga na prvnim a druhém stupni s cilem
doplnit vysledky z analyzy provadénych rozhovora a zodpoveédét hlavni vyzkumné otazky,

které jsou totozné s prvni ¢asti vyzkumu.

5.1 Popis metod a charakteristika vyzkumného souboru

Kvantitativni vyzkum se zabyva cCetnosti vyskytu urcitého jevu. Provadi se na
vzorku, ktery by mél reprezentovat zkoumanou cilovou skupinu. Hlavnim cilem
kvantitativnich vyzkumi byvaji méfitelné ¢iselné tidaje (Machkova, 2009). Pti provadéni
druhé c¢asti vyzkumu jsem vyuzila metody tzv. neadresného dotazovani. Dle Hendla
probihd kvantitativni vyzkum vice strukturované a je vyuzivano vice deduktivnich postupii

nez u kvalitativnich vyzkumii (Hendl, 2016).

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno v obdobi od konce tinora 2019 do poloviny
bfezna 2019 prostiednictvim internetu - programu Google forms a e-mailové
korespondence, kde jsem odesilala emaily s odkazem na vyhotoveny dotaznik na zékladni
$koly po celé Ceské republice (piiloha &. 4). Soucasti elektronického dopisu bylo
prohlaseni o mlcenlivosti (pfiloha €. 1) 1 zdvére¢né pod€kovani za spolupraci a moznost
poskytnuti vysledkl vyzkumu. Zpracovani grafii bylo provadéno pomoci Ipadu s programy

“Numbers” a “Pages”.

Kutnohorska (2009) spatiuje hlavni vyhody dotazniku ptedev§im v hromadném
zpracovani dat s mens$im Casovym usilim neZz je tomu u rozhovoru. Nevyhody vidi v
nemoznosti doplnéni dotazniku a nizké ndvratnosti. Pro zvySeni ndvratnosti je vhodné

pfedavat dotazniky osobné, coZ bohuZel neni vzdy proveditelné.

Celkem jsem odeslala 30 e-maili s prosbou o zapojeni do smiSené¢ho vyzkumu,
odkaz jsem piidala 1 na facebooké stranky ,Inkluze s rozumem®, ,Jsme asistenti
pedagoga“ a ,,Ucitelé+* a na zed svého soukromého profilu. Celkem se mi vratilo 220

vyplnénych dotaznik.

Dotaznik obsahoval jedenact otazek s polootevienymi a jednou otevienou otazkou.

Jeho vyplnéni trvalo v priméru ti1 minuty. Jelikoz se jednalo o doplnéni jiz analyzovanych
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dat z kvalitativniho vyzkumu, zamérmn¢ jsem se soustiedila na niz§i pocet otazek a tim

cvwr

Hendl (2016) definuje t7i zakladni typy otazek takto:

e Zavrené otdzky: respondentovi jsou nabizeny jasné odpovédi a on si vybere tu, se

3

kterou se nejvice ztotoziuje. Je zde vhodné vycet doplnit i o odpoved’ ,,nevim‘ nebo
,,nedovedu se vyjadrit . Uzaviené otazky jsou nejcastéjSim druhem otdzek v dotaznikovém
Setieni.

o Otevrené otazky jsou otazky, na které respondent odpovidad svymi slovy.

e Polooteviené otazky jsou kombinaci obou vySe zminénych. Respondent si vybere

bud’ nabizenou alternativu odpovédi, a pokud mu zadnad nevyhovuje, miize se vyjadfit

svymi slovy (Hendl, 2016).

Mezi obecné zasady dobfe sestaveného dotazniku patfi:
* srozumitelnost pro cilovou skupinu respondentii
* mél by obsédhnout celou §ifi zkoumaného jevu
* jednoznacné formulace otazek
* anonymni (v opa¢ném piipadé musi byt pofizen i souhlas respondenta)

* vzbuzeni dostate¢ného z4jmu cilové skupiny (Kutnohorska, 2009)

5.2 Analyza kvantitativnich dat

Analyza dat ziskanych z dotaznikového Setfeni spociva v rozboru celkem jedenacti
otazek tykajicich se zakladnich informaci o respondentovi a informaci o vzijemném
vztahu AP a ucitele, pficemz diraz je kladen pfedevSim na faktory, které ovliviuji
spolupraci ucitele a AP s pfihlédnutim na plsobeni respondentll na prvnim ¢i druhém
stupni. Data jsou analyzovéna po jednotlivych otazkach, kdy kazda otazka je znédzornéna

pomoci grafu a tabulky. Dotaznik s plnym znénim otdzek je ptiloZen jako pfiloha €. 4.
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Graf ¢. 1 Vykonavana pracovni pozice (N=220)

® Asistent pedagoga = Ucitel

Tabulka ¢. 1 Vykonavana pracovni pozice (N=220)

pracovni pozice Pocet respondentii Podil v %

Asistent pedagoga

Ucitel

Prvni Graf a tabulka znédzoriiuji informace o zastoupeni jednotlivych pracovnich
pozic v dotaznikovém Setieni. Pfi odesilani dotazniku jsem se soustfedila, aby ob¢ pozice
byly zastoupeny v podobném poméru. Odkazy na dotazniky jsem zasilala ve stejném poctu
AP 1 U prostfednictvim e-mailu a vloZila na facebookové stranky sousttedici se na ucitele 1
AP. Pro ucely dotaznikového Setfeni respondenti z 58 % uvedli, ze vykonavaji pozici
asistenta pedagoga, zbylych 42 % uvedlo, Ze pracuji jako ucitelé. V absolutnim poctu se

jedna o 126 AP a 94 U.
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Graf & 2 Piisobisté (N=220)

m 1. stupenn ®2.stupen = Jiné

Tabulka ¢. 2 Pasobisté (N=220)

Misto vykonu Pocet respondentii Podil v %

1.stupen

2.stupen

Jiné

Nasledujici graf a tabulka ukazuje, kolik procent respondentli pracuje na prvnim a
kolik procent na druhém stupni. Hojnéji zastoupeny byl opét - stejné jako v kvalitativni
Casti - prvni stupen beézné zdkladni Skoly. Pro tucely dotaznikového Setieni 60%
respondentll odpovédélo, ze aktualné piisobi na prvaim stupni, 30 % pisobi na druhém
stupni. Zbylych 10 % respondenti zvolilo odpovéd ,,jiné”, kde se z5 % objevila
odpovéd,, Ze respondenti piisobi na obou stupnich zékladni skoly. Dalsich 5 % respondentt
sdélilo, Ze pasobi bud’ v materské skole, nebo na stredni Skole. Z 65 respondentd
pusobicich na druhém stupni je 24 AP a 41 U. Prvni stupeit zaskrtlo celkem 132

dotazanych - v poctu 48 U a 84 AP.
57



Graf ¢. 3 Délka praxe na dané pozici (N=220)

m(0-3roky ®m3-5let =nadS5 let

Tabulka ¢. 3 Délka praxe na dané pozici (N=220)

Délka praxe na dané pozici Pocet respondentii Podil v %

0-3 roky

3-5 let

Nad 5 let

Graf a tabulka ¢islo tii znazornuji odpovédi respondentdi na otazku délky praxe na
dané pozici. Nejvice respondenti odpovédélo, ze se na své nynéjSi pracovni pozici
pohybuji v rozmezi 0—3roky, a to celych 47 %. DalSich 34 % zvolilo rozmezi 3—35 let.
Posledni kategorii nad 5 let zaskrtlo 19 % dotazanych.
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Graf ¢. 4 Dosazené vzdélani (N=220)

m Stiedoskolské s pedagogickym
kurzem
= Stiedoskoské pedagogické

Vyssi odborné pedagogické

r

® Vysokoskolské pedagogick

® Jiné

Tabulka ¢. 4 Dosazené vzdélani (N=220)

Dosazené vzdélani Pocet respondentti Podil v %

Stifedoskolské s ped. kurzem

Vysokoskolské pedagogické

Stiredoskolské pedagogickeé

Vyssi odborné pedagogické

Jiné

Tteti graf a tabulka zndzoriiuji vycet dosazen¢ho vzdé€lani dotazovanych. 49 %
respondentti disponuje vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim. Dalsich 30 %
respondentl uvedlo, Ze ma vzdelani stiedoskolské, doplnené pedagogickym kurzem, 5 %
dotazovanych ma stedoskolské pedagogické a 4 % vyssi odborné pedagogicke. Vycet
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doplituje moznost odpovédi ,,jiné“, kde se nejCastéji objevovaly kombinace vyse
uvedeného. Dva respondenti uvedli, ze jest¢ studuji. Déle se zde objevilo vysokoskolské
vzdelani technického a ekonomického typu, socidalniho typu, jeden respondent uvedl

doktorskeé vzdelani v prirodnich vedach.

60



Graf & 5 Vék (N=220)

m18-301let m31-451let m46-651et Mnad 65 let

Tabulka & 5 Vék (N=220)

Vék Pocet respondenti Podil v %

18-30 let

31-45 let

46-65 let

Nad 65 let

Graf a tabulka ¢islo pét shrnuji informace o v€ku respondentli. Celkem jsem urcila
Ctyii zakladni kategorie — 18—30 let, 31—45 let, 46—065 let a nad 65 let. 43 % dotazanych
je ve véku 31—45 let. Rozpéti 18—30 let urcilo 31% respondentti. Starsiho stredniho véku
je dle odpovedi 25 % zucastnénych. Pouhd jedna osoba oznacila kategorii nad 65 let. Za
hlavni d@vod niz§itho ve&ku zOcastnénych respondentd povazuji zplsob Sifeni
dotaznikového Setfeni prostiednictvim internetu, facebooku - méné starsich osob disponuje

facebookovym profilem ¢i pravidelné travi ¢as na internetu.
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Graf ¢. 6 Nejvétsi prinosy AP béhem hodiny (N=220)

m Klidnéjsi prabeh hodiny

= Pomoc s zaky s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi
“ Pomoc se vSemi Zaky

B Zadny velky pfinos nespattuji

H Jiné

Tabulka €. 6 Pfinosy AP béhem hodiny (N=220)

Prinosy AP béhem hodiny Pocet respondentu Podil v %

Pomoc s zZiaky s vybranymi B
podpurnymi opati‘enimi

Pomoc se vSemi Zaky

Klidnéjsi priabéh hodiny

Bez prinosu

Jiné

Na otazku ,,Jaké jsou nejvetsi prinosy AP béhem vyuky? “, byly odpovédi u dvou
moznosti vybéru pomérné vyrovnané. Nejvice respondentii zvolilo odpovéd’ ,,pomoc se

vSemi zaky“, celych 46 %, dalsich 45 % respondentt uvedlo ,,pomoc s zZaky s vybranymi
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’

podpurnymi opatienimi”. ,, Klidnéjsi prubeh hodiny“ zvolilo celkem 4 % dotazanych, 3 %
respondentl Zadny prinos AP béhem vyuky nespatiuje.

V odpovédi ,,jiné “, tfi respondenti odpoveédéli kombinaci vyse uvedeného. Jedna U
vidi nejvétsi piinos piredev§im v moznosti pracovat s pomalej$imi détmi odd€lené. Moznost
rozdeélit pozornost mezi vice pedagogickych pracovnikit a na urcitou dobu nekteré Zaky
odeslat na opakovani na predem vybrané misto (R1). Druha U odpovédéla takto: U AP,
ktera byla osobnosti linda mrcha, nebyl prinos zZadny, byla jsem zrala na antidepresiva (to
si ani nedovedete predstavit jeji pomluvy, intriky, IZi tykajici se mé). Druhd asistentka
hodné pomaha, ale pouze s Zakem s autismem, na vétsi pomoc ji ¢as nezbyva. On se musi

vzdelavat podle lehkého mentalniho postiZeni, samozirejmé to nejde. Ale musime predstirat,

Ze je nase nefungujici inkluze fungujici (R2).
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Graf ¢. 7 Hlavni nedostatky pri praci AP ve vyuce (N=220)

B Nedostatecné/nejasné
vymezena role AP

= Prace pouze s zakem s PO-
jeho separace od ostatnich

" Nedostatecné vzdélani,
profesni priprava

H Nedostatek ¢asu na
pfipravu na hod. a
konzultace

B Nevidim Zadné vyrazné
nedostatky

M Jiné

Tabulka ¢. 7 Hlavni nedostatky pii praci AP ve vyuce (N=220)

Nedostatky AP ve vyuce Pocet respondenti Podil v procentech

Nedostate¢né/nejasné vymezena A 17
role AP

Prace pouze s Zikem s PO-jeho ¥ 10
separace od ostatnich

Nedostateéné vzdélani, profesni [EX] 20

pruprava

Nedostatek ¢asu na pripravu na [} 40
hod. a konzultace

Nevidim Zadné vyrazné nedostatky [ 12

Jiné 3 1

Graf a tabulka cislo osm shrnuji odpoveédi respondentii na otdzku hlavnich
nedostatku pri praci AP béhem vyuky. 40 % dotdzanych vidi jako zasadni problém

nedostatek casu na kvalitni pripravu na hodinu. DalSich 20 % zaastnénych vnima jako
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hlavni nedostatky pti spolupraci na vychovné vzdelavacim procesu nedostatek vzdeélani ci
profesni priipravy. 17 % respondentll vnima nejasné vymezenou roli - pracovni naplit AP
jako hlavni minus pii praci AP ve Skolnim prostfedi. Pouhych 12 % dotazanych nevidi
zadné vyrazné nedostatky a s praci AP je spokojeno. Moznost viastni odpoveédi si vybralo

1% zacastnénych. Zde respondenti opét zdlraznili kombinaci vy$e zminénych odpovédi.
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Graf ¢. 8 Spolecna priprava na hodinu, konzultace (N=220)

m Kazdy den

= Neschazime se, vSe se fesi operativné
= Cca jednou tydné

H Jiné

Tabulka ¢. 8 Spole¢na priprava na hodinu, konzultace (N=220)

Priprava na hodinu Pocet respondentii Podil v %

Kazdy den

Cca jednou tydné

Neschazime se, v§e se ieSi
operativné

Jiné

Sedmy graf a tabulka shrnuji odpovédi respondentil na otazku: ,,Jak casto se
setkavate mimo vyuku, domlouvite se na pripravé hodiny, resite integrovaného zdika
apod.? Nejvice respondentti zvolilo odpovéd , kazdy den”, a to celych 50 %
dotazovanych. Naopak dalSich 40 % dotazovanych odpovédélo, Ze se neschazeji vitbec a

pfipadné problémy fesi operativné¢ béhem hodin. Moznost ,,jednou tydne“ zvolilo celkem
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7 % respondenti. 3 % zvolila odpovéd’ ,,jiné“. Z toho dva ucastnici odpovédéli, Ze se
schazeji 1 mimo Skolu.

Mame s obéma asistentkami hezky vztah...7esime nékdy i na soukromych akcich,
oslavach apod... méla jsem jiz nekolik asistentek, které mi vétsinou odesly na MD, nyni
Jjsou jiz stalé, které si doplnily nutné vzdeélani. (R4) Schazime se i mimo Skolu, ve skole
stale, i o prestavkach (R3).

Dalsi respondent zde opét zdiraziuje, ze zalezi na tom daném cloveku. Prvni
asistentka chodila pozdeé do vyucovani, o zadné konzultace nestdla, ji zajimal jen mobil,

wifi, facebook. Druha AP chodi rano drive a domlouvame se na celéem dni (R5).
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Graf ¢. 9 Faktory ovliviiujici spolupraci AP a U (N=220)

® Osobni sympatie
m Dosazené vzdélani
m ZAci

® Prof. zkuSenosti+postoj k inkluzi

M Jiné
mVék

Tabulka ¢. 9 Faktory ovliviiujici spolupraci AP a U (N=220)

Faktory ovliviiujici spoluprici Pocet respondentii Podil v %

Osobni sympatie

Dosazené vzdélani

Zaci

Vék

Prof. zkuSenosti+ postoj k inkluzi

Jiné

Graf a tabulka zobrazuji piehled zékladnich Ciniteld, které ovliviiuji spolupraci
ucitele a asistenta pedagoga béhem vyuky 1 mimo ni. Pro ucely dotaznikového Setfeni bylo

pouzito pét zakladnich kategorii, které byly zjiStény na zaklad¢ analyzy rozhovoru z
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kvalitativni ¢asti prace. Jedna se o osobni sympatie, profesni zkusenosti, zaky, dosazené
vzdélani, vék a jiné. Zamérn¢ byla nastavena pouze jedna moznost odpovédi. Dle
respondentll je nejvice ovliviiovana spoluprace AP a U osobnimi sympatiemi obou subjektii
a to v podilu 41 %, dale respondenti oznacili z 28 % profesni zkusenosti jako vyznamny
faktor ovliviujici jejich vzajemnou spolupréci. DalSich 20 % respondentti zvolilo moZnost
., zaci“. Moznost ,, vek “, kterd byla zminéna v kvalitativni ¢asti jako jeden z vyznamnéjSich
faktord ovliviiujici spolupraci AP a U, nebyla u respondentli dotaznikového Setteni
potvrzena. Pouhé 1% oznacilo tuto moznost. Celkem 14 respondenti odpovédé€lo na tuto
otazku svymi slovy a jako dal$i vyznamné faktory ovlivitujici vzajemnou spolupraci
uvadély naptiklad: vstFicnost, otevienost, uprimnost, pristup k détem a k praci - necekat az
AP n¢jaky ukol dostane, ale aktivné se snazit apod. Jedna respondentka AP jako vyznamny
faktor oznacila prave ucitele.

Ucitelé - vadi jim, jak jsem mlada, Ze jsem u studentii oblibena. Nadavaji mi za to,
za co nemuzou a nezjisti si, jak mam vlastné pracovat a mysli si svoje a rozhodné maji
pravdu jen oni! (R7). O dal$i ndzor se podélila U: osobnost, spolecné souzneni. Z jedné
asistentky jsem byla na blazinec, uz bych to nechtéla zazit, byla to lina vseho schopna
mrcha. Dalsi je super, rozumime si.(R8) Ostatni respondenti zde uvadéli vesmés podobné
faktory, jako byly v nabidce odpovédi, ale vzdy doplnéné o néjakou osobni zkuSenost,

popft. zdlraznéni kombinaci vicero z nich. Jeden respondent odpovédél, Ze nevi.
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Graf ¢. 10 Divéra a vzajemny respekt ve vztahu (N=220)

B Ano ®Ne = Nemohuitici ®Jiné

Tabulka ¢. 10 Diavéra a vzajemny respekt ve vztahu (N=220)

Diivéra a respekt ve vztahu Pocet respondentii Podil v %

Ne

Nemohu Fici

Jiné

Graf i tabulka shrnuji odpovédi respondentli v oblasti vzdjemné divéry mezi AP a
U. Pro ucely dotaznikového Setieni byly vytvoteny tii kategorie: ,,ano“, ,,ne“ a ,,nemohu
Fici”. 85 % respondentti odpovédélo na danou otazku kladné. Pouhé 2 % dotazanych
nevnima ve svém vztahu divéru. 10 % respondentti zde zvolilo odpoveéd’ ,, nemohu rici“.
Moznost ,,jiné“ byla zaSkrnuta celkem v sedmi piipadech, kdy nejvice bylo respondenty
zminovana dulezitost vlivu osobnosti na diivéru a respekt ve vztahu, celkem v péti

ptipadech.
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5.3 Diskuse k vysledkim smiSen¢ho vyzkumu
5.3.1 Kter¢é fakory nejvice ovliviiuji spolupraci asistenta pedagoga a ucitele?

Prvni vyzkumna otdzka smiSeného vyzkumu sleduje, které faktory hraji
nejvyznamngéjsi roli pii spolupraci AP a U. V kvalitativni ¢asti vyzkumného Setfeni byly,
pomoci otevieného kddovani z analyzovanych rozhovort, uréeny zakladni kategorie, které
posléze poslouzily jako inspirace do kvantitativni ¢asti prace-dotaznikového Setieni. Jedna
se 0: osobni sympatie, profesni zkuSenosti (+postoj ped. pracovnika k inkluzi), dosazené
vzdelani, vek a zaci. Pti rozhovorech ob¢ skupiny respondenti (U a AP) povazovaly praveé
osobni sympatie a osobnost jako takovou za kliCovou v utvafeni vzajemnych vztaht.
Asistent je velka pomoc ve vyuce, je ale potieba, aby si rozuméli s pedagogem i po lidské
strance.(Ul)

Stejné tak tomu bylo v dotaznikovém Setfeni. 41 % respondentii oznacilo pravé tuto
moznost odpovédi. V absolutnim c¢isle se jednd o 90 respondenti z 220. Jeden z
vyznamnych faktor ovliviiujicich spolupraci AP a U byl u dvou respondentit z druhého
stupn¢ zdkladni Skoly (AP2, U2) negativni postoj U2 vuci inkluzi i profesi asistenta
pedagoga. AP2 oproti jinym zpovidanym asistentim, mél znaéné ztizenou spolupraci s
U2, jelikoz si neustale musel obhajovat své misto ve tfid¢. Tento patologicky vztah se
tdhne s obéma respodenty jiz od samého zafatku. Témét nulové metodické vedeni ze
strany U2 a odmitavy postoj k diskusi s AP2 zapficinil, Ze oba respondenti nechovaji k
sob¢ ani respekt ani diivéru, coZ je pro nastaveni efektivni spoluprace klicové. Stejné jako
je uvedeno ve vyzkumu z roku 2014 zaméteného na pozici asistenta pedagoga v inkluzivni
Skole, AP2 by-jako dotazovani respondenti z vySe zminéného vyzkumu- uvital rovnéjsi
pristup ze strany ucitelii a jasnéjsi vymezeni role AP. Jediné, co U2 rad vyuZziva je moZnost
samostatné prace AP2 s pomalejSimi zaky. “Odfiltrovat” pomalejsi déti se mnou ven ze
tridy, aby méla klid na svou vyuku a ja jim venku vse vysvetluju pomaleji. Ale mné to
nevadi, alespon je chvilku klid na obou stranach. (AP2)

U2 je zde jasnou ukazkou pedagoga, ktery si stile nemlze zvyknout na dalsi
dospély c¢lanek ve svych hodindch a asistenty pedagoga bere misto pomoci spiSe jako
nastroj kontroly. Na tuto problematiku poukézal ve svém vyzkumu i Webster a kol. (2010
in Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova, 2014), ktery zminuje Getné nedostatky
tykajici se nastaveni spoluprace. V téchto piipadech bych pedagogiim doporucila

podstoupit odbornou priipravu pro efektivni spolupraci AP a U, kterou v minulych letech
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potadalo napt. ObCanské sdruzeni Rytmus. Ostatni dva pary pisobici na prvnim stupni
bézné zakladni Skoly zadny vyznamny problém ve své spolupraci nespatfovaly.

Profesni zkusSenosti a postoj pedagogickych pracovniki k inkluzi oznacilo, za
vyznamny faktor podilejici se na spolupraci AP a U, v dotaznikovém Setieni celkem 28%
dotazanych. V absolutnim cisle to je 61 respondentt. Jak v rozhovorech, tak i v dotazniku
byl respondenty Castokrat zmiflovan problém nejasné vymezenych kompetenci AP béhem
vyuky i mimo ni. Na otdzku v ¢em respondenti spatfuji hlavni nedostatky pfi praci AP,
zvolilo nejasné vymezenou roli AP 17 % dotazanych. Vadi mi, Ze stale jesté mnoho
pedagogii a reditelii nema ani paru o tom, co je naplni prace AP. (R9)

Kurzy pro asistenty pedagoga by mély byt vice zaméreny na praxi, informace o
kompetencich AP, konkretnich cinnostech. Ma AP se domnivala, Ze jeji cinnost spociva v
tom, Ze bude dopliovat muj vyklad, obcas mé i prerusila a po svém néco vyklidala.
Zasahovala mi do prace nebo sedéla v lavici s telefonem v ruce. Uz se vse stabilizovalo,
ale byl to napor na nervy. (R10)

V' Ceském prostiedi je pozice asistenta pedagoga bohuzel nepochopena. Stdle
pretrvava praxe, Ze asistent sedi u inkludovaného a nefunguje jako asistent pedagoga.
(R11) Tento problém je castokrat zmiflovan i v odbornych publikacich citovanych v
teoretické Casti prace (kapitola- 3.1.2. Prekazky v efektivni spolupréci ucitele a asistenta z
hlediska vyzkumnych poznatk).

Faktor veku byl pfimo zminén v rozhovoru u jednoho z part (U3,AP3). Ob¢é
respondentky maji bohaté profesni zkuSenosti s détmi mladSiho Skolniho véku a pravé diky
podobnému veku, dochdzi mezi nimi k ¢astym nazorovym shodam a dle slov AP3 : ... je fo
i vekem. Uz neresime kazdou hloupost a mame vetsi nadhled. (AP3) V dotaznikovém
Setieni se vSak faktor veéku neukdzal respodenty jako vyznamny ukazatel kvalitni
spoluprace. Pouhé 1% oznacilo tuto moznost. V absolutnim cisle se jedna o dva
respondenty.

Podobn¢ dopadlo dosazené vzdeélani. Pouha 4 % dotazanych povazuje vzdélani za
dulezity faktor pro efektivni spolupraci. V absolutnim ¢isle se jedna o osm respodentl. Z
toho vyplyva, Ze dotazovani pedagogicti pracovnici kladou daleko vétSi diiraz na praxi a
profesni zkuSenosti nez-1i na dosazené vzdélani. Dany vysledek piimo koresponduje i se
ziskanymi informacemi z kvalitativni ¢asti prace.

V obecné roviné se naopak vysledky Setfeni v tomto bod¢ ne zcela shoduji s

vvvvvv
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identifikovany mj. odpovidajici vzdélani a znalosti. (Némec, Siméackova-Laurendikova,
Hajkova, 2014)

Vliv Zakii na efektivitu spoluprace v dotaznikovém Setfeni oznacilo celkem 20%
dotdzanych. V absolutnim ¢isle se jednd o 45 respondentll. V kvalitativni ¢asti prace ob¢
proto jim na ostatni ¢innosti nezbyvalo mnoho ¢asu. VétSina Casu pii diskusi s uciteli se
tedy tocila predevsim kolem téchto zakl. V obou piipadech byla komunikace zalozena na
vzajemné duvére a respektu U k nazoru AP. U obou part (AP1,U1,AP3,U3) dochazelo k
pravidelnym konzultacim a spolecné pfipravé na vyucovaci jednotku. Na druhém stupni u
par AP2, U2 tomu tak nebylo. Dle slov U2 na néjaké konzultace neni na druhém stupni
¢as ani prostor. V dotaznikovém Setfeni na otazku hlavnich nedostatkl pfi praci AP béhem
vyuky, celych 40 % dotazanych poukazalo pravé na nedostatek ¢asu na kvalitni pfipravu
na hodinu. V absolutnim ¢isle se jedna o 88 respondent.

Pri soucasném stavu neni mozné zvlasté na druhém stupni planovat spolecné
vyuku vzhledem k délce pracovni doby asistenta pedagoga i pedagoga, zvlasté pokud ma
AP zkraceny uvazek a pedagog ma spolupracovat s nékolika AP v riiznych tridach.(R12)
Na druhém stupni se ve tride (6.) vystrida 11 ucitelu za tyden! Prostor na jakékoliv reseni
Zdka je minimalni. Vse se resi za pochodu. Iniciativa vétsinou musi prijit z mé strany.
Kazdy kantor ma jiny pristup ke mné i Zakovi. Jako asistent nechodim ani na porady, ani
nesdilim misto ve sborovné (protoze tam uz zkratka neni misto). (R13)

Nesetkavame se jen proto, Ze s asistentem pracuji jen v nékterych tridach a predmétech, co
ucim, je malo casu, dokud jsem drive pracoval s asistentem castéji, pak setkani probihala a
povazuji to za lepsi a efektivnéjsi zpiisob prace. (R14)

Préave nedostatek casu na spolecnou pripravu hraje v efektivni komunikaci a kvalité
odvedené prace vyznamnou roli. Novelizovana vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii, kterd stanovila normativné pracovni naplil asistenta pedagoga tak, Ze
90% ma Cinit piima pedagogicka ¢innost a zbyvajicich 10% nepiimé pedagogicka ¢innost,
k teSeni dané¢ho problémi piili§ nepfispéla, spiSe naopak. Jiz v roce 2014 dvé pétiny
asistentll pedagoga, v probihajicim vyzkumu sd¢lilo, Ze nemaji zadny prostor pro nepiimou
pedagogickou ¢innost a tak ji musi bud’ provadét v ramci svého volného ¢asu nebo ji Uplné
vynechat (Némec, Simackova-Laurendikova, Hajkova, 2014). Vysledky dotaznikového
Setfeni tedy poukazuji na fakt, Ze problematika nedostatku ¢asu na spole¢nou piipravu na
hodinu a obecné na neptimou pedagogickou ¢innost AP stale pietrvava, neni-li jesté vice

prohloubena.
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5.3.2 Jak probiha spolupréce ucitele a asistenta pedagoga na 1. a 2. stupni
bézné zakladni Skoly?

Druhéd vyzkumna otazka ma za cil sledovat kvalitu spoluprace mezi AP a U na
prvnim a na druhém stupni. V kvalitativni ¢asti prace byly uskute¢nény rozhovory celkem
s Sesti respondenty, kdy Ctyii aktudln€ plisobi na prvnim stupni a zbyli dva na stupni
druhém. Z analyzy ziskanych dat vyplynulo, Ze spoluprdce na prvnim stupni bézné
zékladni Skoly dosahuje zcela jinych kvalit nez je tomu na stupni druhém. Je nutno brat v
faktorii je opét Cas. JelikoZ na prvnim stupni po celou dobu vyuky maji Zaci jednoho
pedagoga, budovani vziajemného vztahli mezi nim a AP byva jednodussi. Zpovidani
respondenti z prvniho stupné, v kvalitativni ¢asti vyzkumu, shodné uvadély daleko vétsi
¢asové moznosti na pfipravu na hodinu a spole¢né konzultace nez tomu bylo u respondentti
z druhého stupné.

V dotaznikovém Setfeni celkem z 220 respondentli 60% respondenti odpovédélo,
ze aktudlné piisobi na prvnim stupni, 30 % respondentl piisobi na druhém stupni. Zbylych
10% respondentil zvolilo odpoveéd “jiné”. V absolutnich ¢islech se jedna o 132
respondentll z prvniho stupné, 65 respondentti z druhého stupné a 23 respondentt, ktefi
zvolili odpoveéd “jiné”. Z 65 respondentl piisobicich na druhém stupni je 24 AP a 41 U.
Prvni stupenn zaSkrtlo celkem 132 dotdzanych - v poctu 48 U a 84 AP. Stejné€ jako v
kvalitativnim Setfeni 1 zde pfevazuji respondenti z prvniho stupné béZzné zakladni Skoly.
Déle je z vySe zminéného patrné, Ze na prvnim stupni se pozice AP vyskytuje v daleko
vEétSi mife neZ na stupni druhém. Tato skutenost byla potvrzena i1 jednim parem
respondentli (AP1, Ul) z kvalitativni ¢asti Setieni, ktefi 1 kdyz pochazeji z vétsi zékladni
Skoly sidlistniho typu, na druhém stupni aktudlné nemaji Zadného piisobiciho AP.

Pti rozhovorech s respondenty z prvniho stupné v kvalitativni ¢asti prace byl taktéz
zminén jako vyznamny délici faktor - odliSujici praci na prvnim a druhém stupni - pfistup
k zaktm a vétsi mira empatie a “lasky* k détem. AP1, kterd ptesla z druhého stupné na
prvni, v rozhovoru zminuje diametralné odliSnou praci s détmi mladsiho Skolniho véku a
poukazuje pravé na nutnost mit viely vztah k détem a vétSi miru empatie a trpélivosti nez
na stupni druhém. Jako dal$i vyznamny faktor oddélujici praci na prvnim a druhém stupni
je respondenty uvadéna schopnost porozuméni probirané latce. Efektivni pritomnost
asistenta ve tride zavisi predevsim na jeho zkusenostech a vzdélani. Pokud jde o 1. stupen,
tam je ucivo zvladatelné, ale na 2. stupni pokud asistent nerozumi latce, tak tézko miize

ditéti pomoci a setkala jsem se casto, Ze jeho pomoc byla spise na skodu, jelikoz dité
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akorat zmatl. Souhlasim s pritomnosti asistenta v pripade, Ze se jedna o dité télesné
postizené nebo nemocné, kdy jeho péce je nezbytna, ale jinak na 2. stupni deti jeho pomoc
spise zneuzivaly. (R15)

Dle vyzkumného Setieni na otazku hlavnich pfinost prace AP béhem vyuky,
pedagogicti pracovnici z druhého stupné volili vice moznost odpovédi “pomoc s Zaky s
priznanymi podpiirnymi opatrenimi” nez respondenti z prvniho stupné. Ti naopak jako
hlavni pfinos prace AP béhem hodiny vnimali praci se vSemi zdky. Dané zjisténi
nekoresponduje s vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu, kdy obé respondentky z prvniho
stupné (AP1,AP3) vénovaly vétSinu svého Casu préci s inkludovanym zakem.

Na otazku hlavnich nedostatkl pii praci AP ve vyuce odpovédélo pouhych 12 %
respondentt kladné a dalo tim najevo spokojenost s odvadénou praci AP. Z téchto 12 %,
celych 10 % odpovédi pochéazelo od pedagogickych pracovnikd z prvniho stupné. V
absolutnich ¢islech to déla 26 respondentti a z toho 21 respondentti z prvniho stupné.
Vysledky obou c¢asti vyzkumného Setfeni - jak kvalitativni, tak kvantitativni ¢asti - hovoti
jasné¢ o lepSim pfistupu pedagogickych pracovnikii na prvnim stupni. Zji$téni piimo
koresponduje se zpravou Ceské skolni inspekce, kterd ve svém vyzkumu z obdobi 2016-
2017 poukazuje na rozdil v kvalit¢ vzdélavani na prvnim a druhém stupni, potazmo v
lepSich vysledcich na prvnim stupni, které jsou, dle Zatloukala (pozn. aut.: ustfedni Skolni
inspektor) zapfi¢inény mj. lepSim piistupem uciteld k vyuce, jejich kvalitnéjsi

pedagogickou pfipravou a vyuzivanim modernich vyugovacich metod (CSI, 2017).
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ZAVER

V predkladané diplomové praci jsem se zabyvala postavenim asistenta pedagoga na
zékladni skole s dlirazem na rozdilnost spolupréce asistenta pedagoga a ucitele na prvnim a
druhém stupni. Cilem prace bylo zjistit, které faktory hraji nejvyznamnéjsi roli pro
efektivni spolupraci U a AP a jaké jsou hlavni rozdily pfi spolupraci U a AP na prvnim a
druhém stupni bézné zakladni Skoly. Ve své praci jsem se snazila pfiblizit jednotlivé
zkuSenosti a nazory respondentii v oblasti efektivni spoluprace, vztahli i aktualnich
komplikaci, které se v dané tématice vyskytuji. Konkrétni zjisténi byla propojena s
teoretickymi poznatky z odbornych zdroji, vyskytujici se pfedev§Sim v prvni c¢asti
diplomové prace.

Vysledky smiSeného vyzkumného Setfeni maji - 1 pfes pomémé velkou ucast v
kvantitativni ¢asti vyzkumu - nazorny charakter slouzici pouze pro ucely této prace. Pro
ovéieni a doplnéni jiz ziskanych dat doporucuji dotaznikové Seteni rozsifit o vice otazek.

Data, zjiSténa z neadresného dotaznikového Setfeni, maji v mnohych ohledech
podobnosti se zkuSenostmi s Sesti respondenty z kvalitativni ¢asti vyzkumu. Taktéz bylo
nalezeno mnoho podobnosti s odbornymi publikacemi a provadénymi vyzkumy, které jsou
zminovany v teoretické ¢asti prace. Vyzkumné otazky byly zodpovézeny, cil diplomové
préce splnén.

V kvalitativni ¢asti prace béhem provadéni hloubkovych rozhovort bylo za pomoci
otevieného kodovani zjisténo pét hlavnich kategorii podilejicich se na kvalitni spolupraci
mezi AP a U. Ty byly nésledné pouZity do dotaznikového Setieni. Jednalo se o: osobni
sympatie, profesni zkuSenosti a postoje pedagogickych pracovniki k inkluzi, dosaZené
vzdelani, vek a Zaci. V obou ¢astech smiSeného vyzkumu nejvice respondentii povazovalo
za klicové pro kvalitni spolupraci osobni sympatie a osobnost ¢loveka jako takovou.
Dalsim dilezitym faktorem, hrajicim vyznamnou roli pii spolupraci AP a U byla prace s
zaky, profesni zkuSenosti a postoje pedagogickych pracovnikli k inkluzi. Narozdil od
kvalitativni ¢asti prace, kde v€k byl identifikovan jako dal§i vyznamny faktor pro efektivni
spolupraci, v dotaznikovém Setfeni tuto moznost zvolilo pouhé 1 % respondentt.

Vysledky smiSeného vyzkumu zaroven potvrzuji, Ze spoluprace pedagogickych
pracovnikli na prvnim stupni je propracovanéjsi a kvalitn€j$i nez na stupni druhém.
Vyzkumnym Setfenim byli dale odhaleni Cinitelé, které se na - znaéné rozdilném ptistupu
na prvnim a druhém stupni - podileji. V prvé fadé se jedna o markatni rozdil v ¢ase na
pfipravu na vyuku a konzultace, kdy se jasné ukézalo, ze pedagogicti pracovnici prvniho

stupn¢ maji daleko vice ¢asu na spolecné planovani vyuky i spole¢né konzultace. DalSim
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faktorem byl urcen odlisny piistup k détem a vyuce jako takové. Na prvnim stupni byla
prokazana potieba vEétsi miry empatie a ,,lasky* k détem nez tomu bylo na druhém stupni.
Dalsim faktorem odliSujicim pfistup na prvnim a druhém stupni byla nutnost asistentli
pedagoga porozumét probirané latce a nasledné ji jednodusSe vysvétlit inkludovanym
zaktm/zakovi. Coz byva predevsim v odbornych predmeétech druhého stupné problém.
Navzdory ur¢itym neshodam a vytkdm ze stran U i AP, se vyzkumnym Setfenim dale
dosahlo zjisténi, ze 85 % dotdzanych vnima pfi spolupraci vzajemnou davéru a respekt. V
absolutnim ¢isle se jedna o celych 187 respondentd z 220.

Ziskané a analyzované tidaje budou nabidnuty jednotlivym respondentim, ktefi o
vysledek Setfeni projevi ¢i jiz projevili zdjem. Prace by mohla slouzit jako inspirace ¢i
prostor k zamysleni, co ve svém profesnim vztahu zlepsit a také k uvédomeéni, jak moc
svym vzajemnym vztahem s U nebo AP je ovlivnéno tiidni klima a cely chod ttidy.

Vyzkum poukézal také na dilezitost a smysl profese asistentil pedagoga na béznych
zakladnich Skolach. Do budoucna je vhodné se zamyslet nad rozdélenim pifimé a nepiimé
pedagogické cCinnosti asistentll, jelikoz rozSifeni casové dotace nepiimé pedagogické
¢innosti, kam spadd mj. i spole¢né konzultace a ptiprava na hodinu s ucitelem, by mohlo
mit zasadni vliv na kvalitu poskytované péce inkludovanému zakovi/zakiim, potazmo celé
ttidé. Dale by bylo vhodné zamyslet se nad profesni pfipravou, vzdélanim a finan¢nim
ohodnocenim AP. Dotazovani respondenti v kvalitativni 1 kvantitativni Casti prace
zminovali dilezitost kvalitni pfipravy na danou pozici, a to pfipravy jak teoretické, tak 1
prakticke kterd, dle slov nékterych z nich, v kurzech pro pedagogické pracovniky Castokrat
schazi. Pokud chceme kvalitni AP, jist¢ stoji za zminku zamyslet se 1 nad stale

nedostate¢nym finan¢nim ohodnocenim téchto pedagogickych pracovnikii.
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Piiloha €. 1 — Doslovny prepis vybraného hloubkového rozhovoru s AP

V: Dobry den. Jesté nez zatneme samotny rozhovor, chtéla bych Vas upozornit, Ze cely
jeho prubéh bude zaznamenavan na diktafon v mém telefonu. Pokud Vam bude cokoli
nejasného, klidné se ptejte. Nez zaéneme, jesté zminim, Ze rozhovor je plné anonymni a
jeho obsah bude slouzit jako podklad pro mou diplomovou praci ,,Postaveni asistenta
pedagoga na zakladni Skole®. Je Vam tedy vSe jasné, souhlasite s nahravanim rozhovoru a
muzeme tedy zacit?

AP1: Ano, pojd'me na to.

V: Aktualn¢ se nachazime ve Skole v odpolednich hodinach po vyuce, v kabineté, ktery
sdilite s pani ucitelkou, feknéte mi prosim néco o tom, jak jste se vitbec rozhodla pro tuhle
profesi, jak dlouho ji délate, jakou obecné mate praxi ve Skolstvi apod.?

AP1: Jej, to uz je let, co délam tuhle profesi. Vite, sama mam postizenou hol¢icku s DMO
(détska mozkova obrna), ktera aktualné studuje uz na sttedni Skole v Jedli (pozn. Jedlickuv
ustav a Skoly), ale sehnat dobrou béznou zakladni skolu byl onehda problém. Nakonec se
podafilo integrovat dceru pravé sem a ja nastoupila jako asistentka pedagoga s ni. Dod¢lala
jsem si kurz a vySla s ni az do devitky.

V: Reknéte mi prosim vic o to, jak probihala integrace diive. V kterém piesné to bylo
roce?

AP1: Byl rok 2007 a j4 hledala, kam bych mohla dceru integrovat, vSude m¢ odmitali, Ze
na to nemaji kapacitu, nejsou bezbariérovy apod. UZ jsem byla vazné zoufald, ale pak jsem
naSla v mistnim casopise dopis jedné maminky, kterd dékovala za pfijeti své postizené
dcerky pani feditelce odsud, tak jsem nevahala a napsala ji a bez probléml mé pfiijala.
Dodnes jsem ji moc vdécna za to.

V: KdyZ byste srovnala integraci pied témi 12ti lety a ted’, vnimate velké rozdily
v pristupu pedagogt i vefejnosti?

AP1: no jak se to vezme. Tady ve Skole byla pani fiditelka milionova uz dtiv, ale pfistup
ostatnich Skol mé i v tom roce 2007 dost zarazel. Z ptistupu matky 1 asistentky pedagoga
dnes vidim, Ze pomalu ale jist¢ to jde k lepSimu, a to teda hlavné diky zakoniim.
Samoziejmé nic nejde zobecnovat. Zastavam nézor, Ze vzdy je vSechno o lidech a o jejich
piistupu.

V: Tak to s vami souhlasim, ale kdyZ byste méla ze svého subjektivniho pohledu popsat,
jaky je aktualni postoj VaSich uciteld kinkluzi a vzd€lavani déti se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami, co byste fekla?



AP1: Obecné ho vnimam tady na Skole jako velmi dobry. Aktudlné plisobim ve tieti tiidé
prvniho stupné¢ a nemiizu na pani ucitelky z prvniho stupné fict pil slova. Na druhém
stupni, co jsem byla dfiv, to je trochu o né€em jiném. Je tam miil asu na vSechno a vse se
fesSi za pochodu. Co vim, tak naptiklad aktudlné u nas na skole se na druhém stupni
nevyskytuje zadny asistent pedagoga. I kdyz by byl urcité potfeba v n¢kterych ptipadech
V: To je zajimavé, jste celkem velka zakladni Skola. ProC si myslite, Ze na druhém stupni
neni zadny asistent pedagoga?

AP1: To j& nevim, to se musite zeptat jinde.

V: Dobie, mluvila jste o t¥idg, kde aktudlnd pusobite. Reknéte mi prosim o ni ndco vic —
Jak dlouho spolupracujete s pani ucitelkou, koho tam mate na starosti?

AP1: Do tfidy jsem nastoupila na zacatku minulého roku. Pfesla jsem z druhého stupné,
takze ti mali svisti byli pro mé celkem Sok. Chvili mi trvalo, nez jsem se pfeorientovala na
mladsi Skolni vék. Proto jsem ze zafatku za Ul byla vazné moc vdécéna. Ta metodicka
podpora z jeji strany pii zvykani si na tak malé déti byla vazné skvéla. Ona (Ul) méla
ptedtim pry skvélou AP, kterd se ale musela odsté¢hovat za manzelem, tak jsem ted rada, Ze
nam to spolu tak vychézi a je spokojena i se mnou.

V: A co inkludovany zac¢ek? Povite mi néco o ném? Jak probihd Vase prace s nim, jaka je
domluva s pani ucitelkou? Jak probihd VaSe spoluprace ohledné prace s nim?

AP1: mam na starosti opé€t integrovanou hol¢icku s détskou mozkovou obrnou. Je to moc
Sikovna zakyné, jen je velmi Casto dost unavena. Béhem hodin ji pomahdm pfedevS§im se
sebeobsluznymi ¢innostmi, kopiruju studijni materidly, pomadham se psanim, ¢tenim,
snazim se aktivovat jeji pozornost, kdyZ vidim, Ze uz ji ztraci apod. Je toho vazné celkem
dost. Pani ucitelka hodné véci nechava na mé&, protoze vi, Ze sama mam dcerku se stejnou
diagnézou a mam tedy daleko vic zkuSenosti neZ ona. Jsem rada, Ze m¢ takhle respektuje.
V: A jak je to s praci s ostatnimi zaky ve tfide?

AP1: No...jak uz jsem fekla, jelikoz mam holcicku s détskou mozkovou obrnou, s
omezenou hybnosti a pomérmné rychlou unavitelnosti, vénuji ji 99% svého Casu ve tfide.
Musim ji poméhat s oblékanim, na wc, doprovazim ji 1 do Skolni jidelny.

V: Da se tedy fici, Ze velmi Casto fungujete i jako jeji osobni asistent, spi§ nezli asistent
pedagoga?

AP1: ono kdyZz ma €lovek na starosti dit€¢ s omezenou moznosti pohybu, podle mé to ani
jinak fesit nejde. Pokud tedy nemd svého osobniho asistenta. Ale mné to nevadi. Jsem

zvykla z domova. Jediny co vnimam, ze ne vZdy si pani ucitelka a obecné ucitelé



uvédomuji, kolik prace s integrovanym ditétem s DMO je. To neni, jako s détmi s dyslexii
tteba. Tady se Clovek fakt musi celkem otacet, aby vse fungovalo.

V: A zkousela jste to pani ucitelce tiidni fici, kolik prace mate s inkludovanou zakyni?
AP1: To vite, Ze zkousela. Ona to uznava, ale obCas se mi zda, ze si to stejné ne vzdy
dokaze pIn¢ uvédomit. Ale jak fikdm, mné hodné dal i ten fakt, ze sama holku s DMO
mam doma.

V: Chapu, co byste tedy ve shrnuti identifikovala jako Vasi hlavni ndpln prace? Jako
hlavni népln prace asistenta pedagoga?

AP1: V prvé fad¢ moji ndpln prace urcuji potieby zakyné, kterou mam na starosti. Staram
se predevS§im o ni. KdyZ je nemocnd, mam vice Casu se vénovat i jinym zaklim a vice
pomaham pani ucitelce s béznym chodem tfidy. Dle mého nazoru ona (pozn:inkludovana
zakyné) neni jedina, kdo by potieboval vénovat vice pozornosti, ale je aktualné jedina,
které byl priznany AP. A tak, kdyZ mi zbyva kousek ¢asu, se snazim vénovat i ostatnim
pomalej$im zaktm, ale jak fikdm, moc ¢asu mi nezbyva. Jesté jsem zapomnéla vlastné fict,
ze s moji zakyni jsem 1 ve Skolni druziné.

V: Aha, jaky vlastné mate uvazek?

AP1: Jsem tady na 30hod tydné. Ale obcas tu byvam i déle. Jak kdy - jak mam co na praci.
V: Pojd'me se ted’ prosim pfesunout k tématu Vasi spoluprace s tfidni ucitelkou, jak byste
ji ve strucnosti charakterizovala? Jak probiha? Schézite se 1 mimo vyuku? Jak casto
planujete prubéh hodiny apod.?

AP1: Jak uz jsem fikala, nemGzu si na pani ucitelku viibec stézovat. V zacatcich mi dost
pomohla a obecné vim, Ze kdykoli si s né¢im nevim rady, muzu se v klidu obratit na ni a
vim, Ze mi pomize. Kazdé rano pred zacatkem vyucovani si v kratkosti sedneme a
probereme, co nas ten den cekd, co ¢eka moji zdkyni, a jak cca bude probihat dnesni
vyutovaci den. Castokrat se samoziejmé domluvené lany musi modifikovat podle
aktudlniho stavu zakyné. To se domlouvame béhem piestavek, nebo proste jak je potieba.
V: Citite ve VaSem vztahu, Ze to pani ucitelka ma hlavni slovo a fidi Vas? Citite se jako
jeji podiizend? Myslite si, Ze mate jasn¢ vymezené Vase profesni role?

AP1: To urcité ne, u nds vSe probihd na bazi domluvy. Nikdy se mi nestalo, ze by mi
cokoli direktivné nakazala. Beru nas jako dvé rovnocenné kolegyné - i kdyz samoziejmé
vim, Ze ona je ta hlavni a na jejich bedrech je odpovédnost za vzdélani déti. Hned zpocatku
jsme si ob€ jasn¢ vymezily své postaveni v ramci tfidy a myslim si, Ze obéma je jasné, co

ten druhy ma na starosti. Prozatim nedoS$lo na né¢jaké neshody v tomto ohledu.



V: Panuje ve Vasem vztahu divéra? Mate pocit, Ze Vas a Vase nazory pani uclitelka
respektuje? Vazite si jejiho nazoru?

AP1: Urcité ano. Z moji strany neni a nebyl nikdy zadny problém. Ja ji respektuji a
uznavam jako profesionala. Jestli ona mé&, to se musite zeptat ji, ale mam pocit, Zze snad
divéra je vzajemna.

V: V obecné roving, co si myslite, ze nejvice ovliviluje vzajemnou spolupraci ucitele a
asistenta pedagoga?

AP1: Ja si myslim, ze v§echno je o ¢loveku, takze i spoluprace dvou osob vzdycky zalezi
z velky Casti na osobnosti jedince. Moje zkuSenosti jsou takové, Ze abych si s ¢lovékem
rozuméla po profesni strance a dobie se mi s nim spolupracovalo, musim si s nim alespon
trochu rozumét i po lidsky strance. Dalsi véc, co ve vztahu U-AP povazuji za dulezité, je
postoj ucitele 1 asistenta pedagoga k inkluzi a k integrovanym zakiim. Setkala jsem se za
svou praxi i suciteli, ktefi prosté odmitali integraci a nechté¢li mit ve tfidé dalSiho
dospé€lyho. Véfte mi, Ze s t€émi se nepracovalo viibec dobie a €loveék se citil v praci dost
nechténé a zbytecné.

V: Tak to by bylo asi vSechno. Mockrat Vam dékuji za rozhovor. Kdyby Vas jesté cokoli
napadlo, chtéla jste doplnit apod., urcité se nebojte a ozvéte se. Pokud byste méla zajem,
mohu Véam vysledky vyzkumu po vyhodnoceni zaslat e-mailem.

AP1: Také moc diky za ptijemny Cas a na vysledky se rada podivam. Diky



Priloha €. 2 — Informovany souhlas s uéasti na vyzkumu

Téma diplomové prace: Postaveni asistenta pedagoga na zakladni Skole

Autor prace: Bc. Veronika Houdkova

Ja:

souhlasim s ucasti na vyzkumu v ramci diplomové prace “Postaveni asistenta pedagoga na
bézné zakladni Skole”

Udélenim svého souhlasu beru na védomi, ze:

1. jsem byl/a dostate¢né informovan/a o ucelu vyzkumu v ramci diplomové prace. Bylo mi
umoznéno pokladat otazky souvisejici s vyzkumem,

2. vim, Ze mohu kdykoliv odstoupit z ucasti na vyzkumu, aniz bych tak ohrozil/a vztah
mezi mnou a autorem vykonaného rozhovoru,

3. souhlasim s tim, ze udaje ziskané pti vyzkumu mohou byt publikovany, aniz by mé ¢i
mé pracovisté bylo mozné identifikovat.

Podpis: Datum:



Priloha €. 3 — Prohlaseni o mléenlivosti

Timto prohlaSenim se zavazuji k zachovani mlcenlivosti o vSech skuteCnostech, které se
dozvim v rdmci rozhovoru s respondentem v praktické ¢asté své diplomové prace, kterou
pisi pod katedrou Specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Tuto mlcenlivost se zavazuji zachovavat jednou provzdy, tj. i po ukonceni rozhovoru a
studia.

Tento zavazek mlicenlivosti se nevztahuje na ptipady, kdy povinnost oznamovat urcité
skutecnosti stanovi zakon.

Studovany obor: Specialni pedagogika-Vychova ke zdravi, navazujici magistersky stupen,
kombinovana forma studia

Jméno a piijmeni: Bc. Veronika Houdkova

V Praze dne

Podpis studenta



Ptiloha €. 4 — Dotaznik spoluprace uditele a asistenta pedagoga

Vysledky dotaznikového Setfeni budou slouzit jako podklad ke smiSenému vyzkumu
diplomové prace “Postaveni asistenta pedagoga na zékladni Skole”. Za vyplnéni vSem
dé¢kuji, Be. Veronika Houdkova.

*Povinné pole
1) Pisobite na: *

1.stupent Z§
2.stupent Z§
Jiné:

2) Vas vék: *

18-30let
31-45let
46-65let
Nad 65let

3) DosazZené vzdélani: *

Stiedoskolské s ped.kurzem
Stfedoskolské pedagogické
Vyssi odborné pedagoické
Vysokoskolské pedagogické
Jiné:

4) Pracuji jako: *

Ucitel
Asistent pedagoga

5) Kolik let piisobite na dané pozici? *

0-3 roky
3-5 let
Nad 5 let

6) Které faktory nejvice ovliviiuji Vasi spolupraci? *

Osobni sympatie
Vek

Dosazené vzdélani
Profesni zkuSenosti
ZAaci

Jiné:



7) Jaké jsou- dle Vas - nejvétsi prinosy asistenta pedagoga béhem vyuky? *

Klidnéjsi prubéh hodiny

Pomoc s zaky s pfiznanymi podplirnymi opatienimi
Pomoc se vSemi zaky

Zadny velky piinos nespatiuji

Jiné:

8) Jaké jsou -dle Vaseho nazoru - nejvétsi mezery pri praci asistenta pedagoga béhem
vyuky?

Nedostatecné/nejasné vymezena role AP

Prace pouze s zdkem s PO-jeho separace od ostatnich spoluzaki
Nedostaecné vzdélani, profesni priiprava

Nedostatek ¢asu na piipravu na hod. a konzulace

Nevidim zadné vyrazné nedostatky

Jiné

9) Panuje mezi vami divéra a vzajemny respekt?

Ano

Ne

Nemohu fici

Jiné:

10) Jak casto se spole¢né sekavate mimo vyuku, domlouvate se na pripravé hodiny,

resite integrovaného Zaka apod.? *

Kazdny den béhem piestavek ¢i po vyuce
Cca jednou tydné

Neschazime se, vSe se fesi operativné
Jiné:

11) Je jesté néco, co byste chtél/a k tomuto tématu dilezitého dodat?



