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Anotace

Cilem této diplomové prace je podrobnéji prozkoumat oblast strojového prekladu a
automatického tlumoceni, popsat vyvoj téchto technologii, jejich soucasny stav, pfipadnou
pozici na trhu a jejich vyuziti. Prace nabizi popis téchto technologii na nékolika urovnich, a to
z pohledu technologického, teoretického, i praktického. Ddle popisuje principy jejich
fungovani, kritéria pro jejich hodnoceni, prekazky, se kterymi se mohou potykat, a pokousi se
vymezit ramec jejich vyuZitelnosti. Soucasti prace je prakticky test s vyuzitim softwaru Skype
Translator od spole¢nosti Microsoft. Cilem testu je zjistit, jaka je uZivatelskd zkusenost pfi jeho
pouzivani a predevsSim zda dokaze zajistit komunikaci mezi dvéma lidmi, ktefi nehovori
stejnym jazykem.

Klicova slova: strojovy preklad, automatické tlumoceni, omezeni strojového prekladu, neuralni
preklad, Skype Translator, STACL, rozpozndavani feci, syntéza reci

Abstract

This thesis aims to provide an in-depth overview of machine translation and machine
interpreting, describing their history, development, and current state, as well as their place
on the market and their potential use. The thesis describes machine translation and machine
interpreting on theoretical, practical, and technological level, including the description of their
basic principles, evaluation criteria, obstacles and challenges, and scope of their use. The
thesis also includes a practical test of one of currently available machine interpreting
programs — Skype Translator by Microsoft. The aim of the test is to determine whether the
program can facilitate successful communication between two people who don’t speak the
same language, and to describe the user’s experience.

Keywords: machine translation, machine interpreting, machine translation limitations, neural
translation, Skype Translator, STACL, speech recognition, speech production
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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je seznamit Ctenare s automatickym tlumocenim a strojovym
prekladem, a to jak se souCasnym stavem, tak i s historickym vyvojem téchto technologii.
Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

V teoretické casti prace se budeme vénovat popisu strojového prekladu a automatického
tlumoceni — popiSeme jejich historii, aktudlné dostupné technologie, moZnosti vyuZiti téchto
technologii i jejich omezeni, a kritéria hodnoceni jejich vystupl. U automatického tlumoceni
se pak zamérime na popis jeho principl a technologii, na které se spoléha, a pokusime se na
néj rovnéz aplikovat nékteré postupy, které pouzivaji profesionalni tlumocnici. Rovnéz se
pokusime urcit, zda je automatické tlumoceni vibec moiné za tlumoceni povazovat, a
pokusime se ho i zaradit z hlediska rozdéleni ,lidského“ tlumoceni na konsekutivni a
simultanni.

V empirické casti prace pak predstavime test s vyuZitim softwaru Skype Translator a jeho
vysledky, které budou prezentovany ve formé zpracovanych dotaznik( od ucastnik( testu a
rovnéz formou hodnoceni zpracovaného autorkou prace. V ramci testu je program hodnocen
jak z hlediska procesu (hodnotiteli jsou Ucastnici testu), tak z hlediska vysledného produktu
(hodnotitelem je autorka prace). Veskeré materidly souvisejici s experimentem budou
pfipojeny ve formé pfiloh ktéto praci a v pfipadé digitdlniho materidlu dostupné na
zaheslovaném uloZisti.

Uvodem je také nutné fici, 7e co do zkoumaného tématu je tato prace jedine¢nd, minimalné
pokud jde o vysokoskolské zavérecné prace v ceském prostredi. PfestoZe se nam pfi prazkumu
podafilo najit nékolik praci zabyvajicich se naptiklad nastroji CAT ¢i rlznymi aspekty
strojového prekladu — predevsim se jednda o prace hodnotici jeho vystup, pfipadné
porovnavajici vystupy z vice strojovych prekladacl — nesetkali jsme se s praci, kterd by se
tématu strojového prekladu vénovala hloubéji, nemluvé o automatickém tlumoceni.

Vzhledem ktomu, Ze jde o oblast, kterd se predevsim v poslednich letech neustale vyviji,
museli jsme se potykat s nedostatkem odbornych zdrojd, nebot velka ¢ast toho, co bylo o
tématu napsdno, jiz neni aktudlni, a v pfipadé nejnovéjsich pokrok( naopak verejné dostupné
odborné materidly nejsou k dispozici vibec ¢i jen omezené. V této praci proto Cerpame
z dostupné literatury, kterou jsme ziskali vyhleddvanim v databazi BITRA a na doporuceni
odbornych pracovnikt, z informaci od vyrobcl popisovanych nastroja a technologii, které jsou
casto publikovany prostrednictvim takzvanych developer blogl, z konzultaci s odborniky a
také z vlastnich zkusSenosti.



2 Strojovy preklad

Strojovy preklad (SP) je automaticky preklad z jednoho pfirozeného jazyka do druhého pomoci
vypocetni techniky. Na zacatek je tfeba zduUraznit, Ze je nutné rozliSovat mezi strojovym
prekladem a pocitaéem podporovanym prekladem. Zatimco v druhém pripadé je stdle
pfitomna osoba prekladatele, ktery pouziva nastroje pocitatem podporovaného prekladu (tzv.
CAT nastroje) k tomu, aby zefektivnil svou praci, v prvnim pripadé se jedna o zcela automaticky
pocitaovy proces, do kterého ¢lovék nijak nezasahuje. Samostatnou kapitolou je pak post-
editace, tedy nasledna Uprava pocitacem vytvoreného prekladu. O té se jeSté okrajové
zminime v kapitole vénované vyuZiti strojového prekladu.

V prvni podkapitole se budeme vénovat historii strojového prekladu od jeho pocatkd zhruba
do prelomu milénia. Zminime také ty nejvyznamnéjsi systémy, které se v pribéhu vyvoje
objevily — nékteré z nich funguji dodnes a staly se zakladem pro prekladace, které zname a
pouzivdme v soucasnosti.

V oddilu vénovaném strojovému prekladu budeme vychdzet z informaci od vyznamnych
autoru ¢i z uznavanych publikaci — predevsim vyuZijeme dilo Johna W. Hutchinse, odbornou
publikaci ,,Routledge Encyclopedia of Translation Technology”, odborné ¢lanky publikované
na webu Asociace komputacni lingvistiky (ACL), databazi odbornych ¢lankd ArXiv, kterou
spravuje Cornellova Univerzita, vystupy z odbornych konferenci, informace od vyrobcl
popisovanych technologii, poskytovatelli jazykovych sluzeb, a dalsi relevantni zdroje a
publikace.

2.1 Historie a vyvoj strojového prekladu

V této kapitole se budeme opirat predevsim o informace dostupné v odborné publikaci
»Routledge Encyclopedia of Translation Technology” a dilo Johna W. Hutchinse.

Prestoze prvni myslenky o strojovém prekladu vyslovil uz v 17. stoleti René Descarters, prvni
skutecné pokusy o moderni strojovy preklad pfisly az v roce 1933, kdy byly vydany dva patenty
— jeden v Rusku a jeden ve Francii. Stroje, jichZ se tyto patenty tykaly, fungovaly spise jako
mechanické slovniky, nicméné pravé s nimi se objevily prvni navrhy a myslenky o kéddovani a
interpretaci gramatickych funkci s vyuzitim symbold zaloZzenych na esperantu.

Prvni myslenky o vyuziti tehdejsi novinky — pocitacl — pro ucely strojového prekladu se objevily
po druhé svétové valce, v roce 1947. Jako prvni s nimi pfisli britsky védec Andrew D. Booth a
Warren Weaver, ktery pak v roce 1949, kdyz uz se myslenky o automatickém prekladu (jak se
strojovému prekladu tehdy fikalo) objevovaly nezavisle na sobé v rliznych koutech svéta,
prisel se ¢tyfmi zakladnimi myslenkami ohledné strojového prekladu, které popsal ve svém
memorandu , Translation”.

V roce 1952 pak probéhla na pldé Massachusettského technologického institutu (MIT) prvni
konference vénovana strojovému prekladu. Svolal ji Jehosua Bar-Hillel, ktery se o rok dfive stal

prvnim védcem z MIT, ktery se naplno vénoval vyzkumu strojového prekladu. Jiz tehdy bylo
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dosazeno zavéru, zZe plnd automatizace prekladu a kvalitni vystup jsou naprosto nesluditelné,
a ze bude proto vidy potfeba lidského zasahu ve formé pre-editace a post-editace. Konference
se proto vénovala predevsim idedm a myslenkam v tomto sméru, mezi Ucastniky se ale naslii
skeptici. Jednim z nich byl Léon Dostert, ktery tvrdil, Ze pro ziskani financovani nezbytného pro
dalsi vyzkum oblasti strojového prekladu je nutné ukazat verejnosti, Ze strojovy preklad ma
potencial.

K tomu doslo o dva roky pozdéji, v lednu 1954. Systém IBM, na jehoZ vyvoji se podilel i sam
Dostert, predvedl preklad z rustiny do angli¢tiny na vzorku peclivé vybranych 49 vét, které se
skladaly z 250 slov a obsahovaly jen 6 rliznych gramatickych jevll. Prestoze tedy nebyl systém
prilis sofistikovany, jeho ukdzka pfildkala tolik medialni pozornosti, Ze zp(lisobila boom ve
financovani vyzkumu strojového prekladu v USA a inspirovala podobné projekty i v jinych
zemich (SSSR).

V obdobi mezilety 1956 a 1966 se také objevily pocatky tfi zakladnich pristupl ke strojovému
prekladu, které prevladaly az do ndastupu korpusovych metod na konci 80. let. Souhrnné se
pak tyto t¥i pristupy fadi do kategorie ,pravidlovych metod strojového prekladu” (neboli rule-
based machine translation).

Prvnim byl tzv. model ,pfimého prekladu” ktery spocival ve vyvoji programovacich pravidel
pro preklad z jednoho konkrétniho jazyka do druhého, avsak témér bez jakékoliv analyzy a bez
ohledu na syntax. V praxi to znamenalo zjednodusovani bilingvnich slovnikd v nadéji, Ze jeden
prekladovy ekvivalent slova ze zdrojového jazyka pokryje v cilovém jazyce vétSinu moznych
situaci. Slovosled zdrojového jazyka byl ponechan i v jazyce cilovém, bez jakékoliv obecné
sémantické a syntaktické analyzy. Tomuto pfistupu se také tikad ,slovnikovy”, jelikoz pravé

vvvvvv

Druhym pFistupem byl tzv. ,interlingvni“ model (zndmy také jako ,znalostni pfistup“?). Ten se
zaklada na tom, Ze pro vSechny cilové i zdrojové jazyky je definovano jakési univerzalni
vyjadieni, neboli interlingva (jinak také metajazyk, Ustredni jazyk), a preklad tak probihd ve
dvou krocich: prvnim je prevod ze zdrojového jazyka do metajazyka, druhym prevod
z metajazyka do jazyka cilového. Tento metajazyk se sklada naptiklad ze symboll nebo kédu,
ale mGze to byt i umély nebo pfirozeny jazyk. Interlingvni model je povaZzovan za nejlepsi pro
systémy strojového prekladu, které pracuji s vice nez dvéma jazyky a mlizeme ho vidét i u
soucasnych prekladacu, jako je napfriklad Bing, které jako metajazyk spojujici desitky jinych
jazykl nejcastéji voli anglictinu.

Poslednim byl tzv. ,transferovy pfistup”. U toho byl v pfevodu pfitomen krok tzv. konverze,
kdy je pro oba jazyky definovan systém prechodovych struktur. Pfeklad pak probiha ve tfech
krocich: prvnim je analyza zdrojového textu a prevod do prechodové struktury zdrojového
jazyka, poté nasleduje prevod mezi prechodovou strukturou zdrojového jazyka do prechodové
struktury cilového jazyka, a z této je nakonec vytvoren cilovy text.

V prabéhu 60. let se vyzkum v této oblasti nadale rozvijel a rozsifoval i za hranice USA a SSSR
a v poloviné 60. let uz byly vyzkumné skupiny rozsifené po celém svété — existovaly témér ve
véech zemich Evropy, ale také v Cin&, Mexiku ¢i Japonsku. Pfistupy k vyzkumu byly v té dobé

1 7 anglického ,knowledge-based approach”



rozdélené predevsim na empirické, které k hledani gramatickych a lexikalnich pravidelnosti
pouzivaly predevSim statistické metody, a teoretické, které polozily zaklad soucasné
komputacni lingvistiky. Mnoho védcl a vyzkumnikd tehdy navic nemélo pfilis davéry
k soudobym lingvistickym teoriim, a proto hledali a vyvijeli vlastni metody pro fungovani
strojového prekladu zaloZené napfiklad na korpusové analyze. Oproti optimismu 50. let vSak
bylo zfejmé, Ze prekazek na cesté k pIné automatizovanému a kvalitnimu prekladu, ktery by
byl k nerozeznani od lidského, je stdle vic a vic — hovofilo se o tom, Ze vyzkum narazil na
neprekonatelnou ,sémantickou bariéru”. V roce 1960 JehoSua Bar-Hillel snahy o vytvoreni
dokonalého automatizovaného systému pro preklad kritizoval — tvrdil, Ze je z principu
nemozné, aby strojovy preklad nékdy dosahl stejné kvality, jako preklad vypracovany
Clovékem, a doporucoval, aby si vyzkum kladl o néco méné ambicidzni cile. Vyzkum strojového
prekladu vsak pokracoval ddl a zacaly se objevovat prvni funkéni systémy — ty s povdékem
kvitovali uzivatelé, pro které byly hlavni prfedevsim okamzité vysledky, nikoliv kvalita.

Vidina kvalitniho strojového prekladu se vsak stdle vice vzdalovala a v roce 1964 byl v USA
zalozen ALPAC, neboli poradni vybor pro automatické zpracovani jazyka, jehoz cilem bylo
prozkoumat vyhlidky bdadani v oblasti strojového prekladu. Vroce 1966 pak tento vybor
predloZil zpravu, ktera mimo jiné dosSla kzavéru, Ze strojovy preklad je v porovnani
s prekladem lidskym pomalejsi, méné presny, dvakrat drazsi, a ze ,,v soucasné dobé neexistuji
zadné vyhlidky na uzitecny strojovy preklad”. Zprdva, kterd dale doporucovala presun
financovani z vyzkumu strojového prekladu do oblasti jako zakladni lingvisticky vyzkum ci
vyvoj pomlcek pro prekladatele, méla na celou oblast obrovsky dopad. Jejim vysledkem bylo
prakticky uplné zastaveni vyzkumu strojového prekladu v USA na celé desetileti, a zpomaleni
¢i omezeni vyzkumu v jinych zemich, napfiklad v SSSR.

| pfes Uutlum zpusobeny zpravou ALPAC vSak vyzkum v 70. letech pokracoval dél, prestoze se
ponékud zménil a ptizplUsobil se potfebam konkrétnich zemi. V USA byl prioritou preklad mezi
rustinou a anglictinou, v Kanadé pak mezi francouzstinou a anglictinou, a v Evropé zacinala
¢im dal vic silit potfeba po prekladech mezi vsemi evropskymi jazyky. Hlavnimi centry vyzkumu
strojového prekladu se tak staly pravé Kanada a Evropa. Zménu zaznamenal i pfistup ke
strojovému prekladu — stdle vice se upoustélo od modelu ,pfimého prekladu”, ktery
dominoval mezi lety 1956 a 1966, a misto toho se vyzkum stale vice presouval k ,nepfimym*
modelim zaloZzenym na metajazycich ¢i konverzi. V poloviné 70. let vSak zacal byt interlingvni
pfistup zpochybriovan kvili jeho rigidité — jedna chyba v analyze totiz znamenala celkové
selhdni prekladu — a ztraté informaci o povrchové formé textu ve zdrojovém jazyce, které by
mohly pomoci s vhodnym vybérem vyrazli a vhodnou vétnou konstrukci v cilovém jazyce.

V této dobé také vznikly prvni vyznamné systémy — jmenovat mizeme hned nékolik.

V Kanadé byl v roce 1976 vyzkumnou skupinou TAUM (Traduction Automatique a I'Université
de Montréal) vyvinut prototyp systému pro preklad predpovédi pocasi Méteo. Kanadské
ministerstvo Zivotniho prostredi pak systém pouZivalo od roku 1981 aZ do roku 2001, kdy ho
nahradil konkurencni produkt. Diky tomu, Ze byl systém navrzen specidlné a pouze pro tento
Ucel, tedy s ohledem na omezenou slovni zasobu i syntax pfedpovédi, dosahovala kvalita
vystupu v roce 1985 hodnoty 85 % (procentualni hodnoceni je zaloZzeno na poctu zasahd, které
do vystupu vnaseli lidsti editofi). Zajimava je také informace o cené prekladu s vyuzitim tohoto



systému — diky nizkému poctu lidskych zdsah( do vystupu (publikace S. Nirenburga ,,Progress
in Machine Translation” uvadi, Ze se revize dotykaly dokonce pouhych 4 % vystup() byl systém
vysoce produktivni a zaroven tedy extrémné levny — primérné naklady na preloZeni 1000 slov
¢inily pouhych 5 USD?.

Dalsim prikladem je Systran — systém, ktery vznikl v roce 1968 a prekladal mezi rustinou a
angli¢tinou, pozdéji také mezi francouzstinou a angli¢tinou a postupné i v dalSich jazykovych
parech. Prvni verze Systranu byla letectvem Spojenych statl americkych vyuZivana jiz od roku
1970. S americkym ministerstvem obrany pak spolecnost Systran dodnes spolupracuje
v oblasti vyvoje novych jazykovych parQ, vsouladu s geopolitickymi potifebami. Kromé
amerického letectva vyuzivad tento software také napfiklad NATO ¢i velké spolecnosti jako
General Motors, Xerox a dalsi. Dfive se mezi uzivatele Systranu radila také Evropska komise,
ktera vSak pozdéji presla na systém MT@EC zaloZeny na toolkitu MOSES a v soucasnosti
vyuziva systém s ndzvem eTranslation — ten mohou bezplatné vyuZivat organy statni spravy
¢lenskych zemi EU, Islandu a Norska. Dnes patfi Systran k jednim z hlavnich a nejstarsich hrac
na poli strojového prekladu — z plivodné armadniho softwaru je dnes komeréni produkt, o
kterém se jesSté rozepiSeme v kapitole vénované aktualné dostupnym technologiim strojového
prekladu.

Dalsim systémem, ktery stoji za zminku, je Logos, donedavna hlavni konkurent Systranu, ktery
ve svych pocatcich slouzil k pfekladu mezi angli¢tinou a vietnamstinou a byl hojné vyuzivan
v 70. letech. | on navic pretrval az do dnesnich dnli v podobé svého nadstupce OpenlLogos, ktery
byl vyvinut pro operacni systémy zalozené na linuxovém jadru a dokdaze prekladat z anglictiny
a némciny do vétsiny ,,velkych” evropskych jazyku.

Od poloviny 70. let navic zacal vyzkum v oblasti strojového pfekladu znovu ozZivat po utlumu,
ktery zpUsobila zprava ALPAC z roku 1966. V 80. letech vznikla takzvana druha generace
transferovych systému zaloZenych na lingvistickych principech, jejichz ,,matkou” se stal systém
s ndzvem Ariane, ktery se vyznacoval flexibilitou a modularnosti. Pfestoze se systém Ariane
nikdy nedockal uvedeni do provozu a jeho vyvoj byl na konci 80. let ukonéen, stal se v 90.
letech soucasti projektu Eurolang.

Druha polovina 80. let se vyznacovala obnovenym zajmem o tzv. interlingvni systémy, se
kterymi se pojilo vyuzZivani znalostnich metod vychazejicich z vyzkumu umélé inteligence.
Pravé do té mnozi vyzkumnici vkladali velké nadéje v ocekdvani, Ze jazykovy vyzkum
v kontextu umélé inteligence pfinese zvyseni kvality strojového prekladu. Vétsi pozornost byla
vénovana také vytvareni specializovanych systémQ pro strojovy preklad, které se mély
zamérovat napfiklad na konkrétni obor ¢i slouzit specifické skupiné uzivatel(.

V pribéhu 80. let bylo v oblasti strojového prekladu obzvlast aktivni Japonsko, kde spolecnosti
jako Hitachi, Toshiba ¢i Fujitsu vyvijely software pro strojovy preklad. Ten vsak spoléhal na
znacnou pre-editaci vstupnich text( a post-editaci vystupl a byl ¢asto Uzce oborové zaméreny.
V 80. letech také ozil vyzkum v SSSR, ktery probihal predevsim na pidé , VSesvazového centra
pro preklad” v Moskvé. Vznikaly zde systémy zaloZzené na pfimém modelu prekladu (AMPAR
pro preklad mezi angli¢tinou a rustinou, NERPA pro preklad mezi némcinou a rustinou), ale i

2 NIRENBURG, Sergei. Progress in machine translation. Tokyo: Ohmsha, 1992. ISBN 978-90-5199-074-4.
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systémy zaloZzené na teorii ,smysl-text” profesora Melcuka — ten vSak v roce 1977 emigroval
do Kanady, a vyzkum v této oblasti proto dale vedl profesor Apresjan.

Celkové byla 80. |éta charakterizovana boomem nejriiznéjsich funkénich systémf pro strojovy
preklad. Kromé obecné zamérenych systémdu, jako byly Logos nebo Systran, vznikaly v 70. a
80. letech i systémy Uzce specializované. Jako priklad mlizZeme uvést jiz zmifovany systém
Méteo a také SPANAM a ENGSPAN — dvojici programu pro preklad ze Spanélstiny do anglictiny
a z angli¢tiny do Spanélstiny, ktera byla vyvinuta Panamerickou zdravotnickou organizaci. Oba
programy vyzadovaly lidskou post-editaci, ale nikdy nepouZivaly pre-editaci, s vyjimkou
kontroly formatovani vstupnich dokumentu.

Dalsim vyznamnym projektem byl systém Mu, ktery vznikl na Kjotské univerzité a ktery umél
mimo jiné analyzovat gramatické pady a pracovat se zavislostnimi stromy. V roce 1986 prestal
byt program pouhym prototypem a stal se funkénim softwarem, ktery pouzivalo Japonské
informacni centrum pro védu a techniku.

Ambiciéznim pocinem byl také projekt Evropskych spolecenstvi Eurotra, jehoz cilem bylo
vytvoreni pokrocilého vicejazyéného prekladového systému, ktery mél pokryt vSechny jazyky
Evropskych spolecenstvi. Prestoze byl tento projekt na konci 80. let z dlvodu absence
funkéniho prototypu ukoncen, podafilo se mu naplnit alespon svdj druhotny cil — tim byla
podpora mezindrodniho vyzkumu v oblasti komputacni lingvistiky, a navic zajem o tuto oblast
podpofily i nové poznatky z oblasti umélé inteligence. Dvéma nejvyznamnéjsimi systémy,
které diky tomu vznikly, byly DLT, ktery jako ,,mezijazyk” pouZival upravenou formu esperanta,
a Rosetta, kterd se pokousela aplikovat do strojového prekladu tzv. Montagueho gramatiku
(tedy tezi, Ze je moZné stejnym zpUsobem pristupovat k prirozenému i formalnimu jazyku, a
Ze mezi syntaxi a sémantikou existuje systémovy vztah).

V 90. letech se vyvoj strojového prekladu posunul od snahy vytvofit dokonalou imitaci
lidského prekladu k vyvoji systémd, které napliovaly specifické pozadavky urcitych odvétvi.
Strojovy preklad se zacal rozSifovat stale rychleji, pfedevsim pak v prostfedi komercnich
agentur, nadndrodnich spolecnosti a vladnich struktur, kde byla vysokda poptdvka po
velkoobjemovych prekladech predevsim v oblasti technickych textl a dokumentace — pravé
tyto firmy a instituce se tak staly hlavnim trhem pro dfive zmifiované systémy jako Systran ¢i
Logos. Rapidné vzrlistal i objem strojové preloZzeného textu: odhady hovofi o tom, Ze jiz v roce
1995 se v téchto spolecnostech a organizacich strojové preloZilo zhruba 300 miliond slov
roéné3. Vyznamné k rozvoji strojového prekladu pfispél svymi vysokymi poZadavky na rychlost
prekladu dokumentace i softwarovy prlmysl — dokumentace totiz musela byt dostupna ve
chvili vydani softwaru a diky tomu, Ze tyto texty obsahovaly velké mnozstvi opakovani, byl
strojovy preklad tim nejlepsim rfeSenim.

Snadnéjsi dostupnost osobnich pocitact a mikropocitacl navic otevrela pro strojovy preklad
novy komerc¢ni trh, na ktery mohly vstupovat levné systémy strojového prekladu, a trh tak byl

3 HUTCHINS, John. Machine translation: a concise history. In: John Hutchins. Publications on machine
translation, computer-based translation technologies, linguistics and other topics [online]. [cit. 2019-04-11].
Dostupné z: http://www.hutchinsweb.me.uk/CUHK-2006.pdf
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zaplaven celou fadou program(l a ,gadget(” od firem z celého svéta, predevsim ze Severni
Ameriky, Evropy, Japonska, nebo Ciny.

Pfichod 90. let s sebou pfinesl, kromé rapidniho rozsifovani strojového prekladu, také nové
metody. Zatimco az do konce 80. let byly systémy strojového prekladu v zdsadé postaveny na
nejriznéjSich lingvistickych pravidlech, v 90. letech se zadaly objevovat nové metody a
pfistupy, které se dnes souhrnné oznacuji jako ,korpusové”. NejvyraznéjSim posunem bylo
oziveni statistickych metod, které byly pouZivany uZ v pocatcich strojového prekladu, ale
nepfindsely v té dobé uspokojivé vysledky. Prikopnikem se v této oblasti stal projekt IBM
s ndzvem Candide ktery byl vyjimeény tim, Ze kanalyze i produkci pouzival vyhradné
statistické metody, bez jakychkoliv lingvistickych pravidel. Statistické metody totiz funguiji
pouze na zakladé analyzy paralelnich textd (¢im vic, tim Iépe) ve dvou rliznych jazycich, ktera
slouzi k rozpoznani a pochopeni nejriznéjsich vzorcli. Nefidi se Zzadnymi pravidly a veskeré
zavéry Cini pocitac, bez lidského zasahu, pouze na zakladé statistik. KdyZz byl pak systém
Candide testovan pomoci obsahlého francouzsko-anglického korpusu, vysledky byly skutec¢né
prekvapivé — témér polovina vét bud presné odpovidala vétam v korpusu, preddvala stejny
vyznam za pouziti trochu jinych slov, nebo nabizela jiny, avSak zcela legitimni preklad. Pravé
tento Uspéch zapficinil to, Ze se statisticky strojovy preklad stal hlavnim predmétem badani
vétSiny védcl. Zatimco dfive se nejvétsi vyznam prikladal korelaci mezi slovy, v 90. letech
doslo vtomto sméru k posunu ke korelaci mezi ,frazemi” (tedy sekvencemi slov, nemuselo
nutné jit o véty v tradi¢nim smyslu). V soucasnosti jsou hlavnimi centry vyzkumu statistickych
metod strojového prekladu univerzity v Edinburghu a Cachach a univerzita Jizni Kalifornie.
Mezi nejambiciéznéjsi projekty v oblasti statistického strojového prekladu patfil Euromatrix
(a jeho nastupce EuroMatrixPlus), ktery byl financovdn Evropskou unii. Tento projekt byl
spustén v roce 2006 a jeho cilem bylo vyvinout systémy strojového prekladu na statistické bazi
(nicméné vzhledem ke komplexnosti problematiky projekt nevylucoval vyuZiti jinych pristupa,
pokud se ukazaly jako vhodnéjsi) mezi vSsemi jazyky EU, obzvlasté pak pro tzv. ,malé” jazyky
jako je estonstina, slovinstina a dalsi. Pvodni projekt Euromatrix trval do roku 2009 a poté na
néj navazal EuroMatrixPlus, ktery trval az do roku 2012. Oba projekty prinesly fadu nastroju,
naptiklad program Moses, korpus zapist z jednani Evropského parlamentu od roku 1996 az do
soucasnosti Europarl Corpus, nebo cesko-anglicky korpus CzEng 0.7, ktery vznikl na pGdé
Ustavu formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy.

Druhym pFistupem, ktery dominoval vyzkumu v 80. a 90. letech, je tzv. ,pfikladovy“* pFistup,
ktery se na konci 80. let rozsiFil z Japonska, kde ho uz v roce 1981 poprvé navrhl Makoto Nagao
—ten mimo jiné vedl také jiz zminovany projekt Mu, prvni funkéni systém strojového prekladu
mezi angli¢tinou a japonstinou. Zakladem ptikladového pfistupu je myslenka, Ze c¢lovék pfi
prekladu rozebird vétu na jednotlivé fraze, ty pfeklada, a nakonec tyto kousky rfadi zpét tak,
aby vyslednd véta ddvala ten spravny smysl, pticemz tyto fraze jsou prekladany na zakladé
analogie s predchozimi preklady. Stejné pak pfi pouziti prikladového pristupu postupuje i
pocitac, ktery své preklady zaklada na databazi prekladd vytvorenych profesiondlnimi lidskymi
prekladateli. Hlavnim problémem je zde pravé ono sefazeni frazi zpét do koherentniho celku,
hlavni vyhodou (ve srovnani s metodami zaloZenymi na pravidlech®) je pak zajisténi

4Z anglického ,,example-based” approach
5>Z anglického ,,rule-based” approach
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idiomati¢nosti prekladu pravé diky tomu, Ze jako zaklad slouzi pfeklady vyprodukované lidmi.
V porovnani s metodami zalozenymi na pravidlech, které vyzadovaly nadefinovani velkého
mnozstvi pravidel a vyjimek, aby vibec mohly fungovat, se vsak jednalo o priilomovou
novinku.

Dalsi novinkou 90. let byl také takzvany ,fizeny jazyk“. Jde o metodu, kterou pouzivaly
predevsim velké spolecnosti disponujici specializovanym softwarem pro strojovy preklad,
jejichz hlavnim cilem bylo pomoci strojového prekladu vytvaret publikovatelné text. To ale az
do té doby znamenalo, Ze vystup musel byt vidy kontrolovan a revidovan lidskymi prekladateli
i editory se znalosti obou jazyk(. Tzv. ,fizeny jazyk” byl pouzivan s cilem zlepsit kvalitu
vystupu strojového prekladu a znamenal nastaveni urcitych omezeni v oblasti slovni zasoby
nebo napfiklad vétné skladby, aby se co moznd nejvice predeslo moiné mnohoznacnosti.
Spole¢nost Xerox tento pristup pouzivala jiz od konce 70. let a vznikly dokonce spoleénosti,
které se na nastaveni tohoto ,fizeného jazyka“ pro jiné firmy ptfimo specializovaly a specializuji
dodnes.

V pribéhu 90. let se také objevily prvni systémy strojového prekladu pro osobni pocitace,
predevsim diky jejich zvySujicimu se vypocetnimu vykonu. Mezi prvni volné prodejny software
tohoto druhu patfily naptiklad programy PC-Translator nebo Power Translator, nicméné
postupné se jich na trhu objevily desitky a zacaly se objevovat i systémy pro do té doby
opomijené jazyky. Jako priklad miZzeme uvést systémy ProMT, Transcend, rusky Stylus,
japonsky ATLAS, LogoVista, Sakhr pro arabstinu, Transtar pro ¢instinu a mnoho dalsich. Stejné
tak se zacaly pomalu objevovat i systémy pro preklad jazykovych par( bez anglictiny, napftiklad
mezi italStinou a Spanélstinou ¢i japonstinou a Cinstinou. Je vSak nutné zminit, Ze zatimco
vykon pocitaca se od jejich vzniku neustdle zvySoval, o kvalité strojového prekladu to jiz Fici
nelze, prestoze co do vykonu tyto komercni systémy z 90. let ¢asto své predchldce predcily.
Mély ale i fadu nedostatkl — vétsina jich stale fungovala na zastaralém principu transferového
nebo dokonce pfimého prekladu a jejich slovniky byly povétsinou nedostacujici. Kromé novych
systémU se vSak pro domacnosti a jednotlivce staly dostupné i jiz zabéhnuté systémy, které
byly dfive dostupné pouze pro firmy a organizace, naptiklad Systran, SPANAM nebo ENGSPAN.
Navic se na trhu objevily i takzvané kapesni prekladace, které byly ve své podstaté
elektronickou verzi papirovych konverzacnich pfiru¢ek — ty vSak v dnesni dobé ustoupily do
pozadi a nahradily je online prekladace a chytré telefony.

Od poloviny 90. let se o slovo ve strojovém prekladani zacal hlasit i internet a objevily se prvni
online prekladace, které zpocatku fungovaly na zdkladé rlznych forem poplatkl a
predplatného. NejstarSim predstavitelem online prekladacl tak, jak je zndme dnes — tedy
zadarmo a s okamzitymi vysledky — se stal v roce 1997 preklada¢ Babel Fish®, ktery byl soucésti
tehdy oblibeného vyhleddvace AltaVista. Tento program navic existuje dodnes, pfestoze byl
nejdrive preveden pod spolecnost Yahoo! a poté pod Microsoft, ktery ho ale v roce 2012
nahradil prekladac¢em Bing. V dobé svého prvotniho fungovani podporoval systém Babel Fish
13 jazykl v 36 rliznych kombinacich.

6 Jméno prekladade pochazi z knihy spisovatele Douglase Adamse ,Stopafiiv priivodce po galaxii”. V knize jde o
fiktivniho Zivocicha — rybku — kterd dokaze tlumocit mezi jakymikoliv dvéma jazyky v galaxii; staci si Zlutou rybku
pouze vlozit do ucha.
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Po Uspéchu Babel Fish na sebe konkurenéni programy nenechaly dlouho ¢ekat — témér kazda
spole¢nost disponujici ,,offline” prekladacem ho zacala nabizet i v online formé. Pro spoustu
uzivatelll navic predstavovaly online prekladace naprostou novinku, se kterou se do té doby
neméli mozZnost setkat, coZ znamenalo i ponékud skepticky pfistup. NedUvéfivi uzivatelé si
proto tyto programy s oblibou ,,zkouseli” na idiomatickych, neurcitych, ¢i viceznacnych frazich,
nebo dokonce na pfislovich, ¢i metodou ,zpétného prekladu”. Neni proto prekvapenim, Ze
nedostatky strojového prekladu rychle objevili. | presto je ale nutné fici, ze ¢im mensi znalost
vychoziho jazyka uzivatel ma, tim vétSi hodnotu pro néj vystup strojového prekladu
predstavuje a ¢asto mu umozni pochopit alespon zdkladni ,jadro” textu.

Za dobu své existence urazil strojovy preklad zna¢nou cestu a diky novym technologiim se
vyviji i naddle (v poslednich letech vzbudily velkou pozornost pokroky spole¢nosti Google
v oblasti vyuziti neuronovych siti a hlubokého uceni pro strojovy preklad). V soucasné dobé je
jiz zftejmé, Ze pro naplnéni rlznych potfeb jsou nezbytné rizné druhy strojovych prekladaca.
Dnes tedy proto existuji ,tradi¢ni” strojové prekladace, které jsou vyuZivany velkymi
spole¢nostmi a které jsou vétSinou chranéné, déle pocitacéem podporovany preklad s moznosti
pfidavani modull pro strojovy preklad, nebo volné dostupné online prekladace pro bézné
uzivatele, které jim slouzi pro kazdodenni potieby (napriklad Google Translate). Sou¢asnému
stavu strojového prekladu se budeme vénovat v dalsi kapitole této prace.

Posledni ¢ast kapitoly o historii bychom vsak jesté radi vénovali vyznamné ceské instituci,
kterou je Ustav formalni a aplikované lingvistiky Univerzity Karlovy. Ten vznikl v roce 1990,
navazuje vsak na nékolik predchidcl, konkrétné na Oddéleni algebraické lingvistiky a
strojového prekladu, které vroce 1959 zalozil profesor Petr Sgall na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, a na Laboratofr algebraické lingvistiky, ktera vznikla v roce 1968, nicméné
v tomté? roce byla zrudena a pievedena pod Matematicko-fyzikalni fakultu. Na ptdé UFALu
vznikl také Prazsky zavislostni korpus, ktery ,obsahuje velké mnoZstvi Ceskych textl
doplnénych rozsdhlou a provdzanou morfologickou (2 miliony slovnich jednotek), syntaktickou
(1,5 miliénu slovnich jednotek) a sémantickou (0,8 milionu slovnich jednotek) anotaci; na
sémantické roviné jsou navic anotovdny aktudlni ¢lenéni véty a koreferenéni vztahy.” ’ (Prazsky
zavislostni korpus)

Tento korpus se vyuziva napfiklad jako zaklad pro programy zamérené na strojovy preklad i
vyhleddvani informaci. V soucasné dobé existuje tento korpus v nékolika verzich?.

Profesor Sgall je pak autorem tzv. funkéné generativniho popisu jazyka, ktery poprvé
formuloval v roce 1967. Mezi dalSi vyznamné osobnosti ¢eské komputacni lingvistiky patfi
napriklad profesorka Eva Haji¢ova, profesorka Jarmila Panevova, ¢i profesor Jan Hajic.

V soucasné dobé spolupracuje Ustav napriklad s Univerzitou Jizni Kalifornie, a to na projektu
MALACH, ktery poskytuje pristup k digitalnim archivim historickych rozhovoru. V roce 2016
byl Ustav nominovan na cenu Innovation Radar Prize, za kterou stoji Evropska komise. Cilem
této iniciativy je vyhledavat a podporovat inovace s vysokym potencidlem. UFAL byl na tuto

7 Prazsky zavislostni korpus 2.0. Home page | UFAL [online]. Copyright © 2006 UFAL [cit. 11.03.2019].
Dostupné z: https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/index-cz.html
8 Vice na https://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.0
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cenu jmenovan diky Ucasti na mezindrodnim projektu KConnect, ktery se zaméfuje na
vytvareni systému pro vyhledavani v |ékarskych textech.

2.2 Soucasny stav strojového prekladu

Za vice nez 50 let vyvoje urazil strojovy preklad skutec¢né dlouhou cestu, od metod zaloZzenych
na pravidlech, pres prikladové a statistické metody, aZz k nejmodernéjsim metodam
vyuZivajicim neuronové sité. Nékteré metody zmifované v predchozi kapitole najdeme
v softwaru pro strojovy preklad i dnes —zakladem Google Translate je dodnes odno? statistické
metody prekladu zaloZena na frazich, a nez Google nebo Microsoft vyvinuli vlastni technologie
pro vSechny nabizené jazyky, pouzivaly obé spolecnosti Systran. Naopak nékteré, jako
naptiklad metoda pfimého prekladu, skoncily na odkladisti déjin. V této kapitole se zaméfime
predevsim na posledni prilom v oblasti strojového prekladu, tedy na neuronové sité, a
pokusime se popsat jejich fungovani a vznik v kontextu strojového prekladu.

Pocatky vyuziti téchto technologii ve strojovém prekladu najdeme v roce 2014, kdy vysla
studie o potencidlnim vyuZiti neuronovych siti ve strojovém prekladu. Autofi v ni navrhuji
vyuziti rekurentnich neuronovych siti (RNN) ve strojovém prekladu — konkrétné jde o novy
model ,RNN Encoder-Decoder”, jehoZ vyuZiti spole¢né se statistickymi metodami strojového
prekladu by podle autor( znaéné zlepSilo jeho kvalitu. Hlavni vyhodou RNN je totiz to, Ze si
pamatuji i predchozi vysledek, v pripadé prekladu tedy predchozi slovo, coz je vzhledem k roli
kontextu v ramci kazdého jazyka naprosto zdsadni, a postupem c¢asu se RNN technologie
naucily pamatovat si i slovo nasledujici po ,hlavnim vyrazu®, ¢imz se jejich efektivita pfi
prekladu jesté zvysila. V popisu principu, na kterém v ¢lanku popisovany RRN Encoder-
Decoder model funguje, pak nelze nespatfit podobnost s interlingvnim pfistupem, ktery se
také pokousel o vytvoreni univerzalniho metajazyka, avsak nebyl ve své dobé pfilis Uspésny.
Ve studii je pak fungovani nového systému popsano takto: Navrhovana architektura
neuronovych siti se skldda ze dvou rekurentnich neuronovych siti, které funguji jako dvojice
kodéru a dekodéru. Kodér zakresluje zdrojovou sekvenci o proménlivé délce do podoby
vektoru o pevné dané délce a dekodér pak zakresluje toto vektorové zobrazeni do cilové
sekvence o proménlivé délce. Obé sité se spolecné uci tak, aby byla maximalizovana
podminéna pravdépodobnost hledané sekvence a zdrojové sekvence.’

Studie sice nevzbudila Zadnou vétsi pozornost verejnosti, vSiml si ji vSak Google, ktery na nic
necekal a pustil se do prace, aby o dva roky pozdéji, v roce 2016, predstavil Google Neural
Machine Translation, tedy svij neuronovy strojovy prekladac zalozeny pravé na RNN. Prvnim
spusténym jazykovym parem se navic stala dvojice angli¢tina-¢instina, ktera je povéstna svou
narocnosti pro Uspésny strojovy preklad; kombinace ¢estina-angli¢tina se pak dockala podpory
v roce 2017. PfestoZe Google v ¢lanku na svém blogu vénovaném novinkam ve svété umélé
inteligence sam pripousti, Ze strojovy preklad jesté zdaleka neni dokonaly a stale je schopen
dopoustét se chyb, které se lidskému prekladateli stdt nemohou, jedna se bezpochyby o velky

% Srov. CHO, Kyunghyun et al. Learning Phrase Representations using RNN Encoder—Decoder for Statistical
Machine Translation [online]. 2014 [cit. 2019-04-11]. Dostupné z: https://arxiv.org/pdf/1406.1078.pdf
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krok vpred. Za pouhé dva roky prinesl neuralni preklad vétsi pokrok, nez predchozich 20 let
vyzkumu — Google uvadi, Ze GNMT (Google Neural Machine Translation) snizil pocet chyb pfi
prekladu ve ,velkych” jazykovych pdarech o 55-85 %. Nastup neurdiniho prekladu také
znamenal prilom v prekladu jazykd, mezi kterymi neexistuji spolecné slovniky — dfive totiz
takové preklady probihaly pres angli¢tinu (opét se vracime k interlingvni metodé), coz vsak
znamenalo vic pfilezitosti pro chyby. Neurdlni preklad vsak tento prechodovy jazyk
nepotiebuje a k fungovdni mu staci dekodér. Prelomovy je také zpuUsob, jakym GNMT
pfistupuje k prekladu vzacnych nebo neznamych slov, které nema ve své ,slovni zasobé” —
takové vyrazy se totiz pokusi rozlozit na kousky znamych slov a spravny preklad ziskat z nich.

V trojici nejznaméjsich online pfekladaci® Google Translate doplfiuji Yandex Translate a
Microsoft Translator (dfive znamy jako Bing) které, stejné jako Google Translate, pouzivaji
neuralni sité — z trojice téchto hlavnich hract ho jako posledni zavedl Microsoft, a to na podzim
roku 2018 v obousmérnych kombinacich némciny a ¢instiny s anglictinou.

Yandex Translate zavedl neurdlni preklad v roce 2017 v paru angli¢tina-rustina, ovsem od
hlavnich konkurentl ho odliSuje kombinace se statistickymi metodami, které Yandex
Translate vyuZiva od svého spusténi v roce 2011. Ve své tiskové zpravé!! spoleénost Yandex
tento novy hybridni pfistup vyzdvihuje a spojenim téch nejlepsich vlastnosti obou metod
slibuje uzivatellim jesté vyssi kvalitu prekladu. Hybridni systém Yandex Translate totiz funguje
tak, Ze zadany text nejprve preloZi jak pomoci statistické, tak pomoci neuralni metody, dale
pomoci specialniho algoritmu CatBoost ohodnoti vystupy z obou model(, a nakonec vybere
ten kvalitnéjsi preklad. Tim padem skutecné vyuzije silné stranky obou metod: neuralni
preklad totiz pouziva k prekladu slov kontext, coz z néj déla mnohem lepsi volbu pro preklad
dlouhych vét i delSich textovych celkll, zdroven ale ma pravé kvali spoléhani se na kontext
problém s kratSimi, osamocenymi vétami ¢i vzacnéjsimi vyrazy. To jsou naopak silné stranky
statistické metody, ktera v takovém pripadé dokaze rychle a snadno najit vhodny preklad pro
slova Ci fraze, kterd se vtrénovacich datech vyskytuji méné casto. V jazykové plynulosti
vysledného prekladu vsak statisticka metoda zaostava kvlli tomu, Ze véty pri prekladu
rozdéluje na slova a fraze. Vétsi podrobnosti o novém principu fungovani svého prekladace
zatim spolecnost Yandex nezverejnila, pfimo na webovych strankach spoleénosti je ale
k dispozici detailni popis fungovani jejich prekladace vyuzivajiciho pouze statisticky model.

Jak je zrejmé z prikladu tfi nejvétsich hracd na poli online strojového prekladu, budoucnost
oboru spatruji aktudlni Spicky pravé ve strojovém uceni a neuralnich sitich. | pres velké
pokroky poslednich let je prostoru pro rozvoj stale dostatek a novou metou by se tak mohlo
stat uceni neuronovych siti bez pouZiti paralelnich textl, nebot i ty nejpokrocilejsi stéle
potfebuji ke svému uéeni paralelni korpusy ¢i bilingvni slovniky. Lidé si vSak mohou rozsifovat
slovni zdsobu v cizim jazyce napfiklad ¢tenim ¢lankd, aniz by bylo nutné je prekladat do jejich
rodného jazyka. Pokusy naucit neuralni sité pravé tomuto, tedy uceni bez pouziti paralelnich
korpus(, jsou zatim v plenkach, prestoZe nedostupnost objemnych bilingvnich korpust

10V evropském prostiedi

11 Vice na: Yandex — Company blog — One model is better than two. Yandex.Translate launches a hybrid
machine translation system. Yandex [online]. Copyright ©. Dostupné z:
https://yandex.com/company/blog/one-model-is-better-than-two-yu-yandex-translate-launches-a-hybrid-
machine-translation-system/
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v nékterych jazykovych parech predstavuje pro rozvoj neurdlniho strojového prekladu mezi
témito jazyky znaénou prekazku. Prvni pokusy v tomto sméru byly predstaveny na konferenci
ICLR 2018 (International Conference on Learning Representations). VSechny jsou zaloZeny
na vyuziti dvou jednojazy¢nych korpust, kdy navrhované modely mapuji véty z téchto korpus(
do stejného prostoru, ze kterého je pak rekonstruuji zpét, a tim se fakticky uci prekladat bez
jakychkoliv paralelnich dvoujazy¢nych dat. Vysledky prvnich pokust jsou zatim pomérné
pUsobivé a v nékterych jazykovych kombinacich dokonce predci existujici paralelni metody.
Lze proto predpokladat, Ze se dalsi vyzkum neurdlniho strojového prekladu a automatického
tlumoceni bude ubirat pravé timto smérem, a Ze nové metody budou zalozeny predevsim na
pokrocilejsich technikach strojového uceni.

2.3 Aktudlni lidfi na trhu

Od vzniku prvniho bezplatného online prekladace Babel Fish uplynulo jiz pfes 20 let a nejstarsi
placeny software pro strojovy preklad Systran jiz oslavil 50 let své existence. Za tu dobu se trh
s placenymi i bezplatnymi online prekladaci mnohondsobné rozrostl a neustale se proménuje
— sestavit aktudlni seznam vsech dostupnych feseni je proto prakticky nemozné. Do roku 2010
takovy seznam pravidelné sestavoval, aktualizoval a publikoval John Hutchins pod ndzvem
,Compendium of Translation Software!3“, nicméné vroce 2012 vybor Evropské asociace
strojového prekladu rozhodl, Zze kompendium jiz nadale nebude aktualizovdno. Posledni
dostupna verze je z bfezna roku 2010 a obsahuje stovky poloZek, a prestoze kompendium
obsahuje kromé nastrojli strojového prekladu i dalSi pomocny software, jednd se o jasny duikaz
toho, jak velky je o tento trh zajem, a zorientovat se ve stovkach prekladacl ve formé
webovych aplikaci, plugind, mobilnich aplikaci ¢i samostatného softwaru je ¢im dal slozitéjsi.
Tuto kapitolu proto vénujeme online prekladaciim, jelikoZ jsou na tomto trhu nejviditelnéjsi a
zaroven o nich lze ziskat nejvice informaci — vyrobci komerénich licenci totiz detaily o
fungovani svych produktl nezverejiuji. Z vyznamnych poskytovatell vSak miZzeme jmenovat
kromé Systranu také Slate Desktop, DeepL nebo spolecnost SDL, kterd disponuje vlastni
technologii strojového prekladu. Rada programil pro poéitatem podporovany preklad pak
nabizi integraci se sluzbami strojového prekladu od tretich stran — napfiklad MemoQ nabizi
uzivatelllm moznost napojeni na Google Machine Translation, Microsoft Bing, Deepl a fadu
dal3ich systém(4.

Jednoznacné nejvétSim hracem na poli online prekladaci je Google Translate, ktery byl
spustén v dubnu 2006 a v zacatcich plnil svou databdzi transkripty z OSN a EU. Podle
dostupnych Gdaji dnes vyuZije bezplatnou sluzbu Google Translate, nabizejici momentalné
103 jazyky, denné pres 500 milionu lidi po celém svété, kterym Google Translate prelozi 143
miliardy slov>. Webovy pfeklada¢ dokaze kromé textu zadaného uZivatelem prekladat i celé

12 yedkeré prispévky je moiné prohlédnout si zde: https://iclr.cc/Conferences/2018/Schedule?type=Poster
13 Archiv véech vydanych edici je dostupny na http://www.hutchinsweb.me.uk/Compendium.htm

14 Viz https://www.memog.com/en/integration-with-machine-translation

15 Google CEO Sundar Pichai revealed a jaw-dropping fact about its translation app that shows how much
money is still sitting on the table. Business Insider [online]. [cit. 2019-04-11]. Dostupné z:
https://www.businessinsider.com/sundar-pichai-google-translate-143-billion-words-daily-2018-7
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webové stranky — staci zadat adresu webu do policka pro vychozi text. Pfelozeny web se
otevie na nové strance a je mozné ho naprosto nerusené prochazet bez nutnosti vidy kazdou
stranku prekladat zvlast. Kromé webového prekladace je navic Google Translate dostupny
také v ramci balicku Google Translator Toolkit, ktery je k dispozici zdarma a nabizi nékteré
funkce nastroji CAT, a jako aplikace pro mobilni telefony se systémy Android a iOS, kde dokaze
fungovat i bez pfistupu kinternetu. Aplikace pak umi preloZit nejen text, ktery uZivatel
»,natuka” na klavesnici, ale dokaze pracovat i se vstupem v podobé hlasu, fotografie (staci
namifit kameru telefonu napfiklad na ceduli a na obrazovce se okamzité zobrazi preklad), ¢i
pak dokaze prekladac uZivateli také precist. Jak aplikace, tak webové rozhrani umi také
automaticky rozpoznat zdrojovy jazyk, pokud si jim uZivatel neni jisty. Online pfekladac navic
dava uzivateldm moZnost vysledné preklady vylepsovat tak, Ze vyberou z nabizenych variant
tu, kterou povazuji za nejlepsi, a pokud to samé udéla dostatek lidi, zacne prekladac tuto
variantu pouzivat vidy a oznadi ji specialni znackou. Nespravné preklady je naopak mozné
nahlasovat. Samostatné pak funguje komunita prekladace, kde uzivatelé mohou prekladat
slovni spojeni ¢i kontrolovat spravnost prekladu a tim Google Translate vylepSovat. Kromé
bezplatnych sluzeb nabizi Google i placené nastroje v podobé cloudového fesSeni s API
(rozhrani pro programovani aplikaci) a nastroje AutoML Translation, ktery umoziuje
vytvarenich vlastnich modell strojového uceni, takZze si uzZivatel maze ,vycvicit” prekladac
v souladu se svymi konkrétnimi potfebami. Pfed pouhymi nékolika tydny navic Google spustil
moznost integrace své sluzby Google Translate do jinych aplikaci na mobilnich zafizenich
s operacnim systémem Android — uZivatelé si tak mohou napfiklad posilat SMS zpravy ve dvou
raznych jazycich a nechat si je prekladat primo v dané komunikacni aplikaci, aniz by museli
prepinat do samostatné aplikace Google Translate. Se sluzbou ,Tap to Translate” staci na
zpravu v cizim jazyce klepnout a zobrazi se nejen preklad, ale i moZnost prehrani cizojazyéné
véty.

Nejvétsi konkurent Google Translate, preklada¢ od Microsoftu s nazvem Microsoft
Translator, vznikl v roce 2007 (tehdy jesté pod ndzvem Windows Live Translator a pozdéji Bing
Translator). Stejné jako Google Translate, i tento prekladac fungoval do zavedeni neurdlniho
prekladu na statistickém modelu. V soucasnosti nabizi Microsoft celou fadu produktt
spojenych s prekladem. V prvni fadé je to Microsoft Translator web app, tedy webové
rozhrani, které nabizi stejné funkce, jako Google Translate — preklad zadanych textl nebo
celych webovych stranek. Momentalné (dle Gdajli z inora 2019) podporuje Microsoft
Translator 67 jazykU a na svych strankach nabizi u kazdého jazyka prehled sluzeb ¢i technologii,
které jsou ve zvoleném jazyce podporovany'®. Kromé webového rozhrani je Microsoft
Translator rovnéz dostupny v podobé aplikace pro iOS, Android a Windows Phone. Mobilni
aplikace pak nabizi moznost offline prekladu, prekladu textu z obrazkl, databazi uzitecnych
frazi, ale také preklad dvojjazyéné konverzace s hlasovym vstupem (o této sluzbé se v praci
jesté zminime pozdéji) a dokonce preklad skupinovych konverzaci s textovym i hlasovym
vstupem, o kterém se rovnéz zminime v jedné z dalSich kapitol. Mimo to nabizi i fadu dalSich
zajimavych sluzeb véetné vlastniho cloudového reseni s API, sluzbu Custom Translator kterou
Ize propojit s APl a ktera umoznuje vytvoreni neuralnich prekladovych systém( naucenych na

16 iz https://translator.microsoft.com/help/languages/
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terminologii dle pozadavk( uzivatell (firem, vyvojaru, ¢i poskytovatelll jazykovych sluzeb),
lokaliza¢ni nastroj Multilingual App Toolikt, a také zajimavou sluzbu Live Feature. Ta je
dostupna v prohlize¢ich Microsoft Edge, Google Chrome, Mozilla Firefox a Safari a také
v mobilnich aplikacich Microsoft Translator a dle popisu na strankach Microsoftu umoziuje az
stovce lidi ucastnit se jedné konverzace na rGznych zafizenich a vést ji s aZ desitkou jazykd,
nezavisle na druhu vstupu (hlasovy Ci textovy). PreloZeny text pak sluzba zobrazi na
obrazovkach ucastnik(i a precte. Z dostupnych informaci zatim neni zcela zfejmé, jakymi
moznostmi nastaveni sluzba disponuje, nicméné se ji budeme vénovat podrobnéji v kapitole
o dostupnych technologiich automatického tlumoceni.

Mimo zdpadni trh stoji za zminku jesté dvé sluzby — témi jsou rusky Yandex Translate a ¢insky
preklada¢ Baidu, pficemz obé sluzby spadaji pod spolecnosti, které zaroven provozuji
nejoblibenéjsi internetové vyhleddvace na svych domacich trzich.

Yandex Translate nabizi, stejné jako konkurence, webovy prekladac, rozsifreni do prohlizeca,
mobilni aplikaci, funkci prekladu celych web( a také preklad obrazkl, tedy napfriklad
oskenovanych dokumentll, pomoci technologie pro optické rozpozndvani znak( (OCR).
V soucasnosti podporuje 95 jazyku, hlasovy vstup a v mobilni aplikaci nabizi také transliteraci
z vybranych jazykal’.

Prekladac Baidu byl spustén v roce 2011 a v roce 2017 uz podporoval 28 jazyk( a fungoval na
zakladé neuralnich siti. Podle informaci od zastupce spolecnosti Baidu je jejich prekladac
zalozen na technologii hlubokého uceni a funguje mnohem lépe neZ prekladacde zaloZené na
statistickém modelu®. Kromé zakladniho webového rozhrani nabizi také preklad obrazkd a
funkci ,rozpoznavani objekt(“ — staci namifit fotoaparat telefonu na predmét, vyfotit ho, a
aplikace predlozi uZivateli nazev predmétu v Cinstiné i dalSim zvoleném jazyce. Dale
spole¢nost nabizi i placené sluzby v podobé predplatného zalozeného na objemu, podobné
jako konkurence. Baidu se také angaZuje v oblasti automatického tlumoceni — v roce 2017
predstavila pfenosny preklada€, ktery dokaze zpracovat hlasovy vstup a mluvit v nékolika
jazycich, jehoz cilovou skupinou jsou predevsim ¢insti turisti, a STACL, systém pro ,,simultanni
preklad” se schopnosti pfedpovidat a s moznosti ovladat prodlevu?®, o kterém se podrobnéji
zminime v dalSich kapitolach.

17 Viiz https://yandex.com/support/translate/index.html
18 Baidu Translate: The Inside Story | Slator. Slator | Language Industry Intelligence [online]. Copyright © 2019
[cit. 11.04.2019]. Dostupné z: https://slator.com/technology/baidu-translate-the-inside-story/
19 Baidu Research Announces Breakthrough in Simultaneous Translation [online]. 24.10.2018 [cit. 2019-04-11].
Dostupné z: http://research.baidu.com/Blog/index-view?id=107
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3 Automatické tlumoceni

S prudkym rozvojem strojového prekladu od 90. bylo zfejmé, Ze dalSi metou se stane pravé
automatické tlumoceni, které je se strojovym prekladem Uzce spjato. Dnes uz mlZeme na trhu
najit fadu placenych i bezplatnych systému v nejriiznéjsi podobé, od mobilnich aplikaci pres
soucasti jinych komunikacénich programi az po samostatna zafizeni, a na nejriznéjsi drovni,
od jednoduchych zafizeni, kterd lze srovnat s konverzacnimi pfiruckami, po ambicidzni
projekty, které slibuji vSestrannost po strance jazykové i tematické.

Na zacatku je vSak potfeba zminit, Ze pokud i v oblasti strojového prekladu stale nebyly
naplnény ambice vytvofit strojovy prfeklad nejen stejné kvalitni, jako ten lidsky, ale dokonce i
kvalitnéjsi, pravdépodobnost toho, Ze by se to povedlo v oblasti automatického tlumoceni je
jesté mensi. | tak si automatické tlumoceni zasluhuje pozornost, a prestoze podle nazoru
mnoha expertl i profesiondlnich tlumocnik( nikdy nedokaZze plné nahradit roli ¢lovéka
(pfedevsim v prostiedi konferenéniho tlumoceni, vysoké konsekutivy a v dalSich ptipadech),
to, ze se stane béZznym ndstrojem pro usnadnéni komunikace v kazdodennim Zivoté uz zdaleka
tolik nepravdépodobné neni. Dllkazem toho, Ze mizZeme v budoucnosti o¢ekavat neklesajici
zajem o tyto technologie a jejich rozvoj, je i dokument americké vlady z roku 2009 s nazvem
,»A Strategy for American Innovation”. Cilem této strategie je totiz vyporadat se s ,nejvétSimi
vyzvami“ 21. stoleti — a na Uplném konci, mezi dlouhodobymi cili, najdeme i bod ktery hovofi
o vyvoji systému pro ,automatizovany a vysoce presny preklad nejvétsich svétovych jazyk(
v realném case“?? ktery by vyrazné zjednodusil mezinarodni obchod a spolupraci.

V této Casti prace budeme Cerpat z odbornych publikaci od autor( jako jsou Daniel Gile a lvana
Cerikova, ze sbornikovych publikaci Routledge Encyclopedia of Translation Technology a
Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies, zarchivu odbornych ¢lankd ArXiv
spravovaného Cornellovou univerzitou, z publikaci vénovanych jednotlivym zmifiovanym
systémlm, z developerskych blogl, a rovnéZz zwebl ¢i blogl vyrobcl zminovanych
technologii. V ¢asti porovndavajici novy ¢insky systém STACL s praci Daniela Gila jsme pak
rovnéz vyuzili asistence odborného konzultanta, ktery je ¢lenem tymu vyvojarl STACL,
nicméné si nepral byt vyslovné jmenovan. Pozornosti ¢tenafe mliZeme rovnéz doporudit
publikaci TAUS vénovanou automatickému tlumodeni, kterou si ¢lenové mohou na webovych
strankach TAUS stahnout bezplatné, ne¢lenové pak za poplatek ve vysi 200 USD??.

3.1 Popis a zafazeni

NeZ se dostaneme k historickému vyvoji a detailnéjSimu zkoumani automatického tlumoceni,
je potieba vymezit, co automatické tlumoceni vlastné je. Podstatou procesu oznacovaného
v angli¢tiné jako ,speech translation” nebo ,speech to speech translation” je prevod mluvené

20 A Strategy For American Innovation: Driving Towards Sustainable Growth And Quality Jobs. 2009. s. 22.
Dostupné z: https://apps.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a524201.pdf

21 pyublikace je dostupna ke staZeni &i koupi na tomto odkazu: https://www.taus.net/think-
tank/reports/translate-reports/taus-speech-to-speech-translation-technology-report
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feci z jednoho pfirozeného jazyka do mluvené feci v jiném pfirozeném jazyce, a tim padem
zprostifedkovani komunikace mezi dvéma lidmi, ktefi nehovoti stejnym jazykem. Ve své
nejjednodussi podobé by tedy systém pro automatické tlumoceni mohl fungovat jako mluvici
slovnik s funkci rozpozndvani hlasu tlumocici jednotliva slova bez ohledu na gramatiku a jiné
lingvistické aspekty. Takovy systém by vSak mél velmi omezené moznosti vyuzZiti, bez ohledu
na to, Ze v dnesni dobé jiz mame mnohem vy3si naroky — o¢ekdvame technologie, které si
poradi s celymi vétami, promluvami nebo s béZznou konverzaci, a které nam poskytnou vystup
bliZici se lidské reci jak srozumitelnosti, tak pfirozenosti.

Pfi snaze blize definovat automatické tlumoceni pak lze polemizovat o tom, jestli je soucasné
systémy vlbec moZné oznadit pojmem tlumoceni a zda jeho znaky skutecné napliuji. Ani
terminologie v dostupnych odbornych publikacich neni ve sméru definice jednotného pojmu
konzistentni a k oznacdeni téchto technologii se pouzivaji vyrazy jako ,speech translation”,
»machine interpreting” nebo ,automatic interpreting®, aniz by byly tyto pojmy jasné
vymezeny a definovany.

Jednota tlumocnikl a prekladateld ve své priloze k ¢asopisu ToP zroku 2006 uvadi
jednoduchou definici toho, co je a co neni tlumoceni:

»Tlumoceni je zprostredkovdni mluvené komunikace mezi lidmi hovoricimi rdznymi jazyky.
Tlumoéeni neni pfekladem slovo od slova, ale prevedenim smyslu neboli obsahu sdéleni.“??
(Diabova, Kautsky, Posta, 2006)

Pfestoze je pravdou, Ze ,zprostfedkovani mluvené komunikace”, tedy dorozuméni, dnesni
systémy automatického tlumoceni do urcité miry a v urcitém kontextu zvladaji, problém
spociva predevsim ve druhé vété, kterd vyvolava otazku, zda tyto systémy skutecné dokazi
predat smysl sdéleni a nakolik jsou schopny provést analyzu originalniho sdéleni, ktera je
k nalezeni onoho smyslu nezbytna. Pfestoze tedy dokazi novodobé systémy automatického
tlumoceni pracovat s hlasovym vstupem a poskytnout (vice ¢i méné) prirozeny hlasovy vystup,
v jejich jadru stdle najdeme strojové prekladace vyvinuté pro preklad textu, které pracuji
s celymi vétami. RozloZzenim celého procesu na jednotlivé kroky tak zjistime, Ze systémy
automatického tlumoceni vlastné az tak plsobivé nejsou a velmi zjednodusené se da fici, ze
jejich jedinou pfidanou hodnotou je eliminace nutnosti text na jedné strané psat a na druhé
strané Cist. To ma bezpochyby své vyhody — komunikace prostfednictvim zafizeni
automatického tlumoceni je diky absenci textového zadavani rychlejsi a subjektivné i
prijemnéjsi nez nutnost si s komunikaénim partnerem navzajem ukazovat displeje mobilnich
telefonl s prelozenym vysledkem, a jedna se i o velky posun z hlediska zpfistupnéni téchto
technologii pro uzivatele s postizenim.

Pripustime-li vSak, Ze se v pripadé systém( automatického tlumoceni o tlumoceni skutecné
jedna, pak nardzime na problém sjeho zarazenim, totiz zda ho pfifadit ke tlumoceni
konsekutivnimu nebo simultdannimu.

2p|ABOVA, Amalaine, Petr KAUTSKY a Miroslav POSTA. Tlumodeni a jak na to, aneb, Chcete, aby vdm rozuméli
posluchaci (a spolu s nimi i tlumocnici)? Praha: JTP, 2006. 23 s. ISBN 8086711986.
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Hlavnim aspektem, ktery tyto dva druhy tlumoceni odliSuje, je soubéznost, a to jak ve smyslu
soubéznosti re¢nikovy i tlumocnikovy produkce, tak ve smyslu soubéznosti procest poslechu
a produkce v tlumoc¢nikové mozku:

»Pojmem simultdnni tlumoceni se obvykle rozumi takovy druh tlumoceni, pfi kterém produkce
rec¢i v cilovém jazyce probihd soubézné (nebo témér soubéiné) s percepci reci ve vychozim
jazyce.” (Cernov, 2009, preklad Y.S.)?3

U konsekutivniho tlumoceni soubéZznost nenajdeme, jelikoz se fecnik s tlumocnikem stridaji a
prodleva mezi nimi mlze Cinit az nékolik minut. V pfipadé simultanniho tlumoceni je vsak
prodleva jak mezi procesy poslechu a produkce, tak mezi produkci fecnika a tlumocnika
minimalni, vfadu vtefin, a Ize tedy hovofit o soubéZnosti. Pokud se tedy podivdme na
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funkéni systém naplnujici rysy simultanniho tlumoceni — tedy predevsim soubéznost, ale také
predvidani, analyzu, vyuzivani tlumocnickych strategii a dalsi — zatim, pokud je zndmo, nebyl
sestrojen. Nejvice se takovému systému momentalné pfiblizila ¢inska spole¢nost Baidu — o
jejim nejnovéjsim prototypu se podrobnéji zminime v nasledujicich kapitolach (3.4.3 a 3.5).
Lze ale o systémech automatického tlumoceni skutecné Fici, Ze napliuji znaky alespon
konsekutivniho tlumoceni? Kromé znacné prodlevy za fec¢nikem je totiz dalsi vlastnosti a
pozadovanym aspektem kvalitniho konsekutivniho tlumoceni to, Ze je kratsi nez plvodni
fe¢nikav projev?*. Pfedpokladem pro zkracovani je véak opét analyza, pochopeni toho, které
informace jsou zasadni, které je mozné zredukovat, a které ¢asti projevu je moziné vypustit
(napriklad opakujici se informace, redundance atd.). Je vSak takova analyza pfi soucasnych
systémech zaloZenych na korpusovém uéeni mozna? Hloubkové prozkoumani této otazky by
jist& mohlo poslouzit jako zajimavé téma pro budouci badani.

Na zakladé vyse uvedenych argumentl se domnivame, Ze soucasné Siroce dostupné systémy
automatického tlumoceni znaky tlumodeni tak, jak jsou popisovany vramci obecné
pfijimanych definic, nenapliuji. Jako vhodnéjsi termin navrhujeme , hlasovy strojovy preklad”
a pro pokrocilejsi systémy jako Baidu pak ,simultanni strojovy preklad”. Pro ucely této prace
vSak budeme s ohledem na konzistentnost a srozumitelnost nadale pouzivat k popisu danych
technologii termin automatické tlumoceni, je ale nutné konstatovat, Ze anglicky vyraz ,speech
translation” povazujeme za nejpresnéjsi oznaceni.

Vedle technologii pro automatické tlumoceni existuji jesté jiné, blizce pridruzené technologie.
Mezi tyto mlUzeme pocitat systémy pro preklad z textu do mluvené podoby (text to speech
translation) a preklad z mluvené podoby do textu (speech to text translation), které najdeme
napriklad v mobilnich aplikacich Google Translate ¢i Microsoft Translator, nebo napftiklad
automatické vytvareni titulk na zakladé hlasového vstupu a dalsi. VSechny tyto systémy
spojuje to, Ze ke svému fungovani vyzaduji technologie pro rozpoznavani hlasu a pro hlasovou
syntézu. Témto technologiim se budeme blize vénovat v nasleduijici kapitole.

23 CERNOV, Gelij. Teorija i praktika sinchronnogo perevoda. Moskva: LIBROKOM, 2014. ISBN 978-5-397-04244-4
24 CENKOVA, Ivana. Uvod do teorie tlumoceni. Praha: Ceska komora tlumoénik(i znakového jazyka, c2008. ISBN
978-80-87153-74-1.
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3.2 Princip fungovani a nezbytné technologie

Soucasné systémy pro automatické tlumoceni by nemohly existovat bez nékolika jinych
technologii, které jsou pro jejich fungovani nezbytné — jednd se o strojovy preklad,
automatické rozpoznavani reci, a syntézu fecli. V této kapitole je, svyjimkou strojového
prekladu, kterému jsme se jiz zevrubné vénovali v predchozi ¢asti prace, struéné predstavime,
nebot sezndameni s nimi je nezbytné pro pochopeni a hlubsi vhled do omezeni, se kterymi se
automatické tlumoceni potyka.

3.2.1 Automatické rozpoznavani reci

Za prvni skuteény systém automatického rozpozndvani feéi je povazovana tzv. ,Audrey”
(Automatic Digit Recognition machine), kterou vroce 1952 vytvofili v Bell Labs, a kterd
dokazala rozpoznavat fonémy. Audrey dokazala rozpoznat vyslovené Cislice od 1 do 9 az s 90
% uspésnosti, pokud je vyslovil jeji hlavni vyvojaF, H.K. Davis, a se 70-80 % pfesnosti v pfipadé
jinych uréenych mluvcich. Pokud je ale vyslovili pro systém nezndmi mluvdi, byla Uspésnost
znacné nizsi.

Dalsi velky posun pfiSel v roce 1976, kdy byl diky financovani americké Agentury ministerstva
obrany pro pokrocilé vyzkumné projekty (DARPA) vytvoren program jménem Harpy, ktery jako
prvni dokdzal rozpoznavat celé véty a mél slovni zdsobu okolo 1000 slov. Az do 90. let vSak
témér vsechny tyto programy vyzadovaly aby fec¢nik mluvil pomalu, artikulované, a po kazdém
slovu udélal pauzu. Revoluci pfinesl az prvni komeréni produkt pro rozpoznavani hlasu Dragon
Dictate zroku 1990, ktery pak vroce 1997 nasledoval Dragon NaturallySpeaking, prvni
program schopny rozpoznavat plynulou fe¢ pfi tempu zhruba 100 slov za minutu, ktery je
dodnes pouzivan naptiklad lékati k vytvareni Iékarskych zaznamd.

Soucasné systémy automatického rozpozndvani reci uz funguji na bazi strojového uceni, a jsou
proto schopny poradit si s nejrliznéjsSimi hlasy, pfizvuky, vyslovnosti ¢i rychlosti — napriklad
software od Googlu uz je tdajné schopen rozpoznavat mluvenou angli¢tinu s 95 % pfesnosti®®.
Pfesto vsak tato technologie stale neni dokonald, predevsim v situacich, kdy je na pozadi
pritomen jiny zvuk i dalsi hlasy.

3.2.2 Syntézafedi

Ze vsech technologii, které jsou k fungovani automatického tlumoceni nezbytné, je syntéza
feci nejstarsi. Prvni syntetizadtor byl totiz sestrojen uz v roce 1779 Christianem Kratzensteinem
v Petrohradu — ten popsal fyziologické rozdily mezi samohlaskami a, e, i, 0, u a vytvofil stroj,
ktery byl schopen je vyprodukovat. Experimenty s nejriznéjSimi mechanickymi stroji pak
pokracovaly aZz do 60. let 20. stoleti, avSak nevedly k Zadnym vétsim dspéchlm. Prvni
elektricky syntetizér byl vyroben v roce 1922 a prvni skutecny fecovy syntetizér VODER (Voice

% Internet Trends Report 2017 | Kleiner Perkins. Kleiner Perkins | Make History [online]. Dostupné z:
https://www.kleinerperkins.com/perspectives/internet-trends-report-2017
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Operating Demonstrator) byl pfedstaven na Svétové vystavé v roce 1939 a stal se dliikazem
toho, jaky ma tento obor potencial.

Prvni systém pro syntézu reci z textu vznikl v Japonsku v roce 1968 a po nékolika desetiletich
experimentll se jednalo o prvni systém schopny produkovat sice monoténni, ale
srozumitelnou rec. V roce 1976 byl vytvoren prvni systém pro predcitani textu, ktery sloufZil
jako pomicka pro nevidomé.

V moderni feCové syntéze jsou pak zasadni dvé vlastnosti: srozumitelnost, tedy ,technickd”
kvalita vystupu, a pfirozenost, tedy nakolik dokaze vystup zachytit a predat emoce, rytmus
feci, vyslovnost, intenci atd. Momentalné se pro syntézu reci z textu pouZivaji dvé zakladni
metody: konkatenativni, zaloZzena na sklddani malych audio nahravek do vétsich celk( (ktera
je velmi srozumitelnd ale také velmi nepfirozend) a parametrickd, kterd nepouzivd
prednahrané zvuky, ale vytvati fe¢ na bazi urcitych parametra (vysledky bohuzel nejsou pfilis
dobré, jelikoz je obtizné vygenerovat pfirozené znéjici vystup na zakladé pevnych parametra).
Nejnovéjsi technologie z dilny Googlu, pfedstavené béhem poslednich dvou let, pak pracuji se
spektrogramy a jsou témér nerozeznatelné od lidské reci — to proto, Ze se dokazi ucit na
vzorcich lidské Feci a vlastnosti jako jsou intonace ¢ pauzy aplikovat na syntetické vystupy?®.
V porovnanich s lidskymi nahravkami pak dosahuji MOS skére (Mean Opinion Score) 4,53,
zatimco profesionalni nahravky reci dosahuiji skére 4,58.

3.3 Historie a vyvoj automatického tlumoceni

Stejné jako v ptipadé strojového prekladu, prvni prototypy systém( pro automatické
tlumoceni byly skromné. Jednim z nich byl koncept spole¢nosti NEC Corporation, kterd na
konferenci ITU Telecom World v roce 1983 predstavila systém pro automatické tlumoceni
mezi Spanélstinou a angli¢tinou — ten umél zpracovat pouze 500 slov a na kazdé potreboval
nékolik vtefin.

Systematicky vyzkum v této oblasti zacal se zalozenim ATR (Advanced Telecommunications
Research Institute International) v Japonsku v roce 1986 a fada velkych projekt( pak byla v 90.
letech v spusténa pravé v Japonsku, ale také v Némecku a v USA. Mezi nejvyznamnéjsi projekty
tohoto desetileti patfil napriklad ATR-MATRIX, ktery tlumocil z japonstiny do angliétiny a jeho
slovni zasoba ¢itajici 2000 slov byla zaméfend na prirozenou komunikaci tykajici se hotelovych
rezervaci. StarSim bratrem tohoto programu byl projekt ATR-ASURA, ktery umél rozpoznat
hlasovy vstup v japonstiné a prevést ho do némciny a anglictiny — vystup byl podavan ve formé
syntetického hlasu.

V Evropé, konkrétné v Némecku, patfil k hlavnim pocinim v této sfére projekt Verbmobil,
ktery se vyznacoval svou rozsahlosti — pod zastitou a financovanim Federalniho ministerstva
pro vzdélavani a vyzkum Spolkové republiky Némecko se na ném podilelo 19 akademickych
instituci a 4 komeréni partnefi a vyzkum trval 8 let. Cilem projektu bylo vytvoreni systému pro

26 Skerry-Ryan, R. J., Eric Battenberg, Ying Xiao, Yuxuan Wang, Daisy Stanton, Joel Shor, Ron J. Weiss, Robert
Clark and Rif A. Saurous. “Towards End-to-End Prosody Transfer for Expressive Speech Synthesis with
Tacotron.”2018, ICML. Dostupné z: https://arxiv.org/pdf/1803.09047.pdf
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automatické tlumoceni po telefonu. Vysledny produkt pak fungoval v obousmérnych
kombinacich angli¢tiny, némdciny a japonstiny a tematicky pokryval tfi oblasti spojené
s obchodem — planovani schlzek, planovani cest a vzdalenou udrzbu PC. Pfi hodnoceni findIni
verze Verbmobilu citala jeho slovni zdsoba cca 10 000 poloZek (coZ odpovida slovni zdsobé
pFiblizné pétiletého ditéte?’).

Pfelomovost Verbmobilu spocivala pfedevsim v tom, Ze dokazal pracovat s kontextem, s tim,
co jiz bylo feceno a se svou vlastni znalosti tématu, a za pomoci kontextu tak z dialogu vybrat
v pfipadé vice moznych variant prekladu tu spravnou. Z uzivatelského hlediska se také jednalo
o prvni takovy systém, ve kterém (v jeho findlni verzi) uzivateldm stacilo pouze zvednout
mobilni telefon a ovladat sluzbu pomoci hlasovych prikazi — nebylo tedy potfeba mit
k dispozici pocita¢ ani jakékoliv kabelové pfipojeni. Navic, prestoZe prvotnim cilem
Verbmobilu bylo vytvofit systém, ktery by slouZil pouze jako pomucka pfi komunikaci tvari
v tvar (s mobilnimi telefony v roli ,kapesnich tlumocnik(“), bylo moziné ho pouzivat i jako
skutecné tlumoceni po telefonu, aniz by se Uc¢astnici rozhovoru navzajem vidéli.

Na svou dobu (vyzkum probihal v letech 1993-2000) se jednalo o revoluéni projekt, ktery se
dokdzal vypordadat s fadou vyzev a pfinést fadu inovaci. Jednalo se napfiklad o prvni systém,
ktery nevyzadoval vyuZivani tzv. ,push-to-talk” (tedy podrzeni tlacitka) k tomu, aby mu
uzivatel naznacil zacatek a konec svého vstupu a tim tedy i to, co je nutné prevést do jiného
jazyka. Verbmobil dokazal tuto informaci ziskat z hlasového vstupu samostatné a byl technicky
vybaven tak, aby dokdzal pracovat i s nedokonalou zvukovou kvalitou vstupu. Dale byl
Verbmobil vybaven dvoustuprovou analyzou, diky které dokazal zpracovat takové aspekty
pfirozené feci jako prefeknuti, opravy Ci falesSné zacatky, coz mu umoznovalo pretlumodit to,
co reénik skutecné chtél fict, a ne pouze to, co skutecné vyslovil. Verbmobil se také dokazal
prizplsobovat fe¢nikovi (jeho rychlosti, hlasu, vyslovnosti) a tim zlepSovat rozpoznani jeho
reci.

K duplnému ukonceni Verbmobilu doslo v roce 2010 a prestoze se z néj nikdy nestal komeréni
produkt, pomohl proslapat cestu k mnoha jinym technologiim. Dnes je Verbmobil exponatem
v Némeckém institutu pro umélou inteligenci (DFKI).

Dalsim vyznamnym projektem devadesatych let byl systém JANUS, ktery vznikl diky spolupraci
Univerzity Carnegieho—Mellonovych v USA a Univerzity v Karlsruhe v Némecku. | tento systém
byl zaméren na konkrétni témata a dokazal tlumocit spontanni konverzaci z némcdiny,
anglictiny a Spanélstiny do némcdiny, angli¢tiny, Spanélstiny, japonstiny a korejstiny.
Zajimavosti je, Ze kzobrazeni tfetnikem zamysleného vyznamu vstupu pouzival JANUS
sémanticky metajazyk, coz je dikazem toho, jak blizko si jsou strojovy preklad a automatické
tlumoceni a jak nekonkrétni dokdze byt hranice mezi nimi. Ani JANUS se vSak nedostal dal nez
k prototyplm, které slouzily k testovani prostiedi, ve kterém by systém mohl byt vyuzivadn
(napf. pro videokonference o dvou lidech nebo jako pfenosny mobilni tlumoc¢nik).

Poslednim vyznamnym projektem, o kterém se zminime podrobnéji, je vyzkumny projekt
Evropské Komise s ndazvem TC-STAR. Ten byl spustén v roce 2004 s dlouhodobym cilem

27 \Vocabulary size and auditory word recognition in preschool children. National Center for Biotechnology
Information [online]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5400288/
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posouvat vyzkum ve vSech oblastech a technologiich, které jsou pro fungovani automatického
tlumoceni nezbytné (tedy napfiklad vytvoreni lepsi, ,lidstéjsi“ hlasové syntézy nebo
spolehlivého systému pro rozpozndvani reci pfi rlznych stylech, dialektech, nebo i zvukovych
podminkach) a s ambicemi vytvofit prllomovou technologii, ktera by vyznamné zmensila
rozdil v kvalité tlumoceni?® mezi strojem a ¢lovékem. Projekt pracoval svybérem niéim
nesvazané pfirozené teci ve formé projevl z Evropského parlamentu a z vysilani zprdy,
pokryval tfi jazyky (evropskou angli¢tinu, evropskou SpanélStinu a mandarinskou ¢instinu) a
ucastnily se ho mimo jiné napftiklad spolec¢nosti Siemens, Nokia, Sony ¢i IBM (ta o presné 50
let dfive predvedla vibec prvni prototyp strojového prekladace). Za jedno z méfitek Uspéchu
bylo mimo jiné povaZovano také zapojeni externich ucastnik( do vyhodnocovacich kampani,
které pak mély byt prezentovany v podobé workshopl s cilem pfildkat zajem védcl a
technologickych firem. Projekt TC-STAR byl po 3 letech fungovani ukoncéen v bfeznu 2007
(navzdory puvodnimu planu, ktery pocital s Sestiletym projektem). V zavéreéné prezentaci
k projektu je mezi jeho Uspéchy zmifovano vytvoreni infrastruktury potrebné k urychleni
vyzkumu vdané oblasti a zlepSeni vykonu v jednotlivych oblastech o 40-60 %. Za
pokracovatele TC-STARu mlzZeme povaZzovat dva projekty zamérené na strojovy preklad,
EuroMatrix (2006-2009) a EuroMatrixPlus (2009-2012), které si kladly za cil pokryt veskeré
jazyky Evropské unie a zamérovaly se tedy na unijni dokumenty a vnitini komunikaci.

Na konci 90. let se do vyzkumu automatického tlumoceni zapojila také Cina, jejiz prvni systém
LodeStar byl zaméren na tlumoceni mezi ¢instinou a anglictinou ¢i japonstinou v oblasti
cestovani. Vramci letnich olympijskych her v Pekingu vroce 2008 byl predstaven
experimentdlni systém automatického tlumoceni s podporou ¢&instiny, anglictiny a
Spanélstiny, ktery mél pomahat turistiim.

Zhruba od roku 2000 se vyzkum v oblasti automatického tlumoceni zadal postupné
pfizplsobovat redlnym komunikaénim potfebam a scénarim. Jednim z jeho hlavnich hybatelQ
se tak stala armada, pro jejiz potfeby pfi zahrani€nich misich byl vytvoren nejeden systém
automatického tlumoceni. Agentura ministerstva obrany pro pokrocilé vyzkumné projekty
(DARPA) financovala tfi vyznamné projekty zndmé pod nazvy GALE, TRANSTAC a BOLT, které
se zamérovaly predevsim na arabské jazyky a na nichZ se podilely akademické instituce i
soukromé spolec€nosti z USA a zapadni Evropy. To také znamenalo nutnost zajistit dostupnost
téchto systém( nejen na pocitacich, ale i na mensich, pfenosnych zafizenich. Prvni komeréni
systémy se zacaly v rliznych podobdch (nékdy se jednalo o prototypy, jindy o hotové produkty)
objevovat od roku 2006.

V roce 2009 byl predstaven prvni funkéni ,automaticky hlasovy prekladac”, ktery dokazal
fungovat i bez pfipojeni k internetu, s ndzvem Jibbigo. Ten nabizel pfes 20 jazykd??, dokdzal si
poradit s tématy jako cestovani, vojenstvi, zdravotnictvi a humanitarni pomoc a existoval i
v podobé mobilni aplikace. Fungoval na stejném principu, jako hlasovy preklada¢ Google
Translate: uZivateli stacilo drzet tlac¢itko a mluvit do telefonu nebo napsat text ru¢né — preklad

28\ této kapitole pouzivdme pro zachovani konzistentnosti pojem , tlumoéeni”, ve velkém mnoistvi projekt(
v oblasti ,speech to speech” si viak Ize vS§imnout, Ze samy sebe i procesy uvnitt svého systému oznacuji
slovem ,translation”, tedy preklad.

2 )ibbigo Translator 2.0 3.2 Free Download [online] [cit. 09.04.2019]. Dostupné z: https://jibbigo-translator-2-

0.soft112.com/
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se mu pak zobrazil na displeji a zdroven ho aplikace i precetla. Demonstraci Jibbigo v praxi je
dokonce moiné vidét vepizodé amerického dokumentarniho seridlu Nova s nazvem
,Smartest Machine on Earth“ zroku 20113, kdy se jednalo o skutecné prelomovou
technologii. V roce 2013 pohltil spole¢nost, ktera tuto aplikaci vytvotila, Facebook, ktery
technologii nyni pouZivd pro preklad statusd3! (dfive vyuZival Facebook pro tento ucel
Microsoft Bing). V soucasné dobé se zda, Ze samotnd aplikace Jibbigo jiz neni nékolik let
podporovana a zmizela i moznost ziskat ji pro mobilni zafizeni.

v _ v s

3.4 Aktualné dostupna reseni

V této kapitole navazeme na historicky exkurz z predchozi kapitoly a predstavime ty
nejzajimavéjSi a nejpopuldrnéjsi soucasné produkty ¢i prototypy, které byly predstaveny
verejnosti. Vzhledem k tomu, jak mlhava je hranice mezi prekladem a tlumocenim ve svété
technologii, zaradime do této kapitoly jak produkty fungujici v rezimu ,,speech to speech”, tak
i jeden velice zajimavy produkt, ktery sice zatim nedisponuje funkci hlasové syntézy, ale
z hlediska svych schopnosti je naplnéni znakl tlumoceni vyrazné bliz, nez neurdlni prekladace
rozsifené o schopnost rozpoznavani a syntézy hlasu. Informace budeme v této kapitole cerpat
prevazné z webovych stranek jednotlivych vyrobcl ¢i z jejich tiskovych zprav, jelikoz odborné
publikace pokryvajici tyto nejmodernéjsi technologie zatim témér neexistuji. Vzhledem
k tomu, Ze sami vyrobci z pochopitelnych dlivodd nezverejnuji podrobné informace o principu
fungovani svych technologii, zaméfime se predevsim na popis funkcionality téchto zafizeni a
aplikaci. Pro prehlednost rozdélime tuto kapitolu na nékolik kategorii.

3.4.1 Mobilni aplikace a software pro pocitace

a) Google Translate

Sluzbé Google Translate jsme se jiZz pomérné podrobné vénovali v prfedchozich kapitolach (2.2,
2.3), zde proto pouze pfipomene, co viechno tento komplexni systém dokazZe. V soucasnosti
tedy Google Translate dokdZe prevadét vychozi jazyk do cilového v rezimu text-to-text, text-
to-speech, speech-to-text a speech-to-speech, a ddle také dokaze pfijimat vstupni informace
v podobé ruéné psaného textu, obrazk( ¢i fotografii. Hovofit o skute¢ném tlumoceni vsak
v pfipadé Google Translate nelze, a ani sama spole¢nost ve svych propagacnich materidlech
slovo tlumoceni nepouziva, ¢imz dava najevo, Ze ambici Googlu je predevsim usnadnit lidem
komunikaci v bézném kazdodennim Zivoté. Posledni novinkou jsou pak sluchatka Google Pixel
Buds, do kterych je sluzba Google Translate integrovana. Nejednd se vSak o Zadnou novou
samostatnou sluzbu — jde pouze o zpUsob, jak uZivatelim zpfijemnit pouzivani prekladace

30 Nova Smartest Machine on Earth PBS Documentary. YouTube [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=yywl|7ugBubA ¢as: 33:20

31 Facebook Acquires “Mobile Technologies”, Developer Of Speech Translation App Jibbigo — TechCrunch.
TechCrunch — Startup and Technology News [online]. Dostupné z:
https://techcrunch.com/2013/08/12/facebook-acquires-mobile-technologies-speech-recognition-and-jibbigo-
app-developer/?guccounter=1
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Google Translate, stale je vSak potfeba mit u sebe chytry mobilni telefon s aplikaci Google
Translate. UzZivatel se sluchatky pak slysi preklad pfimo v nich a mikrofon ve sluchatkach
zaroven zpracovava jeho hlas, zatimco protistrana pouzivda mobilni telefon.

alfl02-CZ = 17:22 @ o 93% mm oM02-CZ 7 17:23 @ g 93%mm wl02-CZ7F 17:23 @ 9 93% mm
< < <
Ahoj nechces jit dneska do kina X Co dnes ukazuji? (-] dneska davaji Jak vycvicit draka 3 X
Hey, you don't want to go to the ©  what are they showing today X today they give How to Train Your (5]
cinema tonight Dragon 3
Preparing to speak... Preparing to speak... Preparing to speak...
cestina \'H English cestina \'IJ English cestina \!} English

Obrdzky 1-3: Screenshoty prekladu mluveného dialogu pomoci Google Translate, vlastni zkouska programu.

b) Microsoft Translator

Stejné jako v pfipadé Google Translate, ani zde nebudeme opakovat informace, které jiz
zaznély v ¢asti prace vénované strojovému prekladu a pouze pfipomeneme, Ze co do funkci je
Microsoft Translator vybaven prakticky stejné, jako Google Translate. Jeho nejzajimavé;jsi
funkci je vSak tzv. Live feature, kterd funguje v aplikaci MS Translator na operacnich systémech
Android a iOS a na pocitacich s Windows 10. Live feature slibuje tlumocené (speech-to-
speech) hovory aZz pro 100 uZivatel(l s az 10 jazyky prostfednictvim tzv. virtudlni mistnosti32.
Pokud tedy mluvéi prezentuje naptiklad v angli¢tiné, jeho posluchaci se mohou do této
virtualni mistnosti pfidat prostfednictvim svych zafizeni a nastavit si, ve kterém
z podporovanych jazykl by chtéli mit preklad. Ten se jim pak zobrazuje na displeji a zaroven
ho diky systému pro syntézu feé¢i mohou i slySet. Posluchaci zarovern mohou pokladat
mluvéimu dotazy ve svém jazyce — Live feature mu je pak stejnym zplsobem preda na jeho
zarizeni do jeho jazyka. Sluzba je bezplatné dostupna verejnosti a k jejimu vyuziti staci mit na
svém zarizeni nainstalovanou aplikaci Microsoft Translator. Mobilni aplikace pak, stejné jako
konkurence, nabizi tzv. konverzac¢ni mad, ktery ale ¢estinu (zatim) podporuje pouze jako cilovy
jazyk, nikoliv vSak jako jazyk zdrojovy (viz screenshot).

32 Demonstrace MS Live feature pfi navitévé ¢inskych studentd ve vyzkumném centru umélé inteligence
spole¢nosti Microsoft ke shlédnuti na YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=5tZn osINXw
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Obrdzek 4: UzZivatelské rozhrani konverzacniho mdédu Microsoft Translatoru s angli¢tinou a Eestinou.
Obrdzek 5: UZivatelské rozhrani konverzacniho modu Microsoft Translatoru s anglictinou a rustinou.

c) Skype Translator

Vlastnikem popularniho komunikatoru Skype je spolec¢nost Microsoft, a proto i prekladac
integrovany do tohoto programu vyuZziva stejné technologie, jako vySe zmifiovany Microsoft
Translator. Skype Translator v soucasnosti podporuje 13 jazyk( ve speech-to-speech rezimu,
tedy pro hovory, a 50 jazyk( pro rychlé zprdvy. Po testovacim provozu v ramci Skype
Translator Preview je nyni tento pfekladac integrovan do Skypu na vSech zafizenich. Na poli
vefejné dostupnych a bezplatnych sluzeb zamérenych pouze na automatické tlumoceni
predstavuje jednu z nejstarSich — poprvé byl Skype Translator predstaven v roce 2014 a je
pravdépodobné, 7ze se stal zakladem pro vyse popsanou MS Live feature. Vroce 2016
Microsoft oznamil, Ze MS Translator API, na kterém Skype Translator bézi, budou firmy moci
zakoupit a pouzit pro pridani funkce automatického tlumoceni do svych vlastnich program( i
aplikaci. Pravé Skype Translator také pouzijeme v testu, ktery je soucasti této prace, a v ramci
kterého budeme hodnotit kvality a vyuZitelnost tohoto systému.

d) iTranslate

Sluzba iTranslate od stejnojmenné rakouské spolecnosti je rozdélena na Etyfi samostatné
aplikace — ,zakladni” aplikaci iTranslate, kterd nabizi takfka totozné funkce jako Google
Translate, aplikace iTranslate Voice a iTranslate Converse, které se na prvni pohled takrka
nelisi, a aplikaci iTranslate Lingo pro uceni se jazyklm. Aplikace dokdZi rozpozndvat a
generovat rec¢ ve zhruba 40 jazycich, véetné cestiny. JelikoZ z webu vyrobce neni zcela patrny
rozdil mezi aplikacemi Voice a Converse, rozhodli jsme se je vramci této prace kratce

29



vyzkouset na kratkém dialogu spocivajicim v domluvé ndvstévy kina v paru anglictina-¢estina.
Z vystupu bylo patrné, Ze obé aplikace pouZzivaji pro preklad/tlumoceni stejnou technologii,
jelikoZ byly vystupy prakticky totozné. Hlavnim rozdilem mezi aplikacemi je pak to, Ze zatimco
aplikace Converse v bezplatné verzi nenabizi transkripty konverzaci, aplikace Voice ano a v jeji
placené verzi je pak mozné ziskat i konverzacni ptiruc¢ky na nékolik zakladnich kazdodennich
témat. Vyhodou aplikace Converse je vSak automatické rozpoznavani jazyk( ve vybrané dvojici
—neni tedy nutné aplikaci pokazdé Fici, kterym jazykem na ni uZivatel hovoti. Co se tyce kvality
vystupu, troufdme si fict, Ze s ptirozenym jazykem maji tyto aplikace jesté znacné problémy,
a to jak s jeho pochopenim, tak s vytvorenim prirozené znéjiciho vystupu. Neni také zcela
zfejmé, jestli aplikace dokaZi pracovat s intonaci. Je vSak pochopitelné, Ze kvalitu vystupu nelze
objektivné hodnotit na zdkladé desetiminutového vyzkouSeni kazdé aplikace. Pro
potenciadlniho uZivatele viak muzZe tento prvni dojem hrat zasadni roli v tom, zda aplikaci bude
dal vyuzivat, ¢i ne.
"alloz-cz F 14:42 ® o 60%m )

Voice

Okay, what's on today?

No, uz ted' ukazuiji, jak
trénovat dragona 3

You mean trained
Dragon 3

Ano, v kolik hodin pracuje
pro vas

N A 7\
vany

S 4

Obrdzek 6: screenshot z vliastniho krdtkého testovdni aplikace iTranslate.

e) Fanyijun od Tencent

Preklada¢ Fanyijun byl cinskym technologickym gigantem predstaven vroce 2017 a
v soucasnosti funguje jako bezplatny online prekladac a také slouzi k prekladu zprav uvnitr
populdrni Cinské chatovaci aplikace WeChat. Nabizi stejné funkce, jako vySe zminovana
konkurence, jeho velka chvile vSak méla pfijit na Asijském féru v Boao v roce 2018, kde mél
Fanyijun zajistit simultanni prepis a tlumoceni vedlejSich pfedndasek, které pak mély byt takto
tlumocené vysildany na monitorech na konferenci a také Zivé pro ty, ktefi ji sledovali
prostfednictvim WeChatu. Velkd mira publicity pfed udalosti se vSak vyrobci vymstila a
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,nesmysIné brebenténi“3? prekladae proto obéhlo novinové titulky po svété a vyvolalo
debaty o tom, zda bude uméla inteligence skuteéné nékdy schopna nahradit tlumocéniky.

3.4.2 Prenosna zarizeni

Pfenosna zafizeni pro automatické tlumoceni maji nejcastéji podobu sluchatek a k jejich
fungovani je ¢asto (ne vsak vidy) nutnd specidlni aplikace. Podstata toho, jak tlumoceni
funguje, je tedy stale stejna — prevod z jednoho jazyka do druhého stale probihd pomoci
systému zaloZzeného na korpusovém prekladacdi. Jako vstupni/vystupni zafizeni vsak neslouzi
mobilni telefon, ale nejcastéji sluchatka — oba ucastnici konverzace maji po jednom sluchatku
a stisknutim tlacitka na svém sluchatku daji aplikaci najevo, Ze md poslouchat a uslySené
prevést do druhého jazyka. Kromé toho jsou vSak na trhu i zatizeni, ktera pracuji bez aplikace
a vzhledem pfipominaji diktafon.

a) Sluchatkova zafizeni
i. Pilot

Pilot ma podobu dvou oddélenych sluchatek. Vyrobce uvadi podporu 15 jazykd a 42 dialektq,
v aplikaci nabizi také slovnik a konverzacni prirucku a slibuje pfirozené hlasy. Pilot je mozné
pouzivat ve dvou moddech a také k poslechu hudby, jako klasickd bezdratova sluchatka.
Konverzaéni méd funguje tak, Ze kazdy z Gcastnikll ma jedno sluchdatko a kazdy také musi mit
aplikaci Pilot na svém telefonu. Pak uZ se jen stfidaji v mluveni, zatimco na displeji svého
telefonu muze kazdy vidét prepis konverzace. Déle Pilot nabizi funkci tzv. Listen mddu, ktery
dokaze tlumocit mluvciho, ktery je pobliz fe¢nika, ale nema sluchatko a mluvi do mikrofonu
chytrého telefonu. Dostupné recenze tohoto zafizeni (ziskat ho od vyrobce pro testovani se
nam bohuzel nepodafrilo) hovoti o znaénych problémech v rusnéjsim prostredi, jelikoz zatizeni
poslouchd na urcité frekvenci, kterou ale muazou lidé v okoli prerusit. Zafizeni je mozné
zakoupit na webu vyrobce a jeho bé&Znd prodejni cena ¢ini 249 USD34,

33 Al-powered translation still needs work after errors mar debut at Boao Forum | South China Morning Post.

International Edition | South China Morning Post [online]. Copyright © 2019 South China Morning Post

Publishers Ltd. All rights reserved. [cit. 09.04.2019]. Dostupné z:

https://www.scmp.com/tech/innovation/article/2141940/ai-powered-translation-still-needs-work-after-

errors-mar-debut-boao

34 Vice informaci ¢tend¥ nalezne na webovych strankach vyrobce: https://www.waverlylabs.com/products-bf/
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Obrdzek 7: Sluchdtka Pilot a aplikace Pilot, prevzato z webu vyrobce.

ii. WT2 Plus

Velice podobné jako Pilot funguje zafizeni WT2 Plus, kde v$ak staci mit pfidruzenou aplikaci
pouze na jednom chytrém telefonu. Ddle pak WT2 nabizi také pIné automaticky rezim, kdy se
uzivatelé nemusi svych sluchatek vlbec dotykat a rozpozndvani promluv, které maji byt
pretlumoceny, probiha zcela automaticky. Tento rezim se hodi prfedevsim do tissiho prostredi
bez rusivych okolnich zvuk(. WT2 nabizi také tzv. Ask mode, ktery je urcen pro rychlou
komunikaci, kdy protistrana dokaze na otazky odpovédét gesty ¢i jednoduchymi vyrazy jako
ano a ne. V tomto rezimu staci sluchatko pouze tazateli — dotazovanému pak pfetlumoceny
dotaz prehraje chytry telefon. Zafizeni Ize rovnéz zakoupit, a to za 219 USD.

NATURAL POSTURE BRINGS NATURAL COMMUNICATION

Real-time Automatic Smart Speech
Audio Interaction Translation Switch

Voice Latency 5 Translation Accuracy

134 seconds Mool dady communcation

Free posture Three Operation Mode
Faoa-lo-oe communcalion as wsual F Auto Moda, Manual Moda, Ask

e

Charging Case
i up fransialing ssrphones

Ready to use

Just one Ap
Mo nesd fo download

Obrdzek 8: Sluchdtka WT2 Plus, prevzato z webu cool-mania.cz.
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iii.  Translate One20ne

Toto zafizeni je dilem australské spolecnosti Lingmo International a slibuje podporu 27 jazykd.
Poprvé bylo predstaveno v roce 2017 na summitu ,Al for Good” porddaném pod zastitou OSN
a je zaloZeno na technologii pocitace Watson od spole¢nosti IBM, ktery byl pdvodné vyroben
k tomu, aby se pokusil porazit lidské soutéZici v populdrni americké védomostni soutézi
Jeopardy! (obdoba ceského poradu Riskuj!). Na rozdil od jinych sluchatkovych zafizeni
Translate One20ne® nevyZaduje pfipojeni k Zadnym prFidruzenym aplikacim ani dal$im
zafizenim a je tak vtomto sméru zcela autonomni — misto toho pouZiva specialni sim kartu
Lingmo Travel SIM card. Zafizeni se ovlada pomoci dotykového displeje, kterym je kazdé
sluchatko vybaveno. Bézna cena zafizeni na webu vyrobce je 249 AUD.

b) Kapesni zafizeni
Kromé nepreberného mnoistvi strojovych prekladacd a automatickych tlumocnikl, které
funguji jako aplikace pro chytré telefony, najdeme na trhu i autonomni kapesni zafizeni, jejichz
hlavni vyhodou byvaji drobné rozméry, a predevsim schopnost fungovat bez pfipojeni
k internetu (nicméné tuto moznost nabizi i Fada mobilnich aplikaci).

il

Ze v3ech zminénych zafizeni je ili*® co do jazykové vybavenosti nejskromné;jsi — tlumodi pouze
z angli¢tiny do japonstiny, Spanélstiny a mandarinstiny. Jeho jednosmérnost je zamérem
vyrobce, ktery tvrdi, Ze pfi testovani dvousmérného tlumoceni narazil na potize s tim, Ze si
uZivatelé nebyli jisti, jak se zafizenim spolupracovat a pouzivali napfiklad pf¥ilis dlouhé a kosaté
véty Ci slangové vyrazy, nebo zafizeni nedUvérovali a pfistupovali k nému se znacnou
obezretnosti. Podle doporuceni vyrobce se tedy zafizeni hodi predevsim pro cestovatele, ktefi
pomoci néj mohou pokladat jednoduché dotazy z oblasti dopravy, nakupovani, ¢i objevovani
pamatek, nebot pravé na tato témata se zarizeni zaméfuje. Kromé toho vyrobce upozoriuje
také na to, Ze ili dokaze tlumodit pouze po jednotlivych vétach a zafizeni tak vyzaduje od
uzivatele zna¢nou miru pfizplsobeni. Prodejni cena zafizeni je 199 USD.

3.4.3 Ostatni zafizeni a systémy

Kromé zafizeni, kterd mifi na béiné spotrebitele, se objevuji rovnéz pokusy o vytvoreni
systém{, které by se dokazaly vyrovnat simultannim tlumoc¢nikiim. V této kapitole se budeme
vénovat jednomu takovému systému, pfestoze neni vybaven funkci syntézy hlasu a jedna se
tak spiSe o jakysi ,simultanni preklad”.

STACL od Baidu

Na podzim roku 2018 oznamil ¢insky gigant Baidu svUj nejnové;jsi vydobytek — systém STACL
(Simultaneous Translation with Anticipation and Controllable Latency), prvni systém
automatického tlumoceni se schopnosti anticipace a moznosti regulace ¢asového posuvu.

35 Translate One20ne Real-Time Translation Earpieces — Lingmo International. Lingmo International —
Understand the World [online]. Copyright © [cit. 09.04.2019]. Dostupné z:
https://lingmointernational.com/translate-one2one/
36 j|i — Instant offline translation device for travelers. [online]. Dostupné z: https://iamili.com/us/
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V zdkladu se stdle jedna o systém zaloZzeny na korpusech a neurdlnich sitich, ktery musi byt
»vycvicen” pomoci ohromného mnozstvi dat. Diky pomérné jednoduchému feSeni ale STACL
pfines| prilom v tom, co je pro stroje na simultannim tlumoceni nesmirné tézké — totiz to, Ze
rizné jazyky maji rdzny slovosled a rlzné fadi podmét, prisudek a predmét. Dostupné
komercni systémy tento problém fesi tak, Ze si pockaji na celou vétu a teprve pak vyprodukuji
preklad, coZ ale znamena znaéné zpoZdéni. Baidu vSak predstavuje pomérné jednoduchy
systém pro predikci, kdy se v systému nastavi pozadovany posuv pomoci modelu ,,wait-k“, kdy
k ptedstavuje pozadovany posuv vyjadieny poctem slov, ktery si systém pak po celou dobu za
fe¢nikem udrzuje, coz mu umoziuje ziskat kontext a na zakladé néj pak predikovat. STACL
navic také nepredpovida slova ve vychozim jazyce, ale rovnou v jazyce cilovém, k ¢emuz
pouziva jak dostupnou ¢ast vstupu ve vychozim jazyce, tak to, co jiz pfeved| do jazyka cilového
— jinymi slovy tedy dokaZe pracovat s kontextem. MoZnost nastaveni délky posuvu dava
systému STACL znacnou flexibilitu — pro blizké jazyky, jako napfiklad Spanélstina a italstina, si
tak uzivatel mlze nastavit kratky posuv, zatimco pro jazyky, které jsou si vzdalené nebo maji
jinou strukturu slovosledu lze pro zajisténi optimadlni kvality vystupu nastavit posuv vétsi
(ovSem za cenu delSiho ¢asového posuvu vystupu). Pfi hodnoceni kvality pomoci systému
BLEU, ktery podrobnéji popiSeme v kapitole 4.3, dosahuje STACL skére o 3.4 bodu nizsiho, nez
béZny neurdlni (nesimultanni) pfevod, ktery pracuje s celymi vétami za cenu vyssiho posuvu.
Systém STACL mél navic byt otestovan na Svétové konferenci Baidu v Pekingu 1. listopadu, ale
informace o tom, zda k tomu skute¢né doslo a jaké byly vysledky zatim nejsou dostupné.

3.5 Automatické tlumoceni versus lidské tlumoceni

V jedné z prfedchozich kapitol jsme se jiz zamysleli nad tim, jestli je mozné automatické
tlumoceni vibec za skutecné tlumoceni povazovat, a dosli jsme kzavéru, Ze soucasné
technologie znaky tlumoceni nenapliiuji. V této kapitole se vSak zamérime na jeden systém,
ktery se cilené pokousi napodobit nékteré strategie lidskych simultannich tlumocnikd, a
pokusime se porovnat tento systém s modelem usili Daniela Gila a urcit, zda je mozné srovnat
procesy, které probihaji v mozku tlumocénika s tim, jak pracuje dany systém automatického
tlumoceni. Dale se pokusime tento systém porovnat se strategiemi a postupy, které tlumocnik
pfi vykonu védomé pouzivd, a popsat, zda je mozné je u zvoleného systému automatického
tlumoceni pozorovat ¢i ne. Vtéto kapitole tedy vidy nejdfive stru¢né popiSeme kazdou
strategii ¢i postup a poté se pokusime urcit, zda je moziné ji u posuzovaného programu
pozorovat i ne.

Systémem, ktery budeme vtéto kapitole porovnavat s modelem Usili a tlumocnickymi
strategiemi, je ¢inska novinka STACL od Baidu popsana vyse, nebot pravé tento systém podle
naseho nazoru nejvice napliiuje znaky skute¢ného simultanniho tlumoceni. Porovnani
s novym systémem STACL uvadime i presto, Ze tento systém zatim nevytvafi vystup v podobé
feCové syntézy, nebot jsme toho nazoru, Ze pokroky, které pfinasi, jsou pro srovnani s lidskym
tlumocenim dostatecné zajimavé. DalSimi dlvody, proc¢ jsme pro srovnani zvolili pravé tento
systém je fakt, Ze je princip fungovani tohoto systému popsan v odborném ¢lanku a predevsim
to, Ze se nam prostrednictvim sité LinkedIn podafilo spojit s jednim z ¢len( vyvojového tymu
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STACL, ktery ochotné odpovidal na nase dotazy. Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dobé tym
pracuje na rozsiteni systému o dalsi vlastnosti a schopnosti napodobovat lidské tlumoénické
strategie si vSak tento ¢len tymu nepral byt v nasi praci jmenovan. V této praci ho tedy budeme
oznacovat vyrazem ,odborny poradce”.

Jiné komercéné dostupné systémy jsme se rozhodli z porovnani vynechat, a to predevsim
proto, Ze dle naSeho nazoru nenapliuji znaky tlumoceni, ddle proto, Ze drtiva vétsina z nich
predstavuje pouze textové prekladace rozsifené o moznost hlasového vstupu a vystupu, a také
vzhledem k jejich mnoZstvi a (ne)dostupnosti podrobnych a dostate¢né odbornych informaci
o principech jejich fungovani.

3.5.1 Model usili Daniela Gila

Ve svém modelu Usili, ktery Gile aplikuje na tlumoceni simultanni, konsekutivni, z listu a
s listem, se Daniel Gile pokusil popsat mentalni procesy, ke kterym dochdazi v mozku
tlumocnika v pribéhu tlumoceni. Model je zaloZen na existenci tzv. ,usili, ktera tlumocnik pfi
svém vykonu vynaklada, a na tom, Ze pracuje s urcitou pracovni kapacitou, kterou tato usili
vyuZivaji. Usili Gile definuje takto:

a) usili poslechu a analyzy, tedy pochopeni smyslu vychoziho textu a jeho interpretace, nikoliv
pouhé rozpoznani jednotlivych slov,

b) usili kratkodobé paméti, tedy uchovavani informaci mezi poslechem a produkci,
c) usili produkce, které ma mit za vysledek spravné a srozumitelné podané sdéleni,

d) usili koordinace, které fidi rozlozeni pracovni kapacity mezi predchozi tfi Usili a jejich
koordinaci.

Zakladni myslenkou modelu tedy je, Ze tlumoceni vyzaduje urcitou mentalni energii (pracovni
kapacitu), které je omezené mnozstvi, a zaroven, ze tlumocnik pfi vykonu vyuZiva tuto energii
témér vSechnu. Pokud naroky na kapacitu prevysi jeji dostupny objem (dojde tedy k zahlceni
pracovni kapacity) ¢i je tato kapacita rozdélena v dany okamzik mezi jednotliva Usili tak, ze
nestaci k adekvatnimu zpracovani urcitého Useku (dojde tedy kindividudlnimu deficitu a
selhani v konkrétnim Usili, na které nebyl vyclenén dostatek kapacity), dojde k selhani. To se
nemusi projevit vzdy, jelikoZz je mozné presunout nevyuzitou kapacitu z jednoho Usili do
druhého, pokud se vSak selhdni projevi, zalezi jeho podoba na tom, kde presné k selhdni doslo.
Jeho projevem pak muze byt ztrata ¢i posun informace, interference, horsi jazykova kvalita
projevu atd. Zdroja problémua, které mohou zpusobit selhani, mize byt pfi tlumoceni cela
fada: Gile jmenuje hustotu informaci vtextu, rychlost feci, kvalitu zvuku, narocnou
terminologii, silny prizvuk rec¢nika ¢i nespravnost gramatiky a lexika, neobvykly styl projevu i
argumentace, neznama jména, Cisla, nazvy a zkratky. Gile také tvrdi, Ze se selhani zfidka
projevi pfimo v okamziku, kdy k nému doslo a projevi se spiSe pozdéji, casto v Useku, ktery
vUbec problematicky neni. Toto Gile vysvétluje existenci tzv. deficitniho retézce.
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3.5.2 Model Gsili vs STACL

Uvodem je nutné fici, e srovndvat €lovéka a stroj z kapacitniho hlediska je prakticky nemozné,
jelikoZz kapacita stroje, byt ma také sva vypocetni omezeni, je mnohonasobné vyssi nez
kapacita lidského mozku. Hovofit na strané pocitace o usili jako takovém, ve smyslu vynaloZeni
urcité casti kapacity k urcitému ukonu, tedy povaZzujeme za bezpfedmétné, jelikoZz bychom
porovndvali neporovnatelné. Pokusime se tedy alespon popsat, zda pocitac urcity ukon (usili)
provadi ¢i ne, bez ohledu na kapacitni omezeni.

a) Usili poslechu a analyzy

Jedinecnou vlastnosti systému STACL je jeho schopnost predikce, kterou jsme jiz popsali
v predchozi kapitole. Ta mu umozZnuje nepracovat pouze s vyznamem jednotlivych slov, ale
s celkovym vyznamem véty ¢i sdéleni, jak sdm vyrobce ukazuje na pfikladu cinstiny a
anglictiny, kdy STACL pfi posuvu o dvé slova spravné odhadne, Ze by mél pouzit vyraz ,meets”,
prestoze v ¢inském origindlu sloveso jeSté nezaznélo (viz obr. 9). Samotny proces predikce jako
takovy je umoznén diky redundanci jazyka a probiha na nékolika Urovnich, ptesnéji na Urovni
slabiky, slova, syntagmatu, vypovédi, sdéleni a komunikativni vypovédi, vétSinou vSak probiha
na vice Urovnich najednou (Cerikova 2001). Budeme-li tedy predikci povaZovat za prostfedek
analyzy textu, je moziné tvrdit, Ze systém STACL vstupni text skutecné analyzuje. DalSim
prvkem analyzy, ktery mizZzeme u systému STACL pozorovat, je analyza kontextu. STACL totiz
pracuje se dvéma modely neuralni architektury pro pochopeni jazykd, totiz s architekturou
RNN, kterou jsme jiz popsali v predchozi ¢asti prace (viz kapitola 2.2), a s novou architekturou
Transformer®” od Googlu, kterd je vylep3enou verzi RNN a disponuje tzv. ,self-attention”
mechanismem. Tento mechanismus Transformer aplikuje na vstupni text pti kazdém kroku,
¢imz se vytvari vztah mezi jednotlivymi slovy nezdvisle na jejich pozici ve vété. Diky tomu je
tak STACL schopen analyzovat sdéleni na zakladé kontextu a s kazdym novym slovem tento
kontext aktualizovat a upravovat.

Pokud se pak zaméfime na samotny poslech, stejné jako ¢lovéka mohou i vykon stroje a jeho
schopnost dobfe rozpoznat hlasovy vstup feénika ovlivnit faktory spojené s kvalitou
zvukového vstupu, feénikliv pfizvuk, ¢i gramatickd a lexikalni adekvatnost a spravnost jeho
projevu, nebot pocitac je ,cvicen“ na korpusu projevl se standardnimi gramatickymi a
lexikalnimi vlastnostmi. Je tedy mozZné fici, Ze jak u ¢lovéka, tak i u stroje mlze dojit na drovni
poslechu k selhani, které je vSak u stroje zplUsobeno pouze externimi faktory, nikoliv
nedostatkem jeho pracovni kapacity.
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President Bush meets with Russian President Putin in Moscow

Obrdzek 9: ukdzka fungovadni systému STACL, prevzato z tiskové zprdvy spolecnosti Baidu.

37 Uszkoreit, Jakob. Transformer: A Novel Neural Network Architecture for Language Understanding. 2017.
Dostupné z: https://ai.googleblog.com/2017/08/transformer-novel-neural-network.html
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b) Usili kratkodobé paméti

Pro pfitomnost prvku kratkodobé paméti u STACL opét hovoti vyuziti architektur RNN a
Transformer, jelikoz se zakladaji na tom, Ze chdpou jazyk prostfednictvim vektorovych
zobrazeni o pevné dané nebo variabilni délce. Zacinaji tedy napfiklad na zobrazeni slova Ci
dokonce jeho ¢asti a postupné shromazduji informace z pfibyvajicich okolnich slov, coZ znaci,
Ze si tyto vyrazy ,pamatuji“. Zda a na jak dlouho pak pfi procesu tlumoceni tyto vyrazy
zUstavaji v paméti STACLu se nam bohuzel zjistit nepodafilo.

c) Usili produkce

STACL produkuje vystup v podobé ,simultanniho prekladu” a ve fazi poslechu zaroven dochazi
také k transkripci vstupu. Vzhledem k tomu, Ze je STACL zaloZen na strojovém uceni pomoci
korpus( paralelnich text(i, kde lze predpokladat gramatickou a lexikalni spravnost tohoto
tréninkového materialu, lze ofekavat i gramatickou a lexikalni spravnost a adekvatnost
vystupu. Srozumitelnost vystupu (napf. spravnost terminologie) je pak ovlivnéna tim, zda
systém dostal dostatecné mnozstvi textd k danému tématu, coZz Ize pfirovnat k pfipravé
tlumocnika pred akci. S ohledem na to, Ze cilem STACLu je uéinit simultanni tlumoceni (nebo
simultanni pfeklad, jak uvadi Baidu32) dostupnéjsim tedy lze konstatovat, 7e systém skuteéné
vyviji snahu o zajisténi co nejkvalitnéjsiho vystupu.

d) Usili koordinace

Jak jsme jiz zmifovali v Uvodu tohoto porovnani, srovnavat ¢lovéka a stroj z kapacitniho
hlediska povazujeme za bezpfedmétné vzhledem k nepoméru mezi procesni kapacitou
¢lovéka a procesni kapacitou pocitace, ktera je mnohondasobné vétsi. Z tohoto divodu tedy
nelze v praxi oCekavat jeji vyCerpani a s tim spojené selhani — pokud k nému u automatického
tlumoceni dojde, je nutné hledat pfi¢inu v nedokonalém provedeni jednoho z pfedchozich
usili. Bylo by samozifejmé mozné zkoumat, jakou ¢ast operacni paméti pocitace RAM kazdé
z téchto Usili vytéZuje a zda se toto rozlozeni méni ¢i ne, jednalo by se vSak uz o praci z oblasti
vypocetni techniky a umélé inteligence, nikoliv o praci z oblasti tlumoceni, a musime proto
konstatovat, Ze v ramci této prace nedisponujeme dostatkem prostredk(l k tomu, abychom
v této otazce mohli Cinit jakékoliv zavéry ¢i predpoklady.

3.5.3 Strategie a postupy v simultannim tlumoceni

Uvodem je nutné zminit, e problematice tlumoé&nickych strategii se vénuje fada vyznamnych
badateldl jako Gile, Cernov, Sirjajev, Péchhacker a dalsi, coi viak vede k problému
s nejednotnosti terminologie. Nékteti totiz rozliSuji mezi strategii a postupem, kdy prvni
chapou jako celkovy pftistup k tlumoceni projevu Ci jeho ¢asti a druhé jako konkrétni
mechanismus, ktery tlumocnik pouziva k vyporadani se s problematickym prvkem. Jini vSak
mezi témito pojmy nerozliSuji a pouzivaji je jako synonyma, ¢ehoz se budeme v této praci drzet
rovnéz a pouzivat zde termin strategie. Vychdzet budeme z Gilova popisu a déleni téchto
strategii, které predstavil ve své publikaci Basic Concepts and Models for Interpreter and

38 Baidu Research. Baidu Research [online]. Copyright © 2018 Baidu Research [cit. 09.04.2019]. Dostupné z:
http://research.baidu.com/Blog/index-view?id=107
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Translator Training (1995), kde déli tlumocnické strategie na strategie ve fazi pochopeni,
preventivni strategie a reformulacni strategie. Z divodu povahy srovnani stroje a ¢lovéka
z této kapitoly zcela vyloucime extralingvistické strategie jako kontaktovani organizator( akce
v pfipadé problém(, psani poznamek ¢i pomoc od kolegy v kabiné.

a) Strategie ve fazi pochopeni
Tyto strategie tlumocnik pouzivd ve fazi poslechu, jesté néz zacne sam hovofit. Zakladni
strategii je zde prace s ¢asovym posuvem, kterd umoziuje tlumocnikovi pruzné reagovat na
projev fecnika.

i.  Casovy posuv

Prace s asovym posuvem patfi k jedné ze zakladnich strategii tlumocnika, ktery si ho mUze
upravovat dle aktualni potfeby. Pfi vyctu Cisel tedy tlumocnik mlze zvolit posuv velmi kratky,

vvvvvv

vstupnich informaci a mél vice ¢asu na rozmyslenou. ProdluZovani posuvu s sebou vsak pfinasi
riziko nakumulovani pfili§ mnoha informaci v kratkodobé paméti a nasledné selhani.

a. STACL a ¢asovy posuv

Pravé prace s asovym posuvem patfi k jedné z prilomovych vlastnosti systému STACL. Ten
v zakladu pracuje s pevnym posuvem definovanym jako ,wait-k”“, kdy k predstavuje pocet
slov. Autofi vSak navrhuji také moZnost prace s timto posuvem, tzv. catchup:

»...the decoder of proposed “wait-k” process is always k words behind the incoming source
stream. In the ideal case which the source and target sentences are in the same length, the
last k words on target side will be generated without waiting for the encoder since there is no
new word expected on encoder side (for example, a period on source side indicates the source
sentence finishes).” (Ma et. al, 2018)

Vzhledem k textové formé vystupu STACLu vsak muZe tento catchup predstavovat problém
pro uZivatele, ktefi budou necekané vystaveni nutnosti zménit rychlost ¢teni, coz muze byt
problematické v jazykovych parech, kde je cilovy jazyk delsi nez jazyk vychozi.

ii. Rekonstrukce segmentu z kontextu

Tuto strategii tlumoc¢nik voli, pokud uréity vyraz, Cislo, jméno ¢i jiny typ feCového segmentu
neslySel dostatecné dobre Ci vliibec. Pokusi se ho tedy rekonstruovat na zakladé kontextu —
vlastni znalosti jazyka, tématu, situace a dalSich informaci od fecnika.

a. STACL a rekonstrukce segmentu z kontextu

Na zdkladé informaci, které jsou o algoritmech RNN a Transformer dostupné, a na zdkladé
pokusl s vyuZitim téchto algoritm( k nejriznéjsim predikcim3® jsme pfedpokladali, Ze STACL
schopnosti doplfiovat chybéjici vyrazy na zdkladé kontextu disponuje. Abychom se vyhnuli
spekulacim, obratili jsme se na jednoho z autord systému STACL, ktery nam potvrdil, Ze v ramci
prace s predikci dokdze STACL rovnéz na zakladé okolniho kontextu ucinit pokus o uhodnuti

3% What Is a Transformer? — Inside Machine Learning — DZone Al. DZone [online]. Dostupné z:
https://dzone.com/articles/what-is-a-transformer-inside-machine-learning
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chybéjiciho vyrazu, podobné, jako lidsky tlumocnik. Zvlasté dobrych vysledk( v tomto pfipadé
dosahuje, podle vyjadieni naseho odborného poradce, algoritmus Transformer, a to diky jiz
zminovanému ,self-attention” mechanismu.

b) Preventivni strategie
Tyto strategie, jak nazev napovida, pomahaji tlumocniklim v situacich, kdy citi, Ze tlak na jejich
procesni kapacitu je takovy, Ze by mohlo dojit k selhani, a vyuZivaji proto téchto strategii, aby
selhani zabranili.

i. Prdce se zpoZdénim mezi poslechem a reci

Pomoci této strategie maze tlumocnik do urcité miry fidit, jaké mnozstvi procesni kapacity
jednotliva usili vyuZivaji. Zkrdcenim zpoZdéni feli za poslechem muze tlumocnik ulevit
kratkodobé paméti, coz mizZe byt uZitecné naptiklad pfi vyctech, ale zaroven si tim zhorsi
moznosti anticipace, coZ mu mUiZe zpUsobit potize s dokoncenim véty v cilovém jazyce. DelSim
zpozdénim naopak zlepsi mozZnosti anticipace, ale hrozi pretiZzeni kratkodobé paméti.

a. STACL a prdce se zpoZdénim mezi poslechem a reci

Jak uz jsme zminili, STACL zatim nevytvafi hlasovy vystup, pro ucely srovnani tedy budeme
pracovat se zpozdénim mezi poslechem a textovym vystupem. Schopnost dynamicky pracovat
se zpozdénim mezi poslechem a feli (produkci textu) by vyZzadovala schopnost systému
dynamicky pracovat s modelem ,wait-k“ a hodnotu k si upravovat samostatné. Zatim tomu
tak, podle vyjadreni odborného konzultanta, neni — pred vykonem se v systému nastavi fixni
hodnota k, které se systém drzi po celou dobu.

ii. Segmentace

Tuto strategii tlumocnik vyuziva v pfipadé tlumocdeni mezi jazyky s velice odliShou syntaxi,
v pfipadé komplikovanych vétnych struktur, nebo kdyz hrozi pretizeni kratkodobé paméti.
Pomoci této strategie si tlumocnik rozdéli projev na mensi segmenty, nez jaké by volil bézné,
a reformuluje je dfive, nékdy i natolik, Ze jeSté nemd ucelenou predstavu o tom, co chce fecnik
fici. V takovém pfipadé Casto voli neutralni a co nejméné svazujici formulace.

a. STACL a segmentace

PFi soucasném stavu systému STACL nelze presvédcivé tvrdit, Ze systém dokaze pracovat se
segmentaci dokonale, coZ je dano (zatim) rigidni povahou jeho wait-k modelu. V pfipadé
jazykl se silné odlisSnou syntaxi resi STACL tento problém moZnosti nastaveni vyssi hodnoty
k pro cely proces prevodu. Stejnym zplsobem by bylo mozné fesit i komplikované vétné
struktury, podminky stroje a tlumocnika se vsak zde lisi. Zatimco tlumocnik ma omezené
moznosti dopfedu zjistit, jak bude feénik hovofit, hodnota k se v systému STACL nastavuje
manuadlné a jelikoZ se stdle jedna o rozpracovany systém, je na misté predpokladat, Ze pfi
testovani zadavatel dopredu vi, jaky druh projevu bude systém , tlumocit”“ a mlze tak nastavit
odpovidajici hodnotu k. Jak jsme se vSak dozvédéli od odborného konzultanta, systém zatim
nedokaze samostatné dynamicky tuto hodnotu kK ménit.
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iii.  Zména poradi prvki ve vyctu

Tato strategie spociva vtom, Ze v pripadé vyctl, které maji vysokou informacni hustotu a
predstavuji tak znac¢nou zatéz pro kratkodobou pamét tlumocnik pfevede posledni prvek vyctu
do cilového jazyka jako prvni. Neni zcela zfejmé, jakym zplsobem tato strategie pfispiva ke
snizeni zatéze kratkodobé pameéti, Gile se vSak domniva, Ze pfevedeni posledniho prvku do
cilového jazyka jesté dfive, nez dojde k jeho hlubokému zpracovani a uloZeni do sémantické
sité umoznuje usetfit procesni kapacitu.

a. STACL a zména poradi prvkd ve vyctu

Vzhledem k tomu, Ze tato strategie je zamérena predevsim na usetfeni procesni kapacity a
Ulevu kratkodobé paméti si troufame tvrdit, Ze pro STACL neni tato strategie vlibec potfebna,
jelikoZz pocita¢ zadnd takovd kapacitni omezeni nemd. Fixni podoba wait-k modelu navic
zarucuje, Ze po ziskani prvotniho k poctu slov , pretlumoci” stroj dalsi vyraz vidy, kdyzZ se na
strané zdroje pfida nové slovo, a tudiz systém uslySeny vyraz zapomenout ani nem(Ze, na
rozdil od lidského tlumocnika, u kterého muze dojit k pretizeni kapacity.

c¢) Reformulacni strategie
K tomu, aby tlumocnik vérné predal obsah fecnikova sdéleni, vyuziva rovnéz radu specifickych
strategii. To vSak neznamena, Ze je nutné presné kopirovat rfecnikovy vyrazy ¢i slovosled, a
pravé proto pfichazi na radu reformulaéni strategie.

i.  Casovy posuv

Tuto strategii Gile ve své publikaci zmifuje jak v ramci strategii ve fazi pochopeni, tak v ramci
strategii reformulacnich — v této fazi ji lidsky tlumocnik vyuziva k tomu, aby ziskal ¢as pro
hledani vhodného vyrazu ¢i vhodnou formulaci sdéleni v cilovém jazyce. JelikoZ jsme se této
strategii v rdmci systému STACL jiz vénovali na predchozich strankach, odkdzeme ¢tenare na
pfislusny oddil vyse.

ji. Explanace ¢i parafrdzovani

K této strategii se tlumocnik uchyluje v situaci, kdy vyrazu ve vychozim jazyce rozumi, ale
nezna jeho presny ekvivalent v jazyce cilovém. V takovém pripadé tedy tento vyraz vysvétli ¢i
opiSe jinymi slovy. Pro lidského tlumocnika vsak mlze mit tato strategie i nevyhody — je totiz
narocna na procesni kapacitu a ¢as a také muzZe zbytecné strhavat posluchacovu pozornost a
snizovat tak dvéryhodnost tlumocnikova vykonu.

a. STACL a explanace Ci parafrdazovdni

Vzhledem k tomu, Ze pfed pouzivanim je nutné systém STACL ,vycvicit“ pomoci rozsahlého
korpusu paralelnich textd, je Sance vzniku situace vyZadujici pouZiti této strategie pti kvalitnim
obsahu a tematické relevanci tréninkového korpusu minimalni. Dle vyjadieni odborného
konzultanta pouziva systém STACL k praci s nezndmymi slovy tzv. ,Byte Pair Encoding” (BPE),
ktery nezndmé vyrazy rozdéli na segmenty a vytvofi z nich tzv. ,,podslova®“, na jejichz zakladé
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se poté pokusi o preklad*®. Tento postup vsak rozhodné nelze oznadit za parafrazovani ¢i
vysvétleni.

ii. Reprodukce zvuku z origindlniho sdéleni

Tuto strategii mGze tlumocnik vyuZzit v situaci, kdy narazi na neznamy vyraz ¢i napfiklad jméno
a rozhodne se ho v cilovém jazyce reprodukovat stejné, jak zni v jazyce vychozim.

a. STACL a reprodukce zvuku z origindlniho sdéleni

Systém STACL v soucasné dobé nepodporuje vystup v podobé rfecové syntézy, aplikovat tuto
strategii je tedy pro néj zatim z technickych dlivodi nemozné.

iv. Naturalizace

Strategie naturalizace spocivd v pfizplisobeni vyrazu z vychoziho jazyka morfologickym ci
fonologickym pravidllim jazyka cilového a tlumocnik ji mUzZe pouzit v pfipadé, Ze nezna presny
ekvivalent urcitého terminu v cilovém jazyce. Tato strategie byva UspéSna predevsim
v pripadé jazykd, které jsou si morfologicky blizké, u obord, jejichZ terminologie vyuziva velké
mnozstvi vypljcek ze zdrojového jazyka, a pokud jsou posluchaci seznameni s danymi terminy
ve vychozim jazyce.

a. STACL a naturalizace

Vzhledem k tomu, Ze systém STACL zatim nepredstavuje findIni produkt a na jeho funkcich a
schopnostech se stdle pracuje, neexistuje dostatek dostupnych ptikladd jeho vyuziti
k posouzeni toho, zda je systém takto pokrocilé operace schopen. Soucasné neuralni
korpusové prekladace byvaji v situacich, kdy narazi na slovo, které neni v jejich lexikonu,
bezmocné a vétSinou ho jednoduse neprelozi, ale ponechaji ve vychozim jazyce. Nékteré
z nich, napriklad Google Translate, se pokusi takové nezndmé slovo rozlozit na ¢asti a spravny
preklad pak sloZit z nich*!. Vzhledem ktomu, Ze je systém STACL rovnéZ zaloZen na
korpusovém systému a vyuZivda vySe zminény algoritmus BPE, je moiné presvédcivé
predpokladat, Ze by naturalizace schopen nebyl, jelikoZz by se pfi dobfe zvoleném korpusu
vlibec nemél dostat do situace, ve které by se setkal s nezndmym terminem.

V. Prekodovani

Tuto strategii mUze tlumocnik vyuzit v podobnych situacich, jako vyse zminénou naturalizaci.
Podstatou prekddovani je doslovny pfevod terminu ¢i slovniho spojeni do cilového jazyka.
V oborech, jejichz terminologie vznikala kalkovanim, m(ze tato strategie dokonce vést
k existujicimu terminu v cilovém jazyce.

a. STACL a prekodovani

Stejné jako v pripadé predchozi strategie, ani zde nedisponujeme dostatkem materidlu
k posouzeni pritomnosti této strategie v systému STACL. Vzhledem kjeji podobnosti se

40 Sennrich, Rico, Haddow, Barry, Birch, Alexandra. (2015). Neural Machine Translation of Rare Words with
Subword Units. Dostupné z: https://arxiv.org/pdf/1508.07909.pdf
41 A Neural Network for Machine Translation, at Production Scale [online]. 27.9.2016 [cit. 2019-04-09].
Dostupné z: https://ai.googleblog.com/2016/09/a-neural-network-for-machine.html
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strategii naturalizace vSak mGzeme predpokladat, Ze ani prekddovani systém STACL schopen
neni.

Vi. Vynechdni informace

Tato strategie predstavuje zdmérné vynechdni informace tlumocnikem, nikoliv vynechani
v dUsledku selhani kratkodobé paméti ¢i nedostatku procesni kapacity ve fazi poslechu. U¢init
rozhodnuti urcitou informaci vynechat mize tlumocnik z nékolika didvodu — muZe se jednat o
redundantni informaci a tlumoc¢nik tak uplatni princip ekonomie, nebo si tlumocnik neni jisty,
Ze informaci pochopil spravné, a radéji ji proto vynechd, nez aby riskoval chybny prevod.

a. STACL a vynechani informace

Jak vyplyva z popisu strategie vysSe, k vynechdani informace dochazi na zakladé védomého
rozhodnuti tlumocnika v danou chvili, coz predpoklada schopnost dynamického mysleni a
rozhodovani. Systém STACL vsak vsoucasné dobé Zadnymi dynamickymi funkcemi
nedisponuje.

Vii. Paralelni reformulace

Jednad se o extrémni strategii, kterou se tlumoc¢nik mlze rozhodnout vyuzit kdyz ma pocit, ze
je nezbytné aby mluvil i pfesto, Ze neni za aktudlnich podminek schopen informaci adekvatnim
zpUsobem pfijmout, zpracovat a preformulovat. V takovém pripadé se pokusi produkovat
vlastni vystup, ktery bude zapadat do zbytku fecnikova projevu, nebude ale vérné odrazet
obsah problematické pasaze.

a. STACL a paralelni reformulace

Vyuziti této extrémni strategie vyzaduje vlastni produkci vystupu bez jakéhokoliv zdroje.
PfestoZze pokusy s neuronovymi sitémi vytvarejicimi psané texty na zakladé zadaného tématu
ukazuji podivuhodné vysledky#?, odborny konzultant z vyvojového tymu STACL nam potvrdil,
Ze takova funkce do systému integrovana neni.

42Feng, Xiaocheng, Liu, Ming, Liu, Jiahao, Qin, Bing, Sun, Yibo, Liu, Ting. Topic-to-Essay Generation with Neural
Networks. IJCAI, 2018. Dostupné z: https://www.ijcai.org/proceedings/2018/0567.pdf
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4 \yuziti, omezeni a hodnoceni strojového prekladu a
automatického tlumoceni

Vzhledem knaSemu predpokladu, Ze v soucasnosti dostupné systémy automatického
tlumoceni znaky lidského tlumoceni nenapliuji (s ¢astecnou vyjimkou systému STACL), jsme
se rozhodli kapitoly vénované hodnoceni, vyuZiti a omezeni strojového prekladu a
automatického tlumoceni sloudit, nebot kvili stejnému technickému zakladu automatického
tlumoceni a strojového prekladu jsou i tyto charakteristiky z velké ¢asti totoZné. V této
kapitole budeme opét vychazet z dostupnych publikaci (napf. The Routledge Encyclopedia of
Translation Technology), z odbornych stati a ¢lank(, a také z praci renomovanych autord,
které uvedeme v bibliografii v zavéru préce.

4.1 Vyuziti strojového prekladu a automatického tlumoceni

O strojovém prekladu je po nastupu neuralnich siti slySet stale vic, a to jak od prekladatelt
spekulujicich o jeho kvalitach, tak od klient( i prekladatelskych agentur, které se snazi drzet
krok s dobou a zaroven usetfit ¢i zvysit produktivitu svych prekladatell. S touto zvySenou
pozornosti se poji také polemika o vyuzitelnosti strojového prekladu (a potazmo i
automatického tlumoceni). At uz se to prekladatelim libi nebo ne, strojovy preklad si jiz
vydobyl své misto a je proto potfeba s nim pocitat. Samy spoleénosti, které strojova reseni
nabizi, ¢asto také publikuji na svych strankach pro zakazniky jakési navody ohledné toho, kdy
je strojovy preklad vhodny, na zakladé jakych kritérii je potfeba se rozhodovat, a tak dale.

Pokud tedy budeme vychdzet ze zkuSenosti samotnych poskytovatell strojového prekladu a
odborné literatury, lze uZivatele strojového prekladu rozdélit na nékolik zakladnich skupin.
Témi jsou:

o firmy, které vyuzivaji na miru usité a nauéené systémy strojového prekladu, napfiklad
se specializaci na konkrétni obor,

e poskytovatelé prekladatelskych sluzeb, ktefi vyuZivaji strojovy preklad v kombinaci
s post-editaci pro zefektivnéni a zrychleni prace,

e vladni organy, jejichz cilem je zvySeni produktivity lidskych prekladatel( ¢i sbér
informaci,

e jednotlivci, ktefi vyuZivaji bezplatné online prekladace podle svych aktualnich potreb a
pro néz jsou kvalita prekladu a bezpecnost dat druhotadé.

Specifickou skupinou, kterou je rovnéi potieba zminit, je pak armada. Zejména armada
Spojenych statl za desitky let vyvoje strojového prekladu financovala a podporovala celou
fadu vyzkumnych programi v této oblasti s cilem |épe analyzovat cizojazyéné dokumenty a
zlepsit komunikaci ve véleénych konfliktech. Dnes je pak armada hybatelem ve vyvoji pravé
automatického tlumoceni — o tomto tématu se podrobnéji rozepiSeme v sekci vénované
automatickému tlumoceni.
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Zajimavy pohled na ucely vyuZiti strojového prekladu nabizi John Hutchins® ktery uvadi, Ze
pro posouzeni vyvoje a uzitelnosti strojového prekladu je nezbytné rozliSovat mezi ¢tyimi
zakladnimi potfebami v prekladu. Prvnim typem potfeby je tzv. Sifeni (dissemination) — tato
potifeba znamena vysokou kvalitu prekladu a v pfipadé prekladu strojového je tedy podle
Hutchinse vidy nezbytnd post-editace. Druhym typem je tzv. asimilace (assimilation). Kritéria
na kvalitu jsou o néco nizsi, hlavné v oblasti stylistiky, a hlavnim cilem recipienta takového
textu je pochopit hlavni myslenku textu — Spatny preklad je pro néj tedy hodnotnéjsi nez zadny
preklad. Tretim typem potreby je tzv. sdileni informaci (interchange), kdy se dva uzivatelé
potiebuji dorozumét a pochopit smysl vzajemnych sdéleni okamzité (napriklad v pripadé SMS,
e-maill, chatl). Poslednim typem potreby, kde strojovy preklad hraje roli je tzv. pfistup
k informacim (information access). Vtomto pfipadé je strojovy preklad integrovan do
systém pro ziskavani informaci.

Vyvstdvaji také nejrlznéjsi otazky ohledné kvality strojového prekladu, napfiklad jak dobfe si
poradi s kreativnimi ¢i marketingovymi texty ¢i zda dokaze podat stejné dobry vykon ve vSech
jazycich. Proto je vidy nezbytné zvazit, zda je vhodné pro preklad daného textu pouZit stroj,
nebo je lepsi praci svéfit ¢lovéku. Za obecné pravidlo pak mlZeme povaZovat, Zze ¢im
prekladem Clovéka. To se tyka predevsim textl propagacniho ¢i marketingového charakteru a
textl, kde by chyby ¢i nepresnosti mohly vést k vaznym a dalekosahlym nasledkdim (pravnim,
zdravotnim ci jinym). Stejné principy lze pak aplikovat i v pfipadé automatického tlumoceni —
zatimco napfiklad pro dorozuméni se v situacich spojenych s cestovanim je hlavni, aby
komunikace probéhla uspésné, nehledé na jeji podobu, a uzZivatel se tak mlze spokojit
s nedokonalym, ale pfenosnym a okamzité dostupnym systémem automatického tlumoceni,
na mezinarodni konferenci mlze hrat roli kazdé slovo a kazdd nuance, a pritomnost
profesiondlnich lidskych tlumocnik(i je proto zcela klicova. Budeme-li pak na vyuZiti
automatického tlumoceni nahlizet z pohledu potrfeb uzivatele definovanych Johnem
Hutchinsem, které jsme jiz popsali vyse, zjistime, Ze nejcastéjsi potfebou, kterou se uzivatelé
automatického tlumoceni snazi uspokojit, je sdileni informaci (interchange), tedy dorozuméni
se s jinou osobou.

Dalsim dulezitym aspektem pfi strojovém prekladu je pak objem textu — strojovy preklad je
proto vyuzivan tam, kde by objem textu znamenal v pfipadé prekladu ¢lovékem tydny ci
mésice prace, a kvalita je tak obétovadna na uUkor rychlosti. Jakymsi kompromisem je post-
editace strojového prekladu, kde vSak velmi zaleZi na povaze textu a kvalité samotného
softwaru a jeho korpusu a paméti. V pripadé kvalitniho softwaru totiz mdze strojovy preklad
praci prekladatele skute¢né urychlit, v opacném pripadé ji ale naopak jesté ztizi a mnohdy se
tak ukaze, ze by ¢lovék zvladl praci Iépe a rychleji bez zasahu strojového prekladu.

Vztah mezi kvalitou a kvantitou textu a ,nastrojem” prekladu pak mizeme dobre ilustrovat
pomoci grafického znazornéni nize:

43 HUTCHINS, John. The development and use of machine translation systems and computer-based translation
tools [online]. 1999 [cit. 2019-04-09]. Dostupné z: http://www.hutchinsweb.me.uk/Beijing-1999.pdf
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Obrdzek 10: graf zobrazujici vztah mezi kvalitou a kvantitou textu a prostfedkem prekladu, prevzato
z pfipadové studie spole¢nosti SDL*, pfeklad Yulia Skadchenko.

Z obrdazku vyse si lze vytvorit pomérné presnou predstavu o tom, jaké druhy text(l se pomoci
strojového prekladu zpracovavaji. Obrazek zdroven ukazuje, Ze je stale dostatek oblasti, ve
kterych je lidsky pfekladatel nezastupitelny, coZ ve svych doporuéenich klientdm*® potvrzuji i
sami poskytovatelé, ktefi sluzby strojového prekladu nabizi.

Dikazem, Ze pouzit strojovy preklad nelze jeSté zdaleka na kazdy typ textu, je ostatné i sama
spolecnost Google, tvirce nejpopuldrnéjsiho online prekladace, kterd sama sv(j vytvor pro
preklad vlastnich obchodnich textd nepouziva, jak v rozhovoru z roku 20114 uved| prekladatel
a autor knihy o prekladu ,Is That a Fish in Your Ear?“ David Bellos: ,,Google Translate se dd ve
mnoha pripadech vyuZivat smyslupiné, a navic se jednd o skutecné fantasticky technologicky
a intelektudlni vydobytek. Ale ani sém Google by nikdy nepouZil Google Translate k prekladu
svych verejnych, propagacnich textu do jazykd, ve kterych proddvad své sluzby. K tomu pouZiva
lidské prekladatele.”

Zatim se tedy zd3, Ze se prekladatelé o své Zivobyti obavat nemusi. Strojovy preklad si sice
uzurpoval ¢ast trhu s preklady, zaroven ale oteviel i novy trh post-editace. Ta navic podle
nazoru nékterych prekladatel( vyzaduje jiny soubor dovednosti nez klasicky preklad, a prace
post-editora je tak mnohdy srovnavana spiSe s praci redaktora nez s praci prekladatele.

Co do potencialniho vyuziti automatického tlumoceni lze dostupné systémy podle Seligmana
a Zonga rozdélit na tfi kategorie, podle toho, jak Siroké je jejich jazykové pokryti, tematické

4 Multilingual Chat and Machine Translation Use Case | SDL. SDL: Language Translation & Content
Management Company [online]. Dostupné z: https://www.sdl.com/download/customer-support-multilingual-
chat-and-machine-translation-use-case/71534/
4 When Using Machine Translation Makes Sense (and when it doesn't) | Acclaro. Professional Translation
Services | Acclaro [online]. Copyright © 2002 [cit. 09.04.2019]. Dostupné z:
https://www.acclaro.com/blog/when-using-machine-translation-makes-sense/
46 Cely rozhovor dostupny na: https://www.npr.org/2011/11/14/142309214/meaning-of-everything-often-lost-
in-translation?t=1550500359963&t=1551877319768, preklad citdtu do ceského jazyka: Yulia Skadchenko
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pokryti, a kolik spoluprace vyzaduji od uzivatele. NiZze uvadime tabulku vytvofenou na zakladé
jejich déleni.

Kategorie Hlasové frazové | Objemné Uzce | Vysoce interaktivni
prekladace zamérené systémy systémy s Sirokym

jazykovym a
tematickym
pokrytim

Jazykové pokryti Uzké Siroké Siroké

Tematické pokryti Uzké Uzké Siroké

Mira spoluprace Nizka Stredni Vysoka

Tabulka 1: kategorizace systému automatického tlumoceni.

Hlasové frazové prekladace

Tyto systémy, jako naptiklad zmifiované kapesni zafizeni ili, mohou slouZit jako databdze
uziteCnych frazi z oblasti cestovani, stravovani, dopravy a tak dale. Svému uZivateli vSak
neposkytuji prakticky Zadnou volnost co do vyjadreni, jelikoZz si uZivatel musi vybirat
z ulozenych frazi ¢i Sablon. Z uZivatelského pohledu se tedy jednd o zafizeni, které muze
pomoci s komunikaci v oblasti, na kterou se zaméruje, a zaroven pfinasi nékolik dalSich vyhod
jako prenosnost, skladnost, moznost vyuziti bez pfripojeni kinternetu a diky uzkému
tematickému zaméreni napftiklad také lepsi kvalitu nahranych frazi v cizim jazyce.

Objemné Uzce zamérené systémy

V porovnani s vySe uvedenou kategorii mliZe takovy systém nabidnout uzivateli mnohem vétsi
svobodu ve vyjadfovani, avsak striktné v mezich daného tématu, na které se specializuje. Na
rozdil od nutnosti drzet se pfi vyjadfovani svého pozadavku pfedem danych formulaci by vsak
uzivatel mohl formulovat véty pfirozené a volné, bez nutnosti svij hlasovy vstup pozorné
kontrolovat a prizplsobovat. Aby byl systém schopen pfirozené formulované pozadavky
rozpoznat, vyzadoval by ,vycvik” s vyuZitim objemného korpusu na dané téma, ¢ehozZ jsou
vSak dnesni neurdlni systémy schopny bez vétsich potizi.

Vysoce interaktivni systémy s Sirokym jazykovym a tematickym pokrytim

Takovy systém umoziuje uzivateli velmi vysokou volnost ve vyjadfovani i v pfechdzeni mezi
tématy. Aby vsak systém za téchto podminek dosahl dostateé¢né kvalitniho vystupu je nutné,
aby uZivatel hlidal a, v pfipadé potreby, proces rozpoznani feéi a prevodu i upravoval.
UzZivatelé tedy musi ocekavat, Ze budou nuceni do vysledkd rozpoznani feci ¢asto zasahovat a
ru¢né je upravovat, nez tento hlasovy vstup ,poslou” do faze prekladu. Rovnéz se musi
vyhnout hezitacnim zvukdm, faleSnym zacatkim a dalSim prvkdm prirozené fedci, jelikoz by je
systém nespravné povazoval za slova.

Zajimavé je, ze Seligman a Zong u této kategorie predpokladaji nutnost toho, aby si systém na
fecnika a jeho individualni projev zvykl:
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»Thus it appears that each user will need to train an individual acoustic model, a process which
would take several minutes.” (Seligman, Zong, 2006)

Pokud vSak porovname tuto tezi se soucasnymi nejpopuldrnéjSimi verejné dostupnymi
systémy, které nepochybné maji ambice byt pravé timto typem automatického tlumoceni
(Google Translate, Microsoft Translator), zjistime, Ze nutnosti ,naucit” dany systém na
konkrétniho fecnika nedisponuje zadny z nich.

Budeme-li pak na vyuZziti automatického tlumoceni nahlizet z pohledu potfeb uZivatele
definovanych Johnem Hutchinsem, které jsme jiz popsali vySe, zjistime, Ze nejcastéjsi
potiebou, kterou se uZivatelé automatického tlumoceni snazi uspokojit je sdileni informaci,
tedy dorozuméni se s jinou osobou. To navic koresponduje i se soucasnou nabidkou a s
ambicemi technologii, které jsou v soucasné dobé dostupné jak zadarmo, tak za poplatek.

4.2 Omezeni automatického tlumoceni a strojového prekladu

Omezenim strojového prekladu je vénovdna fada odbornych publikaci, kde se muizieme
podrobné docist o omezenich jednotlivych druh( strojového prekladu ¢i najit hloubkové
rozbory jednotlivych omezeni z pohledu jazykového i softwarového. Z dlivodu Uspornosti se
proto vtéto kapitole zaméfime pouze na omezeni tykajici se soucasnych prekladacu
zaloZenych na statistickych a neurdlnich metodach ktera maji vliv na pouzitelnost a kvalitu
vystupu strojového prekladu, pficemz kvalitou rozumime srozumitelnost, vérnost, a styl.

Zakladnim problémem strojového prekladu je fakt, Ze pocitate jednoduse nejsou (a dle
nékterych ani nikdy nebudou) schopny vnimat a chdpat drobné nuance a detaily, které lidsky
jazyk dokaze vyjadfovat. Pfesnéji feceno, pocitate se nedokazi adekvatné vyporadat
s takovymi prvky jako mnohoznacnost, idiomy, kolokace a dalsi, a navic nedokazi zachytit véci
jako kulturni a socialni kontext ¢i vzit v potaz vliv rliznych jazykd na lidské vnimani reality, které
jsou pro kvalitni preklad nezbytné.

Vyse zminéné jevy mGzeme pro zjednoduseni souhrnné oznacit jako socidlné-kulturni prvky.
Ty pak mizeme rozdélit na mnohoznacéné vyrazy, asymetrické vyrazy, idiomy, a kolokace.

V pfipadé mnohoznacénych a asymetrickych vyrazl (kdy jednomu vyrazu ve vychozim jazyce
odpovida vic vyrazl v cilovém jazyce ¢i naopak) chdpe ¢lovék spravny vyznam z kontextu, ktery
vSak nemusi byt dan pouze v textové roviné — m(iZze se jednat o kontext situacni, kontext
vychazejici z predchozi komunikace, ¢i dokonce o kontext prezentovany ve formé neverbalni
komunikace. Pocita¢ vSak tyto moznosti nema a pokud na podobnou situaci narazi, mlze
pracovat pouze se samotnym textem a svou databdzi a hledat tak napovédu naptiklad
v gramatické struktuie Ci ve slovosledu dané véty. Pokrodilejsi programy pak mohou vyuzZit
maximalné kontext z okolniho textu, napriklad ze zbytku odstavce.
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Idiomy mUZou pusobit potize i lidskym prekladatellim, pro pocitac ale jejich problémovost
spociva v tom, Ze jejich vyznam nelze pochopit pouze z vyznamu jednotlivych slov*’. Kolokace
pak predstavuji problém proto, Ze se jednd o jednotky sklddajici se z vice slov, které spolecné
tvofi jednu lexikalni jednotku, a vyznam jejich jednotlivych prvkd se tak muze liSit od
slovnikového (srovnejme napfiklad ,silny kurak” a ,silny vzpérac“). Dnes uZz vsak lze
predpokladat, Ze diky strojovému uceni a neuralnim sitim dokazi prekladace alespon cast
idiomU a kolokaci rozpoznat a, pokud byly trénovany s pouzitim kvalitnich textd, je i dobre
prelozit.

Dalsi omezeni strojového prekladu se pak poji s jeho technickou strankou. Jak jsme jiz popsali
v pfedchozich kapitolach, soucasné prekladace funguji na statistické bdazi a spoléhaji tak na
kvalitu korpusu, ktery byl pouzit pfi jejich tréninku. Nékteré online prekladace, napftiklad
Google Translate, dokonce vyuZivaji tzv. crowdsourcingu, tedy umoznuji laickym uZivatelim
vyprodukované preklady hodnotit nebo je dokonce vytvaret. To predstavuje ziejmy problém
— nekvalitni korpus logicky vede k méné kvalitnim prfekladim a neprofesiondlni zasahy laiku
do prekladovych paméti ¢i korpusu tedy mohou vést ke zhorsSeni jejich kvality a jedna chyba
se tak muzZe rychle rozsitit do vSech textl. To pak vede na jedné strané k zdbavnym chybdm
ve vystupu, na strané druhé to ale mize znamenat i nenapadné, zdvazné chyby, jak ilustruje
ve svém ¢lanku ,,Can’t | just use Google Translate?“*® Richard Brooks, Feditel britské firmy
poskytujici jazykové sluzby K International. Nebezpecdi prekladu, ktery se na prvni pohled zd3
byt v poradku, ukazuje na pripadu prekladu potravinovych oball, kdy prekladac narazil pfi
prekladu slova ,,nuts” do francouzstiny na asymetricky vyraz —,,noix“ totiz maze znamenat jak
obecné orechy, tak konkrétni druh, vlasské ofechy. Zatimco v obecném textu by takova chyba
nejspiS nevadila, v pfipadé potravinového obalu mliZe predstavovat zdravotni riziko pro
alergiky.

Jesté jednou oblasti, kde strojovy preklad ¢asto nardzi, jsou pak jména, ndzvy i zkratky. Jejich
uspésny preklad opét zavisi na kvalitné pouzitého tréninkového korpusu, pfipadné na peclivé
post-editaci.

Z podstaty fungovani strojovych prekladacl a z vySe uvedenych problém( pfi prekladu
socialné-kulturnich prvk( jazyka pak vyplyva, Ze pro preklad literarnich text( jsou (zatim)
nepouZitelné. PfestoZe v této oblasti probihd fada pokust®, i neurdlni pfekladade zatim
dosahuiji pfi prekladu znamych literarnich dél spise slabsich vysledkd, prestozZe si pochopitelné
vedou lépe, neZ star$i metody>°.

Na omezeni tykajici se vyluéné automatického tlumoceni mdZeme nahliZzet pouze optikou
omezeni ve fazi recepce — tedy omezeni systému pro rozpoznavani feci — a ve fazi produkce,
tedy omezeni systému pro syntézu reci, nicméné vzhledem k tomu, Ze cilem této prace neni

47 GUERRA, Ana Fernandez. Machine Translation. Capabilities and limitations. Universitat de Valéncia, 2000.
ISBN 8437042666.

48 Can't | Just Use Google Translate? Language Translation Services from K International [online]. Copyright ©
Copyright 2018 [cit. 09.04.2019]. Dostupné z: https://www.k-international.com/blog/google-translate/

4 TORAL, Antonio a Andy WAY. What Level of Quality can Neural Machine Translation Attain on Literary Text?
[online]. 15. ledna 2018 [cit. 2019-04-09]. Dostupné z: https://arxiv.org/pdf/1801.04962.pdf

50 Machine Translates Literature and About 25% Was Flawless, Research Claims | Slator | Language Industry
Intelligence [online]. Copyright © 2019 [cit. 09.04.2019]. Dostupné z: https://slator.com/technology/machine-
translates-literature-and-about-25-was-flawless-research-claims/
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zevrubny popis dil¢ich technologii zapojenych do procesu automatického tlumoceni,
odkazeme zde ¢tenare na odbornou literaturu vénovanou témto technologiim (napt. Springer
Handbook of Speech Processing). Omezeni vénovana fazi prevodu z jednoho pfirozeného
jazyka do druhého jsme pak popsali vySe, v oddilu vénovanému omezenim strojovému
prekladu — tato jsou totiz u obou druh( technologii, vzhledem k podstaté jejich fungovani,
totozna.

Kratce se vSak jesté pozastavime u obecného pohledu na omezeni automatického tlumoceni.
Hlavnim problémem automatického tlumoceni i prekladu je fakt, Ze i u nejvyspélejsich
systémd, jako je STACL od Baidu, se stale ¢asto pracuje predevsim se slovy, s jejich poctem,
s tim, o kolik slov je vystup pozadu za origindlem, zda ma kazdé slovo svlj ekvivalent atd.
Hlavnim cilem jak v ptekladu, tak v tlumoceni, je vSak predat smysl sdéleni, nikoliv zachovat
presny pocet slov ve vychozim i cilovém jazyce. Problematika smyslu je v3ak velice téZce
uchopitelna pomoci matematickych vzorcl ¢i rigidnich ramcu, jelikoZz smysl vyrazu se mize
ménit v zdvislosti na kontextu, fecnikovych intencich, fecnikové vnimani svéta, tématu, a
dalSich faktorech, a to i v ramci jedné véty ¢i promluvy.

Vyzkum v oblasti tzv. ozna€ovani smyslu (sense tagging), tedy snahy tento jev zachytit pomoci
exaktnich metod, je stejné stary, jako samotny vyzkum v oblasti strojového prekladu a
automatického tlumoceni a mnozi badatelé se domnivali, Ze vyfeSeni tohoto Ukolu pfimo
povede k vysoce kvalitnimu strojovému prekladu:

»It was assumed by many that if only wordsense ambiguity could be tamed, by the process we
are calling sense-tagging, then MT of high quality would be relatively straightforward.” (Wilks,
2009)

Do dnes$niho dne vsak nebyl tento problém uspokojivé vyresen. Wilks uvadi mnoho dlvodu,
pro¢ tomu tak je, mezi nimi napfiklad to, Ze pfestoze mnohoznacny vyraz bude v ramci
jednoho textu s velkou pravdépodobnosti vidy vyuzit pouze s jednim smyslem, zdaleka to
nezarucuje stejny smysl téhoz slova i v jinych textech, i pokud jde o texty stejného typu nebo

na stejné téma°?.

Pokud pak budeme na omezeni automatického tlumoceni nahlizet z pohledu uZivatele, Zong
a Seligman ve své publikaci ,, Toward practical spoken language translation” jako dva zasadni
problémy pro uZivatele automatického tlumoceni uvadi nutnost spoluprace ze strany uzivatele
a nutnost pfistupovat k uréitym kompromisiim. Mezi tyto rfadi naptiklad:

e nutnost mluvit nahlas a srozumitelnég,

e nutnost prizpasobeni systému danému mluvéimu,

e nezbytnost tichého prostredi,

e nutnost pfijimat hrubé ¢i nelplné preklady,

e nutnost ru¢né opravovat chyby, které systém ucini pfi rozpoznani hlasu,
e nutnost vyslovovat prvky jako zavorky ¢i déleni slov,

e hlaskovani ¢i psani slov, kterd ma systém problém rozpoznat,

51 WILKS, Yorick. Machine translation: its scope and limits. New York: Springer, 2008, s. 164. ISBN 978-0-387-
72773-8.
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e nutnost drzet se pfi zadavani hlasového vstupu urcitych konvenci,

a dali®2. Cim vétsi ma pak systém ambice co do mnoistvi pokrytych témat a lingvistickych
jevd, tim vice kompromist a spoluprace takovy systém od uzZivatele vyZaduje. Systém
automatického tlumoceni, ktery by od uzivatele nevyzadoval Zzadné kompromisy, spolupraci,
a ani jeho pozornost, pak povaZzuji za prakticky utopicky:

,Clearly, if effortless automatic operation cannot presently be achieved in text-only
translation, its achievement in speech-to-speech translation is even less likely. In fact, even
human interpreters rarely perform as transparently as the Star Trek gadget: they often
interrupt dialogs to clarify the intentions of the speech partners.” (Seligman, Zong, 2005)

»Equipped with such a communicator, you could talk just as you habitually do when addressing
fellow native speakers of your own language.” (Seligman, Zong, 2005)

Seligman a Zong si tak vSimaji problému, jehoZ podstatu lze spatfovat v tom, Ze lidé, a tim
padem i jejich jazyk, jsou nedokonali. Velice vystizné tento problém shrnula profesionalni
tlumocnice Barbora Tite:

,Clovék mluvi z cesty, plete si jména, mluvi ironicky, nevi, co chce Fict, nesrozumitelné drmoli,
md emoce, déld nepreloZitelné vtipy a odbocuje do uplné jiného tématu. Nékdy také odbocuje
do uplné jiného jazyka. Chuddk robotlumocnik, jak k tomu prijde?” (Tite, 2018)°3

Na zdkladé vysSe uvedeného tedy lze za hlavni omezeni automatického tlumoceni, pokud
odhlédneme od omezeni zplsobenych technologiemi pro zpracovani a syntézu jazyka, s
uréitou nadsazkou oznadit pravé nutnost pracovat s lidskym vstupem, a tedy i urcitymi
lidskymi vlastnostmi, které nelze jednoduse popsat pomoci matematickych vzorca.

4.3 Hodnoceni strojového prekladu a automatického tlumoceni

Vzhledem k principu fungovani soucasné dostupnych systémi strojového prekladu a
automatického tlumoceni jsme se rozhodli vénovat jim spolecné i v této kapitole, nebot pokud
se budeme zabyvat pouze hodnocenim vystupu a opomeneme u automatického tlumoceni
hodnoceni dil¢ich systém (tedy rozpoznavani a produkci feci), coz neni primarnim cilem této
prace, budeme vyuZivat stejné metody, jak ostatné dokazuji i nejnovéjsi odborné ¢lanky
predstavujici novinky v oblasti automatického tlumoceni — v drtivé vétsSiné z nich najdeme
jednu z metod popsanych nize, nejéastéji pak metodu BLEU.

Na Uvod je také nutné zminit, Ze na kvalitu prekladu Ize nahliZzet i z mnoha jinych pohled( nez
jen z pohledu kvality vysledného produktu, kterému se budeme v této praci vénovat. Pro

5270NG, Chengging a Mark SELIGMAN. Toward Practical Spoken Language Translation. Machine Translation
[online]. 2005, 19(2), 113-137 [cit. 2019-04-09]. DOI: 10.1007/s10590-006-9000-z. ISSN 0922-6567. Dostupné z:
http://link.springer.com/10.1007/s10590-006-9000-z
53 TITE, Barbora. Jachyme, hod tlumoénika do stroje [online]. 1.11.2018 [cit. 2019-04-09]. Dostupné z:
https://barboratite.cz/jachyme-hod-tlumocnika-stroje/
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Uplnost vSsak doddavame, Ze kvalitu je mozné posuzovat i z pohledu uzivatele, procesu, ucelu,
¢i z pohledu souladu s normami.

Diky rozmachu strojového prekladu se hodnoceni jeho kvality postupné wvyvinulo do
samostatného a znacné rlznorodého oboru v ramci prekladu. Zakladem hodnoceni je vidy
kvalita vysledného prekladu. Hlavnim problémem je vSak absence obecné uzndvaného
objektivniho méfitka oné kvality, jelikoZz v pfekladu ¢asto neexistuje jedno jediné , spravné“
feSeni, coZz ma za ndsledek existenci rlznych druh( kvalitativnich a kvantitativnich pfistup(
k hodnoceni.

Mezi prvni priklady systematického hodnoceni strojového prekladu Ize pocitat zpradvu ALPAC
z roku 1966, kterou jsme jiz zminovali v kapitole pojednavajici o historii strojového prekladu,
a kterd se kromé samotné kvality vystupu zajimala i o ndklady ¢i americky trh s preklady.
V roce 1967 predstavili David B. Orr a Victor H. Small studii®*, kterd hodnotila srozumitelnost
strojem podporovaného prekladu védeckych dokument( =z rustiny. Studie srovnavala
srozumitelnost prekladli vyprodukovanych pouze strojové, strojové s post-editaci, a
Clovékem, a prestoZe strojovy preklad vtomto srovnani skonéil na poslednim misté,
konstatuje studie prekvapivé vysokou kvalitu strojovych vystupl a doporucuje dalsi vyzkum
v této oblasti. Prvnim skutecné komplexnim hodnocenim strojového prekladu se stala
evaluace Systranu, kterou provedla v 70. letech Evropskd spoleCenstvi a kterd pokryvala
veskeré soudobé metody hodnoceni strojového prekladu.

V pribéhu poslednich desetileti se hodnoceni strojového prekladu pfesunulo z rukou lidi do
rukou automatizovanych systému, coz umoZiuje hodnotit velké objemy textu a velké
mnoZstvi jazykovych parl pfi zachovani pfiznivé finan¢ni a casové narocnosti.

Pfi hodnoceni strojového prekladu je tfeba mit na paméti, Ze kritéria a metodologie hodnoceni
musi byt pfizplsobeny tomu, k jakému vyuZiti je dany systém strojového prekladu vytvoren a
co je cilem samotného hodnoceni. Jak uz jsme zminili v kapitole 4.1, zplsobl vyuZziti
strojového prekladu je vice, a tyto pak vyzZzaduji rdznou miru kvality vystupu. PouZitelnost
strojového prekladu tak vzdy zaleZi na konkrétnim cili, se kterym bude vystup vyuzivan. Cile
vlastnosti systému jsou pro hodnotitele primarni. Jinak proto bude k hodnoceni pfistupovat
védec, vyvojar, laicky uzZivatel nebo prekladatel, jelikoz kazdého z nich bude zajimat néco
jiného, a kazdy z nich proto musi zvolit odpovidajici typ hodnoceni.

John S. White popisuje 3est typl hodnoceni strojového pfekladu®®, které lze aplikovat i na
automatické tlumoceni:

e Test proveditelnosti (feasibility test) zjistuje, zda je teorie ¢i metoda realizovatelna a
jaky ma potencial.

e Interni hodnoceni (internal evaluation) zkoumd, zda soucasti experimentdlniho
systému funguji a pokud ne, pro¢.

54 ORR, David a Victor SMALL. Comprehensibility of Machine-aided Translations of Russian Scientific
Documents. Mechanical Translation and Computational Linguistics [online]. 1967(10) [cit. 2019-04-10].
Dostupné z: http://www.mt-archive.info/MT-1967-Orr.pdf
55 WHITE, John. How to evaluate machine translation. In: SUMMERS, Harold. Computers and Translation: A
Translator's Guide. John Benjamins Publishing, 2003, s. 211-244. ISBN 9027216401.
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e Hodnoceni pouzitelnosti (usability evaluation) zjistuje uZite¢nost pro koncové
uZivatele, tedy zda jim systém pomuze dosahnout jejich cile.

e Hodnoceni provozu (operation evaluation) analyzuje finanéni naklady a vynosy
systému.

e Hodnoceni deklarativnosti (declarative evaluation) hodnoti schopnost systému
vytvaret pouzitelné, publikovatelné texty.

e Srovnavaci hodnoceni (comparison evaluation) srovnava urcity aspekt napfi¢ nékolika
systémy.

Po urceni cile a typu hodnoceni je pak mozné nastavit odpovidajici kritéria. Obecné jsou
programy pro strojovy preklad hodnoceny jednak z hlediska kvality vystupu, a jednak jako
software, dle kritérii jako snadnost obsluhy, rychlost atd. V této kapitole se vSak z divodu
Uspornosti a vzhledem k povaze prace budeme vénovat pouze hodnoceni kvality vystupu
strojového prekladu a automatického tlumoceni.

Pti snaze urdit kritéria pro hodnoceni kvality vystupu strojového prekladu narazili védci hned
na pocatku na zdsadni problém, totiz jak identifikovat , kvalitni preklad” — neexistoval totiz
zadny univerzalni standard. Klicovym je tak pojem ,kvalita textu”, kterou lze charakterizovat
z jednojazycného a dvojjazy¢ného pohledu. AZ na jednu véc vSak kladou oba tyto pohledy na
text stejna kritéria, jako jsou gramaticka spravnost ¢i koherence. Preklad vsak jesté navic musi
korespondovat se zamyslenym smyslem vychoziho textu, a praveé toto kritérium ekvivalence
je sttedobodem mnoha teorii ohledné kvality prekladu a predmétem debat.

V praxi je k hodnoceni kvality vysledného prekladu casto pouzivan systém zaloZzeny na
chybéch, kdy jsou tyto odhaleny a poté posuzovany z hlediska jejich dopadu na preklad.

Kit Chunyu a Billy Wong Tak-ming ve svém pfispévku v odborné publikaci Routledge
Encyclopedia of Translation Technology uvadi, Ze hodnoceni vystupu strojového prekladu je
na pomezi ¢teni textu s Ucelem pochopeni a s Ucelem evaluace, a podle Ucelu hodnoceni se
tak hodnotitel muize vice zaméfit na srozumitelnost vystupu, nebo naopak vice analyzovat
pritomné chyby. Setkavaji se tak zde dva aspekty — na jedné strané srozumitelnost vystupu a
na druhé strané presnost zachovani vyznamu zdrojového textu. Tyto pak ¢asto nebyvaji
v rovnovaze a ve vétsiné pripadl byva strojovy vystup dobry z hlediska dodrZovani pravidel
cilového jazyka, ale selhava co do zachovani vyznamu zdrojového textu. DalSim problémem je
pak fakt, Ze neupraveny vystup strojového prekladu je zfidkakdy publikovatelny, s vyjimkou
silné specializovanych a na miru vytvorenych systém. Je proto tézké na vystup plny chyb ve
slovosledu, volbé vyraz( a jinych aspektech aplikovat ptisnéjsi kritéria hodnoceni kvality, jako
jsou napfiklad stylistické poZzadavky. Ackoliv je tedy vrcholnym cilem strojového prekladu
dosdhnout stejné (nebo i lepsi) kvality, jako preklad lidsky, je nutné pouzivat k jeho hodnoceni
jiné metody a jind kritéria.

Hodnoceni strojového prekladu muze probihat manualné, kdy jsou hodnotiteli lidé, a

automaticky, kdy se jednd o vyuziti kvantitativnich ukazateld bez ucasti ¢lovéka. V pripadé

manudlniho hodnoceni tedy vyuzitelnost a kvalitu hodnoti koncovi uZivatelé, a prestoze je

tento typ hodnoceni oznacovan za subjektivni a nekonzistentni, jedna se stale o standard,

kterému se automatické hodnoceni nemuze rovnat. Toto lidské hodnoceni pak Ize rozdélit na

dvé kategorie, kdy prvni hodnoti kvalitu jazyka (tzv. vnitini evaluace) a druhd vyuzitelnost
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strojového prekladu v urdité situaci (tzv. vnéjsi evaluace). Cilem automatického hodnoceni je
pak nedostatky manualniho hodnoceni pfekonat. Jeho vyhodou je také mnohem mensi ¢asova
a finan¢ni ndroc¢nost a jedna se tak o rychly a dlvéryhodny zpUsob, jak ocenit kvalitu vystupu
strojového prekladu.

Chunyu a Wong popisuji ndasledujici druhy manudlni a automatické evaluace, které déle
popiseme podrobnéji:

a) Manualni hodnoceni — vnitfni evaluace
i. Hodnoceni kvality
ii. Sestaveni Zebticku prekladovych variant
iii. Analyza chyb
b) Manudlni hodnoceni — vnéjsi evaluace
i. Ziskaniinformaci
ii. Test porozuméni
iii. Post-editace
c) Automatické hodnoceni
i.  Ukazatele podobnosti textu
a. BLEU a NIST
b. METEOR
c. TEC
d. ATEC
ii.  Odhad kvality
iii.  Meta hodnoceni

a) Manualni hodnoceni — vnitini evaluace
i.  Hodnoceni kvality

V tomto pfipadé je ukolem hodnotitell na zakladé vlastniho usudku ohodnotit, jak , dobry”
preklad je. Dvéma zdkladnimi kritérii jsou zde vérnost a srozumitelnost. John Hutchins uvadi
ve své publikaci®® jesté treti kritérium, kterym je styl. V pfipadé vérnosti je hodnoceno
zachovani sdéleni plivodniho textu. Hodnotitelé mohou byt bilingvni, ale i monolingvni, pokud
je pro srovnani k dispozici lidsky preklad. Srozumitelnost pak hodnoti, nakolik snadné je
prekladu porozumét, bez ohledu na presnost zachovani plvodniho sdéleni a hodnotiteldm tak
postadi znalost jednoho jazyka. K hodnoceni samotnému se nejéastéji pouziva pétibodova
Skala (5 — nejlepsi, 1 — nejhorsi, viz tabulka 2).

SSHUTCHINS, John. Evaluation of MT systems. In: HUTCHINS, John a Harold SOMERS.: An introduction to
machine translation. Academic Press, 1992, s. 161-174. ISBN 0-12-362830-X. pfislusna kapitola dostupna z
http://www.hutchinsweb.me.uk/IntroMT-9.pdf
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body | Vérnost Srozumitelnost
Kompletni Bezchybné
4 Vétsinova Dobré
3 Velka Uroveri nerodilého mluvéiho
2 Mala Neplynulé
1 Zadna Nesrozumitelné

Tabulka 2: pétibodova skdla pro hodnoceni vérnosti a srozumitelnosti. Pfevzato z Routledge Encyclopedia of
Translation Technology, preklad Yulia Skadchenko.

ii. Sestaveni Zebricku prekladovych variant

Zde je ukolem hodnotitell seradit varianty prekladu od nejlepsi po nejhorsi, ptipadné vybrat
z dvou navrhovanych variant tu, kterou preferuji (nebo ani jednu, pokud v jejich kvalité neni
rozdil). Cim ¢&astéji jsou pak vystupy jednoho systému pro strojovy preklad v priméru
hodnoceny |épe neZ ostatni, tim lepsi dany systém strojového prekladu je. Tento zplsob
hodnoceni je od roku 2008 povazovan za oficidlni manudlni metodu hodnoceni statistického
strojového prekladu.

iii.  Analyza chyb
Tato metoda pristupuje k hodnoceni z opacné strany a hodnoti ,Spatnost” prekladu tim, ze se

nejprve identifikuji chyby v pfekladu, a na konci procesu se vytvofi odhad toho, jak pracné by
bylo upravit vystup tak, aby odpovidal pro preklad pfijatelnému standardu. Hodnotitel pocita
kazdy pfipad, kdy je nutné pridat, odstranit, pfemistit, nebo nahradit slovo, a z vysledku pak
spocita procento korekci, tedy chyb, v celém textu. Kromé pocitani chyb je vSak nezbytné je i
klasifikovat, jelikoZ zatimco nékteré je moiné odstranit pomérné snadno, jiné mohou mit
sloZitéjsi plivod. Navzdory tomu, Ze i tento pfistup ponechdava prostor pro subjektivitu (razni
hodnotitelé mUzZzou mit rGzna kritéria pro to, co je a co neni chybou, a rizné je klasifikovat), je
tato metoda objektivnéjsi nez hodnoceni kvality a vysledky jsou navic snaze interpretovatelné.

b) Manualni hodnoceni — vnéjsi evaluace

i.  Ziskaniinformaci
Tato metoda vyuziva jako hlavni ukazatel kvality strojového prekladu to, do jaké miry dokaze
uzivatel ziskat z vystupu strojového prekladu pozadované informace. Tuto hodnotici metodu
predstavili Chi-kiu Lo a Dekai Wu na 49. vyrocni schizi Asociace pocitacové lingvistiky pod
zkratkou MEANT. Zaklada se na premise, Ze dobry preklad je takovy, ze kterého recipient
pochopi zakladni strukturu sdéleni: kdo udélal co, komu, kdy, kde, a pro¢. Metoda pracuje se
zdrojovym textem, strojovym prekladem, a lidskym prekladem. V prekladech jsou pak
oznaceny sémantické role a hodnotitelé porovnavaji obsah sémantickych roli v obou
prekladech a hodnoti, zda jsou tyto ve strojovém prekladu spravné, ¢asteéné spravné, nebo
nespravné.

ii. Test porozuméni
Tento zplsob hodnoceni funguje podobné jako naptiklad test porozuméni pfi jazykovych
zkouskach. Hodnotitelé obdrzi preloZzené uryvky jednoho textu, kdy nékteré casti jsou
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prelozeny ¢lovékem a nékteré pomoci strojového prekladu, a na zdkladé jejich precteni pak
odpovidaji na otazky ohledné textu. To, jak si hodnotitelé v testu vedli, je pak odrazem kvality
strojového prekladu a toho, nakolik pfesny a srozumitelny je jeho vystup. Soucasti testu mlze
byt také hodnoceni srozumitelnosti jednotlivych vét ze strany hodnoticich.>’ Zajimavou odnoZi
testu porozuméni je tzv. ,cloze procedure”, metoda poprvé popsana vroce 1953 W.L.
Taylorem, kterou v roce 2000 v oblasti testovani strojového prekladu oZivili H. Somers a E.
Wildovéd®®. Ti tuto metodu vyuZili ke srovnani vystupl z nékolika rdznych strojovych
prekladacd. Tento test probihd tak, Ze jsou z textu odstranéna néktera slova a ukolem
hodnotitele je spravné je doplnit na zdkladé kontextu. Kvalita vystupu strojového prekladu je
pak hodnocena na zakladé toho, nakolik pomohl tento vystup hodnotiteli spravné doplnit
chybéjici slova.
iii. Post-editace

PFi hodnoceni pomoci post-editace je za ukazatel kvality strojového vystupu povazovano usili
vynaloZené na uvedeni vystupu na pfijatelnou Uroven kvality —tedy ¢im mensi Usili je nezbytné
vynalozZit, tim lepsi je vystup. Toto usili je pak méreno bud'jako ¢as vynaloZeny na post-editaci,
nebo jako pocet zmén provedenych pfi post-editaci (pfidavani, odstrafiovani, nahrazovani a
premistovani slov). Pokud je tedy potfeba vynaloZit na post-editaci malé Usili, mdzZe strojovy
vystup prekladateli usetfit ¢as a poskytnout mu jakysi koncept prekladu, v opacném ptipadé
se ale mUzZe stat, Ze post-editace zabere vic ¢asu, nez kolik by prekladatel potreboval na
vyhotoveni prekladu ,,od nuly”.

c) Automatické hodnoceni
i Ukazatele podobnosti textu

V automatickém hodnoceni je velice Casto vyuzivano lidskych prekladl, které slouzi jako
pomérovaci ukazatel, se kterym je vystup strojového prekladu porovnavan. Nejzakladné;jsSim
zpUsobem porovnani je srovnani slovni zdsoby a slovosledu. Slabym mistem této metody je
fakt, Ze existence jediného spravného prekladu urcitého textu je velice vzacna, metoda ale
spoléhd na to, Ze rGzné verze prekladu budou sdilet spole¢né rysy jako slova Ci fraze.

a. BLEU a NIST

Metoda BLEU je povazovana za jednu z nejvlivnéjsSich v oblasti automatického hodnoceni
strojového prekladu. Zakladni myslenkou BLEU je, Ze ,,im vic se strojovy preklad blizi tomu
lidskému, tim je lepsi“ (Papineni et. al., 2001). Metoda funguje na zakladé pocitani tzv. n-
gramu, tedy sledu po sobé jdoucich polozek o rizné délce, které se vyskytnou jak ve strojovém
vystupu, tak v alespon jednom referenénim prekladu. Gramaticka spravnost ¢i srozumitelnost
pfitom nejsou brany v potaz. Metoda NIST je pak upravenou verzi metody BLEU, kterd bere
v potazito, jak ,informativni“ kazdy n-gram je. V soucasnosti jsou tyto metody povazovany za
oborovy standard.

57 PFAFFLIN, Sheila. Evaluation of Machine Translations by Reading Comprehension Tests and Subjective
Judgments. Mechanical Translation [online]. 1965, 1965(8) [cit. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.mt-
archive.info/MT-1965-Pfafflin.pdf
8 SOMERS, Harold a Elizabeth WILD. Evaluating Machine Translation: the Cloze Procedure Revisited. In:
Translating and the Computer 22: Proceedings of the Twenty-second international conference [online]. Londyn:
Aslib, 2000 [cit. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.mt-archive.info/00/Aslib-2000-Somers.pdf
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b. METEOR

| tato metoda vychazi z BLEU, pracuje vSak s unigramy, tedy na zadkladé propojeni jednotlivych
slov ve strojovém vystupu a referenénim prekladu. Pro maximalni Sanci na shodu pak tato
metoda pracuje také s kritérii jako kmeny slov, pfesné poradi pismen a synonyma.

c. TER

Metoda TER (Translation Edit Rate) je zaloZena na méfeni poctu zasahu, které by ¢lovék musel
provést ve strojovém vystupu, aby tento presné odpovidal referenénimu textu, jinymi slovy
tedy hleda minimalni pocet zasah( nutny k transformaci jednoho prvku do jiného. Za zasahy
povaZzuje opét pridavani, odstraniovani, nahrazovani a premistovani slov. Vysledkem je skoére
v rozmezi 0-1, tedy od pfipadu, kdy neni nutnad jedind zména az po situace, kdy je nutné
zménit kazdé slovo.

d. ATEC

Metoda ATEC hodnoti kvalitu strojového vystupu na zakladé volby slov a slovosledu ve
srovnani s referen¢nimi preklady. Metoda tedy bere v potaz to, ze kazdé slovo ve vété nese
jiné mnozstvi informaci.

ii.  Odhad kvality

Na rozdil od vySe popsanych metod automatického hodnoceni, pfi odhadu kvality se
nepouzivaji referencni preklady vytvorené lidmi — dkolem této metody je totiz ,predpovédét”
kvalitu strojového vystupu. Tato metoda predpoklada existenci vztahu mezi vlastnostmi a
znaky vychoziho textu/jazyka a kvalitou strojového prekladu, tedy napfiklad ¢im komplexné;jsi
je vétna struktura zdroje, tim horsi vysledek je mozné ocekdvat. Tato metoda je zaloZzena na
strojovém uceni — prediktor je mozné , vycvicit” k tomu, aby rozpoznaval vztah téchto znak( a
kvality strojového vystupu.

iii. Meta hodnoceni

Za meta-hodnoceni je oznadovan proces, béhem kterého jsou vysledky vySe uvedenych
automatickych zplsobU hodnoceni dodatecné posuzovany tak, aby bylo mozné urdit jejich
spolehlivost a silné ¢i slabé stranky. Toto posuzovani je zaloZzeno na korelaci vysledku
automatického hodnoceni s vysledky manudlniho hodnoceni a vyuziva tedy specidlnich
korelacnich koeficienta.

Davéryhodnost a spolehlivost automatického hodnoceni je vSak stale predmétem debat,
jelikoz velkou roli hraje typ hodnoceného textu. Vzhledem k tomu, Ze se automatické systémy
spoléhaji predevSim na prifazovani slov kreferenénimu prekladu, mohou poskytnout
spolehlivé vysledky u doslovnych prekladd, ale naopak oznacit za katastrofu napfiklad volny
literarni preklad. Automatické metody hodnoceni strojového prekladu se tak pouZivaji
predevsim pro hodnoceni samotnych systémd — ke spolehlivé hloubkové analyze a
ohodnoceni kvality pfeloZzeného textu je stale nezbytnd evaluace ¢lovékem.
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5 Empiricka ¢ast prace — prakticky test programu Skype Translator

Soucasti prace je prakticky test s vyuZitim jednoho ze zmifovanych nastroji automatického
tlumoceni, konkrétné softwaru Skype Translator. Test byl proveden ve formé hlasovych
hovorll s péti dobrovolniky. Veskeré testovaci rozhovory jsme rovnéz nahrdvali pomoci
bezplatné verze programu FlashBack Pro 5. Nahrdvky obsahuji jak veskery zvukovy material,
tak i videonahravku obrazovky v pribéhu experimentu, aby bylo mozné vidét i transkripci feci
a prevod Skypu z jednoho jazyka do druhého v pisemné podobé. Nahravky jsou dostupné
prostfednictvim cloudové sluzby OneDrive a jsou chranény heslem (to je mozné ziskat na
pozadani od autorky prace). VeSkeré materidly pouZité k hodnoceni testu pak ¢tenar najde
v priloze k této praci.

5.1 Cil testu a metodologie

Cilem testu je predevsim vyhodnotit schopnost tohoto softwaru zajistit UspéSnou komunikaci
mezi dvéma lidmi, jez nehovofi stejnym jazykem. Pro ucely testu jsme vyuzili (obousmérné)
jazykovy par anglictina-rustina, jelikoz oba tyto jazyky jsou v programu k dispozici v rezimu
»speech to speech”. Experimentu se zucastnilo 5 dobrovolniki-laik(l (tedy neprekladatel(),
kteri hovofili anglicky, a autorka experimentu, kterd hovofila rusky a pro ucéely experimentu
reagovala pouze na vystup z programu a nebrala ohled na to, co skuteéné vyrkli mluvci
anglictiny, prestoze anglictinu ovlada.

Testovaci dialogy byly vidy zhruba 25 minut dlouhé (pficemz program tlumocil obéma sméry)
a probihaly podle pfedem daného obecného scénare, ktery byl sestaven tak, aby alespon
pfiblizné pokryl urovné jazyka dle Spole¢ného evropského referenéniho ramce (CEFR). Pred
zahdajenim experimentu Ucastnici obdrzeli kratké instrukce ohledné scénare a programu, které
¢tenar najde v priloze k této praci. Celkem se jednalo o Ctyfi Urovné konverzace — zakladni
seznameni a predstaveni, popis cesty a zopakovani ziskanych instrukci, konverzaci na

vevys

Vzhledem k tomu, Ze testovany program nepracuje pouze s textovym prekladem a textovymi
soubory, ale také srozpoznavanim hlasu a recovou syntézou, byl vybér vhodnych metod
hodnoceni pomérné omezeny. Vyuziti automatickych metod, zminovanych v predchozi ¢asti
prace, neni kvlli povaze programu mozné, a bylo proto nutné vyuzit manualnich metod. Jako
nejvhodnéjsi se, vzhledem kcili experimentu (tedy provedeni testu pouZitelnosti) a také
k nasim mozZnostem jevily metody vnitfni evaluace — presnéji feCeno hodnoceni kvality a
analyza chyb.

Hodnoceni testu je rozdéleno do dvou nezavislych Casti. V prvni ¢asti je program hodnocen
z hlediska procesu a v roli hodnotitel( jsou sami Ucastnici testu, ktefi hodnoti prostfednictvim
dotazniku (v angli¢tiné) — vyplnéné dotazniky ¢tendr nalezne v pfiloze k této praci. Z pohledu
hodnoceni Gcastnikd se jedna o test pouZitelnosti neboli usability evaluation (John S. White,
viz kapitola 4.3. této prace), tedy zda program dokaze pomoci uzivateldm dosahnout jejich cile

— Uspésné komunikace. Jako metodu hodnoceni jsme zvolili jednu z metod vnitfni evaluace,
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konkrétné hodnoceni kvality, kde hlavnim kritériem pro hodnoceni byla srozumitelnost — na
vérnost a styl nebyl brdn ohled. Kromé toho ucastnici experimentu rovnéz hodnotili i
technickou stranku softwaru a pohodlnost jeho pouZivani. Ve zmifovaném dotazniku
hodnotili vybrané aspekty pomoci pétibodové 3kdly a prostfednictvim dopliujicich
komentard. Po ukonceni hovoru také s kazdym ucastnikem probéhla kratka neformalni
diskuze, ve které sdélovali své okamzité dojmy autorce prace.

Druhou ¢asti hodnoceni je pak hodnoceni autorkou prace, kterd program hodnoti z pohledu
vysledného produktu. K hodnoceni byla opét zvolena jedna z metod vnitini evaluace, a to
analyza chyb, kterou provedeme se vSemi nahravkami. Pro potfeby této prace a s ohledem na
to, Ze testujeme systém pro automatické tlumoceni, jsme postup analyzy chyb v porovnani
s tim, jak je tato metoda popsdna v kapitole 4.3, lehce upravili. Chyby sledujeme v obou
jazycich, tedy jak v anglickém, tak v ruském vystupu programu. Pro Ucely hodnoceni za chybu
povaZujeme:

e Spatné rozpoznané slovo pfi poslechu,
e nevhodné zvoleny preklad spravné rozpoznaného vyrazu,
e zaménu tazacich vét za véty jiného druhu a naopak.

Zde je nutné poznamenat, Ze kategorii chyb by se v hodnoceni dalo vyuzit vice — hodnotit by
se daly rovnéz napfriklad chyby v segmentaci ¢i chyby ve sklofiovani nebo ¢asovani — v ramci
Casové Uspory vsak volime pouze tyto tfi. V hodnoceni spravnosti rozpoznani budeme
hodnotit spravné rozpoznani jednotlivych slov a v pfipadé, Ze program kv(li delsi pauze v reci
rozdéli jednu vétu na dvé ¢i vice ¢asti, budeme hodnotit, zda jsou spravné preloZeny slova v
téchto jednotlivych ¢astech, bez ohledu na to, Ze se v origindlu jednalo o jednu celou vétu a
jeji vyznam tedy mohl byt ztracen. Zdménu tazacich vét za jiné jsme jako kritérium zvolili
predevsim kvali napadnosti této chyby. Dale autorka prace rovnéz pripoji své vlastni kratké
»uzivatelské” hodnoceni softwaru, bude se vsak vice soustredit na vykon rusky , mluvici” €asti
programu. Predesildme v3ak, Ze subjektivni hodnoceni autorky prace mulze byt do jisté miry

zkreslené, jelikoz ovlada oba zminované jazyky a nelze se tak zcela vyhnout srovnavani.

Celkem se testu zucastnilo pét dobrovolnikd (tfi muzi a dvé Zeny). Hlavnim kritériem vybéru
dobrovolnik( byla jejich nulova znalost rustiny a angli¢tina na urovni rodilého mluvciho, Ctyfi
z péti dobrovolnikd pak rodilymi mluvéimi skute¢né jsou. Tito pochdzi z Nového Zélandu,
Kanady, USA (stat Kalifornie) a Spojeného kralovstvi. Nerodild mluvci anglictiny se jiz 10 let
zabyva vyukou angli¢tiny, je drzitelkou certifikatu CPE a Zije v bilingvni domacnosti. Britsky
mluvéi pak pochdzi z oblasti Manchesteru a v jeho projevu je tak pfitomen vyrazny mistni
pfizvuk (tzv. Mancunian dialect), bylo proto zajimavé pozorovat, zda si s timto pfrizvukem
program poradi.
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5.2 Hodnoceni softwaru Skype Translator z pohledu ucastnik( testu

V této ¢asti uvedeme viechny otazky z dotazniku®®, bodové hodnoceni Géastnikd a primérny
vysledek u kazdé polozky. RovnéZ zde zminime pfipadné zajimavé komentare ucastnik(d Ci
shrneme jejich dojmy na zdkladé komentdfl a neformdlniho Ustniho hodnoceni po
experimentu.

Otazka 1:

Jak snadné bylo spusténi a nastaveni tlumoceného Skype hovoru? (How easy was the setup of
Skype’s interpreted call?)

1: velmi slozité (extremely difficult)

2: slozité (difficult)

3: ani snadné, ani sloZité (neither easy nor difficult)
4: snadné (easy)

5: velmi snadné (extremely easy)

V této otdzce méli uzivatelé ohodnotit, jak snadné bylo tlumodeny hovor spustit a nastavit.
Zde je nutné poznamenat, Ze spousténi vidy provadél autor experimentu, ucastnici si vSak
museli v novém prekladaném (tlumoceném) chatu zvolit sv{j jazyk a také hlas (muzsky ci
Zensky). Teprve poté bylo mozné zahdjit hlasovy rozhovor.

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4 Ucastnik 5 Primér
5 4 3 4 4 4

V psanych komentafich k tomuto aspektu néktefi uUcastnici zminuji zbytecné zahlcujici a
pfehnané mnoiZstvi textu s pocatecnimi instrukcemi, ve kterém je slozZité se zorientovat, a
misto kterého by postacilo jednoduché rozhrani nabizejici volbu svého jazyka a hlasu (muzsky
Ci Zensky). Dale se ale vsichni shoduiji, Ze po pocatecnich zmatcich se nejednd o nic slozZitého,
prestoze by toto prvotni nastaveni mohlo byt v rozhrani provedeno v jednodussi podobé.

Otazka 2:

Jak hodnotite rozvrzeni uzivatelského rozhrani? (How well was the user interface arranged?)

1: velmi Spatné (extremely poorly)
2: Spatné (poorly)

3: ani dobfe, ani Spatné (neither well nor poorly)

59 Celé, G&astniky vyplnéné dotazniky jsou sou&asti ptilohy k této praci.
59



4: dobte (well)
5: velmi dobre (extremely well)

Cilem této otazky bylo zjistit, jak dobfe se se uZivatelé bez predchozich zkuSenosti s timto
programem dokazi zorientovat v uZivatelském rozhrani a jeho ovladacich prvcich.

Ucastnik 1

Ucastnik 2

Ucastnik 3

Ucastnik 4

Ucastnik 5

Pramér

4

2

4

4

3

3,4

Hlavnim dlvodem nizsiho hodnoceni byl vtomto bodé fakt, Ze transkripce prekladu a
programem rozpoznané reci se objevovala na pomérné kratkou dobu, coz pusobilo potize
predevsim kdyZz mluvci hovofili v delSich Usecich a nestihali tak Cist, zda program jejich fec
rozpoznal spravné, aby problémovy Usek mohli pfipadné zopakovat. UZivatelim rovnéz vadilo,
Ze se tento text nedal zpétné zobrazit v chatu ani nalézt v jeho historii.

Otazka 3:

Jaka byla kvalita zvuku? (What was the sound quality like?)

1: velmi Spatnd (extremely poor)

2: Spatnd (poor)

3: ani dobr3d, ani Spatnd (neither good nor poor)
4: dobra (good)

5: velmi dobra (extremely good)

V této otdzce se kvalitou zvuku mysli technické aspekty jako ozvéna, zpozidovani zvuku,
vypadky atd.

Pramér
4,2

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4
3 4 5 4

Ucastnik 5
5

S timto bodem neméli Gcastnici problémy, pouze jeden Elovék zminil ozvénu, ktera ale byla
pravdépodobné zplisobena kvalitou jeho pfipojeni, nikoliv programem — autorka prace
v rozhovoru s timto Uéastnikem Zadné potize nezaznamenala.

Otazka 4:

Jak dobrd byla uméla rec? (How good was the synthesized speech?)

1: velmi Spatna (extremely poor)

2: Spatna (poor)
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3: ani dobr3d, ani Spatna (neither good nor poor)
4: dobra (good)
5: velmi dobra (extremely good)

Touto otazkou jsme zjistovali, jak plisobil umély hlas na posluchace z hlediska vlastnosti jako
pfirozenost, monoténnost, tdn hlasu, emoce, vyslovnost atd.

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4 Ucastnik 5 Primér
4 5 4 3 4 4

Zde se Ucastnici experimentu shoduji vtom, Ze prestoZe je synteticky hlas ,roboticky”,
,monoténni“ a ,bez emoci, kontextu, ¢i tonu”“, neubiraji tyto , kosmetické” nedostatky na
srozumitelnosti konverzace, kterd je zachovana diky dobré vyslovnosti. U&astnici
v komentafrich také pozitivné hodnoti to, Ze vidy slyseli i plvodni vstup v cizim jazyce, coZ jim
umoznovalo ziskat z néj pravé informace o emocich a intencich jejich konverza¢niho partnera,
které program nedokazal predat dostate¢né vérné ¢i spravné.

Otazka 5:

Jak ¢asto bylo nutné opakovat vstup, aby Skype spravné rozpoznal to, co fikate? (How often
did you have to repeat the input for Skype to recognize what you were saying correctly?)

1: velmi ¢asto (extremely often)
2: Casto (often)

3: obcas (sometimes)

4: témér vibec (hardly ever)

5: ani jednou (not even once)

V této otazce nas zajimal subjektivni pocit uzivatell z toho, jak ¢asto se museli opakovat, aby
program spravné rozpoznal to, co fikaji — pocitat tyto pripady vSak nebylo jejich Ukolem.

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4 Ucastnik 5 Priimér
3 3 3 3 3 3

V této otdzce ziskal program v pridméru nejhorsi hodnoceni. Jako nejvétsi problém ucastnici
zminuji nepfili§ dobrou schopnost programu rozpoznat jména, nazvy, €i vyrazy z cizich jazyk
(napf. ,Red Square”, ,0ld Town Square”, ,Peter Jackson®, ,Prague”). V nékterych pfipadech
ale program nedokdzal ani po nékolika pokusech spravné rozpoznat bézna slova jako ,,zoo”
nebo ,cat”. Nejhlre si program vedl, dle naseho ocekavani, v pfipadé recnika s vyraznym

Manchesterskym prizvukem, kdy dokonce nékolikrat misto béznych vyrazl rozpoznal sprosta
slova. Ucastnici rovnéz komentovali fakt, e tyto ,preslechy” programu vétsinou vedly
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k humornym situacim, nékdy ale také zpUsobily zcela nesrozumitelny preklad a bylo tak nutné
vstup opakovat znovu, pomaleji a s vétsi artikulaci.

Otazka 6:

Jak Casto jste museli pokladat doplnujici otazky, aby se vam podafrilo porozumét tomu, co chtél
vas partner fici? (How often did you have to ask additional question in order to understand
what your partner meant?)

1: velmi ¢asto (extremely often)
2: Casto (often)

3: obcas (sometimes)

4: témér vibec (hardly ever)

5: ani jednou (not even once)

Touto otazkou jsme zjistovali subjektivni pocit uZivatell z toho, jak ¢asto se museli doptavat,
aby spravné pochopili sdéleni svého protéjsku (napfriklad v pfipadé nesrozumitelného
prekladu). Pocitat tyto vyskyty vSak opét neméli.

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4 Ucastnik 5 Primér
4 3 4 4 4 3,8

| pres pomérné kritické hodnoceni v pfedchozi otdzce se Ucastnici vtomto bodé prevaziné
shodli natom, Ze i pfes nepresnosti a chyby v prekladu byli schopni bez vétsich obtizi pochopit
smysl sdéleni a vést konverzaci a doptdvat se museli predevsim v situacich, kdy se fecnici a
software zacali ,prekfikovat” (pokud fecnik mluvil déle, zacal software po urcité dobé
prekladat, prestoze fecnik pokracoval v feci, a mluvili tak pres sebe) ¢i kdyZz oba fecnici zacali
hovofit najednou.

Otazka 7:

Jak dobre jste dokazali ndsledovat instrukce, které vam Skype podaval? (How well were you
able to follow instructions based on Skype’s output?)

1: velmi Spatné (extremely poorly)

2: Spatné (poorly)

3: ani dobfte, ani Spatné (neither well nor poorly)
4: dobre (well)

5: velmi dobre (extremely well)
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Tato otdzka se tykala ¢asti experimentu, ve které si U€astnici a autor prace navzajem popisovali
cestu z bodu A do bodu B a tuto poté méli zopakovat. UZivatelé tedy méli predstavit svij
subjektivni pocit z toho, zda by se jim na zakladé téchto instrukci podafilo najit spravnou cestu
do cile.

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4 Ucastnik 5 Priimér
5 4 5 3 4 4,2

Vétsina ucastnikl ponechala tuto otazku bez komentare, pocity komentujicich Gcastnikl se
pak zajimavé rozchazi. Zatimco jeden zminuje jednoduchost pochopeni instrukci a povazuje
tuto ¢ast za jeden z nejlepSich vykond programu, druhy naopak zminuje potiZe souvisejici
s rychle mizejicim textem a nutnost se v pfipadé delSich popist opakovat. Je tak zfejmé, ze
Uspéch této ¢asti znacné zavisi na mife spoluprace ze strany fecnika — program si totiz
mnohem lépe ved| v pfipadech, kdy fecnici podavali instrukce po kratSich segmentech a
vétach, nez kdyz byly instrukce prezentovany ve formé dlouhych souvéti a promluv.

Otazka 8:

Ohodnotte, prosim, ¢asovou prodlevu mezi tim, nez Skype pfijal mluveny vstup a zaéatkem
hlasového prekladu. (Please rate how you felt about the amount of time between Skype’s
speech comprehension and speech production.)

1: velmi dlouhd (extremely long)

2: dlouha (long)

3: ani kratka, ani dlouha (neither long nor short)
4: kratka (short)

5: velmi kratkd (extremely short)

V této otdzce jsme zjistovali subjektivni pocit uZivateld z prodlevy mezi fazi poslechu a fazi
produkce programu Skype Translator a zda si této prodlevy vsimali, ¢i zda je nerusila.

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4 Ucastnik 5 Priimér
4 4 3 3 4 3,6

V komentafich k této otdzce Ucastnici spiSe nez samotnou délku prodlevy, kterd je vétSinou
nijak nerusila, zmifovali to, Ze si nebyli jisti, kdy zacne program mluvit a kdy pak mohou znovu
zacit mluvit oni. Je také nutné podotknout, Ze Ctyfi Ucastnici pouzivali tento program poprvé
a jeden z ucastnikl mél pouze jednu predchozi zkusenost. Vétsina vsak vyjadrila presvédceni,
Ze by si na ,,spolupréci” s programem pfi delSim ¢i pravidelném pouzivani zvykli tak, aby vse
probihalo plynule.
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Otazka 9:

Jak byste ohodnotili celkovou srozumitelnost vystupu programu Skype Translator? (Overall,
how comprehensible did you find Skype’s output?)

1: velmi Spatna (extremely poor)

2: $patna (poor)

3: ani dobr3d, ani Spatnd (neither good nor poor)
4: dobra (good)

5: velmi dobra (extremely good)

V této otdzce méli Uclastnici experimentu ohodnotit celkovou srozumitelnost vystupu
programu (tedy jak faktické informace, tak zpUsob jejich podani).

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4 Ucastnik 5 Primér
5 4 4 4 5 4,4

Tuto otdzku Ucastnici téméf nekomentovali, v nasledné diskuzi se vsak shodovali, Ze i pres
nedostatky rozumeéli vystupu dobrie a bez vétsich obtizi.

Otazka 10:

Jakou celkovou zndmku si podle vds Skype zaslouZi, na zdkladé vySe zminénych faktor(?
(Considering all the factors mentioned above, what is the overall grade you think Skype
deserves?)

1: naprosta katastrofa (total disaster)

2: neptilis dobry vykon (not very good performance)
3: pramérny vykon (average performance)

4: dobry vykon (good performance)

5: vynikajici vykon (extremely good performance)

Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3 Ucastnik 4 Ucastnik 5 Priimér
4 4 4 3-450 4 3,9

V zavérecnych komentafich se vétsina ucastnikl shodla, Ze je program, navzdory jejich nizkym
ocekdvanim, pozitivné prekvapil — néktefi do té doby ani netusili, Ze Skype tuto funkci nabizi
a pouze jeden z nich mél s programem jednu predchozi zkusenost. UZivatelé si také vsimli, Ze
pro Uspésny prevod je dlleZita urcita spoluprace z jejich strany, predevsim dobra artikulace a

80 v priméru jsme toho hodnoceni poéitali jako 3,5 bodu
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pfizpUsobeni rychlosti feci, tedy aspekty, které maji velky vliv i na kvalitu tlumoceni u lidskych
tlumocnik.

V nasledné neformalni diskuzi pak ucastnici komentovali také nepfilis dobry vykon programu
v oblasti rozpoznani dotazli ¢i spravné segmentace — kdyz se napfiklad fecnik v projevu na
chvili zamyslel, program si toto c¢asto vyloZil jako konec véty ¢i promluvy a zacal prekladat,
prestoze Feénik jesté nedokonéil myslenku, co? vedlo ke zmatkdm. Uéastnici si také viimali
potizi, které programu Cinily nékteré prvky prirozené feci jako hezitacni zvuky, zminéné delsi
»premysleci“ pauzy, falesné zacatky, opakovani, parazitni vyrazy jako ,well”, ,uhm®,
»actually”, atd.

Pokud si spocitdame celkovy bodovy priamér ze vSech deseti otazek (sectenim primérd u kazdé
z nich), ziskdme celkovy vysledek 3,85 bodu, po vynechani posledni otazky (celkové
hodnoceni) se dostaneme na primér 3,84 bodu. Obé tato cisla jsou tedy velice blizko priaméru
celkového hodnoceni programu uUcastniky experimentu v posledni otdzce (3,9 bodu), coz
znamenad priimérny az dobry vykon. V celém dotazniku bylo Spatné hodnoceni udéleno pouze
jednou, a to v oblasti uzivatelského rozhrani, které nema primy vliv na hlavni funkci programu,
tedy zajisténi komunikace. Nejhorsi primérné hodnoceni ziskal program za schopnost spravné
rozpoznavat rec (3 body), zaroven vsak ziskal program nejvyssi pocet bod( praveé za celkovou
srozumitelnost (4,4 bodu). Ztoho lze usuzovat, Ze i pres jisté nedostatky na strané
rozpoznavani reci dokaze program svou funkci, tedy zajisténi komunikace a dorozumeéni se,
plnit dobre. Ze subjektivniho hodnoceni tGcastnikd, jejich komentarl i bodového hodnoceni
jasné vyplyva, Ze program testem poutzitelnosti prosel a pomohl uzivateldm dosahnout jejich
cile.

5.3 Hodnoceni programu autorkou prace

4 Vs

Je otdzkou, zda by stejné dobre byla hodnocena i rusky ,,mluvici“ ¢ast programu. Na zakladé
nasi vlastni Uéasti v experimentu jsme ziskali dojem, Ze tato ¢ast podala vykon o néco horsi, a
to predevsim v oblasti syntetizované reci. Zatimco uméla fe¢ v angli¢tiné znéla skutecné
pomérné prirozené a byla v ni pfitomna Zivd intonace, uméla rustina byla o poznani vice
robotickd a monotdnni, méné plynuld a nékolikrat se program dopustil i nespravné
vyslovnosti. Zajimavou chybou bylo také to, Ze program pfi prevodu do rustiny nespravné
urcoval pohlavi anglického mluvéiho. Ne vsichni mluvci za sebe nechali mluvit roboticky hlas
stejného pohlavi, jako jsou oni sami, program vsak nezavisle na této volbé u muzskych
mluvéich nejednou preddval jejich sdéleni v Zenském rodé a naopak, u Zen prepinal do rodu
muzského. Rod feénika navic program ndahodné ménil i vramci jedné promluvy &i véty,
nezdvisle na pohlavi umélého hlasu. Je tedy moiné usuzovat, Ze vybér hlasu, ktery
reprezentuje mluvéiho, nema u jazykd, které rozlisuji rodové koncovky, na jejich jednotné uziti
vliv, coz by mohlo byt potencidlnim zdrojem probléma.
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Amanda Mayne: Hy, mHe 6bin0 19 net, m A pelunna Nnpocro Kynutb 6uner Ha
camoner n octasuts Kanagy 6es nnaHa okono 9 ner Hasag, v A HUKoraa He 6bn
3secb, HO MOSl MaTb poaunach 3ech. Tak uro s nogyman. (Well, | was 19 years
old and i decided to just buy a plane ticket and leave canada with no plan about 9
years ago now and i've never been here but my mother was born here. So |
figured.)<c_i id="fce3d7613dd1437aac27bf5e6e6e29%9ea" style="0"></c_i>

Obradzek 11: Screenshot z jednoho z rozhovor ilustrujici preskakovdni mezi muZskym a Zenskym rodem pfi prevodu z anglictiny

4

do rustiny. Chybu v rodu je zietelnd na rozdilu «pewuna», nodyman» (,,rozhodla jsem se”, ,fekl jsem si“).

Za povsimnuti stoji rovnéz vykon programu v posledni ¢asti experimentu, kde méli uzivatelé
za Ukol mluvit co nejpfirozenéji, neomezovat se ve slovni zadsobé ani délce vét ¢i promluv a
vyjadfovat komplexni, nelinearni myslenky. Naproti naSim o¢ekavanim zde totiz program, pfi
spravném rozpoznani feci, pomérné Casto podaval az prekvapivé dobré vykony, a to nejen co
do srozumitelnosti myslenek, ale i do formy a stylu vystupu. Prekvapivé mél pak program spise
problémy s kratkymi, velice jednoduchymi vétami, napriklad snadnou Uvodni otazku ,Mpuser,
MeHAa cnbiwHo?“®! pfekladal jako ,Hi, | hear you.” Dobry vykon v posledni &asti je mozné
castecné oduUvodnit tim, Ze uZivatelé méli v pribéhu rozhovoru cas si na spolupraci
s programem zvyknout a védomé ¢i podvédomé mu tak svou fe¢ do urcité miry mohli
prizplsobovat. Spolehlivé informace o tom, zda je Skype Translator vybaven schopnosti
pfizpisobeni se mluvéimu (tak, jak to délal napfiklad Verbmobil) se nam bohuzel dohledat
nepodafilo.

Velké nedostatky ma program ve sklofiovani a ¢asovani, jelikoz rustina, jako flektivni jazyk, je
predevsim v pripadé sklonovani vyrazné komplexnéjsi nez angli¢tina. | v situacich, kdy Skype
dokonale rozpoznal vSechna fecnikova slova a zvolené vyrazy byly v cilovém jazyce zcela
spravné presto dochazelo ke Spatnému skloriovani a casovani —obé chyby byly spise pravidlem

61 Ahoj, je mé slyset?
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nez vyjimkou. V pfipadé predkladaného experimentu toto nemélo na srozumitelnost pfrilis
velky vliv, jde ale o potencialni zdroj problém, predevsim pfi chybach v ¢asovani.

Amanda Mayne: 310 oueHb MHTepecHo: fl ToXke nwbno HayuHyro panTacTuky. U
Al BU)KY, Y Bac ecTb 36e3/iHble BOMHbI WAANY Hag sawnm Skype kaptuny. (That's

very interesting. | like science fiction too. And | see you have a star wars hat over
your skype picture.) <c_i id="fce3d7613dd1437aac27bf5e6e6e29%ea" style="0">
<fci>

Obradzek 12: Screenshot ilustrujici problémy se skloriovdnim, viz «Y eac ecmb 38e30Hble 80lHbI WAaany Had sawum Skype
KkapmuHy» (,mdte Hvézdné vdlky cepice nad vasim Skype obrdzku”).

Pfi vyhodnocovani dotazniku jsme jiz zminili, Ze program nékdy chybné rozpoznaval v fedi
sprosta slova. Zajimavy je vSak také zpuUsob, jakym Skype s témito vyrazy zachazi, at uz je
rozpozna spravné ¢i ne. Pfi rozpoznani nevhodného vyrazu se spusti filtr nevhodného obsahu
a program v transkripci nahradi takovy vyraz tfemi hvézdi¢kami, v prekladu se vsak zobrazi
text pfipominajici pocitacovy kéd (viz obrazek 13), a umély hlas navic cely tento kousek kédu
doslova precte. V rustiné je tak inkriminovana véta naruSena a uZivatel, misto napfiklad
v médiich bézné uzivaného ,vypipani, slysi: ,meHblie yem npodpaHNUTN BonbLLE YEM MEHbLLE
yem cnew npodaHntn bonbwe yem”, tedy ,méné nez profanity vice nez méné nez lomeno
profanity vice nez“. To znac¢né narusi plynulost konverzace a vytrhne z ni posluchace, ktery si
tak silné uvédomi pfitomnost prekladace. Vypnout tento filtr dospélého obsahu navic neni
mozné, jelikoz spole¢nost Microsoft 1. kvétna 2018 upravila své smluvni podminky a pfidala
do nich mimo jiné plosny zakaz uzivani sprostych slov napfic vSemi svymi sluzbami — filtr je tak
pfitomen ve vSech sluzbach spolecnosti.
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(© sope = (=8 %

& Mikrofon byl zménén na z

)

Paul Dean: Ho smecrto 31oro 5 ctan <npoganntn> *** </npodganntn>. (But
instead | became an ***.)<c_i id="705a%aeff11146eb8d0f09fddbd49b35"
style="0"></c_i>

Obrdzek 13: Screenshot zobrazujici prdci programu se sprostymi vyrazy.

5.4 Analyza chyb

Manualni analyzu chyb jsme se rozhodli provést abychom mohli jeji vysledky porovnat
s hodnocenim UGcastnikll experimentu a zjistit, zda bude jejich subjektivni hodnoceni
odpovidat faktické analyze, presnéji receno, zda aspekt, ktery uZivatelé ohodnotili v priiméru
nejméné body (tedy schopnost programu rozpoznavat rec, kterou hodnotili v otdzce Cislo 5),
bude ze sledovanych skutecné tim nejvice problematickym. RovnéZz nds zajimala korelace
poctu chyb a celkového priamérného hodnoceni, které kazdy ucastnik programu udélil.

Pro ucely analyzy za chybu povaZujeme:

o Spatné rozpoznani vstupu, tedy nespravné & vynechané slovo (v obou jazycich)
e Spatné zvoleny preklad dobfe rozpoznaného vstupu (v obou jazycich)
e Zadména tazacich vét za jiny typ véty a naopak (v obou jazycich)

V tabulce niZe uvadime prehled chyb v rozhovorech s jednotlivymi Gcastniky, celkovy pocet
chyb a primér hodnoceni kazdého ucastnika. Jeden vzorek jsme bohuzel byli nuceni z této
casti experimentu vyradit kvuli technické zavadé — doslo k poskozeni souboru s nahravkou a
analyzu chyb tak nebylo mozné provést.

68



Druh chyby / Géastnik Ucastnik 1 | Ucastnik 2 | U&astnik 3 | U¢astnik 4 | Uéastnik 5
Chybné rozpoznani 55 vyfazen 35 79 77
Chybny preklad 27 vyfazen 26 23 24

Tazaci véty 20 vytazen 11 7 12

Celkem chyb 102 vytazen 72 109 113
Primérné hodnoceni 4,1 3,7 3,9 3,55 4

Tabulka 3: vysledky manudlIni analyzy chyb.

Navzdory nasemu ocekdvani nebyla prokdzana korelace mezi celkovym poctem chyb a
pradmérnym hodnocenim — ucastnik s nejvétsim poctem chyb naopak dokonce udélil
programu druhé nejlepsi primérné hodnoceni. Divodem mohla byt zvySend mira tolerance a
jakasi shovivavost Ci privétiva ocekdvani ucastnik vici technologii, ¢i naopak to, Ze vykon
programu jejich ocekdvani predcil. Je také treba pfipomenout, Ze se jednalo o subjektivni
hodnoceni kazdého z ucastnik( a kazdy tak mohl byt ve svém hodnoceni jinak pfisny. Z tabulky
je vsak zjevna shoda v otdzce, ktera z hodnocenych schopnosti programu podala nejhorsi
vykon. V dotazniku totiz Ucastnici experimentu za nejhorsi oznacili schopnost programu
rozpoznavat rec a z nasi analyzy vyplyva, Ze nejvétsiho poctu chyb se program dopoustél pravé
na této roviné — témér ve viech pripadech je pocet chyb na programem rozpoznaném vstupu
minimalné dvojndsobny oproti poctu pripadd chybného prekladu.

Nejvice chyb v rozpoznani reci délal program, dle naseho ocekdvani, v pfipadé britského
Ucastnika, kdy si program casto nedokazal poradit s jeho ptizvukem a nékterd slova tak
nerozpoznal viibec ¢i az po nékolika pokusech, kdy fecnik musel artikulovat az pfehnané
(,cat”, ,Prague”, ,aeroexpress”). Nejlépe si pak program ved! v pfipadé ucastnika z Nového
Zélandu — toto lze anekdoticky pfisuzovat povolani ucéastnika, ktery je divadelnim hercem a
dobry projev a predevsim artikulace jsou pro néj nezbytné.

Vyskyt chyb v pfekladu byl napfi¢ vSemi experimentalnimi rozhovory konzistentni. Tyto chyby
nejCastéji spocivaly v tom, Ze program pti pfevodu mnohoznacnych vyrazt zvolil nespravnou
variantu, napft. ,,get” v otazkach jako ,,How do | get to the station” pfekladal jako ,nonyumnTb”,
tedy ,ziskat”, nikoliv ,,nonactbv” — , dostat se”, slovo ,square” pak program i v ptipadech, kdy
bylo z kontextu zcela zfejmé, Ze se jednd o vyznam ,,nameésti“ (Red Square, Old Town square)
vytrvale prevadél jako ,kBagpat”, tedy ,Ctverec”.

Nejméné ¢asto se z pozorovanych chyb vyskytovalo chybné rozpoznavani otazek, kdy program
Casto tazaci vétu prevedl do druhého jazyka jako vétu oznamovaci a v nékolika pfipadech
naopak z oznamovaci véty udélal vétu tazaci. Nicméné diky tomu, Ze je neustale mozné slyset
origindlni vstup konverzacniho partnera toto nepredstavovalo pfilis velky problém, jelikoz
kazdy z ucastnikl takto tlumoceného dialogu ma moznost sledovat intenci re¢nika pravé
z jeho intonace, ptipadné pochopit, Ze se jednd o dotaz, z kontextu celé konverzace.

5.5 Zavérecné shrnuti hodnoceni

Jak jsme jiz zminovali dfive, cilem testu bylo provést test pouzitelnosti programu Skype
Translator. Na zakladé hodnoceni Ucastnikl testu pak miZzeme konstatovat, Ze mél program
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v tomto testu pomérné dobré vysledky a pres vSechny pritomné chyby, nedostatky a problémy
predevsim v oblasti spravného rozpoznani reci dokazal Uspésné zprostfedkovat komunikaci.
UzZivatelé si ve svém hodnoceni zcela spravné vsimli, Ze pro maximalni Uspéch pfi pochopeni
jejich reci je nezbytné se programu do urcité miry pfizpUsobit a rovnéz vénovat pozornost své
artikulaci a rychlosti feci, obzvlast u vyraznych dialektd. Zajimavé je, ze délka promluv neméla
na schopnost programu spravné rozpoznavat rec pfilis velky vliv — ten byl patrny pouze v sekci
experimentu, ve které bylo nutné popsat partnerovi cestu z jednoho mista na druhé, kde si
program lépe vedl, pokud byly tyto instrukce podavany v kratSich segmentech. V zavérecné
Casti program naopak dokazal velice dobfe zpracovat i delsSi promluvy, ve kterych fecnici
vyjadrovali své subjektivni ndzory a nijak se ve svém projevu neomezovali. Dobrého vykonu
programu v této ¢asti dialogu si Uc¢astnici testu také vSimli a v Ustnim hodnoceni toto hodnotili
velice pozitivné. Navzdory ocekavani nebyla prokazana korelace mezi poctem chyb, kterych se
program dopustil v rozhovorech s jednotlivymi Gcastniky, a primérnym bodovanim, které mu
udélili. Zatimco nas predpoklad byl takovy, Ze ¢im vice chyb, tim horsi bude hodnoceni daného
Ucastnika a naopak, ¢im méné chyb, tim lepsi bude Ucastnikovo celkové hodnoceni, celkové
vyhodnoceni vysledk( testu tuto hypotézu vyvratilo.
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6 Omezeni vyzkumu a vyhledy do budoucna

Jak jsme jiz zminili v prfedchozich kapitolach i jak ukdazal nds experiment, technologie pro
automatické tlumoceni (i strojovy preklad) maji na jednu stranu fadu omezeni, na druhou
stranu vsak v urcitych situacich komunikaci ¢i ziskani potfebnych informaci zajistit dokazou (s
rznou mirou kvality). Co do samotného prevodu, tedy ¢asti, kterou maji strojovy preklad i
drtivda vétSina systémd automatického tlumoceni spole¢nou, najdeme tato omezeni
predevsim na poli mnohoznacnosti, idiomatickych obrat(, ale i v oblasti korpus( — kvalita
prevodu je totiz pfimo zdavisla na kvalité korpusu, se kterym systém pracuje. Cestu ke zlepsSeni
je tedy mozné hledat napfriklad v zaméreni se pravé na to, jak kvalitni korpusy jsou a kdo je
vytvari (napf. prostfednictvim profesionalné sestavenych korpusu, bez zdsahu laik(l, tedy
omezenim tzv. crowd-sourcingu). Potencidlné zajimavou by mohla byt i moZnost zvolit si
v rozhrani strojového prekladace konkrétni oborové korpusy a jiné naopak vyloudit, aby se
snizila pravdépodobnost zvoleni nespravné prekladové varianty u mnohoznaénych vyrazl a
nedochazelo ke , kontaminaci vyrazi mezi obory — srovnejme napftiklad vyraz ,,mine”, ktery
v oboru téZzby znamena dul, ve vojenstvi minu, a mizZe mit i vyznam pfivlastiiovaciho zajmena.
Jednalo by se tedy o jakousi obdobu prekladovych paméti, které prekladatelé vyuzZivaji
v nastrojich CAT.

V oblasti automatického tlumoceni nas test, provadény obousmérné v paru rustina-anglictina,
ukdzal, Ze nejvétsi potize maji tyto programy s rozpoznanim prirozeného jazyka, ale také
s ruchem z prostiedi a s pfirozenou formulaci vystupu — tento problém byl obzvlast patrny u
rustiny, a to kvali jeji flektivni povaze. Lze tedy ocekavat, Ze nejvétsi pozornost bude vénovana
pravé praci v téchto oblastech. V budoucnu proto predpokladame zlepSeni technologii pro
rozpoznavani feci a odliSeni feci od Sumu, pfipadné Ize prfedpokladat také implementaci
technologii rozpoznavani hlasu, které najdeme v pokrocilych hlasovych asistentech jako Siri,
Alexa i Cortana, které jiz dovedou hlas rozpoznavat velice dobre. S tim se mlze pojit i vstup
novych velkych hracd na trh automatického tlumoceni. Ma-li se automatické tlumoceni
pfibliZit naplnéni ambici, které spocivaji v pfiblizeni se lidské feci, lze rovnéz ocekdvat snahy o
zlepsSeni hlasového vystupu automatického tlumoceni — zejména u flektivnich jazykd nas test
ukdzal velky prostor pro zlepseni.

Se zdjmem budeme rovnéz sledovat dalsi vyvoj systému STACL od Baidu, ktery se zatim nejvice
pfiblizuje skute¢nému tlumoceni a nékteré jeho znaky jiz naplfiuje — lze proto predpokladat,
Ze se jeho vyvojari budou ubirat stejnym smérem a i nadale se inspirovat procesy a postupy,
které najdeme u lidskych tlumocnik(, a snaZit se je napodobit. Logickym pokracovanim je i
zapojeni technologii pro syntézu reci, kterymi STACL zatim vybaven neni — bude jisté zajimavé
pozorovat, jak se do systému podafi zapracovat strategie, které tlumocnici vyuzivaji pravé ve
fazi produkce reci. STACL vSak v oblasti ,,skutecného” automatického tlumoceni predstavuje
prvni vlastovku, a proto se zdd, Ze se profesionalni tlumocnici o budoucnost své profese,
alespon zatim, obavat nemusi. Dodnes totiZz nebyla naplnéna ani ambice vytvofit strojovy
preklad stejné dobry (¢i dokonce lepsi) neZ ten lidsky, a i mnozi autofi odbornych publikaci se
shoduji na tom, Ze vznik ,,babylonské rybky“ je opravdu otazkou Zanru sci-fi, nikoliv dohledné
budoucnosti.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti bude také zajimavé sledovat, jakym smérem se bude
ubirat akademicky vyzkum. Na zakladé vysledk( naseho testu a poznatk( popsanych v této
praci Ize budoucim autorim pro badani doporucit podrobnéjsi prozkoumani jednotlivych
dil¢ich soucasti technologii pro automatické tlumoceni (tedy korpusy, technologie pro
rozpoznavani feci a pro syntézu reci, algoritmy napodobujici strategie lidskych tlumocnik()
s popisem jejich omezeni, divod( téchto omezeni a moZnosti, jak tato omezeni prekonat.
Takovy vyzkum vsak bude nutné pojmout mezioborové, jelikoz nastinéna problematika
zasahuje nejen do translatologie, ale i do obecné lingvistiky, komputacni lingvistiky Cci
programovani, a presah Ize najit i do oborl jako jsou psychologie ¢i vyzkum osvojovani feci.

| na poli translatologie vSak existuje dostatek prostoru pro dalsi a podrobnéjsi vyzkum
problematiky strojového prekladu a automatického tlumoceni, jelikoz jsou tyto oblasti
v akademické sfére v podstaté neprobddané. Pozornost je tak mozné vénovat napriklad hlubsi
analyze chyb, kterych se zkoumané systémy dopousti (napfiklad zmifovanym chybdm
v segmentaci ¢i ve sklofiovani a ¢asovani), testovani téchto technologii s vétsSim poctem
Ucastnikd, srovnani chybovosti v rliznych jazykovych parech a smérech (napfiklad v parech ze
stejnych ¢i rGznych skupin dle morfologické typologie jazykd). Do budoucna je rovnéz mozné
zamyslet se nad stanovenim kritérii hodnoceni vyhradné pro automatické tlumoceni a také
nad jeho jasnéjsim zarazenim ¢i nad definovanim jednoznacné a ustalené terminologie.
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7 Zavér

V rdmci této prace jsme popsali fadu aspektl strojového prekladu a automatického tlumoceni
a rovnéz provedli test jednoho z volné dostupnych program( pro automatické tlumoceni.
Konkrétné jsme testovali program Skype Translator, se kterym jsme provedli test pouZitelnosti
a také naslednou analyzu chyb.

Teoretickd ¢ast prace poskytuje Ctenafi prehled o historii a sou¢asném stavu zminovanych
technologii a rovnéz informace o jejich omezenich, zplsobech hodnoceni a potencialnich
zpusobech vyuziti. Na zakladé téchto informaci si tak ¢tendr dokaze vytvofrit uceleny prehled
o zkoumané oblasti a aktualné dostupnych fesenich a najit zde i inspiraci pro dalsi badani.
Z teoretické ¢asti prace je také ziejmé, Ze i presto, Ze strojovy preklad si jiz nesmazatelné nasel
cestu jak do oboru prekladatelstvi, tak i do béZzného Zivota lidi na celém svété, ktefi denné
vyuzivaji nejriznéjsi prekladace pro své soukromé ucely, profesiondlni prekladatelé ho stale
nemusi vnimat nutné jako konkurenci, ale naopak ho v urcitych situacich mohou vyuzit jako
nastroj k zefektivnéni prace. Automatické tlumoceni je pak pro Siroké publikum novinkou
poslednich zhruba 10 let, ve svém jadru se vsak tyto programy nelisi od strojového prekladu a
uzivatellm jen usnadnuji uzivani pomoci moznosti hlasového zadavani vstupu a ,predcitanim“
nasledného vystupu. | toto vsak Ize povazovat za velky krok dopredu, predevsim z pohledu
zpfistupnéni téchto technologii SirSimu okruhu uzivatel(. Je vSak nutné zminit, Ze tyto
programy nejsou zdaleka dokonalé a od uzivatelll vyZzaduji znacnou miru spoluprace a
pfizplsobeni — v zavislosti na konkrétnim programu ¢i zafizeni maze jit napfiklad o nutnost
pouzivat kratsi véty, mluvit jasné a nahlas, hlidat prefeknuti, parazitni zvuky ci falesSné zacéatky
atd. —aby fungovaly spravné a komunikace tak probéhla Uspésné. Totéz ostatné prokdzal i nas
test, ve kterém si nutnosti pfizplisobovat se programu vsimali i samotni uzivatelé.
Automatickd reSeni pro tlumoceni, ktera by skutecné naplfiovala znaky lidského tlumoceni
jsou pak zatim skutecné v zacatcich a za pozornost stoji pfedevsim program STACL od Baidu.
Nicméné i presto, Ze ve srovnani s lidskymi tlumocniky ma nesrovnatelné vétsi pracovni
kapacitu a nemusi se tak vlbec potykat s jejim spradvnym vyuZitim a rozdélenim mezi
jednotliva usili, nedokaze zatim napodobit zdaleka vSechny strategie a postupy lidskych
tlumocnikl a nepredstavuje proto pro profesionalni tlumocniky konkurenci.

Empiricka cast prace popisuje test programu Skype Translator, ktery jsme provedli v rezimu
»speech to speech” v jazykovém paru rustina-anglictina (obousmérné), s ucasti péti mluvcich
anglictiny, ktefi maji zaroven nulovou znalost rustiny. Nasim cilem bylo provedeni testu
pouzitelnosti programu. Vyhodnocovani probihalo na dvou urovnich, a to z hlediska procesu
(zde hodnotili vykon programu samotni uZivatelé, a to pomoci dotazniku — viz ptiloha), a
rovnéz jsme program hodnotili z hlediska vysledného produktu, prostfednictvim analyzy chyb.
Z hodnoceni ucastnikd testu vyplynulo, Ze i pres urcité nedostatky dokaze program pomérné
Uspésné zprostfedkovat komunikaci mezi dvéma lidmi, ktefi nehovofi stejnym jazykem.
Analyza chyb pak ukazala, Ze nejvice program chyboval na poli spravného rozpoznani toho, co
vyrkli uzivatelé, ¢ehoz si ostatné vsimli i oni sami, jelikoZ pravé v otdzce vénované tomuto
aspektu ziskal program od ucastnik( testu nejhorsi hodnoceni. Navzdory tomu ale nebyla
prokazana korelace mezi hodnocenim, které ucastnik udélil, a poctem chyb, kterych se
program pfi testu stimto Ucastnikem dopustil. Autorka prace rovnéz vénovala jednu
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podkapitolu vlastnimu uzivatelskému hodnoceni programu, které muze slouzit jako inspirace
pro dalsi a podrobnéjsi vyzkum.

V posledni kapitole prace jsme se rovnéz kratce zamysleli nad tim, co omezuje soucasny
vyzkum v oblasti strojového prekladu a automatického tlumoceni a jakym smérem se mohou
ve svém bdadani a snaZeni vydat vyvojafi téchto technologii a akademici jak z oboru
translatologie, tak v ramci mezioborového vyzkumu.

Zavérem také povaZzujeme za dulezité zminit, Ze i pres svlij rozsah prace nepokryva zdaleka
vSechny aspekty strojového prekladu a automatického tlumoceni ¢i pridruzenych oblasti
(napf. nastroje pocitatem podporovaného prekladu, specidlni programy pro konferencni
tlumocniky a jiné) a je pouze rozsahlym uUvodem do problematiky. Dané obory se vsak
predevsim v poslednim desetileti vyrazné posunuly vpred a pfedstavuji tak dle naSeho ndzoru
veliké pole pro badani jak z pohledu translatologického, tak z pohledu technologického, ale
predevsim z pohledu mezioborového — toho se totiz, i dle slov odborného konzultanta ze
spolecnosti Baidu, nedostdva, a spojeni a blizka spoluprace translatologli, komputacnich
lingvist a pocitacovych profesionall by tak mohlo byt pravé tim, co pomiZe posouvat
strojovy preklad a automatické tlumoceni jesté dal.
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9 Prilohy

Seznam pfiloh:

Ptiloha 1: Odkaz pro pfistup k nahravkdam testu (heslo lze vyZadat na e-mailové adrese
ska.yulia@gmail.com)

Ptiloha 2: Pokyny k testu (v anglictiné)
Pfiloha 3: Dotaznik ucastnika ¢.1
Pfiloha 4: Dotaznik ucastnika ¢.2
Pfiloha 5: Dotaznik ucastnika ¢.3
Pfiloha 6: Dotaznik ucastnika ¢.4

Priloha 7: Dotaznik ucastnika ¢.5

Pfriloha 1: https://1drv.ms/f/s!AqgfZE91YHTzqBsHSWOb9rgliunE
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Pfiloha 2: Pokyny k testu (v anglictiné)
Introduction

Please note that | will be recording the call and Skype’s screen during the call. The recordings
will only be used for the purpose of my own evaluation of the experiment and will not be
made available to any third parties without your prior written consent.

The guidelines are divided into levels based on the CEFR (Common European Framework of
Reference for Languages) to help identify the Skype Translator’s capability of dealing with
various complexity levels of conversation and vocabulary. Feel free to make visible
transitions between these levels during your conversation (i.e. by saying “let’s move on to
level 2”). The times indicated for each level are approximate — you don’t need a stopwatch

Level 1

Introduce yourselves to each other. Present your partner with basic information about
yourself, like your name, age, family, job, where are you from, or where do you live. Say as
much as you feel comfortable, or even make stuff up — the factual accuracy of the
information is not important here, but please keep it realistic. Please refrain from asking
questions during this introductory stage. This stage should take about 1-2 minutes for each
of you.

Level 2

Ask your partner to give you directions (walking or involving public transport) from a bus
station to a shopping center, write down what you hear, then repeat them to see if you got
them right and thank your partner as if they were a stranger in the street. Then, switch
roles. Please keep the instructions between 3 to 6 steps. The directions can be made up and
don’t need to represent the reality. Use landmarks, such as “turn left at the roundabout”,
“walk past the green building”, etc. Keep it natural. This stage should take about 2 minutes
for each of you.

Level 3

Remember who you wanted to be when you were little? An astronaut, an actor, a doctor?
Tell your partner about it, and about what made you dream of that career as a child.

Please keep it conversational at this level — ask each other follow up questions but try to
keep them simple. Here's few examples to get you started: “Did you want to be a doctor
because you had a doctor in your family?” “Did you want to be an astronaut because of a
book you read or a movie you saw?” “Why did you not choose to pursue this dream?” “What
made you want to become a programmer instead of an actor?” This stage should take about
2-4 minutes for each of you.

Level 4

Talk about your favorite books or films. If your partner doesn’t know it, narrate the story

and the main topic shortly. Try to use complex terminology, reported speech, and describe

abstract ideas. Do not try to purposefully simplify your speech. Describe you like about your
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chosen book/movie. Try to express subjective opinions, ambiguity, and complex thoughts
(e.g. “I liked how the actor portrayed character A, but | think his relationship with character
B was marked by their joint experience from their childhood when they...”). Keep the
conversation fluid, don’t stick to just one movie or book if the conversation takes you
elsewhere, don’t be shy from interrupting each other, asking questions, and expressing
opinions — imagine you are chatting with your friend over a cup of coffee. This stage should
take about 5-7 minutes in total, as you don’t switch roles at this point.
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Priloha 4: Dotaznik ucastnika ¢.1

Please rate the following aspects on a scale of 1-5 (1: worst, 5: best):

USER EXPERIENCE

How easy was the setup of Skype’s interpreted call?

1: extremely difficult 2: difficult 3: neither easy nor difficult 4: easy 5: extremely easy

Your grade: 5

Comments: Second time | have used the feature, the first time was to call someone in Czech
Republic.

How well was the user interface arranged? (Was everything easy to find? Was the
functionality of Ul elements clear?)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well
Your grade: 4
Comments: No comments.

What was the sound quality like? (Consider aspects like echo, sound lag, sound dropping off,
etc.)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good

Your grade: 3

Comments: The quality of the call was not the best due to the echo, but | think it could have
possibly been due to connection.

How good was the synthesized speech? (Consider aspects like naturalness, monotony,
emotion, tone of voice, pauses, pronunciation, how pleasant the voice was)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good

Your grade: 4

Comments: The voice was surprisingly synthesized quite well. The voice did not sound
natural, but it sounded like clear speech from a pre-recorded voice. The emotions conveyed
by the voice sounded quite natural in comparison with native English speakers. Overall, |
would have to say that the voiceover was quite spectacular, and it was only in some cases
that it sounded robotic.

QUALITY

How often did you have to repeat the input for Skype to recognize what you were saying
correctly?

1: extremely often  2:often  3:sometimes  4: hardly ever 5: not even once
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Your grade: 3

Comments: It was only at times with certain topics that Skype was not able to recognize my
speech well enough to be translate to Russian. In addition, words from other languages were
not picked up by Skype.

How often did you have to ask additional question in order to understand what your
partner meant?

1: extremely often  2: often 3: sometimes 4: hardly ever 5: not even once

Your grade: 4

Comments: | would rarely have to ask questions about what my partner meant, in most
cases it was because | had begun speaking at the same time as my speaking partner and the
software didn’t fully recognize what to do.

How well were you able to follow instructions based on Skype’s output? (This question is
specific to the exercise that involved asking for directions.)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well
Your grade: 5
Comments: No comments.

Please rate how you felt about the amount of time between Skype’s speech
comprehension and speech production. (Did you feel like the lag was too long, normal, or
very short?)

1: extremely long 2:long 3: neither long nor short 4: short 5: extremely short
Your grade: 4
Comments: No comments.

Overall, how comprehensible did you find Skype’s output? (Think on a scale of complete
gibberish to human-like performance)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good
Your grade: 5
Comments: No comments.

Considering all the factors mentioned above, what is the overall grade you think Skype
deserves?

1: total disaster 2: not very good performance 3: average performance
4: good performance 5: extremely good performance

Your grade: 4

Final comments: Paying attention to one’s intonation and clarity of speech was found to be
extremely important as well as speed of speech.
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Priloha 5: Dotaznik ucastnika ¢.2

Please rate the following aspects on a scale of 1-5 (1: worst, 5: best):

USER EXPERIENCE

How easy was the setup of Skype’s interpreted call?

1: extremely difficult 2: difficult 3: neither easy nor difficult 4:easy 5: extremely easy

Your grade: 4

Comments: | didn’t understand how it would work and was surprised to hear both Russian
and then English — I liked that.

How well was the user interface arranged? (Was everything easy to find? Was the
functionality of Ul elements clear?)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well
Your grade: 2
Comments: Sometimes the caption disappeared before | finished reading them.

What was the sound quality like? (Consider aspects like echo, sound lag, sound dropping off,
etc.)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good
Your grade: 4
Comments: no problems

How good was the synthesized speech? (Consider aspects like naturalness, monotony,
emotion, tone of voice, pauses, pronunciation, how pleasant the voice was)

1: extremely poor 2: very poor 3:normal 4:very good 5: extremely good
Your grade: 5

Comments: a very pleasant surprise

QUALITY

How often did you have to repeat the input for Skype to recognize what you were saying
correctly?

1: extremely often  2: often 3: sometimes  4: hardly ever 5: not even once
Your grade: 3
Comments:

How often did you have to ask additional question in order to understand what your
partner meant?
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1: extremely often  2: often  3: sometimes 4: hardly ever 5: not even once
Your grade: 3
Comments:

How well were you able to follow instructions based on Skype’s output? (This question is
specific to the exercise that involved asking for directions.)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well
Your grade: 4
Comments:

Please rate how you felt about the amount of time between Skype’s speech
comprehension and speech production. (Did you feel like the lag was too long, normal, or
very short?)

1: extremely long 2: long 3: neither long nor short 4: short 5: extremely short

Your grade: 4

Comments: It was perfect, not distracting but | had troubles not being sure if | can talk or
should wait for the other person to say something, but I’'m not sure there is a way to solve
this.

Overall, how comprehensible did you find Skype’s output? (Think on a scale of complete
gibberish to human-like performance)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good
Your grade: 4
Comments:

Considering all the factors mentioned above, what is the overall grade you think Skype
deserves?

1: total disaster 2: not very good performance 3: average performance
4: good performance 5: extremely good performance

Your grade: 4

Final comments: | was blown away that this exists, | thought it would be really bad.
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Priloha 6: Dotaznik ucastnika ¢.3

Please rate the following aspects on a scale of 1-5 (1: worst, 5: best):

USER EXPERIENCE

How easy was the setup of Skype’s interpreted call?

1: extremely difficult 2: difficult 3: neither easy nor difficult 4: easy 5: extremely easy

Your grade: 3

Comments: It was very simple to set up once | figured how it worked but was a bit confusing
to begin with

How well was the user interface arranged? (Was everything easy to find? Was the
functionality of Ul elements clear?)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well

Your grade: 4

Comments: Not sure exactly which Ul elements, but it was very easy to find and read the
translated text as it appeared on the screen

What was the sound quality like? (Consider aspects like echo, sound lag, sound dropping off,
etc.)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good

Your grade: 5

Comments: There wasn’t any issue at all with the sound quality, i could understand
perfectly. Even the computer speaking was clear.

How good was the synthesized speech? (Consider aspects like naturalness, monotony,
emotion, tone of voice, pauses, pronunciation, how pleasant the voice was)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good

Your grade: 4

Comments: Its pronunciation was very good; the voice was pleasant, and it was very clear
and understandable to me. However, it was extremely robotic and monotonous like listening
to text to speech

QUALITY

How often did you have to repeat the input for Skype to recognize what you were saying
correctly?

1: extremely often  2: often 3:sometimes 4: hardly ever 5: not even once

Your grade: 3
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Comments:

How often did you have to ask additional question in order to understand what your
partner meant?

1: extremely often  2: often 3:sometimes  4: hardly ever 5: not even once
Your grade: 4
Comments:

How well were you able to follow instructions based on Skype’s output? (This question is
specific to the exercise that involved asking for directions.)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well
Your grade: 5
Comments:

Please rate how you felt about the amount of time between Skype’s speech
comprehension and speech production. (Did you feel like the lag was too long, normal, or
very short?)

1: extremely long 2:long 3: neither long nor short 4: short 5: extremely short

Your grade: 3

Comments: It felt a bit long at times, if | was speaking in short concise sentences like | was
waiting for it to start so | could keep speaking.

Overall, how comprehensible did you find Skype’s output? (Think on a scale of complete
gibberish to human-like performance)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good
Your grade: 4
Comments:

Considering all the factors mentioned above, what is the overall grade you think Skype
deserves?

1: total disaster 2: not very good performance 3: average performance
4: good performance 5: extremely good performance

Your grade: 4

Final comments:

| was very surprised how good it was, as a layman | didn’t even know this kind of thing was
possible and so expected it to be completely unintelligible, but it was surprisingly good and
completely understandable in English.
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Priloha 7: Dotaznik ucastnika ¢.4

Please rate the following aspects on a scale of 1-5 (1: worst, 5: best):

USER EXPERIENCE

How easy was the setup of Skype’s interpreted call?

1: extremely difficult 2: difficult 3: neither easy nor difficult 4: easy 5: extremely easy

Your grade: 4

Comments: It was straight forward.

How well was the user interface arranged? (Was everything easy to find? Was the
functionality of Ul elements clear?)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well
Your grade: 4
Comments:

What was the sound quality like? (Consider aspects like echo, sound lag, sound dropping off,
etc.)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good
Your grade: 4
Comments:

How good was the synthesized speech? (Consider aspects like naturalness, monotony,
emotion, tone of voice, pauses, pronunciation, how pleasant the voice was)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good

Your grade: 3

Comments: The interpreting voice sounded a little retro. | found the pause to be longer than
usual and once the interpretation started it was hard to speak over it. The conversation
didn’t seem natural because once an error is spoken, you must wait to correct yourself.

QUALITY

How often did you have to repeat the input for Skype to recognize what you were saying
correctly?

1: extremely often  2: often  3:sometimes  4: hardly ever 5: not even once

Your grade:3

Comments: | had to repeat the names of places and people. Overall, | felt it was okay
though.
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How often did you have to ask additional question in order to understand what your
partner meant?

1: extremely often  2: often 3: sometimes  4: hardly ever 5: not even once

Your grade: 4

Comments: | believe only 1 question or statement had to be repeated for me to understand.
Some words were off, but | could still follow what my partner meant.

How well were you able to follow instructions based on Skype’s output? (This question is
specific to the exercise that involved asking for directions.)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well

Your grade: 3

Comments: | found it difficult to follow the instructions because it doesn’t save the
conversation and with longer explanations the text disappeared faster. It was difficult to give
long detailed directions without speaking very slowly or repeating several times.

Please rate how you felt about the amount of time between Skype’s speech
comprehension and speech production. (Did you feel like the lag was too long, normal, or
very short?)

1: extremely long 2:long 3: neither long nor short 4: short 5: extremely short

Your grade: 3

Comments: The pause didn’t feel natural and sometimes | wasn’t sure when the
interpretation would start. However, | think after using it several times it would become
easier.

Overall, how comprehensible did you find Skype’s output? (Think on a scale of complete
gibberish to human-like performance)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good
Your grade: 4
Comments: | could understand everything very well, however, it was slightly robotic.

Considering all the factors mentioned above, what is the overall grade you think Skype
deserves?

1: total disaster 2: not very good performance 3: average performance
4: good performance 5: extremely good performance

Your grade: 3-4

Final comments: | feel compared to google translate this could be very good on a
professional level. Having a prepared document before using the interpreter makes using it a
lot easier. | believe on the personal level it needs improvement in sounding more human and
the pauses could be less confusing.
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Priloha 8: Dotaznik ucastnika ¢.5

Please rate the following aspects on a scale of 1-5 (1: worst, 5: best):

USER EXPERIENCE

How easy was the setup of Skype’s interpreted call?

1: extremely difficult 2: difficult 3: neither easy nor difficult 4: easy 5: extremely easy

Your grade: 4

Comments: There was a lot of text in a language | didn’t understand, but | realized | was just
supposed to select my language (English) and sex (Male). | think it would have been a lot
easier and less intimidating with just a simple Ul —first a list of languages to click on. Then,
once selected, ‘Male’ or ‘Female’ to click on in that language — without the surrounding
instructions: Here is what | saw, 2 whole pages on startup:
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How well was the user interface arranged? (Was everything easy to find? Was the
functionality of Ul elements clear?)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well

Your grade: 3

Comments: see above for starting experience. There was a lot of unnecessary stuff, probably
as it was showing Julia’s Russian stuff as well as my English parts? Once we started it was all
very easy to use. The biggest problem was that when it shows what it thinks | said, the text
appears for a very short period of time before disappearing entirely. This means that If |
speak for any length of time it’s impossible to see if the program understood me correctly. It
would help to be able to see a record of what the program thinks | have said. Similarly, if the
program has clearly misunderstood me, it would be useful to have an option to stop the
translation and start again before it is read out completely to the other person. At certain
points it completely misinterpreted me and could potentially make me look or sound stupid.
Having the ability to prevent that would be useful in many situations.
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What was the sound quality like? (Consider aspects like echo, sound lag, sound dropping off,
etc.)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good
Your grade: 5
Comments: No problems at all.

How good was the synthesized speech? (Consider aspects like naturalness, monotony,
emotion, tone of voice, pauses, pronunciation, how pleasant the voice was)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good

Your grade: 4

Comments: In all honesty, | tended to listen to the voice of the original speaker, from which |
would get tone and clues as to emotion and intent. | would then often READ what was being
said before ever listening to the ‘bot’. | would only listen to the bot towards the end if the
text had disappeared before reading it. | think this was just my natural preference, but | can
understand why. | love that you can hear the speakers original voice, the ‘bot’ was excellent,
but lacks emotion, context, tone, intent. All of these can be inferred from the original
speaker then applied to translation. It’s easier to apply these things to text then to spoken
words, so | tended to ignore parts of the ‘bot” where | could.

Similarly, the translator often struggled with recognizing the difference between a statement
and a question. It struggled with other basic grammar choices, such as placing a comma —
which can often be essential. One annoying thing was that if you paused too long, then the
translator would stop and start translating. At one point it translated the first word of a
sentence as | was completing the rest of the sentence. This interrupted my flow, which
caused the translator to stop again and start translating. This can be a disorientating
experience and on a couple of occasions | just stopped talking until it was finished then
started again.

All this said. | think it’s absolutely excellent. | was blown away by how natural the whole
experience became after a couple of minutes and how | quickly felt like | was talking fluidly
with the other person in my own language.

QUALITY

How often did you have to repeat the input for Skype to recognize what you were saying
correctly?

1: extremely often  2: often 3: sometimes 4: hardly ever 5: not even once

Your grade: 3

Comments: As a percentage of how much the translator got right, the mistakes were very
small indeed. However, they did happen with enough frequency and at strange points, to be
very noticeable and to cause significant breaks in the flow of conversation. At times these
were funny, at other times they could be embarrassing. For instance, | was ‘accused’ of
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swearing by the translator on a number of occasions when | hadn’t sworn at all. Similarly, at
one point, Julia told me she loved me, when she really meant she likes the films of a director
we were talking about. On other occasions they just didn’t make sense —as when it could
not understand | was trying to say ‘cat’.

How often did you have to ask additional question in order to understand what your
partner meant?

1: extremely often  2: often  3: sometimes 4: hardly ever 5:not even once

Your grade: 4

Comments: This happened on only a couple of occasions. Often the mistranslations still left
the sentences completely understandable. | can’t really recall ever having to ask to repeat a
guestion, and | think | was only asked to do so a couple of times. Often the intent is obvious
even when the translation is not perfect.

How well were you able to follow instructions based on Skype’s output? (This question is
specific to the exercise that involved asking for directions.)

1: extremely poorly  2: poorly 3: neither well nor poorly  4: well 5: extremely well

Your grade: 4

Comments: | felt the whole directions section was very good. It was clear and simple to
understand and where there was any uncertainty it was simple enough to ask for
clarification. | felt this was one of the strongest parts of the experience and an obvious use.

Please rate how you felt about the amount of time between Skype’s speech
comprehension and speech production. (Did you feel like the lag was too long, normal, or
very short?)

1: extremely long 2:long 3: neither long nor short 4: short 5: extremely short
Your grade: 4
Comments: | hardly notice lag at all.

Overall, how comprehensible did you find Skype’s output? (Think on a scale of complete
gibberish to human-like performance)

1: extremely poor 2: poor 3: normal 4: good 5: extremely good

Your grade: 5

Comments: As described above. | thought the whole experience was extremely good, even
where there were mistakes these were mostly understandable.

Considering all the factors mentioned above, what is the overall grade you think Skype
deserves?

1: total disaster 2: not very good performance 3: average performance
4: good performance 5: extremely good performance
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Your grade: 4 (Only a couple of minor niggles away from being a 5)

Final comments:

(Use this section to add any general thoughts, describe your expectations (if you had any),
how well were they met, etc.)

| have had experience with translators. | regularly use google translate and even use the
camera function to look at foreign words and translate them live on screen. So, | have seen
some pretty cool translation experiences. | also follow tech news and have seen in ear
monitors that use google translate to provide a similar ‘Universal translator’ experience.
However, most of these have varying levels of success and are not quite there yet. So far,
this was one of the most seamless experiences | have seen or heard of. | was very impressed
with the whole thing, and how, in particular, it began to feel natural within a very short
period of time.
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