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Abstrakt

Tato prace pojedndva o kamennych mofich na uzemi jizni ¢asti Brd. Jejim hlavnim cilem je
obecné popsat podminky vzniku kamennych mofi, charakterizovat jejich polohové,
morfologické a strukturni vlastnosti, vcetn¢ jejich specifického tepelného rezimu.
Sekundarnim cilem prace je charakterizovat a klasifikovat kamenna mote v jiznich Brdech
a porovnat je s podobnymi akumulacemi popsanymi v literatufe. V zdjmovém tzemi bylo
vymezeno 30 kamennych mofi, kterd byla podrobena morfometrické analyze. Na zakladé¢
DMR 5G bylo spoéteno, Ze zde kamenna mote dosahuji velikosti zhruba od 200 do 5 500 m?,
vyskytuji se nejcastéji v nadmotské vysce 725 — 750 m n. m. na piikrych az velmi ptikrych
svazich s ptrevladajici jihozdpadni az zépadni expozici. Dalsi prizkum geologického podlozi
odhalil, Ze kamenna mofte jiznich Brd jsou tvorena slepenci nebo bulizniky. Zjisténé vysledky

pomadhaji zptesnit informace o paleoklimatu Brd a jejich okoli.

Kli¢ova slova: kamenna mofte, jizni Brdy, mrazové zvétravani, morfometrickd charakteristika
Abstract

This paper deals with a topic of blockfields in southern part of the Brdy Mountains. The aim
of this work is to describe an origin of the block fields generally, characterise their spatial
distribution, morphometric and structure features, including their specific thermal regime.
Another task is to characterise and classify the block fields in the southern part of Brdy Mts
and compare them with the similar accumulations described in literature. 30 block fields were
identified in this area. Morphometric analysis based on digital elevation model revealed that
block fields in the southern part of Brdy Mts are sized roughly from 200 to 5 500 m? and
occur mostly at 725 — 750 m a. s. 1. on steep or very steep slopes with a prevailing southern-
-west and west exposure. An additional exploration of a bedrock confirmed that block fields
here consist of conglomerate and silicite rocks. The results provide information about

paleoclimate of Brdy Mts and their surroundings.

Key words: block fields, Brdy Mountains, frost weathering, morphometric characteristics
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1. Uvod

Kamenna mote nélezi do skupiny kryogennich tvart, které vznikaji v chladném podnebi
periglacidlniho prostfedi za pisobeni mrazového zvétravani. Vyskytuji se tedy i v takovych
podminky neumoziuji jejich genezi. Mohou tak napft. slouzit jako indikéatory paleoklimatu
a pomoci rekonstruovat hranice periglacialni zony v minulosti.

Celé nase uzemi se v jedné z periglacialnich oblasti nachazelo v obdobi pleistocénu,
kdy byl Cesky prostor sevien pevninskym ledovcem na severu a horskym na jihu. Dnes lze
unas procesy mrazového zvétravani pozorovat jen v nejvysSich hrani¢nich pohofich.
Periglacialni tvary jsou vSak pfitomny na mnoha vySe polozenych uzemich v ¢ele s Brdy,
nejvyssim pohofim ceského vnitrozemi. Velkd ¢ast pohofi byla az do neddvna vyuzivana
k vojenskym tuceliim, které omezovaly rozsdhlejSi védeckou cinnost i pfistup civilniho
obyvatelstva. Nové piileZitosti k vyzkumu pfinesl rok 2016 a s nim spojené vyhlaSeni CHKO
zahrnujici prostor stfednich a jiznich Brd. Prave jizni neboli Tiemsinské Brdy, ackoliv nebyly
soucasti vojenského ujezdu, dlouhou dobu unikaly pozornosti nejen védca, ale i Sirsi
vetejnosti.

Tato préace se zabyva kamennymi mofi v jiznich Brdech a klade si nasledujici cile:

1) obecné definovat genezi kamennych mofi (tj. procesy, kterymi vznikly, a které na nich
dale ptisobi a mohou vést k jejich modifikaci),

2) charakterizovat jejich polohové, morfologické a strukturni vlastnosti vcetné
specifického tepelného rezimu,

3) charakterizovat a klasifikovat kamennd mote v jizni Casti Brd a porovnat je

s kamennymi mofi popsanymi v literatufe.



2. Fyzickogeograficka charakteristika Brd
2.1. Geograficka poloha a déleni

Brdy jsou pohoii o rozloze 541 km? (Demek /ed./ et al. 1987) rozkladajici se na jihozapadé
sttednich Cech. Jsou sou¢asti geomorfologického celku Brdska vrchovina, ktery tvoii pasmo
tahnouci se od jizniho cipu Prahy smérem na jihozapad v délce asi 70 km. Pohoti je dle Cilek
et al. (2015) rozdé€leno do tii geografickych oblasti (obr. 1). Jeho nejvyssi ¢ast zaujimaji
stfedni ¢i centralni Brdy. Jizné€ od silnice vedouci z Rozmitalu pod Tfemsinem do Spaleného
Poii¢i se rozkladaji jizni, tzv. Tremsinské Brdy. Nejnize poloZeny jsou na zapadé Zdarské
Brdy, které jsou vymezeny silnici vedouci z Hofovic do MiroSova. Na severovychod¢ je
pohofti oddé€leno udolim Litavky od oblasti Hfebent.

Z hlediska geomorfologie se Brdy d¢li do tii okrski (Demek /ed./ et al. 1987, Balatka,
Kalvoda 2006). Jejich centralni ¢ast vypliuje Tremsinskd vrchovina, jizni ¢ast vCetné oblasti
Padrt’skych rybnikd nélezi k TfemoSenské vrchoviné a zapadni Cast pohoii je nazyvana
StraSickou vrchovinou. Vzhledem ke geografickému vymezeni zajmové oblasti v nazvu

prace je vyuzito déleni geografického.
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Obr. 1: Poloha a déleni Brd dle Cilek et al. (2015). Mapovy podklad: CUZK, ZM 1 : 200 000
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2.2. Geologické poméry

V ramci regionalné-geologického ¢lenéni (Chlupag, Storch /eds./ 1992) jsou Brdy soudasti
Ceského masivu, oblasti bohemika, arealu Barrandienu, jehoZ geologicka stavba se vyvijela
v mlad$im proterozoiku az paleozoiku (viz obr. 2). Na rozdil od naSich piihrani¢nich pohoii,
kterd jsou tvofena pievazné krystalickymi horninami (Lozek et al. 2012), je zdej$i podlozi
budovano nepfeménénymi nebo jen slabé metamorfovanymi horninami. Silngj$i pfeménou
prosel geologicky podklad jen v jihozapadni ¢asti Brd, kam v pozdni fazi variského vrasnéni
pronikla té¢lesa zul a diorit (Chlupac et al. 2002). Na tomto Uzemi se rovnéz nachazeji
nejstars$i horniny brdského pohoti pochazejici z obdobi neoproterozoika — jedna se zejména
o btidlice, droby a silicity (téZ nazyvané bulizniky; obr. 3). Z hlediska plo$né¢ho zastoupeni
prevladaji velmi odolné piskovce a slepence, jez jsou v literatufe popisovany terminem
,brdské kambrium* (Chlupa¢ 1994). Ve spodnim kambriu maji dale ptivod tzv. pasecké
bridlice, které jsou unikatni vyskytem nejstarSich Ceskych fosilii pochéazejicich z brakického
prostiedi (Fatka 1993). M¢én€ zastoupené, ovSem daleko znaméjsi, jsou vychozy
sttednékambrickych bfidlic na Jinecku, ve kterych se dochovala bohata trilobitova fauna

(Chlupac 1993; Fatka 1993, 1998).
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Obr. 2: ZjednoduSena geologicka stavba Barrandienu dle Chlupac et al. (2002), upraveno
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Obr. 3: Buliznikové skalky na Jahodové hote

V jihovychodni ¢asti Brd vystupuji ze stfedoCeského plutonu granodiority variského stafi.
Piehled hornin ptedkvartérniho podlozi Brd (obr. 4) uzaviraji karbonské uloZeniny, které
zasahuji na zapadni okraj Brd do oblasti miroSovské panve (Chlupac et al. 2002).

Z hlediska soucasného reliéfu pohoii je kliovy jeho kvartérni pokryv (obr. 5). Ten se
v oblasti centralnich Brd vyskytuje v niz§ich polohach, kde pfevladd kamenity aZ hlinito-
-kamenity sediment. Nivni sediment vypliiuje udoli jen zfidka, ve vyznamnéj$im mnozstvi je
zastoupen jen v nivach dvou nejvétSich fek pramenicich ve stiednich Brdech — Litavky
a Klabavy, a také v Padrt’ské panvi. Jina situace panuje v jizni Casti pohoii. Zde témét
vyhradné¢ dominuji deluvidlni (svahové) sedimenty v podobé piscito-hlinitého az hlinito-
-pis€itého sedimentu. Z nezpevnéného sedimentacniho pokryvu jen misty vystupuji ostrovy
paleozoickych a proterozoickych hornin. Pravé na vystupech téchto hornin, zejména slepenct
a buliznikli, se koncentruji rizné kamenité akumulace a balvanové pokryvy. Jsou vazany na
vrcholové partie hibetl jiznich Brd. Zastoupeni fluvidlnich (fi¢nich) sedimentl je zde
z dlivodu absence vétSich vodnich tokt minimalni.
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Obr. 4: Pedkvartérni podlozi Brd. Mapovy podklad: CGS, Geologicka mapa CR 1 : 500 000
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11



Tektonicka stavba Brd se podobné jako cela oblast Barrandienu vyznacuje vrasovymi
strukturami protazenymi ve sméru SV-JZ (Chlupa¢ et al. 2002). V obdobi starohor bylo
uzemi zasazeno nejprve kadomskym, a poté v prvohorach i variskym vrasnénim, struktury
obou orogenezi jsou pfitom odd€leny vyraznou uhlovou diskordanci (Chlupac et al. 2002).
Zejména hercynské vrasnéni pak v oblasti zanechalo nékolik zlomovych systémi — od
nejstarSich presmyki, pfes horizontalni posuny, az po nejmlads$i zlomy rGznych sméra
spojené s vertikdlnimi pohyby o velikosti az nékolik set metrG (Chlupac et al. 2002).
Ttetihorni alpinské vrasnéni tzemi ovlivnilo jen nepiimo formou zdvihli a poklesii ker
zemské kury (Chlupac et al. 2002).

UlozZeniny tvofené hlavné slepenci a piskovci, které¢ buduji pfevaznou ¢ast centralnich
Brd, vznikaly na poc¢atku kambria hromadénim velkého mnozstvi stérkopiskit na dné tehdejsi
panve, kde vytvotily az n¢kolik kilometrih mocné vrstvy (Chlupac 1994). Tento zpevnény
material pak v pribéhu Casu 1épe odolaval erozi, a mohl se tak zachovat az do dneSnich dna
(Chlupac 1994). Ve stejné dobé, zhruba pted 500 mil. lety, se v oblasti Brd vyskytovalo mofte,
o ¢emz sve&dci Cetné ndlezy zkamenélin v jineckych biidlicich (Chlupac 1994). K jeho regresi
dochéazelo jiz bcéhem svrchniho kambria, kdy se v severozdpadni casti Brd zaroveil
projevovala sopecnd Cinnost, jejimz pozulstatkem je tzv. strasicky vulkanicky komplex (Fatka
1998). Na kambrické usazeniny déle v ordoviku nasedaly sedimentarni Zelezné rudy v oblasti
severnich Brd, resp. rizné typy sedimentti v Tfemsinskych Brdech, které se ukladaly od
pocatku ordoviku az po stfedni devon (Lozek et al. 2012). Soucasti variské orogeneze byl
v jiznich Brdech také intenzivni graniticky magmatismus (Chlupac et al. 2002). Ktidové
sedimenty z této oblasti chybi, jelikoZ druhohorni moftské transgrese jiz izemi Brd nepostihla
(Chlupac et al. 2002). Malo informaci se dochovalo také o terciérnim sedimentarnim pokryvu.

Daleko vice je zndmo o kvartérnich sedimentech, které pokryvaji vice nez polovinu
plochy Brd (Zak et al. 2017). Z dob ledovych, pro které je charakteristické piisobeni
kryogennich procesti, mensi vliv vodni eroze a niz§i mnozstvi srazek v porovnani
s pohranié¢nimi horstvy, jsou zde dobfe zachovany kryogenni tvary (Zak et al. 2017). Cetna
deluvia (svahoviny), kterd byla transportovana geliflukci na dlouhé vzdalenosti diky
permafrostu, dala na nékterych tpatich svahl vzniknout rozsdhlym akumulacim mocnym az
nékolik desitek metri (Zak et al. 2017). Z hlediska vyskytu kamennych mofi je vyznamné
zastoupeni hrubych az blokovych tlomkii na strméjsich svazich pod mrazovymi sruby (Zak et
al. 2017). Eolické a fluviadlni sedimenty se zde témét nevyskytuji, oproti tomu raSelinné
organické sedimenty jsou relativné hojné rozsifeny, a to zejména na zamokienych temenech

hor ve vrcholovych ¢astech Brd nebo v uzkych poto¢nich nivéach.
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2.3.  Geomorfologické poméry

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni jsou Brdy soucasti Brdské vrchoviny, pro kterou byla
vypodtena stfedni nadmoiskd vyska 556 m a stiedni sklon 4°43’. Clenitd vrchovina se
vyznacuje strukturné-denudacnim reliéfem s Sirokymi zaoblenymi hibety orientovanymi ve
smeéru SV-JZ (v souladu s geologickou stavbou), které jsou od nize polozené okolni krajiny
odd€leny strmymi strukturnimi svahy (Demek et al. 1965). V oblasti se také zachovala cela
fada periglacidlnich tvart (viz déle). Charakteristicky je napt. vyskyt drolin, kterymi Lozek
(1994, s. 20) oznacuje ,nezarostld sutova pole z hrubych ulomkl az balvant s volnymi,
tj. jemnozemi nezaplnénymi meziprostory*.

Samotné Brdy lze rozdélit do tii geomorfologickych okrska (obr. 6) — TremosSenské,
Tremsinské a Strasické vrchoviny (Demek /ed./ et al. 1987; Balatka, Kalvoda 2006). Jejich
vymezeni do zna¢né miry odpovida geologickym pomérim, které byly piredstaveny
v piedchozi kapitole. Nejvyssi polohy zaujima prvni ze jmenovanych okrski zahrnujici oblast
centralnich Brd s vypoctenou stfedni nadmoiskou vySkou 603 m a sttednim sklonem 4°55'.
Nachazi se zde osm z deseti osmisetmetrovych vrcholll v ¢ele s nejvyssim Tokem (865 m).
Dal$imi vyznaénymi vrchy jsou Praha (862 m n. m.), Maly Tok (844 m n. m.), Hradisté
(840 m n. m.), Brdce (839 m n. m.) nebo Koruna (837 m n. m.), jejichZ prostorové uspofadani

spolec¢né s dalsimi kopci stiednich Brd pfipomina tvar srdce.

4[ Tocka vrchovina} [ okrsek ] [podokrsek ]

—[ Kvanska vrchovina J { Voltusska vrchovina ]

4[ Cenkovské vrchovina ] {Chyninské vrchovina ] [Dobi‘i\rské vrchovina

4[ Ohrazenicka vrchovina J A[Padrt’ska vrchovina ] [Jivinské pahorkatina

~[ TfemoS$enska vrchovina J{T‘f‘eméinské vrchovina ] [Straéické vrchovina
| | I

Podcelek Brdy

Celek [ Brdska vrchovina}

Oblast

Subrovincie | Poberounska

Provincie [Ceska vysocina J

Obr. 6: Geomorfologické ¢lenéni Brd dle Balatka, Kalvoda (2006)
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Druhym geomorfologickym okrskem je Ttemsinska vrchovina, kterd zaujima oblast
jiznich Brd spolu se soustavou Padrt'skych rybniki a jejich SirSim okolim. Nachazi se zde
zbylé dva vrcholy ptesahujici vysku 800 m n. m. Jde o Tremsin (827 m n. m.), ktery tvoii
krajinnou dominantu a jeho jméno nese ndzev celé oblasti, a skalnaty vrch Nad Maraskem
(801 m n. m.), ktery je jiznim cipem hlavniho brdského hibetu. Ten se na uzemi jiZnich Brd
rozbiha do tfi ramen (viz obr. 7). Zapadni vétev sméfuje od Marasku pres Fajmanovu skalu
(778 m n. m.) déle k JJZ. Centralni hibet pokracuje ptes Hfebence na Holy vrch (788 m n. m.)
k TtemSinu, odkud vede jednim smérem k JZ a druhym k JV. Vychodni ¢ast predstavuje
Hradecky hieben tahnouci se v délce 5 km od Stérbiny (753 m n. m.) k Altanu (669 m n. m.).
Stranou téchto hibetll, u kterych na rozdil od stiednich Brd pievlada severojizni orientace, se

na samém zapade¢ jiznich Brd rozkladd osamoceny vrch Koksin (684 m n. m.).

L3

Obr. 7: Hibety jiznich Brd. Mapovy podklad: CUZK, stinovany DMR 5G

[

Tfetim okrskem je Strasickd vrchovina na severozapadnim okraji Brd. Jedna se
onejniz8i Cast pohoii tvofenou oblymi strukturnimi hibety barrandienského sméru, silné
roz¢lenénou Sirokymi udolimi (Demek /ed./ et al. 1987). Jejim nejvyssim bodem je Bila skala
(659 m n. m.), ktera je soucasti hibetu vedouciho jihozapadnim smérem od Ostrého vrchu
(641 m n. m.), pres Babovku (609 m n. m.) az ke Konesovo vrchu (590 m n. m.). Dominantou
oblasti je viak skalnaty vrch Zd’ar (629 m n. m.), jehoz svahy pokryvaji mrazové sruby
arozsahla kamenita sut’ (obr. 8). Dalsi skalni tvary se nachazeji v okoli vrchii Pievazeni
(609 m n. m.), Florian (566 m n. m.), VI¢ (602 m n. m.) nebo Trhoni (624 m n. m.).
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Obr. 8: Kamenita sut’ na svahu Zd’aru

Reliéf centralnich Brd se vyznacuje Sirokymi oblymi hibety, které¢ jsou rozclenény
mélkymi udolimi pramenicich tokii (Demek et al. 1965; Engel 2004). Na geologickém
podkladu budovaném odolnymi kambrickymi kiemennymi slepenci a piskovci se dochovaly
zbytky starého zarovnaného povrchu (Engel 2004). Tfrems$inské Brdy jsou na druhou stranu
charakteristické Casto obnazenym skalnim podlozim, jak dokladaji nazvy nékterych oronym
(viz vySe). Skalnaty podklad vystupuje zejména v oblasti centralniho hibetu, jehoz zapadni
svah je pokryt rozsahlou blokovou akumulaci chranénou jako pfirodni pamétka Hiebenec.
Jedna se o vibec nejvétsi plochu svého druhu v Brdech. Mimo Hiebenec se kamenna pole
hojné vyskytuji také na uzemi piirodni rezervace Fajmanovy skaly a Klenky a v okoli
Marésku, jehoZ jihozapadni svah rovnéz pokryva rozmérna blokovéa akumulace.

Pod skalnimi vychozy vznikly v disledku periglacialnich procest ¢etné sut'ové plaste,
jejichz mocnost misty piesahuje 50 m (Cilek 1993). Na zaklad¢ vlastniho terénniho prizkumu
a prace s ortofotomapou lze potvrdit jejich vyskyt napt. na svazich Prahy, pod Jindtfichovou
skalou, na vrSich Hradisté, Kocka, Kamennd, Lipovsko, Beran, Konic¢ek, Kloboucek, na
vychodnim svahu Toku a Tfemos$né nebo na lokalitich Pod Bucinou a U Spélen¢ho dubu
v povodi Ttitrubeckého potoka. Pfitomné jsou pravdépodobné i na jinych mistech stfednich
Brd, z divodu jejich Castého zazemnéni ¢i zarlstani lesni vegetaci jsou vSak z leteckych
snimka velmi téZko identifikovatelné. Z hlediska informaci o vyvoji kvartérniho klimatu jsou
obzvlaste vyznamné tiidéné polygony, které se zde rozkladaji v patrn€¢ vibec nejnizsich
nadmoftskych vyskach v celé stiedni Evropé (Ktizek 2007). Z dalSich periglacidlnich forem
jsou v centralnich Brdech zastoupeny soliflukéni laloky (Engel 2004) nebo kryoplanacni
terasy, které jsou nejlépe vyvinuty na Lipovsku (Cilek 1994). V oblasti Jineckych hiebent

pak vystupuji izolované skaly zvané fory (obr. 9). V literatufe je popisovan skalni ledovec na
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Plesivci (Kunsky 1968), otdzkou ziistava jeho vyskyt v pramenné oblasti Volozného potoka
mezi vrchy Praha a Maly Tok (Zak, Zivor 2012). O plo$né nepatrnych skalnich ledovcich dale
uvazuje Zak et al. (2017), ktery rovndZ hovoii o existenci permafrostu v Brdech a naznaku
karu v blize nespecifikované lokalit¢. Tyto formy, stejné tak jako ostatni periglacialni tvary,
hraji dilezitou roli pii rekonstrukci paleoklimatu. Skalni ledovce navic umoznuji sledovat
vykyvy polohy snézné ¢ary v minulosti (Engel 2004). Potvrzeni jejich ptfitomnosti na dalSich
mistech by tak pomohlo pfiblizit klimatické podminky v pleistocénu nejen na izemi Brd, ale

celého stiedoceského prostoru.

Obr. 9: Tor na Konic¢ku v Jineckych Hiebenech

Pro Brdy charakteristické Siroké zaoblené hibety jsou pozlstatkem paroviny utvaiejici
se v teplém klimatu druhohor a starSich tfetihor, jez byla v pribéhu alpinského vrasnéni
rozlamana (Demek et al. 1965). V mladSich tretihorach se pak zacala formovat soucasna ti¢ni
sit’ (Demek et al. 1965) — doslo ke vzniku prilomového udoli Litavky a k jejimu odtoku do
tehdejS$i Berounky. Modelace ficni soustavy pokracovala ve ctvrtohorach, kdy dochézelo
k prohlubovani mélkych tdoli a ke zpétné erozi postupujici do pramennych oblasti (Engel
2004). Zasadni vliv na reliéf Brd mélo ochlazeni klimatu a néstup dob ledovych v pleistocénu.
Vté dobé byly Brdy soucasti stiedoevropské periglacidlni zony, tedy prostoru mezi
severskym a alpskym ledovcem (Engel 2004). V literatufe se také objevuje hypotéza
o zalednéni Brd (Vitasek 1966; Kunsky 1968), ta v§ak dosud nebyla potvrzena. Probihajici
intenzivni mrazové zvétravani a dlouhodoba existence permafrostu zde daly vzniknout
kryogennim pochodiim a periglacialnim tvarim popsanym vyse.
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2.4. Klimatické poméry

Vzhledem k vyssi nadmotské vysSce panuje v Brdech chladnéjsi a vlh¢i klima ve srovnani
s nize polozenym okolim Vltavy a Berounky. Podle klasifikace podnebi (Quitt 1971) jsou
Brdy tfazeny do klimatické oblasti (KO) mirn¢ teplé (MT) az chladné (CH) (obr. 10). Nejnizsi
okrajové polohy pohofti spolu s idolim Litavky patii do KO MT7, jez je charakterizovana
prumérnou ro¢ni teplotou vzduchu 7 °C a primérnymi ro¢nimi srazkami kolem 650 mm.
Stfedni polohy s nadmotskou vyskou v rozmezi 550 — 700 m spadaji do KO MT5 a MT3,
které jsou oproti piredchozi oblasti v priméru asi o 1 °C chladnéj$i a rocni thrn srazek
o nékolik desitek mm vyssi. Vrcholové partie stfednich a jiznich Brd odpovidaji KO CH7.
Tato oblast se vyznacuje kratkym, mirné chladnym a vlhkym létem a mirnou zimou
s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou. Primérnd ro¢ni teplota vzduchu se zde pohybuje jen
okolo 5 °C a primérny ro¢ni tthrn srdzek ¢ini az 800 mm (Tolasz et al. 2007). Z hlediska
pusobeni mrazového zvétravani je dilleZitou charakteristikou pocet mrazovych a ledovych
dntli, kdy je minimdalni, resp. maximalni teplota vzduchu niz§i nez 0 °C (Sobisek 1993).
V nejchladngjsich oblastech brdského pohoii mtze takovych dnii v pribéhu roku nastat az
160, resp. 60 (viz tab. 1). Primérny pocet dnli se sné¢hovou pokryvkou, ktery z tabulky
vychazi na 80 pro nizs$i a 110 pro vyssi polohy, je konfrontovan s udajem od Némce et al.

(1994), ktery uvadi hodnoty 50 a 80 dnd.

20 km

MT2 MT3 MT4 MT9 MT10 MT11

Obr. 10: Klimaticka klasifikace Brd a jejich SirSiho okoli dle Quitt (1971), upraveno
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Roc¢ni chod srazek je krom¢ nadmoiské vysky ovlivnén také orientaci pohofi.
V disledku postaveni Brd kolmo na ptevladajici severozapadni proudéni spadne vice srazek
na navétrné severozapadni strané, zatimco zavétrnd jihovychodni strana je srazkové chudsi
(Némec et al. 1994). Rozdily ve srazkovych uhrnech na navétii a zavétii zachycuje tab. 2.
Z ni mj. vyplyva, ze s ptibyvajici nadmotskou vyskou se rozdily v uhrnech srazek na navétrné

a zavetrné stran€ stiraji. Pro prehled je tabulka doplnéna o priméry ro¢nich max. vysek snéhu.

Tab. 1: Charakteristika vybranych klimatickych oblasti dle Quitt (1971)

Klimaticka oblast MT7 MTS5 MT3 CH7
Pocet letnich dnti 30 az 40 30 az 40 20 az 30 10 az 30
Pocet dnti s pram. teplotou > 10 °C 140 az 160 | 140az 160 | 120az 140 | 120 az 140
Pocet mrazovych dnii 110az 130 | 130az 140 | 130az 160 | 140 az 160
Pocet ledovych dnii 40 az 50 40 az 50 40 az 50 50 az 60
Prtim. lednova teplota (°C) 2az-3 -4 az -5 3az-4 3az-4
Prtim. dubnova teplota (°C) 6az7 6az7 6az7 4az6
Prim. ¢ervencova teplota (°C) 16 az 17 16 az 17 16 az 17 15az 16
Prim. fijnova teplota (°C) 7az8 6az7 6az7 6az7
Prim. pocet dnti se srazkami > 1 mm 100 az 120 | 100 az 120 | 110az 120 | 120 az 130
Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi (mm) | 350 az450 | 350az450 | 350az450 | 500 az 600
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi (mm) 250az300 | 250az300 | 250az300 | 350az400
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60 az 100 60 az 100 60 az 100 100 az 120
Pocet zatazenych dnt 120 az 150 | 120 az 150 | 120 az 150 | 150 az 160
Pocet jasnych dni 40 az 50 50 az 60 40 az 50 40 az 50

Tab. 2: Srazkové thrny a vyska sné¢hové pokryvky v Brdech dle Némec et al. (1994)

Nadmorska vy$Ska | Ro¢ni ihrn srazek Roc¢ni uhrn srazek Pramér ro¢nich maxim
(mn. m.) na navétrné strané [mm] | na zavétrné strané [mm] | vySky snéhu [cm]

300 559 493 12

400 603 552 17

500 647 611 23

600 690 670 28

700 734 728 34

800 778 787 39

2.5. Vodstvo a hydrogeologické poméry

A%

Diky nadprimérnym srazkam je v Brdech vyvinuta husta fi¢ni sit’. Nejvyznamnéj$imi toky
oblasti jsou Litavka a Klabava (v Brdech zvana Padrt’sky potok), které spole¢né¢ s Bradavou
pramenici v Tremsinskych Brdech nélezi do povodi Berounky. V jiznich Brdech déle prameni
Skalice (v Brdech zvana Vlcava), ktera spada do povodi Vltavy. Brdské potoky maji charakter
pfimych aZ mirné zvlnénych vodnich toki s tendenci divocet ve sklonitéj$im terénu (AOPK
CR 2012). Pi ptivalovych destich dochéazi k rychlému odtoku vody z uzemi, jenz je zejména

na Litavce ¢astou pfic¢inou lokalnich povodni.
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Na uzemi chranéné oblasti pifirozené¢ akumulace vod (CHOPAV) Brdy vypliujici
centralni ¢ast pohoii je evidovano 180 pramenti (Némec et al. 1994), jejichz vyskyt je vazan
predevs§im na kambrické sedimentdrni horniny vyznacujici se puklinovou propustnosti.
V jiznich Brdech se podle Narodniho registru prament a studidnek (NRPS) vyskytuje
15 pramenii (obr. 11). Jejich pfitomnost je zndmkou propustnosti geologického podlozi (Silar
1992). V téchto mistech je navic destové vod¢ umoznéno pronikat hloubé&ji do horninovych
vrstev, kde mohou ptipadné fazové premény vody vést k rozpadu horniny a byt pti¢inou

vzniku kamennych moii (Silar 1992).

Obr. 11: Prameny v jiznich Brdech. Mapovy podklad: CUZK, stinovany DMR 5G

V oblastech s nepropustnym podlozim je tomu pravé naopak. Srazkové voda zde pii
nedostateéném odtoku z{istava na povrchu nebo dosahuje jen malych hloubek (Silar 1992). Na
takovém uzemi se mohou vytvaret raselini§té (Dohnal et al. 1965). M¢lka raselinis$té se
v Brdech rozkladaji v okoli Padrt’skych rybniki nebo na vychodnim ubo¢i Toku (obr. 12).
Obecné jsou tyto biotopy vazany na oblast stfednich Brd, potencidlni vyskyt kamennych mofi

v jiznich Brdech tak timto faktorem neni limitovan.
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Obr. 12: Raselini§té v Brdech. Mapovy podklad: CUZK, ZM 1 : 200 000

2.6. Pedologické poméry

Zastoupeni pid je v Brdech vice nez jinde ovlivnéno horninovym prostiedim. Jejich
charakteristickym znakem je kamenitost aZ balvanitost (Petfi¢ek, Dejmal 1998). Na zdejSim
extrémné neuZzivném geologickém podkladé prevlada kambizem dystrickd, kterd je rozSifena
zejména ve stiednich a jiznich Brdech (obr. 13). Matecnou horninou téchto pud jsou
kambrické piskovce a slepence, které u nas patii k nejméné Gzivnym hornindm viibec (Lozek
1998). Podobné kyselé podminky panuji na starohornich buliZznicich (Lozek 1998). Ve
vrcholovych polohéch s etnymi skalnimi vychozy se objevuji rankery. Zivinové bohatsi jsou
kambizemé eutrofni, které se rozkladaji na jineckych bfidlicich v okoli Litavky nebo
roztrouSené¢ na vystupech spilitovych sérii v jiznich Brdech (Lozek 1998). V okrajovych
¢astech pohofti jsou vyznamné zastoupeny pseudogleje. Nachazeji se v rovinatém terénu, kde
dochazi k jejich oglejeni v disledku periodického zamokieni (Bobek 2008). V pramennych
oblastech centralnich Brd jsou plidy vlivem hor$i propustnosti substratu a také snizeného
odtoku vody trvale podmacené. Na takovych tzemich se pak vytvareji typické gleje, které
misty prechdzeji az v organozemé vyskytujici se zde v podobé mélkych raselinist’ (Soukupova

2008). Vycet ptid zakoncuji fluvizemé, které jsou vazany na tdolni nivu Litavky.
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Obr. 13: Pudni slozeni Brd. Mapovy podklad: CENIA, Pidni mapa CR 1 : 250 000
2.7. Vegetacni poméry

Z hlediska fytogeografie nalezi Brdy do oreofytika, jenz je obklopeno teplej$im mezofytikem
(Petiidek 1993; Sofron 1998). Vyskytuji se zde tak druhy b&Zné rostoucimi napf. na Sumaveé,
se kterou jsou Brdy florogeneticky spjaty (Stépan 1993; Sofron 1993). Horské kvétena tu viak
zasluhou vrcholového fenoménu a inverze vegetacnich stupii neni vyvinuta v nejvyssich
polohdch pohoti, nybrz v chladnych udolich na zamokfenych piidach (Sofron 1993). Na
takovych mistech se pak vytvofily mélka raselinisté (viz vyse).

Az 88 % tuzemi Brd je tvofeno lesnimi porosty (Skoda 1993), které jsou dominantné
zastoupeny smrkovymi monokulturami. Pivodni smréiny se dochovaly jen v nejvyssich
polohach a na podmaélenych tzemich (Stipl 1993). Na pfirozené druhové skladbé se
v minulosti dale podilely jedlové a bukové porosty (Stipl 1993), jejichz fragmenty jsou dnes
chranény v podobé¢ piirodnich rezervaci rozloZzenych vyhradné na zemi jiznich Brd. Pravé

buciny jsou dominantné zastoupeny v potencialnim pfirozeném vegetacnim krytu (obr. 14).
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Obr. 14: Potencialni pfirozena vegetace Brd. Mapovy podklad: BU AV CR

Specificka stanovisté predstavuji kamenna mote a sutova pole, na kterych se vyskytuji
acidofilni reliktni bory a sutové lesy (Sofron 1993). Kromé téchto spolecenstev byla na
balvanitych sutich pozorovana cela tada liSejnikti (Mejstiik 1993; Mali¢ek 2012). Hojné je
zastoupen napt. mapovnik zemépisny (na obr. 15). V suti pod vrcholem Tfemsinu se vSak
nachdzi 1 nékolik horskych druhli liSejnikl, napt. Brodoa intestiniformis, Miriquidica

nigroleprosa, Fuscidea kochiana ¢i Rhizocarpon grande (Malic¢ek 2012).

Obr. 15: Mapovnik zemépisny (Rhizocarpon geographicum) na sutovém svahu Marasku

22



3. Kamenna more
3.1. Definice kamennych mofi a pfibuzné blokové akumulace

V Ceské literatufe se pro termin kamenné more rovnéz pouzivd pojem balvanové more
(Vitasek 1958; Rubin, Balatka 1986) ¢i skalni more (Kettner 1955; Buzek, Havrlant 1977),
v zahrani¢ni literatufe se pak nejcastéji vyskytuji anglické terminy block field (Fairbridge
1968; Washburn 1979; Anderson 2004) i blockfield (Goudie /ed./ 2004; French 2007),
boulder field (Muller, de Blij 1993; French 2007), stone field (White 1976; Wilson 2007)
a némecké vyrazy felsenmeer (Goudie /ed./ 2004; French 2007) nebo blockmeer (Fairbridge
1968; Wilson 2007).

Cernik a Sekyra (1969) definuji kamenna mote jako nahromadény blokovy material
slozeny z hornin rozrusenych do hrubych bloki na rozsahlejSich plochach. Kamenna mote ve
svych pracich dale definuje Czudek (1997, 2005) jako pokryvy ostrohrannych bloki na
svazich a temenech vrcholovych partiich terénu, které zabiraji vice nez 50 % dané plochy.
Kritérium nadpoloviéniho pokryti plochy hrubymi ulomky zminuji 1 jini autofi (Buzek,
Havrlant 1977; Hornik et al. 1982; Demek 1987; Washburn 1979). Vitasek (1958, 1966)
spolu s Kunskym (1968) povazuji vyskyt kamennych moti za charakteristicky pro tvrdé
horniny, jako jsou napt. kfemence, piskovce ¢i bulizniky, tedy horniny zastoupené v Brdech.
S dalSimi definicemi kamennych mofi pfichazeji Rubin, Balatka (1986, s. 164), ktefi jimi
oznacuji ,,vSechny balvanové plosné akumulace na temenech horskych hibeti a mirnych
svazich (...)*. Za hlavni rozdily mezi kamennymi mofti a ostatnimi blokovymi akumulacemi
(viz dale) pak autofi povazuji sklon svahu a velikost ulomkii. Piehled definic kamennych mofi
dopliiuje Vitek (1997), ktery pod timto pojmem chape souvislé plochy pokryté kameny ¢i
vétSimi balvany aZ bloky.

V ptirod¢€ se rovnéZ vyskytuji tvary kamennym mofim podobné, které lze souhrnné
oznacit jako blokové akumulace. Ty se mohou nachazet v blizkosti kamennych mofi, a ¢asto
tak dochazi k jejich zaméné (Wilson 2007). Od kamennych mofti se lisi bud’ morfologicky
(kamenné/balvanové proudy), nebo geneticky (sutova pole, proudy a kuzely, osypy):

1) Kamenné (balvanové) proudy — anglicky block streams ¢i rock streams, na
Falklandskych ostrovech popisované jako stone runs (Clark 1972) a v Rusku oznacované jako
kurumy (Harris, Pedersen 1998; Wilson 2007). Oproti kamennym mofim maji kamenné
proudy jazykovity tvar protazeny ve smeéru nejvétsiho sklonu, ktery se pohybuje v rozmezi
5 —15° (Rubin, Balatka 1986), objevuji se vSak i na svazich o sklonech 30 — 35° (Wilson
2007), resp. 10 — 50° (Ktizek 2016). V mistech nadhlého zvétSeni sklonu svahu a v terénnich
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brazdach mohou kamenné proudy vybihat pfimo z kamennych moii (Rubin, Balatka 1986).
Oba tyto tvary se tak mohou nachdzet v tésné blizkosti, a prepoklada se i jejich spolecny
puvod (Washburn 1979). Dalsim spoleénym znakem je Casta absence skalni stény v jejich
horni c¢asti (Rubin, Balatka 1986), ¢imz se odliSuji napt. od sutovych poli ¢i prouda
(Washburn 1979).

Z hlediska rozméri mohou kamenné proudy dosahovat Sitky desitek az stovek metrQ
a délky nékolika stovek metra az 5 km (White 1976; Wilson 2007). Bézné se uvadi hloubka
1 — 3 m (Wilson 2007), v jistych pfipadech vSak miize ptrekrocit i 10 m (Goudie /ed./ 2004).
Tyto akumulace mohou byt sloZzeny z tlomka dosahujicich rozméra kolem 25 c¢m, vyjimkou
vSak nejsou ani kamenné proudy tvofené az metrovymi bloky, nazyvané blokové proudy
(Rubin, Balatka 1986). Kamenné proudy se zcela zaoblenymi ulomky se pak oznacuji
terminem kamenné reky (Rubin, Balatka 1986).

2) Sutova pole — jedna se o ,,svahovou plochu pokrytou z vétsi ¢asti suti®, kterou tvori
,hranaté ulomky hornin (...) vzniklé zvétravanim a rozpadem skalnich masivli na strmych
svazich a pfemisténé¢ do nizSich poloh gravitaci (padem, saltaci nebo soliflukei)* (Rubin,
Balatka 1986, s. 174). Na rozdil od kamennych mofi a proudu je tak urcujicim faktorem jejich
vzniku gravitaéni sila. Vyskytuji se na svazich o sklonu 20° a vice (Rubin, Balatka 1986). Od
tvarti jako je sutovy kuzel nebo osyp (talus) se zase sutové pole lisi svym geometrickym
tvarem — ve svislém prifezu ma charakter zkosené desky, zatimco sutovy kuzel a osyp maji
tvar trojuhelniku (Rubin, Balatka 1986). Rozlohou se jedna o n¢kolik desitek aZ set metri
ctverecnich velké plochy, které se od shora dolii rozsifuji (Rubin, Balatka 1986).

3) Sutové proudy — anglicky debris streams nebo talus stream. Stejné jako kamenné
proudy maji jazykovity tvar protazeny ve smeéru spadnice, tvoii se v mélkych terénnich
brazdach a pokryvaji prudké svahy se sklonem nad 15° (Rubin, Balatka 1986), resp. 25°
(Washburn 1979). Od kamennych proudt se kromé& pfitomnosti skalni stény v jejich horni
casti lisi také velikosti ulomku, které v delsi ose nepiesahuji 25 cm (Rubin, Balatka 1986).

Z uvedenych vlastnosti sutovych proudd vyplyva i jejich vyssi nachylnost k pohybu,
Balatka 1986). Pravé piivalovy dést nebo rychlé tani snéhu mize byt jednou z pticin vzniku
nic¢ivych blokovobahennich proudi zvanych mury (Pilous 1973), v néZ se mohou sutova pole
na piikrych svazich za téchto podminek proménit.

4) Sutové kuzely — anglicky talus cones. Jedna se o formy morfologicky podobné
osypum (viz nize). Jak nazev napovida, jejich tvar ma podobu kuzele se zakladnou v dolni

¢asti (Rubin, Balatka 1986). Tvofi se pii Gpati skalnich stén a srdzi na svazich se sklonem
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30 — 40° (Glossary of landform and geologic terms 2008). Rubin, Balatka (1986, s. 178)
popisuji genezi sutovych kuzell ,,pfi vytsténi skalni izlabiny nebo erozni ryhy na dné¢ udoli
nebo na skalni terase®, pficemz sklon svahu podle autort zpravidla piekracuje 40°.

Co se tyCe struktury sutovych kuzell, v jejich spodni Casti se vlivem gravitace
nachazeji nejveétsi ulomky, zatimco jemny materidl se koncentruje pti vrcholu kuzela (Rubin,
Balatka 1986; Glossary of landform and geologic terms 2008). Samotna velikost sutovych
kuzelti se pohybuje od n¢kolika metrii az po desitky ¢i stovky metrti (Rubin, Balatka 1986).
Obdobné charakteristiky maji 1 tzv. aluvialni (dejekcni) kuzele, které jsou ovSem fi¢niho
puvodu, a sestavaji z Iépe vytfidéného materialu (Glossary of landform and geologic terms
2008).

5) Osypy — anglicky taluses ¢i scree slopes, podle vétSiny autort lze jako synonymum
uzivat 1 samotny vyraz screes (Rubin, Balatka 1986; Goudie /ed./ 2004; Rixhon, Demoulin in
Shroder 2013). Jsou to sutové akumulace rozlicného tvaru a velikosti sloZené z hrubych
hranatych tlomkd, které pochéazeji ze skalnich stén a sraz (Rubin, Balatka 1986; Goudie /ed./
2004). Od téch se sutovy material premistény gravitaci, asto v podobé¢ skalniho ficeni, mize
oddélit riznymi zpusoby, napt. hydrataci, proristanim kofend rostlin, ale zejména mrazovym
pukanim (Washburn 1979; Goudie /ed./ 2004).

Tvorba osypt probihd na piikrych svazich (obr. 16), jejichz sklon je zpravidla vétsi
nez 25° (Dahl 1966; Washburn 1979; Wilson 2007), vyjimkou vSak nejsou ani svahy se
sklonem pfesahujicim 40° (Goudie /ed./ 2004). Podobn¢ jako u sutovych kuzeli se na
spodnim okraji téchto téles hromadi nejhrubsi material, zatimco v horni ¢asti leZi jemnozrnna
sut’ (Rubin, Balatka 1986). Ve srovnani obou forem se vSak osypy obecné vyznacuji 1épe
vytiidénym materidlem, jehoz mocnost mize dosahovat az nékolika desitek metri (Washburn

1979; Rubin, Balatka 1986).
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Obr. 16: RozliSeni kamennych mofi a osypti na zéklad¢ sklonu dle Dahl (1966), upraveno

25



S osypy se lIze setkat v rGznych hliniStich ¢i piskovndch v podobé tézebnich
antropogennich tvarti (Rubin, Balatka 1986), Castéji se vSak vyskytuji pfirozené zejména ve
vysokohorském a periglacidlnim prostredi (Goudie /ed./ 2004; Rixhon, Demoulin in Shroder
2013). Zde se za ptitomnosti permafrostu muize celé téleso vyvinout ve skalni ledovec

(Goudie /ed./ 2004).
3.2. Vznik a vyvoj kamennych mo¥i

Podle mista vzniku a soucasného vyskytu lze kamenna mote délit na autochtonni, alochtonni,
piip. para-autochtonni kamenna moie (Goudie /ed./ 2004; Rea 2007). Autochtonni kamenna
mote vznikaji in situ zveétravanim skalniho podlozi na svazich s omezenym pohybem
zvétralych horninovych ulomki (Ballantyne 2010). Alochtonni kamenné mote byla ze svého
puvodniho mista pfemisténa bud’ mrazovym vzdouvanim zvétralého materidlu, jenz se po
rozmrznuti vlivem gravitacni sily ocita v nizSich ¢astech svahu, nebo v disledku jinych
svahovych pohybli (Goodfellow 2007). Para-autochtonni kamennd mote pak ptedstavuji
pfechodny typ, u kterého balvany podléhaji svahovym pochodiim i na mirné sklonitych
plochach (Goudie /ed./ 2004). Jiné ¢lenéni uvadi Richmond (1962), ktery rozeznava ctyti
genetické typy kamennych mofi: 1) vzniklé mrazovym pukanim in situ, 2) vzniklé plouZzenim
vyvolanym mrazem s pomalym pohybem doli po skalnim podlozi, 3) vzniklé mrazovym
tfidénim hrubé a jemné suti in situ, a 4) vzniklé pomalym pohybem hrubé a jemné suti po
svahu.

Dominantnim procesem, ktery se uplatituje pii genezi kamennych mofi, je mrazové
zvétravani neboli kongelifrakce (Ballantyne 2010; Goodfellow 2012). Jednd se o formu
fyzikalniho zvétravani, pfi némz vlivem opakovaného mrznuti a tani vody dochazi
k mechanickému rozpadu horniny. Obzvlasté u¢inné je mrazové zvétravani ve zpevnénych
sedimentech, rozpukanych a porovitych horninach (Vitasek 1966). Voda pii pfeméné
z kapalného na pevné skupenstvi zvétSuje sviij objem zhruba o 9 % (French 2007). Na okolni
horninu je tak vyvijen tlak, ktery vede ke vzniku trhlin v horniné (Vitasek 1966). Dojde-li
k jejimu Gplnému rozpadu, mize vzniknout kamenné mote.

Na genezi kamennych mofi se krom& mrazového podili také zvétravani chemickeé, pfi
kterém se méni chemické slozeni horniny. Tento typ zvétravani se uplatiioval v teplém
a vlhkém klimatu pfedkvartérni doby (Gornitz /ed./ 2009). V prvnim stadiu (obr. 17) se
snizuje zemsky pokryv a vznikaji tory (izolované skaly) obklopené neogennim chemicky
zvétralym materidlem a mrazem rozpukanymi balvany z pleistocénu. Ve druhé fazi pokracuje

snizovani povrchu a vyvijeji se kamennd mote sestavajici z mrazem zvétralych tlomkd,
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piip. ze zachovalého zvétralinového plaste, tzv. regolitu (Ballantyne 2010). V zavislosti na
prevladajicim typu zvétravani byly vytvofeny tfi modely se snahou o vysvétleni geneze
kamennych mofti (Goudie /ed./ 2004):

1) Postglacialni model — piredpoklada, Ze kamennd mote vznikala v obdobi holocénu,
tj. po konci posledniho glacialu, rychlym mrazovym zvétravanim v chladném periglacidlnim
prostfedi. Takovou hypotézu lze aplikovat na kamennd mofe tvoiend karbonatovymi
horninami, které snadno podléhaji zvétravani, avSak nevysvétluje vyskyt kamennych mofti
slozenych z odolnych vyvielych ¢i metamorfovanych hornin, jez by ke svému vyvoji
potifebovala mnohem delsi dobu.

2) Pleistocénni model — v tomto ptipadé se uvazuje o utvaieni kamennych mofti
v pribéhu pleistocénu. Krom¢ dominantné ptisobiciho mrazového zvétravani mize mit vliv
1 zvétravani chemické, a to zejména béhem interglaciall, kdy panovalo teplejsi a vlhéi klima.
Na zaklad¢é dlouhého piisobeni mechanického a chemického zvétravani by se tak kamenna
mote méla vyznacovat hlub§im zvétravacim profilem a vét§im mnozstvim regolitu.

3) Predpleistocénni (neogénni) model — podle tohoto modelu zapocala geneze
kamennych moii jiz v teplém podnebi mladsich tfetihor. Intenzivni chemické zvétravani vedlo
ke zvySené produkci jemnozrnného materidlu, zejména jilovych mineralti. V podminkach
periglacidlniho klimatu byl nasledné mrazovym vzdouvanim vyzdvizen k povrchu hrubozrnny
material, ktery tak jilovou hmotu pohibil, event. byla jemnozrnnéjsi slozka odplavena. K jeji

tvorbé ale v malé mife muze dochazet i dnes.
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Obr. 17: Geneze kamennych mofii podle Ballantyne (2010), upraveno
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Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze dle nékterych hypotéz musela kamenna mote preckat
jednu ¢i vice dob ledovych a meziledovych. V zalednénych oblastech se timto zplisobem
mohla zachovat bud’ na nunatacich, nebo byla pfekryta ledovcem s chladnou bazi, jehoz
spodni Cast je pevné¢ pifimknuta ke skalnimu podkladu, a ledovec tak nepodléha u¢inkiim

eroze (Rea et al. 1996; Dredge 2000; Goodfellow 2007).
3.3. Polohova, morfologicka a strukturni charakteristika kamennych mori

Kamenna mofte lze charakterizovat na zdklad¢ riznych parametrii (tab. 3). Z hlediska polohy
se kamenna moie typicky vyskytuji a) na nahornich ploSinach vysSich 1 stfednich
zemépisnych Sitek (Fairbridge 1968; Whittow 1984), b) v nezalednéném periglacialnim
prostfedi minulém i sou¢asném (Goudie /ed./ 2004; Anderson 2004; Goodfellow et al. 2014)
nebo c¢) ve vysokohorském prostfedi nad horni hranici lesa (White 1976; Muller, de Blij 1993)
se sklonit svahil do 5°, tj. na rovinnych ¢i mirné sklonitych plochach (Demek, Embleton /eds./
1978). Za hranici sklonu svahu s vyskytem kamennych mofti se také povazuje hodnota 15°
(Caine 1968), 20° (Ritter et al. 2011) a 25° (Dahl 1966).

Co se tyCe tvarua velikosti Ulomkl, kamennd mofe jsou nejCastéji tvofena
tzv. hranaci, tedy ostrohrannymi kameny o velikosti nejméné 20 cm, které vznikly
mechanickym rozpadem horniny (Petrdnek 1963). VétSinou dosahuji velikosti 1-3 m
(Summerfield 1991; Muller, de Blij 1993; Ritter et al. 2011). Podle jinych autort (Fairbridge
1968; White 1976; Goudie /ed./ 2004; Czudek 2005) mohou kamenna mote sestavat také ze
zaoblenych balvani s velikosti nad 25 cm (Petranek 1963).

Tvar a velikost ulomkl ovliviiuje horninovy typ. Kamennd moie se obecné skladaji
z hornin s charakteristickym rozpadem. Vyvielé horniny jsou zastoupeny napt. ¢ediCem se
sloupcovitou odlu¢nosti nebo Zzulou s kvadrovitou odlucnosti (Rubin, Balatka 1986),
z metamorfitll lze jmenovat amfibolit s deskovitou odlucnosti (Demek 1987). Ptikladem
sedimentarnich hornin vyznacujicich se vrstevnatou odlu¢nosti mohou byt kiemence,
piskovce ¢i bulizniky (Kunsky 1968; French 2007).

Plosné pokryvnost povrchu vyjadifuje procentualni zastoupeni horninovych ulomki na
vymezené ploSe. VSichni autofi uvadéjici tuto charakteristiku se shoduji na alespoii polovicni
pokryvnosti (viz tab. 3). Hodnoty mocnosti blokového pokryvu se rtizni v zavislosti na typu
kamenného mote (Rubin, Balatka 1986), zpravidla vSak nepfesahuji 20 m (Muller, de Bljj
1993; Ritter et al. 2011).
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Tab. 3: Obecna charakteristika kamennych mofi, sefazeno abecedné podle literatury

(pozn.: v pripade prazdnych poli se parametr v literature nevyskytuje)

Literatura Poloha Tvar Typ horniny Plo$na Mocnost
a velikost pokryvnost | blokového
ulomki pokryvu

Anderson 2004 | ndhorni plosiny a vrcholky hor | hranace

Buzek, vrcholové partie hor a svahy hrubé alesponi

Havrlant 1977 balvanité 1l. 50 %

Czudek 2005 svahy ¢i vrcholové ploSiny ostrohranné alesponi

horskych oblasti nad horni az zaoblené 50 %
hranici lesa balvany

Demek 1987 ruzné velké skalni horniny alespon
al. hornin — kifemence, 50 %

CediCe, amfibol.

Fairbridge niziny polarnich oblasti nebo ostrohranné

1968 nahorni plosiny mirnych Sitek | az zaoblené
balvany

French 2007 periglacialni a horské oblasti hranace silikaty —

mirnych $ifek piskovce,
kifemence, zuly

Glossary of vysokohorské svahy o sklonu | ostrohranné; melka

landform and mensim nez 5° nad horni hrubé 1l. jen

geologic terms | hranici lesa v horni ¢asti

2008

Goudie /ed./ roviny nebo mirné svahy hranace az hlavné 0,5-4m;

2004 nezalednénych periglacidlnich | zaoblené ul. | vyvieliny hloubéji mensi

oblasti vel. 1 —2m | a metamorfity ulomky

Hornik et al. velké alespon

1982 hranéace 50 %

Kettner 1955 hranace

Kunsky 1968 Cedice, zuly,

kiemence,
piskovce,
bulizniky

Muller et de periglacialni oblasti hranace az20 m

Blij 1993 nad horni hranici lesa vel. 1-3m

Rea 2007 vrcholova plato nebo tudoli balvany

mirnych i vysokych Sitek

Ritter et al. svahy o sklonu 1(3) — (12)20° | 1-3 m 4-20m

2011 nebo udolni akumulace (max. 6 m)

Rubin, Balatka | temena horskych hibetii nebo | hranace s kvadrovitym, | alespon dmazm

1986 mirné svahy o sklonu 5-8° deskovitym ¢i 50 % (alochtonni),

sloupcovitym maz 10 m
rozpadem (autochtonni)

Sekyra, Cernik hrubé bloky | kifemence, zuly,

1969 bazalty

Summerfield plosiny periglacidlnich oblasti | hranace alespon

1991 vel. 1 -3 m 50 %

Vitasek 1958 horské vrcholy, svahy i udoli balvany zuly, syenity,
rizné vel. diority, gabra

Washburn svahy o sklonech mensich nez | ostrohranné alesponi

1979 10° bloky hornin 50 %

White 1976 polarni a vysokohorské oblasti | ostrohranné

nad horni hranici lesa az slabé
zaoblené ul.

Whittow 1984 | ndhorni ploSiny ¢i mirné svahy | hranace

Wilson 2007

vrcholova plat6 nebo tudoli
mirnych i vysokych $ifek

29




Kamenné moie jsou studovana v riznych c¢astech svéta. V dostupné literatute se Casto

fesi otazka jejich ptivodu (napt. Dredge 2000; Goodfellow et al. 2014; Hopkinson, Ballantyne

2014). Méné Casto jsou uvadény informace o polohovych, morfologickych a strukturnich

vlastnostech kamennych mofi (tab. 4).

Tab. 4: Kvantitativni charakteristika kamennych mofi, sefazeno abecedn¢ podle literatury

(pozn.: v pripadé prazdnych poli se parametr v literatuie nevyskytuje)

Literatura | Oblast Rozloha | Délka x Nadm. vy§ka | Sklon Pievaz. Geol.

[m’] Sitka [m] | [mn. m.] [°] orientace | podlozi
Ballantyne, | jizni Irsko 650 — 720
Stone 2015
Beranové Sumava, Cesko 1000 — 600—1300 | 3-36|JZ zula,
2009 45 000 pararula,

(63 700)" migmatit
Dahl 1966 Skandinavské 1140-1220 slidy, zuly

pohoii, Norsko (dolni limit)
Dredge Mellvilav pol., 120 - 330 zuly, ruly,
2000 Kanada ortoruly
Firpo et al. Ligurské Alpy, 1762—-| 144 -521 682—-1103 2-12 | SV bridlice
2006 Italie 39578 | x15-155
Goodfellow | Skandinavské 1405—-1538 amfibolity
etal. 2014 pohoii, Svédsko
Kiizek et al. | Krkonose, Cesko 1200-1400 | 12-35 |7 zuly
2007
Ktizek 2016 | Hruby Jesenik, 11781358 | 10-50 metamorfity
Cesko

Nelson et al. | Apalacské 171 -1 966 v
2007 pohoti, USA
Sumner Draci hory, 3000-3200| 3-211|1J,]Z bazalty
2004 Lesotho
“odhad
3.4. Teplotni rezim kamennych mofi a jinych blokovych akumulaci

Blokové akumulace predstavuji z hlediska teploty specifické prostfedi. Primérna ro¢ni teplota

je zde o 2,5 — 4 °C niz$i nez teplota okolniho vzduchu (Gorbunov et al. 2004), resp. 0 4 — 7 °C

oproti pfilehlému jemnozrnnému materialu (Harris, Pedersen 1998). V ném teplota klesa

s hloubkou exponencialné, zatimco v blokovych akumulacich je pokles teploty s hloubkou

linearni (obr. 18). V Zailijském Alatau v nadmotiské vysce 1 600 m na jiznich svazich bylo

pozorovano sezénni promrzani osypu do hloubky 3 m a okolni jemnozrnné plidy jen do

hloubky 0,3 — 0,5 m, v nadmotské vySce 2 100 m uz v osypu dosahovalo hloubky 6 m (s min.

teplotou -15 °C ve 4,5 m) a v ptilehlé mineralni ptidé nepfesahovalo 1 m (Gorbunov et al.

2004). Na vychodnich svazich Svycarskych Alp v nadmoiské vysce kolem 1 600 m podobné

vyzkumy zjistily sezonni promrzani osypu az do hloubky 14,5 m (Morard et al. 2010).
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Obr. 18: Méteni podpovrchové teploty dle Hariss, Pedersen (1998), upraveno

Za hlavni pfi¢inu zdporné teplotni anomalie blokovych akumulaci je povazovan
tzv. kominovy efekt (Wakonigg 1996). Zjednodusen¢ feceno se jednd o systém proudéni
teplého a studeného vzduchu. V zimnim obdobi stoupa teplejsi vzduch s nizsi hustotou do
hornich ¢asti blokovych akumulaci, zatimco v dolni ¢asti se koncentruje vzduch studeny
(obr. 19). Tato situace nastdva i za ptitomnosti 1 — 3 m mocné snéhové pokryvky (Delaloye,
Lambiel 2005). V 1été pak tézky studeny vzduch nahromadény pii bazi blokovych akumulaci
zamezuje pristupu teplejSiho vzduchu z okoli (Hariss, Pedersen 1998). V téchto mistech
nemusi pfizemni teplota po cely rok pfesdhnout hodnotu 0 °C (Morard et al. 2010), coz
umoziuje vznik kratkodobého permafrostu, zvaného pereletok (Gorbunov et al. 2004), stovky
metrll za hranicemi vyskytu regionalniho nesouvislého permafrostu (Juliussen, Humlum
2008). Permafrost se zde vSak mize vyvijet 1 za kladnych teplot 4,0 — 5,5 °C (Delaloye et al.
2003; Gorbunov et al. 2004) a sahat do hloubky okolo 20 m (Delaloye et al. 2001).
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Obr. 19: Schéma proudéni vzduchu v zimé v osypu dle Delaloye, Lambiel (2005), upraveno

Charakteristickym rysem kamennych moii jsou velké denni vykyvy teplot (Dahl
1966). Tak napft. v okoli Narviku na severu Norska v nadmotské vySce kolem 1 000 m byla na

povrchu kamennych mofi v srpnu zaznamenéana nejvyssi odpoledni teplota 25 °C, zatimco

bodu mrazu, mize zde castéji dochazet k procesu opakovaného mrznuti a tani vody,

tzv. regelaci, jenz vede k dal$imu rozpadu horniny a vyvoji kamennych mofti (French 2007).
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4. Metodika

Na tizemi jiznich Brd o vypoctené rozloze 116 km? byla studovana kamennd mote. K jejich
vymezeni byly vyuzity ortofotomapy z let 2011, 2013, 2015 a 2017. Jako dalsi zdroj byla
pouzita Zakladni mapa CR v méFitku 1 : 10 000, ktera je spole¢né s ortofotomapami dostupna
na geoportdlu Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho (CUZK). V piipadech, kdy
nebylo mozné kamennd mote z podkladovych map spolehlivé rozlisit, bylo nutné ovéteni
situace pfimo v terénu.

Vymezeni kamennych mofti probéhlo na zékladé dvou parametri dobfe vystihujicich
jejich podobu — plosné pokryvnosti povrchu alespoii z 50 % horninovymi tlomky vétS§imi nez
25 cm, tj. balvany (dle Petranek 1963). Po vymezeni nasledovalo hodnoceni geologického
podlozi kamennych mofi, jez vychazelo z Geologické mapy v métitku 1 : 500 000 dostupné
na mapovém serveru Ceské geologické sluzby (CGS). Dale byla v programu ArcGIS 10.6
provedena zakladni polohovd a morfometrickd analyza kamennych mofi. Na zékladé
digitalniho modelu relié¢fu 5. generace (DMR 5G) poskytnutym CUZK byla u kamennych
a prevladajici orientace ke svétovym strandm. K vypoctu téchto veli¢in byly vyuzity
programové funkce Zonal Statistics, resp. Minimum Bounding Geometry pro vypocet tvaru
kamennych mofi. Ten je vyjadfen jako pomér Sitky a délky kamennych mofi podle vzorce

T = % , kde w je $itka a L je délka. Cim je vysledek blizsi 1, tim vice se tvar kamennych moii

podoba kruhu, a naopak hodnoty blizké 0 znaci jejich vyrazné protazeni ve sméru jedné z os.
Nameétené hodnoty zkoumanych charakteristik byly nésledné klasifikovany. Rozloha
kamennych moii byla rozdélena do intervali po 500 m?, nadmoiska vyska po 25 m, sklony po
5° a expozice svahi do osmi svétovych stran (tab. 4). Vysledky analyzy byly zpracovany
v programu MS Excel 2007 formou grafii se zastoupenim kamennych moii ve vybranych

kategoriich podle poctu a podilu rozlohy na jejich celkové ploSe.

Tab. 5: Klasifikace kamennych mofii podle sledovanych charakteristik

Rozloha [m?] | Nadm. vy§ka [mn. m.] | Prim. sklon [°] | Orientace ke svétovym stranam

200 — 500 675-700 | 1015 S

500 -1 000 700 —725 | 15-20 SV
1 000 -1 500 725-750 | 20-25 \%

1 500 -2 000 750775 | 25-30 IAY
2000 -2 500 775 -800 | 30 —35 J

2500-5550 800 —825 | 35-40 1z
V4

Sz
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5. Vysledky morfometrické analyzy
5.1. Poloha, tvar a velikost

V zdjmovém Uzemi jiznich Brd bylo dle vyse popsaného postupu vymezeno 30 kamennych
mofti. Na zékladé jejich prostorového uspotradani (obr. 20) lze vyznacit dvé hlavni oblasti
vyskytu. Nejvice kamennych moti s poctem ctrnact se vyskytuje kolem TfemSinského hibetu.
Ctyti z nich se rozkladaji na svazich samotného vrcholu Tfemsin. Druhou vyznamnou oblasti
je okoli Marasku a Fajmanovy skély, kde se nachdzi dvanact kamennych mofi. Dalsi tfi
kamenna mote se rozprostiraji ve vychodni ¢asti zajmového tzemi na uboci Hradeckého
hiebene. Posledni kamenné mote lezi na svahu hlavniho brdského hibetu v lokalité Na

Skalach.
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o

% e AT . .
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Obr. 20: Poloha kamennych moti. Mapovy podklad: CUZK, stinovany DMR 5G

Z hlediska rozmér dosahuji kamenna mote fadové desitek metri (obr. 21). V kratsi
ose (Sifka) neptfesahuji 50 m, v delsi ose (délka) se hodnoty vétSinou pohybuji do 100 m.
Vyjimkou je kamenné mote na Planinském vrchu (ptiloha 2) s délkou 116 m, a zvlasté pak
kamenné mote na Hrebenci s délkou 235 m, které je tim vibec nejrozsahlejSim (viz dale).
Pomér Sitky a délky se riizni (pfiloha 1) — nékterd kamenna mofe svym tvarem pifipominaji

kruh, u jinych délka ptesahuje $itku 2x, 3x, a na zminéném Hiebenci az vice nez 5x (obr. 21).
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Obr. 21: Rozméry kamennych mofti

Celkova rozloha kamennych mofi v jiznich Brdech ¢ini necelych 39 000 m2. Nejéast&ji
maji kamennd mote rozlohu mezi 500 — 1 000 m? (tietina jejich celkového poétu; priloha 1).
Dvé nejvétsi o plose 5543 m?, resp. 3 033 m?, jsou soucasti zmitiované prirodni pamatky
Hiebenec. Nejmensi evidované kamenné moie ma rozlohu 209 m? a nachazi se na Kiemeli
(Ttemsinsky hibet). Vice nez ¢tvrtinu jejich celkové plochy zabiraji tfi nejveétsi kamenna mote
(obr. 22). Asi polovinu jejich celkové rozlohy tvori kamenna mote od 1 000 do 2 500 m?. Na

polovinu nejmensich kamennych moii pfipadd pouze pétina jejich celkové rozlohy.
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Obr. 22: Zastoupeni kamennych moii podle rozlohy
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5.2.  Geologické podlozi

Kamenna mote v jiznich Brdech jsou sloZena vyhradné ze slepenct a buliZnikii. Slepencova
kamenna mote jsou charakteristickd pro Ttremsinsky hibet (lokality Tremsin, Hiebence,
Kfemel) a Hradecky hieben (lokality Stérbina, Na Vrchu). Celkem se na tomto podloZi
vyskytuje sedmnéct kamennych mofi, coz pfedstavuje 66 % jejich celkové rozlohy (obr. 23).
Kamenna mote budovana bulizniky jsou typickd pro okoli Marasku a Fajmanovy skaly.
Stejnou horninou je tvofeno také kamenné mote na vzdalenéjsi lokalité Na Skalach. Téchto

tfinact kamennych mofti zaujima zbylych 34 % jejich celkové plochy.

M slepence

B bulizniky

Obr. 23: Zastoupeni kamennych mofti podle geologického podloZzi

5.3. Nadmoriska vySka

Nejvice kamennych moii se vyskytuje mezi 725 — 750 m n. m. a 775 — 800 m n. m. (shodné
po deviti v obou vyskovych kategoriich; ptiloha 1). Spole¢né tvofti tfi ¢tvrtiny jejich celkové
rozlohy (obr. 24). Dvé nejvyse polozena kamenna mote se rozkladaji na zapadnim svahu
TifemS$inu v nadmotské vySce 807 m n. m. Nejnize poloZzené kamenné moie se vyskytuje v
Jizni ¢asti Hradeckého hiebene v nadmotské vySce 684 m n. m. Zastoupeni kamennych mofi

v

jejich celkové ploSe zanedbatelné.
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Obr. 24: Zastoupeni kamennych mofti podle nadmotské vysky
5.4. Sklonitost

Rozpéti hodnot min., prim. a max. sklonu se v rdmci jednotlivych kamennych mofi zna¢né

1isi (obr. 25). Velké rozdily mezi min. a max. sklonem, fadové desitky stupnd, lze pozorovat

zejména u kamennych mofti s prim. sklonem nad 20°. Min. sklony se pohybuji mezi 1 — 22°,

max. sklony mezi 18 — 80°. Nejvétsiho prim. sklonu 35° dosahuje kamenné mote na jiznim

svahu Fajmanovy skély, naopak nejmensi prim. sklon 11° ma kamenné mofe na Kiemeli.
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Obr. 25: Sklonitost kamennych mofi

37



Co do poctu i podilu rozlohy na své celkové ploSe ma tietina kamennych moti pram.
sklon mezi 25 — 30° (obr. 26). Vyznamn¢ jsou zastoupeny také sklonitostni kategorie 20 — 25°
(30 %) a 15 — 20° (24 %). S jedinou vyjimkou se vSechna kamenna moie podle klasifikace
(Demek, Embleton /eds./ 1978) vyskytuji na ptikie nebo velmi piikie sklonitych plochach.
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Obr. 26: Zastoupeni kamennych moii podle primérného sklonu
5.5. Orientace ke svétovym stranam

Poctem 1 podilem na své rozloze dominuji kamennd mofe s pievazujici jihozapadni (32 %)
a zapadni orientaci (31 %). Na svazich s prevladajici jizni orientaci je registrovano pét
kamennych mofi s rozlohou 13 % na jejich celkové ploSe (obr. 27). Kamenna moie
s prevazujici vychodni a jihovychodni orientaci jsou pak zastoupena podobnym asi 10%
podilem na celkové rozloze vSech kamennych mofti. Nebylo nalezeno Z4dné kamenné mote

s prevladajici severni orientaci.
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Obr. 27: Zastoupeni kamennych moii podle pievazujici orientace
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6. Diskuze

Rozlisit kamennd mote od jinych blokovych akumulaci je vzhledem k jejich morfologické
podobnosti ¢i genetické pribuznosti pomérné slozité. V ptipadé sutovych poli a alochtonnich
kamennych mofi je otdzkou, zda ma viibec smysl tyto tvary od sebe odliSovat. V jiznich
Brdech se vSak vSechna kamenna mote vyskytuji v misté svého piivodu, a lze je tak
povazovat za autochtonni. Za dominantni proces vzniku kamennych mofi v jiznich Brdech se
da s ohledem na zdejsi ptirodni podminky (klima, nadmotska vyska, horninové slozeni)
a absenci regolitu oznacit mrazové zvétravani, a uplatnit tak postglacidlni model jejich
geneze.

Vymezovani kamennych mofi v jiznich Brdech zahrnovalo praci s ortofotomapami.
kamennych moti bylo napt. obtizné urcit jejich pfesné hranice vzhledem ke znacné
zalesnénosti Gizemi. Lesni porost navic vytvaii stiny, coz cely proces vymezovani kamennych
moii ztézuje. Tuto komplikaci do jisté miry vyfesily letecké snimky z roku 2011, které byly
potizeny v odpolednich hodinach, kdy se slunce nachazelo vysoko nad obzorem, a stiny
strom1 tak byly minimdlni.

Na Uzemi jiznich Brd s plochou 116 km? bylo vymezeno 30 kamennych mofi
s celkovou vymérou 0,039 km?. Pro srovnini ve vrcholovych partiich Krkono§ na plose
87 km? popsala Smolikova (2009) 1 257 polygonti kamennych moii s celkovou rozlohou
2,63 km? a na Sumavé s rozlohou 1 671 km? identifikovala Beranova (2009) 155 blokovych
akumulaci o celkové plose 1,75 km?. V porovnani se Sumavou se v jiznich Brdech nachazi
v piepoctu na plochu téméf tiikrat vice kamennych mofi, kterd vSak absolutné zabiraji fadové
mensi rozlohu. To dokladaji i idaje o jejich velikosti — zatimco na Sumavé maji nejvétsi
kamenna mote rozlohu i pres 30 000 m> (Beranova 2009), v jiznich Brdech dosahuji
maximaélni velikosti prvnich tisicii m?>. Podobné rozsahld kamenna mote jako na Sumavé se
nachazeji v Ligurskych Alpach (Firpo et al. 2006), kde jsou zndmy i tdaje o jejich rozmérech
— tadoveé prvni stovky metrti v delSi a desitky metrG v krat$i ose. V jiznich Brdech tyto
parametry fakticky spliiuje jen par nejvétsich kamennych mofi.

Geologicky podklad kamennych mofi, ktery je v jiznich Brdech budovany slepenci
a bulizniky, odpovida popisu hornin s charakteristickym rozpadem. Ve studovanych oblastech
jsou ovSem kamennd mofie Castéji tvofena vyvielymi (bazalty, Zuly) a metamorfovanymi

horninami (ruly, pararuly, ortoruly, migmatity, amfibolity).
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Vyskyt kamennych moti v podobnych nadmoiskych vyskach jako v jiznich Brdech je
ze zahrani¢ni uvadén z jihu Irska (Ballantyne, Stone 2015), Ligurskych Alp (Firpo et al. 2006)
nebo Apalaéského pohoti (Nelson et al. 2007), z nageho prostiedi pak ze Sumavy (Beranova
2009). Tézko Ize tyto porovnavat s kamennymi moti ve vysokohorském prostedi subtropti ¢i
v polarnich oblastech. Na druhou stranu by jist¢ bylo zajimavé srovnani s jinymi
sttedoevropskymi horstvy, jako jsou napf. Harz, Schwarzwald nebo Vogézy, s pracemi na
toto téma se vSak autor nesetkal.

Sirokého rozpéti napii¢ rtiznymi oblastmi dosahuji sklony svaht, na kterych se
kamenna mofte rozkladaji. Hodnoty se pohybuji od 3° (Beranova 2009) po 50° (Kiizek 2016).
Tyto poznatky koresponduji s vysledky namétenymi v jiznich Brdech. Zarovei je tak na misté
otazka, zda mize byt sklon svahu urcujicim parametrem pfi rozliSovani kamennych moti od
dalsich blokovych akumulaci.

Z hlediska rozlozeni kamennych moti podle ptfevladajici orientace svahii je opét
mozné porovnat situaci v jiznich Brdech, kde prevazuje jihozépadni a zapadni orientace,
s poméry nejprve v nasich pohotich. Tak na eské strané Sumavy, s vyjimkou vrcholového
pasma, rovnéz prevladd jihozdpadni a zapadni orientace (Beranova 2009). V cCeské
casti Krkono§ ma ptevahu jizni orientace (Smolikova 2009). Jina prace (Kiizek et al. 2007)
dosla na tomto uzemi ke stejnym vysledkiim pii prizkumu kamennych mofi nad horni hranici
lesa. Jizni orientace pfevazuje i v oblasti Hrubého Jeseniku (Vejrostova 2006). Ve vybranych
oblastech zahrani¢i jsou pak kamenna mote distribuovana na svazich podle orientace daleko
rovnomérné€ji. Roli v této souvislosti miize hrat prevladajici smér proudéni a s nim spojené
mnozstvi srazek nebo intenzita slune¢niho zareni, coZz muiZe nasledné ovlivnit miru

mrazového zvétravani.
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7. Zavér

Predlozena prace se vénuje genezi, charakteristice a klasifikaci kamennych moii se

zaméfenim na oblast jiznich Brd. V tomto uzemi byla provedena zakladni polohova

a morfometrickd analyza kamennych mofi, jejiz vysledky jsou shrnuty v nasledujicich

bodech:

na plose 116 km? bylo vymezeno 30 kamennych mofi s celkovou rozlohou 39 000 m?,
na zakladé rozlozeni byly vytyCeny dvé hlavni oblasti jejich vyskytu — TfemSinsky
hibet a okoli Marasku a Fajmanovy skaly

vymezena kamenna mote dosahuji velikosti od zhruba 200 do 5 500 m?, pocetné se
jich nejvice nachazi v kategorii 500 — 1 000 m?

geologicky podklad kamennych mofi je tvofen vyhradné slepenci a bulizniky

polovina rozlohy vSech kamennych mofti je zastoupena v nadmotské vysce od 725 do
750 m n. m.

naprosta vétSina kamennych moti se rozklada na ptikrych az velmi piikrych svazich,
nejcastéji s hodnotami mezi 25 a 30°

u kamennych mofti ptfevladd jihozdpadni az zdpadni orientace, tento vysledek

koresponduje s vysledky praci zabyvajicich se danym tématem

Na tento text je mozné vramci diplomové prace navazat studiem mikroklimatu

kamennych mofii v jiznich Brdech jako specifického stanovi§té¢ horskych druht lisejnikt

(Malicek 2012), ptip. rozsitenim polohové a morfometrické analyzy kamennych moii na celé

tzemi Brd.
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