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ABSTRAKT

Tématem bakalarské prace je zkoumani vztahu mezi etnicitou a vzdélavanim v
Ceské republice. Prace hleda odpovéd na otazku, zda jsou nastaveny podminky pro rovné

ptilezitosti ve vzdélavani narodnostnich mensin.

Prvni ¢ast je zaméfena na vymezeni hlavnich pojmt, které se v praci objevuji.
Ptedevsim vymezuje etnicitu a ptislusnost k etnické mensing. Strucné popisuje, jaka etnika
a narodnostni mensiny se na uzemi Ceské republiky vyskytuji, v jaké mife a k jakym
zménam zde doslo v historické dobé. V§ima si také mezindrodni migrace a jejich pficin,
pokud se tyka cizincti v Cesku. Uvod piipomina dileZitost vzd&lani v teoriich vzdé&lanostni

spolecnosti a problematiku vzd€lanostni a socialni reprodukce.

Druhé ¢ast prace je v€novana vztahu mezi etnicitou a vzdélavanim. Snazi se najit
odpovédi na otazky, jak byl tento vztah zkouman, jaké metody sociologové pouzivali,
k jakym zavérim dochazeli. Zabyva se specifiky jednotlivych mensin, které maji vliv na
jejich vzdelavani. V posledni ¢asti jsou shrnuta uzivanad podplrna opatieni pro snizovani

nerovnosti ve vzdéldvani mens$in a cizinct, véetné navrhii novych.

KLICOVA SLOVA
etnicita, narodnostni mensiny, vzdélanostni nerovnosti, vzdélanostni reprodukce,

sociologie vychovy



ABSTRACT

The Bachelor Thesis examines the relationship between ethnicity and education in
the Czech Republic. It attempts to answer the question whether the conditions are created

for equal opportunities in the education of national minorities.

The first part provides the reader with the definitions of key terms used in the text.
Especially, it emphasises the meanings of ‘ethnicity’ and ‘belonging to an ethnic minority’.
Furthermore, it describes the ethnic and national minorities in the territory of the Czech
Republic and characterises the nature and extent of changes throughout history. It also
focuses on the international migration and its causes as far as foreigners in the Czech
Republic are concerned. Last but not least, it stresses the importance of the education in the

knowledge society theories and the issues of educational and social reproduction.

The second part of the thesis deals with the relationship between ethnicity and
education. It addresses the questions of how this relationship has been examined, which
methods have been used and what conclusions have been made in the existing sociological
research. The last part summarises the supportive measures for the reduction of inequalities
in the education of minorities and foreigners, including several suggestions for possible

additional ones.

KLiCOVA SLOVA
ethnicity, national minorities, educational inequalities, educational reproduction,

sociology of education



VO 1ot 7
I VYMEZENT POJIMTL ..eieeiiiiiiieeiiieeiiee et et et et e e et e e e tae e e e e e sstaeesssaeessseeessseeessseeennneeas 8
| S 74§10 0 s TR <15 0 (o5 1 7 H S RR 8
1.2 Etnické men3iny a migranti v CeSKU ......oo.ovovveeueeieeeeeeeeeeeeeee e, 9
1.2.1  EtNICKE MENSINY ..oiiiiiiiieiiieeiieeciee ettt e e e sre e e b e e e e e 9
L.2.2 MIGLACE .. .uiiiieieeeeiieeeiiee ettt e et e e ite e et eestaeeetaeesssaeessaeessseeessseeessseaessseeennseeenns 10
1.2.3  Mensiny a migranti v Ceské 1epubliCe ..........coovoveveeveureeeeeeeeeeeeeseeeeeeeens 13

1.3 Vzdélanostni a socialni reprodukce ..........coooueeiiiiiiiniiiiie e 17
1.3.1  Vzd@lanostni SPOIECNOSE ........eevviiiiieiieeiieiie ettt ettt sre e ens 17

1.3.2  Socialni Stratifikace .......cceevuieiirieieeierieeeeeee e 19

2 Vztah etniCity @ VZACIAVANI.......ccueiiiieiiieiieieeceeeeee e 21
2.1 ROVINE PIIEZITOSTI ...veevieeeiieiieeiiieiie ettt ettt sive et eesaaeebeessaeenbaesaneens 21
2.2 Specifika vzdélavani jednotlivych etnik ...........ccoevieeiiieiiiiiiiiieeiieeece e 22
221 ROIMIOVE...niiiiiiiiiieiiteee ettt st e sat e st e b s beenaaeeas 22
2.2.2 VIBNAIMICT ..eeiuiiiiiieeiieiie ettt sttt st e sat e et e b e sabeenaaeens 29
2.2.3  RUSOVE .ttt ettt ettt e et e ettt e et e e st e e s e e e sabeeesabeeea 31
224 UKIQJINCT cueeutiiiiiieieei ettt ettt ettt sttt et sttt et sttt st be e 32
22,5 VOLYASH COBi ..vuovevereeeecececeeeeeee e 34
2.2.6  Narodnostni menSiny z okolnich Statll ..........cccoeeviriiniiniiiiniieccee, 35
227 OStatnd MENSINY ..eouveruririiiieeiieeiieteeie ettt sttt et et ereeaees 35

2.3 Navrhovana feSeni snizovani nerovnosti ve vzdélavani menSin................c..c....... 37

3 AV et ettt et ae ettt e et ettt eeat e bt et e ae e teentenneens 39
Seznam pouzitych informacnich Zdrojli .........coevviieiiiieiiieeieece e 41

SeZNAM PIILON ...t st e e e e e e be e e nnreeennree s 44



Piiloha 1 - Narodnosti v Ceské republice v roce 2011 ....

Ptiloha 2 - Cizinci podle statniho ob¢anstvi v roce 2016



Uvod

V soucasném svété je uroven miry vzdélanosti ve staté jednim z klicovych faktort
hodnoceni tzv. Indexu lidského rozvoje (HDI Human development index). Ten by mél byt
komplexné&jsim ukazatelem vyspé€losti a tispéSnosti spolecnosti, nez je Cist¢ ekonomicky
ukazatel rtstu ¢i poklesu, kterym je napt. HDP (hruby domdciho produkt). Pro vypocet je
dalezita predevsim délka vzdélavani, ¢im delsi, tim je Index vzdélavani na vyssi. Chee-li
spolecnost dosdhnout vyssiho stupné lidského rozvoje, méla by byt délka vzdélavani co

nejdelsi, a tim 1 dosaZena tiroven vzdélanosti co nejvyssi.

S rostouci mirou vzdélanosti se mohou objevit skupiny obyvatel, které nemaji rovné
Sance na toto vzdélani dosdhnout a profitovat z né€j. Jednim z tkoll statu je zajistit, aby
ptistup ke vzdélani byl co nejsirsi a vSichni méli rovné prilezitosti se ho zucastnit. Jednou ze
skupin, ktera by mohla mit tento ptistup omezen, jsou etnické mensiny. Obsahem této prace
je zjistit, jakym zplsobem se timto problémem zabyva Ceskd sociologie, uzeji sociologie
vychovy. Jaké jsou vychodiska vyzkumu, metody a zavéry pti zkouméni vztahu etnicity a
vzdélavani. Zaroven se pokusi mapovat to, jak etnicita ovliviiuje vzdélanostni Sance a

nerovnosti



1 Vymezeni pojmiu

V prvni ¢asti této prace se pokusim vymezit nejcastéji pouzivané pojmy, kterymi se
v této praci budu zabyvat. A to na zékladé toho, jak tyto pojmy pouzivaji citované prace a

vyzkumy. Tyto pojmy mohou mit v prubéhu ¢asu posunuty vyznam.

1.1 Etnikum, etnicita

Etnikum, byva definovano jako skupina lidi se spoleCnymi znaky: stejny etnicky ptivod,
kultura, historie, tradice a zkuSenosti.! N&kdy byva k definici pfidivana i mentalita. Etnicita
je pak uvadéna jako soubor vySe zminénych faktord, jimz se skupina definuje a lisi od
ostatnich skupin, pfi¢emZ je nemusi vykazovat vSichni pfislus$nici dané skupiny. Dalsi
moznosti pfistupu je brat etnicitu jako socialni konstrukt. Za ptislusnika etnika je povazovan
ten, kdo je jako prislusnik etnika identifikovan svym okolim v kazdodennich socialnich
interakcich. A to i tehdy, kdyZ sdm nezije tradi¢nim zpusobem typickym pro etnikum,

2 Etnicita se potom nejvice projevuje ,jinakosti“ v kazdodennich

zn¢hoz pochazi.
interakcich, které zaci-cizinci zazivaji ve tfidnim kolektivu. MiiZze ovlivnit chovani jedince,
ktery voli nejméné konfliktni strategie chovani. Casto ty, kdy se mu vyplati byt tzv.
neviditelny, zapadnout do kolektivu, neprojevovat se a potlacit svou vnitini identitu,
piipadné se kni nehlasit.> Stupné etnického zaclefiovani podrobn&ji rozpracoval Don

Handelman, ktery zaroveni poukazuje na relativni dileZitost etnicity v riznych

spole¢nostech.*

Cesky zdkon 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich men$in a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti mluvi v § 2 o narodnostnich menSinach

takto:

1. ,,Narodnostni menS$ina je spolecenstvi obcanti Ceské republiky zijicich na uzemi
soucasné Ceské republiky, kteti se odliSuji od ostatnich obCanti zpravidla spolecnym
etnickym pivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni mensinu

obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povaZzovani za narodnostni mensinu za

! Sigkova 2001, s. 13

2 Ivan Gabal a Karel Cada in Mat&jt 2006, s. 111
3 Jarkovska 2015, s. 15

4 Eriksen 2008, s. 323



ucelem spolec¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a
zéaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zajmi jejich spolecenstvi, které se historicky

utvorilo.

2. Piislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
¢eské narodnosti a projevuje ptani byt povazovan za piisluSnika narodnostni mensiny

spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.*>

Pocet narodnostnich mensin uznavanych statem se méni. Za narodnostni mensiny
podle zakona nejsou povazovani cizinci s trvalym pobytem. To naptiklad neumoznovalo
zatadit vietnamskou komunitu mezi mensiny. Teprve po ziskani ceského statniho ob¢anstvi
u vétstho mnozstvi pfislusnikti vietnamské narodnosti se jiz za narodnostni mensinu
povazuje. Rada vlady pro narodnostni mensiny® v soucasné dobé& uznava 14 narodnostnich
mensSin, kterym umoziluje pfistup do Rady. Kazdd z ndrodnosti zde ma jednoho az dva
zastupce. Rada vlady je tficeti¢lenna, pticemz jeden z mistoptedsedil je zastupcem mensin.
Ptredsedu na navrh predsedy vlady jmenuje vlada. Do roku 1994 pattili mezi narodnostni
mensiny se zastupci v Radé: bulharska, chorvatska, mad’arskd, némecka, polska, rakouska,
romska, rusinsk4, rusk4, feckd, slovenska a ukrajinska’. Nové pak byly pfizvany® narodnosti
béloruska a jiz zmiflovand vietnamska. Ostatni narodnosti mohou piisobit v ramci
narodnostnich skupin. Mezi malymi skupinami si samostatnou pozici urcuje zidovska
komunita, kterd se sama povazuje za kulturni a ndbozenské spolecenstvi, ale na programech

podpory narodnostnich mensin se podile;ji.’
1.2 Etnické menSiny a migranti v Cesku

1.2.1 Etnické menSiny
Mensina (minorita) miize byt definovana vzdy jako protiklad k vétSin€ (majorite).

Procentualni vyjadieni menSiny se musi vztahovat k néjakému uzemi. MenSiny definované

5 Z&kon ¢&. 273/2001 Sb. zakond.

6V letech 1991 az 2001 fungovala ptedchozi Rada pro narodnosti vlady Ceské republiky

7 Petra Tomaskova in Siskova 2001 s. 33

8 Rada vlddy pro narodnostni menSiny. Historie a souasnost rady. Dostupné na:
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/historie-a-soucasnost-rady-15074/>

 Rada vlady pro narodnostni mensiny. Ostatni néarodnostni mensSiny. Dostupné na:
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/ostatni-narodnostni-mensiny-16160/>



na zakladg etnické ptislusnosti musi byt tedy na uzemi Ceska vztahovany k &eské majorité.
Ta pfitom nebyla jesté v nedavné minulosti majoritou tak pocetnou a v nékterych ohledech

byla jesté v 19. stoleti spiSe minoritou.

Vnimani rozdilnosti mezi minoritou a majoritou nebo i mezi etnickymi menSinami
jsou vykladany i jako bariéry v komunikaci. Dean Barnlund jmenuje ¢tyfi hlavni: hodnoty,
vnimani, predpojatost a komunikaéni styl.!® Rozdilnost ve vice faktorech je komunikaéné
piejimame hodnoty od rodiny, piedkt. Souvisi s kulturou, tradicemi, nabozenstvim, u
migrantd hodnotami piivodni spolegnosti. Cim je rozdilnost hodnot majoritni spole&nosti
rozdilngj$i od plvodni, tim je pfechod k novym slozitéj§i a konfliktnéjsi. Navic je
doprovazen obavami o ztratu své identity. Druhou komunikaéni bariérou pak je rozdilnost
vnimani (percepce) a to jak jedinec vidi sebe, tak druhé osoby, jevy, situace a podobné.
Neuvédoméni si riiznych moznych hli pohledu, riznych pravd vede opét ke konfliktu,
pokud jedna strana bere pouze svlij pohled za normalni a jediny mozny spravny. Tieti
bariérou je pfendseni hodnoceni jedince podle ptedpojatosti ¢i predsudku ke skupiné, ke
které druhy ptindlezi. Tato generalizace je Casto bez osobni zkusenosti. Predsudky pak brani
mozné pozitivni komunikaci. K posilovani predsudkd mize vést tzv. ,,zaCarovany kruh
komunikace®, kdy jedinec nakonec pfijme negativni roli, kterd je mu majoritni spolec¢nosti
pfisuzovana a zacne se podle ni chovat, coZ vede k dalSimu posileni negativniho vnimani
celé minority.!! Jako &tvrty faktor je uvadén komunika¢ni styl a to nejen verbalni, ale

piedevsim neverbalni.'? Znalost odli$nosti umoziuje snadn&j$i komunikaci.

1.2.2 Migrace

Migrace je dle Ministerstva vnitra CR definovana jako pfesun jednotlivci &i skupin
obyvatel.'3 V této praci se zabyvam piedevsim imigraci, tedy cizinci, ktefi pfichazeji do CR
za Gi¢elem pobytu dlouhodobgjsiho charakteru. Migrace pfivadi a piivadéla do Ceské

republiky pfislusniky dalSich etnik. Ta mohou byt rizn€ pocetnd, pochazejici z rizné

10 Sigkova 2001, s. 14

I Tamtéz, s. 179

12 Siskova také uvadi, Ze slovni projev ¢lovéka tvoii jen 7 % komunikace, 38 % hlas (intonace, ton...), 55 %
feC téla. Viz Tamtéz, s. 16

13 Ministerstvo vnitra CR. Odbor azylové a migracni politiky. Slovnicek zdkladnich pojmii z oblasti migrace
<https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx>
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vzdalenych zemi. Mohou byt z odlisnéjsich kulturnich, nabozenskych i jazykovych
prostiedi nez menSiny vyskytujici se u nas dlouhodobéji. Také izemni rozsireni se neda vzdy
jednoduse odvodit jako u narodnostnich menSin, které ziji povétSinou pii hranicich

sousednich stata'*

. Migrace vétSinou probiha na kratsi vzdalenosti, nejvice migrant by mélo
byt ze sousednich stati. Roli hraje i jazykova bariéra. Cim je mensi a jazyky jsou si
piibuznéjsi, tim by méla byt migrace vyssi. Dale hraje roli divod migrace. Ekonomicti
migranti sleduji cestu z chudsich zemi smérem k bohatsim, ve stiedni Evropé tedy z vychodu
¢1 jithovychodu na zapad. Roli mohou hrat i nékteré historické souvislosti, které ovlivnily
ptichod vétsi skupiny obyvatel i vzdalengjSich zemi, kteti zde ziskali jazykové znalosti a
mohli vytvortit podminky pro snadné&jsi ptichod dalSich ptislusnikli své narodnosti. U legélni
a cilené, nedostatkem na pracovnim trhu vyvolané migrace, miize byt rozmisténi nékterych
narodnosti vdzano uzce na typ prumyslu nebo zemédélské cinnosti. Koncentrace do
etnickych enklav'® je dana nejen spoleénou pracovni poptavkou, ale i nutnosti. Vazby na
stejné etnikum umoznuje jeho ptislusnikim vyuzit vzajemné vazby v oblasti ekonomické,
socialni. Umoziuji snadngj$i adaptaci, lépe brani ¢leny komunity proti extrémnim atakiim

majoritni spole¢nosti.

Kromé¢ legalni migrace nelze ignorovat i migraci nelegalni. Pokud je vyvolana
politickymi diivody, mtize byt feSena udélenim azylu. Moznost vratit se zpét do své vlasti
pak muZe hrat roli pfi zacleovani se do majoritni spole¢nosti. ProtoZze hodnoty
poskytnutych azyli jsou v CR nizké, nebudu se v praci zabyvat tzv. migra¢ni krizi, ktera se

tak ve vét§i mife ve vzdélavani neprojevuje.'®

Migrace muze byt Cisté kratkodoba, vazana na pracovni povoleni nebo na situaci
v zemi pivodu. Moznost navratu a zachovani vztahli s domovinou miiZze hrat roli v navratu,
tedy reemigraci. Tento opacny proud muze nastat i ve vztahu s ¢eskou emigraci, at’ nedavnou
nebo 1 vzdalenéj$i. Kdy navrat pocetnéjSich skupin, které zily v ¢eskych komunitach

v zahranic¢i, mize pfinaset problémy se zaclenovanim do majoritni komunity, jaké bychom

14 Cesky statisticky vifad. Narodnostni struktura obyvatel - 201 1. <https://www.czso.cz/csu/czso/narodnostni-
struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup> (.pdf)

15 Dugan Drbohlav in Siskova 2001, s. 26

16 Migrace v cislech <https://www.clovekvtisni.cz/migracni-statistiky-4518gp>
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u navrativsich se cesky hovoticich nemuseli ¢ekat. At’ se jedna o kulturni rozdily, jazykové

nedostatky, smiSené rodiny.

Z hlediska zaclenovani se do majoritni spolecnosti probihd nékolik rtiznych procest
adaptace na nové prostiedi. Vysledek miize byt jiny, nez ob¢ strany piedpokladaji nebo
zamysleji. Zalezi jak na motivaci adaptovaného, tak na podminkach v nové zemi. Z pohledu
imigranta napiiklad J. W. Berry!” definoval &tyfi typy souziti: integraci, asimilaci, separaci
a marginalizaci. U integrace imigrant udrzuje vztahy s ostatnimi etnickymi skupinami, ale
soucasn¢ zachovava svoji kulturni identitu. Pfi asimilaci svou plivodni identitu opousti,
dochazi ke splyvani s majoritou. Pfi separaci se izoluje od ostatnich etnickych skupin a
zachovava si svou identitu. Posledni moznou variaci je nezachovat si svou kulturni identitu,
ale zaroven se nestykat s ostatnimi skupinami a ocitnout se osamocené vylouceni na okraji
spole¢nosti. Tento typ nazyva marginalizaci. K podobnym jeviim samoziejmé dochazi i u

etnickych skupin, které ziji na izemi majoritni spolecnosti déle.

Z hlediska statu nebo majoritni spole¢nosti se da definovat podobna rozdilnost v pojeti
imigra¢ni politiky. Dusan Drbohlav!® uvadi jejich tii zakladni modely, i kdyz ihned
upozoriiuje na to, ze se nikde v redlném svété v této Cisté podobe nevyskytuji. Diskriminacni
model umoziuje imigrantim vstup jen do omezenych sfér spoleCnosti. Autor naptiklad
udava trh prace, ale bez moznosti ziskat ob¢anstvi, podilet se na politickém rozhodovani,
vyuZzivat pln¢ socidlni systém. Predpoklada se, ze pobyt bude jen docasny a po Case dojde
k ndvratu do pavodni vlasti. Jako druhy model je uvaddén model asimilacni, kdy se
pfedpokladéa co nejrychlejsi splynuti s majoritni spole¢nosti. Vyménou za plna obcanska
prava se piist¢hovalec vzdava svého jazyka, kultury, zvyklosti. V minulosti podobny model
fungoval ve Spojenych statech americkych, kde se pfirovnaval k tavicimu kotli (melting
pot). Americky narod byl novy pro vSechny pfichozi a zbavit se pfisluSnosti ke starému,
sjednotit se na zaklad¢ spolecnych novych hodnot bylo pro stoupajici pocet migrantl
z celého svéta nutné. Treti model nazvany multikulturalni ¢i pluralitni podporuje odliSnosti
mezi majoritou a minoritami, kterym jsou pfipséna plna prava i bez vzdani se vlastni identity

¢i jazyka. Toto pojeti se nazyva také strukturalni integraci, model ,taviciho kotle* je

17 Tamtéz, s. 24
18 Dugan Drbohlav in Siskova 2001, s. 25
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nahrazen modelem ,,salatové misy*. Nejde o smiseni, ale souziti vedle sebe s rizn¢ silnymi

vztahy mezi majoritou a minoritou, anebo riznymi minoritami navzajem.

Kromé bezkonfliktniho souziti dochéazi také ke konfliktim mezi majoritou a
minoritou, které lze odstupiiovat. Siskova'® uvadi pét rozdilnych trovni souZiti a zaroven
stupiii konfliktd. Ji uvadéna $kila zaGind neutrdlnim vyjadiovanim,?* které piechézi
k negativnimu vyjadiovani, to se stupnuje ve vyhybani se kontaktu, dale k diskriminaci,

nasleduji fyzické utoky na osoby ¢i majetek a vrcholnym stupném je genocida.?!

1.2.3 MensSiny a migranti v Ceské republice

Z historického hlediska neni ani souasné majoritni obyvatelstvo uzemi Ceska
puvodni. Béhem nam znamé historie doslo k n¢kolika velkym zménam obyvatelstva.
Keltové na nasem tzemi byli vystfidani germénskymi kmeny a ty v nékolika vinach
nahrazeny kmeny slovanskymi. Etnicita pfedkeltského obyvatelstva neni plné historiky
osvétlena. V kazdém ptipadé dochazelo konfliktim vZdy, kdyZ nastala zména majoritniho
obyvatelstva. N¢kdy byly zmény pozvolné, jindy mnohem piekotnéjsi. Dochézelo
k vyhanéni pivodniho obyvatelstva, ale i k asimilaci. Od 12. stoleti v ramci kolonizace
pfichdzi némecké etnikum, to se usazovalo jednak v pohrani¢nich oblastech a jednak ve
méstech. Prvni doloZené zminky o piichodu Romii jsou ze stoleti tfindctého.?? U tohoto
etnika se jednalo z pohledu tehdejSiho prava, platného az do 18. stoleti, o migraci nelegalni,
Casto postihovanou vyhnanim nebo smrti. Pozdéji ptevladla snaha toto koCovné etnikum
usadit.* Zminky o Zidech jako kupcich vyskytujicich se na nasem uzemi jsou jiz z obdobi
10. stoleti. Hromadné zivelné pronésledovani znamé jako pogromy se vyskytuji od pocatku
jejich usidleni. Do 19. stoleti obyvali vétSinou uzaviené casti mést, tzv. ghetta. Obé¢
zminovana etnika byla na naSem uzemi vystavena genocidé¢ za druhé svétové valky.
Nasledny odsun podstatné casti obyvatel némecké narodnosti pfispél k vyrazné

homogenizaci ¢eského prostiedi z hlediska ndrodnostniho slozeni.

19 Sigkova 2001, s. 181

20 Bezkonfliktni souziti po¢itd autorka jako predstupefi

2l Genocidu charakterizuje jako fyzickou likvidaci v&tSiny nebo vech pfislusnikti dané menginy
22 Daniel 1994, s. 39

2 Tamtéz, s. 74 - 90
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V této praci se zabyvam soucasnou situaci, proto vychazim z dnesniho stavu rozlozeni
narodnostnich mensin u osob s ¢eskym obc¢anstvim. Protoze problematika zahrnuje i osoby
s trvalym pobytem, tyka se i rozloZeni narodnosti mezi cizinci pobyvajicimi v Ceské
republice. Protoze narodnostni slozeni je udaj, ktery neni povinné udavany, vychazim ze
zjisténi scitani lidu, byti a domt. To se kona v pravidelnych desetiletych intervalech,
posledni probéhlo v roce 2011. Udaje o poétech cizincti jsou nové&jsi. Oba tidaje pochazi

z oficialnich dokumentt Ceského statistického tfadu a jsou uvedeny v ptilohach.

Zjistovani prislusnosti k narodnosti piinasi nékolik problémt. Jednak je to udaj, ktery
z diivodu mozné diskriminace neni povinné udavany, zaroven zalezi Cisté na vili jedince,
jaky udaj pii s¢itani osob do dotazniku uvede. Pfi poslednim s¢itani tak ztstalo u 25,3 %
respondentl toto pole prazdné. Na druhé stran€ bylo v roce 2011 poprvé mozné uvadet
nérodnosti dvé.* Majoritni ¢eskd narodnost tak vykazuje ve statistice jen 64,3 %. Pokud se
kni ptipoéte i moravska 5,0 % a slezska 0,1 %% zastava tato majorita 70,5%.%¢ Ve
skute¢nosti je toto &islo vyssi a Ceska republika vykazuje vysoky stupei homogenity. Po
druhé svétové valce je druhou nejpocetnéjsi narodnostni skupinou slovenské narodnost s 1,4
% v roce 2011. Ukrajinska o desetinu procentniho bodu pfedehnala polskou (0,4 %), pficemz
v roce 2001 dosahovala jen 0,2%. Vice jak dvojnasobny pocet sledujeme u vietnamské
narodnosti (z 0,2 na 0,5 %) Nartst vykazuje i ruska narodnost z 0,1 na 0,2. Polovi¢ni pokles
zaznamenala narodnost némecka (0,2 %). Na stejné Grovni zlstala madarskd (0,1 %).
Romska narodnost klesla pod 0,05%, o polovinu z pfedchoziho obdobi. Zde je ale
podhodnoceni skute¢ného stavu nejvétsi. Tendence hlasit se k ¢eské, moravske, slovenské
narodnosti 1 z obav o diskriminaci mize vést ke zkresleni poctl, které by mohly vice
odpovidat skutecnosti. Stéle je tfeba ale mit na paméti, Ze ptihlaSeni se k narodnosti je pravo
kazdého jedince a vefejné nemusi byt deklarovana viibec. To potom piindsi problémy pfi
statistice, vyzkumech a podobnég. Zaroven to zté¢Zuje plné vyuzit néktera prava, které nejveétsi

menSiny maji, napf. vyuku v matetském jazyce.

24 Jednu narodnost uvedlo v roce 2001 73% dotazanych, deset let pfedtim celych 98%.

25 Piislusnost k moravské a slezské narodnosti kolis4. U slezské zlistava v porovnani let 2001 a 2011 na 0,1%,
moravska se zvysila z 3,7 % na 5,0 %

26 Nejedna se o chybu v souctu, sem jsou zahrnuty i osoby, které oznadily dvé narodnosti
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Zmény po druhé svétové valce souvisi s odsunem némeckého obyvatelstva. Odhad
téch, ktefi zustali, byl kolem 200 tisic, ne vSichni se k némecké narodnosti hlasili. Dalsi
prudky pokles souvisel s vékovou strukturou némeckého obyvatelstva, kdy ti, co zGstali, byli
vétSinou star$i a pfirozené vymirali.?’ Odsun mél vliv i na rozmisténi ostatnich
narodnostnich mensin, kdy nové ptichozi byli umistovani do oblasti opusténych prave
Némci. To se tykalo hlavné Slovak, kteii se stali druhou nejpocetnéjsi mensinou. V roce
1950 tvofili 2,9 % obyvatel, v roce 1980 jiz 3,5 %. Nasledny pokles je mozné vyloZit silnou
asimilaci 1 uzndnim romské narodnosti v roce 1990. Ze skupin Romt, ktefi Zili na nasem
uzemi pred valkou, ptezilo jen kolem 500. V roce 1947 se odhaduje 17 tisic, v roce 1970 60-
70 tisic, v roce 1980 100-110 tisic, v roce 1991 160 tisic. Oficialné byla romska narodnost
uznéana v roce 1990 a tak jsou cCisla pouze odhady, kdy pfisluSnost k romské ndrodnosti se
zjistovala neoficidlné, s¢itaci pracovnik pfi s¢itani obyvatelstva oznacil scitaci list osoby
podle svého zvazeni, zda osoba patii ¢i nepatii k romské narodnosti. V roce 1991 byla
romska narodnost jiz uznana, se k ni prihlasilo jen 33 tisic lidi. NarGst po druhé svétové valce
majoritni populace.”® Na rozdil od ostatnich &eskych narodnosti nepiichazeji Romové
ze z4dného vlastniho statniho utvaru. Jejich rozmisténi z velké Casti kopiruje rozmisténi
slovenské narodnosti, tedy pohrani¢ni oblasti s diive némeckym obyvatelstvem a vétsi
mesta. U hranic se Slovenskem, zeméd¢lské oblasti jizni Moravy, stfedni polohy stfednich
jazykové, historicky etnikem homogennim. Napiiklad Viktor Sekyt* uvadi nékolik skupin
romského obyvatelstva v ¢eskych zemich. Podle toho, kde zili pted druhou svétovou valkou,
rozdéluje Romy na ¢eské, moravské, slovenské. Dale na mad’arské, pokud Zili na jiznim
Slovensku obyvaném madarskou narodnostni mensinou, pfipadné¢ v Mad’arsku. Zvlastni
skupinu tvofi Sinti a Olas§ti Romové. Sinti jsou zde definovani jako Romové rozptylené
Zijici v zapadni Evropé a ¢asteéné v pohrani¢i Cech. V soudasnosti autor udava jen nékolik

rodin patfici k této etnické skuping. Olassti Romové jsou posledni kocCovnici po stfedni

27 Milan Kucera (in Fialova 1996, s. 340) uvadi 160 tis. v roce 1950 a jen 50 tisic v roce 1991
28 Fialova 1996, s. 340
2 1n Sigkova s. 124
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Evropé, nasiln¢ usazeni az po roce 1959. Dalsi skupiny pfichozi pozd¢€ji naptiklad

z Rumunska uZ neuvadi.

Od roku 1948 do roku 1989 byly Ceské zem¢ z hlediska mezinarodni migrace zemi
s prevahou emigrace. Nejvétsi viny spadaji do let nasledujicich po komunistickém pievratu
vroce 1948 a po invazi spojeneckych vojsk VarSavské smlouvy vroce 1968 a
nadchazejicich letech. Po roce 1989 vymizela téméft ilegalni emigrace a naopak dochazelo
k reemigraci. Kromé navratu z emigrace na zapad se tyka i repatriace tzv. volyfiskych Cechti
ze zapadni Ukrajiny. Prvni vina se vracela ithned po skonceni druhé svétové valky v letech
1945 — 48, druhd vlna nazyvana také ,.Cernobylskou® v souvislosti s havarii jaderné
elektrarny v Cernobylu v letech 1991 — 1993.3° Teti vIna souvisi s ozbrojenym konfliktem
mezi Ukrajinou a ruskymi separatisty v Donbasu po roce 2014. V sou¢asné dobé se Ceska
republika v rdmci Evropy stala zemi tranzitni ¢i cilovou. Imigrace dnes pfevazuje nad
emigraci z CR. Tento piechod popisuje naptiklad Dusan Drbohlav a dava ho do souvislosti
s evropskymi integraénimi procesy, do kterych se Ceska republika v devadesatych letech
minulého stoleti zapojila.’! Mezi zavéry jeho studie se objevuje potvrzeni stoupajici
tendence migrace smérem vychod zapad. Dale souvislost mezi vyvojem ekonomiky cilové

zemé& migrace a sile migra¢nich proudi.*?

Lidé nckterych narodnosti se k nam Neékteré narodnosti se k nam dostali v ramci
ruznych programii hospodaiské pomoci, at’ jako studenti nebo praktikanti do tovéren jiz
v 80. letech minulého stoleti. V devadesatych letech se k ndm dostavaji skupiny v rdmci
humanitarni pomoci spojené s valeCnymi udalostmi v zemich pivodu. Neékdy se jednalo jen
o udéleni statutu docasného pobytu. Konkrétnéji jsou popsany v samostatné ¢asti této
prace. V souvislosti s nedostatkem pracovnikti na trhu prace v zemédélskych, stavebnich
a manualnich primyslovych oborech se do Ceské republiky dostavaji skupiny pracovnikii
z oblasti s niz8i cenou prace nez je u nas, vétSinou na ¢asove omezena pracovni viza. Protoze

se Casto nejedna o rodinny typ migrace, neni postihnut ani v pracich o vzdélavani mensin.

30 Siskova 2001, s. 109

31 Drbohlav D.: Mezindrodni migrace v Ceské republice v kontextu evropskych integracnich procesii. In:
Hampl 2001, s. 99

32 Tamtéz s. 122

33 Viz Ostatni narodnosti kap. 2.2.7
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Nejvetsi pozornost je vénovana prave tém, kde se o rodinny typ migrace jednd, nejvice se to

tyka vietnamské mensiny.

1.3 Vzdélanostni a socialni reprodukce

1.3.1 Vzdélanostni spole¢nost

Vztahem mezi vzdélanosti a umistnénim na trhu prace, respektive na uplatnéni
vzdelani ve spolecnosti se zabyva studie Jana Kellera a Lubora Tvrdého Vzdélanostni
spolecnost. Ta se mimo jiné zabyva zménou smyslu vzdélani. SnaZi se odpovidat na otazku,
k ¢emu vzdélani slouzi, jaky je vztah mezi vzdélanim a trhem prace, zda socialn€ povznasi
a jak vznikaji nerovnosti v pfistupu ke vzdélani. I kdyz se pfimo nezabyva etnickymi
problémy, daji se v ni objevit n¢kterd vychodiska nerovnosti mezi majoritni spolecnosti a

nekterymi etnickymi minoritami.

V prvni fazi vyvoje vzdélanostni spole¢nosti mize byt Skola chépana jako chram.
Tyka se to nejen pocatkii cirkevniho Skolstvi, kdy cilem védéni je univerzalni vliv na véfici,*
ale 1 pozd¢ji, kdy dochézi k zesvétsténi Skoly. I tehdy jsou myslenky Sifeny cestou shora,
ucitelé jsou brani jako ti, co pfichdzeji s vy$§im poslanim.* Piistup ke vzdélani je vymezen
uzké skupince vyvolenych. Napiiklad Zendm je silné omezen, totéz plati o pfistupu
k vy$§imu vzdélani mensSin.

Druha faze vyvoje pfistupu ke vzdélani bere Skolu jako vytah do vysSSich pater
spole¢nosti. Spojend je s Sirsim dostupnosti vzdélani a mnohde demokratizaci $kolstvi. 3¢
Podle teorie vzdélanostni spolec¢nosti Daniela Bella by méla byt spolecnost s stfednim
vyznamem vzdélani. Celou spole¢nost struéné popisuje jako pyramidu, kde védéni ma
rozhodujici roli, vyskytuje se 1 na jejich niZSich stupnich a s vy$§im védénim stoupa
postaveni nositele. Skola je potom vytahem do vyssich pater spole¢nosti.’’ I kdyz byla §kola
oteviena vSem vrstvdm spolecnosti (prace si v§imaji vrstev délnickych, fidicich kadrd,

hornich fidicich pracovniki, rodin svobodnych a podnikatelskych profesi), nerovnosti se

34 Keller a Tvrdy 2008, s. 27
35 Tamtéz s. 29
36 Tamtéz, s. 43
37 Tamtéz s. 45
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nezmensily. ,,Vytah® fungoval vice pro skupiny vyssi. Pfitom piedpoklad byl, ze
demokratizace Skolstvi da stejné Sance na uspéch i1 bez vlivu piivodu, pohlavi a dokonce

etnické piislusnosti.*® Bylo nutno tedy zkoumat, co tyto nerovnosti vyvolava.

Socialné psychologicky model (zvany nékde Wisconsinsky) pfisuzuje hlavni roli pfi
dosahovani vzdélani nejen individualité zakt a jejich vlastnim touhdm, ale 1 podpofte rodici
a $irstho okoli, pocitajici v to i povzbuzovani ugiteli.’* Podle n&j by se mély nerovnosti
zmirnovat. Jiny model tvrdi, Ze nerovnosti nevyvolava socialni prostredi (ptivod zaki), ale
sama instituce Skoly. Ta zde funguje jako socialni kontrola, pfenasi a podporuje stavajici
potadky ve spolecnosti, vnucuje dominantni kulturu, reprodukuje poméry vladnouci tfidy.
Z tohoto modelu vychazi i koncepce Pierra Bourdieu o socidlni reprodukci, kde Skola pfimo
potvrzuje socialni nerovnosti, které vznikaji mimo ni a nezavisle na ni.*’ Pro tuto praci je
pak dulezitd myslenka: ,,...Ze zdsadni nerovnosti mezi studenty nejsou teprve dilem
plisobeni §koly, nybrz vznikaji v mimo $kolnim prostiedi,,.*! Bourdieu se také zabyval jejich
povahou a zpusobem, jak se projevuji ve Skolnich vysledcich. Pfisel s teorii kulturniho
kapitdlu, o moci a jeho vlivu na nerovnosti jsou pak spory. Do kulturniho kapitilu
zapocitaval kulturu rodinného zdzemi (schopnost vyjadfovani, kulturni rozhled...), jeho
ptenos do skolniho prostfedi ptfendsi pozitivni hodnoceni vyucujicich, nebot’ i ucitelé
pochézeji z podobného prostredi. Jako cesta z toho ven je uvadéna Sir§i podpora na vzestup
zakl z nizsich socidlnich vrstev i za cenu snizenych podminek v pfistupu ke vzdélani, ktera
prestizn&jsi status vzdélani.*?

Pti demokratizaci vzdélavani a SirSi dostupnosti 1 vySSich forem vzdélavani prestala
Skola plnit funkci vytahu do vysSich pater spole¢nosti a stala se pojistovnou socialniho
statusu. Ve treti fazi vzdélanostni spolecnosti je dileZity vzdélanostni kapital, popisovany
.

jako to, co si nosi jedinec v hlavé a stdle je nucen to zhodnocova Spolecnost

vysokoskolakt je charakterizovana vice jako spole¢nost jednotlivell nez vrstva spole¢nosti.

3 Tamtéz s. 47

39 Matéja 2006, s. 41-54

40 Keller a Tvrdy 2008 s. 48 - 49
' Tamtéz s. 50

2 Tamtéz s. 55

4 TamtéZ s. 62 - 63
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Vlastnictvi diplomu jiz nezajiStuje tspéch, ale je pojistkou. O Skole se pak hovoii jako o
pojistovné. Zaroven se z ni stava sluzebna trhu prace, ale i sluzba v ekonomickém slova
smyslu, kterd na poskytovani vzdelani profituje. Ulrich Beck pak tuto spole¢nost nazyva
spole¢nosti rizik.** Dilezitymi pojmy jsou v této fazi spojitosti mezi vzdélanim a
nezaméstnanosti a vzdélanim a ptijmem. Inflace vzdélani pak nezarucuje stejny status jako

generaci predeslé.

V této spolecnosti nehraje dulezitou roli ziskani vzdélani, ale ziskani prace nebo
pozice. Mluvi se zde o vlivu socidlniho kapitalu, ten lze chapat i jako sit’ meziosobnich
vztaht, kdy si kazdy ¢len sité mize vylepSovat svou socidlni pozici ¢i posilovat své vlastni
z4jmy. Mark Granovetter pak vyzdvihuje tzv. slabé vazby* jako ty neju¢innéjsi pti ziskavani
pozic na trhu prace.*® Diilezité pro obé& strany je neformdlni sdileni informaci. Socialni
nerovnost je pak dana i1 cestami, kudy se tyto sit€ rozprostiraji a zda vedou 1 do vysSich
socialnich vrstev. Z hlediska vyuzitelnosti se tyto sit¢ projevuji jako sité protekce a zachrany

v pripade¢ rizik.

1.3.2 Socialni stratifikace

Jestlize ma vzdélani schopnost pomahat postoupit nebo se udrzet ve vyssi spolecenské
vrstvé, je potieba se podivat, jak jsou tyto vrstvy definovany a podle ¢eho jsou lidé do nich
roz€lenovani. Kromé stupné dosazen¢ho vzdélani pouzivaji Cesti sociologové v pracich o
socialni nerovnosti n&kolik ¢lenéni. Nejcast&ji schéma t¥idni diferenciace EGP.*’ Ta byva
jesté upravena pro Ceské poméry, navic pred transformaci ekonomiky na trzni byla
nepouzitelnd. Nezameétuje se na faktory kvalifikacni a kulturni, ale na postaveni v majetkové
struktufe. TuCek pouziva toto clenéni: 1. podnikatelé (samostatné Cinné osoby se

zamestnanci, 2. vyS$$i odbornici, 3. Zivnostnici, femeslnici, svobodna povolani — osoby

samostatn¢ ¢inné bez zaméstnanci, 4. stfedni odbornici, 5. Gfednici — rutinni nemanualni

4 Beck 2004, s. 237-249

45 slabymi vazbami se rozumi vice ¢i méné ndhodni zndmi, bez emo&nich pout, kteii se nesetkavaji ¢asto, silné
vazby naopak obsahuji emocni pouto, patii sem tedy rodina, ptatelé, ptibuzni

46 Tamtéz s. 108

47 EGP podle pitvodnich autorii ¢lenéni tj. Erikson, Goldthorpe, Portocarer, na dalsi moznosti ¢lenéni napt. In:
Tucek 2003, s. 205 - 207
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zameéstnanci, 6. kvalifikovani délnici vcetné€ sluzeb, 7. polokvalifikovani a nekvalifikovani

délnici véetné sluzeb a zemédélei.*®

Préce si v§imaji nejen pracovniho postaveni, ale i jeho vyvoje, od prvniho zaméstnani
po soucasné. Vzestupy a sestupy lze také sledovat pfi mezigeneracnim srovnani. VétSina
praci se zabyva celkovou populaci, v niz ndrodnostni mensiny nejsou vidét. U déti migranti
je veétsinou jesté brzy na porovnani. Navic u skupiny migrantli nemusi soucasny status
v Ceské republice odpovidat dosazenému vzdélani nebo statusu v zemi ptivodu. Roli pfi
zafazeni na pracovni pozici muze hrat i jazykova bariéra, neuznani kvalifikace ze zemée

puvodu nebo zatazeni podle pracovniho mista, na které se vztahuje pracovni povoleni.

48 Pavel Machonin in Tuéek 2003, s. 209
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2 Vztah etnicity a vzdélavani

Tato Cast prace se zaméiuje na sledovani, jak velké pozornosti se dostava ve
vyzkumech tykajicich se vzdélavani a vzdélanostni reprodukcei etnickym mensSinam. Jaké
prekazky, omezeni, znevyhodnéni €i rovnost pfilezitosti maji v porovnani s majoritni
spolecnosti. Zaroven jaka specifika se objevuji u jednotlivych minorit, at’ uz narodnostnich
mensin nebo cizinctl. U obou skupin se tyka déti, které museji v Ceské republice absolvovat
povinnou Skolni dochdzku. Béhem ni dochdzi i k procesu integrace a socialni reprodukce. U
vétSich narodnostnich mensin je zdkonnd moznost zfizovat matetské, zdkladni a stfedni
Skoly s matetskym vyucovacim jazykem menSiny. Jednd se pouze o moZnost danou pfesnym

minimélnim podétem zakd jednotlivych tid.*

2.1 Rovné prilezitosti

Pokud ma byt Ceska republika plné socialné spravedlivy stat, musi zajistit kvalitni
vzdélavani vSem svym obcantim. Toto vzdélani musi byt spravedlivé predavano vSem podle
jejich moznosti a schopnosti. Zda se tak déje, zjiStuji i vyzkumy vzdélanostnich nerovnosti.
V nich se zamétuje pozornost na nerovnosti souvisejici se socialni stratifikaci, kulturnim
kapitdlem a podobng.>® Toto by se samoziejmé mélo tykat i piistupu ke vzdélani
znevyhodnénych skupin, kam etnické menSiny patfi. Na zdkladé vysledkd vyzkumu je

formovana nebo je zavéry alespont ovlivnéna vzdélanostni politika statu.

V otazce nastaveni pravidel a cili vzdé€lanostni politiky se objevuji pojmy jako
spravedlnost a rovnost. I to by se mélo tykat 1 narodnostnich mensin. Jaky je mezi témito
pojmy rozdil vysvétluje napiiklad David Greger.’! V pocatcich mohla rovnost znamenat
zavedeni povinné Skolni dochazky a v nékterych statech svéta je i toto stale nedosazenym
cilem. V rozvinutych statech vSak pouha rovnost k pfistupu ke vzdélani nestaci, protoze
nezarucuje piistup ke stejné kvalitnimu vzdélani. Od rovnosti k pfistupu ke vzdélani odlisuje
rovnost podminek vzdélavani. Zde hovoii o blizkosti meritokratickému principu, kdy jsou
spravedlivé pouze nerovnosti zptisobené schopnostmi jedince a jeho usilim. To odpovida

negativni interpretaci rovnosti ptilezitosti Thomase Nagela, kde je potteba odstranit zdkonné

4 Skolsky zakon — Zakon 561/2004 Sb., konkrétné §13 a §14
0 David Greger: Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexi In: Mat&ji 2006, s. 21
S Tamtéz
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bariéry v ptistupu ke vzdélani na zaklad¢ rasy, pohlavi, nabozenstvi a etnické ptislusnosti.
Naproti tomu princip rovnosti vysledkii vzdélavani by pfineslo socialni spravedlnost.
Podobn¢ jako Nagelova pozitivni interpretace rovnych prilezitosti, ktera ptipousti pozitivni
diskriminaci a intervenci. Pokud tato povede ke snizeni vzd€lanostnich nerovnosti, povazuje
jiza spravedlivou. Prave tento pfistup se objevuje u snahy po vyrovnani vysledkt vzdélavani
u narodnostnich mensin. Vyznam nerovnosti je nejvice znat ve spolecnosti, kde je vzdélani
dualezité pro rozdélovani dalsich statki. Autor uvadi napiiklad pfijmovou nerovnost, riziko

nezaméstnanosti.>?

2.2 Specifika vzdélavani jednotlivych etnik

2.2.1 Romové

Jak uZ bylo feceno, romska komunita neni jednotna. V ¢eském prostiedi je vnimana
jako homogenni celek, ale neni tomu tak, ani kulturné ani jazykové. Od majority 1 ostatnich
minorit se se li§i v hlavnich demografickych datech. Jedna se o vysokou plodnost (pocet ziveé
narozenych déti na jednu zenu 5 - 6), vysoky podil déti do 15 let (v roce 1991 40 %), vyssi
urovenl umrtnosti déti 1 dospélych, malé procento populace starsi 60 let (1991 3 %).
Z hlediska vzdélanosti u starSich 15 let bylo v roce 1991 80% Romi jen se zakladnim
vzd&lanim a 5 % bez vzdélani.”® Za funk&né negramotné vyzkumy ukazuji az 44 % dospélé

romské populace vyloucenych lokalit.>*

Toto etnikum nemd vazbu na Zadny z okolnich statl, ani jinde ve svété neni
»domovsky* stat. Neexistuje tedy zastani ze strany néjakého narodniho statu nebo podpora
jazykova, kulturni. Ve vyzkumech etnik na Skolach se Casto vyclenuje jako samostatna
skupina, protoze vykazuje rozdilné hodnoty vystupii nez ostatni skupiny. Pfi hodnoceni
eského vzdélavaciho systému byla Ceska republika kritizovana pravé v oblasti vzdélavani
romské komunity.>> Mezi zdky ze socidlné a kulturné znevyhodiujiciho prostiedi tvofili

veétsSinu. Vzhledem k vyluCovacimu systému cCeského Skolstvi, kdy zatazovani takto

52 David Greger in Mat&ji 2006, s. 37

33 Milan Kudera in Fialova 1996, s. 341

54 Ivan Gabal a Karel Cada in Matg&ja 2010, s. 112
35 Jaroslav Kalous in Mat&jt 2006, s. 374
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znevyhodnénych zaka do specialnich Skol znemoziovalo dosdhnout nejen vyssiho stupné
vzdélani, ale 1 socialni integrace. Pti feSeni situace se narazelo na fakt, Zze pokud se vyzkum
a pomoc zaméii na socidln€ vyloucené lokality jako celek, z vyzkumu i feSeni zmizi etnicky
rozmér. Ten je pfitom pfitomen nejen proto, ze Romové tvoii podstatnou ¢ast ¢lent socidlné
vyloucenych lokalit, ale i protoze se cely pohled na vyloucené lokality z pohledu majoritni
spolecnosti projevuje v diskriminacnim chovani vii¢i celé romské komunité. Vyzkum
zaméieny etnicky pak zcela pomiji tu ¢ast romské populace, kterd zije mimo vyloucené
lokality a Zije béznym zivotem stfedni nebo nizsi stiedni tfidy. Na druhou stranu problémy
socialné vyloucenych lokalit spojené s chudobou, nizkym vzdélanim, patologickymi jevy
jako kriminalita, drogy, prostituce se netyka jen jednoho etnika, ale v§ech ¢lenii vylouc¢enych

lokalit bez ohledu na narodnostni p¥islugnost.>

Jednou z pficin je 1 vzd€lanostni reprodukce, kterd ma své koteny jesté pied prichodem
etnika do Cech po druhé svétové valce. V domovskych osadach na vychodnim Slovensku
navstévovaly déti jen nékolik ro¢nikti zakladni Skoly. Zaklady gramotnosti v§ak zvladalo jen
15 - 20% populace, vétSinou muzi. Potlacit analfabetismus se podafilo teprve po roce 1948,
kdy byli Zaci donuceni se ucastnit povinné skolni dochézky, ale i toto opatfeni se zamétovala
jen na poskytnuti zdkladniho vzdélani. Nebyl zijem rozvijet vyssi stupné vzdélanosti,
protoze s Romy se pocitalo do nekvalifikovanych nebo nizce kvalifikovanych profesi.
Sméfovani bylo vedeno do délnickych profesi v primyslu a manualnich v zemédélstvi. Od
toho se také odvijela migrace do Cech. Po usidleni v Cechach se situace pfili§ nezlepsila.
Vyzkum z roku 1985 poukazoval na nékolikanasobné vyssi Skolni netispé$nost v nékolika
ohledech vii¢i majoritni populaci. Opakovani ro¢niku nastavalo ¢trnactkrat ¢astéji, druhy a
tieti stupeit z chovani ziskavali pétkrat Castéji. Zakladni Skoly opoustéli v niz§im nez
poslednim ro¢niku dokonce tficetkrat astéji. Ve zvlastnich skolach tvofili Romové 24 %,
ale byli do nich umistovani v poméru dvacet osmkrat ¢astéji nez majorita. V devadesatych
letech, kdy zapocala ekonomicka transformace, prestala byt uplatiiovana politika plné
zameéstnanosti. Pravé odvétvi, kterd zaméstndvala nejvice Romt, at’ t€zky primysl nebo
zem&délstvi, ztracela na podilu zaméstnanosti nejvice. K tomu zacala stoupat potieba

kvalifikace tam, kde ji nebylo pfedtim potiteba. V této dobé vyloucené lokality se nejen

56 Tvan Gabal a Karel Cada in Matg&ja 2010, s. 113
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upeviuji, ale jsou z velké asti tvofeny noveé nezaméstnanymi Romy. V devadesatych letech
minulého stoleti, kdy bylo ddno kazdému, at’ se o sebe postara sam, vzdélanostni postaveni
romskych déti nejen nestouplo, ale naopak kleslo. A tim i Sance na lepsi budoucnost.
Z hlediska vzdé¢lanostni mobility byl zaznamenan mezigeneracni pohyb smérem vzhtiru jen
u 21 % romskych syntli oproti generaci otct. Pokles oproti vy$§imu nez zédkladnimu vzdélani

otctl nastal dokonce u 54 % synti generace vzdg&lavané po roce 1989.%

Od roku 1995 je Ceska republika ¢lenem Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD). Jednim z aspekta ¢lenstvi je srovnavani rozvoje zemi v riiznych oblastech
a posilovani téch oblasti, v kterych rozvoj zaostava. Jednou z téchto oblasti je i Skolstvi,
kterému zacala byt vénovana vétsi pozornost. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice tzv. Bila kniha®® vydand vroce 2001 reagovala mimo jiné na niz$i pomér
vysokoskolsky vzdélané populace, nefunkéni systém celozivotniho vzdélavani. Mezi témito
prioritami byl i pozadavek spravedlivého ptistupu ke vzdélani. Ten zahrnoval i piekonavani
znevyhodnéni dané rozdilnou socidlné-kulturni urovni. Mél aplikovat kompenzacni
mechanismy tak, aby systém dale jen nereprodukoval existujici nerovnosti.>® Muselo dojit
k mnoha zméndm, od legislativniho zakotveni az po uvedeni do praxe a vyhodnoceni

uspesnosti.

I z toho diivodu, Ze se Ceska republika ocitla pod mezinarodnim tlakem v souvislosti
se zafazovanim velkého poctu romskych zakt do Zvlastnich Skol, byla tato kategorie kol
zruSena a nahrazena od roku 2005 Zdkladnimi Skolami praktickymi. Zatazovéani velké Casti
romské populace do nich, mimo hlavni vzdélavaci proud, bylo opét kritizovano. Proto se
zacCaly hledat cesty, jak pomoci odstranit davody, které k tomuto selektivnimu roz¢leniovani
vedou. Ivan Gabal v roce 2006 stal za tymem, ktery zmapoval ¢eské socialné vyloucené
romské lokality, vedl pod svou analytickou spole¢nosti® i nékolik dalsich vyzkumii

tykajicich se praveé romské problematiky a vzdélavani. V roce 2008 to byla Analyza postojii

57 Tamtéz

58 Bila kniha - ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha Praha. MSMT, 2001.
<http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-
formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-
podnety-k-praci-skol>

59 Bila kniha MSMT 2001 in Mat&jti 2006, s. 374
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a vzdeélavacich potreb romskych deti a mladeze a v roce 2009 Vzdélanostni drahy a
vzdeélanostni Sance romskych zZakyn a zZaku v okoli vyloucenych romskych lokalit. Tyto
vyzkumy mély nejprve dokazat, zda existuje vzdélanostni nerovnost a urcit body
vzd¢lanostnich drah, kde dochéazi k vyraznym zménam. Problematicky se ze zacatku ukazal
samotny sbér etnickych dat, ktery se mohl nékomu zdat nezakonny. Nakonec prevazil nazor,
ze tento vyzkum neni nelegalni a nevede k diskriminaci, ale naopak tyto informace ji mohou
omezit. Navic ve stejné dobé probihaly podobné vyzkumy i jinde ve svété.®! Porovnanim
s majoritni vétSinou se hledala odpovéd na otazku, zda maji romsti Zaci z vyloucenych
lokalit nizsi vzdélanostni Sance a zda je pozitivné ovliviiuji nastroje integracni politiky, a jak
jejich posilovani vnima a ptijima ¢eska vetejnost. Porovnaval se Skolni prospéch i chovani
déti, ptipadné prefazeni mimo hlavni vzdélavaci proud, zaSkoléactvi. Dalsi sledované faktory,
které autofi povazovali za schopné ovlivnit vykon Zaka, byly pohlavi, podil romskych zakt
na Skole, pfedchozi navstéva mateiské Skoly a vyuzité integracni nastroje. Kvantitativni
vyzkum byl doplnén kvalitativnim. Jako vysvétlujici faktory nizsi Skolni GspéSnosti byly

dany adaptace na Skolu, vztah ke Skole, profesni aspirace a klima skoly.

Prvni vyzkum probihal na deviti zdkladnich Skolach, tehdy jesté vcetné zvlastnich,
druhy byl rozsahlejsi a zahrnoval 99 zékladnich Skol. Prizkum zahrnoval vzorek jak
méstskych, tak vesnickych skol, skoly s riznym pomérem romskych zaki i rizné vzdelavaci
programy (86 % hlavniho vzdé&lavaciho proudu). Vyzkumu se zucastnilo pies 8 tisic zakd,
z toho 1800 bylo romskych (21 %). VyvaZenost pohlavi byla pfiblizn€ padesatiprocentni.
Také rozloZeni mezi ro¢niky Skoly bylo proporcionélni. Jednim z cilii bylo zhodnoceni
pravdépodobnosti, zda dité zlistane ve své piivodni tfid€, coz znamena té, kam nastoupilo do
prvniho ro¢niku. Za opusténi tfidy se povazovalo jednak opakovani ro¢niku a jednak odchod
na specializovanou zakladni Skolu. Potvrdilo se, zZe déti identifikované jako romské opoustéji
svoji tfidu i zakladni $kolu Cast&ji nez neromské.®* Mezi majoritni populaci opustila svoji
tfidu jedna z dvaceti divek a jeden chlapec z deseti. Mezi romskymi zéky to byla polovina,

pfitom i1 u nich castéji u chlapcti nez u divek. Z hlediska vzdélavaci trajektorie byly

61 Jejich ptehled udéva Ivan Gabal in Maté&ji 2010, s. 114

62 Zatazeni 74kl mezi romské zaky bylo na vyucujicich, ti za romské povazovali ty, ktefi maji alespoti jednoho
rodi¢e romského pivodu. Nékdy zde byli zatazeni i ti, kteti se kulturn€ ani jazykové sami k romské mensiné¢
nehlésili. Etnicita tady tedy byla vniména jako pfitfazena ¢leny majoritni spolecnosti.

25



klicovymi body, vyznacujicimi se vétSim netispéchem, prvni a pata tiida. Tedy nastup do
zékladni Skoly a pechod na druhy stupeni. Kamenem urazu byly hlavni vzd€lavaci predméty,
v prvni tfidé Cesky jazyk, v paté srovnatelné¢ s matematikou. Pfitom porozumeéni ¢eskému
jazyku jako vzdélavacimu a komunikativnimu ve Skole je zaklad pro uspéch i v ostatnich
pfedmétech. Za podstatnéjsi krok na vzdélavaci draze, nez je opakovani rocniku z divodu
prospéchu, je povazovan odchod mimo hlavni vzdélavaci program. Tady byla zjistény rozdil
mezi romskou a neromskou populaci jesté vyraznéj$i. U majoritni populace byl zjistén
piechod jen u jedné divky ze sta a u chlapcii u tii ze sta, zatimco u romské populace jsou to
dvé divky a 2,4 chlapci ze sta. Jiné je to s dobou odchodu, kdy romské déti odchazeji
z hlavniho vzd¢lavaciho proudu na zac¢atku vzdélani a neromské Castéji az v pribéhu, a to i
na druhém stupni zékladni Skoly. I ve Skolach v okoli vyloucenych lokalit se zjistilo, ze
specidlni zakladni Skoly navstévuje 28 % romskych zaki, vétSina chodi do bézné zékladni
$koly.®® Navratnost do hlavniho vzdélavaciho proudu se ukézala jako zcela minimalni, coZ

potvrdilo selektivni charakter ceského Skolstvi.

Pii zkoumani pfi¢in byly stanoveny cCtyfi faktory ovliviujici vzdélavaci drahy
romskych déti. Prvnim je Spatnd adaptace ve Skole. Na prvnim stupni nepfipravenost na
vstup do Skoly a horsi pripravenost z rodinného prostredi. Tim, ze chybi pfedskolni vychova,
nebot’ z velké €asti zaci nenavstévovali matefskou Skolu, nejsou vybaveni kompetencemi,
které vstup do prvni tfidy jiz u Zaka oCekéava. Tyka se to oblasti jazykové, hygieny, ale 1
uchopu tuzky a podobné. Nekdy nemaji doma podporu, nékdy podminky pro uceni, tedy
misto, pomticky, klid na uéeni. Pti pfestupu na druhy stupen hraje roli nepfipravenost na
stiidani vice ucitelt, klesajici podpora z domova, nutnost ucit se na vice predmétii. Zaroven
vzristd absence a s ni neschopnost dohonit zameskané ucivo. Stupniuji se také kazenske
problémy, Castéji ptechazejici v agresivni chovani. Vice se objevuji vlivy navykovych latek.
Druhy faktor je vztah ke Skole, ktery se stdva s postupem na druhy stupen negativnéjSim.
Stupiiuje se také snaha Skole se vyhybat, ¢imzZ absence nadale roste. Se stoupajici absenci se
zhorSuje prospéch. Vyzkum sice ukazal podobnou tendenci u vSech zakd, ale u romskych

byla absence az trojndsobné vyssi. Stejny vyvoj lze sledovat i u sniZzenych znamek z chovani,

83 1 kdyz je toto ¢&islo vysoké, medidlni kampati hovofila v té dobé& o piesné obraceném poméru, coz vyzkum
nepotvrdil
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V osmém rocniku vychéazela snizend znamka u 31 % romskych chlapcti a 22 % divek, oproti
7 % a 2 % u majoritni populace. U specializovanych kol bylo pfitom procento u romskych
zaki jest¢ mnohem vyssi, snizeny stupeni z chovani obdrzelo 35 % zakia oproti 22 % na
béznych Skolach. Ttetim faktorem byly shleddny nizké profesni aspirace romskych zaki.
Byly niz8i nez u majoritni populace, 72 % se fadila k profesim s vyu¢nim listem, 20 %
k profesim vyzadujicim stiedoskolské vzdélani a jen 8 vyzadujici vy$s$i. Mnohem castéjsi
bylo odiivodnéni zajmem rodiny nez vlastni rozhodnuti, pestrost vybéru profesi byla nizsi
nez u majoritni populace. I ti Zaci, ktefi byli uciteli oznaceni za nadpriimérné a se studijnimi
ptedpoklady, si vybirali profese s niz§im pozadavkem vzdé¢lani. Poslednim prvkem, ktery
mél vyrazné€jsi vliv na vzdélavaci trajektorii zakt bylo klima na Skole, vyjadiené mirou
etnické homogenity Skolniho prostedi. Vyzkum rozd¢lil skoly do tii kategorii podle podilu
romského Zactva. Vyclenény byly tfi skupiny $kol: za prvé do 20 %, za druhé v rozmezi
mezi 20 a 50 % a za tfeti na Skoly s vétSinovym podilem Romi (nad 50 %). U skol
s nejniz§im podilem romskych zakt bylo zaznamenano alespon jedno opakovani ro¢niku u
30 % divek a 37 % chlapcii, u druhé skupiny se zvySoval pomér na 38 % u divek a 41 % u
chlapct. Nejmensi podil propadlych vykazovala Skola s pfevahou romského zactva. To
autofi studie vysvétluji pfizpisobeni se Skol zaktim, zapojenim do vice integracnich
programt, zapojeni vice neziskovych organizaci do zivota skoly. Je také predpoklad, Ze na
téchto Skolach zlstavaji Castéji ucitelé, kteti chtéji a uméji s témito Zaky ze znevyhodnénych
lokalit pracovat a vice jim a jejich potfebam rozumi. Na druhé strané byl pozorovan odliv

neromskych Z4kt ze $kol, pokud dosahoval po&et romskych Z4kt vyssich procent.®

Ptedchozi analyza zaroven prezkoumavala GspéSnost nékterych podpiirnych opatieni,
ktera se tykala vyrovnavani vzdé€lanostnich Sanci. ProtoZe nepfipravenost na Skolu byla
shledana jako jedna z hlavnich piekazek adaptace na Skolni systém jiZ v po€atku vzdélavaci
trajektorie, byla pozornost zamétena na piedskolni vzdélavani. To zajiStuji matetské skoly,
které v dobé& vyzkumu navstévovalo jen 40 % romskych déti, u majoritni populace 90 %. A
prave tyto méli vyssi procento Skolni uspéSnosti. Méli vyssi Sanci zvladnout prvni tfidu a o
20 % vyssi Sanci dostat se do osmé tfidy. V soucasné dobé toto fesi povinny posledni ro¢nik

mateiské Skoly, ktery mél pravé znevyhodnéné déti 1épe pfipravit. To se Gplné nestalo, i

64 Tvan Gabal a Karel Cada in Matg&ja 2010, s. 109 - 123
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kdyz byla povinnosti dochdzky odstranéna jedna z prekazek a to zpoplatnéni dochéazky.
Nizkou motivaci rodi¢t romskych déti z vyloucenych lokalit zapisovat déti do Skolek se
stale nepodafilo odstranit. Pfed pfijetim této upravy mély Skoly moznost vyuzit nultych
neboli pfipravnych ro¢nikt. Na jedné stran¢ poméhaly pfekondvat nedostatecné kompenzace
pro Skolni dochazku, na strané druhé vedly k segregaci romskych déti oproti smiSenym
Skolkam. Protoze byly ztizovany pfi specialnich Skolach dvakrat Castéji nez u béznych skol,

byly &asto déti zapisovany do stejné skoly, tedy do specialni.®®

Dal$im podpirnym opatfenim byli z pocatku romsti asistenti pedagoga. Pozdé&ji
asistenti pedagoga, kde se pfifazeni tykalo vSech déti se znevyhodnénim. Prvni romsky
asistent je uvadén v Ostrave jiz v roce 1993 a dalsi az v roce 1996. Teprve od Skolniho roku
1997/98 se vSak stali statnimi zaméstnanci, do té doby je zfizovali a platili neziskové
organizace.®® Rozmach podtu asistentii pedagoga jako u¢inného podpiirného opatieni nastal

az s ptichodem inklusivniho vzdélavani o deset let pozdéji.

Etnograficky zaméfeny vyzkum Jarkovské a jejiho kolektivu®’ ukézal, ze uditelé
zakladnich Skol ptikladaji etnicité romskych zaki daleko vétsi vahu nez tomu, zda jsou Zaci
cizinci. Romské déti byli mnohem castéji hodnoceny jako nevzdélatelné a jejich integrace
byla také mnohdy poklddana za nemoznou, vyucujici se Castéji navrhovali jako feSeni
ziizovani segregovanych romskych ttid. Projevy odlisné komunikace, hygieny, nezajmu o
vzdélavani mnohem Cast&ji pfipisuji etnicité. Rozdilnost mezi vnimanim rozdili a
pfipisovanim jejich pficin uciteli mezi romskymi détmi a détmi cizincli popisuje 1 Petr Fucik
na zékladé vyzkumu z roku 2011.%® Zatimco u déti imigrantd je jako hlavni diivod zaostavani
déti uvedena neznalost ¢eského jazyka a teprve mnohem mén¢ vyznamna kulturni odliSnost
a mald schopnost rodi¢i déti pomahat jim a podporovat je. U romskych déti jsou nejvyse
postaveny divody ctyfi: mald hodnota vzdélani, kterou mu piisuzuji rodice, kulturni
odlisnosti, mala schopnost rodici pomahat zakiim a podporovat je, nerozvinuté navyky
spojené s pravidelnou praci, maly zdjem rodict o to, jak se déti u¢i. Vysoké hodnoty maji

v ocich uciteld ale i1 dal§i polozky: nizké vzdélavaci aspirace déti, maly respekt

%5 Ivan Gabal uvadi v roce 2007/08 tyto tfidy na 20% b&znych a 40% specialnich $kol
% Anna Gorniakova in Siskovéa 2001, s. 149

67 Jarkovska 2015, s. 43 - 48

% Petr Fucik in Jarkovska 2015, s. 100 - 104

28



k pozadavkiim Skoly a vyuky, neochota rodi¢i spolupracovat se skolou, odlisnost hodnot,

neschopnost podiidit se pozadované kazni, Casta neptitomnost (absence).

2.2.2 Vietnamci

Vietnamskéa komunita je specificka svoji kulturni vzdalenosti od stfedoevropského
kulturniho prostoru. V&t§i skupiny vietnamské narodnosti se do Ceskoslovenska dostaly
v roce 1956 v ramci hospodarské pomoci a to jesté pred vietnamskou valkou (pfiblizné 1955
az 1975). Prvni byla skupina sta sirotkt, ktefi zde méli ziskat zakladni a nasledujici odborné
vzdélani. Behem valky vyuzival Vietnam zahrani¢ni studia i pro zdky odbornych Skol,
vysokych skol 1 postgradualni studenty. Tyto pocty neptfesahovali 20 — 50 ro¢né&. Vétsi
skupina, ptes 2000 studentd, byla piijata na vietnamskou zadost v roce 1966 a zamétovala
se na vyskoleni techniki a kvalifikovanych délnikt pro strojirenské obory. V nésledujicich
roce 1980 si vietnamské délniky vyzadalo Ceskoslovensko, nebot’ mu v nékterych oborech
chyb&li délniéti pracovnici. V roce 1981 je uvadén pocet Vietnamct v Ceskoslovensku
kolem 30 tisic. V devadesatych letech se situace méni a ptichazeji z diivodu podnikani, které
rodinami. Jednd se Casto o SirSi rodiny zahrnujici 1 vzdalenéjsi ptibuzné. Jestlize prvni
skupiny byly soustfedény na ubytovnach a kromé pracovniho procesu nedochazelo moc ke
styku s ¢eskym obyvatelstvem, nové piichozi uz 1 vzhledem k zaméteni své obchodni
¢innosti do styku pfichazeji cilené. Také izemni rozloZeni je mnohem §irsi a netyka se jen
velkych sidel. Co vSak ziistalo, je urcitd uzavienost vietnamské komunity. Jako diikaz je
zminovan institut zastupce komunity, ktery €asto jedna zprostfedkované s Utfady, Skolami
apod.®

v

Nejzajimaveéjsi jsou zde mezigeneracni rozdily mezi generaci rodicl a generaci jejich
d&ti, na ktery se zaméfil etnograficky pojaty vyzkum Adély Souralové.” Ten byl zaloZen na
kvalitativnich rozhovorech jak s matkami (prvni generace), tak s jejich détmi (druha
generace). Vyzkum ukazal, Ze snaha ziskat lepsi vzdélani déti byla ¢asto hlavnim diivodem

k imigraci. V nékterych piipadech vyzkumnici mluvili o ob&tovani svého Zivota (Zivota

6 Ji¥{ Kocourek in Sigkova 2001, s. 103
70 Adéla Souralova in Jarkovska 2015, s. 125 - 142
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rodi¢li) budoucnosti jejich déti. Pravé u vietnamské komunity byl na samotné vzdélani
kladen nejvétsi diraz a zérovenn bylo hodnotové postavené na nejvyssi pricku meéfici
Gspésnost emigranta.”! Zarovenl se ukazalo, Ze rodice i jejich déti maji vyssi aspirace pro
vzestup na profesnim zebticku. Pfi¢emz sami rodice nevéahali na tomto zebticku sestoupit.
To vysvétluje vyssi motivaci déti migrantd pii studiu i vyssi Skolni Gspésnost zakl této
komunity oproti jinym skupinam. Jako divod, pro¢ tento postup nevolili jiz ve Vietnamu,
uvadi vnimani vyssi hodnoty kvality evropského vzdélani pro budoucnost. Pokud rodice
pochézeji z chudsiho venkovského prostiedi, pak 1 lepsi dostupnost vysokoskolského
vzdélani nez ve Vietnamu. Zaroven jsou déti vystaveny mnohem vétsimu tlaku v roding,
ktery pozaduje vykon. Casto ocefuji t&Zkou praci rodi¢t a snaZi se je nezklamat. Snaha
rodic¢l je vyjadiena pranim, Ze jejich dit€¢ nema byt dobré, ale lepsi nez nejlepsi.

Krom¢ uzavienosti vietnamské komunity hraje roli v zaclefiovani druhé generace
Vietnamcti do spole¢nosti i nizka touha ziskat ¢eské obcanstvi. Z hlediska podnikani
rodi¢lim postacuje trvaly pobyt, ovsem déti jako vietnamsti obcané, tak trochu nepatii nikam.
Nektefi pouzivaji CeStinu lépe neZ vietnamsStinu, nékteti vietnamsStinu dokonce i1 hife.
Mezigeneracni propast a statut neobcana stat, ve kterém ziji, z nich déla samostatnou
skupinu s problematickym sebezatazenim.”? Jednou z pfi¢in je delegovana vychova, kdy
z diivodu ¢asového pracovniho vytizeni rodicl, byly déti svéfeny Casto od narozeni Ceské
chiivé. Pozitivni bylo rychlé osvojeni ¢eského jazyka jako predpoklad Skolni GispéSnosti 1
socializace do ¢eského prostiedi, véetné€ zvykd, stravy, kultury. Zaroveil chiivy nahrazovaly
vietnamskeé zprostiedkovatele smérem ke Skolskym zatizenim a fungovaly také jako asistent
pii plnéni domacich povinnosti. Negativnim znakem je potom odcizeni vietnamské kultufe,
1 rodi¢lim a rodic¢ovskym zdmérim v dal$im sméfovani ditéte. Bylo zaznamenéno, Ze chlvy
funguji jako integracni €lanek pro déti, ale zaroven funguji proti integraci rodicl, kdyz

nékteré jejich rodi¢ovské povinnosti prebiraji.”

U vietnamské komunity je nejvétsi podil déti do 15 let, v roce 2007 byl 15,9 %74, 1

vzhledem ke tfeti nejpocetnéj$i populaci cizinci byl tak pocet vietnamskych déti na

7! Uspé&nost ditéte, dosazeni vysokoskolského titulu je brano jako dosazeni rodi¢ovského cile, i spolecenské
postaveni v ramci $irsi rodiny, ¢i komunity (Souralova 2015, s. 134)

2 Nékdy je pouzivan pojem ,,bandnové déti

73 Souralova in Jarkovska 2015, s. 146 - 162

4 Rakoczyova 2009, s. 18
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zékladnich §kolach nejvy3si.”> Zaroveh maji nejvyssi podil z mensin pfi piestupu na stfedni

Skoly s maturitou i v pokraCovani studia na vysoké skole.

2.2.3 Rusové

Vztah k ruské narodnosti se v novodobé historii proménoval. Negativni reakce
vzbuzovala ruska piitomnost po roce 1968 v souvislosti s ruskou intervenci a naslednou
dislokaci ruskych vojsk na nasem tGzemi. Kromé obyvatel mist s umisténymi jednotkami
sovétské armady se lidé s Rusy nesetkavali a i v téchto méstech byla komunita rodinnych
prislusniki vojska izolovana. Vytvarela se zde spise mésta ve méstech.”® Ruska imigrace se
soustfed’ovala ve dvou mistech, v Praze a v Karlovych Varech. Pravé v téchto dvou mistech
probéhlo v roce 1999 dotaznikové Setfeni, které mélo zjistit, jak probihd jejich integrace.
Vzhledem kuzavienosti ruské komunity, nedivéie a neochoté poskytovat jakékoliv
informace, nejsou vysledky reprezentativni. Pfesto tato vlna porevolucnich pfistehovalcii
vykazovala nékterd specifika vic¢i ostatnim minoritam. Jednou z nich byla uz zminovana
uzavienost, druhou ekonomické zajisténi, kdy se casto jednalo o bohaté investory ci
podnikatele. Namisto ekonomickych divodl byla ¢astéji zminiovana obava o politickou a
ekonomickou stabilitu ve své vlasti a bezpecnost. Z velké ¢asti se jednalo o mladou populaci
60 % ve véku od 21 do 40 let. Charakter imigrace byl rodinny, 72 % se ptestéhovalo i
s rodinou. Vys$s§i byl 1 podil dospelé populace s vysokoskolskym vzdélanim. Piestoze
dotazovana skupina neuvadéla problémy s ¢eskou majoritou, jazykovou bariéru pocitovala.
Vzhledem k uzavienosti skupiny a koncentraci na jednom misté predevSim v okoli
Karlovych Vari ji vSak tolik nepotiebuje. Pokud se jednalo o podnikatele, zaméstnavaji nebo
zadavaji praci piislusnikim své komunity, pokud je to moZné. Autofi pfimo mluvi o
desintegraci, ktera je v tomto ptipad¢ vyvolana postojem samotné ruské komunity, nez ze

by byla reakci na ¢eskou majoritu, kterou vétsina oznacila za piatelskou.”’

75 Ukrajincti bylo ve stejné dobé sice dvakrat vice, ale podil détské populace byl jen tietinovy. Srovnatelny jen
o 3 procentni body niz§i pomér vykazovala ruska populace, ta ale je v souctu polovi¢ni nez vietnamska.

76 Jarkovska 2015, s. 196

77 Dusan Drbohlav a kol. in Sigkova 2001, s. 76-79

31



V posledni dob¢ nastava odliv ruskych bohatsich vrstev z Karlovych Vari smérem

vvvvvvvv

viza, aby zde ziskali vysokoskolské vzdélani, ¢asto v placenych programech.”®

2.2.4 Ukrajinci

Ukrajinska komunita mé svoji pfedchidkyni v ukrajinské emigraci, ktera se v objevila
v Ceskoslovensku po roce 1918 a je spojena s emigraci Ukrajincti po nastoleni komunistické
diktatury v Rusku a posilnéna nésilnostmi pti zacleniovani Ukrajiny do Sovétského svazu. Z
velké miry se jednalo o inteligenci nebo elitu naroda. OvSem jesté pred vznikem samostatné
Ukrajiny byli p¥islusnici tohoto etnika v Cesku zastoupeni a to jest& jako obyvatelé Halice,
¢asto oznacovani jako Rusini nebo Malorusové. V letech 1918 — 1939 se v podstat¢ azylové
ukrajinské komunité dostavalo velké podpory od ceskoslovenského statu. Vznikalo zde
zahrani¢ni centrum kultury 1 Skolstvi a to vcetn€ nckolika vysokych Skol. Bohata byla i
spolkova €innost. Ukrajinskd komunita nebyla uzaviend a zapojila se 1 do struktur statu.
K ukrajinské narodnosti se navic hlasila ¢ast obyvatel Podkarpatské Rusi, ktefi si Casto
hledali praci i v Cechach a na Moravé. Po tomto obdobi nastala dvé krizova. Jednak za druhé
svétové valky, kdy byli utlacovani nebo bojovali za nezavislou Ukrajinu. Jednak po jejim
skonceni, kdy byla velka ¢ast Ukrajincii, piestoze to byli ceskoslovensti ob&ané, deportovana
do Sovétského svazu, vratila se jich jen ast. Cast tdsné po valce emigrovala na zapad, pokud
byli v americké zoné. Ti, co zustali, nem¢li stejnou podporu jako pred valkou. Zbytek této
populace byl posilen novou vinou, v které byli ob¢ané ukrajinské nebo rusinské narodnosti
z Podkarpatské Rusi, ktefi mohli zistat v CSR. Pfedevsim piislusnici 1. deskoslovenské
armady v Sovétském Svazu. Na rozdil od minulé viny nebyli usazeni ve velkych méstech,
ale pfedevS§im v pohrani¢i uvolnéném némeckym obyvatelstvem. Obnova kulturniho a
spolkového Zivota mohla nastat aZ po roce 1989. Tato starSi generace méla statni obcanstvi
a tvofila narodnostni menSinu, byla brzy pocetné prevySena novou vlnou piedev§im
ekonomické migrace z Ukrajiny. V devadesatych letech prudce stoupal pocet jak legalnich

migranti (1993 — 2827 Ukrajinct, 1993 kolem 50 tisic). Nelegalni pracovnici tvofili

78 Zatimco v nékterych migra¢nich strategiich piijizdi do Ceské republiky nejprve muz, ktery po ziskani prace
a vybudovani zdzemi piivadi rodinu. Zde Casto nastavd obraceny postup, kdy rodina podporuje dité jako
studenta, ktery zde ziskd vzdélani, pak praci a po vybudovani zazemi ptivede rodice. ProtoZze toto tvrzeni
nemam podlozené zadnymi tvrdymi daty, uvadim ho jen jako poznamku pod ¢arou.
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mnohem pocetnéjsi skupinu (100 — 200 tisic) a stali se nejpocetnéjsi skupinou nelegalni
migrace. | v nasledujicich letech pocet legaln¢ pracujicich klesal a nelegélnich stoupl az na
neoficialnich 300 tisic. V tomto odhadu jsou zapocteny i kratkodobé a sezonni pobyty. Dalsi
obdobi kopiruje vyvoj ekonomiky Ukrajiny a Ceské republiky. Pii stoupajici
nezaméstnanosti na Ukrajiné se mnozstvi pracovnikli zvySovalo, pii stoupajici
nezamé&stnanosti v Ceské republice klesalo. Po zavedeni vizové povinnosti a piedev§im po
vstupu do Evropské unie, byla potieba nelegalni migraci vice kontrolovat a zaroven
v poslednich letech stoupa potieba po legalni migraci. Nejprve byly zvyhodiiovany vyssi
kvalifikace (programatofi, 1€kati), v soucasné dob¢ 1 délnické profese, které tvotily zaklad
predchozi migrace za praci. I diky zaméstnani ve stavebnictvi a zemédé€lstvi je rozmisténi

Ukrajincti po celém Uizemi statu.

U ukrajinského etnika byl pravé z tohoto ditvodu proveden vyzkum, ktery mél potvrdit
nebo vyvratit hypotézu, ze opakujici se kratkodoba migrace za praci, vede k zintenzivnéni
migrace s tendenci se na misté postupné usidlovat.” Vyzkum probg&hl formou dotazniku a
tykal se cirkulujici migrace za praci. Nadpolovi¢ni polovina se vydala za praci do Ceské
republiky z diivodu hospodaiské krize a nedostatku finan¢nich prostfedki ve své vlasti.
Cilovou zemi jsme se stali z diivodu Spatné jazykové vybavenosti migranti (pies 43 %
neznalo Zadny cizi jazyk, a ti, co znali tak z poloviny jen dalsi slovansky). Piestoze bylo ve
zkoumané skupiné¢ vysoké procento vysokoskolakti (27 %) i stfedoskolakt (57 %),
nezastavali zde odpovidajici prace. VétsSinou vykonavali nekvalifikované a pomocné prace,
z 61 % ve stavebnictvi. Velka &ast volila pro pobyt v Ceské republice zprostiedkovatele,
&tvrtina piijizdéla do Ceska ve skuping pratel nebo piibuznych. Zvlasts u ilegalni migrace
spiSe pro mladsi migranty, zatimco Zenati nebo vdani, s rodinou na Ukrajing, volili ¢astéji
bezpecnéjsi legalni cestu. Tato skupina také Castéji projevila touhu vratit se zpatky na
Ukrajinu. Pouze pétina naopak projevila zdjem pozvat do Ceska své Zeny a déti. Zajimavé
je, ze presidlit do Ceska ihned projevilo jen 11% dotdzanych, v budoucnu 9 %, ale nechat se

zde opakované zaméstnavat celych 80 %.°

7 Studie Ukrajinskd komunita v Ceské republice z roku 1999, stru¢né popsana in Siskova 2001, s. 90
80 Dysan Drbohlav a kol. in Siskova 2001, s.89 - 97
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2.2.5 Volyisti Cesi

U volyiiskych Cechil se sice jedna o reemigraci, ale ta probiha i nkolik generaci po
odchodu rodin do tehdejSiho carského Ruska, dnesni zapadni Ukrajiny. Vraceni celych
rodin, které jiz nejsou jen Ceské, ale i smiSené je navic organizovano statem a pfinasi této
skupin¢é nektera privilegia. Jednim z nich je pomoc jiz v zemi, kde Ziji. Kontakty jsou
udrzovany v ramci krajanskych spolkl, kdy stat aktivné posiluje kulturni a jazykovou
sounalezitost s touto skupinou. Aktivni pomoc je pak poskytovana nejen pii vyiizovani
administrativy, ale i samotné fyzické repatriaci do Ceské republiky. Tato skupina nema tak
velky problém se ziskdnim Ceského obcCanstvi a to ani u ptisluSnikd, ktefi nejsou piimo

Cechy, ale do komunity se vdaly &i pfizenili.

Repatriace volyiiskych Cechil neni jen zaleZitost nedavna, ale n&kolik vIn probé&hlo jiz
v historii. Obé prvni probéhly v obdobi po skonceni svétové valky a obé zahrnovaly
prislusniky Ceskoslovenské armady a jejich rodiny. Bylo to déno aktivnim zapojenim
volyfiskych Cechii do osvobozovaciho boje, at’ uz ve formé ¢eskoslovenskych legii nebo
jako soucast 1. Ceskoslovenského armadniho sboru Sovétském svazu. Druhd vlna prob&hla
na zacatku devadesatych let minulého stoleti. Navratem se zabyval dotaznikovy prizkum na
katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje na Pfirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy v Praze (1997-1999).3! Ten porovnaval povale¢nou a ¢ernobylskou vinu a dosel
k témto zavérim. U prvni vlny, kterou tvofilo zejména zemédélské obyvatelstvo, byla
vétsina lidi se zakladnim vzdélanim a po névratu se vénovala opét zemédélstvi. Dislokovana
byla v zemédélskych oblastech Zatecka a Podbofanska. Kurzy &estiny navitévovalo jen
11 % navrativsich, vSichni obdrzeli po navratu v letech 1946 — 1948 ¢eské statni obCanstvi
a v dobé& priizkumu se citili jiz integrovani do ¢eské spolecnosti. U druhé viny, ktera ptisla
v letech 1991 — 93 nejen z Ukrajiny, ale i Béloruska, bylo rozhodnuti ovlivnéno situaci po
Cernobylské katastrofé. Pfed ni o reemigraci neuvazovalo plnych 93 % dotazanych. Tato
druha vina byla vzdélangjsi nejen neZ prvni, ale v priméru vice nez b&zna populace v Cesku.
Jako divod k névratu uvedlo 53 % zdravotni divody, na druhém misté 23 % obavy o zdravi
déti, jen 6% uvedlo snahu zvysit si Zivotni Groven. Pies 90 % dotazanych nemélo problém

s Ceskym jazykem, pfesto mira neznalosti byla vys$si hlavné u déti ze smiSenych manzelstvi.

81 Eva Jansk4 a Dusan Drbohlav in Siskova 2001, s. 109-114
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Druhé vlna byla navic v pisemném kontaktu s prvni vinou, takze méla dostatecné informace
o pobytu a zvyklostech v Cesku. Vy3§i mira integrace druhé viny se projevila i v nizsi uéasti
usazovani se v Ceské republice neZ u viny prvni. Jako vy3si se také ukazal zajem o ptipadnou
reemigraci u dalsich ptibuznych a ptatel na Ukrajing, nez pii vIné prvni.®? Autofi tuto
integraci hodnotili jako vzorové zvladnutou, i kdyz pro sva specifika se da jeji prib¢h
napodobit u integrace jiné skupiny. Tteti vina prob¢hla po vypuknuti konfliktu na proruském
Donbasu, ale ta se tykala pfevazné vychodni Ukrajiny, 1 kdyz se ji mohli zacastnit i ostatni

ptislusnici ¢eské menSiny na Ukrajing.

2.2.6 Narodnostni mensiny z okolnich stata

Obyvatelé okolnich stat pozivaji vyhody podpory sousedniho statu stejnou feci. Maji
moznost zakladat §koly s vyukou ve svém matefském jazyce. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie a jeSté¢ vice po vstupu do schengenského prostoru odpadla bariéra
znemoznujici kdykoli se stykat s lidmi stejné narodnosti. Specifické postaveni maji v tomto
ohledu Slovéci, u kterych je vyhodou vzajemna jazykova srozumitelnost s ¢eStinou. Odpada
tedy jazykova bariéra. Vzhledem ke spolecné historii jsou také kulturné nejblize a nejsou

mnohdy vniméni jako ,,cizi*.

2.2.7 Ostatni menSiny

Dal§im menSindm nebyva v textech tykajicich se vzdélavani vénovéana pfiliSna
pozornost. Je to dano jednak poctem piistéhovalct z téchto zemi, jednak vékovou strukturou.
Do Ceské republiky ptichazeji za praci anebo 7adaji o azyl asto piislusnici dalsich
narodnosti, ktefi pfichazeji bez rodin. V mnoha piipadech je pro né Ceské republika pouze

tranzitni zemi a sméfuji vice na zapad.

Nékteré skupiny se na tizemi Ceska dostavaly v ramci pomoci, at’ hospodaiské nebo
humanitarni. V minulosti to bylo napfiklad né&kolik tisic Afghanci, ktefi zde studovali na
vysokych a odbornych stiednich skolach. Po roce 1989 vSak tato skupina vymizela spole¢né
s koncem rozvojového programu.®® Z podobnych diivodii se k ndm v 80. letech minulého

stoleti dostavaly 1 dal$i narodnosti z Casto velkych vzdalenosti. Nejvice z Vietnamu, Kuby,

8 Tamtéz s. 113
83 Petr Pelikan in Siskova 2001, s. 48
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Mongolska, tedy socialistickych zemi. Jako smluvni pracovnici ¢eskoslovenskych podniki
jsou uvadeéni 1 Mad’afi, Polaci, rozvojovych stati obcané Angoly, Nikaragui, Kypru a

Laosu.?

Z humanitarnich diivoda v souvislosti s valecnymi udalostmi v byvalé Jugoslavii se
do Ceské republiky dostali obyvatelé Bosny a Hercegoviny a Kosovsti Albanci. Pro mnohé
byla Ceska republika jen tranzitni zemi na zapad, jini se po skonéeni statutu uprchlika vratili
domil. Bostiané ziskali v letech 1992 — 1997 v Ceské republice tzv. do¢asné tto¢ists.®
Kosoviti Albanci byli pfijati ve vysi tisice osob v roce 1999 a Cesko se piimo podilelo na
jejich transportu. Na rozdil od Bostianti neméli volny pohyb po Ceské republice a museli se
zdrzovat v humanitarnich stfediscich Ministerstva vnitra. Po skonceni konfliktu byli

repatriovani, nebo pozadali o trvaly azyl.%

Dalsi skupina, ktera neni touto praci ptili§ postihnuta, je tvofena cizinci, kteti své déti
nechavaji vzdélavat na mezinarodnich skolach, pfevazné s vyukou v anglicting. To se tyka

rv v

pfevazné Prahy a ptipadné dalSich velkych mést.

84 Pfesné polty in Jarkovska 2015, s. 195
85 Filip Tesai in Siskova 2001, s. 71
8 Tamtéz s. 61
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2.3 Navrhovana feSeni sniZovani nerovnosti ve vzdélavani menSin

Mezi Casta navrhovana feSeni k vyrovnani Sanci na podminky ve vzdélavani mensin a
cizinci se nejcastéji v prostudované literatuie objevoval pozadavek na nevyclenovani
mensiny z hlavniho proudu vzdélavani, navic doplnény o individudlni pfistup. A to nejen
podle piislusnosti k mensin€, ale skutecné ke kazdému jedinci. Jako podptrna opatieni
moznost vyuziti asistenta pedagoga. Dale kompenzovani neznalosti vyucovaciho jazyka.
Zapojeni $kol do integra¢nich programii. Studie Zdici-cizinci v zdkladnich skolach®’ poéita
nedokonalou znalost Ceského jazyka jako hlavni prekdzku integrace. Na sledovanych
Skolach s vétSim poctem cizincli zaznamenéava i nadstandardni podplrnd opatfeni jako
intenzivni prazdninové kurzy ceStiny, jazykové kurzy potfaddané Skolou jak pro zaky, tak
jejich pro rodice. Jako pozitivni pro rozvoj fe¢i hodnoti i zatazeni dramatické vychovy.
Zatazeni zéka do ptipravnych tfid klasifikuje jako vhodné spiSe pro prvni stupen zékladni
Skoly. Na druhém stupni je spiSe bézné zatazeni zéka o ro¢nik nize, nez odpovida jeho véku.
Vytvéteni specialnich tfid pro cizince je povazovano spiSe za kontraproduktivni z hlediska

integrace.

Co se ty&e cizincti, maji pravo na vzdélavani za stejnych podminek jako ob&ané Ceské
republiky. V ramci plnéni zdkladni Skolni dochazky je povinné. Vyu€ovaci jazyk na statnich
Skolach, az na vyjimky 8kol se vzd&lavacim jazykem mensin, je ¢esky.®® Cizinci nemaji
nérok na bezplatnou nadstandardni vyuku ¢estiny s vyjimkou udéleni azylu.®

David Greger upozoriiuje na to, ze v Ceské republice jsou sice ve vzdélavacich

dokumentech zdlraziiovany rovnosti pfilezitosti 1 spravedlnost systému vzdélavani, ale

chybi systematické monitorovani spravedlnosti systému i jeho kvality.”

87 Kostelecka a kol. 2013, s. 60-67

8 Vysokoskolské studium je vedeno i v jinych jazycich, nejcastéji anglicting a je vyuzivano zahrani¢nimi
studenty

8 Bobysudova 2004, s. 5

%0 David Greger in Mat&ji 2006, s. 22
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Dalsim postfehem je pievazujici pfistup Ceskych pedagogl, ktefi vidi pficiny
problému v rodiné a v rodin€ tak vidi i cesty v feSeni problematiky. Pfetrvava presvédceni,

7e by se zak mél prizpusobit $kole, ne $kola zakovi.”!

Spole¢né vzdélavani neboli inkluze, méla byt jednim z feSeni odstranéni nerovnosti.
Inkluze se vSak podle zdkona tykéd socialné znevyhodnénych déti, ale nékteré krajské
vzdélavaci dokumenty definuji zaky se specidlné vzdelavacimi potfebami pouze jako zaky
se zdravotnim znevyhodnénym.”?> V tom piipadé se zaki se sociokulturnim a jazykovym
znevyhodnénim netykéa. Cernin a Stejskalova® si v§imaji i dalsich nejasnosti v zdkonech a
vyhlaskach, kde zakon zajistuje povinnou dochazku déti cizinci, ale nespecifikuje pfilis cile
a prostiedky, jak ma jejich vyuka vypadat.”* Pravé inkluze méla odstranit segrega¢ni chovani
Skol, které odloucené vzdelavani obhajovalo pravé poskytovanim specialnich potieb. Pro
nepfipravenost mnoha skol, piiliSnou administrativni zat¢z se vsak soucasna podoba inkluze
bude jisté v nejblizsi dobé piehodnocovat. Nékdy se objevuji i protichiidné snahy odstranit

ze Skoly vSechny, ktefi brzdi majoritu, a snazi se prosadit zruseni inkluze jako celku, coz by

rozdily jisté nepomahalo zmenSovat.

1 Mat&jii 2010, s. 439

92 Frantisek Cernin a Michaela Stejskalova in Jarkovska 2015, s.

% Tamtéz

%4 Kromé osvobozeni z klasifikace po dobu prvnich tfech pololeti vyuky
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3 Zavér

Na zéklad¢ prostudované literatury a studii jsem dosel k zavéru, Ze etnicita je
skutecné jednim z dalezitych faktorti vzdélanostnich nerovnosti v ceské spolecnosti.
Skolsky systém s ni musi poditat a pracovat, tak aby se jeji vliv projevoval na vstupu do
procesu vzdélavani, v jeho prabéhu byl co nejvice eliminovan a pii vystupu hral co nejmensi
roli. Pristup skoly by nemél byt odlisny k zakiim z diivodu etnicity, socialniho, jazykového
nebo jiného znevyhodnéni. Pravidla pro pomoc by méla byt takova, aby dokazala pomoci
kazdému ohrozenému Skolnim netispéchem. Dilezity je spravedlivy ptistup ke vsem. Pokud
dojde k afirmativni akci, méla by byt na stran¢ podpory a pomoci. Pokud bude postavena na
zcela jinych pravidlech pro menSiny, mohla by se stat zdrojem negativnich postojii majoritni
spole¢nosti vii¢i mensinam. Podle mého soudu by se u déti z etnickych mensin méla skola
pokusit najit kompromis mezi jejich integraci a zachovanim jejich etnické identity. Zarovein
by si méla Skola, 1 pti znalosti specifik jednotlivych etnik, dat pozor na generalizaci zadvéri
ve vztahu k pfisluSnikiim mens$in. Vzdy vidét jedince misto skupiny. Netspésnost je casto
pripisovana etnicité, ale u uspésnosti se etnicita netesi. Toto dvoji vidéni bylo potvrzeno
zejména u romského etnika.

Dal$im zjisténim je, Ze Skolsky systém nema stanoven jednotny postup pro praci
s jinymi narodnostmi. Nejednotnost je patrnd hlavné pifi postupu zaclefiovani novée
pfichozich Z4kl. Pomoci by se mélo dostat kazdému nejen ve formalni, ale hlavné
v praktické roving, a zde b&zna $kola mozna tape vice neZ samotny zak. Skoly by mély hrat
mnohem aktivnéjsi roli p¥i zaélefiovani 74kt do spolenosti. Zaci jinych narodnosti jsou
Casto nuceni volit strategii ptfizplisobovani se ¢eskému prostiedi, i za cenu potlaceni své
identity, protoZe je to pro né€ z kratkodobého hlediska vyhodné;si.

Studie, s kterymi jsem se pfi psani této prace seznamil, pouzivaji pti studiu vztahu
vzdélavani a etnicity nejcastéji formu dotazniku. Pokud je to mozné doplnénou o kvalitativni
rozhovory jak se zastupci mensin, tak s témi, ktefi s nimi pfichazeji do styku. Pravé Skolni
prostiedi je idedlni pro takovy vyzkum, protoZze umoZiluje zahrnout pohledy nejen
ptislusnikti etnika a jejich rodica, ale 1 jejich spoluzakl a rodi¢i. Sledovani zaClenovani
etnika do Skolniho prosttedi a jeho Skolni uspesnost ¢i netspéSnost mize s predstihem zjistit,

pfipadné fesit budouci problémy nebo upozornit na néjaké odliSnosti, které je tieba pfi
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integraci etnika zohlednit. Skolni Gisp&$nost miize byt predpokladem budouci Gspésnosti na
trhu prace a budoucnosti zZivota ¢lenti mens$in. Také Skola by se neméla vzdavat zapojeni
rodi¢tt mensin do vzdélavaciho procesu jejich déti. Naopak takto budovany vztah by mohl
pomoci i s jejich plnohodnotnou integraci do majoritni spole¢nosti. Skola by méla byt
posilena o takové programy, které to umozni. Na jeji ptidé by mohlo probihat feSeni
problémt, pokud by ji posilili specialné vyskoleni pracovnici jako Skolni socialni pedagog,
Skolni psychologové, ale i1 1épe piipraveni ucitelé. Také role Skolnich asistentii by mohla byt
aktivnéjsi a mohli by se stat mostem mezi uciteli a rodi¢i. Celkové by pak Skola mohla byt
medidtorem vztah mezi majoritou a mensinami skrze zaky.

Zaroven se muj osobni pohled coby ucitele zékladni Skoly vice posunul k pozici
zastance jednotné Skoly, bez vylucovani jedinci z hlavniho vzdélavaciho proudu s co
nejmensi diferenciaci, ovSem za pfedpokladu vhodnych podminek, které by nikoho

neomezovaly v Sanci na dosazeni co nejvyssiho vzdélani.
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Piiloha 1 - Narodnosti v Ceské republice v roce 2011

Vytvoteno podle: Cesky statisticky viFad. Narodnostni struktura obyvatel - 201 1.
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Obyvatelé celkem 10436 560 100 %
Obyvatelé hlasici se 7630 246 73.1 %
k jedné narodnosti

Ceska 6711 624 64,3 %
moravska 521 801 5,0 %
slezska 12214 0,1 %
slovenskéa 147 152 1,4 %
polska 39 096 0,4 %
némecka 18 658 0,2 %
romska 5135 0,0 %
mad’arska 8920 0,1 %
vietnamska 29 660 0,3 %
ukrajinska 53253 0,5 %
ruska 17 872 0,2 %
ostatni 58 289 0,6 %




Priloha 2 - Cizinci podle statniho ob¢anstvi

Cizinci celkem 493 441

Cizinci ze zemi EU 208 166

Cizinci z ostatnich zemi 285275
Ukrajina 109 850
Slovensko 107 251
Vietnam 58 025
Rusko 35759
Némecko 21216
Polsko 20 305
Bulharsko 12 250
Rumunsko 10 826
Spojené staty 8763
Mongolsko 6 799
Velka Britanie 6 288
Cina 6126
Kazachstan 5456
Moldavsko 5237
Bé¢lorusko 4733
Italie 4550
Mad’arsko 4102
Francie 3728
Rakousko 3560
Nizozemsko 3108
Srbsko 2 885
Indie 2 839
Chorvatsko 2710
Turecko 2163
Bosna a Hercegovina 2022
Korejska republika 2017
Makedonie 2011
Uzbekistan 1 886
Arménie 1726
Japonsko 1595
Spanélsko 1351
Recko 1350
Kosovo 1155
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Izrael 1079
Thajsko 1 059
Kanada 1 046
k 31. 12. 2016 (nad 1000 osob), Gidaje nezahrnuji cizince, jimz byl udélen azyl na uzemi CR

Vytvoieno podle: Cesky statisticky viiad. Cizinci v CR - 2017. Cizinci celkem podle stdtniho
obcanstvi v letech 2008 - 2016
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