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ABSTRAKT

Cilem prace bylo zjistit jaké je vyuziti ¢asu v hodinach télesné vychovy na 2. stupni
zékladnich Skol. Prace zkouma obsah jednotlivych ¢asti hodiny, organizacni a fidici
¢innost ucitele, pocet cvicicich zakl a jejich vztah k Casové efektivité¢ cvicebni jednotky.
Préce je rozd¢€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zabyva pohybovou
aktivitou, télesnou vychovou, télesnou vychovou v Rdmcovém vzdéldvacim programu,
ucitelem télesné vychovy, organizaci a fizenim vyucovaci jednotky télesné vychovy a
efektivitou vyuky télesné vychovy. K teseni vysledki v praktické c¢asti byla pouzita
metoda chronometraze a pozorovani. Vyzkum probihal na 2. stupni ¢tyi zakladnich skol

v Kadani. Celkem bylo sledovano 15 cvic¢ebnich jednotek.

KLICOVA SLOVA

Vyuziti asu, cvicebni jednotka, té€lesna vychova, chronometraz, cvicebni Cas, ztratovy ¢as



ABSTRACT

The aim of my work was to find out how the time is being used during the PE (Physical
Education) lessons at lower secondary schools. I was looking at contents of each part of the
lesson, teacher’s organizing and controlling activity, the number of pupils who did exercise
and thein relation to time effectiveness of exercise unit. The work is dividend into two
parts: theoretical and practical. The theoretical part is dealing with a locomotor activity,
physical education, physical education in Framework Educational Programme (for
Elementary Education), PE teacher, organization and controlling PE class unit and
effectivity of schooling the PE. The methods used in a practical part to solve the results
were chronometer and observation. The surfy took place at lower secondary schools of

four Primary schools in Kadan. There have been observed fiflen exercise units altogether.
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Uvod

Pohybové aktivity déti jsou v soucasné dobé Casto probirané téma a nelze popfit jejich
dualezitost v zivoté déti 1 dospélych. Pohyb je diilezitd a pfirozena soucast lidského zivota,
ktera se vlivem dneSniho uspéchaného zivotniho stylu a pohodlnosti vytraci. V dnesni dobé
déti trpi nejen zdravotnimi problémy (obezita, vadné drzeni téla aj.) ale také minimalni
pohybovou vybavenosti (hod, kotoul aj.). Pravé spektrum pohybovych dovednosti a Cas
zaméteny na pohybové aktivity zprosttedkovava télesnd vychova. Prace je zaméfena na
vyucovaci jednotky télesné vychovy a jejich vyuziti ¢asu, zda zaci aktivné cvici a jaka
organizace a fizeni ucitele k tomu pfispiva ¢i naopak. Dané téma jsem si vybrala, protoze
m¢ zajimalo, jak v dneSni praxi télesna vychova piispivé k jiz zminéné pohybové potiebé
déti, dale abych si mohla utvofit celkovy prehled o podob¢ efektivni a neefektivni cvicebni
jednotky a ziskané poznatky piipadné uplatnit v budouci praxi. Je mi jasné, ze télesna
vychova nedokaze pln€ nahradit tydenni pohybové potieby déti, ale miize Zdky pozitivné
motivovat k dal$i pohybové aktivité. Pravé motivovat a vést déti k pohybovym aktivitam je
podle mého nazoru zasadni pro budouci vztah déti k samotnému pohybu a je to jeden
z nejdilezitéjsich tkolt ucitele télesné vychovy. Ucitel svym fizenim a organizaci vyuky

muze udélat vyuku pro zaky atraktivni a zaroveini casovée efektivni.

Hlavnim cilem préce je zjistit, jaké je vyuZiti Casu v hodinéach télesné vychovy na 2. stupni
zékladnich Skol. Dil¢imi cili prace jsou zjistit, kolik zméfenych hodin bylo c¢asové
efektivnich a kolik ne, dale zjistit, zda sledované vyucovaci jednotky plnily v dostate€ném
casovém a obsahovém rozsahu doporuceni pro tivodni ¢ast hodiny a zda ucitelé pouZzivaji
pro rozcviceni jiny didakticky styl, nez je styl ptikazovy. DalSim dil¢imi cili bylo zjistit,
které¢ druhy €innosti v hlavni ¢asti hodiny budou obsahovat nejvyssi cvicebni cCas, jestli se
cvicebni jednotky s niz§im cvi¢ebnim ¢asem v hlavni ¢asti podobaji formou organizace a
nakonec zjistit, zda v podminkdch menSich tfid ma na casovou efektivitu vliv pocet
cvicicich zaku.

Teoretickd cast pojedndva o problematice pohybové aktivity, télesné vychovy, télesné
vychovy v Ramcovém vzdelavacim programu, ucitele télesné vychovy, organizace a fizeni
vyuCovaci jednotky télesné vychovy a efektivite vyuky télesné vychovy. Prace Cerpa

hlavng z literatury a autorti, ktefi se danou problematikou zabyvaji.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Pohybova aktivita

., Pohybova aktivita je druh télesného pohybu clovéeka, charakteristického svébytnymi
vnitrnimi  determinantami  (fyziologickymi, psychickymi, nervosvalovou koordinaci,
pozadavky na svalovou zdatnost, intenzitou apod.) i vnéjsi podobou a formou,
vykonavaného hybnou soustavou pri vyssi kalorické spotiebe, tj. pri energetickém vydeji
vyssim nez pri stavu cloveka v klidovéem metabolismu.* (Muzik a Siiss, 2009, s. 10)

Pohybovou aktivitou mize byt napt. chiize, béh, lyzovani, plavani, skok, hod apod.

Pohybovou aktivitu lze rozdélit na dvé podskupiny — bézné denni pohybové aktivity

(nestrukturované) a pohybové aktivity dovednostniho charakteru (strukturované).

Bézné denni pohybové aktivity jsou soucasti kazdodenni rutiny, rezimu dne (prace na
zahrad¢, v domécnosti, cesta do Skoly atd.). Tyto aktivity vétSinou nebyvaji popisovany
jednotkami casu, intenzity, frekvence, vzdalenosti. Jsou vyvolavany nebo podminény
situacemi a jevy, které vznikaji v ramci bézného denniho Zivota, nezadaji zvlastni prostor

nebo obleceni.

Pohybové aktivity dovednostniho charakteru jsou ucelové, planované, zamérné opakované,
vymezené Casoveé a prostorové. Ve veétSing piipadi byvaji popsatelné jednotkami Casu,
intenzity, frekvence, vzdalenosti, mivaji sva pravidla. Provadéni téchto aktivit vétSinou

vyzaduje zvlastni prostor, zafizeni, nacini a obleceni (Muzik a Siiss, 2009).

1.1.1 Pohybova aktivita a zdravi

., Zdravi je prechodnym stavem celkové télesné, psychické, socialni a duchovni pohody a ne
pouze absenci nemoci nebo nedostatecnosti. Je vychodiskem urovné kazdodenniho Zivota,
zdiiraziujicim osobni a socialni zdroje, stejné jako télesné mozZnosti.“ (WHO, 1948 cit.
podle Sigmund a Sigmundové, 2011, s. 8) Zakladni determinanty zdravi jsou — genetické
dispozice, lékafska péce, prostfedi a Zivotni styl. Pravé Zivotni styl je determinantou,

kterou lze celkem snadno ovliviiovat.

Zivotni styl odrazi zplisob Zivota jednotlivce &i skupiny lidi na uréitém misté a obdobi

historického spolecenského vyvoje. Charakterizuje se kazdodennim chovanim skupiny



osob nebo jedincem, ve kterém se zfeteln¢ projevuje hodnotovéd orientace, pfijimany
souhrn norem, postoje, zajmy, potieby nebo zplisob pouzivani a ovliviiovani materialnich i
socidlnich podminek Zivota a prostiedi (Stebbins, 2009 cit. podle Sigmund a Sigmundova,

2011). Prave zdravy zivotni styl mize pozitivné ovlivilovat zdravi ¢lovéka.

Pohybov¢ aktivni a zdravy zivotni styl podporuje zdravi dostate¢nou pohybovou aktivitou,
pestrou a vyvazenou stravou, pravidelnym a vyrovnanym dennim rezimem, odpovédnym
chovanim (neuzivani alkoholu a drog, nekuiactvi, pfedchazeni konfliktnim situacim
apod.), aktivnim travenim volného cCasu zdravotné prospéSnou pohybovou aktivitou
(Sigmund a Sigmundova, 2011).

vevr

Galloway (2007, s. 57) tikd, ze: , Nejdulezitejsim prispevkem kudrzeni zdravi je
kazdodenni cviceni.“ Ptimétené cviceni dodéva energii a radost, vyplavuje endorfiny
(hormony, které zplsobuji pfijemné pocity), zlepSuje naladu, pfinasi vnitini uspokojeni,
rozviji kreativitu, zvySuje produktivitu a snizuje unavu, podporuje pratelstvi, dava pocit
osobni svobody, sebediivéry a v neposledni fadé zlepsuje fyzickou kondici, a tim i kvalitu

zivota (Galloway, 2007).

Prostiednictvim projektu COMPASS (2006) bylo v Ceské republice zjiiténo pomoci
méfeni podkozniho télesného tuku, Ze u jedinct ve véku 10 — 19 let muze frekvence a
intenzita sportovni ¢innosti, spolu s dalsimi faktory (genetika, vyziva) pozitivn¢ ovliviiovat
aktivni télesnou hmotu, mnozstvi podkozniho tuku, télesnou hmotnost, a tak mit vliv i na

télesnou vykonnost a zdravotni status (Rychtecky, 2006).

1.1.2 Doporucené mnozstvi pohybové aktivity k podpore aktivniho a zdravého
Zivotniho stylu u déti ve véku 11-15 let
Pro déti ve véku 11-15 let je doporuCovana pohybova aktivita alespon stfedni intenzity po
dobu minimalné 60 minut denné. Z tohoto doporuceni 1ze pohybovou aktivitu rozdélit na
pohybovou aktivitu ve stfedni intenzité ¢i chlizi po dobu nejméné 30 minut alespon 5 x
vtydnu nebo pohybovou aktivitu vysoké intenzity, podporujici rozvoj a udrZeni
kardiorespiracni zdatnosti, po dobu nejméné 20 minut alespoit 3 x v tydnu. Lze také
zminéné varianty stfedni a vysoké intenzity rozlozit do ¢asovych tsekd 10 nebo vice minut
v ramci celého dne. Jedno z dalSich doporuceni je primér 11 000 krokti u dévcat a 13 000

kroki u chlapct za den.
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Z obecnych doporuc¢eni muzeme uvést podporu aktivniho transportu (pési a cyklisticky)
napt. do Skoly a ze Skoly nebo do krouzkt, zapojeni se do organizované pohybové aktivity
alespon 3 x tydné nebo snizit nepietrzité sledovani televize nebo pocitace na méné nez 2

hodiny denné (Sigmund a Sigmundova, 2011).

Projekt COMPASS (2006) v Ceské republice zjistil, Ze Gdast mladeze do 19 let
v soutéziveé, organizované a intenzivni pohybové aktivité (frekvence vyssi nez 120 ucasti
za rok) od roku 2000 poklesl, stejn¢ jako ucast v nesportovnich pohybovych aktivitach
(prochéazky, vylety aj.) V oblasti pravidelné soutézivé nebo organizované pohybové
¢innosti spolu s oblasti pravidelnych a rekrea¢nich pohybovych aktivit (frekvence 60 - 120
ucasti za rok) ale vyzkum zjistil vice nez dvojnasobny nartist ucasti divek i chlapct oproti
roku 2000, mnohem Ccastéji také mladez uvadéla ucast v nepravidelnych (12 — 60 x roén¢) a
ptilezitostnych (do 12 x roéné€) pohybovych aktivitach. Pocet nesportujicich také poklesl,
avsak v souctu s malo frekvencnim sportovanim je stale vysoky, v pfevazné vétsiné se to

tyka téch, kteti by pravidelny sport nejvice pottebovali (Rychtecky, 2006).

Té€lesna vychova v tradi€nim rozsahu dvou az tii cvicebnich jednotek za tyden nemuze
dostate¢né naplnit pohybové potieby déti (Narodni ustav pro vzdélani, 2014), ale snazi se
pozitivné ovliviiovat postoje zakll k pohybové aktivité a volit vhodné plisobeni rozsahu,
skladby a intenzity pohybové aktivity, a tim ovliviiovat jejich pohybovou aktivitu ve
volném ¢&ase. Skolni t&lesna vychova tedy také pozitivné ovliviiuje Zivotni styl déti a vede
ke zkvalitnéni zivota déti a mladeze (Vasandova, Fromel, Sigmund, Novosad a Tomik,

2000).

Vyzkum uskuteénény u déti ve véku 11 — 12 let v Ceské republice a Polsku zjistil, ze déti,
které jsou aktivnéjsi ve vyucovacich jednotkéach télesné vychovy, jsou také vice aktivni
v celkovém souctu pohybovych aktivit v tydnu (méfeno pomoci pedometri a akcelometrt).
Déle bylo zjisténo, Ze pozitivné na celkové tydenni aktivity plisobi pfedev§im vyucovaci
jednotka télesné vychovy charakteristicka vyss$i intenzitou pohybové aktivity (VaSandova,

Fromel, Sigmund, Novosad a Tomik, 2000).
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1.2 Télesna vychova

T¢lesnou vychovou chapeme cilevédomou vzdélavaci a vychovnou cinnost, ktera
ovliviiuje télesny a pohybovy vyvoj cloveéka, upeviiuje jeho zdravi, zvysuje télesnou
zdatnost a pohybovou vykonnost. Dale umoziuje ziskani zakladniho teoretického a

praktického télovychovného vzde€lani, utvaii trvaly vztah ¢lovéka k pohybové aktivite.

Vv

pohybovych dovednosti a navyki, rozvijeni koordina¢nich a kondi¢nich pohybovych
schopnosti. Déle jesté nabyvani védomosti z oblasti télesné vychovy a sportu a utvareni

trvalého vztahu ¢loveka k pohybové aktivité (Vilimova, 2002).

Télesna vychova je dilleZitou soucasti vSestranné a harmonické vychovy clovéka, coz je
znamo uz od doby antiky, kde byla jednota télesné krasy cloveéka a jeho dusevni pohody
idedlem vzdélani. Dal$imi osobnostmi, které zdlraziovaly funkci télesné vychovy, byli
napiiklad Komensky a Galenos. Télesna vychova také vedle sportu, pohybové rekreace,

pohybového uméni, turistiky tvoii jednu ze slozek télesné kultury (Vilimova, 2002).

1.2.1 Struktura télesné vychovy
Zakladni struktura télesné vychovy je tvofena zdkladni télesnou vychovou, rekreacni
télesnou vychovou, zdravotni télesnou vychovou a casto do struktury fadime jeste

specializovanou télesnou vychovu.

Zakladni té€lesna vychova je orientovana na optimalni télesny rozvoj, pohybovy vyvoj a
zakladni té€lovychovné vzdélani kazdého Zaka. Uskuteciiuje se hlavné na zékladnich a

sttednich Skolach. Nékdy se také oznacuje jako Skolni télesna vychova.

Rekreacéni té€lesnd vychova ma za ukol pfispivat k udrzovani optimalni télesné zdatnosti a
pohybové vykonnosti, poskytovat zabavu, potéSeni, aktivni odpocinek, a to v prvni fadé
dospélym jedinciim. Realizuje se pfedev§im v zajmovych podobach télesné vychovy zakl

ve Skolach ¢1 mimo Skolu a ve vS§emoznych podobach pohybové aktivity dospélych.

Zdravotni télesnd vychova kromé plnéni zakladnich ukold télesné vychovy se jeste
zamé&fuje na odstranovani zdravotnich potiZi nebo se snazi aspoil snizovat jejich negativni

vlivy. Realizuje se hlavné v u¢ebnim predmétu zdravotni télesna vychova.
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Specializovana télesna vychova na plnéni cilii télesné vychovy vyuziva prostiedkd z
riznych typt sportti. Uskuteciiuje se pomoci vybérového uciva v zakladni télesné vychove,

v té€lovychovnych ¢i sportovnich krouzcich (Vilimova, 2002).

1.2.2 Cile télesné vychovy
Cile telesné vychovy jsou urcujicim prvkem projektu vzdélani a vychovy. Cile se vzdy

upravuji a konkretizuji vzhledem k obsahu, prostfedkiim, podminkam, zaktim i uciteli.

Jako predmétové cile rozumime zamysleny a ocekavany vysledek, ke kterému uditel spolu
s zaky smétuje. Vysledky myslime védomosti, dovednosti zak, utvafeni jejich postoja,

nazoru a hodnotové orientace.

Cilem 8kolni télesné vychovy je stimulovat a v harmonii se zakonitostmi individualnimi i
vyvojovymi rozvijet biopsychosocialné ucinny celozivotni pohybovy rezim a zdravotni
prevenci, pohybové dovednosti a schopnosti, védomosti a osobni vlastnosti ¢i kladny

postoj k pohybové ¢innosti.

Cile télesné vychovy muze rozdélit na vzdélavaci, vychovné a zdravotni (Fialova a

Rychtecky, 2002).

1. Vzdélavaci cile

Vzdélavaci cile l1ze délit na informativni a formativni. Mezi informativni cile fadime
zasady spravné Zivotospravy, zékladni pohybové dovednosti a navyky (chiize, béh) nebo
osvojeni ¢innosti z atletiky, gymnastiky atd. Formativni cile zahrnuji rozvinuté zakladni
pohybové cCinnosti (sila, rychlost, vytrvalost atd.), kvalitni pohybovy projev (rytmus,

ladnost, spravné drZeni téla atd.) nebo senzorické a intelektové schopnosti.

2. Vychovné cile

Vychovné cile se déli na vSeobecné a specifické. VSeobecné cile zahrnuji pozitivni a
charakterové a mravni vlastnosti (kolektivni chovani, iniciativa, samostatnost atd.),
estetické prozivani a tvofivé schopnosti (z4jem vytvaret krdsny pohyb, prostiedi, lidské
vztahy atd.), ochranu Zivotniho prostiedi a lasku k pfirod€. Specifické cile obsahuji trvale
kladny postoj k pohybové aktivité, rozvinuté zajmy o télovychovné a sportovni ¢innosti,

télesnou zdatnost nebo télesny a funkéni rozvoj.
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3. Zdravotni cile

Zdravotni cile rozdélujeme na kompenzacni a hygienické. Kompenzacni cile spocivaji
v kompenzaci jednostranné zatéze (relaxacni, protahovaci, vyrovnavaci a dechova cviceni)
a regeneraci dusevnich sil. Mezi hygienické cile patii hygienické navyky (sprchovani po
zatézi, cvicebni Ubor atd.) a potieba zdravého zivotniho stylu (dostate¢ny pohyb v rezimu

dne, zdrava strava, dostatek spanku atd.).

Vychovné cile se v kazdé cviCebni jednotce navzdjem prolinaji a doplnuji. Ziskané
schopnosti a dovednosti by nemély byt uplatiovany jen v télesné vychové, ale i v jinych
télovychovnych a sportovnich aktivitach. Uplatnovat by se mély v celém zivoté zaka

(Vilimova, 2002).

1.2.3 Ucivo

U¢ivo v nejobecnéjSim smyslu predstavuje souhrn poznatkili, dovednosti a Cinnosti, ke
kterym lidé dospéli postupnym kulturnim vyvojem. V uz§im pojeti u¢ivo chapeme jako ten
usek poznatkll a ¢innosti, jenz jsou ur¢eny danému vyvojovému stupni, Skolnimu véku,
jako podnéty pro jejich zdmérny rozvoj. Ve vztahu s vyu¢ovacimi predmeéty a vyucovacim
procesem, se téz hovoii o ucivu jako o uspofaddni poznatkd a Cinnosti, které vyjadiuji
strukturu a obsah dané¢ho védniho oboru. VSechny tyto poznatky a ¢innosti se maji béhem

vyuc€ovaciho procesu stat nové ziskanymi dovednostmi a védomostmi Zaka.

T¢lesnd vychova patii mezi vychovné predméty, kde ucivo plni funkci dosahovani jak
vzdélavacich, tak 1 vychovnych cil. U¢ivo nelze pfesné vymezit, protoze stanovenych cil

1ze dosédhnout pestrymi prostfedky, tedy také pestrym ucivem.

Strukturace uciva je ddna ndvaznosti v u€ivu, vzdjemnym propojenim a vztahem mezi
volbou cilti u¢iva a jeho dil¢imi ¢astmi. U¢ivo lze rozdé€lit na kmenové, rozsitujici,

orienta¢ni, vybérové a specidlni.

Kmenové ucivo by si méla osvojit vétSina zaka (s primérnymi schopnostmi a nadanim).
Rozsitujici ucivo je urceno talentovanéjSim zaktim. Orientacni ucivo slouzi k vyhledavani
nebo rozvijeni specidlnich schopnosti a zajmi. Vyberové ucivo se soustfedi na specialni
sportovni oblast, ale zaroven prohlubuje osvojené ucivo (na zdkladni Skole se

nedoporucuje). Specidlni u€ivo obsahuje slozku cvikd ve zdravotni télesné vychove,
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kterymi se snazime zmirnit nebo Uplné odstranit zdravotni oslabeni a poSkozeni zaka

(Rychtecky a Fialova, 2002).

Zakladni charakteristika uciva
Hlavnimi prvky v systému uciva jsou poznatky a Cinnosti. Poznatky se ve vyucovacim
procesu méni na védomosti a ¢innosti se premenuji v pohybové dovednosti a schopnosti

(Rychtecky a Fialova, 2002).

Ucivo vzdélavaciho oboru T¢lesna vychova je rozdéleno do tii oblasti: ¢innosti ovliviiujici
zdravi, cCinnosti ovliviiujici urovenn pohybovych dovednosti a c¢innosti podporujici
pohybové uceni (Fialova, 2010). Do téchto oblasti spadaji pofadova cviceni, kondi¢ni
cvic¢eni, gymnastika a tanec, atletika, sportovni hry, upoly, testovani vSeobecné pohybové

vykonnosti a sezonni ¢innosti (brusleni, plavani, lyzovani a turistika).

Poznatky v télesné vychové vychazeji z riznych védnich oborl (anatomie, biomechanika,
fyziologie, pedagogika, psychologie apod.). K témto zadkladnim narokiim, které si Zaci maji
osvojit jako hlavni védomosti patii: znalosti zakladnich pravidel sportovnich soutézi a her,
nazvoslovi, zdklady hygieny, zasady spravné vyzivy, védomosti o zménach, ke kterym
dochazi v lidském téle vlivem provadeéni télesnych cviceni, zdsady vSestranné rozvijejiciho
cviceni, regenerace, kompenzace a bezpecnost v télesné vychové (Rychtecky a Fialova,

2002).

1.3 Télesna vychova v Raimcovém vzdélavacim programu

Rémcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) vymezuji zadvazné ramce pro jednotlivé
etapy (pfedSkolni, zdkladni, a stfedni vzdé€lavani) Narodniho programu vzdélani, ktery
vymezuje pocatecni vzdélani jako celek. Na RVP navazuji Skolni vzdélavaci programy
(dale jen SVP), podle kterych se uskutediiuje vyuka na jednotlivych $kolach. RVP je
zdvaznym dokumentem pro tvorbu SVP (RVP ZV, 2017).

RVP vychazeji z novych strategii vzdélavani, které kladou diiraz na kli¢ové kompetence,
jejich propojenost se vzdélavacim obsahem a uplatnénim nabytych védomosti a dovednosti
v praktickém Zzivoté. Dale vychazeji z koncepce spole¢ného vzdélavani a celozivotniho

uceni, formuluji predpoklddanou uroven vzdélani, kterd je stanovena pro vSechny
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absolventy dil¢ich etap vzdélavani. RVP povzbuzuji pedagogickou anatomii Skol a

profesni zodpovédnost ucitelll za vysledky vzdélavani (RVP ZV, 2017).

1.3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) navazuje na
pojetim a obsahem na RVP ptedSkolniho vzdé€lavani a je vychodiskem pro RVP stiedniho
vzdélavani. Popisuje urovenn klicovych kompetenci (k uceni, kfeSeni problémd,
komunikativni, socialni a personalni, obcanské a procovni), kterych méa zak dosdhnout na
konci zékladniho vzdélavani. Vymezuje ocekavané vystupy a ucivo, jako zavaznou soucast
zakladniho vzdélavani zafazuje prifezova témata (Osobnostni a socidlni vychova,
Vychova demokratické obcana, Vychova kmysleni vevropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a Medidlni vychova)

s formativnimi funkcemi (RVP ZV, 2017).

RVP ZV rozdé¢luje vzdélavaci obsah do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci
oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem ¢i vice vzdelavacimi obory, které jsou si
obsahov¢ blizké. Vzdélavaci oblasti se déli na Jazyk a jazykovou komunikaci, Matematiku
a jeji aplikaci, Informa¢ni a komunika¢ni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a
spole¢nost, Clovék a ptiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi (Télesna vychova) a

Clovek a svét prace (RVP ZV, 2017).

RVP ZV je otevienym dokumentem, ktery je po urCitych asovych etapach inovovan dle
proménnych poteb spoleénosti, zkusenosti uciteli se SVP, ménicich se potieb a zajmil

74k (RVP ZV, 2017).

1.3.2 Télesna vychova ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi

Vzdélavaci obor Télesna vychova je zaclenén spolu s Vychovou ke zdravi do vzdélavaci
oblasti Clovék a zdravi (RVP ZV, 2017). ,, Zdravi je v RVP ZV chdapdno jako vyvdzeny stav
telesné, dusevni a socidlni pohody. Je utvareno a ovliviiovano mnoha aspekty, jako je styl
Zivota, chovani podporujici zdravi, kvalita mezilidskych vztahu, kvalita Zivotniho prostied;,
bezpeci cloveka atd. ** (Fialova, Flemr, Maradova a Muzik, 2014, s. 28) Jelikoz je zdravi
predpokladem pro aktivni a spokojeny zivot a pro optimalni pracovni vykonnost, je také

jednou z priorit zakladniho vzdélani.

16



V realizaci v této vzdélavaci oblasti v prvni fadé klademe diiraz na praktické dovednosti a
jejich pouziti v modelovych situacich a kazdodennim Zivoté $koly. Oblast Clovék a zdravi

se prolina do ostatnich vzdélavacich oblasti, které jej mohou obohacovat ¢i aplikovat.

Té€lesna vychova jako soucdst komplexniho vzdé€lavani v oblasti zdravi sméfuje z jedné
stranky k poznavani vlastnich pohybovych moznosti a zajmd, z druhé stranky k poznavani
ucinki jednotlivych pohybovych ¢innosti na télesné zdravi, zdatnost, dusevni a socialni
pohodu. Pohybové vzdélani postupné piechazi od spontannich pohybovych aktivit
k fizenym a vybérovym pohybovym aktivitim, ve kterych spatiujeme smysl v schopnosti
samostatné ohodnotit Groven vlastni zdatnosti a fazeni pohybovych ¢innosti do vlastniho
rezimu dne. Pro pohybové vzdelavani je charakteristické rozpozndvani a rozvoj
pohybového nadani, které ocekava diferenciaci hodnoceni 1 vybér ¢innosti zakl. Dulezité
je také odhalovani pfipadnych zdravotnich oslabeni zakt a jejich korekce (Fialova, Flemr,

Maradova a Muzik, 2014).

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v oblasti Clovék a zdravi cili na utvafeni a rozvoj kli¢ovych kompetenci zaki,
zaky vede k chapani zdravi z riznych uhla: jako dilezité hodnoty, vyvazenou a komplexni
pohodu ¢lovéka, soucast vlastniho jedndni a rozhodovani, soucast mezilidskych vztahd,
osvojené preventivni postupy, nejen fyzickou zdatnost, ochranu pfi rizikovych situacich

nebo jako moZnost zapojit se do zdravotné prospésnych ¢innosti (RVP ZV, 2017).

1.3.3 Vzdélavaci obsah oboru Télesna vychova pro 2. stupeii ZS

Vzdélavaci obsah je vramci charakteristiky vzdélavaciho oboru télesnd vychova na
druhém stupni zékladnich $kol zaméfen na pohybové hry (s riznym zamétenim, také
netradi¢ni pohybové hry), gymnastiku, estetické a kondi¢ni formy cviceni s hudebnim
doprovodem, upoly s orientaci na sebeobranu, sportovni hry (podle vybéru skoly), atletiku
a v obsahu se také objevuji sezonni Cinnosti €1 outdoorové aktivity, jako jsou napiiklad

turistika, plavani, lyzovani nebo brusleni.

Z hlediska pozadavkli RVP a soucasné konkretizace cilii v télesné vychove je jasné, ze
uvedend charakteristika vzdélavaciho obsahu oboru télesnd vychova na druhém stupni

zakladnich $kol je kli¢ovym bodem pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi (SVP).
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RVP umoziiuje pti tvorbé SVP $kolam zna¢nou volnost, a tak miize konkrétni SVP brat
ohledy na tradice Skoly a jeji preferenci v oblasti sportovnich pohybovych aktivit, kazda
Skola ma specifické prostiedi a klima, a to mize mit vliv na identifikaci a rozvoj
talentovanych déti. Cely systém by mél byt harmonicky a vyvazeny. Ale tato volnost pfi
tvorbé SVP mize mit také stinné stranky, a to v piipadé, kdyz zak odejde z jedné $koly do
druhé, kde se SVP mize znaéné lidit a zakovi pfinést jisté problémy s adaptaci a zvladanim

uciva, coz muze vést k ptipadnym hrozbam (Hrabinec a kol., 2017).

K plnéni cilit RVP ZV vymezuje obsah uciva a ofekavané vystupy, které jsou uréeny pro
kazdy stupen zakladni Skoly zvlast. Cile RVP ZV pro télesnou vychovu jsou vyrazné
»zdravotné orientované®, ale ucivo je spiSe orientovano na pohybové ¢innosti a dovednosti
nez na ptimou podporu zdravi. V rdmci kurikula je tedy vidét znacny rozpor (Muzik, 2015

cit. podle Hrabinec a kol., 2017).

1.4 Ucitel télesné vychovy

Uroven vzdélani a vychovy déti a mladeZe je zavisla na ucebni latce, na jeji struktufe, na
materidlnim zabezpecCeni procesu vyucovani, ale v prvni fadé na formach a postupech
vyucovani. Déle pak také na individudlnim fyzickém 1 psychickém =zatizeni zaklu ve
vyucovacim procesu. Rozhodujici a vyznamné postaveni mezi Ciniteli, ktefi urcuji troven

vychovy a vzdélani nalezi uciteli (Chromik, 1993 cit. podle Vilimova, 2002).

1.4.1 Struktura osobnosti uditele

Osobnost ucitele télesné vychovy je komplexni souhrn vnitinich podminek (télesnych a
dusevnich), které se projevuji v ¢innosti jako ucelend jednota (Sykora, Kostkova, Frano a
kol., 1983). Zékladni strukturu tvofi: hodnotovd orientace a zaméfenost osobnosti;
pedagogické piredpoklady a rozvinuté osobni vlastnosti; soubor poznatkii, védomosti,

praktickych dovednosti a zkuSenosti.

Hodnotova orientace a zamérenost osobnosti

Z pedagogického hlediska nejcastéji pojem osobnost vyjadiuje vysokou tUroveil
zformovani psychosocidlnich a intelektudlnich vlastnosti ¢lov€ka. Psychologie naproti
tomu nevyjadiuje soucasn¢ kvalitu osobnostniho zformovani. Ucitelova zformovana

osobnost z hlediska pedagogiky se vyznacuje zvlastnimi hodnotovymi kritérii.
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Formovani osobnosti ucitele probihd v urcitych motivacnich rysech, které jsou silné

ovlivnény zivotnim cilem (Chromik, 1993 cit. podle Vilimova, 2002).

Pedagogické predpoklady a rozvinuté osobni vlastnosti

Pedagogické piedpoklady vyjadiuji dispozice vychovné pusobit. Na Gspésné vychovné
pusobeni ucitele maji vliv jeho osobnostni vlastnosti, které jsou v blizkém vztahu
s pedagogickymi  predpoklady. Nejdulezitéjsi casti ve struktufe pedagogickych
predpokladil jsou osobnostni vlastnosti, které se promitaji v chovani a jednani pedagoga.
Byt pedagogem (vychovatel) znamena byt socialnimu okoli ptikladem, a to v kazdé situaci
(Chromik, 1993 cit. podle Vilimova, 2002). Psychologové v problematice osobnosti
vycClenuji urcité ,,Casti osobnosti. V této oblasti mizeme zminit strukturu osobnostnich
charakteristik, do které se tadi: schopnosti (intelektualni, senzorické, senzomotorickeé,
psychomotorické a umélecké), vlastnosti (psychické), temperament (introvert, extrovert),
charakter (povahové vlastnosti s mordlnim vyznamem), svédomi (rGzné aspekty
charakteru), motivace (vng&j$i podnéty jednani i vnitini motivy) (Cap, 1980 cit. podle

Vilimova, 2002).

Soubor poznatki, védomosti, praktickych dovednosti a zkuSenosti

Vyrovnany profil osobnosti ulitele se znaci uritym stupném osvojeni vSeobecnych
védomosti a vysokym stupném znalosti z oblasti vlastni aprobace. Siroky rozhled
z riznych oblasti uciteli napomaha puisobit na Zaky v $ir§im rozsahu nejen pii vyucovani,
ale 1 v soukromi. Pedagog s takovymto rozhledem ma ptirozenou autoritu jak u zak, tak 1

u kolegt.

Néroky na praktické dovednosti jsou u ucitele télesné vychovy velmi vysoké, coz je ddno
Sifi oblasti jeho plisobeni. Ucitel tedy musi neustdle udrzovat funkcni zdatnost vlastniho

organismu.

Odborna vzdelanost ucitele se ukazuje v didaktickych ptredpokladech (soustava osvojenych
dovednosti, poznatkli a konkrétnich dovednosti), organizacnich a fidicich schopnostech
(vytvofeni vhodnych podminek pro vyucovani), vyrazovych, percentudlnich (pozndni

vnitiniho svéta zaka, pamétové dispozice), komunikativnich (jazyk, mimika, gestikulace,
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domluvené signaly) ¢i v akademickych schopnostech (samovzdélavani), (Chromik, 1993

cit. podle Vilimova, 2002).

1.4.2 Typologie uditelt télesné vychovy

Podle urcitych vyraznych vlastnosti lze vyclenit rtizné typy uciteld. Hlavni vyznam
typologie ucitel spatfujeme vtom, ze kazdé vlastnosti (kladné 1 zaporné) jsou
charakteristické pro urcity typ a tvoii model. Model napomahé 1épe vnimat nedostatky
ur¢itého typu uclitele a muze sebeutvafeni ulitele vyrazné ovlivnit (Vilimova, 2002).

Existuji rizné typologie uciteld.

Typologie dle Zawrockého a Zukowské

Typologie ugiteltl podle Zawrockého a Zukowské rozliduje 4 typy uéitelti télesné vychovy:

- typ A (trenér) — ctizadostivy, zaméfeny na sportovni vykony, ve $kole moc rad
nepracuje;

- typ P (pedagog) — neceni zaky jen za podané vykony, ma kriticky vztah ke sportu;

- typ O (organizator) — dokadZe vést, organizovat, pracuje vetejné, dobie organizuje
také vlastni zivot;

- typ I (improvizator) — nic neplanuje, vesely, zivy, oblibeny, energicky, dobry

spole¢nik, nedokoncuje praci (FiSer a Volny, 1972).

Typologie dle Zukowské
Dalsi typologie také podle Zukowské piedpoklada 3 zakladni a 2 podtypy uditeld télesné
vychovy:

- Ucitel inovdtor (N) — piiklani se ke sportovnimu typu vyuky, vyuZziva tréninkové
formy jednotlivych sportii, organizuje rizné sportovni akce, zkousi novinky.
- N 1 — systematicky, diisledny pfi realizaci novinek,

- N 2 — méné systematicky a disledny.
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- Ucitel tradicni (T) — zaméfen na tradicni vyuku TV, spiSe proti sportovni formée
vyuky, kriticky pohled na vrcholovy sport, snazi se zaky spiSe vychovavat.
- T 1 — spiSe direktivni pfistup, dba na kdzen, zaméfen na
tradi¢ni vyuku,
- T 2 — dobry pedagog, ma hezky vztah k zaktim, dba na dobré
drzeni téla, zdky nehodnoti pouze za vykony.
- Ucitel improvizator (I) — nesystematicky, neplanuje, neklade si zadné cile, zivy,

vesely, u déti oblibeny.

Autorka povazuje za pozitivni typy N 1 a T 2, odmitd typ 1. Upozoriiuje, ze typy se

vyskytuji v ¢isté i smiSené (Castéji) forme (Kostkova a kol., 1978).

Ceselmannovy typologie
Casto se také udava typologie dle Caselmanna, ktera vychazi z orientace uditele ve
vyucovani, bud’ to na proces uceni, ucebni predmét nebo na osobnost zaka. Rozdé¢lil ucitele

na 2 zakladni typy a 2 podtypy:

- Logotrop — dava diiraz na ucebni predmét, na teoretické poznani, na vstépovani
dovednosti.

- Logotrop filozoficky orientovany — ma za cil zakim vstépit ndzor
podle svého chapani, pfili§ nerespektuje nazory zaka, ma silny vliv
na podobné zaloZené zaky.

- Logotrop odborné-védecky orientovany — systematicky se orientuje
na pfedmét, vSe v pfedmétu poklada za dilezité a chce zéky vse
naucit, umi vzbudit zdjem u zaki, neuspéch Zakl pii osvojovani
uciva si klade za vinu.

- Paidotrop — zaméteny na psychicky rozvoj a formovani zéka.

- Paidotrop individudlné psychologicky orientovany — chce pochopit
zaka, vnitiné si ho ziskat a tak utvaret jeho osobnost (vychovavat),
dba na potadek a disciplinu. Zajima se o Zaky, ktefi jsou pro jiné

ree
1.

ucitele ,,beznadéjn
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- Paidotrop vseobecné psychologicky orientovany — neusiluje o
utvareni zaka individualn€, ale vychovné cile si klade vSeobecné
(vzbudit zajem u zaka), Casto sméfuje pozornost jisté skupiné

oblibencu.

Se zékladnimi typy logotropa a paidotropa se kiizi dal$i dvojice, kterd urCuje vSeobecné

chovani ucitele, a to autoritativni a socidlni typ ucitele.

- Autoritativni typ — chce viechno fidit, vie musi byt podle ného. Casto mu chybi
smysl pro spravedlnost, humor, ptatelsky vztah k zédkovi, kdyz ale tyto vlastnosti
naopak ma, tak mize na zaka velmi dobfe vychovné pasobit. Zkiizeni s logotropem
charakterizuje usili vnutit zakiim vlastni nazor, kdyz se zktizi s paidotropem, tak
ma snahu utvaret zaky podle svych predstav.

- Socidalni (demokraticky) typ — nechava zaklim véEtSi volnost, spiSe je zakim
pritelem, ma snahu rozvijet u zakti samostatnost a odpovédnost. Vyuku spise
organizuje, nez tidi, nedominuje ve vyucovani a jeho osobnost se nachazi spise

v pozadi.
Na zaklad€ vychovné-vzdélavacich postupt Caselmann rozliSuje jesté dalsi 3 typy ucitela:

- Védecko-systematicky typ — ve vyucovani postupuje racionalné a systematicky, ma
schopnost jasné vysvétlit ucivo, vede zéky k logickému mysleni. Ma sklon vyuku
schematizovat, coz miiZze tlumit Zivost uciva a vést zaky k nezajmu. Uplatituje ve
vyucovani postupy, které se blizi védeckym metodam.

- Umeélecky typ — ma siln€é rozvinutou piedstavivost, zejména v oblasti estetiky.
Ucivo tadi spiSe morfologicky nez logicky. Nazornost ve vysvétlovani ma také vliv
na vychovu zakil, ale pfehnand nézornost naopak miize vést k utlumu rozvoje
abstraktné-logického mysleni.

- Prakticky typ — ma organizacni vlohy, u slozité latky umi pouzit vhodny ptiklad,
vhodnou pomticku, coz pomaha k pochopeni ¢i zapamatovani. Rozviji nazorné a
praktické mysleni zakd. Muze se ale stat rutinérskym a povrchnim ucitelem.
Nekiizi se s filozoficky orientovanym logotropem, ve spojeni s ostatnimi typy byva

Casto uspesny a u zaki oblibeny.
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Clovék a jeho charakteristické vlastnosti jsou do jisté miry dany geneticky, jsou ovlivnény
temperamentem, ale také prostiedim, ve kterém Cloveék zije. Rozhodujici pro formovani
osobnosti je zaméfenost, hodnotova orientace, stupeil inteligence, rozsah védomosti,
svédomitost, zdjem v oblasti sebevzdélavani, aby predavané védomosti a zkuSenosti byly

co mozna nejaktualngjsi (Stefanovic, 1991 cit. podle Vilimova, 2002).

1.4.3 Vyucovaci ¢innosti ulitele télesné vychovy

Vilimova (2002) uvadi, Ze vyucovaci ¢innosti ucitele jsou dilezitou slozkou didaktického
procesu, kde psychologickou podstatou je interakce ucitele a zaka ve vztahu s vyucovacimi
¢innostmi ucitele a ucebni ¢innosti zéka.

Interakce ucitele a zdka je ovlivnéna vybérem uciva, obsahem uciva a podminkami
vyucovaciho procesu. Z pedagogického pohledu je zakladem didaktického procesu
zamérné osvojovani, upeviovani a zdokonalovani ¢innosti, dovednosti, socidlnich norem
chovani, postojii nebo formovani osobnosti zdka. Vychovné a vyucovaci Cinnosti ucitele

nelze oddélovat, vzajemné se propojuji (Mojzisek, 1975 cit podle Vilimova, 2002).

Vyucovaci ¢innost ucitele té€lesné vychovy je specificka a Ize ji souhrnné rozdélit do téchto
typil ¢innosti:
- Iniciacni — motivace zak.
- Ridici — ugitel je hlavnim fidicim ¢initelem v procesu vyucovani.
- Vychovnda — formovani moralné-volnich vlastnosti zakd.
- Organizacni — velmi dilezitd, zavisi na ni kvalita hodiny.
- Diagnostickd — objektivni a spravedlivé hodnoceni zakt, pochopeni individudlnich
zvlastnosti jednotlivych Z4k.
- Pozorovaci — umoznuje uciteli korekci motorického uceni zaku.
- Analyticko-syntetickda — vhodné rozloZeni ¢i spojeni nacvicovanych dovednosti.
- Predcvic¢ovani — predpoklada fyzickou zdatnost ucitele.
- Zdchrana a dopomoc — bezpeci zakl i usnadnéni nacviku dovednosti hlavné
v pocatecni fazi.
Mezi ¢innosti ulitele a zdka existuje zpétna vazba, ktera funguje oboustranné (Vilimova,

2002).
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1.5 Organizace a rizeni vyucovaci jednotky TV
Rizeni a organizace vyuovaciho procesu ma velky vliv na vysledky vyudovani.
Organizace je soucast predem naplanovaného vyucovani, a jestlize je naruSena, tak je

naru$ena i cesta k vyucovacim cilim.

Ve skolni télesné vychove existuje uzké propojeni mezi organizaci a plnénim vychovnych
a vzdélavacich cili. Rizeni vyufovani z pohledu Gasu je piimo vazano na organizaci.
Dobra organizace nam piinasi efektivni vyuziti ¢asu v hodinach télesné vychovy, tcelné
fazeni zakl do skupin, lepsi zabezpeceni bezpeci zakii béhem cviceni, pritbéznou kontrolu
zaki, moznost stfidani zatizeni aj.

Ucitel by mél Zaky nepfetrzité sledovat a je v prostoru postaven tak, aby byl v jeho zorném
uhlu co nejvétsi prostor, kde se zaci pohybuji, mél by se pohybovat v dostatecném odstupu
od zakd, aby byl pfi vlastni ukdzce dobfe vidét pro vSechny zaky a hlavné, aby byl v¢as na

misté, kde je vyssi riziko zranéni Zaka (Sykora, Kostkova a kol., 1985).

Dvorakova (2012, s. 71) uvadi, Ze: ,, Pro naplnéni pozadavkui efektivnosti je velmi Zadouci,
aby bylo v hlavni casti vyuzito celé rady forem socidalné interakcnich a metodicko
organizacnich, tedy zpusobui organizace a rizeni, hromadné i skupinové a individualizacni,
vcetné Fidicich stylu.” Organizace a zplsob fizeni se béhem vyucovaci hodiny méni,
navzajem na sebe navazuji, v zavislosti na obsahu, Case, zlepSeni déti, potfebé dopomoci

aj. (Dvorakova, 2012).

1.5.1 Vyucovaci jednotka TV

Télesna vychova jako pfedmét je uréena pro vSechny zaky ve vSech ro¢nicich, a to i zakiim
se zdravotnim oslabenim a omezenim. Patfi mezi povinné predméty zékladniho vzdélani.
Zakladni formou povinného piedmétu je vyucovaci jednotka. Vyuclovaci jednotka je
standardn¢ dlouhd 45 minut a v rdmci vzdélavaciho planu jsou dotovany vzdy dvé povinné

vyucovaci jednotky tydné (Vilimova, 2009 cit. podle Hrabinec, 2017).

Rychtecky a Fialova (2002, s. 139) uvadi, Ze: ,, Vyucovaci jednotka je relativné stabilné
usporadany systém hlavnich faktorii vychovné vzdélavaciho procesu a jejich vzdjemnych
vztahii, determinovany obsahem a cilem uciva, prostorem, kde je uskuteciiovan, casem,

v némz je realizovan, psychickou i fyzickou urovni Zakii, zkusenostmi a predpoklady ucitele
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a radou dalsich didaktickych skutecnosti.” VyucCovaci jednotka je pomérné uzavieny a
samostatny celek, ktery piimo fidi ucitel a ma také plnou odpovédnost za vysledky procesu

vychovy a vzdélani (Rychtecky a Fialova, 2002).

Cile vyucovaci jednotky télesné vychovy
Cilem vyucovacich jednotek télesné vychovy je napoméhat a ptispivat k napliovani cili
Skolni télesné vychovy a plnit cile procesu vychovy a vzdélani dané Skoly (Hrabinec,

2017). Mnoho autorti fadi mezi hlavni cile:

- Formalni cil — organizacni charakter.

- Vychovny cil — motivacni, s pozitivnim pfistupem, moralné-volni dimenzi,
interpersondlni vztahy, akceptovani pravidel, zodpovédnou a samostatnou ¢innosti
a zajmem o pohybovou aktivitu.

- Diagnosticky cil — kontrolni, informativni a zjiSt'ujici charakter.

- Vzdélavaci cil — rozvoj motorickych schopnosti a dovednosti, védomosti, transferu
a uplatnéni osvojeného uciva.

- Zdravotni cil — fyzickd a psychicka zdatnost organismu, ochrana a upeviovani
zdravi, pozitivni postoj, Zivotosprava.

- Psychologicky cil — odreagovani a psychické uvolnéni.

- Pripravny cil — ptiprava Zaki na zatiZeni (Hrabinec, 2017).

Typy vyucovacich jednotek
Typy vyucovacich jednotek mizeme délit z nékolika hledisek. Fromel (1983) je rozd¢lil
takto:

- Dle hlavnich sloZek vychovné-vzdélavaciho procesu
- Diagnostické vyucovaci jednotky (kontrolni funkce).
- Motivacni (podporuji zajem zaka).
- Expozi¢ni (seznamuji s uivem, nacvik).

- Fixac¢ni (upeviluji a zdokonaluji dovednosti).
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- Dle obsahu

Gymnastické.
Herni.
Atletické.

Upolové, atd.

- Dle téematu

Monotematické (rozvoj schopnosti a dovednosti v oblasti jednoho sportu,
spiSe u starSich zak).
SmiSené (obsah dvou ¢i vice sporttl, které spolu nemusi souviset, u nizsich

roénika ZS).

- Dle pohlavi

Div¢i tiidy (zaméfené vice na estetickou stranku).
Chlapecke tfidy (zamétené vice na soutéZeni a sport).
Koedukovana vyuka (vhodné pro nékteré¢ Cinnosti — volitelné predméty,

kursy).

- Dleintencionality

Povinna télesna vychova (2 — 3 hodiny tydné, 45 minut).
Zdravotni télesna vychova (oslabeni zaci, 2 hodiny tydné, 45 minut).
Nepovinnd télesna vychova (volitelné pfedméty podle nabidky Skoly,

vétSinou 2 hodiny tydné).

- Dle zakladniho zaméieni

Nacvicné.
Kontrolni.
Kondi¢ni.
Rekreacné orientované.

Soutézni.

V praxi Skolni télesné vychovy se ziidka kdy objevuji €isté¢ samostatné jednotlivé typy

vyucovaci jednotky, smisené formy vétSinou byvaji ucinnéjsi (Fialova, 2010).
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Struktura vyucovaci jednotky télesné vychovy

Vyucovaci jednotka télesné vychovy ma svoji strukturu, kterd obsahuje souhrn vzajemné
na sebe piisobicich ¢asti. V didaktické teorii se jednotka nejcastéji rozdéluje do tfi nebo
vice ¢asti. Stavbu vyucovaci jednotky ale ovliviiuje mnoho ¢initelii, proto nelze piesné Ipét
pouze na jedné doporucené podobé (Hrabinec, 2017). Z fyziologického hlediska se

doporucuje vyucovaci jednotku strukturovat takto:

— 1. Uvodni &ist — nastup, seznameni se s cilem hodiny, organizace (2 minuty),
(Fialova, 2017).
— Rusna cast — priprava organismu na naslednou zvysenou zatéz
v hlavni c¢asti hodiny, formou honi¢ek nebo riznych drobnych
pohybovych her.
— Prupravnda cast — protahovaci cviCeni, preventivni pfiprava

hybného systému a cilevédomé protazeni svalovych skupin
— Obe tyto ¢asti by mély trvat okolo 5 minut (Hrabinec, 2017).
— 2. Hlavni &ast — Nacvikova cast - nacvik novych pohybovych dovednosti (10
minut),
— Vycvikova cast - opakovani nebo rozvoj kondice — sila, vytrvalost
(12 minut).

— 3. Zavérecnd cCdst — protahovaci, kompenzacéni cviceni (8 minut),

—  zhodnoceni hodiny (Fialova, 2007).

Plsobeni vyucovaci jednotky by mélo byt komplexni, to znamen4, Ze budeme brat v potaz

funk¢ni a motoricky rozvoj, ale také zaroven osobnostni rozvoj zakl (Fialova, 2007).

1.5.2 Organizace a Fizeni v jednotlivych ¢astech vyucovaci jednotky TV

Kazda z ¢asti vyucovaci jednotky se charakterizuje jinymi zplsoby organizace a obsahem.
Lze uvést nékteré ze zadsad pii fizeni a organizaci vyucovaci jednotky: nemeénit Casto
pomiucky a organizacni Utvar (vede ke ztraté casu), reagovat na zjisténé nedostatky (napft.
hromadéni zaki u nékterého natradi v piekazkové draze, je treba piidat doplitkovou

¢innost), nevyrazovat netspéSné déti (napt. kdo se trefi do koSe, predavd mic¢ dalSimu,
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nikoli naopak) nebo omezit prostoje (tvofit mensi skupiny, zapojit celou skupiny, zkratit

intervaly vybihani aj.), (Dvorakova, 2012).

1. Uvodni &ast
Po ptichodu do télocvicny lze déti nechat volné se probéhnout, ale pouze pod podminkou
disledné dodrzovanych pfedem domluvenych pravidel (psychické uvolnéni). Poté mizeme

na predem domluveny signal zaky shromazdit a zacit fizenou Cinnost.

Je zadouci na Gvod zaky seznamit s naplni hodiny, a tim je motivovat k nasledné ¢innosti

(Dvorakova, 2012).

Rusna ¢ast

Cilem rusné ¢asti je zahtati a pfiprava organismu na naslednou zatéz.

Na tvod je optimalni zacit ¢innostmi s mirnéjsi intenzitou, tedy naptiklad vyuzit riizna
lokomo¢ni cviceni (chiize, cval, béh atd.), dale lze pfistoupit od klidngj$i c¢innosti
k aktivngjsi (Dvotdkova, 2012), jako jsou napiiklad jednoduché pohybové hry, honicky a
dalsi ¢innosti (Hrabinec, 2017).

Uvodni ¢ast je nejéastéji organizovana v zastupech, po kruhu, volné v prostoru. Dale
muzeme také zvolit pohyb ve dvojicich, stanovit individualni ¢innost, vyuzit na¢ini apod.
Aktivita by méla byt pro Zaky zajimava a jednoduchd, abychom neztraceli pfili§ Casu

sloZitym vysvétlovanim a organizaci.

Aktivity v zastupu jsou vhodné pro mensi déti, které se jeSté pfili§ neorientuji v prostoru.
Ucitel je zpoc¢atku vedouci zastupu, pozd¢ji prebiraji roli sami zaci. Mizeme aktivity rtizné
obménovat, kde se projevi lepsi orientace v prostoru, poté také pozornost i rychlost reakce

a soucasn¢ se navysi intenzita ¢innosti.

Aktivity v kruhu se nejCastéji provadéji po povelech ,vlevo vpravo v bok, kolem
télocvicny poklusem klus* nebo ,,obéhnéte télocvicnu tfi kolem dokola“. Vhodné pfi
aktivitdch v kruhu je vyuziti rytmizovaného pohybu, dodrzovani tempa a kladeni diirazu na
spravné provedeni kol (pohyby pazi, skipink, liftink apod.). V ptipadé¢ volby volného
béhu by zZaci méli mit moZnost zvolit si vlastni tempo pohybu (,,ob&éhnéte tiikrat

télocvicnu®).
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Aktivity volné v prostoru jsou naro¢néjsi na orientaci a reakci zakli na zmény podminek,
tedy umét se v€as vyhybat ostatnim zakiim. Miizeme sem zatadit rtizna lokomocni cviceni

(chtize, lezeni, poskoky atd.).

Honicky jsou velmi oblibenou a také dost intenzivni aktivitou v uvodni ¢asti, zaky bavi a
radi se zapojuji do hry. Abychom doséahli urcité aktivity a intenzity, je tfeba uvazovat nad
vztahem mezi prostorem, poctem hract a honi¢t. Honicek je nespocet a Ize je rtizné

obménovat podle potfeb konkrétnich podminek (Dvoirakova, 2012).

Pripravna ¢ast

Zakladnimi ukoly v této €asti jsou preventivni pfiprava hybného systému a cilevédomé
protazeni svalovych skupin s tendenci ke zkracovani (Hrabinec, 2017). Jestlize v jednotce
neni naplanovano zamétené posilovani, je vhodné sem zaradit posilovaci cviceni fyzickych
svali s tendenci k ochabovani (prevence nebo jiz vyrovnavani vadného drZeni tcla).
Cviceni by mélo vychazet z dalSich c¢innosti, které budou obsahem hlavni ¢asti (hlavni

napli hod mickem — dbat na rozcviceni predevsim rukou a pazi), (Dvordkova, 2012).

Organizace rozcviceni by méla navazovat na ruSnou ¢ast bez zbyte¢né velkych a slozitych
organiza¢nich manévri. Mlze probihat v kruhu, volné v prostoru nebo na znackach. Lze
také vyuzit nacini ¢i nafadi nebo cviceni ve dvojicich (Dvotékova, 2012).

Rozcvicenim v kruhu lze lehce navazat na ruSnou cast, kterd probihala formou zastupu
nebo kruhu. Ucitel v tomto ptipadé¢ mulze stat uprostied kruhu, coz ale omezuje dobrou
ukéazku a kontrolu zakid (vzdy stoji k nékomu zady) nebo stat ¢i sedét po obvodu kruhu,
kdy zase na n¢j Spatné vidi Zaci vpravo €i vlevo od n¢ho (Ize vytesit ur¢enim pomocniki,
ktefi budou podle uclitele predcvicovat tak, aby i zéci, ktefi na ucitele nevidi, mohli

sledovat cviceni).

Rozcvicenim volné v prostoru snadno navazeme na volny pohyb v prostoru naptiklad
pomoci povelu ,,Otocte se na mé tak, abyste vSichni vidéli“. Muze ale nastat problém
s prostorem kolem déti, feSenim ale miiZze byt poslat déti pro pomiticky a jejich nésledné

rozlozeni ndm napomiize k vytvoreni adekvatniho prostoru pro rozcviceni.

Rozcviceni na znackdch 1ze zacit jednoduchym povelem ,,postavte se na znacky*. Znacky

nam pomohou dodrzet dostate¢né rozestupy mezi zaky. Ucitel stoji mezi zastupy znacek.
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Rozcviceni s nacinim je pro déti motivujici a ddva podnét k lepSimu provedeni cviku.
Idealni je pouziti nacini, které jsme vyuzili jiz v rusné ¢asti (nebudeme se tolik zdrzovat).
Jako nécini lze pouzit naptiklad Svihadla, gymbally nebo micky.

Nejcastéji se pii rozeviceni na ndiadi pouzivaji lavicky nebo zebtiny. Rozcvi¢eni nemélo
byt slozité na piripravu. Vhodna volba je vyuziti naradi z predchozi ¢asti hodiny nebo ho
vyuzit v nasledujici hlavni casti.

Rozcvicenim ve dvojicich 1ze opét navazat na piedchozi Cast, ve které zaci cvicili ve
dvojicich. Ucitel by mél uz pied cvicenim védét, zda je pocet déti sudy nebo lichy a
adekvatné na to reagovat. U cviceni ve dvojicich ptredpoklddame nekazen zaku, je tedy

dalezité zvolit cviky, které déti zaujmou.

Neni na Skodu ani aktivni zapojeni Zdakui do rozcvicovani. Muzeme vyuzit karty
s ndkresem cviceni, podle kterych budou zici cvi€it nebo svéfit rozcviceni nékterému

z zékt (Dvotrakova, 2012).

2. Hlavni ¢ast

Hlavnim cilem této ¢asti cvicebni jednotky je zéky naucit a upevnit nové dovednosti,
zopakovat jiz ziskané dovednosti, zatizit organismus, a tak zvysit jejich kondici (zdatnost).
Z téchto diivodi se vetSinou hlavni ¢ast déli na nacvikovou a vycvikovou cast (Dvotakova,

2012).

Nacvikova ¢ast
V této cCasti se zaci u¢i novym dovednostem a upeviiuji dovednosti, které nacvicovali
v predeslé hoding. Pti nacviku dovednosti je zapotiebi, aby zaci jesté nebyli unaveni a byli

schopni vnimat ukézku a vysvétleni, proto tato ¢ast nasleduje ihned po rozcviceni.

Néacvikovou ¢ast lze organizovat a fidit n€kolika zplsoby, kterymi jsou: hromadna

organizace frontalni, hromadna organizace proudové a skupinova organizace.

Hromadna organizace frontdlni umoznuje efektivni cviceni, do které¢ho jsou zapojeni
vSichni zaci. Podminkou je ale zajiSténi pomucek a prostoru pro vSechny Zaky a soucasné
také moznosti vSechny Zaky opravovat. Nelze organizaci vyuzit pfi nacviku, kde je potieba
ucitelova dopomoc a zachrana. Vhodné je vyuziti pti tzv. koncentrovaném nacviku, kdy se

opakované¢ za sebou nacvicuje fada stejnych pokusit dané¢ dovednosti (hlavné pro
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seznameni se s dovednosti). V této podob¢ ale neni mozné zéky dostatecné opravovat a
zajistovat jim dopomoc, proto je piithodné ho vyuzit pro jednodussi nacvik dovednosti
nebo na procviceni uz vyzkousenych dovednosti. Muze také vzniknout problém nestejné
dovednostni trovné zaki, kdy jednoho zéka cviceni nebavi a pro druhého je zase pfilis

obtizné, proto je zapotfebi ménit metody prace, napiiklad volit didakticky styl s nabidkou.

Hromadna proudova organizace je pro nacvik vhodna a u zaki oblibena. VétSinou ji
volime pii prvnim opakovani dovednosti (zaci uz byli seznameni s dovednosti). Organizaci
lze vyuzit v podobé piekazkové drahy, kde mizeme kombinovat piekazky s nacvikem
nebo procvidovanim s dopomoci uditele. Zaci jsou na uvod seznameni s jednotlivymi
prekazkami a poté piekonavaji proudové jednu piekazku za druhou. Ucitel napomaha a
opravuje u piekdzky, kde je to tieba a soucasné sleduje ostatni zaky a je pfipraven rychle
reagovat na problém v drdze. Tato forma organizace nuti zaky pti pfichodu k piekéazce
vybavit si samotny ukol a jeho provedeni, coz podporuje dlouhodobé zapamatovani

dovednosti.

Skupinovou organizaci volime hlavné pro zefektivnéni Cinnosti. VétSinou se skupinové
fizeni vyuziva pii hrach a soutézich. Pro nacvik je déleni zaki predev§im podle Grovné ¢i
kamaradskych vztahli za i¢elem navozeni pozitivni atmosféry. Skupiny vétsiho poctu déti
oznacujeme jako druzstvo, nékdy je vSak pii nacviku zapotiebi zaky rozdé€lit do menSich
skupinek, druzstev (z diivodu vybaveni, prostoru atd.). Obsah ¢innosti ve skupindch poté
muze byt stejny nebo Uplné odlisny, lze vyuzit stejnych pomicek a natradi nebo cvicit

s riznymi pomiickami (Dvotékova, 2012).

Vycvikova ¢ast

Hlavnim tukolem vycvikové casti je zvySit intenzitu pohybu spolu s energetickou
naroc¢nosti, proto obsahuje spiSe cvi¢eni dynamického typu s lokomoci nebo posilovanim.
Volime tedy opakovani dovednosti, které jsme jiZ nacvicili. MiiZze opét vyuzit hromadnou
organizaci frontalni a proudovou, cvieni na stanovistich za ucelem zvysSeni svalové

kondice nebo rizné pohybové a pripravné hry.

Hromadnou frontdlni organizaci lze vyuzit formou opakovani zndmé sestavy cviceni na
hudbu (aerobik) nebo skakani pies Svihadlo, kde mizeme ménit tempo nebo zplsob

skakani.

31



Pti hromadné proudové organizaci je potieba sestavit prekdzky v draze takovym
zpusobem, aby nebyly pro zéky obtizné a byly slozeny z tkolu, které¢ zaci dokazou plnit

dynamicky za sebou, tak aby nedochazelo k prostojiim béhem probihani drahy.

Za cilem navySeni svalové kondice volime cvi¢eni na stanovistich, kde zaci plni rtizné

silové ukoly, typickym piikladem mtze byt kruhovy trénink.

Pro navyseni aerobni neboli vytrvalostni zdatnosti je vhodné vyuziti nejriznéjSich her.
Mizou to byt jednoduché pohybové hry, honicky, skupinové soutéZze nebo priapravné

sportovni hry. Hry také posiluji prozitek zdka ze samotného pohybu (Dvotdkova, 2012).

3. Zavérecna ¢ast

Na zavér cvicebni jednotky by mélo pfijit uvolnéni a protazeni svalt, které byly v jednotce
zatizené a také reflexe celé hodiny. Nékdy ale miizeme jest¢ pred samotné uvolnéni a
protazeni vlozit uklidiiujici ¢innost, kterd ma za cil spojit zdky dohromady skrze spole¢ny

ukol a prozitek (Dvorakova, 2012).

1.5.3 Vyucovaci styly

Didakticky nebo téz vyucovaci styl je osobity postup, kterym ucitel vyucuje, soubor
¢innosti, které uziva ucitel jako jedinec ve vyucovani (Pricha, Waltarova a Mares, 2009).
Pro aktivaci, zapojeni, respektovani piedpokladl, vzbuzeni zdjmu, samostatnost nebo
tvofivost déti 1ze vyuzit spektrum fidicich stylt (Dvotakova, 2012). Nyng&jsi teorie spektra
didaktickych styli udava, Ze nelze urcit Spatny a dobry didakticky styl. Styly by se mély

vzajemné dopliiovat a pfizpiisobovat dané situaci.

Spektrum obsahuje devét zdkladnich styld. Patii sem styl ptikazovy, prakticky, reciprocni,
se sebehodnocenim, s nabidkou, sfizenym objevovanim, se samotnym objevovanim,
s autonomnim rozhodovanim Zéka o ucivu a stylu (v praxi obtizné vyuzitelné, proto
nebudou podrobnéji popsany). V didaktickych stylech se obménuje role, interakce, aktivita
a odpovédnost ucitele i zakd jak v procesu uceni, tak v procesu vyucovani. U zakl nartsta
subjektivni odpoveédnost, rostou naroky na motivaci a jeji optimalizaci, aktivitu, iniciativu
a samostatné rozhodovani zakt. K podobnym zméndm dochédzi i u vyucovaci €innosti
ucitele, méni se zplisoby prezentace rozhodnuti a jejich postupny pfenos na zaky. Ucitel a

zak je ve vzajemné interakci a z tohoto pohledu je didakticky styl pfesné vymezenym
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algoritmem ve vzdéldvacim procesu. Jednotlivé styly se 1isi v tom, kolik rozhodnuti v nich
ucitel udéla sam a kolik rozhodnuti necha na Zakovi. Skéla styli tvoii obecny rdmec

procest mysleni a je algoritmem v rozhodovani ucitele.

Vliv na volbu didaktického stylu méa také konkrétni cil vyucovéni, ktery je dan fazi
nacviku dovednosti nebo rozvojem pohybovych schopnosti. K dal§im aspektim nalezi
vyspélost a motivace zaku, kvantita a kvalita materidlniho vybaveni, pocet zakt, vztahy ve

tfide aj.(Dobry, 1992 cit. podle Vilimova, 2002).

1. Prikazovy styl

U piikazového stylu ucitel rozhoduje o vSem sam. Urcuje obsah, zacatek a konec cviceni
nebo tempo, ve kterém se cviteni bude provadét (Dvotdkova, 2012). Zaci cviéi podle
vzoru, ktery predklada ucitel. Piikazovy signal mize byt preveden na hudbu, pistalku nebo
tlesknuti, které urcuje rytmus. U zakd predpokladame, Ze se uzplsobi piikazim a
omezenim, o kterych rozhoduje ucitel (Muzik a Hurychova, 1994). Klasickym ptikladem v

praxi je rozcviceni nebo lekce aerobiku (Dvorakova, 2012).

Piikazovy styl se znaCi vysokou efektivitou ve vyuziti cvicebniho ¢asu. Muze kladné
ovliviiovat kolektivni citéni zakl, uéi zaky se podfidit skupiné ve vybéru uciva nebo
v rytmu cviceni. Ve vétSin€ piipadl se styl znaci dobrou kazni zaki (Vilimova, 2002), ale
tempo cviceni také nemusi vyhovovat vSem zaklim, a to miize vést k fadé chyb

(Dvorakova, 2012).

2. Prakticky styl

Prakticky (tkolovy) styl dava moznost vytvofit nové vztahy mezi Zakem a ucitelem, mezi
zakem a Ukoly a mezi zdky samotnymi (Muzik a Hurychova, 1994). Ucitel vysvétli a
pfedvede pohybovy tikol a necha Zaky po uréitou dobu cvidit samostatng. Zak provadi
stanovenou C¢innost vlastnim tempem, a to umoZiuje vétSi prostor pro kontakt Zaka a
ucitele. Ucitel mad moznost Zaky individudlné pozorovat, povzbuzovat, opravovat a
komunikovat s nimi. Jako piiklad miZeme uvést nacvik akrobacie, kdy Zaci cvici
samostatné ve dvojicich nebo druzstvech. Ucitel mezi nimi prochdzi a s Zaky individualné
komunikuje. Tento styl podporuje u zadkli zodpovédnost pii plnéni ukoli a vlastni

sebekazen (Muzik, 1991).
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3. Recipro¢ni styl

V recipro¢nim stylu se poskytovani zpétnovazebnych informaci a korekci ptesouva
smérem na zaka (Vilimova, 2002). Vyuziva tedy zéky, aby se navzdjem kontrolovaly a
opravovali (Dvotékova, 2012). V praxi se vétSinou tfida rozdéli do dvojic a kazdému
zakovi v paru je pridé€lena urcitd role — jeden z zakl cvici, druhy pozoruje, opravuje,
hodnoti a poméha (Muzik a Hurychova, 1994). Ucitel pfed zahdjenim cviceni musi cvik
spravné piredvést a musi vysvétlit, co zaci maji sledovat a na jaké chyby se maji pfipravit
(Dvorakova, 2012). Dale ucitel organizuje uspotradani tiidy a stard se o vybavu na kazdou
ulohu (Muzik a Hurychova, 1994), pozoruje oba zaky, ale zpétnou vazbu poskytuje pouze
zakovi, ktery pozoruje. Styl se uziva naptiklad pii stielbé na ko§ ze stiedni vzdalenosti, kde
se vyskytuji kritick4d mista nacviku (drZeni mice, spravny postoj aj.). I zde je mozné vyuzit
ukolové karty, kde jsou vyznacené kritické body. Tento styl je vhodny ve tfidach s velkym

poctem cvicicich zakt (Vilimova, 2002).

4. Styl se sebehodnocenim

V tomto stylu si zak sdm po ukoncéeni vykonu uvédomuje, co d¢€lal a jak to d€lal a co se mu
Giplné nedafilo. Zdk o svém vykonu uvazuje a radi se s ucitelem. Ugitel zase napomaha
zakovi trpélivym pokladanim otazek, které jsou zaméfeny na sebehodnoceni (Muzik,
1991). Prikladem lze byt nacvik skoku do dalky, kdy Zak dosko¢i a uciteli fekne, kde
chyboval a pfi jakém provedeni skoku by se mohl zlepSit (Muzik a Krej¢i, 1997).
Zakladnim principem je vnimani sebe sama a ovladani vlastniho téla. Dale styl povzbuzuje
sebevnimani a télesné sebeuvédomovani. Béhem dlouhodobého pozorovani vlastnich
pokroki dochdzi ke kladné podpote osobniho sebehodnoceni a zlepSovani (Dvotdkova,

2012).

5. Styl s nabidkou

Pti stylu s nabidkou ucitel urcuje ucivo v nckolika trovnich a zdk si vybird, jakou
narocnost a obtiznost bude pohybové ¢innost mit (Vilimova, 2002). Snahou stylu je brat
v potaz odlisné pfedpoklady kazdého zaka. Ucitel by mél béhem cviceni pozorovat, zda si
zaci zvolili pfiméfené cvicenti, jestli si nevybrali ptilis té€zky ukol, ktery se jim nedaii nebo
naopak, zda neni kol pro né pfili§ snadny. Poté je potieba zaky pfimét ke zméné

(Dvorakova, 2012). Ptikladnym cvi¢enim mtize byt opakovani roznozky na tfech odlisné
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vysokych natadich, kde si zdk sdm vybere obtiznost. Pii uziti tohoto stylu dostdvame

informaci i o zékov¢ aspira¢ni Grovni.
6. Styl s Fizenym objevovanim

Ve stylu s fizenym objevovanim zak spliiuje ukol prostfednictvim induktivnich operaci.
Ucitel vede zaky pomoci vhodné zvolenych otazek k samostatnému objeveni feseni, které
se shoduje s cilem vyucovani (Vilimova, 2002). Dale by vyucujici mél dodrzovat pravidlo
nikdy neprozrazovat odpovéd predem, pokazdé vyckat na odpovéd od zédka (také
pohybovou) a nasledné tuto odpovéd’ ohodnotit. Tento styl podporuje rozvoj
myslenkovych pochodd, které vedou k nalezeni zddané¢ho pojmu ¢i pohybu (Muzik, 1991).
Jako piiklad miiZzeme uvést nacvik piihravky o zem v basketbalu, kdy se ucitel Zaka
dotazuje: ,,Jaké druhy nahravek znate? Jaké ptihravky se v basketbalu vyskytuji nejéastéji?
Jakou piihravku zvolite, jestlize vam soupet brani pfihrdt mi¢ obouru¢ tréenim?* atd.

(Muzik a Krej¢i, 1997).

7. Styl se samostatnym objevovanim

Pti tomto stylu Zaci fesi problémy v pohybovych ukolech. Vyuziva se v ¢innostech, kde se
vyskytuje vice variant feSeni (problémové herni situace, moderni gymnastika, tanecni
projev aj.). Ucitel zédka nenavadi k danému feSeni, ale k samostatnému vyhledani a
nalezeni idedlnich, neobycejnych variant jejich feseni (Vilimova, 2002). U¢eni napodobou
je zde potlaceno, naopak se rozviji aktivni uceni pomoci experimentace ¢i logického
mysleni (Dvorakova, 2012). Napftiklad kol Zéka je rozmistit mi¢e na ur¢itd mista co
nejrychleji, mize nést vSechny mice najednou, a tim riskovat, Ze mi¢e neudrZi a jeho cas
nebude tak rychly. Proto nachézi jiné varianty (Muzik, 1991). Styl se také mlize uplatnit v
pohybovych hrach, kde si zdci mohou sami upravit pravidla podle podminek htisté¢ (Muzik

a Krejci, 1997).

U didaktickych styll 1-5 je spoleénym rysem reprodukce znamého, ve stylech 6 a 7 je
podstatné objevovani a produkce neznamého.

Nejcastéji se v telesné vychove vyuziva didakticky styl ptikazovy, prakticky, recipro¢ni, se
sebehodnocenim a s nabidkou (1-5). PouZiti ostatnich stylli vyZaduje vyssi naro¢nost. Lze

je vyuzit napif. v soutézivém sportovnim modelu, kde predpokladame, ze zéaci jsou
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ptipraveni k hlubsimu osvojeni pohybovych dovednosti a zvladnou zvySené naroky na
vlastni tvofivost, samostatnost a spoluzodpovédnost za kone¢ny vysledek uceni. Vybér

stylu je ale zavisly na mnoha dalSich aspektech (Vilimova, 2002).

Zadny z popsanych didaktickych stylti neni univerzalni. Viechny styly maji svoji hodnotu,
vzajemné se doplituji, zadny neni nejlepsi nebo horsi nez druhy (Muzik, 1991). Nespravné
je aplikovat stale jeden styl nehled¢ na vyvoj vyspélosti zak a vyuCovaci cile. Obecné
muzeme fici, Ze nejvice vhodny je pokazdé ten nejvySe postaveny styl (1-7), ktery lze
vzhledem k uvedenym aspektim (vyspélost zédku a cile vyucovani) realné pouzit. Vhodné
vyuziti spektra didaktickych stylii v praxi sebou nese zpestteni interakci v télesné vychové

a napomaha k vyssi kvalité vysledki (Vilimova, 2002).

V ramci vyzkumu analyzy didaktické interakce na 1. stupni zékladnich Skol bylo zkoumani
vyuziti didaktickych styli. Nejvyssi procentudlni zastoupeni v hodinach télesné vychovy
mél styl piikazovy (v pruméru 55,4 % z celkové doby vyucovaci jednotky), dale styl
prakticky (v praméru 34,2 %), s nabidkou (v priméru 5,34 %), recipro¢ni styl (v praméru
2,4 %) a styl se sebehodnocenim (v priméru 2,3 %). Autorka ale uvadi, Ze vysledky nelze
ptili§ zobecnovat, nebot” vyucCovaci jednotky nebyly zcela jednotné (rtzné typy

vyucovacich jednotek, obsah uciva, pocet cvicicich atd.), (Metelkova, 2000).

1.6 Efektivita vyuky TV

Problematiku zvySeni u¢innosti vyuku télesné vychovy fesi teorie i praxe télesné¢ vychovy
jiz od svého zavedeni do Skol. Za jeden z hlavnich ukazatelt kvality vyuky skolni télesné
vychovy je povazovana intenzita ¢innosti. Je ale jasné, Ze nemuzeme hodnotit pouze
mnozstvi aktivit a jejich fyziologické hodnoty, ale také musime pohlizet na optimalni
zlepSeni v nacviku pohybovych dovednosti i postojii Zaki k télesné vychové, sportu nebo 1
k samotnému pohybu. Tyto aspekty jsou tézko objektivné posuzovatelné a meftitelné, ale
vramci celkového hodnoceni télovychovného procesu velmi dilezité (Rychtecky a
Fialova, 2002). VSechny popsané ukazatele ovliviiuje predevSim ucitel, jeho osobnost a
organizacni a fidici ¢innost. Hodnoceni efektivity vyu¢ovani by mélo v prvni fadé slouzit
samotnému uciteli jako zpétna vazba, zda je jeho ¢innost kvalitni a zda plni stanovené cile

(Dvotakova, 2007).
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Z né€kolika vyzkuml kolem roku 1990 vyplynulo, ze Casto prohlaSovana nizkd uroven
vyuky télesné vychovy na 1. stupni zdkladnich Skol neni dasledek zapornych postoji
uciteli k télesné vychove, nybrz jejich slabsi orientace v didaktické technologii, ke které
chybély srozumitelné a dostupné materidly (naptiklad zjisténi, Ze prevazovalo dominantni
ptikazové fizeni bez podilu ndzorné instrukce, korekce ¢i zpétné vazby). V reakci na tato
zjisténi Muzik (1991, 1993, 1994) provedl experiment, ve kterém prokazal, ze inovaci
didaktickych piistupti mizeme kladné zménit Cinnost ucitele 1 zaki v télesné vychove.
Zjistil, ze adekvatnim pouzitim didaktickych fidicich styli se snizila organizacni Cinnost
ucitele, vzrostl podil korekce a zpétné vazby uclitele na zdka a také byla vice vyuzita
nazorna instrukce. Z pohledu efektivity vyuziti Casu se také zvysil podil aktivni pohybové
aktivity (v priméru o 7 minut). Zména z dominantné ptikazového fizeni na jiné zplisoby
fizeni se odrazila v reakcich z4kl, které nasvédcovaly o prozivani pohybové cCinnosti

(Muzik a Krejéi, 1997),

1.6.1 Hodnoceni efektivity vyucovaci jednotky TV

Pro posuzovani vyucCovacich Ccinnosti ucitele béhem cvicebni jednotky existuji
diagnostické metody. Cinnost uéitele je rozsahly a komplexni proces, ktery je ovliviiovan
velkym mnozstvim faktord, a tudiz v celku velmi obtizné¢ méfitelnd a posuzovatelnd. Proto

se vyuzivaji metody, které posuzuji pouze jeden z faktort (Dvotakova, 2007).

Efektivita vyuCovani télesné vychovy muze byt hodnocena vzhledem k pinéni cilii
cvicebni jednotky a snimi spojené pokroky v pohybovych dovednostech ¢i télesné
zdatnosti (pozorovani, standardizované testy UNIFITTEST, EUROFIT, FITNESSGRAM
nebo jiné motorické testy). Dale se vyuzivaji metody ke zjistovani vyuZiti vyucovaciho
Casu (chronometraz) a intenzity zatiZeni (sledovani zmén tepové frekvence, odhadovani
vydeje energie, pozorovani piiznakl unavy), (Muzik, 1993) nebo muze byt hodina

hodnocena z pohledu interakce ucitel — Zak (metoda ADI).

1.6.2 Testovani pohybovych dovednosti a télesné zdatnosti

Existuje mnoho testli pohybové dovednosti (napf. Mékota a Blahu§ (1985) — Motorické
testy v telesné vychove) ¢i télesné zdatnosti. Testy lze také zjistit uroven motorickych
dovednosti v rtiznych sportech. Pfi posuzovani vyuzivdme nékolik typi hodnoceni, napft.

Skalovani, tfidéni, srovnavani, celkovy dojem aj. (Hrabinec, 2017).
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Pro testovani zdatnosti ve Skolni télesné vychové mlizeme vyuzit standardizované testy
UNIFITTEST, EUROFITTEST nebo FITNESSGRAM. Ukolem téchto testil je zjistovat
uroven jednotlivych slozek télesné zdatnosti (flexibilita a svalova zdatnost, slozeni téla a
aerobni zdatnost). Pravidelné testovani motivuje zéky k pohybové aktivité, podporuje
vnimani jejich vlastni zdatnosti a osobnich pfedpokladii, umoziuje sledovat vlastni
pokroky zakii. Programy nejsou podkladem pro klasifikaci zaki, ale slouzi k posouzeni
vlastni zdatnosti a sledovani pokrokt. V zadném piipadé¢ nemaji v imyslu srovnavat a
hodnotit disponované ¢i oslabené zaky s ostatnimi, coz by mélo za nasledek negativni

pusobeni a nechut’ k pohybovym aktivitdm (Néarodni tstav pro vzdélani, 2014).

UNIFITTEST je testovou baterii zdatnosti, kterd méa standardizaci v Ceské republice pro
populaci ve véku od Sesti do Sedesati let. Obsahem jsou zakladni testy zdatnosti, které
umoziuji vybér pro urcitou v€kovou kategorii. Standardizacni tabulky mohou ucitele

orientacné informovat. Baterie neobsahuje standardy pro flexibilitu, ale test 1ze provést.

EUROFITTEST je baterie testil pouzivana nejen v Ceské republice. Mimo shodnych testt
s UNIFITTEST obsahuje 1 jiné testy. Napiiklad Leger test aerobni zdatnosti — progresivni

¢lunkovy vytrvalostni béh.

FITNESSGRAM je test zdatnosti pouzivany v USA. Obsahuje zékladni testy shodné
s predeslymi testovymi bateriemi, ale 1 nové testy. Navic baterie nabizi test sily zadového
svalstva, ddva moZnost vybéru ze dvou testl flexibility a jiné typy testl (napf. test bfiSnich

svald, ktery je provadén na zvukové signdly), (Narodni ustav pro vzdélani, 2014).

Kazdy ucitel si miize vybrat ze zminénych testovych baterii tu, kterou uznd za vhodnou.
Testovani se provadi na zac¢atku a na konci Skolniho roku a vysledky se zaznamenavaji do

on-line tabulek (Narodni ustav pro vzdélani, 2014).

1.6.3 Vyuziti vyucovaciho ¢asu

Ke sledovani ¢asu ve cvicebni jednotce pouzivime metodu chronometrdZe. Tato metoda
spo¢iva v meéfeni cvicebniho, pedagogického a ztrdtového casu. Pozorovat sleduje
vybran¢ho Zaka a pomoci stopek méti ¢as, béhem kterého zak cvici (cvicebni Cas) a Cas,

kdy zék pozoruje ucitele, pfipravuje naradi nebo poskytuje zachranu (pedagogicky cas).
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Tyto ¢asové udaje si pozorovatel zapisuje do piedem piipravené tabulky. Na zavér odecte
cvicebni a pedagogicky ¢as od celkové doby trvani cvicebni jednotky, a tim ziska cas
ztratovy (Muzik, 1993). Ztratovy ¢as zahrnuje dobu, kdy je zak pasivni, tedy ceka v poradi

v druzstvech, pfi pfipravé naradi ¢i jiné casové prostoje (Rychtecky a Fialova, 2002).

Za uspésnou a efektivni povazujeme cvicebni jednotku, kterd je vyplnéna alespoii jednou
ttetinou cvicebniho Casu a jeji ztratovy ¢as nepiekracuje 20 % celkového €asu vyucovaciho
casu (Muzik, 1993). Mnozstvi cvi¢ebniho a ztratového ¢asu je ovlivnéno mnoha aspekty,
hlavné fizenim a organizaci jednotky ucitelem, ale také poctem zdkli nebo cvi¢ebnim

prostorem aj. (Rychtecky a Fialova, 2002).

Problematikou vyuziti ¢asu ve vyucovacich jednotkach télesné vychovy se zabyval
prizkum mezi léty 1986 az 1990, ktery zjistil, Ze v priméru Zaci cvicili 32,7 % vyucovaci
jednotky, ale objevily se i1 jednotky s cvi¢ebnim ¢asem pod 20 % vyucovaci doby. Doba,
kdy Zaci byli pasivni, primémé cinila 48,8 % c¢asu cvicebni jednotky. Z pozorovani

cvi¢enim zakl v pocetnych druzstvech (8 — 12 zaka), (Muzik, 1993).

Experiment provedeny v Srbsku ve $kolnim roce 2009/2010 na gymnaziu se zabyval tim,
jak ovlivni aplikovéani doplnkovych cviceni do hlavni ¢asti vyucovaci jednotky cvicebni
¢as studentil (metodou chronometraze). Vyzkum zjistil u kontrolnich skupin primérny
cviCebni Cas 34,38 % z celkové doby vyucovaci jednotky, zatimco u experimentalnich
skupin ¢inil cvicebni Cas v priméru 47,52 % z celkové doby cvicebni jednotky (BoZovi¢,

2013).

Naopak studie pii sledovani vlivu kurikuldrnich zmén na edukac¢ni proces ve vzdelavaci
oblasti Clovék a zdravi (na 2. stupni ZS) pomoci chronometraze zjistila, Ze z hlediska
vyuziti ¢asu se jednotky uskuteénéné podle skolniho vzdelavaciho programu (v priméru
40 % cvicebniho a 15 % ztratového Casu) nijak zvlast’ nelisily od habitualni vyucovacich

jednotek (v priméru 41 % cvicebniho a 19 % ztratového Casu), (Frydecky a Mazal, 2011).

Z ptedchozich studii tedy vyplyva, Ze mnozZstvi cvicebniho a ztratového Casu je ovlivnéno

hlavné cinnosti ucitele, jeho fizenim a organizaci vyucovaci jednotky. Dal§imi faktory,
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které vyucovaci Cas ovliviuji, jsou napt. pocet zaki, cvi¢ebni prostor, vybavenost skoly aj.

(Rychtecky a Fialova, 2002).

Metodu chronometraze 1ze doplnit o sledovani zmén tepové frekvence zakt (Muzik, 1993).

1.6.4 Intenzita zatiZeni

Fyziologicka ucinnost jednotek télesné vychovy je v dnesni dobé velmi dilezita, jelikoz
pohybu v bézném Zzivoté ubyva (Vilimova, 2002). Intenzitu zatizeni mizeme sledovat
z n¢kolika hledisek: zmény tepové frekvence, vydej energie nebo pifiznaky unavy (Muzik,

1993).

Sledovani zmén tepové frekvence

Touto metodou sledujeme, jak intenzivni cvi¢eni ve vyucovaci jednotce bylo. Stejné jako u
metody chronometraze sledujeme vybraného zéka. Tepovou frekvenci v pedagogické praxi
métfime predev§sim metodou palpacni, tedy na zapésti nebo na kréni tepné (Muzik, 1993),
lze ale vyuzit také snimac srdecni frekvence, ktery ndm umoziuje sledovat jesté¢ nekolik
dalSich ukazatel (napf. vydej energie), (Sigmund a Sigmundovd, 2011). Meéfeni
zahajujeme ihned po skonceni cvieni a obvykle métime po dobu 10 vtefin, naméfeny
pocet tept poté vypocteme do hodnoty minuty (vynasobime Sesti) a zapiSeme do tabulky.
Naméfené hodnoty tepové frekvence miizeme zaznamendvat do spole¢né tabulky
s chronometraznim méfenim. Po skonceni cvicebni jednotky ze vSech naméfenych hodnot
tepové frekvence Zdka sestavime tzv. fyziologickou kiivku, podle které hodnotime

rozlozZeni a intenzitu zatiZzeni zaka v celé vyucovaci jednotce (Muzik, 1993).

Intenzita pohybové aktivity ve vysi 50% maximalni spotieby kysliku u muzi odpovida
pfiblizné tepové frekvenci 128 tepil za minutu a 138 tept u Zen. 75 % maximalni spotieby
kysliku odpovida 154 tepli za minutu u muzi a 164 tepii u Zen. V maximdlnim zatiZeni
muzou hodnoty tepové frekvence dosahovat 180 — 200 tepti za minutu (Pliva a kol., 1991

cit. podle Rychtecky a Fialova, 2002).

Doporucené podnéty vzhledem k funkéni a morfologické adaptaci jsou podnéty vyssi nez
50 % maxima. Skolni télesna vychova ma ale snahu navysit télesnou zdatnost zaki, to tedy
znamena udrZet primérnou tepovou frekvenci nad 140 tepii za minutu. Ve vyucovaci

jednotce by mélo také dojit k nékolika vrcholim, kde by se tepova frekvence méla
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pohybovat okolo 160 tepti za minutu (Semiginovsky, 1988 cit. podle Rychtecky a Fialova,
2002).

Méreni vydeje energie

Vydej energie muze sledovat fadou metod. Pro pedagogickou praxi miizeme vyuzit tabulky
vydeje energie podle Vinatického: napf. stoj, leh, sed predstavuji vydej energie 100 kcal za
hodinu nebo intensivni cviceni predstavujici 1000 spalenych kcal za hodinu. Doporucena

hodnota vydeje energie v télesné vychove je 240 kcal za hodinu (Vilimova, 2002).

Dalsi metodu, kterou mizeme pouzit, je vypocCet vydané energie pomoci jednotky MET,
kterd ptredstavuje nasobek klidového metabolismu jedince. 1 MET odpovida klidovému
energetickému vydeji (napf. sezeni u televize), napt. bézna chlize predstavuje 3,3 krat vyssi
intenzitu nez klidovy energeticky vydej, tedy 3,3 METa. Pro vypocty opét slouzi tabulky
(Sigmund a Sigmundova, 2011).

Pro vypocet energie lze pouzit také ftady pfistroji — snimace srdecni frekvence,
akcelometry, pedometry apod. Akcelometry jsou pienosné snimace, které registruji zmény
rychlosti pohybu a podle individudlnich somatickych charakteristik vyjadiuji vydej
energie. Hlavni funkce pedometrii je métfeni poctu krokd, jeho dal§i funkce jsou usla

vzdalenost a vydej energie (Sigmund a Sigmundova, 2011).

Studie, kterd sledovala intenzitu pohybové aktivity v jednotce télesné vychovy vzhledem
k oblibenosti obsahu divek ve véku 13 — 17 let, zjistila, Ze u oblibeného obsahu vyucovaci
jednotky se vysSi intenzita projevila pozitivné v jejich hodnoceni. Pro dévcata je tedy
vhodné pii realizaci pohybovych aktivit s vy$§im té€lesnym zatiZenim volit ¢innosti jako
jsou tanec, aerobik nebo sportovni hry. Vyzkum byl provadén vedle dotazniku také pomoci
akcelometrti a pedometri a snimact srdecni frekvence, jako nejvhodnéjsi vzhledem k
omezenym vstupnim charakteristikdm (t€lesnd hmotnost, v€k, pohlavi aj.) se ukézalo

vyuziti akcelometrti (Sigmund a Sigmundova, 2011).

Dalsi vyzkum, ktery vyuzival akcelometr, pedometr a snimac¢ srde¢ni frekvence se zabyval
progresivnim vyu€ovanim (feSeni pohybovych ukoli a diferenciace télesného zatiZeni) a
jeho vlivu na télesné zatizeni spolu s hodnocenim adolescenti (500 divek a chlapcti ve

véku 13 — 17 let) s niz§im a vy$$im sebehodnocenim sportovni vykonnosti. Bylo zjisténo,
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ze progresivni vyucovani navysuje urovenn pohybové aktivity dévCat s niz$im
sebehodnocenim sportovni vykonnosti i jejich celkové hodnoceni cvic¢ebnich jednotek
télesné vychovy v porovnani s tradicni vyukou télesné vychovy. Také doslo vlivem
progresivniho vyucovani ke snizovani rozdili v urovni pohybové aktivity mezi chlapci
sniz§im a vyS§im sebehodnocenim jejich sportovni vykonnosti. Pro posuzovani
v nelaboratornich podminkach télesné vychovy se ukdzala kombinace vyuziti snimace

srdecni frekvence, akcelometru a pedometru jako vhodna (Sigmund a Sigmundova, 2011).

Sledovani symptomi inavy

Jedna z dalSich metod sledovéani zatiZeni je hodnoceni znamek tunavy (Rychtecky a
Fialova, 2002). Unavu zakt 1ze pozorovat podle jejich reakce na zatdZ a obtiznost cviceni.
Pro posuzovani objektivnich i subjektivnich znamek tUnavy vyuzivame Zotovu tabulku.
Pozorujeme zmény barvy klize, poceni, dychani, pohybt, subjektivnich pocitl, koordinace
pohybt a rychlosti reakce a podle zjisténych 0dajii vyhodnocujeme stupeni unavy (mala,

stiedni nebo velkd), (Matousova, 2016).

Komplexni posuzovani efektivity cvi¢ebni jednotky (Cas, tepovou frekvenci, rozvoj
motorickych schopnosti aj.) Ize postihnout do jednoho grafu. Toto hodnoceni nazyvame

chronologicka analyza (Rychtecky a Fialova, 2002).

1.6.5 Metody posuzovani interakce uditele a Zika

Pomoci interakénich metod sledujeme vzajemné plisobeni ucitele a Zdka. Uz v 60. letech
minulého stoleti Anderson konstatoval, Ze chovani ucitele ve tfid€¢ je popsatelné klima.
Popisoval, ze dominantni chovani ulitele vyvolava dominantni chovani zak, integrace
ucitele zase vede k integracnimu chovani zaka apod., nasledné konstatoval, Ze ze zvySeni
ucitelovych integracnich kontaktd vychazi vyssi spontannost, iniciativa a pozitivni pfistup

74ka k feSeni problémii (Dobry, Svatoi, Safaiikova a Marvanova, 1996).

Jedna z vyzkumnych metod, ktera se interakci ucitel — zadk zabyva, se nazyvd Analyza
didaktické interakce neboli ADI. Metoda vyuziva observacni, zdznamni a vypocetni
techniku, diky které ziskava empirickd data o Cinnostech ucastnikd didaktické interakce
(ucitel, zak) ve cvicebni jednotce télesné vychovy. Pomoci metody ADI Ize zaznamenavat

prabéh vyucovaci jednotky a relevantni souvislosti na ¢asovou osu a formulovat rtizné
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vyzkumné ukoly, které mohou odpovidat na otazku, jaky byl, je a mél by byt vyucovaci
proces. Metoda obsahuje kategoridlni systém, ktery tfidi a vymezuje pozorované
didaktické aspekty. Systém zahrnuje: formy chovani ucitele, formy chovani zdka nebo
skupiny zakt ve funkci, formy projevu ucitele, postojovou aktivitu ucitele a miru vyjadieni
vécného obsahu, druh ¢innosti, kterd je predmétem didaktické interakce, ¢innost zaka,
skupiny a celé tifidy, determinujici vztah ucitele k ostatnim ucastnikim didaktického
procesu. Kazda kategorie je§té obsahuje subkategorie (Dobry, Svaton, Safaiikova a

Marvanova, 1996).

Vyzkumné prace, které vyuzivaly tuto metodu, se soustfedily zejména na analyzu ¢innosti
ucitele, vztahovou analyzu prvkt didaktické ¢innosti a jeji ovéfovani nebo na projektovani

¢i realizaci nové struktury ¢innosti ucitele.

Pfi analyzovani Cinnosti ulitele se vyzkumnici zabyvali pojetim diagnostické ¢innosti
ucitele (napt. Kovandova 1976) nebo popisem pievladajicich didaktickych styli (napf.
Svatoni 1980).

V oblasti vztahové analyzy prvka didaktické Ccinnosti vyzkumy zjiStovaly pomoci
motorickych testli vztah mezi kvalitou didaktické interakce a vysledky uceni (Dobry,
Svatoii, Safafikova a Marvanova 1984). Popisny piistup byl pozdgji nahrazen vztahovou
analyzou a pozornost se zacala soustiedit na vyzkum vlivu zpétnych informaci na kvalitu

didaktického puisobeni (Cejka 1982).

Projektovani nové struktury €innosti ucitele odpovida pokusiim a snaham o intervenci do
ucitelovy vyucovaci ¢innosti, didaktického procesu jako celku a do ptipravy budoucich
uciteltl. Byla prokdzana ovlivnitelnost budouciho ucitele v pribéhu jeho studia, moznost
zmény ve vyznamnych formdch ucitelova chovani v pozitivnim sméru (Muzik 1994),

(Dobry, Svaton, Safatikova a Marvanova, 1996).
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cile a hypotézy prace
Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké je vyuziti ¢asu v hodinach télesné vychovy na 2. stupni

zakladnich Skol a pokusit se nalézt faktory, které by casovou efektivitu mohly ovliviiovat.
Dilc¢i cile prace:
1. Zjistit kolik zméfenych hodin bylo ¢asové efektivnich a kolik nebylo.

2. Zjistit, zda sledované vyucovaci jednotky plnily v dostatecném casovém i obsahovém

rozsahu tvodni ¢ast (dle doporuceni), tedy hlavné zahtati a rozcviceni.

3. Zjistit, zda ucitelé vyuzivaji pti rozcviceni jiny didakticky styl nez styl ptikazovy.

5. Zjistit, zda cvicebni jednotky s niz§im cvicebnim ¢asem v hlavni ¢asti obsahuji podobné
formy organizace.

6. Zjistit, zda v podminkach mensSich tfid ma vliv mensi ¢i vétsi pocet cvicicich zdk na
celkovou ¢asovou efektivitu cvicebnich jednotek.

Hypotézy:

1. Pocet neefektivnich hodin pfevazuje nad poctem efektivnich hodin.

2. 1/3 sledovanych vyucovacich jednotek vynechdva nékterou z ¢asti (zahiati nebo
rozcviceni) tivodniho Useku hodiny, a tudiZ je uvodni usek kratsi neZ je doporuceny Casovy

podil hodiny.

3. Alespon ve dvou ptipadech byl pro rozcviceni pouZit jiny didakticky styl, nez je styl

ptikazovy.

4. Nejvyssi procentudlni podil cvicebniho casu v hlavni ¢asti byl naméfen u cvicebnich

jednotek, kde byly hlavni néplni sportovni hry.

5. Cvicebni jednotky s niz§im cvi¢ebnim ¢asem v hlavni ¢asti hodiny jsou charakteristické

vyskytem hromadné proudové organizace.

6. Pocet cvicicich zakl neovliviiuje ¢asovou efektivitu cvicebnich jednotek.
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2.2 Metody prace
Pro splnéni stanovenych cili a k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byla pouzita kombinace
metody chronometraze a metody pozorovani. Pfi zpracovavani a vyhodnocovani dat byla

pouzita zakladni popisna statistika.

2.2.1 Metoda chronometraze

Metodu chronometraze popisuji vice autort a ne zcela jednotné. Ve své praci jsem pouzila
chronometraz popsanou Muzikem (1993). Pied zaCatkem kazdého méfeni jsem si vybrala
zaka, kterému jsem pomoci stopek méfila jeho aktivni cviceni (cvicebni €as). Dale dobu,
pii které zak pozoruje ucitele nebo ptipravuje pomicky (pedagogicky ¢as). Oba ¢asy jsem
zaznamenavala do pfedem vytvofené tabulky. Poté jsem oba Casy (cvi¢ebni a pedagogicky)
odecetla od celkové doby trvani hodiny télesné vychovy a ziskala tak ¢as ztratovy. Do

ztratového Casu fadime ¢ekani v zastupu, oddech nebo ¢ekéni pfi ptipraveé naradi.

Muzik (1993) povazuje uspésnou vyucovaci hodinu, kdyz cvi¢ebni ¢as dosahne alespoii
jedné tfetiny Casu vyucovaci hodiny a zaroven ztratovy ¢as nebude vice nez 20% casu.

Témito kritérii jsem se pii hodnoceni méteni fidila.

2.2.2 Metoda pozorovani
Vedle metody chronometraZe jsem uplatnila metodu pozorovani. Pfedmétem pozorovani
byl vybrany 74k a jeho vykondvana aktivita, vyuCovaci ¢innosti ulitele a dalSi faktory

ovliviujici vyucovaci proces (prostor, pocet zaku aj.).

Bé&hem kaZzdé vyucovaci hodiny jsem sledovala, jakou ¢innost pro Zaky ucitel vybral, jak
byly cvicebni jednotky organizovany a jaké didaktické styly ucitel volil. Déle jsem si jesté

vSimala prostiedi, ve kterém Zaci cvici nebo v jakém poctu Zaci cvici.

2.2.3 Statistické zpracovani

Pti vyhodnocovani dat ziskanych ze zdznami méfeni a pozorovani byly pouzity zékladni
popisné statistické postupy (aritmeticky primér, minimum a maximum). Vysledné Casy
chronometrdzniho méfeni byly vyjadfeny v procentech pro mozné kvalitativni porovnani

vysledkd.
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Ve vyzkumné Casti prace jsem pracovala s procentudlnim vyjadienim, redlnymi Cisly a

pramérnymi hodnotami. Vysledky vyzkumu jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Me¢fteni vyuziti ¢asu a pozorovani bylo uskutecnéno na 2. stupni ¢tyf zakladnich $kol
v Kadani. Vyzkumu se u¢astnila 1. ZS (4 méfeni), 2 ZS (3 méfeni), 3. ZS (4 méfeni) a 5.
ZS (4 méteni). Celkem bylo zméfeno 15 vyucovacich jednotek. Vyzkum probéhl se sedmi
riznymi uciteli (2 ucitelé a 5 ucitelek) a v rizném prostiedi (t€locvicna, sportovni hala,

venkovni hiisté a bazén).

Skoly se nachazeji v mensim mésté Kadan (cca 18 tis. obyvatel), nejsou to tedy nikterak
velké Skoly s velkym poctem zaki. VétSina tfid se pohybuje kolem poctu 20 zaka, télesnou
vychovu Zaci mivaji spojenou s dalsi tfidou, ale i tak se pocet cvi€icich zaki mélo kdy

dostane pies 25.

Vyzkum se tykal déti od 11 do 15 let. V kazdé vyucovaci hodiné jsem si ptedem vybrala
jednoho zéka nebo zakyni bez ohledu na jeho sportovni zkusenosti nebo vztahu k pohybu.
Celkem se méfeni zucastnilo 6 divek a 9 chlapct. Na Zadné ze Skol neprobihala spolecné
vyuka divek a chlapcti, tedy cvicili vzdy spolu jen divky nebo chlapci. Chlapce jsem méfila
dvakrat v 6. tfide, ctyfikrat v 7. tfid€, jednou v 8. tfid¢ a dvakrat v 9. tiidé. Divky byly
Ctytikrat z 6. tfidy, jednou z 8. tfidy a dvakrat z 9. ttidy.

Cvicebni jednotky probihaly v rizném prostiedi. 10 vyucovacich hodin probéhlo
v télocviené (T), 2 vyucovaci hodiny ve sportovni hale (SH), 1 vyu€ovaci hodina na
venkovnim hftisti (H) a 2 vyu€ovaci hodiny na bazén¢ (B).

Tabulka 1: Ptehled skol, hodin a prostort, kde vyzkum probihal. V fadé€ zaki jsou uvedeni chlapci (Ch) nebo divky (D).
V fad¢ misto je uvedena télocviéna (T), bazén (B) nebo sportovni hala (SH).

Skola 1.ZS 2.28 3.ZS 5.7ZS

Pocet

hodin 4 3 2 1 1 3 1
Zak Ch | Ch D D Ch Ch Ch D D D Ch]JCh|Ch |D Ch
Trida 9. 6 6 6. 9. 7. 8. 9 9. 8 7. 7. 6 6. 7.
Misto T B B T SH H T T T T SH T T T T
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3 Vysledky

3.1 Casové efektivni a neefektivni vyucovaci jednotky

Za casov¢ efektivni hodinu TV Muzik (1991) povazuje, kdyz cvicebni ¢as (C) dosdhne
alespont 1/3 (33,33 %) z celkového Casu vyucovaci jednotky a zaroven ztratovy cas (Z)
nepiesdhne 20 % casu. Z 15 méfenych vyucovacich hodin TV bylo uspésnych 7 (46,67%).
Ve zbylych 8 cvicebnich jednotkéach (53,33%) dana kritéria splnéna nebyla.

U casové efektivnich cvicebnich jednotek byl primérny naméteny cvicebni cas (C) 50,43
% z celkového Casu a primérny ztratovy ¢as (Z) byl mensi nez 14 % (13,75 %) viz graf 1.
Procentualné nejvys$si naméfeny cvicebni ¢as byl 74,23 % a nejmensi ztratovy ¢as 6,15 %.

Tabulka 2: Prehled naméfenych Cast v efektivnich cvicebnich jednotkach. C znaci cvicebni Cas, P pedagogicky Cas a
Z Cas ztratovy.

Cislo Celkovy cas C % P % Z %
jednotky jednotky (mm:ss) (mm:ss) (mm:ss)
1 32 minut 24:00 | 74,23 5:20 16,49 3:00 9,28
2 23 minut 8:30 36,96 11:50 | 51,43 2:40 11,61
3 46 minut 29:30 | 64,59 8:30 18,61 7:40 16,79
4 43 minut 19:10 | 45,29 16:50 | 39,76 6:40 14,95
5 42 minut 19:50 | 47,41 13:40 | 32,68 7:20 19,91
6 48 minut 16:20 | 33,67 | 23:40 | 48,80 8:30 17,53
7 41 minut 20:40 | 50,82 17:30 | 43,03 2:30 6,15
Pramér (%) 50,43 35,83 13,75
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Priimérné casy efektivnich vyucovacich
jednotek

B Cvicebni cas
B Pedagogicky Cas

Ztratovy Cas

Graf 1: Pramérné procentualni vyjadieni ¢asu v efektivnich hodinach. Modrou barvou je vyjadfen cvicebni ¢as, ¢ervenou
barvou pedagogicky cas a zelenou barvou Cas ztratovy.

Cvicebni jednotky, které byly vyhodnoceny jako Casové neefektivni, v péti ptipadech
alespon prekrocily 1/3 (33,33 %) cvicebniho ¢asu, ale nevesly se pod 20 % ztratového Casu
(splnily pouze jedno z kritérii) dalsi tfi méfené jednotky nesplnily ani jedno z kritérii.
Primérny cvicebni ¢as téchto jednotek se dostal nad 1/3 (35,40 %) celkového Casu, ale
hranice 20 % ztratového Casu byla o dost piekrocena (33,70 %) viz graf 2. NejnizSiho
procento cvicebni ¢asu (8,77 %) a zaroven nejvyssiho procenta ztratového ¢asu (61,85 %),

dosahla cvicebni jednotka ¢. 11.

Tabulka 3: Prehled naméfenych casti v neefektivnich cvicebnich jednotkach. C znaci cvicebni ¢as, P pedagogicky cas a
Z cCas ztratovy.

Cislo Celkovy cas C % P % Z %
jednotky jednotky (mm:ss) (mm:ss) (mm:ss)
8 37 minut 14:10 38,30 8:50 23,86 14:00 37,84
9 23 minut 6:50 30,36 9:50 43,69 5:50 25,95
10 40 minut 14:40 36,37 12:30 30,99 14:10 32,64
11 44 minut 3:50 8,77 12:50 29,38 27:00 61,85
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12 38 minut 23:50 62,43 5:30 14,41 8:50 23,16
13 42 minut 11:30 27,71 22:30 54,22 7:30 18,07
14 40 minut 10:40 26,67 14:30 36,25 14:50 37,08
15 40 minut 20:30 52,56 5:30 14,10 13:00 33,34
Priamér (%) 35,40 30,86 33,70

Primérné casy neefektivnich vyucovacich
jednotek

M Cvicebni ¢as
B Pedagogicky Cas

I Ztratovy Cas

Graf 2: Primérné procentudlni vyjadieni Casu neefektivnich cvicebnich jednotek. Modrou barvou je vyjadien cvicebni
cas, ¢ervenou barvou pedagogicky a zelenou barvou Cas ztratovy.

Jako casové efektivni bylo vyhodnoceno 7 cvicebnich jednotek (46,67 %), zbylych 8

jednotek (53,33 %) bylo Casové neefektivnich. Toto zjisténi potvrdilo 1. hypotézu, ktera

predpokladala, Ze pocet Casové neefektivnich vyucovacich jednotek bude vétsi nez pocet

jednotek ¢asove efektivnich.
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3.2 Vysledky pozorovani a méreni v jednotlivych ¢astech vyucovacich

jednotek
V uvodni ¢asti vyuCovacich jednotek byla hodnocena organizacni a fidici ¢innost ucitel
(formy organizace a didaktické styly), kterd byla popsana v teoretické ¢asti prace a jeji vliv
na celkovou délku tivodni ¢asti (zda se celkovy cas pfiblizil obecnym doporu¢enim — viz.
kap. Struktura vyucovaci jednotky télesné vychovy). V hlavni ¢asti cvi¢ebnich jednotek
byla taktéz hodnocena fidici a organizacni Cinnost ucitele, ale ve vztahu k cvi¢ebnimu a
ztratovému casu a z pohledu hlavniho tématu hodiny (sportovni hry, pohybové hry, atletika
atd.). Zavérecna Cast vyucCovacich jednotek neni hodnocena z divodu absence pohybové
aktivity zakll (pouze jedna hodina obsahovala pohybovou cCinnost, ostatni obsahovaly

pouze pedagogicky Cas ¢i zavérecnou ¢ast neobsahovaly viibec).

Kazda cvicebni jednotka je oznacena Cislem. Jednotky, které byly celkové oznaceny jako
casové efektivni, maji ¢isla od 1 do 7. Ostatni, tedy Casov€ neefektivni jednotky maji ¢isla

od 8 do 15.

3.2.1 Uvodni &ast

Tato Cast by dle doporuceni méla trvat okolo 12 minut (ivod, zahtati a rozcviceni), tedy by
méla tvofit okolo 27 % casu celé vyuCovaci jednotky. Zahtati a pfiprava organismu na
zatéZ spolu s naslednym rozcvi¢enim je velmi dileZité a nemélo by se zanedbavat. Je to

predevsim prevence vii¢i zranéni a zaci by méli védet, ze zatézi predchazi prave tato faze.

Organizacni a Fidici ¢innost ucitele
Vsechny cvicebni jednotky (CJ) obsahovaly na tvod nastup, ale uz jen 10 CJ (66,67 %)

zahtati a rozcviceni, ve zbylych 5 CJ se zéci sice zahtdali, ale uz se nerozcvicili.

Jen 3 cvicebni jednotky (20 %) se vesly se svoji tvodni ¢asti do procentudlni ¢asového
doporuceni hodiny (tolerance 5 %, tedy 22 — 32 % z celkového ¢asu hodiny). VSechny tyto
CJ byly celkové hodnoceny jako ¢asovée efektivni (CJ €. 4, 5 a 7) a obsahovaly jak zahtati,
tak rozcviceni. Primérny cvicebni €as t€chto CJ byl 6 min 50 s a ztratovy ¢as 1 min 20 s.
V jednom piipad¢é byla forma zahtati honicka, ve zbylych dvou Zaci cvicili ve formou

zastupu. Rovnéz ve dvou piipadech se zaci rozcvicovali na znackach a v jednom piipadé
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organizace rozcviceni byla volné v prostoru. Z didaktickych stylti ucitelé pii zahtati pouzili
2 x styl ukolovy a 1 x s nabidkou, pfi rozcviceni byl aplikovan pouze styl ptikazovy.
Tabulka 4: Piehled hodin s uvodni c¢asti, ktera spliiuje procentudlni ¢asové doporuceni hodiny. Zkratka CJ znaci

cvigebni jednotku a UC uvodni &ast. Prvni fadek organizaénich forem a didaktickych stylti vzdy zna&i zahiati, druhy
fadek rozcviceni.

. Celkovy
Cisl o 1T (0) iza¢ni
O &asUC | o,z celkového dasu CJ | oo AL py; daktické styly
CJ formy
(mm:ss)
4 10-30 2442 Honicka Ukolovy
Na znackach Piikazovy
5 12:20 2937 V zastupu S nabidkou
Na znackach Piikazovy
V zéastupu , ,
7 9:20 22,76 Volné Ukolovy
Ptikazovy
V prostoru
Primérny cvi¢ebni ¢as UC (mm:ss) 6:10
Primérny ztratovy ¢as UC (mm:ss) 1:20

Celkem 9 CJ (60 %) mélo men$i procentudlni zastoupeni uvodni Casti, nez je
doporucovano (méné nez 22 % celkového casu hodiny). Mezi tyto jednotky patii jak
celkove Casove efektivni (CJ €. 1, 2 a 3), tak i1 Casové neefektivni hodiny (CJ €. 8,9, 11, 12,
14a15). U4CJ (2,8, 11 a 12) neprobéhlo rozcviceni a tudiz je jasné, Ze doporuceny cas
pro tvodni ¢ast hodiny s nejvetsi pravdépodobnosti nemohly splnit. Primérny cvicebni ¢as
zde ¢inil 3 minuty a ztratovy 1 min 20 s. Ztratovy ¢as vyu€ovacich jednotek s krat$i uvodni
¢asti se neliSi od vyucovacich jednotek, které €as pro Uvodni ¢ast hodiny splnily, ale
cvicebni Cas je vice jak o polovinu niz§i. Pfi¢inou nejspiS bude, Ze néktery tsek tivodni
¢asti byl vynechan uplné (rozcviceni) nebo je mozné, ze nebyl proveden v dostatecné délce
¢i kvalité. Celkem v 8 CJ bylo zahtati organizovano v zéstupu (88,89 %), v 1 pfipadé pak
formou hry, ucitel pii téchto formach pouzil styl ukolovy (5 x) a styl s nabidkou (4 x). Pro
rozcviceni nejcasté)i byla vyuzita forma organizace zakl volné v prostoru (4 x). Jestlize se

uskutecnilo rozeviceni, tak bylo vedeno v didaktickém stylu ptikazovém.
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Tabulka 5: Prehled hodin s tvodni ¢asti, ktera trvala kratsi Cas, nez je procentualni ¢asové doporuceni hodiny. Zkratka
CJ znaci cvicebni jednotku a UC uvodni ¢ast. Prvni fadek organizacnich forem a didaktickych stylti vzdy znaci zahtati,

druhy tadek rozcviceni.

. Celkovy
il L NN
Cislo | a5 1€ % z celkového ¢asu CJ Organizatni Didaktické styly
CcJ formy
(mm:ss)
V zastupu ,
kolovy
14 7:20 18,33 Volné v Ukolovy
Ptikazovy
prostoru
12 6:50 17,98 Hra Ukolovy
V zéastupu Ukolovy
:1 17,92
15 7:10 79 V kruhu Ptikazovy
V zéastupu ,
1 5:20 16,67 Volng v S nabidkou
Ptikazovy
prostoru
V zéastupu
S nabidk
3 7:10 15,58 Volng v Japiaron
Ptikazovy
prostoru
2 3:20 14,49 V zastupu S nabidkou
V zastupu
idk
9 3:20 14,49 Volng v S nabidkou
Ptikazovy
prostoru
11 5:10 11,74 V zastupu Ukolovy
8 4:20 11,71 V zastupu Ukolovy
Primérny cvi¢ebni ¢as UC (mm:ss) 3:00
Primérny ztratovy ¢as UC (mm:ss) 1:20
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Zbylé 3 CJ (20 %) naopak piekroc¢ily doporu¢enou délku uvodni casti (vice nez 32 %
celkové délky hodiny). 2 CJ (¢. 10 a 13) byly celkové Casové neefektivni a 1 Casove
efektivni (¢. 6). CJ ¢. 10 dokonce neobsahovala rozcviceni a piesto doporuceny cas
prekrocila. Primérny cvicebni ¢as (6 min 20 s) téchto jednotek byl podobny jako cvi¢ebni
¢as jednotek, které Casové vyhovovaly doporuceni (6 min 10 s), ani primérny ztratovy ¢as
(1 min 50 s) nebyl o tolik vyssi (1 min 20 s), ale zde byl naméten nejvyssi pedagogicky Cas
(v priméru 9 min 20 s). Ackoli se organizacni ani fidici ¢innosti ucitele od predeslych
cvicebnich jednotek nijak vyrazné neliSily, zahtati probihalo v zastupech nebo formou
honicky ve stylu ukolovém nebo s nabidkou, rozcviceni bylo v kruhu nebo na znackach a
taktéz jako u predeslych cvicebnich jednotek ve stylu piikazovém, tak nejvétsi rozdil byl
pravé v pedagogickém case, tedy v del§i organizaci napf. nacini, rozdélovani zaka,
vysvétlovani apod.

Tabulka 6: Prehled hodin s Gvodni &sti, ktera trvala del3i &as, neZ je procentualni ¢asové doporuceni hodiny. Zkratka CJ

znadi cvidebni jednotku a UC tvodni ¢ast. Prvni fadek organizagnich forem a didaktickych stylti vzdy zna¢i zahtati,
druhy tadek rozcviceni.

. Celkovy
sl S oy
Cislo | &as € % z celkového ¢asu CJ Organizatni Didaktické styly
CcJ formy
(mm:ss)
10 13:30 33,75 V zastupu Ukolovy
Honicka Ukolovy
20:20 42,36
6 ’ V kruhu Piikazovy
V zéstupu S nabidkou
1 19:20 46,03
3 ’ Na znac¢kach Ptikazovy
Prumérny cvicebni ¢as UC (mm:ss) 6:20
Primérny ztratovy ¢as UC (mm:ss) 1:50

Celou uvodni ¢ast hodiny (zahtati a rozcviceni) neobsahovalo celkem 5 CJ, tedy 1/3
sledovanych vyucovacich hodin TV, coz potvrdilo hypotézu ¢. 2. Ale uz se nepotvrdilo, Ze
vynechani jedné z ¢asti ivodniho useku hodiny zapticini celkove kratsi délku tuvodniho

useku, nez zni doporuceni (CJ €. 10 piekrocila doporucenou délku uvodni ¢asti).
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Hypotéza Cislo 3 potvrzena nebyla, kdyz v kazdé cvicebni jednotce, ve které se zaci

rozcvicovali, byl aplikovan didakticky styl piikazovy.

3.2.2 Hlavni ¢ast

Hlavni ¢ast je nejdelSim usekem hodiny (nejmensi procentualni podil hlavni ¢asti z celé
hodiny u sledovanych jednotek byl 51,19 %) a nejCastéji pravé hlavni ¢ast rozhoduje, zda
bude cvicebni jednotka (CJ) casové efektivni ¢i nikoli. Tento usek hodiny je slozen jesté
znacvikové a vycvikové cCast, ale budeme ho hodnotit jako celek. Zde nebudeme
vyhodnocovat, jestli CJ splnila doporu¢enou délku hlavni ¢asti, ale budeme hodnotit
naméfeny cvicebni a ztratovy Cas ve vztahu s hlavni naplni této casti a fidici a organizacni
¢innosti ucitele. Diivodem, pro¢ hodiny nebudeme hodnotit dle doporucené délky jako
uvodni Cast je, ze nemizeme dale hodnotit zavérecnou ¢ast CJ, ktera ve vétsSiné piipadii
tvofila minimalni procento z celkového casu CJ a je jisté, ze by skoro vSechny CJ dané
doporuceni pro hlavni ¢ast hodiny piekrocily. Naopak ukazatel ztratového casu (nikoli
procenta v tabulce €. 7, 8 a 9, protoze ty ndm ukazuji procenta z ¢asu hlavni ¢asti) mizeme
brat jako celkovy, jelikoz ztratovy cas v uvodni casti byl vétSinou zanedbatelny a
v zaverecné Casti nebyl zadny.

Ve vyucovacich jednotkéch, které¢ jsme sledovali a méfili, se jako hlavni népln v hlavni
¢asti hodiny objevily sportovni hry, plavani, kondi¢ni forma cviceni, atletika, pohybové
hry a kombinace kondi¢ni formy cviceni s pohybovymi hrami a kombinace sportovnich her

s kondi¢ni formou cviéeni.

Sportovni hry

Sportovni hry se objevily v hlavni ¢asti u 8 CJ (53,33 %), z toho polovina CJ (CJ €. 1, 3, 7
a 4) byla celkové hodnocena jako ¢asové efektivnich. Také tyto jednotky (spolu s CJ €. 12,
ktera obsahovala vyssi ztratovy ¢as) obsahovaly nejvyssi procento cvic¢ebniho ¢asu hlavni
¢asti. V téchto CJ ucitelé aplikovali pfedevsim organizacni formy skupinové a hry spolu
nejcastéji s didaktickymi styly s nabidkou, se samostatnym objevovanim a v menSi mife
jesteé se stylem ptikazovy (2 x). V ostatnich CJ (€. 10, 13 a 14) byl cvicebni ¢as podobny ¢i
dokonce nizS§i nez cas ztratovy. U téchto jednotek pievazovala organizani forma

v

Cas) a jako fidici styly byly nej€astéji pouzity styl piikazovy a tkolovy.
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Tabulka 7: Piehled cvicebnich jednotek, ve kterych hlavni naplni v hlavni ¢asti byly sportovni hry. Jednotky jsou
jednotku, HC - hlavni &st, Cv. & - cviCebni &as, Ztr. &. - ztratovy &as, % - procentualni podil cvi¢ebniho a ztratového
casu z celkového casu hlavni ¢asti, Hromad. proud. - organiza¢ni formu hromadnou proudovou a Se samostat. objev. -
styl se samostatnym objevovanim.

CasHC | Cv.& Ztr. ¢as iradni
CcJ % Y% OrganizaCni Didaktické styly
(mm:ss) | (mm:ss) (mm:ss) formy
kupinova idk
1] 2630 | 2140 |81,76| 2:00 | 7,55 | Skupinova 5 nabidkou
Hra Se samostat. objev.
3| 3710 | 2610 |7040| 720 |1973| Skupmovd [ S nabidkou, prikazovy
Hra Se samostat. objev.
12| 26:50 16:10 | 60,25 7:20 27,33 Hra Se samostat. objev.

7 30:20 14:30 47,8 2:10 7,14 Skupinova Ptikazovy, s nabidkou

4 31:50 13:10 | 4136 6:00 18.85 Hromad.proud. | S nabidkou, ptikazovy

Skupinova Se samostat. objev.
10| 2640 | 10:10 | 38,13 | 12:50 | 48,13 | Fromad-proud. Ukolovy -
Hra Se samostat. objev.

il 2130 5:40 2636 4:50 | 22.48 Hromad.proud. | S nabidkou, ptikazovy

Skupinova Ukolovy
14| 3140 | 700 |22.01| 1240 | 40,00 | TrOMmadproud Prikazovy
Skupinova Ukolovy

Plavani

Plavani v bazénu tvoftilo népln 2 CJ (€. 2 a 9), tedy 13,33 % vSech cvicebnich jednotek.
Plavani jako souéast télesné vychovy je velmi specifické. Skola, kde probihalo pozorovani
a méfeni ma bazén piimo ve Skole, ale 1 tak je vyu€ovaci hodina zna¢né zkracena (obé CJ
trvaly 23 min), a to hlavné z diivodu pteviékani. Kratky cas je také pfi¢inou mensSich
naméfenych cvicebnich c¢asti v hlavni ¢asti. Jako celkové casové efektivni byla
vyhodnocena pouze CJ €. 2, kde byl cvicebni ¢as vySsi vice nez o polovinu neZ cas
ztratovy. CJ €. 9 obsahovala v hlavni ¢asti mensi cvicebni €as nez ztratovy. Obé jednotky
se organizatné¢ ani fizenim pfiliS neliSily, obé obsahovaly jak organizacni formu
hromadnou proudovou (coz je v bazénu casté), tak didakticky styl ptikazovy. Jako divod,

pro¢ se jednotky casové liSily je nejspiS v poctu cvicicich zaka, kdyz ve CJ €. 2 cvicilo 5
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zaki a ve CJ €. 9 bylo cvicicich zaka 14, tedy vice nez o polovinu vice, coz je organizacné

o 24

Tabulka 8: Pichled cvic¢ebnich jednotek, ve kterych hlavni naplni v hlavni ¢asti bylo plavani. Jednotky jsou sefazeny od
nejvyssiho po nejnizii procentualni cvitebni das naméfeny v hlavni ¢asti. Znadeni zkratek: CJ - cvigebni jednotku, HC -
hlavni ¢ast, Cv. €. - cviCebni Cas, Ztr. €. - ztratovy ¢as, % - procentudlni podil cvicebniho a ztratového ¢asu z celkového
¢asu hlavni ¢asti, Hromad. proud. - organiza¢ni formu hromadnou proudovou a Se samostat. objev. - styl se samostatnym
objevovanim.

CasHC | Cv.& Ztr. Cas 0 iza&ni
cJ % % FRAMZACHL 1 pyidaktické styly
(mm:ss) | (mm:ss) (mm:ss) formy
Hromad.proud. Pikazovy
2 1910 550 30,43 2.10 1 1,30 Se samostat. Objev_,
Hra s nabidkou
o [ 18:50 | s:00 [2655| 540 |30,09 |Hromad.proud. Ptikazovy
Soutéz skupin Ukolovy

Ostatni ¢innosti v hlavnich ¢astech cvicebnich jednotek

Dalsi ¢innosti ¢i kombinace ¢innosti se objevily uz vzdy jen po jedné hoding. Byly to
¢innosti: kondi¢ni formy cviceni, atletika, pohybové hry, kombinace kondi¢ni formy
cviceni s pohybovymi hrami a kombinace sportovnich her a kondi¢ni formy cviceni. Tyto
¢innosti nelze zcela objektivné porovnat z pohledu fidicich a organizacnich cinnosti
ucitele, ale 1ze alespon fici, kterd ndplit hlavni hodiny a v jaké organizacni ¢i fidici formé

cv v

obsahovala podil vys§iho cvi¢ebniho Casu a niz§iho ¢asu ztratového.

Nejvyssi procentualni podil cvicebniho ¢asu v hlavni ¢asti méla CJ ¢. 5 (47,37 %), jejiz
hlavni naplni byly sportovni hry (SH) spolu s kondi¢ni formou cvieni (KFC). Tato
jednotka byla také celkové vyhodnocena jako casové efektivni. Déle obsahovala
organiza¢ni formu hromadnou proudovou, kterd se v pfedchozim hodnoceni jevila jako ne
prilis Casové efektivni, spolu s ni jesté ucitel pouzil skupinovou formu a didaktické styly
s nabidkou a pfikazovy. Ostatni cvicebni jednotky (15, 8, 6 a 11) obsahovaly podobny ¢i
nizsi cvicebni ¢as nez byl Cas ztratovy, také vSechny tyto jednotky (mimo CJ €. 6, ktera
podminky splnila hrani¢né) byly celkové vyhodnoceny jako Casové neefektivni. Opét ale
skoro vSechny tyto jednotky (CJ €. 8, 6 a 11) obsahovaly hromadnou formu proudovou a

didaktické styly piikazovy, s nabidkou a tkolovy. Ve CJ €. 15 byly ndplni hlavni ¢asti
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pohybové hry, které umoznily celkem dobry cvicebni ¢as (13 min 50 s), ale téz tvoftily

Spatnou organizaci hry.

wrwve

Tabulka 9: Piehled cvicebnich jednotek s dalSimi ¢innostmi ¢i kombinaci ¢innosti v hlavni ¢asti cvicebnich jednotek.

- cvigebni jednotku, HC - hlavni &ast, Cv. &. - cvicebni &as, Ztr. &. - ztratovy as, % - procentualni podil cviebniho a
ztratového Casu z celkového Casu hlavni ¢asti, Hromad. proud. - organizaéni formu hromadnou proudovou, Hromad.
front. — hromadna frontalni organizacni forma, Se samostat. objev. - styl se samostatnym objevovanim, SH — sportovni
hry, KFC — kondi¢ni forma cvi¢eni a PH — pohybov¢ hry.

Cas HC

CJ Cv. ¢ % Ztr. Cas % Organiza¢ni | Didaktické Cinnost
(mm:ss) | (mm:ss) (mm:ss) formy styly

5 | 2830 | 1330 [4737]| 420 | 1520 [Hromad.proud. | Snabidkou | SH+KFC
Skupinova Ptikazovy
Se samostat.

15| 31:20 | 13:50 |[44,15| 13:00 |41,49 Hra objev., PH
ukolovy
q d d Piikazovy,

8 | 32:40 | 12:50 [39,29| 14:00 | 42,86 | romadproud.p bidkou | KFCTPH
Hromad. front. , ;
Ukolovy
Hromad.proud. | Ukolovy

6 | 28:10 730 26,63 6:50 |2426| Cvicenina | Piikazovy,s| KFC
stanovistich nabidkou

Ukolovy, '

11| 37:50 2:50 | 7.49 | 26:50 | 70,93 | Hromad.proud. | prikazovy, s | Atetika
nabidkou

Prvni tfi cvicebni jednotky, u kterych byl naméfen nejvyssi procentudlni podil cvicebniho

Casu v hlavni ¢asti hodiny, mé€ly jako hlavni naplin sportovni hry (CJ €. 1, 3 12). Toto

zjisténi potvrdilo hypotézu €. 4, kterd predpokladala nejvyssi procentudlni podil cvicebniho

Casu prave u sportovnich her.
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Z tabulek 7 — 9 mizeme vycist, Ze skoro u vsech cvicebnich jednotek (kromé CJ ¢. 15),
kde byl nizky cvicebni ¢as v hlavni ¢asti hodiny, byla pouzita organiza¢ni forma hromadna
proudova, 1 kdyz se vyskytla také u jednotek s vy$$im cvicebnim ¢asem (3 ptipady), tak ji

muzeme oznacit jako méné asove efektivni organizacni formu (potvrzeni hypotézy €. 5).

3.3 Vliv poétu cvicicich zaku na ¢asovou efektivitu cvi¢ebnich jednotek
Cvicebni jednotky (CJ) byly rozdéleny podle poctu cvicicich zaka do tfi skupin: mén¢ nez
10 cvidicich zaki, 10 az 15 cvicicich zaka a vice nez 15 cvicicich zaku.

Celkem ve 3 CJ (€. 2, 5 a 12) cvicilo méné nez 10 zaka, tedy 20,00 % jednotek. Z toho 2
CJ (2 a5) byly celkové casove efektivni (66,67 %).

V 5 hodinach (33,33 % CJ) cvicilo 10 — 15 déti (CJ €. 1, 6, 8,9 a 11). Z toho pouze 2 CJ (1
a 6) se ukazaly jako casové efektivni (40,00 %).

Skupina, kde cvicilo vice nez 15 déti (pocet ale u zadné CJ neptekrocil 20 zakt) byla
nejpocetnéjsi. Celkem v 7 hodinach cvicilo vice nez 15 zaku (46,67 % jednotek), z toho
jako ¢asovée efektivni byly vyhodnoceny 3 CJ (€. 3, 4 a 7, 42,86 %) a 4 jako neefektivni
(CJe¢. 10,13, 14 a 15).
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Zastoupeni CJ v jednotlivych skupinach podle
poctu zakd

m<10
m10az 15
m>15

Graf 3: Zastoupeni cvicebnich jednotek (CJ) v jednotlivych skupinach podle poctu cviéicich zakd. Modra barva znaéi
skupinu s po¢tem niz8§im nez 10 cviéicich zakt, ¢ervena barva skupinu s poétem 10 az 15 cviicich zaki a zelena barva
skupinu s po¢tem zaki vétsim nez 15.

Nejvétsi procentualni zastoupeni Casové efektivnich cvi¢ebnich jednotek méla skupina
s nejmensim poctem cvicicich zakt (66,67 %), ktera ale také obsahovala nejméné
cviCebnich jednotek (3), dalsi dvé skupiny se od sebe pfili§ neliSily, dokonce skupina
s vy$§im poctem zakd (>15) obsahovala o néco vétsi procento efektivnich cvicebnich

jednotek (42,86 %, skupina 10 az 15 40,00 %).

Tato zjisténi ale nemiizeme obecné uplatnit, jelikoz skupina méné nez 10 zakd obsahovala
pfiliS malo cvicebnich jednotek oproti ostatnim skupindm, skupina s vice nez 15 zaky
dosahla také skoro na polovinu efektivnich cvi¢ebnich jednotek. Obecné lze fici, Ze
v naSem piipadé, kdy pocet zaki nepiekro¢i 20, nema pocet piili§ vliv na casovou
efektivitu (potvrzeni hypotézy ¢. 6) a v tomto piipad¢ je otazka Casové efektivity ovlivnéna

nejvetsi mérou organizaci a fidici Cinnosti ucitele.
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4 Diskuze

Vyzkum se zabyval sledovanim Casu a fidici a organizacni Cinnosti ucitele v hodinach
télesné vychovy na 2. stupni zdkladnich Skol v Kadani. Pomoci chronometrazniho méteni
byl sledovan cvicebni, ztratovy a pedagogicky cas cvicebnich jednotek, a posléze
vyhodnocena jejich celkova Casova efektivita. Dale bylo zkouméano, jak probihala tvodni
¢ast sledovanych vyucovacich jednotek a zda odpovidala doporucenim. V hlavni ¢asti
cvi¢ebnich jednotek byl vyzkum zaméten na druh ¢innosti a s ni souvisejici organizacni a
fidici Cinnost ucitele ve vztahu s naméfenym cvi¢ebnim ¢asem. Nakonec byla zkoumana
otazka, zda ma v podminkach mensich tfid vliv na celkovou casovou efektivitu pocet
cvicicich zaku.

Metodou chronometraze bylo zjisténo, ze 8 cvicebnich jednotek (CJ) z 15 bylo Casové
neefektivnich (53,33 %). Toto zjisténi potvrdilo hypotézu ¢. 1, ktera predpokladala vyssi
podil neefektivnich cvicebnich jednotek. Obé skupiny cvicebnich jednotek (Casové
efektivni a neefektivni) v priméru dosahovaly dostatecného cvicebniho casu (efektivni
50,43 %, neefektivni 35,40 %), tedy piekrocily 1/3 ¢asu vyucovaci jednotky, ale rozdil
spocival ve ztratovém case, kdy efektivni cvicebni jednotky neptesahly v priméru 14 %,
na rozdil od neefektivnich hodin s primérnym ztratovym ¢asem 33,70 % (znacny ptesah
20 %). V porovnani s vyzkumem provedenym Muzikem (1993) v letech 1986 az 1990, kdy
byl zjistén pramérny cvicebni ¢as 32,7 %, tedy nizsi primerny cvi¢ebni ¢as nez u skupiny
neefektivnich cvicebnich jednotek (35,40 %) a zaroven Muzik naméfil vySsi primérny
ztratovy cas (48,8 %) nez u skupiny neefektivnich cvicebnich jednotek (33,70 %). Celkové
pri¢inou mensiho poctu sledovanych hodin, méné pocetnych ttid, ale také od 90. let

minulého stoleti pokrokem ve vzdélani uciteltl a tim efektivnéj$i organizaci hodiny.

Vsechny vyucovaci jednotky v uvodni Casti obsahovaly nastup, ale jen 10 cvi¢ebnich
jednotek (66,67 %) nasledné zahrnovalo zahfati a rozcviceni. V ostatnich cvi¢ebnich
jednotkach (5) se Zaci pouze zahtali (1/3 sledovanych hodin). Celkem 4 cvicebni jednotky,
které v uvodni Casti neobsahovaly rozcviceni, zaznamenaly celkové kratsi ¢as uvodni Casti,
nez je doporucovano, ale v 1 jednotce naopak naméteny Cas piekrocil doporuc¢enou délku

uvodni ¢asti. Tato zjiSténi Castecné potvrdila hypotézu €. 2, kde se predpokladalo, ze 1/3
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sledovanych hodin nebude mit nalezity obsah (zahtati a rozcviceni), ale uz se nepotvrdil
predpoklad, Ze obsahové zkraceni uvodni c¢asti zapiiCini také jeji celkové zkraceni.
Ptredpoklad, ze ne vSechny cvicebni jednotky budou obsahovat vSechny nalezité casti
uvodni ¢asti, vyplynul z toho, Ze ne pfi kazdé hodiné je na to Cas (plavani) a ne kazdy
ucitel dbé na uvodni ¢ast hodiny, coz dokazuje zjisténi, ze pouze 3 vyucovaci jednotky (20
%) se asove 1 obsahove vesly do obecnych doporuceni a nejvetsi podil (9 CJ, 60 %) mély
cvicebni jednotky, které obsahovaly nizsi doporuceny celkovy ¢as uvodni ¢asti hodiny, pii
tom zkraceni Uivodni Céasti a prodlouzeni hlavni ¢asti neznamena celkovou casovou

efektivitu vyucovaci jednotky (pouze 3 CJ z téch 9 bylo casové efektivnich).

Mnoho autord (Muzik, 1993, Muzik a Hurychova, 1994, Rychtecky a Fialova, 2002,
Dvorakova, 2012) uvadi, Ze typickym didaktickym stylem pro rozcvicovani je styl
ptikazovy. Toto tvrzeni se také potvrdilo v naSem vyzkumu, kde veSkeré rozcviceni bylo
vedeno praveé prikazovym didaktickym stylem (v riznych organizac¢nich formach — volné
v prostoru, na znackach nebo v kruhu), coz ale nepotvrdilo na$i hypotézu ¢&. 3, ktera
ptedpokladala alesponi ve dvou piipadech rozcvi€eni jiny nez ptikazovy styl. Pfi stanoveni
této hypotézy jsme predpokladali vyskyt vétsi kreativity ucitelll a s ni spojenou netradi¢ni

formu rozcvi¢ovani.

Hlavni ¢asti sledovanych cvicebnich jednotek (CJ) plnily nej€astéji sportovni hry (8 CJ,
53,33 %), v dalSich vyuc€ovacich jednotkach bylo hlavni naplni plavani (2 CJ, 13,33 %),
kondi¢ni formy cviceni, atletika, pohybové hry, kombinace kondi¢ni formy cviceni s
pohybovymi hrami a kombinace sportovnich her s kondi¢ni formou cviceni (vSe po 1 CJ).
3 nejvysSsi cvicebni Casy hlavni ¢asti byly naméfeny u hodin, kde se zaci zabyvali
sportovnimi hrami, tyto hodiny také byly vyhodnoceny jako celkové casové efektivni.
Hypotéza €. 4, kterd tvrdila, Ze nejvyssi cvicebni Casy se objevi pravé u cviCebnich
jednotek s hlavni naplni sportovnich her, se tedy potvrdila. Tato skute¢nost mize byt
pri¢inou obliby sportovnich her jak u déti, tak u ucitelti. Déale se vétSinou znaci mensi
organiza¢ni narocnosti, kdy ucitel Zdky rozdéli do druzstev, a zaci hraji sportovni hru,
kterou ucitel nemusi dlouze vysvétlovat a pfi mensim poctu cvicicich zakl se ani nemusi
stfidat, tudiz cvicebni Cas je vysoky. Ale sportovni hry se objevily také u jednotek, které

nebyly celkové cCasové efektivni (4 CJ). Toto zjiSténi miize byt dano horSi organizaci
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ucitele a vyss$i ztratou ¢asu pii vysvétlovani pravidel hry, ale také nekézni 74kt nebo zaci
hraji novou hru, kterou neznaji a je naopak zapotiebi poradné pravidla vysvétlit. Z vyse
popsanych zjisténi nelze tedy fici, ze jestlize ucitel zvoli jako hlavni napli sportovni hry,
bude hodina Casové efektivni, na obsahu tedy uplné¢ nezalezi. Zalezi ptredevsim, jak si

ucitel dokéze vyucovaci jednotku zorganizovat.

Organizacni a fidici ¢innost ucitele se u cvi¢ebnich jednotek s nizkym cvicebnim ¢asem od
jednotek s vysokym cvicebnim ¢asem hlavné liSila formou organizace. Zatimco u jednotek
s vys§im cvicebnim ¢asem se objevovaly nejcastéji organizacni forma skupinova a hra, tak
jednotky s niz§im cvi¢ebnim ¢asem obsahovaly ve vétsin¢ ptipadi hromadnou formu
proudovou. Hypotéza ¢. 5 se tedy potvrdila. Hromadnou formu proudovou mizeme
vzhledem k nasemu vyzkumu vyhodnotit jako organiza¢ni formu méné Casové efektivni,
ale toto tvrzeni nemusi platit vzdy, opct zalezi hlavné na ulitelové organizaci a fizeni
cviceni ve vyuce. Jako ptiklad pro zvySeni cvi¢ebniho ¢asu mizeme uvést vyzkum ze
Srbska, ktery zjistil, Zze pfidanim dopliikovych cvic¢eni do cvic¢ebni jednotky se cvicebni Cas

zvysil az o 13 % oproti bézné organizaci (Bozovi¢, 2013).

Vyzkum probihal ve Skolach, které nemaji velky pocet zakd. Ttidy se pohybuji okolo
poctu 20 zakl a ve sledovanych cvi¢ebnich jednotkach cvicilo maximalné¢ 20 zakda.
Vyucovaci jednotky byly rozdéleny do 3 skupin podle poctu cviicich zakd (méné nez 10
zakl, 10 az 15 zakl, vice nez 15 zakl). Nejvice sledovanych jednotek patfilo do skupiny
s vice nez 15 cvicicimi zaky (7 CJ, 46,67 %), ale skupina obsahovala skoro stejny pocet
casové efektivnich (3 CJ) a Casové neefektivnich cvicebnich jednotek (4 CJ). Nejvyssi
procento Casové efektivnich cvic¢ebnich jednotek obsahovala skupina s méné nez 10 zaky
(66,67 %), ale celkove skupina obsahovala pouze 3 cvicebni jednotky. Prave tento ukazatel
neni pfili§ vypovidajici, protoze skupiny s riznym poctem zaki nebyly stejné pocetné.
Muzeme tedy potvrdit hypotézu ¢. 6, ktera piredpokladala, Ze pocet cvicicich zakt
v menSich tfidach, kde pocet nepiekracuje 20 zaki, nebude mit ptili§ vliv na Casovou
efektivitu hodin. Z tohoto zjiSténi opét vyplyva, ze hlavni roli v ¢asové efektivité v naSem

vyzkumu hraje organizace a fizeni ucitele.
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5 Zavéry

Metodou chronometraze bylo zjisténo, ze 8 cvicebnich jednotek z 15 bylo casové
neefektivnich (53,33 %). Rozdil mezi efektivnimi a neefektivnimi cvi¢ebnimi jednotkami
byl hlavné v naméfeném ztratovém case, ktery u neefektivnich cvicebnich jednotek Cinil

v pruméru 33,70 % z celkové délky hodiny (efektivni hodiny neptesahly 14 %).

Vsechny sledované cvicebni jednotky v tvodni Casti obsahovaly nastup, ale pouze v 10
cvi¢ebnich jednotkach (66,67 %) se zaci zahtali i1 rozcvicili. Tedy celd 1/3 cvicebnich
jednotek neobsahovala kompletni tivodni ¢ast (zahtati a rozcviceni). Pouze 3 cvicebni

jednotky (20 %) splnily ¢asové 1 obsahové doporuceni ivodni ¢asti hodiny.

Rozcviceni bylo vedeno ve vSech piipadech ptikazovym didaktickym stylem v riznych
organizac¢nich formach (volné v prostoru, na znackach nebo v kruhu).

Nejcastéjsi naplni hlavni ¢asti sledovanych cvi¢ebnich jednotek byly sportovni hry (8 CJ,
cvic¢ebni jednotky s nejvyS$im cvi¢ebnim ¢asem v hlavni ¢asti obsahovaly pravé sportovni
hry, tyto jednotky také byly vyhodnoceny jako celkové Casové efektivni. Ale obsah hlavni
casti neni zcela pfesnym ukazatelem efektivnosti hodiny, jelikoz i casové neefektivni
hodiny obsahovaly sportovni hry (4 CJ). ZaleZi tedy na uciteli, jak hodinu zorganizuje a
dokéze vyuZit cvicebni Cas.

Rozdil mezi cvicebnimi jednotkami s vy$Sim a niZS§im cvicebnim Casem v hlavni casti
hodiny byl ptfedev§im v pouZitych organizacnich formach. Zatimco cvicebni jednotky
s vy$§im cvicebnim ¢asem obsahovaly pfedev§im organiza¢ni formu skupinovou nebo hru,
tak jednotky sniz§im cvicebnim casem byly charakteristické hromadnou formou

proudovou.

V méné pocetnych tfidach (do 20 zaki) pocet zakl nijak zvlast neovlivituje, zda vyucovaci

jednotka bude ¢i nebude ¢asovée efektivni.

Celkova casova efektivita cvicebnich jednotek je ovlivnéna ptredev§im samotnym ucitelem

a jeho schopnosti organizovat a tidit vyuku.
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8 Prilohy

Zaznam chronometraze v fizené cvic¢ebni jednotce na 2. stupni ZS

SKOLA: DATUM:
TRID{X: o DIVKVA - CHIjAPEC
VYIVJCUJ ICI: . VYUCOVACI PROSTOR:
POCET ZAKU: TEMA HODINY:
Redlny ) S Cas (mm:ss)
. ) ) Organiza¢ni | Didakticky
cas Cést hodiny, ¢innost
formy styl

(hh:mm) C p 7

Uvodni

Hlavni

ZavereCna

Soucty:
Celkovy cas:
Percentudlné:
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