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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace byly stanoveny obecné v uvodni ¢asti prace, a konkretizovany jsou v€etné dvou pracovnich
hypotéz v kapitole Prakticka ¢ast. Cile i hypotézy jsou formulovany jasné a srozumitelné. Cile byly
splnény a hypotézy testovany.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Po obsahové strance je prace velmi dobra, je promySlena a ma logickou strukturu, jak v ¢asti
teoretické, tak i v Casti Praktické. Teoreticka ¢ast se vénuje ontogenetickému vyvoiji, a to jak
charakteristice jednotlivych fazi, tak i jejich vyznamu a specifickym rystim jednotlivych fazi
ontogeneze. Nasleduje Prakticka ¢ast, ktera zacina cili a hypotézami pokracuje a velmi dobre
strukturovanou ¢asti metodickou v€etné podrobné charakteristiky studovaného souboru. Viastni
zpracovani vysledkl je doprovazeno prehlednymi grafy s komentafem vysledkd. Vyhodnoceni
hypotéz je stru¢né a pfehledné. Diskuze je zdafila a soustiedi se na kritické zhodnoceni vlastnich
vysledku a jejich diskuzi v SirSim ramci. Zaveér je stru€ny a pfehledny. Literarni podpora prace je velmi
dobra, prace obsahuje na 31 cizojazycnych i Eeskych literarnich pramena a 1 internetovy zdroj.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
grafické uprava, pfehlednost a dodrZeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafd, obrazkud a pfiloh, apod.):

Po formalni strance nemam zadné pfipominky. Bakalaiska prace je zdafila, bohuzel kvalitu jazyka,
prace je ve slovenstiné nemohu kvalifikované posoudit, nicméné prace je z mého hlediska
srozumitelné napsana. Formalni ¢lenéni je dobfe promyslené v teoretické i praktické ¢asti. Grafy jsou
funk&ni a povedené. Literatura osahuje 31 z €eskych i anglickych citaci. Literatura je spravné citovana
v textu.

4. KOMENTAR (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny p¥inos pro
praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace pusobi velmi dobrym dojmem, a to jak z hlediska obsahového, tak i formalniho.
Z odborného hlediska splnila cile, které si kladla. Po strance formalni ma velmi dobrou a pfehlednou
strukturu. Vysledky jsou prezentovany stfizlivé a vécné a doprovazi je solidni diskuze. Téma je velmi
dobfe zpracovano v praktické ¢asti, Cast teoreticka je na nékterych mistech trochu rozvlaéna, ale to




jsou zajimavé a v mnoha ohledech poskytuji nové informace o obecnych znalostech problematiky
faktor(, které ovliviiuji rané détstvi ¢lovéka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

A) Myslite si, ze obecné zazité ¢lenéni ontogeneze Clovéka je ve vSech ohledech vhodné?

B) Domnivate se, Ze by stupen vzdélani nijak neovlivnil znalosti respondentek, pokud by
soubor byl vyrazné vétsi?

C) Myslite si, Ze postoje respondentek ovliviiuje ve v§ech pfipadech déti bez ohledu na jejich
vzdélani?

D) Co povazujete za zasadni pro zlepSovani znalosti o raném détstvi?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé& a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Praci povazuji za zdafilou a jednoznaéné ji doporucéuji k obhajobé.
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