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Abstrakt

Piredkladana studie se zabyva v ceském prostiedi dosud nedostatecné zkoumanou
problematikou, a sice mirou osvojeni dovednosti prace s mapou u Zakl rtiznych
vékovych skupin. Konkrétné pak mapovymi dovednostmi zaki ve véku 11, 15 a 18
let, tedy zaki na konci prvniho a druhého stupné zdkladni Skoly a na zavér studia
na stiedni Skole. Vybér zaka téchto vékovych skupin tak umoziiuje porovnani
jejich mapovych dovednosti s pozadavky na vykon zakd obsazené v oficidlnich

kurikularnich dokumentech.

Vramci studie jsou nejprve vymezeny mapové dovednosti, ato jak na zakladé
diskuse zahranic¢ni literatury, tak také na zakladé zaclenéni mapovych dovednosti
do obecného systému dovednosti. Nasledné byla provedena analyza Ceskych
kurikuldarnich dokumentd, jejiz vysledky byly nasledné porovnany s vysledky
analyzy kurikularnich dokumenti Slovenska, Finska a USA za Gcelem zhodnoceni
koncepce pozZadavkii na mapové dovednosti zakl. Z vysledkidi této srovnavaci
analyzy je ziejmé, Ze Ceské kurikuldrni dokumenty se z hlediska pozadavkl na
dovednosti prace s mapou vyznacuji urcitou nahodilosti ataké absenci jasné
Citelné koncepce jejich rozvoje na jednotlivych stupnich vzdélani. Na zakladé této
analyzy byly dale identifikovany jadrové mapové dovednosti - dovednost
lokalizovat objekty na mapé, pouZzivat mapu jako zdroj informaci a samostatné
tvorit mapové vystupy. Pravé na prvni dvé skupiny mapovych dovednosti byl
zaméten nasledujici vyzkum zjistujici s pomoci testu gradujici naro¢nosti mapové

dovednosti zaka.

Vysledky tohoto testovani, do néhoz se zapojilo 1323 zakd, pak jasné prokazaly, ze
mapové dovednosti se vyvijeji svékem a vzavislosti na intelektové vyspélosti
zakl. Pricemz zaci ovladaji spiSe ty dovednosti, které jsou ve vyuce cCastéji
procvicovany, tj. zejména lokalizace objektii na mapé. Jasné se mimo jiné prokazala
skutec¢nost, ze pozadavky na mapové dovednosti zaki na konci 1. stupné zakladni
Skoly jsou v kurikulech zna¢né podhodnoceny, Zaci tohoto véku jsou schopni
uspésné resit také vétSinu uloh urcenych patnactiletym zaktm. Naopak jako
problematické se ukazuje, Ze Zaci ani jedné vékové kategorie plné neovladaji
mapové dovednosti, které jsou jim striktné predepsany v kurikularnich
dokumentech. Z vysledka testovani je také zirejmy znacny vliv pohlavi respondentii
na jejich aspésnost, nebot chlapci vesmés vSechny ulohy resili s vys$si uspéSnosti
nez divky. Z dalsich charakteristik majicich vliv na ispésnost zakul v testu je mozné
uvést typ Skoly, kterou navstévuji, oblibenost predmétu ataké znamku na

poslednim vysvédcent.
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Abstract

The present study deals with, in Czechia, still poorly investigated topic, namely the
level of map skills of pupils of different age groups. Specifically, the thesis is
concerned with map skills of pupils aged 11, 15 and 18 years, so pupils at the end
of the first, second and third education level. Selection of pupils of these ages
allows us to compare map skills with the requirements for pupil performance

contained in the official curricula.

Firstly, there are map skills defined. Subsequently, an analysis of Czech curricula
was made. Then the results were compared with results of the analysis of curricula
of Slovakia, Finland and the U.S.A. to assess the concept of map skills in these
documents. The results of this comparative analysis show that the Czech curricula
in terms of map skills requirements indicate some randomness and lack of clear,
legible concept of their development at different levels of education. Using results
of this analysis, core map skills were identified - ability to locate objects on the
map, to use map as a source of information and to create maps. Following research
was aimed to the first two groups of map skills. A level of pupils’ map skills was

observed using a map skill test that was composed as a difficulty-graduating test.

Results of this testing, in which 1323 students were involved, have clearly
demonstrated that map skills develop according to the age and depend on the
intellectual maturity of students. Students are more eligible to those operations
with maps that are more often practised in the classroom, i.e. to locate objects on
the map.

Furthermore, it was identified, that the requirements for the map skills of
11-years-old pupils are greatly understated, students of this age are able to
successfully deal with more difficult tasks. On the contrary, the fact that students of
all age groups do not manage with map skills that are strictly prescribed in

curricular documents, is very alarming.

It was also identified that gender of the respondents considerably influences their
success because boys solved most tasks with a higher success rate than girls.
Among other characteristics affecting the success of students in the test, the type of
school, the popularity of the subject and also school assessment of pupils can be

named.
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1. Uvod

Po spolecenskych a politickych zménach, které v Cesku odstartoval rok 1989, doslo
na prelomu 20. a 21. stoleti k podstatnym zménam vzdélavaciho systému, jejichz
hlavni soucasti byla kurikularni reforma. Tato reforma pak v praxi byla vyjadrena
zavedenim ramcovych vzdélavacich programi pro jednotlivé stupné vzdélavani,
které se staly zavaznymi dokumenty pro vSechna Skolska zarizeni ana jejichz

zakladé skoly rozpracovavaly svij vlastni Skolni vzdélavaci program.

Jednim zhlavnich cild této kurikularni reformy byla zména cili vzdélavani,
konkrétné pak dil¢i odklon od faktografickych znalosti zak( a priklon
k dovednostem, zejména pak k dovednostem prace s informacemi (tj. predevSim
vyhledat a zpracovavat informace za ucelem reSeni konkrétniho problému). Od
téchto zmén tak bylo ocekavano, Ze zaci budou lépe pripraveni na Zivot
v dynamicky se rozvijejici informacni spole¢nosti. Samozrejmé, nelze jednoznacné
tvrdit, Ze pred provedenim kurikularni reformy byly dovednosti zcela opomijeny
aod zakid byla vyzadovana pouze strohd fakta. Dovednosti byly i v minulosti
soucasti osnov avyuky, nicméné aktualni kurikularni dokumenty je stavi do
poptredi zdjmu vyucujicich izakl (viz napf. postaveni klicovych kompetenci
vramcovych vzdélavacich programech). Stejné tak by bylo chybou tvrdit, Ze
v soucasnosti je kladen diiraz pouze na dovednosti a fakta jsou zcela opomijena. Ve
shodé s vétSinou odborné verejnosti lze konstatovat, Ze urcity objem faktografické
znalosti Zak je i nadale naprosto nezbytnym.

Jednou ze slabin kurikuldrni reformy je fakt, Ze dokumenty vznikaly Casto bez
navaznosti na vyzkumné projekty zjiStujici aktualni stav znalosti a dovednosti
u ¢eskych zakl. Absence znalosti vychoziho stavu Zakovskych védomosti tak
komplikuje (a da se rici, Ze vurCitém ohledu izcela znemoZnuje) hodnoceni

efektivity dané reformy. Tento nedostatek se projevil také v ramci geografiel, kde

1 Pro cCeské Skolni prostredi jsou vsoucasnosti zdvaznymi dokumenty Ramcové vzdélavaci
programy (pro potreby této studie se jedna o RVP zakladniho vzdélavani - RVP ZV - a RVP pro
gymnazia - RVP G), které stanovuji pozadavky na absolventa daného stupné vzdélavani, avsak
neurc¢uji detailni strukturu a ndzvy jednotlivych vyucovacich pfedmétl (coZ mimo jiné umoziuje
integraci predmétli). Také z tohoto diivodu se v ¢eském Skolnim prostredi mizeme setkat s vice
nazvy predmétu, diive oznatovaném jako zemépis. Ackoliv si ndzev predmétu mohou Skoly volit
témér libovolné, vétsina z nich prejima terminologii uZitou v RVP. V RVP ZV je pro nas obor uZivano
oznaceni zemépis, proto se na zakladnich skolach v hojné mire setkdme s pfedmétem zemépis, RVP
G pak uziva oznaceni geografie, na gymnaziich je tedy nejcastéji vyucovana geografie. Pro lepsi
prehlednost textu bude nadale uzivano oznaceni védniho oboru, tj. geografie, pokud se bude jednat
o vyuku tohoto oboru obecné na vSech stupnich $kol. Pokud se bude jednat pouze o vyuku na
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dosud v podstaté chybéji vyzkumné projekty zabyvajici se drovni geografickych
dovednosti ceskych zakd. Urcité informace tak poskytuji pouze vysledky

mezinarodnich srovnavacich testd PISA a TIMSS2.

e v

Tento stav byl jednim z dlivodii zaméreni predklddané studie na ovéifovani urovné
osvojeni geografickych dovednosti Zaky jednotlivych stupiiti vzdélavani
a vzajemné porovnani dovednosti zakl rtznych vékovych skupin. Nicméné bylo
nutné rozsahly soubor geografickych dovednosti redukovat. Bylo rozhodnuto, Ze
vyzkum se zaméri na Zakovské dovednosti prace s mapou, nebot prace s mapou je
jednou z hlavnich dovednosti, které by si Zaci méli osvojit v ramci vyuky vlastivédy,
zemeépisu a geografie.

Hlavnim cilem predkladané studie tak je zjiSténi drovné mapovych dovednosti
Ceskych zakl na konci 1. a 2. stupné zdkladni Skoly ataké na zavér studia na
stfedni Skole. To mimo jiné umozni porovnat, do jaké miry odpovidaji mapové
dovednosti Zakli poZadavkiim na mapové dovednosti obsaZenym v oficidlnich
kurikuldrnich dokumentech. Nicméné aby bylo mozné naplnit tyto cile, bylo nutné
jednoznacné vymezit mapové dovednosti. Zatimco v zahrani¢nich studiich je
problematika mapovych dovednosti ¢astym stfedem zdjmu vyzkumniki, a termin
mapovych dovednosti je dostatecné ustdlen, tak v ceském prostiedi nebyla tato
problematika dosud detailnéji zkoumana. Pretrvava zde i urcitd nejednoznacnost
ve vymezeni ioznacCovani této skupiny dovednosti (v ceském prostredi byvaji

mapoveé dovednosti nékterymi autory oznacovany za dovednosti kartografické).
Hlavni cile predkladané studie lze tedy shrnout do nasledujicich bod:
e Prispét k diskusi k vymezeni a definici mapovych dovednosti.

e Identifikovat postaveni akoncepci mapovych dovednosti v ¢eskych

kurikularnich dokumentech a porovnat je s kurikuly zahrani¢nimi.

zakladnich Skolach, bude uzivano oznaceni zemépis, v pripadé strednich Skol a gymnazii pak opét
bude uZito pojmu geografie.

2 TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) je mezinidrodnim projektem
v oblasti méteni vysledkl vzdélavani, ktery se uskutecriuje od roku 1995 ve ¢tytletych cyklech
v mnoha zemich celého svéta. Vyzkum je zaméien na zjistovani tirovné znalosti a dovednosti Zaku
v matematice a v ptfirodovédnych predmétech. Projekt organizuje Mezinarodni organizace pro
hodnoceni vysledki vzdélavani (IEA).(http://www.uiv.cz)

Cilem projektu PISA (Programme for International Student Assessment) poifddaného organizaci
OECD je opakované zjistovani vysledkl patnactiletych zakd rtznych zemi v oblasti c¢tenarské,
matematické a prirodovédné gramotnosti. Jeho hlavnim zadmérem je poskytnout tviircim Skolské
politiky v jednotlivych zemich informace o UspéSnosti a efektivité jejich vzdélavacich systémd.
(http://www.uiv.cz)
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Popsat uroven dovednosti prace s mapou jako specifickym zdrojem

geografickych dat v zavislosti na véku Zaki.

Porovnat zjiSténou uroven mapovych dovednosti s oficidlnimi Skolskymi

dokumenty odpovidajici vékové kategorie.

Za ucelem naplnéni uvedenych cilii studie byly stanoveny nasledujici vyzkumné

hypotézy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vzhledem Kk reformnimu charakteru ceskych kurikularnich dokumenti
(v porovnani s dlouhodobé vyvijenymi kurikuly vyspélych zemi) lze v nich
ocCekavat vétsi nahodilost a mensi propracovanost a provazanost systému
pozadavkl na mapové dovednosti, a to zejména pii porovnani pozadavki

pro jednotlivé stupné vzdélavani.

Mapové dovednosti zakl se vyvijeji s vekem a v zavislosti na intelektové
vyspélosti zaki, a to jak po strance kvantitativni, tak predevsSim po strance
kvalitativni. Mensi rozdily v mife osvojeni mapovych dovednosti pak lze
oc¢ekdvat mezi 15letymi a 18letymi Zaky, ato zdivodu spiralovitého
usporadani vyuky geografie na Cceskych Skolach (tj. opakovani
a prohlubovani u€iva z témat znamych ze zakladni $koly na Skole stfedni).

Je pravdépodobné, Ze Zzaci budou ovladat ty dil¢i dovednosti prace s mapou,
které jsou Casto procvicovany, jako napf. lokalizace mistopisnych nazvi;
slozitéjsi operace s mapami (napt. syntéza informaci z rliznych map, ¢teni
zmap malo frekventovaného typu aj.) budou dobre zvladany spiSe
vyjimecné.

’

Vzhledem k predpokladu stale pretrvavajiciho faktografického zaméreni
vyuky geografie na Ceskych Skolach je oCekdvana vyssi uspésnost u uloh

ovérujicich zapamatovani faktti, zatimco dovednostni tlohy budou Zaci resit

méneé uspesné.

Za predpokladu, Ze jsou pozadavky na vykon zakd vzavaznych
kurikularnich dokumentech vhodné formulovany a maji realny odraz ve
vyuce, lze predpokladat zvladnuti poZadovanych mapovych dovednosti
uvSech zakl daného véku. Tzn., Ze lze ocekavat totozny vykon zaki
jednotlivych vékovych skupin v ramci dloh urcenych dané vékové kategorii.

U tuloh pro vyssi vékové kategorie, neZ jsou respondenti, ocekdvame niZzsi
uspésnost. Z hlediska statistického rozdéleni ocekavame, Ze pro ulohy dané

vékové Kkategorie se bude jednat o deformované normalni rozdéleni
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v

uspésnosti se zeSikmenim k vys$im hodnotdm uspésnosti, pro ulohy vyssi
vékové Kkategorie pak pravidelnéjSi normalni rozdéleni vychazejici

z vrozenych intelektovych dispozic jednotlivych Zaki.

Jak je tedy zfejmé z vymezenych cili prace i stanovenych hypotéz je predkladana
studie zaméfena na vyzkum vroviné projektového (tj. koncepce mapovych
dovednosti v kurikuldrnich dokumentech) aosvojeného kurikula (tj. roven
mapovych dovednosti Zzakd). Na vyzkum mapovych dovednosti vroviné
projektového a osvojeného kurikula je zahodno navazat dalSim vyzkumem
predevsim v roviné realizovaného kurikula (tj.aplikace pozadavki obsazenych
v kurikularnich dokumentech ve vyuce vedouci kosvojeni dané udrovné
dovednosti, tato rovina je silné ovlivnéna osobou vyucujiciho). Nicméné vzhledem
k absenci vyzkuml mapovych dovednosti ceskych zakt, bylo nutné nejprve popsat
soucasny stav, identifikovat problémové oblasti a na ty se zamérit v ramci dalsiho
vyzkumu. Ztoho dGvodu bylo zkoumani mapovych dovednosti vroviné
realizovaného kurikula ponechano naslednému vyzkumu a predkladana studie se
tedy bude dale vénovat roviné projektového a osvojeného kurikula.

Z cili a stanovenych hypotéz vychazi také struktura samotné prace. Nejprve jsou
ve druhé kapitole vymezeny mapové dovednosti, které jsou zasazeny do systému
obecnych i geografickych dovednosti. Zavérecna cast této kapitoly pak je vénovana
souhrnu predevsim zahrani¢nich vyzkumii v oblasti mapovych dovednosti s cilem
zasadit predkladanou studii do SirSiho kontextu odbornych praci zabyvajicich se

tematikou zakovskych dovednosti prace s mapou.

Treti kapitola je pak vénovana vyzkumu mapovych dovednosti vroviné
projektového Kkurikula. Formou srovnavaci analyzy je posuzovana Kkoncepce
mapovych dovednosti v kurikularnich dokumentech ¢tyr vybranych zemi, a to pro
tii Urovné vzdélavani. Na zakladé vysledkl této srovnavaci analyzy s vyuzitim
Revidované Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili je zhodnocena koncepce
mapovych dovednosti v ceskych kurikularnich dokumentech, ato zejména
vzhledem ke koncepci mapovych dovednosti v kurikularnich dokumentech USA.
Dal$im vysledkem popsané analyzy je identifikace mapovych dovednosti, které lze
na zakladé posouzeni studovanych kurikularnich dokumentd oznacit za ,jadrové*.
Na takto identifikované mapové dovednosti pak je zaméren dalsi vyzkum v roviné

osvojeného kurikula.

Tento vyzkum je zaloZen na ovérovani mapovych dovednosti formou testu. Z toho
divodu je ctvrta kapitola vénovana metodickym otazkam testovani mapovych
dovednosti. Uvod této kapitoly je vénovan problematice vyvojové psychologie, a to
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za UCelem stanoveni minimalni vékové hranice Zakii, které je moZné testovat
pisemnym testem. Vysledky testovani tak nebudou do zna¢né miry ovlivnény
nedokonc¢enym kognitivnim vyvojem Zaki. Pokud bychom testovali Zaky mladsi
nez je stanovend hranice, pak by vysledky nebyly dostatecné reliabilni, nebot
bychom nedokazali rozlisit, zda pripadny netspéch zakl v testu je dan nizkou
mirou osvojeni testovanych dovednosti, anebo neporozuménim zadani
jednotlivych testovych uloh. Zavér kapitoly je pak vénovan postupu konstruovani
testu mapovych dovednosti azjiStovani ainterpretaci jeho zakladnich
charakteristik.

Po sestaveni testu mapovych dovednosti a zjiSténi jeho charakteristik probéhlo
ploSné testovani urovné dovednosti prace s mapou uceskych zakl. Vysledky
tohoto testovani jsou popsany a interpretovany v textu kapitoly Sest.

Na zavér celé studie je provedeno celkové shrnuti zjiSténych poznatki, ato

zejména s ohledem na stanovené vyzkumné hypotézy a obecné cile vyzkumu.
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2. Mapové dovednosti

Pro snaz$i metodologické uchopeni této studie je zahodno nejprve vymezit
predmét zajmu této studie, a sice mapové dovednosti. V této c¢asti tak bude nejprve
vénovana pozornost dovednostem vobecné roviné, poté zhlediska obecnych
dovednosti vymezeny dovednosti geografické andasledné imapové. Poté bude
diskutovano vymezeni mapovych dovednosti v ¢eskych azahrani¢nich studiich,
popripadé kurikularnich dokumentech. Zavér této kapitoly je vénovan popisu

vyzkumii mapovych dovednosti zakd.
2.1. Pojem dovednost

Pojem dovednost je vsoutasné dobé hojné uzivanym terminem, ato zejména
vsouvislosti se vzdélavacimi reformami probihajicimi nejen v Cesku ale
i v ostatnich zemich. Jednou z hlavnich podstat téchto reforem je pravé prechod od
dirazu na faktografické znalosti ZakG k osvojovani dovednosti, které Zzakim
usnadni proces celoZivotniho uceni a budou jim prinosem pro Zivot v informacni
spolecnosti - tedy ve spolecnosti, v niZ neni zasadnim problémem poZadovanou
informaci nalézt, ale spiSe sni dale nakladat (interpretovat ji, Kkritizovat
vérohodnost informace samotné i zdroje, z néhoZ informace pochazi, uvést danou
informaci do SirSich souvislosti apod.). Ztoho je zifejmé, Ze dovednosti jsou
vramcovych vzdélavacich programech pro jednotlivé stupné vzdélavani
i jednotlivé typy $kol (tedy v zasadnich dokumentech vzdélavaci reformy v Cesku)
jednou z Kklicovych oblasti obsahu i vysledki vzdélavani.

Vroviné obecného vymezeni pojmu dovednost, panovala ve druhé poloviné
20. stoleti urcita nejednoznacnost, ktera se vyznacovala vétSim poctem dil¢ich
vymezeni tohoto pojmu (Svec, 1998). Tak napiiklad starsi studie (napf. Janacek,
1958) vymezovaly dovednosti jako zcela, anebo c¢astené zautomatizované slozky
nasi védomé cinnosti. Toto vymezeni se vSak do zna¢né miry prekryvalo s pojmem
navyk a tykalo se zejména senzomotorickych dovednosti. V navaznosti na uvedené
vymezeni pak byly dovednosti ¢asto vnimany jako prakticka ¢ast cinnosti, které
jsou v kontrastu s kognitivni casti uciva, ktera je tvorena predevsSim znalostmi
(Svec, 1998). Dovednosti tak byly ¢asto vymezovany jako prostiedni ¢len vyvojové
rady védomosti - dovednosti - navyky (dovednosti by tedy byly ne zcela dovrSené

navyky) (Singule, 1961).

Toto vnimani dovednosti bylo prekonano, ato v ceském prostiedi predevsSim
studiemi publikovanymi v 90. letech 20. stoleti. Svec (1991, 1998) shrnuje
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v odborné literature nejcastéji vyskytovana pojeti dovednosti do ¢tyr hlavnich

skupin. Dovednosti tedy byvaji vnimany jako:

e ulenim ziskané zpisobilosti k ¢innosti - dle Svece (1998) je toto pojeti ve
sledovanych studiich nejcastéjSi, avyskytuje se i vnovéjSich studiich.
Nicméné ztéto definice neni dostatecné zrejmé, zda a které osobnostni

slozky jedince vstupuji do procesu osvojovani dovednosti.

e osvojené cinnosti, zplisoby provadéni ¢innosti, dspésné provadéni cinnosti

- toto pojeti klade diiraz na urcity projev konkrétni dovednosti, tj. akcentuje

-----

e vnitini plany, schémata nebo modely Cinnosti - toto pojeti rozviji prvni
pojeti, pricemz dlraz je kladen na specificky vnitini slozZku dovednosti,

a sice na vnitini, kognitivni, model této dovednosti.

o sloZitéjsi kognitivni struktury - studie vyuZivajici toto pojeti dovednosti
vnimaji dovednost jako slozitéjsSi strukturu zahrnujici smysloveé,
intelektualni, volni a emocionalni kvality osobnosti, ktera se projevuje

v cilevédomé a uspésné realizaci ¢innosti, a to i ve zménénych podminkach.

Z uvedenych pojeti dovednosti je ziejmé, Ze Ize vyclenit dvé slozky dovednosti,
asice vnéjsi avnitfni slozku. Zatimco vnéjsi slozka se projevuje urcitou
pozorovatelnou c¢innosti (je tedy pristupna pfimému pozorovani, a tim i pripadné
analyze a hodnoceni), tak vnitfni slozka je formovana predevSim osobnostnimi

(zejména pak intelektovymi) charakteristikami jedince.

Vnéj$im projevem dovednosti je dle Svece ¢innost, ktera v procesu osvojovani
dovednosti plni dvojakou roli, nebot' je jednak vysledkem dovednosti (lze pak
hovorit o osvojené cinnosti), zaroven si vSak jedinec dovednost osvojuje
a upeviuje prostiednictvim provadéni ¢innosti, tudiZ ¢innost Ize povazovat také za

prostfedek osvojovani dovednosti (tzv. u¢ebni ¢innost) (Svec, 1998).

Osvojena cCinnost, jako vnéjsi slozka dovednosti je vSak ovliviiovdna mnoZstvim
faktord, které jsou soucasti vnitfni slozky dovednosti. Jak uvadi Svec (1998) patti
k vnitfnim slozkdm dovednosti zejména motivy subjektu kvykonavani dané
¢innosti, jeho schopnosti, zkuSenosti a styl poznavani, mysleni a u€eni. Tyto vnitini
slozky dovednosti jsou pak organizovany ve vnitfnim modelu dané dovednosti.
Ten zahrnuje zejména predstavy a znalosti jedince o této dovednosti. V neposledni
radé jsou soucasti vnitfniho modelu urcité nedplné (¢i nedokonalé) predstavy
(prekoncepty) jedince odané dovednosti, které se v pribéhu osvojovani
dovednosti zptresiuji, doplnuji a prohlubuji.
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Uvedené vnitrni sloZky dovednosti se odrazeji v osvojené Cinnosti, nicméné podil
jednotlivych vnitinich sloZek je obtiZné vymezit. Predpokladem ucinné regulace
procesu osvojovani dovednosti je diagnostika a predevSim autodiagnostika
vnitinich sloZek dovednosti.

Svec (1998, s. 12) pak vymezuje dovednost jako ,komplexnéjsi zpiisobilost subjektu
(zahrnujici vnitini model dovednosti syceny dalSimi vnitinimi sloZkami, zejména
schopnostmi, zkusSenosti, stylem uceni, motivy a proZitky) kreseni tkolovych
a problémovych situaci, kterd se projevuje pozorovatelnou cinnosti“. Tato definice je
Siroce prijimana jak studiemi obecné didaktiky, tak také studiemi oborovych
didaktik (napft. Vaculova, 2008, Rezni¢kova, 2003).

Z dalsich studii lze uvést pomérné casto citované pojeti Skalkové (1999), ktera
vymezuje dovednost jako ucenim ziskanou dispozici (pohotovost) k metodicky
spravnému, presnému, rychlému a dspornému vykonavani urcitych Cinnosti. Ve
stejném duchu, tj. diirazu na vykonovou sloZku dovednosti se nese také definice
dovednosti uvedend v pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003),

kterd uvadji, Ze dovednost je zpiisobilost ¢lovéka k vykonavani urcité ¢innosti.

Obecné vymezeni pojmu dovednost se pak bliZi vymezeni pojmu kompetence.
Kompetence jsou definovany (VeteSka, Tureckiova, 2008) jako soubor znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, metod a postuptli, ale také napiiklad postojli, které
jednotlivec vyuziva k ispéSnému reseni nejriznéjsich problémi a Zivotnich situaci
schopnosti, zaloZené na znalostech, zkusenostech, hodnotach a dispozicich, které

jedinci umoZzni jednat a ispésné se zaclenit do spolecenskych vztah.

2.2. Klasifikace dovednosti

Vramci jednotlivych obori lze vymezit mnoZstvi dovednosti, které se od sebe
v urcitych aspektech odlisuji. Ve vyu€ovacim procesu si Zaci utvareji dovednosti
rizného druhu. Proto je zdhodno dovednosti utiidit za ucCelem zlepSeni
prehlednosti a Citelnosti jejich systému. Mezi ¢asto vyuzivavané patri klasifikace
dovednosti podle ]. Skalkové (1999), ktera vymezila c¢tyri zakladni druhy

dovednosti: intelektové, senzomotorické, pracovni a komunikativni.

Podrobnéji pak Ize dovednosti Klasifikovat na zakladé mnoha odlisSnych
charakteristik (dle Svece, 1998, Skalkové, 1999, Vaculové, 2008).

1) Na zakladé charakteru ¢innosti, v niZ se projevuji:

a) dovednosti mySlenkové - mySlenkové (téZ rozumové, intelektové Cci

kognitivni) dovednosti si Zak osvojuje béhem teoretické ¢asti vyuky nebo na
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b)

zakladé provedeného experimentu ¢i pozorovaného jevu. Jejich osvojeni ma
byt zaloZeno na myslenkové aktivité zakl, na analyze, syntéze, naleZité
diferenciaci jevii, na abstrakci a zobecniovani (Skalkova 1999).

dovednosti psychomotorické - jako psychomotorické lze oznacit takové
dovednosti, které umoznuji vykonavani cinnosti vyzadujicich soucasné
spojeni vjem i pohybd, tj. Cinnosti ndro¢nych na vnimani, mysleni i pohyby.
Nékdy (napr. Skalkova, 1999) byva jako samostatna skupina vyclenovana
skupina dil¢ich dovednosti pohybovych, ovSem s odkazem, Ze jsou soucasti
vétsi skupiny psychomotorickych dovednosti. Podobné sem nékteri autofi

radi dovednosti pracovni, resp. konativni.

dovednosti socialni a socialné komunikativni - dovednosti komunikacni
a socialni vyzivaji (a zaroven by si je tedy méli i osvojovat a procvicovat)
zaci ve vSech predmétech (komunikuji s ucitelem amezi sebou, uci se
prezentovat své védomosti adovednosti, zdivodinovat vlastni nazory,

ucinné spolupracovat ve skupiné apod.).

2) Nazakladé stupné konkrétnosti a obecnosti:

3)

a)
b)

dovednosti obecné.

dovednosti konkrétni.

Svec (1998) v této roviné rozliuje mezi dovednostmi obecnymi a konkrétnimi.

Nicméné pri vyuziti této klasifikace v praxi se clenéni na dvé kategorie jevi jako

nedostacujici, nebot mnohé dovednosti nelze zahrnout ani mezi zcela

konkrétni, ani mezi zcela obecné dovednosti. Miru obecnosti dovednosti tak

doporucujeme vnimat jako kontinudlni $kdlu mezi extrémnimi hodnotami -

obecné a konkrétni (viz niZe).

Na zakladé miry sloZitosti:

a) dovednosti jednoduché.
b) dovednosti komplexni (téz slozité).

Zarazeni konkrétni dovednosti do kategorii na zakladé miry slozitosti neni
jednoduché a vzdy zavisi na dalSich konkrétnich parametrech, jako jsou napft.
vék Zaka, typ Skoly, roc¢nik, osobnostni rysy a vlastnosti apod. Mohou tak byt
dovednosti, které jsou pro jednoho Zaka komplexni, zatimco pro jiného Zaka,
jiného véku a zjiné Skoly jsou to dovednosti jednoduché. Je také vhodné
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4)

5)

porovnavat miru konkrétnosti a obecnosti vii¢i nékterému z vymezenych prvki

¢i vaci urcité konkrétni dovednosti.
Na zakladé poctu predmétd, jichz se tykaiji:

a) dovednosti jednoho predmétu - jako jednopiedmétové jsou oznacovany
dovednosti, které se vztahuji pouze kjednomu vyufovacimu predmétu.
Prikladem miiZze byt naptiklad skupina specificky geografickych ¢i
specificky fyzikalnich dovednosti.

b) dovednosti na rozhrani vice predmétd - jako dovednosti na rozhrani vice
predmétli jsou oznacovany dovednosti, které se vztahuji k vice (nejCastéji
dvéma) vyucovacim predmétlim. Do této kategorie Ize zahrnout napiiklad

skupinu prirodovédnych dovednosti.

c) dovednosti mezipfedmétové - mezipredmétovymi dovednostmi nazyvame
takové dovednosti, které jsou utvareny nebo aplikovany ve vice
predmétech. Jednad se zejména o dovednost prace sinformacemi v rizné

podobé (napriklad tvorba grafu z pripravenych statistickych dat apod.).
Na zakladé miry tvotivosti:

a) dovednosti reproduktivni - jsou takové dovednosti, kdy Zak pouze aplikuje

urcité postupy a algoritmy, které mu byly drive predloZeny.

b) dovednosti produktivni - jsou takové dovednosti, které od zaka vyzaduji
aplikaci principi, strategii, hledani vhodnych postupt a védomé planovani
operace.

Jak uvadi Vaculova (2008), otazkou zlistava, které z téchto dovednosti by mély
ve vyuce prevazovat. Pri utvareni pouze reproduktivnich dovednosti hrozi
nebezpeci, ze z zakl vychovame takové jedince, ktefi mohou pracovat ,jako
stroje” (zadanou ulohu zasunou do prihradky, ktera ma jiz pro tento typ uloh
prichystany odpovidajici postup, jejZz mohou aplikovat bez sloZitéjSich
mySlenkovych operaci). Pri zadavani jen produktivnich dloh hrozi nebezpeci
(zejména uslabsich zakd), Ze se Zaci nejenom nenauci produktivnim
dovednostem, ale Ze nebudou umeét ani aplikovat charakteristické myslenkové
postupy (Vaculova, 2008). Ve vyucovani by se tedy mély objevovat ulohy obou
dvou typtl. Dtlezité vsak je, Ze prechod mezi témito ulohami by mél byt co
nejplynulejsi. Nesmi dojit k tomu, aby se Zaci nejprve ucili reproduktivni ulohy
apotom jim bez jakékoliv navaznosti byla predloZena uloha produktivni.

Naopak je treba pozvolna po malych krocich zvySovat narocCnost
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reproduktivnich tuloh tak, Ze si Zak témét ani neuvédomi, Ze piechazi na ulohu
produktivniho typu. Dilezité je také si uvédomit, Ze ne vSichni Zaci jsou nadani

na to, aby dokazali sami produktivné vytvaret postupy resSeni (Vaculova, 2008).

Z predloZené Klasifikace je zfejmé, Ze se mnohé kategorie dovednosti prekryvaji,
atudiZ casto neni moZné striktné oddélit dovednosti zjedné kategorie od
dovednosti jinych kategorii. Prekryv je zrejmy také u charakteristik, na jejichz
zakladé byla klasifikace provedena. Tyto charakteristiky pak vyjadiuji rtizné
aspekty dané dovednosti.

Obrazek €. 1: Zakladni dimenze dovednosti dle Svece
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Zdroj: Svec, 1998, upraveno

Z divodu vzajemného piekryvu mnoha dovednosti navrhuje Svec (1998)
k vymezeni jednotlivych dovednosti uzivat nejenom uvedenou klasifikaci, ale také
tri zakladni dimenze dovednosti. Za zakladni dimenze povazuje: (a) druh ¢innosti,
vniZz se dovednost uplatiiuje, (b) miru obecnosti akonkrétnosti
a (c) predmétovost, tj. pocet predmétli, obord, vnichZz se danda dovednost
uplatiiuje. Tyto dimenze jsou zndzornény ve vzajemné provazaném modelu na
obrazku ¢. 1.

Svec v ramci vymezeni uvedenych dimenzi rozli$uje v ramci miry obecnosti pouze
dvé kategorie a sice, obecné a konkrétni dovednosti. Pti aplikaci tohoto schématu
vpraxi jsme vSak naraZeli na jistd omezeni spojend pravé s dvoustupniovym
vymezenim miry obecnosti dovednosti. Mnohé dovednosti lze umistit na Skalu
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mezi tyto dvé extrémni hodnoty, priCemZ neni moZné je oznacit ani za zcela
konkrétni ani za zcela obecné. Z tohoto diivodu je vhodné dimenzi miry obecnosti
vnimat jako urcitou kontinudlni S$kalu shrani¢nimi hodnotami (tvorenymi
konkrétnimi a obecnymi dovednostmi). Z tohoto diivodu byla navrZena dprava
Svecova schématu, do néhoz bylo doplnéno nékolik bunék v dimenzi obecnosti za
UCelem naznacCeni tohoto kontinua. Tato zmeéna samoziejmé byla provedena
svédomim znacné schemati¢nosti, nebot podobnych bunék by na kontinudlni
Skale mohlo byt vymezeno neomezené mnozstvi. AvSak pro potieby této prace lze

zaneseni dvou novych bunék (viz obrazek ¢. 2) povazZovat za postacujici.

Obrazek ¢. 2: Upravené schéma zakladnich dimenzi dovednosti
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Zdroj: upraveno na zékladé Svece, 1998
2.3. Vymezeni mapovych dovednosti

Uvodem této ¢&asti studie je zahodno pripomenout, jak uvadéji Knecht se
Svatonovou (2008) i Mrazkova (2010) a koneckonct je to i nékolikrat zminéno
v této studii, Ze problematika dovednosti prace s mapou neni vramci ceské
didaktiky dostatecné zmapovana. To vede mimo jiné i k neustalenosti zakladnich
pojmul. Knecht, Svatoniova i Mrazkova pouzivaji pro skupinu dovednosti prace
s mapou souhrnné oznaceni kartografické dovednosti, ato is tim, Ze odkazuji na
cizojazytné ekvivalenty, konkrétné tedy anglicky termin map skills a némecky
Kartenkompetenz. Doslovny preklad téchto v zahranicnich studiich béZné

uzivanych a dostatecné ustalenych termint, je vSak mapové dovednosti. K uzivani
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oznaceni mapové dovednosti (tedy kvyuZivani pravé doslovného prekladu
cizojazy¢nych terminii) pro soubor dovednosti prace s mapou jsme se priklonili
ivramci této studie, nebot shledavame jisté rozdily mezi obéma uvedenymi
pojmy. Ackoliv obor kartografie je tizce spjat stvorbou map, atim i sdalSimi
moZznostmi prace s mapou, tedy i ctenim a analyzou map, je tieba konstatovat, Ze
ne vSechny jevy aprocesy, kterymi se zabyva obor kartografie, jsou spojeny
s mapou, resp. vyzaduji konkrétni operace s mapou. Jedna se napriklad o oblasti
nachazejici se na rozhrani kartografie a dal$ich védnich obord (nicméné napriklad
v ramci Skolniho prostiedi jsou plné integrovany do kartografie), jako jsou dalkovy
prizkum zemé, geoinformacni systémy apod. Jisté i v téchto oblastech se pracuje
s mapou, avsak nikoliv vyhradé. Z tohoto diivodu vnimame soubor kartografickych
dovednosti jako obecnéjsi a Sirsi soubor, nez je soubor mapovych dovednosti. Jako
priklad miiZzeme uvést priklad dovednosti prace s teodolitem, kterou lze zahrnout

mezi kartografické dovednosti, avsak nikoliv jiZ mezi mapové dovednosti.

Na zadkladé vySe uvedeného je tedy vramci této studie pro soubor dovednosti
prace smapou pouzivano terminu mapové dovednosti a nikoliv terminu

kartografické dovednosti.

Cilem této casti studie je nejenom reSersSni formou podat prehled o mozZnych
pristupech kvymezeni pojmu dovednost, ale zaroven do systému dovednosti
zaradit mapové dovednosti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze mapové dovednosti jsou
vesmés vnimany jako dil¢i (mySleno konkrétnéjSi) dovednosti vétSiho (tudiz
obecnéjsiho) souboru geografickych dovednosti. Proto je povaZovano za vhodné

nejprve vymezit tuto obecnéjsi skupinu dovednosti.

Na zakladé vyse uvedeného vymezeni pojmu dovednost dle Svece (1998)
doporucuje Reznitkova (2003) specifikovat geografické dovednosti jako
komplexnéjsi zptisobilost Clovéka (sycenou schopnostmi, zkuSenostmi, stylem
uceni, motivy, proZitky a ¢astecné i znalostmi) k provadéni urcité ¢innosti v ramci
geografické problematiky. Tzn. geografické dovednosti 1ze vymezit jako obecné
dovednosti pouzivané v kontextu geografické problematiky. Je tedy ziejmé, Ze
vétSina geografickych (avSak obdobna situace panuje i u jinych obort) dovednosti
je obecného charakteru (zejména dil¢i intelektové dovednosti), avsak lze vymezit
také dovednosti, které jsou pro geografii specifické3. Jednd se predevSim
o dovednosti spjaté se specifickymi metodologickymi postupy v ramci geografie
(Reznitkova, 2003). Jako jednoduché ptiklady Rezni¢kova (2003) uvadi dovednost

3 Reznitkova (2003) pak o nich hovoti jako o geografickych dovednostech v uzsim slova smyslu.
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zmérit pritok potoka, nacrtnout planek terénu ¢i vycist informace z mapy. A pravé
dva posledni jmenované priklady je mozné zahrnout do skupiny mapovych
dovednosti.

Obrazek ¢. 3: Vymezeni geografickych dovednosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Za UCelem zarazeni geografickych dovednosti do systému byla skupina téchto
dovednosti zanesena do upraveného trojrozmérného schématu zakladnich
dimenzi dovednosti. Samoziejmé je obtiZné zanést pomérné rozsahlou a do urcité
miry znacné heterogenni skupinu geografickych dovednosti jako celek, nicméné
svédomim jistého nutného zobecnéni byly geografické dovednosti do modelu
zaneseny (viz obrazek ¢. 3). Jak vyplyva z predchoziho textu, je moZné v ramci
geografickych dovednosti vymezit dvé hlavni skupiny. Prvni skupinou jsou
dovednosti obecného charakteru, které jsou aplikovany v geografickém prostredi
(tj. pro TteSeni geografickych probléma) - fradi se sem napriklad prace
s geografickym textem, zpracovani geografickych dat svyuZitim statistickych
metod apod. Druhou skupinu pak tvori vySe zminéné specificky geografické
dovednosti, tj. dovednosti, které jsou uzivany témér vyhradné v ramci geografické
problematiky. To se odrazilo vzarazeni mapovych dovednosti do uvedeného
schématu. Vobou skupinach geografickych dovednosti se nachazeji zejména
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dovednosti myslenkové (intelektové, resp. kognitivni) a psychomotorické.
Specificky geografické dovednosti jsou ze své podstaty dovednostmi
jednopredmétovymi, nebot se jich témér vyhradné uZziva v ramci geografie a za
Ucelem reseni geografickych problémii. Oproti tomu v prvni skupiné geografickych
dovednosti se nachazeji dovednosti, jichZ lze vyuZit v ramci vice predméti a které
jsou pouze vyuZity pro feseni geografickych problémi. Tyto dovednosti se pak radi
vétSinové do kategorie mezipredmétovych dovednosti, a to jako forma prace se

specificky usporadanymi informacemi.

ObtiZné je stanovit miru obecnosti téchto dovednosti, nebot' se zde vyskytuji jak
velice konkrétni dovednosti, tak také dovednosti obecnéjSiho charakteru. Pricemz%
ve skupiné specificky geografickych dovednosti prevazuji dovednosti konkrétniho
charakteru, ve skupiné aplikovanych obecnych dovednosti pak samoziejmé

dovednosti obecnéjsiho razus.

Stejnym zplisobem, jako u souboru geografickych dovednosti byly v rdmci modelu

vymezeny mapové dovednosti (viz. obrazek €. 4).

Vymezeni nejprve probéhlo na zikladé vysSe zminéné skutecnosti, Ze mapové
dovednosti jsou podmnoZinou obecnéjSiho celku geografickych dovednosti.
Tj.vramci miry obecnosti byly mapové dovednosti vici geografickym
dovednostem vymezeny jako konkrétnéjsi. Z hlediska druhu cinnosti je zirejmé, Ze
mapové dovednosti spadaji predevsim do skupiny dovednosti psychomotorickych
(napriklad méreni vzdalenosti na mapé, zorientovani mapy vii¢i svétovym stranam
apod.) a myslenkovych (ziskat informace z mapy, vypocist méritko mapy apod.)
dovednosti. Pokud vyjdeme z uvedeného piedpokladu, pak se mapové dovednosti
vramci dimenze predmétnosti zaradi do kategorie jednopredmétovych (tedy

geografickych) dovednosti.

Pokud vsak budeme mapu povaZovat za specificky zdroj informaci na stejné
urovni, jako jsou tabulky, grafy, schémata ¢i text®, pak lze dovednosti prace

s mapou jako zdrojem informaci povazovat za kognitivni dovednosti obecnéjSiho

4 Samoziejmé lze v ramci vyuky geografie a pii FeSeni geografickych problémi procvicovat také
socialni dovednosti, nicméné z podstaty geografie jako vzdélavaciho oboru pievazuji uvedené dvé
kategorie.

5 Tyto dovednosti svou aplikaci pak sniZuji svou obecnost a stavaji se konkrétnéjsimi. Napriklad
dovednost prace s textem obecné lze povazovat za obecnéjsi dovednost, nez je dovednost prace
s geografickym textem.

6 A zaroven pri splnéni podminky, Ze prijmeme predpoklad, Ze prace s grafy neni specificky
matematickou dovednosti a prace s textem neni specificky jazykovou dovednosti.
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charakteru, které jsou vyuZitelné ve vice oborech, jako jsou historie, biologie apod.
Na zdakladé toho lze mapové dovednosti zahrnout také mezi mezipredmétové
dovednosti. Pokud povazujeme dovednost prace s mapou za dovednost obecného
charakteru (tj. bez ohledu na oborové zaméreny obsah dané mapy) podobné jako
dovednost prace s textem, pak Ize nékteré mapové dovednosti dle miry obecnosti
zahrnout mezi obecné dovednosti (a dovednost prace s geografickymi mapami by
pak byla konkrétnéjsi aplikaci této obecné dovednosti). Pokud si Zak dovednosti
prace s mapou jako zdrojem informaci osvoji na dostatecné urovni, pak tuto
dovednost miiZze vyuZit nejen pri praci s geografickymi informacemi a reSeni
geografickych problémd, ale také pri praci s informacemi z jinych obort a reSeni
problémi vramci téchto oborili, stejné jako lze vrlznych oborech vyuZit

dovednost prace s textem, grafy ¢i tabulkami.

Obrazek ¢. 4: Vymezeni mapovych dovednosti
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Zdroj: vilastni tvorba

Nicméné vzhledem ktomu, Ze proces osvojovani mapovych dovednosti stale
zUstava zejména doménou geografie, prevazuje inadale nazor, Ze se jedna

o specifické geografické dovednosti’. Lze tedy konstatovat, Ze prostrednictvim

7 Vrozporu stim je vSak nutné konstatovat, Ze dovednosti prace s tabulkami a grafy nejsou
povazovany za specificky matematické dovednosti aprace stextem za specificky jazykové
dovednosti, ale radi se jednoznacné do skupiny obecnych kognitivnich dovednosti. Pfi detailnim
zkoumani téchto dovednosti by se nepochybné prokazala obdobna dvojakost postaveni téchto
dovednosti, jako je tomu u mapovych dovednosti. AvSak konkrétni vyzkumy na toto téma schazeji.
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dovednosti prace s mapou jako zdrojem informaci prispiva védni obor geografie do
skupiny obecnych dovednosti obdobnym zplsobem, jako matematika

dovednostmi prace s tabulkami ¢i grafy.

V ramci vymezeni mapovych dovednosti, tedy dovednosti prace s mapou je
zahodno vymezit objekt zajmu danych dovednosti, a sice mapu. Mapa je jednim
z hlavnich vyjadiovacich prostredki geografickych praci, avsak, jak bylo uvedeno
vySe, setkat se sni muizeme i vjinych oborech. Srozumitelnost informaci
znazornénych v mapé je dana jak dovednostmi tviirce mapy spojenymi se
zobrazovanim informaci v mapé, tak také dovednostmi uzivatele mapy spojenymi

se Ctenim mapy a interpretaci informaci v ni obsazenych.

2.3.1. Specifika prdce s mapou

Aby byl proces osvojovani mapovych dovednosti Zakli dspésny, je nutné zZaky
seznamit se zakladnimi prvky avlastnostmi map. Gerber a Wilson (1989)
a Weeden (1997) uvadeéji ctyri zdkladni vlastnosti map: pidorysné zobrazeni,
usporadani prvki, proporcénost a mapovy jazyk. Tyto hlavni vlastnosti lze doplnit
jeSté o dalsi ndlezitosti mapy, jako jsou nazev mapy, legenda s popisem uzitych
symboldi, smérovy indikator (nejcastéji formou smérové riizice) ¢i grafické, anebo

numerické, meritko.

Porozuméni témto vlastnostem map by mélo tvorit zaklad procesu osvojovani

a procvicovani dovednosti prace s mapou, a to v jakémkoliv véku (Weeden, 1997).
Ptaci perspektiva

Mapy zachycuji skuteCnost z ptaci perspektivy, tj. z vertikalniho pohledu smérem
dold, coz umoziuje uzivateli mapy vidét prvky, které by mu byly pti pohledu ze
zemského povrchu skryty. Jak uvadéji Gerber a Wilson (1989) a Weeden (1997) je
pii seznamovani zakli s mapou nutné se na vnimani a porozuméni tohoto zptisobu
nahliZeni na krajinu zamétit, protoZe je to pro zaky novy zptlisob vidéni Gzemi,
snimZ nejsou pred sezndmenim s mapou vétSinou dostatecné obezndmeni.
K pochopeni tohoto pohledu na okoli 1ze vyuzit mnoZstvi prostredkt, jako jsou
navstéva rozhledny, vyhlidky zvysokych domi, vyuziti zabérl zteleviznich
kamer, pocitacové hry a predevsim pak prace s leteckymi a druZicovymi snimky.
Praci sleteckymi adruzicovymi snimky mizeme Zzakim priblizit také dalsi
problematiku mapovych zobrazeni, a sice problematiku zobrazeni tfetiho rozméru
reliéfu, tedy vysky. Pravé letecké snimky vétSinou nabizeji pouze dvourozmérné

vnimani reality a je zahodno Zaky upozornit, Ze v mapé je tento treti rozmér, na
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rozdil od snimku) znadzornén (nejCastéji barevnou hypsometrii a batymetrii ¢i

vrstevnicemi/hloubnicemi).
Uspordddni prvkii na mapé

Polohu mist aobjektli znazornénych na mapé Ize posuzovat bud absolutné
(absolutnimi hodnotami souradnicového systému), anebo ve vztahu k ostatnim
objektiim na mapé (napriklad napravo od ... apod.). Stejné tak smér na mapé muze
byt vyjadren absolutné (tj.vzhledem k svétovym stranam), anebo vzhledem
k pozici uzivatele mapy.

Koncept absolutni polohy objektdi na mapé znamend, Ze objekty ziistavaji
v neustale stejné neménné pozici vii¢i ostatnim objektlim a nejsou ovlivnény pozici
uzivatele mapy. Oproti tomu relativni uspofddani odrdzi pozici uzivatele
a lokalizace objektli se tedy miliZe ménit vzhledem k pohybu uZivatele v prostoru
Gerber a Wilson (1989).

Proporcnost zobrazenych objektii

Mapy zobrazuji objekty vredukované velikosti, pricemZ je zasadni zachovat
relativni velikost objektli vjednotném poméru. V nékterych pripadech je vSak
mozné narazit na objekty, které za ucelem jejich zvyraznéni na mapé, jsou

v

znazornény vétsi, nez by odpovidalo skutecnosti. Zachovani proporcnosti
umoziiuje také méreni vzdalenosti na mapé, coz vSak vyZzaduje slozitéjsi pocetni
operace svyuZzitim méritka. Redukce velikosti objektli predpoklada ztratu
detailnich informaci o objektech (tj. proces generalizace) azahrnuje také
dovednost tviirce mapy vybrat zobjekti v krajiné ty podstatnéjSi anaopak
vypustit ty méné vyznamné Weeden (1997). V tomto ohledu je zjevny rozdil mezi
mapou, kterd umoZinuje (a ve své podstaté ivyZaduje) generalizaci objektu,
a leteckymi snimky, které naopak zaznamendavaji veskery obsah a méni pouze

velikost jednotlivych zachycenych prvki.
PouZity mapovy jazyk

Mapy znazornuji informace pomoci soustavy znacek a symbolti, pficemz dopliujici
informace jsou uvedeny pomoci pismen, Cislic apopiskli, které napomahaji

deko6dovani a interpretaci informaci obsazenych v mapé.

Mapové symboly mohou byt klasifikovany do tri zakladnich kategorii: bodové,
liniové aplo$né. V mapach pouZivané symboly také mohou byt klasifikovany
s pomoci kontinudlni stupnice od obrazkovych znacek (piktogramli - vhodné

zejména pro mladsi zZaky) aZ po abstraktni symboly (jsou hojnéji uzivané, avSak
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poskytuji vétsi prostor k chybovosti ve cteni ainterpretaci informaci z map) -
napriklad letisté je znazornéno obrazkovou znackou letadla, zatimco nemocnice je

znazornéna abstraktnéjsim symbolem ,H".
Dle Weedena (1997) by se Zak mél naucit, Ze:
e mapy znazornuji realitu v plidorysném zobrazenti,

e mapy znazornuji prvky ve stejném usporadani a vzajemném rozmisténi jako

ve skutecnosti,
e mapy zachovavaji proporcni velikosti zobrazenych objektt,

e tvorba map vyZaduje vybér dileZitych informaci (tj.je nutna generalizace

mapového obsahu),
e mapy uZzivaji ¢itelny a prehledny vyjadiovaci jazyk popsany v legendé mapy.

Vyuka mapovych dovednosti (stejné jako dovednosti obecné) je mnohem
efektivnéjsi, pokud Zaci vnimaji smysl a vyuZiti dané dovednosti v redlném Zivoté.
Mapy a mapové dovednosti jsou vyuZivany nejenom v ramci geografie, ale Zaci se
s nimi mohou setkat i mimo Skolu, a to v Sirokém spektru c¢innosti, které lze utridit
do nasledujicich Ctyr kategorii (Catling, 1988, Wiegand, 1993):

e lokalizace objektli a prvki - mapy umoZziuji uzivateli najit pozadovany

objekt na mapé
e znazornéni a popis trasy z bodu A do bodu B

e uchovani azobrazeni informaci, které wuzivateli umoZni usporadat
informace s mnoZstvim zobrazenych poloZek, anebo uvaZovat o vztazich
a vzajemnych schématech vybranych informaci.

e napomahani uzivateli s feSenim probléml pomoci odvozovani zavéri na

zakladé informaci obsaZenych v mapach.

Zavérem této casti je vhodné konstatovat, Ze vzhledem ke kognitivnimu vyvoji
jedince lze predpokladat, Ze pri praci s mapou Zaci nejdrive vychazeji ze svych
piimych akonkrétnich zkuSenosti (tj. prace sjednoduchymi mapami velkého
méritka ¢i plany - vhodné zejména pro mladsi Zaky, anebo v pripadé seznamovani
zakl s novymi, slozitéjSimi, postupy ¢i koncepty), poté prechazeji k ¢im dal vice
abstraktnim mapam, které zZaky mimo jiné vedou kzamysleni o jejich vlastni

metakognici, tj. k zamysleni nad tim, jaké dovednosti vyuZivaji pti praci s mapou,
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k reflexi téchto dovednosti a popripadé ke stanoveni dalSich moZnosti rozvoje

vlastnich dovednosti prace s mapou.

2.3.2. Mapové dovednosti v odborné literature

Dovednosti umoznujici porozuméni mapovym zobrazenim jsou v obecné roviné
(respektive v komplexnéjSim vnimani dané problematiky), stejné jako ostatni
grafické zdroje informaci (jako jsou obrazky, grafy, schémata apod.) oznaCovany
jako graficka gramotnost (neboli graphiacy, viz napr. Balchin et. al., 1965, Balchin,
1972, Knecht, Svatoriova, 2008).

Mapové dovednosti byvaji v KkonkrétnéjSim pojeti (tj. méné komplexnim)
v odborné literature vymezovany rlzn€, nicméné na zdkladnim vymezeni se
shoduje vétSina studii. Autori studii vénujicich se mapovym dovednostem je
vétSinou vnimaji jako predpoklad k praci s mapou. Nicméné jednotlivé studie se
rozchazeji ve vymezeni toho, jaké operace s mapou jsou do mapovych dovednosti

zahrnovany.

Napfiiklad v Mezinarodni charté geografického vzdélavani (Haubrich, 1994) jsou
mapové dovednosti uvedeny jako zaklad geografickych dovednosti, pricemz

akcentovany jsou predevsim dovednosti Cist, vyuzivat a interpretovat mapy.

V podobném duchu specifikuji mapové dovednosti také van den Berg avan
Dijk (1994) avan der Schee et al. (1994), ktefi za mapové dovednosti povazuji
Cteni, analyzu ainterpretaci map. Stejné o mapovych dovednostech hovori také
napt. Wiegand (2006).

Brucker (2006) a Hiitterman (2004) mapové dovednosti popisuji jako schopnosti
Cist, hodnotit ainterpretovat obsah map, nakreslit jednoduché mapy, porovnat

a rozeznat mapy a pouZit mapy v urcitych situacich.

Britské The Geography National Curriculum (DFE, 1995) pak jako mapové
dovednosti uvadi tvorbu, vyzivani a interpretaci map. Z tohoto vyc¢tu pak autori
dokumentu vychazeji pri stanovovani ¢innosti, které by si mél zak osvojit vyukou

s pomoci mapy:

e vyuzivani map - identifikace objektli v mapé a jejich uvedeni do souvislosti
s objekty v realné krajiné.

e (teni map - zahrnuje UspéSné dekddovani prvkl vyjadiovaciho jazyka

mapy.
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e interpretace map - vychazi z pozadavku, aby Zak dokazal své jiZ osvojené
geografické znalosti a dovednosti konfrontovat a dale zpresiiovat s vyuzitim

objektli a vzorci jejich rozmisténi na mapé.
e tvorba map - zahrnuje znazornovani informaci ve formé mapy.

Sandford (1986) pak jednotlivé dil¢i mapové dovednosti strukturalizoval do kroki

na zakladé postupu jejich vyuZiti pti praci s mapou:
1) vybér vhodné mapy a lokalizace potrebnych mist na mapé,

2) porozuméni méritku mapy, operace s méritkem mapy, porovnani vice map
rizného méritka,

3) porozuméni obsahu mapy, rozpoznani symboli mapového jazyka

a porozuméni témto symbolim,

4) provadéni zakladnich i pokrocilych numerickych operaci s vyuZitim mapy -
prace se soutadnicovou siti, vypocCet mistnich casli s pomoci ¢asovych
pasem, vypocet zkresleni adalSich parametri jednotlivych mapovych

zobrazeni,
5) porovnani riznych druhti map a interpretace informaci v nich obsazenich,

6) prezentace informaci zjiSténych porovnanim rtznych typi mapy, anebo
ziskanych prevodem v mapé zobrazenych dat zjednoho typu mapy do
druhého.

Z Ceskych studii se vymezenim mapovych dovednosti zabyvali Mrazkova (2010)
a Knecht a Svatoniova (2008), ktefi vesmeés souhlasi s vymezenim van den Berga
a van Dijka. (1994) ataké van der Schee et. al (1994) s tim, Ze ke c¢teni, analyze
a interpretaci map dopliiuji také samotnou tvorbu mapy. Mrazkova (2010) dale
uvadi, Ze ¢teni mapy vnima jako rozpoznani a pojmenovani prvki na mapé.
Analyzu jako rozpoznani prostorového rozmisténi prvkd, jejich tuUzemni
diferenciace avztahi jednotlivych objekti na mapé. Interpretaci map vymezuje
jako  tvorbu zavérti apredpovédi svyuzitim informaci obsaZenych
a identifikovanych v mapé. Tvorbu map pak popisuje jako dovednost vytvorit

tematické mapy nebo zpracovat geografické informace do podoby mapy.

Suvedenymi studiemi (Ceskymi izahrani¢nimi) se shodujeme ve vymezeni
mapovych dovednosti, a sice Ze se jedna o soubor piredpokladli pro ¢teni, analyzu,
interpretaci a také tvorbu map. S vyuzitim zavérd Svece (1998) a také vymezeni
geografickych dovednosti Rezni¢kové (2003) pak lze mapové dovednosti vymezit
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jako komplexnéjsi zpusobilost ¢lovéka (sycenou schopnostmi, zkusenostmi, stylem
uceni, motivy, proZitky a znalostmi) k rozli¢cnym ¢innostem s mapou, zejména pak

ke Cteni, analyze, interpretaci a tvorbé map.

2.4. Vyzkum mapovych dovednosti

Mapové dovednosti zZakl jsou v ¢eském geografickém vyzkumu zatim ne prilis
Casto zkoumanou problematikou. Nicméné mapové dovednosti Uzce souviseji
s prostorovou orientaci déti, ktera je predmétem zajmu mnoha psychologickych
vyzkumi. AvSak tyto vyzkumy se zaméfuji zejména na mladsi jedince, velice Casto

jesté predsSkolniho véku.

Jina situace panuje v zahrani¢nich vyzkumech, kde byly mapové dovednosti hojné
zkoumany, pricemz zdsadni vyzkumy probéhly ve druhé poloviné dvacatého
stoleti. Jedna se tedy o vyzkumy star$i 20 let. Z toho je zfejmé, do jaké miry
ovlivituje zaméreni vzdélavaciho systému pedagogicky vyzkum. V ¢eském
vzdélavani byl ve druhé poloviné 20. stoleti kladen dliraz predevSim na
faktografické znalosti zakd a dovednosti byly do zna¢né miry opomijeny. Zvrat
nastal v souvislosti se vzdélavaci reformou, ktera se zacala realizovat na pocatku
21. stoleti. Vramci této reformy doslo k upozadéni faktografickych znalosti a do
popredi zajmu byly postaveny dovednosti azpiisoby jejich osvojovani, coz se
projevilo i vzaméreni vyzkumi. Oproti tomu v zemich zapadni Evropy a Severni
Ameriky byly dovednosti uprednostiiovany jiZ ve druhé poloviné 20. stoleti,
vyzkumné projekty zkoumajici problematiku dovednosti lze tedy vysledovat jiz
priblizné o 20 let drive, nez v ¢eském prostredi. Timto lze vysvétlit Casovy rozdil

mezi vyzkumy zahrani¢nimi a domacimi.

Vyzkumy zamérené na porozuméni a tvorbu map u déti lze klasifikovat do dvou
hlavnich linif. Prvni skupina studii se soustfedi na podporu zplisobli rozvoje
mapovych dovednosti u déti. Hlavnim cilem téchto vyzkumt mapovych dovednosti
je poskytnout informacéni zdkladnu pro pripravu avyvoj vzdélavacich programi
zameéienych na rozvoj mapovych dovednosti. Vyzkumy z druhé linie se zaméruji na
porozumeéni procest, kterymi lze udéti rozvijet urcité povédomi o prostiedi,
vnémz ziji aukazat jim zplsoby, kterymi mohou porozumét vztahlim v tomto
prostiedi. Cilem téchto vyzkumi je posoudit a zhodnotit zplisoby, kterymi déti
mapuji zndmé a neznamé prostiedi. Obé linie se shoduji v tom, Ze od zakl poZaduji

dovednosti ¢teni, vyuZzivani a tvorby mapovych vystupi (Catling, 1996).

Zatimco na konci dvacatého stoleti se vyzkumy mapovych dovednosti hojné
vénovaly pravé problematice détského vnimani prostredi, v némz Ziji (tj. druha

linie vyzkumii mapovych dovednosti), vyzkumy zamérené na vyvoj vzdélavacich
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programi na rozvoj mapovych dovednosti ma mnohem delsi tradici. Tak napriklad
Rushdoony jiZ v roce 1968 navrhl stupnici dovednosti ¢teni map pro déti ve véku
4-14 let. Boardman (1983) pak navrhnul program na rozvoj mapovych dovednosti
jedincli od 5 do 19 let, obdobné programy pak vyvinuli Winston (1984), a to pro
jedince od 5 do 14 let, a také Stoltman (1992), ktery sestavil program pro jednice
od 5 do 12 let. Jak je zfejmé, mnohé z téchto vyzkumii se zaméiuji spiSe na zaky

nizsitho véku, neZ je tomu v pripadé této studie.

Vyzkum mapového porozuméni u déti se Casto zaméruje na specifické aspekty
mapovych dovednosti, jako jsou (Catling, 1996):

e nakresy map jako obraz toho, jak déti vnimaji své prostiedi, a co tyto kresby
vypovidaji o vyvoji a mapovych dovednostech déti (vyzkumy na toto téma
provedli napriklad Hart, 1979, anebo Matthews, 1992)

e vyuZiti mapy k reSeni konkrétniho problému v krajiné (Bluestein, Acredolo,
1979, Spencer et al. 1989)

e vyuziti hracek amodeli ktvorbé krajiny jako alternativy k mapovani
a tvorbé map (Blaut, Stea, 1974, Hart, 1979, Siegal et. al. 1978)

e porozuméni leteckym a druzicovym snimkiim nahrazujici mapu (Stea, Blaut,
1973, Spencer et al,, 1989)

e dovednosti prace s mapou (Carswell, 1971) zahrnujici vyuZivani souradnic
(Spencet et al., 1989), symbola (Gerber, 1984) a méritka (Towler, Nelson,
1968, Gerber, 1981)

Spencer et al. (1989) také jmenuji hlavni limity vyzkumu mapového porozuméni
udéti. Jeden zhlavnich limitl spatfuji v zavislosti vyzkumnych projekti na
Piagatové modelu vyvojovych stadii, coz Usti v tvrzeni, Ze déti nemohou skute¢né
porozumét mapé drive, nez ve véku sedmi let. DalSim problémem, ktery dle
Spencera et al. limituje vyzkum mapovych dovednosti je priliS velké mnozstvi
metodologickych ptistupt, které jsou s rliznym vyzkumnym zamérem piebirany
z ruznych obor(, zejména z geografie, pedagogiky a psychologie. VSechny uzité
metodické pristupy maji spolecny cil, a sice uvyzkumného vzorku identifikovat
a popsat zakladnich charakteristiky a limity rozvoje mapovych dovednosti (Liben,
Downs, 1989). Zavérem pak Spencer et al. konstatuji (ve shodé mimo jiné
s Libenem a Downsem, 1989), Ze ipres uvedené mnoZstvi metodologickych
pristupt je doloZeno malo informaci o tom, jak dovedou déti ¢ist mapu. Podobné se
shoduji také Gerber (1992) a Matthews (1992) na tom, Ze jsou zrejmé limity

vyzkumu mapovych dovednosti, avSak soucasny stav vnimaji pozitivnéji, a sice
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jako uzite¢nou zakladu pro vyvoj vzdélavacich programii zaméfeny na rozvoj

mapovych dovednosti u déti.

Catling (1996) podava vycet nejcastéji aplikovanych metodologickych pristupti
k vyzkumu mapovych dovednosti. Jedna se o vyzkumy zmérené na kresleni map,
praci s mapou, praci s modely krajiny, praci s mapam pribuznymi zobrazenimi,
dale ovyzkumy dil¢ich mapovych dovednosti avyzkumy vyvoje mapovych
dovednosti. Avsak, jak je zfejmé i z niZe uvedeného textu, je toto Clenéni spiSe
formalniho charakteru (a slouZi zejména urcitému zprehlednéni textu), nebot

jednotlivé metodologické pristupy se Casto prolinaji avzajemné dopliuji, coZ

vvvvv

Kresleni map

Vyzkumné pristupy zaloZzené na samostatné tvorbé mapovych nakresi zndmého
prostiedi jsou hojné vyuzivany ave védeckych kruzich dostate¢né etablovany
(Matthews, 1992). Cile téchto vyzkumi vétSinou zahrnuji identifikaci prvkl
v krajiné, které jsou détem, anebo skupindm déti, dostatecné znamé (Bishop,
Foulsham, 1973, Hart, 1979), rozpoznavani zplisobli prostorové organizace téchto
prvkd, které déti uzivaji ve svych nakresech (zda mezi détmi prevazuje letecky ci
realny pohled na krajinu aprostfedi ajak presné maji zakreslenu polohu
jednotlivych prvkil) ¢i identifikaci riznych zpiisobli zakresleni objekti do mapy
(vyuziti piktogramii, abstraktnich symboli apod.) (Matthews, 1992, Gerber, 1992
ad.).

Hodnoceni piesnosti zakresleni jednotlivych objekti v mapovych nakresech
zahrnuje také zvazeni toho, do jaké miry mapovy nakres odpovidd mapé daného
uzemi. Nakresy déti by pak mély byt hodnoceny piedevsim z hlediska vzajemného
rozloZeni jednotlivych objektli, spiSe neZ z hlediska , metrické“ presnosti zakresu
(tj.jaka je vzdalenost mezi zakreslenym objektem na mapovém nakresu ajeho
polohou na mapé - Hart, 1981).

Hlavni poznatky vyzkumi vyuZzivajicich kresleni map lze shrnout do nasledujicich
zavérl (Catling, 1996):

e Déti nizstho véku dokaZou v krajiné identifikovat predevSim objekty

s konkrétni vazbou na jejich realné potreby a zajmy.

e Detailnost a presnost mapovych nakresti vzriista ve vztahu se zvySujicim se

vékem déti a také s nartiistajicim poznanim prostiedi.
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e Déti nizsSiho véku maji tendenci uzivat k zakresleni jednotlivych objektt
obrazkové znacky (a to zejména nakres daného objektu z celniho pohledu,
pozdéji zacinaji uzivat zakresleni puidorysu téchto objektli, aZ dospéji
k abstraktnim symboliim. Neziidka vSak wuZivaji vSechny tfi druhy

znazornéni objektii zaroven v jednom nakresu.

Prdce s mapou

Pristupy vyuzivajici praci s mapou jsou vétSinou problémové orientované
(Bluestein, Acredolo, 1979, Spencer et al, 1989) amaji za cil ovérit udéti
dovednost vyuzit mapy kfeSeni redlnych probléma (napft. identifikace spravné
cesty z jednoho mista na druhé, ¢i objeveni skrytého predmétu, ktery je zakreslen
na mapé, ve svém okoli - Ottosson, 1987). Vyzkumy se zaméruji na reSeni
problémi v blizkém okoli déti, z cehoZ plyne, Ze uzivaji prevazné map velkého
méritka. Nespornou vyhodou je intenzivni charakter téchto pristupd, pri nichz je
v popredi osobni kontakt déti s vyzkumnikem.

V ramci vyzkumu prace s mapou (zejména u mladsSich déti) je mozné vyclenit dva
zdkladni typy pristupd. V prvnim znich maji déti k dispozici mapu mistnosti
velkého méritka, na niz je zakreslen objekt, ktery maji poté v mistnosti nalézt
(Bluestein, Acredolo, 1979, Presson, 1982). Ve druhém typu védeckych pristupti
déti dostanou mapu podobajici se planku bludisté. Sjeji pomoci maji najit
spravnou cestu z jednoho mista na druhé (Spencer et al. 1989). V obou pripadech
je vyzkumnikem pozorné sledovano pocinani déti ajsou zaznamenavany jejich

spravné i chybné kroky.

Hlavni zavéry vyzkumnych pristupii zamérenych na praci s mapou jsou (Catling,
1996):

e Déti jsou jiz od raného véku schopny interpretovat plany znamého

prostredi a izemi malé rozlohy.

e Déti jsou jiz od raného véku schopny spojit si objekty na mapé (¢i planu)
s redlnymi objekty ve svém okoli. S nartlistajicim vékem a poznanim daného

prostredi jsou schopni toto realizovat v mnohem sloZitéjSim

a komplexnéjSim prostredi.

e Déti jsou schopny vyuzivat mapy k hledani objekti ¢i k nasledovani predem
naplanované trasy ato s nartstajici presnosti a komplexnosti prostredi se

zvySujicim se vékem a znalosti prostiedi.

33



Mapové dovednosti ¢eskych zaki: porovnani riznych vékovych skupin

Prdce s modely krajiny

DalS$im z hojné uzivanych vyzkumnych pristupti je zaméreni na praci déti s modely
krajiny a objektli. Déti tak s pomoci modeld vytvareji trojrozmérny obraz redlného
prostredi. Tim lze ovéfit jejich vniman{ prostoru a prostorovych vazeb bez limitt
dvojrozmérného zobrazeni v mapé (umozZiiuje mimo jiné zkoumani déti
v predsSkolnim véku, které by jinak mély problémy se tenim mapy) €i verbalniho
popisu prostiedi (Towler, Nelson, 1968, Blaut, Stea, 1974, Siegal et al., 1978, Hart,
1979 ad.).

Vramci prace s modely Ize identifikovat tii od sebe odliSné pristupy. Prvni je
zaméfen na praci sjiz hotovym modelem Kkrajiny, vramci néhoz se dité ma
pohybovat pomoci postavicky dle predem stanoveného popisu trasy (Blaut, Stea,
1974). Vramci druhého ptistupu maji déti za kol vytvorit model krajiny, coZ
v podstaté supluje tvorbu mapy. Model je pak posuzovan vzhledem krealné
krajiné (Hart, 1979, 1981). Treti model pak zkoumda schopnost déti pretvorit
ptivodni model dle nového zadani. Nejcastéji se tim ovéruje schopnost prace
s méritkem (Towler, Nelson, 1968), kdy maji déti za ukol plivodni model zvétsit ¢i

zmensit v urcitém meétitku, a to jak horizontalnim, tak také vertikalnim.

Catling (1996) vyzdvihuje nasledujici zavéry vyzkumnych projektti zamérenych na

praci s modely:

e Déti jsou jiz v raném véku schopny vytvaret modely krajiny, které se svym

vzhledem bliZi skute¢né krajiné.

e Déti dokaZou dat do spojitosti model krajiny a skutecnou Kkrajinu, a také
rizné modely navzdjem, ato se vzrlstajici obtiznosti vzhledem k véku

a znalosti prostredi.

e Presnost vytvarenych modeli krajiny nartsta s vékem aznalosti daného

prostiedi.
Prdce s mapdm pribuznymi zobrazenimi

Tato kategorie pristupli vyuziva predevsim prace s vertikalnimi leteckymi snimky
krajiny (Stea, Blaut, 1973, Spencer et. al, 1979). Vyzkumy v této oblasti jasné
ackoliv jsou porizeny ze stejné perspektivy jako mapy. AvSak jedna se o fotografie
konkrétnich objektti, tudiZ nejsou tyto objekty znazornény abstraktnimi symboly,
jako je tomu v pripadé map.
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V ramci této kategorie lze vysledovat dva hlavni pristupy. V prvnim z nich je détem
predloZen letecky snimek (zndmého ineznamého prostiedi), poté maji za kol
vyjmenovat a popsat, co bylo na snimku znazornéno (Spencer et al., 1989). V ramci
druhého pristupu maji déti za dkol z leteckého snimku vytvorit mapovy nakres,
sjehoZz pomoci ndasledné jmenuji apopisuji objekty zndzornéné na leteckém
snimku.

Hlavni zjistény vyzkumnych projektli zamérenych na praci sleteckymi snimky
shrnul Catling (1996) do nasledujicich bodi:

e Déti jsou jiz vraném détstvi schopny identifikovat apopsat objekty
zachycené na leteckém snimku, ato s naristajici presnosti a detailnosti
vzhledem kvéku, avSak bez ohledu na to, zda je na leteckém snimku

zachyceno jim znamé ¢i neznamé prostredi.

e Déti si dokaZou s pomoci vlastntho mapového nakresu casti leteckého

snimku vybavit objekty zachycené na snimku.

Vyzkum dil¢ich mapovych dovednosti

Tato skupina pristupi zahrnuje projekty zamétrené na vyzkum dovednosti prace
zejména s méritkem mapy, souradnicemi a mapovymi symboly (resp. legendou
mapy). Cilem téchto vyzkuml je identifikovat zplisoby poznani, jejichz
prostrednictvim déti mapam porozumi a nauci se pouzivat uvedené dil¢i mapové

dovednosti (Gerber, 1992).

V ramci této skupiny pristuptli Ize nalézt projekty zamérujici se na zplisoby vyuky
danych mapovych dovednosti, zejména na porovnani ucinnosti vyuky s pomoci

riznych zdrojd, jako jsou vertikalni letecké snimky ¢i mapy.

Tyto vyzkumné projekty byvaji ¢asto realizovany formou pisemnych testd (pouze
u velice malych déti, unichZz by pisemna forma znamenala obtiZe, byva volena
metoda rozhovoru), v pripadé hodnoceni vyuky jsou vyuzivany pre- a post-testy

mapovych dovednosti.

Hlavni zavéry vyzkuma dil¢ich mapovych dovednosti lze shrnout do nasledujicich
bodi (Catling, 1996):

e Déti jsou jiz od raného véku schopny identifikovat, co oznacuje symbol na
mapé, a to i presto Ze porozuméni a vyznam symbolu se u déti objevuje az

ve vyS$S$im véku.

e Détijiz v raném véku dokaZou pochopit mapovou perspektivu.
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e Déti jiZz od raného véku mohou uzivat souradnicovou soustavu, pricemz

sofistikovanost prace se souradnicemi nartista s vékem déti.
e Déti raného véku dokaZzou na mapé urcit smér.

e Pro déti je narocné uvést do souvislosti vzdalenost dvou bodii na mapé a ve
skutecnosti, a to dokonce i na mapach velkého méritka. A to piesto Ze ji ve
velmi raném détstvi jsou schopny urcit relativni velikost a proporce
objekti.

e Mapové dovednosti déti mohou byt vyukou rozvijeny azdokonalovany

v jakémkoliv véku.

Vyzkum vyvoje mapovych dovednosti

Vyzkumné projekty zabyvajici se vyvojem mapovych dovednosti se snazi hledat
odpovéd’ na otazku, zda existuji (a pokud ano, tak jaké) urcité faktory ovliviiujici
vyvoj mapovych dovednosti déti.

Stoltman (1992) dochazi k nasledujicim zavérim:

e Mapové dovednosti déti se vyvijeji velmi pozvolna, nicméné jiz od velmi

utlého détstvi.

e Vyvoj dovednosti ditéte je zavisly na povaze a mnoZstvi zkuSenosti jedince,

na jeho Kkognitivni tUrovni avyspélosti. S narustajici Cetnosti uzivani

dovednosti nartista také sofistikovanost jejich uziti v praxi.

e Rozvoj mapovych dovednosti je do znacné miry zavisly na kvalité
poskytnutych map a také na kontextu, v némz jsou mapy vyuZzivany (a tedy

mapoveé dovednosti rozvijeny).

e Krozvoji mapovych dovednosti déti potrebuji primérené povzbuzeni

a podporu.

Vyzkumy v této oblasti prokazaly, Ze déti jiZ v predSkolnim véku vykazuji urcitou
miru mapovych dovednosti. Blaut (1991) je oznacuje jako protomapové
dovednosti, které se prokazuji naptiklad schopnosti vytvorit model znamého
prostredi (Blaut, Stea, 1974, Hart, 1979) (i identifikovat objekty na leteckych
snimcich ¢i mapach s vyraznymi barevnymi odstiny (Spencer et al., 1989).

Dal$im zjiSténim je, Ze dovednosti, které déti uplatiiuji pti ¢teni, pouZzivani a tvorbé
map jsou upeviiovany ridstem avyvojem jedince ajsou odvislé od mnoZstvi
zkuSenosti jedince (Boardman 1983, Matthews, 1992, Gerber, 1992). Je zifejmé, Ze
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hlavni vlastnosti mapy, jako je napriklad perspektiva, nejsou pro porozuméni déti
vraném véku priliS problematické (Spencer et al, 1989), pouze s vyjimkou
mapovych symbol{, a to z diivodu jejich abstraktni povahy (Gerber, 1992).

Vyzkumy také prokazaly, Ze déti jsou schopny pouZivat jiZ hotové mapy c¢i plany
malych, jim znamych, oblasti, ato jeSté drive nezZ dovednou podobnou mapu
s dostatec¢nou presnosti sami vytvorit.

Zdaveér

I presto, Ze mnohé vyzkumné projekty lze, jak je uvedeno vyse, zaradit do vice
kategorii, je nutné na zaveér této kapitoly vymezit predkladanou studii a zaradit ji
vramci popsané klasifikace. Je ziejmé, Ze tato studie se fadi k prvnimu proudu
projektli, které se soustredi na vyzkum rozvoje mapovych dovednosti u déti
a jejichz hlavnim cilem je poskytnout informaéni zakladnu pro dalsi vyzkum ¢i pro

dalsi opatieni v praxi.

Z hlediska pristupu lze studii zaradit do posledni uvedené kategorie, a sice do
skupiny pristupii zabyvajicich se vyzkumem vyvoje mapovych dovednosti avSak
s tim upfresnénim, Ze na rozdil od mnoha studii z uvedené skupiny, se zabyva

mapovymi dovednostmi jedincti vyssiho véku.
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3. Mapové dovednosti v kurikuldrnich dokumentech

Mapa je v soucasnosti jednim ze zasadnich zdroji informaci, a to jak pro Sirokou
verejnost, tak také pro zaky ceskych skol. Proti ostatnim zdrojim informaci (napf.
tabulkam, grafiim, texttim ad.), se kterymi se mitiZze ¢lovék naucit pracovat ve vice
rozlicnych oborech, je mapa zdrojem informaci, s nimz se Zaci setkavaji zejména
pri vyuce geografie. Jednim z Ukoli geografie by proto mélo byt nejen vytvaret
rizné druhy map dokladajicich rozlozZeni (nejen) geografickych jevii a procesi
v prostoru a v Case, ale také naucit Sirokou verejnost s témito mapami pracovat,
vycist z nich potrebné informace, tyto informace spravné interpretovat a také na
predkladané mapy kriticky nahliZet (ato jak po strdnce obsahové, tak také
formalni). Vtomto je, mimo jiné, vsoucasnosti plisobeni geografie vramci
vzdélavaciho procesu nezastupitelné. Vzdyt sriznymi druhy map je mozné se
setkat i v jinych oborech, pak se dovednosti prace s mapou stavaji mezioborovymi.
Tim geografie prispiva do dalSich obord podobné jako matematika ¢i statistika,
i kdyZ samoziejmé v omezenéjsi mife. Z toho je zfejmé, Ze geografie ma potencial

prispét svou nezastupitelnosti i do dal$ich obori.

Idealni moznosti, jak napliiovat tento potencidl, nabizi Skolni prostiedi, kde by si
zaci v pribéhu vyuky geografie méli zaklady prace s mapou osvojit. Je ovSem
otazkou, zda je tomu skutec¢né tak.

Ma-li byt proces osvojovani mapovych dovednosti efektivni, je treba, aby byl vyse
uvedeny potencial uplatiiovan na vSech rovinach, které mohou ovlivnit Skolni
realitu, a sice v roviné projektového, realizovaného i osvojeného kurikula. V roviné
projektového kurikula se jedna o zapracovani pozadavkl na mapové dovednosti
do oficialnich kurikularnich dokumenta pro jednotlivé stupné vzdélavani, a sice do
RVP ZV, RVP G (popripadé také do Katalogu pozadavkii ke spole¢né ¢asti maturitni

zkousky z predmétu zemépis).

V roviné realizovaného kurikula je tfeba dbat na realizaci poZadavki stanovenych
kurikuldrnimi dokumenty primo ve vyuce - zde je moZné potencidl geografie
vyuzit formou podpory forem a metod vyuky zamérenych na osvojovani obsahlejsi
skupiny geografickych dovednosti, ato napiiklad metodickymi materialy pro
vyucujici.

Vroviné osvojeného kurikula je zahodno se zamérit na reflexi realizovaného

7 v

kurikula a hodnoceni mapovych dovednosti zakd - zde je nutné klast diraz na
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kvalitni testovani ovéfujici osvojeni pozZadavkll stanovenych v projektovém

kurikulu a realizovanych v realizovaném kurikulu.

V nasledujicim textu se zamérime na analyzu projektového kurikula, konkrétné

pak na ukotveni mapovych dovednosti v projektovém kurikulu.
Hlavni cile této ¢asti studie jsou:

e zhodnotit postaveni a koncipovani mapovych dovednosti v kurikularnich

dokumentech sledovanych zemi,

e identifikovat shodné arozdilné pojeti pozadavki na mapové dovednosti
vjednotlivych kurikularnich dokumentech zhlediska jejich umisténi
v kategoriich Revidované Bloomovy taxonomie ana zakladé této analyzy
posoudit pojeti mapovych dovednosti v ceském kurikulu,

e identifikovat ,jadrové“ mapové dovednosti pro jednotlivé stupné
vzdélavani, které se stanou zakladem dalstho vyzkumu mapovych

dovednosti ¢eskych zaki v roviné osvojeného kurikula.

Naplnéni téchto cili je zajisSténo formou srovnavaci analyzy kurikularnich
dokumentt Ceska, Slovenska, Finska a USA. Porovnani uvedenych dokumenti je

provedeno na zakladé Revidované Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili.
Ptred provedenim analyzy byly stanoveny nasledujici dil¢i hypotézy:

e Zdlvodu dlouhodobého zajmu o vyuku dovednosti ve vyspélych zemich
Evropy a Severni Ameriky lze ocekavat, Ze systém mapovych dovednosti
bude propracovanéjsi v kurikularnich dokumentech Finska a USA, ato
zejména zhlediska navaznosti pozadavki mezi jednotlivymi stupni

vzdélavani.

e 7 divodu kratkodobé zkuSenosti skoncepci kurikula zaloZeného na
aktivnim uceni arozvoji dovednosti lze ocekavat, Ze Kkurikula
postkomunistickych zemi budou proti kurikulim vyspélych zemi Kklast
dliraz spise na dovednosti nizsi intelektové narocnosti a bude patrna vétsi

roztristénost pozadavki v ramci jejich taxonomie.

e Vzhledem k historickému vyvoji vjednotlivych zemich je ocekavano, Ze
kurikularni dokumenty Ceska budou ve sledovanych charakteristikach

blizké kurikuliim slovenskym, spise nez finskym a americkym.
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3.1. Bloomova taxonomie vzdélavacich cilu

Bloomova taxonomie vzdélavacich cilii byla sestavena v poloviné 20. stoleti jako
teoreticky ramec umoznujici klasifikaci a hodnocenti cili vyuky zacileny na ucitele,

specialisty ve vzdélavani a psychologii a na vyzkumniky.

Plvodni Bloomova taxonomie vzdélavacich cilti zahrnovala jak rovinu kognitivnich
(intelektovych) cili, tak také cili afektivnich a psychomotorickych. Nicméné
vyznamnou se stala predevSim taxonomie kognitivnich cilii. Dale se budeme

vénovat jiZ pouze taxonomii vzdélavacich cili v kognitivni roviné.

Bloomova taxonomie kognitivnich cilti obsahovala Sest hlavnich kategorii: znalost,
pochopeni, aplikace, analyza, syntéza a evaluace. Tyto kategorie byly (s vyjimkou
kategorie aplikace) dale Clenény na subkategorie (viz tabulka ¢. 1). Taxonomie byla
sestavena na principu kumulativni hierarchie - hierarchie ztoho davodu, Ze
jednotlivé kategorie byly hierarchicky usporadany dle nartstajici komplexnosti
cilii (od jednoduchych po komplexni; od konkrétnich po abstraktni), kumulativni
proto, Ze kazda kategorie cili zahrnovala polozky z niZsich kategorii taxonomie
(Krietzer et. al, 1994). Dokonalé zvladnuti urcité kategorie bylo tedy

predpokladem pro osvojeni vyssi, tj. komplexnéjsi, kategorie (Krathwohl, 2002).

Bloom (1994) pitinos své teorie shledaval nejen vjejim vyuziti jako nastroje
k méreni kvality vyuky. Dle Blooma mohla jeho taxonomie slouZit také jako:

e terminologické ukotveni zdkladnich pojml spojenych s problematikou
vzdélavacich cila a jejich stanovovanim, které by usnadnilo a zptehlednilo

komunikaci mezi odborniky i vyucujicimi z praxe.
e zakladna pro planovani konkrétnich vzdélavacich kurzi.

e nastroj pro tvorbu (a nasledné také ovéreni) shody stanovenych cilt
vzdélavani, realizovanych vzdélavacich aktivit a ovérovanych znalosti ¢i
dovednosti zakl (hodnoceni efektivity vyuky).

e piehled nabizeného spektra vzdélavacich cilli, ktery mize poslouZit ke

konfrontaci stanovenych vzdélavacich cilti jednotlivych vzdélavacich kurzi.

e Jednim z nejcastéjsich zplsobi vyuziti ptivodni Bloomovy taxonomie byla
Kklasifikace kurikuldarnich pozadavki a testovych tloh za icelem znazornéni
rozloZeni jednotlivych poloZek v ramci taxonomie (Krathwohl, 2002). Tyto
analyzy témér vzdy prokazaly, Ze velky diraz je kladen na vzdélavaci cile

vyzadujici od zakl rozpoznani, zapamatovani a opétovné vybaveni urcité
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informace - tedy na cile spadajici do znalostni kategorie taxonomie. AvSak
za dillezitéjsi vzdélavaci cile jsou obecné povazovany cile z vyssich kategorii
taxonomie, neZ je ta znalostni (tj. pochopeni aZ evaluace), tedy cile
vyzadujici porozuméni informacim ajejich vyuZivani v novych situacich
a k feseni novych problémi (Krathwohl, 2002).

Tabulka €. 1: Struktura pavodni Bloomovy taxonomie v roviné intelektovych cilt

1. Znalost
1.1. znalost prvki
1.1.1. znalost terminologie
1.1.2. znalost specifickych faktu
1.2. znalost zplUsobu a prostfedkd zachazeni se specifickymi fakty
1.2.1. znalost konvenci
1.2.2. znalost trendu a posloupnosti
1.2.3. znalost klasifikaci a kategorii
1.2.4. znalost kritérii
1.2.5. znalost metodologie
1.3. znalost univerzalii a abstrakci
1.3.1. znalost principl a generalizaci
1.3.2. znalost teorii a struktur
2. Pochopeni
2.1. Translace
2.2. Interpretace
2.3. Extrapolace
3. Aplikace
4. Analyza
4.1. Analyza prvkud
4.2. Analyza vztah(
4.3. Analyza organizaénich principl
5. Syntéza
5.1. Vytvareni komunikace
5.2. Vytvareni planu prace nebo zamyslenych operaci
5.3. Odvozovani abstraktnich vztahu
6. Evaluace
6.1. Posouzeni internich prvka
6.2. Posouzeni na zakladé vnéjsich kritérii

Zdroj: Anderson et al., 2001.

Spravné stanovené vzdélavaci cile byvaji charakterizovdny dvéma dimenzemi:
prvni dimenzi tvori konkrétni obsah, druhou pak popis toho, jak ma byt s timto

obsahem nakladano. Z toho vychazi také samotna formulace cile® vzdélavani, kdy

8 Cile vzdélavani jsou nejcastéji formulovany v jazyce vykonu zZaka - vymezuji tedy, co by mél zak
umét po skonceni dané vyuky, anebo po ukonceni vzdélavacitho procesu. Nejcastéji se jedna
o tvrzeni zacinajici ,Zak je schopen ...“ ¢i ,Zak dovede ...“. Takto formulovany a spravné stanoveny
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pridavné jméno vymezuje obsahovou dimenzi cile a aktivni sloveso pak procesni

dimenzi cile.

V piivodni Bloomové taxonomii kategorie znalost jako jedind zahrnovala jak
dimenzi obsahovou, tak procesni. Zatimco obsahovd dimenze znalosti byla
rozvedena v podkategoriich (znalost specifickych faktli, terminologie apod.), tak
procesni dimenze byla vyjadfena vymezenim kategorie (Zak dokaZe informaci
rozpoznat, zapamatovat a vybavit si ji) (Krathwohl, 2002). Tato dvoji povaha
znalostni kategorie pak byla pric¢inou disproporc¢nosti ptivodni taxonomie, nebot’
se tim znalostni kategorie zasadné odliSovala od ostatnich kategorii.

V prlibéhu vyuZivani originalni taxonomie v praxi se zacaly objevovat také dalsi
slabiny omezujici jeji praktické vyuZziti. Jako vyznamny nedostatek odbornici
(napiiklad Furst, 1994) shledavali, Ze jednodimenziondlni kumulativni
hierarchické usporadani neni univerzalni. Toto usporadani totiZ predpokladalo
rovnomérny postup od nejjednodussi kategorie po kategorii nejkomplexnéjsi
anebylo mozné urcitou kategorii vtomto postupu preskocit (Anderson et al.,
2001). To bylo urcitym limitem vyuZivani taxonomie v praxi, nebot nékteri
odbornici (Ormell, 1975, Krietzer et. al, 1994 ad.) upozornovali na rozpory
v hierarchickém uspotradani kategorii (napi. nékteré pozadavky spadajici do
kategorie znalosti jsou komplexnéjSi povahy nez jiné pozadavky z kategorie
syntézy Ci evaluace; stejné tak nelze evaluaci obecné povaZovat za komplexnéjsi
neZ syntézu, nebot syntéza sama o sobé jiZ urCitou droven evaluace zahrnuje
(Krietzer et. al.,, 1994).

3.2. Revidovana Bloomova taxonomie vzdélavacich cilu

V 90. letech 20. stoleti se zacalo pripravovat nové vydani Bloomovy taxonomie.
Bylo konstatovano, Ze pires vyvoj, k némuz doslo v teoretické i praktické roviné
vzdélavaciho procesu, nebyla myslenka taxonomie vzdélavacich cilti prekondana.
Naopak taxonomie byla i nadale hojné vyuzivana vyspélymi vzdélavacimi systémy
(pokud ma byt s edukac¢nimi cili smysluplné nakladano, je potteba je klasifikovat)
(Hudecova, 2003).

0d vydani plivodni taxonomie ubéhlo vté dobé jiz 40 let, béhem nichz doslo
k rozvoji mnoha teoretickych konceptl. Znatelny byl zejména nartist vyznamu

behavioralnich teorii vzdélavani, které vyznamné ovlivnily jak tvorbu

vzdélavaci cil jasné vymezuje pozadavky na vykon zZaka, coz nasledné usnadnuje hodnoceni vykonu
zaka a také hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu (tj. zda se vyukou podatilo naplnit stanovené
cile, popripadé v jaké kvalité si zaci danou znalost/dovednost osvojili).
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kurikuldrnich dokumenttli, tak také Skolni praxi. To se projevilo predevsim
v dirazu kladeném na zvyseni informovanosti a odpovédnosti Zakii za své vlastni
uceni, poznavani a mysleni, tedy na metakognitivni slozku uceni (Amer, 2006).
Vzhledem k tomuto posunu v teoretickych konceptech vzdélavani a také kjistym

nedostatkiim v ptivodni verzi bylo rozhodnuto o provedeni revize taxonomie.
Cilem revize Bloomovy taxonomie bylo:

1) vyporadat se slabymi strankami, kritikou alimity origindlni taxonomie
(zejména pak Slo onapraveni disproporci mezi znalostni kategorii
a ostatnimi kategoriemi) a také s nedostatky kumulativniho hierarchického

usporadani kategorii.

2) zohlednit  zavéry novych  vyzkumi, predevSim  behavioralni

a konstruktivistické psychologie, a to zejména v oblasti metakognice.

Revidovana Bloomova taxonomie (Anderson et. al. 2001) tak zaznamenala proti
plivodni taxonomii znatelné zmény, a to zejména v oblasti teoretickych vychodisek,
struktury a terminologie (Amer, 2006).

Plivodni Bloomova taxonomie se zabyvala tremi vzdélavacimi doménami
(kognitivni, afektivni a psychomotorickou). Revidované pojeti se soustred’uje
pouze na kognitivni doménu, jako doménu, které davaji ucitelé piednost. Casto
afektivni cile odvozuji pravé od cili kognitivnich, nebot kazdy kognitivni cil v sobé
zahrnuje takeé slozku afektivni (Hudecova, 2003). Tézisté revidované verze tedy
spociva v kognitivni doméné stim, Ze v nékterych dimenzich a kategoriich

prochazi revidovana taxonomie napri¢ vSemi doménami.

Patrné nejznatelnéjSi zménou vramci revize taxonomie je prechod
od jednodimenzionalni taxonomie k taxonomii se dvéma dimenzemi. Doslo tak
k oddéleni obsahu cile od jeho procesni slozky, coz bylo v plivodni verzi zahrnuto
do znalostni kategorie, ta pak byla dispropor¢ni, tj. znatelné rozsahlejsi, neZ ostatni
kategorie. Revidovana taxonomie se tedy sestava ze znalostni dimenze (obsahova

slozka) a z dimenze kognitivniho procesu (procesni slozka) (Anderson et al., 2001).

3.2.1. Znalostni dimenze

Jak bylo uvedeno vySe, revidovand taxonomie zohlediiuje nové zavéry
psychologického vyzkumu, coZ se odrazilo v poc¢tu poloZek znalostni dimenze. Ten
se zvysil ze tfi na ¢tyfi. Prvni tfi zohlediuji ¢lenéni znalostni kategorie v ptivodni
verzi, pouze byly reorganizovany a prejmenovany, aby odpovidaly soucasné
terminologii uzivané kognitivni psychologii (znalost faktd, konceptudlni znalost
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a proceduralni znalost). Nové byla doplnéna kategorie metakognitivni znalosti, pri
jejlmZ stanovovani seautoii taxonomie opirali o Flavellovu Kklasifikaci
metakognitivniho procesu (1979, cit. in Amer, 2006), kterda vyclenuje znalost
strategie, znalost ukolii aosobni proménné. Vrevidované taxonomii je tedy
kategorie metakognitivni znalosti dale ¢lenéna na: (a) znalost strategie, (b) znalost

kognitivnich tkoll v€etné znalosti kontextli a podminek a (c) sebepoznani.

Tabulka €. 2: Struktura znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie

A) Znalost fakt — znalost zakladnich prvki, které musi student znat, aby byl
obeznamen s disciplinou a byl schopen Fesit jeji problémy.
a. Znalost terminologie
b. Znalost specifickych detaill a prvka

B) Znalost konceptl — zahrnuje znalost vzajemnych vztahd mezi zakladnimi prvky
uvnitf vétsich struktur, které umozivuji jejich vzajemné fungovani.
a. Znalost klasifikaci a teorii
b. Znalost principll a generalizaci
c. Znalost teorii modelu a struktury

C) Proceduralni znalost — zahrnuje dovednosti tykajici se toho, jak néco délat,
metody dotazovani, kritéria pro vyuzivani dovednosti algoritmd, technik a metod
apod.
a. Znalost specifickych oborovych dovednosti
b. Znalost specialnich oborovych technik a metod
c. Znalost kritérii pro pouziti pfislusnych postup

D) Metakognitivni znalost — zahrnuje obecné znalosti o zpusobu poznavani svéta
a ziskavani informaci o ném, uvazovani o vlastnim mysleni.
a. Znalost strategie
b. Znalost kognitivnich Ukoll v€etné znalosti kontextu a podminek
C. Sebepoznani

Zdroj: Anderson et al., 2001.
3.2.2. Dimenze kognitivniho procesu

S odkazem na kategorie kognitivniho procesu v ptvodni taxonomii (viz tabulka
C. 1) je zfejmé, Ze pocet kategorii byl zachovan, doslo vSak ke zménam v oznaceni
kategorii. Tri kategorie byly zcela prejmenovany (znalost prejmenovana na
zapamatovat, pochopeni na porozumét a syntéza na tvorit), zbylé nazvy kategorii
byly formulovany jako sloveso (aplikovat, analyzovat a hodnotit), aby vice
odpovidaly formé, vniz jsou uzivany pii stanovovani cili vyuky. Dale bylo
zaménéno poradi kategorii tvorit a hodnotit, ato scilem poukazat na fakt, Ze
induktivni postup (obsaZeny v kategorii tvorit) je povaZovan za komplexnéjsi, nez
postup deduktivni, jeZ predpoklada kategorie hodnotit (Anderson et al., 2001).
Dedukce zahrnuje proces rozlozeni celku na casti, zhodnoceni téchto C¢asti
a posouzeni, zda bylo dosazeno cile. Oproti tomu indukce predpoklada vyhledavani
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informaci, které spolu souviseji, posouzeni vhodnosti jejich uZiti a jejich sestaveni
tak, aby byly naplnény cile. Tim tvorba vsobé zahrnuje aspekty hodnoceni
a kategorii tvorit 1ze tedy povazovat za komplexnéjsi neZ kategorie hodnotit.

Tabulka €. 3: Struktura dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy
taxonomie

1. Zapamatovat — uloZeni a vybaveni znalosti z dlouhodobé paméti.
1.1.Poznavani a rozpoznavani
1.2.Vybavovani
2. Rozumét — konstruovani vyznamu na zakladé ziskanych sdéleni v€etné ustniho,
pisemného nebo grafického vyjadreni.
2.1. Interpretace
2.2.Dolozeni pfikladem
2.3. Klasifikovani
2.4. Sumarizovani
2.5. Usuzovani
2.6. Porovnavani
2.7.\Vysvétlovani
3. Aplikovat — uziti postupu nebo struktury v rGznych situacich.
3.1.Vykonavani
3.2.Implementace
4. Analyzovat — rozloZeni informace na €asti a ureni, jaky je vzdjemny vztah téchto
¢asti a v jakém jsou vztahu k celkové struktufe nebo ucelu.
4.1.RozliSovani
4.2. Usporadani
4.3. Prisuzovani
5. Hodnotit — posouzeni podle danych kritérii a standardd.
5.1. Kontrolovani
5.2. Kritizovani
6. Tvorit — sestavovani jednotlivych prvkd do novych vnitiné soudrznych celkd,
reorganizace prvku do nového znaku nebo struktury.
6.1. Vytvareni
6.2. Planovani
6.3. Tvorba

Zdroj: Anderson et al., 2001.

Vrevidované taxonomii netvori kategorie kognitivniho procesu jiz pevné
stanovenou hierarchickou strukturu, jako tomu bylo u ptivodni verze. Urcity
zpusob hierarchie byl sice zachovan, avSak s tim, Ze kategorie jsou uspoiadany
spiSe na zakladé nartstajici komplexity (zapamatovat je méné komplexni nez
porozumét ato je méné komplexni nez aplikovat atd.). Nicméné tento zptlisob
razeni dimenze kognitivniho procesu umozZnuje nékteré kategorie preskocit
avratit se knim pozdéji. Krathwohl (2002) toto dokumentuje prikladem, kdy
nékteré kognitivni procesy spadajici do kategorie porozumét (naptiklad
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vysvétlovani) jsou komplexnéjsi nez nékteré procesy z kategorie aplikovat (napf.

vykonavani).
3.2.3. Taxonomicka tabulka

Prechod od jedné dimenze kdvoudimeziondlnimu modelu se projevil
v taxonomické tabulce, ktera reflektuje jak rovinu obsahovou, tak také rovinu

procesni a slouzi jako analyticky nastroj celé taxonomie.

Vtabulce jsou na horizontalni ose vyneseny kategorie dimenze kognitivniho
procesu, na vertikalni ose pak kategorie znalostni dimenze. JelikoZ je cil tvoren jak
slovesem (kognitivni dimenze), tak pridavnym jménem (znalostni dimenze) je
mozné kazdy stanoveny cil zanést do tabulky jako prisecik prislusného sloupce
a radku.

Taxonomicka tabulka predevSim upozornuje na potiebu zamérit hodnoceni
vykonli Zaka na komplexnéjsi aspekty mySleni a uceni - tj.na vysSi kategorie
revidované taxonomie, ato jak v dimenzi znalostni, tak v dimenzi kognitivniho

procesu (Airashan, Miranda, 2002).

Tabulka €. 4: Taxonomicka tabulka Revidované Bloomovy taxonomie

DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU

ZNALOSTNI DIMENZE

Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit

Znalost faktd

Konceptualni znalost

Proceduralni znalost

Metakognitivni znalost

Zdroj: Anderson et al., 2001.

Taxonomicka tabulka (tabulka ¢. 4) je uvedena v podobé udavané autory
revidované taxonomie. Nicméné, k praci s taxonomickou tabulkou lze doporucit
jeji podrobnéjsi verzi, kterd kromé cClenéni jednotlivych dimenzi na kategorie
obsahuje také jednotlivé podkategorie (uvedené v tabulkach ¢. 2 a3). Toto
podrobnéjsi Clenéni napomaha predevsim zarazeni jednotlivych cili do policek
taxonomické tabulky. Po zaneseni cilli 1ze pro vyhodnoceni rozloZeni vzdélavacich
cili vramci taxonomie doporucit navrat k jednodussi verzi taxonomické tabulky,
coz usnadni formulaci zavért analyzy. Timto zptisobem bylo taxonomické tabulky

uzito i v ramci popisované studie.
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Taxonomicka tabulka umoziuje:

1) Analyzovat vzdélavaci cile vyucovaci jednotky ¢i celého kurzu - tabulka

2)

poskytuje jasnou, stru¢nou a vizualné utridénou analyzu vzdélavacich cilg,
ktera muze byt vyuzita k prezkoumani toho, na jaké cile klade dany kurz ¢i
vyucovaci jednotka diliraz (Anderson et al., 2001). Tim v podstaté umoznuje
odpovédét na otazku ,Co ucit?” anapomaha zakladnimu vybéru uciva,
nebot' je obecné predpokladano, Ze vybér uciva se uskutecniuje s ohledem
na zvoleny edukaclni cil. Tabulka nedokaZe pfimo urcit obsah vyuky, avSak
pomiiZze rozSifrovat pozadavky standardid, zdmér vyucujictho a potieby
zaka a usnadni tak planovani vyuky (Hudecova, 2003). Kromé rozloZeni jiz
stanovenych cilt vyuky miiZe tabulka poukazat také na to, co by jeSté mohlo
byt soucasti vyuky, resp. které kategorie taxonomie jsou v planované vyuce
opomijeny a na které je naopak kladen velky diraz. Neni vSak nutné, aby
cile kazdého vzdélavaciho celku pokryvaly vzdy vSechna pole taxonomické
tabulky. Taxonomicka tabulka tedy spiSe ukazuje dalSi moZnosti avede
vyucujici k zamySleni nad stanovenymi cili vyuky. Tim navadi vyucujici
k reflexi planované vyuky. Rath (2002) uvadji, Ze vyucujici mohou s pomoci
taxonomické tabulky zvySit kvalitu vyuky tim, Ze se zaméri na vyssi
(tj. komplexnéjsi) kategorie dimenze kognitivniho procesu (zejména
analyzovat, hodnotit a tvorit), ale také na vyssi kategorie znalostni dimenze
(zejména pak na metakognitivni znalost). Jak nabada Mayer (2002, cit in
Amer, 2006), smysluplné uceni vyZaduje vice neZ jen pouhou prezentaci
faktické znalosti a polozky hodnoceni vyzaduji od studenti vice nez pouze
zapamatovani a opétovné vybavené této faktické znalosti.

Pomoci vyucujicim nezaménovat cile za aktivity — tabulky miZe byt mimo
klasifikace vzdélavacich cili uzito také ke Kklasifikaci aktivit ve vyuce
vedoucich knaplnéni cili ¢i poloZek hodnoticich vjaké mite dosahli
studenti stanovenych cilii (Krathwohl, 2002). Krathwohl (2002) také dale
zminuje, Ze nezridka dochazi k situaci, Ze namisto formulace cili vyucujici
Casto popisuji aktivitu. S pomoci tabulky vyucujici snadnéji rozlisi mezi
cilem a aktivitou. Pokud si vyucujici urci presny cil, k némuZz sméruje, je pro
néj také snadnéjsi volit ¢innosti a vypracovat instrukce, které zaky k cili

nasméruji (Hudecova, 2003).

Napftiklad cil vyuky odrazejici kurikularni pozadavek ,Zak vymezi mistni
region (podle bydlisté, Skoly) na mapé podle zvolenych kritérii“ Ize v ramci
taxonomické tabulky zatadit do kategorie aplikovat proceduralni znalost. Je

tudiz zahodno, aby iaktivity ve vyuce sméfujici knaplnéni tohoto
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pozadavku byly ztéto kategorie. Nestali tudiZ se pouze zamérit na
lokalizaci mistniho regionu na mapé, coZ by spiSe vramci taxonomické
tabulky spadalo do kategorie zapamatovat faktickou znalost

(tj. zapamatovat si polohu mistniho regionu na map¢).

3) Pomoci vyuCujicim uvédomit si vztah mezi stanovenymi cili vyuky,
polozkami hodnoceni a aktivitami ve vyuce - ¢astym problémem, na ktery
upozoriiuji mimo jiné napf. Airashan aMiranda (2002), byva
nejednoznacné vymezeni cile vyuky, kdy tento cil miize spadat do vice
kategorii dimenze kognitivniho procesu, coZ ve vysledku ztéZuje hodnoceni.
Jmenovani autofi uvadéji priklad cile ,student dokaze uvést hlavni
mySlenku kratkého textu“, ktery mize byt zafazen do Kkategorii:
zapamatovat faktickou znalost, porozumét faktické znalosti, aplikovat
proceduralni znalost ¢i analyzovat faktickou znalost. Airashan s Mirandou
upozornuji na nebezpeci, Ze aktivity ve vyuce se budou zamérovat na
naplnéni cile zkategorie zapamatovat faktickou znalost anasledné by
mohlo byt hodnoceno dosaZeni cile zkategorie analyzovat faktickou
znalost. Tabulka tedy napomaha vyucujicim urcit, na co zamérit evaluacni
¢innosti, aby byla hodnocena mira dosazeni daného cile.

4) Kontrolovat provazanost cil{i, instrukci a hodnoceni - edukacni proces je
zavisly na organizaci avzijemné provazanosti tii zakladnich prvki:
(a) instrukce (vcetné vyukovych aktivit) a vyukové materialy, (b) ocekavané
vystupy a cile vzdélavani a (c) hodnoceni efektivity vyuky. Edukacni proces
je nejefektivnéjsi pokud instrukce a matrialy sméruji ke stanovenému cili,
jehoZ dosaZeni je nasledné hodnoceno (Gorin, Blanchard, 2004, English,
1992). Zakladnim predpokladem (ackoliv v realité Skolni praxe znacné
idealistickym, a to zejména ve své absolutni podobé€) efektivniho uceni je
tedy, aby uvedené tfi prvky byly ve shodé. Pri pouziti taxonomické tabulky
si vyuCujici nejprve zanese cile vyucovani, nasledné stejnym zplisobem
zanese jednotlivé vyukové aktivity a také polozky hodnoceni. Idealné by se
edukacni cile, instrukce apolozky hodnoceni mély sejit vjedné burce
tabulky. Pokud tomu tak neni, pak jsou Zaci vedeni knécemu, nebo je

hodnoceno néco, co neni cilem vyuky (Hudecova, 2003).

Je tedy ziejmé, Ze tabulka umoziiuje vyucujicim nejen navrhovat, co ajak budou
vyucovat, ale také co budou hodnotit azavérem (ovSem nikoliv na poslednim
misté) tabulka umoznuje analyzovat vyuku, ¢imZ usnadnuje zpétnou reflexi

vyucovaciho procesu a ¢innosti vyucujicich.

48



Mapové dovednosti ¢eskych zaki: porovnani riznych vékovych skupin

3.3. Metodika srovnavaci analyzy

Hlavnim cilem této casti vyzkumu je provedeni srovnavaci analyzy za ucelem
identifikace shodnych arozdilnych pozadavkd na vykon Zaka tykajici se prace
smapou, popiipadé porovnat pristupy rlznych kurikularnich dokumenti
k systému pozadavki na mapové dovednosti zaki.

Na tomto misté je zdhodno zminit, Ze vramci oboru geografie se Kklasifikaci
dovednosti s vyuZitim Bloomovy taxonomie autofi zabyvaji pouze vyjimecné ci
okrajové apovrchné. Vyjimku tvoii podrobnéji rozpracovany navrh klasifikace
geografickych dovednosti Rezni¢kové (2003). Ta ve své studii navrhuje dvé moZna
tiidéni vysledkd vzdélavani. V ramci prvni klasifikace déli dovednosti na zakladé
myslenkovych operaci na (a) dovednost reprodukce a porozuméni, (b) dovednosti
pro teSeni ukold, propojeni aintegraci poznatki a(c) dovednosti zobecnéni
informaci a proniknuti do podstaty geografie. Toto déleni se tedy odviji od ptivodni
Bloomovy taxonomie, tj. je uspoiradano na zakladé rostouci intelektové narocnosti
jednotlivych kategorii. Na rozdil od druhého navrhu clenéni neni tento prvni
zplsob Klasifikace v uvedené studii rozpracovan v drovni konkrétnich cili pro
jednotlivé stupné vzdélavani, aproto nebyl vtéto studii vyuZit pro potifeby
srovnavaci analyzy. Druhy navrh se pak zamétuje na Kklasifikaci dovednosti na
zakladé postupu objektivizovaného poznani. Vramci této klasifikace je mozZné
vyclenit dovednosti spojené s(a) kladenim otazek, (b) ziskavanim informaci,
(c) organizovanim informaci, (d) analyzovanim informaci a (e) zodpovidanim

geografickych otazek.

Vzhledem ke stanovenym cilim analyzy a vstupnim hypotézam, byla pro analyzu
jako nejvhodnéjsi zvolena Revidovana Bloomova taxonomie vzdélavacich cili
v kognitivni roviné, konkrétné pak jeji hlavni nastroj, a sice taxonomicka tabulka
(viz vySe). Taxonomickd tabulka je tedy uZita kanalyze vzdélavacich cili
formulovanych v kurikularnich dokumentech (tzn. vroviné projektového
kurikula). Jedna se ojeden znejhojnéjsich? zpisobli vyuZivani tohoto nastroje,
nebot pravé dliraz na rovnomérné rozloZeni vzdélavacich cild (v roviné

kurikularnich dokumentii oznacovanych jako ocekdavané vystupy), ato

9 Mysleno ve smyslu analyzy vzdélavacich cilii obecné. Pravdépodobné nejhojnéji je taxonomické
tabulky uzivano k hodnoceni vzdélavacich cilti jednotlivych vyukovych hodin ¢i kurzd (mimo
analyzu stanovenych vzdélavacich cili jednotlivych kurzi je v poslednich letech tento nastroj
uzivan také k posuzovani rozdild mezi ,tradicnimi“ a e-learningovymi kurzy poradanymi jak
univerzitnimi pracovisti, tak také jednotlivymi Skolami ¢i institucemi dalsiho vzdélavani (napft.
Halawi, McCarthy 2009, Kartha 2006 ¢i Skylar et al. 2005)).
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i v komplexnéjsich kategoriich Revidované Bloomovy taxonomie, je jednim ze

zakladnich kamenti vhodné formulovanych kurikularnich poZadavka.

Prvnim krokem srovnavaci analyzy byla identifikace poZadavkli na mapové
dovednosti zakil v jednotlivych kurikuldrnich dokumentech. Za timto ucelem bylo
nutné vymezit, co je mozné za mapovou dovednost povaZovat (viz vyse). Mapové
dovednosti tak zahrnuji Cteni mapy, porozuméni mapam a interpretaci map,
analyzu map, hodnoceni map ataké samostatnou tvorbu mapovych vystupi
(nejenom mabp, ale také planki a schematickych nacrtki).

Vzdélavaci cile identifikované v kurikularnich dokumentech byly dale upraveny
pro potreby analyzy, ato tak, Ze u formulaci obsahujicich vice cilii byly nejprve
vypuStény C¢asti, které se primo netykaly dané mapové dovednosti (napf.
vzdélavaci cil ,Zdk lokalizuje na mapdch makroregiony svéta, zhodnoti jejich
prirodni, kulturni, politické a hospoddrské vlastnosti a jednotlivé makroregiony
vzdjemné porovnd“ byl redukovan pouze na ,Zdk Ilokalizuje na mapdch
makroregiony svéta“). Takto upravené cile byly dale Kklasifikovany s vyuzitim
taxonomické tabulky. Zaneseni jednotlivych cili do tabulky ptredpokladalo
rozlozeni cili na Cast znalostni (tj. obsahovou rovinu) a ¢ast identifikujici fazi
kognitivniho procesu (tj. procesni rovinu). V pripadé vzdélavaciho cile ,Zdk
lokalizuje na mapdch makroregiony svéta“ je mozné jako obsahovou cast cile
vnimat polohu jednotlivych makroregionti svéta. Znalost polohy konkrétnich
geografickych objektii Ize pak zatadit do subkategorie znalost specifickych detaili
a prvkid (tabulka €. 2, poloZzka A - b), tudiZ v obsahové roviné bude zminény cil
zatazen do kategorie znalost faktli. Pfi posouzeni v ramci dimenze kognitivniho
procesu je v cili uvedeno, Ze obsah (tedy polohu makroregionti) si ma zak nejprve
zapamatovat a nasledné si tuto informaci vybavit. Osvojeni téchto dovednosti pak
prokaze lokalizaci makroregionu na mapé. Vybaveni znalosti je vramci dimenze
kognitivniho procesu razeno do kategorie zapamatovat (tabulka ¢. 3, polozka
1-1.2).

Z uvedeného rozboru je zfejmé, Ze v obecné roviné je od zakl vyzZzadovano, aby si
zapamatovali faktickou znalost, proto je mozné tento cil vramci taxonomické
tabulky zatadit do bunky A-1. Stejnym zpiisobem byly do taxonomické tabulky
zaneseny vSechny pozadavky na mapové dovednosti uvedené ve sledovanych
kurikularnich dokumentech. JelikoZ je mozZné nékteré, vétSinou obecnéji
formulované, poZadavky na vykon zak vnimat odliSné, byla tato analyza
provedena dvéma vyzkumniky, ato na sobé zcela nezavisle. Nasledné byly
vysledky obou analyz porovnany. Tim doslo k alesponi ¢astecnému omezeni vlivu

osobnich vlastnosti, zkusenosti a postojii vyzkumnikii na vysledky analyzy.
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3.4. Porovnavané dokumenty

Srovnavaci analyza byla provedena pro kurikularni dokumenty tri vzdélavacich
urovni, asice pro zaky ve véku 11 let (v ceském prostredi pro prvni stupen
zakladni Skoly), 15 let (pro druhy stupen zakladni Skoly) a 18, resp. 1919, let (pro
stredni Skoly).

3.4.1. Cesko

V pripadé ceskych kurikuldrnich dokumentii byly analyzovany: Ramcovy
vzdélavaci program zdkladniho vzdélavani (formuluje pozadavky na mapové
dovednosti zakd ve véku 11 a 15 let; dokument je zavazny pro vSechny zakladni
$koly v Cesku, tudiZ uvedenych vzdélavacich cilé (oznacovanych jako o¢ekavané
vystupy) by mél dosdhnout kazdy absolvent prvniho, resp. druhého, stupné
zakladni skoly (tj. po ukonceni 5. a 9. ro¢niku zakladni $koly)); RAmcovy vzdélavaci
program pro gymnaziall (formuluje poZadavky na mapové dovednosti absolventi
gymnazii (tj. nejcastéji ve véku 18-19 let); dokument je zavazny pro vSechna
gymnazia v Cesku, tudiZ uvedenych vzdélavacich cilii (oznacovanych jako
oCekavané vystupy) by mél dosahnout kazdy absolvent gymnazia); Katalog
poZadavkl spolecné Casti maturitni zkousky z predmétu zemépisi? (je soupisem
pozadavkl pro zaky konajici spolecnoul® ¢ast maturitni zkouSky ze zemépisu;
nejedna se tedy odokument, ktery by obsahoval pozadavky na vykon vSech
absolventi stiednich Skol. Nicméné, tento dokument byl zahrnut do analyzy, nebot’

v situaci absencel* standardd geografického vzdélavani na vSech stupnich

10 Jednotlivé vékové kategorie se mohou li$it jak vramci sledovanych zemi (napt. v Cesku se
zemémi. Nicméné pro lepsi prehlednost textu ivysledkd analyzy je nadale pouzivano oznaceni
vékovych skupin 11, 15 a 18 let.

11 Svédomim existence ijinych Ramcovych vzdélavacich programd pro treti stupenn vzdélavani
(napriklad pro odborné skoly €i pro jazykové Skoly s pravem konat statni jazykovou zkouSku) byl
analyzovan pouze Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, a to s ohledem na povahu oboru
geografie, ktery je jako celek vyucovan predevsim na gymnaziich. I kdyz nékteré jeho Casti mohou
byt vyucovany ina jinych (negymnazialnich) strednich Skolach, a to nejcastéji jako Hospodarsky
zemepis.

12 Vtomto dokumentu je maturitni prfedmét skute¢né nazyvan ,zemépis“, ¢imz se odliSuje
predevsim od RVP G a Casto i od ndzvu predmétu vyucovaného na skolach.

13 tj. tzv. ,statni cast maturitni zkousky*.

14 V dobé vzniku této studie nebyly jesté zverejnény standardy geografického vzdélavani pro
zakladni Skoly (vice informaci napriklad v diskusi ke geografickym standardim na
http://diskuze.rvp.cz).
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vzdélavani se jednd o dokument vice specifikujici poZadavky geografického

vzdélavani, ¢imz miiZe do jisté miry suplovat!> chybéjici standardy).

Analyza uvedenych ceskych kurikul byla konfrontovana s analyzou vybranych
zahranicnich kurikul. Za timto ucelem bylo rozhodnuto analyzovat kurikularni
dokumenty jesté jedné postkomunistické stfedoevropské zemé a dvou vyspélych
zemi Evropy €i Severni Ameriky. Finalné byly kanalyze vybrany kurikularni
dokumenty Slovenska, Finska a USA.

Analyza slovenskych kurikuldrnich dokumenti méla prokazat postaveni ceskych
kurikul vramci postkomunistickych zemi, tj.zemi prochazejicich od konce
2. svétové valky podobnym vyvojem, odrazejicim se ive vzdélavacim systému.
Vzhledem k politickému, hospodaiskému i spole¢enskému vyvoji v téchto zemich
se vyvoj vzdélavani ubiral jinou cestou, nez tomu bylo napriklad v zemich zapadni
Evropy. Po roce 1989 je pak v téchto zemich znatelnd silna snaha o ndpravu tohoto
stavu, tedy o pribliZeni se zdpadnim zemim, a to jak systémem vzdélavani, tak také
zménou koncepce kurikularnich dokumentl vyznacujici se prechodem od
»,dominance fakti“ ke zvySenému dlirazu na dovednosti. K témto zménam tak doslo
pomérné rychle a vkratkém case, proto je mozné kurikuldrni dokumenty

postkomunistickych zemi stifedni Evropy oznacit za transformacni.

Oproti tomu Finsko a USA jsou ptikladem zemi, v nichz k prechodu od fakta
k dovednostem doslo drive, ke zménam dochazelo pozvolnéji a plynuleji a jejich
kurikularni dokumenty tak prosly dlouhodobéjsim vyvojem. Dalsimi faktory, které
mély vliv na vybér téchto zemi, byly podobna strukturace jako v pripadé ceskych
kurikularnich dokumenti (tj. poZadavky na vykon zaktl ve véku cca 11, 15 a 18 let)
ataké zpusob formulace poZadavki, které jsou stejné jako v piipadé ceskych
kurikul formulovany jako ocekavané vystupy (tedy vzdélavaci cile konkretizované

v jazyce vykonu Zaka).
3.4.2. Slovensko

Slovensko se systémem kurikularni dokumentii velice blizi Cesku, aviak s tim
rozdilem, Ze kurikularni reforma zde byla nastartovana pozdéji. Kurikularni
dokumenty tedy byly vytvoreny v jesté kratSim Case, neZ tomu bylo v pripadé
Ceska. Také Slovensko ma vicetroviiovy systém kurikula. Sestava se ze Statniho
vzdélavactho programu (plné odpovida ¢eskému RVP) a Skolnich vzdélavacich

15 Samoziejmé svédomim toho, Ze nemiZe byt standardem, nebot neproSel procesem
standardizace.
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program@ (odpovidaji ¢eskym SVP). Statni vzdélavaci program vymezuje
vSeobecné cile verejného vzdélavani a klicové kompetence pro vSeobecny rozvoj
osobnosti Zadka. Vymezuje také ramcovy obsah vzdélavani, ktery je pro vSechny
Skoly zavazny. Je strukturovan vzdy dle stupné vzdélavani na zakladé klasifikace
ISCED6, Pro potieby analyzy tak byly vzaty vpotaz dokumenty pro drovné
ISCED 1 - primarni vzdélavani (stanovuje pozadavky na vykon zaka v 11 letech),
ISCED 2 - sekundarni vzdélavani (pro zaky ve véku 15 let) aISCED 3 - vyssi

sekundarni vzdélavani, tj. predevsim gymnazia (pro Zaky ve véku cca 18-19 let).

Stejné jako v pripadé Ceska byl analyzovan také katalog poZadavkidl k maturité
z predmétu geografie, nazvany Cilové poZadavky na znalosti a dovednosti

maturantil z geografie.

3.4.3. USA

V USA jsou nejvyznamnéjSim kurikularnim dokumentem geografického vzdélavani
Narodni geografické standardy, které pomérné zasadné ovlivnily autory (a tim
i celkovou koncepci) Mezinarodni charty geografického vzdélavani. AvSak na rozdil

od charty jsou americké standardy normou pro geografické vzdélavani v USA.

Narodni geografické standardy jsou tvoreny 18 dil¢imi standardy, z nichz kazdy
ma dvé casti. Prvni ¢ast vymezuje znalosti, tedy to, co by mél student po ukonceni
daného stupné znat, a druha ¢ast vymezuje dovednosti neboli to, co bude student
na zakladé nabytych znalosti schopen udélat. Standardy jsou rozdéleny do Sesti
zakladnich element(i, které predstavuji jednotlivé oblasti geografie. Dokument
urcuje predpokladané vystupy, tedy znalosti adovednosti, pro tfi turovné
vzdélavani. Prvni turoven, K4 priblizné odpovidd prvnimu stupni ceskych
zakladnich skol. Druha troven K5-8 je srovnatelna s druhym stupném na ceskych

zakladnich $kolach a K9-12 mtZeme prirovnat k tirovni stirednich $kol v Cesku.

3.4.4. Finsko

Finsko ma podobné jako Cesko systém vicetroviiového kurikula. Cile, obsah
ametody vzdélavani definuje Finska narodni rada pro vzdélavani, ktera také
koncipuje kurikularni dokumenty pro zakladni vzdélavani, vSeobecné vysSsi

sekundarni a odborné vzdélavani. Na Skolni Urovni funguji tzv. mistni kurikula

1 ISCED (International Standard Classification of Education) neboli Mezinarodni standardni

klasifikace vzdélavani je vyuzivana organizaci UNESCO jako nastroj vhodny pro shromazd'ovani,
zpracovani a zpiistupnovani vzdélavacich statistik jak v jednotlivych zemich, tak v mezinarodnim
méritku.
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(odpovidaji ¢eskym SVP), kterd se opiraji o Narodni kmenové kurikulum pro
zadkladni vzdélavani (formulacné, strukturou ipostavenim v hierarchii
kurikuldarnich dokumentti odpovida c¢eskému RVP ZV). To formuluje mimo jiné
pozadavky na vykon zakid ve véku 11 a 15 let. Ceskému RVP G pak odpovida
Narodni kmenové kurikulum pro sekundarni vzdélavani mimo jiné formulujici

pozadavky na vykon zaki ve véku 19 let.

3.5. Vysledky srovnavaci analyzy

Hlavnim vysledkem provedené srovnavaci analyzy kurikularnich dokumenti jsou
taxonomické tabulky se zanesenymi pozadavky na mapové dovednosti zaki
obsaZzenymi v analyzovanych kurikularnich dokumentech jednotlivych zemi.
Vzhledem krizné koncepci (predevSim rizné nastavené hladiné obecnosti
a konkrétnosti  oCekdvanych  vystupii  vporovnavanych  kurikuldrnich
dokumentech) neni mozZné mezi jednotlivymi zemémi porovnavat absolutni pocet
pozadavkli na mapové dovednosti. Pozornost je tedy vénovana zejména
proporcnosti vzdélavacich cili ajejich navaznosti na jednotlivych turovnich

vzdélavani.
3.5.1. Cesko

Z Taxonomické tabulky je zrejmé, Ze v Ceskych kurikuldrnich dokumentech je
dliraz kladen predevsSim na mapové dovednosti spadajici: (a) vramci znalostni
dimenze do kategorii: znalost faktli, konceptudlni znalost a proceduralni znalost,
(b) v ramci dimenze kognitivniho procesu pak do kategorii: zapamatovat, rozumét,
aplikovat a tvorit.

Tabulka €. 5: Taxonomicka tabulka pozadavkt na mapové dovednosti zaku
v kurikularnich dokumentech Ceska

DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU
ZNALOSTNI DIMENZE

Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit
AAAAAA AAAAAA A A
Znalost faktd o ‘ '
AAAAAAA (A A
Konceptualni znalost .
AAAAAAA : AAAAAA
Proceduralni znalost AdLdd ‘
EEE
Metakognitivni znalost
VYSVETLIVKY: W 11 let D 15let A 18let

Zdroj: vilastni vyzkum

54



Mapové dovednosti ¢eskych zaki: porovnani riznych vékovych skupin

Dle ocCekavani je nejméné pozadavkii na mapové dovednosti zakli obsaZeno
v kurikuldrnich dokumentech pro Zaky ve véku 11 let. PricemZ tyto dovednosti
predevsim spadaji do kategorii aplikovat proceduralni znalost, pripadné rozumét
proceduralni znalosti (tj. zejména pozadavky na lokalizaci a vyhledani objektd na

mape).

Pfi pohledu na pozadavky na zaky ve véku 15 let je ziejmé, Ze hlavni diraz je
kladen na dovednosti prace s mapou, které se radi do kategorii zapamatovat si
znalost faktG aaplikovat procedurdlni znalost. V prvnim pripadé se jedna
predevsim o pozadavky lokalizace geografickych objektli na mapé, v pripadé
druhém pak ovyuziti mapy jako zdroje informaci spoZadavkem ziskani
a interpretace dat z mapy.

V ramci posouzeni rozloZeni pozadavkl pro absolventy strednich Skol, resp. zak
ve véku 18 let je nutné zkonstatovat, Ze je zde ziejmy pozitivné vnimany posun do
vysSich kategorii predevsim vramci dimenze kognitivniho procesu, kdy jsou
pozadovany nejen dovednosti z kategorie aplikovat proceduralni znalost, ale také
dovednosti z kategorie tvorit proceduralni znalost. Na druhou stranu jsou vsak i na
tomto stupni vzdélavani hojné pozadovany dovednosti z niz§ich kategorii, a to jak
vramci znalostni dimenze, tak také vramci dimenze kognitivniho procesu
(zejména zapamatovat znalost faktli, rozumét znalosti faktli azapamatovat
konceptudlni znalost). Tento fakt mize byt =zapti¢inén tzv.spirdlovitym
usporadanim vyuky geografie na zakladnich astfednich Skolach, kdy ucivo
z druhého stupné ZS je na vy$$im gymnaziu opakovano a prohlubovano. Pii
pohledu na tabulku je také ziejma jista roztriSténost pozadavki do vice kategorii,
z CehoZ lze usuzovat na snahu tvircl kurikuldrnich dokumentt obsadit pozadavky
na mapové dovednosti co nejvice kategorii taxonomické tabulky. Otazkou ziistava,
zda je to zadouci ¢i nikoliv, a také, zda Slo o védomy proces ¢i spiSe o nahodilost.
Odpovéd na tuto otdzku by mohlo ptinést srovnani vysledki této analyzy

a analyzou kurikuldrnich dokumentti ostatnich zemi.

3.5.2. Slovensko

Na zakladé informaci z tabulky ¢. 6 je ziejmé, Ze hlavni ddraz je v kurikularnich
dokumentech Slovenska kladen na mapové dovednosti z kategorii zapamatovat

znalost faktl a aplikovat proceduralni znalost.

Kurikuldrni dokumenty pozaduji od zakt ve véku 11 let viceméné pouze lokalizaci
geografickych objekti na mapé, tedy dovednost spadajici do Kkategorie
zapamatovat znalost fakt(, tj. zapamatovat si polohu danych objektd na mapé.
Vyjimku pak tvoii jediny pozadavek z kategorie analyzovat znalost fakti.
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Tabulka €. 6: Taxonomicka tabulka pozadavkli na mapové dovednosti zaku
v kurikularnich dokumentech Slovenska

DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU
ZNALOSTNI DIMENZE

Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit
AAAAAAA |AAA | [ A
YV VY
Znalost faktd
EEEEEE
A A A

Konceptualni znalost

AAAAAAA

'YYVYVYY VWY
A
Proceduralni znalost 2000 ¢
A
Metakognitivni znalost
VYSVETLIVKY: W11 let @ 15 let A 18let

Zdroj: vlastni vyzkum

Stejné jako v pripadé Ceska, také slovenské kurikularni dokumenty poZaduji od
jedenactiletych zakdi nejmensi objem mapovych dovednosti. Celkovy soubor
pozadavkl na mapové dovednosti znatelné narostl u zaka ve véku 15 let, avSak
tyto poZadavky jsou vyhradné koncentrovany v kategoriich zapamatovat znalost
fakti (dominantni je zde opét lokalizace objekti na mapé) aaplikovat

proceduralni znalost (zejm. vycist informace z mapy a dale je zpracovavat).

Stejné rozloZeni jako u patnactiletych zaku lze vysledovat i u zakid osmndctiletych
s tim, Ze se objevuji poZadavky z kategorie rozumét znalosti faktii. Vyskytuje se zde
také nékolik osamocenych poZadavkl spadajicich do jinych kategorii (dokonce se

vyskytuje i pozadavek na metakognitivni znalost).

Pii porovnani rozlozeni pozadavki na zaky jednotlivych stupni vzdélavani je
zfejmy pozitivni posun mezi prvnim adruhym stupném zakladni Skoly, kdy
k pouhému zapamatovani faktl piibyvaji také pozadavky na aplikaci proceduralni
znalosti. Nicméné neni moZné Kkonstatovat, Ze by tento pozitivni vyvoj
kurikularnich pozadavkli pokracoval i vdokumentech pro vyssi sekundarni
vzdélavani. Jisté, vice jsou zastoupeny poZadavky na aplikaci neZ na pouhé
zapamatovani, avSak aZ na nékolik solitérnich poloZek se nevyskytuji dovednosti

z kategorii vyS$Sich, neZ je aplikace.
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3.5.3. Finsko

Tabulka €. 7: Taxonomicka tabulka pozadavkii na mapové dovednosti zaku
v kurikularnich dokumentech Finska

DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU
ZNALOSTNI DIMENZE

Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit
||
Znalost faktd
Konceptualni znalost
] AAA [ AA
roceduralni znalos EmE am
Metakognitivni znalost
VYSVETLIVKY: W 11 let 15 let A 18 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Do taxonomické tabulky Finska se promitnul fakt, Ze zde byly do analyzy zahrnuty
pouze dokumenty obsahem ipostavenim odpovidajici C¢eskym rdamcovym
vzdélavacim programim (v piipadé Ceska a Slovenska byly zahrnuty navic také
pozadavky k maturitni zkouSce - viz ¢ast porovnavané dokumenty). Z tohoto
divodu je na prvni pohled ziejmé, Ze je v tabulce zaneseno méné pozadavki, nez je
tomu u ostatnich zemi. Nicméné tento fakt nijak neovlivituje strukturalni vysledky

analyzy ani nesniZuje hodnotu jejich zavéru.

Také finské kurikularni dokumenty, dle ocekavani, pozaduji od zaki ve véku 11 let
nejméné dovednosti prace s mapou, av$ak od kurikuldrnich dokumentii Ceska
a Slovenska se znaCné se liSi vjejich rozloZeni vramci tabulky. Od finskych
jedendactiletych zakid jsou ocekavany dovednosti predevsim z kategorii aplikovat
proceduralni znalost a tvorit proceduralni znalost. Finské poZadavky na vykon
jedendctiletych zakt jsou v ramci porovnavanych dokumentt specifické predevsim
v absenci pozadavkil na znalost fakti (s jedinou vyjimkou) a konceptudlni znalost
a v koncentraci témér vyhradné na proceduralni znalost. To implikuje naprosty
odklon od pozadavki naptiklad na lokalizaci objekti na mapé a naopak maximalni
dliraz na osvojeni procesii tvorby mapy a vyuziti mapy jako zdroje informaci,
v nichZ je dovednost lokalizace ¢asto implicitné zahrnuta.

Odlisna situace pak panuje vpripadé pozadavkli na mapové dovednosti
patnactiletych zakd, kdy je jiz na prvni pohled patrny vétSi absolutni pocet

pozadavkl ataké veétsi roztristénost téchto pozadavkli vramci jednotlivych

kategorii. 1 kdyZ izde lze vysledovat zvysSeny diiraz na dovednosti z kategorie
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zapamatovat znalost fakt(i, aplikovat proceduralni znalost a tvorit proceduralni

znalost.

Absolutni pocet pozadavkli na osmnictileté zaky pak opét klesd, pricemz tyto
poZadavky jsou vyhradné zaméreny na dovednosti aplikovat proceduralni znalosti
a tvorit proceduralni znalosti. Stejné jako u pozadavkl na jedenactileté zaky je

i vtomto pripadé naprosto opominuta Fadové nizsi znalost fakt a zapamatovani,

tim tedy i pozadavky na lokalizaci objekt(i na mapé.

3.5.4. USA

Z taxonomické tabulky pozadavkl na mapové dovednosti obsaZenych v Narodnich
geografickych standardech je zifejma znacna koncentrace dovednosti do tii
kategorii, ato do kategorie zapamatovat znalost faktli, aplikovat proceduralni
znalost a tvorit proceduralni znalost, pficemZ zastoupeni téchto kategorii se mezi
jednotlivymi stupni vzdélavani lisi.

v

U jedenactiletych zaki je v porovnani s ostatnimi stupni vzdélavani kladen vyssi
dliraz na zapamatovani. Nicméné hojné zastoupeny jsou také poZadavky na
dovednosti spojené se ziskavanim informaci z mapy (tj. aplikovat proceduralni
znalost) a, na rozdil od ceskych a slovenskych kurikularnich dokumenti, také na
samotnou tvorbu map aplankl (tj.tvofit proceduralni znalost). Tyto hlavni
kategorie jsou pak doplnény poZadavky na metakognitivni znalost.

Tabulka €. 8: Taxonomicka tabulka pozadavki na mapové dovednosti zaku
v kurikularnich dokumentech USA

DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU
ZNALOSTNI DIMENZE
Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit
Znalost faktd FEmEEEw

EEEEEN
Konceptualni znalost EENEE
(mm ' AAAAAA ' AAAAAAA
AdA
Proceduralni znalost ' i
EEEEEEN EEEEEER
EEEEEEN EEEEEER
EEEEEEN EEEEER
EEER
PR AA A o0
Metakognitivni znalost T
VYSVETLIVKY: W 11 let » 15let A 18 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Ackoliv i v ptipadé patnactiletych Zakl jsou pozadovany dovednosti ze vSech ti{

vySe jmenovanych kategorii, 1ze vysledovat jisty presun diirazu na komplexnéjsi
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kategorie, tj. aplikovat atvorit proceduralni znalost, zatimco podil poZadavki

z kategorie zapamatovat znalost fakti klesa.

Vyvojovy proces znatelny z porovnani pozadavkl na jedenictileté a patnactileté
zaky pokracuje az k pozadavkiim na vykon osmnactiletych zaka. V jejich pripadé
jiz zcela vymizely pozadavky na zapamatovani ataké na znalost faktl
a konceptualni znalost a pozornost se soustfedi témeér vyhradné na aplikaci
a tvorbu proceduralni znalosti, coZ je doplnéno poZadavky na metakognitivni
znalost. Diky tomu je struktura mapovych dovednosti jasna a Citelna aje zde
zfejmy také vyvojovy posun vramci komplexnosti poZadovanych dovednosti.
Z tohoto dlivodu by dle naseho nazoru podobna struktura méla tvorit zakladni osu
vSech kurikularnich dokumentt, avsak jak je ziejmé zvysledki analyz Ceskych
a slovenskych kurikuldrnich dokumentd, ne vzdy je tomu tak.

3.5.5. Zaver

Z vysledki srovnavaci analyzy kurikularnich dokumenti Ceska, Slovenska, Finska
a USA je ziejmé, Ze lze identifikovat jisté shodné arozdilné prvky v postaveni
mapovych dovednosti v rdmci kurikuldrnich dokumenti danych zemi. Nejprve je
nutné konstatovat, Ze pozadavky na mapové dovednosti Zakl jsou soucasti vSech
analyzovanych dokumentt, avsak jednotlivé dokumenty se z pohledu mapovych
dovednosti do jisté miry lisi v kategorizaci téchto pozadavkl v ramci taxonomické
tabulky Revidované Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilt. Vyrazné odlisnosti pak
byly zaznamendany pti porovnani pozZadavkl na vykony zakl mezi jednotlivymi

stupni vzdélavani.

Analyzované kurikularni dokumenty se shoduji v diirazu na mapové dovednosti

spadajici do nasledujicich tri kategorii:

e Zapamatovat znalost faktd - tj. predevsim pozadavky na lokalizaci objektl

na mapé.

e Aplikovat proceduralni znalost - tj. predevSim poZadavky na dovednosti
spojené s vyuzivanim mapy jako zdroje informaci (tj. ¢tenim mapy), které

maji Zaci dale zpracovavat.

e Tvorit proceduralni znalost!? - tj. poZadavky na samostatnou tvarci ¢innost

zakil - tvorba mapy, planu, schematického nakresu apod.

17 Nutné uvést, ze tato kategorie nebyla zastoupena v zadném ze slovenskych kurikuldrnich
dokument.
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Lze tedy konstatovat, Ze dovednosti zvySe uvedenych kategorii taxonomické

tabulky tvori zaklad mapovych dovednosti vanalyzovanych kurikularnich

dokumentech aje vhodné na né zamérit dalsi vyzkum v roviné realizovaného c¢i

osvojeného kurikula.

Z hlediska miry shody na uvedenych trech hlavnich kategoriich mapovych

dovednosti I1ze posuzované kurikuldrni dokumenty usporadat nasledovné:

1)

2)

3)

Kurikula USA obsahujici poZadavky na mapové dovednosti, které se témer

vyhradné soustiedi v uvedenych tiech kategoriich.

Do druhé skupiny lze zaradit kurikularni dokumenty Finska, které ovSem
vykazuji mnoZstvi poZadavki zjinych kategorii, a Slovenska, které jsou
rovnéz silné koncentrovany, avSak zcela vnich chybéji pozadavky

z nejkomplexnéjsi kategorie (tvorit proceduralni znalost).

Ceské kurikularni dokumenty jsou charakteristické vysokou mirou
roztristénosti pozadavkii na mapové dovednosti vramci taxonomické

tabulky, a to ve prospéch zejména méné komplexnich kategorii.

Pii porovnani kurikul z hlediska navaznosti pozadavkii na vykony zakid na

jednotlivych stupnich vzdélavani Ize sledované zemé utridit nasledovné:

1)

2)

USA, v jejichZ kurikulech je patrny diiraz na pozadavky ze vsech ti1 hlavnich
kategorii mapovych dovednosti, a to u zakd vSech stupiiii vzdélavani. Tento
koncept odrazi mnohé zavéry studii vyvojovych psychologli uvadéjici, ze
i mladsi Zaci jsou schopni na své Urovni provadét myslenkové operace vyssi
narocnosti, napt. tvorit. Zaroven je ziejma jasné formulovana koncepce
pozadavkd, kdy od starSich zakd jsou pozadovany dovednosti
z komplexnéjsSich kategorii, bez dirazu na prohlubovani dovednosti

z kategorii méné komplexnich.

Finsko, jehoz kurikularni dokumenty se z hlediska pozadavkli na mapové
dovednosti blizi svoji koncepci kurikulim americkym, ato zejména
dlirazem na osvojeni dovednosti z vyssich kategorii u vSech zaki a absenci
pozadavkli na dovednosti méné komplexni u nejstarsich zakt. Odlisuji se
vSak chybéjicimi poZadavky na dovednosti nejnizsi kategorie (zapamatovat
znalost faktii) u nejmladsich zaki. To Ize vysvétlit kumulativnim zahrnutim
téchto pozadavkd pod komplexnéjsi pozadavky zvyssich kategorii.
Nicméné pii analyze pozadavkii na mapové dovednosti patnactiletych zakt

se toto primo nepotvrdilo.
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3) V ceskych aslovenskych kurikulech nelze na zakladé vysledkd provedené
analyzy vysledovat jasnou koncepci z hlediska pozadavkil pro rtzné vékové
kategorie Zakul. Zatimco ve slovenskych dokumentech jsou poZadavky na
nejmlad$i Zaky soustfedény pouze vnejniz$i Kkategorii, v ceskych
dokumentech pouze vkategorii prostfedni. Na uUrovni poZadavki
z prostiredni kategorie pak de facto kon¢i pozadavky na mapové dovednosti
slovenskych zak vSech stupni vzdélavani. Oproti tomu v ceskych
dokumentech jsou v nejvyssi kategorii definovany poZadavky zejména pro
maturanty gymnazii, od kterych je zaroven poZzadovdno mnoZstvi
dovednosti znejniZSich kategorii. To je spoletnym rysem s kurikuly

slovenskymi.

Jak je patrné z popsaného hodnoceni, srovnatelnost dokumenti jednotlivych zemi
je znaCné problematicka, a to i pri pouziti tak konkrétniho analytického nastroje
jakym je taxonomicka tabulka. Jako problematické se nejevi ani tak subjektivni
posouzeni jednotlivych poZadavkli ze strany vyzkumnikd, nebot Kkategorie
taxonomické tabulky jsou pomérné detailné vymezeny. Interpretaci vysledkl
analyzy komplikuje zejména neznalost zadméru autorli jednotlivych dokumentt
a mira, do jaké se podarilo tyto zaméry realizovat v praxi. Presto lze k hypotézam

formulovanym v ivodu kapitoly stanovit nasledujici ramcové zavéry:

V podstaté jednoznacné byla potvrzena lepsi navaznost poZadavkid na mapové
dovednosti mezi jednotlivymi stupni vzdélavani v kurikularnich dokumentech
Finska a USA. Viditelnou koncepci je zde rozvoj dovednosti rizné narocnosti na
vSech stupnich vzdélavani stim, Ze poZadavky na mapové dovednosti jsou
soustredény do tri hlavnich, logicky vymezenych, kategorii. Tyto tri kategorie
prirozené odrazeji hlavni operace provadéné s mapou jako zdrojem informaci ve
vyuce i vbézném ZzZivoté (velmi zjednoduSené reCeno - lokalizace na mapé,

ziskavani informaci z mapy a tvorba mapy).

Potvrdil se také predpoklad vyssiho diirazu na méné komplexni dovednosti
vpripadé kurikul Ceska a Slovenska, tedy transformujicich se zemi. Tuto
skutecnost lze povazovat za jakési dédictvi koncepce vzdélavaciho systému pied
rokem 1989. Jak je ziejmé ze srovnani sostatnimi dokumenty, jedna se

v soucasnosti jiZ o preZitou, neprogresivni koncepci vzdélavani.

Posledni vyzkumna hypotéza tykajici se koncepcni blizkosti ¢eskych a slovenskych
kurikularnich dokumenti se potvrdila pouze z dil¢ich hledisek. Spojujicim prvkem
je diraz na méné komplexni dovednosti aabsence jasné Ccitelné koncepce

mapovych dovednosti pro jednotlivé stupné vzdélavani. Spoletné je také urcité
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podhodnocovani potencidlu mladsich zakd, od nichZ jsou poZzadovany vyhradné
méné komplexni dovednosti. Nejvyraznéjsi odliSnosti je naopak vétsi disperze
pozadavkl na mapové dovednosti ¢eskych Zaki proti relativné silné koncentraci

slovenskych pozadavkil do dvou vyraznych kategorii.

Zavérem je mozné na zakladé popsané srovnavaci analyzy konstatovat, Ze v roviné
projektového kurikula neni v Cesku vzdy potencial geografie v problematice
mapovych dovednosti plné vyuzit. MoZna doporuCeni sméfuji predevsSim
k opusténi soucasného cyklického, resp. spirdlovitého, usporadani pozadavkil na
mapové dovednosti, kdy jsou od mladsich i starSich zakli poZadovany predevsim
méné komplexni dovednosti, tj. zejména z kategorie zapamatovat faktickou znalost
(samoziejmé je zahodno v omezené mire zahrnout i pozadavky na dovednosti
z kategorie aplikace proceduralni znalosti). Zaroven je Zadouci pro nejmladsi Zaky
definovat komplexnéjSi mapové dovednosti odpovidajici jejich véku. Naopak
u nejstarsich zakt by mély byt pozadovany komplexni dovednosti, a to predevsim
aplikovat proceduralni znalost a zejména samostatnou tvorbu mapovych vystupi
(tj. tvotit proceduralni znalost). U téchto zakid Ize v podstaté zcela vypustit
pozadavky na zapamatovani fakti (zejména pozadavky na lokalizaci objektii),
nebot’ zvladnuti mnohych komplexnéjsich dovednosti predpoklada také zvladnuti
méné komplexnich dovednosti (napriklad dovednost vytvorit mapu predpoklada
zvladnuti dovednosti lokalizovat objekty na mapé), neni tudiZ nutné poZadavky na
lokalizaci specialné uvadét. Zaroven by bylo vhodné poZzadavky na mapové
dovednosti vice koncentrovat do tri hlavnich kategorii. DoSlo by tim k vétsi
prehlednosti systému osvojovani dovednosti, a tim i ke zjednoduseni hodnoceni
dosaZeni téchto dovednosti v praxi.
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4. Metodika testovani mapovych dovednosti

4.1. Vybér testovaného vzorku

Tato studie se svym zamérenim radi do oblasti vyzkumu oborovych didaktik,
konkrétné pak didaktiky geografie. JelikoZ je cilem této prace zjistit miru osvojeni
dovednosti prace s mapou, ato u zaki rtznych vékovych skupin, je nutné uvést
alespont zadkladni vhled do problematiky vyvojové psychologie. Pravé oblast
vyzkumu vyvojové psychologie by ndm meéla dat odpovéd na otdzku vymezeni
minimalni vékové hranice, nad niz by jiz mél mit priimérny zak dokoncen vyvoj
intelektovych dovednosti a mél by byt schopen resit abstraktni tkoly, se kterymi
se setka v testu mapovych dovednosti. Cilem této Casti studie tedy neni nalézt zcela
nové souvislosti €i ucinit nova zasadni zjiSténi v oblasti vyzkumu vyvojové

psychologie (resp. v oblasti vyzkumu vyvoje intelektovych dovednosti u ¢lovéka).

Vymezeni minimalni vékové hranice, nad niZ jiz bude mozné jedince zahrnout do
testovaného vzorku zakid a studentd, tedy probéhne na zakladé studia odborné
literatury, které je vzhledem k velkému zajmu, jemuz se oblast vyzkumu vyvojové
psychologie clovéka tési, dostatek. Jedna se jak o studie soucasné, vydané po roce
2000, tak predevsim o studie starsi, které vSak za uplynula 1éta neztratily nic na
své vypovidaci schopnosti a které se staly zakladem pro vyzkum v dané oblasti
v prubéhu dalsich desetileti (napf. studie . Piageta z druhé poloviny 20. stoleti).

Vysledky vyzkumu z oblasti vyvojové psychologie jsou hodné vyuzivany, ato
zejména pedagogickymi pracovniky v praxi, kterym vyzkum poskytuje informace
o tom, jaké projevy jsou v urcité fazi lidského Zivota bézné a standardni, a naopak,
které jsou jiz vyjimecné (v negativnich pripadech pak patologické). Tyto zakladni
znalosti vyvojové psychologie pak lidem z pedagogické praxe napomahaji utvaret
redlnd ocekavani priméreného chovani ve vztahu klidem rtzného véku. Tyto
poznatky tedy umoziuji pedagogiim, specidlnim pedagoglim a socidlnim
pracovnikiim pochopit, co mohou od svych klienti rtizného véku ocekavat a jak se

k nim maji chovat, aby byl vysledek jejich prace co nejlepsi.

Mnohé odborné studie (napt. Berger a Thompson, 1998 (i Seifert et. al., 1997)
uvadéji tri zakladni oblasti psychického vyvoje jedince: biosocialni, kognitivni
a psychosocialni.

Biosocialni vyvoj zahrnuje télesny vyvoj aveSkeré promény snim spojené,
zahrnuje také faktory, které jej ovliviiuji. Mize jit naptiklad o sociokulturné
podminéné postoje k lidskému télu a jeho vyvojovym proménam.
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Kognitivni vyvoj zahrnuje vSechny psychické procesy, které se spolupodileji na
lidském poznavani. Jde oty kompetence, které clovék vyuziva pii mysSleni,
rozhodovani a uceni. V této oblasti jde predevSim o proménu zplisobu uvazovani
v pribéhu Zivota. Ituto slozku lidské psychiky ovliviiuji rtzné faktory, velmi

vyznamnou roli zde hraje napiiklad zptisob vzdélavani ¢i vliv médii.

Psychosocidlni vyvoj pak zahrnuje promény zplsobu prozivani, osobnostnich
charakteristik a mezilidskych vztahl. Tato oblast vyvoje je ve znacné mire
ovlivnéna vnéj$imi, predevsim sociokulturnimi, faktory, jako je plisobeni rodiny ¢i

dalSich socialnich skupin a vrstev, k nimZ jedinec naleZi.

Vzhledem k zaméreni této studie se budeme nadale zabyvat zejména kognitivnim
vyvojem jedince, i kdyZ s védomim toho, Ze se vSechny tri oblasti psychického
vyvoje vzajemné ovliviiuji a lidska osobnost je ve vysledku integrovanym celkem.
Z hlediska vyse uvedené definice vyvojové psychologie se tato prace nadale zaméri
na obdobi lidského Zivota, v némz jedinec navstévuje skolu, aje tudiZ podroben

vlivu vzdélavaciho systému.

Vyvoj lidského jedince od jeho poceti aZ do smrti ovliviiuji jak dédi¢né dispozice,
tak podnéty prostiedi, které plsobi ve vzajemné interakci. Oddéleni vlivi
prostiedi od dédi¢nych dispozic jedince je naro¢nym ado diisledku témér
neproveditelnym tkolem. Dédicnost se ve své konkrétni podobé projevuje zranim
jedince, vlivy okoli pak podminuji jeho uceni. Procesy zrani auceni jedince
probihaji ve vzajemné interakci, jejimZ vysledkem je psychicky vyvoj jedince.
Proces zrani se projevuje urcitou, prirozené danou, posloupnosti vyvojovych zmén
a je funkci genotypu kazdého jedince. Individualni rozdily jsou pak dany predevsim
vrychlosti tohoto procesu, rovhomérnosti vyvoje a v aktudlni drovni. Zrani je
podminkou dosaZeni stavu urcité psychické pripravenosti k uceni, a tim i k rozvoji
riznych psychickych vlastnosti (Vagnerova, 2000). Z vySe uvedeného tedy plyne,
ze zrani ovliviiuje pouze predpoklady k rozvoji urcitych psychickych procest, ale
jejich konkrétni realizace je pak umoznéna ucenim. Zrani tak do urcité miry miize
uceni limitovat, nebot stanovuje hranici, za niZ nenf mozné ani vyraznymi podnéty
okoli vstoupit. Proces zrani je tudiZz jakymsi casovym harmonogramem

psychického (a ¢asto i od néj odvislého télesného) vyvoje jedince.
4.1.1. Stanoveni vékovych skupin

Hlavnim dkolem v procesu vybéru testovaného vzorku a zejména pak sestavovani
vékovych skupin je vymezit minimalni vék zak, kteri se zucastni testovani. Tato
minimalni hranice je do zna¢né miry dany dosaZenim urcité faze psychického

vyvoje jedince.
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V ramci vyvojovych teorii je mozZné narazit na nékolik odliSnych hledisek na proces
psychického vyvoje jedince. Jednotlivé teorie se lisi jak v ndzoru na to, jak velkou
mérou je psychicky vyvoj ur¢en procesem zrani a jakou mérou procesem uceni, tak
na to, zda se jedna o proces plynuly anepretrzity (tvoreny mnozstvim dil¢ich
zmén) (napf. teorie L. S. Vygotského (1976)), anebo ¢i jde o proces skokovy, kdy je
mozné vyclenit nékolik zasadné kvalitativné odliSnych vyvojovych fazi (vyvojové
teorie E. Eriksona (1963) a ]. Piageta (1950)).

Vyvojovym aspektlim kognitivnich dovednosti, resp. inteligence, se nejvice vénoval
pravé ]. Piaget. Ackoliv je Piagetova teorie jizZ nékolik desitek let stara a nékterymi
modernimi vyvojovymi psychology jsou nékteré jeji c¢asti zpochybnovany, tak
ivsoucasnosti zlistdva zasadnim dilem v oblasti vyzkumu kognitivniho vyvoje
u ¢lovéka od narozeni po adolescenci. Vzhledem k zaméreni na kognitivni, resp.
intelektovy, vyvoj jedince, a také vzhledem k vybéru sledovaného obdobi lidského
Zivota je Piagetova teorie pro tuto praci nejprihodnéjsi, abude ji tedy
v nasledujicim textu vénovano vice prostoru. Na jejim zakladé pak bude naplnén cil

této kapitoly, tedy urceni spodni vékové hranice sledovaného vzorku zaka.

Piaget (1950) rozclenil kognitivni vyvoj jedince v détském véku do nékolika
zakladnich fazi:

e Faze senzomotorické inteligence (od narozeni do 2 let).

e Faze symbolického a predpojmového mysleni (trva od 2 do 4 let)
e Faze nazorného mysleni (od 4 do 7 let véku).

e Faze konkrétnich logickych operaci (od 7 do 11 let)

e Faze formalnich logickych operaci (zavérecna faze kognitivniho vyvoje
ditéte, kterd nastava v 11 aZz 12 letech)

Vzhledem ke stanovenému cili této kapitoly se podrobnéji budeme vénovat pouze

poslednim dvéma fazim.

Fadze konkrétnich logickych operaci

Spolu se vstupem do Skoly, ktery je vyraznym spolecenskym meznikem v Zivoté
kazdého ditéte, dochazi také ke zméné uvaZovani jedince. V mysleni mladého
Skolaka dochazi kurcitym vyvojové podminénym zménam, které mu umoZzni
zvladnout naroky uciva, na druhé strané sviij nezanedbatelny vyznam v této zméné
hraje také Skola, jako instituce, ktera rozumové schopnosti mladého Skoldka

nadale rozviji. Po této zméné uvazovani se jedinec dostava do stadia konkrétnich
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logickych operaci, které se jiZ vyznacuji respektovanim zakladnich zakont logiky
a respektovanim konkrétni reality. Mysleni vtomto staddiu vyvoje jedince vzidy
operuje sdanou skutec¢nosti piipadné s predstavami apojmy, Kkteré maji
jednoznacny a konkrétni obsah. Déti daného véku davaji tedy prednost takovému
zplsobu uvazovani, kdy se mohou samy presvédcit o pravdivosti ¢i nepravdivosti
verbalnich sdéleni. Velkym vyvojovym pokrokem je, Ze déti ve Skolnim véku
zaCinaji uvazovat logicky a respektuji pfi tom objektivni skute¢nost (Vagnerova,
2000). Détské poznavani se tak stava objektivnéjSim a presnéjSim, nez bylo

v predSkolnim véku (napft. Steinberg, Belsky, 1991).

Na pocatku skolniho véku se tedy zasadné méni zptsob détského uvazovani - dité
se dostava do faze konkrétnich logickych operaci. Déti v této fazi jiz jsou schopny
logicky uvaZovat, avSak jejich uvazovani zlistdvd nadile vazano na konkrétni
realitu a jedinec nedokaze vysledky svého mysleni zobecnit a aplikovat na odliSnou

situaci.
Fdze formalnich logickych operaci

Oprostit se v mysleni od konkrétni reality je mlady clovék schopen az kdyzZ je
z neurofyziologického hlediska dostate¢né zraly aziskal dostatek zkuSenosti
(Vagnerova, 2000). Takovy stav nastava uvétSiny jedinc na zacatku puberty,
tj.v 11 az 12 letech véku. V této dobé se také jedinec dostava do stadia formalnich
logickych operaci, jehoZ nejvyraznéjsi zménou oproti minulému stadiu je oprosténi
od konkrétni reality (Piaget, 1966). Dospivajici jedinec je tak jiZ schopen uvaZovat
hypoteticky a nezavisle na konkrétnim vymezeni problému. Konkrétni mysleni
mladsSiho Skolaka bylo vazano na skutecnost, ktera pro ného byla pevné dana.
Oproti tomu dospivajici jedinec je schopen uvaZovat o rlznych moZnostech,
dokonce i o téch, které realné neexistuji. Zakladni rozdily détského mysSleni na
urovni konkrétnich logickych operaci a mysleni pubescenta uzivajictho formalni

logické operace uvadi Keating (1991):

e Pro pubescenta je charakteristicky diraz na uvazovani o mnoha raGznych
moZznostech. To znameng, Ze jiz neni vazan na aktualné existujici skutecnost, ale
bere v uvahu dal$i moZnosti, redlné iimaginarni. Oproti tomu dité neuvaZzuje
nad tim, co by mohlo byt, ale nad tim, co je. Pubescent uvaZzuje, jak jinak by
mohla situace vypadat a v ¢em by se mohla zménit. V tomto pak tkvi zvysSena

kriticnost pubescenta ke svému okoli.

e Pubescent zacina wuvaZovat systematicky. Dovede si vytvorit hypotézu
a systematickymi, postupnymi kroky ji vyloucit, anebo potvrdit. Bere v Gvahu
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rizné moznosti, protoZe je schopen uvazovat i o neexistujicich variantach.

Systematicka strategie uvazovani nahrazuje ndhodnou volbu reSeni.

e Pubescent dovede rtizné myslenky kombinovat aintegrovat. Mladsi Skolak
timto zplGsobem dokazal premyslet oredlnych vécech, napt. klasifikovat
mnozinu objektld podle nékolika hledisek. Pubescent to dovede na hypotetické

urovni, kdy manipuluje s abstraktnimi jednotkami.

Dospivajici je tedy schopen uvazovat hypoteticky, bez ohledu na existujici realitu.
AvSak pubescentiiv postoj k témto hypotetickym reSenim a situacim neni prilis
diferencovany a nelisi se od postoje ke skutecné existujicim variantam. Dospivajici
jeSté neumi rozliSovat redlné arizné pravdépodobné jevy. Akceptuje v zasadé
vSechny alternativy stejnym zplisobem, jako kdyby byly redlné. Ptic¢inou je
predevsim nezralost anedostatecné zafixovani narocnéjsiho zplisobu mysleni
(Vagnerova, 2000).

Z Klasifikace vyvoje intelektovych dovednosti dle Piageta je tedy zrejmé, Ze
prinosem pro cil této studie je vymezeni poslednich dvou vyvojovych kategorii,
a sice faze konkrétnich logickych operaci a faze formalnich logickych operaci. Dle
vysledkli Piagetovych vyzkumi by jiz mladsi Skoldk ve véku 7-8 let mél byt
schopen uvazovat v ramci pravidel logiky a nemél by mit své posuzovani zkreslené
subjektivnim pohledem na skuteCnosti (tzv. egocentrismus nazorného mysleni).
Z tohoto pohledu by tedy bylo mozné testovat jiz Zaky mladSiho Skolniho véku. Pri
testovani takto mladych jedinci by vSak byl problém snékterymi testovymi
otazkami Ci ukoly, které by nebyly navazané na konkrétni operace s mapou.

Problém by také predstavoval zplisob ziskavani relevantnich odpovédi na testové
otazky, nebot ziskavani ddaji pomoci testu jiz predpoklada jistou uroven
hypotetického uvazovani. Z toho divodu budou v ramci studie testovani Zaci, ktefi
jiz dosahli stadia formalnich operaci, a tudiz, u nich proces zrani jiZ nebrani rozvoji

dovednosti prace s mapou, na které je test zaméren.

Spodni vékova hranice sledovaného vzorku zaki je tedy na zakladé Piagetovy
teorie vyvoje inteligence stanovena v rozmezi 11 aZ 12 let véku, coZ v podminkach

s v 7 o

Ceského vzdélavaciho systému odpovida Zakiim 6. ro¢niki zakladnich skol.

Je samoziejmé, Ze i s takto odlivodnénou vékovou hranici je nutné pracovat velmi
opatrné, nebot se jednd ovék, vnémz primérny jedinec zaCind uvaZovat
hypoteticky vramci zakonitosti logiky. Je tedy brano v potaz, Ze vétSina
testovanych jedincl jiz dosahla stadia formalnich logickych operaci, avsak je
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pravdépodobné, Ze se vyskytnou jedinci, ktefi z urcitych diivodii nebudou schopni
pozadované ukoly zdarné vyresit. Tito jedinci se snejvyssi pravdépodobnosti
vyskytnou jak ve skupiné Zakl 6. ro¢niku zakladnich Skol, tak i v mensi mife ve
skupinach starsich Zakd.

Ve skupiné zakl 6. ro¢niku zakladnich $kol je tento jev ocekavan v nejvyssi mife,
a to z divodu mozného zpomaleni kognitivniho vyvoje nékterych jedincii. Rychlost
a uspésnost intelektového vyvoje jedince je odvisla, jak od genové vybavy kazdého
Clovéka, tak také od podnétnosti okolniho prostredi. Stejné jako ma kazdy zak
v sobé zak6dovanou jinou genetickou informaci, tak i okolni prostfedi ptisobi na
kazdého zdka jinak podnétné, a to predevsim v mlad$im véku, kde miize dojit ke
zpomaleni vyvoje. Jedna se predevsim o vliv rodiny na utvareni mysleni déti, vliv
Skolntho vzdélavani je pak mozZné povazovat za relativné homogenni v ramci

skupiny zaki z jedné tiidy.
4.1.2. Stanoveni vékovych skupin

Svédomim vyse uvedenych zjisténi bylo tedy rozhodnuto, Ze prvni vékova
kategorie bude zahrnovat zaky ve véku 11-12 let, tedy Zakl na prelomu prvniho
a druhého stupné zadkladni skoly. Dalsi vékové kategorie pak byly stanoveny na
zakladé struktury kurikuldrnich dokumentti, druhou vékovou kategorii tedy tvori
Zaci na konci povinné skolni dochazky, treti pak Zaci ukoncujici studium na stredni
Skole. Takové vymezeni vékovych kategorii na zakladé struktury kurikularnich
dokumentli umoziiuje naplnit jeden z hlavnich cilii celé studie, a sice porovnat
mapové dovednosti zakl z jednotlivych vékovych kategorii s pozadavky na tento

typ dovednosti predepsanymi v kurikularnich dokumentech.

Jednotlivé vékové kategorie byly tedy vymezeny tak, Ze:

vV

1) v nejnizsi kategorii se vyskytuji Zaci ve véku 10-12 let, pricemZ jasné dominuji
zaci jedenactileti. Pro lepSi prehlednost asrozumitelnost textu bude tato
skupina zakli nadédle oznacovana souhrnné jako zaci ve véku 11 let, ato
i s védomim zminéné vékové variability.

2) vék zakil ve stredni kategorii se pohybuje nejcastéji mezi 14-16 lety (vyjimecné
i17), pricemz naprosto dominantni jsou Zaci patnactileti - dale bude tato
skupina oznacovana souhrnné jako Zaci ve véku 15 let.”

3) v nejvyssi kategorii se vyskytuji Zaci ve véku 17-20 let, pricemz nejvyssi podil

zaujimaji osmnadctileti Zaci, z toho diivodu s nimi budeme nadale operovat, jako

se skupinou zaki ve véku 18 let.
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Z hlediska vybéru Skol, jejichZ Zaci se zucastni testovani, je nutné predestrit, Ze
vramci tohoto vyzkumu (zejména zdlvodu omezeného rozsahu navazného
projektu GAUK ataké organizacni narocnosti) nebylo usilovdno o rovnomérné
rozloZeni $kol na tizemi Ceska. Vzhledem k dlouhodobému vyvoji vzdélavaciho
systému (charakteristického zna¢nym centralismem v rizeni Skol, ato zejména
Skol zdkladnich) na naSem uUzemi je predpokldddna homogenita zakladniho
a stredniho Skolstvi v jednotlivych regionech. Rozdily v dspéSnosti Zakl tak jsou
spise dlsledkem profesnich schopnosti reditelii Skol azejména jednotlivych
vyucujicich, nez Ze by tyto rozdily byly dany systémem vzdélavani ajeho
diferenciaci vjednotlivych oblastech. Nicméné pri volbé Skol zatazenych do
testovani byl kladen dlraz na vyvaZenost poctu zakl navstévujicich prazské

a mimoprazské skoly.
4.2. Test mapovych dovednosti

Zjistovani vysledkl vyuky, resp. hodnoceni vyuky (a to jak vyuky samotné,
tj. vesmés hodnoceni vykonu vyucujiciho, tak také vykoni jednotlivych zaki) je
jednim ze zakladnich edukacnich procesti, ktery poskytuje vyucujicim
i odbornikiim nezastupitelné tdaje. Aby vsak bylo potencidlu hodnoceni vyuZzito
naplno, je nutné se zjisSténymi udaji dale nakladat, napt. formou reflexe
a sebereflexe vyucujictho ve fazi pripravy dals$i vyuky, popf. uzpisobenim ¢i
tvorbou kurikuldrnich dokumentti (napf. ucebnic, pracovnich sesitii, metodickych
materialli) se zohlednénim potieb vyuky, vyucujicich i zaki.

Odborna pedagogicka literatura vymezuje hodnoceni rizné, v ceském prostiredi

jsou pomérné hojné uzivany napriklad vymezeni Pasche, Slavika ¢i Skalkové:

e Pasch akol. (1998) vymezuji hodnoceni jako systematicky proces, ktery
vede k urceni kvalit a vykonli vykazovanych Zakem ¢i skupinou zakd, je to
Cinnost systematicka (autori dokonce uvadéji, Ze se jedna o jediné ve své
podstaté systematické hodnoceni vykonii jedince v priibéhu jeho Zivota),
tj. Cinnost pripravend, organizovana a opakované provadény, jejiz vysledky
jsou podrobovany revizim ¢i opravam.

e Slavik (1999) pod obecny pojem hodnoceni zahrnuje vSechny procesy
ajejich projevy, které bezprostiredné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji.

e Skalkova (1971) vnima hodnoceni jako zaujimani a vyjadrovani kladného
nebo zaporného stanoviska kriznym cinnostem avykonim zaka pri
vyucovani, které mize mit v praxi nejriiznéjsi formy: od souhlasného c¢i

nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, ténu hlasu, pozitivni ¢i
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negativni poznamky, zdjmu o osobnost Zaka, pochvaly ¢i napomenuti,
odmény Ci trestu aZ po znamku, piipadné podrobnéjsi analyzu vykonu

vCetné zavérecného hodnoticiho soudu aj.

Zakladnim pravidlem kazdého hodnoticiho procesu by mélo byt, Ze by mélo byt
vzdy vztaZzeno k predem stanovenému cili vyuky, snimz jsou Zaci dostatecné
seznameni, a mohou tedy svou cinnost smérovat pravé ke splnéni daného
poZadavku. Pri zohlednovani cile v hodnoceni je nutné brat v potaz nejenom slozku
obsahovou, ale také slozku procesni, ktera bliZe specifikuje, jaké operace ma zak
s obsahem provadét, tj. zda staci si jej zapamatovat, zda by mél porozumét jeho
principu a zasadit jej do SirSich souvislosti, anebo by mél byt schopen aplikovat
poZadovany obsah v nové situaci, resp. k reSeni nového problému apod. Také je
pied zahajenim hodnoceni (resp. jeSté v priibéhu vyuky) zdhodno Zaky seznamit
s tim, co je v ramci vymezeného vzdélavaciho cile povazovano za urcity standard,
co za nadstandard a co je naopak povazovano za nedostacujici vykon.

4.2.1. Didakticky test

Jak je zrejmé, vzdélavaci proces si bez hodnoceni efektivity vyuky nelze predstavit
a hodnoceni je neopominutelnou soucasti vzdélavaciho procesu. Hlavnim dcelem
hodnoceni je tedy prubézné ¢i vysledné zjistovani Zzakovskych znalosti
a dovednosti v urcCité oblasti (resp. vurcité fazi vzdélavani) aza urcité casové
obdobi. Pricemz pravé casové a obsahové hledisko se proménuje v zavislosti na
zvoleném nastroji zjiStovani. Nastrojii vhodnych k hodnoceni efektivity vyuky je
velké mnozstvi, pricemZz vSechny jsou dostatecné popsany a diskutovany
v odborné literature. Mezi c¢asto pouZivané nastroje hodnoceni je mozné zaradit
pozorovani vykonu zaka, ustni zkousenti, testovani aj. Kazdy z nastroji pouziva jiné
metody, které poskytuji odliSné udaje o efektivité vyuky, je tedy zahodno vybér
nastroje hodnoceni uzpiisobit cili, ktery ma hodnoceni naplnit a také specifickym
vlastnostem obsahu vyuky. Pri volbé evaluacniho nastroje je vhodné zvazit
pozitiva anegativa jednotlivych zpiisobli hodnoceni. Napriklad ustni zkousSeni
mimo znalosti a dovednosti Zakli dokaze nezastupitelné ovérit iroven mluveného
jazykového projevu zaka, umoznuje individualni pristup ke kazZdému Zakovi
a nemiva striktné stanoveny c¢asovy limit, ¢imz miiZe byt pro Zaka méné stresujici.
Ustni zkous$eni je viak ovlivnéno adou faktort, které ve vysledku zptisobuji jistou
subjektivitu hodnoceni, a tim také urcitou miru nerovnosti podminek pro vSechny
studenty. Jedna se zejména o odliSny obsah hodnoceni, odliSnost tloh, riznou
délku zkouseni, odlisna kritéria hodnoceni, rizné vlivy prostredi, subjektivni vztah

ucitele a zaka apod. Oproti tomu didakticky test neumoznuje individualni pristup
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k jednotlivym Zaklm anedokdze ovérit uroven Zakovych dovednosti v oblasti

mluveného projevu. Jeho vyhody vSak spocivaji predevsim v(e):

e mensim, ¢i zddném, vlivu vyucujiciho na pribéh reSeni dloh a na hodnoceni
zakovskych reSeni.

e srovnatelnych podminkach pro vSechny Zaky - tj. stejny pocet ukoll stejné
obtiznosti a ovérujicich stejné ucivo; shodny Casovy limit pro vypracovani
testu a stejna kritéria hodnoceni testu.

e sniZzené casové narocnosti na hodnoceni vétstho souboru zaka -

tj. umoziniuje v kratkém Case ovérit miru znalosti a dovednosti vice zaki.

Vyse uvedené vlastnosti tak z didaktického testu ¢ini spolehlivy evalua¢ni nastroj
vhodny zejména KkploSnému zjisStovani vysledkii vzdélavani. Nicméné ve
vzdélavaci praxi je zdhodno za ucelem vytvoreni komplexniho hodnoceni vyuky
evaluac¢ni nastroje kombinovat a dopliiovat. Tim dojde k eliminaci slabych stranek
jednotlivych nastroji hodnoceni. Pii tomto kombinovani nastroji hodnoceni je

vSak nutné vzdy sledovat cil hodnoceni.

Pro potiebu této studie, tedy pro zjistovani miry dovednosti prace s mapou
u relativné rozsahlého souboru Zakid byl jako vhodny evalua¢ni ndastroj zvolen
didakticky test. Z tohoto dlivodu se v nasledujicim textu budeme vénovat pouze

didaktickému testu a ostatni mozné nastroje hodnoceny vyuky opomineme.

Teoretické zaramovani a metody pouZziti didaktického testu jako evalua¢niho
nastroje jsou v odborné literature dostatecné diskutovany a popsany. Povazujeme
vSak za nezbytné vénovat tuto Cast studie popisu metodologie testovani, ato
z diivodu vymezeni pojmi a srozumitelnosti nasledujicich ¢asti studie popisujicich
sestavovani testu mapovych dovednosti a uvadéjicich samotné vysledky testovani.

Test je vobecné roviné vniman jako zkouska, jejiZ podminky jsou pro vSechny
testované subjekty (relativné) shodné ajejiz vysledky lze vyjadrit ciselné. Ze
samotné podstaty testu tak je ziejmy dliraz na objektivitu tohoto evalua¢niho
nastroje, atedy na dodrzeni predem stanovenych pravidel v priibéhu testovani
(ByCkovsky, 1982, Chraska, 1999, 2007).

V ramci hodnoceni vzdélavaciho procesu se pak hovori o didaktickém testu, ktery
slouzi ke zjiStovani uUrovné zvladnuti uciva. Jedna se tedy o nastroj urceny

’

k objektivnimu méreni vysledkli vzdélavani v predem vymezené oblasti
vzdélavani. Byva tvoren souborem uloh, které se vztahuji k vybranym castem
testovaného obsahu vzdélavani akteré jsou urceny kieSeni béhem predem

stanoveného ¢asového tuseku.
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Od dalsich zptisobli hodnoceni se didakticky test odliSuje tim, Ze je navrhovan,
ovérovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych, predem stanovenych, pravidel
(Kalhous a Obst, 2009).

Podobné jako je mnozstvi hodnoticich nastrojli, které poskytuji rozlicné udaje
o efektivité vyuky, existuje také mnozstvi druhii didaktickych testl. Jednotlivé
druhy testi maji specifické vlastnosti (ucel pouziti, koncepce, forma apod.)

a odlisuji se od sebe tim, jaké informace pomoci nich ziskavame.

Existuje mnozstvi hledisek, na jejichZ zakladé je mozné testy klasifikovat. Na niZe
uvedenych hlediscich se vesmés shoduje odborna pedagogicka literatura, ovSem
svédomim toho, Ze uvedené tridéni neni jediné mozné aneni ani zcela
vyCerpavajici. Jeden didakticky test miize byt navic nékdy zatrazen do vice

kategorii, coZ miZe mit za nasledek sniZeni prehlednosti celé klasifikace.

Didaktické testy lze tedy tridit (Byckovsky, 1982, Chraska, 1999, 2007, Schindler
a kol., 2006, Kalhous a Obst, 2009):

1) dle formy zadani - testy zadané na papire, Ustné, elektronicky apod.

2) dle procesu pripravy testu - testy standardizované a nestandardizované

3) dle povahy testované ¢innosti - testy kognitivni a psychomotorické

4) dle rozsahu pouZiti - testy Sirokého pouZiti, testy ucitelské apod.

5) dle tematického zaméreni - monotematické ¢i polytematické testy”

6) dle miry specificnosti testu - testy vysledkli vzdélavani ¢i studijnich
piredpokladt

7) dle zatazeni do vzdélavaciho procesu - testy vstupni, priibézné a vystupni

8) dle zplisobu hodnoceni - testy objektivné i subjektivné skérovatelné

9) dle mérené charakteristiky vykonu - testy zjiSt'ujici iroven ¢i rychlost

10) dle interpretace vysledkli - testy ovérujici (tzv. testy absolutniho vykonu)
a testy rozliSujici (tzv. testy relativniho vykonu)

Na zadkladé uvedené Klasifikace jednotlivych druhii didaktického testu je mozné
zaradit test mapovych dovednosti do jednotlivych kategorii. Lze tedy konstatovat,
ze test mapovych dovednosti je testem zadavanym v tiSténé formé na papire,
standardizovanym, pievazné kognitivnim (nicméné obsahujici také ulohy
vyzadujici a ovérujici urcitou droven psychomotorickych dovednosti), Sirokého
pouziti, monotematickym, zjiStujicim vysledky vzdélavani, vystupnim,

objektivné skdrovatelnym, a dale testem tirovné a testem ovéiujicim.
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4.2.2. Typy testovych tiloh

Didakticky test je sestaven zjednotlivych testovych uloh. Testova uloha je
nejmensi relativné samostatnou ¢asti testu, kterou zak resi. Relativné samostatna
je proto, Ze na ni Zak mize odpovédét, aniZ by predtim aspésné vyresil jiné tlohy.
Uloha méa zpravidla podobu tkolu, otazky, netiplného textu, tvrzeni apod. Stejné
jako existuje mnoZstvi druht didaktickych testli, existuje ivice druhi testovych
uloh, pricemz kazdy druh tlohy ma své limity vyuZiti.

Jeden specificky cil je zpravidla moZné ovérit vice typy uloh. Kazdy typ uloh ma
urcité vlastnosti a vjednom testu se kombinuje vice druhii testovych tloh. O tom,
ktery typ uloh bude v testu pouzit, rozhoduje predem stanoveny cil, ktery ma
testovani naplnit, obsah ovéiovaného uciva, poZadované rozumové operace nutné

k vyreSeni testu a také materialni a technické podminky testovani.

Ulohy je mozné tiidit podle mnoha riznych hledisek, pricemz jako zakladni je
Casto uzivano déleni uloh podle zplisobu, kterym Zak dlohu tesi, a sice na ulohy
oteviené a uzaviené.

Uzavrené ulohy

V ulohach uzavrenych je Zakovi nabizeno nékolik alternativ, z nichZz Zak vybira
jednu spravnou (v nékterych testech je moZné vybirat i vice neZ jednu spravnou
odpovéd).

Vyhody uzavienych dloh (Byckovsky, 1982, Chraska, 1999, 2007, Schindler a kol.,
2006):

¢ vyhodnoceni je velmi objektivni, 1ze jednozna¢né rozhodnout, zda je odpovéd
spravna, anebo nespravna

e vyhodnoceni odpovédi je pomérné rychlé apfi zaznamu odpovédi do
predtiSténého formuldafe milZe byt vyhodnoceni do znacné miry
automatizovano pouzitim Sablony nebo strojovym zpracovanim

e tyto ulohy jsou vhodné pro zaky, ktefi maji obtiZze sformulovanim vlastni
odpovédi, anebo pomalu pisi

e odpovéd neni zavisla na zakovych vyjadiovacich ¢i formulacnich schopnostech

Nevyhody uzavienych uloh (Byckovsky, 1982, Chraska, 1999, 2007, Schindler
a kol., 2006):

e uzavienymi ulohami nelze (anebo lze pouze v omezené miie) ovérovat nékteré

dovednosti produktivni povahy
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e tyto ulohy znevyhodnuji nepozorné aroztrzité Zaky (mohou mezi nabizenymi
alternativami snadno piehlédnout spravnou odpovéd’), anebo Zaky presprilis
hloubavé, ktefi mezi nabizenymi alternativami hledaji chytak

e existuje jistd pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi; tato
pravdépodobnost nartista u tloh s malym poctem alternativ, anebo pii pouziti
nevhodnych distraktort

¢ nelze vysledovat myslenkovy postup, kterym se Zak dobral k FeSeni

e vytvoreni dobré wuzaviené ulohy je obtiZny proces, nebot odhaleni
konstruk¢nich nedostatki nemusi byt zjevné ze zakovskych odpovédi
a vyzaduje hlubsi rozbor a analyzu

¢ snadnéji se opisuji odpovédi

e Ceska ucitelska verejnost je k uzavienym tloham pomérné skepticka a ve Skolni

praxi se pouzivaji jen zridka

Mezi uzaviené ulohy se radi: dichotomické tulohy (resp. ulohy s dvouclennou
volbou odpovédi), ulohy svybérem vice odpovédi (multiple-choice ulohy),
prirazovaci ulohy, usporadaci ulohy.

Otevrené tilohy

Skupina otevienych dloh od Zakd vyzaduje, aby samostatné formulovali spravnou
odpovéd, pricemz spravnou odpovédi miiZze byt slovo, vypocet, jedna véta, anebo

delSi souvisly text.

Vyhody otevirenych dloh (Byckovsky, 1982, Chraska, 1999, 2007, Schindler a kol.,
2006):

e nékteré dovednosti (zejména dovednosti produktivni a kreativni povahy) je
moZné testovat v podstaté vyhradné otevienymi ulohami

e pri formulaci spravné odpovédi jsou Zaci nuceni uzivat odbornou terminologii,
¢imZ zaroven prokazuji jeji znalost a schopnost ji realné pouZzivat

e 7z 7akovskych odpovédi lze pomérné snadno poznat, nakolik Zaci porozuméli
zadani, zda byla uloha obsahové nebo konstrukéné chybna ¢i nikoliv a pripadné
dalsi charakteristiky ulohy

Nevyhody otevienych uloh (Byckovsky, 1982, Chraska, 1999, 2007, Schindler
a kol., 2006):

e oteviend uloha vyZaduje jasné anaprosto jednoznatné zadani, aby se vco

nejvétsi mire predeslo mylnym interpretacim zadani u zaka
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e ¢im je uloha vice oteviend, tim je obtiZnéjsi zajistit jeji objektivni hodnoceni;
jeden hodnotitel se mliZe v posuzovani tlohy od druhého lisit, a to i presto, Ze se
ridi stejnymi instrukcemi k hodnoceni; zpravidla se proto vyuziva vice Kkritérii
hodnoceni, kterd byvaji odstupniovana na Sirsi skale, nezZ pouze dvoustupnové
(tj. spravné - nespravné)

e 7aci méné zdatni vkomunikacnich dovednostech byvaji v nevyhodé, jelikoz
formulace odpovédi zpravidla ovliviiuje jeji hodnoceni

e velice naro¢né byva sestaveni klice ajasnych kritérii hodnoceni pro vSechna
moZna spravna reseni ulohy

e hodnoceni udloh je casové ipersondlné narocnéjsi; v podstaté je vylouceno

vyuZiti strojového hodnoceni
Mezi oteviené ulohy se radi dlohy se strucnou i Sirokou odpovédi.

Na zavér vyctu nejcastéji uzivanych druhti testovych tloh je zdhodno konstatovat,
Ze vtestu ovérujicim urovenl mapovych dovednosti (viz niZe) je uZzito jak uloh
otevienych (zejména uloh otevienych se strucnou odpovédi), tak také uloh
uzavirenych (predevsim uloh svybérem odpovédi svice spravnymi odpovéd'mi

a uloh prirazovacich).
4.2.3. Vlastnosti didaktického testu a testovych uloh

KaZzdy didakticky test se vyznacuje urcitymi charakteristikami, které jej popisuji
a zaroven upozoriuji na mozné limity jeho pouZiti v praxi. Testy se od sebe odliSuji
vzavislosti na tom, zda ado jaké miry tvlrci testu zjistuji jednotlivé

charakteristiky (viz Clenéni testii na standardizované a nestandardizované).

Kvalitni a dobie sestaveny didakticky test by mél byt predevSim objektivni
(srovnatelny), validni, spolehlivy (reliabilni) a citlivy (diskriminujici).

Objektivita

Objektivita testu je vnimana predevsim jako absence subjektivnich faktord, které
by mély vyrazny vliv na vykon zaki v testu. Tyto faktory se mohou uplatiiovat jak
v pribéhu tvorby testu, v priibéhu jeho realizace i v priibéhu hodnoceni testu.
Subjektivni vlivy na strané zadavateli a hodnotitelli testu lze omezit presnymi
pokyny pro zadavani a hodnoceni, v pripadé hodnoceni uloh pak tim, Ze se na
hodnoceni jedné ulohy podili vice hodnotiteli. Minimalizace subjektivnich vlivii na
strané zaki 1ze dosdhnout jednozna¢nymi a srozumitelnymi pokyny k feseni testu

ijednotlivych uloh. Vnavaznosti na to je objektivita uzce propojena se
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srovnatelnosti test(i, které je dosaZeno zajisténim shodnych podminek pro reseni

jednoho testu.

Kvalitni didakticky test poskytuje pomérné objektivni a dobfe srovnatelné
vysledky, které odrazeji predevsim znalosti a dovednosti Zakl ajsou pouze
minimalné zatiZzeny vnéjSimi vlivy. Objektivni test obsahuje pro vSechny Zaky
stejné ulohy se stejnym spravnym reSenim a stejnou ¢casovou dotaci k jejich reSeni.
Tim jsou zajistény shodné vychozi podminky vSech testovanych Zzakd, coz
umoziuje nasledné vzajemné porovnavani vysledkli jednotlivych zakd,
jednotlivych trid i jednotlivych Skol (Chraska, 1999, 2007, Schindler a kol., 2006).

V praxi je vSak v podstaté neredlné dosdhnout stoprocentni objektivity atedy
i srovnatelnosti testu, protoze subjektivni vlivy se vzdy do urcité miry do procesu
testovani promitaji. Cilem tviirct testl je tedy minimalizovat tyto subjektivni vlivy

na co nejnizsi mi
zieteli limity objektivity didaktickych testt.

ru, nicméné pri interpretaci vysledki testovani je zahodno mit na

Validita

Validita oznacuje charakteristiku didaktického testu, ktera udava, do jaké miry se
shoduji vysledky testu s ucelem testovani. Validita tedy popisuje, zda test ovéruje
skutecné to, co ovéfovat ma. Nizka validita testu v podstaté znemozZnuje
interpretaci vysledkl testu (Ize obtiZzné interpretovat zavéry, pokud neni jasné
a zrejmé, které znalosti a dovednosti jednotlivé ¢asti testu ovéruji). Validitu testu je

tedy nutné mit na zreteli zejména pti tvorbé a hodnoceni testi.

Validita testu je, stejné jako ostatni vlastnosti didaktického testu, ovlivnéna mnoha
vnéjSimi i vnitfnimi faktory, které se uplatiuji jak pri tvorbé testu, tak také pti jeho
zadavani a vyhodnocovani. V odborné literature je rozliSovana validita obsahova,
kriterialni a zjevna (Chraska, 1999, 2007).

Obsahova validita udava miru, s jakou dany test méri znalosti a dovednosti, které
si autofi testu stanovili, Ze chtéji vtestu ovérovat. Obsahova validita miize byt
sniZzovana nespravnou konstrukci testovych uloh ¢i chybnym vybérem
testovaného uciva. Konstrukéni nedostatky uloh snizujici validitu testu se projevuji
napriklad tim, Ze k ispéSnému reSeni uloh Zaci museji provést vice myslenkovych
operaci, pricemz nékteré ztéchto operaci nejsou predmétem testovani a Zaci

s nimi ani nemuseji byt obeznameni (Schindler a kol., 2006).

Nizkou Uroven obsahové validity miliZe zapricinit také samotna formulace testové

ulohy, kdy v disledku nejasné formulace, cizich ¢i neznamych pojmi ¢i slozité
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jazykové struktury zadani nemuseji Zaci Uloze spravné porozumét artesi ji
nespravnym zplsobem, a to i kdyZ ovladaji testované védomosti. U nékterych testi
je nutné pri posuzovani validity vzit v potaz také specialni potifeby Zaki s urcitym
druhem postizeni - neprizplisobeni testu potfebam téchto Zakli mize také
sniZovat obsahovou validitu testu (Chraska, 1999, 2007, Schindler a kol., 2006).

Obsahova validita je charakteristikou, ktera je obtizné meéritelnd aje témér
nemozné jeji miru kvantifikovat v podobé presnych indexi ¢i koeficientti. V praxi
se posouzeni validity svéruje do rukou odbornika na danou problematiku, ¢i
odbornikovi na testovani, v idedlnim piipadé pak skupiné odbornikii.

Reliabilita

Charakteristika reliability je tvofena predevSim spolehlivosti a presnosti
didaktického testu, coz jsou vlastnosti poZadované v podstaté od kazdého méticiho
nastroje, tedy i didaktického testu. Pokud je test dostatecné reliabilni, znamena to,
ze pozadované znalosti a dovednosti ovéruje s dostate¢nou piesnosti a je mozné se

na ziskané udaje spolehnout.

Presnost testu je dana cetnosti a velikosti chyb pfi testovani. Spolehlivé méteni
pak predpoklada, Ze test poskytuje stabilni a opakovatelné vysledky. V idedlnim
piipadé by méli vSichni Zaci pii opakovaném zadani testu podat totoZny vykon
adosdhnout tedy shodného vysledku. Pokud test neméri pozadované
charakteristiky dostatecné spolehlivé, pak jsou vysledky do urcité miry ovlivnény
vnéjsSimi, nahodnymi faktory. Na zakladé testli s nizkou hodnotou reliability pak
neni mozné Cinit zasadni zavéry o Zacich, protoZe nelze vyloucit pravé velky podil
nahodnych vlivii na vysledky testu (Kalhous, Obst, 2009).

K exaktnimu posouzeni spolehlivosti testu slouzi riizné koeficienty reliability. Tyto
koeficienty vesmés nabyvaji hodnot od 0 (absolutni nespolehlivost a nepresnost
zjiSténych 0dajii) po 1 (absolutni spolehlivost a piresnost vysledkd - v podstaté by
se jednalo o naprosto dokonaly didakticky test). PriCemzZ ani s jednou z uvedenych
extrémnich hodnot koeficientu reliability se v praxi téméf neni mozné setkat. Cim
vice se koeficient reliability blizi k hodnoté 1, tim je test presnéjSim méricim
nastrojem, atim vice se lze na jeho vysledky spolehnout. Pro individualni
pedagogickou diagnostiku, se poZaduje hodnota koeficientu reliability okolo 0,8,
pro béZnou Skolni praxi pak 0,6-0,7. Nicméné i hodnota reliability je ovliviiovana
dalSimi charakteristikami testu, tudiZ je nutné hodnotit test ijednotlivé ulohy
z komplexnéjsiho hlediska. Jednou z vlastnosti testu, ktera ma zasadni vliv na
hodnotu reliability je pocet dloh v testu. Obecné plati zadsada, Ze ¢im vice tloh test
obsahuje, tim byva Kkoeficient reliability vyssi. U testi s malym poctem uloh
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(vétSinou uvadéno méné nez 10 uloh) dosahuje koeficient reliability zpravidla
hodnoty okolo 0,6 (Chraska, 1999, 2007).

Pro posouzeni reliability testu mapovych dovednosti bylo uZito ukazatele
Cronbachova alfa. Cronbachovo alfa nabyva hodnot 0 az 1. V praxi jiZ obvykle
hodnoty alfa kolem 0,8 (¢i vyS$si) naznacuji, Ze vSechny sub-ukazatele vykazuji
vysoky stupen shody v tom smyslu, Ze jsou analogickymi mirami téhoz spole¢ného
jevu (Hrach, Mihola, 2006).

Pro Cronbachovo alfa plati, Ze jeho hodnota se zvySuje s narlistem poctu poloZek.
Tedy ipridanim relativné neuzZitecnych poloZek polozkova reliabilita roste. Pri
hodnoceni realiability je tak nutné vzdy vzit v potaz také pocet uloh v testu
areliabilitu tak hodnotit komplexnéji. Mez, pfi niZ je mozZné test povazZovat za
reliabilni tedy musime stanovovat i s ohledem na pocet poloZek pouZzitych ve skale.
Zatimco hodnota 0,7 uskaly z5 polozek je dobry vysledek, u Skdly slozené ze
30 poloZek jiz nikoliv (Chraska, 1999, 2007).

Citlivost

Citlivost vypovida o schopnosti testu rozliSovat mezi zaky srlznou urovni
skutecnych znalosti a dovednosti. Citlivost testl ¢i testovych uloh se nékdy také
oznacuje jako rozliSovaci hodnota, diskrimina¢ni hodnota, rozliSovaci ostrost ¢i
rozliSovaci schopnost. JestliZe je test citlivy, mély by byt vysledky zakl primérené
rozprostieny po celé bodové Skale. Pokud napriklad vSichni Zaci dosahnou
vybornych vysledkii, anebo naopak vysledki Spatnych, pak neni test dostatecné

citlivy, tj. nerozlisil Zaky mezi sebou.

Optimalni mira citlivosti se liSi v zavislosti na ucelu testu. Napriklad test, ktery ma
rozhodnout o prijeti Zakli na vysokou $kolu, musi byt velmi citlivy. Naopak test
ovérujici dosaZeni poZadovaného uciva nemusi mit nutné vysokou citlivost, nebot’
videalnim pripadé (tj.v pripadé dokonalého osvojeni poZadovaného uciva) by
vSichni Zaci dosahli vybornych vysledki (Schindler a kol., 2006).

Hodnoty diskriminace se vypocitavaji také pro jednotlivé ulohy. Vysokou citlivost
s hor$Simi védomostmi. K rozliSeni testované vzorku na zaky slepSimi a horSimi

védomostmi je uzivano celkovych vysledki jednotlivych zaka v testu.

Citlivost ulohy se da exaktné posoudit pomoci vypoctu koeficienti citlivosti. Tyto

koeficienty vesmés nabyvaji hodnot od -1 do +1, pricemz plati, Ze ¢im je hodnota

Vv
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Pokud koeficient citlivosti dosahuje hodnoty 0, pak tuloha mezi Zaky vibec
nerozliSuje (obé skupiny zakil jsou pri feSeni této tlohy stejné tspésni). Zaporné
hodnoty koeficientu pak vypovidaji o tom, Ze tuloha zvyhodiiuje Zaky, ktefi maji
v testu celkové horsi vysledky. Velice nizkych hodnot nabyva koeficient citlivosti
zejména u uloh, které jsou priliS komplikované formulovany, a ztoho divody
jednotlivi Zaci voli rGzné strategie reSeni. Zatimco lepSi Zaci se snazi k reSeni
takovéto tulohy dojit sloZitymi dvahami, pii kterych se snadnéji dopusti chyby,

horsi Zaci se spravnou odpovéd’ pokouseji spiSe hadat (Schindler a kol., 2006).
ObtiZnost testovych tloh

Jednou ze zakladnich charakteristik testovych tloh je jejich obtiZnost. Pfi urovani
obtiZnosti testovych tuloh se vypocitava bud hodnota obtiZnosti (Q), anebo index
obtiZnosti (P). Hodnota obtiZnosti udava procento testovanych zak, ktefi danou
ulohu odpovédéli nespravné, anebo ji vynechali. Index obtiZznosti je pak
ukazatelem inverzim k hodnoté obtiznosti, tj. udava podil testovanych zak, kteii
danou ulohu odpovédéli spravné. AC¢ se jednd orovnocenné ukazatele,
v soucasnosti se vodbornych kruzich vice uZiva indexu obtiZnosti. O vysoké
obtiZnosti testovych uloh tedy vypovidaji vysoké hodnoty obtiZnosti Q a naopak
nizké hodnoty indexu obtiZnosti P. Za velmi obtiZné lze pokladat tlohy s indexem
obtiZnosti nizS§im neZ 20, za velmi snadné pak ulohy s indexem obtiZnosti vy$$im
nez 80 (Chraska, 1999, 2007).

4.3. Konstrukce testu mapovych dovednosti

Jak je ziejmé z vySe uvedenych charakteristik, k tomu, abychom sestavili kvalitni
didakticky test je treba se drzet urcitych zasad adodrzet stanoveny postup
s nékolika fazemi tvorby testu. Pokud bychom nékterou z téchto fazi opominuli,
pak by hrozilo, Ze sestaveny test nebude kvalitni, tj. predevSim bude mérit néco

jiného, nez je od néj oCekavano.

Pred sestavovanim didaktického testu je nutné si stanovit ucel testu, tedy to, jaké
informace chceme testovanim ziskat. Na zakladé toho je pak tieba urcit, jakym
zplisobem stanoveného ucelu testovani dosdhneme. Pired samotnou tvorbou
testovych tuloh je tedy nezbytné znat ucel testovani, obsah testovani a také skupinu
testovanych Zaki. Na zakladé téchto zakladnich informaci je tieba stanovit casovou
dotaci pro reSeni testu, formu testu, typy uloh, které by mél test obsahovat (a také
typy uloh, které by naopak test obsahovat nemeél), a v neposledni radé i zplisob

vyhodnocovani testu.
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Pfed samotnou tvorbou uloh je nutné vymezit, co bude test ovérovat, tj. soubor
znalosti a dovednosti Zaka - tim vznikne tzv. specifika¢ni tabulka testu. Spravné
sestavena specifikacni tabulka stanovuje, jaka uroven osvojeni znalosti
a dovednosti ma byt celym testem ovérovana. Podle tcelu testu je ve specifikacni
tabulce vymezeno, zda se maji ulohy zamétovat spiSe na osvojeni zadkladnich fakt,
anebo maji uzakl naopak ovérovat osvojeni vysSich dovednosti (naptiklad
aplikace znalosti, analyza, syntéza). Pii tvorbé specifika¢ni tabulky je zahodno
pohybovat se na vyssi drovni obecnosti, nebot’ prili§ konkrétni specifika¢ni tabulka
je vprvni fazi tvorby testovych uloh pro jejich autory spiSe limitujici. Z toho
diivodu specifika¢ni tabulky vymezuji predevsim témata a pocet tloh, resp. pocet

bodi, které naleZeji jednotlivym témattm.

Na zakladé vySe uvedené specifikace testu (mySleno v SirSim pojeti, tedy ne pouze
specifikacni tabulku, ale také vymezeni ucelu testovani, testovaného vzorku zakt
apod.) je zahodno zacit tvorit jednotlivé typy uloh tak, aby stanovené specifikaci
odpovidaly a napliiovaly tedy ucel testu.

Svédomim vySe uvedenych zdsad pro tvorbu didaktickych testli bylo vramci
popisovaného projektu pristoupeno k tvorbé testu mapovych dovednosti. Jak jiz
samotné oznaceni napovida, hlavnim ucelem tohoto testu je ovérit miru osvojeni
dovednosti prace s mapou u zakid. Tim samotné testovani napliiuje zakladni cil

celého projektu popisovaného v této studii.

V navaznosti na cile vyzkumu byla také vymezena skupina testovanych zaki. Cilem
vyzkumu je zjistit miru osvojeni mapovych dovednosti Zakli na konci jednotlivych
stupiii vzdélavani, respektive po ukonceni vyuky vlastivédy/zemépisu/geografie
na daném stupni vzdélavani. Jak je tedy zrejmé, testovani mapovych dovednosti je

zameéieno na ti skupiny Zaki a sice:

1) na zaky na konci prvniho stupné zakladnich skol (tj. koncici 5. tridu, resp. na
zacatku Sesté tridy zakladni Skoly, popripadé primy viceletych gymnazii).

2) na Zaky na konci druhého stupné zakladnich $kol, resp. ukoncujici zakladni
vzdélavanti (tj. Zaky devatych tiid zakladni Skoly, poptipadé i Zaky zacinajici
studovat prvni ro¢nik stfednich $kol, a tomu odpovidajici rocniky viceletych
gymnazii).

3) na Zaky ukoncujici stfedoskolské vzdélani s maturitou; do této skupiny je
mozné zaradit zZdky maturitnich rocnikii strednich Skol, ale také zaky
nizSich roc¢nikd (zejména 3. rocniki), kteri vSak jiz ukoncili povinnou
(tj. oficidlnimi kurikuldrnimi dokumenty zavazné predepsanou) vyuku

geografie na skole.
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Na zakladé formulace ucelu testovani a vymezeni skupin testovanych zakt byla
stanovena zakladni koncepce testu. Bylo rozhodnuto, Ze test bude koncipovan jako
test gradujici ndrocnosti, tj. Ze bude obsahovat dlohy ovéfujici mapové dovednosti
zakl vSech ti{ stupni vzdélavani, pricemz budou usporadany na zakladé obtiZnosti
od nejjednodussi po nejobtiznéjsi. Nicméné ve findle nebylo mozné (piredevsim
z divodu prehlednosti testu ataké dodrzeni zdkladnich pravidel testovani) test

sestavit s absolutné gradujici narocnosti (tj. od nejjednodussi po nejtézsi ulohu).

Test je tedy sestaven tak, Ze je jeden pro vSechny testované skupiny zak.
Jednotlivé ulohy pak ovéruji poZadavky na mapové dovednosti jedenactiletych
zaka (ulohy 1-7), patnactiletych zakl (dlohy 8-14) a osmndctiletych zakh (dlohy
15-21). Gradujici narocnost testu je tedy zajiSténa diirazem na ovérovani

dovednosti jednotlivych stupnt vzdélavani.

Zakladnim predpokladem pfi sestavovani testu gradujici narocnosti pak bylo, Ze
zak s mapovymi dovednostmi na urcité urovni bude schopen tesit vzdy jen tlohy
v odpovidajici kvalité, ¢i v odpovidajicim mnozZstvi. To znamend, Ze jedenAactileti
zaci v idedlnim pripadé spravneé vyresi ulohy 1-7 s tim, Ze schopnéjsi zaci dokazou
vyresit i nékteré z iloh 8-14. Patnactileti Zaci pak idedlné vSichni vytesi dlohy 1-
14 a ti zdatnéjsi také nékteré z tiloh 15-21, osmndctileti Zaci by jiz méli byt schopni
vyreSit vSech 21 uloh. Suvedenym =zakladnim predpokladem souvisi také
stanovena casova dotace pro vyplnovani testu. Na reSeni testu byla vymezena
jedna vyucovaci hodina (tj. 45 minut), stim, Ze 5 minut bylo urceno k predani
instrukci zakiim a 40 minut na samotné reSeni tloh v testu. Takova ¢asova dotace
byla stanovena s védomim toho, Ze pro jedenactileté zaky je reSeni tloh 1-7 casové
mnohem narocnéjsi nez pro zaky starSi a naopak starsi Zaci videalnim pripadé
velice snadno a rychle vyresi tlohy ovérujici osvojeni pozadavkl pro nizsi stupné

vzdélavani.

Svédomim toho byl, s pomoci prvotniho ovérovani testu stanoven pocet uloh
v testu na 21, pricemZ pozadavklim na mapové dovednosti Zakd na jednotlivych

stupnich vzdélavani bylo vzdy vyhrazeno 7 uloh.

Z hlediska obsahu azaméreni jednotlivych testovych tloh bylo vyuzito zavéri
analyzy kurikuldrnich dokumentt Ceska, Slovenska, Finska a USA (viz treti
kapitola). Ztéto analyzy vyplyva, Ze jadro mapovych dovednosti se vramci
kategorii Revidované Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili nachazi predevsim
v oblastech zapamatovat faktickou znalost, aplikovat proceduralni znalost a tvorit
proceduralni znalost. Bylo tedy zahodno se pri testovani zamérit na poZadavky na
mapové dovednosti praveé z téchto oblasti.
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Vzhledem ke specificnosti pozadavkii na mapové dovednosti z oblasti tvorit
proceduralni znalost, kde je kladen dliraz na samostatnou produktivni ¢innost
zak, ktera je Casoveé velice naro¢na (ve smyslu ¢asové narocnosti na vyieseni uloh
zameétenych na testovani téchto dovednosti) a kterou je velice obtiZné (naptiklad
z dvodu komplikovaného a ndrocného hodnoceni) plosné testovat na rozsahlém
vzorku zaki (v fadu nékolika stovek), bylo rozhodnuto, Ze zjiStovani miry osvojeni
téchto mapovych dovednosti bude ponechdno dalSimu vyzkumu. Sestavovany test
mapovych dovednosti je tedy zaméren na ovérovani dovednosti z oblasti
zapamatovat faktickou znalost aaplikovat proceduralni znalost. Jak je také
uvedeno vtextu kvySe zminéné analyze Kkurikuldarnich dokumentd, za nejlépe
propracovany je mozno povazovat systém uspoiadani pozadavkii na mapové
dovednosti v kurikuldrnich dokumentech USA. Ztoho divodu byla pro test
prevzata struktura mapovych dovednosti tak, jak je uvedena pravé v Narodnich
geografickych standardech. Jedna se predevsim o urfeni proporcnosti zastoupeni
uloh ovérujicich jednotlivé dovednosti zobou vySe uvedenych oblasti pro
jednotlivé stupné vzdélavani. Ve vSech castech testu prevazuji ulohy ovérujici
dovednosti aplikovat proceduralni znalost, cozZ jednoznac¢né vyplyva jiz ze samotné
podstaty mapovych dovednosti. V ¢astech testu ovérujicich dovednosti zaki
prvniho a druhého stupné zakladnich skol se pak vyskytuji i lohy ovérujici znalost
faktli, v Casti pro absolventy stfednich Skol se nachazeji jiz pouze tlohy zamérené
na dovednosti aplikovat proceduralni znalost. Pifi vybéru konkrétnich
kurikularnich pozadavki, jejichZ dosaZeni testuji jednotlivé tulohy, bylo primarné
vychazeno z ¢eskych kurikuldrnich dokumentd, v pripadé potieby bylo vyuzito
poZadavkl Narodnich geografickych standardi USA. Pozadavkii z americkych
kurikul bylo vyuzito nejvice pii formulaci uloh pro jedenactileté Zaky, ato
z divodu nizkého poctu pozadavkli na Zaky této veékové skupiny v Ceskych
kurikulech.

Tabulka ¢&. 9: Specifikaéni tabulka testu mapovych dovednosti'®
pocet uloh ovérujicich dovednost:

" stupen - : —

Cast testu vzdélavani zapamatovat faktickou aplikovat proceduralni
3 znalost znalost

ulohy 1-7 1. stupen ZS 1 6

tlohy 8-14 2. stupenl ZS 3 4

tlohy 15-21 stfedni Skola 0 7

Zdroj: vlastni vypocet

Na zakladé vyse uvedenych predpokladii byly identifikovany pozZadavky na
mapové dovednosti zakl jednotlivych stupnt zakladnich skol, které byly (pokud

18 Podrobna specifikace testu a jednotlivych testovych tloh je uvedena v Priloze 1.
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byl pozadavek formulovan prili§ obecné) bliZe specifikovany, aby bylo ziejmé, co je
od zakul konkrétné pozadovano. Na zakladé takto vybranych poZadavki (pro kazdy
stupenn vzdélavani sedm) byly formulovany ulohy, ovérujici miru zvladnuti
pozadovanych znalosti ¢i dovednosti u zakul. Z téchto uloh pak byl sestaven test
mapovych dovednosti, ktery byl podroben pretestu za ucelem ziskani povédomi

o jeho zakladnich vlastnostech.

4.3.1. Vlastnosti testu mapovych dovednosti

Sestaveny prvotni test mapovych dovednosti byl podroben kontrolnim procestiim
zjiStujicim jeho zakladni vlastnosti, konkrétné pak obsahovou validitu, reliabilitu,
citlivost a obtiZnost.

Pretest byl proveden na celkovém vzorku 281 zakd, ptricemz 98 Zaki bylo z vékové
kategorie jedenactiletych zaki, 118 zkategorie patnactiletych a 65 z kategorie
osmndctiletych. Svyjimkou osmnictiletych Zakl, kde byla ptrevaha divek, byl
pomér mezi pohlavimi relativné vyrovnany (podil skupin dle pohlavi na celku se
pohyboval v rozmezi 43-57 %).

Z hlediska sidelni struktury byly pro pilotaz voleny Skoly ze sidel riizné velikosti.
Test byl pilotovan na gymnaziu v méstské Casti Praha 9 (110 Zakd), obchodni
akademii a zakladni Skole v Pribrami (146 Zaki) a na zakladni Skole v Cerekvici

nad Loucnou (25 zak).

Vzhledem k charakteru testu, tedy jeho koncepci jako testu gradujici narocnosti,
ktery se sklada ze tfi menSich casti, bylo nutné pri zjiStovani zakladnich
charakteristik testu hodnotit nejen ukazatele za test jako celek a za celou skupinu
testovanych zakd, ale také za jednotlivé ¢asti testu i za jednotlivé vékové skupiny
zaka.

Obsahova validita

Jesté pred samotnym pretestem byl navrh testu podroben analyze z hlediska
obsahové validity, ato formou externiho odborného posouzeni didaktikem
geografie. Jak je mimo jiné zrejmé i z vySe uvedeného textu, je test z obsahového
hlediska validni tehdy, pokud jsou dostatecné validni jeho jednotlivé Casti, tedy
testové ulohy. Proto se analyza obsahové validity zamérila predevSim na shodu
poZzadavkl na mapové dovednosti ze strany kurikuldrnich dokumentd, které mély
byt jednotlivymi ulohami ovérovany a tim, co ulohy skutecné ovéruji. Dale bylo jeji

soucasti posouzeni narocnosti ataké primérenosti jednotlivych uloh pro Zaky
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daného stupné vzdélavani. Na zdakladé této analyzy obsahové validity bylo

provedeno nékolik zmén a test byl postoupen pilotnimu ovéiovani jeho vlastnosti.

Reliabilita

Pro hodnoceni realibility testu i jednotlivych testovych uloh bylo uZito ukazatele
Cronbachova alfa, ktery nabyva hodnot od 0 (test/testova uloha neni viibec
reliabilni) do 1 (test/testova uloha je maximalné reliabilni), pricemZ kvalitni
didaktické testy o dostate¢ném poctu uloh se vyznacuji hodnotou Cronbachova alfa

na urovni cca 0,8.

Z hlediska celkového hodnoceni testu vramci vSech testovanych Zzaka byla
s pomoci statistického softwaru SPSS vypoctena hodnota Cronbachova alfa na
0,854. Zhlediska hodnoceni reliability jednotlivych testovych uloh pak bylo
vypocitano, jak se zméni hodnota Cronbachova alfa celého testu, pokud by byla
dani dloha z testu vypusténa. Tato analyza pak umoznila identifikovat ulohy, které
vyznamné ovliviiuji reliabilitu celého testu, pricemz je povaZovano za vhodné, aby
ulohy vyrazné snizujici hodnotu reliability byly vypustény. Nicméné na zakladé
sledovani této charakteristiky bylo moZné konstatovat, Ze Zadna zuloh neni
z pohledu reliability testu vyrazné defektni. Jako dlohy nadpriimérné zvysujici
reliabilitu testu byly oznaceny ulohy cislo 15 a 18, ulohy cislo 3 a 7 pak mély spiSe

negativni, avSak pomérné maly, vliv na reliabilitu.

Pro disledné posouzeni toho, zda je test reliabilni, bylo nutné posoudit také
reliabilitu jednotlivych casti testu, ato ve vztahu k vysledkiim zZaki jednotlivych
vékovych skupin. Reliabilita dloh 1-7 tak byla kalkulovana na zakladé vysledkl
jedenactiletych Zakd, reliabilita uloh 8-14 na zakladé patnactiletych zakt
areliabilita uloh 15-21 na zakladé vysledkli osmnactiletych zakl. Pri hodnoceni
reliability dil¢ich ¢asti testu se jiZ projevil fakt, Ze byl ukazatel hodnocen za mensi
pocet uloh, ¢imZ doslo k vyraznému sniZeni hodnoty Cronbachova alfa. Pro lepsi
srovnatelnost byla hodnota vypoctena pro danou cast testu (tj.sedm uloh)
pirepocCtena tak, jako by byla kalkulovdana pro 21 udloh. Tim byla zajisténa
srovnatelnost s hodnotami za cely test. Ktomuto pirepoctu bylo uzito tzv.
vésSteckého vzorce (v origindle oznacovaném jako ,The profecy formula“)
(Ferjencik, 2001).

Ackoliv Ferjencik tento vzorec doporucuje kvypoctu minimalniho poctu uloh
v testu, aby bylo dosaZeno poZadované hodnoty reliability, tak po upravé bylo
moZné vzorce vyuZit i k opacnému vypoctu, tedy, jaka by byla hodnota reliability
pii pfedem stanoveném poctu uloh a zachovani charakteristik ptivodniho souboru
uloh.
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Véstecky vzorec (Ferjencik, 2001) ma tvar:
n =rp*(1-10) / To*(1-1p),

n - nasobek soucasné délky testu, ktery by byl potfebny pro dosazeni Zadouci

reliability (v nasem pripadé se tedy n=3),

Iy - poZadovana uroven reliability (tj. hodnota, kterou chceme v naSem pripadé

vypocist),

I, — origindlni, ptivodni Uroven reliability (v naSem pripadé vypoctena hodnota

Cronbachova alfa za jednotlivé celky uloh)

Tabulka €. 10: Reliabilita testu mapovych dovednosti a jeho ¢asti
Ulohy 1-7 Ulohy 8-14  Ulohy 15-21  cely test
Cronbachovo alfa 0,496 0,711 0,578 0,854
po pfepoctu na 21 uloh 0,747 0,881 0,804 0,854

Zdroj: viastni vypocet

Na zakladé uvedeného vypoctu bylo zjisténo, Ze niZsi hodnotu Cronbachova alfa
(avsak stale se velice blizici v odborné literature vyZadované hodnoté 0,8)
vykazuje prvni cast testu (tj. ulohy ¢. 1-7), zatimco vyrazné nadprimérnych
hodnot pak dlohy ¢. 8-14 (viz tabulka ¢. 10).

S pomoci vysledkid analyzy reliability testu lze zavérem shrnout, Ze test je
dostatecné reliabilni (tj. spolehlivy apresny), tudiZz poZadované znalosti
a dovednosti ovéruje s dostatecnou presnosti aje moZné se na ziskané udaje

spolehnout.

Tabulka €. 11: Reliabilita uloh v pretestu

uloha 1 0,854 uloha 12 0,845
uloha 2 0,853 uloha 13 0,847
uloha 3 0,856 uloha 14 0,848
uloha 4 0,846 uloha 15 0,840
uloha 5 0,849 uloha 16 0,851
uloha 6 0,850 uloha 17 0,853
uloha7 0,857 uloha 18 0,841
uloha 8 0,848 uloha 19 0,847
uloha 9 0,849 uloha 20 0,846
uloha 10 0,841 uloha 21 0,845
uloha 11 0,847 Cronbachovo alfa testu 0,854

Poznamka: Tabulka udava hodnoty Cronbachova alfa celého testu, pokud by byly

Jednotlivé dlohy z testu vypustény.
Zdroj: viastni vypocet
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Citlivost tiloh

K posouzeni citlivosti testovych uloh, tedy miry, v niZ jednotlivé ulohy rozliSuji
mezi zaky lepSimi amezi Zaky horS$imi, bylo uzito Spearmanova koeficientu
korelace poradi. Do vztahu bylo ddno potadi zaki na zakladé vysledkt v dané
uloze a poradi zakd na zakladé vysledkt dosaZenych v ramci celého testu. Mira této
korelace pak byla posuzovana na hladiné signifikance 0,01. Z vysledki pilotniho
Setreni je zfejmé, Ze vSechny ulohy vykazaly dostateCnou citlivost na stanovené
hladiné signifikance, nicméné lze identifikovat jisté rozdily mezi jednotlivymi

ulohami.

Tabulka €. 12: Citlivost jednotlivych €asti testu

5. tfida 9. tfida 4. roénik
ulohy 1-7 0,695 0,712 0,702
ulohy 8-14 0,836 0,859 0,804
ulohy 15-21 0,696 0,855 0,847

Poznamka: Tabulka udava hodnoty Spearmanova koeficientu korelace poradi Zaku dle

vysledkt dosaZenych v dané c¢asti testu vuci pofadi Zaki na zékladé vysledkd celého

testu. VSechny hodnoty se prokazaly jako signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.
Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka €. 13: Citlivost testovych uloh

uloha 1 0,338 Uloha 12 0,739
tloha 2 0,528 uloha 13 0,741
tloha 3 0,519 uloha 14 0,618
uloha 4 0,360 uloha 15 0,435
tloha 5 0,475 uloha 16 0,364
uloha 6 0,595 Uloha 17 0,374
Uloha 7 0,486 Uloha 18 0,568
uloha 8 0,498 uloha 19 0,525
tloha 9 0,387 uloha 20 0,718
tloha 10 0,607 Uloha 21 0,644
tloha 11 0,467

Poznamka: Tabulka udava hodnoty Spearmanova koeficientu korelace poradi zaka dle
vysledkti dosazenych v dané testové uloze vuci pofadi zakl na zakladé vysledki
celého testu. VSechny hodnoty se prokazaly jako signifikantni na hladiné vyznamnosti

0,01.
Zdroj: vilastni vypocet

Nizs8i hodnoty citlivosti vykazuji ulohy 1-7, coZ je dano predevsim niZsi obtiZnosti
jednotlivych uloh (v tomto pripadé uloh ovérujicich pozadavky na jedenactileté

zaky). Slabsi i silnéjsi Zaci tyto méné obtiZzné Ulohy resi viceméné tispésné a rozdily
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mezi obéma skupinami zaka tedy nejsou takové, jako u ostatnich uloh. Podobné
nizsi hodnotu citlivosti (a to zejména vzhledem k jedenactiletym Zakiim) vykazaly
ulohy ze zavéru testu, coZ je dano naopak vyssi obtiZnosti dloh pro mladsi zaky.
Z toho dlivodu slabsi i silnéjsi Zaci feSeni téchto uloh spiSe odhaduji a rozdily mezi
obéma skupinami jedenactiletych Zakl tak jsou opét nizsi. Naopak mezi
patnactiletymi a osmnactiletymi zaky tyto dlohy rozlisSuji dostatecné, lze je tedy

povazovat za citlivé.

Naopak jako velice citlivé se jevi ulohy 8-14, které do zna¢né miry rozliSuji mezi
zaky slabSimi a silnéjSimi. Je to do jisté miry dano tim, Ze ¢ast téchto uloh dokaze
uspésné vyresit i skupina lepSich jedenactiletych Zakid a pro osmnactileté zaky
nejsou ulohy jiz natolik jednoduché, aby je snadno dokazali vyresit i slabsi jedinci.

Obtiznost uloh

Z hlediska hodnoceni obtiZnosti jednotlivych testovych udloh bylo moZné na
zakladé pilotniho testovani konstatovat, Ze test je skute¢né sestaven jako test
gradujici ndroc¢nosti, a to zejména vzhledem k tspésnosti vSech testovanych zaki
jako celku. Zatimco ulohy 1-7 vétSina zaka reSila Uspésné, tak wuuloh
15-21 byla tato uspéSnost vyrazné niz$i. Aby byla posouzena obtiZnost
jednotlivych tuloh, bylo nutné porovnat uspéSnost zaki odpovidajictho véku
v ulohach ovérujici poZadavky kladené na danou vékovou skupinu. Z tohoto
porovnani je zrejmé, Ze test je sestaven prevazné ze stredné tézkych uloh
s hodnotou indexu obtiZnosti vrozmezi 50-80 %. Z podstaty testu gradujici
narocnosti byly vSak také zarazeny ulohy obtiZné (index obtiZnosti v rozmezi 20-
50 %).

Jako obtizné ulohy byly identifikovany predevsim ulohy €. 7, 8, 11, 14 a 17. Zatimco
u dlohy €. 17 je ziejmé, Ze zde hral znacnou roli ¢asovy limit testu, nebot reSeni
ulohy je ¢asové naroc¢né, tak v piipadé ostatnich dloh byla pticina nizké aspésnosti
odlisna. U uloh ¢ 7 a8 se jasné projevily nedostatky zakl pti praci s méritkem
mapy a obtiZnosti aplikace matematickych postupli pri tfeSeni geografickych
problémii. Tento jev se projevil nejen vramci pretestu, ale také vjinych
geografickych testech, zejména pak v pripadé didaktického testu spolecné casti
maturitni zkousky z predmétu zemépis vletech 2011 a 2012 (v obou rocnicich
byly tlohy ovétujici dovednost Zakli pracovat s mapovym méritkem razeny mezi ty
s nejnizsi uspésnosti). U ulohy 8 a dale pak také u tloh 11 a 14 se vyrazné projevil
jesté dalsi faktor, a sice snizena motivace patnactiletych zakd k dobrym vykontim
ve Skole vzavéru povinné Skolni dochazky (pilotni Setfeni probéhlo v mésici

cervnu). Skupina patnactiletych zakl tak dosahla celkové nizsich vysledkd, nez
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ostatni skupiny. Svédomim této skutecnosti byla posuzovana také obtiZnost
uloh 8-15.

Tabulka €. 14: Index obtiznosti uloh dle vékovych skupin

11let 15let 18let celkem 11let 15let 18let celkem
uloha 1 75,4 77,4 80,3 77,4 | uloha 13 78,5 86,7 91,3 85,3
tuloha2 80,2 90,3 96,9 88,5 | Uloha 14 200 30,1 46,2 314
uloha 3 39,8 67,0 83,6 62,1 | uloha 15 51,5 68,4 80,8 67,9
uloha4 51,2 73,7 83,1 68,3 | uloha16 542 50,4 639 56,3
uloha5 70,1 805 845 77,8 | uloha17 19,1 19,0 37,2 24,0
Uloha6 64,4 736 77,3 71,4 | uloha 18 398 684 871 64,1
Uloha 7 244 44,3 33,3 34,6 | uloha 19 19,4 44,9 56,1 41,9
uloha 8 24,6 41,0 47,2 37,6 | uloha 20 33,1 69,6 70,3 59,6
tuloha9 50,3 71,1 76,7 651 | Uloha21 58,1 759 94,7 77,2
tloha10 40,2 73,1 866 66,2 | ulohy 1-7 531 676 756 644
tloha11 21,1 29,5 44,7 33,0 | ulohy 8-14 29,8 435 62,0 430
tUloha12 542 689 726 657 | lUlohy15-21 17,0 285 50,6 29,6

Zdroj: viastni vypocet

S ohledem na vysSe uvedena zjisténi bylo konstatovano, Ze obtiZnost loh odpovida

celkové koncepci testu mapovych dovednosti.

Z vyse uvedenych zjisténi pilotniho testovani mapovych dovednosti uzaki tii
vékovych skupin je zrejmé, Ze byly identifikovany zakladni charakteristiky testu
mapovych dovednosti. Na zakladé zjiSténych charakteristik lze test oznacit za
dostatec¢né reliabilni ivalidni atedy vhodny kploSnému testovani vybranych
mapovych dovednosti zakd.
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5. Vysledky testovani mapovych dovednosti

Poté, co byly spomoci odborného posouzeni a pretestu zjiStény zakladni
charakteristiky testu mapovych dovednosti a provedeny dil¢i upravy nékterych
uloh (zejména za ucCelem zvySeni jejich validity, popripadé zdivodu veétsi
primérenosti jejich naro¢nosti dané vékové skupiné), bylo pristoupeno k ploSnému

ovérovani mapovych dovednosti Zakl ve véku 11, 15 a 18 let.

5.1. Vlastnosti testovaného vzorku zaku

Testovani probéhlo v obdobi listopad 2011 aZ duben 2012 na vzorku 1323 zakl
z jedendcti skol. Struktura respondentii dle pohlavi ukazuje prevahu divek (56 %)
nad chlapci (41 %), pricemZ neceld 3 % respondentli neuvedla potfebné udaje
o pohlavi. Tento stav je do znatné miry ovlivnén strukturou Kkategorie
osmnactiletych zakd, kde jsou viditelné znacné rozdily mezi poctem testovanych
divek a chlapca?®.

Tabulka €. 15: Struktura vzorku dle pohlavi

podil v (%)
chlapci divky
kategorie jedenactiletych zaku 52,1 47,9
kategorie patnactiletych Zaku 40,3 59,7
kategorie osmnactiletych Zaku 34,5 65,5
celkem 42,3 57,7

Poznamka: Tabulka udava podil chlapct a divek na celkovém poctu dané kategorie.
Podil se vztahuje pouze k Zakum, ktefi své pohlavi uvedlii.

Zdroj: viastni vypocet

Z pohledu uzemniho rozloZeni $kol byly do testovani zapojeny Skoly Sesti kraj,
asice Hl. m. Prahy, dale kraji StredoCeského, Libereckého, Pardubického,

Moravskoslezského a Jihomoravského.

19 Podil poc¢tu chlapcli adivek v testovaném vzorku Fadové odpovidd hodnotdm tohoto podilu
vramci celkové populace zak( gymnazii. Dle statistik UIV (http://www.uiv.cz) studovalo ve
Skolnim roce 2010/2011stredni Skolu ptiblizné 530 tisic zakd, pricemz 49,3 % z nich byly divky.
Nicméné zatimco chlapci tvori vétSinu studentii obori odborného vzdélani (53,8 %), tak divky
prevazuji mezi studenty gymnazialnich oborl (58,2 %). Vyraznéjsi rozdily v zastoupeni chlapci
a divek pak byly zaznamenany mezi absolventy strednich Skol ve $kolnim roce 2010/2011, kdy
mezi absolventy oborti odborného vzdélani tvorily divky sice 47,4 %, avsak z absolventi gymnazii
bylo jiz 61,2 % divek. Tato hodnota jiz viceméné odpovidd podilu divek vramci skupiny
osmndctiletych zak, ktefi se zapojili do testovani.
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Tabulka €. 16: Struktura vzorku dle obce a Skoly

Obec Nazev $koly pocet testovanych

zaka
Cerekvice nad Lou¢nou ZS Cerekvice nad Louénou 15
Frydek Mistek 8. zakladni Skola 73
Jablonec nad Nisou Gymnazium dr. Randy 162
Praha 1 Gymnazium prof. Jana Patocky 217
Praha 9 Gymnazium Ceskolipska 195
Praha 9 Gymnazium Cakovice 22
Praha 9 ZS Cakovice 35
Praha 9 SOU GaP Pramen 23
Praha 9 ZS Vybiralova 68
Pfibram Gymnazium Pfibram 142
Pfibram OA a VOS PFibram 44
Pfibram ZS Pod Svatou horou 151
Straznice Purkyfiovo gymnazium 176
Celkem 1323

Zdroj: viastni vypocet

Z hlediska sidelni struktury byli zastoupeni Zaci Skol nachazejicich se ve dvou
obcich s méné neZ 10 tisici obyvateli (StraZnice - 5773 obyvatel, Cerekvice nad
Louc¢nou - 813 obyvatel), dale Zaci Skol lezicich ve vétSich okresnich méstech
s poCtem obyvatel pohybujicim se mezi 30-60 tisici. Mimo to byli do projektu
zapojeni také respondenti z Prahy, asice zPrahy 1 aPrahy 9. Pfi detailnéjSim
studiu polohy Skol z Prahy 9 je zrejmé, Ze Skoly nejsou koncentrovany v jedné
lokalité, ale nachazeji se v, charakterem odliSnych, méstskych castich, asice

Prosek, Cerny Most a Cakovice.

Vékové je celkovy soubor zakl znacné diferencovany, coz je vSak dano vybérem
vzorku za ucCelem naplnéni stanoveného cile studie. Jak bylo uvedeno vyse,
testovani byli Zaci tfi stupni vzdélavani. Vék respondentd se tedy pohybuje
vrozmezi 10-21 let. AvSak nejvétSi zastoupeni v celkovém vzorku maji Zaci ve
véku jedenact (18,4 % respondentti), patnact (20,8 %) a osmnact (14,3 %) let20.
Vice nez sto respondentii bylo také ve véku Sestnact (10,7 %) a devatenact (8,8 %)
let.

Pii posouzeni testovaného vzorku z hlediska typu Skoly dominuji stiedni Skoly?21

(75 % respondentl oproti 25 % respondenti ze zakladnich skol), pricemz je

20 V tomto pripadé se hodnoty tykaji pouze zakl ve véku 11, 15 a 18 a nikoliv celych kategorii, do
nichz jsou zarazeni Zaci riznych veékd.

systému kurikularnich dokumentli ajejich pozadavkd by niz$i rocniky viceletych gymnazii
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ziejmé, Ze nejvetsi zastoupeni maji gymnazia, a to predevsim jejich osmileté formy.
Tento stav byl do jisté miry preduren vymezenim testovaného vzorku, nebot
osmiletd gymnazia jsou jedinymi Skolami, na nichZ studuji Zaci vSech tri vékovych
skupin. Zakladni Skoly jsou tedy v celkovém vzorku méné zastoupeny, avsak pocet
jejich Zakl zapojenych do testovani lze oznacit za postacujici pro porovnavani
jejich vysledkl svysledky gymnazisti odpovidajictho véku. Nejméné zaki
z hlediska typu Skol bylo testovano na Skoldch negymnazidlniho typu tretiho
stupné vzdélavani, zejména na stiednich odbornych Skoldch a obchodnich
akademiich. To lze vysvétlit mimo jiné omezenym poctem nabizenych studijnich
programi na téchto Skolach, vramci nichZ by se Zaci sezndmili s geografickym

ucivem.

Tabulka €. 17: Struktura vzorku dle znamky a oblibenosti

podil Zaku (%) dle znamky podil Zaku (%) dle oblibenosti

1 2 3 4 mam rad napul nemam rad
kategorie
jedenactiletych 24k 67,6 27,5 4,7 0,2 42,3 49,1 8,6
kategorie | 415 385 166 34 28,8 60,5 10,7
patnactiletych Zaku
kategorie | 307 462 203 28 43,9 45,6 10,5
osmnactiletych zaku
celkem 46,4 37,4 14,0 2,2 37,6 52,4 10,0

Poznamka: Tabulka udavi podily zak( na celkovém poctu dané kategorie. Podil se
vztahuje pouze k zakiim, ktefi uvedli potfebné udaje.

Zdroj: vilastni vypocet

Zvyhodnoceni odpovédi testovanych respondentli ohledné oblibenosti
vlastivédy/zemépisu/geografie je ziejmé, Ze ptiblizné polovina zakd stavi tyto
predméty na stred Skaly oblibenosti. Pfi porovnani krajnich hodnot této Skaly vSak
lze konstatovat, Ze predméty vyucujici geografickou tématiku jsou oblibené u 37 %
zakl, oproti tomu jako vyslovené neoblibené je oznacilo pouze 10 % zak.
Oblibenost predmeétu je do jisté miry dana také uspéchy zaka v tomto predmétu,
a tedy mimo jiné znamkou na vysvédceni. PricemZ je vSak jasné, Ze oblibenost

predmétu znamku (resp. vykony Zaka pfi vyuce daného predmétu) zpétné

(nejcastéji jsou vymezovany jako tridy od primy po kvartu vcetné) mély byt zahrnuty do kategorie
zakladnich skol (absolvovanim téchto ro¢nikl zak ukonci zakladni vzdélani), a vyssi ro¢niky pak
jako stredni Skoly. Urcité nejasnosti vtéto kategorizaci vSak ukazuji také samotné odpovédi
respondentd, kdy vétSina zakl nizSich rocnikd viceletych gymnazii (nejen kvart, ale také prim)
volilo moZnost stredni Skola. Aby byli institucionalné rozliSeni zaci zakladnich kol a gymnazii bylo
tedy pristoupeno k tomu, Ze viceleta ggymnazia byla jako celek zahrnuta do kategorie strednich skol.
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ovliviiuje. Z testovaného souboru vsech Zakl byla v hodnoceni vykonii zakl na
poslednim vysvédceni nejcastéjSi znamkou vyborna (45,6 %) nasledovana
chvalitebnou (36,8 %). Vykony 16 % respondentl testu pak byly na poslednim
vysvédceni hodnoceny jako dobré a horsi, 1,6 % respondentli pak svou znamku
neuvedlo. Nicméné hodnoty a rozloZeni oblibenosti i zndmKky se mezi jednotlivymi

kategoriemi znacné lisi.

Dal$im faktorem, ktery muize mit vliv na miru osvojeni mapovych dovednosti
uzakd je pocCet hodin vyuky daného predmeétu. Pii posouzeni odpovédi
respondenti jako celku je zifejmé, Ze vyuka vlastivédy/zemépisu/geografie
nejcastéji probiha ve dvou vyucovacich hodinach tydné (69 % respondentii), méné
pak jednu hodinu tydné (17,2 %). Casova dotace predmétu se li$i mezi
jednotlivymi vzdélavacimi stupni. Znacné rozdily v ramci stupné vzdélavani pak
vykazuje treti stupen, tj.kategorie osmndctiletych zakd, kdy byva vyuka
zajiStovana volitelnymi seminari, standardni vyukou jednu ¢i dvé hodiny tydné,

anebo je jiz skoncena, a tudiZ vyuka geografie v poslednim ro¢niku jiZ neprobiha.
5.1.1. Kategorie jedendctiletych Zakii??

V kategorii jedenactiletych Zakl bylo testovano celkem 411 Zakl (tj.cca 31 %
celkového testovaného vzorku) ve véku 10-13 let, nicméné naprosto zde dominuji
zaci ve véku 11 let (244 respondentil). V ramci této kategorie je také relativné
vyrovnany podil chlapci (52 %) adivek (48 %). V nasledujicich kategoriich jiz

dochazi k naristu disproporci v podilu pohlavi na vzorku dané vékové kategorie.

Z hlediska typu Skoly, kterou Zaci navstévuji, prevazuji zakladni Skoly (60 %) nad
viceletymi gymnazii (40 %), nebot do této kategorie byly zahrnuty nejen studenti
6. trid zakladni Skoly (tedy odpovidajici primam viceletych gymnazii), ale
piredevsim Zaci ukoncujici studium 5. ro¢nikid zakladnich skol, k nimz na viceletych
gymnaziich neni odpovidajici trida. V 88 % piipadli odpovida ¢asova dotace vyuky
vlastivédy/zemépisu v 5. a6.tridach zakladnich 8Skol aprimach viceletych
gymnazii 2 hodindm tydné. Priblizné desetina (11,4 %) Zakil z této kategorie pak

ma dany piedmét pouze jednu hodinu tydné.

22 Jak bylo uvedeno vySe, oznaceni jednotlivych kategorii bylo pro prehlednost stanoveno na
zakladé véku veétSiny respondentli v dané kategorii, a to s vedomim toho, Ze se v této kategorii
mohou nachazet iZaci jiného véku. Tento zpidsob oznacovani kategorii se mimo jiné vyuziva
i v zahrani¢nich studiich (van den Berg a van Dijk et al., 1994, van der Schee et al., 1994).
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Graf ¢. 1: Struktura zaku v kategorii jedenactiletych na zakladé véku
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Graf €. 2: Struktura zaku v kategorii jedenactiletych na zakladé znamky
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Z dalsich charakteristik zakd nachazejicich se na prelomu prvniho a druhého
stupné vzdélavani je ziejmé, Ze se vlastivéda, resp. zemépis, mezi nimi tési
pomérné vysoké oblibé. Témér polovina (42,3 %) respondenti ma
vlastivédu/zemépis rada, zatimco méné nez desetina zaki (8,6 %) se vyjadrila
opacné. Lze usuzovat, Ze tento stav se odrazi i ve vysledné zndmce (a také znamka
zpétné ovliviluje oblibenost predmétu) zdaného predmétu na poslednim
vysvédceni. Vykony 2/3 zakl v daném predmétu byly na poslednim vysvédceni
hodnoceny jako vyborné, a cca 27 % jako chvalitebné. Méné neZ 5 % respondentii

pak bylo hodnoceno znamkou dobry a horsi.
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Graf ¢. 3: Struktura zaku v kategorii jedenactiletych na zakladé oblibenosti
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Zdroj: viastni vypocet
5.1.2. Kategorie patndctiletych Zdakii

Kategorie patnactiletych zaka se vyznacuje nejvétsi Cetnosti respondentti, coz je
dano tim, Ze na vétsSiné $kol zahrnutych do testovani studuji Zaci tohoto véku (tj. na
zakladnich skolach se jedna o zaky 9. tridy, na stfednich Skolach o Zaky 1. ro¢niku
ana viceletych gymnaziich pak oZaky kvarty akvinty). Vtéto kategorii bylo
testovano 509 zakl (to odpovida 38,5 % celkového vzorku) ve véku 14-17 let.
Nadpolovi¢ni vétSinu (54 %) kategorie tvori Zaci ve véku patnact let, priblizné
ctvrtinu (27 %) pak zZaci Sestnactileti. Oproti kategorii mladsich zaki je zde jiz
znatelny narlst rozdilu v pomérném zastoupeni chlapci adivek. Rozdil mezi
poctem chlapci a divek jiz ¢ini témér 20 %, a to ve prospéch divek (60 % kategorie

patnactiletych zak).

V ramci této kategorie dominuji Zaci stfednich Skol nad zaky skol zakladnich, coZ je
dano mimo jiné zahrnutim zaku zacinajicich studovat prvni ro¢nik stredni skoly do
této kategorie. Oproti tomu ze zakladnich Skol byli do kategorie zahrnuti pouze
zaci devatych trid. Jistou roli zde miize hrat také nizsi pocCet zaka ve tridach na
zakladnich skolach, z nichZ odesli Zaci na viceleta gymnazia23. Nicméné je moZné
obé skupiny povaZovat za dostatecné ¢etné k tomu, aby bylo mozné jejich vysledky
v testu vzajemné porovnavat.

23 Na oveérovani této domnénky vsak nebyl popisovany vyzkum piimo zaméren, atudiz nelze
s vyuzitim vysledki tohoto vyzkumu jeji platnost jednoznacné prokazat.
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Graf ¢. 4: Struktura zakul v kategorii patnactiletych na zakladé véku
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Graf €. 5: Struktura zaka v kategorii patnactiletych na zakladé znamky
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Vyuka zemépisu/geografie u zaki této kategorie probiha nejcastéji dvé hodiny
tydné (v pripadé 87 % respondenti), priblizné 6,5 % respondentli uvedlo, Ze
zemeépis/geografii maji 1 hodinu tydné, v pripadé 4,5 % respondentd je c¢asova
dotace zemépisu/geografie 2,5 hodiny tydné.

Ve srovnani s kategorii jedenactiletych zaki doslo u patnactiletych zakti mimo jiné
ke zhorSeni znamek na vysvédceni ze zemépisu/geografie. Vyrazné ubylo zakd,
jejichZ vykony byly na poslednim vysvédceni hodnoceny jako vyborné, nicméné
i tak se tento podil bliZi poloviné vSech respondentt (41,5 %). Tento Ubytek byl
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predevSim ve prospéch Zakl hodnocenych chvalitebné adobie. Vramci této
kategorie byla presné pétina Zakli v zemépisu hodnocena znamkou dobte a horsi.
Pravdépodobné itento fakt se projevil vpoklesu oblibenosti zemépisu mezi
patnactiletymi zaky. Ackoliv stale priblizné 10 % respondentii zemépis nema rado,

tak doslo k poklesu poctu zZaki, kteti zemépis maji radi (29 %).

Graf ¢. 6: Struktura zaku v kategorii patnactiletych na zakladé oblibenosti
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Zdroj: vlastni vypocet
5.1.3. Kategorie osmndctiletych Zdkii

Celkovy pocet 403 zakd, ktefi tvori 30,5 % testovaného souboru, Cini z kategorie
osmndctiletych zakid nejméné Cetnou skupinu, ktera se vSak svou cetnosti prilis
nelisi od kategorie jedenactiletych zakl. V ramci této kategorie byl zaznamenan
nejvétsi vékovy rozdil respondentd, vyskytuji se zde zZaci ve véku 16-21 let. To je
dano jak samotnym vékovym rozptylem zakd maturitnich ro¢nik{i, mezi nimiz se
nachazeji Zaci starsi, ktefi studuji jiZ druhou stredni Skolu, tak také vymezenim
kategorie, kdy do ni mohly byt zahrnuty tifidy s ukoncenou vyukou geografie
predepsanou v kurikuldrnich dokumentech. Do kategorie tak byly zarazeni také
zaci nematuritnich, nejcastéji tretich, rocnik, kteri tak snizuji vékovy primér celé
kategorie. Nicméné v ramci této kategorie naprosto dominuji Zaci ve véku 18 a 19

let, zatimco ve véku 16, respektive 20 a 21 let se zde nachazi pouze nékolik jedinci.

Mezi osmnactiletymi respondenty byl také zaznamenan znacny rozdil mezi poCtem
divek a chlapcii. Rozdil v podilu na poctu zaki v kategorii tvoii jiz 30 % a podil
divek vici chlapciim je v ramci této kategorii jiz 2:1. Otazkou pro pripadné dalsi
vyzkumy zlstava, ¢im je tento stav podminén. Zda je tak znacny rozdil urcen
strukturou nabidky studia negymnazialnich obori (tj. vétSi nabidka studia
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technickych obort pro chlapce, ktefi se pak méné hlasi ke studiu na gymnaziich),
vybérem zakd na gymnazia (tj. vysSi uspésSnosti divek u prijimacich zkouSek na
gymnazia), anebo zda je tento stav podminén vice faktory. Posledni z alternativ se
jevi jako nejpravdépodobnéjsi, nicméné bylo by zdhodno toto tvrzeni ovérit
bliz§im vyzkumem za tcelem identifikace jednotlivych faktort a podilu jejich vlivu

na utvareni tohoto stavu.

Graf €. 7: Struktura zakul v kategorii osmnactiletych na zakladé véku
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Graf €. 8: Struktura zaka v kategorii osmnactiletych na zakladé znamky
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Casova dotace vyuky geografie u Z4ki této vékové kategorie se zna¢né riizni, ¢imz

7

se odlisuje od c¢asovych dotaci predchozich kategorii. Priblizné tretina Zakli ma
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vyuku geografie dvé hodiny tydné, jako je tomu ve vétSiné pripadi u mladSich
zakl. Vétsi pocet zaki (37,4 %) pak navStévuje hodiny geografie jednou tydné,
zatimco 26,9 % zaka vyuku geografie jiZ ukoncila a v daném Skolnim roce tento

predmét nenavstévuje.

Graf €. 9: Struktura zaku v kategorii osmnactiletych na zakladé oblibenosti
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Z hlediska rozloZeni znamek z geografie na poslednim vysvédcéeni u osmnéctiletych
zakl lze potvrdit trend z predchozich dvou kategorii, a sice ubytek poctu zakd,
jejichz vykony byly hodnoceny vyborné, a naopak nartist poctu zaki hodnocenych
chvalitebné a dobre. Pricemz pocet Zakli hodnocenych dostatecné je podobny jako
v ostatnich kategoriich. JiZ méné nez tietina (30,7 %) zaki je hodnocena vyborné,
témér Ctvrtina (23,1 %) zakl je pak hodnocena znamkou dobie a hors$i. Oproti
ostatnim kategoriim zde vSak méné koresponduje znamka na vysvédceni
s oblibenosti geografie. Podil zakt, kteri uvedli, Ze geografii maji radi, dokonce
prekonal stejny daj u jedendctiletych zakd, pricemz podil zakd, ktef{ geografii radi

nemaji, se i nadale pohybuje okolo 10 %.

Z odpovédi respondenttli je zfejmé, Ze priblizné ctvrtina (22,3 %) z nich se chysta
maturovat ze zemépisu. Maturovat z tohoto predmétu se tedy chystd méné nez
tretina zaki, jejichZ vykony ve vyuce geografie lze na zakladé znamky na
vysvédceni povazovat za vyborné Ci chvalitebné a také méné nez polovina zaki,
kteri oznacili geografii za oblibeny predmét. Je tedy ziejmé, Ze pri volbé
maturitnich oborl hraji vyznamnou roli dalsi faktory, nez je oblibenost a znamka,

zejména pak volba vysoké Skoly ajeji poZadavky na Zaky pti prijimacim fizeni,
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nezanedbatelnou roli hraje také vnimani nasledného uplatnéni studentli geografie

v oCich maturanti?4.

5.2. Vlastnosti testu

Pfed samotnym hodnocenim vysledkli zakG dosaZenych vtestu mapovych
dovednosti bylo provedeno kontrolni zjiStovani charakteristik testu. Jelikoz
validita testu byla zkoumana pri prvotnim ovérovani charakteristik testu a od té
doby nebyly z pohledu validity v testu provedeny zdsadni zmény, byla pozornost
zaméfena na zjiStovani reliability testu jako celku ireliability jednotlivych
testovych uloh. V pripadé, Ze by se nékteré zuloh vyznacovaly nizkou mirou
reliability (jejich vysledky by tedy nebylo moZné povazZovat za spolehlivé), byly by
tyto ulohy vyjmuty z hodnoceni a zavéry o mapovych dovednostech zakl by tak
byly sestaveny bez prihlédnuti k vysledkim téchto tloh.

Tabulka €. 18: Reliabilita dloh

tloha 1 0,902 uloha 12 0,899
uloha 2 0,902 uloha 13 0,897
tloha 3 0,901 uloha 14 0,898
uloha 4 0,898 uloha 15 0,892
tloha 5 0,899 uloha 16 0,899
uloha 6 0,899 uloha 17 0,896
uloha 7 0,900 uloha 18 0,894
uloha 8 0,896 uloha 19 0,896
tloha 9 0,899 uloha 20 0,897
uloha 10 0,894 uloha 21 0,898
uloha 11 0,895 Cronbachovo alfa celého testu 0,905

Poznamka: Tabulka udava hodnoty Cronbachova alfa celého testu, pokud by byly

Jednotlivé ulohy z testu vypustény.
Zdroj: viastni vypocet

K hodnoceni reliability bylo uZito hodnoty Cronbachova alfa. Ackoliv byl tento
ukazatel pro test ijednotlivé tlohy kalkulovan jiz v rdmci vyhodnoceni vysledkt
pretestu, tak na rozsahlejSim souboru se mohly projevit urcité rozdily. Hodnota
Cronbachova alfa celého testu v ramci plosSného testovani byla vypoctena na 0,905,
¢imZ test vyrazné prekonal hranici 0,8, v odborné literatufe stanovenou jako
minimalni pro tento typ testi. Jak udava tabulka ¢. 18, byla vypoctena také hodnota
Cronbachova alfa celého testu, pokud by byly vypusStény jednotlivé ulohy. Ze

24 Vyzkumem uplatnéni absolventli geografickych oborl v praxi ataké vnimanim nasledného
uplatnéni u studentd se zabyvali naptriklad Marada a Rezni¢kova (2005) ¢i Chromy a Reznickova
(2006).
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zjisténych Udaji je ziejmé, Ze vSechny ulohy zvySuji reliabilitu testu a pokud by
byla kterakoliv z Gloh vypusténa, pak by doslo ke sniZeni reliability celého testu.
Mira, jakou jednotlivé ulohy ovliviiuji reliabilitu celého testu, je relativné
vyrovnana, tj. vyznacuje se pomérné malymi rozdily v rdmci jedné setiny. Nicméné
pokud bychom chtéli rozlisit tlohy dle vlivu na reliabilitu celého testu, Ize za lohy
majici vétsi pozitivni vliv na reliabilitu testu oznacit ulohu 15, popiipadé také
tilohy 10, 11 a 18. Ulohami majici mensi vliv na reliabilitu celého testu pak jsou
ulohy ¢islo 1,2,3a7.

Je tedy ziejmé, Ze vysledky testu mapovych dovednosti v ramci ploSného Setreni
jsou presné a spolehlivé (tj. reliabilni). Testované znalosti a dovednosti jsou tedy
ovérované s dostateCnou presnosti a na ziskané vysledky je mozné se spolehnout.

5.3. Mapové dovednosti zakt

Hodnoceni mapovych dovednosti testovanych zakl jako celku neni cilem této
studie, nebot jej lze oznacit za pomérné diskutabilni. A to zejména z divodu, Ze
testovany vzorek neni homogenni, zna¢né se odliSuje vékem, stupném vzdélani,
a tim i mirou osvojenych dovednosti prace s mapou. Neni proto vhodné vysledky
jednotlivych skupin zakid zahrnout pod jedno celkové hodnoceni, kde by byly
vysledky zprimeérovany amély by tudiz velmi nizkou vypovidaci schopnost.
Naopak vramci celkového souboru testovanych zakl lze ovérovat zavislost
uspésSnosti v testu, resp. vjednotlivych ulohach, na ostatnich proménnych, jako
jsou znamka, oblibenost, pohlavi i obec, v niZ se Skola nachazi. Zavislost téchto
proménnych byla hodnocena na zakladé ovérovani platnosti dil¢ich hypotéz (viz
Priloha ¢. 3) tykajicich se vlivu uvedenych charakteristik na rozloZeni uspéSnosti
vtestu. Ovéreni platnosti téchto hypotéz probéhlo svyuzitim statistickych
nastrojii, konkrétné pak Mann-Whitneyho U testu a Kruskal-Wallisova testu.

VSechny hypotézy byly ovérovany na hladiné signifikance 0,05.

Z posouzeni pravdivosti hypotéz uvedenymi testy je ziejmé, Ze vysledky zaki
vcelém testu ijeho jednotlivych c¢astech jsou ovlivnény jak vékem, tak také
znamkou na vysvédceni a oblibenosti. Relativné silny vliv na dspésSnost dloh ma
také pohlavi respondentti, avsak s vyjimkou vysledki ve treti ¢asti testu (tj. u uloh
15-21), kdy byla potvrzena hypotéza, Ze statisticky nejsou vyznamné rozdily
v uspésnosti chlapcii adivek vtéchto ulohach. V celkovém souhrnu dosahuji
chlapci lepsich vysledkt, a to jak v celém testu, tak i vjeho jednotlivych castech

(Iepsich vysledkd, i kdyZ jiz méné signifikantnich, dosahuji i v ilohach 15-21).

Pokud bychom se vice zamérili na uvedenou zavislost pohlavi a dspésnosti

v jednotlivych tlohach, pak je ziejmé, Ze signifikantni rozdily v tispésnosti chlapcti
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adivek byly zaznamendny u 11 uloh. RozloZeni téchto uloh je vramci testu
relativné rovnomeérné, ctyii ulohy se nachazeji v prvni ¢asti testu, ¢tyri ulohy ve
druhé casti a tri ulohy pak v posledni ¢asti. Z jednotlivého posouzeni téchto tloh je
ziejmé, Ze uuloh oveérujicich znalost anikoliv dovednost se vliv pohlavi na
uspésSnost neprokazal. Vyjimkou je pouze uloha 11, kterd je znalostniho
charakteru, avsak od ostatnich znalostnich tloh se lisi vy$Sim diirazem na aktualni

déni a na prehled o udalostech ve svété. U této ulohy dosahuji signifikantné vyssi

uspésnosti chlapci.

Mezi dlohy vyznacujici se vyznamnymi rozdily v ispésnosti divek a chlapcti se radi
obé ulohy ovérujici dovednost prace s méritkem mapy a také obé ulohy vyZadujici
praci s turistickou mapou. UvSech uvedenych uloh dosahli chlapci lepsich
vysledkil nez divky. Obdobné tomu bylo i u tlohy ¢. 3 ovérujici dovednost prace
s leteckym snimkem a jeho zorientovani v prostoru. Naopak uloha ¢. 1 ovérujici
také dovednost prace s grafickym zobrazenim z letecké perspektivy signifikantni
rozdily mezi pohlavimi nevykazala.

5.3.1. Mapové dovednosti Zdkii ve véku 11 let

Vzhledem ke koncepci testu mapovych dovednosti jako testu gradujici naro¢nosti
bylo pred zacatkem zjisStovani mapovych dovednosti zakid ve véku 11 let
oCekavano, Ze v idealnim pripadé spravné vyresi 33 % uloh v testu (tj. ulohy 1-7).
Nicméné jednalo by se skutecné o idealni stav, realna ocekavana hodnota byla
nizsi, ato predevSim zdvodu nutného zohlednéni rozlicnych osobnostnich
charakteristik jednotlivych zakl. Odhad nizsi uspésSnosti zakii na prelomu prvniho
adruhého stupné vzdélavani pak byl podporen také tim, Ze vétSina uloh
odrazejicich pozadavky na vykon Zakli vjedenacti letech ovérovala poZzadavky
z kurikularnich dokument USA, ato z dlivodu nedostatecného poctu pozadavki
na mapové dovednosti Zakl v ceskych kurikuldrnich dokumentech, vtomto
pripadé tedy v RAmcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani. U zaka
byly ovéfovany dovednosti, jejichz zvladnuti neni pro dany stupen striktné
azavazné predepsano. To se nepochybné odrazilo také v histogramovém
znazornéni celkové uspésnosti zakl této kategorie jak v celém testu, tak zejména
uspésnosti v prvni casti testu, tj. v ramci uloh 1-7.

Pfi detailnéjsSim pohledu na uspésnost jedenactiletych zakil v ulohach oveérujicich
pozadavky jednotlivych kurikularnich dokumentii Ize vysledovat vyssi ispésnost
zakl u uloh ovérujicich pozadavky obsazené v RVP ZV, neZ v dlohach ovérujicich

poZadavky obsaZené v americkych geografickych standardech. Nicméné znacnou
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roli zde hraje uUroven obtiZnosti, na které je poZadovana dovednost/znalost
ovérovana.

Tabulka &. 19: Uspésnost jedenactiletych zaku dle kurikularnich dokumentt

zdroj uspésnost (%)

pozadavku tlohy 1-7 Glohy 8—14 dlohy 15-21
RVP ZV 74,2 41,1
NGS® 59,5 18,8 20,6
Katalog?® 173

Zdroj: vilastni vypocet

Ulohy ovétujici mapové dovednosti pozadované v RVP ZV na konci prvniho stupné
zakladnich skol resi jedenactileti Zaci s primérnou uspésnosti 74,2 %, zatimco
ulohy ovérujici pozadavky z Narodnich geografickych standardii pro danou
vékovou skupinu fesi s dspéSnosti 60 %. Nicméné i to lze povazovat za pomérné
vysokou hodnotu, a to zejména s prihlédnutim k faktu, Ze na konci prvniho stupné
je VRVP ZV pozadovano (tj.vSichni Zaci by méli dané dovednosti ovladat)
minimum mapovych dovednosti a jejich osvojovani ve vyuce mize byt tedy Casto
opomijeno. Vyrazny rozdil v ispésnosti jedenactiletych zakl v rdmci uvedenych
dvou skupinach uloh (ovérujicich pozadavky z RVP ZV a Narodnich geografickych
standardii) je u uloh ovérujicich poZadavky na patnactileté zaky. Zatimco ulohy
z druhé ¢asti testu ovérujici pozadavky z RVP ZV resi jedenactileti Zaci s uspésSnosti
41,1 %, tak upozadavkd z Narodnich geografickych standardd je to jiZ pouze
s uspésnosti 18,8 %. Tato hodnota pak spiSe koresponduje s hodnotami uspésnosti
u dloh urcenych osmndctiletych zakiim, ato uuloh ovérujicich pozadavky jak
z Narodnich geografickych standardi (20,6 %), tak také z maturitniho katalogu
(17,3 %).

Nicméné pocatecni odhady uspésnosti jedenactiletych zakd byly prekonany,
primérna celkova uspésnost Zakl v testu dosdhla hodnoty 37,8 %. Z grafu ¢. 10
znazorinujicim rozloZeni uspésSnosti Zakl v celém testu je ziejmé, Ze vysledky zaki
piiblizné kopiruji normalni rozdéleni s tim, Ze vrchol Gaussovy krivKky je vychylen
doleva. VétsSina jedenactiletych zZakd tedy vtestu dosahla celkové uspésnosti
20-50 %.

%> Narodni geografické standardy

%% Katalog pozadavku ke spoleéné &asti maturitni zkousky z predmétu zemépis
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Graf €. 10: Uspésnost zakil ve véku 11 let v celém testu
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Po detailnéjSim prozkoumadani uspéSnosti zakl v jednotlivych Castech testu je
ziejmé, Ze hodnota celkové uUspésnosti zakli je do znacné miry dana pomérné
vysokou uspésnosti zakt v ulohach 8-14, tedy v dlohach ovérujicich pozadavky
ur¢ené zakim ve véku 15 let. Ztoho lze odvodit, Ze pozadavky na mapové
dovednosti jedendactiletych zakd jsou v ¢eskych kurikularnich dokumentech znac¢né
podhodnoceny. Zaci prokazali dovednosti, které jsou od stejné starych Zaki
pozadovany v kurikularnich dokumentech USA, anavic také dovednosti
vyzadované od starSich zakd. Navic v praci s mapou a ji pribuznymi zobrazenimi
prokazali schopnost nejen lokalizovat objekty na mapé (tedy uplatnéni znalosti),
ale také dovednosti komplexnéjsiho charakteru, konkrétné pak aplika¢niho razu.

Z hodnoceni UspésSnosti zaki v jednotlivych ¢astech testu jsou znatelné (predem
oCekavatelné) rozdily. Rozdéleni uUspésnosti v prvni casti testu lze oznalit za
normalni s Gaussovou krivkou s vrcholem v hodnoté priblizné 60 % (priimérna
uspésnost jedenactiletych zaka v této ¢asti byla 61,4 %). Jak je ziejmé z grafu ¢. 11
dosahla vétsina zakl uspésnosti v rozmezi 50-90 %. Ve druhé casti testu se jiz
znatelné projevuje vyssi obtiZnost tloh a narlist poctu zakd s uspéSnosti v dané
c¢asti pod 10 %. Nicméné uspéSnost vétSiny jedendactiletych zaki v této Casti testu
se pohybuje mezi 20-50 %, pricemZ Uspésnost nékterych zaka presahla 80 %.
Primeérna hodnota tUspésnosti jedenactiletych zakl v této ¢asti testu byla 34,7 %.
Ve treti Casti testu se k obtiZnosti jednotlivych uloh pridava také casové hledisko,

nebot mladsi Zaci re$i jednotlivé ulohy testu pomaleji, tudiZ jim nezridka ve
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stanovené dobé jiZ nezbyva dostatek casu na reSeni uloh 15-21. Jak je ziejmé
z grafu 13, spéSnost vétSiny zZakil v této casti je 0 %. Nicméné nékteri jedenactileti
Zaci byli schopni uspésné resit také ulohy urcené maturantiim, coZ se odrazilo
v primérné uspésSnosti jedenactiletych zakd vtéto Casti testu, kterd dosdhla
hodnoty 17,2 %.

Graf ¢. 11: Uspésnost zaki ve véku 11 let v Glohach 1-7
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Graf ¢&. 12: Uspésnost zakt ve véku 11 let v Glohach 8-14
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Graf ¢&. 13: Uspésnost zaki ve véku 11 let v Glohach 15-21

Celkova uspésnost v ulohach 15-21
kategorie: 11

200 Mean = 17 24

Std. Dew. =22 404
M =411

150

100

Cetnost

T T I
0 20,0 40,0 60,0 80,0 1000

Uspé&snost (%)

Zdroj: viastni vypocet

Pii porovnani hypotéz tykajicich se zavislosti uspésnosti a dalSich zjiStovanych
charakteristik v celém testu, jeho castech i vjednotlivych ulohach byly zjistény

7 vz

nasledujici zavéry. Vliv pohlavi na tispéSnost zaki se nejsilnéji projevil v prvni ¢asti
testu, coz bylo zaptic¢inéno zejména znacnymi rozdily v ispéSnosti chlapcii a divek
u dlohy cislo tii, kterd ovéruje dovednost zakd pracovat s Sikmymi leteckymi
snimky a objekty na nich zobrazené identifikovat na mapé. Tato uloha je narocna
na prostorové vnimani a predstavivost, patrné predevSim ztohoto dlvodu se
v celkovém hodnoceni projevila jako obtiZna pro chlapce idivky. Nicméné
primeérna uspésnost jedenactiletych chlapct v této uloze byla o vice nez 10 %
vySSi neZ u stejné starych divek. Ac¢koliv pti hodnoceni jednotlivych ¢asti testu jako
celki se tento fakt nepotvrdil, tak nejvétsi pocet tloh, u kterych byla prokazana

S A4

souvislost Uspésnosti a pohlavi zaki, se nachazi ve druhé casti testu. Jedna se
predevsim o Ulohy zamérené na praci s méritkem mapy (tj. vyuziti matematickych
postupii k feseni geografickych problémii) a dale také tlohy ovérujici znalosti zaki
(nejvyssi zavislost pohlavi a ispéSnosti byla prokazdna utlohy €. 11 ovérujici
znalost polohy vybranych uzemi a také urcity prehled v aktudlnim svétovém déni).
Jedna se tedy o ulohy, které jsou urceny pro starSi Zaky. Naopak velice slaba
zavislost pohlavi a ispésnosti zakl se prokazala u tloh 15-21 (pouze u ulohy 21
byly zaznamenan signifikantni rozdil vrozloZeni uspéSnosti mezi pohlavimi).
Tento stav lze vysvétlit obtiZnosti uloh, které jsou jiZ neziidka nad sily
jedendactiletych zak, tudiz spravnou odpovéd Casto ndhodné tipuji, anebo tlohu
neresi, ato bez ohledu na to, zda je respondentem chlapec ¢i divka. Na zakladé
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posouzeni uspéSnosti zZakd vjednotlivych tlohdch je mozné konstatovat, Ze ve
vétsSiné uloh dosahovali lepsich vysledki chlapci. Vyjimku tvori pouze ulohy ¢islo 5
(divky dosahly 03,5 % vySsi uspésSnosti) a 13 (primérna uspéSnost divek je
0 6,9 % vyssi). Vyssi uspésnost divek u tlohy ¢. 13 je mozné prisoudit jejich vétsi
peclivosti pfi vymezovani regionu na mapé. Naopak chlapci ve snaze o rychlé
vytreSeni ulohy vymezovali regiony spiSe schematicky azjednoduSené, ¢imZ se

Castéji dopoustéli chyb pri zarazovani izemnich celkii do regionu.

Na zadkladé posouzeni souvislosti UspéSnosti zakli aznamky na poslednim
vysvédcCeni lze konstatovat, Ze Zaci slepSimi zndmkami na vysvédCeni dosahli
lepsich vysledki jak vcelém testu, tak také vjednotlivych castech testu. Mala
souvislost mezi uspésnosti Zakli a zndmkou se projevila pouze u nékolika tuloh.
Jednalo se jak o dlohy snadné, které uspésné resila vétSina zakd bez ohledu na
jejich hodnoceni na vysvédcenti (tj. predevsim uloha ¢. 2), tak také o ulohy obtiZné,
snimiZz méli problémy iZaci slepSimi znamkami na vysvédceni (jedna se
predevSim o ulohy ¢. 7 a8 ovérujici dovednost prace s méritkem mapy a také
o ulohy 3 a 11, kde lze rozdily vysvétlit mimo jiné nizkou uspésnosti divek bez
ohledu na jejich znamku na vysvédceni). Nizka souvislost se také projevila u tloh
14-21, coZ lze opét vysvétlovat obtiZnosti uloh a viceméné nahodnym tipovanim
spravnych odpovédi vSemi jedenactiletymi Zaky bez ohledu na znamku.

Relativné maly vliv na Uspésnost jedenactiletych Zakl v testu pak ma oblibenost
predmétu. Vzajemna souvislost ispésnosti a oblibenosti se neprokazala predevSim
ve treti ¢asti testu a také u testu jako celku. Zajimavym zavérem analyz vysledki
jedenactiletych zaki je, Ze vzdjemnd korelace oblibenosti atUspésnosti
v jednotlivych ulohach se témér vyhradné prokazala u uloh ovérujicich znalost
zakl, zatimco u dovednostné orientovanych uloh se tyto dva ukazatele jevily jako

navzajem relativné nezavislé.

Oproti oblibenosti predmétu se charakteristika obce, vniZ se Skola nachazi,
projevila jako ukazatel ovliviiujici aspésnost Zaki, a to jak v celém testu, tak ve
vSech tirech jeho jednotlivych ¢astech ataké ve vSech ulohach. Samoziejmé tento
stav nelze pric¢itat pouze charakteristikdm obce, v niZ se Skola nachazi (tj. zda jde
o vesnickou obec, stiedné velké okresni mésto, anebo meéstskou c¢ast Prahy), ale do
tohoto ukazatele se promitaji také specifika jednotlivych Skol, nebot (s vyjimkou
Prahy a Pribrami) byla do plosSného testovani zahrnuta vzdy pouze jedna Skola
z dané obce. Pri detailnéjsSim pohledu na uspéSnost zakl z hlediska obce, v niz se
Skola nachazi, se potvrzuje pocatecni tvrzeni, Ze vice nez obec ovliviiuje tispésnost
Skola. V tomto piipadé pak predevsim typ Skoly, které Zaci navstévuji, nebot’ Zaci

gymnazii dosdhli vporovnani stejné starymi Zaky zakladnich Skol témér
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dvojnasobné primeérné uspésnosti v celém testu. Z hlediska dspésnosti v celém
testu dosahli nadpriimeérnych vysledkl Zaci navstévujici jednu ze skol v Praze 9,
a to jak zakladni Skolu, tak i viceleté gymnazium. Naopak jedenactileti gymnazisté
z Prahy 1 dosahli vysledkii z pohledu dalSich gymnazisti spiSe podprimérnych.
Z 4dajl je ziejmé, Ze nelze vysledovat znatelnéjsi rozdily v ispéSnosti mezi Zaky

studujicimi v Praze a mimo Prahu.

Vyrazny vliv na dspésSnost jedenactiletych zakl vtestu mél typ Skoly, ktery
navstévuji. Z gymnazii vSak spadaji do této kategorie pouze Zaci primy. Testovani
na gymnaziich probéhlo na podzim (Zaci tedy navstévovali gymnazium pouze
nékolik tydnii), tudiz se v tomto ohledu nemohl projevit vliv $koly, ktery by rozlisil
mezi Uspésnosti Zakl primy gymnazif a zaki 6. tridy zakladni Skoly. Hlavni roli zde
tedy hraje selekce zaki pti prechodu ze zakladni skoly na viceleté ggmnazium. Na
zakladé vysledkli obou skupin jedendactiletych zakl lze konstatovat, Ze studenti
gymnazii byly ve vSech ulohach lepsi, nez Zaci zakladnich skol, pricemz tento rozdil
v uspésSnosti se ujednotlivych uloh znacné lisi. Pouze ujedné ulohy byl rozdil
v uspésnosti obou skupin nizsi nez 5 % (lze tedy konstatovat, Ze obé skupiny ji resi
se stejnou uUspésSnosti), asice uulohy ¢.3, ktera je obtiZnou pro vSechny
jedenactileté Zaky. Oproti tomu u 11 tloh dosahli gymnazisté o vice nez 20 % vySsi
uspésSnosti, pricemZ u ¢tyr uloh byla jejich uspésnost vyssi dokonce o 30 %. Ac dle
predpokladili jsou gymnazisté vyrazneé lepsi zejména v tlohach urcenych pro vyssi
stupné vzdélavani (zejména pro 2. stupen zakladnich skol), tak prekvapivé je tomu
tak i vualohach pro jedenactileté Zaky - vice nez 20% rozdil v ispéSnosti byl
zaznamenan uuloh ¢ 5 a6, uulohy ¢ 7 pak gymnazisté dosahli primérné
uspéSnosti dokonce o033 % vySSi nez Zaci zakladnich Skol. Je tedy zrejmé, Ze
studenti gymnazii dokaZou lépe pracovat s méritkem mapy, coZz predpoklada
dovednost aplikace matematickych postupii pii FeSeni geografickych problémi.

5.3.2. Mapové dovednosti Zdkii ve véku 15 let

Dle pocatecnich odhadl odrazejicich znacné idealisticky predpoklad, Ze vSichni
zaci ve véku 15 let ovladaji vSe, co jim predepisuji oficialni kurikularni dokumenty
(a naopak neovladaji nic ztoho, co predepisuji kurikula pro starsi Zaky), bylo
mozné vzhledem ke koncepci testu mapovych dovednosti predpokladat
primeérnou uspésnost patnactiletych zak pohybujici se okolo 66 %. Nicméné
pokud do téchto vstupnich predpokladid zahrneme vliv osobnich charakteristik
zakl, dojde ke zméné téchto odhadii. Svij vliv na to ma také zahrnuti dloh
ovérujicich pozadavky z Narodnich geografickych standardil, tedy poZzadavky,
které dle oficidlnich dokumentli nemuseji Zaci zvladnout na daném stupni

vzdélavani. Vysledna hodnota celkové uspésnosti patnactiletych zakl v celém testu
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tak byla 62,8 %. Zatimco u jedendactiletych Zaka byla celkova tispéSnost vyssi, nez
predem ocekavana hodnota, v piipadé patnactiletych je tato hodnota mirné nizsi.
Vliv na to ma relativné nizka uspésnost patndactiletych Zakl v prvni ¢asti testu, kdy
namisto oCekavané uspésnosti presahujici hodnoty 90 % byla UspéSnost pouze
78,7 %.

Na zakladé hodnoceni uspésSnosti patndactiletych zakd v ulohdch ovértujicich
pozadavky z jednotlivych kurikuldrnich dokumentt 1ze konstatovat, Ze, stejné jako
v pripadé jedenactiletych zakil, dosahuji nejvyssi aspésnosti v ilohach ovérujicich
pozadavky RVP ZV. Nicméné v ramci uloh urcenych prvnimu stupni zakladnich
Skol doSlo ke snizeni rozdilu v uspéSnosti mezi ulohami ovérujicimi poZadavky
z RVP ZV a tlohami ovéfujicimi poZadavky z Narodnich geografickych standard.
AvSak uuloh urc¢enych druhému stupni zakladnich Skol je tento rozdil stale
znatelny. U téchto uloh se jako pomérné alarmujici ukazuje to, Ze patnactileti Zaci
resi ulohy ovérujici pozadavky z RVP ZV s primérnou uspésnosti pouze 67,5 %.
Pritom osvojeni téchto znalosti/dovednosti je pro Zaky na druhém stupni
zakladnich Skol povinné, videalnim stavu by tedy uspésnost méla byt 100 %
(prestoZe je tento predpoklad znacné idealisticky, méla by se uspésnost pohybovat
na vyrazné vysSsi urovni, nez je zminénych 67,5 %). Stejné jako v kategorii
jedenactiletych, také u patnactiletych zakil je znatelnad nizkd priimérna tspésnost
u uloh ovérujicich pozadavky z narodnich geografickych standardi. Tato tispéSnost
se pohybuje na pribliZné stejné tirovni jako u tloh urc¢enych pro osmnactileté Zaky
a ovérujicich poZadavky obsaZené v maturitnim katalogu.

Tabulka &. 20: Uspésnost patnactiletych zaka dle kurikularnich dokumentd

2droj uspésnost (%)

pozadavk ulohy 1-7 ulohy 8—14 ulohy 15-21
RVP ZV 86,6 67,5
NGS 77,9 42,6 53,4
Katalog 49,4

Zdroj: vlastni vypocet

Z hlediska uspésnosti patnactiletych zakt vjednotlivych Ccastech testu lze
formulovat nasledujici zavéry. Ac¢koliv mnoZstvi Zaki tohoto véku dosahlo 100%
uspésnosti v prvni ¢asti testu (vétSina zakl pak dosahla uspésnosti nad 80 %), coz
lze povaZovat za velice uspokojivé, relativné velké mnoZstvi zakl resSilo ulohy
ovérujici pozadavky na zaky ukoncujici 5. rocnik zakladni Skoly s ispéSnosti nizsi

nez 50 %, coZ se jevi jako pomérné alarmujici stav.
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Graf €. 14: Uspésnost zakil ve véku 15 let v celém testu
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Graf ¢. 15: Uspésnost zaki ve véku 15 let v tlohach 1-7
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Pokud se zaméfime na uspéSnost patnactiletych zaka v dlohdach 8-14, je zde

znatelnd obdobnd struktura uspésnosti jako v pripadé vysledka jedendactiletych

74kl v ilohach 1-7. Uspé$nost obou kategorii v rdmci uvedenych ¢asti testu se

shoduje v normalnim rozdéleni uspéSnosti (vétSina zakd dosdhlo uUspésnosti

v rozmezi{ 50-90 %) s vrcholem Gaussovy kiivky okolo hodnoty 60 %, velice blizké
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si jsou také primeérné uspésnosti (primérna hodnota dspésnosti patnactiletych

7 v

zakil ve druhé C¢asti testu byla vypoctena na 60,3 %).

Graf ¢&. 16: Uspésnost zakt ve véku 15 let v Glohach 8-14
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Graf é. 17: Uspésnost zakii ve véku 15 let v ilohach 15-21
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Relativné vysoké uspésnosti pak dosahli patnactileti Zaci u tloh 15-21, tedy u uloh
urcenych osmndactiletym zakim. Ipresto, Ze pomérné velké mnozstvi zaki

nevyrtesSilo ani jednu z téchto dloh, nasli se také jedinci, ktef{ byli schopni spravné
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vyresit vSechny udlohy 15-21. Nejvice patndctiletych Zakd pak dosahlo celkové

uspésnosti okolo 70 %.

Ovérovani hypotéz tykajicich se souvislosti pohlavi a ispéSnosti zakd na rozdil od
skupiny jedenactiletych zakl prokazalo vyrazny vliv na tspésnost nejen v ramci
celého testu (coz se vSak prokazalo i ujedenactiletych zaki), ale také ve vSech
trech dil¢ich castech testu. Pri detailnéjSim pohledu na souvislost pohlavi
a uspésnosti u jednotlivych uloh je zrejmé, Ze jisty vliv pohlavi na uspésnost se
projevil uvsech uloh, které jiz byly identifikovany u skupiny jedenictiletych
(vyjimkou je pouze uloha ¢. 7, ukteré se na standardné nastavené hladiné
signifikance 0,05 platnost vstupni hypotézy nepotvrdila, nicméné jiZ pri nastaveni
hladiny 0,56 by byl vliv pohlavi respondentii na jejich uspéSnost oznacen za
signifikantni). Oproti vstupnim predpokladiim také nedoSlo ke sniZeni poctu
takovychto uloh v prvni €asti testu v porovnani s jedenactiletymi Zaky. JelikoZ zde
byla o¢ekavana vyssi aspésnost patnactiletych zaki v tlohach 1-7, bylo ocekavano
také sniZeni rozdilG mezi pohlavimi (snazsi tlohy by méli zZaci Gspésné tesit bez
ohledu na pohlavi). Oproti jedendactiletym zakim pak do skupiny uloh
vyznacujicich se signifikantnim rozdilem v dspésnosti chlapcli a divek pribyly
ulohy z druhé a predevSim ze treti ¢asti testu. VétSina uloh s vyraznymi rozdily se
fadi mezi ulohy obtiZznéjsi (posuzovano vramci kategorie patnactiletych zaki),
naopak vétSina snazsich uloh nikterak nerozliSuje mezi chlapci a divkami. Chlapci
ve srovnani sdivkami dosahli signifikantné vyS$Si UspéSnosti zejména u tloh
ovérujicich dovednost prace s méritkem mapy, schopnost prostorového vnimani
a dale u uloh vyZadujicich induktivné-deduktivni postup reSeni. Nicméné ve shodé
s hodnocenim jedenactiletych zaki lze konstatovat, Ze v podstaté ve vSech tlohach
byli aspésnéjsi chlapci. Urcitou vyjimku tvori dlohy ¢. 1 a4, vnichZ dosahovaly
lepsich vysledki divky a které Ize diky aspéSnostem zakil okolo 90 % povaZovat za
velmi snadné (rozdily mezi Uspésnosti divek a chlapct u téchto uloh jsou 0,8 %
a 1,7 %; jedna se tedy o pomérné zanedbatelné rozdily a je moZné konstatovat, Ze
chlapci idivky obé ulohy resili s podobnou uspésnosti). Naopak ulohy, v jejichz
reSeni byly UspéSnéjsi jedenactileté divky neZz stejné stari chlapci, jiz teSily
patnactileté divky i chlapci stejné uspésné (Uspésnost chlapcli je utéchto tuloh
0 0,5-1 % vySsi neZ tispésSnost divek).

Stejné jako pohlavi i zndmka na poslednim vysvédceni se ukazala byt vyznamnym
faktorem ovliviiujicim dspéSnost zaki jak vramci celého testu avSech tii jeho
dil¢ich ¢asti, tak také u deviti dloh, coZ znamena mirny narlst poctu téchto uloh
oproti kategorii jedenactiletych zakl. Nicméné tyto ulohy se neproménily pouze

poctem, ale také strukturou. Jak se jiz prokazalo u jedenactiletych zakd, je zndmka

111



Mapové dovednosti ¢eskych zaki: porovnani riznych vékovych skupin

zdsadnim faktorem zejména u tloh se stredni obtiZnosti. U ostatnich uloh jeji vliv
slabne, a to jak u velmi snadnych uloh, které tspésné tesi vSichni Zaci bez ohledu
na znamku, tak uvelmi obtiZnych uloh, kdy vétSina zakl spravnou odpovéd
viceméné ndhodné tipuje, a tudiZ resi nedspésné bez ohledu na znamku. Struktura
uloh, unichz se projevuje vliv znamky na uUspésnost zakd, je tedy ovlivnéna také
obtiZnosti uloh. Ve srovnani s kategorii jedenactiletych Zaki se tak napiiklad dloha
¢. 1 stala velmi snadnou avliv zndmky se u ni neprojevil, naopak uloha ¢. 3 se
z obtiZzné pro jedenactileté Zaky stala stifedné obtiZnou pro Zaky patnactileté,
atudiZz se uni vliv zndmky na uUspéSnost patnactiletych Zakd prokazal jako
signifikantni. Oproti tomu tulohy ovérujici dovednost prace s méritkem mapy se
stale jevi jako velmi obtiZzné, a tudiZ u nich neni vliv znamky na uUspésnost Zaki
ziejmy. Jednoznatnym, a do zna¢né miry ocekdvanym, zavérem pak je, Ze vliv
znamKky na uspésnost zakl se velice silné projevil zejména u uloh ovérujicich
znalost zaku. Vliv znamKky na Uspésnost se v podstaté u vSech téchto uloh projevil
jako znacné signifikantni (vstupni hypotéza by byla platnd ina hladiné
vyznamnosti 0,01). Tato skuteCnost tak naznacuje, Ze ve Skolni praxi jsou

hodnoceny piredevsim znalosti Zaki.

Zhlediska oblibenosti doslo v kategorii patnactiletych zakd vic¢i zakdm
jedenactiletym k urcitému posunu. Oblibenost predmétu se ukazala byt faktorem
majici vliv na uspésnost zakil nejen v celém testu, ale také ve druhé ¢asti testu. Na
hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl prokazan vliv oblibenosti na uspésnost v prvni
casti testu, nicméné pri stanoveni hladiny vyznamnosti 0,06 by jiZ i zde byl vliv
znamky signifikantni. Obdobné jako tomu bylo u jedendactiletych zakt, se projevil
znacny vliv oblibenosti pfedmétu na tspésnost zaka v ulohach ovétujicich znalosti
zakul. K tomu pribyly dalsi tlohy, mimo jiné dlohy vyzadujici induktivné-deduktivni
postup pii feSeni. Zvysledkl testli ovérujicich platnost hypotéz je ziejmé, Ze
v podstaté vétSina (s vyjimkou tfi uloh) z tloh druhé a treti ¢asti testu se vyznacuje
signifikantnim vlivem oblibenosti na uspésnost zaki. Tento stav lze vysvétlovat
tim, Ze oblibenost do jisté miry predznamenava motivaci zaki k feseni obtiznéjsich
uloh a k dosazeni lepsich vysledki v testu. Tento fakt se pak u jedenactiletych zaki
ve vétSi mire neprojevil a je dostatecné signifikantnim pravé aZ u patnactiletych
respondentd. Zietelné je také to, Ze vliv oblibenosti predmétu na uspésnost zaki
v jednotlivych tulohach neni nikterak odvisly od obtiZnosti ulohy. Vyznamna
souvislost uspésnosti a oblibenosti se projevila jak u obtiZnych tuloh, jako napf.
uloha cislo 20 (s uspésnosti patnactiletych zaka 34 %), tak také u uloh snadnych,
jako je uloha €. 9 (s dspésnosti 77 %).
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Z hlediska vlivu obce (a tedy iurcitych charakteristik jednotlivych Skol) na
uspésnost zakl se potvrdila signifikantni zavislost jak vramci celého testu, tak
u vSech ti{ Casti testu, tak také u vétSiny uloh. Vyjimku tvoii pouze ulohy €. 1 a 2,
tedy ulohy velice snadné s ispéSnosti pohybujici se okolo 95 %. Je tedy ziejmé, Ze
vétSina zaka tyto ulohy resi Uspésné, ato bez ohledu na obec, v niZ se nachazi
Skola, kterou navstévuji. Stejné jako v kategorii patnactiletych je uspéSnost zaki
ovlivnéna spisSe typem skoly, kterou Zaci navstévuji, neZ obci, v niZ se dana skola
nachazi. Jelikoz je ve vétsiné pripadi do testovaného vzorku zarazena vzdy pouze
jedna Skola v obci, projevi se vliv typu Skoly i ve statistice vlivu obce na ispéSnost
zakl. Obdobné, jako v pripadé jedenactiletych Zakd jsou i vtéto kategorii
nadpriimérné Uspésni gymnazisté z Prahy 9 a naopak gymnazisté z Piibrami jsou
vramci patnactiletych gymnazistli spiSe podprimérni. Ve skupiné studenti
zakladnich Skol pak dosahli nadprimérnych vysledkli Zaci z Pribrami
a podprimérnych pak Zaci z Prahy 9. Na zakladé téchto vysledki lze v podstaté
vyloucit vliv obce na vysledky patnactiletych Zak( aje mozZné konstatovat, Ze
znacny vliv zde ma typ Skoly asamoziejmé také profesni charakteristiky

vyucujicich na jednotlivych Skolach.

Vysledky kategorie patnactiletych zakd mimo jiné umoznuji porovnani vysledk
patndctiletych zakl na zakladé Skoly, kterou navstévuji, tedy zejména porovnani
zakl zakladnich Skol a viceletych gymnazii. Vysledky jednoznacné ukazuji vyrazny
vliv typu Skoly na dspésnost zakl v celém testu i ve vSech tiech dil¢ich ¢astech. Vliv
typu Skoly je natolik vyznamny, Ze vstupni hypotézy by v pripadé celého testu
ijeho dil¢ich c¢asti byly potvrzeny ina hladiné vyznamnosti 0,000. Podobné
signifikantni vliv typu Skoly na vysledky zaku se projevil i u vétSiny uloh. Vyjimku
tvori pouze ulohy ¢. 1 a2 (velmi snadné ulohy, které uspésné reSila vétSina
patnactiletych respondent bez ohledu na typ Skoly, kterou navstévuji - Zaci
gymnazii dosahli pouze 05 %, resp. o 3 %, vySsi uspésSnosti nez zaci zakladnich
Skol) a ¢. 9. V pripadé ulohy ¢. 9 se jedna o stfedné obtiZnou aZ snadnou ulohu
ovértujici znalost zaki, kterou je mozné na druhém stupni vzdélavani povazovat za
zakladnich Skol). Oproti kategorii jedenactiletych zaka pak doslo k nartistu poctu
uloh, v nichZ gymnazisté dosahli o vice nez 20 % vyssi tispésnosti (celkové 15 tloh
- mimo jiné svyjimkou ulohy ¢. 9 se jedna o vSechny ulohy €. 7-21): Rozdil
v uspésnosti obou skupin zakid presahujici 20 % byl zaznamendn i u tispésnosti
v celém testu (o0 21,5 %) a také ve druhé (o 22,4 %) atreti (0 26,9 %) Casti testu.
Mensi rozdily v ispéSnosti se tedy projevily pouze utloh urcenych pro prvni
stupen zakladni Skoly, tedy vesmés u snazsich uloh.
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5.3.3. Mapové dovednosti zZakii ve véku 18 let

Pokud bychom pri stanovovani vstupnich predpokladi vychazeli pouze z koncepce
testu mapovych dovednosti jako testu gradujici narocnosti zaloZeném na
ovéfovani pozadavki predepsanych kurikuldrnimi dokumenty, pak bychom dosli
k predpokladu, Ze osmnactileti Zaci by méli byt schopni tispéSné vyresit vSechny
ulohy v testu. Nicméné je nutné vzit v potaz také osobnostni charakteristiky zaku
a také fakt, Ze vulohach 15-21 jsou vesmés testovany poZadavky z americkych
standard geografického vzdélavani a Katalogu pozadavkd ke spolec¢né Ccasti
maturitni zkousky ze zemépisu. Ovérovany jsou tedy dovednosti, jejichZ dosaZeni
neni ze strany oficidlnich kurikuldrnich dokumentl striktné vyzZadovano, nebot
katalog sice vychazi zramcovych vzdélavacich programt, avSak stanovuje
pozadavky na vykon maturantd, tj. Zzakd majici hlubsi zdjem o studium geografie,
a nikoliv pozadavky na minimdlni vykon vSech absolventl stfednich $kol. Piesto
primeérna uspésnost osmnactiletych zakt dosahla hodnoty 72,7 %.

Tabulka &. 21: Uspésnost osmnactiletych zaka dle kurikularnich dokumentt

uspésnost (%)

zdroj

pozadavk ulohy 1-7 ulohy 8—14 ulohy 15-21
RVP ZV 93,2 78,0
NGS 83,5 54,1 67,5
Katalog 62,4

Zdroj: vlastni vypocet

Pii posouzeni uspésSnosti osmnactiletych zakid v ulohach ovérujici pozadavky
z jednotlivych kurikularnich dokumenti je ziejmé, Ze nejvyssi uspésnosti dosahli
u uloh ovérujici pozadavky z RVP, coz je dano tim, Ze ulohy byly sestaveny na
zakladé poZadavkil pro zakladni vzdélavani, nikoliv jiZ pro gymnazialni vzdélavani.
Nicméné za varovnou lze oznacit hodnotu tUspésnosti zaki této vékové kategorie
v ulohach ovérujicich pozadavky z RVP ZV urcené pro patnactileté zZaky. Jelikoz je
zvladnuti téchto poZadavki povinné jiz v patndcti letech, lze priimérnou tspésnost
78,0 % oznacit za pomérné nizkou. Tento stav je jeSté zesilen spirdlovitym
uspoiadanim uciva, kdy Zaci na stfedni Skole opakuji a prohlubuji védomosti
ziskané na Skole zakladni. I pfesto se uUspésnost v téchto ulohach nepiibliZila
oficidlné pozadované 100% uspésnosti. Stejné jako v predeslych kategoriich se
také potvrdila pribliZné stejna priimérna uspésnost osmndctiletych zaki v ulohach
ovérujicich poZadavky zndrodnich geografickych standardi s primeérnou

uspésnosti uloh ovérujicich pozadavky obsaZené v maturitnim katalogu.

Z hlediska rozlozeni uspésnosti zakl v celém testu je viditelné, Ze toto rozlozeni

uspésnosti odpovidd normdalnimu rozdéleni, které je vychyleno smérem k vys$im
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hodnotam uUspésnosti. Vrchol Gaussovy kiivky se pak nachazi okolo hodnoty 70 %
(vétSina zakl dosahla uspésnosti v rozmezi 70-100 %).

Graf €. 18: Uspésnost zakii ve véku 18 let v celém testu
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Graf ¢é. 19: Uspésnost zaki ve véku 18 let v tlohach 1-7
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Pii posouzeni uUspésnosti osmndctiletych zakd vjednotlivych c¢astech testu je
ziejma jejich vysoka Uspésnost v prvni ¢asti testu. Priimérna dspésnost zaku této
kategorie v ulohach 1-7 dosahla hodnoty 84,8 % a mnoho zakt dokazalo uspésné
vyresit vSechny tyto ulohy. Vétsina zaka tak dosahla uspésnosti piresahujici 80 %,
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coZ lze pricist bézné mire chybovosti zakl. Také ve druhé ¢asti testu je ziejma
pomérné vysoka uspésSnost osmndctiletych Zaki (s primérnou uspésnosti 71,2 %)
snormalnim rozdélenim znacné vychylenym smeérem kvysSim hodnotdm
uspéSnosti (vétSina Zzakd reSila tyto ulohy suspésnosti 70-90 %). Na
zakladé porovnani svysledky patnactiletych ZzZakd pak lze Kkonstatovat, Ze
osmndctileti Zaci dosahli vyssi dspésnosti v ramci uloh 8-14, neZ patndactileti Zaci
u uloh 1-727,

Graf ¢&. 20: Uspésnost zakt ve véku 18 let v Glohach 8-14
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Z hlediska uspésnosti zakli v ulohach 15-21 je jasné viditelné, Ze jeji rozlozeni
prili§ neodpovida normalnimu rozdéleni. Naopak lze vysledovat rozdéleni
respondentd do nékolika vyraznych skupin: (a) Zaci s uspésnosti nizsi nez 40 %,
(b) Zaci s uspésnosti 40-50 %, (c) Zaci s uspéSnosti 65-85 % a (d) Zaci s UspéSnosti
nad 85 %. Nejvétsi Cetnosti respondentii se pak vyznacuji skupiny c a d. Pokud
timto rozloZenim Uspésnosti proloZime Gaussovu krivku, zjistime, Ze jeji vrchol se
pohybuje okolo hodnoty 60 % (primeérna uspésnost osmndctiletych zaka v této
casti testu dosahla 62 %). Vtomto ohledu se shoduje rozloZeni uspéSnosti

osmndctiletych zakli vramci tfeti Casti testu srozlozenim uspésnosti

27 V tomto piipadé byla posuzovana uspésnost zakl uvedenych vékovych kategorii v ramci tloh
ovérujici zvladnuti pozadavkli predepsanych pro niz$i vékovou kategorii. Pro kategorii
osmnactiletych zakid tak byla posuzovana uspésnost v ulohach 8-14, tedy ulohach testujicich
pozadavky predepsané pro patnactileté zaky, pro kategorii patnactiletych zakt byla posuzovana
uspésnost vulohach 1-7 ovérujici pozadavky predepsané kurikularnimi dokumenty pro
jedenactileté zaky.
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patnactiletych Zak vramci druhé casti testu ataké srozloZenim uUspésSnosti
jedenactiletych zakl v ramci prvni ¢asti testu. AvSak samotné rozloZeni ispésnosti
se mezi uvedenymi grafy liSi. Jak je ztéchto grafi ziejmé, je v kategorii

osmndctiletych vysoky pocet Zaki, ktei'{ dosahli uspésnosti nad 90 %.

Graf . 21: Uspésnost zakil ve véku 18 let v Glohach 15-21

Celkova uspésnost v ulohach 15-21
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Pri ovérovani platnosti hypotéz tykajicich se vlivu pohlavi na Uspésnost zakl se
projevila velmi silna zavislost, a to jak v ramci celého testu, tak také u vSech tfi jeho
jednotlivych casti (platnost téchto hypotéz by byla potvrzena ina hladiné
vyznamnosti 0,000). Stejné tomu bylo i u patnactiletych zaku, avsak v porovnani
snimi doSlo unejstarSich zakd knaristu poctu jednotlivych uloh, unichz je
signifikantni vliv pohlavi respondentii na tspéSnost zakil. Ackoliv doslo k naristu
jejich poctu, tak struktura téchto uloh viceméné odpovida kategorii patnactiletych
zakl. Svyjimkou ulohy ¢. 10, u které nebyl prokazan vliv pohlavi na uspésnost
osmnactiletych zakd, se tento vliv projevil uvsSech uloh, unichz byl v kategorii
patnactiletych identifikovan signifikantni vliv pohlavi na uspéSnost zakt. Navic se
vliv pohlavi projevil u dalSich Ctytr uloh. Z toho je zfejmé, Ze UspéSnost u vétSiny
uloh v testu je do jisté miry ovlivnéna pohlavim respondenti. Vyjimku tvoii ulohy
snadné a velmi snadné, které vétSina zakl resi uspésné, a to bez ohledu na jejich
pohlavi. Oproti ostatnim kategoriim jiZ Zadnou zuloh nereSi divky s vyssi
uspésnosti nez chlapci, pouze utlohy ¢. 5 dosahli obé skupiny respondenti
totoZné uspésnosti. S podobnou dspésnosti pak resili chlapci i divky tlohy vesmés
snadné, dale pak také znalostni tlohu ¢. 10 a tlohu ¢. 16. Oproti tomu u osmi tloh

e

byla uspésnost chlapci o vice nez 15 % vyssi nez uspésnost divek. Mezi témito
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ulohami se nachazeji zejména ulohy ovétujici dovednost prace s métitkem a tlohy
vyzadujici induktivné-deduktivni postup fteSeni. NejvétSi rozdily pak byly
zaznamendny uulohy ¢. 21 ovérujici dovednost prevodu informaci mezi
historickou a sou¢asnou mapou. Nicméné roli zde mohlo hrat také ¢asové hledisko,
nebot’ se jednad o posledni ulohu v testu. Vzhledem k tomu, Ze divky mély vétsi
obtiZe pii reSeni predchozich tloh, mohlo dojit k tomu, Ze divky tuto ilohu vesmés

nestihly resit.

Na rozdil od vlivu pohlavi na uspésnost zakil, doslo k vyraznému ubytku uloh,
unichZ je uspésnost zaki ovlivnéna jejich zndmkou na poslednim vysvédceni.
Pouze ujedné ulohy se na hladiné vyznamnosti 0,05 projevil vliv zndmky na
tispé$nost zakd. Jedna se o tlohu &islo 11 ovétujici znalost. Uspésnost Zaki u této
ulohy byla vyrazné ovlivnéna zndmkou i v kategorii patnactiletych zaka. Naopak
pro jedenactileté Zaky byla tato uloha jiZ pomérné obtiZnou, lze tedy soudit, Ze
mnoho Zzakl spravnou odpovéd nahodné tipovalo, ato bez ohledu na jejich

znamku na poslednim vysvédceni.

Obdobné doslo oproti kategorii patnactiletych Zaka také k abytku uloh, u nichz se
oblibenost predmétu prokazala byt jednim z faktort ovliviiujicim dspésnost. Vliv
oblibenosti na dspésnost vSech zaki se prokazal byt signifikantni pro cely test i pro
prvni adruhou c¢ast testu. Nicméné z prvni Casti testu se pouze uloha ¢islo 7
projevila byt ulohou, kterou 1épe resi Zaci, kteri maji geografii radi, pricemz u tloh
1-6 se tento vliv neprokazal. Z dalSich tloh, u nichZ se vliv oblibenosti projevil, 1ze
jen obtizné vysledovat néjaké vyznamnéjsi trendy a vyvodit zavéry obecnéjsiho
charakteru, nebot se mezi tyto ulohy radi jak ulohy obtiZné, tak také tlohy snadné,
jak ulohy vyzadujici induktivné-deduktivni postup mysleni, tak tlohy vyZzadujici
pouze deduktivni postup reSeni a jak ulohy dovednostni (napft. dovednost prace
s méritkem, dovednost vyc¢ist informace z mapy), tak také ulohy znalostni. Nabizi
se tedy vysvétleni pomoci rtizné motivace zaki s riznym vztahem ke geografii
k freSeni nékterych uloh. Nicméné toto tvrzeni je pouze jednim zmoZnych

vysvétleni daného stavu a nelze jej bez diikladnéjsiho vyzkumu zobecnit.

Trend klesajiciho poctu uloh, jejichZ ispésné reSeni je ovlivnéno nékterou z dalsich
charakteristik dopliiuje také ukazatel obce, v niZ se nachazeji jednotlivé Skoly.
Oproti kategorii patnactiletych lze jiZ u Sesti uloh konstatovat, Ze charakteristiky
obce (a zaroven iskoly) nemaji vliv na Uspésnost osmnactiletych Zaki u téchto
uloh. U patnactiletych zaktl to byly pouze dvé ulohy, dlohy ¢islo 2 a9, a k témto
ulohdm u osmnactiletych zakl pribyly jesté ulohy 13-16. Avsak pii hodnoceni
vysledki zakli vcelém testu i vramci vSech tii jednotlivych c¢asti se vliv

charakteristiky obce projevil jako signifikantni, ato dokonce ina hladiné
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vyznamnosti 0,001. Nicméné, stejné jako u obou predchozich vékovych kategorii,
ani u osmnactiletych Zakil se neprojevil vliv velikosti obce na tispéSnost Zakl. Opét
je to dano spise specifiky Skoly, neZ obci, vniZ se Skola nachazi. V kategorii
osmnadctiletych zaki se jako nadpriimérné opét prokazaly byt mapové dovednosti
zaki skol nachazejicich se v Praze 9, a dale také v Jablonci nad Nisou. Naopak spisSe

primérnych ¢i mirné podpriimérnych vysledkl dosahli Zaci ze Straznice a Prahy 1.

V ramci skupiny osmnactiletych zaki byla vyclenéna skupina zakd, ktefi se chystaji
skladat maturitni zkouSku z geografie/zemépisu?8, ato bez rozdilu toho, zda
hodlaji skladat pouze Skolni cast této zkousky, anebo také jeji spole¢nou (tedy
statni) Cast. Predpokladem pak bylo, Ze tito Zaci by méli dosahovat vesmés lepSich
vysledkli ve vSech Castech testu, nez ostatni Zaci. Tento vstupni predpoklad se
castecné potvrdil, nebot’ v ramci celého testu i druhé a treti ¢asti tohoto testu byly
zaznamenany signifikantni rozdily mezi maturanty anematuranty. Na udrovni
jednotlivych tloh se vSak pouze dvé ulohy prokazaly byt dostatecné rozliSujicimi
mezi témito dvéma skupinami osmndctiletych zaki, asice ulohy cislo 14 a 20.
Zajimavé je, Ze obé tyto ulohy vyzaduji induktivné-deduktivni pristup k reseni tloh
zamérenych na praci s mapou, coz vede k zavéru, Ze Zaci pripravujici se k maturité

z geografie/zemépisu l1épe ovladaji tento zpiisob feseni problémi s vyuzitim mapy.

28 Zde stale panuje nejednotnost v oznaCeni predmétu, resp. zkousky, ktera ovéruje geografické
znalosti a dovednosti. Zatimco v RVP pro gymnazia se operuje s pojmem geografie a mnohé Skoly
pak tuto terminologii prejimaji i pro oznaceni nazvu predmeétu, tak spolecna ¢ast maturitni zkousky
je na zakladé vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. a katalogu pozadavki skladana ze zemépisu. To vede Casto
k situaci, Ze Zaci na stirednich Skolach studuji jiny predmeét (jiny na zakladé nazvu, nikoliv obsahu),
nez ktery pak maji zapsany na maturitnim vysvédceni.
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6. Zaver

Problematika mapovych dovednosti zaki na jednotlivych stupnich vzdélavani, jak
bylo jiz nékolikrat zminéno, je vceském prostredi, v porovnani s vyspélymi
zemémi Evropy ¢i Severni Ameriky, relativné malo prozkoumana, coZ je mimo jiné
moZné pri¢ist pozdéjsimu nastupu vzdélavaci reformy v Cesku. Tato reforma
prenesla vramci vzdélavani ddraz zfaktografickych znalosti na osvojovani
dovednosti, zejména pak dovednosti prace sinformacemi. Diky této reformé
vzdélavaciho systému se tedy dovednosti dostavaji do popredi nejen v ¢eském
Skolnim prostiedi, ale stavaji se také stifedem zajmu vyzkumnych projektt.
Nicméné z divodu zminéného pozdéjsiho zavedeni reformy jsou Ceské vyzkumy
zamérené na problematiku dovednosti (konkrétnéji pak geografickych dovednosti)
realizovany pfriblizné o 20-30 let pozdéji, neZ obdobné vyzkumy provedené

v zapadni Evropé ¢i v USA.

JelikoZ studie, které by se detailnéji zabyvaly dovednostmi prace s mapou u zakd,
nebyly v ceském prostfedi dosud provedeny, resp. jejich vysledky nebyly
publikovany, bylo cilem predklddaného vyzkumu mimo jiné prispét k ustaleni
terminologie v dané problematice. Jako problematické se projevilo jiZ samotné
oznacovani dovednosti prace smapou. Nékteré cCeské studie totiZ mapové
dovednosti oznacuji pojmem kartografické dovednosti. Ty vSak povaZujeme za
dovednosti obecnéjSiho razu, mezi néz lze mapové dovednosti zaradit, nicméné
fadi se sem idovednosti nevyzadujici praci smapou. Ztohoto dlvodu
doporucujeme pro skupinu dovednosti prace s mapou pouZivat termin mapové
dovednosti, coZ mimo jiné odpovida v zahranic¢i ustadlenému oznaceni map skills ¢i
Kartenkompetenz. Samoziejmé termin kartografické dovednosti doporucujeme
i nadale vyuzivat, avSak jako oznaceni obecnéjsi skupiny dovednosti. Je vSak nutné
nasledné spravné volit cizojazy¢né ekvivalenty tohoto pojmu, neni samozrejmé
vhodné pro tuto skupinu dovednosti i nadale uzivat terminu map skills, ale spiSe
cartographic skills.

Jednim z cil pirekladané studie bylo identifikovat postaveni a koncepci mapovych
dovednosti v ceskych kurikularnich dokumentech aporovnat je s kurikuly
zahranicnimi. Za ucelem naplnéni tohoto cile byly analyzovany kurikularni
dokumenty Ceska aprovedeno jejich porovnani s kurikularnimi dokumenty
Slovenska, Finska a USA. Z vysledkli této analyzy jsou znatelné znacné rozdily
v koncepci poZzadavkl na mapové dovednosti zakii na sledovanych tfech stupnich

vzdélavani, avSak byly identifikovany ishodné prvky. VSechny analyzované
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dokumenty se vesmeés shoduji na tom, Ze vétSina dovednosti prace s mapou se
vramci Revidované Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili radi do kategorii
zapamatovat faktickou znalost (tj. zejména lokalizace objektli na mapé), aplikovat
proceduralni znalost (do této skupiny se radi mimo jiné dovednosti vyuZzivat mapu
jako zdroj informaci, tj.zejména dovednost vycist informace z mapy) a tvorit
proceduralni znalost (tato skupina zahrnuje dovednosti produktivni povahy,
tj. zejména dovednost tvorby riiznych druhi map a mapam pribuznych zobrazeni).

Dovednosti z téchto ti{ kategorii tak lze oznacit za jadrové mapové dovednosti.

Rozdily mezi analyzovanymi dokumenty se pak projevily jak v radmci pozadavku
pro jednotlivé stupné vzdélavani, tak zejména v navaznosti pozadavkd na
dovednosti prace smapou mezi témito stupni vzdélavani. Jako nejlépe
propracovany se jevi koncept mapovych dovednosti v kurikulech USA, ktery se
vSak od ¢eského konceptu v mnohém lisi. Za hlavni rozdil mezi kurikuly obou zemi
povazujeme existenci jasné a ziretelné koncepce pozadavki na mapové dovednosti
zakl. Zatimco v pripadé USA je tato koncepce dobre Citelna, v pripadé ceskych
dokumentli 1ze mnohem vice nez na urcitou, pfedem stanovenou koncepci
rozvijeni mapovych dovednosti usuzovat na jistou nahodilost ve stanovovani
pozadavkli na mapové dovednosti. Americké kurikularni dokumenty tak jiz od
jedendactiletych zakl pozaduji mapové dovednosti ze vSech tii hlavnich kategorii
Revidované Bloomovy taxonomie (tj.také dovednosti aplikovat a tvorit).
S rostoucim vékem zaki pak zacinaji prevazovat predevsim dovednosti aplikacni
a tvlrci, zatimco dovednosti vyzadujici pouhé zapamatovani ustupuji, nebot je
zfejmé, Ze jsou zahrnuty pod dovednosti vySSi (tj. komplexnéjsi) urovné.
Pozadavky na mapové dovednosti osmndctiletych zaki tak jiz zahrnuji dovednosti
nejnizsi drovné, zejména lokalizaci objektd. Oproti tomu ceské dokumenty od
jedendactiletych zaka vyzaduji dovednost lokalizace a v omezené mite i aplikace.
S rostoucim vékem zakl lze vysledovat jisty progres v zatazeni pozadavkil na
tvarci dovednosti, nicméné i nadale je zasadni diiraz kladen na lokalizaci objekta.
Zrozlozeni pozadavkii na mapové dovednosti vramci jednotlivych stupni
vzdélavani lze usuzovat, Ze ceské kurikuldrni dokumenty byly sestavovany
izolované, tj.bez prihlédnuti ktomu, co je jiZ predepsano pro niZsi stupné
vzdélavani. Tuto domnénku doklada také vétsi roztristénost pozadavkil na mapové
dovednosti vramci taxonomické tabulky Revidované Bloomovy taxonomie
(roztristénost pozadavkil byla v ramci analyzovanych dokumenti nejvyssi pravée
u Ceskych kurikul). Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze srovnavaci analyzou byla
potvrzena vstupni hypotéza, Ze vzhledem kreformnimu charakteru ceskych
kurikularnich dokumenti (v porovnani sdlouhodobé vyvijenymi Kkurikuly
vyspélych zemi) lze ocekavat vétSi nahodilost a mensi propracovanost systému
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pozadavkli na mapové dovednosti, ato zejména pii porovnani poZadavkid pro

jednotlivé stupné vzdélavani.

V ptripadé mozného provedeni zmén v systému pozadavki na mapové dovednosti
pak lze jednoznacné doporucit opusténi soucasného spiralovitého usporadani
pozadavkl na mapové dovednosti, kdy jsou od zaka pozadovany predevsim méné
komplexni dovednosti, tj.zejména zkategorie zapamatovat faktickou znalost.
V souvislosti stim povazZujeme za nezbytné definovat komplexnéjSi mapové
dovednosti priméiené zakiim prvniho stupné zdkladni Skoly. Od nejstarsich zaka
by pak mély byt poZadovany vyhradé komplexni dovednosti produktivni povahy.
Dale by bylo vhodné zptehlednit koncepci mapovych dovednosti pomoci
koncentrace pozadavkii do tfi hlavnich kategorii. Tim by bylo mimo

jiné usnadnéno hodnoceni dosaZeni téchto dovednosti.

Stézejni casti vyzkumu pak bylo sestaveni testu mapovych dovednosti a zejména
realizace testovani ¢eskych zakl ve véku 11, 15 a 18 let s cilem zjistit a popsat
uroveinl dovednosti prace s mapou jako specifickym zdrojem geografickych dat
v zavislosti na véku Zakud. Testovani se zucastnilo 1323 zaku ze trinacti skol, které
se nachazeji vdeviti méstech ¢i méstskych c¢astech Prahy. Jejich mapové
dovednosti byly ovérovany testem, ktery obsahoval 21 uloh a byl sestaven jako
test gradujici naroCnosti, obsahoval tedy vidy sedm uloh pro kazdy stupen
vzdélavani. Z vysledkl toho testovani lze vyvodit nasledujici zavéry tykajici se

mapovych dovednosti zakd.

Jak je ziejmé z grafli rozlozeni Gspésnosti zakid rtizného véku v ramci celého testu
ivjeho jednotlivych ¢astech urcenych jednotlivym vékovym kategoriim mapové
dovednosti Zakl se vyvijeji s vékem a v zavislosti na intelektové vyspélosti Zaki.
To se prokazalo vyssi dspésnosti zakd vyssiho véku jak v celém testu, tak také

v jeho jednotlivych ¢astech.

Toto tvrzeni lze dokumentovat srovnanim grafli primérné uspésnosti zaki
jednotlivych vékovych skupin v ramci celého testu. RozloZeni dspésnosti u vSech
vékovych kategorii viceméné odpovidd normalnimu rozdéleni, nicméné zatimco
v pripadé jedenactiletych Zzak je toto normalni rozdéleni uklonéno vlevo
(tj. k nizs§im hodnotam primeérné uspésnosti), tak v pripadé osmnactiletych zaki je
toto normalni rozdéleni uklonéno vpravo, tedy k vy$Sim hodnotam uspésSnosti.
Porovnani uvedenych grafti je také mimo jiné potvrzenim celkové koncepce testu
jako testu s gradujici narocnosti. Pokud jednotlivymi grafy rozloZeni uspéSnosti
proloZime Gaussovu krivku, pak (pokud budeme postupovat dle posloupnosti
jednotlivych casti v testu, tedy od leh¢ich tloh po obtiZnéjsi) 1ze u vSech vékovych
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kategorii sledovat posun vrcholu této krivky smérem Kk niZ§im hodnotam
uspésnosti.

Graf ¢. 22: Rozlozeni uspésnosti zakt v testu
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Zdroj: vlastni vypocet

V ramci rozloZeni uspésnosti Zakl v tlohach odpovidajicich jejich vékové kategorii
lze identifikovat stejné rozloZeni ujedenactiletych (v rdmci uloh 1-7)
i u patndactiletych (v ramci dloh 8-14) Zakl. V tomto pripadé se jednd o normalni

rozdéleni s vrcholem Gaussovy krivky okolo hodnoty uspésnosti 60 %, pricemz
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nejvice Zakd dosahlo uspésnosti v rozmezi 50-90 %. Vrchol Gaussovy krivky okolo
hodnoty 60 % pak byl zaznamenan i v pripadé osmndctiletych Zakd v ramci tloh
15-21. Avsak rozdéleni dle tspésnosti se liSi od predchozich kategorii. Oproti
normdalnimu rozdéleni se vyznacuje vice vrcholy. To Ize vysvétlit zamérenim dloh
na ovérovani poZadavkl z maturitniho katalogu ataké urcitou specializaci
maturantd jen na nékteré obory dle volby vysoké Skoly, popripadé volby

budouciho profesniho smérovani.

Pii pohledu na rozloZeni UspéSnosti jedenactiletych zakl lze také identifikovat
relativné vysoké hodnoty uUspésSnosti vramci uloh 8-14, tedy uloh ovérujicich
pozadavky na vykon patnactiletych Zakl. To lze vnimat jako potvrzeni vyse
uvedeného tvrzeni, asice Ze poZadavky na mapové dovednosti jedenactiletych
zak jsou v ¢eskych kurikuldrnich dokumentech zna¢né poddimenzovany, nebot
Zaci jsou v tomto véku schopni nejen lokalizovat objekty na mapé, ale ovladaji také
dovednosti aplika¢niho razu, a to v jisté mire dokonce na vyssi drovni obtiZnosti,

nez je od nich pozadovano.

Naopak, aniz by byly poZadavky na mapové dovednosti Zakli ve véku patnacti let
identifikovany jako nadhodnocené, relativné velké mnozZstvi patnactiletych zaki
dosahlo v ramci uloh 8-15 pomérné nizkych hodnot ispésnosti. Tento fakt se jesté
zvyrazni, pokud ksouboru pozadavkii na patnactileté Zzaky pricteme také
pozadavky na jedenactileté Zaky, které by méli starsi zZaci jiz ovladat. Jako pomérné
alarmujici se jevi, Ze relativné velké mnozstvi patnactiletych zakl reSilo ulohy

urcené mladsim zakl s ispésnosti nizsi nez 60 %.

Naopak patnactileti zaci dosahli pomérné dobrych vysledkid uuloh urcenych
osmndctiletym zaklm. Jejich UspéSnost vramci téchto udloh byla vyssi, nez
uspésnost jedendactiletych zZakd vramci uloh 8-14. To lze pricist spiralovitému
uspiradani uciva, kdy si Zaci na stredni Skole prohlubuji (¢i opakuji) znalosti

a dovednosti ziskané na 2. stupni zakladni Skoly.

Osmnactileti Zaci pak dosahli pomérné vysokych hodnot tispésnosti v obou ¢astech
testu urenych mladSim zakim. Ackoliv i v této kategorii se nachazi urcita cast
respondentd, ktefi fesili ulohy urcené pro prvni stupei zakladni Skoly s ispésnosti
nizsi nez 50 %. Jedna se vSak o relativné maly zlomek vzorku, oproti tomu vétSina
zakl dosahla tuspésnosti pres 90 %. Vysoké hodnoty uspésSnosti pak byly
zaznamenany i u uloh ovétujicich poZadavky na patnactileté Zaky. Nicméné pri
bliz§im posouzeni vysledki jednotlivych uloh dosahli osmnactileti Zaci v ramci
uloh ovérujicich poZadavky obsaZené v RVP ZV pro patnactileté Zaky tspésSnosti
78,0 %. Tuto hodnotu lze povaZovat za pomérné nizkou, nebot osvojeni téchto
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dovednosti je povinné jiz v 15 letech, navic spirdlovitym usporddanim uciva by
mély byt tyto dovednosti jeSté vice upeviiovany a prohlubovany. PricemzZ lze
konstatovat, Ze kurcitému prohloubeni aupevnéni téchto dovednosti v ramci
studia stredni Skoly doslo, nebot u patnactiletych zaka byla tato hodnota 67,5 %.
[zde je nutné tuto hodnotu vnimat jako urcité varovani nebot osvojeni téchto
dovednosti je povinné, azaci tedy misto videdlnim pripadé ocekavané 100%

uspésnosti dosahli uspésnosti pouze dvoutietinové.

Oproti tlohdm zaméfenym na ovérovani pozadavki z RVP ZV byly dlohy ovérujici
pozadavky z Narodnich geografickych standarda zaky vsSech vékovych kategorii
reSeny s niz$i UspéSnosti, coz Ize pricist tomu, Ze tyto dovednosti nejsou ve vyuce
na naSich Skolach dostatecné procvicovany, byt jsou predepsané kurikularnimi
dokumenty.

Cile, resp. kurikularni poZadavky, ze kterych vychazeji jednotlivé dlohy lze vyuZit
také k podrobnéjsimu pohledu na mapové dovednosti zakl. V ramci testu tak lze
na zadkladé téchto cili identifikovat Sest dil¢ich skupin mapovych dovednosti.
Vtestu tak byly ovéfovany dovednosti (a) prevodu mezi dvéma riznymi
zobrazenimi reality (dlohy 3, 18 a 21), (b) lokalizace objektd (tlohy 4, 9, 10 a 11),
(c) orientace na mapé (ulohy 1, 2, 5 a 12), (d) zakresleni do mapy (ulohy 6, 13, 18
a 21), (e) ziskavani informaci z mapy (ulohy 3, 5, 14, 15, 16, 17, 19 a 20) a (f) prace
s méritkem mapy (Ulohy 7 a8). Vramci vSech vékovych kategorii dosSlo ke
shodnému rozloZeni Uspésnosti vramci téchto skupin dovednosti. Zaci vSech
vékovych skupin teSili s nadprimeérnou uUspésnosti zejména ulohy ovérujici
orientaci na mapé ataké lokalizaci objektii. Na opacné strané skaly se s nizkou
primeérnou uUspésnosti nachazeji dovednosti prace s méritkem mapy, ziskavani
informaci zmapy ataké prevod informaci mezi dvéma riznymi zobrazenimi

reality.

Pokud uspésnost zaki v téchto skupinach mapovych dovednosti porovname se
znamkou na poslednim vysvédceni, je naprosto ziejmé, Ze znamka nejvice
odpovida?® uspésnosti vramci uloh ovérujici lokalizaci objekti (pouze
osmndctileti Zaci se Ctyrkou na vysvédceni dosahli vyssi ispésSnosti neZ stejné stari
Zaci, jejichz vykony byly na poslednim vysvédceni hodnoceny trojkou). To

navozuje domnénku, Ze ve Skolni praxi je hodnoceni Zaki nezridka zaloZeno na

29 Vtomto pripadé byly vramci uvedenych skupin dovednosti vypocteny primérné tuspésnosti
zakll dané vékové kategorie a dané znamky na vysvédceni. Nasledné byly porovnavany tyto
pramérné uspésnosti mezi skupinami zak( vytvofenymi na zdkladé znamky na poslednim
vysvédcend.

125



Mapové dovednosti ¢eskych zaki: porovnani riznych vékovych skupin

znalosti a zapamatovani. Na obhajobu vyucujicich je vSak nutné konstatovat, Ze
kurikuldarni dokumenty kladou pravé na zapamatovani faktické znalosti (zejména
pak na lokalizaci objektli na mapé) stdle pomérné velky diiraz, tudiz je vyucujici
museji do vyuky zaradit a tedy i hodnotit miru jejich dosaZeni. Naopak uspésnost
zakl v ulohach ovérujicich dovednosti vycist informace z mapy pouze velice malo
souvisi se zndmkou. V téchto ulohach dosahli napriklad patnactileti Zaci s trojkou
na vysvédceni vyss$i UspéSnosti, neZ Zzaci hodnoceni jednickou, stejné tak
osmndctileti Zaci se ¢tyrkou na vysvédceni resili tyto tilohy UspésSnéji nez stejné
stafi Zaci s jednickami.

Tabulka &. 22: Uspésnost zaki v ramci skupin dovednosti na zakladé znamky

znamka | . celvkvova' _ziskévém: zakresleni orientacve Ioka_lizac:e prevod S grégfke
uspésnost | informaci do mapy na mapé objekti m
1 39,3 25,4 41,6 74,4 44,1 25,7 27,5
= 2 37,5 25,9 40,2 71,3 37,3 26,9 28,5
f 3 21,3 13,8 19,5 48,0 23,5 16,4 9,9
- 4 9,5 12,5 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0
Ccelkem | 378 | 249 99 7122 a1 254 270
1 64,5 52,9 70,3 87,3 70,8 59,3 52,4
- 2 62,3 51,1 68,0 87,3 67,1 58,0 48,1
% 3 63,9 57,1 67,5 91,2 60,6 62,4 49,2
- 4 43,6 31,3 50,7 78,8 43,9 37,6 25,0
Ccelkem | 627 | 520 681 874 668 584 491
1 75,5 66,9 80,0 91,5 80,7 75,1 67,0
= 2 72,4 65,3 77,3 90,2 76,3 73,4 56,6
ﬁ 3 69,5 61,9 75,8 88,5 71,6 68,6 54,1
- 4 75,0 67,9 78,8 97,5 78,5 68,7 54,5
Ccelkem | 27 | 650 776 904 67 726 590
celkem 58,0 47,5 62,2 83,6 61,8 52,5 45,2

Zdroj: viastni vypocet

Zavislost znamky na uspésnosti celkového souboru zaka se projevila jako
signifikantni jak vramci celého testu, tak vjeho jednotlivych castech. V ramci
tohoto celkového hodnoceni vysledkl vSech testovanych zakl se prokazal také
vyrazny vliv oblibenosti predmétu na uspésnost zakl a zejména pak vliv pohlavi

na uspésnost zaki.

Vliv oblibenosti predmétu na dspéSnost zZakli se projevil predevsim u znalostnich
uloh a u starsich zaki pak také u uloh vyzadujicich induktivné-deduktivni fesenti.
U nejstarsich zak se sice oblibenost prokazala byt vyznamnym faktorem
ovliviiujici uspéSnost, nicméné ulohy, které byly oblibenosti ovlivnéné, jsou natolik
rozlicné, Ze nebylo moZné vysledovat zobecnitelny trend. MoZnym vysvétlenim
tohoto stavu u osmndctiletych zaka (které je vSak podporeno vysledky mladsich

zakl) je rozdilnd motivace zakl. A pravé tato motivace je do zna¢né miry dana
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oblibenosti predmétu3?. MiliZe se jednat jak o motivaci k uceni (projevi se lepsimi
vysledky ve znalostnich dlohach), motivaci k osvojovani dalSich dovednosti (jako
napriklad novych postupd reseni problémi, coZ se projevi uuloh vyzadujicich
induktivné-deduktivni feSeni) ¢i motivaci k dosazeni dobrych vysledki (projevilo
se zejména u starSich zakd, kdy Zzaci byli vice motivovani klepsSim vysledkiim
v testu i presto, Ze védéli, Ze vysledky testu nebudou zahrnuty v hodnoceni jejich

vykonu na vysvédceni).

Spojitost pohlavi respondentti a jejich Uspésnosti v testu se prokazala byt znacné
signifikantni, nebot chlapci v celkovém souhrnu dosahli lepSich vysledkl jak
v celém testu, tak také ve vSech jeho Castech. Vliv pohlavi na uspéSnost se pak
neprokazal pouze unékolika uloh, mezi nimiZ se nachazely mimo jiné ulohy
znalostniho charakteru (s vyjimkou ulohy 11 ovérujici mimo jiné prehled
o aktualnim déni). Naopak ulohami, vnichZ dosahli chlapci vyrazné vyssi
uspésSnosti, jsou obé ulohy zamérené na praci s méritkem mapy ataké uloha
ovéfujici vnimani prostoru a vzajemného rozloZeni objektd v ném. U starSich zaka
se pak k témto uloham pridavaji ulohy vyZadujici induktivné-deduktivni pristup
k reSeni. Zhlediska obtiZnosti jednotlivych uloh byly nejvétsi rozdily mezi
uspésnosti chlapct a divek zaznamendny u stfedné obtiZnych a obtiZnych uloh.
Naopak tulohy velmi obtizné (vétSina Zakl bez ohledu na pohlavi jejich FeSeni

7

nahodné tipovala, anebo je viibec neresila) a tlohy snadné a velmi snadné (vétsina
zakl bez ohledu na pohlavi je fesi uspésné) se pak prokazaly malym rozdilem
v uspésnosti mezi chlapci a divkami. Nicméné chlapci vSech vékovych kategorii
dosahli, aZ na nékolik ojedinélych vyjimek, ve vSech ulohach vyssi daspésnosti nez
stejné staré divky.

Podobné jako charakteristikou pohlavi respondentli byla uspésnost zakl velice
vyrazné ovlivnéna typem Skoly, kterou navstévuji, tj.zda navstévuji viceleté
gymnazium, anebo zakladni Skolu3l. Pricemz lze konstatovat, Ze gymnazisté
dosahli vesmés ve vSech ulohach vySsi uspéSnosti, ato vobou vékovych
kategoriich. Nejvyraznéjsi rozdily v uspésSnosti pak byly zaznamenany u uloh
ovérujicich dovednost prace s méritkem mapy a pak také u uloh urc¢enych starSim
zaklim. Naopak mensi rozdily byly zaznamendny pouze usnadnych a velmi

snadnych uloh, které resili témér vSichni Zaci Uuspésné, a tedy bez ohledu na typ

30 Pricemz, jak bylo uvedeno vyse, oblibenost predmétu je ovliviiovana hodnocenim vykoni zaka
vtomto predmeétu, tedy jeho znamkou na vysvédceni. Avsak oblibenost pak zpétné ovliviiuje
vykony Zaka v daném predmeétu, a tim i jeho hodnoceni na vysvédcent.

31 Toto porovnani bylo provedeno pouze na zakladé vysledkt zZakl ve véku 11 a 15 let.
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Skoly, kterou navstévuji. V uvedenych vysledcich se tedy jasné projevuji znacné
rozdily v uspésnosti zakli zakladni Skoly a gymnazisti. Otazkou vsSak ziistava,
nakolik je to Zadouci stav, nebot oba typy Skol se tidi stejnymi kurikuldrnimi
dokumenty. Z toho je zrejmé, Ze v ramci ovérovani pozadavkl z RVP ZV by méli
Zaci obou skupin dosdhnout podobné spésnosti, pricemz hodnota této uspésnosti

by se méla alesporii blizit 100 %.

Tabulka ¢&. 23: Uspésnost zaki gymnazii a zakladnich $kol ve véku 11 a 15 let

11 let 15 let 11 let 15 let

tloha G z3 rozdil G z3 rozdil | dloha G z3 rozdil G z3 rozdil
1 92,4 786 13,8 958 90,4 5,4 14 236 11,4 122 481 204 27,7
2 940 80,4 13,6 985 954 3,2 15 459 146 31,3 788 42,8 360
3 34,9 30,2 4,7 647 428 21,9 16 247 124 122 470 196 274
4 68,5 52,4 160 80,5 73,6 6,9 17 145 51 94 464 11,3 350
5 87,0 655 21,5 91,0 679 231 18 40,0 184 215 740 49,5 245
6 780 53,1 250 805 63,9 165 19 238 35 203 454 165 289
7 52,4 19,6 32,8 632 340 292 20 184 65 11,8 379 17,0 209
8 36,1 11,0 251 47,1 22,7 244 21 22,9 131 98 493 340 153
9 68,0 464 216 774 76,7 0,6
10 63,6 237 399 81,1 532 280 1-7 72,5 543 182 8,0 669 152
11 193 44 149 400 13,1 269 8-14 493 248 244 647 423 224
12 657 345 31,2 746 526 221 | 15-21 272 105 166 541 272 269
13 68,6 42,4 261 84,3 574 270 | celkem 49,6 299 198 66,9 455 21,5

Zdroj: vlastni vypocet

V kategorii osmnactiletych zaki pak byly zkoumany rozdily mezi spésnosti zakd,
kteri se chystaji sklddat maturitni zkousku ze zemépisu, a ispéSnosti ostatnich
zakl. Ackoliv analyzy prokazali vliv této charakteristiky na ispésnost v celém testu
ive druhé atreti ¢asti testu, tak na drovni jednotlivych uloh byla signifikantni
souvislost prokazana pouze u dvou uloh, pricemZ obé ulohy vyzaduji induktivné

deduktivni pristup k reSeni.

Naopak na zakladé vysledkt zakl a provedenych analyz lze vyvratit predpoklad

rizné kvality Skol prazskych a mimoprazskych, nebot' Zaci ani jedné skupiny Skol
nedosahli vyrazné lepsich vysledki.

Zvyse uvedenych vysledkl je tedy mozné Kkonstatovat, Ze jako pravdivé se
prokazala hypotéza, Ze v Ceskych kurikularnich dokumentech lze ocekavat vétsi
nahodilost a mensi propracovanost systému pozadavkii na mapové dovednosti,
ato zejména pri porovnani poZadavki pro jednotlivé stupné vzdélavani. Jako
napravné opatieni lze doporucit revizi sledovanych kurikularnich dokumenti

a zprehlednéni celkové koncepce osvojovani arozvijeni mapovych dovednosti
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zakl na jednotlivych stupnich vzdélani. K tomu lze doporucit vyuZziti taxonomické

tabulky Revidované Bloomovy taxonomie.

Déle se prokazalo, Ze mapové dovednosti zakli se vyvijeji s vékem, ato jak po
strance kvantitativni, tak predevSim po strance kvalitativni. Mensi rozdily (i kdyz
presto signifikantni) se prokazaly v mirfe osvojeni mapovych dovednosti mezi
15letymi a 18tiletymi zZaky, coZ je pricitano spiralovitému usporadani uciva na
Ceskych Skolach. NaSe doporuceni pak jednoznatné sméfuji k opusSténi
spiralovitého usporadani vramci rozvoje mapovych dovednosti arozliSeni
pozadavkii na mapové dovednosti obou vékovych skupin, ato jak vroviné
kvantitativni, tak zejména kvalitativni. Za timto ucelem je zahodno
u osmnactiletych zaka klast zvySeny diraz na komplexnéjsi mapové dovednosti,
pricemZ jako zasadni se u zakl tohoto véku jevi rozvoj dovednosti spojenych se
samostatnou tvorbou mapovych vystupt.

Vysledky vyzkumu také potvrdily predpoklad, Ze Zaci ovladaji spiSe ty dilci
dovednosti prace s mapou, které jsou casto procvicovany, jako napt. lokalizace
mistopisnych ndzvili, naopak komplexnéjsi dovednosti jako syntéza informaci
obtiZe. To lze mimo jiné pricist stale pretrvavajicimu faktografickému zaméreni
vyuky na cCeskych Skolach. Zmény tohoto stavu lze dosahnout jak podporou
zarazeni rozvoje komplexnéjSich mapovych dovednosti do vyuky (zejména formou
seminari vramci dalStho vzdélavani pedagogickych pracovnikii ataké formou
metodickych materidli zamérenych na tuto problematiku), tak také vroviné
projektového kurikula. Ato jak upusSténim od pozadavkii na méné komplexni
mapoveé dovednosti ( zejm. lokalizace objektdi na mapé) ustarSich zaki
v RVP, tak zejména sestavenim standardd geografického vzdélavani pro vSechny
tri stupné vzdélavani, které by konkretizovaly pozadavky uvedené v RVP

a reflektovaly vySe zminéna doporuceni.

Vramci testovani mapovych dovednosti se také potvrdilo, Ze utloh pro vyssi
vékové Kkategorie, dosahuji Zaci niZ$i UspésSnosti, pricemZ statistické rozdéleni
jejich uspésnosti odpovida deformovanému normalni rozdéleni dspésnosti. Pokud
bychom se vSak zamérili pouze na ovérovani mapovych dovednosti zavazné
piredepsanych v RVP, pak by videdlnim pripadé méli vSichni Zaci teSit ulohy
urcené jejich vékové kategorii s ispésnosti 100 %, coZ by jiZ normalnimu rozdéleni
neodpovidalo. Nicméné vysledky testovani ukazaly, Ze soucasni Zaci ani zdaleka
nedosahuji této pozadované uspésnosti. Z toho lze usoudit, Ze poZadavky uvedené

v RVP nejsou ve Skolni praxi vnimany jako minimalni zaklad, ktery by si méli
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vs v

osvojit vSichni, tj. i ti nejslabsi, Zaci, ale spiSe jak popis toho, co by si mél osvojit

primérné zdatny zZak daného véku.

Naopak na zakladé vysledkii tohoto vyzkumu neni moZné potvrdit platnost
hypotézy, Ze za predpokladu, Ze jsou pozadavky na vykon zakii vzavaznych
kurikularnich dokumentech vhodné formulovany a maji realny odraz ve vyuce lze
predpokladat zvladnuti pozadovanych mapovych dovednosti u vSech zakt daného
véku. Tim Ize ocekavat totozny vykon zaki jednotlivych vékovych skupin v ramci
uloh urcenych dané vékové Kkategorii. Lze dokonce fici, Ze UspéSnost zaku
v ulohach ovértujicich pozadavky z RVP ZV byla vzdalena od poZadovanych 100 %

natolik, aby nam to umozZnilo tuto hypotézu jednoznacné zamitnout.

Predkladana studie tedy naplnila obecny cil projektu, asice provést prvotni
vyzkum Urovné mapovych dovednosti Ceskych Zakli na jednotlivych stupnich
vzdélavani. AcCkoliv se predkladané studii podarilo nalézt odpovédi na otazky,
které si vytycila, jeji vysledky navozuji dalsi otdzky a problémy, které by se mély
stat predmétem dalsiho vyzkumu. Mozné dalsi zaméreni vyzkumi 1ze rozclenit do

nékolika hlavnich sméru:

Zkoumani mapovych dovednosti do vétSi podrobnosti - tj. jiZ vySe v textu zminéné
zaméreni na mapové dovednosti produktivni povahy a také na vyzkum mapovych
dovednosti vroviné realizovaného kurikula (tj.rGzné pristupy vyucujicich
k rozvoji mapovych dovednosti a jejich dopad na osvojenou miru dovednosti prace
s mapou u zakt), dale zaméteni na podrobnéjsi ovérovani jednotlivych mapovych
dovednosti, a to zejména s ohledem na genderové nerovnosti v jejich drovni a na
pric¢iny tohoto stavu, dale je také zahodno se zamérit na dosaZenou uroven téchto
dovednosti vzhledem k pozadavkim kurikularnich dokumenti.

Zaméreni na podobny vyzkum vramci ostatnich geografickych dovednosti
a porovnani vysledki s vysledky této studie, a to zejména z hlediska zapracovani
pozadavkl na dané dovednosti v kurikularnich dokumentech (zejména koncepce
rozvijeni téchto dovednosti na jednotlivych stupnich vzdélavani) a v neposledni
fadé také na miru osvojeni téchto dovednosti ve vztahu k pozadavkim

kurikularnich dokumenta.

V neposledni radé je zdhodno zamérit vyzkum na zplisob hodnoceni dovednosti ve
Skolni praxi, vnavaznosti na vysledky predkladané studie pak na hodnoceni
mapovych dovednosti. Pravé osvojeni dovednosti prace s mapou a jejich rozvoj lze

povazovat za jeden z hlavnich cilii vyuky geografie. Nicméné, jak ukazaly zavéry
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této studie, Skolni hodnoceni mnohdy neodpovidd dovednostem, které zak
prokazal v testu. Otazkou tedy zlistdva, na co je pri hodnoceni ve Skolni praxi

kladen diiraz a jak jsou hodnoceny jednotlivé mapové dovednosti Zak.
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8. Prilohy

8.1. Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Detailni specifikace testu mapovych dovednosti
Ptiloha €. 2: Test mapovych dovednosti

Priloha ¢. 3: Hypotézy ovérujici zavislost proménnych v ramci celkového souboru
zakl

Priloha ¢. 4: Hypotézy ovétujici zavislost proménnych u jedenactiletych zakt
Priloha ¢. 5: Hypotézy ovérujici zavislost proménnych u patnactiletych zaka

Priloha ¢. 6: Hypotézy ovétujici zavislost proménnych u osmnactiletych zakt
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Priloha €. 1: Detailni specifikace testu mapovych dovednosti

stupen kurikularni vy Ly S0 . o vy
vzdelavani dokument ovérovany pozadavek: Zak ... typ ulohy zaméieni postup feseni
ulohac. 1 1. stupen ZS NGS interpretuje letecké a druzicové snimky za Ucelem lokalizace a identifikace oteviena dovednost deduktivni
prirodnich a antropogennich objekt(.
uloha ¢. 2 1. stupen ZS  NGS na mapé identifikuje cestu do skoly. oteviena dovednost deduktivni
uloha¢. 3 1. stupeni ZS NGS interpretuje letecké a druzicové snimky za tcelem lokalizace a identifikace svybérem dovednost deduktivni
prirodnich a antropogennich objekta. odpovédi
uloha¢. 4 1. stupen ZS NGS uziva mapy a dalsi graficka vyjadreni za ucelem lokalizace velkych mést oteviend znalost deduktivni

Severni Ameriky / na mapé Ceska lokalizuje hlavni mistopisné objekty (zejm.
mésta, pohofi, Feky) .

uloha ¢. 5 1. stupei 2§ RVP ZV vyhledava jednoduché tdaje o prirodnich podminkach a sidlistich lidi na otevrena dovednost deduktivni
mapach.

uloha ¢. 6 1. stupeni ZS NGS uziva schematické mapy k vysvétleni geografickych jevd a procesu. oteviend dovednost deduktivni

uloha c. 7 1. stupen ZS  NGS uziva rGzné typy mapovych méritek k méreni skutecné vzdalenosti mezi svybérem dovednost deduktivni
dvéma misty. odpovédi

uloha ¢. 8 2.stupei ZS NGS uziva rizné typy mapovych méritek k méreni skutecné vzdalenosti mezi oteviena dovednost deduktivni
dvéma misty.

uloha¢.9 2.stuperi 2§ RVPzV lokalizuje na mapéch jednotlivé kraje Ceské republiky. oteviend znalost deduktivni

Gloha&. 10  2.stupefiZS RVPZV lokalizuje na mapach svétadily, oceany a makroregiony svéta podle zvolenych  pfifazovaci znalost deduktivni

kritérii (srovnava jejich postaveni, rozvojova jadra a periferni zény).

Glohaé. 11  2.stupeiZzS RVPZV lokalizuje na mapach jednotlivych svétadilt hlavni aktualni geopolitické otevrena znalost deduktivni
zmeény a politické problémy v konkrétnich svétovych regionech.

Glohaé. 12  2.stupefiZS RVPZV ovlada zaklady praktické topografie a orientace v terénu. oteviena dovednost deduktivni

Glohaé.13  2.stupedZzS RVPZV vymezi (mistni) oblast (region) podle bydlisté nebo skoly. oteviena dovednost deduktivni

Gloha¢. 14  2.stupeiZS NGS uziva mapy k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi lokality pro stavbu urcitého svybérem dovednost induktivné-
objektu. odpovédi deduktivni

* Pozadavek z NGS byl transformovan do ¢eského prostiedi s tim, Ze byl cil roz$ifen nejenom na mésta, ale i na dalsf geografické objekty.
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uloha ¢.

uloha ¢.
uloha ¢.
uloha ¢.
uloha ¢.

uloha ¢.

uloha €.

stredni Skola

stfedni skola
stredni Skola
stredni Skola
stredni Skola

stredni Skola

stredni skola

NGS,Katalog

NGS,Katalog
Katalog
Katalog
Katalog

Katalog

NGS

pouziva nékolik druhl map k vysvétleni konkrétniho disledku v interakci
Clovék — priroda.

pouziva nékolik druh map k vysvétleni konkrétniho disledku v interakci
¢lovék — pfiroda.

lokalizuje velkoplosna chranéna uzemi ptirody a urci jejich charakter.

vyCte informace z rlznych druh( plan a map.

vyvodi geografické poznatky na zakladé porovnani rliznych map téhoz Gzemi,
ale rlizného tematického obsahu.

vyvodi geografické poznatky na zakladé porovnani rliznych map téhoz Uzemi,
ale rlizného tematického obsahu.

uziva mapy a letecké a druZicové snimky k vymezeni zmén vyuziti pldy ve
mésté.

s vybérem
odpovédi
s vybérem
odpovédi
otevrena
otevienad
s vybérem
odpovédi

otevrena

otevrena

dovednost

dovednost
dovednost
dovednost
dovednost

dovednost

dovednost

deduktivni

deduktivni

deduktivni

deduktivni
induktivné-
deduktivni

induktivné-
deduktivni

deduktivni
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Pfiloha ¢. 2: Test mapovych dovednosti

JAK UMITE PRACOVAT S MAPOU?

Pred zahajenim feseni testu vyplnte, prosim, nasledujici udaje:

Pohlavi: muz - Zena

vek: L. let

Skola: zakladni — stfedni
Trida: .

Nazev Skoly: s

Obec, v niz sidli Skola: = i

Znamka z vlastivédy/zemépisu/geografie na poslednim vysvédéeni: ...

Vlastivédu/zemépis/geografii: mam rad — nemam rad — tak napul

Chystam se maturovat ze zemépisu: ano —ne

Pocet hodin vilastivédy/zemépisu/geografie tydné v letoSnim skolnim roce: ...........

K feseni tloh miZete pouzit psaci potreby, pravitko, kalkulacku.

Odpovédi piste pfimo k tloham.

NYNi MUZETE ZACIT RESIT ULOHY

Vyzkum je financovan z projektu GAUK &. 160910 : Uroveri osvojeni geografické dovednosti préce s mapou u 2aku riiznych

vékovych skupin.
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Uloha 1 Vyrezy Letecky pohled na mésto

Na obrazku mate vyobrazenou Cast mésta, jak je mozné ji L 9|
vidét pfi pohledu z letadla. Na vyfezech jsou pak obrazky
nékterych objektl tak, jak je mizeme vidét z ulice. Najdéte
objekty z vyfezl na obrazku mésta a Sipkou spojte vyfez
s objektem na obrazku.

Uloha 2
Na obrazku mate kresbu ¢asti obce. Na zakladé popisu cesty do Skoly z vaseho bydlisté zakrouzkujte budovu Skoly.

Vase cesta do Skoly

»\yjdete z domovnich dvefi
a zahnete doprava.

»Na tfeti odbocCce zahnete
opét doprava.

» PokraCujete dale az ke
kruhovému objezdu.

= Pokracujete dal rovné pres
most.

= Za mostem zatocCite

Uloha 3

S pomoci Sikmého leteckého snimku a vyfezu mapy
téhoz uUzemi urCete, nad kterym mistem
(A, B, C, D) byl letecky snimek pofizen.

(z 50 100 150 200m

1:6 000, ® PLANstudio. 2005-11
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Na slepé mapé Ceska mate
znazornénu zakladni Ficni sit’ a krajska
mésta. Oznaléte a popiste na mapé
nasledujici objekty: Plzen, Ostrava;
KrkonoSe, Jeseniky; Vitava, (feka)
Morava.

Uloha 5

Na zakladé informaci z vyfezu turistické mapy
odpovézte na otazky:

Kterym smérem od obce Krasné lezi obec
Ceské Milovy?

K Milovskému rybniku to maji nejdale
obyvatelé obce Krasné, Podlesi & Moravské
KFizanky?

Ktery z vrcholl je vy$si? Haté u obce Krasné,
anebo Ctyfi Palice u Ceskych Milov?

Jak se jmenuje Ffeka, spojujici obce Krasné a
KFizanky?

Uloha 6
Na zakladé informaci z textu zakreslete do obrazku krajiny nejvhodnéjsi misto pro vznik mésta.

Prvni sidla se
nachazela ve
stfednich nadmor-
skych vySkach pfi
zdroji  pitné  vody
(zfeky ¢Ci z jezera)
a dostate¢né dale-ko
od morského
pobiezi, které pfi
boufi hrozilo zapla-
venim lidskych obydli
morskou vodou.
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Na mapéach Ceska a Evropy mate vyznadeny dvé vzdalenosti mezi mésty. Které tvrzeni o skuteénych vzdalenostech
mezi mésty je pravdivé?

Skute€na vzdalenost Pafiz — Viden...

A) ... je pfiblizné 10x kratSi nez vzdalenost Plzen — Ostrava.
B) ... je pfiblizné 2,5x kratSi nez vzdalenost Plzen — Ostrava.
C) ... je stejné dlouha jako vzdalenost Plzeh — Ostrava.

D) ... je pfiblizné 2,5x delSi nez vzdalenost Plzen — Ostrava.
E) ... je pfiblizné 10x delSi nez vzdalenost Plzeh — Ostrava.

Pa.hi\'

Viden

0 500 km
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Méfitko udava vzajemny pomér velikosti objektu ve skuteCnosti a jeho velikosti na mapé. Nize jsou uvedeny {fi
priklady méfitek, pfiemz u druhého a tfetiho pfikladu chybéji nékteré udaje. Na pfipravené teCkované linky nejprve
uvedte, kolika centimetrdm odpovida 1 km ve skute¢nosti, nasledné dopoctéte méfitko a uvedte jeho hodnotu na
dané teCkované linky.

MALE MERITKO 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
kilometry
Mé&fitko je:0.1 cm = 1 km 1: 1000000
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
[ ] 1 ] 1 ] 1 1 1 ] |
kilometry
Mé&fitko je: ....... cm =1 km |
VELKE MERITKO 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
1 . 1 i 1 " 1 . 1 . |
kilometry
Méfitko je: ....... cm = 1km I
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Lokalizujte na mapé uvedené kraje
Ceska (zapiste do mapy Cisla

uvedena u krajl).
1 — Hlavni mésto Praha
2 — JihoCesky
3 — Karlovarsky
4 — Liberecky ‘
5 — Moravskoslezsky

6 — Pardubicky * "
Uloha 10

7 — Zlinsky
Existuje mnozstvi zplsobl déleni svéta na regiony (oblasti) a makroregiony. Na mapé je svét rozdélen dle jednoho
z téchto zplsobl. Lokalizujte na mapé makroregiony uvedené pod &isly: 2, 3, 4, 7, 9, 10 (napiste jednotliva ¢isla do
barevné odliSenych regioni na mapé).

1 — Severni Amerika

2 — Jizni Amerika

3 — Severni Afrika a
Blizky vychod

4 — Subsaharska Afrika
5 — Evropa (vCetné
Ruska)

6 — Jihovychodni Asie

7 — Vychodni Asie

8 — Australie a Oceanie
9 — Stfedni Amerika

10 — Jizni a stredni
Asie

Uloha 11

Pod pismeny A, B a C mate uvedeny zakladni charakteristiky

konfliktll v Asii. Lokalizujte tyto konflikty na mapé (do mapy

umistéte pismena A, B, C).

A) Dlouhotrvajici spor mezi muslimskym a Zidovskym
obyvatelstvem na Blizkém vychodg&; spory se mimo
jiné vedou o uzemi Zapadniho bfehu Jordanu
a pasma Gazy.

B) Spory  tfi  kulturnich  oblasti  (hinduisticke,
buddhistické a muslimské) v oblasti KaSmiru, které
jsou zesileny spory Ciny, Indie a Pakistanu o toto
uzemi.

C) Boje intervencnich vojsk (pod velenim USA)
s radikalnim hnutim Taliban na uzemi Afghanistanu.
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Pfi vyleté oblasti Bilych Karpat jste

nedopatfenim seSli z cesty a ocitli

jste se na vrcholu neznamého
kopce. UrCete, kde se nachazite
pokud:

- vite, Ze pfimo na zapad od vas
se nachazi pfirodni rezervace
Horni Louky,

- vidite na jih od vas neznamou
obec,

- jihovychodnim smérem je na

VrCi

obzoru vidét vrchol
s rozhlednou.
Olnidiiasd
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V mapé mate zakresleny A . R \’L: Legenda
hranice obci. Dale jsou b
éde z_aﬁrveslgn_yv (;ffvi_,§k9,|yg rane . Skola A

O nichz Ojizaejl zacl »rg O Vv
z jednotlivychj obci. Na . " 10 zaku skoly A
z4Klads saka [y e skolaB
dojizdgjicich do enee * 10 zaku skoly B
jednotlivych &kol, rozdélte ® skola C
obce na mapé& na ftfi |e * 10 zaku §koly Cc
regiony (neboli oblasti):
-1. region — obce, . -

odkud déti navstévuji | * ;
pouze 3kolu A, . o
- 2. region - obce, |,, L

odkud déti navstévuiji

pouze Skolu B,

-3. region — obce, mms

odkud déti navstévuji
pouze Skolu C).

Do mapy zakreslete hranici mezi témito tfemi regiony (oblastmi).
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Francie se chystd vybudovat dvé nové elektrarny, jadernou a vodni. Na mapé mate zakresleny sou€asné elektrarny.
Na zakladé informaci z mapy odpovézte na otazky.

A) Ktera z lokalit A, B, C, D je nejvhodné;jsi k vystavbé jaderné elektrarny? ...,
B) Ktera z lokalit 1, 2, 3, 4 je nejvhodnéjSi k vystavbé vodni elektrarny? ...

Legenda
©  jademna elektrama
A vodni elektrama

oblasti lezici nad 500 m n. m. s prudkymi
srazy

v~~~ feka

—p L

'] 175 km
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Porovnejte ob& mapy, v nichz mate metodou kartogramu znazornény hodnoty nadéje doziti pfi narozeni (vlevo)
a pfirozeného pfirdstku obyvatel (vpravo). Na zakladé informaci z map uréete, spravné tvrzeni (muaze jich byt vice nez
jedno).

LEGENDA ¢ 2 A0k
Nadéje doziti pfi narozeni (v letech) Pirozeny pririistek obyvatelstva (na 1 000 obyvatel, 2007)

50 66 74 78 chybéjici data 5 0 5 10 2 30 chybéjici data

A) Nejvy8si hodnoty nadé&je doziti obyvatel maji vyspélé regiony svéta, tj. Evropa, Severni Amerika,
Australie a Japonsko.

B) Nejvyssim prirtistkem obyvatel se mezi makroregiony vyznacuje Evropa.

C) V Australii se ve srovnani se zemémi Afriky sice rodi méné lidi, ale maji vys$8i nadéji dozit se vyssiho
véku.

D) Kanada mé& oba ukazatele na podobné Grovni jako skandinavské zemé Norsko, Svédsko, Finsko.
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Na mapé jsou pomoci
Sipek znazornény
prevazujici sméry prou-
déni vzduchu a po-
vrchovych mofrskych
proudd. Na zakladé

informaci z mapy urce-te,

spravné tvrzeni (ml-ze

jich byt vice nez jedno).

A) Dle informaci z mapy
je smér proudéni
Severoatlantského
mofiského proudu na

severu Evropy dan
pravidelnym
proudénim vétru.

B) Sméry proudéni

vzduchu a vody se

rozchazeji v severni rm
=——P> vzduiné proudy — moiské proudy --+ proménlivé morské proudy

Casti Indického

oceanu, coz je dano
proménlivosti sméru moFskych proudl v zimé a v lété.

C) Sméry proudéni vzduchu a vody se shoduji pfedevSim v oblastech nad kontinenty, zejména pak nad

Euroasii a Severni Amerikou.

D) Proudéni vzduchu i mofské vody ma v jizni ¢asti Indického oceanu opacny smér, nez v severni Casti

Atlantského oceanu.

Uloha 17

S pomoci mapy a informaci uvedenych v textu napiste nazev popsané CHKO.

Popis CHKO:

- CHKO nelezi v blizkosti
Zadneho , r‘arOdn‘!ho . chranéna krajinna oblast
parku, nachazi se vsak SARODMIPARIC . sizorské nérodni park

Y RKONOSSKY
NARODNI PARK

velmi blizko jednoho
z krajskych mést.

- Stfedem uzemi CHKO
protéka feka (feka je
zakreslena na mapé),
ktera zde ale
neprameni. Tato feka jiz
neprotéka Zadnou jinou
CHKO.

- CHKO neni biosférickou
rezervaci UNESCO.
-Na uzemi CHKO se
nachazi jak narodni

e
Krivoklatsko'

Pzer ©

pfirodni rezervace, tak paNARODM
také narodni pfirodni
pamatka.

Q
M
i P

biosféricka rezervace UNESCO

narodni pfirodni rezervace

© narodni prirodni pamatka

krajské mésto

JEANA SE O CHKO ..o e e e
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Na planu a na fotomapé je zobrazena ¢ast sidla. Na zakladé informaci v planu zakreslete a popiste (pismeny A, B, C)
do fotomapy nasledujici oblasti:

A) sportovisté (alespori dvé)

B) prumyslové zény (alespon tfi)

C) centrum obce

Uloha 19

Nejprve Si peclivé
prostudujte mapy, na nichz
je zobrazeny stat X, poté i
mapy statu Y. Na posledni
mapé statu Y jsou pismeny
(A, B, C, D) zobrazeny
lokality, Vv nichz se
obyvatelé pokouseji
péstovat ryzi. Na zakladé
informaci z map, urcete, ve

NADMORSKA VYSKA

hory (nad 500 m n. m.)
podhtri (200-500 m n. m.)
niziny (do 200 m n. m.)
reka

které lokalité se bude ryzi PODNEBI
dafit nejlépe (za chladné, misty vlhké
_predpokl’avdu, Ze ve statg X horké, suché
je ryze péstovana . )
v nejpfihod-né&jsich orke e
podminkach). feka
VYUZITi PUDY
borové lesy

pastviny pro ovce a kozy

péstovani ryze
reka

— | BEE
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V tematické mapé Evropy za rok 1983 jsou znazornény ukazatele, které na sobé do urcité miry zaviseji. Porovnejte

rozlozeni téchto ukazateld ve statech Evropy a napiste, v éem se od ostatnich zemi li§i Finsko (uvazujte pouze na
mape znazornéné ukazatele).

Legenda

® bohaté staty (staty s vysokym HDP na osobu)

staty, z nichz alespon 100 tisic osob dojizdi za
praci do zahranici

ﬂ staty, v nichz pracuje alespon 100 tisic osob
ze zahranici

Finsko

]:' chybéjici data

........................................................................................................................................................................................................
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Na mapach zroku 1850 a 2010 je znazornéna totoZzna oblast — centrum mésta Pardubice. V mapé z roku 2010
vybarvéte ty zastavéné Casti mésta, které jsou zobrazeny i na mapé z roku 1850.

PARDUBICE -

P

KONEC
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Priloha é.
souboru zaku

3: Hypotézy ovérujici zavislost proménnych v ramci celkového

Nulova hypotéza Test Signifikance rozhodnuti
Rozlozeni "Celkové uUspésnosti 1-7" je stejné Kruskal-Wallisiv 0,000 zamitnuto
napri¢ vékovymi kategoriemi test

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti 8—14" je stejné Kruskal-Wallistv 0,000 zamitnuto
napri¢ vékovymi kategoriemi test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 15-21" je stejné Kruskal-Wallistv 0,000 zamitnuto
napri¢ vékovymi kategoriemi test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti" je stejné napfi¢ Kruskal-Wallis(v 0,000 zamitnuto
vékovymi kategoriemi test

Rozlozeni "Celkové uUspésnosti 1-7" je stejné Kruskal-Wallistiv 0,480 zamitnuto
napri¢ kategoriemi znamka test

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti 8—14" je stejné Kruskal-Wallistv 0,003 zamitnuto
napri¢ kategoriemi znamka test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 15-21" je stejné Kruskal-Wallistiv 0,000 zamitnuto
napri¢ kategoriemi znamka test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti" je stejné napfi¢ Kruskal-Wallis(v 0,000 zamitnuto
kategoriemi znamka test

Rozlozeni "Celkové uUspésnosti 1-7" je stejné Kruskal-Wallistiv 0,004 zamitnuto
napri¢ kategoriemi oblibenosti test

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti 8—14" je stejné Kruskal-Wallistv 0,000 zamitnuto
napri¢ kategoriemi oblibenosti test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 15-21" je stejné Kruskal-Wallistv 0,440 zamitnuto
napri¢ kategoriemi oblibenosti test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti” je stejné napfic¢ Kruskal-Wallisiiv 0,001 zamitnuto
kategoriemi oblibenosti test

RozloZeni "Celkové uUspésnosti 1-7" je stejné Mann-Whitneyho 0,002 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové uspésSnosti 8—-14" je stejné Mann-Whitneyho 0,004 zamitnuto
napri¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové uspésnosti 15-21" je stejné Mann-Whitneyho 0,133 potvrzeno
napfic¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti” je stejné napfic Mann-Whitneyho 0,070 zamitnuto
kategoriemi pohlavi U test

RozloZeni "Celkové UspéSnosti v Uloze 1" je Mann-Whitneyho 0,834 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové uUspésnosti uloze 2" je Mann-Whitneyho 0,601 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti uloze 3" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti uloze 4" je Mann-Whitneyho 0,091 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test

RozloZeni "Celkové Uspésnosti uloze 5" je Mann-Whitneyho 0,047 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti uloze 6" je Mann-Whitneyho 0,002 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti tloze 7" je Mann-Whitneyho 0,007 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové uUspésnosti uloze 8" je Mann-Whitneyho 0,001 zamitnuto

stejné napfic kategoriemi pohlavi

U test
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Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 9"

stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi
RozloZeni "Celkové Uspésnosti
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi

Rozlozeni "Celkové uspésnosti
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi

Rozlozeni "Celkové UspésSnosti
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi
RozloZeni "Celkové Uspésnosti
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi

Rozlozeni "Celkové uspésnosti
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi

Rozlozeni "Celkové UspésSnosti
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi
RozloZeni "Celkové Uspésnosti
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi

Rozlozeni "Celkové uspésnosti
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi

Rozlozeni "Celkové uspésSnosti
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi

v Uloze

v Uloze

v Uloze

v Uloze

v uloze
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Mann-Whitneyho
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Mann-Whitneyho
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Mann-Whitneyho
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Mann-Whitneyho
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Mann-Whitneyho
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Priloha ¢. 4: Hypotézy ovérujici zavislost proménnych u jedenactiletych zakul

Nulova hypotéza Test Signifikance rozhodnuti
Rozlozeni "Celkové Uuspésnosti 1-7" je Mann-Whitheyho 0,047 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti 8-14" je Mann-Whitneyho 0,106 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 15-21" je Mann-Whitneyho 0,139 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
RozloZeni "Celkové uspésnosti" je stejné Mann-Whitheyho 0,038 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 1" Mann-Whitneyho 0,840 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 2" Mann-Whitneyho 0,297 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 3" Mann-Whitneyho 0,025 zamitnuto
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v Uloze 4" Mann-Whitneyho 0,832 potvrzeno
je stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 5" Mann-Whitneyho 0,220 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 6" Mann-Whitneyho 0,406 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
RozloZeni "Celkové uspésSnosti v Uloze 7" Mann-Whitheyho 0,034 zamitnuto
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 8" Mann-Whitneyho 0,027 zamitnuto
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 9" Mann-Whitneyho 0,178 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 10" Mann-Whitneyho 0,034 zamitnuto
je stejné napfi€ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uUspésnosti v Uloze 11" Mann-Whitneyho 0,015 zamitnuto
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 12" Mann-Whitneyho 0,128 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 13" Mann-Whitneyho 0,182 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uUspésnosti v tloze 14" Mann-Whitneyho 0,197 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 15" Mann-Whitneyho 0,073 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 16" Mann-Whitneyho 0,371 potvrzeno
je stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 17" Mann-Whitneyho 0,099 potvrzeno
je stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 18" Mann-Whitneyho 0,723 potvrzeno
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 19" Mann-Whitneyho 0,270 potvrzeno
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je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 20"
je stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 21"
je stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti 1-7" je
stejné napfi¢ kategoriemi znamky
RozloZzeni "Celkové uspésnosti 8-14" je
stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové uspésnosti 15-21" je
stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové uspésnosti" je stejné
napfi¢ kategoriemi znamky

Rozlozeni "Celkové uUspésnosti v uloze 1"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v dloze 2"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 3"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v uloze 4"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 5"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 6"
je stejné napfic kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 7"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 8"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 9"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové uUspésnosti v uloze 10"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 11"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 12"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 13"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 14"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 15"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 16"
je stejné napfi€ kategoriemi znamky

Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 17"
je stejné napfi€ kategoriemi znamky
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Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 18"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky

Rozlozeni "Celkové uspésSnosti v uloze 19"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 20"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 21"
je stejné napfi¢ kategoriemi znamky
Rozlozeni "Celkové uspésnosti 1-7" je
stejné napfic¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové uspésnosti 8-14" je
stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost

RozloZeni "Celkové uspéSnosti 15-21" je
stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové uspésnosti" je stejné
napfi¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 1"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 2"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 3"
je stejné napfic¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uUloze 4"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 5"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 6"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 7"
je stejné napri¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v Uloze 8"
je stejné napfic kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 9"
je stejné napfic¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 10"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
RozloZeni "Celkové uUspésnosti v uloze 11"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 12"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 13"
je stejné napri¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 14"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 15"
je stejné napfic¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 16"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
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Rozlozeni "Celkové uUspésnosti v tloze 17"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 18"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 19"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 20"
je stejné napfi€ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 21"
je stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti 1-7" je
stejné napfi¢ kategoriemi obce

RozloZzeni "Celkové uspésnosti 8-14" je
stejné napfi¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti 15-21" je
stejné napfi¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové uspésnosti" je stejné
napfi¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové uUspésnosti v uloze 1"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 2"
je stejné napfic¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 3"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 4"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 5"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 6"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 7"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 8"
je stejné napfic¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 9"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové uUspésnosti v uloze 10"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 11"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 12"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 13"
je stejné napfi¢ kategoriemi obce
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 14"
je stejné napfic¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 15"
je stejné napfic kategoriemi obce

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-Wallistiv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-WallisGv
test

Kruskal-Wallistiv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-WallisGv
test

Kruskal-Wallistiv
test

Kruskal-Wallistiv
test

Kruskal-Wallistiv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-WallisGv
test

Kruskal-Wallistiv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-Wallisliv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-Wallistv
test

Kruskal-WallisGv
test

Kruskal-Wallistiv
test

0,991

0,831

0,884

0,850

0,421

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,001

0,013

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

potvrzeno

potvrzeno

potvrzeno

potvrzeno

potvrzeno

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto




Mapové dovednosti ¢eskych zaki: porovnani rtiznych vékovych skupin

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 16" Kruskal-Wallistv 0,005 zamitnuto
je stejné napfi¢ kategoriemi obce test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 17" Kruskal-WallisGv 0,000 zamitnuto
je stejné napfi¢ kategoriemi obce test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 18" Kruskal-Wallistv 0,000 zamitnuto
je stejné napfi¢ kategoriemi obce test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uUloze 19" Kruskal-Wallisv 0,000 zamitnuto
je stejné napfi¢ kategoriemi obce test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 20" Kruskal-Wallistv 0,011 zamitnuto
je stejné napfic¢ kategoriemi obce test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 21"  Kruskal-Wallistv 0,003 zamitnuto

je stejné napfi¢ kategoriemi obce test
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Priloha €. 5: Hypotézy ovérujici zavislost proménnych u patnactiletych zaku

Nulova hypotéza Test Signifikance rozhodnuti
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti 1-7" je stejné Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
napri¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 8—14" je stejné Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 15-21" je stejné  Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti" je stejné napfic  Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v uloze 1" je Mann-Whitheyho 0,594 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 2" je Mann-Whitneyho 0,064 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésSnosti v Uloze 3" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
RozloZeni "Celkové Uspé&Snosti v uloze 4" je Mann-Whitneyho 0,606 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v uloze 5" je Mann-Whitheyho 0,475 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 6" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésSnosti v Uloze 7" je Mann-Whitneyho 0,056 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 8" je Mann-Whitneyho 0,001 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v uloze 9" je Mann-Whitneyho 0,136 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v Uloze 10" je  Mann-Whitneyho 0,041 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
RozlozZeni "Celkové uspésnosti v Uloze 11" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésSnosti v uloze 12" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 13" je Mann-Whitneyho 0,957 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v uloze 14" je Mann-Whitneyho 0,011 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 15" je Mann-Whitneyho 0,063 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésSnosti v uloze 16" je Mann-Whitneyho 0,524 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
RozlozZeni "Celkové uspésnosti v uloze 17" je Mann-Whitneyho 0,029 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v uloze 18" je Mann-Whitneyho 0,073 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 19" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze 20" je Mann-Whitneyho 0,001 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové uspésSnosti v uloze 21" je Mann-Whitneyho 0,004 zamitnuto
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stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti 1-7" je stejné Kruskal-Wallistv 0,001 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi znamky test
RozloZeni "Celkové UspéSnosti 8—14" je stejné Kruskal-Wallistv 0,001 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti 15-21" je stejné  Kruskal-Wallistiv 0,017 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti” je stejné napfi¢  Kruskal-Wallistv 0,000 zamitnuto
kategoriemi znamky test
RozloZzeni "Celkové UspéSnosti v Uloze 1" je Kruskal-Wallistv 0,286 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test
RozloZeni "Celkové uspésSnosti v Uloze 2" je Kruskal-Wallistiv 0,857 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 3" je Kruskal-Wallisiv 0,040 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové uspésSnosti v uUloze 4" je Kruskal-Wallistv 0,000 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
RozloZzeni "Celkové UspéSnosti v Uloze 5" je Kruskal-Wallistv 0,009 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
RozloZeni "Celkové uspésSnosti v Uloze 6" je Kruskal-Wallistv 0,059 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 7" je Kruskal-Wallisiv 0,074 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové uspésSnosti v uloze 8" je Kruskal-Wallistv 0,175 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test
RozloZeni "Celkové UspésSnosti v Uloze 9" je Kruskal-Wallistv 0,002 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
RozlozZeni "Celkové uspésnosti v Uloze 10" je Kruskal-Wallistv 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v Uloze 11" je  Kruskal-Wallistv 0,012 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 12" je Kruskal-Wallistv 0,062 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test
RozloZeni "Celkové uspéSnosti v Uloze 13" je  Kruskal-Wallistv 0,067 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 14" je Kruskal-Wallistv 0,001 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v uloze 15" je Kruskal-Wallistv 0,006 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 16" je Kruskal-Wallistv 0,783 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test
RozloZeni "Celkové uUspéSnosti v Uloze 17" je  Kruskal-Wallistv 0,108 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
RozlozZeni "Celkové uspésnosti v Uloze 18" je Kruskal-Wallistiv 0,192 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v Uloze 19" je  Kruskal-WallisGv 0,093 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 20" je Kruskal-Wallistv 0,014 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
RozloZeni "Celkové uUspéSnosti v Uloze 21" je  Kruskal-Wallistv 0,440 potvrzeno

stejné napfi¢ kategoriemi znamky test
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Rozlozeni "Celkové UspésSnosti 1-7" je stejné

napfi¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 8—14" je stejné

napfi¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 15-21" je stejné

napri¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové uspésSnosti” je stejné napfic

kategoriemi oblibenost
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Rozlozeni "Celkové uspésnosti 8—14" je stejné

napfi¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové uspésnosti 15-21" je stejné

napfi¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti" je stejné napfic

kategoriemi obce

RozloZeni "Celkové uspéSnosti v uloze 1"

stejné napfic¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové uspésSnosti
stejné napfi¢ kategoriemi obce
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stejné napfic¢ kategoriemi obce
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napri¢ kategoriemi typ Skoly

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 814" je

napfi¢ kategoriemi typ Skoly
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Rozlozeni "Celkové uspésSnosti 15-21" je stejné

napfi¢ kategoriemi typ Skoly

Rozlozeni "Celkové uspésnosti” je stejné napfic

kategoriemi typ Skoly

RozloZeni "Celkové uUspésnosti v Uloze
stejné napfi¢ kategoriemi typ Skoly
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze
stejné napfic¢ kategoriemi typ Skoly
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Priloha €. 6: Hypotézy ovérujici zavislost proménnych u osmnactiletych zakua

Nulova hypotéza Test Signifikance rozhodnuti
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti 1-7" je stejné Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
napri¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 8—-14" je stejné Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 15-21" je stejné Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uUspésnosti" je stejné napfi¢ Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 1" je Mann-Whitneyho 0,016 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uuspésnosti v uUloze 2" je Mann-Whitneyho 0,492 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v uUloze 3" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v uloze 4" je Mann-Whitneyho 0,175 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 5" je Mann-Whitneyho 0,990 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 6" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v uUloze 7" je Mann-Whitneyho 0,001 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v uloze 8" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v uloze 9" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 10" je Mann-Whitneyho 0,111 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v uUloze 11" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti v uUloze 12" je Mann-Whitneyho 0,011 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti v uloze 13" je Mann-Whitneyho 0,059 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 14" je Mann-Whitneyho 0,001 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v Uloze 15" je Mann-Whitneyho 0,006 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti v uUloze 16" je Mann-Whitneyho 0,896 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti v uloze 17" je Mann-Whitneyho 0,005 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uUspésSnosti v uloze 18" je Mann-Whitneyho 0,031 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v Uloze 19" je Mann-Whitneyho 0,001 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti v uUloze 20" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
stejné napfi¢ kategoriemi pohlavi U test
Rozlozeni "Celkové uspéSnosti v uloze 21" je Mann-Whitneyho 0,000 zamitnuto
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stejné napfic¢ kategoriemi pohlavi U test

Rozlozeni "Celkové uspéSnosti 1-7" je stejné Kruskal-Wallisiiv 0,059 potvrzeno
napfi¢ kategoriemi znamky test

RozloZeni "Celkové UspésSnosti 8—14" je stejné Kruskal-Wallistv 0,003 zamitnuto
napri¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové uspésnosti 15-21" je stejné Kruskal-Wallistiv 0,778 potvrzeno
napfi¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti" je stejné napfi¢ Kruskal-Wallisuv 0,081 potvrzeno
kategoriemi znamky test

RozloZeni "Celkové Uspésnosti v uUloze 1" je Kruskal-Wallisiiv 0,940 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 2" je Kruskal-Wallistv 0,619 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 3" je Kruskal-Wallisiiv 0,720 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 4" je Kruskal-Wallisuv 0,055 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

RozloZeni "Celkové Uspésnosti v uUloze 5" je Kruskal-Wallisiiv 0,871 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

RozloZzeni "Celkové UspésSnosti v uUloze 6" je Kruskal-Wallistv 0,636 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 7" je Kruskal-Wallisiv 0,221 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 8" je Kruskal-Wallisuv 0,114 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test

RozloZeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 9" je Kruskal-Wallisiiv 0,065 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

RozloZzeni "Celkové uUspésSnosti v Uloze 10" je Kruskal-Wallistv 0,497 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové uUspésSnosti v uloze 11" je Kruskal-Wallisiiv 0,048 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v Uloze 12" je Kruskal-Wallisuv 0,158 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test

RozloZeni "Celkové UspéSnosti v uloze 13" je Kruskal-Wallisiiv 0,612 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

RozloZzeni "Celkové UspéSnosti v Uloze 14" je Kruskal-Wallistv 0,381 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové uUspésSnosti v uloze 15" je Kruskal-Wallisiiv 0,270 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v Uloze 16" je Kruskal-Wallisuv 0,559 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi znamky test

RozloZeni "Celkové UspésSnosti v uloze 17" je Kruskal-Wallisiiv 0,702 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

RozloZeni "Celkové UspésSnosti v Uloze 18" je Kruskal-Wallisiv 0,434 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v uloze 19" je Kruskal-Wallisiiv 0,400 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

Rozlozeni "Celkové uUspéSnosti v Uloze 20" je Kruskal-Wallisuv 0,812 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi znamky test

RozloZeni "Celkové UspésSnosti v uloze 21" je Kruskal-Wallisiiv 0,440 potvrzeno

stejné napfic¢ kategoriemi znamky test
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Rozlozeni "Celkové uspésSnosti 1-7" je stejné

napfi¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové uspésnosti 8-14" je stejné

napfi¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové UspésSnosti 15-21" je stejné

napri¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové uspésnosti" je stejné napfic

kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze
stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové uspésnosti v uloze
stejné napfic¢ kategoriemi oblibenost

RozloZzeni "Celkové UspésSnosti v Uloze
stejné napfic¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové Uuspésnosti v uloze
stejné napfic¢ kategoriemi oblibenost

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v Uloze
stejné napfi¢ kategoriemi oblibenost
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Rozlozeni "Celkové uspéSnosti 1-7" je stejné

napfi¢ kategoriemi obce
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Mapové dovednosti ¢eskych zaki: porovnani rtiznych vékovych skupin

Rozlozeni "Celkové uspéSnosti 8—14" je stejné

napfi¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové uUspésnosti 15-21" je stejné

napfi¢ kategoriemi obce

Rozlozeni "Celkové Uspésnosti" je stejné napfic

kategoriemi obce

RozloZeni "Celkové uUspéSnosti
stejné napfic¢ kategoriemi obce
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Rozlozeni "Celkové Uspésnosti 1-7" je

napri¢ kategoriemi maturita

RozloZzeni "Celkové Uspésnosti 8-14" je

napfi¢ kategoriemi maturita
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RozlozZeni "Celkové UspéSnosti 15-21" je stejné Kruskal-Wallistv 0,041 zamitnuto
napfi¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti” je stejné napfic¢  Kruskal-Wallisiiv 0,019 zamitnuto
kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 1" je Kruskal-Wallisiv 0,615 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové uUspésSnosti v Uloze 2" je Kruskal-Wallistv 0,994 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové Uspésnosti v uloze 3" je Kruskal-Wallistv 0,620 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 4" je Kruskal-Wallis(v 0,934 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v uloze 5" je Kruskal-Wallisiv 0,179 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové uUspésSnosti v Uloze 6" je Kruskal-Wallistv 0,734 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
RozloZeni "Celkové UspéSnosti v Uloze 7" je Kruskal-Wallisiv 0,227 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 8" je Kruskal-Wallistv 0,189 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové UspésSnosti v uloze 9" je Kruskal-Wallisiv 0,054 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v Uloze 10" je Kruskal-Wallistv 0,952 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové uUspésnosti v Uloze 11" je Kruskal-Wallistv 0,086 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 12" je Kruskal-Wallisiiv 0,426 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 13" je Kruskal-Wallisav 0,503 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v uloze 14" je Kruskal-Wallisiiv 0,016 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 15" je Kruskal-Wallistv 0,157 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 16" je Kruskal-Wallisiiv 0,667 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 17" je Kruskal-Wallisav 0,473 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
RozloZeni "Celkové UspéSnosti v Uloze 18" je Kruskal-Wallistv 0,372 potvrzeno
stejné napfi¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové uspésnosti v Uloze 19" je Kruskal-Wallistv 0,375 potvrzeno
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
Rozlozeni "Celkové UspéSnosti v uloze 20" je Kruskal-Wallisiiv 0,040 zamitnuto
stejné napfic¢ kategoriemi maturita test
RozloZeni "Celkové Uspésnosti v Uloze 21" je Kruskal-Wallisav 0,277 potvrzeno

stejné napfi¢ kategoriemi maturita test
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