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ABSTRAKT

Studium kazdodenniho Zzivota ziskava v dnesni diferencované spolecnosti novy rozmeér. Za
poslednich nékolik desitek let doslo k vyznamnym proménam casovych a prostorovych vztahd,
které dnes nabyvaji mnoha riznych podob, z nichZ nékteré jsou relativné novymi fenomény
(napft. virtualni vztahy). Spolecnost se diferencuje také socidlné a kulturné. Na jednom misté se
dnes stretavaji kazdodenni Zivoty lidi s riznymi postoji a hodnotami, zvyKky a zplsoby chovani,
lidi odliSnych Zivotnich styli. Tyto skutecnosti ukazuji na dtlezitost vyzkumu kazdodenniho
Zivota, ktery je rutinni a samoziejmy pro ¢lovéka nebo skupinu lidi v daném prostoru a case, ale
jinak je proménlivym a diferencovanym jevem. Zaroven vyvstavaji v kontextu soudobych
promén spolecnosti nové otazky, které vybizeji k revizi definic kazdodenniho Zivota a k hledani
novych metod vyzkumu.

Tato dizertacni prace se snazi nalézt pozici geografie ve vyzkumu kazdodenniho Zivota a prispét
tak k formovani geografické subdiscipliny, ktera zatim neni plné rozvinuta. Reaguje na pristupy
ovlivnéné geografii Casu, které maji tendenci redukovat kazZdodenni Zivot lidi na cestu
Casoprostorem a vytvaret modely lidského chovani a snaZi se je ,ozivit“ pomoci konceptd, které
reflektuji subjektivni vnimani a prozivani jednotlivc a atmosféru mist. Kazdodenni Zivot lidi
zasazuje do kontextu soucasného rozvoje dopravy, informacnich a komunikacnich technologif a
diferencované spolecnosti. Vpraci je kladen dliraz na empirické zkoumani a dtlezitost
mikrourovné sledovani.

Dizertacni prace je tvorena dvéma castmi. Prvni Cast prace predstavuje teoreticko-
metodologicky vstup do problematiky kazdodenniho Zivota a jeho prostorovych aspektd.
Seznamuje s teoretickymi sméry v geografii, které odliSnymi zptisoby nahliZi na vztah clovéka a
prostoru a dohromady poskytuji ramec pro studium kazdodenniho Zivota a jeho podminénosti
v subjektivni i objektivni roviné. Dizertacni prace dale vymezuje pozici geografie ve vyzkumu
kazdodenniho Zivota a predstavuje jeho prostorové aspekty. Prvni ¢ast je zakoncena diskuzi
metodickych pristupl v dané problematice. Druhou ¢ast prace tvori soubor ¢ty publikaci, které
se vénuji rdznym aspektim kazdodenniho zivota a lokalit. Prvni znich je teoreticko-
metodologickym prispévkem ke konceptu rytmu mista. Zbylé tfi publikace jsou empirickymi
studiemi centra mésta, suburbii a perifernich lokalit.

Klicova slova: kazdodenni Zivot - rytmus - prostorové aspekty - geografie casu -
fenomenologie - percepce - reprezentace
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ABSTRACT

The study of everyday life has become a new challenge in contemporary society. Over the last
few decades there have been significant changes of temporal and spatial relationships, which
now come in many different forms, some of which are relatively new phenomena (e.g. virtual
relationships). The society differentiates also socially and culturally. People with different
attitudes and values, habits and behaviours, people of different lifestyles meet at one place and
encounter everyday lives of others. These facts demonstrate the importance of everyday life
research. Everyday life is routine and self-evident for a man or group of people in a given space
and time but otherwise it is variable and differentiated phenomenon. New issues arise in the
context of contemporary changes that encourage the questioning the definitions of everyday life
and also finding new methods of research.

The thesis searches for the position of geography in the research of everyday life and thus
contributes to the formation of a subdiscipline of geography that is not yet fully developed.
Responding to approaches influenced by Time geography, which tend to reduce the daily lives of
people on a path through time-space and create models of human behaviour, the thesis tries to
"humanize" the path using concepts that reflect the subjective perception and experience and
the sense of place. Everyday life is studied in the broader context of current development in
transportation, information and communication technologies and differentiated society. The
emphasis is on empirical research and the importance of micro-level analysis.

The thesis consists of two parts. The first part presents theoretical and methodological input
into the issues of everyday life and its spatial aspects. It introduces the theoretical approaches in
geography, which explores the different ways of the relationship between man and space, and
together they provide a framework for the study of everyday life and its conditionality in
subjective and objective level. The thesis also tries to define the position of geography in
everyday life research and presents its spatial aspects. The first part concludes with a discussion
of methodological approaches. The second part consists of four publications that deal with
various aspects of everyday life and places. The first presents theoretical and methodological
contribution to the concept of place rhythm. The other three publications are empirical studies
of the city centre, suburbs and peripheral municipalities.

Key words: everyday life - rhythm - spatial aspects - time geography - phenomenology -
perception - representation



Lucie Pospisilovd: Prostorové aspekty kaZdodenniho Zivota

1. UVOD

Za poslednich nékolik desitek let doSlo vzdpadni spole¢nosti k vyznamnym proménam
v Casovych a prostorovych (resp. v Casoprostorovych) vztazich, jejichz projevy v kazdodennich
Zivotech lidi jsou mnohdy rozporuplné. Na jedné strané dochazi ke sniZovani relativni
vzdalenosti mezi lidmi i misty (Harvey 1989; Giddens 1990; Bauman 1999) a moznosti
komunikovat s lidmi z rtiznych koncii svéta nebo nakupovat bez nutnosti fyzického presunu.
Také premisténi z jednoho do druhého mista mize diky rychlejSim dopravnim prostiedkim
trvat krat$i dobu. Na druhou stranu maji vSak lidé pocit, Ze ¢asu je malo (Florida 2002) a ten
ktery uSetfili diky rozvoji v dopravé a IKT (informacni a komunikaéni technologie), travi
v dopravnich zacpach, pfi prescasech v praci, telefonovanim, na internetu ¢i néjakou jinou
aktivitou vybranou z nepreberného mnoZzstvi moznosti. V kazdodennim Zzivoté jsou casto slySet
véty ,nemam c¢as“ nebo ,nestiham* a Jarvis (2005) dokonce hovofi o stavu ,byt v jednom kole“
(z anglického being busy) jako o novém zivotnim stylu. Vedle fyzického svéta se také ten virtualni
stal dilezitou soucasti kazdodenniho Zivota, ve kterém lidé pracuji, nakupuji, travi volny cas,
vytvareji komunity a formuji virtudlni identity. Fyzicky svét, vazby mimo virtualni prostor,
osobni komunikace ¢i lokdlni komunity, je vSak stdle podstatny (Valentine, Holloway 2002;
Spackova 2011).

Jakym zplisobem se vSak kazdodenni Zivot ¢lovéka proménil? Aktivity jako spanek, jidlo, prace,
péce o domacnost, stejné jako dlouhodobé projekty (vystudovat Skolu, najit si dobré zaméstnani,
vychovat déti atd.) zlistavaji porad stejné a clovék také resi obdobné kazdodenni problémy. Co
se vSak proménilo, je subjektivni vnimani a kontext téchto v Case stabilnich aktivit, které se
projevuji v jejich charakteru i casoprostorovém ukotveni. V soucasné dobé dochazi k proméné
postojl a hodnot sdilenych ve spolecnosti, které se projevuji jak v organizaci prostoru a Casu, tak
v chovani obyvatel, pri¢emz obé tyto slozky jsou vzajemné provazané. SniZzeni casoprostorovych
distanci a zmensSeni relativni izolovanosti riiznych spolecnosti vSak jeSté neznamena, Ze doslo
také k prekonani kulturnich a socialnich vzdalenosti (Susa 2010). S rozvojem mobility a vétsi
otevienosti spolecnosti (a to jak ve smyslu prostupnosti hranic, tak zvysujici se tolerantnosti
vUci diive spoleCensky neuznavanym skupindm nebo aktivitam) se dnes rtizné kultury a rizné
socialni skupiny setkavaji v kazdodennich interakcich. Postoje a hodnoty dané spolecnosti jsou
tedy neustdle konfrontovany s témi, které jsou uznavany ve spolecnostech jinych, a sama
spolecnost neni diferencovana pouze kulturné, ale rozriaznuji se i Zivotni styly obyvatel.

Subjektivni pohled na svét je vedle vlastnosti na strané jednotlivce formovan kazdodennimi
interakcemi ve spolecnosti, ve které Zije. VdneSni kulturné a lifestylové diferencované
spolecnosti proto neexistuje pouze mnoho riiznych objektivnich podob kazdodenniho Zivota, ale
také mnoho forem jeho subjektivniho prozivani. Subjektivni stranka kazdodenniho Zivota se
obvyKle lisi od té objektivné pozorovatelné, o cemz svédci napiiklad nékolika studiemi dokazany
fakt, Ze lidé ve skuteCnosti nemaji méné Casu, ale pouze jej vnimaji odlisSné nez dtive (Jarvis
2005).

VSechny tyto skutecnosti ukazuji na ddleZitost a opodstatnénost vyzkumu kazZdodenniho Zivota,
ktery je rutinni a samoziejmy pro ¢lovéka nebo skupinu lidi v daném prostoru a Case, ale jinak je
proménlivym a diferencovanym jevem. Zaroven vyvstavaji v kontextu soudobych promén
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spolecnosti nové otazky, které vybizeji k revizi definic kazdodenniho Zivota a k hledani novych
metod vyzkumu. A kde je pfi mizeni prostorovych bariér v kazdodennim Zivoté misto pro
vyzkum socidlnfho geografa? Clovék postupné piekonava nékteré piirodni a ¢asoprostorové
bariéry, ale prostor z kaZzdodenniho Zivota nezmizel. Jeho role se pouze proménuje. Lidé jsou
dnes schopni pohybovat se na vétsi vzdalenosti a dochazi ke zménam v prostorovém chovani i
v systému osidleni. Prostorova omezeni vymizela z kazdodennich Zivotd pouze Casti obyvatel, a
u nékterych lidi se naopak pravé z diivodu vétsi mobility ve spolecnosti vyznam prostorovych
bariér zvysil (periferni oblasti, stari lidé, lidé s pohybovymi omezenimi). S virtudlnim prostorem
se také objevily bariéry nové. Vedle kulturni a lifestylové diferenciace v populaci dochazi také
k proménam a rozriiziovani prostoru, vznikaji mista, kde se v jeden okamzik stiretavaji zivoty
mnoha lidi pochazejicich z celého svéta a zaroven mista, kterd jsou kulturné nebo lifestylové
specificka.

Také tradicné uzivané metody v geografii ustupuji novym technologiim, data o prostorovém
pohybu jsou sbirana pomoci mobilnich telefonti a GPS, kazdodenni Zivot lidi je modelovan v 3D a
4D modelech. V teoretické roviné pak vznikaji koncepty jako ,prostor tokii“ nebo ,treti prostor,
které je tézké si predstavit, natoZ je pak empiricky zkoumat.

Tato dizerta¢ni prace se snazi nalézt pozici geografie ve vyzkumu kazZdodenniho Zivota a prispét
tak k formovani geografické subdiscipliny, ktera zatim neni plné rozvinuta. Reaguje na pristupy
ovlivnéné geografii Casu, které maji tendenci redukovat kaZdodenni Zivot lidi na cestu
Casoprostorem a vytvaret modely lidského chovani a snaZzi se je ,0zivit pomoci konceptd, které
reflektuji subjektivni vnimani a prozivani jednotlivci a atmosféru mist. Kazdodenni Zzivot lidi
zasazuje do kontextu soucasného rozvoje dopravy, informacnich a komunikacnich technologii a
diferencované spolecnosti. Vpraci je kladen diraz na empirické zkoumani a dilezitost
mikrourovné sledovani. Dizertacni prace ma nékolik dil¢ich cilg, které jsou vzajemné provazané:

1) Teoreticky diskutovat geografické pristupy, které jsou relevantni pro studium
prostorovych aspektd kazdodenniho Zivota. Timto zplsobem propojuje geografii casu,
teorii strukturace, humanistickou a postmoderni geografii, priCemz geografie ¢asu tvori
zaklad, ktery je dopliiovan pohledy ostatnich geografickych $kol. Geografie Casu je velmi
vlivnou disciplinou, ktera se postupné vyvijela (doSlo kjejimu propojeni s teorii
strukturace) a dnes jeji pokracovatelé diskutuji rtizné aspekty kazdodenniho Zivota
(vCetné subjektivniho vnimani), které vSak vzhledem k predmétu studia dale nerozvijeji.
Proto je diskuze doplnéna o pohled humanistickych geografii. Postmoderni geografie pak
prispiva predevsim zajmem o proménlivou identitu ¢lovéka, ktera je vytvatrena vztahem
k ostatnim lidem a o roli kultury v soucasné spolecnosti.

2) Diskutovat pozici geografie ve vyzkumu kazdodenniho Zivota a prispét k profilaci dilci
subdiscipliny, ktera se zabyva prostorovymi aspekty kazdodenniho Zivota v Sirokém
slova smyslu. Prace reaguje na uZzivané definice kazdodenniho Zivota a snazi se je
diskutovat v kontextu rozvoje dnesSni spolecnosti. Zaroveni poukazuje na specifické
prostorové aspekty, kterym zatim neni v geografii vénovana dostate¢na pozornost.

3) Vpraci je kladen dlraz na empiricky vyzkum, proto je jejim cilem také diskuze metod,
které lze kvyzkumu kazdodenniho Zivota pouzit. Predstaveny jsou kvalitativni i
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4)

5)

kvantitativna metody, véetné dostupnosti dat v Ceské republice. Zvlastni pozornost je
vénovana metodam vyzkumu rytmu mista (viz dale).

Jednim z prostorovych aspektli kazdodenniho Zivota je rytmus mista, ktery zatim nebyl
souhrnné predstaven. DizertaCni prace tento koncept teoreticky diskutuje i empiricky
ovéruje. Rytmus propojuje kaZdodenni Zivoty lidi s prostorovymi atributy a to
v subjektivni i objektivni roviné. Nabizi tak novy pohled na fungovani (nejen) méstskych
lokalit. Prace odpovida na otazky, jakym zplisobem rytmus mista vznika a jaky ma
vyznam pro lokalitu. Propojenim Casové dimenze s vyzkumem pritomného obyvatelstva
piredstavuje predevSim v empirické roviné novy pristup, ktery muize obohatit i dalsi
vyzkumy lokalit, kterym chybi bud’ ¢asova dimenze (ve smyslu kratkodobych cyklickych
promén - den, tyden apod.), nebo které opomijeji vliv piitomného (faktického)
obyvatelstva (napf. koncept socidlniho prostredi (Puldova, Oufednicek 2006), genius
loci/vztah k mistlim apod.).

Hledat omezeni v kaZdodennim Zivoté osob a strategie, které vyvijeji k jejich prekondani.
Prace nevychazi pouze z konceptu omezeni, ktery byl predstaven T. Hiagerstrandem, ale
snaZi se tento koncept rozvinout v kontextu rozvoje IKT a diskutuje také roli socialni
dimenze v ¢asoprostorovych omezenich kazdodenniho Zivota (pozice socialni skupiny ve
spole¢nosti a pozice jednotlivce vsocidlni skupiné). Zaméfuje se na obyvatele
suburbannich a perifernich lokalit, ktefi jsou (resp. mohou byt) ve svych kazdodennich
Zivotech omezovani prostorovymi bariérami, jejichz dopady vychazeji z kombinace
raznych typti omezeni (ekonomickych, socialnich apod.).

Dizertacni prace se sklada ze dvou hlavnich c¢asti. Prvni je tvofena zasazenim vyzkumu

kaZzdodenniho Zivota v geografii do SirSiho kontextu vztahu ¢lovéka a prostoru. Nejprve se vénuji

teoretickym smértim, které jsou zkoumanim urcitého aspektu vztahu clovéka a prostoru

inspirativni pro studium kazdodenniho Zivota a jeho prostorovych aspekti. Navazuji diskuzi

pozice geografie ve vyzkumu kazdodenniho Zivota a predstavuji sméry, kterymi by se podle

mého nazoru méla vtomto ohledu geografie ubirat. Prvni ¢ast dizertalni prace je zakoncena

kapitolou o metodickych pristupech ke kazdodennimu zivotu a rytmu mista a vychazi

z teoretické kapitoly na zacatku prace. Druha cast dizertatni prace je pak sloZena ze Ctyt

publikaci, které jsem napsala sama nebo vtymu a které se vénuji rlznym aspektim

kazdodenniho Zivota lidi a lokalit.
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2. OBECNA VYCHODISKA DIZERTACNI PRACE

KaZdodenni Zivot je natolik komplexnim jevem, Ze 1ze spojovat se vSemi post-pozitivistickymi
pristupy. V dizertaCni praci se vSak snazim rozvijet poznani v oblasti vztahu kazdodenniho
Zivota a prostoru/mista, ktery se neustdle vyviji a proménuje (nejen v dlouhodobém, ale i
kratkodobém pohledu (napi. béhem jednoho dne). Tento vztah vnimam jako zjedné casti
objektivné pozorovatelny a z druhé subjektivné vnimany a individualné prozivany?!.

Vychazim z chapani prostoru jako relativniho (tedy vztahového)?, ktery neni pouhym nositelem
udalosti (space as a container), ale je témito udalostmi a rovnéz probihajicimi procesy utvaren3
(Meentemeyer 1989). Vzdalenosti (nejsou posuzovany pouze jako fyzické, ale také Casové,
socialni nebo kognitivni) a vjznamy jsou v tomto pojeti prostoru relativni, a proto nejsou stalé,
méni se v Case a lisi se mezi riznymi spolecnostmi i jednotlivci, coz Massey (2005) uvadi jako
divod, pro¢ bychom o prostoru meéli mluvit v mnozném c¢isle. V relativnim pojeti prostoru#
dochazi k vzajemnému ovliviiovani struktur (fyzickych, socidlnich atd.) a lidské ¢innosti, coZ Soja
(1980) oznacuje dnes casto pouzivanym terminem socialné prostorova dialektika.

e

V nasledujici €asti textu jiz pracuji s terminem ,misto”, ktery chapu jako ¢ast prostoru, kterému
lidé pripisuji vyznam a se kterym si utvareji vztah (Cresswell 2004), jako prostor, ktery je
kazdodenné prozivany (Massey 2005). Na rozdil od humanistickych geografii, kteii takto zacali
misto popisovat jako prvni, ho vSak nepokladdm za uzaviené a spojené se zakorenénosti (Tuan
1977). Misto také podle mého nazoru neni mozné konstruovat jako prostor primarné patiici
skupiné lidi, zatimco jinda je znéj vyloucena (Harvey 1996). UzZivam tento termin spiSe
v obecnéjsi roviné bez pozitivni nebo negativni konotace. Misto je pro mé ohranic¢ena (nikoliv
uzaviend) ¢ast prostoru, kterou lidé vnimaji a prozivaji, pricemz tyto hranice jsou relativni.
Prostor naproti tomu ohranic¢eny neni a miizeme na néj i na procesy probihajici uvnitf prostoru
nahliZet v objektivni makrorovinés, coZ ovSem neznamend, Ze by nebyl relativni. Prostor je
posuzovan riznymi zpisoby, ale teprve kdyz mu prisoudime néjaky vyznam, stiva se mistem.
Oba terminy nejsou v sociadlni geografii jednoznacné definovany a jejich pouziti zalezi na zameéru
autora, mnohdy je vSak matouci a tézko vysvétlitelnéé. Cilem mého rozliSeni je predevsim
zdlraznéni rozdilu mezi tim, jak se ndm mize urcity prostor i kazdodenni zZivot lidi jevit a jakym
zpusobem jej lidé sami proZzivaji a vnimaji’. ProtoZe se zaméruji na mikrouroven sledovani a na
empirické zachyceni kazdodenni Zivota (a jsem spiSe skeptickd k hodnoceni kaZdodenniho

1 Navzajem se ovliviiujf a jednu ¢ast bez druhé nelze zkoumat.

2 Vyvoj absolutniho a relativniho pojeti prostoru je dobfe popsan Harveym (1969).

3 Lépe by se hodilo Fici spoluutvaren, protozZe prostor neni vyhradnim produktem lidské ¢innosti. Prostor
je vytvoren ptirodou, ale lidé ho pretvari a to jak fyzicky tak mentalné.

4 Zajimavy je vtomto ohledu nazor Massey (1999), ktera na zakladé studia nékolika praci fyzickych
geografii prezentuje sblizovani fyzické a socialni geografie pravé skrze chapani prostoru jako relativniho
(vzajemného ovliviiovani socidlniho a fyzického).

5 Tento prostor miiZzeme popsat na zakladé toho, co vidime a zarovei se na néj divat skrze demografické,
ekonomické a jiné procesy probihajici ve spole¢nosti.

6 Casto je pouzivan také termin prostfedi, ktery v dizerta¢ni praci pouzivam identicky k prostoru, ale se
zdlraznénim vseho, co obklopuje ¢lovéka.

7 Vyznam tohoto rozliSeni spatfuji predevsim v epistemologické roviné a odkazuji tak k rozdilu mezi
makrourovni a mikroturovni sledovani. O prostoru mizeme hovorit na makrourovni, o mistu nikoliv.
Samotné misto vSak miiZze byt jak subjektivné vnimano, tak objektivné popsano (s védomim existence
subjektivni roviny).
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Zivota na zakladé obecné platnych procest probihajicich na makrotrovni) pouzivam termin
»misto”, tam kde chci zdiraznit diilezitost empirického poznani a subjektivni a objektivni roviny
chapani.

Nize prezentované piistupy mé ovliviiuji v chapani kazdodenniho Zivota a jeho prostorovych
aspekti a problémij, které jsou s nim spojeny a se kterymi se lidé musi vyporadavat. Ne vsechny
pohledy/myslenky spojuji s konkrétnimi geografickymi ptistupy, protoze to v mnohych
ptipadech povaZuji za problematické. I ty pristupy, které vznikly v 60., 70.letech minulého
stoleti, se mnohdy vyvinuly do takové podoby, Ze reflektuji mnohem vice skute¢nosti nez v dobé
svého zacatku. Kritika, ktera jim byla adresovana, tak dnes jiz vétSinou neplati a i v pripadé, Ze se
autofi zabyvaji danym problémem pouze z urcité perspektivy, jsou si vétSinou védomi i dalSich
uhll pohledu, které bud skutecné povazuji za méné vyznamné, nebo jim je jen uzké zameéreni
reflektovat nedovoli. Z tohoto dlivodu jsou nasledujici podkapitoly namisto teoretickych Skol
Clenény podle zptsobu nahlizeni na vztah c¢lovéka a prostoru resp. mista a v nékterych
pripadech dochazi k jejich prekryvani.

2.1 MISTO JAKO KRIZOVATKA CEST LID{ CASOPROSTOREM

Na existenci lidi v ¢asoprostoru, kde je ¢as a prostor od sebe neoddélitelny, protoze kazda
aktivita a kazda udalost ma vzdy obé dimenze, upozornil prvni Torsten Hagerstrand v 60. letech
20. stoleti (Ira 2001). Vyvinula se tak velmi vlivnd Skola nazyvana geografie ¢asu (time
geography)s. Koncepty jako cesta (path), projekt (project), stanice (station), svazek (bundle),
omezeni (constraints), prisma (prism) jsou dodnes pouzivany pii sledovani casoprostorového
pohybu a jsou vétSinou vysvétlovany stejnym zpiisobem, jakym je predstavil Hiagerstrand
(1970)°. Tyto koncepty!0 jsou vyznamnym analytickym nastrojem k pochopeni vztahu ¢lovéka,
Casu a prostoru: ukazuji Cas a prostor jako vzacné (nedostatkové) zdroje, které ovliviuji
kaZzdodenni aktivity lidi (Hallin 1991). Time geography upozoriiuje na zakladni ptedpoklady
Casoprostorové existence clovéka jako naptiklad na omezenou délku Zivota, na to, Ze kazdy
rovnéz ukazuji, jak jsou lidské aktivity v Casoprostoru omezovany (Hagerstrand 1970). Vidét
Clovéka jako cestu Casoprostorem znamend také premyslet o lidském pohybu a aktivitach
v celoZivotni perspektivé, tedy nejen jako o dennich nebo tydennich sekvencich aktivit bez vazby
na minulost a také na budoucnost (rozdil oproti studiim vyuziti ¢asu (time use)) (Pred 1977).

Thrift (1977) rozliSuje tri trovneé sledovani casoprostorové organizace kazdodenniho Zivota lidi
i celé spolecnosti, pticemzZ sledovani kazdé z nich je opodstatnéné na mikro i makrodrovni. Pro
ucely dizertacni prace jsou podstatné dveé z téchto drovni: (1) V individualni drovni sledujeme

8 Nékteli autofi pouZivaji termin ¢asoprostorova geografie (time-space geography)(Meentemeyer 1989;
zdlraznit roli Casu ve fyzickém prostiedi, bez kterého je ,prostor jako auto bez motoru” (Thrift 1977: 4).

9 1 kdyz jeho spolupracovnici koncepty dale rozviji (napi. Thrift 1977) a jsou patrné také snahy o
pirehodnocovani konceptli v kontextu rozvoje novych informacnich a komunikac¢nich technologii (napft.
Couclelis 2009; Yu, Shaw 2007).

10 Celkem je téchto konceptli 52 (Lentorp 1999), ale ne vSechny jsou spojovany s geografii ¢asu. Zakladni
koncepty jsou popsany v Hagerstrand (1970), Thrift (1977), Golledge, Stimson (1997), Ira (2001), Novak
(2004), Pospisilova (2007) a dalsi.
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cesty jednotlivcli, které odhaluji, jak je pohyb Casoprostorem organizovan v zavislosti na
omezenich, ale také individualnich trajektoriich dal$ich lidi, s nimiZ je propojen. Vybérem urcité
aktivity zamezime uskutec¢tovani dal$ich, ale miZeme také zabranit jinym lidem v realizaci jimi
zamySlenych aktivit (napf. interakci s ¢lovékem, se kterym v danou chvili jedname) nebo je
naopak knéjaké aktivité primét (Thrift 1977). (2) Urovefi stanic je pak Thriftem (1977)
popisovana jako systém nékolika prismat, v ramci kterych se ¢lovék v priibéhu dne pohybuje a
ktera maji stred ve stanicich!l. Tato droven vsSak nemusi byt chapana pouze v individualni
roving, ale také ve smyslu Casového vyuzivani jednotlivych stanic riznymi lidmi k riznym
aktivitam, kdy miZeme stanice vnimat jako kfiZovatky dennich cest (PospiSilova 2007; Osman
2010)12,

Geografie Casu pracuje pouze s linedrnim ¢asem a euklidovsky pojimanym prostorem (Osman
2010), na coz reagovali Parkes a Thrift (1980) =zavedenim obecnéjSiho terminu
»chronogeografie“13, ktery zahrnuje vSechny druhy ¢asu i prostoru. Tim se oteviel zcela novy
rozmér chapani ¢asoprostoru jako souboru mnoha druht ¢asovosti a prostorovosti. Cas neni jen
jeden univerzalni ¢i kalendafem urcovany (ten, se kterym pracuje geografie ¢asu), ale existuje
také Cas zivotni (kombinace biologického a psychologického), ktery odkazuje k vnimani ¢asu
Clovékem, a cas socialni - sdileny komunitou (Parkes, Thrift 1980). Identicky autoii odkazuji
k vice druhtim prostoru, ktery se nemusi jevit stejné riiznym lidem z rtznych kultur ¢i jinych
skupin. Timto pristupem autofi vytvari mistek k humanistické geografii (kapitola 2.2) i
k chapani prostoru jako socidlné konstruovaného v postmoderni geografii (kapitola 2.3), ale dale
uZz tyto myslenky nerozviji.

Ve spojeni smistem je pak tento princip pojimani casovosti rozpracovavan konceptem
chronotopu, ktery pochazi z literarni védy a v geografii mésta byl aplikovan Crangem (Holloway,
Kneale 2000; Crang 2001), do ceské geografie jej pak predstavili Mulicek a kol. (2010; 2011).
Crang (2001) chronotop definuje jako jednotu mista a ¢asu, kde sam cas neni jednotny ale
naopak je koexistenci mnoha rdznych casovosti. Skrze kombinaci Casovosti je pak misto
konkretizovano (Mulicek a kol. 2010). ProtoZe je Crang inspirovan Lefebvrovou analyzou rytmu
(Lefebvre (2004[1992]), chape casovost mista jako kombinaci rytml razné dlouhych cykld
(Mulicek a kol. 2011). Podle Cranga (2001) rytmy stejné jako linedrné plynouci ¢as strukturuji
kazdodennost. Urbanni mista jsou tvorena a charakterizovana ,rozmanitymi ¢asovostmi, z nichz
nékteré jsou dlouhotrvajici, jiné kratkodobé, nékteré Casté a jiné vzacné, osobni nebo kolektivné
sdilené, viditelné ¢i tézko postiehnutelné“ (Crang 2001: 189-190)14. Kombinace rtznych
Casovosti a riznych rytmt neni pouze méstskym fenoménem, ale mizeme takto nahliZet i na
venkovské lokality. Rytmy venkovskych lokalit jsou pomalejsi a Zzivot zde je rizen spisSe
dlouhodobymi cykly, nezli kratkodobymi opakujicimi se v fadu krat$im nez den, mnohem vice
nez je tomu v méstském prostredi se zde také projevuji prirodni rytmy (Ley 1983).

11 7 kazdé stanice, kterou béhem dne ¢lovék navstivi, se mu otevira urcité prisma - ¢ast prostoru, kterou je
schopen dosdhnout v Case, ktery m4, neZ musi byt zpatky v dané stanici nebo ve stanici dalsi. Mimo tento
prostor se nemulze pohybovat, a ¢im déle ve stanici Clovék zlistava, tim je velikost prismatu mensi
(Hagerstrand 1970).

12 Tteti Uroven pracuje s casem jako poptavanym a nabizenym produktem (Thrift 1977).

13 Vice napt. v Osman (2010).

14 Cranga (2001) i Muli¢ka a kol. (2010; 2011) pojeti ¢asu jako univerzalniho/kalendainiho a vnimaného
jednotlivcem ¢i skupinou jiz ziistava pouze implicitné.
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Rytmus se zaklada na pravidelném opakovani (Sokol 2004). Hagerstrand (1982) upozornil na
dtlezitost rutinnich a repetitivnich aktivit v kazdodennim Zzivoté ¢lovéka a jiné vyzkumy pak
potvrdily jejich dominanci v dennich rezimech lidi (Stephens 1976 cit. in Ley 1983; Roy a kol.
2004). Kazdodenni Zivot je tedy tvoren z velké Casti aktivitami, které se s urcitou pravidelnosti
opakuji a stejné tak je organizovano i misto (PospiSilova 2012b), kromé toho, Ze jde o kiizovatku
dennich cest riznych lidi, vykazuje misto rytmicky opakovatelny vzorec denniho vyuziti, ve
kterém jsou obsazeny aktivity a chovani typické pro danou lokalitu.

Rytmicita aktivit jednotlivce a ¢astecné i lokalit mize byt vysledkem zamérného rytmického
chovani (pravidelnosti v kaZzdodennim Zivoté, které si ¢clovék vytvari sam), ale mnohem castéji je
vysledkem pilsobeni rytmizatord neboli kolektivné uznavanych udavact rytma (Parkes, Thrift
1975; Hagerstrand 1982; Mulicek a kol. 2010; Osman 2010). Rytmizatory vyznamné strukturuji
kazdodenni Zivot lidi i lokalit (Muli¢ek a kol. 2010), ale nemaji determinujici charakter. Clovék se
podili na jejich utvareni (spolecenské rytmizatory) a nemusi se jim vzdy plné prizpisobovat.
Existuje nékolik druhli rytmizatord, od prirodnich (den x noc), pres institucionalni (Skolni
dochazka, pracovni doba, jizdni Fady, oteviraci doby), po skupinové (pravidelny rezim rodiny) a
fyziologické (biologické potreby clovéka). Koncept rytmizatorti se Ccastecné piekryva
s konceptem omezeni (Hagerstrand 1970), konkrétné s autoritativnimi a fyziologickymi
omezenimil5, rozdil spociva v jejich funkci jako determinanti (v pozitivnim i negativnim smyslu)
lidskych aktivit v pripadé omezeni a jako udavact rytmi v pripadé rytmizatord. Rytmizatory
maji rizné velky spoleCensky a izemni rozsah. Zaroven mohou rytmizatory a tedy i rytmy jedné
lokality ve mésté ovliviiovat rytmy lokality jiné, coz se snazi Mulicek a kol. (2011) vysvétlit
konceptem chronopolis. Chronopolis je podle Mulicka a kol. (2011: 27) ,soubor uUzemné
separovanych mist, jejichZ ¢asovosti se vzajemné podminuji“16. V zasadé jde o velmi jednoduchy
model, ktery Ize dokumentovat prikladem typické casové strukturace rezidencnich a
komercnich arealli ve mésté (Foley 1952) nebo srovnanim lokalit, kde se nachazi Skola a détska
a sportovni hristé. Model vSak ukazuje na hlubokou casovou provazanost nejen méstskych
lokalit, ale dnes jiZ v podstaté celého svéta.

Koncepty geografie casu pojimaji ¢clovéka jako aktivniho jedince, ktery ma znalosti a védomosti o
prostiedi a jedna do jisté miry autonomné, ale jeho ¢innost je omezovana ¢innosti dalSich lidi,
disponibilitou schopnosti, dovednosti a zdrojl, fyzikdlnimi vlastnostmi prostredi a také
spoleCenskymi strukturami. Pojetim €lovéka jako souvislého ,toku” aktivit/praktik alokovanych
v Case a prostoru, které jsou z velké casti rutinni a rytmicky se opakuji a které jsou ovliviiovany
raznymi typy omezeni (vCetné konceptu rytmu a rytmizatorid), se blizi Giddensoveé teorii
strukturace (Giddens 1984), kterad se na rozdil od téchto koncepti explicitné zabyva vztahem
Clovéka (aktéra) a struktury a tim, jak jsou struktury utvareny. Pokracovatelé Hagerstranda pak
rozviji geografii ¢asu pravé s vyuzitim teorie strukturace (Pred 1981; 1984; Thrift 1983; 1996)7.
Protoze geografie ¢asu poskytuje nastroj k detailnimu sledovani kazdodenniho Zivota, ve spojeni
s teorif strukturace pak muZe byt povaZovana za duleZitou soucast socialni teorie (Pred 1981).

15 Fyziologicka omezeni jsou soucasti skupiny omezeni danych schopnostmi (capability constraints).

16 Rytmy jsou pravidelné ¢asovosti (¢asové déje) (Sokol 2004).

17 Giddens sdm vénuje celou kapitolu kritickému hodnoceni geografie ¢asu a jejimu vztahu k teorii
strukturace (Giddens 1984: 110-119).
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Giddens (1984) popisuje (spolecenské) struktury jako prostredek a vysledek socidlnich
praktik!s, které jsou ustalené a kontinualné reprodukované kazdodennim jednanim c¢lovéka, ale
nejsou trvalé a Clovék je mize ménit (proces zmény je vSak dlouhodoby a hraji v ném roli
mocenské vztahy). Struktura jedndni omezuje, ale zaroven umoziuje, protoZe bez struktur
bychom byli vkazdodennim Zivoté dezorientovani (Subrt, Balon 2010). Socialni struktura
nemiiZe byt oddélena od prostorové a Casové struktury a rovnéz vSechny socialni praktiky jsou
situovany v prostoru a case (Thrift 1983). Teorie strukturace je pro studium kazdodenniho
Zivota a rytmu mista v kontextu strukturalnich podminénosti uZite¢na hlavné ve trech smérech:

(1) Zabyva se zplisoby, jakymi jsou aktér a struktura propojeny a jak probiha jejich vzajemné
ovlivitovani. Giddens (1984) rozlisuje strukturu a systém, priCemz struktura je soubor
pravidel a zdrojl, které existuji jako vlastnosti systému. Systém je usporadanim socialnich
vztaht v Case a prostoru, které je neustale utvareno a ménéno socialnimi praktikami aktéra.
Zakladnimi stavebnimi kameny téchto systémi jsou pak instituce (symbolické, politické,
ekonomické, pravni)?°. Spole¢nost tak mize byt vidéna jako ,soubor existujicich instituci,
socidlnich praktik (aktivit a zplsobl chovani) souvisejicich s institucemi, lidi Gcastnicich se
praktik, a strukturdlnich vztahl objevujicich se mezi lidmi jako jednotlivci ¢i skupinami,
mezi lidmi a institucemi a mezi institucemi navzajem ... reprodukovani spolecnosti pak miize
byt definovano jako neustale probihajici proces, prii kterém kazdodenni aktivity lidi vedou
k zachovavani danych instituci, znalosti, které je nezbytna k uskute¢novani aktivit a jiz
existujicich strukturalnich vztahG“ (Pred 1981: 6). ProtoZe kazdodenni aktivity vyzaduji
materialni (véetné ptirodnich) zdroje, neni bez nich ani reprodukce spolec¢nosti mozna (Pred
1984). Vzajemny vztah clovéka a struktury je tedy dialektickym plisobenim kazdodennich
praktik a spolecenskych struktur ukotvenych v institucich (Giddens 1984).

(2) Hleda vysvétleni vytvareni socialnich praktik. Struktury neexistuji mimo védomi aktéra
(jednajici aktér je informovany a disponuje védénim), jakmile jsou ale stabilizovany, funguji
jako ramec a podminka dalSiho jednani (Petrusek 2003). Nicméné je ziejmé, Ze lidé netravi
veSkery cas premySlenim o zménach spolecenského systému a rovnéZz jej svym chovanim
vzdy nemini ménit nebo reprodukovat (Thrift 1996). Disledky lidské ¢innosti jsou viditelné,
ale ne vzdy zamyslené (Giddens 1984). Vzajemné ovliviiovani aktéra a struktury probiha
prevazné vroviné praktického védomi (zamlCené védéni, takové, které poklddame za
samoziejmé, vime o ném, ale nejsme schopni jej diskursivné vyjadrit), vedle diskursivniho

18 Termin vychazi z teorie socidlnich praktik, ktera je spojena predevsim se jmény Giddense, Bourdieua,
Taylora, Foucaulta ¢i Schatzkiho. PiestoZe se dostal do geografického nazvoslovi a je dnes ¢asto vyuZivan,
malokdo vysvétluje, co je jim skutecné mysleno. Pritom i pres spole¢ny zaklad se miZeme setkat s vice
variantami jeho uzivani. Praktiky jsou rutinizované typy chovani (napf. zplsob, jakym se starame o sebe
nebo déti, jak pracujeme, konzumni chovani, volebni chovani apod.), které se skladaji z nékolika vzajemné
propojenych casti - aktivit téla a dusevnich aktivit, uzivani véci a védéni/znalosti, pricemz jejich existence
zaleZi na specifickém propojeni vSech téchto ¢asti (Reckwitz 2002). Jde tedy o zptisoby vykonavani aktivit
(vCetné pohybl téla a zachazeni s objekty), jednani a chapani reality, které nejsou srozumitelné pouze
danému c¢lovéku, ale také jeho SirSimu okoli (zpravidla v ramci stejné kultury nebo socidlni skupiny)
(Schatzki 1996). Zasadni je role praktik v dualité aktér - struktura (Giddens 1984). Rozdily v pouZivani
terminu pak spocivaji ve zdiirazinovani nékterych ¢asti praktik - napf- role téla (body) nebo role nezivych
objektli (non-human body) (Schatzki 2001) nebo zda se jedna o védomé provadéné praktiky (Giddens
1984) ¢i jde o nevédomé, automatické chovani (Swidler 2001).

19 Bourdieu napf. povaZuje za urovenl mezi sociadlnf strukturou a lidskymi praktikami habitus - strukturu
(resp. semi-strukturu), kterd je dana predispozicemi zaloZzenymi na plisobeni spolecenskych pravidel
(Pred 1981; Thrift 1983).
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védomi (zdGvodnéné, popisované) a nevédomi (Giddens 1984; Thrift 1996). KaZdodenni
institucionalizované aktivity (praktiky), které jsou provadény na konkrétnim misté
v konkrétnim case, vychazeji z aktivit uskuteCiiovanych v minulosti a zaroven z nich budou
vychazet aktivity budouci (Berger, Luckmann 1999 [1966]). Naptiklad kaZdodenni navyky,
které clovek ziska v détstvi v rodiné, ovliviuji jeho chovani ve Skole apod.

(3) Je si védoma mocenskych vztahtli ve spolecnosti. Jak jiz bylo reCeno, struktura je soubor
pravidel a zdroji. Pravidly jsou mysleny techniky a postupy, které souvisi s praktickym
védomim (ustalené socialni praktiky), zdroje jsou pak pomocné prostiedky, které jsou
potfeba kvytvafeni a udrZovani socidlntho systému (Subrt, Balon 2010) a souvisi
s mocenskym usporadanim spolec¢nosti. Zdroje alokativni spocivaji v dominanci, ktera plyne
zmoznosti vlastnictvi materidlnich prostiedkd (napf. majitel domu ¢i obchodu) a
autoritativni pak vychazi z disponovani nemateridlnimi prostredky (mozZnosti ovladat jiné
lidi, napt. politicka moc) (Petrusek 2003)20. KaZzdodenni Zivot je ovliviiovan nafizenimi na
urovni statni spravy ¢i samospravy (danymi politickou moci), ale je také charakterizovan
nerovnostmi ve spole¢nosti (genderovymi, etnickymi, socidlnimi apod.) a socidlni hierarchii,
na zakladé které jsou nékteré praktiky privilegovany (Katz 2009) a politickd moc zde hraje
roli pouze Castecné (Holloway, Hubbard 2001). Postaveni jednotlivych skupin ve spole¢nosti
je dan jejich statusem (prestiz, kterou ma dand skupina v dané spoleCnosti), ktery je
spojovan se specifickymi socidlnimi praktikami (Giddens 1989). Postaveni jednotlivce pak
vyplyva také z jeho pozice v ramci socidlni skupiny (Oufednicek 2011). Status dané skupiny
vSak vychazi z prevladajiciho diskursu a je divodem prisuzovani identity ¢clovéku pouze na
zakladé prislusnosti k této skupiné (vice v kapitole 2.3).

Inspiraci pro ¢asovou dimenzi (ve smyslu strukturace dne) mocenskych vztaht lze hledat
vdile Lefebvra (2004 [1992]), ktery hledanim rytm0 v prostoru poukazuje ponékud
radikalné na roli ,politické moci v manipulaci s ¢asem, terminy a rozvrhy“ (Lefebvre (2004
[1992]: 67). Casova strukturace dne lidi i prostoru projevujici se v jeho proménlivém
vyuzivani i socidlnich praktikach je do jisté miry ,fizena“ podle hierarchického mocenského
usporadani (jak vramci spolecnosti, tak v ramci rodiny), jehoZ role je odliSna v rtznych
kontextech. Rytmizatory jsou pak opét strukturami vytvafenymi c¢lovékem (kromé
prirodnich a biologickych rytmizatord, kterym se ¢lovek z ¢asti prizplisobuje, ale z ¢asti se je
snaZi pfekonavat - napt. v souc¢asné dobé se béZné ¢innosti vykonavaji i v noci).

Clovék je pri vykonavani kazdodennich &innosti (resp. na své kazdodenni cesté ¢asoprostorem)
v neustalém kontaktu s jinymi lidmi, vécmi i piirodnimi prvky, které také opisuji svou cestu
Casoprostorem (Pred 1981)21, pticemz vSechny tyto cesty probihaji v urcitych hranicich
(Casoprostorovych, clovék ma vzdy moznost volby, ale pouze omezenou - neni mozné délat vice

20 Toto jednoduché konstatovani slouZi pouze k demonstraci mocenského usporadani spolecnosti, které
neni explicitné reSené ani v Higerstrandové dile (koncept omezeni - autoritativni omezeni), ani
v konceptu rytmizatord, ackoliv je v obou pristupech vliv mocenskych vztahti patrny.

21V tomto Predové uvazovani je vidét zaklad pozdéji rozvinuté teorie siti aktéra (actor-network theory -
ANT), ktera povazuje osoby a nezivé objekty za rovnocenné aktéry (actors) ve vytvareni spoleCenského
systému (Latour 2008). Ackoliv se praveé pro tuto rovnocennost jedna o velmi kontroverzni teorii, nelze ji
upfit zasluhu v upozornéni na zavislost lidi (ve vyspélé casti svéta) na neZivych objektech, ktera je
v nékterych pripadech enormni (napf. pocitacovy systém, automobily) a odstranénim danych objektd ze
spolecenské sité aktéru by doslo k proméné celé spolec¢nosti véetné kazdodennich zivotd lidi.
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véci najednou, uzivat nastroj, ktery momentalné uziva nékdo jiny22, fyzicky se presunout na jiné
misto bez Casové ztraty apod.). ProtoZe je cesta clovéka neptrerusitelna a ¢asové zdroje omezené,
znamena to, Ze konanim jedné aktivity Clovék ovliviiuje konani aktivit dalSich a to jak svych
(Pred 1981), tak i jinych lidi (Thrift 1977). Propojenost individudlnich cest je zdkladem
kazdodenniho procesu reprodukce spole¢nosti (Pred 1981). Kazdodenni aktivity, které lidé
vykonavaji, jsou soucasti dlouhodobych projektd, kterych mize mit jedinec vice (Hagerstrand
1970). V projektech a kazdodennich aktivitich se zrcadli rtzné Zivotni styly (Dolezalova,
Outedni¢ek 2006), které nevychazi pouze ze socidlnich, demografickych ¢i ekonomickych
styl je utvaren také na zakladé vnitinich charakteristik (povahovych ryst, zastavanych hodnot
apod.). Projekty i aktivity vytvareji a reprodukuji struktury a jsou jimi zarovein omezovany resp.

vvvvvv

budoucich?s.

Pred (1981) upozoriiuje i na roli vnitnich charakteristik jedince v utvareni spolec¢nosti a tim i
vlastniho zivota. Kazda individudlni cesta (v kombinaci s institucionalizovanymi projekty)
probiha v neustalé koordinaci vnitiniho subjektivniho svéta s okolnim prostfedim (Pred 1981).
sJak Cclovék opisuje svou denni i celozivotni cestu, participuje na institucionalizovanych
projektech a interaguje s dalSimi lidmi, nabyva zkuSenosti, které jsou nezbytné pro vstiebani
pravidel a norem a k utvatreni hodnot, postojd, vkusu a védomych a podvédomych motivaci a
tedy i cil a zamért", pricemz je zde opét patrny vliv predchozich zkuSenosti, cilG a znalosti
(Pred 1981: 11). Jinymi slovy, bez kontaktu s vnéjSim prostiredim a dalSimi lidmi by clovék
nemél takové znalosti a nazory jaké ma, a ani stejné pocity. Clovék tedy nevytvaii pouze
spolecnost, ale vytvarii sdm sebe (Pred 1981).

2.2 MISTO VNIMANE, POZNAVANE A PROZIVANE: CLOVEK JAKO TELO A MYSL

Vnimani ¢lovéka a zplisob jakym sviij kazdodenni Zivot proziva a jaké si vytvari vztahy k mistim
je do jisté miry dan objektivné pozorovatelnymi charakteristikami, na druhou stranu se ale jedna
o natolik jedinecnou osobni zkuSenost, Ze ji nelze ze sledovani casoprostorového pohybu (vcetné
kaZdodennich interakci) ani pfi dokonalé znalosti kontextu odhalit. PfestoZe nalezla geografie
Casu mnoho priznivcid a rozvinula se do mnohem komplexnéjsi podoby, nez predstavovala na
svém zacatku, stale ur¢itym zptsobem lidské subjekty odlidstuje. Je, jak vystizné vyjadril Pred
(1977), ,choreografii existence“ a stejnym zplisobem nahliZi i na mista, ve kterych se stiretavaji
kaZzdodenni cesty lidi.

Pokud se na ¢lovéka divame jako na cestu Casoprostorem a na mista jako na kriZovatky téchto
cest, unikaji nam dvé zasadni véci: (1) To, jak se ¢lovék rozhoduje, jakym zplisobem se pohybuje,
miiZe byt spojeno s individualnim vztahem ke konkrétnim mistim (strach, bezpeci, ptsobeni
atmosféry mista apod.) a se specifickym vnimanim urcitych jevid, které mize byt dano
individudlnimi zkuSenostmi a prozitky. Cast prostorového chovani je navic spojena

22 Plati pro nékteré nastroje (napt. nemiizu fidit automobil, pokud uz ho ridi nékdo jiny apod.). Stejny
princip plati i pro interakci s osobami (nemiZu na schtizku, pokud ji ma nékdo jiny apod.)

23 Pred (1981) vwvidi reprodukci spoletnosti vkazZdodennim stretdvani individudlnich cest a
institucionalizovanych projekti.
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s nevédomim, nékteré kaZzdodenni rutiny vykondvame samovolné, aniz bychom si je
uvédomovali vdané chvili a nemusime o nich ani nikdy védomé premyslet. K nékterym
aktivitim muZe proto dochazet i ve chvili, kdy (uz) jsou pro ¢lovéka nevyhodné nebo by se pii
ptipadném premysleni o jejich smysluplnosti v dané chvili rozhodl jinak?4 (2) Soucasti
kazdodenniho pohybu neni pouze piesun z bodu A do bodu B, ale mnoho tkoni, které bézné
nevnimame (pohyby téla). Misto jako ktiZovatka dennich cest neni pak z tohoto pohledu dano
jen existenci lidi a jejich fyzickych presund, ale jeho nezanedbatelnou soucasti jsou i pohyby téla,
gesta apod. ProtoZe tyto pohyby bézné nevnimame, mohou nam pripadat nedtlezité, jejich
podstatu si uvédomime, az kdyz se vyskytneme pied néjakym problémem (podobné je to
s uvédomovanim kazdodenniho Zivota), napiiklad pokud nemizeme hybat nohou, nemiiZzeme jet
autem do prace. Z perspektivy rytmu mista (opakovatelnych udalosti v konkrétnim misté) jde o
souhru mnoha pohybi, které do sebe zapadaji a vytvareji sladény celek, jehoZ jednotlivé Casti
¢lovék nevnima do té doby, nez je tato souhra naruSena (napft. udéla gesto, které vyvola v lidech
pocit strachu).

Clovék nikdy neni schopny pojmout vnéjsi svét v celé své komplexnosti, proto si je védom vzdy
pouze Casti objektivni reality (Golledge, Stimson 1997). Prostiedi, ve kterém se ¢lovék pohybuje,
ve kterém Zije, se proto nejevi vSiem lidem stejnym zpiisobem, ani takovym, které bychom byli
schopni na zakladé kombinace rtznych charakteristik zaradit do relativné homogenni skupiny
obyvatel. Vedle objektivniho prostredi, existuje tedy i takové, které ma behavioralni podobu
(Kirk 1963). Okolni svét vnimame pomoci smysli (Rodaway 1994; Tuan 1995)25, ale informace,
kterou takto ziskame, nevychazi pouze z primého kontaktu s prostiedim, ale zaklada se také na
sekundarnich zdrojich informaci (komunikace, média) (Golledge, Stimson 1997). Vysledna
informace je pak v kognitivnim procesu zpracovavana lidskou mysli, ktera si vytvari mentalni
obraz objektivniho prostiedi (mentalni reprezentace2é objektivniho prostiredi) (Golledge 1999;
Holloway, Hubard 2001). V kazdodennim Zivoté se tedy nechovame vzdy tak, jak by se dalo
ocekavat vzhledem k organizaci prostiedi, protoZe o ném nemame uplné informace a zarovem na
rizné situace lidé reaguji riiznymi zplisoby (na zakladé smysli).

Otazkou vsak je, jaka cast lidského chovani vychazi skutec¢né z védomi (iidi ji mysl ¢lovéka), do
jaké miry si uvédomujeme, proc¢ vlastné jedeme touto cestou a zda k tomu vibec existuje
racionalni davod?’. Vtomto ohledu je velice inspirativni prace geografii ovlivnénych
fenomenologii?8, ktera zkoum3, jak lidé svét kolem sebe skutecné proZzivaji, tzn. je$té predtim,

24 Naptiklad pokud ma ¢lovék naucenou cestu do prace, vykonava ji uz bez premysleni. Ve chvili, kdy je ale
napf. dana silnice uzaviena (a ¢lovék o tom vi), miiZe se stejné stat, Ze tou cestou pojede. V pripadg, Ze se
objevi nova (vyhodnéjsi cesta), mize néjakou dobu trvat, nez se ¢lovék nauci ji vyuzivat a predtim jesté
nékolikrat jede ptivodni cestou, i kdyz si kazdé rano rika, Ze dnes uz pojede jinudy.

25 Smyslovou dimenzi lidské percepce se zabyva tzv. smyslova geografie (sensual geography), ktera
vychazi z humanistickych a postmodernich pfistupli a snaZi se porozumét zpusoblim, jakymi smysly
funguji v celém percepénim systému, ktery zahrnuje také télo a jeho pohyb, a jaky je vzajemny vztah
jednotlivych smysld pfi vnimani a prozivani prostredi (obecné napt. Rodaway 1994, vztah smysli a emoci
napt. Tuan 1993, vizudlni geografie napt. Rose 2007).

26 Reprezentaci je zde myslen obraz reality vychazejici z individualniho védomi (vysledkem miiZe byt
mentalni mapa). Pojem je také pouZzivan ve smyslu znazornovani reality pozorovatelnym/externim
zplisobem (napft. kartografem vytvotrena mapa) (kapitola 2.3).

27V souvislosti s predeSlou kapitolou také, jakou roli ma nevédomi v reprodukovani struktur.

28 Fenomenologie ovlivnila jak humanistické, tak postmoderni piistupy v socialni geografii, které maji
spolec¢né chapani reality jako konstruované ¢lovékem.
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nez o ném zacnou piremyslet a snazit se ho interpretovat (Crotty 1998)2°. Kazdodenni svét, ktery
lidé proZivaji a ktery je pro né samoziejmy oznacuji fenomenologové jako svét Zivotni
(Lebenswelt, lifeworld) (Schiitz 1967 [1932]; Buttimer 1976; Seamon 1979; Ley 1983; Holloway,
Hubbard 2001). Zivotni svét je svétem tzv. prirozeného postoje (natural attitide), ktery se
vyznacuje tim, Ze se lidé nesnazi hledat podstatu Zivota, ktery prozivajiso.

Zakladni premisou fenomenologické vétve humanistickych geografti je, Ze télo neni pouze
pasivnim pifjemcem fidicim se pokyny mysli, ale naopak aktivnim subjektem (body-subject)
schopnym akce nezavisle na védomi/mysli clovéka. Myslenka pochazejici od filozofa Merleau-
Pontyho je stale v geografii rozvijena (napt. Allen 2004; Simonsen 2007). Télo je schopno
samostatnych pohybi (od fizeni auta aZ po pohyby prsty) na zakladé naucenych (nékolikrat
opakovanych) zvyklosti (Seamon 1979)3L Tyto pohyby jsou sice nevédomé, ale zcela zamérné
vykonavané prave aktivitou téla (Merleau-Ponty 2004 [1964]). Merleau-Ponty vidi vyznam téla
predevsim v tom, Ze jeho prostiednictvim ¢lovék vidi a dotyka se predmétd. Pomoci téla se mize
rovnéz od urcitych objektl odvratit (Pelcova 2009). Télesnou zkuSenost povaZuje Merleau-
Ponty za urcujici ve vztahu clovéka a prostredi/prostoru. Fenomenologové neodmitaji roli
kognitivniho procesu v lidském pohybu, pouze se snazi pfekonat dualitu mysli a téla, kde mysl je
télu nadrazena.

Seamon (1980) nevédomé lidské chovani dale rozviji ve vztahu k €asu a prostoru. Toto chovani
déli na balet téla (body ballet), neboli gesta a dil¢i pohyby, které dohromady tvofi aktivitu (napf.
myti nddobi se sklada z mnoha riiznych pohybt rukou, které jsou spontanni a integrované), a
Casoprostorovych rutin (time-space routines), coz je chovani, které uz vyzaduje urcité casové
ukotveni (napf. prace zacinajici v 7:30). V casoprostorovych rutinach se objevuji vzorce nékolika
baletd téla. Seamon (1980) povaZuje Casoprostorové rutiny za dilezitou soucast kazdodenniho
zivota. Balety téla a Casoprostorové rutiny se ve fyzickém prostoru misi a vytvari balet mista
(place ballet) (Seamon 1980; Seamon, Nordin 1980). Balet mista je zadkladem typického denniho
vzorce mnoha mist. Sdm Seamon jej ztotoZiuje s baletem, ktery popsala Jane Jacobs (1961) na
Hudson Street v New Yorku. Na rozdil od konceptu rytmu, ktery popisuji v ¢lanku (PospiSilova
2012b), spojuje Seamon balet mista pouze s nékterymi méstskymi lokalitami, témi ve kterych je
natolik vyznamnym jevem, Ze urcuje jejich specifickou atmosféru. Rytmus oproti tomu
nachazime na vSech mistech. A podle mého nazoru mtize byt takto pozorovatelny i balet (rytmy,
které vytvari sladény celek), protoze vnimani clovéka je natolik jedinecné, Ze miZe tuto
atmosféru pozorovat vSude, kde se uskuteciiuji lidské aktivity.

Otazka téla jako aktivniho subjektu je podle mého nazoru diskutabilni a priklanim se spiSe
k tomu, Ze mysl (mozek) télo ovlada (vSe se nejprve musime naucit, bez mysli télo nemize
fungovat apod.). Vyznam tohoto pristupu spatfuji vupozornéni na télesnou zkuSenost
Clovéka, zajmu o nevédomé chovani jako urcité setrvacnosti pohybt téla a samotnych pohybt
téla, které doprovazi pohyb prostorovy.

29 7Zde je zjevna kritika behavioralnich pristupi a mentalniho mapovani. Podle humanistickych geografi
existuje vyznamny rozdil mezi tim, jak svét skute¢né prozivime a jak jsme jej schopni nakreslit nebo
popsat.

30 Tento postoj se lisi od postoje védct, ktefi se naopak snazi podstatu prozivaného zivota hledat
(teoreticky postoj).

31 Kdyby bylo télo pasivni, nebylo by schopno se pohyby naucit (Seamon 1979).
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2.3 MISTO SOCIALNE KONSTRUOVANE: REPREZENTACE CLOVEKA A PROSTORU

Vnimani, poznavani a chapani reality, stejné jako jeji bezprostredni prozivani neni individualni
zaleZitosti. U kaZzdého c¢lovéka je sice jedineCné, protoZe souvisi s mnoha faktory na strané
jednotlivce (zkuSenosti, informovanost apod.), ale porozuméni podstatné casti reality je
kolektivné sdilené3z. Ani zivotni svét (lifeworld) Clovéka neexistuje nezavisle na ostatnich
lidech, naopak vétsinu kazdodenni reality tvori kolektivné sdilené vyznamys33, které jsou socialné
konstruované lidmi v jejich kazdodennich praktikach a interakcich (Barrett a kol. 1995)34.

Jak pise Pred (1981), prostor, ve kterém se pohybujeme, a socialni interakce, ve kterych jsme
zahrnuti, ovliviiuji naSe vniman{ a chdpani svéta a dokonce i naSe pocity. Kde Zijeme a s jakymi
lidmi jsme v kontaktu, formuje také nasi identitu, kterou si utvarime skrze pocity sounalezitosti
s urcitou spolecnosti (skupinou/komunitou). Nejedna se pouze o komunity, do kterych jsme se
narodili anebo byli zarazeni, ale také o ty, které sami aktivné vyhledavame (Panelli 2004).
Identifikace ¢lovéka vSak neprobiha pouze na zadkladé osobnich zkuSenosti a setkani s cleny
komunity, naopak clovék se Casto spojuje s komunitou, jejiz ¢leny osobné nezna. Tento typ
komunit nazyva Anderson (1991) komunitami predstavovanymi (imagined communities),
socialné konstruovanymi na zakladé predstav, které ¢lovék o komunité ma.

Zajem o to, jak je socialni Zivot konstruovan lidskymi praktikami vychazejicimi z predstav, které
lidé o realité maji, a jakym zptsobem se formuji/konstruuji lidské identity prostrednictvim
diskursti dané spolecnosti, je spojovan s tzv. kulturnim obratem. Ten se v geografii projevil
spojovanim socialni konstrukce s kulturouss diferencovanymi zptlisoby Zivota (Crang 2000, cit. in
Danék 2008). V ramci kultury jsou vytvareny vyznamy, které jsou mezi jednotlivymi ¢leny dale
predavany. Diky sdileni spole¢nych vyznamu pak lidé interpretuji svét podobnymi zptlisoby (Hall
2003), coz ma vliv na jejich prostorové a socidlni chovani. Vyznamy jsou predavany
v kazdodennich interakcich sociadlnimi praktikami3¢é a reprezentacemi, které dohromady formuji
diskurs (jsou v ramci diskursu vytvareny a zaroven diskurs reprodukuji) (Campbell 2009). Tyto
vyznamy i jejich reprodukce mohou byt explicitni nebo implicitni, védomé i nevédomé (Rose
2007).

32 Pfiklad: mohu mit z konkrétniho mista strach, protoZe mam pfrimou negativni zkuSenost (napt. mé zde
okradli), jinym lidem se to nestalo, proto strach pohybovat se v daném misté nemaji. Negativni vnimani
kradeze je vSak spolecné dané kulture (v jiné kulture byt negativné vnimano nemusi).

33 Vyznam“ je zde podstatné slovo, socidlni konstrukce reality nespociva v tom, Ze bychom utvareli svét,
ale vytvarime svét vyznami. Prisuzujeme objektim vyznamy, na jejichz zakladé se chovame (tyto
vyznamy prisuzujeme i prirodnim prvkim).

34 Z7Zde je potreba odlisit konstruovani reality vlidské mysli na zakladé psychologickych procest
(konstruktivismus) a kolektivné konstruované reality formované vztahy ve spoleCnosti
(konstrukcionismus) (Crotty 1998). Tyto dva pojmy jsou ¢asto zaménovany Ci pouzivany jako synonyma,
kazdy ale odkazuje na jiny zptlisob chapani reality, pificemz v této kapitole se zabyvam druhym z nich,
prvni byl (pouze implicitné) soucasti kapitoly predeslé. Jak naznacuje prvni odstavec této kapitoly,
povaZzuji za dilezité, jak konstruovani reality v lidské mysli, tak to, které je kolektivni. Z odlisného chapani
konstrukce reality vychazi i dva zplisoby chapani reprezentace (viz kapitola 2.2).

35 Kultura je velmi Siroky pojem. V dizerta¢ni praci je kultura chapana jako struktura (vytvarena a
reprodukovana ¢lovékem), ktera je produktem lidského mysleni a jednani, ale zaroven i jeho zdrojem. Jde
tedy o soubor vzorcii chovani/zplsobl jednani (zvyky, tradice apod.), které vsak plsobi také jako
kontrolni mechanismus, ktery chovani/jednani clovéka ridi (pravidla).

36 Socialni praktiky zde maji stejny vyznam, jako je specifikovano v kapitole 2.1. DileZité je predevsim, Ze
jsou kolektivné srozumitelné, reprodukuji struktury a jsou strukturami omezovany a =zdaroven
umoznovany.
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Identita je v postmoderni geografii chapana jako socialni konstrukce ¢ili produkt zptisobu, jakym
chapeme a interpretujeme nase télo (Katz 2009), z ¢ehoz také vyplyva, Ze ma clovék identit vice
a ze tyto identity nejsou stalé, ale promeénuji se v Case i prostoru. Identifikace se déje v procesu
etablovani podobnosti s nékym a rozdild vici nékomu jinému (Eriksen 2007). Jeji proménlivost
je tedy dana vztahy s ostatnimi lidmi resp. identitami, a proto dochazi k jejim proménam (nebo
spiSe k zméné dominantni identity) i v kontaktu s urcitymi skupinami osob nebo na rtznych
mistech (Valentine 2001). Tim, Ze identifikujeme sebe ve vztahu k jinym, identifikujeme také
urcitym zpisobem ostatni lidi - prisuzujeme jim urcitou identitu (Panelli 2004). V praxi pak
nehraje vyznamnou roli to, jaké jsou objektivni rozdily mezi kulturami ¢i socialnimi skupinami,
ale jaké mezi nimi existuji vztahy a jak jsou dané rozdily chapany témi, kterych se bezprostiedné
tykaji (Eriksen 2007)37.

V kulture, ve které Zijeme, prevladaji urcité diskursy, které jsou socialné konstruované (nékteré
zpusoby chovani jsou povazovany za dobré, jiné za Spatné, vhodné ¢i nevhodné, vztahujici se
pouze k urcitym lidem apod.). V ramci téchto diskursi se lidé ve svych kazdodennich Zivotech
chovaji (socialni praktiky) a kulturou sdilené vyznamy predavaji dale (reprezentace). VSichni
lidé vSak nejsou stejni, a ackoliv patii k urc¢ité kultuie, maji vice identit. Z tohoto dlivodu, a
rovnéZ protoze zijeme v multikulturni spolecnosti, dochazi dnes ke zpochybiiovani
dominantnich diskursi, které mohou vyznamnym zplisobem snizovat kvalitu Zivota nékterych
clend spolecnostiss,

Vyznamy dané kultury jsou predavany ptrimo socidlnimi praktikami, ale vyznamnou roli hraji
reprezentace (jak jsou urcité praktiky, skupiny lidi nebo mista zobrazovany). V naSich
kazdodennich Zivotech jsme neustile obklopeni reprezentacemi (Holloway, Hubbard 2001),
neustale se nam nékdo snazi néco sdélit riiznymi komunika¢nimi prostiedky (rozhovory, psanou
formou, obrazy, hudbou, rec¢i téla atd.). Aby mohla reprezentace fungovat (tak jak autofri
predavané zpravy zamysli), je potfeba aby byly vyznamy srozumitelné a jasné identifikovatelné
(Dubow 2009), k cemuz je zapotrebi sdileny systém vyznami, ktery je patrny pravé v ramci
dané kultury nebo i socialni skupiny (Holloway, Hubbard 2001). At jsou reprezentace Spatné
nebo dobré, maji vliv na to, jaky si lidé vytvari obraz reality, jak svét vnimaji a jak se v ném
chovaji (Sibley 1995).

Podle Foucaulta (2000 [1975]) je reprezentace diskursivni praktikou, protoZe neodkazuje na
existujici realitu, ale vytvati to, co je za realitu povazovano. Jde tedy pouze o socialni konstrukci,
ktera je vice patrna napftiklad pri porovnani vice typli spolecnosti, ve kterych je stejné chovani
vnimano odliSnym zpidsobem. V ramci diskurs si lidé vytvaii mentalni mapy prostort (Lefebvre
(1991 [1974]), skrze které je vnimaji a které pak ovliviuji jejich prostorovy pohyb a chovani
v konkrétnich prostorech. A diskursy rovnéz formuji konkrétni zptisoby vnimani rtiznych skupin
obyvatel. Zpisoby reprezentace, které probihaji v ramci diskursg, pak tyto diskursy reprodukuji
a maji vliv na specifické lidské chovani. V reprezentaci jsou také skryté mocenské vztahy
(uplatiiované predevsim v mentalni roviné pomoci diskursu), pricemz veskera moc neni pouze
v rukou nékolika vladnoucich skupin, ale jde spiSe o slozité vztahy vyjednavani, dohod a

37 Podle mého nazoru neni sama identita ¢lovéka v kratkodobém pohledu proménliva, ale jde spiSe o
zménu chovani a pociti podle toho, s kym v danou chvili interaguje. Identita, kterou ¢lovéku pripisuji
ostatni lidé, se vSak se zménou prostiedi proménuje.

38 Naptiklad horsi ptistup k zaméstnani nebo nestandardni reakce ostatnich lidi aj.
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spoluvytvareni spolecenskych vztahi (van Dijk 1997; 2008). Mocenské vztahy existuji mezi
lidmi a misty rizného méritka a arovné spolecnosti, existuji v ramci rodiny i mezi rozvojovym a
rozvinutym svétem (Holloway, Hubbard 2001). Specifickou moc v ovliviiovani mas lidi pak maji
média (Gamson a kol. 1992; Bennett 2003).

Vyznam reprezentace i socidlnich praktik3® (které jsou vzajemné provazané), vytvarenych
vramci dominantniho diskursu v dané spolecnosti, v kazdodennim Zivoté a jeho prostorovych
aspektech spociva podle mého nazoru ve ¢tyrech hlavnich oblastech:

(1) Vytvari a reprodukuje socialni hierarchii spole¢nosti. Status socialni skupiny je urcen
prestiZi, kterou ma danad skupina vramci spole¢nosti (Giddens 1989). Vnimani této
prestize je ukotveno v diskursech. S danou socidlni skupinou jsou pak spojovany
konkrétni socidlni praktiky, coZ miiZe vést k pripisovani pouze jedné identity ¢lenim
dané skupiny.

(2) Spojuje vyznamy s podobou a praktikami lidského téla a definuje, které skupiny lidi jsou
odliSné od majority (na zdkladé barvy pleti, handicapu, zplisobli oblékani nebo
specifickych zplsobli chovani). Na zakladé fyzické podoby téla je Clovéku pirisouzena
identita, podle které se pak k nému lidé chovaji. Mnohdy dochazi k tomu, Ze se lidé citi ve
svém téle uvéznéni (Sibley 1995). V extrémnich pripadech usti tyto praktiky k vysoce
negativnimu vnimani dané skupiny vétSinovou populaci, kterd mutze vést i napriklad
k nasili (o podobnych projevech islamofobie ve Velké Britanii piSe napt. Harb, Bessaiso
(2006)).

(3) Pripisuje vyznamy konkrétnim prostoriim, které mohou ovliviiovat prostorové chovani
obyvatel. Napriklad posiluje vnimani urcitého prostoru jako nebezpecného nebo naopak
bezpecného, nevhodného nebo vhodného k uZivani v konkrétni ¢asy nebo konkrétnimi
skupinami obyvatel.

(4) Urcuje, jaké chovani je v konkrétnich prostorech vhodné a které je naopak neZzadouci
(Pratt 1991), pricemz nékteré praktiky mohou byt ,povoleny“ pouze nékterym skupinam
lidi. Prikladem muze byt napriklad heteronormativita prostoru, kterd na zakladé
marginalizace jiné neZ heterosexualni orientace jako odlisné ¢i deviantni (Pratt 2009)
vyluCuje naptiklad homosexudlni pary z aktivit, které jsou bézné vykonavany pary
heterosexualnimi (Hubbard 2008; Pitonak 2011).

VSechny tyto aspekty reprezentace a socidlnich praktik mohou byt vnimany negativné jako
vyluCujici nékteré skupiny lidi z konkrétnich prostord na zakladé jejich statusu ve spolecnosti,
podoby jejich téla ¢i specifickych socidlnich praktik (odliSnych od téch, které jsou pokladany za
vhodné). Ja se vSak na tomto misté nesnazim hodnotit, ale spiSe pouze konstatovat, jakym
zplsobem miiZe byt ovliviiovan kazdodenni zivot lidi, jejich socialni interakce a prostorové
pohyby a jak se to mize odrazet v kazdodennich proménach jednotlivych mist. Zaroven se
snazim upozornit na potiebu zabyvat se i problémy, kterych si jako c¢lenové majoritni
spolecnosti, nemusime viibec vSimnout (Sibley 1995). Konkrétni zavéry vyplyvajici ze socialné

39 Nigel Thrift (1996; 2007) povaZzuje vliv reprezentaci (individualnich i kolektivnich) za preceniovany a ve
své tzv. nereprezentacni teorii (non-representational theory) se (inspirovan teoriemi praktik) zaméruje na
to, co lidé délaji a jak reprodukovani praktik ovliviiuje interpretaci a tak i vyznamy (Anderson 2009).
Podle mého nazoru jsou vsak reprezentace reality dilezité, je to patrné napf. na volebnim chovani
obyvatel, které malokdy vychdaz{ z reality nebo konkrétniho lidského chovani a mnohem castéji se zaklada
na tom, jak se politické strany reprezentuji a jak jsou reprezentovany medii.
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konstruované reality v socialnich praktikach a reprezentacich je pak podle mého nazoru mozné
ucinit aZ na zakladé empirického vyzkumu.

Zavérem této kapitoly je treba dodat, Ze diskurs a reprezentace strukturuji lidské identity a
kazdodenni Zivot, ale nedeterminuji je. Clovék ma diky svym védomostem schopnost diskursy
odhalovat, nemusi vzdy nevédomé prijimat hegemonicky diskurs a podle néj se chovat, ale mize
jej nejen zpochybiiovat, ale také odmitat (Jayne 2006). PiisluSnost k urcité spolecnosti nebo
kultuie navic neznamen4, Ze vSichni interpretuji svét kolem sebe stejné (Hall 2003). Clovék neni
pouze pasivnim prijemcem dominujicich zplsobl reprezentace, ale je schopen hledat skryté
vyznamy, odhalovat podstatu reprezentace a dokonce ji zpochybnovat. Role diskursu
v kazdodennim zivoté Clovéka je podle mého nazoru v nékterych piipadech precenovana, lidé
Casto jednaji na zakladé vlastnich zkuSenosti a nehodnoti lidi ani prostory pouze na zakladé
toho, jak jsou reprezentovany. Diskursy se také velmi Casto zakladaji na konkrétnich
zkusenostech, problém ale spociva v tom, Ze pripisuji vlastnosti na zadkladé prisluSnosti k urcité
skupiné nebo podoby téla (namisto individualni zkuSenosti s ¢clovékem) a Ze jejich zména je
pomalejsi nez zména reality.

2.4 SHRNUTI: MiSTO VNIMANE A REPREZENTOVANE NEBO ZITE?

KaZzdy z vyse prezentovanych pristupt ke vztahu ¢lovéka a prostoru odhaluje specifickou oblast
prostorovych aspektli kazdodenniho Zivota (pohyb v prostoru, vztah k mistu, jeho vnimani a
prozivani, rytmus mista) a vSechny dohromady podle mého ndzoru pomadhaji pochopit
kazdodenni zivot lidi z geografické perspektivy. VSechny jsou zaroven empiricky pozorovatelné
a navrhuji konkrétni metody vyzkumu (viz kapitola 4).

Misto (resp. prostor) je ddno objektivné (fyzickym prostfedim a lidskymi aktivitami), kazdy
Clovék jej vSak vnima odliSné (misto vnimané), pricemz lidské vnimani nevychazi pouze
z objektivni reality a vlastnich zkuSenosti, ale je ovliviiovadno kolektivné sdilenymi vyznamy
(misto socialné konstruované), které jsou vramci spoleCnosti predavany (misto
reprezentované). VSechna tato pojeti se snazi v konceptu tiretiho prostoru propojit Soja (1996).

Soja (1996) se snaZzi vztah materialniho, vhimaného a reprezentovaného prostoru uchopit na
zdkladé dila Henriho Lefebvra. Terminem trialektika prostorovosti oznaluje vztah mezi
vnimanym, predstavovanym a zitym prostorem, které jsou vzajemné neoddélitelné (ale jsou
odlisitelné) (Soja 1996). Prvni prostor (Firstspace/perceived) je prostredkem a zaroven
vysledkem lidské aktivity, chovani a zkuSenosti. Jedna se o prostor, ktery se nam zjevuje, o
prostor empiricky, ktery vnimame a mizeme jej popsat. Druhy prostor (Secondspace/conceived)
je prostorem subjektivné utvarenym veédci, planovaci, urbanisty a nékterymi umélci - tedy
vSemi, ktefi jsou schopni rozeznat a i aktivné vytvaret vyznamy. Druhy prostor je Lefebvrem a
Sojou vniman negativné jako prostor reprezentujici moc a kontrolu, jako prostor téch, kdo maji
moc nad ostatnimi. Treti prostor (Thirdspace/lived) zahrnuje oba predeslé a je to prostor
rezidentl a uzivateld (ale i védcli a umélcti, ktefi se vSak nesnazi svét rozlustit a aktivné ho
ménit, ale pouze popsat). Treti prostor je bezprostiedné prozivan skrze symboly, které jsou
snim spojovany, a prekryva materialni objekty symbolickymi. Lefebvre i Soja tento prostor
nazyvaji ,prostorem odporu dominantniho usporadani vyplyvajictho zjeho podiizené a
marginalizované pozice” Lefebvre (1991[1974]: 39).
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Koncept tretiho prostoru je velmi tézko uchopitelny hlavné proto, Ze se jedna o epistemologicky
ptistup, kterym se Soja snazi dekonstruovat dualitu prvniho a druhého prostoru, ale v podstaté
jej vidi i jako prostor, ktery boii binaritu obecné. Tim se dostava do natolik abstraktni roviny, ze
vyvstava otazka, zda nejde jen o zbytecné zeslozitovani jiz tak mnohdy téZko pochopitelné
dialektiky (Merrifield 1999). Zaroven je treba tento koncept chapat na pozadi marxisticky
orientovanych pristupti, ze kterych Lefebvre vychazi, protoze jinak jsou nékterda vysvétleni
opravdu matouci. Napiiklad spojeni materidlniho a vnimaného prostoru muzZe byt pro
humanistického geografa obtizné pochopitelné. Sojiv koncept tretiho prostoru je casto
kritizovan za to, Ze nepiinasi nic nového (Barnett 1997) a neni vyuZitelny v empirické praci
(Merrifield 1999), s ¢imzZ se da souhlasit. V podstaté vychazi z jiZ existujicich mySlenek, pouze se
snazi v teoretické roviné spojit jevy, které ve fazi empirické operacionalizace vyzkumu musime
zpétné rozpojit. Zity prostor poukazuje (coZ ale neni zimérem autora) na jedine¢nost prostoru
pro kazdého clovéka, ktery jej prozivd na zakladé kombinace materidlniho, percepcniho,
kognitivniho a socidlné konstruovaného prostoru, kterou nemiizeme zZadnym zplisobem v jeho
komplexni Sifi pochopit ani u sebe sama, ani zkoumat u ostatnich. MiiZeme se ale snazit
odhalovat podstatu jednotlivych prostort v kazdodennim zivoté clovéka a jejich naslednou
kombinaci se snazit k zZitému prostoru alespon priblizit.
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3. GEOGRAFIE KAZDODENNIHO ZIVOTA

V této Casti bych chtéla prostrednictvim role ¢asoprostoru ve vyzkumu kaZdodenniho Zivota
vyjasnit pozici geografie (geografa) v oblasti, kterd je dlouhodobé doménou spiSe sociologti.
Ackoliv prostor a prostorové vztahy maji v sociologickém vyzkumu dlouholetou tradici
(sociologie prostoru Georga Simmela, chicagska Skola urbanni sociologie), néktera velmi vlivna
dila predstavujici nové pohledy na kaZzdodennost (koncepty tykajici se studia kazdodennosti),
tak necini v prostorovych souvislostech (napft. Schiitz 1967 [1932]; Berger, Luckmann 1999
[1966])%0. V geografii je naopak prostorovost (ale i ¢asovost) zakladnim prvkem vyzkumu
kazdodennosti a v nékterych pripadech dochazi dokonce k redukovani kazdodenniho Zivota na
pohyb a aktivity v ¢asoprostoru, zvlasté v pracich autort ovlivnénych ¢asoprostorovou geografii
T. Hagerstranda (napi. Kwan 1999a; Vilhelmson 2007). Tento pristup ma svij ucel a vyzkumy
pomahaji pochopit kazdodenni pohyb a strategie ve vztahu k vnéjSimu prostiedi. Podle mého
nazoru je vsak v geografii misto také pro hlubsi diskuzi vztahu kazdodennosti a prostorovosti,
kde lze navazat na vice nez stoletou tradici sociologie. MiiZe se zdat, Ze se jedna jen o dalsi krok
k sociologizaci ceské geografie (viz napt. Hampl 2002; 2007; Kofron 2012)41, avsak nemélo by jit
o pouhou aplikaci sociologickych myslenek v geografii ani trividlni pridani prostorové dimenze
do sociologickych teorii. Jde spiSe o vytvoreni geografické subdiscipliny s vedomim existence
nékterych konceptli pouzivanych v sociologii, které jsou velmi dobte zpracovany z hlediska
socidlnich vztaht, na poli geografie je vSak miiZeme dale rozvijet v oblasti prostorovych vazeb.
Ptekryvu obou védnich disciplin se podle mého nazoru vyhnout nelze, protoze vyplyva z povahy
organizace obou véd jako akademickych diskursti (Gregory 1989; Urry 1989). V soucasnosti
navic existuje cela fada témat lezicich v prtiniku obou véd (Hampl 2007).

3.1 KAZDODENNI ZIVOT JAKO OBJEKT STUDIA

Podle sociologickych slovnikid je kazdodennosti souhrn podminek, za kterych clovék jedna ve
svém obvyklém prostiedi. Kazdodennim zivotem jsou ukony, které se opakuji a jsou tudiz
povazovany za samoziejmé, kolektivné srozumitelné a velmi Casto nevédomé provadéné
(Petrusek a kol. 1996; Jandourek 2007). Protoze se jednd o zkuSenosti vSeobecné prozivané,
hraji formy kazdodenniho Zivota dilezitou roli pfi udrzovani socidlniho fadu a jejich analyza
muze prispét k hlubsimu pochopeni fungovani spolec¢nosti (Boudon a kol. 2004 [1999]). Slovnik
humanni geografie definuje kazdodenni Zivot velmi podobné, ale s mnohem vétSim dlirazem na
mnozstvi aktivit, které se ho tykaji (prace, vareni, nakupovani, vychova déti), a zaroven
upozornuje na to, Zze kazdodenni zivot je v podstaté vSude (Pinder 2009)42. S tim lze samoziejmé
jen souhlasit, na druhou stranu ale takovato zjednoduseni vedou k nékterym problémim pfti

40 Jde predevSim o obdobi sociologie ovlivnéné strukturalné-funkcionalistickou Skolou, kterd prostor
41 Zatimco Kofron (2012) vnima negativné sociologizaci geografie obecné, protoze souvisi s nezajmem o
,velké“ teorie a nadstatni uroven, Hampl (2002) kritizuje spiSe prebirani obecnych principa ze sociologie
(ale i ekonomie ¢i politologie), které maji pouze omezenou platnost v geografickém uchopeni reality.

42 Ve tretim vydani slovniku humdanni geografie (Johnston a kol. 1994, vroce 2009 vyslo paté vydani)
nebylo heslo ,everyday life” jeSté zpracovano.
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uchopeni kazdodennosti: (1) kazdodenni Zivot je geografy velmi Casto definovan (ale hlavné
zkouman) bud’ jako soubor Cinnosti, které se opakuji den za dnem, maji rutinni charakter a
prostorové ukotveni; (2) nebo je termin bez hlubsiho vyjasnéni a diskuse pouzivan v podstaté
kazdym, kdo se zabyva béznou lidskou C¢innosti. To je podle mého nazoru divod, pro¢ zatim
nedoslo k profilaci geografie kazdodenniho Zivota, prestoze je toto souslovi bézné pouzivano
(napt. Ley 1983; Eyles 1989; Hanson, Hanson 1993; Kwan 2002; Novak 2010) a proc¢ v knize The
Everyday Life Reader nenalezneme ani jeden prispévek od geografa (Highmore 2002a).

KaZdodenni Zivot z geografické perspektivy je treba chapat ve Ctyiech rovinach:

(1) KaZdodenni Zivot ¢lovéka je ovliviiovan strukturami existujicimi mimo jednotlivce, které
jsou vsak cinnosti ¢lovéka v kontextu mocenského usporadani spolecnosti (ale i napft.
rodiny) utvareny. Tyto struktury jsou hierarchicky uspotfddané (ve smyslu jejich
vyznamu pro jednotlivce, skupinu, spole¢nost) a vykazuji urcitou miru setrvacnosti. To
vSak neznamend, Ze by je jednotlivec nemohl pozménit (Giddens 1984)43. KaZdodenni
zivot jako samoziejma realita je pak sdm o sobé také strukturou (Eyles 1989). V této
roviné uvazovani se pak uplatiiuji omezeni definovana Higerstrandem (1970). Clovék
vSak ve svém kazdodennim Zivoté neni ovliviiovan pouze spolecensky utvarenymi
strukturami, ale rovnéZ faktory, na jejichZ vzniku se nepodilel (podili se aZ na nékterych
proménach) a moZnost jejich ovlivnéni je omezena (napr. klimatické podminky a dalsi
ptirodni podminky).

(2) Porozumét kazdodennimu Zzivotu lze pouze s védomim existence specifického kontextu
(ekonomicky, politicky, socialni, kulturni), ve kterém c¢lovék Zije a skrze ktery je urcité
chovani chipano jako kazdodenni. V daném kontextu probihaji i procesy, kterymi
vytvatime spolecnost a spolecnost utvari nas (Eyles 1989). Kontext lze objektivné
posuzovat az s urCitym odstupem, coz je umoznéno védam studujicim kazdodenni Zivot
historickych spolecnosti. V individualni roviné probiha kazdodenni Zivot v projektovém
(dlouhodobém), kazdodennim, socidlnim a geografickém kontextu (Ellegard 1999), které
mohou objasnit vybér specifickych aktivit a preference ¢lovéka.

(3) Clovék je ve svém kazdodennim Zivoté limitovan, ve vét$iné pifpadd viak mize volit
z vice moZnosti a jeho rozhodnuti nejsou vzdy vysledkem plsobeni vnéjsich omezeni, ale
mohou se zaklddat na specifickém uvaZzovani clovéka, prozivani svéta apod.
Diferencované schopnosti ¢lovéka vedou k odliSnym moznostem piekonavani vnéjsich
omezeni, které vSak neni zalozeno pouze na pozici ¢lovéka ve spolecnosti a spole¢enské
skupiné, od které se odviji jeho moc (Pospisilova, Ouiednicek 2011), ale také na
individualni aktivité a souboru specifickych dovednosti.

(4) Perspektiva, ze které ¢lovék vnima sviij kazdodenni Zivot a vnéjsi svét neni objektivné
odhalitelna studiem prostiredi, ve kterém clovek zije. Subjektivni vnimani byva Casto
odlisné od toho, jak je kazdodenni Zivot vniman vyzkumnikem, proto je otazkou, zda
napiiklad objektivné pozorovatelnd omezeni jsou opravdu omezenimi, pokud je tak
samotny clovék nevnima. Na druhou stranu, nékteré aktivity jsou pro clovéka tak
samoziejmé, Ze je vykonava bez premysleni** (Seamon 1980), coZz se po néjaké dobé

43 V kontextu kazdodenniho Zivota jednotlivce vSak hraji struktury vyznamnou strukturacni roli a vétSinu
z nich zménit nemize (a ani to neni jeho zdmérem).

44 V roviné subjektu také funguje nevédomé chovani, které mnohdy neni ani ¢lovék sam vysvétlit (napf.
vybér konkrétni cesty do prace apod.).
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miZe projevit i u ¢innosti, které diive vnimal jako nutnou reakci k piekonani urcitého
omezeni*s. V obecnéjsi roviné hovofi naptiklad Giddens (1989) o prechodu ze Skoly do
zaméstnani, pfi némz dochazi ke zméné organizace kazdodenniho Zivota, ktera vsak
v kone¢ném diisledku vede k vytvoreni nové sestavy pravidelnych navyku. Ptat bychom
se tedy méli spiSe, kde je hranice mezi objektivné urcenym a subjektivné vnimanym
problémem, ktera je diilezita pro rozhodnuti o smérovani vyzkumu.

VétSina studii v geografii se zabyva organizaci kaZdodenniho Zivota ve vztahu k vnéjSimu
prostiedi (ve smyslu omezeni Clovéka faktory nezavislymi na jeho vili - napiiklad funkéni
struktura mésta, vék, nedostatek financi apod.) a geografickym (rozmisténi dennich aktivit),
pripadné socidlnim kontextem (kazdodenni interakce) kazdodenniho Zivota (napi. Fortuijn
1999; Kamiya 1999; Roy a kol. 2004)4. Empirickych praci, které nepovaZzuji ¢lovéka za zakladni
jednotku sledovani, snazi se jit dile a odhalovat aspekty kazdodenniho Zivota souvisejici
svnimanim a subjektivni zkuSenosti ¢lovéka, je vSak o poznani méné (napi. Rowles 1980).
Relativné silny geograficky proud je vsoucasné dobé ovlivnén postmodernimi a post-
strukturalistickymi pristupy (také post-fenomenologickymi)4’. Zkoumdnim téla a jeho
nevédomého chovani, vnimani zvuki na jedné strané a zpochybnovanim existence veSkeré
objektivni reality na strané druhé (napf. Duffy a kol. 2011) se vSak dostavaji do roviny, jejiz
spolecenska relevance je podle mého nazoru v nékterych ptipadech ptinejmensim diskutabilnis.
Jak by k vyzkumu kazdodenniho Zivota méla geografie pristupovat, je vSak tématem, na které
bych chtéla odpovédét s pomoci dvou dil¢ich otazek, jeZ se vztahuji k chapani kazdodenniho
Zivota jako samozrejmého a rutinniho chovani.

Prvni otazka zni, koho se vlastné kazdodenni Zivot tyka? Zajem o tuto oblast je jiZ od pocatku
spojovan s obycejnosti a tedy i ,,obyCejnymi“ lidmi (Bennett, Watson 2003). Kdo je ale obycejny
¢lovék? Rada studif se zamétuje na lidi, u kterych je predpokladano uréité znevyhodnéni (i kdyz
nékdy pouze implicitn€), na chudé lidi, Zeny, etnické minority, na seniory, matky s détmi, osoby
télesné postizené, sjinou nez heterosexudlni orientaci apod. (Young, Willmot 1992 [1957];
Gubrium 1974; Pratt, Hanson 1991; Hanson, Pratt 1995; Kwan 1999a; Lareau 2000; Essed 2002;
Hopkins, Pain 2007; Osman 2012). V geografii se casto objevuji vyzkumy zamérené na

45 Vedle to je pak jesté projektova rovina, kdy omezeni clovéka v danou dobu jsou jen soucasti
dlouhodobého projektu, ktery pak ¢lovéku piinese jinou formu uzitku.

4 Zatim jsem v geografické literatufe nenarazila na studii, ktera by se snazila explicitné zkoumat
kazdodenni zZivot ve vztahu k projektovému kontextu, tedy k tomu jak dlouhodobé plany ¢lovéka ovliviiuji
jeho soucasny kaZdodenni Zivot. SnaZime se na to upozornit v publikaci o ¢asoprostorovém chovani
gymnazistl (PospiSilova, Oufednicek 2011 viz druha ¢ast dizertace), kde diskutujeme mozny vztah mezi
vybérem gymnadzia ve vétsi vzdalenosti od domova (coZ ma dopad na ¢asovou strukturaci dne studenta) a
budoucim specifickym zpisobem kazdodenniho Zivota spocivajicim napt. v mozZnosti sam si rozhodovat o
Case resp. nebyt vazan pevnou pracovni dobou. Tuto moznost volby mohou mit studenti, ktefi zohlednuji
ve svém rozhodovani delsi Zivotni projekt nad okamzitou kazdodenni cestou.

47 Jak jsem méla moZnost vidét na vyrocni konferenci Royal Geographical Society 2012 (v prispévcich
predevsim britskych geografii).

48 Predevsim proto, Ze se zaméruji na velmi tizka témata (napf. socidlni praktiky fizeni auta na venkové)
nebo pouze malé lokality se specifickym prostredim. Ac¢koliv vzhledem k odliSné pozici socialni geografie
u nas a ve Velké Britanii je otazkou, zda toto miiZeme tvrdit. V soucasné dobé nevime, zda se i geografie
v Ceské republice (nebo alespoii jeji ¢ast) bude ubirat podobnym smérem a zda se zatim nejedna jen o
neporozumeéni relevanci téchto témat. Vyvstava pak také otazka, pokud chceme porozumét lidskému
vnimani reality (coZ je podle mého nazoru diilezité), nemusime opravdu jit az do takovychto podrobnosti?
Nemad napt. praktika rizeni auta na venkové odliSitelna od rizeni auta ve mésté vliv na rozhodovani o
misté bydliSté, které pripadni respondenti Setfeni nejsou schopni vyjadrit?
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Casoprostorové bariéry kazdodenniho Zivota a tedy osoby znevyhodnéné prostorové (napf.
Schnore 1954; Temelova a kol. 2011; PospiSilova, Oufednicek 2011), jiné studie se zamétuji na
domacnosti nebo pracujici lidi (Jarvis 2005; Novak, Sykora 2007; Novak 2010). Na zakladé
zabéru existujicich vyzkumi mutzeme vyvodit, Ze se kazdodenni Zivot tyka vSech lidi, vyjma
bohatych nebo mocnych. Highmore (2002b) vSak upozortiuje na nevSednost kazdodenniho
zivota nékterych jedinci, ktera se oddaluje od obycejnosti a zdaleka se nemusi jednat jen o
osoby, jejichz kazdodenni Zivot je pokladan za urcCitym zplisobem problémovy. Zarovei se se
zvySujici resp. zviditeliiujici se heterogenitou spole¢nosti v souvislosti s jeji otevienosti, rostouci
mobilitou, ale i detabuizaci nékterych aspekti kazdodennosti objevuji kazdodenni praktiky,
které zatim nemusi byt kolektivné srozumitelné a uznavané (v dané spolecnosti), protoZe jsou
nové nebo doposud zistavaly zrozlitnych divodid skryty (nebyly veiejné uplatriované).
V odliSnych spole¢nostech, ale i kontextech je za ,kaZdodenni“ povazovano néco jiného (Bennett,

vass

Druha otazka nas v podstaté privede k podobnym tivaham jako otazka prvni. Co vSe je mozné do
kazdodenniho Zivota zahrnout? Podle definic jde predevsim o praci, volny Cas, péci o domacnost
atd., tedy cinnosti, které se opakuji a které nam pripadaji samoziejmé. Nemoc je napriklad
mnohymi povazZovana pouze za naruSeni bézného chodu, tudiZz do kaZdodenniho Zivota
zarazovana neni. Ve chvili, kdy se vSak jednd o nemoc dlouhodobou ¢i nevylécitelnou, stane se i
ona soucasti kazdodenniho Zivota danych lidi, vCetné aktivit s ni spojenych. Ty se pak dokonce
stavaji stfedem zajmu vyzkumnikd (napi. Dyck 1995). Podobné miizeme uvazovat i o téch
Cinnostech, které za bézné povazovany jsou. Se zvySujici se flexibilitou prace (Smith 1997,
Wallace 2003), rozvojem novych technologii, proménami organizace domacnosti (Gershuny,
Robinson 1988) a dalSimi spoleCenskymi zménami dochazi k diverzifikaci Zivotnich styli a
obecna pravidla se stavaji hiite aplikovatelna, a to i v pripadé, kdy jsme obeznameni s kontextem
mista a doby.

KaZdodenni Zivot je tedy samoziejmé, rutinni jednani, lisici se na zakladé rtznych kontextd.
Objektivné je proto tézko urcitelné (a hlavné zobecnitelné), jaké praktiky a jaké aktivity do
kazdodenniho Zivota patti. Zaroven se nejedna o staticky jev, ale spiSe o dynamicky proces, ktery
se neustdle vyviji (Eyles 1989), a to jak vlivem vnéjsich podminek, tak zménami v individualni
roviné.

Pro geografii kazdodenniho Zivota z toho vyplyvaji tyto skutecnosti:

(1) Stejné jako je obtizné urcit, co patii do kazdodenniho Zivota, je rovnéz problematické
studium problémii kazdodennosti bez znalosti konkrétniho prostiedi ¢i situace. Vyzkum
na mikrotrovni je nezbytnym krokem k formulaci obecné platnych zakonitosti, ktery
nemusi byt vzdy vychozim pristupem, ale nemél by podle mého nazoru ve vyzkumu
chybét. Induktivni postup vychazejici od konkrétnich prikladii nas postupné muze
dovést kobecnym zakonitostem, ale jejich formulace bez znalosti mikrodirovné a
vnimani ,problém“ samotnymi obyvateli neni, alesponi podle mého nazoru, vhodna a
nemiiZeme ji povazovat za objektivni. Tento pristup preferuji i ve vyzkumu lokalit,
protoze ackoliv je vliv vnéjSich faktort na kazdodenni fungovani lokality zrejmy, bez
znalosti procest a praktik na mikrourovni, neni ani poznani obecnych zakonitosti uplné.

(2) Tato skuteCnost Uzce souvisi srozdilem mezi objektivnim hodnocenim/popisovanim
kazdodenniho Zivota a jeho subjektivnim (individualnim) prozivanim. Pouze kombinace
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obou pohledd mize podle mého nazoru ukazat dilezité aspekty kazdodenniho Zivota
blizZici se realité. Bez znalosti subjektivni roviny miiZe dochazet k opominuti nékterych
vyznamnych skutecnosti, coz vede k ne vzdy zcela pravdivym zavértim. Naopak pouze
subjektivni prozitky jednotlived neumoziuji cinit jakékoliv zaveéry, protoze lidska
podstata je natolik jedinecn4, Ze jsou zobecnéni problematicka i pro relativné homogenni
skupiny obyvatel.

(3) Treti implikace je metodologického charakteru a vychazi zobou vySe uvedenych
skutecnosti. Jakym zptisobem bychom meéli sledovat kazdodenni Zivot a jak s poznatky
dale pracovat? Nepochybné bude vidy dochazet kurcitému zkresleni reality, ale
nékterymi otdzkami ho mizeme (byt neimyslné) podpotit. Pfi pokusech o zobecnovani
miZe opét dochazet k opomenuti nékterych dilezitych skutetnosti, nebot porozuméni
kontextu kazdodenniho Zivota zaleZi na mife homogenity sledované skupiny osob (a to i
bez zahrnuti kontextli vindividualni rovin€). Ptame-li se napriklad na obvykly den
respondenta nebo naopak jeden konkrétni, ¢i vytazujeme-li z hodnoceni ty odpovédi,
které se lisi od vétSiny nebo se zdaji byt nerutinniho charakteru, musime si byt védomi
toho, Ze nam nékteré vyznamné aspekty kazdodenniho Zivota mohou zistat utajeny.

(4) Vyzkum kazdodenniho Zivota se nemusi tykat pouze ,obycejnych lidi, tedy takovych,
jejichZ zivot je zatiZen bariérami, které jsou produkty rozhodovani jinych, ale na misté je
téZ zabyvat se lidmi mocnymi, ktefi se rGznou meérou podileji na rozhodovani,
v prostiedi mésta jmenujme naptiklad politiky, architekty, izemni planovace, pripadné
jedince bohaté ¢i slavné. Kazdodenni Zivot se tyka vSech a podstatné je, Ze skrze realitu
svého kaZdodenniho Zivota pohliZime i na Zivot ostatnich lidi (Berger, Luckmann 1999
[1966]). Studium kaZdodenniho Zivota ,,neobycejnych” lidi by mohlo prispét k pochopeni
zplisobu, jakym vnimaji problémy a jaké davody je vedou kjejich rozhodnuti.
V socidlnich védach hraje dilezitou roli také kazdodenni Zzivot vyzkumnika. Vedle
neobycejnych lidi by zajem geografi mohl sméfovat také k vyzkumu neobycejnych
prostor, at uz tzv. heterotopii (mist odliSnosti/jinakosti/prechodu - vézeni, nemocnice)
podle Foucaulta (1986) nebo obecné takovych, které podle definic nepatii do
kaZdodenniho Zivota (rekreac¢ni oblasti aj.).

Vyzkum kazdodennosti na mikrotrovni umoznuje nahliZet na problémy ritiznymi zpiisoby a
odhaluje aspekty a kauzalni zavislosti, které nejsou urcovany jevy a procesy probihajicimi na
makrourovni. Sledovani specifickych skupin obyvatel nebo mist miize navic nalézt praktiky,
které ackoliv jsou pozorovatelné pouze na mikrourovni, jejich izemni ¢i spolecensky dopad je
mnohem vétSi. ZkuSenosti, vnimani a identita ¢lovéka jsou pak podstatnou soucasti
kazdodenniho Zivota, ktera nejen Ze vysvétluje chovani, jeZ neni identické v ramci sledované
skupiny, ale umoznuje také identifikaci dllezitosti problému v individualni roviné a porozuméni
posuzovani problémi ostatnimi (skrze jejich vnimani kazdodenni reality).

Pristupy zaloZzené na metodach cCasoprostorové geografie jsou tedy vhodnou cestou, jak
k vyzkumu kaZdodenniho Zivota pristupovat, protoze kombinuji sledovani individualnich cest
s kolektivné platnymi omezenimi (constraints)*. Humanistické pristupy zamérujici se na
vnimani reality na zakladé zkuSenosti a identity ¢lovéka mohou pomoci odhalit ty aspekty, které

49 Determinujicimi (ne vyhradné omezujicimi) kazdodenni Zivot jednotlivce.
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nevyplyvaji z determinace vnéjSim prostiedim. Postmoderni (feministické) sméry pak dodaji
nezbytnou kulturni dimenzi.

3.2 ROLE (CASO)PROSTORU V KAZDODENNIM ZIVOTE A JEHO VYZKUMU

Je ziejmé, Ze jako i u dalSich témat spole¢nych geografii a sociologii, to je pravé prostor a zajem o
prostorovost, ktery geografii specifikuje. Mnoho aspektli prostorovosti vsak nelze vysvétlit
nezavisle na case a néktefi autori dokonce povazuji casoprostor za jednu nedélitelnou dimenzi
(Wallerstein 1998; May, Thrift 2001). V kazdodennim Zivoté je Cas a prostor natolik provazany,
Ze mluvime-li o prostoru, musime si vzidy byt védomi i Casové dimenze a naopak. Vztah lidi
(kazdodenniho Zivota) a prostoru resp. mista, miZzeme sledovat ze dvou perspektiv (objektivni a
subjektivni)so:

(1) Z hlediska prostorového pohybu (chapejme jako cestu ¢lovéka skrze Casoprostor), ktery
je prerusovan Casem stravenym ve stanicich (Hagerstrand 1970) a miZeme ho tedy
pozorovat,

(2) nebo z hlediska zptisobi, jakymi lidé vnimaji prostor kolem sebe (perception), jak ho
prozivaji (encounter) a utvareji si vztah k mistimS5?. ProtoZe jde o vyjadreni vztahu mezi
Clovékem a prostiedim, ktery vznika kombinaci vnitfniho svéta jednotlivce a vnéjsiho

vvvvvv

Vprvni radé jde o prostorové ukotveni kazdodennich cinnosti, které je realizovano skrze
mobilitu. Nejedna se zde pouze o prostor fyzicky, ale dnes jiz také prostor virtualni a nepiimo
(v souvislosti se zménou fyzického prostoru) rovnéz prostor socialni. Schopnost byt mobilni je
povazovana za dtlezitou slozku kvality zivota (Hanson, Pratt 1995) a zajem geografti je velmi
Casto soustiredén na méné mobilni skupiny obyvatel a to jak ve fyzickém prostoru (Metz 2000),
tak virtudlnim (Loges, Jung 2001)52. Nékteré studie vSak ukazuji, Ze méné mobilni lidé jsou
schopni vyvinout takové strategie, které v subjektivnim pohledu v podstaté kvalitu Zivota
nesnizuji>3 (Rowles 1980; Temelova a kol. 2011). Zasadni ve studiu kaZzdodenniho Zivota je
mobilita denni, tedy takova, ktera nevyzaduje zménu bydlisté a do které patfi predevsim
dojizd’ka do zaméstnani a Skoly, za nakupy a volnym casem. O lokaci konkrétnich aktivit
rozhoduje jedinec v koordinaci s infrastrukturou kazdodenniho Zivota, kterd ma prostorovou i
Casovou dimenzi a kterou Jarvis (2005) definuje jako vSe, co ovliviiuje realizaci kazdodennich
aktivit domacnosti (dostupné pracovni prilezitosti a sluzby, oteviraci doby, jizdni rady apod.).
KaZdodenni Zivot je tedy strukturovan jak prostorové, tak ¢asové. VSechny aktivity probihaji
v Case a prostoru, pricemz nékteré jsou fixni (v prostoru nebo ¢ase nebo obojim) a jiné flexibilni
(Vilhelmson 1999). Zatimco prostorovou fixaci mame do jisté miry moznost predem ovlivnit, u
Casové jsou tyto moznosti omezen€jsi (napriklad mam moznost vybrat si misto Skoly, doba

50 Tyto roviny jsou vzajemné provazané.

51 Prostory, kterym lidé prisoudi urcity vyznam, nazyvaji humanisticti geografové ,misty“ (Cresswell
2004). Misto je pak tvoieno fyzickymi prvky, lidmi a jejich aktivitami a vyznamem, ktery mu dany ¢lovék
prisoudi (Relph 1976).

52 Pro schopnost byt mobilni v geografickém (ale i socidlnim) prostoru se vZil pojem ,motilita“ (Kaufmann,
Bergman, Joye 2004).

53 Resp. nesnizuji ji tolik, jak by se mohl zdat na prvni pohled.
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vyucovani je vSak u vétSiny Skol stejnd), coz je dano institucionalni organizaci ¢asu, ktera vychazi
z neustalé koordinace kosmického (prirodniho) casu, spoleCensky prijatého kalendare a
vnitfniho ¢asu (Berger, Luckmann 1999 [1966]), priCemZ vnitini ¢as je zaloZen na fyziologickych
rytmech organismu, ale nenf s nimi identicky (Sokol 2004). V dennim rozvrhu jsou tedy vedle
prostorovych také casové ukotvené body, mezi kterymi je kazdodenni Zivot koordinovan.
Zaroven ma kazdy den predem danou posloupnost nékterych tkolti, a posloupnosti ridi i cely
zivot clovéka ((Berger, Luckmann 1999 [1966]). Mulic¢ek a kol. (2010) hovoii o rozvoliiovani
téchto Casovych bodi v postindustrialni spolecnosti (v souvislosti se zvySujicim se po¢tem jejich
tvirct)s4 a jejich proméné (napiiklad diive bylo vyznamnym ¢asové ukotvenym bodem televizni
vysilani).

Srozvojem informacnich technologii se pohled na casoprostorovou mobilitu méni, protoZe
nékteré aktivity jiz nejsou vazany k fyzickému prostoru tolik jako drive (Ize pracovat z domova,
nakupovat pres internet apod., zarovei vznikaji nové formy traveni volného ¢asu a komunikace,
které nevyzaduji prostorovou mobilitu). Castells (1996) dokonce hovoii o prostoru tokil (space
of flows), tedy nikoli fyzicky ukotveném, ale takovém, ktery je organizovan kolem tokd rtizného
charakteruss. Vlivem rozvoje informacnich technologif, ale i inovaci v dopravé a sniZovanim
nakladi na dopravu dochazi ke zmensovani (smrstovani) geografického prostoru. Lidé se stavaji
vice mobilni (prostorové i virtualné), ¢imz se rozsituji i jejich prostory aktivit (prostory, ve
kterych se denné pohybuji). V disledku zvysSujici se mobility obyvatel se proménuje socialni a
prostorova organizace spoleCnosti (Hanson 2009). Giddens (1990) tyto jevy spojuje s
prodlouZenim socialnich vztahd neboli ¢asoprostorovou distanciaciss. Vzdalené vztahy nabyvaji
na vyznamu, a proto dochazi k takovému propojeni geograficky oddélenych spolec¢nosti a lokalit,
Ze nékteré lokalni udalosti mohou byt ovliviiovany témi, které probihaji na kilometry vzdaleném
misté (Giddens 1990). Proména socialni a prostorové organizace spolecnosti v souvislosti s vyssi
mobilitou lidi a rozvojem technologii nevyzadujicimi prostorovou mobilitu pro vykonavani
nékterych aktivit, mize vést k vétSim problémim téch lidi, ktefi nemaji moZnost tyto
technologie vyuzivat ¢i je jejich prostorova mobilita omezena.

Prostorova mobilita ma také socialni dimenzi. Pfi prostorovém pohybu se clovek stava soucasti
nékolika socialnich prostorti, které ale nemusi mit prostorové ukotveni’? (PospiSilova,
Ourednicek 2011). V kazdém z téchto socialnich prostorti ma (miiZe mit) jinou pozici a identitu.
Tento stav ovliviiuje jeho chovani v danou chvili a kombinace socidlnich prostort, v kterych se
Clovék béhem dne (ale i del$tho ¢asového obdobi) nachazi, se pak odrazi v jeho kazdodennim
zivoté (ovlivniuje drahy jeho cest i realizaci dlouhodobych projektti). Soubor nékolika socialnich
prostori na jednom misté tvorenych socialnimi skupinami lze nazvat socidlnim prostiredim,

54 Souvisi se zvySenim nabidky riznych ¢innosti (kina, obchody, restaurace apod.).

55 Prostor privadi dohromady socialni praktiky, které jsou simultanni v ¢ase (Castells 1996). Socialni
praktiky resp. lidé a socidlni vztahy pomahaji definovat prostor, ktery tak nemusi byt fyzicky ukotveny
(jako napt. také prostor socidlni) a nemusi byt ani celistvy (Castells 1996).

56 Harvey pouZziva podobny termin - ¢asoprostorovd komprese, ale vychazi z marxismu a tedy tzv. niceni
(vytlaCovani) prostoru ¢asem v kapitalismu (Gregory 2009). Harvey dava dliraz na zrychleni rytmu Zivota
a prekonavani prostorovych prekazek, disledky ¢asoprostorové komprese vSak vidi negativné ustici az
v krizi identity (Gregory 2009). Kromé casoprostorové komprese a casoprostorové distanciace byva
pouzivan také termin casoprostorovd konvergence (Janelle 1968), jehoz podstatou je zkracovani
vzdalenosti vlivem inovaci v dopravé.

57 Nejde pouze o prostorovy pohyb, clovék miize zménit socialni prostor i bez fyzického pohybu (napft.
virtualné) a zaroven miZe byt pritomen najednou v nékolika socialnich prostorech.
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jehoz soucasti je socialni klima, které miZe dané misto odliSovat od mista s podobnymi
strukturadlnimi vlastnostmi (Ourednicek 2002; Puldova, Ourednicek 2006; PospiSilova,
Outednicek 2011). Socialni prostiedi je tedy utvareno nejen bydlicimi obyvateli, ale také
docasné pritomnymi a jeho charakter se tedy promeénuje i v pribéhu dne.

Na zakladé dennich pohybi ritizného druhu (dojizd'ky za praci, sluzbami, ale i mobilni nebo
internetové komunikace) lze vymezit izemni celky, v ramci kterych jsou dané vazby relativné
uzaviené. Takto je definovan napriklad denni méstsky systém (daily urban system), ktery se
formuje v prostredi mést a je vném uzaviena vétSina aktivit obyvatelstva mésta (Ourednicek
2008). Denni urbanni systém neni monocentricky, ale jde o slozity systém ptekryvajicich se
regionii utvarenych dennimi vazbami rtizného sméru a vyznamu (Plane 1981; Schwanen a kol
2001). Denni systémy jsou velikostné diferencovany. Méstsky systém byva obvykle vymezovan
na zakladé dojizd'’ky za praci. Nakup potravin nebo dojizd'’ka do mateiské ¢i zakladni Skoly byva
pak spiSe lokdlniho vyznamu, naopak telefonni nebo internetova spojeni mohou mit i
mezinarodni dosah. Rovnéz z pohledu jednotlivce je kazdodenni Zivot organizovan nejen v
dil¢ich fyzickych, socidlnich a virtudlnich prostorech, které se v pritbéhu dne proménuji, ale také
vriazné velkych prostorech aktivit. OdlisSné typy aktivit se odehravaji v prostorech razného
rozsahu (od osobnich v prostiedi domova po napriklad pracovni, které se mohou odehravati po
celém svété). Golledge a Stimson (1997) rozliSuji vtomto sméru 4 druhy prostorass: rodinny
prostor, prostor sousedstvi, ekonomicky prostor a prostor regionalni.

KaZdodenni pohyb lidi v prostoru ma za nasledek odlisné rozlozZeni obyvatel v pribéhu dne
oproti noci, coz je dalsi prostorovy (resp. ¢asoprostorovy) aspekt kazdodenniho Zivota. Kazda
lokalita vykazuje urcity vzorec denniho vyuziti, které je odrazem prostorové dimenze
kazdodenniho Zivota lidi a vznikad na zakladé kombinace funkcni struktury lokalit a dalSich
charakteristik prostiedi (véetné dynamicky se méniciho socidlniho prostiedi) a individualniho
planu jednotlivce odvijejiciho se od jeho Zivotniho stylu, spolecenské role, stadia zivotniho cyklu
(Goodchild, Janelle 1983), ale i vnimani a proZzivani vnéjsiho prostredi. Lokality tak vlastné ziji
svym vlastnim Zivotem a dalo by se rovnéz hovorit o kaZdodennim zivoté mist jako o
samoziejmém a rutinnim vzorci chovani typickém pro lokalitu a srozumitelném v daném
kontextu. KaZdodenni Zivot lokalit vSak neutvafii jen lidé, ale i dal$i prvky Zivé a neZivé ptirody ¢i
razné artefakty, proto je otazkou zda mluvit o kazdodennim Zivoté. Ja se priklanim spiSe
k oznaceni rytmus lokality/mista, ktery definuje opakujici se jevy daného prostredi, pricemz
denni rytmus je tvoren témi, které se cyklicky opakuji v fadu dnti5® (vice viz PospiSilova 2012b).
Rozlozeni cinnosti v casoprostoru je dnes ovlivnéno tzv. kolonizaci casu, kdy mnoho
kazdodennich aktivit, které byly diive vykonavany pouze ve dne (za svétla), se rozsitilo také do
no¢niho casu (Giddens 1989). Tento fakt ma vliv na vyuzivani jednotlivych (predevSim
méstskych) lokalit a jizZ nelze jednoznacné stanovit rozdil v rozloZeni obyvatelstva ve dne a
v noci (komer¢ni aredly jsou vyuzivané ve dne, ale v noci jsou prazdné, viz napt. Foley 1954).

KaZdodenni Zivot je tfeba chipat ve dvou dimenzich. Prvni jsou jeho bezprostiedni projevy
v prostoru, druhou pak vnimani prostoru a jeho procesti konkrétnim clovékem. S timto souvisi
rovnéz zpusob, jakym dochazi k stretavani vnitiniho svéta jednotlivce a vnéjsiho objektivniho
svéta. Rytmus mista je pozorovatelnym fenoménem, miiZzeme sledovat, které jevy se v daném

58 Vychazeji pritom z prace Chombarta de Lauwe.
59 Je tvoten rytmy krats$iho cyklu a rytmy linedrnimi a jeho specifickou soucasti jsou i pohyby téla.
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misté rytmicky opakuji a zaznamenat je. Rliznych rytmi je vSak v misté nepreberné mnozstvi a
kazdy Clovék je schopen vnimat (vidét, slySet, citit) jen nékteré z nich. Zaroven i odliSnym
zplsobem vnima cas, resp. rychlost ¢i pomalost rytm, a na zakladé této jedine¢né kombinace si
utvari urcitou predstavu o daném misté (samoziejmé nejen na zakladé rytmi), ktera miize byt
odlisna od predstav jinych lidi (to samé plati napriklad i o vnimani socialniho prostiedi). Do
vztahu Clovéka a mista vstupuji vlastnosti, znalosti a zkuSenosti jednotlivce a vnimani je jakymsi
médiem styku clovéka a prostiredi (Keen 1972).

Pohyb ¢lovéka v prostoru pak neprobihd pouze na zakladé organizace funkéniho a fyzického
prostredi, ale odrazeji se v ném preference obyvatel modifikované vztahy k jednotlivym mistiim
kazdodennich aktivit. Vztah k mistu mtze vzniknout (ne vSak vyhradné) na zakladé prirodnich
¢i architektonickych prvkia (Norberg-Schulz 1994) nebo specifickych lidskych aktivit ¢i chovani
a poté nemusi byt prostorové ukotven (Agnew 1987, cit. in Cresswell 2004). Kazdé misto ma
tedy svou identitu, jez ho odliSuje od ostatnich. JelikoZ kaZdy jedinec vnima dané misto jinym
zplsobem, neexistuje jednotna identita mista. Vztah ¢lovéka a mista miize hrat vyznamnou roli
v kaZdodennim ¢i dlouhodobém rozhodovani, napriklad o lokalité pro traveni volného ¢asu ¢i
umisténi bydlisté. Nejedna se vSak o zcela neménny jev, dokonce i vramci jednoho dne lze
sledovat jeho kratkodobé promény. Urc¢ité misto ma napriklad pro ¢lovéka jiny vyznam rano,
kdyz vychazi slunce nebo jsou v misté patrné specifické rytmy ¢i socidlni klima a jiny vecer, kdy
se miiZe stejné misto zdat ¢lovéku cizi a vyvolavat napiiklad pocity strachu. Casova dimenze
vztahu k mistu pak mize pomoci vysvétlit casovou alokaci aktivit ¢i doby stravené v danych
mistech. V globalizovaném svété se vztah kmistu neomezuje pouze na mista v nasi
bezprostiedni blizkosti, ale pro clovéka mulze mit vyznam i misto prostorové vzdalené.
Globalizace miiZe navic posilovat vztah klokalnim mistim (Massey 1997), protoze rozsiruje
povédomi ¢lovéka o SirSim geografickém svété.

Lidé sviij kazdodenni zivot a vztahy k mistiim prozivaji ve svété, ktery je pro né samozrejmy a
ktery fenomenologové oznatili jako Zivotni. Realita kaZdodenniho Zivota® je proZivana na
raznych stupnich prostorové a ¢asové vzdalenosti (Berger, Luckmann 1999 [1966]) a nejbliZe je
Clovéku ta realita, ktera je vdany cas dostupna jeho fyzickému plisobeni. Pohyb v prostoru
(fyzickém, virtualnim)® rozsifuje realitu kazdodenniho Zivota a tedy i zkuSenosti jedince a jeho
schopnost vyrovnat se s necekanymi udalostmi. Pri uziti termini ¢asoprostorové geografie miize
akeni prostor definovat, kam az saha vnimani reality. Prostor aktivit pak objasiiuje, vjakych
realitach se ¢lovék béhem dne pohybuje (pticemz ackoliv je v casoprostorové geografii mysleno
prostorové, zde miZze byt vnimano i socialné a virtualné)®.

60 Realita kazdodenniho Zivota je soucasti Zivotniho svéta, do kterého vsak patii také svét snu, umeéni
apod. (Schiitz 1967 [1932]). Geografy je vSak termin Zivotni svét pouzivan identicky ke svétu (realité)
kaZdodenniho Zivota.

61 Je otazkou, zda pohyb ve virtudlnim prostoru rozsiruje realitu kaZdodenniho Zivota ¢i od ni naopak
odvadi. Virtualni identita nepodléha omezenim kazdodenniho Zivota a ¢lovék si mlze v podstaté vytvorit
identitu vlastni, ktera neodpovida té, kterou proZziva v redlném zivoté (Turkle 1999). Valentine a Holloway
(2002) argumentuji, Ze virtudlni a redlny svét nejsou dichotomni a virtudlni identita nemuze byt oddélena
od realné. Online aktivity jsou vytvareny v kontextu offline prostort a kazdodenniho Zivota (potieba
materialniho zazemi k pripojeni na internet, pripojujeme se skrze offline prostory, uzivatelska jména ve
virtudlnim prostoru Casto reflektuji skute¢nosti z kazdodenniho Zivota atp.) (Valentine, Holloway 2002).

62 Prostor aktivit a akéni prostor v podstaté ukazuji vztah mezi kazdodennim pohybem (redlna mobilita) a
rozsahem vnimaného prosttedi (Horton, Reynolds 1971). Ak¢ni prostor je soubor prostori/mist o kterych
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Prostor hraje v zivoté ¢lovéka zasadni roli, a proto je ve vyzkumu kazdodenniho Zivota misto i
pro geografii. Zajem geografie o prostorové aspekty kazdodenniho Zivota sméfuje nejen
k prostorovému pohybu osob a Casoprostorové alokaci aktivit, ale také k hodnoceni konkrétnich
projevi®3 kazdodenniho Zivota v prostoru (rytmus mista, proména socialniho prostiedi),
hierarchické struktuie determinanti kazdodenniho Zivota i individualnimu ¢i skupinovému
vnimani a prozivani vnéjsiho svéta, které je také prostorové diferencované.

ma c¢lovék informaci a subjektivni vniman{ téchto mist a prostor aktivit je definovan jako soubor mist, se
kterymi ma ¢lovék kazdodenni kontakt (Horton, Reynolds 1971).
63 Jedna se o dtsledek prostorového pohybu v kazdodennim zivotg, ale také o jeho pricinu.
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4. METODICKA VYCHODISKA

Jednim z cilii dizertacni prace je metodicky rozvijet vyzkum kazdodenniho Zivota a specificky
pak rytmu mist v geografii. Zatimco zaméteni vyzkumu na lidi ¢i skupiny osob je pomérné Casté
a metodicka uchopeni jsou rizna, u rytmu mist existuje pouze velmi malo empirickych studii
zabyvajicich se timto tématem.s4 Divodem je predevSim to, Ze v konceptu rytmu mista je
zahrnuto nejen bydlici obyvatelstvo, ale i obyvatelstvo docasné pfitomné, o kterém existuje jen
velmi malo vyuzitelnych dat. Tato kapitola navazuje na obecné zaramovani dizertacni prace
(kapitola 2) a snazi se pouzivané teoretické koncepty prevést do roviny metodické.

KaZdodenni Zivot i rytmus mista jsou pro svou sloZitost a komplexni podminénost metodicky
tézko uchopitelné koncepty. Kazda metoda vede k odkryti vZdy jen jedné ¢asti komplikovaného
systému vztahd kaZzdodenniho Zivota a prostoru a az teprve jejich kombinovanim je mozné se
pribliZovat realité. Na druhou stranu vSechny metody, které jsou niZe predstaveny, umoZznuji
odhalovat diilezité aspekty kazdodenniho Zivota a jeho prostorovych aspekt.

Tradi¢nim zplisobem sbéru dat o kaZdodennim pohybu lidi ¢asoprostoremés jsou denikové
zaznamy, jejichZ podoba od doby svého vzniku prosla vyznamnymi proménami (Stinson 1999).
Dnes jsou jiz velmi dobfe propracovanou metodou, u které zname jeji moznosti i uskali
(Michelson 2005). V Ceské republice bylo publikovano nékolik studii zaloZenych na vlastnim
dotaznikovém Setfeni (Dolezalova, Oufednicek 2006; Novak, Sykora 2007; PospiSilova,
Ourednicek 2011)¢6. V zapadnich zemich je tento zplisob sbéru dat obvykle béznou c¢innosti
narodnich statistickych uradl nebo specializovanych agentur, o ¢emz svéd¢i i mnozstvi studi,
které jsou na nich zaloZené. Tyto studie se zaméfuji na kazdodenni Zivot lidi (Kwan 1999b;
Ellegérd, Cooper 2004; Vilhelmson 2007), ale i vyzkum lokalit jako kriZovatek dennich cest -
vzorce denniho vyuzZiti (Hanham, 1976; Goodchild, Janelle 1983; Zandvliet, Dijst 2005).
Vyuzitelnost dat z denikovych zaznamt je vysoka, kromé toho Ze poskytuji cenné informace o
tom, jak je Casoprostorové organizovan kazdodenni Zivot rtznych skupin obyvatel, jakym
zplsobem dochazi krozdéleni cinnosti vramci domdacnosti a jakd omezeni strukturuji
kazdodenni zivoty lidi, mohou byt také dilezitymi podklady pro rozhodovani a planovani
verejné spravy.

S prichodem novych technologii se dnes mliZeme ptat, zda je (a bude) sbér takovychto dat jesté
treba. Jejich vyuziti v geografii posledni dobou ustupuje datim ziskanym z GPS (Abler 1993)
nebo mobilnich telefond (Novak 2010), ktera nutné nevyZaduji aktivni tcast respondentd.
Protoze je zde vSak nutné feSit mnoho otazek tykajicich se kvality dat (nevyvazena struktura
obyvatel vyuzivajici mobilni telefony, nejasna prostorova lokalizace apod.), jejich zpracovani, ale
i treba etiky, mnohem vice se studie zatim vénuji metodologickym problémiim nez mozZnostem
Vyuzitie?.

64 VétSina praci je predstavena v ¢clanku (PospisSilova 2012b).

65 Casoprostor zahrnuje materialni svét i lidi a jejich aktivity.

66 Jinym pripadem jsou studie vyuZiti ¢asu, pro které lze u nas vyuZzit napiiklad data agentury Median. Ta
ale bohuzel postradaji podrobné;jsi prostorovou dimenzi.

67 0 cemZ svédci i mnozstvi prispévki na konferencich ve srovnani s publika¢nimi vystupy.
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Pfi sbirani dat o Casoprostorovém pohybu nemusi respondenti vypliovat rozsahlé denikové
zaznamy, ale mohou sami Kreslit svilij ¢asoprostorovy pohyb do diagramu nebo mapy (Novak
2004, Temelova a kol. 2011). Caste¢né se takovéto vystupy mohou bliZit mentalnimu mapovani,
kde je moZné sledovat prostorové, ale i casové vnimani lidi. Problém tohoto pfistupu je, Ze se
nachazi na hranici mezi kvantitativhim a kvalitativnim piistupem, coZ se nasledné projevuje
v obtiZené praci s daty. Cilem je obvykle vytvoreni typl Casoprostorového chovani, coz je vsak
vzhledem Kk diferenciaci kazdodennich pohybd problematické a musi se tedy vychazet ze
spolecnych bodi/casti (Casové/prostorové ukotvené body, pocCty stanic, velikost prostoru aktivit
apod.).

Prace sdaty o cCasoprostorovém pohybu je ve vztahu kvyzkumu kazdodenniho Zivota
problematicka vzhledem k vysoké tendenci vyzkumnika ovliviiovat odpovédi respondentti. Ta se
projevuje jiz pri dotazovani (napriklad otadzka na typicky den, predem stanovené kategorie
aktivit ¢i ¢asové intervaly) a pokracuje i pfi praci s daty napriklad vytfazovanim nékterych
aktivit, které zdanlivé do kazdodenniho Zivota nepatfi, pti snaze o zobecnéni vysledkl. Tyto
nedostatky vsak souvisi s tim, Ze se jedna spiSe o kvantitativné zamétené pristupy, které jsou
obecné pri vyzkumu kaZdodenniho Zivota problematické. S denikovymi zdznamy ¢i diagramy
vSak nemusi byt pracovano pouze kvantitativné. Kvalitativni pristup vSak vyzaduje ponechani
vétstho prostoru respondentovi a dlouhodobéjsi sledovani, které je schopné identifikovat
skute€né rutinni a samoziejmé aktivity pro daného respondenta a v daném kontextu.

Pro rytmus mista je sledovani Casoprostorového pohybu zasadni. Sjeho pomoci je mozné
zachytit proménu pocCtu a struktury obyvatel nachazejicich se béhem sledovaného Casového
intervalu (naptiklad dne) na konkrétnim misté. Vyzkumnou metodou miize byt pozorovani
doprovazené fotografovanim (PospiSilova 2007), sbér poznamek (Temelova, Novak 2011) nebo
videozaznamu (Whyte 2001). Ziskana data pak umoZznuji nejen vyhodnoceni poctu lidi
pritomnych na daném misté vrizné denni doby, ale také posouzeni konkrétnich aktivit a
zplsobi chovani.

Jakym zplsobem clovék prostor vnima a jak to ovliviiuje jeho pohyb je obvykle zkoumano
pomoci mentalniho mapovani. O této metodé toho bylo napsano jiZ mnoho (Lynch 1960; Goodey
1971; Gould, Whyte 1986[1974]; Porteous 1977; Stevens 2006, Osman 2010). Jeji nejvétsi
kritika spociva v nedostatecné schopnosti poznat skutecné vnimani ¢lovéka, které podle nazoru
nékterych autord (predevsim humanistickych geografii) neni ¢lovék schopny nakreslit ani jinak
vyjadrit (Tuan 1975). Humanisticti geografové ovlivnéni fenomenologii se naopak snaZzi
zkoumat, jakym zpisobem se svét clovéku skutecné jevi, jak ho proziva a jak funguje nevédomé
chovani, ¢imz uz se pohybuji na hranici s psychologii. Pomoci tohoto pristupu se snazi odhalovat
aspekty kazdodenniho Zivota, které si clovék mnohdy sam neuvédomuje. Metoda spociva
v priméni respondentl oddélit se o od piirozeného postoje (natural attitude) a objevovat skryté
aspekty jejich Zivotniho svéta (lifeworld) (Seamon 1980), pii¢emZ se zaméruje na odhalovani
intersubjektivnich skutecnosti. Zpravidla je zapotrebi dlouhodoba spolupriace a mnoho setkani
s respondenty, ktera postupné odhali samoziejmé aspekty kazdodenniho Zivota, které si do té
doby respondenti neuvédomovali. Uskali této metody spocivaji piedeviim v zobecitiovani
subjektivnich zkuSenosti a prozitkt, kde je otazkou, do jaké miry je to mozné. Autofi vyzkumi
obvykle nepracuji s lidmi stejného ekonomického, socidlniho aj. postaveni, ale snaZi se hledat
prozitky spolecné napii¢ populacni strukturou, ptipadné pro skupinu obyvatel shodujici se
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pouze v jedné charakteristice (napf. senioti Rowles (1980) nebo lidé zavisli na alkoholu (Godkin
1980)). Druhou otazkou je, zda jsou ziskané informace spolehlivé, zda opravdu ukazuji to, co je
cilem téchto vyzkumid (Varela a kol. 1993). Respondenti opét musi popsat skuteCnosti
kazdodenniho Zivota, coZ miZe vést k podobnym zkreslenim jako v pifipadé mentalnich map,
pouze stim rozdilem, Ze je zde zkoumadno nevédomé namisto védomého chovani. Existujici
studie vSak odhalily nékteré dilezité aspekty (napt. role pohybi téla (Seamon 1980) nebo
fantazie (Rowles 1980)) v kazdodennim Zivoté lidi. Tyto metody mohou byt pouzity i pro
charakterizovani vztahu ke konkrétnim mistiim a vnimani specifické atmosféry dané rytmicky
se opakujicimi udalostmi (jakym zptisobem je misto vnimano a které aspekty rytmu jsou pro
Clovéka vyznamné). Pro samotné sledovani rytmu mista jsou fenomenologické pristupy
inspirativni spiSe v teoretické nez metodologické roviné - v zaméreni na pohyby téla, které jsou
dtlezitymi prvky déni v konkrétnim prostoru a prispivaji k celkové atmosféire daného mista.

Odhalovani diskursid a toho, jak je realita reprezentovana, probiha na zakladé analyzy textu
(psaného i mluveného) nebo grafickych materialt. Takto jsou zkoumany naptiklad zplisoby
zobrazovani Zeny (Len-Rios a kol. 2005; Tremblay 2006), etnickych minorit (Holloway 2005;
Harb, Bessasio 2006; Philips a kol. 2007), handicapovanych lidi (Shakespeare 1994), starnuti
(Blaikie 2000) nebo riaznych prostort jako naptriklad venkov (Halfacree 1993; 1995) ¢i
suburbium (GalCanova, Vackova 2011)¢8. Reprezentace miiZe byt sledovana ve vyvoji nebo
porovnavana s realitou, ¢imz dochazi k odhalovani pretrvavajicich stereotypt o skupinach lidi
nebo prostorech. Porozuméni konkrétnim dopadiim reprezentaci na kazdodenni Zivot obyvatel
je vSak pomérné slozitd cesta, protoZe urcit, do jaké miry je clovék opravdu ovlivnén
reprezentacemi ve svém kazZdodennim (nebo i dlouhodobém) chovani ¢i rozhodovani je
problematické. Jednak protoZe lidské chovani je vysoce komplexnim jevem a také protoze
interpretace stejné zpravy dvéma jedinci miZe byt zcela rozdilnd (Rose 1980). Pochopeni
vyznamu reprezentaci vyzaduje kombinaci vySe diskutovanych metod spolu s dalSimi typy
rozhovord, analyzy textu a znalosti daného kontextu.

VSechny predstavené metody se zaméruji na ¢lovéka nebo misto a mize byt namitano, Ze
ignoruji roli procest probihajicich na makrotrovni v kazdodennim Zivoté ¢lovéka i rytmu mista.
Denikové zaznamy, pokud jsou sbirany celondrodné, vSak makrotroven sleduji a mohou byt
vyuzity i k vyzkumu rytmu lokalit, pouze pro vétsi tzemni jednotky. V Ceské republice je
centralné sbirano pouze malo dat o dennim pohybu nebo p#itomném obyvatelstvu, kterd by
zahrnovala ¢asovou dimenzi, coZ znesnadiiuje sledovani rytmu na makroudrovni. Z dat z agentury
Median®d lze ziskat udaje o vyuziti ¢asu (aktivity pro 15 min) obyvatel na Grovni okrest, bohuzel
vsak bez prostorové lokace aktivit. Casovou dimenzi (v podobé nékolika ¢asovych dsekil) maji
také data o s¢itani dopravy Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky. Muli¢ek a kol. (2010)
sledovali rytmy mésta pomoci rytmizatord, tedy téch faktord, které rytmy naopak udavaji.
V tomto ohledu Ize vyuzit data spole¢nosti Chaps, ktera spravuje systém IDOS a poskytuje tidaje
0 poctu a casovém rozloZzeni autobusovych a vlakovych spoji. Murdych (1980) pracoval

Vv

s intenzitou p&si dopravy z dat Ustavu dopravniho inZzenyrstvi hl. m. Prahy.70

68 Obecné (i mimo geografii) je sledovano mnoho rozli¢nych témat (politické strany, terorismus, potraty,
nemoci apod.).

69 Vyzkum Market & Media & Lifestyle.

70 Po slou¢eni s Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy se dnes nazyva Usekem dopravniho
inzenyrstvi (UDI).
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Bez ¢asové dimenze slouZi data spiSe k vypoctu tzv. faktického obyvatelstva (Burcin a kol. 2008),
coZ je stav pritomného obyvatelstva (nikoliv jeho ¢asové rozloZeni). Informace o faktickém
obyvatelstvu jsou vSak cenné zdroje, které i bez znalosti promeénlivosti béhem dne priblizuji
charakter lokality, v€etné socidlniho prostredi. Zakladnim podkladem vedle stavu a struktury
bydliciho obyvatelstva (v SLDB 2011 poprvé zjiStovaného i za skutecné bydlisté), jsou data o
dojizd’ce do zaméstnani a do $kol (SLDB). Poéty zahrani¢nich a domacich turistii jsou v Ceské
republice sledovany pouze na trovni Kraji a idaje o ostatnich navstévnicich (dojizdéjicich za
sluZzbami) k dispozici nejsou’?.

Podobnou metodiku vyzkumu rytmu mista jsem pouzila i ve své diplomové praci (vyzkum tii
mikrolokalit v centru Prahy), kde jsem vedle aktualniho déni v lokalité sbirala (pomoci osobnich
rozhovord a emailové komunikace) i informace o poctu zaméstnanci a jejich pracovni dobé a
poctu zakaznikl obchodt a restauraci.

71 Nékteré starsi vyzkumy prisly s odhady tohoto poc¢tu. Cermak a kol. (1995) pro Prahu piirovnavaji
k dojizd’ce do $kol, Murdych (1966) odhaduje pocet navstévnikli prazského centra na polovinu poctu
pracovnich piileZitosti.
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5. PREDSTAVENI PUBLIKACI

Druhou ¢ast dizertaéni prace tvori ¢tyfi tematicky provazané publikacni vystupy (kapitoly
v knize a Clanky v Casopisech), které predstavuji diferencované pohledy na rizné aspekty
kazdodenniho Zivota obyvatel Ceska. Texty hodnoti a vysvétluji projevy kazdodenniho Zivota
vybranych skupin obyvatelstva v prostoru a socio-prostorova omezeni a jejich casové aspekty
v kazdodennim Zivoté méstskych, suburbannich i venkovskych perifernich lokalit. Kromé
prvniho (teoreticko-metodologicky zaméreného) c¢lanku se jednd o empirické studie
prostorovych aspektli kazdodenniho Zivota v dne$ni spolecnosti. Struktura druhé Casti prace
reflektuje razeni textli od obecnych metodickych otazek aZ po konkrétni specifické pripadové
studie vybranych skupin obyvatel. Zarovei je zde zohlednéna prostorova logika od centra mésta,
pres vztah suburbia a jadrového mésta az k hodnoceni kazdodennosti v oblasti vnitini periferie
Ceska.

5.1 RYTMUS MISTA V URBANNI GEOGRAFII

Obecnéjsim vstupem do druhé casti disertace je diskusné orientovany c¢lanek v Casopise
Geografie ,Casové promény méstskych lokalit: koncept rytmu mista v urbdnni geografii“ zaméieny
na koncept rytmu mista, ktery zatim nebyl v geografické literature ucelené prezentovan.
Prispévek vyuziva relativné diferencovanych pristupii k vyzkumu casu i prostoru, a to
Lefebvrovy analyzy rytmi, ¢asoprostorové geografie a humanistickych piistupt. Ué¢elem ¢lanku
bylo vyuzit v geografickém vyzkumu dvé zasadni tuvahy: (1) meéstsky prostor je Casové
strukturovan?z, coz se projevuje skrze aktivity uzivateli a (2) vztah k mistim je utvaren skrze
stabilni prvky/jevy, at uzZ neménné ¢i pravidelné se opakujici. Protoze je kazdodenni Zivot
rutinni, zaloZzeny na pravidelné se opakujicich Cinnostech, maji i aktivity projevujici se
v prostoru repetitivni charakter. Otazkou je, zdali v této opakovatelnosti existuje néjaky rad. Pri
vyzkumu denniho rytmu v centru Prahy (viz kapitola 5.2) se ukazalo, Ze je méstsky prostor
rytmicky organizovan, ne vSechny jevy se vSak opakuji v fadu dnt. To vyvolava otazku, s jakymi
frekvencemi se rtizné udalosti ve mésté opakuji a jakou roli hraji nejriznéjsi rytmy ve vztahu
Clovéka k dané lokalité.

V druhé roviné jde vsak také o diskuzi mocenskych vztahl pri utvareni rytmu. Stézejni je
napriklad otazka, kdo a jak ovliviiuje pritomnost lidi v lokalité a rytmické fungovani lokalit a jaka
je role individualnich rytmu jednotlivcli v celkovém rytmu mista. Nutno dodat, Ze ne vSechny
jevy v prostoru vykazuji rytmicky charakter, a proto je tfeba zamérit se i na ty jevy, které se
pravidelné neopakuji. [ ony mohou mit v nékterych pripadech vyznamny vliv na proménu
charakteru rytmicity daného mista.

Clanek obsahuje rovnéz zamysleni nad aplikovatelnosti vyzkumu podobného charakteru. Podle
mého nazoru by mély byt i ne primo vyuzitelné védecké vysledky alespoii prezentované tak, aby

72 Napriklad vyzkum dennich promén Vaclavského namésti (PospiSilova 2012a) vykreslil stifidani
relativné diverzifikovanych skupin obyvatelstva v jednotlivych dennich a noc¢nich casech a tim i
pravidelnou zménu ve funkci lokality od dopravniho "hubu", pres turistickou atrakci, vhodné misto pro
pouli¢ni kriminalitu a prostituci az po misto setkavani.
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umoznily pripadné vyuziti v praxi. V clanku se proto zabyvam i problematikou mozZnosti
metodického uchopeni konceptu rytmu mista, coz je v literatuie, patrné kvili nutnosti jisté miry
zobecnéni, Casto opomijeno. Vyznam konceptu vidim (1) v uvédomovani si ¢asové organizace
mista, jeji subjektivni i objektivni dimenze a hierarchicky uspoiadaného systému rytmizatord,
(2) v obohaceni dalsich konceptii z urbanni geografie o ¢asovou dimenzi, ktera mnohym chybi a
(3) vposkytovani dilezitych informaci o v ¢ase proménlivych uzivatelich lokality, socialnich
praktikach a socialnim klimatu a tim i charakteru lokality a jeji atmosféry.

5.2 KAZDODENN{ PROMENY LOKALIT PRAZSKEHO CENTRA

KaZdodenni Zivot clovéka probiha v prostorové ukotvenych mistech, jejichz pocet a lokalizace
(relativné vyjadirend) zavisi na zdrojich, které ma clovék k dispozici (¢as, materidlni a socialni
zazemi, informace), a na infrastruktute kazdodenniho Zzivota73 (Jarvis 2005). Kazdd meéstska
lokalita disponuje specifickou infrastrukturou projevujici se ve struktuie uzivateld, druhu aktivit
a jejich casovych rezimech. Pokud si méstskou lokalitu (sousedstvi) predstavime jako
drahy dennich cest obyvatel mésta. Z této premisy zaloZené na metodach Casoprostorové
geografie vychazi publikace ,Denni rytmus lokalit prazského centra“, jejimzZ cilem je pribliZit Zivot
méstskych lokalit pomoci konceptu rytmu mista a uvédomit si kazdodenni chod téchto lokalit
v SirSim cCasoprostorovém kontextu. Pozornost proto byla sméfovana na demonstraci
proménujiciho se poctu a struktury osob, které se v lokalité v pribéhu dne nachazi a na jejich
chovani v danych mistech. V kontextu dalSich praci zatazenych v diserta¢ni praci je potreba
doplnit, Ze denni rytmus je pouze jednim z mnoha rytm{, které se projevuji nejen v prostoru, ale
i v kazdodennim Zivoté ¢lovéka (viz Sirsi koncepéni ramec v kapitole 6.1).

Centrum meésta je vysoce dynamickym méstskym prostorem, ktery je charakteristicky
rozmanitym dennim vyuZitim (Bromley a kol. 2003) a tedy i specifickym dennim rytmem
vychazejicim z pestrosti nabidky i uzivatelli. Na piikladu centra lze tedy vhodné dokumentovat
Casové promény mist a hlavné jejich Sir$i podminénosti. Vybér tii funkéné odliSnych lokalit
prazského centra’4 pro demonstraci dtleZitosti zarazeni casové dimenze do urbannich studii
povaZuji za pifinosné pravé proto, Ze je zde patrny vyznam aktivit a praktik, které se nevazou
k populaci rezident. Na pritomné obyvatelstvo mésta je velmi casto zapominano hlavné
z divodu nedostatku vhodnych datovych zdroji. Existujici studie se pak soustiedi spiSe na
odhad celkového poctu denni a no¢ni populace (Bhaduri 2008; Burcin a kol 2008) 75 a neuvaZzuji
¢asovou proménlivost béhem jednoho dne (kromé rozdilu dne a noci). Casovou dimenzi v tomto
pohledu pak zahrnuji specifické vyzkumy pracujici s daty z denikovych zaznami sbiranych
narodnimi statistickymi urady (Goodchild, Janelle 1983; Zandvliet, Dijst 2005). Statistické
pristupy vSak ukazuji kazdodenni vyuzivani lokality pouze velmi zjednodusSené a navic za prilis
velké uzemni jednotky, coz zvlasté ve velmi diferencovaném méstském prostoru snizuje jejich
vypovidaci hodnotu.

73 Termin infrastruktura kaZzdodenniho Zivota je vysvétlen v kapitole 3.2.
74 Jedna se o dolni ¢ast Vaclavského namésti, Podskali a Josefov.
75 Tyto vystupy vznikaji nejcastéji jako kratké zpravy vydadvané narodnimi statistickymi ttady.
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Vedle upozornéni na dilezZitost pritomného obyvatelstva, vybizi zaméreni na centralni lokality
k hlub$imu zamySleni nad podminénostmi rytmickych promén ve vyuzivani mista. V pfispévku
se pri srovnani denniho rytmu tfi lokalit ukazal vysoky vliv funk¢niho vyuziti daného tUzemi,
jeho charakteru a rytmizace. Diivody pro pritomnost konkrétniho ¢lovéka v lokalité mohou byt
na prvni pohled ovlivnény aktivitami na strané jednotlivce (individualni program dany Zivotnim
stylem, spolecenskou roli, demografickymi charakteristikami aj.). Pfi snaze o zachyceni denniho
rytmu jako promény poctu a struktury uzivateld lokality vSak na konkrétnim ¢lovéku nezaleZzi
(mUze byt nahrazen nékym jinym), rytmus lokality je zavisly spiSe na vnéjsich faktorech a tzv.
rytmizatorech (termin uzivan Mulickem a kol. 2010). Funk¢ni vyuziti a jeho rytmické projevy
(oteviraci doba, prestavka na obéd, jizdni fady apod. - rytmizatory) jsou vSak pouze odrazem
rozhodnuti/¢innosti lidi s rozdilnou moci (ktera je Casto hierarchicky organizovana). Tyto
podminénosti sice v empiricky zaméreném ¢lanku diskutovany nejsou, ale nabizeji smér dalsi
diskuze pocinajici otdzkami: Kdo, jak a pro¢ rozhoduje o podobé mésta?7¢

Tvrzeni o zaménitelnosti lidi jako soucasti denniho rytmu vsak plati pouze v pripadé, Ze je cilem
ukazat asové promény ve vyuZivani lokalit. Koncept rytmu mista (ktery je bliZe diskutovan ve
vstupnim prispévku - PospiSilova 2012b) vSak spociva v komplexnim zachyceni rytmickych
promén lokalit (nejen v radu dni), které vypovidaji o atmosféie mista a jejichZ konec¢ny efekt je
vysoce subjektivni (v prispévku vyjadieno slovnim popisem). Vtomto pohledu muze byt
konkrétni clovék pro rytmus mista naopak velmi diilezity (napt. pouli¢ni umélec).

Prispévek je unikatni predevsSim pro své metodické uchopeni, které spociva v dlouhodobém a
intenzivnim zucastnéném pozorovani a fotografické dokumentaci. Materidly jsou nasledné
vyuzity jak pro zobecnéni podminénosti denniho rytmu, tak pro ukazani jedinecnosti
konkrétnich lokalit.77

5.3 KONCEPT OMEZENI (CONSTRAINTS) NA PRIKLADU KAZDODENNICH AKTIVIT
STREDOSKOLSKYCH STUDENTU

KaZdodenni Zivot ¢lovéka probiha v urcitych hranicich (prostorovych, ekonomickych, moralnich
a dalsich), z nichZ nékteré si stanovi sdm védomé, jiné nevédomé a dalsi mize jen obtizné
ovlivnit. P¥{spévek ,Casoprostorové chovdni stiedoskolskych studentii v zdzemi Prahy" teoreticky
vychazi z konceptu omezeni predstaveného v 70. letech Torstenem Hégerstrandem. Na rozdil od
mnoha publikovanych prispévki tento koncept pouze neptebira, ale kriticky diskutuje
v souvislosti s rozvojem informacnich technologii a zaroven upozormuje na jeho socialni dimenzi.
Koncept definuje tfi typy omezeni vztahujici se ke schopnostem a povinnostem jednotlivce,
k socialnim vazbam a k mocenskym vztahlim. RozSireni internetové a mobilni komunikace vedlo
k proménam vazeb kazdodennich aktivit na prostor a ¢as. Pozménily se i nékteré navyky, ¢imz
doslo krelativnimu oslabeni nékterych omezeni. Zaroven se vSak objevila omezeni novj,
vztahujici se k prostoru virtualnimu. Fyzicka a virtudlni omezeni vSak neexistuji bez vazby na
socialni prostredi, ve kterém clovék své kazdodenni aktivity vykonava. Je treba si také uvédomit,

76 7 jinych teoretickych pozic se timto tématem zaobirala jiz fada autort (Pahl 1970; Mitchell 2003;
Harvey 2008).

77 Metoda je dale vyuzivana a rozvijena v ramci dalSich vyzkumi Urbanni a regionalni laboratote i vyuky
na katedre socialni geografie a regionalniho rozvoje.
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Ze omezeni se netykaji pouze denniho pohybu, ale i realizace dlouhodobych projektd. Zde je poté
patrny pifmy vliv na vykonavané aktivity. Clovék se béhem dne vyskytuje v nékolika socialnich
prostorech, v nichz ma/miiZe mit vzdy odliSnou pozici, jeZ se projevuje v jeho bezprostrednim
chovani. Tato pozice (status) muze clovéku davat mozZnost volby v riizném rozsahu, zaroven je
vSak svazana s urcitymi povinnostmi. Kromé pozice/role v socialni skupiné piisobi omezeni
diferencované podle postaveni celé socidlni skupiny ve spole¢nosti.”8

V empirické roviné studie pracuje se skupinou stiedoskolskych studentli a zaméfuje se na
ovlivnéni kazdodennich aktivit prostorovym vztahem bydlisté a Skoly. Porovnava casové
rozvrhy studentd prazskych gymnazii, kteri v Praze bydli stémi, kteifi dojizdi z prazského
zazemi. Skupina teenagerti/gymnazistu je ve svych kazdodennich aktivitach a v plisobeni vSech
typl omezeni odliSna od populace v jinych stadiich zivotniho cyklu a zaroven i od ostatnich
teenagerl studujicich jiné typy Skol. Jejich specifickym vymezenim (gymnazisti ze skupiny
teenagerll) se jiz projevi znacné odliSnosti v omezenich kazdodennich aktivit, ktera spocivaji
v prvnim piipadé pravé ve specifické pozici vramci socidlnich skupin. Pozice vrodiné se
projevuje naptiklad ve vybéru Skoly a bydlisté, o kterém spolurozhoduji rodice. Pozice ve Skole
(a v podstaté i ve spolecCnosti) je ur¢ovana povinnosti pravidelné dochazet do skoly bez moZnosti
ovlivnit dobu vyucovani, ktera je pevné stanovena. Na druhou stranu se vsak tyto pozice odrazi i
ve vétsim mnoZstvi volného casu (oproti napiiklad pracujicim). Pozice studenta je také vyrazné
ovlivnéna vybérem typu Skoly. Text doklad4, Ze denni rezim gymnazista se 1isi i od ostatnich
teenagerti v Ceské republice a to v délce ¢asu vénovaném uceni jak v ramci $kolni dochazky, tak
pri samostatném studiu.

Vliv prostorové dimenze v ¢lanku ukazujeme pravé na rozdilech v dennim rezimu studentt
gymnazii, ktef{ bydli v Praze a v prazském zazemi. Kromé fyzické vzdalenosti mista bydliSté a
Skoly se zde projevuje i vliv administrativni hranice a rozdily v obsluZnosti verejnou dopravou.
Jiz nékolik vyzkumi poukazalo na vyznam automobilu jako nezbytného nastroje kazdodenniho
zivota v suburbiu. Teenageri vSak knému ve vétSiné pripadi nemaji pristup, bud pro
nedosazeni vékové hranice potiebné k ziskani ridi¢ského opravnéni, nebo z diivodi financnich.
Predpoklad delsiho ¢asu straveného v dopravé u studentti bydlicich v suburbich se nam potvrdil
a tento rozdil se projevil v niZ$im casu straveném volnocasovymi aktivitami a spankem. Oproti
ptivodnimu predpokladu se vSak ukazal témér stejné dlouhy cas vénovany mimoSkolnimu

rv s

studiu. Ukazuje se, Ze studium se svym charakterem u gymnazistti blizi k ¢innostem vazanym.

Prispévek potvrdil vliv prostorovych vztahli a pozice v socidlnim prostoru na délku casu
vénovanou riznym ¢innostem v priibéhu dne. Jedna se o studii ukazujici kontext kazdodenniho
zivota studentd prazskych gymnazii a otevira prostor pro dalsi otazky a vyzkumy. Zajimavé by
bylo sledovat, jak se gymnazisté s témito omezenimi vyrovnavaji, naptiklad do jaké miry jsou
schopni vénovat se volnocasovym aktivitdm pri cesté dopravnim prostiedkem a jestli oni sami
tato omezeni vnimaji jako problém. V textu je také naznacen vliv dlouhodobych projekti na
kazdodenni cinnosti, ktery sice mize vést komezenim vkratkodobém pohledu, ale
v dlouhodobém prinasi clovéku uzitek.

78 Podobné ovliviiuje denni Zivot i dlouhodobé projekty nejen pozice socidlni ale také geograficka (jak se
snaZzi ukdzat vSechny prezentované texty).
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5.4 KAZDODENN{ STRATEGIE OBYVATEL PERIFERNICH OBLASTI

Oblasti vnitinich periferii v Ceské republice jsou povaZovany za znevyhodnéné z dtvodu
zhorsSené dostupnosti prace, $kol i obchodd (Musil 2006). Tyto regiony trvale ztraci obyvatelstvo
a demograficky starnou (Musil, Miller 2008; Puldova 2011; Novadk a kol. 2011). Prispévek
.KaZdodenni Zivot, denni mobilita a adaptalni strategie obyvatel v perifernich lokalitdch” se
zaméruje na identifikaci hlavnich problémti/omezeni v kaZdodennim Zivoté obyvatel tii obci na
pomezi Usteckého, Plzefiského a Stiedoceského kraje (oblast vnitini periferie) a riiznorodych
strategii, které obyvatelé vyvijeji k jejich prekonani. Sledovana oblast byla vybrana na zakladé
analyzy statistickych dat o nezaméstnanosti, obCanské vybavenosti, obsluznosti verejnou
dopravou a Casové dostupnosti (Ourednicek a kol. 2011), kterd vedla k pochopeni diilezitych
kontextd kazdodenniho Zivota obyvatel perifernich lokalit. Pfipadova studie pak piedstavuje
nastroj pro porozuméni skute¢né kazdodenni praxi v perifernich lokalitach. Zaroven vyzkum na
mikrourovni mize odkryt dilezité kauzalni zavislosti, které se pri interpretaci statistickych dat
neprojevi.

V prispévku jsme pouzili metodu fizenych polostrukturovanych rozhovora s dilezitymi
lokalnimi aktéry pro ziskani expertniho pohledu na kazdodenni problémy obce a dale s obyvateli
obce pro zjisténi jejich pohledu na piipadné problémy a hlavné zpisobu, jakymi tyto problémy
resi. JelikoZ se jako hlavni omezeni kazdodenniho Zivota v perifernich lokalitach potvrdila Spatna
dostupnost verejnou dopravou, nedostatecna vybavenost sluzbami a malo pracovnich
prilezitosti, zamérili jsme se v ¢lanku na problémy spojené s kazdodenni mobilitou. Spolecné
s obyvateli jsme Kkreslili schematické obrazky vcerejsSiho dne s dlirazem na Casoprostorové
ukotveni jednotlivych aktivit, dopravni presuny a pravidelnosti vdennim rezimu, kterymi jsme
se snazili zjistit zplsoby organizace jejich kazdodenniho Zivota s ohledem na zminované
problémy. Ackoliv den kazdého clovéka vykazuje podobné vzorce chovani, ve skutecnosti se
znacné odliSuje. Proto je velmi problematické ziskané diagramy dale kategorizovat. Obecné je
podle mého nazoru otdzkou, jak pracovat s idaji o casoprostorovém pohybu, pokud se jedna o
kvalitativni Setfeni. My jsme v clanku propojili ziskana schémata s kategoriemi nejcastéjSich
aktivit (coz je stejné jako metodika v predeslém clanku (kapitola 5.3) prikladem
zevSeobeciniovani jedinec¢nosti kazdodenniho Zivota, které souvisi s metodami vychazejicimi
z geografie Casu) a ¢asovou organizaci dne (obvykly x neobvykly den, pravidelny x nepravidelny
Casovy rezim, ¢asové ukotvené body). Na zakladé této kategorizace a moznosti (zdroji), kterymi
obyvatelé disponuiji, jsme vyclenili skupiny pro podrobnéjsi sledovani kazdodenniho zZivota.

Ze ziskanych vysledkd nebylo mozné rozpoznat hlavni zpilisob feSeni problémi perifernich
lokalit. Tim je odchod do mést, ktery se tyka hlavné mladych vzdélanych lidi a zpGsobuje starnuti
téchto obci i jejich pomaly rozvoj’. Ne vidy se jednd o strategii v pravém slova smyslu,
v nékterych pripadech jde spiSe o nezbytné opatieni kzachovani standardi kazdodenniho
zivota. Se zvysujici se flexibilitou prace v Ceské republice dochazi v poslednich dvaceti letech
k naristu nedenni dojizdky za praci (Novak 2011)80, ktera je také strategii k prekonani
prostorovych a kvalifikacnich neshod v oblasti pracovniho trhu. Jeji castéjsi forma spociva

79 Na druhou stranu jiz ale nékteré studie dokazuji existenci opacného procesu, stéhovani z mést na
venkov (kontraurbanizace), ktery se také tyka vzdélanych lidi a mlize mit vysoce pozitivni dopad na
rozvoj perifernich lokalit (napt. Sustrova, Simon 2011).

80V ¢lanku je vyvoji nedenni dojizd’ky vénovana kapitola.
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v doCasné zméné bydlisté po dobu pracovniho tydne. Zahrani¢ni studie ukazaly, Ze tato strategie
je spise nezbytnym kompromisem, ktery je potfeba ucinit v ramci rodinného rozhodovani (Klis,
Mulder 2008). Nedenni dojizd’ka vSak miZe mit stejny dopad jako trvalé odstéhovani z obce a
v nékterych piipadech miize byt také pricinou problémt v rodinném Zivoté (Bunker a kol. 1992).
obyvatel perifernich lokalit, coZ potvrzuje klicovy vyznam mobility pro venkovské obyvatelstvo.
Byt mobilni je pro obyvatele perifernich lokalit nutnosti. Na druhou stranu je ale obtiZna
dostupnost nékterych sluzeb prekonavana i jinymi zplisoby napiiklad rodinnou a sousedskou
vypomoci. Do pomoci se vyznamné zapojuji i obce.

Ackoliv je formulace obecnych zavéri v piipadé kvalitativniho Setieni problematicka, prispévek
ptispél k poznani dosud malo probadané slozky socidlni exkluze venkovského obyvatelstva -
Casoprostorovym bariéram v kazdodennim Zivoté obyvatel.
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6. ZAVER

Dizertacni prace predstavuje ucelenou studii prostorovych aspektii kazdodenniho Zivota
obyvatel vsoudobé spolecnosti a prispivd kformovani geografie kazdodenniho Zivota
v teoretické, metodologické i empirické roviné. Jejim hlavnim prinosem je nejen diskuze
teoretickych smérti vénujicich se vztahu Clovéka a prostoru, ale jejich propojeni ve snaze
komplexné uchopit prostorové aspekty kazZdodenniho Zivota v dneSni dobé. Takto spojuje
myslenky geografie ¢asu, teorie strukturace, humanistické a postmoderni geografie a rozviji
pohled na kazdodenni Zivot jako na komplexni jev, ktery je objektivné pozorovatelny, ale ma
také svou subjektivni rovinu, je ovliviiovan prirodnimi prvky, spoleCenskymi strukturami,
diskursivnim jednanim, které jsou hierarchicky organizované, ale dtlezity vliv maji také aktivity
na strané jednotlivce. VSechny tyto faktory maji také casovou dimenzi, ktera se projevuje nejen
v dlouhodobém, ale i kratkodobém pohledu (béhem dne, tydne apod.). Roli geografie ve
vyzkumu kazdodenniho Zivota, ktery je zkouman mnoha védnimi disciplinami, pak spatruje
v komplexnim uchopeni (¢aso)prostorovych aspektti kazdodenniho Zivota. Casova dimenze je
zde dana chapanim Zivota, ktery probiha ,tady a ted™, jako vysledku Zivota probihajiciho
v minulosti a zaroven jako zakladu Zivota, ktery bude nasledovat (denni cesta jako soucast
zZivotni cesty). Zaroven je dynami¢nost kazdodenniho Zivota vnimana i v ramci jednoho dne, kdy
dochazi k proménam fyzickych i socialnich prostori a méni se i role a pozice ¢lovéka, coZ se
projevuje v bezprostifednim proZzivani kaZdodenniho Zivota. Prostorova dimenze pak neni
redukovana pouze na fyzické presuny, ale zohlediiuje také vztahy k mistim a jejich vnimani a
prozivani. Kazdodenni Zivot obyvatel (z prostorového hlediska) se nelisSi pouze mezi
jednotlivymi typy osidleni (mésto, suburbium, venkov), ale je dan také prostorem aktivit, ktery
se miZe shodovat s obci bydlisté nebo miiZze dosahnout za hranice statu. Takto se formuji nové
prostorové systémy vztahl. VSechny tyto aspekty (Casové i prostorové) je treba chapat
provazané, protoZe neexistuji samostatné, ale naopak se navzajem utvareji.

Na dtlezity prostorovy aspekt kazdodenniho Zivota je mozné nahliZet optikou jednotlivych
méstskych i venkovskych lokalit. V kazdé lokalité se béhem urcitého ¢asového tiseku proménuje
pocet a struktura lidi a charakter aktivit. VétSina kratkodobych zmén je rytmického charakteru a
opakuje se v rtizné dlouhych cyklech (ptipadné i necyklicky). Tento jev nazyvam rytmem mista a
v dizertacn{ praci je mu vénovana podstatna Cast. Koncept je ptinosny, protoZe nahlizi na
lokality jako na neustale se proménujici v diisledku pritomnosti lidi, ktefi v misté bydli, ale také
téch, které ho z riiznych divodl navstivi béhem dne. V dizerta¢ni praci je koncept rytmu mista
teoreticky diskutovan, ale také empiricky zkouman (na prikladu prazského centra) a rozvijen i
po metodologické strance.

V empirické roviné prispéla dizertacni prace také k poznani riiznych aspekti kazdodenniho
7ivota vybranych skupin obyvatel v Ceské republice. Zamérila se na populaci teenagerti
(gymnazistli) zijicich v suburbannich obcich vzazemi Prahy, kde je automobil nezbytnou
soucasti kazdodenniho Zivota, a na to jak se nemoznost tento nastroj vyuzivat projevuje v casové
organizaci aktivit teenagerd. Jejich Skolni den porovnava se dnem studentd, kteri bydli v Praze a
prinasi zajimavé poznatky o délce ¢asu vénovaného zdkladnim skupindm aktivit zatraditelnych
do kategorii doprava, Skola a Skolni aktivity, volny ¢as a spanek i ¢asové alokaci téchto aktivit.
Vysledky, které u suburbannich teenagert ukazaly delsi Cas straveny denné v dopravé a naopak
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kratsi dobu vénovanou volnocasovym aktivitdm a spanku, dale diskutuje v kontextu rozvoje IKT
a moznosti byt v jeden cas soucasti vice socialnich prostorti. Zaroven se na kratkodobé aktivity
(cestu) clovéka diva jako na cast cesty zivotni, kde jednotlivé denni aktivity dohromady tvori
nékolik dlouhodobych projekt.

V Ceském kontextu je také aktualni studium perifernich lokalit, které ma u nas dlouholetou
tradici. Dizertacni prace prispiva do mozaiky studii vénovanych zivotu na venkové pohledem na
Casoprostorové bariéry v kazZdodennim Zivoté a strategie mistnich obyvatel v prekonavani
neshod mezi lokalizaci mista bydliSté a pracovnich prilezitosti a sluzeb. Ukazuje klicovy vyznam
mobility pro venkovské obyvatelstvo, ktery se projevuje riiznymi formami dojizd'ky za praci i
sluzbami, ale prinasi také poznatky o strategiich lidi, ktefi jsou z rtiznych divodii méné mobilni.
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Casové promény méstskych lokalit: koncept rytmu mista v urbanni geografii

Abstrakt

Teoreticky zaméteny prispévek vyuziva prostfedi mésta k pfiblizeni dosud pomérné malo
diskutovaného konceptu rytmu mista. Navazuje na humanistické pojeti mista a Lefebvrovu
analyzu rytmt, které dale rozvadi v propojeni s ¢asovosti a otevienosti lokalit a vzajemnym
ovlivilovanim clovéka a prostiedi. V reakci na nékolik soudobych pfistupt k vyzkumu
méstskych lokalit predstavuje dynamicky pohled na mésto a jeho obyvatele a Casovou
dimenzi do studia lokalit ptidava v podobé¢ opakujicich se rytmt riizného typu, délky, cyklu a
frekvence opakovani. Jedinecnd kombinace téchto rytmil spolu s odliSnymi schopnostmi
lidskych jedinct tyto rytmy vnimat a posuzovat se podili na specifickém charakteru mista.
Krom¢ diskuze konceptu rytmu mista je v pfispévku také predstaveno nékolik odliSnych

pristupti k empirickému sledovani rytmu a metody, které 1ze ve vyzkumu vyuzit.

Kli¢ova slova: rytmus — misto — méstské lokality — cyklicky a linearni ¢as — ¢asové promény

Uvod

Tradi¢ni pfistupy urbanni geografie zamétené na hodnoceni socialné prostorové struktury
predev$im na zaklad¢ charakteristik (trvale) bydliciho obyvatelstva stale zaujimaji, i pies
posun od vyhradné pozitivistickych pfistup, vyznamné misto ve vyzkumu post-
socialistického mésta. Méstské promény jsou nepochybné spojeny se zménami Struktury
bydliciho obyvatelstva vychazejicimi ze socio-demografického vyvoje jednotlivych ¢&asti
mésta nebo migracnich procest. Otevienost mésta a jeho funkéni riznorodost na jedné strané
a diverzifikace zivotnich stylt spolu s vysokou denni mobilitou obyvatel na stran¢ druhé v§ak
vybizi k polozeni otazky, do jaké miry postaCuje tato znalost K pochopeni recentnich
méstskych procesti a fungovani méstského systému. Rada lokalit napiiklad zcela postrada
residenéni funkci a na mapach socialné prostorové diferenciace jsou vyobrazeny jako
prazdné. Jsou tedy pro socidlniho védce nezajimavé? V soucasném vyzkumu mésta a
méstskych lokalit se uplatiiuje nékolik smérti, které se snazi tento jednostranny pohled na
méstskou diferenciaci prekonat. Upozorfiuji na moznou odlisnost dvou lokalit s totoznym
demografickym, etnickym ¢i socialn¢ ekonomickym slozenim bydliciho obyvatelstva, které

se za pouziti tradi¢nich metod jevi jako identické. S védomim existence vice takovychto



sméri bych rdda jmenovala tfi, které jsou inspirativni pro koncept rytmu mista Vv urbanni

geografii.

(1) Sir$i definici socialniho prostiedi piedstavuji Puldova a Oufedniéek (Oufednicek,
2002; Puldova, Oufednicek 2006; §paékové 2011), kdyz k hodnoceni socialni
struktury lokalit pridavaji dalsi (mé&kké) charakteristiky jako napf. stupen socialni
soudrznosti, charakter vztahu, participaci nebo stabilitu, které 1ze souhrnné nazvat
socialnim klimatem. Socialni prostfedi muze byt utvaieno nejen obyvatelstvem
bydlicim ale i do¢asn& piitomnym (Oufedni¢ek 2011; Spackova 2011) a jako takové
se proménuje nejen v dlouhodobém pohledu, ale 1 napt. béhem jednoho dne. Socialni
klima jako doplnujici dimenze socialni struktury potom dokaze osvétlit jevy nebo
procesy souvisejici s proménami chovani ¢i charakteru vztahi, které by pti hodnoceni
zmen socidlni struktury zlstaly nevysvétleny (napf. pocity bezpeci ¢i naopak ohrozeni
obyvatel lokality, které se mohou v prubé¢hu dne ménit). Velmi blizkym konceptem, z
néjz zminovani autofi také vychazi, je koncept socidlniho prostoru, kterym jsou
oznacovany hierarchicky organizované a V ase se promeéiujici prostory, Vv ramci
kterych se lidé pohybuji a interaguji s ostatnimi (naptf. Chombart de Lauwe cit. in
Buttimer 1969). Socialni prostor vSak na rozdil od socialniho prostiedi neni pfimo

vztahovan k fyzicky ukotvenému prostoru (Spackova 2011).

(2) Pti studiu lokalit s pfevahou jiné nez residen¢ni funkce se jevi zasadni rozliSovat mezi
trvale bydlicim a docasné pfitomnym obyvatelstvem (¢i dennim a no¢nim), které se
obvykle svou strukturou, chovanim, preferencemi atp. odliSuji. Na dileZitost zahrnuti
pfitomného obyvatelstva do vyzkumu mésta upozornili v USA jiz v 50. letech (Foley
1954, Schmitt 1956), dnes probihaji snahy o jeho zachyceni v mnoha zemich
predevsim prostfednictvim narodnich statistickych ufada ¢i specializovanych agentur.
Uzemni zabér je zpravidla vétsi ne jedna nebo vice lokalit, studie se soustfed’uji na
celda mésta nebo i staty, coZ je podminéno jejich praktickym vyuzitim ale i dostupnosti
statistickych dat a jejich niz§i reliabilitou v malych uzemnich jednotkach. V Ceské
republice existuji prozatim pouze dvé studie (vyzkumné zpravy) zaméeiené na Prahu,
které, 1 ptes vysoky zajem vetejné spravy i1 akademické obce o tuto problematiku,
nebyly nikdy vydany (Cermak a kol., 1995; Burcin a kol., 2008). O odhad poétu
faktického obyvatelstva v historickém centru Prahy se pokusili také Murdych (1966) a
pozdé&ji Pospisilova (2007).



(3) Jiné piistupy na lokalitu nahlizi jako na misto se specifickou atmosférou, ktera vychazi
Z individualnich pocit vyvolanych prostiedim. Mista, kterd dokazou v ¢loveku
probudit pocity jedine¢nosti, maji svého ,,ducha“ neboli ,,genia®“. Protoze je vztah
¢lovéka k ur¢itému mistu subjektivni, je genius loci (duch mista) t€zko objektivné
popsatelny. Nejcastéji je pojem spojovan s prvky piirodni a kulturni krajiny (Norberg-
Schulz 1994, Cilek 2010) a jsou na néj vazany diskuze o dulezitosti planovani mést a
krajiny v souladu s okolim a lidskymi potiebami, tak aby architektura ducha mista
podporovala, nikoliv ni¢ila (Day, Horny 2004). V tomto bod¢ dochazi k prolinani
chapani méstské architektury a lidskych aktivit a uvédomovani si vlivu fyzickych
prvki a jejich uspofadani na vyuzivani a vnimani méstského prostoru (Gehl 2000,
Whyte 2001). Dulezitym piinosem urbannich geograft je pak diskuze vztahu fyzické

prostiedi — funkéni vyuziti — struktura uzivateld a aktivit (napf. Temelova 2009).

Vsechny tyto sméry piekonavaji tradi¢ni popisné ptistupy urbanni geografie posunem
vyzkumu dale za studium socialné prostorové struktury. Pfesto jim ale schazi aspekt, ktery je
pro dneSni dynamickd meésta zasadni, a tim je Casovd dimenze a pfedev§$im kontinudlni
proménlivost v pribéhu dne, tydne, mésice. Rytmus mista Gzce souvisi se vSemi uvedenymi
pfistupy, které se v soucasné dob& at” uz vice ¢i méné rozviji v Ceské socialni geografii,
vzajemné je propojuje a obohacuje o dynamicky pohled. Sledovani pfitomného obyvatelstva
upozornilo na nezpochybnitelny vliv uZivatelli izemi na jeho rozvoj, ¢isla vyjadiujici celkovy
pocet jednotlivych skupin obyvatel, 1 kdyz v rozliSeni na denni a no¢ni, v§ak nefeknou nic o
fluktuaci a proménlivosti béhem dne. Pfi zahrnuti cCasové dimenze mulZe ale znalost
pfitomného obyvatelstva pfispét k blizSimu poznani socialniho klimatu 1 atmosféry mista.
Socialni klima v lokalitach neni konstantni, ale naopak dochézi k jeho proméndm s ménici se
strukturou uzivatelti izemi a S prolinanim odli$nych socialnich prostort, a rovnéz atmosféra
V mist¢ se nepromeénuje pouze v dlouhodobém horizontu v souvislosti s pteménami krajiny,
ale existuji také kratkodobé¢ cykly vztahujici se k odliSnym zplsobiim trdveni ¢asu, vyuzivani

prostoru, charakteru aktivit atp. v prabéhu jednoho dne.

Koncept rytmu mista neni konceptem novym, naopak sledovani ¢asové promeénlivosti lokalit
béhem dne doprovazi geografické mysleni jiz desitky let. Protoze se vSak jedna o koncept
velmi téZko uchopitelny, nedostal se zatim dale neZ k nékolika relativné malo provazanym

teoretickym diskuzim a jest¢ méné empirickym studiim, 1 kdyZz v poslednich letech bylo



publikovéno hned né&kolik praci na toto téma dokonce i v Ceské republice. Cilem tohoto
ptispévku je podat ucelenéjsi piehled o literatuie vénované rytmu mista a diskutovat koncept
VvV propojeni s konceptem mista, pficemz nevychazi zjedné teoretické Skoly, ale vyuziva
pristupli Casoprostorové geografie, humanistické geografie, strukturalismu a kazdodennosti.
Na ptikladu jiz realizovanych empirickych studii dale ukazuje a diskutuje mozné

metodologické uchopeni konceptu.

Misto — ¢lovék — identita

Diive nez se dostaneme k diskuzi konceptu rytmu mista v urbanni geografii, povazuji za
nezbytné alespon ve stru¢nosti piedstavit vybrané piistupy k chapani ,,mista® (z angl. place),
které jsou dulezité pro pochopeni organizace mista pomoci rytmf.’ll. Jedna se o pristup
fenomenologicko-existencionalni vétve humanistickych geografii (Tuan 1977, Relph 1976,
Véavra 2010) a navazujici diskuze nad ¢asovou proménlivosti (Buttimer 1976, Seamon 1980,

Pred, 1984, Thrift 1983) a otevienosti mist (napt. Massey 1997).

Humanisticti geografové jako Tuan (1977, 1979), Relph (1976) a Buttimer (1976) spojuji
misto s lidskymi zkuSenostmi a percepci. Okolnosti, za kterych se ¢ast prostoru stane mistem,
diskutuje napt. Tuan (1977) a udava, ze je to tehdy, kdyz je ¢lovékem poznana a je ji
pfisouzen ur¢ity vyznam. Mista jsou tedy prostory s vyznamem, se kterymi jsou lidé spjati
(Cresswell 2004). Dulezitym terminem, se kterym humanisticti geografové pii vykladu mista
operuji je identita. Lynch (1972) definuje identitu mista jako to, co mu poskytuje jeho
individualitu nebo rozdilnost od ostatnich mist a slouZi pro jeho rozeznani od ostatnich celkd.
ProtoZze vSak kazdy jedinec mize urcitému mistu v€édomé ¢i nevédomé piidélit odliSnou
identitu, jednotnd identita mista neexistuje (Relph 1976). Identita je ddna zkuSenostmi

S misty, které jsou ovliviiovany a zaroven ovliviiuji nasi zkuSenost s misty (Relph 1976).

Humanisticka explanace mista dnes celi znacné kritice, jejim jednozna¢nym pifinosem je vSak
odliseni mista od pouhé ¢asti prostoru a upozornéni na jevy, které identitu mista vytvari.
Podle Relpha (1976) se misto sklada ze tfi zakladnich slozek, které jsou vzajemné provazané
a spolu dohromady tvofi identitu mista: (1) fyzické uspofadani, jak ho vidime napf. na

ortofotomapach nebo fotografiich, (2) lidské aktivity, které uzce souvisi s funkcemi lokality a

! Proménu chapani mista s vyvojem geografického mysleni popisuje napt. Cresswell (2004) nebo Matlovié
(2006, 2007)



(3) vyznamy, které mohou vychazet z fyzické podoby i aktivit, ale jsou definovany intencemi,
zkuSenostmi a uhly pohledu kazdého ¢lovéka. Kromé téchto tii komponent podilejicich se na
identité mista zmifnuje Relph (1976) jesteé pojem ,,genius loci* (také ,,sense of place™ nebo
,.spirit of place”), ktery je dan architektonickou podobou mista, funkcemi a socialnimi
aktivitami, ale od prostého souctu toho vSeho se lisi a se zménami v komponentech identity
genius loci nezanika (Relph 1976). Seamon (2011) pak genius loci zafazuje jako jednu
Z dimenzi mista k materidlnimu zdzemi a lidem a jejich aktivitam a identitu mista vidi pouze
jako jeden ze Sesti moznych zptsobi, jak se tyto dimenze zapojuji do vztahu mista a lidského
mista, které se skryva pod terminem ,,locale® (stejny termin uziva také Giddens 1984) neboli
dgjiste (Cesky pieklad Vavra 2010) — materialnim zazemim pro utvareni socialnich vztahi
zdazemi nutné pro uvédomovani si mista, které vSak nemusi byt pevné ukotveno v prostoru
(ale k prostoru se vztahuje), a zaroven socialni prostor tvofeny kazdodennimi interakcemi.
Clovék je ve svém kazdodennim Zivoté soucasti nékolika d&jist, ktera se mohou ¢asteénd

prolinat.

Posun v porozuméni mistu humanistickymi geografy piinasi Buttimer (1976) a Seamon
(1980), podle nichz je misto organickym celkem, jehoz jedinecnost vznikd propojenim
lidského pohybu, fyzického prostoru a ¢asu. Odklani se tak od termint jako je stabilita nebo
zakotenénost, které jsou charakteristické pro misto v tradi¢nich humanistickych koncepcich, a
namisto toho vyzdvihuji kazdodenni zivot mist utvafeny skrze kazdodenni zivot lidi, a proto
chépou misto jako neustale se proméiujici. Timto pohledem se ptiblizuji dalSim autoriim jako
napt. Pred (1984) nebo Thrift (1983) ktefi také zduraziuji ,,neukonéenost* mista, ale na rozdil
od humanistickych geografii zohledniuji omezeni (constraints) lidského chovani, kdyz misto

vidi jako vysledek interakce struktur a aktért (Creswell 2002).

Humanisti¢ti geografové upozornénim na subjektivni dimenzi mista zapocali diskuzi
0 podstaté utvareni identity mista v lidské mysli a polozili tak zaklad pozdéjsimu chapani
mista jako prostoru, ktery neni pouze fyzickymi a socialnimi strukturami, ale kiizovatkou
kazdodennich interakci. Buttimer (1976) nebo Seamon (1980) upozornili na propojeni mista
s Casem a promeénujici se vazby uvniti mista, stale vSak pokladali misto za ohrani¢ené izemi.

Doreen Massey naopak misto popisuje jako oteviené, neustdle se proménujici a utvaiené



vngjSimi procesy (Creswell 2004). Misto je tedy podle Massey soucasti SirSiho prostiedi

propojeného se svym okolim vazbami v podob¢ pohybt a tokl rizného druhu (Massey 1997).

Rytmus urbannich lokalit

Na rytmus jako jeden z ¢asovych aspektd prostorového rozmisténi obyvatelstva upozornila na
zakladé piednasek McKenzieho, Hawleyho a Steinera v roce 1943 Gladys Engel-Frish. Do té
doby se Casova dimenze pii studiu lidského prostfedi omezovala na dlouhodobé zmény
V rozmisténi obyvatel a kratkodobé cyklické promény prostfedi byly opomijeny. Engel-Frish
(1943) upozornuje na chybéjici teoretické diskuze 1 empirické studie zamétené na denni a
tydenni pohyby jednotlivei, které se odrazi v rytmicky se proméiujicim vyuzivani lokality.
Novym dynamickym pohledem na organizaci lidskych aktivit poukazuje na kratkodobé a

opakované ménici se prostiedi, ¢imz pfinadsi do studia lokalit novy rozmér.

Méstsky zivot byva v kontrastu s zivotem venkovskym jiz tradi¢né spojovan s mobilitou,
rychlosti, mnozstvim aktivit a interakci (napt. Tonnies 1887, Wirth 1938) a neni proto
prekvapivé, ze k prvnimu uvédomovani si Casovosti mist dochazelo v dynamicky se
proménujicich méstskych lokalitach. Predchiidei snah o nalézani rytmického fadu
v kazdodennim zivoté lokalit pfirovnavaji déni v méstskych ulicich k tanci (Jacobs 1965)
nebo baletu (Seamon 1980). Lidé, ¢as a prostor se prostiednictvim nevédomych ale dobie
koordinovanych pohybti propojuji v jedineény organicky celek (Seamon 1980). Jacobs i
Seamon si v8imaji i nepatrnych pohybii v daném prostiedi, jejichz souhra utvaii specifickou

V Case se proménujici podobu mista.

Kazda lokalita 1 kazdy den v ni jsou jedine¢né a ani tanec daného okamziku se jiz identicky
znovu nezopakuje. Rytmus je vSak na opakovatelnosti a pravidelnosti zalozen (Sokol 2004) a
rovnéZ nas kazdodenni Zivot, socialni vazby i vnimani specifického charakteru mista vychazi
z pocitu stability a jistoty daném pravidelnosti. Proto, byt vétSinou nevédomé, hledame
Vv Zivoté, vztazich 1 mistech rytmy, které ackoli nejsou absolutni, tvofi podstatu utvaieni vazeb
ruzného charakteru. Rytmy ulice dlouhodobé pozoroval z okna svého bytu v centru Patize H.
Lefebvre. Popsal nespocetné riaznorodych rytmu, které nelze spolehlivé zachytit ani
fotoaparatem ani kamerou, od rytma patficich k lidskému télu, pfes pohyby aut a lidi aZ po
rytmy stromu a rostlin (Lefebvre 2004). Rytmy tedy nejsou vnimany pouze vizualné, ale i

ostatnimi smysly, coz dobie vystihl Allen (1999:56) popisujici rytmy jako ,,vSe od
6



pravidelnych pfichodii a pohybu lidi k mnoha opakujicim se aktivitdm, zvukiim a vinim,

které davaji lidem, ktefi ve mésté bydli a pracuji, pocitit ¢as a misto*.

Sledovani rytmu tedy neni pouhym piidanim casové dimenze do studia lokalit, ale jde o snahu
0 zachyceni jedine¢né atmosféry lokality skrze rytmicitu interakci materialnich a socialnich
jevi. V pracich humanistickych geografii se setkavame téz s ,,misty*, ktery zadny vyznam
(ani atmosféru) nemaji, a proto vlastn¢ misty nejsou. Podle Seamona (1980) je balet natolik
specifickym jevem, Ze jej mizeme vidét pouze v nékterych lokalitich. Oproti tomu svij

specificky rytmus ma kazda lokalita a pfisuzovany vyznam je zcela subjektivni.

Otazkou vsak je, jak rytmy ve zdanlivém chaosu méstského zivota rozeznat, a v tom nam
mize pomoci diferencovat rytmy v souvislosti s rozlisenim dvou typu ¢ast, které provazi
vyvoj kazdé lokality a rovnéz zivot ¢lovéka: (1) linearni Cas, ktery ma jasny smér a vytvari
vyvojové linie (vztahovan k ¢lovéku a jeho aktivitam) a (2) cas cyklicky, ktery je
charakteristicky uzavirdnim se do rizné dlouhych cykli (vztahovan k ptirod¢) (Lefebvre
2004, Mulicek a kol. 2010). Oba casy se projevuji rytmicky a stoji tedy i za zakladnim
rozliSenim rytma v lokalité. Cyklické rytmy se opakuji v riizné dlouhych cyklech a po urcité
dobé vzdy znovu zaCnou. Zatimco nckteré probihaji v fadech mésicl ¢i let, jiné naopak
v fadech dntli, hodin, minut i kratSich ¢asovych usekl. StéZejni je whel sledovani, napft.
vyzkum denniho rytmu se zamétuje na plynuti jednoho dne a hled4 proto pravidelnosti, které
se objevuji den za dnem: rdno je lokalita témeér prazdna, v dopolednich hodinach prichazi
prvni lidé ... vecCer se promenuje struktura uZivateln atp. Udélosti, které se objevuji v ramci
cyklu delsiho nez jeden den, se pak mohou jevit vyjimecnymi (napf. pravidelné pate¢ni trhy
na namésti) a jejich opakovatelnost se projevi az pii sledovani del$iho ¢asového obdobi,
naopak rytmy s cyklem opakovani kratSim se pii sledovani denniho rytmu projevi, pouze
pokud se opakuji rovnéz v fadu dnl, nebo mohou ziistat zcela stranou naseho zajmu (napf.
otaceni ruci¢ek hodin na hodinach). Rytmy linearni se opakuji necyklicky a jsou jakymsi
»stavebnim kamenem® pro rytmy cyklické. Piikladem linearnich rytml v lokalité je pohyb
lidi a aut skrze lokalitu, jeden clovek za druhym, jedno auto ndsleduje druhé, cyklicky rytmus
je pak déan pravidelnym stfidanim zelené, oranzové a ¢ervené na semaforech, kdy se chovani
aut 1 chodcti cyklicky opakuje. Také linearni rytmy od sebe navzajem odlisuje jejich délka a
intervaly mezi jednotlivymi opakovanimi (busSeni srdce, lidské kroky, odbijeni hodin).
Rytmus mista v objektivni rovin€ je pak dén jedine¢nou kombinaci mnoha riznych rytmi,

které tvofi misto konzistentnim a poskytuji mu stabilitu (Edensor 2010). V tomto bod¢ se
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koncept rytmu mista piekryva s konceptem chronotopu, ktery pochézi z literarni védy a
Vv geografii mésta byl aplikovan Crangem (Holloway, Kneale 2000; Crang 2001), do ceské
geografie jej pak ptedstavili Muli¢ek a kol. (2010). Crang (2001) chronotop definuje jako
jednotu mista a ¢asu, kde saim cas neni jednotny ale naopak je koexistenci mnoha rtiznych

Casovosti. Skrze kombinaci ¢asovosti je pak misto konkretizovano (Mulicek a kol. 2010).

Ackoliv se rytmy tykaji vSech zivych i nezivych slozek méstského prostiedi, nejveétsi mérou
se na vytvareni rytmu podileji sami lidé (at’ uz jsou pfimo jejich soucasti nebo svou ¢innosti
rytmy pouze ovliviigji). V souvislosti s lidskym pohybem a aktivitami je tfeba zminit
Casoprostorovou geografii chapajici lidi jako opakujici se série dennich cest preruSovanych
¢asem stravenym ve stanicich (Hagerstrand 1970), ktera ackoliv je kritizovana za odhliZeni od
individuality jedince a odosobnéni lidského pohybu, ukazuje jak se lidské cesty, instituce a
fyzické prostiedi propojuji v casoprostoru (Edensor 2010). Tim poukazuje na komplexni
podminénost lidského jednani a poskytuje zdklad pochopeni casové strukturace lokalit a
zarovenn uvédoméni si konkrétnich lokalit jako soucasti SirSiho Casoprostorového celku.
Geografové ovlivnéni timto smérem (napt. Parkes, Thrift 1980) spojuji rytmus s kazdodennim
lidskym pohybem projevujicim se v danych lokalitich dvaceti¢tyfthodinovymi variacemi
poétu a sloZeni osob, které ve spojeni s aktivitami jedinci vykazuji podobnosti mezi
jednotlivymi dny. Koncept rytmu svou inspiraci ve vice smérech pak tento zdklad dany
casovymi rozdily v uzivani lokality dale obohacuje. Nevniméa tedy misto jako ,,soucet™
chovani viech piitomnych jedinct, ale jako jedineény a nezaménitelny celek. Clovéka a jeho
pohyb nebere jako zakladni jednotku rytmu, ale v§ima si i dil¢ich pohybu lidského téla a
jejich koordinace a v neposledni fadé nezachycuje pouze koexistenci lidi v jednom misté, ale
zajima se o vzajemné vztahy mezi lidmi a jejich charakter resp. proménujici se socialni klima,

které se pak v jednotlivych rytmech zpétné& odrazi.

Na dtlezity diferenciani faktor méstskych rytmti upozornili Temelova a Novak (2011)
poukdzanim na miru vazanosti n€kterych aktivit v lokalitach na konkrétni osoby. Napf. lidé,
kteti v lokalité¢ bydli ¢i pracuji, jsou kazdodenni soucasti rytml a rytmy se vztahuji pfimo
k t¢émto konkrétnim osobam, naopak napft. uzivatelé sluzeb jsou spiSe anonymni skupinou,
ktera sice také vytvari pravidelné rytmy, ale vztahujici se pokazdé k jinym lidem (Temelova,
Novak 2011). Tato vlastnost rytmti mize byt vidéna i V ryze subjektivni roviné, kdy nékteré
rytmy/aktivity madme spojené s konkrétnimi lidmi, zatimco jiné nikoliv a dané misto pak

vnimame v zavislosti i na tomto aspektu.



Kromé rytmt, které mizeme pozorovat, slySet nebo citit, existuji také rytmy, které smysly
nevnimame, ale které maji vyrazny rytmizacni charakter, patfi mezi né napt. oteviraci doby
obchodi, jizdni fady apod. Jedna se v podstaté o rytmy, které svou podstatou vytvaieji rytmy
dalsi. Henri Lefebvre je oznacil za skryté rytmy neboli ,,vyskytujici se bez toho, aby byly
ptitomny* (Levebvre 1996, cit. in Amin, Thrift 2002). Muli¢ek a kol. oznacuji takovéto typy
rytmi za rytmizatory neboli ,,kolektivné uznavané, velmi Casto institucializované a predevsim
pevné udavace rytmu“ (Muli¢ek a kol. 2010: 199). Vychazeji ptitom z konceptu Parkese a
Thrifta z roku 1975, kde jsou ¢asoprostorové body ovliviwyjici ¢asovani aktivit oznaCovany
jako ,,pacemakers® (Mulicek a kol. 2010). V podstaté¢ se jednd o rozpracovani konceptu
omezeni (constraints), ktery predstavil Hagerstrand v roce 1970. Rytmizatory se ¢astecné
prekryvaji s omezenimi danymi autoritami (authority constraints), ale nejsou chapany jako
omezujici jednani ¢lovéka ¢i determinujici jeho denni rezim, ale spiSe jako strukturujici

(rytmizujici) kazdodenni zivot lidi a lokalit.

Skryté i viditelné rytmy jsou pak ovliviiovany jevy nerytmického charakteru, jako napf.
zakony ¢i jinymi nafizenimi, normami danymi ve spole¢nosti apod. Prikladem muze byt napf.
uzemni plan mésta, ktery determinuje rozmisténi funkci ve mésté a tim 1 rozmisténi né€kterych
rytmizatorl. Postavenim napf. nadkupniho centra v lokalité pak dojde k proméné nékterych
rytmd a tim 1 celkového rytmu a charakteru mista. V individudlni roviné jsou pak rytmy
kazdodenniho Zivota (které vSak ovliviiyji rytmy v lokalité¢) ovlivilovany nejen vnéjSim
prostiedim, ale také Zivotnim stylem, spoleCenskou roli nebo stadiem Zivotniho cyklu
(Goodchild, Janelle 1983). Napt. narozeni ditéte vyrazné ovlivni kazdodenni aktivity ¢lovéka
1 jejich Casoprostorovou alokaci. Souvislost individudlnich rytmi s rytmy mista stejné jako
projevy jejich promén lze pak hledat v mife jedinecnosti, kterou dany clovék pro lokalitu

predstavuje at’ uz v objektivni ¢i subjektivni roviné.

Rytmus mista je tedy prostorové (nikoliv casov€é) ohranicenym jevem, ktery vznika
kombinaci dil¢ich rytmi riizného typu, délky, cyklu a frekvence opakovani, vztahujicich se
k lidem a jejich télu, aktivitam a pohybu, dal$im zivym organismim, zvukdm i materialnim
strukturdm, a vnimanych lidskymi smysly 1 ¢lovékem neregistrovanych (skryté rytmy,
rytmizatory). Jedinecnd kombinace rytmli mista a rytm vlastniho Zzivota spole¢né s
individualni schopnosti jedince vnimat jen nékteré rytmy a odli$né posuzovat jejich vyznam a

rychlost pak proptjéuje mistu jeho specificky charakter.
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Metodické uchopeni: jak rytmus mista sledovat?

Pro zkoumani rytmu a jejich detailnéjsi poznani se v angli¢tin¢ vzil pojem ,,rhythmanalysis*
(analyza rytmt). S pojmem nejprve pracuje Lefebvre (2004) a vroce 2010 jej piebira a
v geografii dale rozvadi Edensor. Tak jako psychoanalytik nasloucha volnym asociacim svého
pacienta, analytik rytmi posloucha svét a jeho rytmy — posloucha ¢as (Lefebvre 2004).
Analyza rytmi v geografii miize pomoci pochopeni ¢asovosti mista a prostoru a vzajemnych
vazeb mezi rytmy, kazdodennim zivotem a lidskou zkuSenosti. Podle mého nazoru by vSak
neméla koncit jen u diskuzi a detailniho rozboru casovosti, jak se Vv mnoha ptipadech stava,
ale dulezité jsou rovnéz empirické studie, které mohou vést K objevovani skrytych fada a
pravidel organizace kazdodenniho Zivota a k hlubs§imu pochopeni fungovani nejen méstskych
systému, ale v podstaté i celé spole¢nosti. Svou roli mohou studie tohoto typu hrat také
Vv aplikovaném vyzkumu a napomahat rozhodovani méstské samospravy i dalSich organizaci

pusobicich ve mésté.

Z predchazejici diskuze je ziejmé, ze rytmus mista nelze v jeho komplexnosti zadnym
zpusobem vyjadfit. MnozZstvi rytmi probihajicich v lokalit¢ neni mozné zachytit lidskymi
smysly, natoz pak popsat nebo dokonce zvizualizovat. Subjektivni vnimani kazdého ¢loveéka
navic vzdy hraje svou roli. Autofi empirickych studii se tudiz snazi pojeti rytmu mista zGzit
na pozorovatelné a méfitelné jevy, tak aby byli schopni nejen rytmy zméfit, ale i porovnavat
mezi sebou. Proto také existuje vice studii zdUraziujicich asové aspekty rytmu nez téch,
které by byly inspirovany klasickym Lefebvrovym pojetim (Degen 2010), a stejné tak se vice

praci zamétuje na zachyceni cyklickych rytmi nez hiife uchopitelnych rytmt linearnich.

Vétsina studii se proto soustfedi pfedevS§im na denni rytmické vyuZzivani lokalit lidmi
v zavislosti na jejich charakteristikdch a vnéjSim prostiedi. Zamétuji se na rytmy viditelné a
Casto se navraci k time geography (Crang 2001). Prace zalozené na kvantitativnim zptisobu
hodnoceni u tohoto vétSinou zlstavaji, kvalitativni studie se pak snazi riznymi zpiisoby vice
priblizit atmosféru v konkrétnich lokalitdich a zamétuji se 1 na dalSim aspekty rytmu (role
subjektivity, moci apod.). Kvantitativnim hodnocenim je spiSe nez rytmus zachycena ¢asova
organizace aktivit a vyuZzivani prostoru, konceptu rytmu mista jsou proto mnohem blizsi

kvalitativni ptistupy.
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Vyzkum lokalit pomoci statistickych analyz vychazi z hodnoceni méniciho se poctu
ptitomného obyvatelstva béhem dne. Absence rozsahlych dat v podrobném tizemnim ¢lenéni
je vsak v mnoha zemich divodem, proc¢ je sledovani docasn¢ ptitomného obyvatelstva stale
vénovano malo pozornosti (Bell, Brown 2006). Poprvé na problém nedostatku dat pro tento
typ vyzkumu upozornili Taylor a Parks v roce 1975 zvetejnénim studie fiktivniho britského
meésta. Za pouziti faktorové analyzy ukazali, jak by pfi dostupnosti vhodnych dat vyzkum
pfitomnosti osob béhem dne v riznych lokalitach prispél k pochopeni ekologické struktury
mésta (Goodchild a Janelle 1983). Upozornili na dilezitost ¢asové dimenze (vedle
prostorové) v organizaci moderniho mésta a na fakt, Ze pouze zijem o ob¢ dimenze
dohromady muze odpovidat na problémy (Taylor, Parkes 1975). Metodologicky navod uziti
faktorové analyzy pro zachyceni ¢asoprostorového vzorce aktivit v prostoru mésta byl posléze
aplikovéan riiznymi autory na odliSnd tizemi v zéavislosti na dostupnosti vhodnych dat v dané
zemi (Hanham, 1976, Goodchild, Janelle 1983, Zandvliet, Dijst 2005 aj.). S rozsifovanim
datové zakladny (Castéjs$i a rozsahlejsi sbér denikovych zaznamt, vyuziti GPS a mobilnich
telefonlt — viz napf. Novak 2010) se zacinaji vyuzivat i dal§i kvantitativni pfistupy
k zachyceni ¢asové strukturace méstskych lokalit, které ne vzdy explicitné operuji s terminem
rytmus, nicméné jejich sméfovani je podobné (napt. Schonfelder 2006, Ratti a kol. 2006).
Systematicky a pravidelny vyzkum kazdodenni mobility obyvatel pomoci denikovych
zaznamuil probihd na statni Urovni ve vyspélych zemich od 60. let 20. stoleti a jeho podoba
prosla od té¢ doby vyznamnymi proménami (Stinson 1999). MozZnosti a uskali sbéru dat o
mobilité obyvatel dobie popisuje napt. Michelson (2009). V Ceské republice vyzkumy tohoto
typu na celostatni Urovni zatim neprobihaji. Jako nejpravdépodobnéjSi varianta se do
budoucna jevi zafazeni sbéru denikovych zaznamt do &innosti Ceského statistického tfadu
(dnes je mozné ze S¢itani lidu ziskat data o dojizd’ce do zamé&stnani a $kol a od roku 2011
nové skutecné nikoliv pouze trvalé bydlisté obyvatel). Vybérové Setieni vyuZiti ¢asu (ovSem
bez prostorové dimenze) provadi pro Gizemi celé Ceské republiky &tvrtletnd agentura Median.
Na katedfe socialni geografie Univerzity Karlovy v Praze pak byly denikové zaznamy sbirany
v n¢kolika dil¢ich pracich zaméfenych na Casoprostorovou mobilitu obyvatel prazskych
suburbii (Dolezalova, Oufedni¢ek 2006; Novak, Sykora 2007) nebo studentii prazskych
gymnazii (Pospiilova, Oufedni¢ek 2011). Casovy vzorec vyuzivani méstskych lokalit
nezachycuje rytmus mista a neni to ani cilem takto zamétenych studii. Vyznamné vSak
pfispiva k zachyceni rytmicity lokalit (i kdyz zemné rozséhlejSich nez je obvyklé pojeti

,»lokality” nebo ,,mista®) ve vztahu K jejich kazdodennimu vyuzivani. Ukazuje rozdil mezi
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dennim a no¢nim charakterem mésta, k jakym aktivitdm a kdy slouzi jednotlivé ¢asti mésta

apod.

Jinym typem studii, které se nesnazi piimo o zachyceni rytmicity méstskych lokalit, ale pfesto
K ni pfispivaji, jsou studie zabyvajici se zobrazovanim a vytvarenim simulaci poctu, hustoty a
rychlosti proudii chodct v ¢ase. Ty pochézeji vétSinou z technickych védnich disciplin a
zahrnutim Casové dimenze a v§imanim si rozdili v charakteru pési dopravy v pribéhu dne se
blizi vySe diskutovanym metodam, i kdyz bez znalosti struktury obyvatel ¢i jejich aktivit
(napi. Maeda a kol. 2006). V Ceské republice se v geografii p&si dopravou zabyval Murdych
(1980), ktery na zaklad¢ dat z generelu dopravy graficky vyjadiil hustotu pési dopravy na

Véclavském namésti a jeho okoli v dobé dopravni Spicky.

Na opacné stran¢ stoji studie, jejichz snahou je pochopeni kazdodenniho fungovani
konkrétnich lokalit, a které piedstavuji autenticky pohled do zivota a rytmu lokality. Vysledky
sice nejsou zobecnitelné, ale diky pfimému kontaktu s lokalitou a vysokou mirou poznani
(ikdyz ovlivnénou subjektivni zkuSenosti) se priblizuji zachyceni jedine¢né atmosféry
lokality, charakteru vztahii a rytmi opakujicich se v rizn¢ dlouhych cyklech. Piispévky, které
se primarn¢ snazi o piiblizeni jedinecné atmosféry mista vychézejici z rytm rtzného
charakteru, se omezuji pouze na slovni popis (n€kdy doplnény fotografiemi ¢i vynatky z
rozhovorti), kterym se snazi na papir pienést déni v lokalit¢ a rovné€z evokované pocity
(Seamon, North 1980, Degen 2010, Wunderlich 2010). N¢ktefi autofi na méstské rytmy
pohlizi skrze urcitou zucastnénou skupinu (napi. Spinney 2010) nebo konflikt dvou skupin
obyvatel (Hall 2010), ¢imz piiblizuji rytmy zité ¢i vnimané z pozice nikoliv pfimo
vyzkumnika, ktery je soucasti rytml Casto pouze po urcitou dobu, ale lidi, ktefi rytmy mista
kazdodenné prozivaji. Trochu odlisné pfistupy voli autofi, ktefi se pokousi rytmus mista vedle
popisu také zobrazit, ¢imZ jsou nuceni k ur¢itému kvantifikovani ziskanych poznatkl a opét
se navraci spiSe ke sledovani Casovosti daného mista. Temelova, Novak (2011) vyuZivaji
metod pozorovani a tvorby zdznamu k zachyceni ¢asoprostorovych vzorci aktivit riznych
skupin obyvatel a jejich projevii v méstském prostoru. Vysledky pozorovani pak
zaznamenavaji do grafu, ktery ukazuje vyuziti vefejnych prostor ve tiech casovych
intervalech v pribéhu dne. Grafické zobrazeni denniho rytmu pro tii lokality v centru Prahy
predstavuje také studie Pospisilové (2012), ktera piiblizuje podobu dne na zakladé poctu a
struktury osob, které jsou kazdou hodinu pfitomny v lokalité. Ziskat pfesnéjsi a podrobné&;jsi

udaje o osobach pritomnych v lokalité¢ (ovSem na tkor snahy o zobrazeni rytmu) se pokusili
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Bromley a kol. (2003), kteti provedli dotaznikové Setieni za ucelem sledovani hlavnich
divodi piitomnosti navstévnikll v centru mensiho mésta Jizniho Walesu a rozdilii ve zptisobu

vyuzivani v riznych dennich dobéach.

Kromé hledani rytmického fadu v chovani lidi ¢i jinych objektt, je mozné na lokalitu pohlizet
skrze rytmizatory. Muli¢ek a kol. (2010) se takto pokusili charakterizovat rytmy
industrialniho a postindustridlniho Brna, kdyz sledovali proménu v poctu a ¢asové distribuci

autobusovych linek.

Zavér

Piispévek vyuziva prostiedi mésta k ptiblizeni dosud pomérné malo diskutovaného konceptu
rytmu mista. Navazuje na humanistické pojeti mista a Lefebvrovu analyzu rytma, které dale
rozvadi v propojeni s Casovosti a otevienosti lokalit a vzajemnym ovliviiovanim clovéka a
prostfedi. Rytmus mista neni pokladan za novy smér vyzkumu, ale za obohaceni stavajicich
ptistupll k hodnoceni méstskych procesii a struktur. Rytmy jsou soucasti kazdodenniho zivota
¢loveka i lokalit a jsou zdrojem stability a pocitu bezpeci, pomahaji nam vytvaret vztah k sobé
sama, k ostatnim lidem i mistim. Rytmus vypovida o celkovém charakteru lokality, o jeji
stabilité a fluktuaci, pestrosti, dynamice a spoluvytvari jeji jedinecnou atmosféru. Piedev§im

pro tyto divody povazuji rytmus mista, za koncept, kterym bychom se méli zabyvat.

Literatura

Allen, J. (1999): Worlds within Cities. In: Massey, D., Allen, J., Pile, S. (eds.): City Worlds.
Open University, London, s. 54-97.

Amin, A, Thrift, N. (2002): Cities: Reimagining the Urban. Polity Press, Cambridge, Malden,
187 s.

Bell, M. Brown, D. (2006): Who Are the Visitors? Characteristics of Temporary Movers in
Australia. Population, Space and Place, 12, ¢. 2, s. 77-92.

Bromley, R. D. F., Tallon, A. R.; Thomas, C. J. (2003): Disaggregating the space-time layers
of city-centre activities and their users. Environment and Planning A, 35, ¢. 10, s. 1831-1851.

13



Burcin, B., Cermak, Z., Drbohlav, D., Hampl, M., Kudera, T. (2008): Faktické obyvatelstvo
hlavniho mésta Prahy. Vyzkumna zprava. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta,

katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha.

Buttimer, A. (1969): Social Space in Interdisciplinary Perspective. Geographical Review, 59,
¢.3,s.417-426.

Buttimer, A. (1976): Grasping the Dynamism of Lifeworld. Annals of the Association of
American Geographers, 66, ¢. 2, s. 277-292.

Cilek, V. (2010): Krajiny vnitini a vn¢jsi. Dokotéan, Praha, 269 s.
Crang, M. (2001): Rhythms of the City. Temporalised Space and Motion. In: May, J, Thrift,

N. (eds.): TimeSpace. Geographies of Temporality. Routledge, New York, s. 187-207.

Cresswell, T. (2002): Introduction: Theorizing Place. In: Verstraete, G, Cresswell, T. (eds.):
Mobilizing place, placing mobility: the politics of representation in a globalized world.
Rodopi, Amsterdam, s. 11-32.

Creswell, T. (2004): Place: A Short Introduction. Blackwell, Oxford, 153 s.

Cermék, Z., Drbohlav, D., Hampl M., Kucera, T. (1995): Faktické obyvatelstvo Prahy.
Vyzkumnd zprava. Univerzita Karlova, Ptirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a

regionalniho rozvoje, Praha.
Day, C., Horny, J. (2004): Duch a misto. Uzdravovani naSeho prostiedi. ERA, Brno, 273 s.

Degen, M. (2010): Consuming Urban Rhythms: Let’s Ravalejar. In: Edensor T. (ed.):
Geographies of rhythm: nature, place, mobilities and bodies. Ashgate Publishing Ltd.,
Farnham, s. 21-32.

Dolezalova, G., Oufedniek, M. (2006): Zivotni styl obyvatelstva v suburbanni zéné Prahy. In
Oufednicek, M. (ed.): Socialni geografie prazského méstského regionu. Univerzita Karlova,

Prirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, s. 143-159.

Edensor, T. (2010): Introduction: Thinking about Rhythm and Space. In: Edensor T. (ed.):
Geographies of Rhythm: Nature, Place, Mobilities and bodies. Ashgate Publishing Ltd.,
Farnham, s. 1-18.

Engel-Frisch, G. (1943): Some neglected aspects of human ecology. Social Forces 22(1): 43—
47,

14



Foley, D. L. (1954): Urban Daytime Population: A Field for Demographic-Ecological
Analysis. Social Forces, 32, €. 4, s. 323-330.

Gehl, J. (2000): Zivot mezi budovami. UZivani vefejnych prostranstvi. Nadace Partnerstvi,

Brno, 203 s.

Giddens, A. (1984): The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration.
Polity, Cambridge, 402 s.

Goodchild, M. F., Janelle, D. G. (1983): The City around the Clock: Space-Time Patterns of
Urban Ecological Structure. Environment and Planning A, 16, ¢. 6, s. 807-820.

Héagerstrand, T. (1970): What about People in Regional Science? Papers in Regional Science,
24,¢.1,s. 7-21.

Hall, T. (2010): Urban Outreach and the Polyrhythmic City. In: Edensor T. (ed.): Geographies
of Rhythm: Nature, Place, Mobilities and Bodies. Ashgate Publishing Ltd., Farnham, s. 59—
70.

Hanham, R. Q. (1976): Factorial ecology in space and time: an alternative method.
Environment and Planning A, 8, ¢. 7, s. 823-828.

Holloway, J., Kneale, J. (2000): Mikhail Bakhtin: dialogics of space. In: Crang, M, Thrift, N.
(eds.): Thinking space. Routledge, London, s. 71-88.

Jacobs, J. (1965): The Death and Life of Great American Cities. Penguin, Harmondsworth,
474 s.

Lefebvre, H. (2004): Rhythmanalysis. Continuum, London, New York, 109 s.
Lynch, K. (1972): What time is this place? MIT Press, Cambridge, 277 s.

Maeda, K., Sato, K. K., Yamasaki, A., Uchiyama, A., Yamaguchi, H., Yasumoto, K.,
Higashino, T. (2005): Getting Urban Pedestrian Flow From Simple Observation: Realistic
Mobility Generation in Wireless Network Simulation. Proceedings of the 8th ACM
international symposium on Modeling, analysis and simulation of wireless and mobile
system. [online] [cit. 30.3.2010]. Dostupné z
http://portal.acm.org/citation.cfm?id=1089444.1089471

Matlovi¢, R. (2006): K problematike hladania platformy symbidzy idiografického a
nomotetického sposobu produkcie geografickych poznatkov. Geograficka revue, 2, €. 4, s.

25-39.

15


http://portal.acm.org/citation.cfm?id=1089444.1089471

Matlovi¢, R. (2007): Hybridna idiograficko-nomoteticka povaha geografie a koncept miesta s

dorazom na humannu geografiu. Geograficky ¢asopis, 59, ¢. 1, 3-23.

Massey, D. (1997): A Global Sense of Place. In: Barnes, T., Gregory, D., (eds..): Reading
Human Geography. Arnold, London, 315-323.

Michelson, W. (2005): Time Use. Expanding Explanation in the Social Sciences. Paradigm
Publishers, Boulder CO, 215s.

Muligek, O.; Osman, R.; Seidenglanz, D. (2010): Casoprostorové rytmy mésta — industrialni a
postindustrialni Brno. In: Feren¢uhova, S.; GalCanova, L.; Vackova, B. (eds.):
Ceskoslovenské mésto véera a dnes: kazdodennost, reprezentace, vyzkum. Pavel

Mervart/Masarykova univerzita, Cerveny Kostelec, Brno, . 195-220.

Murdych, Z. (1966): Centrum Prahy jako bydliité a pracovisté. Sbornik CSSZ, 71, ¢&. 3, s.
231-250.

Murdych, Z. (1980): Mapa hustoty p&si dopravy v centru mésta. Sbornik CSGS, 85 &. 4, s.
325-327.

Norberg-Schulz, C. (1994): Genius loci. K fenomenologii architektury. Odeon, Praha, 219 s.

Novak, J., Sykora, L. (2007): A City in Motion: Time-Space Activity and Mobility Paterns of
Suburban Inhabitants and Structuration of Spatial Organization in Prague Metropolitan Area.*
Geografiska Annaler, 89B, ¢. 2, s. 147-168.

Novaék, J. (2010): Lokaliza¢ni data mobilnich telefonli: moZnosti vyuziti v geografickém
vyzkumu. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pfirodovédeckd fakulta, katedra socidlni

geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 187 s.

Oufednicek, M. (2002): Urbaniza¢ni procesy obyvatelstva v Prazském méstském regionu.
Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni

geografie a regiondlniho rozvoje, Praha, 110 s.

Oufedni¢ek, M. (2011): Nova socialné prostorové diferenciace v Ceské republice: piistupy k
vyzkumu a situace v urbannim prostiedi. Sbornik pfispevkil z konference ,,Desatrocia

premien slovenskej spolo¢nosti*, Sociologicky ustav SAV, Bratislava, S. 55-77.

Parkes, D., Thrift, N. (1980): Times, Spaces, and Places. A Chronogeographic Perspective.
John Wiley & Sons, Chichester, 527 s.

16



Pospisilova, L. (2007): Skutecné obyvatelstvo centra Prahy a kazdodenni zivot v jeho
lokalitach. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Piirodovédecka fakulta, katedra socidlni

geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 133 s.

Pospisilova, L. (2012): Denni rytmus lokalit prazského centra. In: Oufednicek, M., Temelova,

J. (eds.): Socialni promény prazskych ¢tvrti. Academia, Praha, s. 136-158.

Pospigilova, L., Oufednit¢ek, M. (2012): Casoprostorové chovani stiedogkolskych studentt
bydlicich v zdzemi Prahy. In: Gal¢anova, L., Vackova, B., Ferencuhova, S. (eds.): Treti

mésto. Pavel Mervart/Masarykova univerzita, Cerven}'/ Kostelec, Brno, s. 99-132.

Pred, A. (1984): Place as Historically Contingent Process: Structuration and the Time-
Geography of Becoming Places. Annals of the Association of American Geographers, 74, 2,
279-297.

Puldova P., Oufednicek, M. (2006): Zmény socidlniho prostifedi v zazemi Prahy jako disledek
procesu suburbanizace. In: Oufednicek, M. (ed.): Socidlni geografie Prazského meéstského
regionu. Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a

regionalniho rozvoje, Praha, s. 128-142.

Ratti, C, Pulselli, M., Williams, S. Frenchman, D. (2006): Mobile Landscapes: Using
Location Data From Cell Phones for Urban Analysis. Environment and Planning B, 33, ¢. 5,
S. 727-748.

Relph, E. (1976): Place and Placelessness. Pion, London, 156 s.

Schmitt, R.C. (1956): Estimating Daytime Populations. Journal of American Institute of
Planners, 22, ¢. 3, s. 83-85.

Schonfelder, S. (2006): Urban Rhythms — Modelling the rhythms of individual travel
behaviour. Disertac¢ni prace. ETH, Ziirich, 219 s.

Seamon, D. (1980): Body-Subject, Time-space Routines and Place Balletes. In: Buttimer, A.,
Seamon, D. (eds.): The Human Experience of Space and Place. Croom Helm Ltd., London, s.
148-165.

Seamon, D., Nordin, C. (1980): Market Place as Place Ballet: A Swedish Example.
Landscape 1980, ¢. 24, s. 35-41.

Seamon, D. (2011): Place, Place Identity, and Phenomenology: A Triadic Interpretation
Based on J.G. Bennet's Systematics. In: Casakin, H., Romice, O., Porta, S. (eds.): The Role of

17



Place Identity in the Perception, Understanding, and Design of the Built Environment.

Betham Science Publishers, London, nestrankovano.
Sokol, J. (2004): Cas a rytmus. Oikoymenh, Praha, 332 s.

Spinney, J. (2010): Improvising Rhythms: Re-reading Urban Time and Space through
Everyday Practices of Cycling. In: Edensor T. (ed.): Geographies of Rhythm: Nature, Place,
Mobilities and Bodies. Ashgate Publishing Ltd., Farnham, s. 113-128.

Stinson, L. L. (1999): Measuring How People Spend Their Time: A Time-Use Survey
Design. Monthly Labor Review, 122, ¢. 8, s. 12-19.

Spackova, P. (2011): Socialni prostiedi a lokalni komunity: mésto, suburbium, venkov.
Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, katedra socialni

geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 34 s. + ptilozené ¢lanky.

Taylor P. J.; Parkes D. N. (1975): A Kantian View of the City: A Factorial-Ecology
Experiment in Space And Time. Environment and Planning A, 7, ¢. 6, s. 671-688.

Temelova, J. (2009): Urban Revitalization in Central and Inner Parts of (Post-Socialist)
Cities: Conditions and Consequences. In: Illmavirta, T. (ed.): Regenerating Urban Core.

University of Technology, Centre for Urban and Regional Studies, Helsinki, s. 12-25.

Temelova, J., Novak, J., (2010): Daily Street Life in Transforming Inner City of Prague:
Visual Experience of Socio-spatial Differentiation and Temporal Rhythms. Visual Studies,
26, ¢. 3,s.213-228.

Thrift, N. J. (1983): On the Determination of Social Action in Space and Time. Environment
and Planning D, 1983, ¢. 1, s. 23-57.

Tonnies, F. (1887/1996): Community and Society. Transaction Publishers, New Brunswick,
298 s.

Tuan, Y. F. (1977): Space and Place: The Perspective of Experience. University of Minnesota

Press, Minneapolis, 235 s.

Vavra, J. 2010. ,, Jedinec a misto, jedinec v mist¢, jedinec prostiednictvim mista.” Geografie,

115, ¢. 4, s. 461-478.

Whyte, W. H. (2001): The Social Life of Small Urban Spaces. Project for Public Spaces, New
York, 125 s.

18



Wirth, L. (1938): Urbanism as a Way of Life. American Journal of Sociology, 44, ¢. 1, s. 1—
24.

Wiinderlich, F. M. (2010): The Aesthetics of Place-temporality in Everyday Urban Space:
The Case of Fitzroy Square. In: Edensor T. (ed.): Geographies of rhythm: nature, place,
mobilities and bodies. Ashgate Publishing Ltd., Farnham, s. 45-57.

Zandvliet, R., Dijst, M. (2005): Research note —The Ebb And Flow of Temporary
Populations: The Dimensions of Spatial-Temporal Distributions of Daytime Visitors in the
Netherlands. Urban Geography, 26, ¢. 4, s. 353-364.

19



136

Denni rytmus lokalit
prazského centra

LUCIE POSPISILOVA

Uvod

Nahlizeni na méstské lokality jako na neustale se proménujici ¢asti SirsSiho geo-
grafického prostiedi pfinasi do vyzkumu socialné prostorové struktury a pro-
cesU ve mésté novy rozmér. Pravidelné, nepravidelné i nahodilé pohyby osob
uvnitf lokality chdapané v kontextu pohyb( na vyssich fadovostné-méritkovych
urovnich dokresluji obraz lokality, ktery z hlediska slozeni trvale bydliciho oby-
vatelstva i fyzické a funkéni struktury vykazuje v kratkodobém pohledu relativné
stabilni vzorec. Hodnoceni denniho rytmu se zaméfuje na docasné pritomné
obyvatelstvo a jeho promény v cyklu jednoho dne. Centrum Prahy je diky svému
specifickému postaveni v rdmci méstského regionu a stéle zesilujicimu regional-
nimu i nadregionalnimu vyznamu cilem ¢i zastadvkou cest rGzného charakteru
a frekvence opakovani, od kazdodennich pracovnich cest, pfes nepravidelné
nakupy ¢i navstévy kulturnich zafizeni az po vyjimecné zahrani¢ni cesty ¢i pouze
nahodné prljezdy. Vliv pfitomného obyvatelstva na ekonomické, socidlni i fy-
zické prostiedi centralnich lokalit je nezpochybnitelny a znalost jejich poctu
a proménlivosti v ¢ase je dulezitd pro ukoly komunalni politiky i efektivni pla-
novani. Presto je studii vénovanych hodnoceni doc¢asné ptitomného obyvatel-
stva velmi malo. Dlivodem je bezesporu nedostatecna statisticka zakladna,
¢asova i finan¢ni naro¢nost takovych vyzkumu a rovnéz nejednoznacné meto-
dické uchopeni.

Kapitola se zamé&ruje na sledovani proménlivosti poctu a struktury pfitom-
ného obyvatelstva ve tfech lokalitdch prazského centra. Jako teoretického z&-
kladu vyuziva konceptu denniho rytmu chapaného jako obraz v ¢ase se ménici-
ho poctu a struktury osob pfitomnych v daném prostoru béhem jednoho dne
(Parkes, Thrift, 1980). Cilem je nalézt takové pravidelnosti, které se opakuji ve
Ctyriadvacetihodinovém cyklu. Zaklad definice i metodického uchopeni rytmu
lokality lezi v casoprostorové geografii, ktera byva kritizovana pro svij fyzika-
listicky pohled na ¢lovéka a spole¢nost a z toho diivodu je spojovana spise s pfi-
rodnimi nez se socialnimi védami (Ira, 2001). Nahlizenim na ¢lovéka jako na cestu
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skrze ¢asoprostor odhlizi od individuality jedince a podle Hallina (1991) dosta-
tecné nevysvétluje lidské chovani a socialni procesy, coz v disledku znamena,
Ze nékteré podminky bere jako pfedem dané. V kapitole definovany rytmus lo-
kality omezeni do jisté miry prebird, kdyz ¢clovéka chape pouze jako soucast sle-
dovaného prostoru v daném case. Proto je druhym cilem kapitoly soustfedit se
a popsat specificky zivot lokalit a prekonat odlidsténost metod casoprostorové
geografie dokreslenim podoby dne na zakladé vlastnich zkusenosti.

Rytmus ve mésté

Rytmus je pojmem vyuzivanym v rlznych védnich disciplinach, ale zaroven
i jevem, se kterym se setkdvame v bézném kazdodennim Zivoté. Nad mnozstvim
rytm, které nas obklopuji nebo jsou dokonce nasi soucésti, se zamysli fran-
couzsky filozof Henri Lefebvre a fika, ze ,rytmus Ize nalézt vsude tam, kde exis-
tuje interakce mezi mistem, casem a vydejem energie” (Lefebvre, 2004, s. 15).
Ne v3echny z rytm0 je mozné vidét, kazda rostlina, kazdy strom ma sv{j rytmus
a i samotné lidské télo se sklddd z mnozstvi koordinovanych rytm (Lefebvre,
2004). Je zfejmé, Ze ve mésté existuje rlznych rytmd nepieberné mnozstvi. Pro
potieby vyzkumu je viak tfeba zaméfit se pouze na méfitelné a pozorovatelné
jevy. Jiz Louis Wirth svou definici mésta, které popisuje jako ,relativné velké,
husté zalidnéné a trvalé uskupeni socialné heterogennich jedinc” (Wirth, 1938,
s. 8), poukazuje na to, ze pravé lidé a jejich aktivity tvofi mésto a tim i jeho ryt-
mus, ackoliv fyzickd a funkéni struktura vyznamné ovliviuji pfitomnost ¢i ne-
pfitomnost lidi v daném misté (Goodchild, Janelle, 1983). Ve mésté i jeho
lokalitach dochdzi kazdy den k mnozstvi kontaktd a na jednom misté se sejdou
lidé, ktefi pochazi z rGznych mist, lidé rliznych charakteristik a s riznymi zaméry.

Vyzkum méstského rytmu Uzce souvisi s konceptem kazdodenniho Zivota,
ktery je zkouman v geografii v rdmci casoprostorové geografie (Ellegard, 1999,
Dolezalov4, Ourednicek, 2006, Novak, Sykora, 2007), v sociologii je predmétem
zajmu tzv. etnometodologie (Garfinkel, 1967), reflexivni sociologie ¢i symbolic-
kého interakcionismu (Blumer, 1969). Do jisté miry se jim zabyva také genderovy
vyzkum (Kessler, McKenna, 1985, Kwan, 1999). Studium kazdodenniho Zivota je
zaméfeno na,svét, ktery ¢lovék poklada za samoziejmou danost (zvyky, praci,
rutinu, volny ¢as, rodinny zivot, hrani kazdodennich roli, volny ¢as aj.)” (Jandourek,
2001, s. 122). Kazdodenni zivot ¢lovéka ve vyspélé spolec¢nosti je geografy po-
pisovan jako soubor ¢innosti souvisejicich se zaméstnanim, domdacimi aktivitami
a volnym ¢asem a dopravnim propojenim mezi misty, kde se tyto aktivity ode-
hravaji (Ellegard, Pater, 1999) nebo zjednodusené jako sled ¢innosti konanych
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¢lovékem v pribéhu ctyfiadvaceti hodin na rliznych mistech (Vilhelmson, 1999).
Pravé metody Casoprostorové geografie jsou nejvhodné;jsim zpUsobem, jak
denni rytmus zobrazit (Hagerstrand, 1970, 1975, Lenntorp, 1978, Parkes, Thrift,
1980). Vyjadreni kazdodenniho pohybu a aktivit ¢clovéka ve ¢tyfrozmérném pro-
storu umoznuje dynamicky pohled na mésto a jeho jednotlivé ¢asti (Ira, 2001).
Lidsky subjekt je v ¢asoprostorovém modelu zobrazen jako nepferusovana
cesta (path), jejiz délka zavisi na zvolené ¢asové jednotce, kterou mize byt den,
mésic nebo rok, maximalné viak zivot jedince (Hagerstrand, 1970). Pro zobrazeni
denniho rytmu je ¢asovou jednotkou jeden den a prostorovou jednotkou vy-
brané Uzemi.V nové vzniklé pevné ohranic¢ené ¢asoprostorové jednotce se po-
tkavaji cesty rliznych lidi, mGze se jednat o ndhodny vyskyt urc¢itého poctu osob
na jednom misté nebo mize dochézet k jejich pfimé interakci. V obou pfipa-
dech jsou v daném okamziku tito lidé soucasti rytmu sledované lokality. Jejich
celkovy pocet je pak mozné zaznamenat pro rlizné ¢asové okamziky sledova-
ného dne. Vysledkem jsou ¢tyfiadvacetihodinové variace, kde podobnosti mezi
jednotlivymi dny ve spojeni s aktivitami jedincl a jejich interakcemi vytvareji
rytmus lokality (Parkes, Thrift, 1980).

V teoretické roviné se kromé Henriho Lefebvra (2004) rytmu ve mésté
vénuji také Parkes a Thrift (1980), Ley (1983), Allen (1999) nebo Crang (2001).
Taylor a Parks (1975) aplikovali na denikové zdznamy obyvatel fiktivniho brit-
ského mésta metodu faktorové analyzy s cilem ukazat, jak by statisticka data
o mobilité obyvatel mohla obohatit znalost mésta sledovanim c¢asopro-
storovych vzorct aktivit v jeho prostoru. Na tuto studii pak navazali dalsi autofi
aplikaci modelu na odlisna uzemi (Hanham, 1976, Goodchild, Janelle, 1983,
Zandvliet, Dijst, 2004). | kdyz kvantitativni pfistupy nedokazou zachytit ryt-
mus konkrétni lokality a pfilisnym zobecnénim odhliZi od skute¢né atmosféry
méstskych lokalit, mohou pfispét ke znalosti o casoprostorové lokalizaci ak-
tivit. V Ceské republice sbér denikovych zaznami na celostatni Grovni dopo-
sud neprobiha a vyzkumy se orientuji spise na detailni pohled na kazdodenni
zivot konkrétnich lokalit (Murdych, 1980, Pospisilova, 2007, Temelova, Novak,
2012) nebo na prvky ¢i procesy méstského prostfedi, které rytmy utvafeji
(Muli¢ek a kol., 2009)

Metodika vyzkumu
K vyzkumu rytmu lokalit bylo vyuzito kombinace nékolika metod: (1) analyzy

detailnich statistickych dat, (2) pf{imého pozorovéni v lokalitach, (3) fizenych
rozhovord a (4) analyzy fotografii. Statistickd data pochazi ze S¢itani lidu, domG



Denni rytmus lokalit prazského centra

a bytd 2001 a byla sledovana v podrobnosti jednotlivych dom. Terénni priizkum
probéhl v dubnu a kvétnu roku 2007. Vysledek proto pochazi pravdépodobné
z obdobi nejvétsiho zatizeni lokalit. Do Prahy pfijizdi v této dobé mnoho turistd,
ale na rozdil od letnich mésicd trvale bydlici obyvatelé jesté neodjizdéji ve vys-
$im poctu na dovolené a prazdniny. Pozorovani v lokalitadch probihalo vzdy po
cely den (den a noc v riizné dny) a poté vzdy jesté 2 tydny v rGizné (nepravidelné)
denni doby. V kazdou celou hodinu byla pofizena jedna nebo vice fotografii lo-
kality, v mistech s vysokou fluktuaci osob byly fotografie zhotoveny ve tifech ¢a-
sech v desetiminutovych intervalech (10 min pred celou hodinou a 10 min po
celé hodiné). Vice snimka slouzilo k eliminaci nepravidelnych vykyv( v poctu
navstévnikd lokality.

Podkladem pro zjisténi poctu trvale bydliciho obyvatelstva jsou data ze Sci-
tani lidu, domu a bytd z roku 2001, ktera byla pro zmirnéni vlivu ¢asového zpoz-
déni doplnéna o udaje z internetového serveru Nahlizeni do katastru
nemovitosti (2007) a vlastniho pozorovani. Katastr nemovitosti mize v kombi-
naci se znalosti jmen na zvoncich ukézat napfiklad zvyseni vzdélanosti v jed-
notlivych domech (akademické tituly u jmen vlastnik() ¢i pokles nebo nérlst
poctu domacnosti (sidlo firmy). Uvedené metody bylo vyuzito pouze jako do-
plnkové, protoZe je zaloZena na predpokladu, Ze na zvoncich je uvedené jméno
osoby, kterd v byté skutecné Zije, coz nemusi byt vzdy pravda. Metodou pozo-
rovani byly také vyfazeny nebo naopak pfidany domy, ve kterych doslo od roku
2001 ke zméné funkce. Protoze se prispévek zaméruje predevsim na obyvatel-
stvo docasné pFitomné, je pohyb bydlicich osob v pribéhu dne zjednodusen
pouze na pohyb ekonomicky aktivnich za praci a student(, zakd a déti od tfi do
Sesti let do skoly ¢i matefské skoly. Pohyb ostatnich osob (dlchodci, Zeny na
matefské dovolené, nezaméstnani a déti do tfi let) je uvazovén pouze v rdmci
lokality. Doba pobytu mimo lokalitu u ekonomicky aktivnich osob a studentd
byla odhadnuta na zékladé pozorovani v lokalitach.

Data o pfitomnych pracujicich osobach vychazi z terénniho Setfeni. Pocet
zaméstnancy firem, obchodu a restauraci spolu s jejich pracovni dobou byl zjis-
tovan emailovou komunikaci se zastupci firem sidlicich v lokalitach ¢i fizenymi
rozhovory se zaméstnanci obchodu ¢i restaurace. Celkova Uspésnost u ob-
chodd, restauraci a hotell byla 67 % (z celkem 115). V nezjisténych pfipadech
byl pocet zaméstnanc(, pokud to bylo mozné, ur¢en pozorovanim. Ze 46 firem
smysluplné odpovédélo 20 (43 %), u dalsich 13 (28 %) nebyl problém informaci
vyhledat na internetu (vlastni webové stranky, Obchodni rejstiik) a pocet za-
méstnancu zbylych 13 firem byl odhadnut anebo firma nebyla zafazena. Pocet
zaméstnancu ve statnich institucich (i studentl a zakd ve skolach a déti v ma-
tefskych $kolach) byl, kromé Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetko-
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vych, sdélen ve vsech pripadech elektronickou formou. Navstévnici statnich
instituci v Uzemi byli stanoveni na zakladé odhadu (ve vétsiné pfipadud spolecné
se zaméstnanci pfislusnych uradu), u soukromych prodejen byl pocet stanoven
pozorovanim, v nékolika pfipadech také pfi rozhovorech tykajicich se poctu za-
méstnancu. Turisté pohybujici se venku mimo budovy byli spociténi z pofize-
nych fotografii.

Pocet a strukturu uzivateld sledované lokality v rizné denni doby je tieba
znat pro grafické zobrazeni denniho rytmu. K zachyceni skute¢né atmosféry
lokality vsak tato data nestaci a proto je kazdy graf rytmu doplnén slovnim
popisem, ktery odrazi pfimé zkusenosti z lokality.

Funkcni struktura prazského centra a vybér lokalit
pro vyzkum denniho rytmu

Vymezeni oblasti prazského centra, na zakladé néhoz byly vybrany lokality
pro pfipadové studie, odpovida historickému vyvoji Prahy a je pfevzato
z praci Jitiho Hriizy (1992, 1994), i kdyz dalsi autofi ho vymezuji stejnym zp(-
sobem (napf. Oufednicek, 2002) nebo velmi podobnym (napf. Bohag, 1923,
Musil 1960). Historické centrum zahrnuje Sest katastralnich uzemi (Staré
Mésto, Nové Mésto, Malda Strana, Hradcany, Josefov a Vysehrad), ktera spolu
stavebné souvisi jiz od stredovéku, a je plosné i funkéné rozsahlejsi nez centra
mést vymezovana v zahrani¢nich publikacich pouze jako CBD (Central Busi-
ness District) s vysokou koncentraci komerénich aktivit (Burgess, 1925,
Murphy, Vance, 1954, Bohnert, Mattingly, 1964, Bowden, 1971).V prazském
historickém centru se nachdzeji rovnéz lokality s pfrevahou rezidencni nebo
vladni funkce, které Murphy a kol. (1955) v klasifikaci vnitini prostorové struk-
tury CBD povazuji za necentralni. Centrum mésta, které je dano historicky, je
funkcéné rozmanitéjsi nez uzce vymezené CBD i ostatni funkéni zény mésta.
Denné je vyuzivano rlznymi skupinami obyvatel a jeho rytmus je proto velmi
specificky.

Metodou pozorovani funkéni struktury prazského centra byly stanoveny
Ctyfi zakladni typy lokalit: (1) reziden¢ni (2) obchodni (3) pracovni a (4) turis-
tické. Uvedeny vycet nezahrnuje veskeré funkce, které prazské centrum plni
a zaroven ve vétsiné lokalit dochazi k jejich prolinani. Zejména pro uzsi cen-
trum jsou typické kromé horizontalniho miseni funkci také vertikalni variace
funkci vyjadrené rozdily mezi jednotlivymi patry v rdmci jedné budovy
(Murphy, 1971). Na rlzné kombinaci funkéniho vyuziti je zaloZen vybér ob-
lasti pro terénni Setfeni, do néhoz se promitla také socialni struktura obyvatel
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vyvozena z dat ze S¢itani lidu, domU a byt v roce 2001 a predbézného vlast-
niho pozorovani. Lokality, ve kterych byl sledovan denni rytmus, jsou zobra-
zeny na obrazku 7.1. Jedna se o (1) jizni ¢ast urbanistického obvodu Podskali
(2) vychodni ¢ast urbanistického obvodu Josefov a (3) dolni ¢ast Vaclavského
namésti (stfed tzv. Zlatého kfize). Lokality se lisi rozlohou i poc¢tem trvale byd-
licich obyvatel, pro vysledné hodnoceni je dllezity vzajemny pomér sledo-
vanych skupin obyvatel ménici se v pribéhu dne nikoliv jejich absolutni
pocet.

Urbanisticky obvod Podskali je lokalitou s prevazujici rezidencni funkci. Lezi
na Uzemi méstské ¢asti Praha 2 v jizni ¢asti prazského centra. Stejné jako v celém
prazském centru dochdzii zde k Ubytku stélych obyvatel. Pfi¢inou je pfedevsim
starnuti pvodniho obyvatelstva a zdporné saldo migrace na rozdil od jinych
centralnich lokalit, kde ma na Ubytku stalych obyvatel hlavni podil komerciali-
zace (Sykora, 1999). Nové pfichozi obyvatelé lokality jsou pfevazné mladi lidé
ve véku 15-29 let (CSU 2007). V oblasti zatim neni patrna snaha o vytvofeni no-
vych kancelafskych ¢i obchodnich prostor. Kromé obytné funkce zde vyznamné
misto patii také funkci pracovni, sva sidla zde ma nékolik statnich arad(
a stiedni a vyssi odborna skola.

Reziden¢ni funkci plni primarné také urbanisticky obvod Josefov, ktery lezi
v severni ¢asti prazského centra. V transformacnim obdobi zde dochazi k ¢as-
te¢nému nahrazovani plvodniho obyvatelstva vyssi spolec¢enskou vrstvou oby-
vatel, coz je patrné nejen ze statistickych dat (napft. narlist Urovné vzdélanosti
mezi roky 1991 a 2001) ale také z pouhého pozorovani obyvatel a jejich Zivot-
niho stylu. Ve srovndni s Prahou i celym centrem Zije na Uzemi vice cizincd po-
chazejicich z vyspélych zemi zapadni Evropy a ze Severni Ameriky (CSU 2003).
Sledovana oblast zahrnuje Pafizskou ulici s luxusnimi obchody, velmi drahymi
restauracemi i bydlenim a dale dvé postranni ulice Elisky Krasnohorské a Dusni.
Cela oblast Josefova je turisticky vyhledavanou oblasti, v blizkosti vybrané lo-
kality se nachézi Vysokd synagoga.

Vaclavské namésti a Zlaty kfiz plni jiz od dob svého vzniku funkci obchodni
v postrannich ulicich. Ze statistickych Udaju ani na pohled nenfi patrné, Zze by do
lokality ve vyznamném poctu pfichazely vyssi tfidy obyvatel nebo cizinci.
V mnoha vedlejsich ulicich jsou navic domy ve velmi Spatném fyzickém stavu.
Namésti je soucasti vétsiny turistickych tras po prazském centru a moderni bu-
dovy nabizeji mnoho kanceléfskych prostor. Sledovana oblast zahrnuje pouze
dolni ¢ast Vaclavského namésti a priléhajici budovy. V nizsich patrech domda se
nachazeji predevsim obchody, ve vyssich patrech kancelére. Obytna funkce
v této ¢asti namésti zcela chybi.
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Poznamka: A - Podskali, B — Josefov, C - Vaclavské namésti

Denni rytmus vybranych lokalit
Podskali

Podskali neni, diky své poloze v blizkosti uzsiho prazského centra a dobré do-
pravni dostupnosti, typickou reziden¢ni lokalitou. Pfestoze velka ¢ast bydliciho
obyvatelstva z oblasti v pribéhu dne odjizdi, vyskyt nékolika statnich ufadi
a skol je divodem prichodu osob z jinych ¢asti mésta. Denni rytmus lokality za-
chycuje obrazek 7.2. Pocet osob nachazejicich se v pribéhu dne ve sledované
¢asti Podskali je relativné stabilni. Lidé, ktefi odjedou do zaméstnani nebo skoly,
jsou po dobu své nepfitomnosti v lokalité nahrazeni pracujicimi lidmi a studenty
mistnich Skol. Ti tvofi v dopolednich hodinach vice nez 50 % aktualné pfitom-
ného obyvatelstva. Rytmus také ovliviiuje mnozZstvi restauraci, které jsou vyuzi-
vany v dobé obéd pracujicimi osobami ptimo z lokality nebo blizsich oblasti,
vecer ke klasickému posezeni.

V rannich hodinach se v lokalité pohybuje pfedevsim mnozstvi déti a mla-
deze. Rada z nich odchézi z domova do $koly v jinych ¢astech mésta, jini nav-
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$tévuji mistni Stfedni prdmyslovou a Vys3si odbornou $kolu potravinaiskych
technologii. V teplych dnech se pred vyucovanim a také o prestavkach shro-
mazduji pfed skolni budovou. K ranni rusnosti pfispivaji zaméstnanci uradud
(Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Ministerstvo préace a soci-
alnich véci a Méstsky ufad Cernosice), ktefi tvoti vice nez 50 % viech pracuijicich
osob a 25 % osob dojizdéjicich za praci a do skol. ProtoZe jsou instituce v bliz-
kosti skoly, kolem osmé hodiny je veskery ruch koncentrovan pravé do tohoto
mista (obrazek 7.3). Ackoliv je v celé sledované lokalité celkem sedm obchodu
s potravinami, pouze jeden, umistény v této Casti, navstévuje ranoi po cely den
dostatek zdkaznik(. Na Rasinové nabrezi zacina kazdodenni dopravni $picka.

S pfichodem devaté hodiny lidi v lokalité napohled znatelné ubyva. Zamést-
nanci a studenti jsou jiz v budovach a venku se s mnohem mensi frekvenci ob-
jevuji pouze maminky s détmi, dlichodci a lidé vencici psy. Po deséaté hodiné je
mozné vidét prvni skupinky lidi na vitavském nédbrezi, mezi nimii zahrani¢ni tu-
risty. Vétsinou lokalitou pouze projdou nebo se na chvili posadi na lavicky. S pfi-
byvajicim ¢asem jejich pocet roste a v pfipadé pékného pocasi jsou zde
pritomni az do vecernich hodin.

V priibéhu dopoledne, zejména pak kolem jedenacté hodiny, se postupné
zaplnuji mistni kavarny.V lokalité se jich nachazi celkem Sest a jsou navstévovany
prevazné mladymilidmi.V poledne se k hostm kavéren pfidavaji téz ndvstévnici
restauraci. Do, luxusnéjsich” stravovacich zafizeni, nabizejicich kvalitné;si, ale také
drazsi sluzby, chodi poobédvat i zahrani¢ni turisté. V béznych restauracich (cel-
kem sedm) obédvaji vétsinou Cesi. Mnozi z nich mohou byt zaméstnanci okol-
nich drada.

Po ¢trnacté hoding, kdy podstatné ¢asti studentl konci vyucovani, dochazi
v lokalité ke snizeni celkového poctu obyvatel a mezi patnactou a Sestnactou

Obrazek 7.2:
Denni
rytmus

jizni ¢asti
Podskali
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Obrazek 7.3: Podskali v rannich hodinach
Foto: Lucie PospiSilovd

Obrazek 7.4:
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hodinou se zde vyskytuje nejméné lidi. Po sedmnéacté hodiné se k lidem pfi-
chazejicim z prace pfidavaji také vecerni navstévnici restauraci, kterych pribyva
hlavné po hodiné osmndcté. Rovnéz na vitavském nabfezi se v tuto dobu casto
vyskytuje mnoho osob (obrazek 7.4) v¢etné zahrani¢nich turist(. Nékdy cekaji
na vecerni plavbu lodi, kterd se vsak kona nepravidelné v zavislosti na pocasi
a samoziejmé také ro¢ni dobé (v kvétnu zhruba 3x-4x tydné). Kolem dvacaté
hodiny je vétsina bydlicich osob jiz doma a mistni restaurace jsou zcela za-
plnény. Mezi osmnactou a dvaadvacatou hodinou je pak lokalita nejzatizengjsi.
Se setménim se ruch pomalu utisuje, lidé z nabrezi a zahradek restauraci po-
malu odchdzeji. Uvnitf restauraci sedi hosté pfiblizné do tfiadvacaté hodiny,
kdy vétsina z nich zavird. Néktefi pak zlstavaji po celou noc v mistnich nonstop
barech.
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Josefov

Josefov je vyhledavanym cilem mnoha ceskych a zahranicnich turistG. Prestoze
je v tésné blizkosti vybrané lokality pouze jedna Zidovska pamatka, pocet pfi-
tomnych zahrani¢nich turistl je vysoky a vyrazné ovliviiuje denni rytmus loka-
lity (obrézek 7.5). Sama Pafizska tfida je turisticky velmi atraktivni a zahrani¢ni
hosté tvofi rovnéz prevaznou ¢ast navstévnikd mistnich obchod a restauraci.
Vétsinu osob dojizdéjicich za praci tvofi zaméstnanci mistnich restauraci a ob-
chodu. Oteviraci doba téchto zafizeni za¢ina v deset hodin. Kancelare jsou v lo-
kalité zastoupeny v mensi mife a jsou v provozu zpravidla od osmé nebo devaté
hodiny. Umisténi kancelare do oblasti Josefova znamena urcitou prestiz, proto
zde najdeme hlavné advokatni ¢i realitni kancelare. Osoby dojizdéjici za praci
nenahradi Ubytek zplsobeny odjezdy bydlicich obyvatel do zaméstnani nebo
Skoly (rozdil oproti Podskali). Mezi osmou a devatou hodinou, kdy vétsina oby-
vatel lokalitu opusti, je v oblasti nejmensi pocet lidi. Ten vsak je v pribéhu dne
vyrovnavan zvysujicim se poctem turistl a zékaznikd obchodd a restauraci.

Pracujici lidé jsou v uzemi pfitomni obvykle od devaté hodiny, v obchodech
arestauracich se pfipravuji na otevieni. Jejich pocet vzroste mezi devatou a de-
satou hodinou a udrzuje se az do hodiny osmnacté, kdy odchazi vétsina lidi
z kancelafi. Kolem dvacéaté hodiny zavira prevazna ¢ast obchodd, restaurace
zUstavaji oteviené do nocnich hodin.

S pocatkem oteviraci doby vétsiny restauraci pfibyvé hlavné v Pafizské ulici
zahrani¢nich hostu. Vétsinu mistnich restauraci nejspiSe vzhledem k vysokym
cenam témér nenavstévuji cesti obcané. Jesté pred desatou hodinou mizeme
v lokalité vidét pouze malé skupinky turistll (zpravidla 3-4 lidé). Po desaté ho-
diné do lokality pfichdzi prvni skupiny turistl vedené privodci. Oblasti pouze

Obrazek 7.5:
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Obrazek 7.6:
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prochézeji (pravdépodobné zamérné Parizskou ulici) nebo se zastavuji u syna-
gogy, fotografuji a poslouchaji vyklad (obrazek 7.6). V pribéhu dopoledne se
situace neméni. Az do tfinacté hodiny jsou restaurace asi z pllky zapInéné, sku-
pina turist projde Pafizskou ulici zhruba tak tfikrat za hodinu.

S tfinadctou hodinou nastava velmi rusna doba. Rapidné vzroste pocet lidi
v restauracich i skupin prochazejicich turist. Rusno je v Pafizské ulici az do de-
vatendacté hodiny, postranni ulice z{istavaji po celou dobu klidné. Mezi patnac-
tou a Sestnactou je v lokalité pfitomno nejvice zahrani¢nich turistd. Spolu
s pocetnymi skupinami s prdvodci zastavujicimi se u synagogy, se zde pohybuji

Obrazek 7.7:
Zékaznici
mistni
restaurace

Foto:
Lucie Pospisilova
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i mensi skupinky a jednotlivci. Prochdazeji i ulici Elisky Krasnohorské, fotografuji
budovy a navstévuji luxusni obchody. Kolem osmnécté hodiny také restaurace
ve vedlejsich ulicich navstivi prvni zékaznici.

V devatenact hodin vrcholi pocet viech pfitomnych obyvatel v lokalité.
V tuto hodinu se zacinaji plnit mistni restaurace prevazné zahrani¢nimi turisty.
Za hezkého pocasi jsou plné rovnéz zahradky (obrazek 7.7). Restaurace v po-
strannich ulicich jsou prazdnéjsi. V jednadvacet hodin Ize skupiny turistd vidét
jen sporadicky, ve dvaadvacet pouze méné pocetné skupinky ¢i jednotlivce, ve
triadvacet jiz témér nikoho. Hosté v restauracich se ve vétsim poctu zdrzuji do
tfiadvacaté hodiny, i kdyz pocatecni vysokd navstévnost ustava jiz s dvaadva-
catou hodinou. Do jedné hodiny ranni pak restaurace opusti vétsina osob, vy-
trvali zlistavaji do treti hodiny ve dvou otevienych barech. Do paté hodiny ranni
je zde v provozu jeden no¢ni klub.

Vdclavské ndmésti

Véclavské ndmésti méa oproti dvéma predeslym lokalitdm odlisny denni ryt-
mus. Ve sledované ¢asti namésti zcela chybi obytna funkce a pfitomné oby-
vatelstvo je tvofeno pouze pracujicimi lidmi, navstévniky a turisty. Denni
rytmus zde v podstaté urcuji zdkaznici obchod( a restauraci a lidé prochézejici
lokalitou. V no¢nich hodinach je lokalita téméf vylidnéna. Pfitomné obyvatel-
stvo dolni casti Vaclavského namésti v pribéhu vsedniho dne dokumentuje
obrazek 7.8.

Lidé se ve sledované lokalité pohybuji pfiblizné od sesté hodiny ranni. Ob-
lasti vSak pouze prochazeji. Jejich pocet postupné vzrlista a zvysuje se také fre-
kvence jejich pohybu. Po sedmé hodiné vstupuji prvni osoby do kancelafskych
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Obrazek 7.9: Stanek s obcerstvenim a jeho zakaznici
Foto: Lucie Pospisilovd

budov a od osmé hodiny se k nim zacinaji pfidavat prvni turisté.V tuto dobu se
také oteviraji mistni restaurace. Mezi osmou a devétou hodinou vzroste pocet
pracujicich v obchodech i restauracich (celkem osm téchto zafizeni), a prede-
vsim v kancelérich, které jsou ve sledované lokalité umistény ve dvou multi-
funk¢nich budovach. Vysokd atraktivita oblasti spolu se snahou co nejvice
vydélat stavbou vysoké budovy na malém pozemku (Pacione, 2001) zpUsobuije,
Ze se na takto malém Uzemi nachdzi skoro stejny pocet zaméstnancd jako napf.
ve sledované ¢asti Podskali.

Od deviti hodin, kdy oteviraji obchody, zacinaji vyznamnou slozku skutec-
ného obyvatelstva tvofit jejich zakaznici. Absolutni pocet i podil na celkové po-
pulaci roste zhruba do patnacté hodiny, poté opét klesa. AZ do zaviraci doby
(jednadvacet hodin) je viak pocet navstévnikd vysoky. V lokalité se nachazi dvé
restaurace, které oviem i pres svou polohu nejsou nikdy plné obsazené (oproti
restauracim v Josefové a v Podskali). Priblizné od deseti hodin za¢nou dolni ¢asti
namésti pravidelné prochazet skupiny ceskych i zahrani¢nich turistd. Ve vétsiné
pfipadl prichazeji z ulice Na Prikopé, na Vaclavském namésti se na chvili zastavi
kvlli poslechu odborného vykladu, a pokracuji déle ulici Na MUstku az na Sta-
roméstské ndmésti.

Do jedenacté hodiny plynule pfibyva pocet osob v lokalité zpdsobeny
hlavné rlistem poctu zakaznik mistnich obchod(. Kolem obéda se pfirlstek
obyvatel zpomali a naopak mizeme vidét vice lidi v restauracich a u stanki
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Obrazek 7.10: Skupiny turist(i s prdvodci
Foto: Lucie PospiSilovd

s obcerstvenim (obrazek 7.9). S pfichodem tfinacté hodiny vSak dochazi opét
k nérlistu a zvy3uje se hlavné pocet turist. Na sledovaném Uzemi byva casto
nékolik pocetnych skupin najednou (obrazek 7.10).V patnact hodin je v lokalité
pfitomno nejvice lidi. Nejvétsi podil tvori i pres brzkou hodinu zékaznici ob-
chodd, protoze mistni obchody nabizeji vétsinou zbozi pro mladé lidi. Od pat-
nacté hodiny dochazi k plynulému poklesu poctu vsech pfitomnych osob
zpUsobenému nejprve Ubytkem zakaznikd obchodd a zaméstnancd firem, poz-
déji pak turistd a zaméstnancd obchodU a restauraci.

Kolem 3estnacté hodiny byva v lokalité napohled nejrusnéji. K nepretrzité
prochazejicim turistlim se pridavaji lidé opoustéjici sva zaméstnani (na Vaclav-
ském ndméstii jinde). Cela sledovana oblast je zaplnéna a Ize ji jen tézko projit.
Absolutni pocet osob v lokalité potom ubyva. Do devatenacté hodiny témér
vsichni zaméstnanci kancelafi odejdou dom0. Kolem dvacaté hodiny ubyde
v lokalité turist(. Skupiny s prdvodci jsou vidét jiz jen ojedinéle a zUstéavaji
predevsim individudlni turisté. V jednadvacet hodin zaviraji vSechny obchody.
Znatelné se snizi i pocet lidi venku. Zaméstnanci obchodi zGstavaji jesté zhruba
pll hodiny a poté i oni odejdou domU. Z pracujicich osob jiz v oblasti zGstavaji
pouze zaméstnanci restauraci.

S dvaadvacatou hodinou se zcela proménuje struktura uzivatel a s nimi
i celé prostredi. Zakazniky obchod( a zaméstnance firem nahradi muzi lakajici
kolemjdouci k navstévé noc¢nich podnikd. Z toho dlvodu jsou zde také vidét
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policisté a straznici, ktefi situaci koriguji. Kolem pUlnoci pfibydou k zminénym
muzim a skupindm turist( vyhledavajicich tyto sluzby jesté prostitutky a bez-
domovci. Ruch v lokalité ustava mezi tieti a patou hodinou ranni v zavislosti na
pocasi a pfitomnosti méstské policie.

VSedni den versus vikend: narusSeni nebo opét rytmus?

Pfi sledovani kazdodenniho Zivota i denniho rytmu hraje zésadni roli ¢as. Oba
terminy evokuji udélosti v zivoté ¢lovéka resp. lokality, které se opakuji kazdy
den (Crang, 2001). Je vsak ziejmé, ze vsechny dny v tydnu nemaji stejny prabéh
a nékteré se od ostatnich odlisuji zdsadnim zplsobem. Nejde viak pouze o zcela
vyjimecné dny, kdy dojde k ne¢ekané udalosti, ale predevsim o dny, které se
i pfes svou odlisnost od ostatnich dni v tydnu, objevu;ji s jistou pravidelnosti.
Prikladem muze byt vikendovy den. Nejvyraznéjsi rozdil je patrny v lokalitach
s pfevazuijici rezidenc¢ni nebo pracovni funkci, protoze pracovni a domaci aktivity
nejvice ovliviuji denni vzorec rozmisténi obyvatel v prabéhu pracovniho tydne
(Zandvliet, Dijst, 2006). V ramci sledovanych tzemi je rytmus proto nejvice odlisny
v Podskali, odkud o vikendu neodjizdi vétsina obyvatel do zaméstnani a zarover
chybi podstatna ¢ast denniho obyvatelstva, kterymi jsou zaméstnanci mistnich
Uradq, Zaci a studenti. Pfestoze pocetné se tyto dvé skupiny obyvatel téméf vy-
rovnaji, odliSnymi dennimi rytmy i aktivitami pfispivaji k zcela odlisné,,atmosfére”
v lokalité. Kromé nabfreZi je o vikendu cela oblast velmi klidnd, pouze v restaura-
cich je v sobotu i v nedéli vice hostu. Vltavské nabrezi, jako vhodné misto pro vol-
zaplriovat dfive a po cely den se zde pohybuje mnohem vice lidi.

Ve sledované ¢ésti Josefova se rozdil mezi véednim a vikendovym dnem pro-
jevuje méné. Nedochazi k tak vyznamné proméné struktury pfitomného oby-
vatelstva, i kdyZ pocty osob v ramci jednotlivych skupin se méni. Ackoliv pro
bydlici osoby plati podobny rezim jako v Podskali, podstatnou ¢ast denniho
obyvatelstva zde tvofi zahranicni turisté a hosté restauraci, jejichz pocet se o vi-
kendu zpravidla zvysuje. Pocet osob dojizdéjicich za praci je snizen pouze o za-
méstnance firem, kterych je v lokalité mensina. Na rozdil od vSedniho dne zacind
nepretrzity kolobéh skupin zahrani¢nich turista jiz jedenactou hodinou. Pocet
turistd i hostl restauraci je vyssi nez ve vsedni den a je rovnomérnéji rozlozen
do celého dne.

Na Vaclavském namésti se z dlivodu neexistence trvale bydlicich osob a pre-
vahy obsluznych zafizeni viedni den od vikendového zdsadné nelisi. Celkovy
pocet skute¢ného obyvatelstva v dolni ¢asti Vaclavského namésti je nizsi kvali
nepfitomnosti zaméstnancl mistnich firem. Pocet navstévnik( i turistd je rov-
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nomérnéji rozloZzen do celého dne a neni zde patrny Zadny vrcholovy bod. Do-
chazi spise k nepravidelnym narlstim a poklesim. Zavére¢ny pokles poctu
obyvatel zacina az s osmnactou hodinou a turisté i ndvstévnici restauraci se zdr-
Zuji déle do noci.

Vrdmci jednoho tydne Ize s jistou mirou zobecnéni vidét tfi rizné rytmy:
(1) od pondéli do ¢tvrtka, (2) o vikendu a nakonec (3) jakymsi prechodem mezi
pracovnim tydnem a vikendem je rytmus pate¢niho dne. Jakkoli se posledni tfi
dny v tydnu mohou zdét jako ,naruseni” stavajiciho denniho rytmu, v jiném ca-
sovém méritku se opét rytmem stanou, protoze cyklus opakovani aktivit mize
byt delsi nez pouhy den (Scappiny, 2009). Proména lokality v prdbéhu jednoho
tydne muze byt vyjddiena rytmem tydennim, ktery v sobé zahrnuje rovnéz ryt-
mus denni. Lokality s pfevazujici obsluznou funkci (a hlavné ty zamérené na tu-
risty) jsou vice ovlivnény rytmem ro¢nim, ktery reaguje na rozdily mezi ro¢nimi
dobami v rdmci jednoho roku. Odlisnym pfipadem jsou udalosti, které rytmus
pouze narusi, ale nevytvofi novy na vyssi Urovni, jakymi jsou naptiklad zmény
pocasi, stavky, u jednotlivych lidi nemoc, nezaméstnanost, nehoda aj. (Parkes,
Thrift, 1980).

Rytmus ve vztahu k funkéni struktuie lokalit

Strukturu a pocet uZivatel Uzemi ovliviuji faktory, z nichz jen nékteré je redlné
za normalnich podminek hodnotit. Podle Goodchilda a Janelle (1983) jsou to
na jedné strané potieby jednotlivych lidi, na strané druhé funké¢ni specializace
lokalit. Vliv na konkrétni ¢as dennich pohybd maji spolecenska pravidla a insti-
tuce, které urcuji pracovni dobu, lokalizaci $kol a $kolni dochazku, jizdni fady
vefejné dopravy apod. (Goodchild, Janelle, 1983). Kazdy ¢lovék ma sviij denni
program, ktery se odviji od zivotniho stylu, spolecenské role, demografickych
a jinych charakteristik. Zjistit individudIni plany vsech uzivatel( v pfipadé mist
s vysokou denni navstévnosti, napfiklad centra Prahy, je velmi obtizné a pozor-
nost musi byt soustfedéna na funkéni strukturu lokality a s ni souvisejici casova
omezeni jako napfiklad oteviraci doba, poledni pauza, pracovni doba a dalsi.
Smith (1989) povazuje za zédsadni rozdéleni uzivateld uzemi podle Ucelu jejich
cesty vzhledem k funkcim v lokalité. Za klicové predevsim pro planovani v lo-
kalité poklada rozliseni osob, které pfisly za ucelem produkce (pracujici) a kon-
zumace (zékaznici nebo turisté), protoze tyto skupiny maji mimo jiné odlisné
pozadavky na zbozi a sluzby (Smith, 1989). Kromé dvou vyse zminénych skupin
(uzivatelt a rezidentl) mohou byt v lokalité dalsi lidé, jejichZ pfitomnost se nijak
nevaze na funkce v lokalité a odviji se naptiklad od jeji polohy, kterd ovliviuje
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mnozstvi prochazejicich osob, nebo genia loci daného mista, které ho ¢ini mis-
tem vhodnym pro prochdzku nebo schizku.

Stejné jako lidé maji svj denni rezim, tak i kazda funkce a v podstaté i kazdy
obchod, restaurace i firma ma svij rytmus dany ¢asovymi omezenimi (oteviraci
doba, pracovni doba a dal3i) a orientaci na specifické skupiny obyvatel a proto
vyznamné podminuji kone¢ny rytmus lokalit. Porovnanim graft dennich rytm
a funkéni struktury tii sledovanych lokalit Ize tento vzajemny vztah potvrdit. Jo-
sefov a Podskali jsou pfedevsim reziden¢ni lokality a oba rytmy jsou si na prvni
pohled podobné. Ve sledované ¢asti Vaclavského nameésti neziji stali obyvatelé.
Od rannich hodin, kdy do lokality ptichazi zaméstnanci firem a obchodd, do-
chazi k plynulému nardstu poctu osob v lokalité a ve vecernich hodinach k jejich
opétovnému poklesu. Se setménim celd oblast zméni sv(j charakter jako dU-
sledek n&hlé promény pfitomnych osob. Ufedniky, turisty a studenty nahradi
drogovi dealefi, prostitutky a opili cizinci. Tento jev je typicky pro lokality bez
rezidenc¢ni funkce (Moulton, 1999, Byrd, 2004), kde po setméni dochazi k vylid-
néni nebo proméné pfitomnych osob a zvysené koncentraci socidlné-patolo-
gickych jevd (Jacobs, 1961). Obyvatelé mésta za¢nou mit brzy z mista strach
a v noc¢nich hodinach se mu proto vyhybat. Vétsinové vnimani lokality jako ne-
bezpecné pak mize vedle skute¢ného vyskytu kriminalnich ¢ind, pfispét ke sni-
Zovani kvality Zivota v lokalité i okoli (Ohman, Simonsen, 2003, Temelové a kol.,
2012).V centru Prahy je problém zakotven predevsim v soukromém vlastnictvi
budoyv, ve kterych se nachazi no¢ni podniky, a proto méstské ¢ast situaci ko-
riguje pouze posilovanim policejnich hlidek.

Josefov a Vaclavské namésti na rozdil od Podskali predstavuji atraktivni misto
pro turisty. Od desaté hodiny do setméni lokalitami prochazi skupiny ¢eskych
a zahrani¢nich turist{. Pfispivaji k vysokému ruchu a to hlavné v odpolednich
hodinéach (nejvice kolem patnacté az Sestnacté hodiny) a o vikendech. V Pod-
skali je tato ¢ast skute¢ného obyvatelstva zanedbatelna a proto je lokalita kromé
rannich a vecernich hodin viedniho dne (ruch zplisobeny pfichody/odchody
z/do zaméstnani nebo skoly) velmi klidna.

Umisténi mnoha restauraci a kavaren odlisuje Podskali a Josefov od Vaclav-
ského ndmésti. Hosté navstévuji tato zafizeni prevazné ve vecernich hodinach
a v obou oblastech jsou pficinou nejvyssiho poctu lidi v lokalité kolem jedna-
dvacaté hodiny. Restaurace se vsak lisi svou nabidkou smérovanou na jiny typ
zakaznikU. Na Josefové napfriklad na rozdil od Podskali chodi lidé do restauraci
na snidani, protoze zakazniky jsou predevsim turisté a mistni obyvatelé, ktefi
nemaji pevnou pracovni dobu nebo tu naopak zacinaji pracovni den.V Podskali
slouzi mistni restaurace jako ,jidelny” pro zaméstnance okolnich firem a tGfadU
a pocet hostu se vyrazné zvysuje v dobé podavani obédu.
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U obchodl je orientace na konkrétni typ zakaznikd také dulezita. vV Podskali
a Josefové se nachazi mnoho malych obchodd, které jsou vhodné pouze pro
uzce specifickou klientelu. V Podskali jsou to obchody pro mistni obyvatele, na
Josefové pro,majetné;jsi” zakazniky. V dolni ¢asti Vaclavského namésti mizeme
naopak najit rozlehlé nékolikapatrové obchody. Vétsina z nich se specializuje
na modu a maji mnohem $irsi okruh zékaznika. Jejich klienti proto tvoii hlavni
slozku skute¢ného obyvatelstva a jsou pfi¢inou vysokého poctu osob v lokalité
po celou dobu oteviracich hodin. Po zaviraci dobé dojde v oblasti ke skokovému
poklesu celkového poctu osob. Podskalské obchody nabizeji prevazné zbozi
denni potieby (potraviny, drogerie apod.) a k nakuplim zde dochazi spise v do-
polednich hodinach. Naopak na Josefové se nachéazeji luxusni obchody (3perky,
znackové obleceni), jejich zakaznici jsou prevazné cizinci a ti zde nakupuji
hlavné vecer.

V prazském centru i vétsiné jeho lokalit tvofi podstatnou ¢ast obyvatelstva
lidé, ktefi zde trvale neziji.V prvni fadé jsou to osoby dojizdéjici za praci. Kromé
jejich vysokého absolutniho poctu je dllezita zejména frekvence jejich na-
vstévnosti. Pospisilova (2007) dokazuje, Ze se jedna pfedevsim o osoby s vyssim
vzdélanim (vysokoskolské, stredoskolské s maturitou) a da se tedy predpokla-
datijejich vyssi kupni sila. V mnoha lokalitdch déle dominuji zahrani¢ni turisté,
jejichz pocet se sice odviji predevsim od ro¢ni doby, ale nepochybné pFinasi
mistnim obchodniklim vysoké zisky. Z uvedeného vyplyva, ze soukromy sek-
tor prizpusobuje svou nabidku (sortiment i ceny) spise témto dvéma skupi-
nam lidi nez bydlicimu obyvatelstvu, které se svym poctem v mnohych
lokalitach doc¢asné pfitomnému obyvatelstvu vyrovna ¢i ho dokonce prevy-
Suje. Ekonomicky aktivni obyvatelé vSak zpravidla lokalitu na témér cely den
opousti a ddchodci, ktefi tvofi vyznamnou ¢ast trvale bydliciho obyvatelstva,
nepredstavuji pro podnikatele ani srovnatelné zisky. | pfesto vsak oproti
mnoha dohadlm jsou zde mistni lidé pfevazné spokojeni a vyuzivaji mistnich
sluzeb (Temelova a kol., 2010).

Zaveér

Kapitola naznacuje mozny smér vyzkumu méstskych lokalit, kterému neni
v geografii zatim vénovéana dostatecna pozornost. Dosavadni pfistupy ke stu-
diu pfitomného obyvatelstva zdGraznuji absolutni pocet uzivateli Uzemi pred
jejich proménlivosti béhem dne (Schmitt, 1956, Murdych, 1966, Smith, 1989,
Cermak a kol., 1995, Burcin a kol., 2008) nebo zobrazuji ¢asoprostorové vzorce
jednotlivych faktor( identifikovanych z dat o prostorové mobilité obyvatel
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(Hanham, 1976, Janelle, Goodchild, 1983, Zandvliet, Dijst, 2004, Zandvliet, Dijst,
Bertolini, 2006). Ackoliv jsou oba pfistupy vyznamnym obohacenim znalosti
0 mésté velmi dobre vyuzitelnym v praxi, pfilisnou generalizaci z dGvodu ne-
dostatku dat nebo za ucelem reprezentativnosti vysledk( pro vétsi uzemi od-
hlizi od specifického Zivota konkrétnich lokalit, ktery lze zachytit pouze
kvalitativnim Setfenim.

Kapitola se v reakci na uvedené pfistupy snazi tato zobecnéni prekonat a za-
méfuje svou pozornost na dynamiku a fluktuaci proménujicich se centralnich
lokalit. Snahou je na jedné strdné nalézt pravidelnosti v jejich kazdodenni na-
vstévnosti, které Ize zobecnit alespon do té miry, Ze se opakuji v fddu jednoho
dne, a na strané druhé upozornit na jedine¢nost kazdé lokality a se zjevnou in-
spiraci Henriho Lefebvra (1991), Jane Jacobsové (1961) nebo Davida Seamona
(Seamon, Nordin, 1980) zachytit a popsat jeji kazdodenni Zivot z pohledu vnéj-
$iho pozorovatele. Studie neaspiruje na tvorbu ,velkych” zavér(, ale spise se
snazi poukdzat na chybéjici dimenzi ve vyzkumu dnesniho mésta a snad i in-
spirovat ke vzniku dalSich podobnych praci.

Zavéry Setfeni sméfuji k dvéma moznym cestdm dalSiho vyzkumu mést-
ského Zivota a v ¢ase se proménujiciho vyuzivani méstského prostoru. Vysledky
ukdazaly na vyznamné podobnosti v rytmu lokalit v zavislosti na funkéni struk-
tufe v jejim podrobném ¢lenéni. Zékladni déleni na funkci obytnou, pracovni
a obsluznou vykazuje vyznamné rozdily v rytmu denniho vyuzivani, jako pod-
statna se vsak ukazala podrobnéjsi struktura funkéniho ¢lenéni predevsim ve
vztahu k demografickym a socio-ekonomickym charakteristikdm uZzivateld
(napf. restaurace nizsich cenovych kategorii versus restaurace luxusni). Jakou
formu ma pak vzajemny vztah kazdodenniho rytmu aktivit ¢clovéka a rytmu da-
ného strukturami lokalit je otdzkou hodnou samostatného textu. Zajimavé by
v dalsim pokracovéni vyzkumu bylo zaméreni nejen na lokality centralni, ale
i na ostatni mista ve mésté (napf. sidlisté ¢i suburbia) a sledovani souvislosti rliz-
nych typ0 rytmd a tim i ¢asoprostorové strukturace mésta. Ackoliv vlastni Se-
treni v malych lokalitach poskytuje jedine¢na data, tento typ vyzkumu je mozné
délat i pro vétsi uzemi ovsem za podminky existence kvalitni datové zakladny.
Tu by poskytly denikové zdznamy obyvatel mésta, jejichZ sbér je v nékterych
zemich jiz tradi¢ni. Ceské statistika k tomuto Gc¢elu nenabizi jina data nez udaje
o dojizdce do zaméstnani a do $kol sbiranych v rdmci S¢itani lidi, domu a byta.
Ta viak postradaji casovou dimenzi, ktera se zvysujici se flexibilitou prace a pra-
covni doby nabyva na vyznamu.

Pfedchozi smérovani vyzkumu vychazi pfedevsim z ¢asoprostorové geogra-
fie. Druhou moznosti, kterd je v textu reprezentovana slovnim popisem kazdo-
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geografli a na misto chapani lokality jako ,prostého souctu” chovani vsech pfi-
tomnych jedinc(, na ni nahlizet jako na misto s vlastni identitou (Seamon, 1980).
Casové a prostorova dimenze zde slouzi pouze jako jakysi ramec pro studium
socialnich interakci, komunikace a vyznamd. Vysledky sice nelze povazovat za
spolecensky zavazné, nicméné poskytuji autenticky pohled do Zivota lokalit,
ktery muze byt dale rozvijen napt. ve studiu preferenci obyvatel v oblasti bydleni
¢i traveni volného casu.
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Abstrakt!

Rezidencni suburbanizace zpusobuje oddélen bydlisté a dalsich den-
nich funkei uvnitf metropolitnich regiont. Dusledkem jsou na jedné
strané zvysujici se naroky na dopravni infrastrukturu a rostouci inten-
zita dopravy, na stran¢ druhé ¢asové ztraty vznikajici jednotliveim
v dusledku nartstajictho ¢asu straveného v doprave. Oddélenost
bydleni, prace, sluzeb i zabavy pfekonavaji suburbanité vyuzivanim
osobniho automobilu, ktery se stiva nezbytnou podminkou jejich
kazdodennosti. Dalezitost a frekvence vyuzivani jednotlivych diferen-
cované lokalizovanych funkci se pfitom lisi predevsim v zavislosti
na véku nebo stadiu v zivotnim cyklu. Specifickou skupinu v tomto
ohledu tvoif teenagefi, ktefi jsou ve vétsine piipadu zavisli na vefejné
doprave a jejichz prostor aktivit a uzfvané urbanni funkce se nejméné
shoduji s vlastnostmi suburbii. Za nejvyznamnéjsi problém teenagert
povazujeme predevsim jejich omezeni v dasledku obtizné fyzické
konektivity mezi centrem mésta a bydlistém a napéti mezi pozadova-
nou a faktickou mobilitou. V textu hodnotime na pifkladu Prazské-
ho meéstského regionu kazdodenni pohyb a aktivity suburbannich
gymnazistll ve srovnani se stejnou skupinou studentt zijic{ uvnitf
mésta. Vyzkum vychazi z vlastniho terénniho Setfeni realizovaného
v listopadu 2009 a dat o vyuziti ¢asu agentury Median. Hlavn{ zjis-
teni, které je hloubéji diskutovano, ukazuje, ze delsi doba stravena
denné v dopravé zkracuje suburbannim studentim ¢as na spanek

1 Clanek vznikl za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze,
projekt ¢. 65309 ,,Casoprostorova mobilita obyvatel Prazského mést-
ského regionu a Grantové agentury Ceské republiky, projekt ¢ P404/
10/0523 ,,Socialni deprivace v méstském prostfedi: objektivai a sub-
jektivni dimenze®.
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a volnocasové aktivity. Kromé vlivu lokalizace mista $koly a bydliste
v zivoté teenagert se ukazaly i rozdily ve vyuziti casu mezi studenty
gymnazii a celkovou populaci teenagert v Praze, dané na jedné stra-
né vétsi dojizd’kovou vzdalenosti, na strané druhé také naro¢néjsim
typem studia.

Uvob

Rezidencni suburbanizace byva casto kritizovana jako proces, ktery
zpusobuje oddéleni bydlisté a dalsich dennich aktivit uvnitf metro-
politnich regiond. Tim se zvysuji naroky na dopravni infrastrukturu
a intenzitu dopravy i ztraty jednotlivet souvisejici s nartstajicim ca-
sem stravenym v dopravé. V Ceské republice je obyvatelstvo bydlici
v malych sidlech pfi nizkych hustotach osidleni navic obtizné do-
pravné obslouzit. Zhorsenou dostupnost prace, sluzeb i zabavy fesi
suburbanité obvykle vyuzivanim osobniho automobilu, ktery se stava
nezbytnou podminkou jejich kazdodennosti (Urbankova, Oufedni-
¢ek 20006). Docasna nebo trvala nemoznost vyuzivat automobil pred-
stavuje pro obyvatele suburbif vyrazné omezeni (constrain?) dennich
aktivit i prostoru dosazitelnych aktivit (activity space). V teoretické roviné
vychazi ptispévek prave z Higerstrandova konceptu omezeni (1970)
casoprostorového pohybu. V tvodni ¢asti piispeévku se zaméfujeme
zejména na proménu ve vyznamu tradicné vnimanych tff kategori
omezen{ v kontextu technologickych zmén i ménicich se pfistupt
k hodnoceni prostoru v socialnich védach. Empiricka cast prace je
zacilena na pffpadovou studii ¢asoprostorového chovani popula-
ce studentt prazskych gymnazif bydlicich v Praze a v okolnich subur-
bannich obcich. V textu argumentujeme tim, ze prave vékova skupina
teenagert patfi mezi znevyhodnéné skupiny bydlici v suburbannich
lokalitach v zazemi Prahy. Za nejvyznamnéjsi problémy povazujeme
pfedevsim omezeni vazeb s méstem v dusledku obtizné fyzické ko-
nektivity s mistem bydlisté a napéti mezi pfirozenou (pozadovanou)
a faktickou mobilitou ovlivnénou specifickymi suburbannimi ome-
zenimi. Zaméfenim na skupinu gymnazist vyclenénou z celé popula-
ce starsich teenagert chceme poukazat také na specifi¢nost skladby
dennich aktivit teenagert na zakladé typu studované skoly.
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Vychozi teze a predpoklady:

Tradi¢né vaimana omezeni ¢asoprostorového chovani dana vlast-
nostmi a schopnostmi clovéka, normativni a infrastrukturni
omezeni prostfedi a omezeni dana vazbami na dalsf lidi jsou
ovliviiovana také dynamicky se ménicimi mody komunikace. Inter-
netova a mobilni komunikace umoznuje osvobozeni nékterych
aktivit kazdodennosti od prostoru a ¢asu a vede k pfehodnocovani
konceptt diskutovanych v dobé pfed rozsifenim informacnich
technologii.

Kromé fyzického prostoru a kyberprostoru je velmi dulezité uva-
zovat o pozici jednotlivee i socialnich skupin v socialnim prostoru.
V souvislosti s tématem pifspévku pfedpokladame, Ze pozice stu-
denta a jeho dennich aktivit je vyrazné ovliviovana socialnimi
prostory vazanymi na skolu a rodinu (naroc¢nost studia, prefe-
rence a zebficek hodnot v rodingé).

V empirické roviné predpokladame vyrazné rozdily ve vyuziti casu
1dopadu raznych typta omezeni zptisobené pozici (polohou) jed-
notlivet v ramci fyzického prostiedi (lokace v Praze a v suburbiu,
v Praze a v jinjch oblastech Ceska) i v ramci socidlntho prostedi
(postaveni ve spolecnosti ovlivnéné faz{ zivotniho cyklu, statu-
sem studenta).

Specificka pozornost je vénovana organizaci ¢asu v zavislosti
na casu straveném v dopravé a druhu pouzivané dopravy. Pred-
pokladame, ze omezené moznosti dopravy pfedstavuji vyrazny
problém pro suburbanni teenagery, ktery se odrazi pfedevsim
v mnozstvi volného casu, ale také v ¢ase vénovaném studiu.
V piispévku diskutujeme otazku, do jaké miry se daff novymi
komunika¢nimi technologiemi a riznymi strategiemi tato ome-
zeni pfekonavat.

PROMENUJICI SE VYZNAM OMEZENI DENNICH AKTIVIT
V KONTEXTU CASOPROSTOROVE GEOGRAFIE

Kazdodenni zivot clovéka je z velké ¢asti charakterizovan rutinnim
chovanim, jehoz podstatu si ¢lovék zpravidla neuvédomuje. Az ve
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chvili, kdy stoji pfed urcitou volbou, za¢ne zvazovat dané moznos-
ti zalozené na vlastnich schopnostech a disponibilnich nastrojich
v souvislosti s ostatnimi lidmi a charakteristikami vnéjstho prosttedi.
Jednani kazdého clovéka je ovliviiovano faktory, které mohou mit
na jedné stran¢ omezujici charakter, na strané druhé vsak mohou
kazdodenni Zivot v mnoha ohledech usnadnovat. V kontextu ¢asopro-
storového chovani suburbannich teenagera napf. piistup k nastrojam
umoznujicim ¢i urychlujicim zvolenou cestu mize v kazdodennim Zi-
voté nekteré lidi oproti jinym zvyhodnovat. V diskurzu ¢asoprostorové
geografie se jedna o pifklad omezeni danych zpusobilosti® (capability
constraints), které poprvé definoval Higerstrand v roce 1970 jako
omezeni lidskych aktivit vznikajicich z nezbytnosti urcitych nastroji
a také biologickych potfeb. Omezeni zde nejsou chapana vyhradné
jako limitujici jednan{ ¢loveka, ale jako determinujici jeho dennf rezim.
Higerstrand v této souvislosti upozorfiuje na zasadni rozsifeni pro-
storu kazdodennich aktivit, pokud ¢lovék mize namisto chtize vyu-
zfvat motorovy dopravni prostfedek (Hagerstrand 1970). Stejnym
zpusobem lze uvazovat i o ¢asovych usporach spojenych s piistu-
pem k raznym dopravnim prostfedkiim. Omezen{ dana zputsobilosti
jsou uzce svazana s vlastnostmi, potfebami a schopnostmi individu-
alnich aktérti a je mozné o nich hovofit jako o vnitinich omezenich
(nebo piilezitostech).

Druhym typem omezeni jsou omezeni mocenského charakte-
ru (authority constraints), ktera se projevuji na raznych hierarchickych
urovnich a vylucujf lidi z aktivit (z hlediska ¢asu nebo prostoru)
na zakladé zakona a mocenskych vztaht nebo spolecenskych no-
rem, zvykua a pfevladajicich diskurzi (Golledge, Stimpson 1997).
Zahrnuji napf. moznost mladych lid{ ziskat fidi¢ské opravnéni az
v 18 letech, dobu skolniho vyucovani nebo prosté dodrzovani pra-
videl stanovenych rodici. Kromé norem Ize do této skupiny omezen{
zafadit také dostupnou infrastrukturu, coz dohromady vytvaii sku-
pinu vlastnosti vztahujicich se k uzivanému prostfedi. Na rozdil od
prvni skupiny omezeni mizeme omezeni mocenského charakteru
chapat jako vnéjsi omezent, ktera jsou vysledkem pusobent fyzického

2 Pteklad prevzat z publikace (Ira 2001), tabulku s riznymi moznostmi
piekladu tif kategorii constraints obsahuje prace Osmana (2010).
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(ptirodniho a clovekem vytvofeného) anebo socidlniho prostiedi (viz
niZze v textu). Mulicek a kol. upozorfiuji na vyznamnou rytmizacni
funkci této skupiny omezeni (resp. pouze jeji ¢asti) v casové struk-
turaci aktivit cloveka i Zivota lokalit. Relativné pevné ukotvené ¢asové
body nebo periody (napt. doba skolnfho vyucovani, oteviraci doba,
pravidelna vecefe v danou hodinu apod.), které vyznamné ovliviuji
prubé¢h dne jednotlivee, oznacuji za rytmizatory neboli ,,kolektivné
uznavané, velmi ¢asto institucionalizované udavace rytmua (Mulicek
a kol. 2010: 199).

Omezen{ dana vazbou® (coupling constraints) jako posledni typ ome-
zeni obsahuji nutnost koordinace aktivit s dalsimi lidmi. Podle naseho
nazoru existuje pranik mezi omezenimi danymi vazbou a skupinou
vnejsich omezeni, ktera jsou socialne konstruovana. Napiiklad otvi-
rac{ doba je dana nejen normou nebo predpisem, ale zaroven také
pfitomnosti prodavace nebo tfednika v daném misté. Pravé uvazova-
nf o vzajemnych vztazich mezi lidmi v ramci lokalnich komunit, ale
1 v ramci neprostorové ukotvenych komunit mize byt vyznamnym
rozsifenim v teoretickém uvazovani o vlivu omezeni (constraints).

Higerstrandav koncept omezeni nabizi i dnes vyznamny ramec
pro studium kazdodennich aktivit cloveéka v casoprostorovém kon-
textu a je stale mnoha autory vyuzivan (Ellegard 1999; Ellegard, Vil-
helmson 2004; Novak, Sykora 2007). Z pohledu soucasného vyzkumu
se vsak zasadnim nedostatkem celého konceptu jevi jeho primarni
zaméfeni na fyzicky prostor, i kdyz je potieba dodat, ze ne zcela
vyhradni. Higerstrandova diskuze ¢astecné reflektuje 1 rozvoj tele-
komunikaénich technologii, diky kterym je mozné interagovat i bez
tyzické blizkosti a ¢asovych ztrat v doprave, ackoliv jejich skutecny
piinos je vidén jako pfinejmensim diskutabilni, protoZze samo telefo-
novani (a také televize a radio) c¢as v ramci dne také ubira a zaroven
,»rozbiji* ostatni aktivity (Higerstrand 1970). Vlivem pokracuji-
ctho rozvoje novych technologii jsou néktera omezeni ve fyzic-
kém prostoru oslabovana a ¢astecné téz nahrazovana omezenimi
prostoru virtualniho (Yu, Shaw 2007). Informacén{ a komunika¢n{
technologie umoznuji nahrazovani fyzického kontaktu telefonickou
a elektronickou komunikaci, ¢imz mohou v nékterych piipadech
eliminovat ¢as potifebny na pfepravu do mista aktivity. Internet
oproti telefonu umoznuje navic komunikaci nejen bez prostorové,
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ale i ¢asové synchronizace’ (Yu, Shaw 2007). Doposud vsak existuji
aktivity, které se bez fyzického kontaktu, resp. pfesunu neobejdou.
Virtualni prostor muaze hrat i v tomto ohledu dulezitou roli. Diky
modernim technologiim mohou lidé napf. plnohodnotné pracovat
v dopravnich prostfedcich a studenti se pfi kazdodennim dojizdéni
nemusi nutné nachazet pouze v socialnim prostoru daného prostied-
ku, ale 1 v nékolika prostorech virtualnich (chat, Facebook).

Pavodné definovana omezeni dana zpusobilosti se s rostoucim
vyznamem informacnich technologii rozsifuji i na nastroje nutné k pii-
stupu do virtualniho prostoru (mobilni telefon, bezdratovy internet
apod.), schopnost pracovat s pocitacem, mobilnim telefonem, znalost
cizich jazyka (moznost komunikovat téz cizojazycné) apod. (Yu,
Shaw 2007). Nékteré kontakty nevyzaduji diky napf. emailové ko-
munikaci prostorovou ani ¢asovou synchronizaci aktért, ¢imz docha-
zi k oslabovani omezeni danych vazbou. I pro virtualnf svét vsak
v nékterych piipadech plati omezeni mocenského charakteru: ¢lo-
vék nemusi mit pfistup k pocitaci po cely den, n¢které webové stran-
ky vyzaduji pro své uzivani clenstvi apod. V poslednich desetiletich
se v souvislosti se selektivni dostupnosti internetu a elektronické
komunikace rozviji koncept digitalni propasti (digital divide; napt.
Castells 1996; Norris 2000; Dijk 2005; Susova 2009). Tento koncept
upozornuje na rozdilné moznosti riznych socialnich skupin zapojit
se do sitf elektronické komunikace, které se odvijeji od dostupnosti
pocitacového vybaveni s kvalitnim internetovym pfipojenim a indi-
vidualni schopnosti s nim pracovat. Ptistup k internetu se lisi také
v zavislosti na vzdélani, socioekonomickém postaveni nebo genderu
(Burrows a kol. 2000; Cooper, Weaver 2003).

Vedle omezeni danych fyzickym a virtualnim prostorem je potfe-
ba uvazovat o dalsi dimenzi ovliviujici lidské jednani, drahy dennich
cest i realizaci dlouhodobéjsich projekta.* Touto dimenzi jsou omeze-
nf socialniho prostfedi, ktera mazeme chapat Sifeji nez jako soubor

3 Je nutno poznamenat, ze tuto funkci, byt’ v pomalej$im rezimu, méla jiz
dtive dal$i komunikac¢ni média, napftiklad dopisy, knihy, nasténky, no-
viny atp.

4 Percepcni omezeni ve vztahu ke strachu z kriminalntho chovani popisuje
Peterka (2011).
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vlastnosti a schopnosti ¢cloveka (tedy omezeni danych zpusobilost).
Socidlni prostedi® miizeme vaimat jako soubor tzv. socidlnich pro-
storu, které jsou tvofeny specifickymi socialnimi skupinami a jejichz
socialni klima je muzZe odlisovat od skupin s podobnymi struktural-
nimi vlastnostmi. Socialni prostfedi je tedy prostorové ukotveno
a sklada se z vlastnosti a schopnosti trvale bydlicich i doc¢asné pfi-
tomnych osob v konkrétnim tzemi (jejich socialni struktury nebo
v terminologii ¢asoprostorové geografie omezeni danych zpusobi-
losti). Naproti tomu socialni prostory nemusi byt nutné¢ vazané na
konkrétni mista a lze si je pfedstavit jako prostory interakce social-
nich skupin, které se v prab¢hu dne, tydne nebo jiného c¢asového
obdobi postupné ,,dotykaji* konkrétntho prostredi. Prostory social-
nich skupin (socialni prostory) a vztahy, které se uvnitt téchto pro-
stort neustale promenuji, vytvafeji (vedle socialn{ struktury) druhou
slozku socialntho prostiedi, kterou mizeme oznacit za socialni kli-
ma (Oufednicek 2002; Puldova, Oufednicek 2006; gpaékové 2011).

Koncept socialntho prostiedi 1ze v nasem piispévku dobfe navazat
na predstavu dennf cesty a ménicich se rolf jednotlivce v prabéhu
stfidajicich se dennich aktivit. Jednotlivé aktivity se odehravaji v jed-
nom nebo nékolika socialnich prostorech, kde jednotlivec hraje vzdy
specifickou roli a je zafazen do sité socidlnich interakci s ostatnimi
cleny socialni skupiny uzivajicimi spolecny socialni prostor. Socialni
prostor pfitom nemusi mit nutné okamzité nebo permanentni pro-
storové ukotvent.

Specifickym socialnim prostorem, ktery ma bezprostiedni vazbu
na fyzické prostredi, je locale v cestineé nejptihodnéji pojmenovany
jako déisté (Vavra 2010). Koncept déjisté (locale) vychazi z Gidden-
sovy teorie strukturace a oznacuje vlastné socialni prostor, ktery
je bezprostiedné ukotven ve fyzickém prostfedi (Giddens 1981).
Muzeme pfitom definovat nékolik fadovostnich drovni déjiste — od
domova (domu) az k nirodnim statim.® Pii geografickém (prostoro-
vém) hodnocen{ dennich aktivit teenageru je tedy vhodné uvazovat

5 Podrobng¢jsi debatu o socidlnim a fyzickém prostiedi jako slozkach Zi-
votniho prostiedi nabizime na jiném mist¢ (Oufednicek 2011).

6 Vyznamné misto ma v Giddensové uvazovani mésto jako specifické
d¢jiste s vyraznou koncentraci moci.
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o socialnich prostorech s konkrétnim prostorovym ukotvenim (domov,
skola, dopravni prostfedek).V piipadé teenagert muzeme jako pfi-
klady rtznych déjist” uvést rodinu tvofenou spole¢né bydlicimi cleny
1 sirsim pffbuzenstvem s riznymi stanovisti (domov, chata), tfidn{
nebo skolni kolektiv upoutany vyrazné k lokaci skoly, sportovni klub
vazany ke stadionu nebo télocvicné. Za socialni prostory jen volné
svazané s konkrétnimi prostory je pak mozné povazovat soubor pfa-
tel na socialn{ siti existujici pfevazné v kyberprostoru nebo socialni
prostory ctenaft stejného casopisu, vyznavacu specifického zivot-
niho stylu aj.

Kromeé clenstvi v socialni skupiné je s ohledem na studovanou
tematiku zcela zasadni pozice jednotlivce v ramci socidlniho prosto-
ru. Podle naseho nazoru jsou omezeni ve fyzickém, socialnim i vir-
tualnim prostoru pro ruzné aktéry odlisn¢ vyznamnd, predevsim
v zavislosti na socialnim statusu (pozici) a s nim souvisejici schop-
nosti ovliviiovat (pfekonavat) stanovena omezeni. V praktické roviné
je pak zasadni vyzkum rigidity nebo prostupnosti danych omezeni
napiiklad v pfipadé vyjimecnych situaci a strategie jednotlivet ve-
doucich k pfekonavani omezeni.” Vsechny tyto vlastnosti jsou dany
vzajemnym vztahem mezi ¢leny socialnich prostort, ze kterych vy-
plyva pozice (status) jednotlivych ¢lent i vyznamnost omezeni pro
konkrétniho ¢lovéka. Piikladem rozdilnych roli v ramci jednoho social-
niho prostoru muze byt pozice ucitele a studenta ve tfide, rodice a déti
v rodiné atp. V pifpadé studované skupiny stfedoskolskych studentu
maji podle naseho nazoru podminky socialniho prostfedi a pozice
studentt v rodiné a ve skole zcela zasadni vyznam jako dalsi druh
omezeni, ktery nebyl dfive uvazovan ani v jedné z tradi¢né sledo-
vanych skupin omezeni (constraints).

Podle naseho nazoru je ¢asoprostorové chovani a sila jednotli-
vych omezeni vedle tradicné zminovanych aspekta (Higerstrand 1970)
ovliviiovana také pozici ¢lovéka (aktéra) uvnitf jednotlivych déjist’

7 U teenagert muzeme jako piiklad rigidnich omezeni (s malou moznostf
jejich prekonani) uvést omezeny vybér dopravnich prostfedkd (nemoz-
nost vyuzit automobil jako alternativu k vefejné doprave), ovlivnéni
rezimem skoly (pevné ukotveny z hlediska ¢asu i napln¢) nebo nemoz-
nost delegace né¢kterych ¢innosti (domaci piiprava, tkoly) atp.
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(locales), tedy dil¢ich socialnich prostorti navazanych na diferenco-
vané role aktéra. Status je vytvafen vzajemnym pusobenim clent
socialnich prostort, ale také vnéjsimi podminkami specificky ovliv-
nujicimi postaveni celé socialni skupiny nebo jejich jednotlivych cle-
na. Vnéjsi omezeni jsou vyrazné diferencovana pro rtazné socialni
skupiny. Opét nejde jen o fyzické (fyzikalni) vlastnosti vnéjsich ome-
zeni, ale o podstatu jejich konstrukce, ktera je v fadé¢ pfipadu socialni
povahy a neni neménna. Pokud je pozice jednotlivce nebo celé
socialni skupiny dostatecné silna, stava se aktér aktivnim tvircem
(muze ovliviiovat) normy nebo omezen, a jejich obecna ptisobnost
je tak relativizovana. Klasické kategorie omezen{ pfitom neni potieba
zasadné revidovat, ale pouze doplnit o omezeni vztahujici se k so-
cidlnimu a ¢astecné také k virtualnimu prostfedi

METODIKA PRACE A ZDROJE DAT

Vyzkum ¢asoprostorového chovani studentt vychazi z vlastniho terén-
niho setfeni provedeného ve spolupraci s uciteli zemépisu v listopa-
du roku 2009 na Sesti prazskych gymnaziich. Volba skol probihala
s respektem k prostorové zonaci hlavniho mésta (Hrtiza 1992; Oufed-
nicek a kol. 2012), ale vzhledem k narocnosti Setfeni je vysledny
vybér ovlivnén také ochotou pedagogt na vyzkumu participovat.
Z celkového poctu gymnazii, kterd se Gcastnila vyzkumu, se dvé na-
chazeji v centru Prahy (Nové Mésto), tii ve vnitinim mésté (Zizkov,
Smichov, Strasnice), jedno ve vnéjsim mésté (Prosek) a jedno na pe-
riferii (Horni Poéernice).” Zahrnuti vy$siho poctu skol lokalizova-
nych v centralnich ¢astech mésta je zaloZzeno na pfedpokladu snazsi
dopravni dostupnosti, a tedy sirstho spadového uzemi oproti gym-
naziim umisténym v ¢astech okrajovych. RozloZeni odpovida i vyssi
koncentraci stfednich skol ve vnitfnich zéonach mésta.

8 Gymnazium v Hornich Pocernicich je soucasti panelového sidliste, které
jesté nepovazujeme za suburbanni zénu, 1 kdyz lezi na okraji kompakt-
né zastavéného uzemi.

107



Lucie Pospisilova, Martin Oufednicek

Jak ukazuji vysledky v empirické ¢asti ptispévku, existuji uvnitf
skupiny starsich teenagert vyznamné rozdily ve vyuzivani casu a v ¢a-
soprostorovém chovani zejména v zavislosti na socialnim statusu
mladého clovéka, ktery je v tomto stadiu Zivotniho cyklu silné deter-
minovéan vybérem stfedni skoly.” V piispévku proto chceme ukazat
rozdily v ¢asovych rozpoctech u populace studentt gymnazii ve srov-
nani s celkovou populaci teenagert. Protoze jsme chtéli zaroven sledo-
vat prostorovou diferenciaci chovani teenagert vazanych na razné
lokace v ramci Prahy, vybirali jsme pouze jeden typ skoly (gymna-
zium) jako urcity standard s pfedpokladanymi podobnymi naroky
na studium a podobné otevienymi moznostmi naplné volného casu.

Do vyzkumu byli zapojeni zejména absolventi geografie, ktefi
v soucasnosti vyucuji na zvolenych gymnaziich. Vétsina dotaznikt
byla ziskana jako soucast hodin zemépisu. Autofi piispévku pfipravili
k tomuto tcelu i didakticky manual, véetné sirstho vyuziti ziskanych
dat v ramci hodin zemépisu nebo zemépisného seminafe (Pospisilo-
va, Oufednicek 2010). Vyzkum byl zaméfen sifeji na ¢asoprostorové
chovani studentd gymnazif a jejich rodict v Prazském méstském
regionu. Tento piispévek vyuziva pouze cast z baterie otazek a pracu-
je se souborem 405 gymnazistu, z nichz 72 bydli v suburbanni z6né
Prahy."

Respondenti, studenti kvarty az oktavy, vyplnili denikovy zaznam
za jeden vsedni den (atery 24. 11. 2009) a kratky dotaznik s identifi-
kac¢nimi ddaji. Zpuasob sbéru dat o casoprostorovém chovani a for-
ma denikového zaznamu vyznamné ovliviuji vysledky vyzkumu, a data
je proto tfeba interpretovat v kontextu zvolené metody. V provede-
ném Setfeni respondenti vypliovali aktivity do pfedem stanovenych

9 Zajisté existuji rozdily uvnitt populace gymnazisti v zavislosti na so-
cialnim postaveni rodiny i dalsich determinantech socialniho statusu.
Primarn{ pozornost je v piispévku vénovana diferenciaci podle poten-
cidlné dosazeného vzdélani.

10 Suburbanni zéna je zde vymezena s vyuzitim metodiky zaloZzené na
kombinaci intenzity migra¢niho pfirastku z Prahy a velikosti bytové vy-
stavby a zahrnuje okresy Praha-vychod a Praha-zapad a ¢asti navazuiji-
cich okrest Stfedoceského kraje (podrobngéji viz Oufednicek, épaékové,
Novak 2012).
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dvacetiminutovych ¢asovych intervala (viz obr. 1). Tento zpusob za-
znamu poskytuje dotazovanym urcité voditko pro vyplnovani, a muze
pro né proto byt méné naroc¢ny, jeho nevyhodou je viak nutnost alo-
kace aktivit do pfeddefinovanych c¢asovych intervali a nezachyceni
pfesného casu straveného jednotlivymi aktivitami (Michelson 2005).
Nastaveni pevnych intervala se v kontextu interpretace vysledka pro
tento text mohlo projevit predevs$im v nezachyceni kratsich, prede-
vsim pésich cest (do 10 min.) a zaroven v prodlouzeni cest, které trvaly
napf. 15 min., tak, aby dany interval vyplnily. Rovnéz pokud aktivita
mezi dvéma cestami trvala méné nez 20 min. (spise vsak 10 min.),
mohou se dvé nezavislé cesty ve vysledném zpracovani dat jevit jako
cesta jedna. Pfi vybéru vyplnénych dotaznika byl se spolupracujicimi
uciteli proveden rozhovor tykajici se metodiky Setfenf a srozumitel-
nosti dotazniku pro respondenty; z néj vyplynuly nekteré rozdilné
zpusoby zaznamu aktivit, které byly zohlednény pii pfepisu dotaz-
nikd 1 pfi nasledné interpretaci dat. Obecné lze fici, Ze aktivity, které
trvaly méné nez 10 min., nebyly respondenty zaznamenavany a naopak
aktivity trvajici od 10 do 19 minut byly prodlouzeny na 20 minut,
shodné to plati pro aktivity pfesahujici pevné stanoveny zacatek
a konec intervalu.

Protoze pfedavani dotazniku studentim bylo spojeno s vyukovou
hodinou v ramci zemépisného seminate, nebylo mozné ovlivnit den
instruktaze. Proto se tyto dny mezi jednotlivymi skolami lisi. Ve tfech
skolach dostali studenti dotazniky den pfed datem Setfeni, v jedné
skole v den konani Setfeni a ve dvou vypliovali dotaznik zpétne.
Ramcove vsak o chystaném Setfeni byli pfedem informovani vsichni.
Michelson (2005) povazuje za nejvhodnéjsi den, za ktery jsou zazna-
menavany dennf aktivity, véerejsek, protoze respondenti si své cin-
nosti jest¢ dobfe pomatuji a zaroven neni poskytnut prostor pro
zamérné ovliviiovani prabéhu dne. V instrukcich k dotazniku nebyly
pfedem stanoveny typy aktivit (kategorizovano az pfi zpracovani dat),
ale dotazovani méli pro snazsi orientaci k dispozici ¢ast fiktivné
vyplnéného dotazniku. Respondenti mohli v dotazniku uvést vzdy
jednu pfevazujici aktivitu v daném casovém useku. Kromé konkrét-
ni ¢innosti vyplnovali respondenti také misto konani (prazska ctvrt’
nebo obec), pfipadnou spolecnost ¢lena rodiny ¢i jiné osoby a frek-
venci, s jakou je dana aktivita obvykle vykonavana.
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Obt. 1: Format denfkového zdznamu vypliovaného respondenty.

Do vyzkumu byly zatazeny denikové zaznamy 405 studentd, z nichz
72 bydlelo v prazskych suburbiich a 333 v Praze. V pifpad¢ studenti
bydlicich v suburbiich odpovidalo 34 % muzi, mezi studenty z Prahy
bylo muzského pohlavi 43 % dotazanych. Rozdéleni studenti podle

navstévovanych skol je k dispozici v tabulce 1.

Katastralni Gzemi Nazev Skoly Suburbia | Praha
Nové Mésto (Praha 1) gytglé’fyzmm prof. Jana 295 16,6
Nové Mésto (Praha 2) | Gymnéazium Botic¢ska 16,4 7,1
Smichov gf)‘;;liium Christiana 8,2 5,6
Zizkov Gymnazium Na Prazacce 4,9 5,0
Strasnice Gymnazium Vodeéradska 13,1 17,5
Prosek Gymnazium Litoméficka 11,5 12,5
Horni Pocernice Gymnazium Chodovicka 10,0 5,0

Tab. 1: Podil respondentt z jednotlivych skol (%0).
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Pro porovnani ¢asovych rozpocta teenagert z nami provedeného
vyzkumu, kterymi jsou z vétsiny studenti gymnazii, s daty za celou
ceskou a prazskou populaci a rovnéz prazskymi teenagery ve véku
14-19 let jsme vyuzili data projektu MMIL — Market & Media &
Lifestyle (MML) spole¢nosti Median s.r.o., ktery je v Ceské republice
realizovan od roku 1996. Sbér dat probiha metodou nahodného vybé-
ru a data pouzivana v tomto textu byla ziskana béhem 2. a 3. ¢tvrtletd
roku 2010. Aby struktura vzorku odpovidala struktufe celé populace,
jsou data vazena pomoci algoritmu vychazejictho z metody chi-kva-
drat."" Skute¢ny pocet respondentii pro dané obdobi je 7 594 (pouze
osoby ve veku 1279 let), z toho 642 teenagert ve veku 14-19 let
a 605 obyvatel Prahy. Dotazovani vzdy zaznamenavali aktivity za
véerejsi den a do vystuptl jsou zatazeny udaje za vSechny vsedni dny
(Po-P4, v nasem $etieni pouze Ut). Pro srovnatelnost dat z obou $et-
feni byly razné podrobné kategorie aktivit v kazdém z nich slouceny
do nadfazenych skupin. Jednalo se o pouhé slucovani kategorii, které
se zadnym zpusobem nepftekryvaly (napf. riznych zptsobu vyuziti
volného casu, zpusobu dopravy aj.), proto nedoslo k zadné ztraté
nebo redukci vypovidaci hodnoty.

Zvolena metodika prace pfedstavuje obecné jeden z nejnaroc-
n¢jsich zpusobu setfeni. Proto je vzorek dat ziskany pro pomérné
specifické skupiny obyvatelstva (napffklad gymnazisty bydlici v sub-
urbiich) a referencni skupiny, ke kterym bychom mohli vysledky vy-
brané skupiny vztahovat, relativné maly. Nevyuzivime proto pfi
hodnoceni rozdila mezi jednotlivymi sledovanymi skupinami popis-
nou statistiku (stfednich hodnot a variability, popt. testy shody),
z tohoto duvodu je potfeba brat n¢které vysledky (napifklad presné
minutové casy) jako pfiblizné hodnoty slouzici pro hrubsi obecnéjsi
porovnani zakladnich disproporci srovnavanych skupin.

11 Podrobnéjsi informace o metodice projektu MMI jsou k dispozici na
webovych stranach spole¢nosti Median.
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CASOVE ROZPOCTY V POPULACI TEENAGERU

Sledovani ¢asovych rozpocta se v poslednich desetiletich vyvinulo
v relativné autonomni oblast vizkumu (Harvey 2004; Michelson 2005),
ktera je v soucasnosti nezavisla na teoretickych konceptech i meto-
dice ¢asoprostorové geografie. V Evropé jsou dnes bézna rozsahla
Setfen{ vyuziti ¢asu, s propracovanymi klasifikacemi sledovanych ¢in-
nosti. Souhrnné je mozné porovnavat casové rozpocty obyvatelstva
jednotlivych evropskych zemi napiiklad na strankach EUROSTATu
nebo s vyuzitim specializovanych servert a internetového ¢asopisu.'?
Za odrazovy mustek pro hlubsi orientaci lze povazovat praci realizova-
nou v ramci Centre for Time Use Research na oxfordské univerzi-
t¢.% V Cesku a na Slovensku jsou vyzkumy ¢asovych rozpocti spiaty
v posledni dob¢ naopak pfedevsim s metodikou ¢asoprostorové geo-
grafie, jako jednou z komponent tvoficich jadro metodického pfistupu
(Ira 2000; Novak, Sykora 2007; Dolezalova, Oufednicek 2006; Pospisi-
lova 2011)." Dnes nabizi nejucelenéjsi piehled o ¢ase straveném jed-
notlivymi aktivitami béhem dne databaze agentury MEDIAN, jejiz
data také v pfispévku vyuzivame.

Kategorie teenagert ve véku 14-19 let,” kterou jsme ve vyzku-
mu sledovali, se vyznamné lisi z hlediska traveni casu i struktury
dennich aktivit od ostatnich ¢asti populace. To je dano zejména spe-
cifickym postavenim v rodiné (omezeni dana pozici v socialnim
prostoru rodiny) i pfechodem mezi détstvim a dospélosti, ktery je
spojen s narustajici mobilitou a osamostatnovanim v fade aktivit.
Na druhé strané je tento vek stale spjat s fadou omezeni, kterd odlisuji
kategorii teenagerti od moznosti a chovani dospélych osob. Nazornym
dokladem tohoto tvrzeni muze byt porovnani dat o casovych roz-
poctech populace Ceské republiky a Prahy se specifickou vékovou

12 Od roku 2004 je vydavan International Journal of Time Use Research
http://www.eijtur.org.

13 Webova stranka http://www.timeuse.org umoziiuje naptiklad mezina-
rodnf srovnani ¢asovych mnoha zemi svéta.

14 Z difvéjsich texta lze navazat napiiklad na praci Rendlova (1979).

15 V textu budeme tuto skupinu oznacovat také terminem starsi teenagefi.
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skupinou 14-19letych.' Pro porovnani vytvofené na zaklad¢ dat agen-
tury Median byly slouceny dennf aktivity do vétsich skupin tak, aby
byly dobfe srovnatelné s nasim vyzkumem na prazskych gymnaziich
(viz metodicka cast piispévku). Legenda s vyznacenymi kategoriemi
jednotlivych dennich cinnosti je k dispozici na obrazku 2. Z vyseco-
vych diagramu vyjadtujicich strukturu vyuziti ¢asu lze vycist rozdily jak
z hlediska porovnani vékovych skupin, tak v zavislosti na regionalnim
kontextu (zde porovnani Ceska, Prahy a suburbif). V této subkapi-
tole se vénujeme zejména porovnani specifickych ¢asovych rozpocti
teenagert ve srovnani s celkovou populaci na zaklad¢ dat agentury
Median. Podrobnéjsi rozbor ¢asoprostorového chovani prazskych
gymnazista sledovanych v ramci vlastniho setfen{ obsahuje nasledu-
jici subkapitola.

Za nejvyraznéjsi rozdil pii porovnani casovych rozvrhua celkové
populace se skupinou starsich teenagerti muzeme povazovat odlisnou
skladbu aktivit v ¢ase, ktery neni vazan k praci/skole nebo nezbytnym
dennim potfebam (spanek, osobni péce, doprava). Zjednodusené hovo-
fime o ¢innostech realizovanych pfedevsim v prabéhu odpolednich
a vecernich hodin bézného pracovniho dne. Zatimco populace Prahy
nebo celé Ceské republiky stravi domécimi pracemi a nakupy zhruba
tfetinu tohoto casu, teenagefi z necelych 9 hodin pouze o néco vice nez
hodinu. Mnozstvi volného casu je tak u prazské (ale i u celé ceské)
populace starsich teenagert o vice nez dve hodiny delsi nez v ptipadé
pramérného denntho rozpoétu obyvatele Ceska a dosahuje 7 hodin
a 23 minut denne. Jak si pozdé¢ji ukazeme, ma prave prostorova di-
menze — tedy lokalizace mist stézejnich aktivit (Skoly, bydliste) — zcela
zasadni vyznam pro délku i napln volnocasovych aktivit.

Grafy nam pomahaji hodnotit i vyznam dalstho podstatného fak-
toru, ktery diferencuje ¢asové rozpocty. Kromé véku a mista bydlisté
ma velkou vahu také soucasna pozice (socialni status) teenagera. Ta je
v daném véku zfejmé nejvice urcovana vybérem stfedni skoly s na-
rustajicim statusovym hodnocenim (prestizi) smérem od studentt
ucnovskych obort bez maturity az ke studentim gymnazii. Rovnéz

16 Casové rozpoéty skupiny 14—19letych v Praze a v celé Ceské republice
byly témeéft shodné, proto na obrazku 2 uvadime pouze strukturu vyuzitl
¢asu u prazské populace teenageru.
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mezi jednotlivymi gymnazii existuji pomérné znacné rozdily ve vni-
mané i objektivneé meéfitelné kvalite vyuky (napf. dlouhodobé reno-
mé vybranych kol zakotvené v percepci obyvatel Prahy na jedné
stran¢ a prvn{ srovnani vysledkd statnich maturit na strané druhé).
Vysledky empirickych Setfeni skutecné dokladaji rozdily prave mezi
respondenty naseho Setfeni zaméfeného na prazské gymnazisty a zby-
vajici populaci teenagert. Charakter skoly a jeji narocnost je podstat-
nym rytmizatorem (Mulicek a kol. 2010) dennich rozpocta teenageri.
Kromé ¢asu stravenc¢ho spankem se podstatnym zptsobem lis{ casové
dotace vsech ostatnich sledovanych typt aktivit. Pokud zatim ponecha-
me stranou specifickou skupinu gymnazista bydlicich mimo Prahu,
je mozné spatfit rozdily mezi gymnazisty a ostatni populaci prazskych
teenagert zejména v Case straveném studiem (at’ jiz pfimo ve skole
nebo dalsim domacim studiem). Cas vénovany studiu je v pipadé
gymnazista o vice nez dvé hodiny za den delsi oproti ostatni popu-
laci 14—19letych. Vybérovost zvolené skoly zfejmé ovliviuje i pod-
statné vyssi naroky na cas straveny v doprave, ktery je v praméru
o hodinu vyssi. Mazeme totiz predpokladat, ze dojizd’kovy region
bude v ptipadé¢ prestiznéjsich a specializovanéjsich typt skol mnohem
vetsi nez u kol pramérnych a s obecnéjsim zaméfenim. Naopak kratsi
je cas straveny domacimi pracemi, osobni péci, ale pfedevsim volnoca-
sovymi aktivitami. Celkové Ize sledovat mnohem vétsi dil vazaného
c¢asu (mandatorniho), ktery je prave ovlivnén narocnéjsim typem studia.
Tato empiricka zjisténi dokladaji velky vyznam $koly, ktera je vni-
mana rodinou i samotnymi studenty jako pfileZitost, ale zaroven pred-
stavuje také dosti rigidnf slozku dennich rozpocta a omezeni dané
socialnim prostorem rodiny (viz diskuze v teoretické casti piispevku).

Pro korektni interpretaci je potfeba pfipomenout, ze rozdily v ca-
sech stravenych jednotlivymi aktivitami mezi gymnazisty a vSemi
teenagery ve véku 14 az 19 let mohou byt do znacné miry ovlivnény
zpusobem sbéru a zpracovani informaci, které se v obou Setfenich
castecne lisily (viz metodicka cast piispévku). Z davodu casové
a finanéni naroc¢nosti bylo Setfeni gymnazista provedeno jednodus-
§f formou nez sbér dat agentury Median. Data agentury Median se
nasledn¢ vice blizf hodnotam z mezinarodnich Setfeni, kde se napf.
cas straveny stfedoskolskymi studenty pii studiu ve skole pohybuje
mezi 200 a 440 minutami (Eurostat 2010).
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ROZDILNE VYUZITI CASU GYMNAZISTY V PRAZE
A V PRAZSKYCH SUBURBIICH

Doposud jsme se zabyvali odlisnou ¢asovou skladbou dennich akti-
vit starsich teenagerti v zavislosti na socialnim statusu daném typem
studované stfedni skoly. V nasledujici ¢asti textu do hodnoceni za-
hrneme vliv prostorové dimenze a zaméfime se na sledovani rozdila
ve vyuziti casu tentokrat pouze studentti gymnazif na zakladé lokali-
zace mist stézejnich dennich aktivit. V case relativné stabilnf mista
dennich aktivit, ktera se nemohou (alespon ne snadno) ménit pod-
le soucasné potieby, jsou v zivoté studentt misto bydlist¢ a skoly.
Pfedpokladame rovnéz, ze vybér skoly neprobiha v piipadé gymna-
zistd pouze na zakladé dobré dopravni dostupnosti, ale vstupuje do n¢j
mnozstvi dalsich faktoru, jako napf. prestiz daného gymnazia, pfe-
deslé zkusenosti, stavajic{ kontakty aj. Konkrétni projevy vzdalenosti
mista bydliste a skoly v zivoté gymnazisti demonstrujeme na ptikla-
du rozdilu mezi studenty bydlicimi a studujicimi v Praze a studenty,
ktefi do prazské skoly dojizdéji ze suburbif. Kromé vétsi vzdalenosti,
ktera nemusi byt vzdy podminkou, se v tomto piipadé projevuje
také vliv administrativni hranice hlavniho mésta a s nim spojené roz-
dily v obsluznosti hromadnou dopravou, tedy predevsim vnéjsimi
podminkami mocenského charakteru (viz diskuze v teoretické ¢as-
ti piispévku).

Casy vénované jednotlivym aktivitim v prabéhu dne se mezi stu-
denty gymnazii bydlicimi v prazskych suburbiich a Praze lisf (viz tab. 2).
Vzdalenost skoly 1 administrativni hranice se explicitné projevuje
v dobé stravené denné v dopravé, ktera je u studentt ze suburbif
0 32 minut del$i nez u studentt z Prahy. Pokud se zaméfime pouze
na délku cesty do Skoly, je tento rozdil 18 minut pro jeden smér.
Znamena to tedy, Ze teenagefi ze suburbif ,,vyrovnavaji* dopravni
ztraty nizs{ mobilitou v odpolednich hodinach po skonceni skoly.
Vice se dopravnim aspektim vénujeme v kapitole Dopravni chova-
nf studentd v Praze a suburbiich.

Pro demonstraci dopadu doby vénované pfesunim mezi misty
dennich aktivit vychazime z jednoho z pfedpokladu geografie casu
formulovaného Higerstrandem v roce 1975. Kazdy pohyb, ktery
nam umozni vykonavat aktivity na riznych mistech, vyzaduje cas,
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jehoz délka zavisi na vzdalenosti obou lokalit a pouzitém doprav-
nim prostfedku. Pokud zaroven odhlédneme od moznosti vykonavat
vice aktivit najednou, mizeme ¢as straveny v dopravé povazovat za
vyznamny determinant kazdodennich aktivit clovéka. V rozmezi cty-
fiadvaceti hodin jednoho dne pak vétsi podil casu alokovaného na
dopravu znamena mén¢ ¢asu zbyvajictho na jiné aktivity. Pfi rozdé-
leni typu aktivit na flexibiln{ a fixni (Kwan 2000; Vilhelmson 1999)
je zfejmé, ze délka casu stravené¢ho v dopravé bude vyznamné ovliv-
novat pfedevsim aktivity, které nejsou pevné ukotveny v case. Tyto
relativné trivialni zasady se pfirozené uplatnuji i u sledované skupiny
studentt. Otazkou ale neni, zda k témto projevim dochazi, ale jak
velké casové ztraty jsou a na ukor kterych aktivit se projevuji.

Nejvetsi rozdil se ukazal v dobé stravené aktivitami volného ¢asu,
na které studenti z Prahy vénuji o 43 minut denné vice nez studenti
ze suburbii. Mnoho volnocasovych aktivit 1ze v§ak vykonavat v sou-
¢innosti s cestovanim (napf. cetba, povidani s pfateli) a cas straveny
v dopravé mohou suburbanni teenagefi v nékterych pfipadech efek-
tivne vyuzit k dalsim ¢innostem. Z rostouciho vyznamu elektronic-
kych médif ve volném ¢ase mladych lidi (Hofbauer 2004; Siskova 2010)
lze usuzovat, ze skute¢ny rozdil v mnozstvi volného casu mezi obé-
ma skupinami je mensi, protoze mnohé aktivity, kterymi dnes mladi
lidé travi volny cas (chatovani, facebook, hrani her aj.), 1ze vykona-
vat také v dopravnich prostfedcich, nutno vsak dodat, Ze pouze za
pithodnych podminek, které nejsou vzhledem k zatizenosti vétsiny
piiméstskych linek v dopravnich $pickach vzdy zaruceny. Otazkou,
ktera by si zasluhovala sirs$i diskuzi, ovSem presahujici ramec tohoto
piispévku, vsak také zustava, do jaké miry se jedna o plnohodnot-
né volnocasové aktivity, které by byly vykonavany i v pfipadé kratsi
doby stravené cestovanim, a do jaké miry jde o pouhé netcelné vy-
pliovani casu.

Rozdil v dennich aktivitich gymnazista se ukazal také v piipadé
casu straveného spankem a ve skole. Studenti gymnazif bydlici v sub-
urbiich jsou ve skole o 23 minut déle nez prazsti studenti a o 17 minut
denné méné spi. Specifikaci této diference lze nalézt pfi sledovani
casového rozlozeni aktivit obou skupin v prabé¢hu dne (viz graf 1 a 2).
Hlavni rozdil spankového rezimu spociva v difvéjsim rannim vsta-
vani studentt bydlicich za hranicemi mésta. Pfi stejném pramérném
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Praha Suburbia Rozdil
Doprava 2h. 03 min. |2h. 35 min. | 32 min.
Skola 6h.20 min. |6 h. 43 min. |23 min.
Osobni péce 1h.31 min. |1h. 44 min. | 13 min.
Volny ¢as 4h. 28 min. |3 h. 45 min. |- 43 min.
Spanek 7 h.55 min. |7 h.38 min. |- 17 min.
Studium mimo skolu 1h. 17 min. |1h. 10 min. |- 07 min.
Domacf prace, nakupy a ostatni | 0 h. 26 min. | 0 h. 25 min. |- 01 min.

Tab. 2: Prumeérny ¢as aktivit straveny studenty bydlicimi v Praze a v sub-
urbiich. Zdroj: vlastni vizkum

zacatku vyuky v 8 hodin rano je praimérna doba vstavani suburban-
nich studentd o 30 minut difvéjsi nez studentt Zijicich v Praze (doba
odjezdu z domu o 25 minut)."” I na tomto misté je pro Gplnost nutné
zminit moznost spanku v doprave, nicméné ta se vzhledem k rela-
tivne kratké dobe stravené v jednotlivych dopravnich prostredcich
jevi jako nepravdépodobna. Davod delsiho casu straveného ve sko-
le nelze jednoznacné posoudit, protoze respondenty uvadéné casy
konce vyucovani se vyznamné lisily i v ramci jednotlivych tfid bez
ohledu na misto bydlist¢, coz znamena, ze za timto ¢islem muze stat
nutnost setrvavat ve skole déle pfi ¢ekanf na rodic¢e nebo zajmové
krouzky, ale také rozdilna struktura respondentt z obou sledovanych
skupin nebo 1 odlisné chapani kategorie ,,skola mezi jednotlivymi
respondenty (mysleno napf. zafazenim aktivity ,,obéd®).

Oproti nasim pfedpokladim se mezi obéma skupinami studentt
vyrazné nelisf ¢as straveny uc¢enim mimo skolu, suburbanni teenagefi
stravili studiem pouze o 7 minut méné nez teenageii prazstl. Studium
se zda byt kategorif vyuziti casu, kterd se u studentt gymnazii blizi
charakteru dalsich mandatornich cinnosti, které maji zfejme vyso-
kou preferenci.

17 Varia¢ni koeficient je u obou skupin gymnazista ve vsech tfech ukaza-
telich méné nez 10 %.
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Graf 1: Casové rozlozeni aktivit suburbannich gymnazista.
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B Suburbia B Praha
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Graf 3: Podil osob vykonavajicich danou aktivitu mimo domow.
Zdroj: vlastni vyzkum

Kromé casového rozlozeni jednotlivych aktivit nam o zptsobu
kazdodenniho Zivota gymnazisti muze napovédét také podil ¢asu stra-
veného doma a mimo domoyw, ktery se v pifpadé obou sledovanych
skupin studentt lisi v dob¢ pfed a po skolnim vyucovani (viz graf 3).
Rozdily mezi obéma skupinami studentt se projevuji vy$sim podilem
aktivit realizovanych mimo domov u prazskych studentd ve vecer-
nich hodinach a u suburbannich studentt vazanych na dobu $kolni
vyuky. V rannich hodinach je rozdil zptsoben jiz zminénym dfiv¢)-
$im odchodem suburbannich studentt z domova pfi stejném pru-
mérném zacatku vyucovani. Vyssi podil aktivit realizovanych mimo
domov patrny u suburbannich studentti mezi 14. a 18. hodinou muze
mit tfi pficiny, pficemz prvni dvé byly potvrzeny vysledky Setfent,
tietf je pouhym pfedpokladem, jehoZ potvrzeni ¢i vyvraceni by vy-
zadovalo doplnujici kvalitativni vyzkum: (1) délka casu straveného
ve skole je u suburbannich studentt vyssi z davodu diskutovanych
vyse (viz tabulka 1), (2) suburbanni studenti cestuji domu ze skoly
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déle a (3) z davodu obtizného dopravniho spojeni se studenti ze
suburbii nevraceji domu pfed dalsimi volnocasovymi ¢i jinymi akti-
vitami realizovanymi v Praze. V rozmezi 17. a 18. hodiny se zvysi
podil prazskych student nachazejicich se mimo domov a od té doby
az do 22. hodiny je vyssi nez podil studentt ze suburbiif. Z grafu 1 a 2
je patrné, ze vétsina studentd obou sledovanych skupin se v této
dobé vénuje volnocasovym aktivitam. Rozdilné misto realizace aktivit
(doma x mimo domov) mize poukazovat na vliv zhorsené doprav-
ni dostupnosti, a to jak délky cesty, tak také vyrazné nizstho poctu
a frekvence spoju ve vecernich hodinach, ale také na odlisnou sklad-
bu volnocasovych aktivit a preferenci suburbannich studentd travit
vice ¢asu doma nap. aktivitami na zahradé. Cas traveny doma a mimo
domov muze byt pfedevsim v souvislosti s volno¢asovymi venkovni-
mi aktivitami (které vsak patif do domacich i ostatnich aktivit) u obou
skupin gymnazista ovlivnén ro¢nim obdobim (podzim) projevujicim
se délkou svételného dne a konkrétnim pocasim v den Setfeni (v Pra-
ze 10 °C a obla¢no)." Vztah mezi venkovnimi aktivitami stfedoskol-
skych studentt a pocasim byl prokazan napt. Drbohlavem (1990).
Provedeny vyzkum ukazal také na rozdily v pohybové aktivité mezi
jednotlivymi dny v tydnu (Drbohlav 1990).

DoOPRAVNI CHOVANI STUDENTU V PRAZE A SUBURBIICH

V tzemich nedostate¢né obsluhovanych vefejnou dopravou je po-
treba vlastntho dopravniho prostfedku v kazdodennim zivoté vysoka.
Dil¢i studie ukazaly i v kontextu Ceské republiky na daleZitost auto-
mobilu pro kazdodenni Zivot obyvatel perifernich obci (Temelova
a kol. 2011) 1 suburbii (Urbankova, Oufednicek 2006). Vlastnictvi
fidicského opravnéni nebo automobilu je vSak vyrazné determinova-
no predevsim vékem (a také zdravotnim stavem) a socioekono-
mickym postavenim, resp. finanénimi moznostmi automobil koupit

18 Také casy vénované nekterym aktivitdm (napt. spanek, volny ¢as, doma-
cf prace) i jejich alokace se mohou v jinych roc¢nich obdobich, resp. pii
odlisném pocasi lisit od vysledkd tohoto Setfen.
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a provozovat (viz diskuze raznych druhti omezeni v teoretické ¢asti
piispévku). Teenagefi bydlici v suburbiich nemaji do 18 let a né¢kdy
ani po tomto dosazeném véku rovnocenné moznosti vyuzivat osobni
automobil ve stejné mife jako napfiklad jejich rodice a musi hledat
jiné cesty, jak se vyrovnat se Spatnou dopravni dostupnosti. Ackoliv
moznosti studentt bydlicich v suburbiich a v Praze jsou v tomto ohle-
du podobné, fyzicka oddélenost suburbii zde hraje vyznamnou roli
a kromé dopravniho chovan{ ovliviiuje také kazdodenni vyuziti casu.

Horsi dopravni spojeni suburbannich obcf s Prahou ma v kazdo-
denni mobilité gymnazistt za nasledek kromé delstho ¢asu stravené-
ho denn¢ v doprave (diskutovano vyse) také nizsi frekvenci cestovani
(viz tab. 3). Celkem 52 % studentt gymnazif bydlicich v suburbiich
vykona za den pouze 2 cesty, které vzhledem k zaméfeni studie na
vSedni den pokryvaji jen cestu do a ze skoly."”” Primérny pocet cest
studenta bydlictho v suburbiu za sledovany den je 2,7 a maximalni
pocet cest je 6. Teenagefi z Prahy v odpolednich hodinach cestu-
ji s vetsi frekvenci, pouze dvé cesty za den absolvuje 36 % z nich,
ostatni po skolnim vyucovani cestuji jesté alespon jednou. Pramérny
pocet cest za den u gymnazista bydlicich v Praze je 3,1 pfi maximu
také 6 cest. Vzhledem k hodnoté variacniho koeficientu, ktera svédci
o vyssi variabilité poctu cest u obou sledovanych skupin gymnazis-
ta, je vSak tfeba pokladat tyto hodnoty pouze za orientacni. Delsi
doba stravena denné v dopravé a nizsi pocet cest uskutecnénych
v jednom dni se nutn¢ projevuje i v delsi pramérné délce jedné ces-
ty, pfestoze i v tomto ukazateli jsou oba sledované soubory znacné
nesourodé. Medianova i modalni hodnota je u suburbannich gym-
nazista 60 minut a u prazskych 40 minut.

V jistém ohledu nemusi absolutni vzdalenost (méfena kilometry)
ani bariéra v podobé¢ administrativni hranice hrat v délce kazdoden-
niho cestovani vyznamnou roli. V ¢asoprostorovém modelu chovani
cloveka se vzdalenost mezi dvéma body méfi kombinaci prostorové
a casové dimenze lidského pohybu (Golledge, Stimpson 1997), tedy

19 Je ovsem nutné pfipomenout, ze koncepce dotazniku umoznovala psat
aktivity pouze v rozsahu 20 minut, proto je mozné, ze kratsi cesty ne-
byly viibec zaznamenany (vice vysvétleno v metodice), mohlo se jednat
napf. o kratké pesi cesty v okoli skoly nebo bydliste.
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Pramérny pocet | Podil osob s pouze Pramérna délka

cest za den dvéma cestami za den | jedné cesty
Suburbia | 2,8 (35 %) 52,5 % 55 min. (39 %)
Praha 3,1 (35 %) 35,7 % 41 min. (43 %)

Tab. 3: Zakladn{ charakteristiky dopravniho chovani gymnazistu.
Zdroj: vlastni vyzkum
Pozn. V zavorce jsou uvedeny hodnoty varia¢niho koeficientu.

dobou, ktera je nutna k jejimu pfekonani. Ta se zpravidla zkracuje
s pouzitim rychlejsiho dopravnifho prostredku (Higerstrand 1970).
V pifpad¢ dojizd’ky ze suburbif muze byt vsak tento postulat casopro-
storové geografie narusen existenci dopravnich kongesci. V tabulce 4
je porovnana délka cesty do skoly suburbannich gymnazista v zavis-
losti na vzdalenosti mista bydlist¢ a skoly a na pouzitém dopravnim
prostfedku. Pramérny cas cesty je za pouziti automobilu ve vsech
trech kategoriich vzdalenosti mista bydlisté a skoly nizsi, coz vliv
dopravnich kongesci nepotvrzuje, i kdyz je opét tieba upozornit na
pomérné vysokou variabilitu sledovaného souboru, nizky pocet res-
pondent, kteff jeli automobilem, 1 na pfipadnou proménlivost vnéj-
sich podminek.

7. tabulky 4 je tedy mozné usuzovat, ze pfi uziti automobilu misto
vefejné dopravy se celkovy cas alokovany na dopravu snizuje a cas
vénovany ostatnim aktivitim se tak muze vice bliZit vzorci prazskych
studentt. Pocet respondentt bydlicich v suburbiich a vyuzivajicich
automobil ke kazdodennim cestam je vSak pfilis nizky pro formula-
ci kvalitnich zavéra. Na druhou stranu data o dopravnim chovani
neukazuji, do jaké miry musi tito studenti pfizptusobovat sviij ¢asovy
rezim rodi¢cim nebo dal$im osobam. Omezeni v podobé nemoz-
nosti vyuzivat k dopravé automobil (skupina omezeni danych zpu-
sobilosti), které je patrné u vSech sledovanych gymnazista bydlicich
v suburbiich, se tak zpravidla projevi bud’ v omezenich mocenského
charakteru v pfipadé volby vefejné dopravy (jizdni fady, pocty spoji),
nebo v omezenich danych vazbou, pokud vyuziji odvozu automo-
bilem (¢asové rozvrhy fidicua).
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Vsichni sledovan{ studenti prazskych gymnazii bez ohledu na misto
bydliste pouzivaji ke kazdodenni pteprave hlavne vefejnou dopravu
(viz graf 4 a 5). Celkem 10 % cest studentt bydlicich v zazem{ Prahy
je uskute¢néno za pouzitf automobilu a 3 % s vyuzitim automobi-
lu v kombinaci s vefejnou dopravou. U prazskych studentt jsou to
pouze 4 % a kombinované cesty, kdy je alespon pro ¢ast cesty vyuzit
automobil, se objevuji zfidka. Naproti tomu se vsak studenti po Praze
vice pohybuji pésky. Automobil je suburbannimi studenty vyuzivan
jak v rannich, tak odpolednich hodinach, pficemz rano jsou cesty
vice koncentrovany do kratstho ¢asového useku, coz plati pro ves-
keré cesty a je to podminéno zacatkem vyucovani (viz graf 6 a 7).

Vzdalenost mista bydlist¢ a skoly Automobil | Vefejna doprava
do 15 km 30 min. 59 min.
16 km — 30 km 27 min. 55 min.
31 km — 50 km 60 min. 82 min.

Tab. 4: Srovnani délky cesty do skoly studentt gymnazii bydlicich v sub-
urbiich podle vzdalenosti mista bydlisté od $koly a pouzitého dopravniho
prostredku.

Zdroj: vlastnf vyzkum

Pozn. Pramérné casy je tieba brat jako orientacni, protoZe pocet responden-
ti (resp. cest do skoly) v jednotlivych skupinach je nizky (automobil n = 15,
vefejna doprava n = 57) a varia¢ni koeficient se pohybuje okolo 30 %.
Absolutni vzdalenost (v km) je méfena jako nejrychlejsi mozna cesta auto-
mobilem od stfedu obce k mistu skoly podle serveru mapy.cz.

Protoze automobil neni ¢astym zpusobem dopravy respondentt
naseho setfen{ bydlicich v suburbiu, nelze na tomto misté hodnotit,
do jaké miry jsou suburbanni gymnazisté limitovani omezenimi da-
nymi vazbou ve smyslu pfizptisobovani svych aktivit (pfedevsim
z hlediska c¢asu) svym rodi¢cim nebo dal§sim osobam, které je mohou
autem vozit. Pouze del$i ¢as straveny ve skole a také difvéjsi ranni
odjezdy mohou ¢aste¢né poukazovat na nutnost cekant, resp. pfizptso-
bovani se aktivitim rodict, nicméné vzhledem k povaze vysledka
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m Vefejna doprava (VD) = Auto B PESky HIVD + auto = VD + péiky  Nezjisténo
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Graf 4 a 5: Pocet cest podle dopravniho prostfedku.
Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf 6 a 7: Dopravni prostiedky vyuzivané béhem dne studenty v sub-
urbiich a v Praze.
Zdroj: vlastni vyzkum
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Setfeni nelze tyto predpoklady potvrdit. Respondenti naseho setfe-
nf jsou z davodu pfevazujiciho vyuzivani vefejné dopravy mnohem
vice limitovani omezenimi mocenského charakteru (jizdni fady, pocty

spoju).

Z.AVEER: BUDOUCI POSTAVENI TEENAGERU V SUBURBIICH

7, pohledu soucasného demografického slozeni obyvatel suburban-
nich obci se problematika teenagerti nezda nijak zasadni. Teenagefi
pfedstavuji pouze minoritni ¢ast suburbannich obyvatel® a problémy,
kterym obce v zazem{ mest ¢eli, se mnohem vice dotykaji pracujicich
osob, matek s malymi détmi nebo silictho zajmu o mista v matefskych
a zékladnich skolach. Nelze vsak zapominat, ze dnes pocetné silna
détska slozka populace zacne za nékolik let doruastat do teenagerov-
ského véku a specifické potfeby této skupiny obyvatel nabudou na
vyznamu. Nas vyzkum je mozné v tomto ohledu povazovat za upo-
zornéni na budouci problémy, které mohou ve vyhledu 8-10 let za-
sahovat nejpocetnéjsi vékové skupiny suburbanitu.

V tomto ohledu se nabizi otazka, jak se bude vyvijet vzajemné
pfizpusobovani potfeb teenagert a nabidka relevantnich funkei v za-
zemi hlavnfho mésta, jako naptiklad budouci lokace stfednich skol,
zabavy, sportovnich a kulturnich aktivit, zlepsena dopravni obsluz-
nost. Za nejméné zadouci formu bychom mohli povazovat americky
model vyvoje, tedy dekoncentraci stfednich $kol a nasledné snize-
nf véku potfebného pro dosazeni fidi¢ského prikazu. To by vedlo
k narastu individualni automobilové dopravy a pravdépodobneé také
kriminality spojené s automobilovym provozem v okoli stfednich
skol. Opacnym extrémem by byla i postupna reurbanizace, tedy na-
vrat soucasnych suburbanita zpét do mésta. Tento proces bude patfit
mezi zajimava témata budouciho vyzkumu, zatim je v$ak na jeho hod-
noceni piili§ brzy. Z pozice dorustajicich teenagert budou rozhodné
vyznamnym kritériem pro setrvani v suburbiich postupné vybudované

20 V roce 2010 tvortili starsi teenagefi (14-19 let) 6 % populace prazskych
suburbii.
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socialni vazby s vrstevniky, které budou na rozdil od jejich rodica
lokalizovany pfevazne do zazemi. Zdaleka ne vsichni tak budou odcha-
zet za svétly velkomésta. Za nejpravdépodobnéjsi variantu budouciho
vyvoje tak lze povazovat postupné sblizovani poptavky rezidentt
po aktivitach volného ¢asu, sluzbach a zfejmé 1 pracovnich piilezi-
tostech a jejich nabidky v misté bydlisté nebo v blizkém okoli nejen
v piipad¢ teenageru, ale také ostatnich casti suburbanni populace.

Tematika teenagert v suburbiich bude zcela jisté nabyvat na vy-
znamu v budoucnosti ve vsech post-socialistickych zemich Evropy.
Predkladany pfispévek nabizi jeden z piistupti k hodnoceni ¢asopro-
storového chovani této slozky populace, ktera bude mit v nasledujicich
letech dominantni zastoupeni v zazemi nasich mést. Stézejn{ rytmi-
zatory casovych rozpocti predstavuji pfedevsim omezeni mocen-
ského charakteru dana rytmem navstévované skoly a jizdnich fada
vefejné dopravy, popf. omezeni dana vazbou na rodice (spolecné cesty
autem). Nasledkem téchto omezeni vznikajf casové ztraty dokumen-
tované pfedevsim dffvéjsim zahajenim aktivni ¢asti dne (vstavani)
a podstatné del§im ¢asem stravenym v dopravé. Oproti pfedpokladam
nejsou tyto ztraty kompenzovany kratsim ¢asem vénovanym studiu,
ale pfedevsim na ukor volnocasovych aktivit studenti. Velkou roli
zde podle naseho nazoru sehrava preference studia v zebficku hod-
not rodiny i samotnych studentd. To mimo jiné doklada i srovnani
celé populace teenagert v Ceské republice se specifickym vzorkem
prazskych gymnazista.

Za paradoxni zjisténi je v tomto ohledu mozné povazovat skutec-
nost, ze vyssi stupen vzdelani (navstévované skoly, gymnazia) nemusi
pfedstavovat v Higerstrandovée pojeti pouze usnadnéni, ale naopak
v jistém ohledu spise omezeni vynucené predevsim zvysenymi naroky
skoly na ¢as vazany ke studiu a jejich lokalizaci v prostoru meésta.*!
Velmi podobné se mizeme postavit 1 ke stthovan{ z mésta do subur-
bif a z toho plynouciho zakonitého navyseni ¢asu dojizd’ky za funkcemi
jadrového meésta. Jde zfejmé o jisté ,trade off* vyvazovani moz-
nosti a pozadavkl uvnitf socialnich prostort individualnich rodin.
Je pfitom nesporné, ze v obou piipadech nejde o nucenou volbu,

21 Tento paradox je v obecnéjsi forme popsan napiiklad v tzv. hedonistic-
kém Zentouru (Ml¢och 2007).
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ale o promysleny zamér s uvazenim klada a zaport takové volby.
Casova dostupnost tak nemusi byt v mnoha p#ipadech podstatnym
faktorem pfi rozhodovani o misté bydlist¢ nebo lokalizaci skoly
a muze byt védomé kompenzovana pfedevsim na dkor volného casu.
Pofizeni nového bydleni v zazemi mésta 1 volba skoly jsou totiz v ter-
minech ¢asoprostorové geografie soucasti dlouhodobych projekta,
na jejichz konci muze byt napf. vychova déti v ¢istém a bezpecném
prostfedi nebo studium vysoké skoly. Ackoliv tedy dana rozhodnuti
mohou mit ,,negativni dopad na kratkodobé cesty (pazhs) a kaz-
dodenni skladbu aktivit, v dlouhodobéjsi perspektivé mohou byt
v kazdodennim zivoté spise pfinosem.
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Abstract: The availability of labour, education, services and transportation
significantly influences the quality of life in urban and rural areas. The sup-
ply of job opportunities and services is not sufficient in rural and peripheral
villages and particularly young and well-educated people often respond by
migrating. The people who remain cope with the problems of accessibility by
various commuting methods. However, the poor supply of jobs and social in-
frastructure may be a source of considerable problems for less mobile people
trying to satisfy basic needs. This article employs in-depth case study research
to evaluate the daily mobility of people in peripheral municipalities in West-
ern Bohemia. It aims to identify the problems and barriers in the everyday life
of the local population and to identify forms of daily mobility related to work
and service provision. It evaluates how the lack of job opportunities and basic
civic amenities influences the everyday strategies that people adopt to cope
with the spatial mismatch between the place of residence and the place where
jobs and services are located. The daily mobility and strategies of people liv-
ing in municipalities are set in the context of post-communist changes in com-
muting behaviour. Theoretically and methodologically the article draws on
the strong tradition of time geography.
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1. Uvod

Préce, vzdélavani, nakupy, spotieba sluzeb a doprava patii k zdkladnim aktivitam
kazdodenniho Zivota provozovanym mimo misto bydlisté [Ellegard 1999; Novak
2010]. Dosazitelnost funkci pro obyvatele na jedné strané a efektivnost jejich
poskytovani na strané druhé patii v tomto sméru mezi stéZejni charakteristiky
prostiedi (tzemi) ve vztahu k lokalni kvalité Zivota [Rogerson 1999]. Pfijatelna
dostupnost pracovnich piileZitosti a zdkladni ob¢anské vybavenosti vyznamné
ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel v méstskych i venkovskych lokalitach [Erring-
ton 1994; Williams, Bird 2003; Musil 2006]. DtleZité je pfitom nejen ptisobeni na
subjektivni spokojenost obyvatel v misté bydlisté, ale také objektivné métitelné
dopady, naptiklad na fyzické a psychické zdravi obyvatel [Ellaway, Macintyre
1996; Whelan et al. 2002]. Kvalita Zivota obecné a dostupnost pracovnich pii-
leZitosti, vyse vydélkt i obcanska vybavenost tizemi jako jeji nedilné soucasti,
hraji zéroven dtlezitou roli v migra¢nich rozhodnutich jedincti a domacnosti
[Drudy, Drudy 1979; Greenwood 1985]. Vyznam dostupnosti je vSak tfeba vni-
mat nejen ve vztahu k individudlni kvalité Zivota, ale rovnéZ z pohledu celospo-
le¢enského, s ohledem na socidlni soudrZznost a integraci ve spolecnosti. Musil
[2006: 28] v této souvislosti hovoti o prostorové dimenzi exkluze, kdy ,spolec-
nym jmenovatelem prostorové determinovaného socidlniho vylouceni se stava
ztizend dostupnost, ¢ili poloha v systému osidleni.” Podobné Farrington, Far-
rington [2005] upozortiuji na vyznam dostupnosti pfileZitosti a aktivit ve vztahu
k politické agendé socidlniho zacletiovani a socidlni spravedInosti.

Pomérné velkd pozornost je proto v literatufe vénovana dosazitelnosti funk-
ci a aktivit pfedevSim ve venkovskych a perifernich oblastech. Za stézejni pro
kvalitu Zivota i populaéni stabilitu téchto tizemi je pfitom povazovana nabidka
pracovnich prileZitosti, tedy dostupnost prace [Drudy, Drudy 1979; Musil 2006].
Dilezitou roli v8ak hraje téZ droven obc¢anské vybavenosti [Majerova et al. 2003;
Farrington, Farrington 2005; Musil 2006]. Podle Halsetha a Ryser [Halseth, Ryser
2006] vytvari vybavenost zdkladni socidlni infrastrukturou (obchodni, zdravot-
ni a vzdélavaci zafizeni) ve venkovskych sidlech dilezité zdzemi pro realizaci
kazdodennich aktivit, zachovdni mistni kvality Zivota a udrzeni lokélni ekono-
mické zakladny. Farrington, Farrington [2005: 2] definuji dostupnost v kontextu
venkovskych oblasti jako ,moZnost obyvatel dostat se k pfileZitostem a zapojit
se do aktivit”. Pfi posuzovani dosaZitelnosti pracovnich a obsluznych funkci
pro obyvatele perifernich obci hraje roli nékolik faktort. Diilezita je samoziej-
mé vzdalenost a ¢asova dostupnost stfedisek lokalizace sluzeb a prace [Marada
2001; Novak, étych, Hudecek 2011] i droven dopravni obsluznosti tizemi [Musil
2006; Marada, Kvéton 2010; Novak, Temelova 2011]. Vedle moznosti vyuzivani
vefejné ¢i individudlni dopravy vSak povazuji Farrington a Farrington [Farring-
ton, Farrington 2005] ,nedostatek pfistupu” za vysledek fady dalsich faktort,
véetné ¢asového rozpoctu lidi, zdvazki v rodiné a domdcnosti, fyzické zdatnosti
a postojlt k pracovni a socidlni participaci. TéZ mald informovanost vede podle
Leye [Ley 1983] k nizké mobilité a omezenému prostoru realizovanych aktivit.
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Politické a ekonomické zmény v Ceské republice po roce 1989 ovlivnily jak
lokalizaci pracovnich prfileZitosti, tak rozmisténi obsluznych funkci. Vyznamné
se snizil pocet center pracovni dojizdky,' coz bylo velkou mérou zptisobeno ztra-
tou pracovnich prileZitosti v zemédélstvi a v fadé mensich a stfednich prémys-
lovych podnikti, které pfedstavovaly vyznamné lokalni zaméstnavatele [Novak,
Oufednicek 2011]. Na rozdil od socialismu, kdy i mensi sidla dosahovala relativ-
né dobré trovné zdkladni obcanské vybavenosti [Maryas 1988; Szczyrba 2000],
dochazi v porevolu¢nim obdobi ke koncentraci obchodd, sluzeb a instituci do
populacné vétsich stfedisek s vy$sim postavenim v sidelnim systému. Szczyrba
[2005] hovoti v souvislosti s redukei maloobchodnich prodejen v malych sidlech
o urc¢itém druhu ekonomické izolace dnesniho venkova. Podobné koncentrace
zakladnich skol do vétsich stfedisek osidleni znamena pro Zaky (i jejich rodice)
horsi dostupnost instituci zdkladniho vzdélani v misté bydlisté [Kucerova, Kucera
2009]. V porovnani s minulosti doslo navic v fadé obci k omezeni vefejné dopra-
vy, coZ nejvice pocitili zejména obyvatelé periferné polozenych venkovskych obci
[Jan¢ak 2001; Marada, Kvétori 2010].

Zejména mladsi a vzdélanéjsi lidé casto reaguji na nepfiznivou Vybave—
nost obci pracovni a obsluZnou funkci trvalou zménou mista bydliste, tj. migraci
[Drudy, Drudy 1979; Errington 1990; Outednicek, Spackova, Feitrova 2011]. Lidé,
kteti v téchto oblastech pfesto ztstdvaji, se nejcastéji vyrovnavaji s problemy
dostupnosti riznymi formami dojizdky s vyuzitim individudlni, pfipadné vefej-
né dopravy [Findlay et al. 2001; Cermék, Hampl, Miiller 2009; Novak, Outed-
nicek 2011]. Méné pohyblivym skupindm obyvatel, at uz z pohledu migracni,
¢i dojizdkové mobility, vSak mtiZe nedostate¢nd nabidka pracovnich pfileZitosti
a obcanské vybavenosti v misté bydlisté ptisobit nemalé komplikace pfi obsta-
ravani potfeb kazdodenniho Zivota [Higgs, White 1997; Maceskova, Oufedni-
¢ek, Temelova 2009]. Pravé zhorsujici se kvalita Zivota obyvatel ve venkovskych
a perifernich lokalitdch spojené s ristem nezaméstnanosti, odchodem mladjzch
a kvalifikovanych lidi a rusenim dopravnich spojt je odborniky povazovéna za
jeden z nejzavaznéjsich procesti socidlné prostorové diferenciace v Ceské repub-
lice v transformac¢nim obdobi [Novék et al. 2007].

Tento piispévek je zaméfen na hodnoceni denni mobility obyvatel, j. do-
jizdky za praci a sluzbami, v perifernich, venkovskych obcich Ceské republiky.
Prvnim cilem p¥ispévku je identifikovat hlavni problémy a bariéry v kaZzdoden-
nim Zivoté z pohledu obyvatel a klicovych aktérti Zijicich ve sledovaném tizemi.
Druhym cilem je odhalit podobu kaZdodenniho Zivota mistnich obyvatel ve vzta-
hu k jejich mobilité a obstardvani béznych potteb (tj. prace a zdkladnich sluzeb).
Tretim cilem je zhodnotit kazdodenni strategie, které jedinci a domacnosti vyuzi-
vaji k pfekonavani prostorovych neshod mezi mistem bydlisté a misty lokaliza-
ce pracovni a obsluzné funkce. Denni mobilita a individudlni strategie obyvatel
jsou zasazeny do kontextu porevolucnich zmén v dojizdkovém chovani populace

! Centry dojizdky se rozumi obce, ve kterych pocet pracovnich prileZitosti pfevysuje po-
¢et ekonomicky aktivnich obyvatel.
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venkovskych a perifernich obci, pfedevsim z hlediska vzdalenosti a frekvence
pohyb.

Prispévek je zaloZen na hloubkové pripadové studii realizované ve tfech
sousedicich obcich na pomezi Usteckého, Plzetiského a Stiedoceského kraje. Sle-
dované ptipadové tizemi je pitkladem vnitin{ periferie> Ceské republiky [Musil,
Miiller 2008], které jsou podle Musila [Musil 2006: 28] , extrémnimi p¥ipady zne-
vyhodnéni regionti se zhorSenou dostupnosti prace, skol, zdravotnich a sociél-
nich i kulturnich zafizeni a také obchoda.”

V teoretické roviné se pfispévek opird o silnou tradici geografie casu, ke kte-
ré odkazuje pfi studiu denni mobility a organizace kazdodenntho Zivota jedin-
ctl a domdcnosti. Pro zachyceni ¢asoprostorového chovéni jedincti je vyuzit téz
metodicky aparat této geografické Skoly.

2. Denni mobilita a organizace kazdodenniho Zivota

Kofeny teoretického pfistupu ke studiu denni mobility a kazdodenniho Zivo-
ta, ze kterych vychdzi tato studie, pfedstavuje Hégerstrandova geografie ¢asu
[Hagerstrand 1970]. Geografie ¢asu poskytuje rozsahly soubor konceptti a metod
pro zachyceni, popis a interpretaci kazdodenniho Zivota na drovni jednotlivct
a domacnosti [Ira 2001, 2006; Novék 2010]. Zakladni kostru kazdodenniho Zivota
optikou geografie ¢asu tvofi cesty (¢asoprostorové trajektorie pohybu) a stanice
(mista realizace dennich ¢innosti — napf. domov, prace, zdbava, ndkup, navste-
va...), které jsou cestami propojeny do planovanych a v rtizné mife se opakuji-
cich sekvenci. Podle Pratt [1996] se geografie ¢asu zaméfuje na sledovani ¢asova-
ni a umisténi lidskych aktivit v pribéhu dne (celého Zivota), moznosti a problé-
mi, které s sebou ¢asovani a umisténi pfinaseji, a otdzku, nakolik toto poznani
miize prispét k pochopeni spole¢enskych vztahti. Vyznamnym myslenkovym
pfinosem geografie Casu je dtraz na jednotlivce a podobu jeho kazdodenni-
ho zivota v kontextu rozlicnych omezeni (fyzickych, ¢asovych, geografickych,
materiadlnich, organizacnich a institucionélnich), se kterymi se v kazdodennim
zivoté musi vyporadat. Jarvis [2005] v této souvislosti zavadi pojem ,infrastruk-
tura kazdodenniho Zivota”, do které zahrnuje vSe, co v praktické roviné ovliv-
nuje realizaci kazdodennich aktivit domdcnosti. Jedna se tedy o soubor lokal-
né dostupnych pracovnich pfilezitosti, vzdélavacich zatizeni, obchodti, sluzeb,
zébavy a rtiznych dopravnich prostfedk, jeZ umoZnuji jejich dosaZeni. Vedle
prostorové dostupnosti jsou v infrastruktute kazdodenniho Zivota zahrnuty také
¢asové rezimy jednotlivych sluzeb (oteviraci hodiny, poledni pauza), ¢asovani

2 Musil a Miiller [Musil, Miiller 2008; téz Musil 2006] charakterizuji vnitini periferie jako
tzemi, ktera se hospodéisky nerozvijeji, ztraceji obyvatelstvo, demograficky starnou, maji
nizsi socidlné-ekonomickou droveti, horsi technickou i socidlni infrastrukturu, stary byto-
vy fond, jsou hiife dopravné dostupnd a objevuji se v nich specifické socidlni problémy
spojené s exkluzi.
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dopravnich spojti a proménliva ¢asovd dostupnost jednotlivych mist (napf. ranni
¢i odpoledni dopravni zacpy, jizdni fady spojt vefejné dopravy).

Jednim ze zptisobti, jak prohloubit poznédni vnitfnich podminénosti lidskych
aktivit, je podle Hallina [Hallin 1991] zaméfeni pozornosti na individudlni stra-
tegie, které jednotlivci a domdcnosti vyuzivaji pfi realizaci kazdodennich aktivit
a prostorovych pfesunti. Adaptacni strategie maji podobu jak kazdodennich prak-
tik umoznujicich realizaci dennich ¢innosti v rdmci infrastruktury kazdodenniho
zivota (planovani dennich pfesunti a ¢innostf, koordinace aktivit ¢lenti domécnos-
ti a délba prace uvnitf domacnosti, volba dopravniho prosttedku), tak i jednorazo-
vych vyznamnych rozhodnuti, kterd vedou k vyrazné zméné stavajici infrastruktu-
ry kazdodenniho Zivota (st€éhovani, zména zaméstnani). Koncepty infrastruktury
kazdodenniho Zivota a adaptacnich strategii pomahaji odkryt mechanismy, ktery-
mi je podoba kazdodenniho Zivota formovéna socidlnim, materidlnim a geografic-
kym kontextem kazdého jednotlivce. Zaroven ukazuji, jak je socidlni a materidlni
kontext pretaven do vysledné podoby konkrétnich ¢innosti a pfesunt béhem dne
pomoci individudIntho rozhodovani a preferenci. Ve své podstaté tak implicitné
odkazujf ke Giddensové teorii strukturace, zejména k dudlni povaze vztahu jedi-
nec-struktura a k aktivni roli jednotlivct [Giddens 1984].

Z hlediska formovani infrastruktury kazdodenniho Zivota a adaptac¢nich
strategii domdcnosti hraje vyznamnou roli mobilita jejich jednotlivych ¢lend.
O mobilité v Sirsim pojeti je mozné uvazovat jako o jisté formé kapitalu [Kauf-
mann, Bergman, Joye 2004; Flamm, Kaufmann 2006]. V tomto smyslu je pouzivan
pojem , motility“?jako schopnosti , byt mobilni v socidlnim i geografickém prosto-
ru, popiipadé mit pfistup a schopnosti socidlné-prostorového pohybu s ohledem
na svou aktudlni situaci” [Kaufmann, Bergman, Joye 2004: 750]. Motilita obsa-
huje tfi hlavni komponenty: (1) pfistup k rozliénym prostfedkiim a postuptim
umoziiujicim socioprostorovou mobilitu, (2) kompetence zahrnujici dovednosti
a schopnosti ovlddat a pouzivat prostiedky a postupy, ke kterym ma dana osoba
pfistup a (3) osvojeni, tj. zptisob, jakym osoba pfistup k prostfedkiim a postuptim
spolu se svymi kompetencemi vyuZivad v redlném chovéni. Lidé s nedostatkem
potiebnych materidlnich zdrojti a osobnich dovednosti jsou vystaveni mnohem
vétsim strukturdlnim omezenim a jejich bézny Zivot neposkytuje tolik moznosti
pro pluralitu [Scheiner, Kasper 2003].

Jednou z nejcastéjSich adaptacnich strategif na promeénujici se prostorové
vztahy mezi bydlenim, praci a sluzbami je zvysujici se prostorova mobilita oby-
vatelstva pfi zajistovani béznych dennich aktivit. Lidé cestuji nejen vice, ale za
praci, sluzbami, socidlnimi i volno¢asovymi aktivitami se dopravuji na stale vétsi
vzdalenosti [Findlay et al. 2001]. Individualizace spole¢nosti zaroven vede k ros-
touci variabilité pracovnich rezimii, spotfeby i dalSich aktivit z hlediska ¢asovani
a mista realizace ¢innosti [Novak 2010]. Rostouci mobilita, diferenciace dennich

* Pojem motilita je pouZivan v biologii a 1ékafskych védach ve smyslu schopnosti organis-
mii pohybovat se [Kaufman et al. 2004].
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stanic a cilt i zmény ve vyuZiti ¢asu se projevuji nejen u méstské populace, ale
rovnéz u venkovského obyvatelstva [Ira 2003].

Vy$e nastinénym, obecnym zméndm v mobilité je vystavena rovnéz popu-
lace nasich mést a obci. Omezovani vefejné hromadné dopravy po roce 1989 i vét-
81 naroky lidi na flexibilitu pohybti vedou u obyvatelstva k nartstu vyuzivani
individudlni automobilové dopravy [Marada, Kvéton 2010]. MoZnosti i schop-
nosti obyvatel pfizptisobit se novym podminkam jsou vSak znacné selektivni
a v kazdodennim Zivoté zpusobuji obtiZe zejména méné mobilnim skupindm
obyvatel [Maceskova, Oufednicek, Temelova 2009]. Mezi takto , ohrozené” sku-
piny lze zafadit seniory, rodiny s nedostatecnymi finan¢nimi prostfedky (napft.
nezaméstnani, netiplné rodiny), jedince s pohybovymi omezenimi a samoziejmé
jedince (domadcnosti) trpici kombinaci téchto znevyhodnéni [Ley 1983; Higgs,
White 1997; Halseth, Ryser 2006]. Higgs a White [Higgs, White 1997] upozornu-
ji na zranitelnost vyse zminénych skupin pfedevsim ve venkovskych oblastech,
kde se nedostupnost prace a sluZzeb v misté bydlisté setkdva s neuspokojivym
pristupem k vefejné i individualni doprave.

Vzdalenost a ndklady spojené s cestami za praci, sluzbami a nakupy pfed-
stavuji bariéru pro chudsi domécnosti, jejichZ prostorovd mobilita je omezena sla-
bym ekonomickym zdzemim, a tedy i mensimi moznostmi platit dopravni vydaje
[Ley 1983; Musil 2006]. Domdcnosti s niz§imi pffjmy jsou podle Leye [Ley 1983]
daleko Castéji , zajatci vzddlenosti” nez pfedstavitelé sttednich a vyssich t¥id. Alt-
schuler, Somkin, Adler [2004] uvadéji priklad supermarkett, které ¢asto nabizejt
kvalitnéjsi sortiment a niz$i ceny neZ lokalni obchody, avsak jsou pro nizkopfti-
jmové skupiny vzhledem k vétsi vzdalenosti a omezenému pristupu k automobi-
lu tézko dostupné. Podobné stafi lidé, u kterych se mnohdy spojuji ekonomicka
i zdravotni omezeni, ¢asto spoléhaji na pomoc rodiny a sousedii (vlastnikii auto-
mobili), ktefi jim nabidnou odvoz ¢ doruceni potfebného zbozi [Whelan et al.
2002; Fobker, Grotz 2006]. Lishner et al. [1996] nicméné upozornuji, Ze jedinci
se zdravotnimi problémy jsou ve venkovskych oblastech znevyhodnéni ptede-
vsim Spatnou dostupnosti 1ékaiské péce. Vedle ekonomickych a fyzickych (zdra-
votnich) bariér ovliviiuji mobilitu téZ omezeni vdzand na ¢asové rezimy domac-
nosti. V tomto ohledu celi nejvétsim problémiim rodice s malymi détmi, ktefi
museji béhem dne skloubit pracovni a rodinné zdvazky. Jelikoz starost o déti je
iv soucasné spolec¢nosti stile spise zodpovédnosti Zen nez muzi [Valentine 1997;
K¥izkovéa, Vohlidalova 2009], dobra dostupnost matef'ské skolky a pozdéji skoly
usnadfiuje matkdm organizaci pracovnich a kaZdodennich povinnosti vazanych
na domadcnost a péci o rodinu.

3. Zmény v dojizdkovém chovani ¢eské populace po roce 1989

Pred samotnou hloubkovou sondou do kaZzdodenntho Zivota jsou pfedstaveny
zakladni rysy promény dojizdkového chovani obyvatel perifernich obci v Ceské
republice po roce 1989, které vytvareji nezbytny kontextudlni rimec pro p¥ipado-

836



J. Temelovd, |. Novdk, L. Pospisilovd, N. Dvotidkovd: KaZdodenni Zivot, denni mobilita a adaptace

vou studii ve vybranych obcich. S ohledem na absenci takto zacilené studie bylo
nutné provést vlastni analyzu zaloZenou na tdajich o dojizdce do zaméstnani
a skol shromaZzdovanych v rdmci popula¢nich cenzti.* Zmény dojizdkového cho-
vani jsou hodnoceny na zdkladé analyzy nedenni dojizdky® a vzdalenosti prace
od domova v pfipadé denni dojizdky do zaméstnani,® které pfedstavuji diilezité
ukazatele pracovni mobility v perifernich oblastech. Klicové otazky, feSené
pomoci analyzy statistickych tidaji o dojizdce, jsou: (1) Jak se lisi dojizdkové
chovani v malych venkovskych obcich od celorepublikového priiméru? (2) Jak je
dojizdkové chovani diferencovédno podle véku a pohlavi? (3) Jak dynamicka byla
proména dojizdkového chovéni v porevolu¢nim obdobi?

Nedenni dojizdka

Ze srovnani zakladnich charakteristik nedennf dojizd’ky a jejtho vyvoje v celé Ces-
ké republice a ve skupiné malych perifernich obci vyplyvaji zietelné rozdily, jeZ
odrédzeji vyznamné zmény v rozmisténi pracovnich pfileZitosti v porevolu¢nim
obdobi a jim odpovidajici zptisob adaptace obyvatelstva. Obdobné jako v pfipa-
dé celé republiky se nedenni dojizdka soustfedi do mladsich vékovych skupin
(20-29 let), intenzivnéji vyjizdéji nedenni formou muZi nez Zeny a osoby s vys-
$im vzdélanim (pfedevsim vysokoskoldci) (tabulka 1, graf 1). Zatimco jesté v roce

* S¢itani lidu, domt a bytt predstavuje jediny dostupny celoplosny zdroj informaci o pro-
storovém pohybu obyvatelstva za praci a do $kol. Pro analyzu promény dojizdkového
chovéni v porevoluénim obdobi byly vyuzity vysledky dvou poslednich cenzt z let 1991
a 2001. P¥imé srovnani vysledki séitani lidu 1991 a 2001 ma fadu tskali [CSU 2004; Hampl
2004; Novéak, Oufednicek 2011]. V prvé fadé doslo ve sledovaném obdobi k vyznamnym
tzemnim zméndm ve vymezeni obci, mezi kterymi je dojizdka do zaméstndni a skol evi-
dovéana (nartst poctu obci z 5768 na 6257). Druhym problematickym okruhem jsou dil¢i
zmény ve zpusobu evidence zaméstnanych osob (napf. Zeny na delsi matefské dovolené
a vojéci). V obou piipadech bylo mozné limity srovnatelnosti datovych vystupti minima-
lizovat diky vyuziti zdkladniho souboru primdrnich anonymizovanych tdaji o dojizdé-
jicich osobach. Pro regionalni srovnani vyvoje dojizdky byly vysledky cenzu z roku 2001
transformovany do tizemni struktury roku 1991.

® Mezi nedenné dojizdéjici byly zahrnuty osoby s jinou nez denni frekvenci dojizdky (oso-
by s neuvedenou frekvenci dojizdky nebyly zapocitiny). Podil nedenné dojizdéjicich je
vztaZen k celkovému poctu zameéstnanych osob. Nedenni dojizdka do zaméstndni je spo-
jena se dvéma specifickymi pracovnimi rezimy. Prvnim a doposud dominantnim reZimem
je situace, kdy vzdélenost mezi bydlistém a pracovistém vede dojizdéjici k pfechodnému
pfenocovani v misté zaméstndni béhem pracovniho tydne. Druhy pracovni rezim je spo-
jen s pfitomnosti na pracovisti pouze ve vybranych dnech a s rozvojem moznosti prace
z domova. Zatimco prvni forma nedenni dojizdky je charakteristicka pro periferni regiony
a oblasti s vysokou nezameéstnanosti, s druhou formou se setkdvime zejména ve velkych
méstech a jejich zdzemich [Novédk, Oufednic¢ek 2011].

¢ Vzdalenost dojizdky do zaméstnani je méfena vzdusnou ¢arou mezi stfedy obce byd-
listé a pracoviste.
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1991 odpovidala intenzita nedenni dojizdky v malych perifernich obcich celo-
republikovému priimeéru, v roce 2001 uz byla situace dramaticky odlisnd. Hlav-
nim odliSujicim faktorem tak byla dynamika probihajicich zmén. Podil nedenné
dojizdgjicich se v Ceské republice jako celku zvysil o 2,5 p.b., aviak v p¥ipadé
malych perifernich obci byl nartst vyssi nez 5 p.b. Obdobné vyrazné vyssi dyna-
miku vykazuje vyvoj nedenni dojizdky u muzti a u osob s vyssim vzdélanim
(tabulka 1). V roce 2001 dosahuje podil nedenné dojizdéjicich muza v malych
perifernich obcich 12 %, v pfipadé vysokoskolakii dokonce témét 15 %.

Nedenni dojizdka do zaméstnani v malych perifernich obcich pfedstavuje
vyznamnou adaptacni strategii reagujici na nedostatek adekvatnich pracovnich
pfilezitosti v misté bydlisté. Ve zvySené mife ji uplatiiuji muzi s vys$sim vzdeé-
lanim v nejmlad$im produktivnim véku. Vyvoj nedenni dojiZdky podle véku
(graf 1) zarovenn potvrzuje charakter nedenni dojizdky jakozto prechodné for-
my migrace [Hampl 2004; Cermék, Hampl, Miiller 2009]. Z &asti totiz s vékem
dochazi k poklesu nedenni dojizdky pravé v dasledku zmény trvalého bydlisté
a odchodem z periferni obce.

Tabulka 1. Nedenni dojiZd'’ka podle pohlavi a vzdélani v roce 1991 a 2001

Ceska republika Malé obce v periferiich
Skupina obyvatel 1991 2001 Zména 1991 2001 Zmeéna
(v %) (v %) (vpb)* (v %) (v %) (Vpb)*
Muzi 6,0 91 31 5,8 12,0 6,3
Zeny 2,7 4,6 19 3,0 7,0 4,0
Zakladni a neukoncené 3,1 49 1,8 2,8 6,3 3,5
TS as es 22 a7 o1 s
gf/’;‘;;sgdeg;lrfs maturitou) 5 g 76 25 60 122 64
Vysokoskolské 5,6 8,1 2,5 8,2 14,4 6,2
Celkem 46 71 2,5 4,6 10,0 5,3
Zdroj: SLDB 1991 a 2001 [CSU 1993, 2003].

Poznamky:

1) Za tcelem vymezeni perifernich tizemi byla vyuZita kombinace dvou aspekti. V prvé
fadé se jedna o populacné malé obce s méné nez 1000 obyvateli, které jsou jako kategorie
nejvice zasaZeny omezenou dostu})nosti pracovnich pfilezitosti a sluzeb. Druhym aspek-
tem je otazka exponovanosti/periferiality, kdy bylo vyuzZito vymezeni zén suburbanizace
[Novéak, Oufednicek, Spackova 2011] a mezi periferni obce byly zafazeny ty, jez nelezi v
suburbanizovanych prostorech.

2) Udaje vyjadtuji podil nedenné dojizdéjicich k celkovému poétu zaméstnanych osob.

* p-b. = procentni bod.
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Graf 1. Nedenni dojiZd'ka podle véku v roce 1991 a 2001
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Zdroj: SLDB 1991 a 2001 [CSU 1993, 2003].

Pozndmka: Nahly nértst nedenni dojizdky v roce 1991 pro vékové kategorie nad 59 let
neni prikazny. S ohledem na vék odchodu do dtichodu v roce 1991 a maly pocet dojizdé-
jicich jiZ prezentované vysledky nejsou relevantni. V roce 2001 je obdobny vyvoj patrny
ve vékovych kategoriich nad 64 let.

Vzddlenost denni dojizdky do zaméstndni

Vzdalenost dojizdky do zaméstnani 1ze pfi kazdodennim cestovani povazovat
za jeden z indikdtort prostorové dostupnosti zaméstnani z mista bydlisté.” Mezi
obecné charakteristiky vzdalenosti dojizdky do zaméstnani, obdobné jako v pfi-
padé nedenni dojizdky, patii delsi dojizdka u muzt, u osob s vy$sim vzdéla-
nim a u dojizdéjicich v mladsim produktivnim véku (tabulka 2, graf 2). Vyraz-
né vétsi vzdalenost dojizdky do zaméstnédni oproti zbyvajici populaci vykazuji

7 S ohledem na ur¢ité nedostatky vazané na zptisob vypoctu vzdalenosti mezi bydlistém
a pracovistém (vzdalenost vzdusnou ¢arou mezi stiedy obci) nejsou pii hodnoceni vzda-
lenosti dojizdky podstatné samotné absolutni hodnoty, ale pfedevsim vzdjemné srovnani
mezi riznymi sociodemografickymi skupinami a jejich vyvojova dynamika v ¢ase. Realis-

vvvvvv

vané cesty, casova nebo finan¢ni naro¢nost, avsak potfebné informace nejsou k dispozici.
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Tabulka 2. Primérnd vzdilenost denni dojiZd'ky do zaméstnani podle pohlavi
a vzdélani v roce 1991 a 2001

Index zmén 2001/1991* Ceska republika Malé venkovské obce
Muzi 115,2 115,9

Zeny 115,8 115,2
Zakladni a neukoncené 109,3 109,2

Stfedni bez maturity 107,3 108,9
(uctiovské, odborné)

Uplné stredni 116,8 119,8

(s maturitou) a vyssi odborné

Vysokoskolské 119,3 128,1

Celkem 114,8 1151

Zdroj: SLDB 1991 a 2001 [CSU 1993, 2003].

Poznamka: * Rok 1991 = 100. Nartst vzdélenosti dojizdky za celou populaci je na prvni
pohled nelogicky nizsi nez u obou pohlavi, coz je dtisledkem vyznamnych zmény ve
struktufe zaméstnanych z hlediska pohlavi (zména poméru mezi muzi a Zenami ve sku-
piné dojizdéjicich). Priimérné hodnoty za celou populaci jsou tak v kazdém sledovaném
obdobi syceny muzi a Zenami odli$né.

Graf 2. Index zmény vzdalenost denni dojiZdky do zaméstnani podle véku mezi lety
1991 a 2001
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Zdroj: SLDB 1991 a 2001 [CSU 1993, 2003].
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vysokoskolaci. Délka denni dojizdky se mezi roky 1991 a 2001 zvysila o témér
15%. Pomérné pfekvapivé nedochazi k vyraznéjsi genderové diferenciaci, vyvoj
je v8ak vyznamné diferencovan podle vzdélani (tabulka 2). V malych venkov-
skych obcich kopiruje vyvoj vzdalenosti denni dojizdky obyvatel podle pohla-
vi a véku celorepublikovy trend. Podstatné rozdily ve vyvoji vzdalenosti denni
dojizdky jsou patrné u vzdélanéjsich dojizdéjicich, zejména u vysokoskoldki.
Zatimco v Ceské republice narostla vzdalenost denni dojizdky vysokoskola-
ki 0 19%, v pfipadé této skupiny v malych perifernich obcich byl nartst do-
konce o 28 %.

Dojizdka do zaméstnani piedstavuje pouze jeden z dil¢ich aspekt(i proble-
matiky mobility a kazdodenniho Zivota obyvatel perifernich venkovskych obci.
Prace piedstavuje jednu a nikoli jedinou z klicovych kazdodennich aktivit, zaro-
ven ekonomicky aktivni obyvatelé tvoii pouze ¢ast venkovské populace. Samotné
udaje o frekvenci a vzdélenosti dojizdky navic zachycuji problematiku kazdo-
denniho Zivota a denni mobility pouze ve velmi hrubych rysech. Na druhou
stranu vSak predstavuji nezbytny kontextudlni i validaéni rdmec pro vysledky
nasledujici pfipadové studie, kterd je zaméfena na hlubsi rozkryti podob a bariér
kazdodenniho Zivota a mobility v perifernich venkovskych obcich.

4. Metodika p¥ipadové studie

Klicovym vyzkumnym néstrojem vyuzitym k dosazeni cild vytéenych v tivodu
pfispévku je pfipadova studie ve vybraném perifernim tizemi. P¥ipadova studie
zde predstavuje hloubkovou sondu do kazdodenni praxe obyvatel vybranych
obci, jez se zaméfuje na identifikaci hlavnich bariér, se kterymi se lidé denné
vyrovnavaji a ndsledné rozkryti adaptacnich strategii, jez k jejich prekondvani
vyuZzivaji. Primarnim ticelem této hloubkové sondy je diikladné porozumét zkou-
manému prostiedi a chovani obyvatel, nikoli snaha o formulaci obecné platnych
generalizaci. P¥ipadova studie jako celek kombinuje poznatky ziskané v ramci
nékolika vyzkumnych aktivit: (1) vyzkumu od stolu (analyza dostupnych sta-
tistickych ddajti, napf. nezaméstnanost, pocet pracovnich pfilezitosti, migrace,
dojizdka do zaméstnani a vefejnd doprava); (2) terénni Setfeni mapujici zaklad-
ni vybavenost obci z hlediska nabidky pracovnich pfilezitosti, sluzeb a doprav-
ni dostupnosti a (3) fizené polostrukturované rozhovory s obyvateli a kli¢covymi
lokalnimi aktéry v obcich.

Uzemi pro pifpadovou studii bylo vybrano na zakladé analyzy statistickych
udaji o nezaméstnanosti, zakladni obéanské vybavenosti, obsluznosti vefejnou
dopravou a ¢asové dostupnosti mikroregiondlnich center realizovanych v ramci
Atlasu socidlné prostorové diferenciace Ceské republiky [Outednicek, Temelova, Pospi-
Silovd 2011]. Vybrané obce Blatno, Tis u Blatna a Vele¢in se nachazeji na Podbofan-
sku, na pomezi tf{ krajii (mapa 1) a pfedstavuji typické zdstupce tizemi vnitinich
periferii Ceské republiky [Musil, Miiller 2008; Novék, Netrdova 2011]. Rovnéz
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Mapa 1. Poloha p¥ipadovych obci
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Zdroj: ArcCR 500.

Poznamka: P¥ipadové obce se nachazeji na pomezi Usteckého, Plzetiského a Stiedo-
ceského kraje. K pocatku roku 2009 Zilo v nejvétsim Blatné 523 obyvatel, v Tisu 94 a ve
Velec¢ing 71 trvale hldSenych rezidentt [CSU 2009].

studie jinych autort potvrzuji pozici vybranych obci jako typickou pro vnitiné
periferni lokalitu, jejiz obyvatelé jsou znevyhodnéni Spatnou dostupnosti prace
a sluzeb [napf. Kuldova 2005; Novy 2008; Novak, Netrdova 2011]. Hlavni cast
vyzkumnych ¢innosti byla realizovadna v pritbéhu kvétna az ¢ervence roku 2009.
Zatimco vyzkum od stolu a terénni mapovani sméfovalo k porozuméni kon-
textu a podminkdam kazdodenniho Zivota v lokalité, fizené rozhovory pfedstavo-
valy stéZejni vyzkumny néstroj pro rozkryti kazdodenni praxe obyvatel a uplat-
tiovanych strategii. Rizené rozhovory byly vedeny se dvéma typy respondenti;
klicovymi lokdlnimi aktéry a obyvateli obci. Celkem bylo uskute¢néno 15 rozho-
vorli s osobami, které maji organiza¢ni, ekonomicky nebo spolecensky vliv na
déni v obcich a zaroven disponuji specifickymi znalostmi o mistnich pomérech
a populaci (tj. starostové a dalsi predstavitelé obci, hlavni zaméstnavatelé, mistni
podnikatelé a zdstupci zdjmovych a obc¢anskych sdruzeni). Rozhovory s klicovy-
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Schéma 1. Propojeni mezi schématy dne a dal$imi sledovanymi otdzkami

Zaznam vcéerejsiho dne Kazdodenni zivot

Schematicky zaznam vcerejsiho dne Okruhy rozsitujicich a doplriujicich otazek

Okruhy zakladnich aktivit
(kde, kdy, jak ¢asto, pravidelnost, dal$i hodnoceni)

domov g.55.6:55 .
zaméstnani
smin. zam&stnani nakupy a zakladni sluzby
nakup 3 g
... 7:00-15:00 Skola, skolka
H doprava
3 16:20-15:50 % ¥ -
e o N posta volny Cas
R 11:30- 12:00 |ékaf a UFady

2 min. X hFisté
16:30-18:00

Podoba dne (¢asova organizace, planovani aktivit)

obvykly x neobvykly pribéh dne

stanice cesty
S ravidelny x nepravidleny ¢asovy rezim
3 hiavni - pésky =t = 4
77> auto Casové ukotvené body
X vediejsi /™ autobus, viak

Zdroj: Vlastni ndvrh.

mi lokalnimi aktéry slouzily pfedevsim k ziskani expertniho pohledu na nejza-
vaznéjsi kaZzdodenni problémy tizemi a jejich disledky pro mistni obyvatelstvo
i fungovani obci.

Druhou skupinu respondentti pfedstavovali obyvatelé pf¥ipadovych obci.
Cilem fizenych polostrukturovanych rozhovort bylo v pfimé interakci s respon-
denty odhalit, jak lidé vnimaji problémy spojené s kazdodennim Zivotem v obci,
a poznat zptisoby, pomoci nichZ se s témito problémy vyrovndvaji. S odkazem
na geografii ¢asu byl dtiraz kladen na ¢asovy a prostorovy kontext dennich akti-
vit obyvatel a existenci riznych typti omezeni vazanych na jejich denni mobi-
litu [Hagerstrand 1970; Jarvis 2005]. V prvni ¢asti rozhovoru byl ve spolupra-
ci s respondenty zkonstruovan schematicky zadznam , vcerejstho dne”. Schéma
zahrnovalo nejdtlezitéjsi denni aktivity respondenta (tj. prdce, ndkup, skola,
lékaf, volny cas) véetné ¢asu a mista jejich realizace a zptisobu dopravnich presu-
ni. Navazujici otdzky sméfovaly k uréeni pravidelnosti/nepravidelnosti dennich
¢asoprostorovych rezimt respondentti a jejich hlavnich determinantti. Celkovou
koncepci konstrukce schematického zdznamu a dopliujicich otdzek pro rozho-
vor ukazuje schéma 1. Ziskand empiricka data, tj. denikovd schémata a zdznamy
rozhovort, byly kategorizovany na zdkladé kombinace nékolika dimenzi — socio-
ekonomické charakteristiky respondenta, druhu a lokalizace aktivity, organizace
dne (rutinnost/variabilita), denniho ¢asového rezimu a zptisobu pfesunti. Cilem
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nésledné analyzy bylo zachytit na jedné strané spole¢né rysy a obvyklou podobu
kazdodenniho Zivota obyvatel a na druhé strané ilustrovat celou $i¥i vzorcti ¢aso-
prostorového chovéni venkovské populace ve studovanych obcich.

Denikova schémata slouzila primarné jako analyticky ndstroj, ¢ast z nich
pak byla vyuzita pro ilustraci prezentovanych vysledkt studie. Pro dokresleni
ziskanych poznatki a jejich artikulaci jazykem respondentti je text déle dopInén
citacemi z p¥imych vypovédi obyvatel i klicovych aktérii obce. Rozhovor véetné
nékresu byl veden s 41 obyvateli obci riiznych sociodemografickych skupin. Jeli-
koZ rozhovory s dalsimi respondenty nepfindsely nové poznatky, povaiujeme
rozsah ziskanych informaci za dostacujici. Vzhledem k dosaZené skéle vzorcti
kazdodennich aktivit a prostorového chovani jej zdroven povazujeme za teoretic-
ky nasyceny [bliZe napf. Disman 2002].

5. Identifikace hlavnich problém v piipadovém perifernim tizemi

Hlavni problémy, které vnimaji mistni obyvatelé i lokdIni akté¥i, vystihuji cha-
rakteristické rysy vétsiny periferii Ceské republiky (tabulka 3). Z hlediska kazdo-
denniho Zivota se z vypovédi obyvatel a aktérti formuje zdkladni trojahelnik
predstavujici nejdtilezitéjsi bariéry (omezeni) v jejich bézném Zzivoté: (1) nabidka
prace; (2) mistni vybavenost sluzbami a infrastrukturou a (3) vefejna doprava.
V nésledujicim textu jsou bliZe rozebrany vSechny tfi zminéné oblasti.

Omezend nabidka pracovnich pfilezitosti v misté bydlisté a nezbytnost
dalekého dojizdéni, kombinovand s nizkymi platy, pfedstavuje jeden z nejcasté-
ji zmitiovanych komplexti problémi kazdodenniho Zivota, ktery je v rdznych
obmeéndch zminén ve vétsiné rozhovorti. Lokalni nabidka pracovnich p¥ileZitos-
ti je velmi omezend, jenom mezi lety 1991 a 2001 poklesl pocet pracovnich p¥i-
leZitosti v obci Blatno o jednu ¢tvrtinu (z 227 na 170).% V soucasnosti je hlavnim
zaméstnavatelem v Blatné pila, kterd zaméstndva necelych 60 lidi, vétSinou v dél-
nickych profesich bez zvlastnich pozadavki na kvalifikaci. Mési¢ni plat se podle
feditele zdejSitho podniku pohybuje mezi osmi a deviti tisici korun pro nevyuce-
né pracovniky a 14 tisic K¢ pro zameéstnance s vyuénim listem. Podle hlavniho
mistra je prace na pile za takovych podminek vyhodna hlavné pro Zeny, které
,nehledaji vysoké piijmy, spiSe upfednostiiuji blizkost domova a k tomu pfine-
sou domtl néco na pfilepSenou”. Pfestoze sehnat praci v okoli neni jednoduché,

8 Nedostatek pracovnich p¥ileZitosti v misté bydlisté a proménu dostupnosti prace v pfi-
padové lokalité dokumentuji vysledky cenzu. Podil zaméstnanych obyvatel denné vyjizdé-
jicich z obce Blatno vzrostl mezi lety 1991 a 2001 z 37 % na 50 % [CSU 1993, 2003]. Zaroveti
v obci doslo k narfistu primérné vzdélenosti dojizdky do zaméstnani ze 14 na 19km,
ktery souvisi s posilenim vyznamu vétsich a vzdalené&jsich center v dojizdkovych smérech
is diverzifikaci cil pracovnich pohybﬁ Podil obyvatel s nedennim reZimem dojizdky do
zaméstnani vzrostl v Blatné mezi dvéma poslednimi populaé¢nimi cenzy z 10% na 17 %
[CSU 1993, 2003].
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Tabulka 3. Hlavni problémy v pfipadovém tizemi

Pocet aktérti, Pocet obyvatel,

Problém ktefi zminili ktefi zminili Celkem
Doprava Spatna obsluznost
vefejnou dopravou, 8 15 23
nenavazujici spoje
Préace Malo pracovnich
prilezitosti, daleké 6 11 17
dojizdéni za praci
Nizké platy 5 2 7
Vybavenost ~ Chybéjici technické
) 9 2 11
infrastruktura
Nedostate¢na nabidka
potravin a jejich vysoka 4 7 11
cena

Spatna vybavenost
ostatnimi sluzbami 0 8 8
(obchody, skola, htisté)

Nedostate¢ny spolecensky
zivot (akce pro dospélé 0 4 4
i déti)

Obyvatelstvo  Odchod mladych a
vzdélanych lidi

Obec Mala aktivita obce
Nedostatek obecnich byt

Poloha Velka vzdalenost hlavnich
center (velkych mést)

2 0 2

Zdroj: Rizené rozhovory s lokdlnimi aktéry a obyvateli, Cervenec 2009.
Pozndmka: 1. Celkem bylo osloveno 15 aktérti a 41 obyvatel. V tabulce jsou uvedeny

pouze problémy, které zminili alespon 2 aktéfi ¢i 2 obyvatelé. 2. Ciselné tidaje znazormiu-

y

jici etnosti vyjadreni slouzi k zakladnimu orienta¢nimu srovnani jednotlivych vyrokt
(identifikovanych problémti) a v zddném piipadé je nelze chapat jako kvantitativni empi-
ricky materidl.

lokélni zaméstnavatelé se shoduji, Ze schopni a aktivni lidé si zaméstndni (¢i jiny
zpusob obzivy) najdou. Podle majitele lomu v Tisu u Blatna, ktery zaméstnance
pro svtij podnik jen téZko hledd, je , problém v ochoté lidi pracovat, vzit praci, kte-
ra tu je, a pfizplisobit se pozadavkiim zaméstnavatele.” Kvalifika¢ni ndroky pro
préci v lomu nejsou vysoké (staci vyuceni) a minimalni mési¢ni plat dosahuje 14
tisic K¢ Na omezenou nabidku pracovnich pfileZitosti v misté bydlisté obyvatelé

Vv

reaguji dojizdkou do vétsich a vzdalenéjsich center. To vSak v dlisledku nizkych
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mezd v celém regionu neni univerzalnim feSenim, zejména ne pro zaméstnance,
ktefi vykondvaji mélo kvalifikované profese s nejnizsimi vydeélky. Jak vyplyva
z Fizenych rozhovort, pfi hleddni zaméstndni hraje dileZitou roli vztah mezi
vysi mzdy a ndklady na dopravu do zaméstnani. Ackoli ve vétsich méstech jsou
platy o néco vyssi (napf. pro délnické profese v Rakovniku o jeden az dva tisic
korun), dojizdéni se vzhledem k velké vzdalenosti mezi mistem bydlisté a praco-
visté pfesto nemusi vyplatit. ,Dojizdéni je drahé, lidé se sice do aut domlouvaji,
ale nékdy se to stejné kvili nizkym platiim nevyplati,” popisuje situaci majitelka
penzionu v Tisu u Blatna. Stejného nézoru je i starosta Blatna, ,néktefi nezamést-
nani pravdépodobné praci mimo obec nehledaji kvili ndkladné dopravé”. Klico-
vy faktor v diskutované rovnici tak pfedstavuji moznosti dopravy do zaméstnani
ovlivnéné jak dostupnosti vefejné dopravy, tak pfileZitostmi pro spolujizdu (tedy
stejné misto pracovisté, pracovni doba).

Druhou, velmi citlivé vnimanou oblast kazdodenniho Zivota pfedstavuje
rozsah a droveri mistnich sluzeb a nedostatecna technickd infrastruktura (kanali-
zace, vodovod). Za klicovy problém oznacuji shodné obyvatelé vsech tfech sledo-
vanych obci moznost nakupu béznych potravin. Hlavnimi vnimanymi nedostat-
ky jsou podle nich nevyhovujici sortiment vyrobkd, jejich vysoka cena a kratké
oteviraci hodiny. Mobilni ¢ast populace proto v mistnich potravindch nakupuje
jen nejnutnéjsi zbozi denni spotfeby (pecivo, noviny aj.), zatimco tydenni naku-
py obstarava auty v supermarketech ve vétsich méstech, kde jsou niZsi ceny,
vétsi vybér a pfiznivéjsi oteviraci hodiny. ,Do mistntho obchodu chodi hlavné
dichodci, ktet{ kupuji to nejlevnéjsi,” charakterizuje omezenou klientelu majitel-
ka obchodu s potravinami ve Vele¢iné. VySe nastinény vyvoj vérné dokumentuje
typicky priklad kauzalni spirdly, ve které zhorsujici se nabidka sluzeb generu-
je nizsi poptavku, jejimz dlisledkem je dalsi omezeni nabidky sluzeb (oteviraci
doby, sortimentu zboZi ¢i cen vyrobkiti). Provozovani obchodu se jiZ podle mis-
tostarosty Velec¢ina z ekonomického hlediska nevyplati: , mistni obchod provozu-
ji nadsenci, dtichodci, ktefi ho maji ze zvyku.”

Problémy omezené lokalni nabidky pracovnich pfileZitosti a sluZeb, které
nuti obyvatele dojizdét, jsou umocnény nedostatecnou obsluznosti tizemi vefej-
nou dopravou. Ackoli frekvence spojt je podle aktérti i fady obyvatel dostacujici,’
problém predstavuje jejich ndvaznost® a nacasovédni s ohledem na pracovni dobu
nebo kratkodobé navstévy vétsich sidel (napf. 1ékat, ifad apod.). Komplikace
nastdvaji zejména p¥i sménnych provozech, napfiklad cesta na odpoledni sménu
(od 14.00 hod.) do Rakovnika, kde néktefi mistni obyvatelé nachdzeji pracovni

? Pocet spojtt ve vedni den v obci Blatno vzrostl z 49 v roce 1991 na 56 v roce 2009, v Tisu
u Blatna naopak poklesl z 9 na 7 (pocet spojii v béznou stiedu) [CSAD Plzeti 1990; CSD
1990; Chaps 2009].

10 S ohledem na koordinaci vefejné dopravy vnimaji akté¥i negativné krajské hranice. Uze-
mi leZi na pomezi ti{ riznych kraji, o vefejné dopravé v regionu je tedy rozhodovéano ze
tf{ odlisnych mist, pfi¢emz potfebnd koordinace podle mistnich aktérti chybi. Naopak dle
oslovenych aktérii dobfe funguje svoz déti do zédkladnich skol v okolnich obcich.
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uplatnéni, trvéa téméf dvé hodiny namisto obvyklych 45 minut. Pfestoze nabidka
vefejné dopravy je v tizemi srovnatelnd s rokem 1991, v soucasné dobé neni, na
rozdil od minulosti, schopna uspokojit kaZdodenni potieby prostorovych presu-
nu obyvatel. P¥i¢iny soucasné nespokojenosti je proto tfeba hledat v komplexni
proméné podoby kazdodenniho Zivota mistnich obyvatel, ke které v uplynulych
20 letech doslo, a to jak z hlediska prostorového rozmisténi dennich aktivit (misto
zameéstnani, bézného ndkupu, navstévy lékafe apod.), tak z hlediska ¢asovych
reZimt (variabilni zacatek pracovni doby, prace na smény apod.). Pravé komplex-
nimu zachyceni podoby kazdodenniho Zivota riznych skupin obyvatel sledova-
nych obci v kontextu existujicich omezeni bude vénovana nasledujici kapitola.

6. KaZzdodenni Zivot a mobilita obyvatel

Vyse diskutované bariéry, na které musi obyvatelé p¥ipadové lokality v kazdo-
dennim Zivoté reagovat, pfinaseji odlisSné dopady pro rtzné skupiny obyvatel,
pfedevsim v diisledku rozdilné struktury béznych dennich ¢innosti a odlisnych
moznosti dopravy. Na zdkladé obvyklych dennich aktivit a s nimi spojenych
néroktl na prostorovou mobilitu na jedné strané a moznosti, kterymi obyvatelé
disponuji, na strané druhé, byly v tivodni analyze denikovych zdznamt vy¢le-
nény tyto skupiny obyvatel pro podrobnéjsi hodnoceni: (1) pracujici, (2) Skoldci
a studenti, (3) diichodci a (4) matky na matefské dovolené. V nasledujicim textu
jsou vzdy u kazdé ze skupin nejprve zachyceny zakladni rysy podoby bézné-
ho kazdodenniho Zivota, ndsledné je pozornost vénovéana specifickym prvkam
a dil¢im odlisnostem uvnitt dané skupiny obyvatel.

Pracujict

Podoba bézného dne pracujicich je zpravidla velmi rutinni a kromé zaméstnani
obvykle travi vétsinu zbylého ¢asu doma. Zakladnim stavebnim kamenem den-
niho rytmu je pracovni doba. V pfipadé pravidelné pracovni doby jsou si vSedni
dny velmi podobné. Stéle vice osob vSak zac¢ind pracovat na smény a jednotlivé
dny se pak lisi v zavislosti na druhu sménného provozu. Zaroven ustupuje do
pozadi rozdil mezi pracovnim dnem a vikendem. Z hlediska zptisobu dopravy
do zaméstnani pfevazuje osobni automobil. Vefejnou dopravu vyuZzivaji pfede-
vsim lidé, kterym staci k cesté za praci pouze jeden spoj. V pfipadé nutnych pte-
stupti cestuji pracujici vefejnou dopravou jen vyjimecné.

Ze vsech sledovanych skupin obyvatel se pracujici, diky pomérné vysoké
mobilité, dovedou nejlépe vyrovnat s nedostatecnou vybavenosti obce sluzbami.
Skutecnost, Ze museli sviij Zivot pfizptisobit kaZdodennimu dojizdéni za praci,
je pro né velkou vyhodou pfi zajistovani ndkupu zbozi a sluzeb. VétSinu béz-
nych nakupt realizuji v obci, ve které pracuji (zvlasté jedna-li se o vétsi més-
to), a obchody v misté bydlisté vyuZivaji pouze k nepravidelnym nakup@im nej-
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Schéma 2. P¥iklady béZného dne pracujicich osob

Muz, 35 let, zaméstnanec Ceskych drah Zena, 40 let, prodavacka

vlak/autobus

Zena, 45 let, udetni Muz, 24 let, mistr vyroby

DOMOV 2
Veledin N
N 6:30

15:20 |
1

\
\
\

\
AR " 7 14:30 Blatno
15:10( NAKUPY Y~ o
Zihle 14:35 auto

Zdroj: Vlastni Settent, cervenec 2009.

Schéma 3. P¥iklad neobvyklého dne pracujicich s vét§sim poctem stanic

Zena, 41 let, Grednice

7:15
7:05 ...
12:40
DOMOV .
Blatno \\
15:30 / %
/ \ 13:00
,/13:30

........ pééky
- ——— auto

Zdroj: Vlastni Settent, cervenec 2009.
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nutnéjsiho zdkladniho zboZzi. BéZné denni ndkupy jsou doplnény pravidelnymi,
obvykle vikendovymi ,velkymi ndkupy” v hyper- a supermarketech v okolnich
vétsich centrech (nejcastéji Rakovnik, Jesenice, Podbotany, Plzen). Velky nakup je
v naprosté vétsiné ptipadu realizovan s vyuzitim osobniho automobilu.

Volny cas (vecery, vikendy) travi pracujici vétsinou doma, pouze ve vyji-
mecnych pfipadech cestuji mimo obec. Mezi hlavni volnocasové ¢innosti patfi
péce o domécnost, zahradu a dim, v pfipadé muZzt téZ navstéva hospod. Urci-
ta rutinnost vyse nastinéného obrazu trdveni volného ¢asu byva narusena pfi-
leZitostnymi spolecenskymi akcemi v obci (napf. setkavani myslivci, zahradka-
1, Sokola, rybéatské zavody, plesy a zdbavy, sportovni utkani), kterych se vétsina
dotazanych obvykle tcastni. Zakladni rysy kazdodenniho Zivota pracujicich
dokumentuijf p¥iklady prezentované na schématech 2 a 3.

Skoldci a studenti

V Zadné ze studovanych obci v soucasné dobé nefunguje zédkladni skola, proto
Skoldci dojiZzdi do okolnich obci. Vefejnd doprava do zdkladnich skol je vnimana
jako funkéni a odjezdy a prijezdy Skolnich autobusti vyhovuji dobé vyucovani.
Studenti stfednich skol jsou odkazani na klasické spoje vefejné dopravy a jen ve
velmi omezené mife vyuZzivaji spolujizdu s nékterym z rodi¢ti. Nutnost dojizdéni
a zavislost na vefejné dopravé pfedstavuje pro studenty a skoldky vyznamny
limitujici prvek z hlediska jejich prostorovych piesunti a ¢asové flexibility. Zivot
gkolakt a studentt je tak velmi silné vdazan na skolu a misto bydlisté (schéma
4). Zavislost na vefejné dopravé se projevuje zejména v omezenych moznostech
traveni volného ¢asu organizovanou formou (napf. zdjmové krouzky, sportovni
kluby). Organizované volnocasové aktivity, které mohou prespolni Zaci a studen-
ti vyuzivat, totiz musi byt vazany na misto skoly a bezprostiedni dobu po vyuco-
véani. Dojizdéni vefejnou dopravou z domova, popf. pfimo ze skoly s primarnim

Schéma 4. Piiklad denniho pohybu studenta zdkladni a stiedni $koly
Zena, 13 let, student, ZS Zena, 18 let, student, S$

pomov Y%
Blatno \
15:00 7:20

17:10
: 115:30
17:00 1 1% 14:30 >~
, 5:32 SKOLA
ZABAVA Jesenice / ...
Blatno

Zdroj: Vlastni Settent, cervenec 2009.

vlak/autobus
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cilem tcasti v zajmové volnocasové aktivité se v ziskanych denikovych schéma-
tech neobjevuje. Jak vyplyva z uskuteénénych rozhovort, jedinou alternativni
moznosti je vyuziti rodicd, ktefi své déti odvezou automobilem. Specifickou roli
v trdveni volného casu starsich teenagerti hraji obcasné patecni ¢i sobotni vypra-
vy na vybrané akce typu zabava, diskotéka, pfip. koncert do okolnich obci, vyji-
mecné i do velkych mést.

Diichodci

Seniofi predstavuji nejméné mobilni skupinu obyvatel, ktera travi v misté bydlis-
té vétsinu svého ¢asu. Vyznamna ¢ast dtichodcti neopousti sviij byt/dtm po cely
den a cesty mimo domov jsou pro né vyjime¢né. Casto je tomu tak ze zdravotnich
divodt. Na druhou stranu néktef{ seniofi jsou velice ¢inorodi a provozujf rtizné
aktivity v obci (napt. prochdzky, houbafeni, nakupy, navstévy) i mimo ni (napt.
nakupy, 1ékaf). Nepiili§ cetnym, avSak vyznamnym diéivodem cestovani je nav-

Schéma 5. Pfiklady denniho pohybu dtchodct

Zena, 73 let, diichodce Zena, 64 let, diichodce

DOMOV | 800
Vele¢in /- _—
- 8:15
9:30 ~ —
NAKUP
T \_Vele¢in /. pBEky

9:15 vlak/autobus

Muz, 61 let, dlichodce

530 ... 6:10
DOMOV ™ LES
1921?. Blatno 900815 Blatno
3 T 12:20

: 10:15/"NADRAZI

(kamaradi)

: ) Blatno
19:00:_16:00.~ g iM30

HOSTINEC NAKUPY L
Blatno Blatno / ... pé&sky

Zdroj: Vlastni Settent, cervenec 2009.
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Stéva pribuznych, ktefi ziji v nékteré z obci v blizkém okoli. Oproti béznému dni
pracujicich osob a studentti vS8ak nemd bézny den dlichodcti pevny ¢asovy rezim
(schéma 5).

Horsi nabidku sluzeb v obci a nevyhovujici dopravni spojeni lze oznacit
za podstatné bariéry v kazdodennim Zivoté seniorti ve sledovaném tizemi. Malé
nakupy zajistuji seniofi vétsinou v mistnich potravinach, kam chodi pésky, nebo
jezdi na kole. Kvtili nedostate¢né nabidce a vysokym cendm se vsak i oni snazi
obstardvat potraviny formou ,velkého ndkupu” ve vétsich centrech. Pokud maji
dtichodci k dispozici automobil, jehoZ provoz jsou schopni finan¢né pokryt,
mohou si jednoduse zafidit vSe potiebné v okolnich nebo vzdalenéjsich sidlech.
Proto se také seniofi snazi vyuzivat k dopravé vlastni automobil co nejdéle. Vét-
Sina oslovenych seniorti se vsak ze zdravotnich nebo finan¢nich divod nemtize
na samostatnou dopravu osobnim vozem spolehnout, a stdva se proto zavisla
na dal$ich osobach. V této souvislosti se ukazuje jako vyznamny prvek v Zivoté
seniortli rodinnd a sousedska vypomoc pfi ndkupech a cestach do okolnich obci.
Dalsi druh vypomoci seniorim poskytuji samy obce, které napiiklad zajistuji
v rtiznych forméch pro seniory obédy.

Matky na matei'ské dovolené

Provedené rozhovory ukéazaly, Ze osobni automobil hraje vyznamnou roli v den-
nim Zivoté Zen s malymi détmi. Béhem dne totiz musi zkoordinovat jak vlast-
ni aktivity a ¢innosti spojené s chodem domadcnosti, tak i potfeby svych déti.
Dosazitelnost funkci, které nejsou lokalizovany v dochdzkové vzdalenosti od
domova, je vefejnou dopravou vyrazné omezena. Z toho divodu jsou také akti-
vity matek bez pfistupu k automobilu silné vazany na misto bydlisté (schéma 6).
Velmi pozitivné proto hodnoti maminky z Blatna existenci matefské skolky a dét-

Schéma 6. Piiklad obvyklého dne Zeny na matefské dovolené

Zena, 24 let, na matefské dovolené (prodavacka)

_( DoNov NADRAZ]
16:20. sl Blatno
S 14:300 :9:15 -
: oy - 7:25
9:00

15:30 - — 45 7" NAKUP "é;oo
HRISTE Blatno
Blatno

Zdroj: Vlastni Settent, cervenec 2009.
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ského htisté v obci (na rozdil od dal$ich dvou sledovanych obci, kde musi mat-
ky déti do skolky vozit). Rodiny s détmi se velmi aktivné ti¢astni spolecenskych
i sportovnich akei v obci zaméfenych jak na déti, tak na dospélé, a to zejména

diky minimalnim ndrokim na dopravni pfesuny spojené s jejich navstévou.

7. Adaptaéni strategie obyvatel

NejradikaIngjsi strategii, jak se vyporddat s vyse diskutovanymi bariérami v kaz-
dodennim Zivoté, je odchod z lokality. Strategie migrace pfedstavuje, slovy Jarvis
[2005], jednordzové vyznamné Zivotni rozhodnuti sméfujici k zdsadni zméné infra-
struktury kazdodenniho Zivota, které vyuzivaji pfedevsim mladi lidé. Odchod
mladych a vzdélanych obyvatel je mezi mistnimi aktéry vniman jako velice nega-
tivni proces, jehoz pfi¢inou je pfedevsim Spatné pracovni uplatnéni v misté bydlis-
té, kombinované s obtiZznym dojizdénim a nizkymi platy v regionu. Podle starosty
Tisu u Blatna , by néktefi mladi tieba radi zistali, ale kdyZ zde nenajdou préci,
stéhuji se za ni jinam.” ObtiZné dostupna je prace zejména pro osoby s vyssi kvali-
fikaci. Ani mistni elity, jejichZ potomci studuji vysokou skolu, nepfedpokladaji, ze
by se mlada generace po dostudovani do obce vratila. Ze zkusenosti svych synt
potvrzuje diivody odchodu i lesni hospodét z Blatna: ,,vysokoskolaci se tu neu-
platni, odchézeji pry¢, stéhuji se sem jen lidé se vztahem k pfirodé.” TéZ samotni
studenti a mladi lidé dokoncujici studia povazuji odchod do vétsich mést za nut-
nost bez alternativniho feseni. V obcich tak zlistavaji pfedevsim lidé stfedniho
a star$tho véku, s nizsim vzdélanim, ktefi maji moznost do zaméstnani dojizdét.
Za urcity predstupen migrace lze povaZovat nedenni dojizdéni. Pfechod-
né pfenocovani v misté zaméstndni umoziiuje piekonat velkou vzdalenost mezi
bydlistém a sidly nabizejicimi lépe financné ohodnocené pracovni pfileZitosti
(zejména Praha, popf. dalsi velkd mésta). Jak ukazala analyza tdajt o dojizdce
(viz kapitolu 3) i rozhovory realizované béhem terénniho Setfeni, tuto strategii,
podobné jako migraci, voli nejé¢astéji mladi lidé na pocatku produktivniho véku.
Nedenni dojizdéni vSak ve skute¢nosti nepfedstavuje dlouhodobé udrzitelné
feSeni a v fadé piipadti sméfuje k trvalé zméné bydlisté, tj. uplatnéni strategie
odchodu (¢asto prichazi spolu se ,,zakotvenim” vdzaném na zaloZeni rodiny).
Jednim z dalSich zptisobt, jak pfekonat omezené moZnosti pracovniho
uplatnéni v misté bydlisté, je téZ podnikani, které predstavuje specifickou adap-
ta¢ni strategii. , Kdo je schopny a aktivni, vymysli, jak se tu uzivit,” je pfesvédcen
mlady Zivnostnik z Blatna, , podnikani ve sluzbach zaméfenych na mistni obéany
se zde asi moc neuzivi, ale podnikani jiného druhu urcité,” dodava. Rada pod-
nikatelskych ¢innosti neni vdzana na velkd mésta a lze je provozovat v podstaté
kdekoli, véetné malych a odlehlych obci. P¥ikladem mtiZe byt praveé jizZ zminény
zivnostnik, jenz se zabyva restaurovanim historického nabytku. Zakazky ziskava
z Prahy, odkud se pfed deseti lety s rodinou pfistéhoval, ¢i pies reference na svou
dosavadni praci. Potfebny materidl nakupuje nejcastéji pfes Internet. Podobnym
prikladem takto aktivniho pfistupu je rodina provozujici penzion v Tisu u Blat-
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na. VyuZziti pfirodni atraktivity Blatenska vedlo rodinu ke koupi polorozpadlého
objektu a k vybudovani penzionu s restauraci. Hlavni klientelu restaurace tvoti
chatafi a chalupafi, par mladsich mistnich obyvatel, vyletnici, houbafi a nékoli-
krat do roka i myslivci z Némecka.

Spole¢nym jmenovatelem vSech tif vyse diskutovanych strategif je nutnost
urcitého druhu odvahy a odhodléni, které je ¢inni akceptovatelné jen pro omeze-
ny okruh obyvatel (tj. pfedevsim mladé a kvalifikované osoby). Migrace a neden-
ni dojizdéni znamenaji , krok do nezndma”, ktery ve vétsi, ¢i mensi mife p¥ind-
81 zpretrhani vazeb s plivodnim mistem bydlisté, zaloZeni podniku (Zivotnosti)
zase klade zvyS$ené naroky na vlastni aktivitu a sebedtivéru. Pro vétsinu obyva-
tel perifernich obci tak pfedstavuje nejschtidnéjsi strategii kazdodenni dojizdé-
ni do zaméstndni do okolnich sidel. Rozhodujicim faktorem p¥i hleddni prace je
pak rovnovdha mezi vysi nabizenych vydélki a ndkladt na dojizdéni (zejména
finanénich, ale téZ vdazanych na chod domécnosti), kterd byla podrobnéji disku-
tovana v kapitole 5.

Doposud byla vénovédna pozornost pfedevs$im strategiim vdzanym na zajis-
téni obZivy, tj. préci, kterd pfedstavuje stéZejni stavebni aktivitu kazdodenniho
Zivota a zdaroven i jeden ze zdsadnich problémi piipadovych obci. Z pohledu
komplexniho hodnoceni kazdodenniho Zivota je vSak nutno rozsifit diskusi téz
na dalsi diilezité denni aktivity, které souvisi zejména se spotifebou sluZeb. Klico-
vy adapta¢ni mechanismus zde pfedstavuje zvysend prostorovd mobilita jakoZto
vSeobecnd reakce na prostorovou disperzi mist béznych dennich aktivit mimo
misto bydlisté. Néstrojem a zdroven i symbolem moZnosti flexibilniho pohybu,
pfekonani prostorovych neshod a zajisténi bézného chodu domacnosti je osobni
automobil. Automobil je kromé dojizdéni za praci nutny rovnéz k zajisténi naku-
pt, navstév lékare, vzdélavacich instituci a dal$ich obsluznych zafizeni. Z toho
davodu povazuje vétsina lidi v produktivnim véku auto za nezbytnou podmin-
ku, kterd k Zivotu na venkové patfi. V fadé rodin je jeden vtiz nedostacujici pro
zajisténi kazdodenniho chodu domadcnosti (napfiklad v rodinach, kde pracu-
je muz i Zena v jiné obci). Velmi citlivé vnimaji omezené moznosti pohybu bez
automobilu také seniofi, pro které auto pfedstavuje symbol nezdvislosti. PakliZe
viiz vlastni (a zdravotni stav jim umoZzniuje ¥idit), velmi si toho vaZzi a snaZi se jej
vyuzivat, co nejdéle to je mozné.

Vyznam osobniho automobilu v kazdodennim Zivoté obyvatel potvrzuje
piibéh mladé matky na matefské dovolené. Do Blatna (Malméfic) se pfistéhovala
z mésta pred 15 lety, za manzelem, ktery se zde narodil. Méla v8ak svoji podmin-
ku: ,ptijdu za Tebou na venkov, jen kdyZz budu mit vlastni auto”. Diky vlastni-
mu autu je velice mobilni a nezavisld, za praci i sluzbami bez problémt kamkoli
dojede: ,za chvili jedeme na ndkupy do Prahy, v Centru Chodov maji slevy”.
Automobil ji také vyznamné usnadiiuje péci o déti, které miiZe rychle dopravit
do skolky, za kamarady nebo na volnocasové aktivity.

Jiné zptsoby vyrovnani se s prostorovymi neshodami museji nalézt lidé,
ktefi auto nevlastni nebo nemaji dostate¢né finan¢ni prostfedky na jeho provoz,
a rovnéZ osoby, které nejsou ze zdravotnich ¢i jinych dtivodt zptsobilé k fize-
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ni vozidla (napf. stafi lidé, mladdez). Vefejnd doprava, jak jiz bylo diskutovano
v kapitole 5, neni dostatecné flexibilni, a nemtiZze tak uspokojit fadu béznych
potieb ,nemotorizovanych” obyvatel. V pfipadové lokalité se proto v pomérné
velké mife uplatiiuji riizné formy spolujizdy a sousedské vypomoci. Nejcastéji je
spolujizda vyuzivana v ramci rodiny. Denni program jednotlivych ¢lenti domdc-
nosti (rodi¢t, déti/studentt, prarodi¢t) je pak slozité koordinovan a planovan
tak, aby ,nemotorizovani” ¢lenové domdacnosti mohli alespon ¢ast dennich cest
realizovat automobilem jako spolujezdci.

Spolujizda vSak neni omezena pouze na ¢leny domdcnosti. Relativné casta
je pfi cesté do zaméstnani, ackoli klade vysoké naroky na prostorovou i ¢asovou
synchronizaci potfeb dojizdéjicich. P¥ikladem, kdy je spolujizda do zaméstnani
mistnimi obyvateli pravidelné vyuZzivana, je dojizdéni do podniku v Rakovniku,
kde vedeni umoznilo zafazeni zaméstnancti ze sobé blizkych obci do spole¢nych
smén. Dalsi, ¢asto se vyskytujici situaci, je nepravidelnd sousedskd spolujizda,
kdy sousedé z fad studentt a diichodct vyuzivaji pravidelnych cest zaméstna-
nych osob. Posledni, ale velmi dtlezitou formu sousedské vypomoci identifiko-
vanou v pfipadové lokalité pfedstavuje obCasny dovoz ndkupti seniortim.

8. Zavér

Dostupnost funkci a aktivit je ddleZitou soucasti kvality Zivota i vyznamnym
faktorem ovliviiujicim Zivotni Sance lidi [Farrington, Farrington 2005]. Acko-
li poZzadavky na dostupnost se u rtiznych skupin obyvatel Zijicich v rliznych
tzemich lisi, dosaZitelnost zakladnich funkci, tedy préce a sluzeb, predstavuje
jeden z klicovych faktorti socidlni participace a stabilizace populace ve venkov-
skych a perifernich oblastech [Farrington, Farrington 2005; Halseth, Ryser 2006;
Musil 2006].

Tento pfispévek se zaméfil na odhaleni hlavnich omezeni v kazdodennim
zivoté obyvatel perifernich venkovskych obci, pozndni organizace jejich zaklad-
nich dennich ¢innosti a adaptacnich strategii, které vyuZivaji k pfekondvani nedo-
state¢né nabidky pracovnich p¥ilezitosti a zakladn{ ob¢anské vybavenosti v misté
bydlisté. Hloubkova sonda do komplexni podoby kazdodenniho Zivota odhalila
nékteré strategie a dennf praktiky, které jednotlivci a domdcnosti vyuzivaji k pe-
konavani vzdalenosti mezi bydlistém a misty lokalizace pracovni a obsluzné
funkce a jejichz podoba zavisi pfedevsim na stadiu Zivotniho cyklu, socioeko-
nomickém postaveni a véku. Prezentovany empiricky vyzkum chovéani obyva-
tel, vychézejici z teoretického a metodického apardtu geografie casu, tak prispiva
k poznani malo probddané slozky socialni exkluze venkovského obyvatelstva.

Ackoli validita prezentovanych zjisténi je pro ptipadovou lokalitu pomérné
vysokd, formulace obecné platnych zavérh je problematickd. Pfesto vsak reali-
zované Setfeni poukdzalo na nékteré skutecnosti, které lze povazovat za platné
i vjinych perifernich venkovskych oblastech Ceské republiky. Pfedeviim se jedna
o potvrzeni klicového vyznamu mobility pro venkovské obyvatelstvo. Jestlize ve
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méstech je mobilita volbou, v pfipadé venkovskych periferif se jednd o nutnost.
Rtizné formy dojizdky proto predstavuji nejdtilezitéjsi adaptacni strategie jedincti
a domdcnosti vedouci k prekondvani prostorovych neshod mezi mistem bydlisté
a lokalizaci prace a sluzeb. Vedle kazdodenniho cestovani za praci vyzkum pro-
kazal vyznamny ndrtst role nedenni dojizdky do zaméstnani, zejména u mlad-
$ich a vzdélanéjsich obyvatel a u muzt zijicich v malych perifernich obcich. Zde
je tfeba upozornit na potencidlni nebezpeci pro stabilitu a socidlni rozvoj téchto
tzemi, jelikoZ nedenni dojizd’ka funguje jako mechanismus ¢aste¢ného vyclenéni
aktivnich obyvatel z bézZného chodu obce, ¢i jejich koneéného odchodu z ptivod-
niho mista bydlisté.

Obecné jsou lidé Zzijici na venkové ochotni dojizdét do vétsich center za
riznymi funkcemi a aktivitami, klicovym pfedpokladem mobilntho denntho
rezimu je vSak moznost vyuZzivat osobni automobil. Mezi hlavni bariéry denni
mobility jedincti a domacnosti pak patii omezené finan¢ni zdroje, které znemoz-
nuji auto vlastnit, pfip. ,uzivit” (malo kvalifikovani, nezaméstnani lidé, seniofi),
Spatné fyzické zdravi (stafi lidé), ¢i nedostatek kompetenci k fizeni vozu (déti,
mladeZz). Nékteré z téchto bariér by jisté pomohla zmirnit dobfe koordinovand
vefejnd doprava. Pro urcité skupiny obyvatel vsak neni tento zptisob dopravy
schtidny vzhledem k striktné vdzanym ¢asovym rozpoctiim (napi. matky s dét-
mi), ¢i zdravotnim problémtm (napf. staii lidé). Na druhou stranu je obtiznd
dosazitelnost funkci pfekondvéna i jinymi prostfedky nez mobilitou, zejména
rozvinutou rodinnou a sousedskou vypomoci mezi obyvateli (pfedevsim viici
seniortim). Svou podptrnou roli hraji i obce formou poskytovani rtiznych speci-
fickych ,socidlnich” sluzeb.
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