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1. Uvod

1. UvOoD

Krajina, jako komplexni geograficky prostor, vzdy poutala pozornost odbornikl nejriiznéjsich
zaméreni, ktefi jeji dilCi slozky tfidi do rlznych prostorovych jednotek. Jejich kvalitativni
charakter a Casoprostorova trvalost odpovidaji - kromé Ucelu vymezeni - predevsim specializaci
zainteresovanych vyzkumnik@. Studium krajiny jako mnohovrstevného objektu, jeji klasifikace a
definice vzniklych tiid v3ak zOstavaji povétsinou predmétem studia interdisciplinarnich tymd,
pfipadné mezioborové zaloZenych jednotlived. Zakladni atributy krajiny — jeji komplexita a
proménlivost — predstavuji hlavni problémy teoretického uchopeni krajiny jako predmétu
védeckého badani. Tato fakta, vyzadujici uplatnéni syntetizujicich mezioborovych pfistupl, se
stala hlavnimi vyzvami pro zpracovani predkladané prace. Daldi motivaci pak byla moZnost
pfimého uplatnéni vysledkl jinak abstraktni a teoretické studie v aplikované krajinné ekologii,
predevsim pfi strategickém krajinném planovani a ochrané krajiny.

Ceska krajina patfi diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickych,
socioekonomickych i historickych prvkd k vyznamnym soucastem evropského pfirodniho a
kulturniho dédictvi. Zcela opravnéné si proto zaslouzi - podobné jako dal$i evropské krajiny -
pozornost nejen odbornikd viech dotCenych védeckych disciplin, ale i politikd a pracovnik{
ochrany pfirody i samospravy. Teoreticka vychodiska, metodické pfistupy a zajmy jednotlivych
zainteresovanych skupin i jednotlived jsou Casto diametralné odlisné az protichldné, oviem
v praxi je vyZadovan konsensus v3ech zuCastnénych. Jednim z moznych krokl, vedoucich
k usnadnéni studia krajiny a jejiho managementu, je pravé jeji klasifikace. Definice a hodnoceni
krajin, analyza procesl a tlak(, které je formuji, mohou napomoci ke stanoveni priorit péce o
zjisténé typy prostredi. Vymezeni konkrétnich environmentalnich jednotek a stanoveni jejich
reprezentativnosti a vzacnosti pak usnadriuje prostorové planovani a strategické rozhodovani
v managementu krajiny. Takové podklady a prehledy o krajinnych typech jsou vypracovéany ve
vétdiné evropskych statd ¢i samospravnych regiond, at’ uz ve formé samostatnych publikaci
(napf. Bunce et al. 1996, Lioubimtseva et al. 1999, Gharadjedaghi et al. 2004 in Wascher ed.
2005, Van Eetvelde et al. 2009, Wrbka et al. 2000) nebo v ramci narodnich mapovych dél
(napf. Olmo et al. 2003, Antrop et al. 2001, Atlas krajiny Slovenska, 2002). Proto je prekvapivé,
e v Ceské republice neexistuje v3eobecné uznavana a odbornou i decisni sférou vyuZivana
databaze typl jak pfirodni potencialni, tak i souCasné kulturni krajiny. Navzdory zavazk@m
plynoucim z ratifikace Evropské Gmluvy o krajing, kde je jasné deklarovéna potfeba komplexni
klasifikace krajin statniho Gzemi, je zde stale uplatfiovano nékolik expertnich typizaci zaloZenych
na subjektivnich pfistupech autorl rozdilné erudice. V3eobecné zavazna narodni klasifikace
krajiny zaloZena na objektivnich metodach se tedy jevi nejen jako nezbytny predpoklad Feseni
konkrétnich probléml péce o kulturni krajinu a nutné naplnéni legislativnich povinnosti, ale

zaroven predstavuje vyzvu pro geograficky orientovany vyzkum krajiny.
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Typizace krajiny tak predstavuje zfejmy pfinos v ochranaiské a projek¢né — planovaci praxi, kdy
umozfuje orientaci v mnozstvi konkrétnich pfipadd, poskytuje pfehled o Gzemnim rozloZeni,
Cetnosti, mife ohroZeni a naléhavosti ochrany krajinnych typl na Gzemi statu nebo konkrétniho
regionu, velkého tzemniho celku nebo napf. povodi. Klasifikace a vymezeni krajinnych typl ma
rovnéZ? bezprostiedni vazbu na hodnoceni a ochranu krajinného razu. V praxi by tedy méla
patfit mezi neopominutelné podklady pro rlizné formy krajinného planovani - pfedevsim Gzemni
planovani na Grovni velkych Gzemnich celkd, ale i komplexni pozemkové Upravy, revitalizani a
dal$i krajinotvorna opatfeni. Kazdy typ krajiny je totiz pfirodnimi i socioekonomickymi
podminkami determinovan k urcitému zplsobu vyuZivani a utvareni. Planovani a vyuZivani
kulturni krajiny jako mnohovrstevného celku by tak mélo pfihlizet ke viem typologickym a

regionalnim specifikim krajiny (Lipsky & Romportl 2007).
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2. CILE PRACE

Typologie krajiny patfi mezi zakladni Gkoly krajinné ekologie jako zakladni i aplikované védecké
discipliny. Stejny cil véetné mapového vyjadreni krajinnych typl si klade i geograficky zaméfeny
vyzkum krajiny. Jedna se pfitom o Ukol s nejednoznaCnym pfistupem a s rlznymi vysledky
fedeni. Takova situace je do znatné miry dana tim, Zze souCasnou kulturni krajinou se zabyva
iroké spektrum specialistd od humanitnich environmentalistd pFes krajinné architekty a
makroekology po fyzické geografy. Nutno pfiznat, Zze Ceska geografie zlstavala v tomto oboru
v porovnani s okolnimi staty spise pasivni. Dosavadni pokusy o prehledné vymezeni typl krajin
na nasem Uzemi a jejich praktické vyuziti vychazely vétsinou od negeografli (napf. Hadac 1982,
Léw & Michal 2003). Pfistupy v Klasifikaci krajiny a vysledky jeji typologie v Ceské republice se
tak Casto diametralné lisi podle zaméfeni a erudice zpracovatell, mezi nimiz doposud
geografové aZ na vyjimky chybéli (napf. Demek et al. 1977, Kolejka et al. 2000). Ambici
predkladané prace je doplnéni problematiky geografické typizace krajiny o nové pfistupy.

Hlavnim cilem studie je navrZeni a aplikace univerzalni metody typologie soucCasné
krajiny, ktera by splfiovala nasledujici podminky:

- typologie je zaloZena na praci s vieobecné dostupnymi daty v digitalni podobé

- vyuziva objektivnich pfistupl modernich geografickych a statistickych metod a

vyznamné tak omezuje subjektivni hledisko
- koresponduje se souCasnymi pfistupy v Evropé a ve svété a umoziuje tak zaclenéni

do nadnarodnich hodnoticich systém

Jako dilci, ovsem neméné podstatné cile prace pak byly stanoveny nasledujici Gkoly:
1. Kritické zhodnoceni dosavadnich pfistupd v komplexni typologii krajiny Ceské
republiky
2. Zhodnoceni moznosti vyuZiti vstupnich dat v typologii krajiny

3. Stanoveni moznosti aplikace typologie v rdmci krajinného planovani

Uvedené Ukoly nejsou FeSeny v ramci samostatnych kapitol, ale volné prolinaji celou strukturou
prace. Realizace uvedenych cild se odviji ve dvou odlidnych odbornych liniich:
1. Uroveri metodicka a technickd — zahrnuje jednotlivé kroky vlastniho zpracovani
typologie krajiny a hodnoceni takto vymezenych typd
2. Uroveri teoretickd a aplikovana — fe$i obecné otazky podstaty klasifikace krajiny a

praktické moznosti vyuziti jejich vysledkd v ochrané kulturni krajiny
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3. KLASIFIKACE KRAJINY
— TEORETICKA VYCHODISKA A STAV POZNANT

3.1. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1.1. Zakladni pFAstupy v klasifikaci krajiny
Krajinnou sféru jako heterogenni systém je mozné rozClefiovat do prostorovych jednotek
rlznymi zplsoby. Néktefi autofi (napf. Pinto-Correia et al. 2006, Palang et al. 2006) poukazuiji
na jedineCnost krajin a pfi jeji klasifikaci proto vymezuji jednotky na zakladé unikatnich
kombinaci dil¢ich krajinnych prvk@. Jini (napf. Metzger et al. 2005, Bunce et al. 1996) poukazuiji
na opakovatelnost jevll a procesd v relativné homogennich prostorovych jednotkach, proto se
kKloni k typologickym pfistuplm jejich tfidéni. Jedingm spolecnym pravidlem je dodrZovani
principu komplexnosti, kdy je nutné prihlizet k celému souhrnu podminek prostredi, které
klasifikujeme, vCetné zonalnich a azonalnich zvlastnosti formovani areall, historie vyvoje, pficin
a podminek vzniku teritorialni diferenciace (Kolejka 1999 dle Ukleby 1970).
Pfi vymezovani prostorovych geografickych jednotek Ize podle Kolejky (1999), resp.
Lipského a Romportla (2007) vychazet ze tfech zakladnich pfistupd:
1. PAstup typologicky
V piipadé typologického pfistupu jsou vymezovany opakovatelné jednotky maximainé
homogenni z hlediska pouzitych rozliSovacich kritérii. Podle miry podobnosti jsou
zjisténé jednotky zarazovany do Kklasifikacnich typl, které spolu zpravidla Gzemné
nesouviseji, tvofi mozaiku a opakuji se v prostoru i v Case (Kolejka 1999). Pojem typ
vyjadfuje predpoklad souhlasného vyskytu urCitych podstatnych znakl u jedineCnych
objektl (krajinnych celkl, geosystémd, venkovského prostoru apod.) — dlenl
(exemplard, jednotek) tohoto typu, souCasné vsak pravdépodobnost, Zze konkrétni
exemplar (jednotka) ponese v urCité mife i znaky charakteristické pro jiny typ nebo i
vice typQ. TFidéni na typy jakozto typologické tfidy je totiz relativni: namisto jasnych a
neprekroCitelnych hranic mezi jednotlivymi taxony rozliSujeme zde spiSe urcité pdly
nebo jadra rozdilnosti jednotlivych tfid. Proto je nutné se u kazdé typologické klasifikace
smifit s faktem, Ze vedle modelovych (charakteristikych) exemplafd urcitého typu
narazime Casto na exemplafe prechodné, jejichZ klasifikace, tj. zafazeni do urcitého
typu zlstane tfeba i sporné (Low & Michal 2003).
Prikladem typologickych Clenéni jsou napf. vymezeni morfogenetickych typl
reliéfu (napf. Balatka et al. 1975), klasifikace klimatickych oblasti podle (napf. Quitt
1971, Mitchell et al. 2004) nebo typy vy3kovych vegetacnich stupnll a zemépisnych
floristickych zon (Breckle & Walter 2002), trofickych a hydrickych fad vegetace Ci
biogeografické Clenéni izemi (Culek et al. 2005, Olson et al. 2001).
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Uvedena Clenéni se ale vesmés zabyvaji klasifikaci jedné, byt vnitfné heterogenni
krajinné slozky (napt. reliéfu, klimatu, vegetace). Ackoli nékdy vyuzivaji ke klasifikaci i
vice kritérii, jedna se stdle o monotematické clenéni. Vymezeni komplexnich
typologickych jednotek podle vice proménnych je metodicky podstatné naroCnéjsi a
kartograficky obtiznéji vyjadfiteIné (Lipsky & Romportl, 2007).
2. Pfistup regionalni
Dal3im klasifikaCnim pfistupem je individualni geograficka regionalizace. Jejim vystupem
jsou neopakovatelné prostorové jednotky, u kterych jsou naopak zdlraziovany znaky
rozdilnosti, zvlaStnosti a Uzemni celistvosti (Kolejka 1999, Lipsky 1998a, Lipsky 1998b).
Klicovym faktorem vymezeni regionélnich jednotek je jejich jedineCnost vici okolnimu
prostfedi, charakteristické je i jejich individudlni nazvoslovi uZivajici mistni jména.
Takové teritorialni jednotky mohou byt vnitfné heterogenni co do charakteru pfirodnich
i kulturnich podminek. Pfikladem individualnich ¢lenéni krajiny, jichZ existuje cela fada,
jsou napt. hierarchické geomorfologické Clenéni reliéfu (napf. Balatka et al. 1973,
Balatka & Kalvoda 2006, Embleton ed. 1983), biogeografické a vegetacni regionalizace
(nap¥. EEA 2002, Culek et al. 1996).
3. PHstup funkcionalni

Jako dalsi zplsob geografické Klasifikace prostfedi uvadi Kolejka (1999) vazebné
integraCni pristup, kdy mohou byt vymezené krajinné jednotky heterogenni podle vsech
hledisek, zakladni vlastnosti v3ak zlstava jejich propojeni vazbami — toky latek, energii
a informaci do jednotného systému. Jednotky tohoto typu jsou opakovatelné podobné
jako typologické arealy, ackoli jsou zaroven vnitfné heterogenni na kazdé taxonomické

Urovni.

Krajina jako celek i jeji skladebni prvky jsou pfisné vzato jedinecné, proto jakékoli
kategorizace plisobi dojmem zbyte¢ného vytvareni novych ,pseudokvalit*. Rada odborniké se ke
komplexni typizaci krajiny stavi kriticky uz kvQli ztraté dil¢ich informaci pfi nutné generalizaci
vstupnich dat. Jako vhodné&jsi zplsob klasifikace krajiny se proto jevi individuélni ¢lenéni do
unikatnich jednotek, kdy se specifické lokalni vlastnosti krajiny stavaji hlavnim fidicim faktorem
a zlstava tak zachovano maximum informaci. Naopak typizace krajiny znamena podle Léwa a
Michala (2003) vzdy intelektualni ,znasilnéni“ skuteCnosti, kterd se sklada z jedineCnych
pripadl, na coZ upozorfuji i Pinto-Correia et al. (2006) a Palang et al. (2006). Kazdy jednotlivy
pfipad je vSak také reprezentantem néjaké skupiny — typu, kterd nAm umozZnuje orientovat se
v mnoZstvi konkrétnich pfipadd. Krajinu nelze chapat a hodnotit jen jako soubor dilCich slozek,
ale jako jeden slozité strukturovany celek, jehoz fungovani je podminéno jeho komplexnosti.
Dle Formana a Godrona (1993) nelze krajinu popisovat a hodnotit prostym vyctem jednotlivych
krajinnych komponent. Pfi typologické syntéze je nutné brat v potaz vzajemné vztahy dilCich

slozek, jejich vzajemnou prostorovou konfiguraci a provazanost (Forman & Godron 1993).

-10-
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3.1.2. Prostorové trovné klasifikace krajiny

Jednim ze zékladnich atributl krajiny je jeji prostorova diferenciace v zavislosti na distribuci

energie a materidlu, resp. intenzité a Casové proménlivosti vlivu Clovéka. Projevem této

prirozené heterogenity krajiny je jeji roz€lenéni do relativné homogennich prostorovych
jednotek s rliznym charakterem hranic. Podle Baileyho (1998), Fariny (1998) a Kolejky (1999)

je tato diferenciace hierarchickd, zapfiCinéna primarné heterogenitou prirodnich podminek,

priemz s klesajici hierarchickou Grovni postupné vzrlsta vliv Cinnosti Clovéka. Jednotlivi autofi

se sice li§i v poCtu hierarchickych kategorii, obecné Ize ale vymezit tfi zakladni Urovné

diferenciace krajinné sféry:

1.

Globalni Groven

Zakladnim diferencianim faktorem je distribuce energie, kterou primarné usmérnuji
pohyb Zemé kolem Slunce a jeji rotace, sklon zemské osy a tvar Zemé jako télesa.
Dlsledkem nerovnomérné distribuce energie je podle Storcha et al. (2007) latitudinalni
gradient produktivity fyzickogeografického prostiedi, tedy primarni diferenciace krajinné
sféry do pasmovych zon. Nasledné sekundarni prerozdélovani energie cestou vymény
vzduchovych mas rozdilné teploty a vlhkosti, resp. vodnich mas odliSnych vlastnosti ve
svétovém oceadnu, vede k usporadani fyzickogeografického prostfedi do jednotek
nazyvanych geomy, odpovidajicich kromé zékonitosti Sifkové pasmovitosti i principdm
vySkové stupnovitosti. Geomy jsou homogennimi jednotkami z hlediska pdsobeni
dlouhodobych globalnich procesd. Hlavnimi Fidicimi prvky klasifikace krajiny v globalnim
méfitku jsou proto dle Baileyho (1996) zemépisna Sifka, pozice kontinentd a oceanl a
nadmorska vyska.

Regionalni Grovern

Hlavnim diferenciaCnim faktorem je redistribuce energie, vihkosti a pevného materialu
fizena oblastnimi abiotickymi podminkami, tedy vlivem reliéfu, geologickych a
mezoklimatickych pomérd. Tyto Cinitele dle Kolejky (1999) vyznamné modifikuji ucinky
globalni diferenciace, vysledkem jejich plsobeni jsou regionalni krajinné typy, nékdy
nazyvané environmentalni zény (Metzger et al. 2005). Tyto prostorové jednotky jsou
relativné stejnorodé co do prlibéhu regionalnich cyklickych procestl. Podle Baileyho
(1998) k fidicim Klasifikacnim prvk@m pfistupuji na regionalni Grovni geologicky substrat
a reliéf.

Lokalni uroven

Zakladnimi diferenciacnimi faktory jsou mistni pfirodni podminky neZivé i biotické
povahy. Vysledné prostorové jednotky - lokalni krajinné typy jsou produktem finalniho
rozdéleni energie a materialu a vyznacuji se vysokou homogenitou pfirodnich pomérd.
Bailey (1998) v pfipadé klasifikace krajiny na lokalni Grovni uvadi nutnost syntézy vech
vySe uvedenych faktorl véetné zahrnuti pldnich a hydrologickych pomérd. Na této
hierarchické Urovni se jako diferenciacni faktor zaroven nejvyznamnéji uplatfiuje vliv

Cloveka.
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3.1.3. Genetické urovné klasifikace krajiny
Vyse uvedena hierarchizace faktor diferenciace geografického prostredi vychazi z predpokladu
dominantniho vlivu pfirodnich podminek. Souasna krajina je sice utvafena nepretrzitym
plsobenim pfirodnich procesll, dlouhodobé k nim vsak pfistupuje i vliv trvale usazeného
Clovéka, usilujiciho o vyuzivani jejich zdrojd. Plvodni energomateridlové toky jsou tak na
lokalni, ale CasteCné i regionalni Urovni zasadné modifikovany, blokovany nebo naopak
podporovany. Dopady aktivit spoleCnosti se projevuji i v globalnim méfitku, Clovék se tak stal
jednim z nejvyznamnéjsich diferenciacnich Ciniteld, proto musi jeho vliv patfit mezi
neopominutelné faktory typizace souCasné krajiny. Tato antropogenné podminéna diferenciace
neni nahodna, naopak je vyznamné limitovana pfirodnimi podminkami. Z uvedenych faktd
vychazi dal3i zplsob rozdéleni klasifikace krajinné sféry.
1. Klasifikace pfArodni krajiny
Prvni pfistup vychazi z analyzy primarni krajinné struktury, dané vyhradné pfirodnimi
podminkami prostfedi. Typologie pfirodni krajiny je metodicky jednodussi a
jednoznacnéjsi nez komplexni typologie kulturni krajiny, protoZe pfi ni abstrahujeme od
pfimych i nepfimych antropogennich proces. Zaroven je vsak nutné si uvédomit, ze
v podminkach evropského kontinentu Cisté pfirodni krajina jiz témér neexistuje. Mapy
prirodnich krajinnych typd tak vlastné vymezuji a klasifikuji hypotetickou, potencialni
krajinu, jakd by na daném Gzemi existovala bez pfitomnosti a vlivu ¢lovéka (Lipsky
1998a). Proto se stavaji cennym materidlem pfi aktivni tvorbé krajiny, zejména pfi
komplexnich rekultivacnich a restauraCnich projektech (Lipsky & Romportl 2007).
Typologie pfirodnich jevl je v geografickych i ekologickych disciplinach bézna jiz od
poCatkd pfFirodnich véd. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky usporadany; existuje tak
fada klasifikaci geologického podlozZi, reliéfu, pld, klimatu nebo vegetace zpracovanych
na rlznych hierarchickych Grovnich, od lokalni az planetarni. Nékteré klasifikace jsou
systémové hierarchicky strukturované a zahrnuji vice hierarchickych Udrovni.
Vypracovani komplexni typologie, kterd by syntetizovala vétsinu z dil¢ich pfirodnich
faktor(, je vsak slozité€jsi a obecné méné Casté. Presto se mapy typl pfirodnich krajin
stavaji béZznou soucasti narodnich atlasd nebo tematickych mapovych soubord.
Metodicky postup jejich sestaveni je vétSinou podobny a spocivd v syntéze
geomorfologickych, geologickych, pedologickych, klimatickych a geobotanickych
charakteristik, pfiemz vSechny tyto slozky pfirodni krajiny nemusi byt v konkrétni
typologii zastoupeny nebo na né nemusi byt kladen stejny dfraz. Neopominutelna je
vzdy geomorfologie, ktera poskytuje zakladni fyziognomické rozdéleni krajinnych typQ
podle makroreliéfu na nizinaté, vrchovinné, kotlinové, horské, velehorské, piipadné
dalsi charakteristické typy krajin. Klimaticka charakteristika mdlze byt v nékterych
typologiich potlaCena a zastoupena potencialni pfirozenou vegetaci.
Pfi tomto komplexnim pfistupu je vhodné uvédomit si vzajemnou zavislost

dil¢ich slozek pfirodniho (fyzickogeografického) prostfedi (obr. 1), nebot’ to znacné
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usnadni stanoveni podstatnych rozliSovacich znak@ jednotlivych krajinnych typQ.
Uvedené schéma je nutné zjednodusené, oviem pro potiebu stanoveni typd pfirodnich
krajin je takova generalizace metodicky nezbytna. Zakladni nezavislou skupinou faktord
jsou abiotické podminky, zejména klimatické podminky, charakter geologického podloZi,
substratu a reliéfu. Reliéf a klimatické poméry zaroven informuji o zonalnich
(bioklimatickych) pomérech, kvartérni pokryv a pldy i o azonalnich pomérech Gzemi.
Biotické podminky predstavuji slozku zavislou, ktera ale mdlze byt z hlediska
fyziognomie a typologie krajiny rovnéz mimoradné vyznamna. Syntézou téchto
prirodnich slozek vznikd prostorovy prlimét, ktery slouzi jako podklad pro vymezeni

prirodnich geokomplexl, reprezentujicich primarni krajinnou strukturu (Lipsky &

Romportl 2007).

Viaha

/ Plida \
/ Reliéf \
/ Geologické podloZi \
/ Podnebi \

Obr.1: Zavislostni pyramida pfirodnich sloZek krajiny (podle Kolejky a Lipského 1999)

Klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti dovékem

Dal$im pfistupem je klasifikace krajinné sféry Cisté z antropocentrického pohledu podle
jejino vyuziti, které vyjadfuje sekundarni krajinnou strukturu. V tomto pfistupu je
naopak upozadén pfimy vliv pfirodnich faktorll, které se vSak projevuji ve funkénim
usporadani antropogenni krajinné struktury. Vyuziti krajiny je sice do znacné miry
zavislé na primarni krajinné struktufe, ovdem zaroven ji mlze prekryvat a smazavat.
Funkéni typologie krajiny tak predstavuje prostorové vyjadreni jednotek homogennich
podle charakteru jejich funkce.

Typologie krajiny podle jejiho vyuZiti clovékem predstavuje v podstaté klasifikaci
krajinnych jednotek podle charakteru jejich funkce. Funkéni vyuziti ploch (land use),
resp. funkcni vyuziti krajiny vyjadfuje sekundarni (antropogenni) krajinnou strukturu,
ktera je ,naloZzena®“ na primarni (pfirodni) krajinné struktuie, je na ni zavisla, ale vice
nebo méné ji mlze prekryvat a smazavat (zejména vegetaci). Tato sekundarni krajinna
struktura, tj. zplsob vyuZivani krajiny Clovékem se stejné jako primarni struktura krajiny
zédsadné projevuje v jeji fyziognomii a musi se odrazit i v jeji typologii (Lipsky 1998a,
Kolejka & Lipsky 1999).
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Vhodnym vyjadienim sekundarni (antropogenni) struktury je rovnéz krajinna
pokryvka (land cover), jeZ predstavuje prostorové objekty zemského povrchu
identifikované zejména podle morfostrukturnich a fyziognomickych znakd. Krajinna
pokryvka je tak ve stfedoevropskych podminkach vysledkem dlouhodobého
spoluplsobeni pfirodnich faktorll a lidské Cinnosti. Je tvofena souborem prvkl v celé
Skale intenzity antropogenni pfemény, od relativné pfirozenych a pfirodé blizkych az po
prvky Clovékem preménéné Ci nové vytvorené. Klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti
Clovékem je jiz sama o sobé typizaci skuteCnosti a probiha nejcastéji nékolika pomérné
jednotnymi metodami (napf. zafazeni pozemkd podle vyuziti pddy v databazi evidence
nemovitosti, mapovani vyuziti ploch podle stanovené metodiky, klasifikace krajinné
pokryvky na zékladé interpretace druzicovych snimk( podle metodiky CORINE Land
Cover). Tyto Klasifikace, resp. databaze jsou predmétem dalsi interpretace. NejCastéji
se jedna o rlizné zplsoby posouzeni intenzity lidského ovlivnéni Gzemi a ekologické
stability krajiny (Lipsky & Romportl 2007).

3. Komplexni Kklasifikace kulturni krajiny
Poslednim pristupem ke klasifikaci krajinné sféry je komplexni typologie zalozena na
syntéze pfirodnich i antropogennich prvkl. Vychazi ze skuteCnosti, Ze charakter
soucasné krajiny viak neni vysledkem pUsobeni pouze pfirodnich nebo naopak pouze
antropogennich procesll. Obé skupiny vlivd se v prostoru a Case prolinaji a vzajemné
ovliviluji. Proto komplexni typologie souCasné krajiny predstavuje syntézu obou
predchozich pfistupl. Zahrnuje tedy jednak informaci o pfirodnim pozadi - pfirozené
diferenciaci Gzemi do relativné homogennich pfirodnich krajinnych jednotek - a dale

informaci o souCasném stavu vyuzivani krajiny Clovékem (Kolejka & Lipsky 1999).

Jednotlivymi priklady uvedenych pristupl se zabyvaiji kapitoly 3.2. a 3.3.

3.1.4. PAstupy ke klasifikaci krajiny podle sméru vymezovani jednotek

Krajinna sféra je podle Baileyho (1998) prirozené diferencovana do hierarchicky fazenych
prostorovych jednotek. Ackoli jejich hranice maji ve vétsiné pripadl charakter prechodného
kontinua - McMahon (2001) zde pouziva vhodny termin ,fuzzy boundary“ - funguje zde princip
vzajemné skladebnosti. JestliZe se vramci Kklasifikace krajiny postupné zpfisiuje vybér
parametrl a upfesnuje vzor kombinaci krajinnych faktorll, pak na pozadi rozsahlejsich, vnitfné
heterogennich regiond jsou patrné homogennéjsi jednotky (Kolejka 1999). Z tohoto principu
skladebnosti vychazi dva koncepty klasifikace krajiny. Forman a Godron (1993) rozlisuji
sestupnou a vzestupnou typologii krajiny. Uvadeji, Ze geografové pracuji obvykle s vetsimi
zakladnimi jednotkami, vymezenymi na zakladé nékolika obecnéjsich kritérii, takZe jsou
abstraktnéjsi. Mapovani v ekologii obvykle vyClefiuje mnohem mensi a homogenné;jsi prostorové

jednotky. Znaky prostfedi, s nimiz pracuji hlavné ekologové (fléra, fauna, Zivotni formy,
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spoleCenstva organismd), se objevuji pfi tfidéni obvykle v nizsich pozicich. Znaky, vyuzivané jak
geografy, tak i ekology (podnebi, geologické podloZi, topografie, vliiv Clovéka), se v tfidicich
systémech fadi obyCejné mezi nejsilngjsi. Sestupna typologie zacina rozlidenim nejobecnéjsich a
prostorové nejrozsahlejsich jednotek a postupuje k podrobnéji ur¢enym jednotlivym typlm
krajin. V biocentrickém pojeti Formana a Godrona (1993) se na nejvyssi hierarchické drovni
uvadéji podnebni pasy, nasleduji regionalni podnebni oblasti, vyskové vegetani stupné (nebo
bioklimatické jednotky), geomorfologické jednotky a na nejnizsi hierarchické Urovni diferenciace
zplsobena vlivem Cloveéka. Vzestupna typologie vychazi naopak z konkrétnich typd krajin a
skupin. Vyhodou vzestupné typologie je, Ze vychazi ze zékladny dané skuteCnymi objekty a
neodmita predem takové, které by mohly byt povaZovany za atypické nebo nevhodné. Metody
mnohorozmérné analyzy dovoluji pfi sestavovani vzestupné typologie postupné sdruZovat

krajiny do sérii podle jejich celkové podobnosti (Lipsky & Romportl 2007).

3.1.5. Hledisko dynamiky v klasifikaci krajiny
Krajinna sféra predstavuje sloZity, dynamicky se meénici systém prostorovych struktur (Von
Humboldt 1867 in Wascher 2002). Krajina neni statickym objektem, naopak se neustéle vyviji
plsobenim pfirodnich i spoleCensko — politickych a ekonomickych procesd (Lipsky 2005). Proto i
jakékoli zachycovani jejiho aktualniho stavu mlze byt nékdy pomijivé nebo pfimo nelcelné.
Dilezitym aspektem klasifikace krajiny je tedy i jeji Ctvrta, Casova dimenze. Paleogeograficky i
historicky vyvoj krajiny predstavuje urcujici faktor soufasného stavu a zaroven je klicem
k pochopeni budouciho vyvoje. Dynamika krajiny se rovnéz mize stat diferenciaCnim cinitelem
jeji klasifikace, kdy rozliSujeme prostorové jednotky statické, relativné trvalé ¢i dynamicky se
ménici. Vysledek takové klasifikace je zavisly na typu sledovaného procesu, ktery mize byt
prirodniho & antropogenniho charakteru. Z principu trvale probihajicich zmén v krajiné
vychazeji dva koncepty, formulované v 90. letech 20. stoleti: ,ephemeral landscape” a
Ltransitional landscape“. Pojem ,transitional landscape®, doslova ,pfechodna krajina“ (Bjérklund
1996), interpretuje krajinu jako kontinualni proces tokl energie a materidlu, které utvareji a
stale méni jeji strukturu. Brassley (1997), autor pojeti efemérni krajiny, zase argumentuje tim,
7e doCasné a pomijivé prvky v krajiné, at’ uz pfirodni nebo antropogenni povahy, maji
rozhodujici vliv na vzhled a vnimani krajiny. Uvnitf trvalejsi, relativné stabilni krajinné struktury
(napf. horska pasma, roviny a fi¢ni udoli) existuje efemérni krajina, ktera se vice nebo méné
permanentné méni. Je nesporné, Ze napt. zmény v zemédélskych technologiich maji za
nasledek okamzité zmény ve vzhledu celych zemédélskych krajin (Lipsky & Romportl 2007).
Intenzita antropogenniho vlivu byla dana historickym vyvojem konkrétniho Uzemi a do
znaCné miry omezena pravé jeho pFirodnimi podminkami. Z rlznych Gzemi tak zname Fadu
pripadl, kdy se v nékterych oblastech v historii nékolikrat vystfidaly pfirodni ekosystémy, jez

Casto dospély do klimaxového stadia, a rlizné typy osidleni a antropogenniho vyuZiti krajiny.
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Tyto vrstvy pochézejici z rdznych Casovych obdobi - byt prekryvané dalsimi a vyraznéjsimi -
zanechaly své stopy i v souCasné krajiné a pfipominaji tak slovy Miichera et al. (2003) “tahy
mnoha $tétcd na starovékém platné”. Plvodni, pfevazné lesni "divoCina” byla v Evropé béhem
holocénu postupnym osidlenim a kultivaci preménéna v mozaiku kulturnich, polopfirozenych a
prirodé blizkych az pfirozenych ploch vyuzivanych ¢lovékem rliznou intenzitou. PFirodni krajina s
pfevahou klimaxovych spoleCenstev se zménila v krajinu vysoce heterogenni a ekologicky
nestabilni. Pfirodni predispozici a historickym vyvojem se vyvinula fada regionalné odlidnych,
svébytnych typl venkovské, ale i urbanizované kulturni krajiny. Rozmanitost a pestrost krajiny,
charakterizované jeji mozaikovitosti a na vy33i hierarchické Grovni mnozstvim krajinnych typd a
subtypl, se v evropské krajiné zvySovaly za vyznamného pfiCinéni Clovéka az do 18. stoleti.
Tehdy, v obdobi barokni, ale nékde jiz i romantické krajiny, dosahly spolu s biodiverzitou svého
maxima. S nastupem préimyslové revoluce zacina velkoplo$na nivelizace hospodareni v krajing,
sjednocovani hospodarskych systémd a pozvolné smazavani regionalnich rozdild. V lesich
zaCinaji priblizné ve stejné dobé vyrazné negativni zasahy preménou plvodnich listnatych a
smigenych lesd na jehlinaté, predeviim smrkové monokultury. Srovnatelny vyznam mélo
velkoplodné odvodnovani, regulace a napfimovani vodnich tokd, zemédélska rekultivace
raelinist’ a mokfadl. V 19. stoleti v Ceské krajiné bezvyhradné dominovala orna plda, ktera
v3ak byla rozdrobena do pestré mozaiky drobnych poli s rozmanitou skladbou péstovanych
plodin. Tato krajinna mikroheterogenita byla zasadné pozménéna socialistickou kolektivizaci ve
2. poloviné 20. stoleti. Procesy unifikace zemédélské krajiny jako velkovyrobniho prostoru s
preferenci pouze vyrobni funkce vyvrcholil v 70. letech 20. stoleti (Lipsky 2005).

V poslednich dvou desetiletich se Ceska krajina v souladu s evropskym trendem vyvoje
stava déjistém dvou rozdilnych skupin procesl. Na jedné strané dochézi v margindlnich,
zemédélsky, rekreaCné a industridlné nezajimavych oblastech k poklesu intenzity
antropogennich aktivit a odlivu ekonomicky aktivnich obyvatel. Mnohé krajiny jsou vSak
vystavené dynamickému vlivu lidské spolecnosti, at’ uz jde o urbanizaci, zemédélskou vyrobu a
lesni hospodafrstvi, vystavbu dopravnich siti nebo znecistovani prostiedi. SkuteCnost, Ze nase
kulturni krajina a vlbec vétsina evropskych krajin jsou vysledkem cinnosti Clovéka, je zaroven
¢ini velmi nachylnymi ke zménam. Rychlé zmény ve vyuzivani krajiny méni celou $kalu jejich
klicovych vlastnosti. Vedle energomaterialovych tokd, biodiverzity a ekologické stability je to i
zména krajinného razu a typu krajiny. Rada regionalnich typd krajin na evropské i narodni
Grovni jiz zanikla nebo jsou v soucCasné dobé velmi ohroZeny. Nizozemsky krajinny architekt
Meeus, autor prvni panevropské typologie kulturnich krajin naSeho kontinentu, uvadi hlavni
procesy, které dnes ohrozuji kontinuitu kulturni krajiny:

intenzifikace zemédélstvi

marginalizace a opusténi zemédélského obdélavani

- roz8ifovani mést, procesy urbanizace a suburbanizace

unifikace staveb, materiall a technologii (globalizace)

rozvoj dopravni infrastruktury
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- turistika a rekreace

- téZba surovin (podle Meeuse 1995).

Zminéné procesy a tlaky na krajinu maji za nasledek UGbytek jejich pFirodnich a kulturnich
hodnot, smazavani regionalnich rozdild, snizeni biodiverzity a oslabeni vztahu mezi Clovékem a
krajinou. Tyto procesy vedou k poklesu krajinné diverzity a zmensovani rozdild mezi krajinnymi

typy vytvorenymi dlouhym historickym vyvojem (Lipsky & Romportl 2007).

3.2. KLASIFIKACE KRAJINY V EVROPE A VE SVETE

Tradice klasifikace krajinné sféry je dlouha stejné jako existence geografickych disciplin jako
takovych. PFikladem jedné z prvnich Klasifikaci krajiny je roz¢lenéni starovéké Ciny v dobé pred
2500 lety na 5 hlavnich krajinnych typl (zalesnéné hory, zvinéné vrchoviny a pahorkatiny,
rovné plané, poficni niziny a modcalovité snizeniny) a 25 typd druhé hierarchické Grovné,
rozlienych hlavné v zavislosti na plidnim krytu (Cuang 1989). Vétsinou vsak byly vymezovany
krajinné jednotky monotematicky, tedy na zakladé vnitini diferenciace jediné slozky prostfedi.

Prvni komplexni pfistupy zaznamenavame az z prelomu 19. a 20. stoleti v pracich
Dokucajeva (DokuCajev 1898 in Wascher ed. 2005), ktery klasifikoval pddni jednotky jako
funkCni produkt klimatu, pldotvorného substratu, reliéfu a biotické slozky provedenim syntézy
uvedenych faktorl. Dansky botanik Ch. Raunkiaer v roce 1903 jako prvni navrhl klasifikaci
terestrickych bioml Zemé na zakladé Zivotnich forem rostlin, které zaroven odrézeji dalsi
fyzickogeografické podminky prostredi, predevsim klima a charakter reliéfu (Wascher ed. 2005).
Z pocatku 20. stoleti pochazi také prvni narodni klasifikace krajiny v Evropé. Estonsky geograf
Grand (Gran6 1922 in Wascher ed. 2005) vymezil zakladni krajinné typy a prechodné zény
Estonska na zékladé expertni percepce zéakladnich krajinnych prvkd (napf. morské pobreZi,
jezera, vegetace, fauna, typ lidskych staveb atd.). Stejny holisticky pfistup aplikoval pozdéji i na
Gzemi Finska (Grano 1929 in Van Eetvelde 2009). Od poloviny 20. stoleti se zacinaji v klasifikaci
krajinné sféry profilovat jednotlivé geografické, resp. ekologické Skoly.

Klasifikacni systémy krajiny v USA a Kanadé, at’ uz vypracované na kontinentalni Grovni
(Bailey et al. 1994, Bailey 1998) Ci pro Uzemi celé federace (Bailey 1976 in McMahon et al.
2001, McNab & Avers 1994), nebo Clenského statu (napf. Bryce et al. 1998, Pater et al. 1998,
Woods et al. 1998, Omernik et al. 2000) jsou tradiCné zaméfeny biofyzikalné a ekosystémoveé
na vymezeni tzv. ekoregiond (ecoregions) rliznych hierarchickych Grovni (Omernik 1987).

Tento pfistup je do znatné miry dan historickym vyvojem vyuZzivani severoamerické
krajiny a nebyvalym rozsahem pfirodnich, resp. pfirodé blizkych oblasti. Jednim z prvnich
prikladd tohoto pfistupu je prace Ceského emigranta V.J. Krajiny Biogeoklimatické zony a
klasifikace Britské Kolumbie (Krajina 1965 in McMahon ez al. 2001), kde vymezuje rozsahlejsi

regiony a mistni specifické krajinné jednotky ve dvou hierarchickych Grovnich a kombinuje tak
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3. Klasifikace krajiny — teoreticka vychodiska a stav poznani

typologicky i regionalizani pfistup. Na podobnych principech jsou zaloZeny i pozdéjsi pfistupy
dalsich autorll na kontinentalni Grovni (Omernik 1987, 1995; Moss 1989, Commission for
Environmental Cooperation 1997 in McMahon 2001 — viz obr. 2) nebo v regionalnim méfitku
(napf. Pater et al. 1998 — viz obr. 3).

LEVEL |

Obr. 2. Ukazka biofyzikalni regionalizace podle ,Ecological regions of North America“

(Commission for Environmental Cooperation 1997 in McMahon 2001).
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Obr. 3. Ukazka hierarchické fyzickogeografické regionalizace

»Ecological regions of North America* (Pater et al. 1998)
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3. Klasifikace krajiny — teoreticka vychodiska a stav poznani

Nejnovéjsim dilem americké geoekologické Skoly na poli klasifikace krajiny je prace
tymu McMahona, ktery vypracoval podrobnou hierarchickou regionalizaci USA na zéakladé
aktualnich digitalnich dat i vysledkl pFedchozich klasifikaci s vyuzitim statistickych metod
(McMahon et al. 2001). KoneCnym vystupem regionalizace je vymezeni 84 individualnich
jednotek, zvanych Common Ecological Regions v méfitku 1:7.500.000, které se dale Cleni do
areall nizsich hierarchickych radd.

Podobné pfistupy jsou uplathovany i v dalSich regionech s relativné nizkym podilem
antropogenni transformace Krajiny. V pfipadé Latinské Ameriky byla vypracovana typizace
funkénich typd ekosystéml temperatni zony na zékladé syntézy klasifikovanych satelitnich
snimkl a digitalnich informaci o klimatu a geologickém substratu (Paruelo et al. 2001).
V Austrdlii byla po nékolika monotematickych klasifikacich (napf. Plumb et al. 1980 in Hobbs &
Mclntyre 2005, Cawsey et al. 2002, Stern & Hoedt 1999) vypracovana jak komplexni
regionalizace geografického prostiedi (Thackway & Cresswell 1995), tak i typologie australskych
krajin (Hobbs & Mcintyre 2005). Vtomto dile bylo stanoveno 10 hlavnich kategori
fyzickogeografického prostfedi, odvozenych zejména na zakladé srazko-odtokovych rezimd a
fenologickych charakteristik. Tyto zakladni kategorie — nazyvané agro-klimatické zény - se dale
Cleni podle geologickych pomérd, reliéfu a charakteru vegetace do jednotek nizsich radd (viz
obr. 4).

Agro-climatic Categories

I Cold wet [ Temperate cool-season wet 2

B oy [ Temperate sub-humid o %
B \vediterranean [ Tropical warm-season moist

- Sub-tropical moist - Tropical warm-season wet w
- Sub-tropical sub-humid ]:l Tropical wet

Obr. 4. Agro-klimatické zony Austréalie Clenéné do niz8ich jednotek (Hobbs & Mcintyre
2005)
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3. Klasifikace krajiny — teoretickd vychodiska a stav poznéani

Rdzné metody az 7 stupnové hierarchické klasifikace prirodni krajiny, jak regionalizace,
tak i typizace, byly vyvijeny &inskymi geografy a aplikovany v réiznych méfitkach pro celou Cinu.
Na tak rozsdhlém Uzemi jsou pouzivany pro nas nezvyklé nazvy nejvysSich hierarchickych
jednotek jako pfirodni fiSe (na Gzemi Cl’ny jsou vymezeny podle rlznych autorll 2-4 fise),
pfirodni divize (6-10), pfrodni nebo fyzickogeografické regiony (23-37) a subregiony, dale
krajinny systém, krajinna jednotka a krajinny prvek. Mapovaci méfitko se pohybuje v zavislosti
na hierarchické Grovni od 1:10 milionm aZ po 1: 50 000 na nejniz3i Grovni. Pouzitd metoda je
opét klasicka fyzickogeografickd, se zohlednénim tvarl reliéfu, geologického podlozi, pUd,
klimatu a vegetacniho krytu (Lipsky & Romportl 2007).

Pro vyvoj metod Klasifikace krajiny v Ceské republice jsou samozfejmé nejdélezitéjsi
geoekologické 3koly evropské, vCetné té ruské. Pestré pfirodni podminky a odlidny kulturni
vyvoj podminily vznik velkého mnozstvi specifickych regionalnich krajin, pfi jejich hodnoceni se
proto logicky rozvinula fada rlznych pfistupl, vazanych na narodni pfirodovédnou tradici.

Na podobnych prostorovych i kvalitativnich méfitcich jako v pfipadé Ameriky Ci Australie
se rozvijela ruskd geograficka 3kola klasifikace krajinné sféry. Odrazi se zde tradi¢né silné
postaveni teorie geosystéml (napf. SoCava 1974 in Kolejka 1999, IsaCenko 1965 in Kolejka
1999, IsaCenko 1978 in Lioubimtseva 1999) a Uzké sepéti s pedogeografickymi klasifikacemi
(Glazovskaja 1996 in Lioubimtseva 1999, Goudilin 1980 in Lioubimtseva 1999). Svétové
vyznamnym pocinem ruské geoekologické Skoly na poli klasifikace krajinné sféry byla tvorba
World Map of Present-Day Landscapes pod vedenim E.V. Milanove (Milanova 1993) v méfitku
1:15 mil. Byla zaloZena na syntéze dvou map — ,Geografické pasy a zonalni typy krajin svéta“ a
~Typy krajinného pokryvu svéta®, zpracované stejnym tymem na moskevské statni univerzité.
V ramci stfedni a zapadni Evropy bylo takto vymezeno 8 zonalnich typl jednotek a 2 typy
intrazonalni, které tvofi celkem 150 vlastnich krajinnych typl. Takto vymezené prostorové
jednotky slouzi pouze jako obecny prehled o souCasném stavu rliznych typd krajin ve svété,
z pouzitého méfitka je jasné, Ze uvedené dilo nelze povaZovat za dostaCujici podklad pro
management krajiny na narodni Grovni.

Jednim z poslednich pocinG ruské 3koly je klasifikace krajiny evropské Casti Ruska
(Lioubimtseva & Defourny 1999), zalozenad na syntéze vrstev popisujicich pfirodni podminky
(klima, reliéf, potencialni pfirodni vegetace, pedologie, celkova a mrtva fytomasa, produktivita
prostfedi, hydrologie) a informaci o antropogenni pfeméné Gzemi (vrstvy urbanizace, dopravni
sité a land use). Vysledna klasifikace byla ovéfovana testovacimi plochami na podkladech
podrobnéjsiho méfitka.

Dlouhou tradici v klasifikaci krajinné sféry ma rovnéz Velka Britanie. Tym pod vedenim
R.H. Bunce z Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vypracoval klasifikaci britské krajiny na
zakladé kombinace metod vicerozmérné statistické analyzy s vyuzitim programu TWINSPAN a
nastrojl GIS. Vyhodnocuji se existujici data o vyuziti pldy, aktualni a potencialni vegetaci,
pldach a morfologii reliéfu ve Ctvercich 1x1 km pravidelné sité. Na Gzemi Velké Britanie bylo

timto zplsobem rozliseno 32 typl krajin - land classes (Bunce et al. 1996).
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Hlavnim cilem této klasifikace bylo vytvofit prostorovy ramec pro stratifikovany vybér pokusnych

ploch komplexniho monitoringu pfirodnich podminek (viz obr. 5).

ITE LAND CLASSIFICATION OF GREAT BRITAIN

LANR CLASSES

H -
1
1
1
1
1

IMSTITUTE OF TERRESTRIAL ECOLOGY, WERLEWOGD

Obr. 5. Typologie pfirodnich krajin Velké Britanie (Bunce et al. 1996)

Ve stejném institutu byla v 90. letech minulého stoleti podobna metoda pouZita ke klasifikaci
prostfedi na Gzemi celé Evropy. Velikost Ctverce byla v tomto pfipadé 50x50 km a jednou z
hlavnich vstupnich charakteristik se stala klimatickd data, ponévadZ podnebi zasadnim
zplsobem ovliviiuje rozmisténi potencialni pfirozené vegetace i péstovani plodin (soucasny land
use), pldni typy a hydrologické charakteristiky. Vysledkem je vymezeni 64 typl krajiny na
Uzemi Evropy ( z toho na Uzemi Cr pouze 2 typy). Tato klasifikace je vzhledem k velikosti
pouzitych Ctvercl v Clenitych Gzemich jako stfedni Evropa pfilis hruba. Jeji hlavni praktické
uplatnéni spoCivalo v tom, Ze mélo slouZit jako srovnavaci zéklad pro modelovani zmén v
evropském prostiedi a evropskych krajinach v zavislosti na oCekavanych klimatickych zménéach
(Lipsky & Romportl 2007). Zcela jiny pfistup ke Klasifikaci britské krajiny byl uplatnén pfi
vymezovani oblasti krajinného razu (Landscape Character Areas). Prvnim krokem bylo vymezeni
hlavnich pFirodnich oblasti (Natural Areas) na zéakladé klimatickych, geomorfologickych, pddnich
a hydrologickych pomérd. Vysledek byl verifikovan mistnimi experty, ktefi porovnavali soucasné

vedeni hranic mimo jiné i s historickymi mapami.
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V ramci takto vymezenych pfirodnich celkl bylo vymezeno 181 individuélnich prostorovych

jednotek — zminénych Landscape Character Areas (viz obr. 6).

Obr. 6: Ukazka regionalizace anglickych krajin - Landscape Character Areas (Somper
2000)

Podobné regionalizace krajiny pro potfeby hodnoceni krajinného razu a jeho ochrany byly
vyvinuty i v dalSich zemich Velké Britanie, své samostatné systémy maji i Wales, Skotsko a
Severni Irsko. Ve Skotsku vznikla Klasifikace krajiny na zakladé syntézy objektivnich dat
(biofyzikalni, kulturni i historicka data) a subjektivnich informaci vztahovanych k percepci krajin
obyvateli. Vysledkem jsou bezmadla 4 tisice individualnich oblasti krajinného razu (Landscape
Character Areas), které spadaji do nékterého z 366 typl krajinného razu (Landscape Character
Types) (Tyldesley ed.1999). Ve Walesu byla obdobna klasifikace rozvijena v ramci informacniho
systétmu LANDMAP od roku 1994. Do syntézy vstupovaly kromé vy3e uvedenych i data o
vizualnich krajinnych hodnotach a celkové biodiverzité tzemi. V Severnim Irsku bylo podobnym
zplsobem vymezeno 130 unikatnich jednotek krajinného razu (Anonymus 2009a). Ze stejnych
principl vychazi také irské klasifikace krajiny, jsou zde vSak vytvareny za jednotlivé spravni
oblasti. napf. pro Clare County byly vyvinuty dva nezavislé systémy. V ramci sestupné
komplexni typologie krajiny bylo vymezeno 17 krajinnych typl v celkem 27 polygonech. Druha
klasifikace byla zalozena na analyze kulturnich a historickych prvk{, kdy bylo definovano 19

typQ historickych krajin (Anonymus 2009b).

-22.-
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Dalsi celoevropsky vyznamné pristupy v klasifikaci krajiny byly rozvijeny v Nizozemi.

Pochézi odsud jeden z prvnich pokusl o typologii evropskych kulturnich krajin, kterou je prace

nizozemského krajinného architekta Meeuse (1995). Jeho typologie je predevsim expertni,

zakladd se na kombinaci rlznych zplsobl vyuziti pldy a pfirodnich podminek. Pomoci

Holdridgova diagramu vyjadfuje vztah mezi podnebim a potencialnim pfirodnim typem vegetace

v zavislosti na teploté a humidité resp. aridité prostfedi. V péti evropskych klimatickych pasech

tak mdze byt identifikovano 12 typ{ krajin podle potencialni pfirozené vegetace (obr. 7). Druhy,

upraveny Holdridglv diagram kombinuje podnebi a vegetaci s krajinnou scenérii ovlivnénou

Clovekem.

EVAPORACE

evaporace
srazky

Obr. 7: Holdridgdv diagram (podle Meusse 1995)

Jako krajinny architekt klade Meeus zvla3tni dlraz pravé na vizudlni aspekt vnimani

krajiny, na uzavienost a otevienost krajinné scenérie. Meeusova klasifikace vymezuje 30

krajinnych megatyp( evropského vyznamu (viz obr. 8).
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European landscapes
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Obr. 8: Typologie kulturnich krajin dle Meusse (1995)

Tykd se zadmérné pouze evropské venkovské krajiny, kterou povaZuje za soucast
evropského prirodniho a kulturniho dédictvi. Nemohla obsahnout prdmyslové, tézebni nebo
sidelni krajiny ani linearné rozsifené poficni a pobiezni typy krajin (Lipsky & Romportl 2007,
Low & Michal 2003). Na Uzemi Ceské republiky jsou zastoupeny pouze dva krajinné megatypy
evropského vyznamu:

1. oteviené krajiny kolektivizovanych poli (central collective openfields) - zhruba do 3.
vegetacniho stupné
2. polouzaviené krajiny (semibocage) - krajiny zemédélsky marginalnich oblasti s Clenitym

v v

reliéfem a vys$im podilem lesni i rozptylené zelené

Z Nizozemi, resp. z Gstavu Alterra, ktery hosti i Fadu zahraninich uznavanych
odbornik{, pochéazi i dalsi zasadni celoevropské klasifikace pfirodnich i kulturnich krajin. V ramci
projektu ELCAI (European Landscape Character Initiative) byla vyvinuta metoda typologie

krajiny zaloZena na syntéze prostorovych dat pofizovanych jednotné za celou Evropu, nasledné
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segmentovanych pomoci objektové orientované analyzy (Mucher et al. 2003, Miicher 2005).
V pilotni Casti projektu byla vypracovana klasifikace krajiny zaloZzend na syntéze nasledujicich

informaci:

topografie: nadmoiska vyska z databaze DEM GTOPO30

pddotvorny substrat: pldy a jejich mateCné horniny z databaze ESDB (Evropska pldni
mapa 1:1 mil.)

vyuziti krajiny: krajinny pokryv z databaze CORINE Land Cover 2000

Modelové Gzemi zahrnovalo pouze Cast Evropy tak, aby dostateCné postihlo heterogenitu
prostfedi. Vstupni vrstvy byly pfevedeny na standardni format ESRI grid o velikosti pixelu 1
km?. P8vodné sloZité databéze s velkym mnozstvim tfid umozfiujici tisice vzajemnych kombinaci
byly agregovanim pfibuznych kategorii maximéalné zjednoduseny, takze pro vyslednou typologii
bylo nakonec pouzito jen 5 kategorii vy3kopisu, 13 kategorii mate¢nych hornin a pld a 8 tfid
krajinného krytu. Vstupni data byla slouena pomoci RGB syntézy a dale segmentovana do
polygonl reprezentujicich vlastni krajinné typy metodou objektové orientované analyzy obrazu
(blize viz kap. 5. Metody a data). Kombinacemi kategorii vstupnich vrstev bylo vymezeno 202
realné existujicich typl soucasné kulturni krajiny na Gzemi Evropy (viz obr. 9). Kazdy z nich je

charakterizovan trojmistnym digitalnim kédem (Micher et al. 2003).
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Obr. 9: Typologie evropskych krajin — pilotni studie (Miicher et al. 2003)

Uvedena Klasifikace evropskych krajin méla slouzit jako diléi krok pro ovéfeni spravnosti
metodického postupu, ktery byl nasledné aplikovan pro Gzemi celé Evropy vCetné Turecka a
kavkazskych republik. V tomto pfipadé jiz byla v klasifikaci vyuZita daldi informace z nové
vytvofené databaze environmentélnich zon Evropy (Metzger et al. 2005), dalsi byly vrstvy byly
upraveny. Do syntézy tedy vstupovaly Ctyfi tematické databaze:

environmentalni zény Evropy: 8 tfid (dle Metzgera et al. 2005)

reliéf :— 5 tfid vy3kopisu - odvozeny z databaze GTOPO 30

pddotvorny substrat: — 4 tfidy — odvozeny z databazi ESDB a FAO

land cover: 10 tfid — odvozeny z databazi CORINE Land Cover 2000, PELCOM a Global

Land Cover 2000
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Vstupni databaze byly opét slouCeny RGB syntézou do jednotné wvrstvy, ktera byla
segmentovana do krajinnych jednotek stejnym zplsobem jako v pfipadé predchoziho postupu.
Nejprve bylo vymezeno na prvni hierarchické trovni 31 hlavnich typl krajin pouze na zékladé
informaci o pFirodnim prostredi. V ramci téchto pfirodnich jednotek pak byla provedena druha
segmentace podle charakteru vyuZiti krajiny. Celkem tak bylo vymezeno pres 14.000 polygon(
spadajicich do 375 krajinnych typl (viz obr. 10). Kazdy krajinny typ je opét charakterizovan
kédem informujicim o pFevladajicim charakteru dil¢ich parametrl (Miicher et al. 2005). Uvedena
panevropska typologie ma slouzit jako srovnavaci zakladna pro dalsi mapovani krajinnych typ(
na narodnich drovnich, pro identifikaci ohroZzenych typl evropskych kulturnich Kkrajin,
monitoring a modelovani zmén v krajiné. Uvedené prfistupy dobfe odrdzi pokrok ve vyvoji
geografickych informacnich metod v uplynulych desetiletich, bohuzel i zde nardzime na nékteré
metodické problémy a nejasnosti. Problematiku panevropskych klasifikaci krajiny predstavil
v Ceské republice Lipsky (2004) a Romportl (2005).
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Obr. 10: Typologie evropskych krajin — finalni verze (Miicher 2005)
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Mezi dalsi prace pochazejici z nizozemského Ustavu Alterra patfi dilo tymu Metzgera,
Jongmana a Bunce (Metzger et al. 2005, Jongman et al. 2006), které navazuje na piedchozi
celoevropské klasifikace pfirodniho prostfedi (Bunce et al. 1996). Hlavnim zamérem jejich prace
Environmental Stratification of Europe bylo vytvofit prostorové ramce pro stratifikovany vybér
ploch komplexniho monitoringu krajiny, které by odpovidaly plodnému zastoupeni pfirodnich
krajinnych typl v Evropé. Klasifikace je zaloZena na statistické analyze 20 proménnych
geografického prostredi v polich pravidelné sité 1x1 km. V souladu s vlivem kliCovych faktord
diferenciace prostfedi na kontinentalniho Grovni dle Baileyho (1998), vyuZivd Metzger et al.
(2005) jako jedny z kliCovych proménnych i zemépisnou $ifku a oceanitu odvozenou
z klimatickych a topografickych dat. Ostatni diferenciacni proménné vstupujici do klasifikace
maji vztah bud’ k reliéfu (nadmorska vyska, sklonitost) nebo ke klimatu (teplotni minima a
maxima prlmérny Uhrn srazek, resp. doba trvani sluneCniho svitu ve vybranych meésicich
v roce). Vysledkem statistické analyzy hlavnich komponent (PCA) a klastrové Kklasifikace
metodou ISODATA je 84 environmentalnich tfid agregovanych do 13 environmentalnich zén (viz
obr. 11).
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Environmental Stratification of Europe
Environmental Zone
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Obr. 11: Environmentalni stratifikace krajin Evropy (Metzger et al. 2005)

Na narodni Grovni bylo v Nizozemi vyvinuto nékolik odlidnych klasifikaCnich systémd, od
pristupl blizkych fyzickogeografické typologii az po holistické klasifikace zalozené na percepci
krajiny jejimi uzivateli (Wascher ed. 2005).

V podobném myslenkovém duchu, ovSem na zcela jinych prostorovych Skalach byly
vypracovavany Kklasifikace krajiny v Belgii. Je zde patrny tradiCni rozdil mezi vidmskou a
frankofonni valonskou Casti statu. Pro viamské Flandry byl vypracovan Atlas krajiny (Landscape
Atlas of Flanders — verze CD 2001), v némZ jsou definovany, zmapovany a popsany tradicni

krajiny s charakteristickou strukturou vzniklou pfed rokem 1950 (Antrop 1997, Antrop et al.
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2002). Vramci Flander tak bylo v méfitku 1:200.000 vymezeno 21 zakladnich Krajinnych
regiond, které tvofi celkem 293 krajinnych jednotek (Antrop et al. 2002). Pro valonskou Cast
Belgie byla vypracovana dvoustupriova klasifikace krajiny v méfitku 1.50.000, zaloZena na
fyzickogeografickych datech i informacich o percepci krajiny. Takto bylo vymezeno 79
krajinnych teritorii (,territoires paysagers”), které byly generalizovany do 13 hlavnich krajinnych
jednotek (,,ensembles paysagers*) vy3si hierarchické Grovné, prezentované v méfitku 1:200.000
(Droven et al. 2004 in VanEetvelde & Antrop 2009). Diky odlisnym pfistuplm jsou logicky

nesourodé i jejich vystupy, jak je patrné i z obr. 12.

Obr. 12: Klasifikace tradicnich krajin Flander (nahofe) (Antrop et al. 2002) a krajiny valonské
Casti Belgie (dole) (Droeven et al. 2004 in Van Eetvelde & Antrop 2009)

Pro krajinné planovani na narodni Grovni a naplnéni zavazk( Evropské imluvy o krajiné
vdak uvedené Kklasifikace nevyhovovaly, proto byly v tymu M. Antropa na Univerzité v Gentu
rozvijeny daldi pfistupy k celonarodni typologii krajiny. Po metodicky zaméfenych studiich
(Antrop & Van Eetvelde 2000, Van Eetvelde & Antrop 2005, Van Eetvelde et al. 2006, Van
Eetvelde & Antrop 2007) vypracovali Van Eetvelde & Antrop (2009) dvoutroviiovou komplexni
typologii krajin Belgie s pouzitim metod klastrové analyzy. Klasifikace je zaloZzena na syntéze

databézi krajinného pokryvu (6 tfid), pldnich pomérd (9 kategorii), reliéfu vyjadreného stfedni
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nadmorskou vy3kou (6 tfid) a vyskovou Clenitosti (5 tfid) a koneCné heterogenitou krajiny
vyjadfenou mirou entropie odvozené ze snimku Landsatu TM 7. Tyto vstupni vrstvy byly
kvantitativné hodnoceny v polich pravidelné sité 1x1 km, kterd byla seskupena polygon(
krajinnych jednotek podle pravidel shlukové analyzy. Vysledné bylo na detailnéjsi hierarchické
arovni vymezeno 48 typl krajin tvofenych 222 prostorovymi jednotkami. Pro narodni prostorové
planovani byla klasifikace generalizovana do 54 jednotek v 9 hlavnich krajinnych typech (viz
obr. 13) (Van Eetvelde & Antrop 2009).

Landscape types 2nd scale level
1-3 Urban landscapes

4-T  Suburban landscapes
89  Industrial and harbour landscapes
10 Coast and dunes

11-12 Polderland

13-30 Landscapes with mainly arable land
31-36 Landscapes with mainly pastures
37-50 Forest landscapes
51-54 Valleys

20

Obr. 13: Dvoustupniova klasifikace krajiny Belgie (Van Eetvelde & Antrop 2009)
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V Némecku byla jiz v 60. letech vypracovéana kvalitni klasifikace pfirodnich krajin (obr.
14), ktera se vyuziva dodnes (Meynen & Schmidthiisen 1962 in Bastian 2000). V byvalé NDR

byla rozvijeny pfistupy k typizaci souCasné krajiny ve vztahu k produkénimu potencialu, na

mapové vyjadfeni mimo modelova Gzemi oviem nedoslo (Haase 1989).
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Obr. 14: Klasifikace pFirodnich krajin Némecka (Meynen & Schmidthiisen 1962 in Bastian 2000)

Pro spolkovou zemi Dolni Sasko vypracoval Bastian (2000) komplexni klasifikaci krajiny

na zakladé syntézy dat o pldach, geologickych a hydrogeologickych pomérech a land use

s vyuzitim historickych map pro identifikaci permanentnich krajinnych struktur. Vymezeni

konkrétnich krajinnych jednotek bylo zaloZeno na expertnim pfistupu autora (Bastian 2000).

Krajinny program uvedené spolkové zemé vyuziva celonémeckou klasifikaci pfirodnich krajin

(Meynen & Schmidthiisen 1962 in Wascher ed. 2005), do niZ jsou zaneseny dalSi charakteristiky

jako historick& kontinuita, diverzita a souCasna krajinna struktura s cilem ochrany pfirodnich i

kulturnich typQ krajiny. Kazda krajinna jednotka je popsana textem s uvedenim charakteristiky

krajiny, vyuziti pldy, pFirodnich hodnot, Gdajli o ochrané a vyskytu urCitych druhl rostlin a
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zZivoCich@l (Lipsky & Romportl 2007). Nové byla zpracovana pro celé Némecko databaze
krajinnych regiond, jez v celém staté vymezuje 855 individualnich krajinnych jednotek, které
nalezi do nékterého z 6 hlavnich krajinnych typl (German Federal Agency for Nature
Conservation 2004 in Wascher ed. 2005) (obr. 15).

Obr. 15: Ukazka klasifikace souCasné kulturni krajiny Némecka (German Federal Agency for
Nature Conservation 2004 in Wascher ed. 2005)

Podrobna metodika typologie kulturnich krajin byla vyvinuta v Rakousku. Systém je
hierarchicky, vymezuje krajinné zény, krajinné provincie, série krajinnych typl, skupiny
krajinnych typl, typy a subtypy krajinnych struktur. Metodicky se postupuje od vymezeni
“fyziografickych jednotek” zavislych na primarni krajinné strukture (geologie, reliéf, podnebi,
plda, pfirozena vegetace), k nimz se potom pridavaji daldi charakteristiky: sekundarni
makrostruktura (zakladni kategorie vyuziti pldy, “azonalni“ plo3né a liniové prvky jako vodni
plochy, lesni paseky, fiCni koridory, svahové ekotony), sekundarni mikrostruktura (prostorovy
“pattern“ vyuzivani pldy - krajinna mozaika, typy sidel, disturbance, relikty starych zplsobd
vyuzivani krajiny), dale historie krajiny, etnické, historické a politické charakteristiky, tendence
vyvoje krajiny, zmény ve vyuzivani pldy, demograficky a technologicky vyvoj). Rakousky
pfistup je asi nejpodrobnéjsi a nejpropracovanéjsi, kombinuje vyuZivani geografickych dat o
Gzemi s vyuzitim GIS, vyuziti druzicovych a leteckych snimkl vcetné multitemporélnich a
terénni prlzkum (Lipsky & Romportl 2007). Celkem tak bylo vyklasifikovano pres 16.000
krajinnych jednotek, které byly zafazeny do nékterého z 47 pfedem definovanych krajinnych
typl (obr. 16) (Wrbka et al. 2002).
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Legend: Cultural Landscape Types derived from
rocks and glaciers of the alpine region visual Interpretation of Satellite Images

serminatural and natural grassland
of the alpine belt

corridor type - forested land@pes
izland type - forested landscpes

c. |. with mountain peasantry
dominated by managed grassland

managed grassland in valleys
and bassins of the alps
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BMWYV Research Program Austrian Cultural Landscapes SINUS

Obr. 16: Typy kulturni krajiny Rakouska (Wrbka et al. 2002)

Na zékladé expertnich posudkl byly v Madarsku v 80. letech vymezeny regiony
pfirodnich krajin, ¢lenéné do niz8ich hierarchickych jednotek (viz obr. 17). Pro Atlas krajiny
Mad'arska pak byly pfipraveny i mapy tfistupnové hierarchické klasifikace soucasné krajiny
vychazejici ze syntézy biofyzikalnich dat a aktuélniho land use. Vyslednych 40 krajinnych typd

bylo vymezeno na zakladé expertni interpretace (obr. €. 18) (Wascher ed. 2005).

NATURAL LANDSCAPES

RPAMENTS HESAG

[0 WECEER £5 TOUA-BARNTYAS DMV
MEZCRILD

sriksEn.
£l o 0 W Kiometers B GOPRCH VASEGIEAD.
TORAL EVLEHETYDER
VENTES VELENGE HECTGEN
WEELAADMIESYEES
DA DOV OEK

Obr. 17: Pfirodni regiony Madarska (Magyar Tudomanyos Akademia 1989)
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LANDSCAPE TYPES
Third level - landscape types

National Atlas of Hungary . 1988 ms 0 50 100 Kilometers

Landscape types.shp

[ 1-nundated flood-plain along rivers with alluvial soils and remnants of groves and marsh forests

[ 2 Flood-free flood-plain with cut-off channels and meadaow alluvial soils

2e.Flood-free flood-plain with cut-off channels and swamp forest soils

3.Poor drained flood-plain with (marshy) meadow soil

3t.Poor drained floocd-plain with peat-bog

B 4 Flood-plain sections with {(meadow) eolinic soils betwesn natural levees

[ ] 5 -High fleed-plain alluvial fan with meadow soil

& Poor drained flood-plains between alluvial fans with meadow soil and meadow salinic soils

7.High flood-plain dissected by cut-off channels with groundwater table at medium depth and meadow chernozem

[ ] &Alluvial fan mantled by loess; groundwater table at medium depth; meadow and lowland chernozem (or meadow soil)

9. Terraced and loess plain with lowland chernozem

10.Loess plain: chernozem with deep groundwater table

[ ] 11.8andy region with partly fixed dunes; afforestation and remnants of the original Astragalo-Festusetum rupicolae vegetation
E= 12 Fixed sandy plain with masaical Astragalo-festucetum rupicolae acacia and poplat forests. vmeyards and orchards

13.Sandy plain with chernozem, horticulture and arable land

14 Fixed sandy plan with minor dunes; cultivated grassland on brownearth, local afforestation and orchards

14a.Interdunal depressions with high groundwater table, marshy or salinic meadow soils

15.Alluvial fan {mantled by loess) in mountain foreland with chernozem brown forest soil and groundwater table at medium depth
16.Sandy-gravelly alluvial fan mantled by loess loam with brownearth

17.Gravelly alluvial fan with spots of loess loam, lessivated brown forest soil and medium or deep groundwater table
18.Loess-mantled low hilly ridges and slopes with chernozem

189 . Moderately dissected and eroded low hilly ridges with (chemozem) brown forest soil on slaope loess

19a. Moderately dissected piedmonts and low plateaus with rendzina-like secils and spots of brown forest scil on detrital loess
20.Erosion hills dissected into intervalley ridges with brownearth on clayey-lcessic slope deposits; famous viniculture

21.Heavily dissected hills (250-500 m a. s. .} with lessivated brown forest soil; predominantly Quercetum petraeae-cerns fores
[ 22.Low hilly ridges with slope loess, chernozem brown forest soil

=54 23 Erosion-derasion hills with brownearth (a or b} influenced by climate on slope loessi++

23a.Piedmont dissected into intervalley ridges; lessivated brown forest soil {under climatic influence of type b)++

[|]I|]]] 24 Erosion hills in the Alpine foreland on brown loess and pseudogleyeous soils with mosaics of (oak) forests mixed with Scotch
E= 25 Emsion-derasion hills (250-350 m a. s. 1) with lessivated brown forest soil on brown loess; extended remnants of oak forest
25a. The lowering ridges and slopes of the above used by agricullure (under climatic influence of type a2j++

26 Medium dissected hills in basin position with brown forest soil on slope losss; predominantly used by agriculture, and silvic
[ 27 Heavily dissected hills in basin position; pseudogleyeous soils on ("nyirok-volcanic regaolith) clayey slope loess

28.Medium or heavily dissected closed basins with lessivated brown forest soil on detrital slope loess, with mixed use by agri-
28 Region of low mountains of volcanic and sedimentary rocks. mainly brownearth

30.Low mountains predominantly of calcareous rocks with rendzina and (acidic) brownearth

I 31" Low herts of sandstone with rendzina and lessivated brown forest soils, typically with Quercetum petraeae-cerris or Quercet
31.Low horts of calcareous rock with rendzina and lessivated brown forest soils, typically with Quercetum petraesae-cerris or Que
31a Plateaus and isolated residual hills of basaltic rock with lessivated brown forest soil and brownearth; mosaical land use (s
BB 32 Low mountains of igneous rock and sandstone; lessivated brown forest seils on detrital loam: Quercetum petrasae-cerris and Qu
33.Crystalline mountains of the Alpine foreland with highly acidic brown forest soils; beech forests mixed with Abies sp. and Qu
34 Plateau-like horsts of predominantly calcareous rock with rendzina of brown forest soils; Querceto-petraeae Carpinetum and Me
Il 5o Crests of volcanic mountains with black nyirok (regolith) and podsolic brown forest soll;isub) montane beech forests (silvicu
B °c High karst plateau with rendzina, fagetum silvaticas and in spots Quercetum pubescentis forests and meadows

37.Sections of gorges with narrow valley floors and no terraces in mountains of calcarecus rock

38.Broad terraced valley sections in mountains and hills of non-calcarecus rock. This landscape ecological type is composed of s
I 32 .Matural and artificial lakes in approximately identical environments (larger meander and salinic lake, valley-floor or flood-
[ 40.Lake and lake basin situated between different landscape types, the latter with high groundwater table, peculisr ecological f

Obr. 18: Mapa pfirodnich typd krajin Mad'arska (Magyar Tudomanyos Akademia 1989)
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Ve Spanélsku byla na Katedfe geografie Madridské university vypracovana tfistupriova
klasifikace krajinné sféry v méfitku 1:200.000. Na jednotlivych Urovnich bylo vymezeno 1.262
krajinnych jednotek, 116 krajinnych typl, tvoficich 34 krajinné asociace (viz obr. ¢. 19).
Vysledné mapy byly prezentovany v narodnim atlase krajin (Atlas de Paisajes Espanoles) (Mata
Olmo & Herraiz 2003). Metodicky zajimavym pocinem byla komplexni klasifikace oblasti Huelva
ve staté Andalusie provedena s vyuzitim metod vicerozmérné statistiky (Manzanares et al.
2007).

SR
RIS

PR

ﬁﬁ“}»

Obr. 19: Ukazka typologie krajiny Spanéiska (Mata Olmo & Herraiz 2003)

Tradicné velkd pozornost je vénovana krajiné a jejim zménadm ve skandinavskych
zemich. Prvni komplexnéji, nikoliv pouze slozkové zaméfena klasifikace krajin publikovana v
roce 1977 (Werner 1989). Clenéni bylo primarné zalozeno na charakteristikdch pfirozené
vegetace, tj. lesnich typl, ale odrazi také morfologii reliéfu. V celé Skandinavii tak bylo
vymezeno 76 regionalnich typl pfirodni krajiny (Lipsky & Romportl 2007). Norsky referencni
systém krajiny je soucasti regionalnich GIS uzivanych v Gzemnim planovani na Grovni obci a
okrest. Systém je zaloZzeny na vyhodnoceni nasledujicich sloZek krajiny: geologické podloZi,
reliéf, povrchové vody, vegetace, zemédélska plida, stavby a infrastruktura. Klasifikace je
hierarchicka, vymezuje 45 krajinnych regionl a 444 subregion, které jsou dale rozdéleny na

krajinné aredly (obr. €. 20) (Puschmann 1998).
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Obr. 20: Regionalizace krajin Norska v Narodnim referencnim systému krajin (Puschmann
1998)

V Déansku bylo v roce 1986 na zéakladé expertni interpretace vstupnich pokladl (reliéf,
geologie, klima a land use) vymezeno 69 unikatnich krajinnych typl. Tato regionalizace se v3ak
ukézala jako nedostacujici, proto byl po roce 2000 zahajen pilotni projekt na vypracovani
metodiky hodnoceni krajiny zaméfeny na 3 hierarchické Grovné - narodni, regionalni a lokalni.
Vychézi se z anglickych zkuSenosti a plné se vyuzivd metod GIS. Produktem jsou jednak
~biofyzikalni regiony” (pfirodni krajinné typy - zalozené na kombinaci reliéfu, pld a vegetace), k
nimz potom pfistupuji kulturni kritéria (vyuziti pldy, Casovy faktor vyvoje kulturni krajiny s

vyuzitim starych map, historie, architektura) a esteticka kritéria (vizualni analyza provadéna v
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terénu) (Lipsky & Romportl 2007).

Ve Francii dosud zadna ucelena narodni typizace krajin nevznikla, klasifikace jsou
vypracovavany za jednotlivé departmenty. Zajimavym prikladem je Normandie, kde jsou jako
vstupni podklady pro typologii krajiny vyuzivany také napf. informace o poCtu krajinarskych
uméleckych dél vzniklych v dané krajinné jednotce (Wascher ed. 2005).

V Rumunsku bylo v méfitku 1:1 milionu vymezeno 98 typd pfirodni krajiny, z toho 24
horskych, 46 ploSinatych a pahorkatinnych, 28 nizinatych (Popova-Cucu & Muica 1989). V
Polsku uvadi Richling (1989) dva zakladni pristupy ke klasifikaci pfirodni krajiny: 1. tradi¢ni
fyzickogeograficky a 2. geochemicky (pod vlivem sovétské geochemické typologie krajin), ktery
je ovdem zésadné odlidny a obtizné vyuZitelny k vymezeni komplexnich krajinnych typQ.
Tradi¢nim fyzickogeografickym pristupem byly vymezeny pfirodni krajinné typy v Polsku v
méfitku 1: 500 000 (Richling 1984). Tento zplsob byl rozvijen i v Bulharsku, jen misto
krajinnych typl se pouziva oznaceni pfirodni Gzemni komplexy (Daneva 1989).

Zcela zasadni vliv na vyvoj metod klasifikace krajiny v Ceské republice ma bezesporu
slovenska geoekologicka 3kola. Vétsina dlouhodobé rozvijenych pfistupl byla uplatnéna ve dvou
kartografickych dilech - Atlasu SSR (1980) nebo Atlasu krajiny Slovenskej republiky (2002).
Jednim z prvnich pfikladd komplexni typologie krajiny v Evropé je mapa ,, Typy soucasné krajiny*
v méfitku 1:500 000 v Atlasu SSR (1980), ktera vymezuje fyziognomické typy soucasné krajiny.
Vysledna mapa je vysledkem kombinace pfirodnich krajinnych typl se souCasnym vyuzivanim
krajiny, protoze obé vrstvy - primarni i sekundarni krajinna struktura - se vyznamné podileji na
vzhledu a charakteristikdch souCasné krajiny. Mapa ukazuje vysokou rozmanitost soucasné
krajiny - jenom na Uzemi Slovenska se jednd o mnoho desitek jejich typl a subtypd.
V novéjsim tematicky zaméfeném dile se mdzeme setkat s mapou ,Typy prvotni krajinné
struktury“, kde je vyuZito systémového pfistupu ke krajing, proto se piirodni krajinné typy
nazyvaji potencialni geosystémy. Jedna se opét o komplexni, syntetické krajinné jednotky
vymezené stejnym metodickym postupem, se zd{raznénim Glohy potencialni vegetace (proto i
nazev potencidlni geosystémy). Ve stejném dile byla publikovana i komplexni typizace
vymezujici  krajinné ekologickych komplexd (KEK) v méfitku 1:500.000 a propracovany
prehledny systém 53 typ{ souCasné kulturni krajiny sdruzenych ve 13 tfidach typd pfirodnich
geokomplexl. Na pozadi jednotek pfirodnich geosystémd jsou tak naloZena data o vyuZiti
krajiny, doplnénéa informaci o mife a charakteru urbanizace (Lipsky & Romportl 2007).

Ve svété a predeviim v Evropé byla vyvinuta fada metod klasifikace krajinné sféry.
Jednotlivé piistupy se pochopitelné li3i v zavislosti na prostorovém méfitku, stupni antropogenni
premény prirodni sféry a také dostupnosti potfebnych tematickych dat. Pro podminky Ceské
republiky se jevi jako nejvice inspirativni pfistupy jednotlivych evropskych 3kol, zejména prace
pochazejici z nizozemského Ustavu Alterra (Micher et al. 2003, Wascher ed. 2005, Metzger et
al. 2005), dale na svou dobu prikopnické prace z anglického Institute of Terrestrial Ecology
(Bunce et al. 1996), resp. studie ze statll s podobnymi prostorovymi a datovymi podminkami
(Van Eetvelde & Antrop 2009, Wrbka et al. 2002).
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3.3. VYVOJ KLASIFIKACE KRAJINY V CESKE REPUBLICE

Klasifikace krajinné sféry byla diky dlouhé tradici geovédnich oborl v Ceskych zemich rozvijena
od vzniku samostatného statu. Zprvu byly snahy o regionalizace statniho Gzemi motivovany
snahou o co nejucelngjsi vymezeni Gzemnich jednotek z hlediska vyrobnich funkci krajiny,
organizace infrastruktury, resp. administrativy sohledem na pfirodni podminky.  Prvni
teoretické a metodické myslenky principl komplexni klasifikace krajiny se objevuiji jiz v pracich
geomorfologa V. Dédiny, ktery v druhé poloviné 20. let minulého stoleti rozvinul program
zemépisného regionalismu, jeho? cilem bylo odborné rozélenéni tzemi Cech a Moravy na
pfirozené geografické jednotky (oblasti, kraje) z hlediska pfirodnich i kulturnich podminek
(Dédina 1927 in Kolejka 1999). Holisticky pfistup k hodnoceni krajiny a neoddélitelnost vlivu
prirodnich a kulturnich procesl v krajiné prosazoval J. Kral, ktery naznacil principy regionalizace
krajiny podle stupné antropogenniho ovlivnéni (Kral 1930 in Kolejka 1999). Z dalsich studii
predvaleCného obdobi, které se vénovaly tématu regionalizace Ci typizace geografického
prostoru, Ize jmenovat dilo Kor¢aka (1936) a Kolacka (1924) (Kor¢ak 1936 in Kolejka 1999;
KolaCek 1924 in Kolejka). Zatimco v obdobi prvni republiky patfila klasifikace krajinné sféry
k dllezitym tématlm geografickych disciplin, v povaleCném obdobi nebyly uvedené pfistupy
déle rozvijeny.

Zasadni pokrok na poli geografické regionalizace a typologie pfinesla az 70. léta, kdy byl
v Geografickém Ustavu CsAv pfipravovan Soubor map fyzickogeografické regionalizace. Vétsinu
map souboru predstavovaly dil¢i klasifikace a rajonizace pfirodniho prostfedi podle jednotlivych
faktorl (Quitt 1971, Balatka et al. 1973, 1975), jedinym pfikladem komplexni fyzickogeografické
typologie pfirodni krajiny je mapa ,Fyzickogeografické regiony” (Demek et al. 1977) . Mapa
reprezentuje typy pfirodni krajiny vymezené na zékladé Ctyf vstupnich informaci o pfirodnim
prostfedi. Kazdy typ je zde oznaCen Ctyfmistnym kodem, v némZ prvni Cislice vyjadfuje typ
reliéfu podle vyskové Clenitosti, druha Cislice kdduje geneticky typ reliéfu, tieti klimatickou
oblast a Ctvrtd vyskovy vegetacni stupen. Z vysledné mapy i volby vstupnich dat zfetelné
vyplyvd autorova preference reliéfu, jako zasadniho faktoru diferenciace pfirodni sféry
stfedoevropské krajiny. Mapa prestavuje pfehled rozmanitosti typl potencialni pfirodni krajiny
na Uzemi nadi republiky v méfitku 1: 500 000. Vymezeno tak bylo celkem 602 regiond
zékladnich deviti skupin typl (Demek et al. 1977). Uvedeny mapovy soubor byl zaméfen pouze
na fyzickogeografické prostfedi, proto neobsahuje klasifikace kulturni krajiny.

Ve stejném obdobi se rozviji i ekologicky zaméfeny vyzkum krajiny diky zaloZeni
specializovaného pracovisté — Ustavu ekologie krajiny CSAV E. Hadalem vroce 1971.
Klasifikace krajiny podle HadaCe (1982) wvychazi predevdim z geobotanickych a
fytogeografickych principl, které se odrazi i v nazvech skupin krajinnych typQ:

1. Skupina subalpinskych krajinnych typ(

2. Skupina smrcinnych krajinnych typl hercynsko-sudetskych
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3. Skupina bucinnych krajinnych typ(
4. Skupina doubravnich krajinnych typd
5. Skupina xerotermnich krajinnych typd ponticko-panonskych

Kazdy z uvedenych krajinnych typl podle HadaCe se vyznaCuje kromé rozsifeni v urcité
vyskové zoné (klimaticka podminénost) také specifickym souborem krajinnych slozek soucasné
kulturni krajiny a charakteristickymi projevy lidské Cinnosti. Napfiklad pro skupinu bucinnych
krajinnych typd jsou dnes pfiznané smrkové monokultury a jenom zbytky plvodnich bucin a
bukojedlin, dale vodni nadrze, louky a pastviny, horska a podhorska pole bramborafského typu
a mensi sidla. PfestoZe HadaC zohledfiuje rysy antropogenni pfemény krajiny, vychazi jeho
Clenéni krajiny z jednoznacné preference pfirodni biotické (vegetaCni) slozky a zlstava tak
pouze na prahu ¢lenéni kulturni krajiny (Lipsky 1998a).

V 70. letech se rovnéz objevuji prvni Kklasifikace krajiny zaloZzené na hodnoceni
krajinného razu, estetickych, kulturnich a duchovnich hodnot krajiny, ackoli zakladnim
typizaCnim faktorem bylo vyuZiti krajiny. Tzv. Krajinafské hodnoceni, které zahrnovalo Gzemi
celé Ceské republiky (Muransky et al. 1977, Nauman et al. 1977), bylo aktualizovano na
pocatku nového tisicileti (Low & Michal 2003). Na zakladé objektivnich statistickych dat o vyuziti
pldniho fondu byly vyClenény 3 zakladni krajinarské typy (viz obr. 21):

A - krajina plné antropogenizovana, pfemeéenéna dovékem

B - krajina harmonicka s pfiblizné vyrovnanym pomérem mezi pfirodnimi a kulturnimi

slozkami

C - krajina relativné pfirodni s pfevahou pfirodnich prvkd.

Uvnitf kazdého z téchto krajinnych typd byla jiz vice méné subjektivné zjistovana krajinarska

hodnota Uzemi ve 3 stupnich:

(+) - krajinarska hodnota vysoka resp. zvysena
(0) - krajinarska hodnota zakladni resp. prdmérna

(-) - krajinarska hodnota nizka resp. snizena

-41 -



3. Klasifikace krajiny — teoreticka vychodiska a stav poznani

Legenda
[ | kraje

I krajina pine antropogenizovana
krajina harmonicka

I «raiina piirodni a prirodé blizka

Krajinarské hodnoceni
(Terplan 1968 - 1978)

Obr. 21: Ukazka mapy Krajinarského hodnoceni dle metodiky Terplanu (Nauman et al. 1977,
Muransky et al. 1977)

Kombinaci obou kritérii je vymezeno celkem 9 krajinarskych typQ. Jejich plosné
zastoupeni na tzemi Ceské republiky je uvedeno v tabulce ¢. 1. Toto &lenéni poskytuje urcity
zékladni prehled o diferenciaci statniho Gzemi podle zvoleného kritéria, zaroven je v3ak velmi
hrubé a schematické. Nevystihuje skuteCnou rozmanitost existujicich typl kulturni Krajiny.
Diskutabilni je také termin “harmonicka krajina“ a vymezeni krajinarského typu C(-), protoze
pfirodni krajina by obecné méla mit i vysokou estetickou hodnotu. Pfes uvedené nedostatky
bylo toto krajinafské hodnoceni pro svou jednoduchost a okamZitou dostupnost (celé Gzemi Cr
je timto zplsobem vyhodnocené na mapach méfitka 1: 50 000) vyuzito pfi vymezeni ,zon
zvysené péce o krajinu“, které byly navrzeny jako kompromisni ,0zemi pfirodniho rozvoje“ v
ramci panevropské ekologické sit€é EECONET. V souCasné dobé se krajinarské hodnoceni
pouzivd k revizi existujici sité prirodnich parkd, vytvofenych za UCelem ochrany
charakteristického krajinného razu (Sklenicka 2005). Uvedené praktické aplikace dokladaji
poptavku po typologii krajiny, kterd by byla dostupna a snadno pouzitelna pro celé statni Gzemi
(Lipsky & Romportl 2007).
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Krajinny typ Krajinarska hodnota Celkem
zvy3ena (+) primérna (0) snizena (-)
A - krajina plné antropogenizovana 0,4 27,8 3,3 31,5
B - krajina harmonicka 23.2 35,1 1,6 59,9
C - krajina pfirodni a pfirodé blizka 6,8 1,0 0,8 8,6
Celkem 30,4 63,9 57 100,0

Tab. 1: Procentudlni zastoupeni krajinnych typd podle Krajinarského hodnoceni na tizemi CR

(podle Lowa a Michala 2003)

Dals$i vyznamny meznik v oblasti geoekologické klasifikace krajiny predstavoval rozvoj
teorie ekologické stability krajiny (Michal 1994), resp. koncepce Uzemnich systémd ekologické
stability (BuCek et al. 1986, BucCek & Lacina 1993, L6éw et al. 1995) probihajici od 80. let. Pro
potfeby vymezeni ekologicky stabilnéjSich casti krajiny bylo nutné definovat jasna pravidla
kategorizace Uzemi a v praxi provadét jednoduchou Klasifikaci krajiny na lokalni a regionalni
drovni. V piipadé klasifikace krajiny podle ekologické stability se vétSinou vychazelo ze
statistickych Gdaj o vyuziti pldy v jednotlivych katastralnich Gzemich, pomoci kterych je mozné
kvantifikovat miru antropogennich vlivl na zékladé poméru mezi ekologicky relativné stabilnimi
(za néZ jsou povazovany vsechny trvalé kultury v krajiné vCetné vodnich ploch) a ekologicky
relativné labilnimi (kratkodobé kultury na orné pldé, umélé povrchy a technické objekty)
segmenty krajiny. VypoCteny pomér se pak nejCastéji nazyva koeficient ekologické stability
(Kes). Na zékladé vypoCtenych hodnot Kes Ize provést velmi hrubé, orientacni rozdéleni krajiny
na nékolik typl, od krajiny relativné pfirodni a pfirodé blizké (s nejvyssi ekologickou stabilitou)
az po krajinu Clovékem preménénou i uméle vytvorenou s nejnizsi hodnotou K. Hodnoty

uvedeného koeficientu jsou obecné interpretovany takto:

Kes < 0,1 krajina pIné antropogenizovana a urbanizovana

0,1 < Kes < 0,3 krajina urbanizovan4, intenzivné vyuzivana, narusena

0,3<Kes < 1,0 krajina intenzivné vyuzivana zejména zemeédélskou velkovyrobou
1,0 < Kes < 3,0 krajina vcelku vyvazenda, harmonicka

3,0 < Kes krajina relativné stabilni, pfirodni nebo pfirodé blizka

Tab. 2: Typy krajiny podle stupné ekologické stability (podle Novakové 1987)

Obdobi 70. a 80.let znamenalo vyznamnou etapu rozvoje geoekologickych klasifikaci
krajiny, prestoze s vyjimkou vydani Souboru map fyzickogeografické regionalizace nedospéla
vétsina koncepci k publikaci jako prehledna mapova dila. DUlezity meznik tak predstavoval
prelom 80. a 90. let, tedy obdobi zvySeného zajmu o kvalitu Zivotniho prostiedi, kdy byla
vydana hned dvé vyznamna kartografickd dila. V Atlase obyvatelstva a bydleni CSSR byla
publikovana mapa ,Pfirodni prostiedi“, ktera v méfitku 1:750.000 piedstavuje zakladni typy
prirodni krajiny tehdejsiho Ceskoslovenska (lvan et al. 1987). Zasadnim mapovym dilem
pocCatku 90. let je pak Atlas Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva CSFR, kde byla vydana
obdobna mapa s nazvem ,,Pfirodni krajinné typy“ (Kolejka 1992). Zde je v méfitku 1:1.000.000
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vymezeno na zakladé syntézy dil¢ich databazi (reliéf, klima, geologicky substrat) vymezeno 71
typl pfirodnich krajin. Dalsim prikladem geoekologické klasifikace uvefejnéné v Atlase je mapa
.Vyuziti ploch®, ktera predstavuje typizaci krajiny do prostorovych jednotek podle jejich
funkéniho vyuZiti. Autofi uvadéji, ze historickym vyvojem se vytvorily na tzemi CR 4 zakladni
funkeni typy soucasné krajiny, které jsou definované prostorovou strukturou vyuziti ploch:

1. Lesni, luthi a skalni krajina tvofend zachovalymi lesnimi komplexy, vysokohorskymi
loukami (u nas v nepatrné mife v Krkonosich a Hrubém Jeseniku) a holym skalnim
povrchem (na Slovensku v Tatrach).

2. Zemédéisko-lesni krajina tvorena subtypy krajiny lesné polni  (Ceskomoravska
vrchovina), lesné luéni (podh(Fi) a lesné rybnicné (Tfebonsko).

3. Zemédélska krajina rozdélena na subtypy s vyraznou pfevahou orné pddy (intenzivné
obdélavané niziny a pahorkatiny), s pfevahou nebo vyznamnym podilem travnich
porostd (nékteré vrchoviny a podhlfi), dale s vyznamnym podilem sadl a vinic (jizni
Morava, Ceské stfedohofi), chmelnic (Zatecko) a rybnikd (Ceskobudé&jovicko,
Jindfichohradecko).

4. Urbanizovana a technizovana krajina, do niz jsou zafazeny rozsahlé obytné a vyrobni
plochy v sidlech, plochy devastované tézbou (Podkrusnohofi) a mozna diskutabilné

také velké umélé vodni plochy (napf. Lipno).

Obdobi od 90. let je ve svété charakteristické prudkym rozvojem geoinformacnich
technologii, které pfina3eji zasadni zmény v prfistupech k analyze i syntéze tematickych dat
v digitalni podobé. Nékteré vyznamné regionalizaCni prace zalozené na dlouhodobych terénnich
Setfenich jesté vychazeji z expertniho posuzovani krajiny (Culek et al. 1995), postupné se vsak
objevuji prvni naznaky vyuziti geografickych informaCnich systémd. Nejcast€ji se jednalo o
pouhou vizualizaci vysledkl klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti, pozd&ji pFistupuji i
pokroCilejsi syntézy dilCich prostorovych informaci.

Metodickymi i praktickymi aspekty typologie soucasné kulturni krajiny se na konci 90.
let minulého stoleti zabyvali Lipsky et al. (1997) a Kolejka & Lipsky (1999). V ramci feSeni
grantového projektu byly pfipraveny metodické ukazky typologickych krajinnych map z Gzemi
CR celkem v 8 méfitkach od 1:10.000 aZ po 1:2.000.000, pficemz v méfitkach 1:500.000 a
1:2.000.000 byly tyto mapy zpracovany pro celé statni Gzemi. Mapy velkych méfitek (1:10.000,
1:25.000) vSak zobrazuji pouze krajinné jednotky na topické Grovni. Vlastni krajinné typy jsou
vyjadreny teprve na chorické Urovni v mapéach stfednich a mensich méfitek. Metodika tvorby
téchto map vychazi pfisné z principu fyziognomické dvouvrstevnosti soucasné krajiny, ktera je
tvofena primarni (pfirodni) a na ni ,,naloZenou* sekundarni (antropogenni) krajinnou strukturou
resp. vrstvou. Vysledkem je, po nezbytné kartografické generalizaci, vybér 68 funkCnich areald
soucasné krajiny podle jejiho vyuZzivani, rozliSenych ve 166 typech pfirodnich geosystémd.
Uvedena typologie mlze byt vyuzita pfi preventivnim i kauzalnim hodnoceni krajinného razu,

ponévadz vymezuje mimo jiné krajiny s monofunkénim (napf. lesni, polni) a krajiny s

- 44 -



3. Klasifikace krajiny — teoreticka vychodiska a stav poznani

polyfunkénim vyuzZivanim - krajinné mozaiky (napf. krajina lesné polni se zvySenym podilem
vodnich ploch a travnich porostll). Nedostatkem, ale nejen této, nybrz kazdé typologie, ktera
vychazi ze statistickych dat o vyuZiti ploch, je skuteCnost, 7e zohlediuje pouze krajinnou
makrostrukturu (Lipsky & Romportl 2007). Zohlednit mikrostrukturu krajiny, zaclenit do
typologie plo3né nevyznamné krajinné segmenty jako jsou liniové prvky rozptylené zelené,

Vv,

velikost a tvar plo3ek, charakter rozhrani v krajin€, je mnohem sloZit€jsi a nejednoznacné;jsi
(Lipsky 1998b).

V nedavné dobé stejny feSitelsky tym rozSifeny o autora této prace pracoval na
vytvoreni nékolika typologickych map s vyuzitim nejnovéjsich datovych podkladl, poskytnutych
v rdmci vytvareni Atlasu krajiny CR. Dalsi odli$nosti metodického postupu je vyuziti nastrojl
GIS, stejné nebo velmi podobné zlstava pojeti segmentace krajinnych typl. Vysledné mapy
.Typy pfirodni krajiny“ (pracovni verze viz obr. 22) (Kolejka 2009) a ,,Typy soucasné krajiny*
jsou publikovéany v dokonceném Atlasu krajiny Cr (Kolejka et al. 2009).

Typy prirodni krajiny
(Kolejka et al. in press)

Legenda

Kod B roenaing, vyeoting, 5T N pehenating, nigins, T [ piosina koting, cH piosinn, vysozing, W1 [ revion womna w1 [ vontisdon rovi, keming, c [ weenovin, wacting, mc
RELIEF, RELOHA, KLIA B rornanna, vysotine ve [l penonatina nizine Te piodina kotina Mc [l ploéne sysocine, sT roving, niding, MT roztt.cian rovi, koting, W7 [ wohoving, wysodina, T
I tacetn ke ars wpactine, 12 momating, vysotina vS [l pehenaiina nitina v piogina kovina 0T [ potna sysotine, TE [ wewa witine, TE [ voets.con rowi, niting T [ wonoving, wsodina, 3T
I oo, vysodina CH B ponoensuns, kovin, CH I pshenating, vpsozing, i [ mosing, kevina, TE [ pietin, sysozine, vC [ v witine, w1 [ voeti.cidon rovi, mitina, TE wenoving, waating, TE
I oo, socinn, 2 I oo, koona mc [ pahonatina, wpsocing, c [ mosina, nitin, TE mwving kotina CH [l rovina vysoting mc ekl ni méean, wysocing, CH [l wonoving, weoting, v
[ tacetn, vy o, v B panoceina kot 1 [l penonatng ersoting, ur [l posina nigna, vt [ rovine, kosine, wc rovine, vysoiina, MY sketni miesan, wysocang, 100 [ oo, vysoding, e e

I b, wyaoding, CH pahorketna, koting TE [ penoriating, rrsoting, & [ podina vysocine, o [ wvine wosine w7 [ e vysotine, TE [ shani miésto, wysoding, i [ oo, vysoting, VT-NT

B vomstins, sysed na, MG B o ockating, koting UT panonating vpsating, VT [l Mosina vpsacin, mc [ mvina konins, TE [ rovion vysotea vT I srenoving, vysading, CH

wamiating, wysod na, MT

Obr. 22: Pracovni verze mapy , Typy prirodni krajiny* pfipravované do Atlasu krajiny Ceské
republiky (Kolejka 2009)

Autofi odlidné klasifikace krajiny Low & Michal (2003) rozvijeli na pfelomu milenia
pfistup vychéazejici z celoevropské klasifikace krajin dle Meusse (1995). Jak je uvedeno vys3e,
uzemi Ceské republiky spada do 2 krajinnych megatypd, které Low & Michal rozdéluji do dalsich

makrotypd:
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Megatyp otevienych zemédélskych krajin (collective openfields) Ize rozdélit na 2 makrotypy:
- stard sidelni krajina Hercynica
- stard sidelni krajina Pannonica
Megatyp semibocage Ize u nas rozdélit na 5 makrotyp(:
- krajina velké stfedovéké kolonizace Hercynica (a Polonica)
- krajina velké stfedovéké kolonizace Carpatica
- krajina pozdni stfedovéké kolonizace
- podhorska krajina novoveéké kolonizace
- krajina horské kolonizace
(podle Lowa a Michala 2003)

Toto Clenéni méa postihovat jednak evropské souvislosti, a dale jednotu pfirodnich,
socialnich a kulturnich podminek v historickém kontinuu kulturni krajiny. Zaroven vsak zasluhuje
i kritické zhodnoceni z hlediska presnosti a pouzitelnosti v podminkéach CR. Pro rozligeni
mezotypl kulturni krajiny se oproti jingm typologiim navrhuje vyuZit i etnografickych oblasti,
typl lidové architektury apod. Low a Michal (2003) tak metodicky vychazeji z trojvrstevnosti
souCasné krajiny, tvorené vrstvou 1. pfirodnich vlastnosti, 2. socioekonomickych vlastnosti
(pfedevdim vyuziti pldy a stupen urbanizace) a 3. kulturnich vlastnosti (etnografie, historie
krajiny, percepce krajiny).

Fv{eéitelsky tym firmy Low a spol. v rdmci projektu VaV/640/1/03 ,Typologie Ceské
krajiny“, vypracoval ojedinélé a nejvice vyuzivané typologické dilo, které svéd¢i o znacné
expertni zkuSenosti a erudici autorského kolektivu. Ze zadani projektu vyplyva, ze vysledna
typologie Ceské krajiny nemusi byt jen védecky presna, ale predevim pfistupna Siroké odborné
vefejnosti a musi ji umoZziovat pfirozenou identifikaci. Proto autofi pracovali i s odliZnymi
datovymi zdroji, které jsou podstatné pro vyjadieni regionalnich rozdil v percepci krajiny
spolecnosti.

Pro zpracovani této typologie bylo vyuzito tFi zakladnich vstupnich podkladd, které samy
0 sobé predstavuji typizaci reality — ramcové sidelni krajinné typy, ramcové krajinné typy
zplsobl vyuziti Gzemi a ramcové krajinné typy dle reliéfu.

~Ramcové sidelni krajinné typy* vznikly syntézou péti vybranych charakteristik, kterymi
byly 1. vegetani stupfovitost, prevzatd z biochor biogeografického ¢lenéni CR, 2.
biogeografické podprovincie, 3. historické typy venkovskych sidel a jejich pluzin, 4. typy
lidového domu a 5. vyvoj sidleni krajiny. Takto bylo vymezeno 7 ramcovych sidelnich typd,
které slouzi jako jeden ze zakladnich datovych vstupl komplexni typizace. Tento unikatni
podklad je nositelem kvalitativné nové informace, ktera bezpochyby predstavuje znacny pfinos
datového zajidténi komplexnich typizaci krajiny. Nejasné vsak z{stavad vymezeni hranic
jednotlivych sidelnich typl, nebot’ jejich definice neni nikde uvedena, podobné diskutabilni jsou

moznosti jejich opakovaného vymezeni objektivnimi metodami.
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-Ramcové krajinné typy zplsobl vyuziti Gzemi* predstavuji druhy vstupni podklad
vysledné typologie. Tato charakteristika Cleni krajinu Cr podle prevazujiciho zplsobu vyuziti
krajiny. Tomu odpovida dlouhodobé i typ aktualniho pokryvu zemského povrchu: les, bezlesi
(zemédélské kultury), mozaika lesa a bezlesi, mozaika vodnich ploch, zastavéna Gzemi, mozaika
porostd nad horni hranici lesa. Jde o vldcCi charakteristiku sekundarni krajinné struktury. (Low
et al., 2005). Takto byly vymezeno 6 ramcovych typd vyuziti Gzemi.

Kategorie jsou jasné definovany procentuelnimi intervaly zastoupeni, neni oviem
popsano, v jakych prostorovych jednotkach byly podily kultur pocitany.

»-Ramcové krajinné typy dle reliéfu“ jsou posledni charakteristikou vstupujici do procesu
typizace. V ramci Cr bylo vymezeno 19 ramcovych typl reliéfu s pfihlédnutim na regionalni
specifika danych typl krajin (napf. krajiny vrchovin Hercynika a krajiny vrchovin Carpatica).
Nékteré krajinné typy reliéfu jsou z pohledu geomorfologa diskutabilni, rovnéZ pravidla jejich

pfesného vymezeni nejsou jasna.

Typy soucasné kulturni krajiny
(Léw et al. 2005)
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Obr. 23: Pracovni verze mapy ,,Typy soucasné krajiny* (Low et al. 2005

Syntézou téchto datovych vstupl vznikla komplexni typologickd mapa, kterda dosud
nebyla nikde publikovana, je v3ak volné k dispozici na mapovém serveru MZP CRr
(http://geoportal.cenia.cz/). Vymezuje 164 krajinnych typl, které jsou oznaCeny trojmistnym
kédem, jenZ predstavuje kombinaci vyse uvedenych charakteristik. Dal$im zajimavym vystupem

je mapa s nazvem Obraz krajiny CR z hlediska jednotlivych typd krajin, ktera predstavuje
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ojedinélé krajinafsko — kartografické dilo (pracovni verze viz obr. 23). Pracuje s neobvyklymi
terminy, které dozajista vzbudi znacnou pozornost odborné vefejnosti. Uvedené vystupy a jejich
derivaty maji byt rovnéz publikovany v Atlasu krajiny CR.

Pfinos téchto vystupl tkvi pfedeviim v jedineCném expertnim uchopeni originalnich
datovych podkladd, vysledky tedy predstavuji unikatni a neopakovatelné dilo. Stejny fakt je
vak zaroven nedostatkem téchto typologii, jejich uplatnéni je statické, neumoznuje aktualizaci
vstupl a opakovatelnost procesu typizace, rovnéz nedovoluje préaci na rliznych hierarchickych a
prostorovych drovnich.

Nejnovéjsi prace v Ceské republice, zabyvajici se multikriteridlni klasifikaci krajiny, jsou
zaloZzeny na objektivnich metodach analyzy vstupnich dat. Chuman (Romportl & Chuman 2008)
uplatnil pfi zpracovani typologie krajiny metodu divizivni klastrové analyzy. Uzemi Ceské
republiky bylo roz€lenéno pravidelnou georeferencovanou siti 2x2 km. Kazdy Ctverec sité byl
napinén daty z jednotlivych tematickych vrstev reprezentujici charakter reliéfu, geologicky
substréat, klimaticky region a zplsob vyuzivani Gzemi. Kazdy Ctverec sité tak obsahoval informaci
o plosném zastoupeni kategorialnich proménnych (reliéf byl reklasifikovan do vyskovych tiid a
pro kazdou vyskovou kategorii bylo vypocteno plogné zastoupeni v daném Ctverci sité€). Aby bylo
moZné porovnavat celé Ctverce 2x2 km se Ctverci leZicimi na hranici CR, byly plosné udaje
vztazeny k plode Ctverce a vyjadfeny v procentech. Ctverce nesouci uvedené informace byly
pomoci divizivni klastrové analyzy provedené v programu TWINSPAN (Hill & Smilauer 2005)
rozdéleny na hierarchicky usporadané skupiny, tvofici typy krajin, definované na zakladé
odlidnych vlastnosti, obdobné jak navrhuji ve studiich Manzanares et al. (2007), McNab et al.
(1999) (Romportl & Chuman 2008). Klastrovou analyzou bylo v péti hierarchickych Grovnich
vyClenéno 32 krajinnych jednotek. Na prvni Grovni byl soubor roz¢lenén na dvé skupiny pouze
na zékladé pfitomnosti danych kategorii, na daldich Urovnich pak pfistupuje rozloha dané
kategorie v daném typu Ctverce. Ukazky treti (vymezeno 8 krajinnych typ() a Ctvrté (16 typQ)

hierarchické arovné klasifikace jsou uvedeny na obr. 24 a 25.
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Typy krajin vymezené pomoci klastrové analyzy ’f

8 typu krajin
e
B A2
I s
R
[ 21
. a2
B =1
[ .2

Obr. 24: Typologie krajiny s vyuzitim divizivni klastrové analyzy — tfeti hierarchicka Groven
(Romportl & Chuman 2008)
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Obr. 25: Typologie krajiny s vyuzitim divizivni klastrové analyzy — Ctvrta hierarchicka Groven
(Romportl & Chuman 2008)
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V nedavné dobé Chuman (Chuman & Romportl, submitted) rozvinul uvedenou metodu
typologického Clenéni krajiny zavedenim novych pravidel klasifikace, navrzenych Tichym (2007).
Shlukova analyzy vyuziva stejného algoritmu, oviem v ramci jednotlivych klastrl byla pocitana
jejich heterogenita. Vice heterogenni klastry pak byly rozdéleny a celkova heterogenita v3ech
shlukovych kategorii byla znovu pocitana, divizivni déleni pokraCovalo dokud nebyl dosazen
zadany pocet Klastrd, reprezentujici krajinné typy. Dal$im rozdilem bylo vyuZiti odli$nych
datovych vstupl, vhodnéjsich pro uvedeny zplsob zpracovani. Do typologie tak byly zahrnuty
nasledujici vstupni data:

Klima — prdmérné rocni srazky a prdmérna roéni teplota (Atlas podnebi Ceska —
CHMU 2007 — Tolasz ed. 2007)

Pldotvorny substrat poméry — odvozeny z databaze GEO CR 500 v méfitku
1:500.000 (CGS — Zoubek et al. 2003) a Pidni mapy CR 1:250.000 (Némecek &
Kozak 2003)

Reliéf — charakterizovan nadmorskou vy3kou, sklonitosti a orientaci terénu o
velikosti pixelu 200 m — odvozeno z digitalniho modelu reliéfu SRTM 90
Geobotanicka mapa CR 1:200.000 (MikysSka et al. 1969)

Krajinny pokryv — odvozen z CORINE land cover 2000 1:100.000

Odlisny pristup ke Klasifikaci krajiny Ceské republiky rozvijel Romportl (Romportl &
Chuman 2007, Romportl et al. 2008) zaloZeny na vyuZiti objektové orientované segmentaci
vrstvy, vzniklé syntézou dil¢ich vstupnich informaci. Popisu této metody jsou vénovany dalsf

kapitoly prace.
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4. APLIKACE TYPOLOGIE KRAJINY

4.1. TYPOLOGIE KRAJINY A EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE

Evropské krajiny se dynamicky vyvijeji, mnoZstvi regionalné specifickych krajinnych typl méni
zasadné charakter a je ohrozena nevratnymi zménami Ci pfimo zanikem. DileZitou otazkou tak
zOstava, jak zajistit ochranu pfirodnich, kulturnich a estetickych hodnot téchto krajin uprostied
neustalych zmén a tlakd, které na né plsobi. Problém ohroZeni a riziko trvalé ztraty krajinnych
hodnot se odrézi i ve formulovani souCasnych politickych dokumentd, jako je Evropska strategie
biologické a krajinné rozmanitosti (Council of Europe 1996) a Evropska Umluva o krajiné
(Council of Europe 2000).

Evropska Umluva o krajiné (Council of Europe 2000) pfijata na ministerské konferenci
ve Florencii v fijnu 2000 predstavuje v soucasnosti nejvyznamnéjsi evropsky dokument o
ochrané krajiny. Ceska republika podepsala mluvu 28. listopadu 2002, v platnost pak vstoupila
1. fijna 2004 po ratifikaci parlamentem a podpisu prezidentem republiky. Do Cervence 2009 se
stalo smluvnimi stranami této imluvy 30 evropskych statd, daldich 6 ji podepsalo a pfipravuje
se k jeji ratifikaci. V rdmci Evropské Unie se pfipravuje jeji pfijeti v podobé nové pravni normy.

Snad poprvé se v celoevropském méfitku stala predmétem zajmu nejen krajina piirodni,
ale i kulturni. Vyznamné je, ze ,0mluva se vztahuje na celé Gzemi statd (smluvnich stran) a
pokryva pfrodni, venkovské, urbanni i pfiméstské oblasti* a ,vztahuje se jak k typdm krajiny,
které lze povazovat za vyznaché, tak i k typdm béznym i typdm degradovanym.” Z textu
Umluvy tak jasné vyplyva potfeba zajmu a péce o celé spektrum typl krajin, od fragment(
reprezentujicich plvodni “divoCinu” pres béznou venkovskou krajinu az po krajinu extrémné
industrializovanou ¢i urbanizovanou.

Kazdy signatar Evropské Umluvy o krajiné zakotvi ve vlastnich pravnich predpisech
princip, podle ného? je krajina podstatnou sloZkou prostfedi lidské populace, vyrazem
rozmanitosti jejiho spoleCného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zakladem identity Clovéka s
prostfedim. Kromé& toho pfipravi a uskuteCni strategie ochrany krajiny, pée o krajinu a
krajinného planovani prijetim specifickych opatfeni jako jsou $koleni, uvédomovani vefejnosti,
vychova odbornikl, hodnoceni krajiny a stanoveni cild v péci o krajinu (Lipsky & Romportl
2007).

Typologie krajiny jako vyznamny uUkol, ktery Evropska Umluva o krajiné uklada
z¢astnénym stranam, je potom vyslovné uvedena v Clanku 6 - Specificka opatfeni, odstavec C.

Identifikace a hodnoceni. Smluvni strany se zde zavazuji, Ze pro své Uzemi zarudi:

a) i. identifikaci typd krajiny na svém Gzemi,

ii. analyzu jejich charakteristik, jakoZ i dynamickych procesd a tlakd, které je
formuji,
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iii. sledovani a zaznamenavani jejich zmén;

b) zhodnoceni takto definovanych typd krajin pfi respektovani zvlastnich hodnot, které jim
jsou pfAisuzovany zainteresovanymi stranami a dotcenymi obyvateli.

Tyto identifikacni a hodnotici postupy (tedy klasifikace a typologie krajiny) maji byt
doprovéazeny vyménou zkudenosti a metodologie, organizovanou mezi smluvnimi stranami na
evropské Urovni. Kazda smluvni strana ma déle definovat cile zlepSovani stavu identifikovanych
a zhodnocenych typl krajin. Evropska Umluva o krajiné tedy zfetelné formuluje Ukol provést
Klasifikaci krajin celého statniho Uzemi a jejich komplexniho hodnoceni z pohledu odbornik{ i
uzivatelQ. Definice krajin, zpracovani jejich typologie a analyza procest a tlakd, které je formuiji,
pak napomohou ke stanoveni priorit péCe (Romportl 2005). Vymezeni téch typl krajin, které
jsou ohrozeny trvalou ztratou svych hodnot, at’ uz z divodu nadmérného antropogenniho tlaku
nebo naopak nedostatku pécCe Clovéka, se jevi jako nezbytny predpoklad pro strategické
planovani a Gc¢innou ochranu krajinného réazu; proto bude jednim z hlavnich Ukold krajinnych
planovacl a typologd (Lipsky & Romportl 2007). Také pravni analyza Evropské Umluvy o
krajiné, provedend v Ceské republice pred jeji ratifikaci, konstatuje, Ze ,lzemné planovaci
podklady pro krajinnou politiku budou nepochybné vyZadovat rozsahlou identifikacni krajinnou
typologii....“ (MiCoch 2001).

4.2. VYUZITI TYPOLOGIE KRAJINY V KRAJINNEM PLANOVANI A PRI OCHRANE

KRAJINNEHO RAZU

Obecnym cilem racionalniho vyuzivani krajiny a pfirodnich zdrojd je nastoleni souladu lidskych
aktivit s principy trvale udrzitelného rozvoje a ochrany pfirody a krajiny. K Gspésnému dosazeni
takového zaméru je nutné co mozna nejobjektivnéji zhodnotit a pokud moZno exaktné
kvantifikovat krajinné hodnoty pfirodni i kulturni povahy. Nékteré sluzby a hodnoty krajinné
sféry jsme schopni pomérné dobfe kvantifikovat, at’ uZz absolutné ve smyslu uZitku pro
spoleCnost (napf. nerostné suroviny, kvalita vodnich zdrojd, krajinny pokryv) nebo relativné
s pomoci rliznych index{ (napt. biodiverzita, rekreacni potencial Gzemi) (Romportl et al. 2008).
U Fady dalsich hodnot a sluZzeb v3ak nardzime na absenci objektivnich hodnoticich mechanismd i
nejednoznacné teoretické vymezeni pojm0 (napf. duchovni a estetické hodnoty krajiny, krajinny
raz).

Procesy globalizace a unifikace v8ak ohroZzuji ztratu krajinnych hodnot v3eobecné a
nedélitelné, proto je nutné se vyrovnat s metodicky obtiznym dkolem komplexni evaluace
krajiny. Hodnoceni krajiny se tak stavad nezbytnym vychozim podkladem pro uskutecfiovani
planovanych zasahd do krajinné sféry a pro zajisténi udrzitelné miry vedkerych lidskych aktivit
v krajiné. Regionalizace a typologie krajiny jako proces roz¢lenéni zemi do jasné definovanych

jednotek umoznuje vytvoreni zakladniho prostorového ramce pro hodnoceni krajinnych hodnot
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a funkci. Klasifikace krajiny vypracovavané pro tyto potieby Casto svym pojetim presné
odpovidaji ucelu vzniku (napf. hodnoceni krajinného razu, posouzeni potencialu péstovani
energetickych plodin ¢i vystavby vétrnych elektraren) (Fernandéz-Galiano et al. 2002).

Vétsina probléml péle o souCasnou krajinu vychazi z nerovnomérného
Casoprostorového rozlozeni pfirodnich a kulturnich procest, které krajinu formuji. Zatimco
nékteré cenéné hodnoty krajiny jsou zavislé na pfirodnich procesech, jenz mohou ohroZovat
lidské aktivity, jiné vlastnosti krajiny vychazeji ze specifické Cinnosti Clovéka, ktery blokoval
prirodni vyvoj. Péle o soucasnou krajinu tedy balancuje mezi dvémi krajnimi polohami —
ochranou pfirodnich  procesll, ztélesnénou principem bezzasahovosti, a aktivnim
managementem krajiny. Soucasna ochrana krajiny tak fesi otazku, zda ma ve smyslu klasické
ochrany udrZzovat urcity neménny stav a krajinnou scenérii, které jsou vysledkem specifické
Cinnosti Clovéka a odrazeji historicky a ekonomicky podminéné vyuzivani pfirodnich zdrojd
(Pedroli et al. 2006, Wascher ed. 2005). V tom pfipadé by pozadavek ochrany krajiny zahrnoval
i nereélné cile ochrany dfivéjsich zplsobl hospodareni v krajiné. Tvar krajiny totiz vzdy
souvisela se zplsobem Zivota, ktery jeji obyvatelé vedli a vedou. Harmonicka kulturni krajina,
byla vedlejsim produktem Zivota nasich predkd, ktefi byli na ,své* krajiné zavisli a travili pfimou
¢innosti v ni vétsinu Casu. Jeji charakter byl vysledkem snahy jejich uzivateld co nejlépe
vyuzivat jeji potencidl a umoznit totéz i dalsim generacim. Vyvijela se Casto bez ohledu na
biologické i estetické hodnoty, Cisté Ucelné tak, aby byla z dlouhodobého hlediska co mozna
nejudrzitelngjsi. Pfesto tak Casto vznikla krajina ekologicky stabilni, co do druhové rozmanitosti
bohaté a esteticky hodnotna. Vlivem spoleCenskych a technologickych zmén se dosavadni styl
Zivota zménil a v souCasnosti tak neexistuje Zadn& pocetna socidlni skupina, ktera by byla
schopna trvalého angazma v oblasti péCe o béznou, at' uz venkovskou Ci /post-/ industridlni
krajinu. Udrzovani tradinich zplsobl hospodafeni je mozné pouze na omezenych plochéach,
kde se pfipojuji i dalsi zajmy ochrany pfirody (napf. Konvicka et al. 2006). Celoplo3né se v3ak
ochrana krajiny musi zaméfit na aktivni management a pfipustit probihajici zmény krajiny,
nékdy i za cenu zmény tradiCniho charakteru krajiny. Problémy péCe o kulturni krajinu nebo
piimo jejiho ohrozeni se netykaji pouze Ceské republiky nebo postkomunistickych zemi s
prerudenou tradici vlastnikd pldy, ale prakticky viech zemi s vysokym podilem Clovékem
pozménénych krajin. Na celoevropské Grovni tak vznikly projekty feSici rozdilné pfistupy
krajinného planovani, hodnoceni krajinného razu, iniciativy pro uzsi preshrani¢ni spolupraci pfi
formulovani obecnych krajinnych politik i konkrétnich Gzemnich pland. Pfikladem mlze byt
evropsky projekt ELCAI (European Landscape Character Assessment Initiative), mezi jehoz cile
mimo jiné patf srovnani narodnich metodik hodnoceni krajinného razu a vytvoreni jeho
celoevropské klasifikace (Wascher ed. 2005, Micher et al. 2003).

Zakladnim nastrojem soustavné péCe o kulturni krajinu je krajinné planovani, které
predevsim formou preventivné pofizované dokumentace posuzuje a reguluje aktivity Clovéka
v krajiné. Vétsinou se tak déje na regiondlni Grovni, kdy je nutné uplatnit piehled o stavu a

vyvoji dotéenych krajin. Pravé komplexni typologie krajiny poskytujici prehled o rozloZeni,
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vzacnosti a mife ohrozeni vymezenych typl krajin na jednotlivych hierarchickych Grovnich
predstavuje vyznamny podklad pro krajinné planovani. S procesem krajinného planovani
bezprostfedné souvisi problematika hodnoceni krajinného rézu. Krajinny raz vystihuje charakter
a projev urcité krajiny a zaroven umozfuje rozlisit a vymezit rlizné typy krajin liicich se pravé
svym krajinnym razem. Nékteré narodni typologie vznikly Cisté za tu€elem hodnoceni krajinného
razu (Low et al. 2005). Zohlednéni razu krajiny by mélo byt nezbytnou soucasti planovéni
veskerych, zejména stavebnich zasahl do krajiny. Rozsahem charakteristik, kterymi se krajinny
rdz vymezuje, je véak znacné omezena uchopitelnost tohoto pojmu a jeho jednoznacné urceni.
To ma za nasledek i souCasny bezvladny stav v této problematice, kdy pfi existenci nékolika
metodik hodnoceni krajinného razu neexistuje zadny zavazné platny a jednotné uzivany predpis
pro jeho hodnoceni (Tlapakova 2006). Exaktni typizace kulturni krajiny tak m0ze slouzit jako

jeden z mala objektivnich podkladd pfi procesu hodnoceni krajinného razu.
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5. METODY A DATA V TYPOLOGII KRAJINY

V kapitole 3.1. Teoreticka vychodiska byly uvedeny jednotlivé pistupy ke Klasifikaci krajinné
sféry, kdy rozliSujeme pfistupy typologické, regionalni (individuaini) a funkcionalni. Rada vyse
uvedenych prikladd tyto pfistupy kombinuje, proto dosud nebyly striktné rozliSovany. Hlavnim
cilem predkladané prace je vSak navrZeni typologie souCasné kulturni krajiny Ceské republiky,
proto budou nésledujici kapitoly zaméfeny na metodiku, datové zajisténi, vlastni tvorbu a

aplikace typologickych pristup@ v CR.

5.1. METODY V TYPOLOGII KRAJINY

Spektrum metod vedoucich k vymezeni krajinnych typd saha od intuitivniho Clenéni na zékladé
holistické percepce krajiny pres empirické pistupy zalozené na expertnim posouzeni reality po
pfisné exaktni klasifikace zaloZené na statistickém zpracovani dat. V3echny metody vSak
zjednodu3ené pracuji na principu syntézy informacnich vstupl a datovych podkladl, které
vypovidaji o charakteru krajiny. Jednotlivé pfistupy se vsak lisi vybérem urcujicich faktorl a
stanovenim jejich vahy, odlisnym stupném generalizace a rozdilnou syntézou vstupnich dat.
Kazda typologie je sestavovana za urcitym Gcelem, proto vybira rlizné Fidici prvky a pfiklada jim
odliSnou vahu, vzdy sohledem na stanovené cile, kterym ma typizace slouzit. Typologie
prirodnich krajin tak logicky nevyuziva dat o kulturnich faktorech, pfi vymezovani typl krajin dle
jejich wyuziti Clovékem se naopak pracuje jen s omezenym vlivem pfirodnich podminek. PFi
zpracovani komplexni typologie soucasné krajiny je vak nutné pracovat s obéma typy dat a
Casto tak zalezi na subjektivni volbé autora, jakou vahu prilozi jednotlivym informacim.

Pfi klasifikaci krajiny je nutné pracovat s co moznd nejjednodussimi syntetickymi
ukazateli, které vSak musi zaroven zachovavat dostatecnou informacni hodnotu. Kvalitativni
vlastnosti soucasné kulturni krajiny Ize vsak pro Gcely typologie Casto jen obtizné kvantifikovat.
Jednotlivé obory, zabyvajici se krajinou Ci jejimi slozkami, jako napf. geomorfologie, botanika,
krajinna architektura a dalsi, pracuji s odlisnymi klasifikacnimi znaky a méfitky. Konsenzus pfi

stanoveni jednotnych hodnot tak neni jednoduchy a byva fesen odlidnymi zplsoby.

5.1.1. Holistické typologie zalozené na percepci krajiny

V pfipadé cile vymezeni komplexnich jednotek kulturni krajiny se logicky nabizi holisticky
pristup, zaloZzeny na vSeobecné percepci krajiny dotéenou skupinou uzivatell ¢ odbornikd.
Nezbytnost myslenkového prechodu od slozkového hodnoceni krajiny k celostnim a komplexnim
pristuplm prosazuje Palang et al. (2000) a Antrop & Van Eetvelde (2000). Vysledky nékterych
zahranicnich studii (Spiegler 1998) oviem upozornuji na fadu metodickych problémd, spoCivajici
predeviim ve spravné volbé velikosti a charakteru vzorku respondentd vzhledem

k posuzovanému Gzemi a obtizné interpretaci pofizenych vystupl. Vysledky takové typologie
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jsou Cisté empirické, nepfenosné a neopakovatelné, slouzi spiSe k zjisténi vztahu dotCené
skupiny ke krajiné v daném Casovém i prostorovém meéfitku. Proto je tento metodicky pfistup
uplatiiovan predevsim v modelovych lokalitdich (Hynek et al. 2007). V celonarodnim méfitku

nebyl tento koncept v Ceské republice dosud uplatnén, proto neni dale diskutovan.

5.1.2. Expertni typologie krajiny

DalSi moznost multikriterialni klasifikace krajiny je zalozena na expertnim posouzeni objektivnich
dat. Zasadnim rozdilem je vyuziti objektivnich podkladd o charakteru jednotlivych slozek krajiny,
vlastni proces syntézy i vymezeni konkrétnich krajinnych jednotek je v3ak podobné jako vyse
uvedeny pfistup zatizen subjektivnim pohledem zpracovatele. Metody expertniho posouzeni byly
v minulosti v typologii krajiny vyuzivany zdaleka nejcast&ji (Demek et al. 1977, Culek et al.
2005), teprve v poslednich letech se vyrazn€ji uplatfiuje trend objektivizace. Zakladnim
metodickym krokem, ktery je v expertnich klasifikacich vyuzivan, je princip superpozice.
Nakladanim hierarchicky Fazenych dil¢ich tematickych podkladd je vytvorena predbézna
synteticka databaze, kterd posléze slouzi jako podklad pro vlastni vymezeni krajinnych typd.
Pfedmétem subjektivnino posouzeni je jiz samotny vybér a hierarchické fazeni datovych vstupd.
Tento nevyhnutelny krok je sice soucasti kazdého pristupu, v tomto pfipadé se vSak Casto
zasadné projevuje prikladani rlzné vahy vstupnim informacim dle autorova odborného
zaméfeni. Vyznamné je subjektem zpracovatele zatizeno i vlastni vymezeni krajinnych typl a
jejich charakteristika. Syntéza stejnych datovych vstupl experty rlizného zamérfeni tak mdze
vést odlisnym vystuplm, dokonce leckdy stejny autor neni schopen své vysledky rutinné
opakovat, pokud nebyla stanovena jasna pravidla vymezeni a definice krajinnych jednotek.
Nezbytnou souCasti procesu expertni typizace je i nékolikandsobna generalizace a
prizplisobovani hranic diléich jednotek celkovému charakteru vymezovanych krajinnych typ(,

coz mizZe vést k nekontrolované ztraté informaci.

5.1.3. Kvantitativni typologie krajiny

Posledni skupina metodickych pfistupd k typologii krajiny vyuzivad kvantitativnich metod
zpracovani objektivnich dat, zejména klastrovych analyz nebo objektové orientovanych
klasifikaci. Obdobné jako expertni typizace vyuziva exaktnich datovych vstupl, oviem jejich
syntéza a nasledna segmentace sloucené databaze do typologickych jednotek probiha cestou
objektivni klasifikace s maximalnim omezenim faktoru zpracovatele. Kolejka (1999) namita, ze
vysledky geografické klasifikace jsou vzdy do jisté miry zatizeny subjektem autora, coz doklada
nutnost osobniho nastaveni fady parametrd segmentace Ci klasifikace, presto je zde individualni

vliv zpracovatele co mozni nejvice upozadén.

1. Typologie krajiny zalozena na klastrové analyze
Casto uzivanou kvantitativni metodou je klastrova analyza vstupnich dat v polich pravidelné sité

pokryvajici celé zajmové Uzemi. Klastrové analyzy obecné pracuji na principu tfidéni mnoziny
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objektl do co mozna nejvice homogennich shlukl — klastrd. Rozlisujeme metody hierarchické,
které mohou byt bud aglomerativni, zalozené na vzestupném seskupovani objektl, nebo
divizivni, kdy je datovy soubor délen na systém podmnozin. Nehierarchické metody klastrové
analyzy pouZivaji jednoduchého déleni, kdy je soubor délen jednorédzové (Leps 1996).
V klasifikaci krajiny je Zzadouci, aby vytvarené shluky byly prostorové spojité, coz viak metody
klastrové analyzy nezohledriuji.

Pfi vytvareni typologie krajiny jsou zpravidla pole pravidelné sité - nejcastéji
Ctvercového Ci hexagonalniho tvaru - naplnéna informacemi o pomérném zastoupeni
jednotlivych kategorii vstupnich dat. Vymezeni krajinnych typd pak probiha na zékladé
statistického rozdéleni informaci v polich pravidelné sité do shlukl, jejichz pocet Ize pfedem
definovat. Na principech shlukové analyzy pracuje nékolik rliznych Klasifikacnich algoritmd jako
napf. metoda ISODATA clustering nebo K — means clustering, které byly pfi klasifikaci krajiny
nékolikrat vyuzity (napf. Metzger et al. 2005). Specifickym pfistupem je vyuziti metody divizivni
klastrové klasifikace, ktera vyZaduje nasazeni specializovanych programovych nastrojt. Jednim
z mala programd umoznujicich tento zplsob klastrové analyzy je TWINSPAN - Two Way
Indicator Species Analysis (Hill & Smilauer 2005), ktery byl primarné vyvinut pro analyzu
fytocenologickych snimkd, pro klasifikaci krajiny v3ak byl jiz nékolikrat vyuzit (Bunce et al. 1996,
McNab et al. 1999, Manzanares et al. 2007, Romportl & Chuman 2007). Soubor poli pravidelné
sité je divizivni klasifikaci pomoci TWINSPANu Clenén shora na kazdé hierarchické Grovni na dvé
Casti a s kazdou Casti poté pracuje samostatné. Vyhodou této klasifikace je, Ze v kazdé Grovni je
mozZné zjistit, na zékladé kterych kritérii byla predchozi skupina rozdélena na dvé nasleduijici.
TWINSPAN vsak primarné pracuje s kvalitativnimi daty, aby se vSak neztratila informace o
kvantité, zavadi si program pseudokategorie a mezni hodnoty téchto pseudokategorii (Hill &
Smilauer 2005). Divizivni déleni na skupiny provadi software na zéakladé korespondencni
analyzy. Z vysledk( ordinace jsou pak objekty rozdéleny vzdy na dvé skupiny az do Urovné
nastavené zpracovatelem nebo po dosazeni minimalniho mnozstvi objektl spadajicich do jedné
ze skupin. Minimalni mnoZstvi objektd je rovnéZ nastaveno zpracovatelem. Nevyhodou metody
je omezeni pocCtu objektl vstupujicich do Klasifikace. Tento pocet je pro program TWINSPAN i
po rozdifeni omezen na 65 500 objektd (Tichy & Holt 2006). Z toho vyplyva, Ze v pfipadé
klasifikace krajiny Ceské republiky musi byt minimaini velikost pole pravidelné sité vétsi nez
priblizné 1,2 km? nebot’ jinak by jejich polet prevysil maximalni mozny polet objektl

zpracovatelnych danym programem.

2. Typologie krajiny zaloZena na objektové orientované klasifikaci

Dalsi z metod typologie krajiny je zaloZena na objektove orientované segmentaci vrstvy, vzniklé
syntézou dil¢ich vstupnich informaci. Podobné jako pfedchozi pfistup je zaloZzena na objektivnich
opakovatelnych postupech a praci s exaktnimi daty. Zasadnim metodickym krokem je vyuziti
objektové orientované analyzy obrazu (tzv. OBIA — Object Based Image Analysis), ktera byla

vyvinuta jako technika zpracovani dat dalkového prlzkumu Zemé. Oproti jinym klasifikacnim
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metodam umoZnuje zahrnout do postupu zpracovani mimo samotnych vlastnosti jednotlivych
pixeld obrazu i informace o vnitfni textufe objektu, o jeho prostorovych vlastnostech a
kontextualni informace. Motivaci tohoto nového pfistupu bylo napodobeni vizudlni interpretace
reality Clovékem, ktery nevnima jednotlivé, v geografickém prostoru oddélené pixely, ale
vyhodnocuje homogenni celky obrazu a podle barevnych (spektralnich), tvarovych, velikostnich,
kontextualnich, texturalnich a dalSich informaci rozpoznava jednotlivé objekty (Definiens AG
2007) . Vymezeni objektl, tedy déleni obrazovych dat v geografickém a pFiznakovém prostoru,
je zalozeno na segmentacnich algoritmech, kterych existuje celd fada. Mezi nejznaméjsi a
nejpouzivanéjsi algoritmy patfi Watershed Segmentation, Local Contrast Segmentation, Texture
Segmentation a Region Growing Segmentation. Usp&Snou metodou segmentace
implementovanou v software Definiens (dfive eCognition) je Region Growing Segmentation v
oznaCeni Multiresolution Segmentation (Definiens AG 2007). Zatimco vétina ostatnich
segmentacnich metod je zaméfena na specificky typ klasifikaci, multiméfitkova segmentace
(Jupovéa 2007) predstavuje univerzalni algoritmus vyuZitelny v Sirokém spektru aplikaci (Baatz &
Schape 2000). Multiméfitkova segmentace predstavuje proces postupného spojovani objektd
zaCinajici pravé na drovni jednotlivych pixeld. V kazdém kroku segmentace dochazi ke slouceni
sousednich shlukd pixell tak, aby byl minimalizovan narlst heterogenity vysledného objektu.
Pokud néarlst heterogenity prekroCi uzivatelem pfedem stanoveny prah, je proces segmentace
ukonCen (Definiens AG 2007). Tato metoda dale umoZfuje vytvaret propojenou hierarchii
segmentd, ktera je tvorena nékolika méfitkovymi Grovnémi. Kazda Groven obsahuje objekty jiné
prlmérné velikosti, coz dovoluje moZnost parametrizace méfitkového faktoru. Pravé tento
postup je vhodny pro hierarchickou typologii krajiny s riznymi velikostmi polygon{ krajinnych
typl. Dalsi vyhodnou je moznost stanoveni vahy pro spektralni a tvarové vlastnosti objektl
(Definiens AG 2007, Baatz & Schape 2000). Objektové orientovana analyza se sestava z
primarni segmentace dat do obrazovych objektl a nasledné Kklasifikace téchto objektd.
Objektova analyza navic predstavuje jakési propojeni tradiCnich pixelovych klasifikacnich metod
zalozenych na spektralnich pfiznacich a metod GIS. Vzniklé obrazové objekty ve formé
vektorovych polygonl jsou propojeny s databazi, ktera nese informace o jejich vlastnostech a
umoznuje provadét napf. prostorové analyzy na Grovni téchto polygond (Blaschke & Strobl
2001).

5.2. DATA VYUZITELNA V TYPOLOGII KRAJINY

Postizeni v3ech znak@ pfirodnich i spoleCenskych jevd, které formuji tvar krajiny, je slozité i z
hlediska jejich rlzné vahy a proménlivého vlivu v Case a prostoru. Proto by prvnim krokem
sestaveni typologie soucasné krajiny mélo byt vypracovani hierarchického systému dilCich
krajinnych faktor a néasledny vybér vhodnych Fidicich znak{, resp. vylouCeni prvkd

nepodstatnych. Zadna typologie souvisejici s pfirodnimi zakonitostmi nepovazuje viechny znaky
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za stejné ddlezité (Forman & Godron 1993). Hierarchickou zavislost pfirodnich i kulturnich
faktorl popisuje fada autorl krajinnych typologii (Metzger et al. 2005, Kolejka & Lipsky 1999 —
viz obr. 1, Miicher et al. 2003). Pfi zpracovani typologie krajiny je dllezité si vzajemnou
zévislost dil¢ich slozek krajiny uvédomit, nebot’ to znaCné usnadni stanoveni podstatnych
rozliSovacich znakd jednotlivych krajinnych typd. Vystiznym prikladem grafického znazornéni

této zavislosti je schéma zpracované Micherem et al. (2003) na obr. C. 26.

| Klima/Geologie

®

Geomotfologie

Hydrologie &

Vegetace

Obr. 26: Hierarchicka zavislost krajinnych slozek utvarejicich vysledny krajinny typ (dle Miicher
et al. 2003)

éastym omezujicim prvkem vypracovani komplexni typologie v praxi je nedostatek Ci
pfimo absence vhodnych tematickych podkladli, pfipadné jejich nesrovnatelnost. Situace se
v prlbéhu poslednich desetileti zasadné zménila predevsim diky rozvoji geoinformacnich metod
a dalkovému prlzkumu Zemé, presto fada slozek geografického prostfedi postrada vhodné
datové i kartografické vyjadreni, néktera vstupni data jsou Casto nepfesna, jind nejsou vefejné
dostupna.

Dal3im metodickym problémem je rozdilnost charakteru hranic jednotlivych pfirodnich i
kulturnich prostorovych jednotek. Zatimco nékteré typy hranic - predevsim v pfipadé
kategorialnich dat - jsou velmi ostré (napf. geologické jednotky, kategorie krajinného pokryvu),
jiné maji charakter kontinua (napf. vegetacni stupné, klimatické zony), u nékterych lIze hranici
stanovit jen velmi pfiblizné a obecné (napf. kulturni regiony). Nékdy Ize vymezit diléi typy
krajiny pouze na zakladé kvantitativni veliiny (napf. teplota, hustota obyvatel), Castéji pak dle
kvalitativniho ukazatele (napf. horninové sloZeni, previadajici kategorie krajinné pokryvky), v

pfipadé komplexni typologie je nutné kombinovat oba pfistupy.
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5.2.1. Data o pfirodnich faktorech

Klima

Klima pFedstavuje zakladni faktor, ktery plsobi na vétsinu ostatnich prirodnich procesli a ma tak
pfimy vliv na charakter reliéfu, hydrografickou sit, vyvoj pld a odtokovy rezim, rovnéz urcuje
distribuci druhl organism{ i ekosystémd. Mimo to determinuje podminky vyuzivani krajiny a
tedy i rozsifeni funkCnich krajinnych typl. V naSich podminkach navic klimatické poméry
zasadné meéni tzv. efemerni prvky (Brassley 1997) v krajin€, zavislé na stfidani roCnich obdobi.
Charakter klimatu je tedy neopominutelnou informaci pfi vytvareni typologie pfirodni krajiny,
v pfipadé komplexni typologie je tfeba zvaZeni prostorového méfitka vzhledem k moZnostem
datového zajisténi a stanoveni prislusného faktoru vyznamnosti. Zatimco na globalni Grovni je
klima jednoznanym fFidicim prvkem Kklasifikace, na regionaini ¢ lokalni Grovni je snadno

zastupitelné bioklimatickymi informacemi, napf. geobotanickou mapou apod.

Data v typologii krajiny

Kiimatické oblasti CR (dle Quitta, 1971)

L tiidy kiasifikace klimatu
(Atlas podnebi Ceska, CHMU 2007)

I - [ cH e MT11
I c-: v s Tz
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Obr. 27: Klimatické oblasti CR dle Quitta (1971) (Atlas podnebi Ceska, Tolasz ed. 2007)

Za Gzemi Ceské republiky je k dispozici hned nékolik relevantnich datovych podkladd.
Stale vyuZivana je klasifikace Klimatické oblasti Ceskoslovenska (Quitt 1971), kdy bylo
vymezeno celkem 23 klimatickych tFid, z nichz 13 se vyskytovalo na Gzemi Ceské republiky.
Klasifikace vychazi z klimatologickych datovych fad za obdobi 1901 — 1950, resp. 1926 - 1950.
Aktualizovand podoba této klasifikace na zékladé datovych fad za obdobi 1961 aZz 2000 byla
publikovana i v rdmci Atlasu podnebi Ceska (Tolasz ed. 2007) (obr. 27), kdy bylo pFi pouZiti
stejnych kritérii a modernich interpolacnich metod vymezeno 16 klimatickych tfid. Dal3im

vyuzitelnym podkladem je Klimaticka regionalizace Ceské republiky (Moravec & Votypka 1998),
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ktera vychazi z dat za obdobi 1961 — 1990 naméfenych 85 stanicemi sité CHMU. Do modelovani
tiid klimatu vstupovaly mimo srézek a teplot také informace o charakteru reliéfu, zejména
sklonitosti a expozice. Autofi takto vymezili na Gzemi CR 10 typd klimatu (Moravec & Votypka
1998).

Ve zminéném Atlase podnebi Ceska (Tolasz ed. 2007) je mapové znazornéna fada
dil¢ich klimatickych charakteristik zpracovanych na zékladé datovych fad za obdobi 1961 —
2000, které jsou dobfe vyuzitelné v typologii krajiny. Jedna se zejména o mapy prdmérné rocni
teploty (obr. 28), pr@imérnych roCnich srazek (obr. 29), resp. mapy fenologickych charakteristik.
Pfi klasifikaci krajiny na lokalni Grovni se klimatické informace vyuZivaji jen zfidka, v Ceské
republice jsou navic topoklimaticka data jen obtizné dostupna, ackoliv byla zpracovana v ramci

tzv. mezoklimatickych studii.

Data v typologii krajiny

Primérnd roéni teplota ) ve °C
(Atlas podnebi Ceska, CHMU 2007)
B - 6-7
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Obr. 28: Prlimérna roéni teplota (Atlas podnebi Ceska, Tolasz ed. 2007)
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Data v typologii krajiny

v mm/rok

B o 40 51 - 700
P 451 -500 701 - 800
=01-550 [ 801 - 1000
551200 [ 1001 - 1200
801 -850 [ 1201 - 1400

Prumérné roéni srazky )
(Atlas podnebi Ceska, CHMU 2007)

Obr. 29: Primérné roéni srazky (Atlas podnebi Ceska, Tolasz ed. 2007)

Geologické poméry

Charakter geologického podloZi ovliviiuje svymi fyzikalnimi vlastnostmi i chemismem ostatni
prirodni prvky jako jsou tvary reliéfu, pldni typy a druhy, zasoby podzemnich vod ¢i vegetaCni
kryt. Podobné urcuje zpUsob a intenzitu vyuziti pddy a ma tak pfimy vliv na rozlozeni krajinnych
typl. Informace o geologickych pomérech se proto stavaji vyznamnym podkladem pfi
zpracovani komplexni typologie, liSi se vS8ak mirou generalizace.

Datové zajisténi geologickych pomérl je v CR velmi dobré na viech méfitkovych
Grovnich. Pro narodni Groven je mozné vyuzit digitadlnich geovédnich map z databaze GeoCR
500 (Zoubek et al. 2003), z nichZ nejvhodnéjsi je Geologicka mapa Ceské republiky 1:500.000
(Kodym 1998 in Zoubek et al. 2003) (obr. 30). Jedna se digitalni zpracovani zjednoduSené
tisténé Geologické mapy CSSR, priib&zné aktualizované od r. 1967. V roce 2007 byla v tisténé
podobé publikovana nova geologicka mapa CR v méfitku 1:500.000 (Chab et al. 2007), je?
vznikla na zakladé generalizace digitalnich geologickych map originalniho méfitka 1:50.000. Jeji
digitalni forma v3ak neni vefejné dostupna a pro potfeby komplexni typologie krajiny je az
zbyteCné podrobna. PFi klasifikaci krajiny na regionalni a lokalni Grovni jsou k dispozici podrobné

geologické mapy v méfitcich 1:25.000 a 1:50.000.
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Data v typologii krajiny

Geologicka mapa CR
(Atlas GeoCR 500, Zoubek et al. 2003)

Legenda
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Obr. 30: Geologicka mapa CR 1:500.000 (Atlas GeoCR 500, Zoubek et al. 2003)

Pédni poméry

Pldni charakteristiky do znaCné miry odrézi charakter geologickych pomérll, pldotvorny
substrat navic ovliviiuje vegetacni charakteristiky, proto byva v komplexni typologii krajiny
zastoupen pouze jeden z faktorl, pfipadné je provadéna jejich syntéza. Presto se fadi pldni
mapy k vyznamnym informacnim zdrojlm o charakteru krajiny a zastoupeni hlavnich pddnich
typl patfi k dllezitym charakteristikam krajinnych typd.

V Ceské republice existuje jen nékolik malo vhodnych a pfitom dostupnych podkladd o
pldnich pomérech Gzemi statu. Pro narodni Groven byla vypracovana pldni mapa v méfitku
1:250.000 (Némecek & Kozak 2003) (obr. 31), kde jsou pldy tfidény podle Taxonomického
klasifikacniho systému pdd (Némecek 2001). Pfi klasifikaci krajiny na regionalni trovni jsou
nejcastéji vyuzivany syntetické pldni mapy a mapy BPEJ v méfitku 1:50.000, které jsou v ramci
projektu SOWAC GIS prevadény do digitalni podoby. Ceska geologicka sluzba disponuje
souborem pddnich a plidné interpretacnich map v méfitku 1:50.000, které v3ak byly zpracovany

pouze pro necelou polovinu statniho Gdzemi.
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Data v typologii krajiny

Piidni mapa CR 1:250.000
(Némeéek, Kozdk 2003)

Hiavni pudni skupiny podie TKSP [l croanozeme

Pararencziny
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Obr. 31: P&dni mapa CR 1:250.000 (Némecek, Kozak 2003)

Geomorfologie

Charakter reliéfu se zasadnim zplsobem podili na fyziognomii krajiny a souCasné ovliviiuje dalsi
krajinné prvky a procesy. Topografické parametry — primarné nadmorsk& vyska, sklonitost a
expozice urCuji mikro- a mezoklimatické podminky, vyvoj pld, odtokové poméry, vegetacni
stupnovitost i moznosti vyuziti pldy. Geomorfologicka a topograficka data se proto stavaji
nezbytnym podkladem pro typologii krajiny, coZ je umoznéno i diky snadné dostupnosti
vhodnych datovych podkladd.

Pro vytvoreni typologie krajiny se nejcCastéji pouzivaji digitalni modely reliéfu (DEM),
které jsou volné poskytované v dostateCném rozliSeni. Pro prostorovy rozsah Gzemi Cr je
z volné dostupnych digitalnich modeld reliéfu nejpodrobnéjsi model SRTM s prostorovym
rozliSenim pfiblizné 90 x 60 m (pro Uzemi Stfedni Evropy), ktery byl pofizen pro celé Uzemi
svéta zpracovanim dat ziskanych pfi misi raketoplanu Endeavour v Gnoru 2000 (viz obr. 32).
Dostacujici je i digitalni model terénu z datového baliku ArcCR 500 o velikosti pixelu 200 x 200
m. Z DEM je snadné derivovat doplrikova data jako expozice a sklonitost terénu (obr. 33 a 34),
pfipadné generovat zakladni tvary reliéfu. Pro regionéini nebo lokalni Groven Ize modely reliéfu
a jejich derivaty odvodit z vySkopisu databazi DMU 25 nebo ZABAGED, kdy Ize pracovat
s velikosti pixelu az 10 x 10 m.

Jinym vhodnym podkladem pro typologii krajiny jsou jiz vytvofené mapy typd reliéfu
(napf. Balatka et al. 1975), zalozené na morfogenetickém, resp. morfostrukturnim cClenéni

reliéfu.
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Data v typologii krajiny

Nadmorska vyska

nadm. vyskavm
({DTM 100 x 100 m, zdroj SRTM 2000)

- 1590
.

Obr. 32: Nadmofska vyska (DEM 100 x 100 m, zdroj SRTM 2000)

Data v typologii krajiny

Sklonitost reliéfu sklonitost reliéfu ve °
{DTM 100 x 100 m, zdroj SRTM 2000) E . .

0

Obr. 33: Sklonitost reliéfu (DEM 100 x 100 m, zdroj SRTM 2000)
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Data v typologii krajiny

Orientace reliéfu
(DTM 100 x 100 m, zdrojf SRTM 2000)

kategorie orientace

- rovina
- saver
| wyehed
B i

[ EEERC

9 = £l A9 b A
1

Obr. 34: Orientace reliéfu (DEM 100 x 100 m, zdroj SRTM 2000)

Hydrografie
RozloZeni povrchovych vod je vyznamnym geografickym, ekologickym i estetickym Cinitelem.
Vodni toky predstavuiji dllezité koridory jak pro biotu, tak pro plsobeni spolecnosti, zaroven je
na né vazan vyskyt povodni, eroznich a sedimentacnich procesll, fenoménl biologickych invazi
apod. Pres nesporny vliv na krajinné funkce i krajinny raz jsou hydrografické podklady
opomijenym podkladem typologie krajiny, predeviim pro liniovy charakter. Plosné segmenty
povrchovych vod se odrézi v hodnoceni krajinného pokryvu, vodni toky se ojedinéle vyjadfuji
hustotou vodni sité v ramci hodnocenych prostorovych jednotek.

Datové zajisténi hydrografickych pomérl je v Cr bezproblematické na vSech
prostorovych drovnich. Pro Uzemi statu Ize vyuzit polohopisnych vrstev z dostupné databaze
ArcCR 500, pro lokalni studie jsou vhodné podklady DMU 25 & ZABAGED.

Vegetace

Data o aktualni nebo potencialni vegetaci jsou zasadnim informac¢nim zdrojem o kvalité biotopu,
pfip. stupni jeho degradace a realné i potencialni biodiverzité. Potencialni pfirozena vegetace
je nezbytnym podkladem pfi vymezovani pfirodnich krajinnych typd, pokud je typologie
vyuZzivana jako podklad pfi restauraCnich programech a rekultivacich. Na regionalni a lokalni

arovni mlze rovnéz nahrazovat informace o klimatickych a substratovych pomérech.

- 66 -



5. Metody a data v typologii krajiny

Za uzemi Ceské republiky je k dispozici Mapa potenciélni pfirozené vegetace v méfitku
1:500.000 (Neuhauslova et al. 2001) (obr. 35) a Geobotanickd mapa CSSR 1:200.000 (Mikyska
et al. 1968). Pro nizi hierarchické Grovné je mozné vyuzit hojnych modelovych studi.

Data v typologii krajiny Mapa potencidini pfirozené vegetace R
' {Neuhduslovd et al. 2001)

B st iena
I topchouah douberen, sy wkzmpdeny 2§ mescu doubeancy
o e, s bz xR ssbr

I oot bt v

v sosazies iy 3 SpnsE vepelae.

. b i

[ 5ot 2 robinot Iy kol miich B2 oninich pk [z Ten o bk SUTiE £ s ebzoitzu

Obr. 35: Mapa potencialni pfirozené vegetace Cr (Neuhauslova et al. 2001)
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Data v typologii krajiny % Geobotanickd mapa
(Mikyska et al. 1968)

Legenda

[ voda Bl oo doubravy Bezkolencove bfezové doubravy a raselinné Hezing [l Acidofini horsks buginy

I Lony e oking I =ciooini doubravy Il sainise Il Foamacens siriing

I Spskove doubravy a skaini lesostepi Sutove lesy PodmaZens dubavé buing Il Horske (kimanove) smiziny

I subserching doubravy I -cidolini bory a raliking bory silikatovich podkd Bkove buting Il =ociecensiva subalpinska

- Cubc-habrove hije - Wapnomilng buginy - Kwétnaté buiny - Wrchovigté a plechodovd raZelinisté

Obr. 36: Geobotanickd mapa CR 1:200.000 (MikySka et al. 1968)

Aktualni stav vegetace Ize nejlépe odvodit z vrstvy mapovani biotopl soustavy NATURA
2000 v originalnim méfitku 1:10.000. Jeji plodny rozsah je véak omezen pouze na pfirodé blizka
Gzemi (viz obr. 37), proto je nutné vétSinu Gzemi doplnit o Gdaje z jinych zdrojl (napf.
databaze CORINE land cover), ktery v3ak odrazi spiSe souCasny charakter krajinného pokryvu

nez kvalitativni vlastnosti vegetace.
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Data v typologii krajiny

Vrstva mapovani biotopi NATURA 2000 [~
(AOPK 2006) v

- mzsah mapov ani biotopd NATURA 2000

A . e b . .
b e ey . - - . ~
a E] L] 100 bm A
1

Obr. 37: Rozsah podrobného mapovani biotopl NATURA 2000 (AOPK 2006)

Fauna
Posledni slozka pfirodni krajiny pfedstavuje zavislou proménnou, proto se ji v typologii krajiny
vénuje minimalni pozornost. Velikost a hustota populaci, diverzita a moznosti disperze a
migrace jednotlivych druhl organismd vsech taxonomickych skupin jsou Castymi tématy
vyzkumu ekologickych disciplin, proto relevantnich dat existuje dostatek. Problém vSak
predstavuje nerovnomérné rozlozeni zoologickych prlzkum@ na Gzemi statu, proto vysledky
leckdy vypovidaji spie o aktivité mistnich badatelll nez o skuteCném rozlozeni biodiverzity.

vV CR navic chybi centralni koordinaCni organ, ktery by vysledky monitoringu
vyhodnocoval a sestavoval souhrnné indexy biodiverzity. Pokud by takovy podklad byl

k dispozici, bylo by mozné uvaZzovat o jeho vyuziti v komplexni typizaci pfirodni krajiny.
5.2.2. Data o kulturnich faktorech

Krajinny pokryv, vyuziti pidy

Data o vyuziti pldy, resp. land cover predstavuji dalsi z neopominutelnych podkladd komplexni
typologie krajiny. Land use vyjadfuje specifické rozloZeni lidskych aktivit v prostoru a vypovida
tak o mife antropogenniho ovlivnéni. NejCastéjsim vyjadrenim aktuéliniho vyuziti pldy jsou
ustalené typologické klasifikace, pravidelné aktualizované na zakladé standardnich metod sbéru

dat.
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Pfikladem takové Kklasifikace je databdaze CORINE Land Cover (COoRdination of
INformation on the Environment), pofizovana jednotné za Uzemi celé Evropské unie v ramci
projektd EEA (European Environment Agency) a JRC (Joint Research Center) (CENIA 2009).
Takto standardné pofizena data s jednotnou legendou jsou dostupnéa za 26 statd Evropy za rok
1990 a 34 statll za rok 2000, nejnovéjsi data za rok 2006 jsou k dispozici zatim pro 24 zemi. Pro
uzemi Ceské republiky jsou zpracovany viechny uvedené Casové horizonty, nejaktuaingjsi vrstva
je uvedena na obr. 38. Vysledné vektorové vrstvy krajinného pokryvu tak predstavuiji
nejvhodnéjsi volné dostupny podklad pro analyzu stavu ale i zmén krajinného pokryvu
v rozsahlych prostorovych méfitkach.

Na zékladé charakteru krajinného pokryvu je mozné hodnotit také ekologickou stabilitu
krajiny (Michal 1994). Podle ustalenych prfistupd Ize takto zprostfedkované vyjadfit stupen
antropogenni premény krajiny. V uvedeném piikladé bylo vyuzito metodického navrhu Léwa a
Michala (2003), ktefi pro jednotlivé tfidy CORINE Land Cover stanovili prdmérné hodnoty
koeficientu ekologické stability (obr. 39). Jinou moZnosti vyjadfeni charakteru krajinného
pokryvu jsou specifické klasifikace druzicovych dat, zaméfené na krajinné funkce, jeji tepelné a
energetické charakteristiky (napf. index NDVI). Dal$im v klasifikaci krajiny hojné vyuzivanym
zdrojem informaci jsou statisticka data o vyuziti ploch. Tato jsou v3ak nejCastéji pofizovana za
administrativni jednotky (obce, resp. katastralni Gzemi), coZ predstavuje pfi zpracovani
komplexni typologie krajiny jasné prostorové omezeni — i s ostatnimi daty je nutné pracovat v

ramci uvedenych jednotek.

CORINE Land Cover 2006
(zdraj: CENIA 2008)

Legenda
Bl Souvists mestska zasavia [ 131 Oblast soutamé 8y sunavin 221 Vinica Bl i1 dehiitnaté lesy 5411 Mokiing amataly
112 Nesouvisia mstska zastavhs S 132 Haldy a skiadky 232 2 Sady, chmeinice a zahradni planta fs I 312 Smigene lesy SN 412 Aagelinizté
- 121 Primyslové a cbchodni aradly E 13.3 Stavanidé 231 Louky a pastviny 321, Pfirodni louky - 5.1.1. Vodni 1oky
Il 122 Sinicnia deleznitni sit s akofm 141 Mésshé zelené plochy 242 Smésice pol, luk a trvaljch plodin EiE 222 stepiatfoviny [ 5.1 2 Vodri plachy
I:l 123 Pfistavy 14.2 Spartowni 3 rekreacn plachy 243 ZeméAdélske ablasti s pfrozenou ve pataci 324 Hizky porost v lese
124 Letigad 21.1. Mezaviadovans oma pida - 311 Listnaté lesy - 132 Shaly

Obr. 38: Krajinny pokryv podle databaze CORINE Land Cover 2006 (CENIA 2009)
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Data v typologii krajiny Ekologickd stabilita krajiny
(podle CLC 2008, zdroj: CENIA 2009)

Kes
B o 3
K a5
| R K
E: B
25 M 5
Obr. 39: Ekologicka stabilita krajiny podle databaze CORINE Land Cover 2006

(Romportl & Chuman 2009, zdroj: CENIA 2009)

Struktura krajinného pokryvu

Informace o sekundarni struktufe krajiny vypovidaji o specifickém zplsobu vyuzivani krajiny
Clovékem v danych pfirodnich podminkach jednotlivych regionl. Charakter struktury krajiny
rovné? odkazuje na historicky vyvoj dané oblasti. Zakladni ukazatele struktury krajiny, tedy
velikost, tvar a vzajemné usporadani jednotlivych plo3ek (patches) i matrix, mira jejich
fragmentace a konektivity, heterogenita, otevienost &i uzavienost krajiny se zasadnim
zplsobem projevuji na celkovém razu krajiny. Struktura krajiny rovnéz ovliviiuje fadu krajinnych
funkci, napf. charakter energomaterialovych tokl a moznosti Sifeni organisma.

Prostorové vyjadieni sekundarni struktury krajiny je proto vyznamnym podkladem
typologie, existuje viak mnozstvi odlisnych metod jejiho vyjadireni. NejCastéji se vyuzZivaji vrstvy
heterogenity krajinného pokryvu hodnocené v polich pravidelné sité rlizné velikosti a tvaru.
Priklad takové analyzy je uveden na obr. 40, kde je heterogenita krajiny vyjadiena jednoduse
poCtem kategorii krajinného pokryvu. Casto jsou vyuzivany i komplexnéjsi ukazatele diverzity

krajinného pokryvu jako je napf. Shannondv index diverzity.
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Data v typologii krajiny Heterogenita krajinného pokryvu
(vyjadFenc poétem tiid CLC 2006, zdroj: CENIA 2009)

Legenda
Heterogenita

B veimi nizka
[0 nizka

stfedni

B vysoka
- velmi vysoka
Obr. 40: Heterogenita krajinného pokryvu podle databaze CORINE Land Cover 2006
(Chuman & Romportl 2006, zdroj: CENIA 2009)

Charakter a struktura osidleni krajiny
Historicky vyvoj osidleni, zplsobu vyuziti krajiny a charakter pluziny, vzajemného uspofadani
zemédélskych ploch a sidel jsou bezesporu relevantnimi informacemi pro potfeby hodnoceni
krajiny. Jejich exaktni prostorové vyjadieni a tedy i vyuZiti v typologii krajiny je vSak
diskutabilni. Kategorie charakteru osidleni logicky nejsou jasné definovatelné, podobné jako
v pfipadé klimatu maji hranice mezi sidlenimi okruhy charakter kontinua, a proto jsou obtizné
vymezitelné.

Pfesto se uvedené informace stavaji souCasti podkladd komplexni typologie, zvlasté
v pfipadech, kde je kladen vétsi dlraz na kulturni prvky krajiny. Pfikladem mize byt mapa

Sidelnich typd krajin (L6w et al. 2005) na obr. 41.
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Data v typologii krajiny

|:| (1) Stara sidelni krmjina Hercynica & Polonica
- 2) Stara sidelni krajina Pannaniza

I 3) vrenoina stredoveka sidelni kigjing Hercynica
- 4)Vcholne stredoveka sidelnd krajina Carpatica
- (5} Pozdne siredoveka krajina Hercynica

- 16) Novoveka sidelni krajina Hereynica

I 7 tiovoveka sidedni kraiina Carpatica

Typy krajiny podie osidleni
(Léw et al. 2005)

o = £ w0 m A
1

Obr. 41: Mapa sidelnich typd krajin (L6w et al. 2005)
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6. METODICKY POSTUP TYPOLOGIE KRAJINY

Nasledujici kapitoly se zabyvaji metodickym navrhem komplexni typologie krajiny, ktera vyuziva
ke klasifikaci objektové orientované analyzy obrazu, vzniklého syntézou dil¢ich tematickych
vrstev. Tento metodicky pristup byl jiz vyuzit pfi vymezovani krajinnych typl Evropy (Miicher et
al. 2003) i Ceské republiky (Romportl & Chuman 2007), autofi se vSak dopustili metodické
chyby tim, Ze pracovali s kategoridlnimi daty v nevhodném segmentaCnim maédu. Pouzity
algoritmus tak prednostné sluCuje kategorie oznaCené blizkymi Ciselnymi kédy, ackoli je toto
oznaceni zcela ndhodné. Takova segmentace krajinnych typd pak mdZze vést k zavadéjicim
vysledkdm. VyuZiti objektové orientované analyzy nad vrstvou vzniklou syntézou kontinualnich
dat dosud nebylo provedeno a je cilem niZze popsané metody.

Navrzeny postup se sklada z péti navazujicich krokd. Na pocCatku jsou vybrana a
predzpracovana vstupni data, z nichZz vybrané vrstvy jsou standardizovany. Za ucelem sniZeni
dimenze vstupnich informaci pfi jejich souCasné dekorelaci je provedena analyza hlavnich
komponent (PCA). Rastry prvnich komponent vzniklé pfi PCA jsou segmentovany do ramcovych
typl pfirodnich krajin s vyuzZitim objektové orientované analyzy obrazu. Vymezeni téchto
jednotek bylo porovnano s vysledky dvou odliSnych metod pixelové klasifikace obrazu. Vzniklé
objekty jsou dale roz€lenény polygony geologické mapy, kdy vznikaji typy pfirodni krajiny.
Poslednim krokem je roztfidéni pfirodnich typologickych jednotek do vyslednych typd souCasné

krajiny zohlednujicich charakter krajinného pokryvu.

6.1. VYBER A PREDZPRACOVANIT VSTUPNICH DAT

Uvodnim krokem metodického postupu je vybér dat, kter4 do procesu klasifikace vstupuji.
V pfipadé zpracovani komplexni typologie krajiny je nutné do syntézy zahrnout jak data
charakterizujici pfirodni pomeéry, tak i informace o kulturnim charakteru a mite ovlivnéni krajiny
¢innosti Clovéka. Vybér relevantnich dat usnadfiuje jejich zavislost a zastupitelnost, kterou si
snaze uvédomime sestavenim zavislostni pyramidy ¢i podobného schématu (obr. 42). Pro
potfeby vytvoreni typologie krajiny Ceské republiky tak byly vybrany i s ohledem na dostupnost
dat ozna¢ené vstupni vrstvy. Cervené oznacené slozky jsou soucasti segmentacniho procesu,

modfe oznacené slouzi pro blizsi charakteristiku krajinnych typ(Q.
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™ i Drvlng
Klima/Geologie Prvky
Geomorfologie
Hydrologie
= Abioticke
Vegetace I
Bioticke
Vzristajici Krajinna
zavislost mozaika
B Kulturni

Cr=iinryy Fun
Vv Krajinny typ

Obr. 42: Vybér dat podle schématu hierarchické zavislosti krajinnych sloZek (dle Miicher et al.
2003). Cervené oznacené slozky jsou soucasti segmentaéniho procesu, modie oznaené slouzi

pro blizsi charakteristiku krajinnych typ(

6.1.1. Klima

Dostupné podklady charakterizujici klimatické poméry Ceské republiky uvedené v kap. 5.2.2.
jsou znazornény kategorialng, tzn. Ze i data prlmérné rocni teploty, resp. prlimérnych rocnich
srazek jsou vyjadrena v pevnych intervalech. Do procesu objektové orientované analyzy za
Gcelem vymezeni environmentalnich zén by v8ak méla vstupovat data kontinuéini, ktera rovnéz
Iépe vystihuji charakter klimatickych ukazatell. Klimatické poméry se neméni skokové, hranice
mezi jednotlivymi typy maji spiSe charakter plynulého kontinua.

Proto byl jako podklad zastupujici klimatické poméry zvolen grid pr@imérnych rocnich
teplot odvozeny z datové fady 1961 — 1990. Neni bohuzZel volné dostupny, disponuji jim pouze
nékteré resortni Ustavy MZP a pro potfeby vypracovani typologie byl zap@jcen pfimo
Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR. Grid byl vytvoren interpolaci normalu hodnot ze sité stanic
CHMU pfi zohlednéni charakteru reliéfu a preveden do forméatu ESRI grid o velikosti pixelu 100 x
100 m (obr. 43).
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Typologie krajiny
- vstupni data

Priimérna rocni teplota L .
(odvozeno z normalu 1961 - 1990, zdroj: MZP CR, CHMU)

prim. roéni teplota ve °C
P o0

B 101

Obr. 43: Primérna ro¢ni teplota (grid 100 x 100 m, zdroj: MZP CR & CHMU 2007)

6.1.2. Geologické poméry

Dalsi z vybranych pfirodnich charakteristik vstupujicich do procesu segmentace krajinnych typd
byla vrstva geologickych pomérll, reprezentovana Geologickou mapou Ceské republiky
1:500.000 (Zoubek et al. 2003) (obr. 30). Pfi zahrnuti kategorialnich dat do typologie krajiny je
Plvodnich 19 kategorii hornin bylo proto slouceno do Zesti tfid (tab. 3), které dostatecné
reprezentuji prostorové rozmisténi oblasti se specifickym souborem hornin. Vrstva ve formatu
ESRI shapefile byla transformovana na rastr stejnych parametrl jako vy3e uvedené datové
vstupy a zpétné prevedena na vektorovy format. Tim bylo docileno stejného charakteru hranic
jednotlivych polygond pfirodnich krajinnych typl. Vysledny datovy podklad reprezentujici

geologické poméry Ceské republiky je uveden na obr. 44.
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TYP SKUPINA HORNINY — kategorie podle GEO CR 500 CISELNY
KOD
\ VULKANITY - vulkanické horniny z&asti metamorfované, proterozoické az 1

paleozoické (amfibolity,diabasy,melafyry, porfyry)
- vulkanické horniny terciérni (Cedice, fonolity, tufy)

P PLUTONITY - ultrabazity v moldanubiku a proterozoiku 2
- diority a gabra, assyntské a variské

- granodiority az diority (tonalitova fada)

- tmavé granodiority, syenity (durbachitova rada)
- granitoidy assyntské (Zuly, granodiority)

- Zzuly (granitovéa fada)

M METAMORFITY - pestra série moldanubika (svorové ruly, pararuly az migmatity 3
s vlozkami vapenct, erland, kvarcitd, grafitu a amfibolitu)

- jednotvarna série moldanubika (svorové ruly, pararuly az
migmatity)

- ortoruly, granulity a velmi pokrocilé migmatity v moldanubiku
a proterozoiku

- proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s ruzné silnym
variskym prepracovanim (bfidlice, fylity, svory az pararuly)

- paleozoické horniny zvrasnéné a metamorfované (fylity, svory)

B SEDIMENTY - paleozoické horniny zvrasnéné, nemetamorfované 4
PALEOZIOKA (bridlice,droby)

z ZPEVNENE - mezozoické horniny (piskovce, jilovce) 5
SEDIMENTY - permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce)

- mezozoické horniny alpinsky zvrasnéné (piskovce, bfidlice)
- terciérni horniny alpinsky zvrasnéné (piskovce, bfidlice)

S NEZPEVNENE - kvartér (hliny, sprase, pisky, $térky) 6
SEDIMENTY - terciérni horniny (pisky, jily)

Tab. 3: Skupiny hornin odvozené z Geologické mapy CR 1:500.000 (Zoubek et al. 2003)

Typologie krajiny

x Generalizovand geologickd mapa CR
- vstupni data

(odvozeno podie Zoubek et al. 2003)

Legenda

- vulkanity

- plutonity

- metamorfity

- sedimenty paleozoika
I:l zZpevn. sedimenty
- nezpev. sedimenty

Obr. 44: Generalizovana geologicka mapa (odvozeno podle Zoubek et al. 2003)
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6.1.3. Reliéf

Jako dal3i diferenciaCni vstupy byly do procesu segmentace zafazeny informace o charakteru
reliéfu. Z dlvodu nutnosti prace se spojitymi daty bylo vyuzito digitalniho modelu reliéfu (DEM)
z databaze SRTM, ktery byl nasledné preklasifikovan do formatu ESRI grid s velikosti pixelu 100
x 100 m (obr. 32). Z digitadlniho modelu reliéfu byl pomoci extenze Spatial Analyst pro ArcGIS

odvozen grid sklonitosti reliéfu ve shodném formatu a rozliSeni (obr. 33).

6.1.4. Krajinny pokryv

Jako jediny podklad vstupujici do vymezeni krajinnych typd zastupujici kulturni charakteristiky
byla vybrana vrstva krajinného pokryvu. Zde bylo vyuZito nejnovéjsi verze databdze CORINE
Land Cover z r. 2006. Pdvodnich 29 kategorii krajinného pokryvu podle zavedené nomenklatury
projektu CORINE uvedenych v tab. 4 bylo generalizovano do 13 hlavnich tfid, které na narodni
drovni dostatecné podrobné charakterizuji zplsob vyuziti a intenzitu antropogenni premény
krajiny. Podobné jako vrstva geologickych pomér(l byla i tato data prevedena na grid stejného
formatu a prostorového rozlideni jako ostatni vstupni vrstvy a poté opét transformovana do

vektorové formy. Vysledna vrstva je uvedena na obr. 45.

Kategorie krajinného pokryvu
(CORINE Land Cover 2006, zdroj: CENIA 2009)

Typologie krajiny
- vstupni data

100 km
1

Legenda

tridy krajinného pokryvu [l tzzeoni plocny vinice I jeniicnate sy Bl okiady a raseliniste
B roanizovane plochy oma piida louky a pastviny listnaté a smigené lesy I oani plochy
- incustriaini plochy - chmelnice, sady a zahrady - heterogenni zemédélské oblasti pfirozené bezlesi a kefové formace

Obr. 45: Generalizovana mapa krajinného pokryvu (odvozeno podle CORINE Land Cover 2006,
zdroj: CENIA 2009)
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TYP SKUPINA TRID KATEGORIE CORINE LAND COVER KOD

KRAJINNEHO POKRYVU

u Urbanizované plochy 1.1.1. Souvisla méstska zastavba 1
1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba
1.4.1. Méstské zelené plochy

1.4.2. Sportovni a rekreaCni plochy

| Industrialni plochy 1.2.1. Primyslové a obchodni arealy 2
1.2.2. Silni¢ni a zelezni¢ni sit's okolim
1.2.3. Pristavy

1.2.4. Letité

1.3.2. Haldy a skladky

1.3.3. Stavenisté

E Tézebni plochy 1.3.1. Oblasti souCasné tézby surovin 3
A Ornéa plida 2.1.1. Nezavlazovana orna plida 4
G Chmelnice, sady a zahrady | 2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze 5
Vv Vinice 2.2.1. Vinice 6
P Louky a pastviny 2.3.1. Louky a pastviny 7
H Heterogenni zemédélské 2.4.2. Smésice poli luk a trvalych plodin 8
oblasti 2.4.3. Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
C Jehliénaté lesy 3.1.2. Jehli¢naté lesy 9
D Listnaté a smiSené lesy 3.1.1. Listnaté lesy 10

3.1.3. SmiSené lesy

S Pfirozené bezlesi a kefové | 3.2.1. Pfirodni louky 11
formace 3.2.2. Stepi a kioviny
3.2.4. Nizky porost v lese
3.3.2. Skaly
M Mok Fady a raselinisté 4.1.1. Mokfiny a mocaly 12

4.1.2. Raselinisté

W Vodni plochy 5.1.1. Vodni toky 13
5.1.2. Vodni plochy

Tab. 4: Kategorie krajinného pokryvu odvozené z databaze CORINE Land Cover (zdroj: CENIA
2009)

6.1.5. Doplnujici datové sady

Pro blizsi charakteristiku vymezovanych krajinnych typl byla pouZita daldi data predstavena
v kap. 5.2. Pldni pomeéry vzniklych krajinnych jednotek byly popsany s vyuzitim Pddni mapy R
1:250.000 (Némecek & Kozak 2003), kde byly jednotlivé pldni typy slouceny do referencnich
tfid dle Taxonomického klasifikaéniho systému pld CR (Némedek et al. 2001). Potencialni
pfirozena vegetace prirodnich krajinnych typl byla charakterizovana pomoci stejnojmenné
mapy (Neuhduslova et al. 2001). Struktura krajiny byla hodnocena s vyuzitim informace o
diverzité krajinného pokryvu odvozené z databaze CORINE Land Cover 2006 (CENIA 2009). Ve
tvercovych polich o velikosti 1km? pravidelné sité byl stanoven pocet tfid krajinného pokryvu

pomoci geostatistické funkce ,Variety“. Nasledné byly vytvofeny kategorie heterogenity
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krajinného pokryvu podle poCtu zastoupenych tfid, od krajiny silné homogenni (1 — 2 tfidy) az
po silné heterogenni (7 - 8 tfid) (Chuman & Romportl 2006) (obr. 40).

6.2. ANALYZA HLAVNICH KOMPONENT

Cilem analyzy hlavnich komponent (PCA — principal component analysis) je snizeni velkého
poctu popisovanych proménnych a jejich nahrazeni redukovanym poctem novych komponent,
které shrnuji informaci o pQvodnich proménnych pfi minimaini ztrat€ informace. Tyto
komponenty jsou vzajemné nezdavislé a jsou sefazeny podle svého prispévku k vysvétleni
celkového rozptylu hodnocenych proménnych (Lep$ 1996). V pfipadé geografickych dat
rastrové reprezentace se jednd o nahrazeni vice vstupnich rastrl novym vicepasmovym
rastrem, jehoZ jednotlivé kanaly jsou tvoreny zminénymi komponenty. Vlastnosti hlavnich
komponent jsou takové, Ze 1. komponenta vysvétluje nejvétsi mnozstvi rozptylu, 2. mensi a
podily vysvétleného rozptylu se u dalsich komponent zpravidla rychle sniZuji. Rastr obsahuje
transformovana data, nikoli hodnoty plvodnich vstupnich dat. Analyza hlavnich komponent tak
mUze byt chapana jako transformace z plivodniho do nového soufadnicového systému, jehoz
osy (tzv. eigenvektory) jsou tvofeny hlavnimi komponentami. Osy zde prochazeji sméry
maximalniho rozptylu, protoze podminka nezavislosti komponent vede ke kolmosti os (Horak
2002).

Metoda je citivd na rozdily rozptylu datovych souborli, proto je nutné provést
normalizaci plvodnich proménnych. Vstupni rastry prlimérné rocni teploty, nadmorské vysky a
sklonitosti reliéfu proto byly centrovany a standardizovany. Centrovani bylo provedeno
odectenim prdmérd jednotlivych datovych souborll pomoci funkce Raster Calculator extenze
Spatial Analyst. Standardizace, kterou zde rozumime vydéleni kazdé hodnoty datového souboru
standardni odchylkou, byla provedena pomoci stejného nastroje. Takto normalizované datové
soubory pak vykazuji nulovy aritmeticky prlmér a standardni odchylku rovnu 1. Zakladni
statistické ukazatele datovych soubord vstupujicich do analyzy hlavnich komponent pred i po

normalizaci jsou uvedeny v tabulkach €. 5 - 7.

Ukazatel Pavodni Standardizované
hodnoty (ve °C) hodnoty

Pocet pixeld (n) 7891496 7891496

Minimum 1,01 -5,88

Maximum 9,96 2,49

Prdmér 7,29 0

Standardni odchylka 1,07 1

Tab. 5: Zakladni statistické ukazatele datového souboru Prdmérna roéhi teplota (zdroj: MZP CR
& CHMU 2007, vlastni vypocet)

-80-



6. Metodicky postup typologie krajiny

Ukazatel Plivodni hodnoty | Standardizované
(vmn.m.) hodnoty

Pocet pixeld (n) 7891496 7891496

Minimum 47 -2,21

Maximum 1590 6,25

Prlimér 450,91 0

Standardni odchylka 182,25 1

vlastni vypocet)

Tab. 6: Zakladni statistické ukazatele datového souboru Nadmorska vyska (zdroj: SRTM 2000,

Ukazatel Plivodni hodnoty | Standardizované

(ve ©) hodnoty
Pocet pixeld (n) 7891496 7891496
Minimum 0 -1,09
Maximum 43,23 9,46
Prlimér 4,47 0
Standardni odchylka 4,10 1

Tab. 7: Zakladni statistické ukazatele datového souboru Sklonitost reliéfu (zdroj: SRTM 2000,

vlastni vypocet)

Analyza hlavnich komponent byla provedena pomoci nastroje Principal Components
extenze Spatial Analyst pro ArcGIS 9.2. KorelaCni matrice, kterd vznika jako dil¢i produkt,

znazorfuje miru korelace jednotlivych vstupnich vrstev — viz tab. 8.

CORRELATION MATRIX

Layer 1 2 3
1 1,00000 0,41016 -0,94676
2 0,41016 1,00000  -0,40150
3 -0,94676 -0,40150 1,00000

Tab. 8: KorelaCni matrice vstupnich datovych soubor{; 1 — nadmofrska vyska, 2 — sklonitost

reliéfu, 3 — prdmérna rocni teplota (zdroj: vlastni vypocty)

Hlavnim vystupem analyzy hlavnich komponent je vicepasmovy rastr, jehoZz jednotlivda pasma
tvofi komponenty reprezentujici nové transformovana data (obr. 46). Pomoci tzv. vlastnich

hodnot (eigenvalues) lze zjistit podil jednotlivych komponent vysvétlujicich celkovou variabilitu
datového souboru (tab. 9).
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Data v typologii krajiny
PCA - RGB syntéza
RGB

Bl Red:  PCA_ct
- Green: PCA_c2
Il 5 PCA 3

Analyza hlavnich komponent
(vicepasmovy rastr)

A

0 25 0 100 km
1

Obr. 46: Analyza hlavnich komponent — vicepasmovy rastr

EIGENVALUES AND EIGENVECTORS

Number of Input Layers  Number of Principal Component Layers
3 3

PC Layer 1 2 3

Eigenvalues 1,26186 0,41612 0,03025
739% 24,4% 1,7%

Eigenvectors

Input Layer 1 2 3
1 -0,63879 -0,29601 -0,71016
2 -0,42772 0,90388 0,00798
3 0,63954 0,30884 -0,70400

Tab. 9: Vlastni hodnoty (eigenvalues) a vlastni vektory (eigenvectors) jednotlivych komponent

Prvni komponenta tedy vysvétluje 73,9 % variability datového prostoru, druha
komponenta 24,4 %, treti pak pouze 1,7 %. Pro klasifikaci bylo vyuzito rastrd prvnich dvou
komponent, které dohromady vysvétluji 98,3 % variability datového prostoru, coZ je podle
Metzgera et al. (2005) zcela dostaCujici (obr. 47 a 48). Rastr tieti komponenty (obr. 49) spi3e

odhaluje prostorové anomalie datovych soubord, proto nebyl v dalsich krocich typologie vyuzit.
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- .- Analyza hlavnich komponent
Ty pOIOQIe krajlny (prvnyi komponenta) P

- vstupni data PCA_1st comp

P 12,7017

[} 2 50 100km A
1

Obr. 47: Analyza hlavnich komponent — rastr 1. komponenty, vysvétlujici 73,9% variability

datového prostoru

Typologie krajiny

Analyza hiavnich komponent
(druha komponenta)

PCA_2nd comp

P 126722

.0

0 25 50 100 km A
]

Obr. 48: Analyza hlavnich komponent — rastr 2. komponenty, vysvétlujici 24,4% variability

datového prostoru
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Typologie krajiny
Analyza hlavnich komponent F PCA_3rd comp
(tfeti komponenta) . k. - 318766

- y
[} 25 50 100 km A
1

Obr. 49: Analyza hlavnich komponent — rastr 3. komponenty, vysvétlujici 1,7% variability

datového prostoru

6.3. OBJEKTOVE ORIENTOVANA ANALYZA

Klicovym krokem metodického postupu je objektové orientovana analyza obrazu, v naSem
pfipadé dvoupasmového rastru vzniklého analyzou hlavnich komponent. Cely proces objektové
orientované analyzy se zjednoduené sestava ze dvou fazi — segmentace obrazu do relativné
homogennich objektl a jejich nasledné klasifikace (Definiens AG 2007). Cilem segmentace je
rozdéleni spojitého rastrového obrazu do oddélenych objektl podle pravidel definovanych
uzivatelem. Klasifikace pak predstavuje rozdéleni takto vzniklych objektl do pfislusnych t¥id. Pro
verifikaci vysledk objektové orientované analyzy bylo pouzito odlisné metody Fizené klasifikace

obrazu.

6.3.1. Segmentace

K rozClenéni obrazu do objektd bylo vyuzito algoritmu Multiresolution Segmentation, ktery
Jupovéa (2007) preklada jako multiméfitkovou segmentaci. Tento algoritmus, implementovany
v software Definiens Developer 7, umozfuje prikladat jednotlivym vstupnim pasmim obrazu
v procesu segmentace rliznou vahu a prizplsobit charakter vysledkl pozadavklm uzivatele.
Univerzalnost algoritmu vede k nutnosti konkrétnéji definovat vstupni parametry procesu pro

jednotlivé aplikace. To je FeSeno pomoci omezeni hodnoty maximalni pfipustné zmény
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heterogenity objektl, ke které smi dojit pfi spojeni dvou segmentl. Pfi stanoveni parametr(
segmentace je takto nastavena jak mira celkové heterogenity, tak i podil jeji spektralni a
tvarové slozky (obr. 49). Hodnoty téchto parametrd maji zasadni vliv na charakter vyslednych
objektl, v nasem pripadé vyslednych krajinnych typd, proto je nutné jejich nastaveni vénovat
patficnou pozornost. Stanoveni hodnot jednotlivych parametrl se odviji jednak od charakteru
vstupnich dat a dale zavisi na pozadovaném charakteru vyslednych objektd, které chce uzivatel
vymezit (Definiens AG 2007).

Vyznamnou prednosti algoritmu je moZnost nastaveni vahy vstupnich datovych
podkladll, v naSem pfipadé rastr@ prvni a druhé komponenty. Pokud je zachovéano
preddefinované nastaveni na hodnoty 1 (tj. 100%), bude v procesu segmentace prikladana
stejna vaha, obéma vstupnim datasetlim. V pfipadé vysledkl analyzy hlavnich komponent byl
v procesu segmentace zachovan jejich pomér pfispévku k vysvétleni celkového variability
datového prostoru, tedy 74% u rastru prvni komponenty, resp. 24% u rastru druhé
komponenty.

Hlavnim uZivatelsky definovanym parametrem multiméfitkové segmentace je tzv. Scale
Parametr, ktery je vyjadienim pfipustné zmény celkové heterogenity, tedy jeji spektralni i
tvarové slozky:

f =w- hcolor + (1 - W) ' hshape
f — celkova zména heterogenity
w — vaha pro spektralni slozku heterogenity
h color — Spektralni heterogenita

h shape — tvarové heterogenita (Definiens AG 2007)

Hodnota tohoto parametru rozhoduje o mife celkové heterogenity vzniklych objektd a

zprostifedkované tak urcuje primérnou velikost objektd vzniklych pfi segmentaci.
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Edit Process

21

—Mame —Algarithm Description
. J Apply an optimization procedure which lazally minimizes the average heterogeneity
WV futomatic B of image ohjects for a given resolution,
If':" al —Algorithm parameters
— Algorithim Parameter Value
—— - - E Level Settings
Iz:multuesoluhon segmentation j Lewel Name L 70
— Image Object Domain = g —ii ngs —
B Image Layer weights 0.74. 0.24
Ipi:-tel lewvel j Parameter. .. | PCA 1 074
Il abiect | PCA_2 0.24
dlighipes Thematic Layer usage
ro condition | Scale parameter 70
H Composition of homogeneity criterion
b awirmurn nurber of image objects: I Shape 0
:
— Loopz & Cycles sels
Loop while something changes [
Mumber of cycles |1
5 Compactness

compact image objects may be.

Define the weight of the compactness criterion. The higher the value, the more

Execute I

Ok

| Cancel | Help

A

Obr. 50: Nastaveni parametrll multiméfitkové segmentace v prostfedi software Definiens
Developer 7 (Definiens AG 2007)

Dalsim z nastavovanych parametrl je tzv. Shape Factor, ktery udava podil tvarové

slozky na celkové heterogenité. Jeho hodnota se pohybuje od 0 do 0.9, spektralni slozka

heterogenity tvofi tedy vzdy alespori 10% podil na celkové heterogenité. Tretim parametrem,

ktery je nutné nastavit, je tzv. Compactness Factor, ktery predstavuje podil slozky kompaktnosti

a hladkosti (viz nize) na tvarovém faktoru (Definiens AG 2007).

Pro spravné nastaveni parametrl multiméfitkové segmentace je zasadni pochopeni

spektralni a tvarové heterogenity, které charakterizuji jednotlivé objekty. K popisu spektralni

heterogenity je pouzita suma smérodatnych odchylek spektralnich hodnot v kazdém pasmu

uréenda uZivatelem definovanymi vahami pro dané pasmo. Heterogenita pro spektralni pasmo c

je tedy definovana nasledovné:

h=2wc°ac
C

W, — vaha definovana uzivatelem pro pasmo c

O.- smérodatna odchylka spektralnich hodnot v pasmu ¢ (Definiens AG 2007)

Vyhradni minimalizace spektralni heterogenity vSak vede k vytvareni rozvétvenych

nekompaktnich segmentd, zvIasté v pfipadé dat s velkymi lokalnimi rozdily. Proto se do procesu

multiméfitkové segmentace dale zavadi tvarova kriteria.
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Tvarova heterogenita vyjadfuje odchylku segmentovanych objektd od ideéalniho tvaru.
Pro fizeni procesu multiméfitkové segmentace se pouzivaji dvé odlisné vyjadreni tvarové
heterogenity. Mira odchylky od kompaktniho tvaru se vyjadfuje podilem délky hranice objektu a

druhé odmocniny z velikosti objektu:

[
h=——
Jn

| — délka hranice objektu, n — pocet pixeld tvoricich objekt (Definiens AG 2007)

Druhym zplsobem vyjadieni tvarové heterogenity je mira odchylky od ideélné hladkého tvaru,
coz je podil skuteCné délky hranice objektu a nejkratsi mozné délky hranice objektu dané

obvodem ¢tverce zahrnujiciho cely objekt:

A
b

| — délka hranice objektu, b — obvod Ctverce ohranicujiciho objekt (Definiens AG 2007)

BéZnou praxi stanoveni parametrl je expertni porovnani vysledkd rdznych variant
(Hajek 2008), vyse popsané vztahy vsak slouZi jako voditko pro konecné stanoveni hodnot
parametrl (Hay et al. 2005). V pfipadé segmentace obrazovych dat dalkového prlizkumu Zemé
se obvykle zjist'uje celkova heterogenita daného pasma a predevdim je definovan charakter
vyslednych objektl. Pfi segmentaci za Gcelem vymezeni prostorovych krajinnych jednotek viak
nelze jasné stanovit idealni velikost a heterogenitu olekavanych vysledkd segmentace.
Jednotlivé objekty ramcovych typd pfirodnich krajin by mély byt maximainé homogenni co do
hodnot vstupnich proménnych, tedy z hlediska charakteru reliéfu a teplotnich pomeér(l. Takovy
pozadavek vede ke stanoveni co nejnizsi hodnoty méfitkového parametru. Objekty z vysledkd
segmentace budou navic dale tfidény do nékolika kategorii ramcovych krajinnych typl, proto
neni nutné prdmérnou spektralni heterogenitu a velikost objektl definovat zcela presné. Jako
pomocné informace slouzi celkova heterogenita datového souboru a stanoveni limitnich hodnot
parametrl. Minimalni velikost prostorovych jednotek, které jesté lze uvaZovat jako svébytny
krajinny celek, byla pro viechny trovné typologie expertné stanovena na 5 km?. Z porovnavani
vysledkd segmentace pfi zadanych velikostech méfitkového parametru od 10 do 250 bylo
zjisténo, ze Scale Parameter musi nabyvat minimalni hodnoty 50. Pfi velikosti parametru nad
150 pak vysledné segmentované objekty nabyvaji na heterogenité, ktera je neslucitelna
s pozadovanym charakterem homogennich krajinnych jednotek. Konecna velikost méfitkového
parametru tak byla ponechana na minimalni hodnoté 50 na zakladé expertniho porovnani

s dalSimi vysledky.
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Faktory tvaru a kompaktnosti (Shape Factor, Compactness Factor) byl nastaven na
nulovou hodnotu, takZe nebyla tvarova heterogenita pfi segmentaci zohledfiovana. Vstupni
faktory pfirodniho prostiedi (prlimérna rocni teplota, nadmoiska vyska a sklonitost) jsou
plynulého charakteru a byly vyjadieny pomoci kontinualnich dat. Zohlednéni faktoru tvaru Ci
kompaktnosti uméle omezuje komplexitu pfirozenych objektd a neumoznuje vytvoreni tvarové
slozitych krajinnych jednotek, typickych napf. pro systémy FfiCnich Gdoli nebo zlomové svahy.
Segmentovany obraz je predmétem dalsi klasifikace, pfi které je zjistovana pfislusnost

jednotlivych objektl k ramcovym typlm pfirodnich krajin.

6.3.2. Klasifikace

Klasifikace v pojeti objektové analyzy obrazu je sice zaloZzena na podobnych principech jako
tradicni pixelové metody, oviem predmétem tfidéni nejsou jednotlivé pixely, ale celé objekty,
tedy produkty procesu segmentace. Proto se klasifikace vyznaCuje urCitymi specifiky, z nichz
zasadni je roz&ifeni poCtu priznakl. Kromé spektralnich charakteristik je proto vhodné vyuzit ke
klasifikaci i pfiznaky texturalni, vyjadfené napf. smérodatnou odchylkou spektralnich hodnot
pixeld vramci celych objektl, pfip. i pfiznaky kontextualni, zaloZzené na prostorovych
souvislostech (Definiens AG 2007, Jupova 2007). Pfi Kklasifikaci segmentovanych objektd
v prostiedi Definiens Developer 7 je mozné vyuzit dvou zakladnich zplsobl klasifikace. Jedna
se o klasifikaci pomoci funkci pfislusnosti, kdy je mozné urcitou tfidu popsat pomoci jednoho Ci
nékolika malo funkci spojenych logickymi operatory. Tento popis vSak nemusi byt vzdy
dostacujici pro Kklasifikaci viech objektd segmentovaného obrazu. Proto se nabizi druhy zplsob
— klasifikace metodou nejblizSiho souseda (Nearest Neighbor). Tento klasifikator je zaloZzen na
zjisténi polohy klasifikovaného objektu ve vicerozmérném priznakovém prostoru, resp. na urceni
jeho vzdalenosti od vzorku nékteré ze tfid. Jako trénovaci mnoziny zde nejsou pouzity skupiny
pixell, jak je tomu v tradiCnich klasifikacnich metodach, ale obrazové objekty definované
uzivatelem. V prostfedi Definiens Developer 7 jsou na zakladé vlastnosti vzorkl automaticky
vygenerovany vicerozmérné prisludnostni funkce popisujici rozlozeni objektl jednotlivych tfid
v definovaném pfiznakovém prostoru. Hodnoty pfisludnosti objektd ke tfidam jsou uréeny
pfifazenim hodnot v intervalu 0 aZz 1, kdy O predstavuje nulovou pfisludnost k dané tfidé a 1
naopak plnou pfislusnost. Cim blize se v priznakovém prostoru nachazi klasifikovany objekt
definovanému vzorku tfidy, tim vy3$i je mira pravdépodobnosti jeho pfislusnosti k této tfidé
(Definiens 2007).

Pro klasifikaci segmentovanych objektd do tfid pfedstavujicich ramcové typy pfirodnich
krajin bylo vyuZito metody nejbliz§iho souseda. Po zjisténi celkového heterogenity datového
souboru bylo rozhodnuto o jeho roz€lenéni do Sesti klasifikaCnich tfid, reprezentujici ramcové
typy prirodnich krajin. Za trénovaci mnoZiny bylo zvoleno celkem 30 objektl, kdy byl kazdy
ramcovy typ prirodnich krajin reprezentovan péti pfipady, popsanymi pomoci pfirodnich

charakteristik — nadmofrské vy3sky, prdmérné rocni teploty a sklonitosti reliéfu. Jejich rozmisténi
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je znazornéno na obr. 51 a jejich charakteristiky uvedeny v tab. ¢. 10. Ostatni objekty pak byly
klasifikdtorem zafazeny do nékteré z takto urenych tfid s koeficientem miry pfisludnosti od 0
do 1. Vystupy z Kklasifikace jsou uvedeny v kapitole 7.1.1 Vysledky objektové orientované

analyzy a jejich zafazeni bylo ovéfeno pomoci nize uvedenych metod.

Typologie krajiny

Vybér trénovacich objektu

Legenda
trénovaci objekty tiid:
21

2

3
[777]4
[ s
[ 7]e

(c) Dusan Romporti 2009
PIF UKV Praze

Obr. 51: Vybér trénovacich objektd pro klasifikaci

TFida 1 | Primérna roéni teplota Nadmofska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN  STD | MIN MAX RANGE MEAN _STD
124 18,00 8,44 0,44 8,19 0,07 198 283 85 227 12,02|0,00 8,54 854 0,75 0,73
11518,06 8,51 0,45 838 0,09 183 283 100 223 17,54]0,00 12,33 12,33 1,04 0,97

11]8,10 9,14 1,04 8,83 0,20 47 295 248 200 40,05|0,00 12,12 12,12 2,31 1,84

537,78 9,07 1,28 8,74 0,17 133 286 153 189 20,92 0,00 14,19 14,19 0,95 0,97
200 8,91 9,61 0,70 9,36 0,13 141 290 149 169 18,54]0,00 9,51 951 121 1,13

TFida 2 | Primérna roéni teplota Nadmofska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN _STD
102 | 7,01 8,50 1,49 7,74 0,25]233 571 338 367 45,72|0,00 22,75 22,75 2,86 2,07
44 16,73 8,30 1,57 7,69 0,24]219 472 253 324 42,08|0,00 24,39 2439 3,89 2,87
7917,08 8,04 0,9 7,74 0,15| 299 563 264 379 33,91]0,00 19,00 19,00 2,16 1,80
186 | 6,90 8,81 1,91 8,02 0,29 195 508 313 330 57,59|0,00 29,74 29,74 533 3,78
176 | 7,39 8,14 0,76 7,92 0,10 363 487 124 403 18,91]0,00 11,29 11,29 1,38 1,19
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TFida 3 | Primérna roéni teplota Nadmorska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD

137 ]6,24 7,76 1,52 6,99 0,26 | 417 840 423 566 51,75|0,00 22,23 22,23 6,10 3,38
143 16,15 7,80 1,65 6,80 0,24]339 722 383 537 42,03|0,00 2553 2553 3,62 2,38

455,90 8,01 2,10 6,83 0,32]249 745 496 465 59,76|0,00 27,91 2791 596 3,72
111 | 5,90 8,04 2,14 7,11 0,29] 261 640 379 442 67,75|0,00 28,40 28,40 5,79 3,80
17917,76 8,59 0,84 8,15 0,17] 217 580 363 404 66,2010,14 23,35 2321 8,79 3,50

TFida 4 | Primérna roéni teplota Nadmofska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD

48 | 4,62 6,77 2,14 553 0,43 ] 458 981 523 752 84,06 0,00 29,08 29,08 6,71 4,63
193 ]4,89 6,89 2,00 591 0,43] 512 1062 550 787 98,53 0,10 25,68 25,58 6,89 3,26
122 15,24 6,57 1,33 577 0,23 ] 497 837 340 689 51,70 0,00 19,80 19,80 4,95 2,80

985,75 7,34 1,59 6,46 0,25] 415 869 454 684 64,76 | 0,00 24,23 24,23 522 2,77
113]14,85 7,66 2,81 6,14 0,40] 296 810 514 592 74,021 0,00 32,02 32,02 6,42 4,76

TFida 5 | Primérna roéni teplota Nadmofska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD

168 | 2,67 5,66 299 4,17 0,52] 690 1357 667 979 96,21|0,00 37,09 37,09 9,03 4,60
95]1,94 6,05 4,11 4,38 0,58 ] 589 1210 621 867 96,47 0,10 32,07 31,97 11,61 4,95
158 | 4,42 6,63 2,21 5,15 0,41 ] 470 1074 604 811 106,53|0,23 31,88 31,65 17,37 5,90
57 13,79 5,93 2,14 4,69 0,44 ] 622 1110 488 867 95,76|0,14 24,40 2425 9,98 3,84
2113,50 6,86 3,37 4,64 0,48 ] 434 1244 810 887 95,30 0,00 30,87 30,87 7,83 5,22

TFida 6 | Primérna roéni teplota Nadmofska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD

191,42 5,06 3,64 3,05 0,74] 804 1590 786 1180 150,71]0,14 43,24 43,09 15,41 7,23
722,07 4,89 2,83 3,37 0,66 | 703 1405 702 1024 141,45]10,30 31,22 30,92 16,35 5,64
85]1,89 5,45 3,56 3,61 0,63] 600 1342 742 958 133,86 0,20 32,33 32,13 14,87 5,62
169 | 2,02 4,82 2,80 3,24 0,49 842 1312 470 1088 68,24]0,00 27,67 27,67 6,37 3,89

189 12,52 4,95 2,43 3,70 0,53 ] 824 1363 539 1047 112,04]0,29 34,71 34,42 9,65 3,82
Tab. 10: Charakteristiky trénovacich objektl jednotlivych tfid (zdroj: vlastni vypoCty)

6.3.3. Porovnani a verifikace vysledkii

Vysledky objektové orientované analyzy jsou kromé objektivnich charakteristik obrazu do jisté
miry zavislé také na uZivatelsky definovanych parametrech. Proto bylo provedeno porovnani a
ovéreni vysledkl s vyuzitim odlisnych metod klasifikace. Pro porovnani byla zvolena jednak
metoda fizené klasifikace (Supervised Classification) s vyuzitim extenze Leica Image Analyst pro
ArcGIS 9.2. Druhou pouzitou metodou byla Maximum Likelihood Classification s vyuzitim
algoritmu ISODATA clustering. Klasifikace byla provedena pomoci extenze Spatial Analyst pro
ArcGIS 9.2.

Rizena klasifikace obrazu je zaloZzena na podobném principu jako metoda nejblizSiho
souseda v objektové analyze, zde se oviem jako trénovaci mnoziny definuji celé skupiny pixelQ.
Tyto byly definovany pomoci nahodné vytvorenych polygonl v rdmci ramcovych krajinnych
typl. Trénovaci polygony byly vymezeny jako kruhové zény v okoli nahodné vygenerovanych

bodd pomoci nastroje Sampling Tools extenze Hawth's Tools pro ArcGIS 9.2. Jejich souhrnné
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velikosti v ramci jednotlivych typl byly stanoveny pomérné k jejich rozloze, tzn. Zze kazdy typ
byl zastoupen procentuelné stejné rozsahlym vybérem trénovacich polygond, konkrétné 10%.
Jejich ndhodné vygenerované rozloZeni je uvedeno na obr. 52. Pfi vlastni klasifikaci algoritmus
vyuZziva trénovacich mnozin k rozélenéni datového souboru do poZadovaného poctu tfid, v

nasem pripadé se jedna o 6 tfid.

Typologie krajiny

. Legenda
Rozmisténi trénovacich polygonu b it -

trénovaci polygony

SR e [ ] segmentace

100 km ) (c) Dusan Romportl, 2009
1 7l PiF UK v Praze

Obr. 52: Rozmisténi nahodné vygenerovanych trénovacich polygond pro fizenou klasifikaci

Druh&4 metoda pro ovéfeni a porovnani vysledkd objektové orientované klasifikace je
zaloZzena na klastrové metodé ISODATA (lterative Self-Organising Data Analysis), ktera je
v analyze obrazu hojné vyuZivana (napf. Banchmann et al. 2002, Metzger et al. 2005). Tento
algoritmus urCuje charakteristiky pfirozeného rozlozeni datového souboru do klastrll a uklada je
jako soubor ASCII signature. Ten je pak vyuZit pro viastni klasifikani funkci, v tomto pfipadé
byla zvolena nefizena klasifikace metodou Maximum Likelihood. Vysledkem je roz¢lenéni obrazu
do stejného poctu trid, jaky byl zadan pocet klastrll. Také zde byl definovan pocet tfid shodny
jako u predchozi metody, tedy 6 kategorii. Jako vedlejsi produkt klasifikace vznika rastr tzv.
konfidence, ktery prehledné znazornuje miru piisludnosti k dané tridé.

K porovnani vysledkd obou metod s vysledky objektové orientované analyzy byla
vyuzita funkce Zonal Statistics extenze Spatial Analyst, kterd umoziuje urCeni prdmérného a
majoritniho zastoupeni dané tfidy ve stanovenych polygonech. Vystupy obou metod a zavéry

z nich plynouci jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 7.1.2. Vysledky verifikace.
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6.4. VYMEZENT TYPOU PRIRODNIT KRAJINY

Poslednim krokem vedoucim k vymezeni typl pfirodni krajiny je dopInéni informace o
geologickych pomérech tzemi. Ramcové typy piirodnich krajin vymezené na zakladé nadmorské
vysky, prdmérné roCni teploty a sklonitosti reliéfu predstavuji zakladni prostorové jednotky,
které je tfeba rozClenit podle charakteru substratu. Tento krok byl vyfeSen pomoci funkce
Intersect v nastrojové sadé Overlay v prostiedi ArcGIS 9.2. Prostym protnutim dvou vrstev viak
vznikne kromé vlastnich typl pfirodni krajiny i mnozstvi drobnych polygond, které v3ak nelze
povazovat za specifické krajinné typy. Proto byla provedena generalizace vysledné vrstvy, kdy
byly eliminovany v$echny polygony mensi nez 5 km?. Charakteristika takto vymezenych
prirodnich krajinnych typ{ byla doplnéna o informace o potencialni pfirozené vegetaci a plidnich

pomérech podle vy3e uvedenych datovych vstupl.

6.5. VYMEZENT TYPU SOUCASNE KRAJINY

Finalni Casti procesu komplexni typizace krajiny je rozliseni typl soucasné kulturni krajiny, kde
k pfirodnim charakteristikam pfistupuje informace o krajinném pokryvu, tedy zplsobu vyuziti
krajiny Clovékem. Nékteré polygony typl pfirodnich krajin jsou vyznamné ovlivnény vyskytem
velkych urbannich ploch. Ty se stavaji dominantnim faktorem charakteru krajiny a smazéavaji tak
vyznam ostatnich krajinotvornych prvkl. Proto bylo rozhodnuto o vyjmuti velkych urbannich
Gzemi z procesu vymezeni typl soucasné krajiny, podobné jako u komplexnich typologii jinych
autorl (Miicher et al. 2003, Wascher et al. 2005). Jako mezni hranice velikosti urbanniho arealu
byla zvolena opét rozloha 5 km?, aby bylo mozné v souladu se stejnym prostorovym omezenim
jako v pripadé typd pfirodni krajiny, povaZovat takto vymezené jednotky za svébytné typy
urbanni krajiny. Z datasetu krajinného pokryvu byla vytvorena maska urbannich ploch (obr. 53),

kterou byla vyfiznuta vrstva pfirodnich krajinnych typQ.
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i ii Maska urbannich ploch
TypOIOg e krajlny (CORINE Land Cover 2006, zdroj: CENIA 2009)

Legenda

- maska_urbénnich_ploch
|:| hranice typl pFirodnich krajin

[ 5 100 km f (c) Dusan Romporti, 2009
] PIF UK v Praze

Obr. 53: Maska urbannich ploch odvozena z databaze CORINE Land Cover 2006
(zdroj: CENIA 2009)

V ramci takto upravenych polygond typl pfirodnich krajin pak bylo stanoveno procentuelni
zastoupeni agregovanych kategorii krajinného pokryvu (tab. 4) a vyjadieno pomoci
kontingencni tabulky. Pro objektivni rozClenéni zjisténych kombinaci zastoupeni tfid krajinného
pokryvu v jednotlivych polygonech do funkénich skupin byla pouzita shlukova analyza metodou
k-prdmérd (K-means clustering), k vypoctlm byl vyuZit program STATISTICA 7. Vysledné
mnozstvi shlukd bylo empiricky stanoveno po testovani poctu klastrli od 2 do 13 na konecnych
6 klastrd. Takto byly vymezeny jako vedlejsi produkt tzv. Funkéni typy krajiny, které slouzi jako
podklad pro finalni klasifikaci typl souCasné krajiny. Kod klastru byl pfifazen jednotlivym
polygontim, ¢imz byla dopInéna kompletni informace o v3ech zvolenych krajinnych slozkach.
Tato metoda vSak umozfiuje vzniknout vysokému poctu unikatnich kombinaci, z nichz nékteré
maji charakter individulnich jednotek, tzn. 7e se reélné vyskytuji pouze v jediném nebo
nékolika méalo polygonech. Proto byla stanovena jako hranice minimalni rozlohy krajinnych typd
plocha 100 km? Typologické jednotky, které kvili zafazeni do tfid funkéni klasifikace toto
kritérium nesplfiovaly, proto byly prefazeny do nejblize pfibuzného klastru. Konec¢na klasifikace

typl soucasné krajiny je uvedena v kapitole 7.4. Typy soucasné krajiny.
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7. VYSLEDKY

Komplexni typologie krajiny byla zpracovana na tfech hierarchickych drovnich. Produktem
objektové analyzy rastrll hlavnich komponent jsou ramcové typy pfirodni krajiny. Jejich dalsim
¢lenénim podle charakteru geologickych pomérll jsou vymezeny typy pfirodni krajiny a konecné
dodanim informace o krajinném pokryvu jsou definovany vlastni typy souCasné krajiny. Kromé
charakteristiky takto vymezenych krajinnych typd jsou v nasledujici kapitole uvedeny i vysledky

verifikace objektové klasifikace.

7.1. RAMCOVE TYPY PRIRODNI KRAJINY

7.1.1 Vysledky objektoveé orientované analyzy

Procesem objektové orientované analyzy rastrl hlavnich komponent byly vymezeny ramcové
typy piirodni krajiny. Vysledkem multiméfitkové segmentace pfi parametrech uvedenych
v kapitole 6.3.1. Segmentace je 203 objektl (obr. 54), tedy polygon{ nélezicich k ramcovym
typlim pfirodni krajiny. Pomoci 30 trénovacich objektd (obr. 51) 6 kategorii byla provedena
klasifikace polygonl do 6 typologickych tfid (obr. 55). Kazdy polygon byl zafazen do nékteré z

uvedenych kategorii s urcitou hladinou pfislugnosti (tzv. membership value).

Typologie krajiny

Segmentace rastru
prvni a druhé komponenty

Legenda
l:l segmentace

2. komponenta
12,67

.O

1. komponenta
- 12,79

(c) Dusan Romporti. 2009
PIF UK v Praze

Obr. 54: Segmentace rastrl prvni a drunhé komponenty
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TFidy objektové
orientované analyzy

Legenda

tridy klasifikace
I
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3
B -
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B

{c) Dusan Romporti 2009
PIF UK v Praze

Obr. 55: TFidy klasifikace ramcovych typd pFirodnich krajin podle

objektové orientované analyzy (zdroj: vlastni vypocCty)

Vysledky klasifikace se odvijeji od rozlozeni hodnot rastrd prvnich dvou komponent,
zprostifedkované tedy odrazi informaci o nadmofrské vysce, primérné rocni teploté a sklonitosti
reliéfu. Pro snazdi interpretaci klasifikace, resp. rozhodovani o zafazeni nékterych spornych
segmentd do typologickych tfid byla jako kontrolni podklad vyuZzita RGB syntéza originalnich, tj.
nestandardizovanych vstupnich vrstev, kde kazdé pasmo RGB obrazu reprezentuje jeden z
faktorl - nadmofrskou vysku, sklonitost reliéfu a prdmérnou rocni teplotu (obr. 56). V kazdém
pixelu obrazu tak mdzeme snadno zjistit kombinaci hodnot uvedenych proménnych. Déale byly
zjistény zékladni statistické hodnoty rozloZeni proménnych pro vsechny segmentované
polygony, které slouZi jako objektivni, pfitom dobfe interpretovatelné ukazatele pfislusnosti
k jednotlivym tfidam klasifikace. Pfehled téchto ukazatell poskytuje tabulka v pfiloze 12.1.1
Zakladni statistické ukazatele proménnych ramcovych typd pfirodni krajiny za jednotlivé

segmenty.
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RGB syntéza
vstupnich dat

Legenda

|:| segmentace
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(c) Dusan Rsmworrﬂ 2009
1

PIF UKV Praze

Obr. 56: RGB syntéza vstupnich vrstev — R: nadmorska vy3ka, G: sklonitost reliéfu, B:

priimérna rocni teplota (zdroj: vlastni vypoCty)

7.1.2 Vysledky verifikace

Vysledky objektové orientované analyzy byly ovéfeny pomoci dvou odlidnych metod. Metodou
fizené Kklasifikace (Supervised Classification) s vyuZitim trénovacich mnozin n&hodné
vygenerovanych skupin pixeld (obr. 52) bylo vymezeno 6 tfid (obr. 57). Ackoli se jedna o
tradicni pixelovou metodu, kdy jsou hodnocena jednotlivd pole rastru a nikoli celé objekty,

vytvareji vymezené tfidy pomérné kompaktni celky.
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Typologie krajiny _ Legenda
Tridy ramecovych typt piirodnich krajin
podle vysiedki fizené kiasifikace

l:l hranice ramcovych typtl prirodnich krajin
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(c) Dudan Romporti 2009
PiF UK v Praze

Obr. 57: Ramcové typy pfirodnich krajin dle vysledkd fizené klasifikace (zdroj: vlastni vypocty)

Z porovnani s vysledky objektové orientované analyzy vyplyva, ze vétina z 81 polygond
ramcovych typd krajin byla uvedenou metodou zafazena spravné, s vyjimkou deviti objektl
(obr. 58). Jako nejvice problematicka se ukazala druha tfida ramcovych typd pfirodnich krajin,
kde byly z celkového poCtu 21 polygond odlisné zafazeny 4 objekty. PFi bliz&§im porovnani
vysledkd obou klasifikaci bylo zjisténo, Ze zafazeni vétsiny dotCenych polygond objektovou
metodou Nearest Neighbour do pfislusnych tfid bylo hranicni, tzn. Ze pravdépodobnost
prislunosti do nékteré ze sousednich tfid byla velmi vysoka. Pfesto byla plvodni klasifikace
zachovana beze zmény. Srovnani spornych vysledk( obou metod klasifikaci je uvedené v tab.
11, graficky jsou odlisné zafazené polygony vyjadieny na obr. 58.

S vyjimkou Ctyf objektl se nejedna o vyrazné rozdily v klasifikaci — podil pFevazujici
tiidy urcené fizenou klasifikaci dosahuje v ostatnich pfipadech hodnot od 38% do 55%, pficem?

podil tfidy shodné s vysledky objektové orientované analyzy dosahuje 28% aZ 44%.
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PFisludnost objektdl ke tFidam dle objekt. orient. analyzy (v %) Podil tFid Fizené Kklasifikace (v %)

ID]TYP | memb_1 |memb 2 | memb 3 | memb 4 | memb 5 |memb 6 |Jcl 1 cl 2 cl_3 cl_4 cl 5 cl_6
2 55,853 70,142 69,992 0,000 0,000 0,000 | 61,36| 36,43 0,93 0,06 1,22 0,00
9 2 0,000 98,525 92,293 74,695 0,000 0,000 0,00 45,28 54,69 0,00 0,00 0,00
20 2 0,000 98,452 91,128 78,060 0,000 0,000 0,00 6,60 | 93,38 0,00 0,00 0,00
21 2 0,000 95,911 93,842 74,794 0,000 0,000 0,00 46,66 53,07 0,05 0,00 0,00
27 3 0,000 52,963 100,000 61,894 0,000 0,000 1,41 78,18 | 19,89 0,26 0,27 0,00
41 4 0,000 20,725 77,767 83,824 0,000 0,000 0,00 27,17 38,02 28,85 5,96 0,00
46 4 0,000 77,537 83,424 88,650 0,000 0,000 0,00 2,50| 74,19 | 21,10 2,20 0,00
64 5 0,000 0,000 0,000 0,000 71,683 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 8,16 ] 91,84

Tab. 11: Procentuelni podily tfid fizené klasifikace v ramci odliné zarazenych objektd, tu¢nou
kurzivou podil tfidy odpovidajici vysledklim objektové klasifikace, tu¢né podil dominantni tridy

(zdroj: vlastni vypocty)

V pfipadé polygonu zahrnujiciho Chebskou panev vsak zahrnuje odlisné klasifikovana
tfida 93% rozlohy Gzemi, kdeZto tfida shodna s plivodnim vysledkem objektové orientované
analyzy pouze necelych 7%. Podobné vyrazny rozdil byl zaznamenan v ramci polygonu
zahrnujiciho masiv vrcholu Smrk v Moravskoslezskych Beskydech. Témér 92% plochy objektu
bylo zafazeno Fizenou klasifikaci do 6. tfidy, a pouze 8% bylo zahrnuto do stejné tfidy jako
v pfipadé objektové orientované analyzy. Daldi odliSnosti ve vysledcich Kklasifikace byly
zaznamenany v ramci polygonl zahrnujicich Chfiby, resp. Cast Zabiezské vrchoviny. Zde bylo do
stejné tfidy jako v pfipadé objektové orientované analyzy zafazeno jen kolem pétiny plochy
objektu, zatimco 74%, resp. 78% plochy bylo zafazeno do odli$né tfidy.

Tyto vysledky sice nejsou dlvodem k zafazeni dotenych polygond do jiné tidy,
vyvstdva zde oviem otdzka vhodnosti vyuZiti metody objektové orientované klasifikace
v pfipadé prostorovych jednotek se specifickymi prirodnimi podminkami, mezi které uvedené

celky patfi. Uvedeny problém je podrobnéji rozebran v kapitole 8. Diskuze.
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7. Vysledky

Typologie krajiny enda
dliEnd K asifik ¢ objekt:
Porovnani vysledkii Fizené klasifikace : [ odizng Miasifikovane objekty

B N N o . I:| hranice ramcovich typl pirodnich krajin
a objektové orientované analyzy tiidy fizené Kiasifikace

I ¢
I
K
e
-
|

(c) Dudan Romporfl, 2009
PHF UK v Praze

Obr. 58: Porovnani vysledkl Fizené klasifikace a objektové orientované klasifikace (zdroj:

vlastni vypocty)

Vysledky objektové orientované analyzy byly dale porovnany s vystupy nefizené klasifikace
obrazu s vyuzitim klastrového algoritmu ISODATA. Jedna se opét o tradi¢ni pixelovou metodu,
kdy je zjistovana pfislusnost jednotlivych poli gridu k tfidam bez kontextové informace.
Vysledkem nefizené klasifikace je tak opét rozclenéni plvodniho rastru do 6 tfid (obr. 59). U
takto odli¥né metody nebylo pfedpokladano vytvoreni obdobné rozloZzenych tfid jako v pfipadé
objektové orientované analyzy, proto zde také nebylo provedeno obdobné srovnani jako u
predchozi ovéfovaci metody. Z vizualizace vysledkl nefizené Kklasifikace je patrné odlisné
prostorové rozlozeni témér u v3ech tfid. Do znacné miry je to zplsobeno vylisenim specifické
tiidy 3, ktera nevytvari souvislé polygony, ale predstavuje prechodovou zénu mezi 2. a 4., resp.

5. tfidou. Zavéry plynouci z tohoto zjisténi jsou blize uvedeny v kapitole 8. Diskuze.
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7. Vysledky

Legenda

I:l hranice rdamcovych typd pirodnich krajin

tfidy nefizené klasifikace

1

I >
3

| K

Hl

I

Typologie krajiny
Tridy ramcovych typt pfirodnich krajin
podle vysledki nefizené klasifikace

(c) Dusan Romporti. 2009
PIF UK v Praze

Obr. 59: Tfidy ramcovych typd pFirodnich krajin dle vysledkd nefizené klasifikace

Dillezitym vystupem nefizené Klasifikace je rastr udavajici miru spolehlivosti zafazeni pixeld do
jednotlivych tfid (obr. 60). Uvedeny podklad vypovida o odlidnosti daného prostoru oproti
typickym Clenlim tfidy. Spolu informaci o koeficientu pFislusnosti objektl ke tfidam objektové

orientované analyzy je tak vyznamnym (dajem o spravnosti klasifikace polygonu.

Legenda

Typologie krajiny
Mira spolehlivosti zafazeni
do tfid nefizené kiasifikace

I:l hranice rdamcovych typd pirodnich krajin

Illmmé

b visoks

(c) Dusan Romporti 2009
PIF UKv Praze

0 25 100 km
1

Obr. 60: Mira spolehlivosti zafazeni do tfid nefizené klasifikace
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7. Vysledky

7.1.3 Vymezeni ramcovych typd pfrodnich krajin
Po oveéfeni spravnosti klasifikace byly definitivné stanoveny tfidy dle rozloZeni zakladnich
prirodnich podminek — prmérné rocni teploty, nadmorské vy3ky, a sklonitosti reliéfu (obr. 61,

resp. pfiloha 12.2.1. Mapa ramcovych typd pfirodnich krajin CR).

Typologie krajiny Legenda

I . teple krajiny nizin
l:l 2. mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin
- 3. mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin
- 4. chladné krajiny vrchovin

I 5. mime studens krajiny homatin

I ¢ studene krajiny hornatin

Ramcové typy
prirodnich krajin

(c) Dusan Romporti 2009
PIF UKv Praze

Obr. 61: Ramcové typy prirodnich krajin

Tyto tfidy reprezentuji rdmcové typy pfirodnich krajin a odrazi primarni diferenciaci
pfirodnich podminek na nejvy3si hierarchické Urovni, kterou Ize v prostorovém meéfitku Ceské
republiky uplatnit. Po analyze statistickych ukazateld (viz pfiloha 12.1.1 Z&kladni statistické
ukazatele proménnych ramcovych typd pfirodni krajiny za jednotlivé segmenty), byly ramcové

typy pfirodni krajiny popsany nasledovné:
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7. Vysledky

1. Teplé krajiny nizin

Krajinny typ zahrnuje v ramci 5 polygond v Cechach vétsinu tzemi Ceské tabule, Cast

Mostecké panve a Prazské plosiny, na Moravé pak vétsinu rozlohy moravskych Gvald,

&ast Moravské brany, Ostravskou péanev a Slezskou niZinu. Rozloha pfes 15.000 km?

fadi tento krajinny typ na tfeti pozici co do podilu (19,7%) na celkové rozloze statniho

Gzemi. Primérna rocni teplota se v jednotlivych polygonech pohybuje od 8,2 do 9,4°C.

Celkova prlmérna roCni teplota za krajinny typ je 8,5°C. Prlimérné nadmorské vysky

typologickych jednotek se pohybuji od 217 do 277 m, vyjimku tvofi polygon zahrnujici

Cast Zulovské pahorkatiny, kde byla zaznamenéana prmérna nadmorska vyska 324 m.

Krajinny typ jako celek vykazuje prlmérnou nadmorskou vysku 235 m. Ackoli krajinny

typ nezahrnuje pouze typické roviny dle geomorfologické definice, nepresahuje

prlimérna sklonitost reliéfu s vyjimkou dvou polygond 2°.

Typologie krajiny

Ramcové typy
prirodnich krajin

Legenda

I . tepié krajiny nizin

I:l 2. mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin
I:l 3. mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin
- 4. chladné Krajiny vrehovin

- 5. mirné studené krajiny hornatin

- 8. studené krajiny hornatin

() Dusan Romport], 2009
PiF UK v Praze

Obr. 62: Ramcovy krajinny typ 1. Teplé krajiny nizin

PLOCHA | PODIL | PROM. ROENT TEPLOTA (°C) NADMORSKA VYSKA (m n.m.) | SKLONITOST RELIEFU (°)
(km2) (%) MIN  MAX  MEAN  STD | MIN MAX  MEAN sTD | MIN  MAX MEAN  STD
15506,53 | 19,71| 7,16 9,96 852  038| 47 498 234,97 4222 0 2401 1,67 1,56

Tab. 12: Hodnoty proménnych za ramcovy typ pfirodni krajiny 1
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7. Vysledky

2.

Mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin

Druhy krajinny typ, zahrnujici celkem 21 polygonl, pfedstavuje prechodnou kategorii
mezi nizinngmi a vrchovinnymi typy, proto hodnocené proménné vykazuji v ramci
jednotlivych polygonl znacnou heterogenitu. Uvedeny krajinny typ pokryva rozlohu
necelych 27.387 km?, coZ predstavuje vice nez 27% statniho Gzemi. To z n&j &ni druhy
nejbézndjsi ramcovy typ piirodni krajiny v Ceské republice. Primémé roni teploty se
v ramci jednotlivych polygonl pohybuji mezi 7,1 az 8,9°C, za krajinny typ jako celek
byla zjisténa prlimérna teplota 7,8°C. Rozdily teplotnich pomérl jsou dany nejen
odlisnou geografickou polohou, ale zejména diametralné rliznym charakterem reliéfu.
Prlimérna nadmorska vy3ka se v typologickych jednotkach uvedeného krajinného typu
pohybuje od 260 po 464 m, podobné i sklonitost reliéfu kolisajici mezi 1,5 a 5,8°
vypovida o zna€né variabilité charakteru reliéfu. V této kategorii jsou totiz zahrnuty jak
okraje plochych nizin (Ceska tabule), tak i Clenité pahorkatiny s nizkou nadmoiskou
vySkou (napf. Palava, Zdanicky les, Litencicka, JeviSovicka, Ralska Ci Plzefiska
pahorkatina), stejné jako ploché panve v relativné vyssich polohach (Tfeboriska panev).
Celkova prlimérna nadmorska vyska 366 m, ani prlimérna sklonitost reliéfu 3,68° proto

o charakteru tohoto krajinného typu pfilis nevypovidaji.

Typologie krajiny

Rémcové typy
prirodnich krajin

Legenda

I 1. tepi krajiny nizin
E 2. mirné teplé krajiny panvia pahorkatin
I:l 3. mirné& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin
- 4. chladné krajiny vrchovin

- 8. mirné studené krajiny homatin

- 6. studené krajiny hornatin

(¢) Dusan Romport, 2009
PiF UK Praze

Obr. 63: Ramcovy krajinny typ 2. Mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin

PLOCHA
(km2)

(%) MIN  MAX  MEAN

PODIL | PROM. ROCNT TEPLOTA (°C)

STD

NADMORSKA VYSKA (m n.m.)
STD MIN  MAX MEAN

MIN

SKLONITOST RELIEFU (°)

STD

21386,85 | 27,1908 5,70 9,78 7,78

0,39

64

69,79 0 39,51 3,68

3,07

Tab. 13: Hodnoty proménnych za ramcovy typ pfirodni krajiny 2
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3. Mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin

Dal3i z rdmcovych krajinnych typl zahrnuje ve 13 polygonl vétsinu Gzemi Ceskych a

moravskych pahorkatin a CasteCné i vrchovin. Do tohoto krajinného typu o rozloze

témé&F 25.079 km? spada vice ne? tfetina statniho Gzemi a lze jej tedy oznadit jako

dominantni typ pfirodnich krajin Ceské republiky. Za jednotlivé polygony byly zjistény

priimérné rocni teploty mezi 6,6 az 8,2°C, krajinny typ jako celek vykazuje dlouhodobou

prmérnou rocni teplotu 7,1°C. Prlimérné nadmorské vy3ky se pohybuji od 404 do 537

m.n.m, za krajinny typ celkové byla zjisténa hodnota 492 m. Podstatnéji se typologické

jednotky lisi v hodnotach sklonitosti reliéfu — ty kolisaji mezi 3,3° aZ 8,8°, pfiCemz se

vymyka polygon zahrnujici ¢ast Jevisovické pahorkatiny s hodnotou 2,9°.

Typologie krajiny

Rémcové typy
prirodnich krajin

Legenda
I 1. tepie krajiny nizin

l:l 2. mirné teplé krajiny panvia pahorkatin

I:l 3. mirné& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin

- 4. chladné krajiny vrchovin
- 8. mirné studené krajiny homatin
- 6. studené krajiny hornatin

Obr. 64: Ramcovy krajinny typ 3. Mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin

(¢) Dusan Romport, 2009
PiF UK Praze

PLOCHA | PODIL | PROM. ROCNT TEPLOTA (°C) NADMORSKA VYSKA (m n.m.) | SKLONITOST RELIEFU (°)
(km2) (%) MIN  MAX  MEAN  STD | MIN MAX  MEAN STD | MIN  MAX MEAN  STD
25078,69 | 31,88 506 883 7,00 0,38]| 118 963 492,06 71,85 0 3810 4,85 3,66

Tab. 14: Hodnoty proménnych za ramcovy typ pfirodni krajiny 3
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4.

Chladné krajiny vrchovin

Krajinny typ Citajici 23 polygonl zahrnuje jednak typické vrchoviny Ceské republiky
(Broumovska, Brdskd, Hanu3ovickd, Hornosvratecka vrchovina), dale podhdfi
sudetskych hor (Casti Sumavského a Krkono3ského podh@ii) i nizsich hercynskych
pohofi (Cesky les, Smréiny, zapadni ¢ast Krudnych hor, LuZické hory, masiv Jestédu,
Novohradské hory, Rychlebské hory a Nizky Jesenik), a konecné nékteré karpatské
vrchoviny a pohofi (Slezské Beskydy, Cast Moravskoslezskych Beskyd, Javorniky a
Vsetinské vrchy). Specifické postaveni zaujimaji nejvyssi partie MileSovského a
Vernefického stfedohofi. Rozloha tohoto krajinného typu 12.079 km? pfedstavuje vice
nez 15% statniho Gzemi. Primérné teploty zaznamenané v ramci jednotlivych polygon(
se pohybuji od 5,8 do 7,8°C, krajinny typ jako celek vykazuje prlimérnou rocni teplotu
6,3°C. Prlimérna nadmorska vy3ka zaznamenana v ramci dil¢ich krajinnych jednotek
uvedeného typu je 445 az 722 m n.m., za krajinny typ jako celek byla uréena hodnota
633 m n.m. Velké rozdily byly zaznamenany v pfipadé sklonitosti reliéfu — prmérné
hodnoty u jednotlivych polygonl se pohybuji od 4,1 po 12,1°. Uvedeny ramcovy
krajinny typ je co do charakteru reliéfu znacné heterogenni, zahrnuje kromé relativné
malo &lenitych asti Ceskomoravské vrchoviny & Slavkovského lesa i velmi Clenité partie
Karpat nebo vulkanicky reliéf Ceského Stredohofi. Préimérna hodnota sklonitosti reliéfu

6,5° proto nepiedstavuje reprezentativni informaci.

Typologie krajiny

Legenda

I 1. tepie krajiny nizin
l:l 2. mirné teplé krajiny panvia pahorkatin
I:l 3. mirné& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin
_ 4. chladné krajiny vrchovin

- 8. mirné studené krajiny homatin

- 6. studené krajiny hornatin

Rémcové typy
prirodnich krajin

(¢) Dusan Romport, 2009
PiF UK Praze

Obr. 65: Ramcovy krajinny typ 4. Chladné krajiny vrchovin

PLOCHA
(km2)

PODIL | PROM. ROCNT TEPLOTA (°C) NADMORSKA VYSKA (m n.m.) | SKLONITOST RELIEFU (°)
(%) MIN  MAX  MEAN  STD |MIN MAX  MEAN STD | MIN  MAX MEAN  STD

12078,66 15,36 3,70 8,71 6,25 0,49] 136 1123 632,71 95,75 0 35,64 6,51 4,50

Tab. 15: Hodnoty proménnych za ramcovy typ pfirodni krajiny 4
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5.

Mirné studené krajiny hornatin

Paty ramcovy typ prirodnich krajin tvofi 13 polygond zahrnujici Gzemi pohranicnich
pohofi - Krudné, Jizerské a Orlické hory, Cast Krkono$, nizsi partie Hrubého Jeseniku,
vétsi ¢ast Sumavy a Sumavského podhlii véetné Blanského lesa, a kone¢né vrcholové
partie Moravskoslezskych Beskyd. Krajinny typ s rozlohou pfes 3.754 km? zaujima
necelych 4,8% rozlohy Ceské republiky. Z hlediska teplotnich pomérl jsou jednotky
v ramci krajinného typu pomérné homogenni, prdmémé roCni teploty lezi mezi 4,5 a
5,7°C, za krajinny typ jako celek byla zjisténa prmérna rocni teplota 5,0°C. Primérna
nadmorska vyska v jednotlivych oblastech se pohybuje od 757 do 998 m, prdmér za
krajinny typ jako celek je 817 m n. m. Sklonitost reliéfu kolisa od 7,6 do 11,9°, vyrazné
se vdak odliSuji jednotky vrcholovych partii Moravskoslezskych Beskyd s prdmérnymi
hodnotami sklonnosti mezi 17,4 az 22,4°. Krajinny typ celkové pak vykazuje prlimérnou

sklonitost 9,6°.

Typologie krajiny

Rémcové typy
prirodnich krajin

Legenda
I 1. tepie krajiny nizin

l:l 2. mirné teplé krajiny panvia pahorkatin

I:l 3. mirné& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin
- 4. chladné krajiny vrchovin

- 8. mirné studené krajiny homatin

- 6. studené krajiny hornatin

(¢) Dusan Romport, 2009
PiF UK Praze

Obr. 66: Ramcovy krajinny typ 5. Mirné studené krajiny hornatin

PLOCHA
(km2)

PODIL | PROM. ROCNT TEPLOTA (°C) NADMORSKA VYSKA (m n.m.) | SKLONITOST RELIEFU (°)
(%) MIN  MAX  MEAN  STD | MIN MAX  MEAN STD | MIN  MAX MEAN  STD

3754,11 4,77 1,94 7,99 5,04 0,76 | 214 1357 816,53 134,28 0 37,09 9,60 5,65

Tab. 16: Hodnoty proménnych za ramcovy typ pfirodni krajiny 5
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6. Studené krajiny hornatin

Posledni krajinny typ vymezeny na zakladé charakteru reliéfu a teploty zahrnuje v 6

polygonech nejvy3si partie Ceskych a moravskych pohofi. Jedna se Krkono$e, Hruby

Jesenik s Kralickym Snéznikem a centralni Sumavu véetné Trojmezenské hornatiny.

Jeho rozloha necelych 850 km? pFedstavuje pouhych 1,1% rozlohy statniho Gzemi a &ini

z néj tak nejvzacnéjsi ramcovy typ pfirodni krajiny v Ceské republice. Krajinny typ

zahrnuje nejchladnéjsi Casti Ceské republiky, prdmérné rocni teploty klesaji v ramci

jednotlivych polygond od 3,9 aZz po 2,9°C, prmérna rocni teplota za cely krajinny typ

¢ini 3,3°C. Primérné nadmorské vysky dosahuji rozmezi od 921 do 1112 m, celkové

krajinny typ vykazuje pr@imérnou hodnotu 1059 m. Prlimérna sklonitost reliéfu se

v rdmci jednotlivych oblasti pohybuje nad 12°, vyjimku tvofi Sumavské okrsky, kde byly

zaznamenany hodnoty 6,3, resp. 9,6°. Prlimér za cely krajinny typ pak Cini 12,4°.

Typologie krajiny

Ramcové typy
prirodnich krajin

Legenda

I . tepié krajiny nizin
l:l 2. mirné teplé krajiny panvia pahorkatin
I:l 3. mirné& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin
- 4. chladné krajiny vrehovin
- 8. mirné& studené krajiny homatin

(¢) Dusan Romport], 2009
PIF UK v Praze

Obr. 67: Ramcovy krajinny typ 6. Studené krajiny hornatin

PLOCHA | PODIL | PROM. ROCNT TEPLOTA (°C) NADMORSKA VYSKA (m n.m.) | SKLONITOST RELIEFU (°)
(km2) (%) MIN  MAX  MEAN _ STD [ MIN STD | MIN  MAX MEAN  STD
849,82 1,08 1,01 6,13 3,34 0,86] 530 151,95 0 43,24 12,35 6,88

Tab. 17: Hodnoty proménnych za ramcovy typ pfirodni krajiny 6

Vymezeni ramcovych typd pfirodnich krajin je také uvedeno v mapové pfiloze 11.2.1. Mapa

ramcovych typd pfrodnich krajin CR.
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7.2. TYPY PRIRODNI KRAJINY

Na dal$i hierarchické arovni byly vymezeny vlastni typy pfirodnich krajin tak, Ze vy3e popsané
tiidy byly dale rozClenény podle charakteru geologickych podminek. Kombinaci 6 tfid ramcovych
prirodnich krajinnych typl a 6 kategorii geologického substratu mohlo teoreticky vzniknout 36
typl prirodnich krajin, realné se jich v3ak vyskytuje pouze 29 (obr. 67). Takto bylo vymezeno
celkem 988 polygond, lisicich se velikosti od 5 km? po 4859 km?. Jednotlivé krajinné typy jsou
oznaCeny kddem, kde Cislo znadi pfislusnost k ramcovému typu pfirodni krajiny, pismeno pak
odkazuje na typ geologického substratu, nazev typologickych jednotek se sklada obdobné.
Protoze detailni charakteristika v3ech 29 typl pfirodnich krajin by byla pfili§ obsahla,
jsou jednotlivé typy pouze strucné uvedeny v ramci skupiny ramcovych typl pfirodnich krajin a
blize charakterizovany pomoci nékolika ukazateld v nasledné tabulce. Geograficka poloha a
rozloZeni typologickych jednotek jsou pfedstaveny formou map. Kromé doposud uzitych dat, na
jejichz zékladé bylo vymezeni typl pFirodnich krajin provedeno, bylo pro komplexni
charakteristiku pfirodnich pomérd vyuZito informaci z Pddni mapy CR 1:250.000 (Némedek &
Kozak 2003) (obr. 31) a Mapy potencialni pfirozené vegetace R (Neuhéauslova et al. 2001)
(obr. 35). Pldni poméry jsou vyjadieny podilem referenCnich tfid pld v ramci kazdého
krajinného typu, kategorie ostatni vyjadfuje podil zastavénych Gzemi, vodnich ploch a téZebnich

oblasti vCetné vysypek a skladek.

Typologie krajiny % 1 Typy pfirodnich krajin

100 km
1

Legenda
s s [ Jss [ Jas CISLIGE: PISMENO:
1. Teplé krajiny niin S - nezpevnéné sedimenty
Bz [z [ e [ 2. Mims teplé krajiny panvi a pahorkatin Z - Zpevnné sedimenty
Bl s = | I« s 3. Mirn& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin B - sedimenty paleozioka
4. Chladné krajiny vrchovin M - metamorfity
| RUSSERSSEG el Bl LU 5. Mifn studené krajiny homatin P - plutonity )
- - - - 6. Studené krajiny hornatin V - wulkanity (6) Dusan Romporti 2009

PiF UK v Praze

.

Obr. 68: Typy ptirodnich krajin
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1. Teplé krajiny nizin
V pfipadé prvniho ramcového typu pfirodni krajiny byly zaznamenany kombinace se Ctyfmi
typy geologického podloZi, a to s nezpevnénymi i zpevnénymi sedimenty, sedimenty

paleozoika a s metamorfity. Vymezeny tak byly nasleduijici typy pfirodnich krajin:

1S teplé krajiny nizin na nezpevnénych sedimentech
1Z  teplé krajiny niZin na zpevnénych sedimentech
1B  teplé krajiny nizin na sedimentech paleozoika
1M  teplé krajiny nizin na metamorfitech

Plosné nejvyznamnéjsi je typ 1S Teplé krajiny nizin na nezpevnénych sedimentech, ktery je
se svou rozlohou 11.242 km? zaujima vice nez 14% statniho Gzemi a je tak nejrozsahlejsim
typem prirodni krajiny v Ceské republice. DalSim rozlehlym krajinnym typem jsou 1Z Teplé
krajiny nizin na zpevnénych sedimentech, ktery zaujima pres 4% rozlohy CR. Ostatni
krajinné typy této UGrovné patfi diky svému prostorovému rozsahu mezi typy vzacné.
Dominantni potencialni pfirozenou vegetaci jsou dubohabfiny a lipové doubravy, v nivnich
polohach prevazuji luzni lesy, ojedinéle se vyskytuji acidofilni bikové, jedlové, brezové a
borové doubravy, na Moravé by se potencialné nachazely také subkontinentalni teplomilné
doubravy. POdni kryt tvofi nejcastéji Cernosoly a luvisoly, v nivach pak fluvisoly, ve vy3Sich

polohach kambisoly, nezanedbatelny je téZ podil leptosold.

TYP | ROZLOHA | PODIL | RAMCOVY TYP | GEOLOGICKY PREVAZUJICI PREVAZUJICI
(v km2) (%) PRIRODNICH SUBSTRAT | POTENCIALNT PRIROZENA | SKUPINA POD
KRAJIN VEGETACE
dubohabfiny a lipové doubravy | ¢ernosoly (37%),
1S 11242 14,30 [ 1. teplé krajiny | nezpevnéné (52%), luzni lesy (28%), fluvisoly (19%),
nizin sedimenty subkontinentalni teplomilné luvisoly (19%),
doubravy (6%) kambisoly (12%)
dubohabfiny a lipové doubravy | Cernosoly (38%),
(73%), luzni lesy (13%), leptosoly (26%),
1z 3486 ( 4,43 1. teplé krajiny | zpevnéné acidofilni bikové, jedlové, kambisoly (15%),
nizin sedimenty bfezové a borové doubravy luvisoly (11%)
(6%)
dubohabfiny a lipové doubravy | kambisoly (40%),
(76%), acidofilni bikove, luvisoly (29%),
1B 361 0,46 (1. teplé krajiny [ sedimenty jedlové, bfezové a borové ostatni (15%),
nizin paleozoika doubravy (16%), luzni lesy fluvisoly (8%)
(8%)
dubohabfiny a lipové doubravy | luvisoly (33%),
(85%), acidofilni bikove, kambisoly (25%),
M 354 0,451, teplé krajiny | metamorfity jedlové, brezové a borové ernosoly (23%),
nizin doubravy (7%) glejsoly (7%0)

Tab. 18: Charakteristiky typQ pfirodnich krajin 1S, 1Z, 1B, 1M
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7. Vysledky

Typy pFirodnich krajin

Legenda
s s [ Jss [ Jas CISLIGE: PISMENO:
1. Teplé krajiny niin S - nezpevnéné sedimenty
Bz [ e [ 2. Mims teplé krajiny panvi a pahorkatin Z - Zpevnné sedimenty
Bl s = |: I« s 3. Mirn& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin B - sedimenty paleozioka
4. Chladné krajiny vrchovin M - metamorfity
| RUSSESSEG e Bl LU 5. Mifn studené krajiny homatin P - plutonity )
- - - - 6. Studené krajiny hornatin V - wulkanity (6) Dusan Romporti 2009
PIF UK v Praze
K3 E2 E3 EY

Obr. 69: Typy pfirodnich krajin 1S, 1Z, 1B, 1M

2. Mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin
V pfipadé 2. ramcového krajinného typu byly zjistény v3echny potencidlné mozné
kombinace s typy geologického substratu a vymezeno tak bylo 6 typl pfirodnich krajin:

2S  miré teplé krajiny panvi a pahorkatin na nezpevnénych sedimentech
2Z  mimé teplé krajiny panvi a pahorkatin na zpevnénych sedimentech
2B teplé krajiny rovinatych nizin na sedimentech paleozoika

2M  mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin na metamorfitech

2P mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin na plutonitech

2V mirmé teplé krajiny panvi a pahorkatin na vulkanitech

Podobné jako v predchozi skupiné i zde byla zaznamenana prevaha pfirodnich krajinnych
typl na sedimentarnich zpevnénych i nezpevnénych horninach (dohromady témér 16%
uzemi CR), vyznamné se uplatfiuje také krajinny subtyp na metamorfitech. U vétsiny
prirodnich typl krajin jako potenciélni pfirozend vegetace dominuji dubohabfiny a lipové
doubravy, v pfipadé kyselych metamorfitd a plutonitl se uplatfiuji acidofilni bikové, jedlové,
bfezové a borové doubravy. Z hlediska pldnich pomérl dominuji kambisoly a luvisoly,

v nivnich polohach fluvisoly.
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7. Vysledky

TYP | ROZLOHA | PODIL | RAMCOVY TYP | GEOLOGICKY PREVAZUJICI PREVAZUJICI
(v km2) (%) PRIRODNICH SUBSTRAT | POTENCIALNT PRIROZENA | SKUPINA POD
KRAJIN VEGETACE
luvisoly (38%),
dubohabfiny a lipové doubravy | kambisoly (20%),
2S 5289 6,73 | 2. mirné teplé nezpevnéné (50%), acidofilni bikové, fluvisoly (10%),
krajiny panvi a sedimenty jedlové, bfezové a borové stagnosoly (9%),
pahorkatin doubravy (29%), luzni lesy Cernosoly (7%),
(10%) glejsoly (6%0)
kambisoly (35%),
dubohabfiny a lipové doubravy | luvisoly (22%),
27 6935 8,82 | 2. mirné teplé zpevnéné (53%), acidofilni bikové, leptosoly (10%),
krajiny panvi a sedimenty jedlové, bfezové a borové stagnosoly (8%),
pahorkatin doubravy (26%), acidofilni Cernosoly (8%),
buciny a jedliny (8%) fluvisoly (7%)
kambisoly (51%),
dubohabfiny a lipové doubravy | luvisoly (18%),
2B 1609 2,05 | 2. mirné teplé sedimenty (69%), acidofilni bikové, stagnosoly (9%),
krajiny panvi a paleozoika jedlové, brezové a borové glejsoly (6%),
pahorkatin doubravy (19%), kvétnaté fluvisoly (6%),
buciny (5%) leptosoly (6%)
kambisoly (55%),
acidofilni bikové, jedlové, luvisoly (17%),
2. mirné teplé bfezové a borové doubravy glejsoly (11%),
2M 4616 5,87 | krajiny panvi a metamorfity (46%), dubohabfiny a lipové stagnosoly (8%0),
pahorkatin doubravy (44%) fluvisoly (5%)
acidofilni bikové, jedlové, kambisoly (64%),
2. mirné teplé plutonity bfezové a borové doubravy glejsoly (13%),
2P 2397 3,05 | krajiny panvi a (60%), dubohabfiny a lipové luvisoly (8%),
pahorkatin doubravy (26%), acidofilni stagnosoly (7%)
buciny a jedliny (7%)
2V 468 0,60 | 2. mirné teplé vulkanity dubohabfiny a lipové doubravy | kambisoly (68%),

krajiny panvi a
pahorkatin

(64%), acidofilni bikové,
jedlové, bfezové a borové
doubravy (23%)

luvisoly (7%),
Cernosoly (5%)

Tab. 19: Charakteristiky typd pfirodnich krajin 2S, 2Z, 2B, 2M, 2P, 2V
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7. Vysledky

Typy pfirodnich krajin

[ Jss [ Jas CISLIGE: PISMENO:
1. Teplé krajiny niin S - nezpevnéné sedimenty
[z O« = 2. Mims teplé krajiny panvi a pahorkatin Z - Zpewnné sedimenty
[ 3= s = 3. Mimn& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin B - sedimenty paleozioka
4. Chladné krajiny vrchovin M - metamorfity
:l M - M - M - oM 5. Mirn& srudené krajiny homatin P - plutonity .
- - - 6. Studené krajiny hornatin V - wlkanify () Dudan PP_uFm@gm p2009
T v Fraze
. . .

Obr. 70: Typy pfirodnich krajin 2S, 27, 2B, 2M, 2P, 2V

3. Mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin
Treti ramcovy krajinny typ byl roz¢lenén podle charakteru geologickych pomérli na
nasledujici typy pfirodni krajiny:

3S mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na nezpevnénych sedimentech
3z mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na zpevnénych sedimentech
3B mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na sedimentech paleozoika
3M  mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na metamorfitech

3P mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na plutonitech

3V mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na vulkanitech

Typ pfirodni krajiny 3M miré teplé krajiny denitych pahorkatin a vrchovin na
metamorfitech pfedstavuje druhou plo3né nejrozsahlejsi typologickou jednotku v Ceské
republice, svou rozlohou vice nez 11.000 km? zaujima pfes 14% statniho Gzem.
Podobné i krajinné typy 3Z, resp. 3P patfi k nejvice roz&ifenym typlm pfirodni krajiny.
Z potencialni pfirozené vegetace prevazuji acidofilni bikové, jedlové, bfezové a borové
doubravy, vyznamné se uplatnuji i acidofilni buciny a jedliny a kvétnaté buciny, vyrazny
podil si stale udrzuji dubohabfiny a lipové doubravy. V ramci viech krajinnych typ(
vyrazné dominuji kambisoly, vyjimku tvofi pouze typ 3S, kde se objevuje pestré

spektrum rliznych pldnich typl zahrnujici luvisoly, stagnosoly, fluvisoly a glejsoly.
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7. Vysledky

TYP | ROZLOHA | PODIL RAMCOVY TYP GEOLOGICKY PREVAZUJICI PREVAZUJICI
(v km2) (%) PRIRODNICH SUBSTRAT POTENCIALNIT PODNI TYP
KRAJIN PRIROZENA VEGETACE
acidofilni bikové, jedlové, kambisoly
3S 998 1,27 | 3. mirné chladné nezpevnéné bfezové a borové doubravy | (35%),
krajiny pahorkatin a sedimenty (40%), acidofilni buciny a stagnosoly
vrchovin jedliny (18%), dubohabfiny | (21%b), luvisoly
a lipové doubravy (16%), (14%), fluvisoly
kvétnaté buciny (13%) (12%), glejsoly
(8%)
kvétnaté buciny (28%), kambisoly
3z 5487 6,98 | 3. mirné chladné zpevnéné acidofilni buciny a jedliny (71%),
krajiny pahorkatin a sedimenty (26%), dubohabfiny a stagnosoly
vrchovin lipové doubravy (23%), (8%), luvisoly
acidofilni bikové, jedlové, (6%0), fluvisoly
bfezové a borové doubravy | (6%)
(20%)
kvétnaté buciny (40%), kambisoly
3B 2479 3,15 | 3. mirné chladné sedimenty acidofilni buciny a jedliny (72%),
krajiny pahorkatin a paleozoika (32%), dubohabfiny a stagnosoly
vrchovin lipové doubravy (14%), (10%), glejsoly
acidofilni bikové, jedlové, (7%)
bfezové a borové doubravy
(14%)
acidofilni bikové, jedlové, kambisoly
3M 11018 | 14,01 | 3. mirné chladné metamorfity bfezové a borové doubravy | (70%), glejsoly
krajiny pahorkatin a (53%), acidofilni buciny a (12%),
vrchovin jedliny (26%), kvétnaté stagnosoly
buciny (12%) (10%)
acidofilni bikové, jedlové, kambisoly
3P 4149 5,28 | 3. mirné chladné plutonity bfezové a borové doubravy | (72%), glejsoly
krajiny pahorkatin a (54%), acidofilni buciny a (14%),
vrchovin jedliny (23%), kvétnaté stagnosoly
buciny (14%) (7%)
kvétnaté buciny (34%), kambisoly
3V 1101 1,40 | 3. mirné chladné vulkanity dubohabfiny a lipové (76%),
krajiny pahorkatin a doubravy (31%), acidofilni | stagnosoly
vrchovin bikové, jedlové, bfezové a (8%)

borové doubravy (23%),
acidofilni buciny a jedliny
(11%)

Tab. 20: Charakteristiky typl pfirodnich krajin 3S, 3z, 3B, 3M, 3P, 3V
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7. Vysledky

Typy pfirodnich krajin

Legenda
[ ts[ Jes|[Iss|[_J4s CISLICE: PISMENO:
1. Teplé krajiny nizin S - nezpevnéné sedimenty
Bz [ oz [z | ez [z 2. Mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin Z - zpevniné sedimenty
Bl e = x| s = 3. Mimé chladné krajiny pahorkatin a vrchovin B - sedimenty paleozioka
4. Chladné krajiny vrchovin M - metamorfity
I v ] 2w [ | vt [ v I 5. Mims studené krajiny homatin P - plutonity )
ekl Bl B3 B3 B 6. Studené krajiny hornatin V - wlkanify () Dusan Romport} 2009
PIF UK v Praze
| Ed BN Bl Y

Obr. 71: Typy pfirodnich krajin 3S, 3Z, 3B, 3M, 3P, 3V

4. Chladné krajiny vrchovin
V ramci chladnych krajin vrchovin bylo opét vymezeno Sest dilCich typl pfirodnich
krajin:
4S chladné krajiny vrchovin na nezpevnénych sedimentech
4z chladné krajiny vrchovin na zpevnénych sedimentech
4B chladné krajiny vrchovin na sedimentech paleozoika
4M  chladné krajiny vrchovin na metamorfitech

4P chladné krajiny vrchovin na plutonitech
4V chladné krajiny vrchovin na vulkanitech

Z uvedenych krajinnych typl je plosné nejrozsahlejsi typ 4M Chladné krajiny vrchovin
na metamorfitech, ktery zaujima téméF 8% Gzemi Ceské republiky. Vyznamné
zastoupené jsou dale typy 4Z a 4P, které spoleCné zaujimaji témér 5 % statniho Gzem.
Jako potencialni pfirozen& vegetace dominuji acidofilni buciny a jedliny, resp. kvétnaté
buciny, lokalné se objevuji acidofilni bikové, jedlové, bfezové a borové doubravy.
V krajinné jednotce zahrnujici Lipenskou nadrz je vyrazné vysoké potencialni zastoupeni
podmacenych smrcin, vodni ploch jsou zahrnuty v kategorii ostatni. Z pldnich typl
jednoznacné prevazuji kambisoly a glejsoly, dalsi vyznamné zastoupenou referencni

tfidou pld jsou podzosoly.
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7. Vysledky

TYP | ROZLOHA | PODIL RAMCOVY TYP GEOLOGICKY PREVAZUJICI PREVAZUJICI
(v km2) (%) PRIRODNICH SUBSTRAT POTENCIALNIT PODNI TYP
KRAJIN PRIROZENA VEGETACE
ostatni (34%),
kvétnaté buciny (50%), kambisoly
4S 111 0,14 | 4. chladné krajiny nezpevnéné klimaxové a podmacené (25%), glejsoly
vrchovin sedimenty smrciny (31%), (18%),
dubohabfiny a lipové organosoly
doubravy (12%) (5%),
podzosoly (5%)
kambisoly
(76%),
4z 1741 2,21 | 4. chladné krajiny zpevnéné kvétnaté buciny (50%), podzosoly
vrchovin sedimenty acidofilni buciny a jedliny (11%)
(35%)
kambisoly
4B 1384 1,76 | 4. chladné krajiny sedimenty kvétnaté buciny (76%), (82%), glejsoly
vrchovin paleozoika acidofilni buciny a jedliny (6%)
(18%)
kambisoly
aMm 6025 7,66 | 4. chladné krajiny metamorfity acidofilni buciny a jedliny (76%), glejsoly
vrchovin (52%), kvétnaté buciny (12%),
(34%), acidofilni bikove, podzosoly (6%)
jedlové, bfezové a borové
doubravy (9%)
kambisoly
(61%),
4p 1944 2,47 | 4. chladné krajiny plutonity acidofilni buciny a jedliny podzosoly
vrchovin (61%), kvétnaté buciny (6%),
(27%), acidofilni bikove, glejsoly (14%)
jedlové, bfezové a borové
doubravy (7%)
kambisoly
4v 834 1,06 | 4. chladné krajiny vulkanity kvétnaté buciny (56%), (84%), glejsoly

vrchovin

acidofilni buciny a jedliny
(26%), dubohabfiny a
lipové doubravy (16%)

(7%)

Tab. 21: Charakteristiky typd pfirodnich krajin 4S, 4Z, 4B, 4M, 4P, 4V
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Typy pFirodnich krajin

Legenda
[ Its[ Jes [ Iss|[ J4s CISLICE: PISMENO:
1. Teplé krajiny niZin S - nezpevnéné sedimenty
Iz ez [\ e[ 2. Mim? teplé krajiny panvi a pahorkatin Z - zpevnané sedimenty
Bl s = =1« s 3. Mirn& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin B - sedimenty paleozioka
4. Chladné krajiny vrchovin M- metamorfity
I v ] 2 [ | v [ v e 5. Mitné studené krajiny homatin P - plutonity )
- - | - - 6. Studené krajiny hornatin V - wikanity (c) Dusan Romporti 2000
FiF UK v Praze
. |

Obr. 72: Typy pfirodnich krajin 4S, 4Z, 4B, 4M, 4P, 4V

5. Mirné studené krajiny hornatin
Paty ramcovy typ pfirodnich krajin byl po dodéni informace o geologickych pomérech
rozClenén do nasledujicich péti stupnl:

5Z  mirné studené krajiny hornatin na zpevnénych sedimentech
5B mirné studené krajiny hornatin na sedimentech paleozoika
5M  mirné studené krajiny hornatin na metamorfitech

5P mirné studené krajiny hornatin na plutonitech

5V mirné studené krajiny hornatin na vulkanitech

Plo3né nejvyznamnéj$im typem této skupiny jsou 5M Mirné studené krajiny hornatin na
metamorfitech, ktery zaujima ji rozlohu 2.524 km? a 5P Mirné studené krajiny hornatin
na plutonitech o rozloze pfes 750 km? Ostatni vymezené typy pfirodnich krajiny
zaujimaji svym rozsahem maximalné 1% rozlohy CR a predstavuji tak vzacné typy
krajin. Jako potencialni pfirozend vegetace v ramci téchto pfirodnich krajinnych typd
dominuji zejména kvétnaté buciny, acidofilni buciny a jedliny, pfipadné klimaxové a
podmacené smrciny. Podle charakteru pldnich podminek Ize rozdélit uvedené typy
prirodnich krajin na jednotky s dominanci podzosold a na typy s pfevahou kambisoly;

dale se uplatiiuji glejsoly.
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TYP | ROZLOHA | PODIL | RAMCOVY TYP | GEOLOGICKY PREVAZUJICI PREVAZUJICI
(v km2) (%) PRIRODNICH SUBSTRAT | POTENCIALNI PRIROZENA PODNI TYP
KRAJIN VEGETACE
57 220|0,28 5. mirné studené | zpevnéné kvétnaté buciny (46%), podzosoly (64%),
krajiny hornatin | sedimenty acidofilni buciny a jedliny kambisoly (34%)
(43%), klimaxové a
podmacené smrciny (8%)
5B 109 0,14 | 5. mirné studené | sedimenty kvétnaté buciny (81%), kambisoly (77%),
krajiny hornatin paleozoika acidofilni buciny a jedliny glejsoly (16%)
(19%)
5M 2524 3,21 | 5. mirné studené | metamorfity kvétnaté buciny (52%), podzosoly (58%),
krajiny hornatin acidofilni buciny a jedliny kambisoly (33%),
(39%), klimaxové a glejsoly (5%),
podmacené smrciny (7%)
5P 758 0,96 | 5. mirné studené | plutonity acidofilni buciny a jedliny podzosoly (70%),
krajiny hornatin (49%), kvétnaté buciny kambisoly (16%),
(29%), klimaxové a glejsoly (9%)
podmacené smrciny (19%)
5V 145 0,18 | 5. mirné studené | vulkanity kvétnaté buciny (45%), kambisoly (69%),
krajiny hornatin acidofilni buciny a jedliny podzosoly (23%)
(38%), dubohabfiny a lipové
doubravy (9%)

Typologie krajiny

Tab. 22: Charakteristiky typl pfirodnich krajin 5S, 5Z, 5B, 5M, 5P, 5V

Legenda

[ ts[ Jes [ 35 [ J4s
Bz z[ )« [«
Bl = |3x s s
| IENEAEREIaeE B Bl
B Ed KR
| B2 E3 K

I -

GISLICE:
1. Teplé krajiny nizin

2. Mirmné teplé krajiny panvi a pahorkatin
3. Mim& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin

4. Chladné krajiny vrchovin

5. Mirn& studené krajiny homatin

6. Studené krajiny hornatin

Typy pfirodnich krajin

PISMENO:

S - nezpevnéné sedimenty
Z - zpevnéné sedimenty

B - sedimenty paleozioka
M - metamorfity

P - plutonity

V - wulkanity

Obr. 73: Typy pfirodnich krajin 5Z, 5B, 5M, 5P, 5V
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7. Vysledky

6. Studené krajiny hornatin
Posledni ramcovy krajinny typ byl podle geologickych pomérli segmentovan do tfech

typl pfirodnich krajin:

6M  studené krajiny hornatin na metamorfitech
6P studené krajiny hornatin na plutonitech

Vesmés se jedna o vzacné krajinné typy, zahrnujici nejvyssi partie sudetskych pohofi
s typickym zastoupenim pld a potencialni pfirozené vegetace. Plosné vyznamnéjsi je
typ 6M Studené krajiny hornatin na metamorfitech o celkové rozloze 735 km?
prestavuje téméF 1% Uzemi Ceské republiky. Jako potencidlni pfirozena vegetace
prevazuji acidofilni buciny a jedliny, klimaxové a podméacené smrciny a kvétnaté buciny,
v nejvyssich partiich pak subalpinskd a alpinska vegetace. Pddni kryt uvedenych

krajinnych typl tvofi nejcCasté&ji podzosoly, kambisoly, mistné i glejsoly.

TYP | ROZLOHA | PODIL | RAMCOVY TYP | GEOLOGICKY PREVAZUJICI PREVAZUJICI
(v km2) (%) PRIRODNICH SUBSTRAT | POTENCIALNT PRIROZENA PODNI TYP
KRAJIN VEGETACE
6M 735 0,93 | 6. studené metamorfity acidofilni buciny a jedliny podzosoly (83%),
krajiny hornatin (36%), klimaxové a kambisoly (8%)
podmacené smrciny (34%),
kvétnaté buciny (25%),
6P 116 0,15 | 5. studené plutonity klimaxové a podméacené podzosoly (79%),
krajiny hornatin smrciny (35%), acidofilni organosoly (6%),
buciny a jedliny (32%), glejsoly (5%)

subalpinska a aplinska
vegetace (12%), kvétnaté
buciny (35%),

Tab. 23: Charakteristiky typl pfirodnich krajin 6M a 6P
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Typy pFirodnich krajin

Legenda 4
s s [ Jss [ Jas CISLIGE: PISMENO:
1. Teplé krajiny niin S - nezpevnéné sedimenty
Bz [z [ e [ 2. Mims teplé krajiny panvi a pahorkatin Z - Zpevnné sedimenty
Bl s = | I« s 3. Mirn& chladné krajiny pahorkatin a vrchovin B - sedimenty paleozioka
4. Chladné krajiny vrchovin M - metamorfity
| RUSSESSEG e B L 5. Mifn studené krajiny homatin P - plutonity )
- - - - 6. Studené krajiny hornatin V - wulkanity (6) Dusan Romporti 2009
PIF UK v Praze
| 3 E2 EO EY

Obr. 74: Typy ptirodnich krajin 6M a 6P
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7.3. FUNKCENI TYPY KRAJINY

V ramci jednotlivych polygonl vymezenych typl pfirodnich krajin byl stanoven podil kategorii
krajinného pokryvu, jak bylo popsano v kapitole 6.5. Vymezeni typd soucasné krajiny.
Shlukovou analyzou byly vymezeny Funkéni typy krajiny, které reprezentuji redlné kombinace
typl krajinného pokryvu v pfirodnich jednotkach (obr. 75). Z testovanych poctl shlukl byla
zvolena varianta Sesti klastrl, ktera dobfe vystihuje zakladni typy zplsobu vyuziti krajiny a
zaroven nezvySuje poCet moznych kombinaci s typologickymi jednotkami pfirodnich krajin.
Vymezené funkéni typy krajiny byly pojmenovany nasledovné:

1. Krajiny polni
Krajiny polni s lesy a heterogennimi zemédélskymi oblastmi
Krajiny listnatych a smiSenych lesd
Krajiny lesné-polni

Krajiny luCné-lesni s heterogennimi zemédélskymi oblastmi

o gk~ w DN

Krajiny jehli¢natych lesl

Néazev typu je odvozen podle prevazujicich typl krajinného pokryvu v polygonech zafazenych do
daného shluku. Pokud v polygonech daného shluku dosahuje jedna z tfid krajinného pokryvu
vice nez 60% celkové rozlohy typu, je uvedena jako dominantni a nazev krajinného typu je
jednoslovny (napf. krajiny polni). V pfipadech, kde prevazujici typ land cover uvedené hranice
60% nedosahuje, ovSem zaujima vice nez 40% rozlohy daného typu, jsou v nazvu uvedeny
v pfislusném poradi uvedeny dal3i plodné vyznamné kategorie krajinného pokryvu. Pokud se v
ramci krajinného typu vyskytuji dvé dominantni slozky krajinného pokryvu, tzn., Ze Zadna
jednotlivad kategorie nedosahuje 40%, je nazev funkcniho krajinného typu dvouslovny (napf.

krajiny lesné-polni), pficemz dominantnéjsi kategorie je uvedena v hlavnim adjektivu.
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Ty poI og ie kraj i ny Funkéni typy krajiny

Legenda 4
B 1 «rajiny poini [ 4 Krajiny lesné-poini I s plochy
2. krajiny polni s lesy a het. zemédglskymi oblastrmi 5. krajiny luEné-lesni s het. zemadalskymi oblastmi
l:l e y v - n i (c) Du$an Romporti, 2009
[ ]2 krajiny listnatych a smisenych lest I 5 rajiny jenlienatych lesd i UK v Praze

Obr. 75: Funkeni typy krajiny

7.4. TYPY SOUCASNE KRAJINY

Finalnim vystupem navrzeného metodického postupu je vymezeni typl souCasnych krajin, které
v klasifikaci kromé pfirodnich podminek fyzickogeografického prostredi zohlednuji také zplsob
souCasného vyuziti krajiny Clovékem a zprostfedkované tak vyuzivaji informaci o kulturnim
charakteru krajiny.

Syntézou databazi Typy pfrodnich krajin s Funkénimi typy krajin vznikly finalni Typy
soucasné krajiny. Kombinaci 29 typl pfirodnich krajin a 6 funkCnich typl krajin by teoreticky
mohlo vzniknout 174 typd souCasné krajiny, realné jich v3ak existuje 131. Rada z nich se viak
vyskytuje pouze jako unikatni kombinace vstupnich faktorll prostfedi na minimalni plo3e. Po
generalizaci popsané v kap. 6.5 Vymezeni typd soucasné krajiny tak bylo zjisténo 79 typd
soucCasné krajiny. Ani takovy pocet v3ak neumoziuje jejich detailni charakteristiku, proto bude
uveden pouze zékladni tabelarni prehled s informacemi o rozloze, mife vzacnosti, podilech
zastoupenych tfid krajinného pokryvu a mife heterogenity krajinného pokryvu. Zakladni prehled
0 prostorovém rozloZeni poskytuje obr. 76, detailni zobrazeni vysledku typologie je uvedeno

v pfiloze 11.2.4. Typy soucasné krajiny.
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Typy soucasné Krajiny

N
50

(&) Dudan Romport, 2009
FIF UK v Praze

0 25 100 km
1

Krajiny lesné-polni
krajiny lesné-lutni s het. zem oblastrmi

krajiny jehliénatych lest

PISMENO 2. CiSLICE
1. Teplé krajiny niZin S - nezpevnéné sedimenty 1. krajiny polni
2. Mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin Z - zpevnéngé sedimenty 2 krajiny polni s lesy a het. zeméd. ablastmi
3. Mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin - B - sedimenty paleozioka 2 krajiny krajiny list. a smigenych lesl
4. Chladne krajiny vrchovin M - metamorfity 4. krajiny lesné-polni
5. Mirné studené krajiny hornatin P - plutonity 5. laajiny lesné-luéni s het. zeméd. oblastmi
6. Studené krajiny hornatin V - vulkanity 6. krajiny jehliznatych lesi

Obr. 76: Typy soucasné krajiny

V nasledujicich tabulkach je uveden prehled viech 79 typd soucasné krajiny. Jsou oznaleny

vZdy kodem, ktery nese informace o zafazeni jednotky do rdmcového typu pfirodni Krajiny

(RPTK), o charakteru geologického podloZi (GEO) a koneCné o piisludnosti k funkénimu typu

krajiny (FTK). Mira heterogenity krajinného pokryvu je vyjadrena prdmérnym poctem plosek na

1km? (NumP) celkova diverzita krajinného pokryvu v rdmci jednotlivych typd odraZi pocet tfid

krajinného pokryvu na 10km? Pro lepsi prehlednost byl tento ukazatel preveden na

semikvantitativni stupnici, kdy jsou jednotlivé intervaly diverzity pojmenovany slovné (DIV).

TYP | PLOCHA | PODIL RTPK GEO FTK KRAJINNY POKRYV NumP DIV
(v km?) (v %) (na km?)
1B1 116,24 0,15 | 1. teplé krajiny sedimenty 1. krajiny polni orna plda (79%), 0,69 | nizka
nizin paleozoika urbanizované plochy
(10%)
1B2 152,23 0,20 | 1. teplé krajiny sedimenty 2. krajiny polni s | orna plida (46%), list. 2,21 | vysoka
nizin paleozoika lesy, het. zem. a smis. lesy (23%),
oblastmi het. zeméd. oblasti
(11%)
1M1 340,64 0,44 | 1. teplé krajiny metamorfity 1. krajiny polni orna plida (71%) 2,47 | nizka
nizin
1s1 9360,51 12,10 | 1. teplé krajiny nezpev. 1. krajiny polni orna plida (68%) 1,19 | nizka
nizin sedimenty
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182 1358,31 1,76 | 1. teplé krajiny nezpev. 2. krajiny polni s | orna pdda (53%), het. 0,99 | vysoka
nizin sedimenty lesy, het. zem. zeméd. oblasti (13%)
oblastmi
171 3038,62 3,93 | 1. teplé krajiny zpevn, 1. krajiny polni orna plida (74%) 0,68 | velmi
nizin sedimenty nizka
172 410,87 0,53 | 1. teplé krajiny zpevn, 2. krajiny polni s | orna plda (54%), list. 1,11 | stfedni
nizin sedimenty lesy, het. zem. a smis. lesy (20%)
oblastmi
Tab. 24: Charakteristiky typl soucasné krajiny 1.x.x
TYP | PLOCHA | PODIL RTPK GEO FTK KRAJINNY POKRYV NumP DIV
(v km? (v %) (na km?)
2B2 832,49 1,08 2. mirné teplé sedimenty 2. krajiny polni s | orna plda (53%), list. 1,58 vysoka
krajiny panvi a paleozoika lesy, het. zem. a smis. lesy (19%)
pahorkatin oblastmi
2B3 145,79 0,19 2. mirné teplé sedimenty 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (41%), 1,01 stfedni
krajiny panvi a paleozoika smis. les@ orna plida (19%)
pahorkatin
2B4 563,11 0,73 2. mirné teplé sedimenty 4. krajiny lesné- | orna plda (39%), jehl. 0,85 vysoka
krajiny panvi a paleozoika polni lesy (22%), list. a smis.
pahorkatin lesy (14%)
2M1 757,64 0,98 2. mirné teplé metamorfity 1. krajiny polni orna plida (70%) 1,43 stfedni
krajiny panvi a
pahorkatin
2M2 1801,99 2,33 2. mirné teplé metamorfity 2. krajiny polni s | orna plda (54%), list. 1,18 nizka
krajiny panvi a lesy, het. zem. a smis. lesy (22%)
pahorkatin oblastmi
2M3 266,99 0,35 2. mirné teplé metamorfity 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (42%), 1,01 stfedni
krajiny panvi a smis. lesl orna plida (28%)
pahorkatin
2M4 | 1740,91 2,25 2. mirné teplé metamorfity 4. krajiny lesné- | orna plda (52%), jehl. 1,37 vysoka
krajiny panvi a polni lesy (23%)
pahorkatin
2P1 272,39 0,35 2. mirné teplé plutonity 1. krajiny polni orna plda (72%), het. 1,04 stredni
krajiny panvi a zeméd. oblasti (10%)
pahorkatin
2pP2 1143,07 1,48 plutonity 2. krajiny polni s | orna plda (47%), jehl. 1,46 velmi
2. mirné teplé lesy, het. zem. lesy (16%), het. vysoka
krajiny panvi a oblastmi zeméd. oblasti (15%)
pahorkatin
2P3 402,85 0,52 2. mirné teplé plutonity 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (43%), 0,92 nizka
krajiny panvi a smis. lesl orna plida (20%), jehl.
pahorkatin lesy (18%)
296,53 0,38 2. mirné teplé plutonity 4. krajiny lesné- | orna plda (47%), jehl. 1,63 stredni
2P4 krajiny panvi a polni lesy (25%)
pahorkatin
2P5 256,21 0,33 2. mirné teplé plutonity 5. krajiny lesné- | louky a pastviny (31%), 1,65 vysoka
krajiny panvi a luéni s het. zem jehl. lesy (31%), het.
pahorkatin oblastmi zeméd. oblasti (15%)
281 2896,48 3,74 2. mirné teplé nezpev. 1. krajiny polni orna plida (72%) 1,95 nizka
krajiny panvi a sedimenty
pahorkatin
282 1222,38 1,58 2. mirné teplé nezpev. 2. krajiny polni s | orna plda (50%), list. 1,82 vysoka
krajiny panvi a sedimenty lesy, het. zem. lesy (14%), het.
pahorkatin oblastmi zeméd. oblasti (13%)
254 547,46 0,71 2. mirné teplé nezpev. 4. krajiny lesné- | orna plda (33%), jehl. 0,98 vysoka
krajiny panvi a sedimenty polni lesy (25%), list. lesy

pahorkatin

(10%)
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2S5 458,92 0,59 2. mirné teplé nezpev. 5. krajiny lesné- | louky a pastviny (25%), 1,23 velmi
krajiny panvi a sedimenty luéni s het. zem jehl. lesy (21%), het. vysoka
pahorkatin oblastmi zeméd. oblasti (13%)
2V2 351,86 0,45 vulkanity 2. krajiny polni s | orna plda (39%), list. 1,04 vysoka
2. mirné teplé lesy, het. zem. lesy (15%), het.
krajiny panvi a oblastmi zeméd. oblasti (14%),
pahorkatin louky a pastviny (13%)
2V3 109,23 0,14 2. mirné teplé vulkanity 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (42%), 2,28 velmi
krajiny panvi a smis. les@ orna plida (17%), jehl. vysoka
pahorkatin lesy (16%)
271 | 1365,66 1,77 2. mirné teplé zpevn. 1. krajiny polni orna plda (67%) 1,31 stfedni
krajiny panvi a sedimenty
pahorkatin
272 2737,97 3,54 2. mirné teplé zpevn, 2. krajiny polni s | orna plda (45%), list. 2,61 vysoka
krajiny panvi a sedimenty lesy, het. zem. lesy (19%), het.
pahorkatin oblastmi zeméd. oblasti (12%)
273 299,65 0,39 2. mirné teplé zpevn, 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (43%), 1,20 nizka
krajiny panvi a sedimenty smis. lesl orna plida (38%)
pahorkatin
274 1769,26 2,29 zpevn. 4. krajiny lesné- | orna plda (39%), jehl. 1,22 stredni
2. mirné teplé sedimenty polni lesy (25%), list. lesy
krajiny panvi a (15%)
pahorkatin
275 358,23 0,46 2. mirné teplé zpevn, 5. krajiny lesné- | louky a pastviny (28%), 1,07 velmi
krajiny panvi a sedimenty luéni s het. zem jehl. lesy (18%), het. vysoka
pahorkatin oblastmi zeméd. oblasti (18%),
orna plda (14%)
276 321,61 0,42 2. mirné teplé zpevn, 6. krajiny jehl. lesy (59%), louky 1,82 nizka
krajiny panvi a sedimenty jehli¢natych les@i | a pastviny (11%), orna
pahorkatin plda (10%)
Tab. 25: Charakteristiky typl soucasné krajiny 2.x.x
TYP | PLOCHA | PODIL RTPK GEO FTK KRAJINNY POKRYV NumP DIV
(v km?) (v %) (na km?)
3B2 106,99 0,14 3. mirné chladné sedimenty 2. krajiny polni s | orna plda (32%), jehl. 1,31 velmi
krajiny pahorkatin paleozoika lesy, het. zem. lesy (23%), het. vysokéa
a vrchovin oblastmi zeméd. oblasti (16%),
louky a pastviny (13%)
3B4 | 1959,46 2,53 3. mirné chladné sedimenty 4. krajiny lesné- | jehl. lesy (30%), orna 0,97 stfedni
krajiny pahorkatin paleozoika polni plida (28%), list. lesy
a vrchovin (18%)
3B6 404,61 0,52 3. mirné chladné sedimenty 6. krajiny jehl. lesy (57%), orna 2,07 nizka
krajiny pahorkatin paleozoika jehli¢natych les@ | pldda (16%), list. lesy
a vrchovin (14%)
3M1 478,42 0,62 3. mirné chladné metamorfity 1. krajiny polni | orna plda (67%), jehl. 1,68 stfedni
krajiny pahorkatin lesy (14%)
a vrchovin
3. mirné chladné metamorfity 2. krajiny polni s | orna plda (53%), het. 1,40 velmi
3M2 323,14 0,42 krajiny krajiny lesy, het. zem. zeméd. oblasti (16%), vysoka
pahorkatin a oblastmi jehl. lesy (15%)
vrchovin
3M3 497,34 0,64 3. mirné chladné metamorfity 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (43%), 1,33 stfedni
krajiny pahorkatin smis. les@ jehl. lesy (19%), orna
a vrchovin plda (17%)
3M4 | 9261,02 11,97 3. mirné chladné metamorfity 4. krajiny lesné- | orna plda (50%), jehl. 2,60 stfedni
krajiny pahorkatin polni lesy (27%)
a vrchovin
3M5 418,65 0,54 3. mirné chladné metamorfity 5. krajiny lesné- | jehl. lesy (28%), louky 1,33 velmi
krajiny pahorkatin luéni s het. zem a pastviny (24%), het. vysoka

a vrchovin

oblastmi

zeméd. oblasti (13%),
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list. a smis. lesy (13%),
orna plda (12%)
3P2 188,17 0,24 3. mirné chladné plutonity 2. krajiny polni s | orna plida (54%), het. 1,07 vysoka
krajiny krajiny lesy, het. zem. zeméd. oblasti (14%),
pahorkatin a oblastmi jehl. lesy (11%)
vrchovin
3P3 164,14 0,21 3. mirné chladné plutonity 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (61%), 2,24 nizka
krajiny krajiny smis. les@ jehl. lesy (15%)
pahorkatin a
vrchovin
3P4 3185,79 4,12 3. mirné chladné plutonity 4. krajiny lesné- | orna plda (44%), jehl. 1,87 vysoka
krajiny pahorkatin polni lesy (25%), het.
a vrchovin zeméd. oblasti (13%)
3P5 309,74 0,40 3. mirné chladné plutonity 5. krajiny lesné- | louky a pastviny (28%), 2,35
krajiny pahorkatin luni s het. zem het. zeméd. oblasti velmi
a vrchovin oblastmi (19%), jehl. lesy vysoka
(17%), orna plda
(12%)
3P6 261,94 0,34 3. mirné chladné plutonity 6. krajiny jehl. lesy (58%), orna 1,74 stfedni
krajiny pahorkatin jehliénatych lesd plda (19%)
a vrchovin
381 173,87 0,22 3. mirné chladné nezpev. 1. krajiny polni orna plida (71%), jehl. 1,61 stfedni
krajiny pahorkatin sedimenty lesy (14%)
a vrchovin
382 261,69 0,34 3. mirné chladné nezpev. 2. krajiny polni s | orna plida (42%), het. 2,19 velmi
krajiny pahorkatin sedimenty lesy, het. zem. zeméd. oblasti (18%), vysokéa
a vrchovin oblastmi list. a smis. lesy (11%),
louky a pastviny (10%)
354 244,65 0,32 3. mirné chladné nezpev. 4. krajiny lesné- jehl. lesy (37%), orna 1,14 vysokéa
krajiny krajiny sedimenty polni plda (34%)
pahorkatin a
vrchovin
3s5 275,48 0,36 3. mirné chladné nezpev. 5. krajiny lesné- het. zeméd. oblasti 1,11 velmi
krajiny krajiny sedimenty luéni s het. zem | (16%), louky a pastviny vysoka
pahorkatin a oblastmi (15%), list. a smis. lesy
vrchovin (15%), orna plda
(12%), tézebni plochy
(10%)
3v2 183,78 0,24 3. mirné chladné vulkanity 2. krajiny polni s | orna plida (57%), het. 1,13 vysoka
krajiny pahorkatin lesy, het. zem. zeméd. oblasti (10%)
a vrchovin oblastmi
3. mirné chladné vulkanity 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (57%), 1,10 nizka
3Vv3 169,96 0,22 krajiny pahorkatin smis. lesl jehl. lesy (18%), het.
a vrchovin zeméd. oblasti (10%)
3v4 263,75 0,34 3. mirné chladné vulkanity 4. krajiny lesné- | orna plda (39%), jehl. 1,95 vysoka
krajiny pahorkatin polni lesy (33%), louky a
a vrchovin pastviny (11%)
3V5 476,43 0,62 3. mirné chladné vulkanity 5. krajiny lesné- | louky a pastviny (26%), 1,29 velmi
krajiny pahorkatin luni s het. zem het. zeméd. oblasti vysokéa
a vrchovin oblastmi (25%), jehl. lesy
(21%), orna plda
(12%)
322 187,39 0,24 3. mirné chladné zpevn, 2. krajiny polni s | orna plida (47%), het. 1,59 velmi
krajiny pahorkatin sedimenty lesy, het. zem. zeméd. oblasti (15%) vysokéa
a vrchovin oblastmi
3Z3 1586,06 2,05 3. mirné chladné zpevn. 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (39%), 1,29 vysokéa
krajiny pahorkatin sedimenty smis. lesl jehl. lesy (20%), het.
a vrchovin zeméd. oblasti (15%),
louky a pastviny (12%)
3Z4 3104,88 4,01 3. mirné chladné zpevn. 4. krajiny lesné- | orna plda (40%), jehl. 1,63 vysoka
krajiny pahorkatin sedimenty polni lesy (33%)
a vrchovin
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3Z5 395,14 0,51 3. mirné chladné zpevn, 5. krajiny lesné- | louky a pastviny (27%), 1,09 velmi
krajiny pahorkatin sedimenty luéni s het. zem jehl. lesy (24%), het. vysoka
a vrchovin oblastmi zeméd. oblasti (19%),
list. a smiS. lesy (12%),
orna plida (10%)
3Z6 171,94 0,22 3. mirné chladné zpevn. 6. krajiny jehl. lesy (64%), orna 0,95 nizka
krajiny pahorkatin sedimenty jehliénatych lesd plda (23%)
a vrchovin
Tab. 26: Charakteristiky typl soucasné krajiny 3.x.x
TYP | PLOCHA | PODIL RTPK GEO FTK KRAJINNY POKRYV NumP DIV
(v km?) (v %) (na km?)
4B5 1149,39 1,49 4. chladné krajiny sedimenty 5. krajiny lesné- | louky a pastviny (32%), 1,22 vysoka
vrchovin paleozoika luéni s het. zem | jehl. lesy (29%), list. a
oblastmi smis. lesy (15%)
4B6 229,72 0,30 4. chladné krajiny sedimenty 6. krajiny jehl. lesy (76%0) 1,34 velmi
vrchovin paleozoika jehliénatych lesd nizka
4amM3 194,50 0,25 4. chladné krajiny metamorfity 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (36%), 0,95 stredni
vrchovin smis. lesl jehl. lesy (26%), het.
zeméd. oblasti (13%),
louky a pastviny (13%)
4M4 2677,16 3,46 4. chladné krajiny metamorfity 4. krajiny lesné- | orna plda (41%), jehl. 1,52 stredni
vrchovin polni lesy (37%)
4M5 2045,32 2,64 4. chladné krajiny metamorfity 5. krajiny lesné- | jehl. lesy (35%), louky 1,25 vysoka
vrchovin luéni s het. zem | a pastviny (28%), het.
oblastmi zeméd. oblasti (14%)
4M6 1101,08 1,42 4. chladné krajiny metamorfity 6. krajiny jehl. lesy (57%), louky 0,70 nizka
vrchovin jehli¢natych les@ a pastviny (18%)
4P4 795,60 1,03 4. chladné krajiny plutonity 4. krajiny lesné- jehl. lesy (41%), orna 1,07 vysokéa
vrchovin polni plda (28%), het.
zeméd. oblasti (13%),
louky a pastviny (12%)
4P6 1133,98 1,47 4. chladné krajiny plutonity 6. krajiny jehl. lesy (58%), louky 1,38 nizka
vrchovin jehli¢natych les@ a pastviny (15%)
4S5 110,79 0,14 4. chladné krajiny nezpev. 5. krajiny lesné- vodni plochy (29%), 1,44 vysoka
vrchovin sedimenty luéni s het. zem | jehl. lesy (18%), list. a
oblastmi smis. lesy (13%), louky
a pastviny (11%)
4v3 431,85 0,56 4. chladné krajiny vulkanity 3. krajiny list. a pfirozené bezlesi 2,01 nizka
vrchovin smis. lesl (42%), list. a smis. lesy
(32%)
4V5 397,95 0,51 4. chladné krajiny vulkanity 5. krajiny lesné- | louky a pastviny (32%), 1,55 velmi
vrchovin luni s het. zem jehl. lesy (27%), het. vysokéa
oblastmi zeméd. oblasti (15%),
orna plda (11%), list.
a smis. lesy (10%)
475 624,11 0,81 4. chladné krajiny zpevn, 5. krajiny lesné- jehl. lesy (31%), orna 2,62 velmi
vrchovin sedimenty luéni s het. zem plida (18%), louky a vysoka
oblastmi pastviny (17%), list. a
smis. lesy (15%), het.
zeméd. oblasti (14%)
476 1113,88 1,44 4. chladné krajiny zpevn, 6. krajiny jehl. lesy (52%), list. a 1,62 nizka
vrchovin sedimenty jehliénatych lesd | smis. lesy (22%), het.

zeméd. oblasti (16%)
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7. Vysledky

TYP | PLOCHA | PODIL RTPK GEO FTK KRAJINNY POKRYV NumP DIV
(v km?) (v %) (na km?)
5B6 109,31 0,14 5. mirné studené sedimenty 6. krajiny jehl. lesy (62%), louky 1,86 stfedni
krajiny hornatin paleozoika jehli¢natych lesd | a pastviny (13%), het.
zeméd. oblasti (12%)
5M3 228,24 0,30 5. mirné studené metamorfity 3. krajiny list. a | list. a smiS. lesy (38%), 1,11 stfedni
krajiny hornatin smis. les@ jehl. lesy (23%), louky
a pastviny (19%), het.
zeméd. oblasti (13%)
5M5 757,89 0,98 5. mirné studené metamorfity 5. krajiny lesné- pfirozené bezlesi 2,28 stredni
krajiny hornatin luni s het. zem (27%), jehl. lesy
oblastmi (25%), list. a smis. lesy
(24%), louky a pastviny
(15%)
5M6 | 1537,04 1,99 5. mirné studené metamorfity 6. krajiny jehl. lesy (64%), list. a 1,99 nizka
krajiny hornatin jehli¢natych les@ smis. lesy (11%)
5P6 757,63 0,98 5. mirné studené plutonity 6. krajiny jehl. lesy (57%), 1,12 nizka
krajiny hornatin jehliénatych les | pfirozené bezlesi (25%)
5V5 144,95 0,19 5. mirné studené vulkanity 5. krajiny lesné- | jehl. lesy (30%), list. a 2,00 stredni
krajiny hornatin luéni s het. zem smis. lesy (26%), het.
oblastmi zeméd. oblasti (18%),
pfirozené bezlesi (12%)
526 220,37 0,28 5. mirné studené zpevn, 6. krajiny jehl. lesy (49%), list. a 1,54 velmi
krajiny hornatin sedimenty jehli¢natych les@ smis. lesy (39%) nizka
Tab. 28: Charakteristiky typl souCasné krajiny 5.x.x
TYP | PLOCHA | PODIL RTPK GEO FTK KRAJINNY POKRYV NumP DIV
(v km?) (v %) (na km?)
6M6 734,92 0,95 6. studené krajiny | metamorfity 6. krajiny jehl. lesy (61%), 1,45 velmi
hornatin jehlinatych les@ | pfirozené bezlesi (26%) nizka
6P6 115,91 0,15 6. studené krajiny plutonity 6. krajiny jehl. lesy (53%), 1,34 velmi
hornatin jehli¢natych les@ | pfirozené bezlesi (37%) nizka

Tab. 29: Charakteristiky typl soucasné krajiny 6.x.x

Rozloha vyse popsanych krajinnych typl se pohybuje od 107 km? aZ po 9361 km?, proimérna
velikost &ini 979 km?. Vyjime¢né postaveni zaujimaiji krajinné typy 1S1 Teplé polni krajiny nizin
na nezpevnénych sedimentech a 3M4 Mirné chladné lesné-polni krajiny pahorkatin a vrchovin
na metamorfitech, které svoji rozlohou 9361, resp. 9261 km?, predstavuji zdaleka nejrozlehlejsi
typologické jednotky, zahrnujici dohromady téméF ¢tvrtinu Gzemi Ceské republiky. Prvnich deset
nejb&znéjsich typl soutasné krajiny zaujima rozlohu pfes 40.000 km? tedy vice ne? 50%
statniho Gzemi. Nejvzacné€jSim typem pfirodni krajiny je 3B2 Mirné chladné polni krajiny
pahorkatin a vrchovin s lesy a heterogennimi zemédélskymi oblastmi na metamorfitech, které
se svou rozlohou 107 km? zaujimaji pouze 0,14% rozlohy tzemi CR. Podobné vzacnych, resp.
malo hojnych krajinnych typl existuje cela fada, celkem 54 typl soucasné krajiny zaujima méné
nez 1% statniho Gzemi.
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8. DISKUZE

Komplexni typologie krajiny predstavuje netrivialni syntézu fady vstupnich informaci odli§ného
charakteru, ktera vyzaduje nékolikastupfiovou generalizaci. Uz z tohoto dlvodu je zfejmé, Ze
jakykoli metodicky postup musi byt zatizen urCitou mirou subjektivity v jednotlivych fazich
procesu. Cilem nasledujici kapitoly je diskuze volby postupu v dil¢ich krocich popsanych

v kapitolach 6. Metodicky postup typologie krajiny a 7. Vysledky.

8.1. VYBER VSTUPNICH DAT

Volba dat predstavuje kliCovy vychozi krok kazdé syntézy, ktera je pfi typizaci nezbytna. Vybér
informacnich datasetd je vétsinou poplatny Gcelu zpracovavané klasifikace, velmi Casto je viak
omezeny dostupnosti a formatem pozadovanych dat. V pfipadé komplexni typologie, jaka byla
zpracovavana v predlozené préci, bylo nutné se vyrovnat s tematicky zasadné odlignymi vstupy.
Jejich volba byla v pfipadé Ceské republiky do znané miry omezena pravé jejich volnou
dostupnosti, pfipadné i vhodnosti pozadovaného forméatu. Dlvody pouziti uvedenych vstupnich

dat a moznosti vyuziti jinych alternativ jsou diskutovany po jednotlivych tematickych celcich.

8.1.1. Data o pFrodnich faktorech

V piipadé volby dat charakterizujici pfirodni prostfedi panuje v zahrani¢ni (napf. Metzger et al.
2005, Jongman et al. 2006, Mucher et al. 2003) i domaci (napf. Demek et al. 1977, Kolejka &
Lipsky 1999) literatufe shoda, které informace maji do syntézy vstupovat. Vzdy se jedna o data
charakterizujici klimatické, geomorfologické a substratové pomeéry, jednotlivi autofi se vsak lisi
ve volbé konkrétnich databézi. V pfipadé predloZzené typologie byla zvolena data predevsim
s ohledem na jejich dostupnost, ackoli si je autor védom nedostateCného postizeni nékterych
zésadnich informaci o pfirodnim prostfedi. Jedna se o absenci nékterych klimatologickych dat,
zejména informaci o srazkach a vihkostnich pomeérech. Ackoli jsou mapy prdmérnych rocnich i
sezénnich srazek k dispozici v Atlase podnebi Ceska (Tolasz ed. 2007), neni mozné ziskat
originalni podklad, tj. grid vznikly interpolaci hodnot norméalu ze srazkomérnych stanic. Vyuziti
mapy prlmérnych rocnich srazek (obr. 29), je problematické kvili znacné generalizaci
plvodnich hodnot a jejich kategorizaci do nékolika malo intervall. Zapojeni tohoto datasetu do
procesu objektové orientované analyzy bylo testovano, oviem vedlo k deformovanym hranicim
segmentovanych polygond. Vyuziti informace o prdmérnych roCnich srazkach ma proto smysl
pouze v pfipadé dostupnych kontinudlnich dat, intervalova data je mozné pouZit pouze jako
doplniujici popisny podklad. Jinym moZnym feSenim je vyuZiti nékteré z existujicich klasifikaci
klimatu (napf. Quitt 1971, Tolasz ed. 2007). Oviem i tato data jsou kategorialni, proto nejsou
vyuzitelna v popsané metodé objektové orientované analyzy. Podle nékterych autorl neni zcela

nutné na podobnych prostorovych $kalach informaci o charakteru klimatu viibec zahrnovat (Van
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Eetvelde & Antrop 2009), proto bylo rozhodnuto, Ze vyuZiti alespon jedné klimatologické
proménné — v naem pripadé prdmérné rocni teploty — je dostacujici. Pouzity grid prdmérnych
roCnich teplot (obr. 62), vznikl pomoci tzv. orografické interpolace hodnot z klimatologickych
stanic. Zaroven zde byly provadény korekce, odstranujici problém nereprezentativniho umisténi
nékterych stanic (napf. vrcholy hor). Do znacné miry proto koreluje s nadmorskou vyskou, coz
je dobre patrné z vysledkd analyzy hlavnich komponent.

Dal3i vstupni podklad o charakteru pfirodniho prostfedi, jehoZ Gpravy ovliviuji vysledky
typologie je mapa geologickych pomérl. Zjednodu3eni plvodni databaze mohla probé&hnout
mnoha zpQsoby, proto i vymezeni finalnich typl pfirodni krajiny je do zna¢né miry poplatné
prave stupni generalizace. Cilem Gpravy vstupni vrstvy bylo maximalni mozné zjednoduseni pfi
zachovani potfebné vypovidaci schopnosti o charakteru hornin, zejména jejich geomorfologické
odolnosti. Pfi generalizaci bylo vyuZito pfistupu Miichera et al. (2003), ktery evropské databaze
pld a hornin sloucil do 15 kategorii.

Poslednimi podklady o pfirodnich podminkach byly informace o charakteru reliéfu.
Vstupni data tohoto charakteru jsou vyuzivana ve vSech komplexnich typologiich v zahranici
(napf. Van Eetvelde & Antrop 2009, Miicher et al, 2003) i v Ceské republice (napf. Demek et al.
1977, Kolejka & Lipsky 1999, Low et al. 2005), opét se v3ak néktefi autofi lisi v charakteru
pouzitych dat. Néktefi vyuzivaji jiz zpracovanych klasifikaci typl reliéfu (napf. Demek et al.
1977), jini vyvijeji vlastni origindlni typizace (L6w et al. 2005), fada predevsim zahranicnich
autorll pracuje s kvantitativnimi soubory digitalnich modell reliéfu a jejich derivatd (Van
Eetvelde & Antrop 2009, Miicher et al. 2003). Z dfivodu vyuziti metody objektové orientované
analyzy bylo nutné pracovat s kontinualnimi daty, proto byl po vzoru zahranicnich autord vyuzit
rovnéz digitalni model reliéfu. Zatimco vyuziti informace o nadmoiské vysce je bézné, otazkou
zUstava zplsob vyjadreni variability reliéfu, zprostfedkované jeho Clenitosti. Zde se zpracovatelé
typologii rozchazeji nejCastéji podle vyuZité metody. Autofi expertnich typologii povétsinou
pracuji se zavedenym hodnocenim vy3kové Clenitosti ve Ctvercich 4x4 km (Demek et al. 1977),
podobné je mozné vyjadrit vyskovou Clenitost i v ramci jinych prostorovych jednotek pravidelné
sité vyuzivané metodou klastrové analyzy. V pfipadé vyuZiti objektové orientované analyzy je
nutné pracovat s rastry stejného rozliseni, proto neni mozné vztahovat vyskovou Clenitost
k vétsim polim sité neZ je dana velikost pixelu. Pfi zvolené velikosti pixelu 100x100m v3ak neni
mozné vyuzit podrobné&jsi grid digitalniho modelu reliéfu, ktery by byl volné dostupny.
Z uvedenych dlvodd bylo pro vyjadieni variability reliéfu vyuzito rastru sklonitosti terénu

odvozeného z pfislusného digitalniho modelu reliéfu.

8.1.2. Data o kulturnich faktorech

Jediny podklad charakterizujici zplsob ovlivnéni krajiny Clovékem, ktery byl zahrnut do procesu
vymezeni typl souCasné krajiny, byl krajinny pokryv odvozeny z databdze CORINE Land Cover
2006 (CENIA 2009). Vyuziti informace o charakteru souCasného vyuziti krajiny je bézné ve

veétsiné zpracovanych komplexnich typologii u nas (Kolejka & Lipsky 1999, Low et al. 2005) i
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v zahranici (Manzanares et al. 2007, Van Eetvelde & Antrop 2009, Miicher et al. 2003). Podobné
jako v pripadé geologickych pomérd se vdak pristupy lidi ve zplsobu generalizace. Slouceni
plvodnich 29 kategorii na konecnych 13 popsané v kap. 6.1.4. Krajinny pokryv ma pochopitelné
zasadni vliv na vysledek Kklastrové analyzy pfi vymezeni Funkcnich typd krajiny. Generalizace
byla provedena expertné scilem minimalizovat pocet pribuznych kategorii z hlediska
fyziognomie i poskytovanych krajinnych funkci, za sou¢asného zachovani téch kategorii, které
se dynamicky méni na jiné kategorie (napf. louky a pastviny, urbanizované plochy) viivem
aktualnich procest. Dlvodem je provedeni dil¢ich analyz vlivu zmén krajinného pokryvu na

vymezeni typl soucasné krajin, které byly provedeny nad ramec této préace.

8.2. OBJEKTOVE ORIENTOVANA ANALYZA — VYMEZENI RAMCOVYCH TYPO

PRIRODNICH KRAJIN

Metodicky zcela zasadni a pfitom diskutabilni fazi typologie jsou oba kroky objektové
orientované analyzy obrazu — segmentace a nasledna klasifikace. V obou pfipadech je totiz
nutné volit a nastavovat celou fadu faktor(, které nelze pfedem presné definovat. Naopak je
béZné tyto parametry nastavovat na zakladé empirickych zkudenostni s jednotlivymi variantami
vysledkd (Hajek 2008). V pfipadé tradi¢niho pouziti daného softwaru Definiens — tedy pfi
klasifikaci druzicovych Ci leteckych snimk — je pomérné snadné zhodnotit kvalitu vysledkd.
Segmentované a klasifikované objekty vétSinou predstavuji konkrétni prostorové prvky (napt.
bloky zemédélské pldy, lesni celky, budovy atd.), proto je nastaveni pozadovanych parametr(
relativné snadné (Hay et al. 2005). Vymezeni typologickych jednotek, jeZ predstavuji abstraktni
objekty, vyzaduje pfi definovani vstupnich parametrd odliny postup. Prvnim dlvodem je vyuziti
vicepasmového obrazu sloZzeného ze spojitych, plynule se ménicich proménnych. Tento fakt
zplsobuje vy3si citlivost vysledkd segmentace na nastaveni parametrl Shape Factor a
Compactness Factor, jak okrajové uvadi i Baatz & Schape (2000). Z tohoto dlvodu byla vaha
obou téchto faktorl stanovena jako nulova, proto nebylo nutné jejich nastaveni fesit. V pfipadé
nutnosti omezeni ,organického” tvaru objektl se oviem vyznamné rozsifuje 3kala variant
segmentace, u kterych je mozné rozhodnout o spravnosti vysledkl pouze expertné. Druhym
dlvodem odlisného pfistupu k segmentaci je samotny charakter pozadovanych objektd,
reprezentujici typologické jednotky. Jejich minimalni velikost je nutné urcit expertné na zakladé
méfitka vysledné mapy. Poté je nutné empiricky testovat nastaveni pfislusného parametru
(Scale Factor), pfi jaké hodnoté jsou dana kritéria spinéna. V tomto kroku typologie se tedy
podruhé vyznamné projevuje vliv subjektu zpracovatele, navzdory deklarované podmince
maximalniho omezeni subjektivniho faktoru. Problematikou vyuZiti objektové orientované
analyzy pro potieby komplexni typologie se az na vyjimky (Micher at al. 2003) nikdo nezabyval,
metoda dal zOstava doménou zpracovatell rozsahlych druzicovych & leteckych scén, proto

nelze spravnost obecného uchopeni ani moznosti konkrétniho nastaveni parametrd diskutovat a
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porovnavat s vysledky jinych studii. V pfipadé prace Michera et al. (2003) byl navic
segmentacni algoritmus nevhodné pouzit nad kategorialnimi daty, kdy do3lo ke sluovani
sousedicich, kvalitativné v$ak zcela odlisnych kategorii pouze na zakladé blizkosti nahodného
Ciselného vyjadreni danych tfid.

Obdobné problematicky je i druhy krok analyzy — klasifikace segmentovanych objekt(
do typologickych tfid. Zde vysledky typologie odrdzi dvé uZivatelsky stanovené parametry.
Predevsim jde o definovani poCtu tfid — v naSem pfipadé ramcovych typl pfirodnich krajin.
Podobné jako u generalizaci vstupnich vrstev (napf. geologické poméry, krajinny pokryv) i
v tomto pfipadé bylo cilem navrzeni minimalniho mozného pocCtu tfid, které ovsem co nejlépe
ilustruji pfirozenou stratifikaci pfirodnich podminek. Pocet tfid také mlze zohlednovat celkovou
heterogenitu datového souboru, ktera se lisi v ramci rliznych prostorovych $kél. Se vzrlstajicim
poCtem tfid se tak logicky sniZuje vnitfni heterogenita jednotlivych kategorii, oviem zaroven
roste pravdépodobnost vyskytu specifickych tfid, které vytvareji unikatni jednotky o jednom Ci
nékolika malo exemplafich. Po zvazeni nékolik rliznych variant tak byl konecny poCet ramcovych
krajinnych typl empiricky stanoven na 6. Dal$i fazi, kdy zpracovatel ovliviiuje vysledek
klasifikace, je volba trénovacich objektd. Pro kazdou z uvazovanych tfid bylo zvoleno vzdy 5
objektl, které nejvhodné&ji postihuji spektrum podminek dil¢ich typl. Zafazeni ostatnich
jednotek do uvedenych tfid pomoci algoritmu Nearest Neighbor spolu nese informaci o mife
prisludnosti objektu do dané tfidy, coz umoziuje prefazeni spornych objektl do blizce
pfibuznych kategorii. Toho nakonec nebylo vyuZito ani po ovéfeni metody jinymi pfistupy.

Ovéfeni a porovnani vysledkl objektové orientované analyzy s vystupy tradiCnich
pixelovych metod ukézalo rozdily ve zplsobu klasifikace obou typl metod. V pfipadé objektové
orientované analyzy jsou hodnoceny spektrdlni informace za cely objekt. V rdmci vysoce
heterogennich objektl (napf. panev vcetné prilehlych zlom. svahl a vulkanickych kuzel()
mohou byt tyto informace zprlmérnovany a objekt je tak zafazen jako netypicky zastupce do
urité tfidy. Pixelové metody klasifikace naproti tomu hodnoti kvalitu jednotlivych poli rastru,
pripadné heterogenni objekty jsou tak touto metodou rozdéleny do vice tfid. Pomoci vysledkd
fizené Kklasifikace byla az na nékolik vyjimek potvrzena spravnost objektové orientované
klasifikace. Vystupy druhé pouzité metody nefizené klasifikace s vyuZitim algoritmu ISODATA
jsou tak vyznamné odli$né, Ze ani nebyly s vysledky objektové analyzy prostorové porovnavany.
Tento fakt je dan predevdim samotnou povahou klastrové analyzy, kdy je datovy soubor
rozdélen do pfedem daného pocCtu shlukd, aniz by byly hodnoceny jejich vzajemné prostorové

vazby.

8.3. VYMEZENI TYPO PRIRODNI KRAJINY

Dal3i krok v komplexni typologii krajiny — totiz vymezeni typd pfirodni krajiny — s sebou nese jen

minimalni riziko modifikace vysledkl vlivem subjektivniho faktoru zpracovatele. Z povahy
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rozClenéni ramcovych typd pfirodni krajiny podle vrstvy geologickych pomér vyplyva nutnost
generalizace, tj. ocCisténi vysledkl od polygonl minimalnich velikosti. Jedinym subjektivné
zadanym faktorem je tedy stanoveni minimalni velikosti polygonu a minimalni rozlohy
krajinného typu jako celku. Tyto prahové hodnoty byly expertné stanoveny na 5, resp. 100 km?,
a byly dodrzovany i v dalsich Grovnich typologie. Tyto hodnoty byly urCeny s ohledem na
méfitko vyslednych map 1:500.000, které jesté dovoluje znazornit detail plodného prvku o
rozloze 5km?, stejné jako pfislusny pocet krajinnych typ(l vychazejici z omezeni na minimalni
rozlohu 100km?. V pfipadé vymezeni typ( pFirodnich krajin s sebou toto omezeni neneslo
74dnou ztratu krajinného typu, ktery by nedosahoval celkové rozlohy pres 100km?, ke
generalizaci do$lo pouze eliminaci polygond mensich nez 5km?. Ur&eni jinych miniméalnich
velikosti by pochopitelné mélo zasadni vliv na celkovy pocet typl pfirodni i soucasné krajiny,
resp. pocet jednotlivych typologickych jednotek. Snizeni stanovenych miniméalnich velikosti vede
k prudkému rlstu poctu krajinnych typl, véetné typl unikatnich, tj. o jediném exempléfi.
Zvyseni prahovych hodnot naopak vede ke ztraté daldich vymezenych krajinnych typd, které
v8ak jiz mohou zahrnovat svébytné krajinné jednotky. Pfi stanoveni uvedenych limitnich hodnot
je nutné prinhlizet predevsim k Gcelu zpracovavané typizace, moznostem jejiho kartografického

vyjadreni a oCekavaném vyuziti.

8.4. VYMEZENI TYPO SOUCASNE KRAJINY

Obdobné limity byly dodrzeny i v pfipadé vymezeni typl souCasné krajiny. Zde ke stavajicim
jednotkam prirodniho pozadi pfistupovala informace o zplsobu vyuziti krajiny Clovékem
odvozenad z mapy Funkéni typy krajin. Ty byly vymezeny na zékladé shlukové analyzy dat o
zastoupeni tfid krajinného pokryvu v ramci jednotlivych polygond typl pfirodnich krajin.
Vzajemnou kombinaci informaci o pfirodnim pozadi a zplsobu vyuZiti vzniklo relativné vysoké
mnozstvi krajinnych typl (52 z celkovych 131), které nesplfiovaly kritérium minimalni celkové
rozlohy 100km? Zde vyvstava otazka, zda je nezbytné mnoZstvi téchto unikatnich kombinaci
uméle redukovat za cenu ztraty informace o vyskytu specifické kombinace pfirodnich a
kulturnich podminek. Opét je nejvhodnéjsi fidit se UCelem zpracovavané typologie, ktery urdi,
zda je vhodnéjsi poskytnout vyCerpavajici prehled o viech potencidlné moznych kombinacich

nebo naopak uvést jen hlavni, plo3né nejvyznamnéjsi a nejdllezitéjsi typy soucasné krajiny.

8.5. TEORETICKE OTAZKY

Zavaznou otazkou zpracovani komplexnich typologii souCasné krajiny je samotny smysl a divod
takového konani. Pedroli et al. (2006) upozorfiuje na vieobecnou poptavku po presnych, vysoce

podrobnych a zaroven srozumitelnych prostorovych informacich o stavu a vyvoji krajiny, jejich
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slozek a funkci pokud mozno s nadnarodnim (celoevropskym, resp. kontinentalnim) presahem.
Groom et al. (2006) a Jongman et al. (2006) na konkrétnich prikladech uvadi moZnosti
vyuzivani stale kvalitn€jsich environmentalnich dat, které vSak vyZaduji stale detailnéjsi dilci
analyzy. Syntéza takto vysoce presnych a podrobnych dat je ovdem o poznani naroCnéjsi,
vyZzaduje slozitéjsi postupy generalizace, aCkoli Casto vede k podobnym vysledklm, jako
v pfipadé vyuziti méné detailnich vstupl (Jongman et al. 2006). Pedroli et al. (2006) tento stav
nekondciciho zpracovavani nové aktualizovanych dat trefné popisuje jako ,paralysis by analysis*.
Zaroven varuje pred neschopnosti transformace téchto informaci ve skuteCné znalosti o
charakteru krajiny, které by napomohly k odliSnému vnimani krajinnych funkci a zménam
rozhodovacich schémat (Pedroli et al. 2006). Tento problém se netyka pouze decisni politické Ci
Grednické sféry, ale predevsim odbornik( jednotlivych specializaci, ktefi nejsou schopni klicové
vysledky vyzkumu srozumitelné interpretovat a syntetizovat. Wascher (2002) proto vyzdvihuje
vyznam Klasifikace krajiny jako postupu transformace plvodnich analytickych dat v komplexni,
byt zjednodusenou informaci, ktera usnadfiuje rozhodovani v managementu krajiny. Se stejnym
Gamyslem byla navrzena i vySe popsand metoda komplexni typologie, ackoli si autor uvédomuje,
7e vystupy studie zaroven prispiva k vrsicimu se mnozstvi informaci o charakteru krajiny.

Daldim otaznikem zlstava fakt, Ze zpracovatelé typologii krajiny jsou schopni detailné
charakterizovat proménné hodnoceného prostiedi a technicky dokonale vymezit krajinné
jednotky, ovéem maélokdy jsou tyto hranice v3eobecné uznavané uZivateli a obyvateli krajiny.
Evropskd Umluva o krajiné vSak chape krajinu predevsim jako prostor vnimany lidmi, proto
jakékoli pokusy o jeji typizaci, nezohlediujici percepci krajiny jejimi obyvateli, nemohou
oCekavat vieobecné prijeti. Pedroli et al. (2006) vSak upozoriiuje, Ze klasicti krajinni ekologové
nejsou s pomoci svého metodologického aparatu postihnout pozadovanou komplexitu informaci
o krajiné.

ZavaZznou otazku rovnéz predstavuje vzajemna porovnatelnost typologii zpracovanych
pro stejné GUzemi. Zatimco nékteré zfetelné hranice vazané zejména na nahlé zmény charakteru
reliéfu jsou u veétsiny vystupl komplexnich typizaci shodné, vyznamné se vedené hranic
typologickych jednotek lisi v Gzemich jednotvarnych prirodnich podminek. V téchto pfipadech je
klasifikace vyznamné ovlivnéna subjektivnim pojetim sekundarni krajinné struktury. Vysledky
vy3e popsané klasifikace byly prostorové porovnany se stavajicimi typologiemi (Kolejka 2009,
Kolejka et al. 2009, Low et al. 2005), ovSem podrobnou geostatistickou analyzu nebylo mozné

provést vzhledem k zasadné odlinému pojeti jednotlivych pfistupd.
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Hlavni cil prace — navrZzeni a aplikace metody komplexni typologie soucasné krajiny Ceské
republiky - se podafilo spinit, ackoli pfi FeSeni dil¢ich krokl vyvstala fada obecnych, metodickych
i praktickych otazek. Metodologickym vystupem je navrh typologické klasifikace krajiny,
zalozené na préaci s aktualnimi daty, ktera vyuzivd modernich nastroj souCasné geografie a
koresponduje se souCasnymi pristupy v Evropé a ve svété. Praktickym vysledkem je pak
vymezeni krajinnych typl na tfech hierarchickych drovnich:

1. Ramcové typy pfirodnich krajin - predstavuji hlavni typologické jednotky odrazejici
primarni prostorovou diferenciaci krajinné sféry podle prdmérné roCni teploty,
nadmorské vy3ky a sklonitosti reliéfu.

2. Typy pfirodnich krajin — reprezentuji zakladni roz€lenéni pfirodni krajiny podle
priimérné rocni teploty, nadmorské vysky, sklonitosti reliéfu a charakteru geologickych
podminek. Predstavuji potencialni diferenciaci primarni krajinné struktury bez
zohlednéni vlivu Clovéka.

3. Typy soucasné krajiny — predstavuji vysledky komplexni klasifikace krajiny podle vyse
uvedenych pfirodnich podminek a kulturnim charakteru krajiny daném zplsobem vyu?ziti

krajiny Clovékem.

Dilezitou stanovenou podminkou byla minimalizace subjektivniho faktoru pfi postupu
typizace. AcCkoli pouzité metody vyznamné omezuji vliv zpracovatele na vysledky klasifikace,
nelze subjektivni hledisko z procesu typizace zcela vylouCit. Vymezeni krajinnych typd proto
odpovida nejen Gcelu typologie dané predevsim volbou méfitka a vstupnich dat, ale do jisté
miry také odpovida nastaveni nékolika klicovych parametrl. Pfedstavenou metodu proto nelze
povaZovat za univerzalni, detailni popis postupu v3ak umoziuje jeji identické opakovani Ci
modifikaci podle poZadovanych potieb zpracovatele. Pravé vlastnost snadné opakovatelnosti
kymkoli jingym nez samotnym zpracovatelem odliSuje uvedenou metodu od expertnich praci
z uzemi CR (napf. Low et al. 2005, Kolejka & Lipsky 1999).

V ramci reSer3nich kapitol bylo provedeno zhodnoceni dosavadnich pfistupl k typologii
krajiny v Ceské republice a analyza vyuZitelnosti dostupnych environmentalnich dat pro
komplexni klasifikaci krajiny. Dil¢i vysledky typologie byly v r. 2007 poskytnuty Ministerstvu
Zivotniho prostredi Cr jako podklady k pfipravovanému dokumentu Krajinna politika CR,
reflektujicimu zavazky plynouci z ratifikace Evropské Umluvy o krajing€, v soucasnosti probihaji
jednani s Odborem péce o krajinu o vyuziti aktualnich vystupl typologie. Pfedlozena prace tak
pfinasi nejen nové metodologické pistupy, ale zaroven prinasi i praktické vysledky uplatnitelné
ve strategickém krajinném planovani, monitoringu krajinnych zmén nebo v managementu

krajiny.
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12.1. TABULKY

12.1.1 Zakladni statistické ukazatele proménnych rdmcovych typii pfrodni krajiny

za jednotlivé segmenty

TFida 1 | Préimérna roéni teplota Nadmorska vyska Sklonitost
ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN  MAX RANGE MEAN STD MIN MAX  RANGE MEAN STD
59| 7,16 9,29 2,12 8,42 0,44 | 219 498 279 323,53 51,84| 0,00 19,58 19,58 2,73 2,16
112 7,31 8,37 1,07 7,97 0,15] 200 379 179 268,08 25,63| 0,00 18,47 18,47 1,81 1,59
70| 7,52 8,63 1,11 8,19 0,14| 208 370 162 288,61 24,05| 0,00 18,32 18,32 2,08 1,57
126 | 7,48 8,42 0,95 8,11 0,13| 214 372 158 273,94 20,58| 0,00 16,22 16,22 1,82 1,25
55| 7,67 8,55 0,88 8,11 0,15| 204 331 127 267,54 18,13| 0,00 9,68 9,68 1,71 1,21
106 | 7,78 8,63 0,86 8,17 0,13| 195 380 185 265,88 31,18| 0,00 17,96 17,96 1,93 1,45
127 | 7,87 8,45 0,57 8,19 0,10] 199 322 123 254,90 22,80| 0,00 12,19 12,19 2,11 1,46
56| 7,74 8,33 0,59 8,10 0,10| 232 320 88 262,90 12,39| 0,00 10,81 10,81 1,35 1,15
24| 7,34 9,22 1,88 8,31 0,25 85 456 371 255,40 42,15]| 0,00 24,01 24,01 2,49 2,13
164 | 7,74 8,86 1,11 8,37 0,17 | 192 421 229 257,14 28,77| 0,00 14,38 14,38 2,51 1,57
187 | 7,99 9,08 1,09 8,50 0,18 | 177 382 205 263,56 34,29| 0,00 20,93 20,93 2,78 1,79
541 8,02 9,39 1,37 8,54 0,15| 187 360 173 260,99 28,10| 0,00 13,33 13,33 166 1,34
1241 8,00 8,44 0,44 8,19 0,07 | 198 283 85 227,21 12,02| 0,00 8,54 8,54 0,75 0,73
9| 7,78 8,87 1,09 8,42 0,18| 158 357 199 236,16 20,19| 0,00 15,75 15,75 1,58 1,45
115| 8,06 8,51 0,45 8,38 0,09| 183 283 100 223,28 17,54| 0,00 12,33 12,33 1,04 0,97
41| 8,15 8,69 0,55 8,50 0,13| 177 258 81 215,84 15,70| 0,00 5,68 568 1,09 0,74
69| 836 8,76 0,40 8,63 0,09| 199 296 97 224,43 9,00 0,00 11,82 11,82 0,66 0,67
163 | 8,05 8,95 0,90 8,58 0,13| 163 292 129 204,92 15,95| 0,00 10,14 10,14 0,94 0,92
11| 8,10 9,14 1,04 8,83 0,20 47 295 248 199,56 40,05| 0,00 12,12 12,12 2,31 1,84
196 | 8,37 9,30 0,92 8,92 0,14| 165 352 187 210,16 27,01| 0,00 16,44 16,44 2,41 1,97
65| 8,48 9,79 1,31 9,09 0,31| 165 294 129 226,13 28,08| 0,00 18,94 18,94 2,58 2,17
198 | 8,34 9,23 0,89 8,92 0,12| 171 315 144 222,97 21,66| 0,00 11,44 11,44 1,62 1,32
31| 8,14 9,02 0,88 8,70 0,17| 162 266 104 196,41 18,68| 0,00 9,10 9,10 1,06 0,92
77| 8,73 9,96 1,23 9,40 0,28 203 376 173 276,57 34,39| 0,00 13,14 13,14 2,15 1,60
53| 7,78 9,07 1,28 8,74 0,17| 133 286 153 188,60 20,92| 0,00 14,19 14,19 0,95 0,97
199 | 8,46 9,44 0,97 9,11 0,13| 154 284 130 191,34 19,82| 0,00 13,24 13,24 1,21 1,10
200) 8,91 9,61 0,70 9,36 0,13 ] 141 290 149 169,14 18,54| 0,00 9,51 9,51 1,21 1,13




TFida 2 | Primérna roéni teplota Nadmofrska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN  MAX RANGE MEAN STD MIN MAX  RANGE MEAN STD
83| 7,18 8,13 0,95 7,55 0,26| 275 552 277 439,02 52,76 | 0,00 22,82 22,82 5,83 3,56
132 6,11 8,02 1,90 7,31 0,37 | 246 622 376 389,24 71,17| 0,00 22,52 22,52 599 3,21
188 | 6,82 8,50 1,68 7,74 0,23 222 674 452 419,51 62,10 0,10 25,29 25,19 6,92 3,62
89| 6,96 8,56 1,61 7,60 0,27 196 629 433 41291 57,74| 0,00 39,14 39,14 6,00 4,22
36| 6,62 7,31 0,69 7,09 0,12| 390 523 133 453,87 19,06 | 0,00 10,00 10,00 1,50 1,09
1| 6,44 8,98 2,54 7,59 044] 118 613 495 398,75 69,45| 0,00 39,51 39,51 581 4,64
171 6,94 7,50 0,56 7,30 0,10| 388 532 144 456,27 23,65| 0,00 13,41 13,41 2,15 1,34
1731 6,88 8,07 1,19 7,42 0,20 294 568 274 460,51 31,75| 0,00 20,02 20,02 2,28 1,58
33| 6,77 7,37 0,60 7,14 0,11 ] 349 463 114 404,10 18,39| 0,00 17,33 17,33 2,17 1,61
184 7,36 8,68 1,32 7,91 0,20| 238 571 333 42539 46,59| 0,00 31,55 31,55 572 5,05
80| 6,87 8,14 1,27 7,47 0,20| 259 550 291 405,45 46,28 | 0,00 33,92 33,92 3,68 2,67
103 | 6,72 7,92 1,19 7,30 0,15| 302 537 235 396,89 33,30| 0,00 22,31 22,31 2,67 1,87
14| 5,70 8,77 3,07 7,43 0,49| 132 545 413 313,56 71,27| 0,00 36,12 36,12 597 4,05
139 7,23 7,90 0,66 7,60 0,13| 388 562 174 445,90 22,07| 0,00 20,92 20,92 2,49 1,83
170 | 6,97 8,02 1,05 7,69 0,15]| 395 548 153 451,36 26,37 | 0,00 12,46 12,46 2,81 1,75
202| 7,32 8,88 1,56 8,02 0,27| 210 587 377 393,08 60,47| 0,00 19,99 19,99 6,58 2,84
1771 7,24 7,52 0,38 7,40 0,08| 391 514 123 442,27 21,69| 0,00 8,78 8,78 1,29 0,98
16| 6,59 8,28 1,69 7,45 0,26| 180 606 426 328,41 45,49| 0,00 30,20 30,20 4,73 3,54
116 | 7,09 8,09 1,00 7,71 0,20| 335 530 195 424,65 30,89| 0,00 22,08 22,08 2,78 2,07
49| 7,23 8,75 1,52 7,84 0,27 | 207 496 289 382,58 53,08| 0,00 33,32 33,32 4,64 3,69
125 7,07 8,14 1,07 7,71 0,19 | 252 481 229 349,88 51,79| 0,00 26,48 26,48 4,71 3,43
38| 6,67 8,36 1,68 7,69 0,21| 204 501 297 386,76 44,02| 0,00 28,79 28,79 3,28 2,39
99| 6,88 8,554 1,66 7,80 0,22| 204 554 350 383,27 43,77| 0,00 32,02 32,02 3,37 2,57
105| 6,89 8,25 1,36 7,70 0,21 211 499 288 348,28 48,32 0,00 24,70 24,70 3,74 2,58
131 6,91 8,19 1,28 7,69 0,29 271 506 235 356,66 38,34| 0,00 25,28 25,28 3,21 2,64
185| 7,35 8,54 1,19 7,85 0,18 278 480 202 407,31 26,16| 0,00 13,25 13,25 2,24 1,65
102 7,01 8,50 1,49 7,74 0,25]| 233 571 338 366,62 45,72 0,00 22,75 22,75 2,86 2,07
441 6,73 8,30 1,57 7,69 0,24 219 472 253 324,21 42,08| 0,00 24,39 24,39 3,89 2,87
1451 7,10 8,28 1,18 7,79 0,16 | 234 476 242 334,67 42,15]| 0,00 20,95 20,95 3,98 2,72
791 7,08 8,04 0,96 7,74 0,15]| 299 563 264 378,93 33,91| 0,00 19,00 19,00 2,16 1,80
186 | 6,90 8,81 1,91 8,02 0,29| 195 508 313 330,26 57,59| 0,00 29,74 29,74 533 3,78
174 | 6,88 8,63 1,75 7,95 0,28 197 515 318 325,48 44,62| 0,00 28,73 28,73 4,77 3,01
3] 7,00 8,70 1,69 7,84 031 210 511 301 346,80 55,46| 0,00 17,71 17,71 3,17 2,00
43| 7,53 8,20 0,67 7,87 0,13]| 230 370 140 303,15 28,56| 0,00 16,43 16,43 4,68 3,13
6] 7,01 8,19 1,18 7,66 0,20| 238 404 166 313,73 35,19| 0,00 12,14 12,14 3,11 1,85
176 | 7,39 8,14 0,76 7,92 0,10| 363 487 124 403,31 18,91| 0,00 11,29 11,29 1,38 1,19
40| 7,27 8,66 1,39 7,95 0,23| 163 507 344 334,13 43,87| 0,00 19,49 19,49 3,27 2,59
1341 7,21 8,33 1,12 7,83 0,18 233 423 190 320,57 29,79| 0,00 16,29 16,29 2,98 1,85
21 7,18 9,08 1,90 8,17 0,37 117 608 491 296,64 81,89| 0,00 31,27 31,27 556 4,03
64| 7,57 9,02 1,46 7,98 0,25| 242 437 195 358,92 28,90| 0,00 16,79 16,79 2,12 1,83
76| 7,56 9,22 1,65 8,65 0,29| 303 563 260 393,11 43,97| 0,00 19,65 19,65 4,61 3,03
71| 6,94 8,24 1,30 7,84 0,19| 241 457 216 311,54 34,50| 0,00 16,43 16,43 2,65 1,96
25| 7,24 8,09 0,84 7,72 0,18 | 237 454 217 287,75 26,25| 0,00 23,23 23,23 2,26 2,09
82| 7,25 9,78 2,52 8,27 0,46 | 170 477 307 309,50 60,13| 0,00 30,85 30,85 4,26 3,73
178 7,64 9,13 1,48 8,45 0,24| 168 528 360 296,01 54,08| 0,00 20,13 20,13 559 2,77
13| 7,04 9,09 2,05 8,30 0,31 64 417 353 261,72 46,24| 0,00 25,19 25,19 551 3,45
195| 7,64 9,13 1,49 8,29 0,28| 206 432 226 335,27 36,85 0,00 28,42 28,42 2,95 2,43
42| 7,11 8,64 1,53 7,90 0,29 | 137 394 257 273,09 45,77 0,00 20,62 20,62 2,71 2,33
201| 7,72 8,94 1,22 8,42 0,15] 175 468 293 271,26 40,79| 0,00 15,89 15,89 3,98 2,27
203 ] 8,30 9,35 1,05 8,89 0,23 162 533 371 259,80 56,11] 0,10 25,79 25,69 577 3,65




TFida 3 | Préimérna roéni teplota Nadmorska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN  MAX RANGE MEAN STD MIN MAX  RANGE MEAN STD
151 | 5,86 7,96 2,10 6,47 031| 311 747 436 597,74 60,98| 0,00 25,53 2553 510 3,72
1441 5,74 7,86 2,12 6,70 0,34| 323 777 454 554,33 72,25| 0,00 35,32 35,32 7,77 4,62
117 | 6,27 7,32 1,05 6,71 0,20 450 733 283 590,55 45,89| 0,00 21,37 21,37 550 291
60| 591 6,99 1,08 6,46 0,18 431 693 262 584,76 40,62| 0,00 20,28 20,28 3,99 2,39
133| 581 7,74 1,93 6,58 0,38| 296 687 391 542,70 62,80| 0,00 31,13 31,13 5,17 4,06
94| 541 7,57 2,17 6,59 0,33] 302 684 382 482,27 72,52 0,00 29,78 29,78 7,22 5,19
129 | 552 7,78 2,26 6,92 0,31] 375 780 405 535,44 60,44| 0,10 24,22 24,12 7,07 3,56
180 | 6,36 8,12 1,76 7,30 0,31| 275 963 688 516,25 96,60| 0,00 31,32 31,32 9,83 4,37
137 | 6,24 7,76 1,52 6,99 0,26 | 417 840 423 566,14 51,75| 0,00 22,23 22,23 6,10 3,38
4] 6,02 8,27 2,25 6,79 0,39| 270 660 390 537,13 63,98| 0,14 26,72 26,57 4,85 3,28
107 | 6,01 7,55 1,53 6,83 0,25 431 741 310 554,81 42,04| 0,00 19,62 19,62 4,26 2,72
62| 6,15 7,76 1,62 6,89 0,27| 336 682 346 509,65 57,34| 0,00 24,76 24,76 599 3,90
138 | 6,87 7,60 0,73 7,20 0,19)| 436 672 236 524,75 44,10| 0,14 28,54 28,39 7,28 4,12
27| 583 7,21 1,38 6,61 0,26 | 379 663 284 484,21 49,20 0,00 25,82 25,82 4,82 3,21
183 | 6,07 7,48 1,41 6,89 0,22 | 423 740 317 559,76 43,68| 0,00 26,42 26,42 3,76 2,76
35| 6,10 6,99 0,89 6,65 0,17 441 641 200 524,99 34,48| 0,00 16,91 16,91 3,31 2,12
143 | 6,15 7,80 1,65 6,80 0,24| 339 722 383 536,60 42,03| 0,00 25,53 2553 3,62 2,38
451 590 8,01 2,10 6,83 0,32 249 745 496 465,13 59,76 | 0,00 27,91 2791 5,96 3,72
101 | 6,27 7,35 1,18 6,72 0,21 | 423 642 219 533,14 34,61| 0,00 14,72 14,72 2,97 1,79
81| 6,10 7,83 1,73 7,08 0,22| 340 712 372 530,85 57,06| 0,00 21,67 21,67 4,68 2,76
120 | 6,42 7,44 1,02 6,95 0,19| 397 645 248 540,41 39,63| 0,00 15,91 1591 3,29 1,82
162 | 6,41 7,99 1,57 7,09 0,30| 251 661 410 491,58 60,96| 0,00 31,37 31,37 559 4,46
66| 541 8,59 3,18 7,31 0,49]| 313 765 452 468,95 64,38| 0,10 24,86 24,76 7,25 3,95
61| 6,26 7,73 1,47 6,86 0,21] 321 663 342 503,41 42,04| 0,00 21,77 21,77 3,44 2,39
68| 6,72 7,78 1,06 7,20 0,19 351 720 369 508,52 51,15| 0,00 24,78 24,78 5,14 2,78
130| 6,53 7,49 0,96 7,02 0,15 428 659 231 532,11 34,19| 0,00 15,38 15,38 3,11 191
160| 6,23 7,85 1,62 7,30 0,25| 399 733 334 520,69 48,88| 0,00 18,86 18,86 5,10 3,00
10| 5,06 8,83 3,77 7,03 0,45]| 118 846 728 421,96 78,85| 0,00 36,98 36,98 6,87 4,35
471 6,39 7,26 0,87 6,92 0,19 425 660 235 501,07 37,88| 0,00 16,45 16,45 3,43 2,01
111 ] 5,90 8,04 2,14 7,11 0,29]| 261 640 379 442,00 67,75| 0,00 28,40 28,40 5,79 3,80
172 | 6,42 7,51 1,09 7,06 0,20| 432 629 197 518,84 31,77| 0,00 14,77 14,77 2,94 1,91
140| 7,03 8,01 0,98 7,41 0,22| 357 642 285 486,66 46,46 0,10 21,85 21,75 5,36 2,74
91| 6,43 8,16 1,73 7,15 0,23| 270 624 354 461,56 49,30| 0,00 33,32 33,32 4,39 3,80
52| 6,60 7,98 1,38 7,20 0,22 324 616 292 490,22 46,54| 0,00 20,53 20,53 3,43 2,35
114 | 6,40 8,48 2,09 7,28 0,33] 270 609 339 448,07 56,07| 0,00 29,45 29,45 529 3,74
150 | 6,54 8,32 1,78 7,52 0,28 234 615 381 418,95 66,54| 0,00 38,10 38,10 7,63 4,83
109| 6,69 8,36 1,66 7,44 0,24 295 629 334 467,98 47,12| 0,00 27,64 27,64 552 3,12
32| 6,35 7,34 0,98 7,00 0,18 331 559 228 428,31 39,16| 0,00 18,09 18,09 4,01 2,56
88| 6,48 7,83 1,34 7,14 0,20| 342 659 317 473,57 39,54| 0,00 20,14 20,14 3,05 2,11
30| 6,44 7,58 1,15 7,16 0,20| 270 614 344 452,92 46,88 0,00 22,79 22,79 3,89 2,79
161 | 6,77 8,08 1,31 7,23 0,19 315 579 264 475,65 33,95| 0,00 20,08 20,08 3,43 2,28
128 | 6,59 7,88 1,29 7,39 0,20| 346 658 312 475,04 42,94| 0,00 20,04 20,04 4,17 2,52
194 | 6,57 7,96 1,39 7,28 0,19| 302 667 365 483,75 3537| 0,00 22,32 22,32 3,05 225
121| 6,59 7,40 0,81 7,06 0,16 | 387 558 171 461,18 30,39| 0,00 11,58 11,58 2,52 1,37
119| 6,68 7,83 1,15 7,31 0,14 331 583 252 457,47 38,25| 0,00 20,28 20,28 4,01 2,28
63| 7,09 8,57 1,47 7,69 031 222 601 379 411,85 67,61| 0,00 34,57 34,57 7,69 4,82
118 7,04 7,82 0,78 7,45 0,13 | 377 629 252 469,19 30,08| 0,00 20,74 20,74 4,02 2,72
100| 6,87 8,00 1,13 7,35 0,19]| 313 554 241 468,96 35,44| 0,00 24,96 2496 3,34 2,62
46| 6,53 8,09 1,56 7,22 0,26 262 527 265 408,54 42,85| 0,00 21,95 21,95 391 2,50
179 7,76 8,59 0,84 8,15 0,17| 217 580 363 403,90 66,20 0,14 23,35 23,21 8,79 3,50
108 | 6,76 7,86 1,09 7,53 0,17| 354 593 239 447,23 32,68| 0,00 21,21 21,21 3,73 2,31
152 | 5,74 8,17 2,43 7,46 0,29 ]| 264 687 423 393,75 51,99] 0,00 29,29 29,29 4,76 3,69




TFida 4 | Préimérna roéni teplota Nadmofska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN  MAX RANGE MEAN STD MIN MAX  RANGE MEAN STD
39| 4,83 6,00 1,17 5,27 0,23| 641 932 291 788,88 52,56| 0,10 22,84 22,73 6,83 3,48
197 | 4,46 6,90 2,44 5,64 048] 516 1028 512 788,40 80,34| 0,00 34,33 34,33 7,23 3,95
7] 39 6,96 3,00 553 0,61| 343 978 635 605,01 106,41| 0,20 27,58 27,38 12,55 4,56
192 | 525 6,73 1,48 5,79 0,32| 568 922 354 760,83 67,29| 0,14 20,47 20,32 8,66 3,48
48 | 4,62 6,77 2,14 5,53 0,43| 458 981 523 751,54 84,06| 0,00 29,08 29,08 6,71 4,63
166 | 3,70 7,60 3,91 6,27 0,63| 400 1123 723 697,37 102,18| 0,00 34,13 34,13 12,74 5,13
193 | 4,89 6,89 2,00 591 0,43| 512 1062 550 786,51 98,53| 0,10 25,68 2558 6,89 3,26
34| 539 6,67 1,29 6,09 0,24| 472 868 396 633,80 69,29| 0,32 30,97 30,65 11,93 4,47
96| 560 6,89 1,29 6,13 0,35| 513 855 342 701,11 75,13| 0,41 22,04 21,63 8,72 4,02
148 | 4,46 7,22 2,76 6,07 0,46 | 492 932 440 711,99 75,47| 0,00 26,17 26,17 7,52 3,58
17| 4,75 6,93 2,18 584 041 399 868 469 615,28 75,70| 0,23 29,65 29,43 9,34 4,37
190| 4,76 5,90 1,14 5,57 0,21| 680 839 159 752,64 24,83| 0,00 15,70 15,70 2,59 1,99
58| 4,53 7,79 3,26 6,21 0,54 391 992 601 613,49 101,88| 0,10 25,71 25,61 10,48 4,38
122 | 5,24 6,57 1,33 5,77 0,23| 497 837 340 688,81 51,70| 0,00 19,80 19,80 4,95 2,80
147 | 5,14 7,78 2,64 6,55 0,57 | 335 984 649 590,41 131,46| 0,43 28,85 28,42 12,52 5,17
73| 4,58 6,65 2,07 5,79 032 370 811 441 600,93 69,97| 0,10 31,36 31,25 7,77 4,54
97| 4,72 7,17 2,46 6,32 0,47 | 493 1031 538 669,48 98,04| 0,00 25,29 2529 8,33 3,86
78| 6,10 7,00 0,91 6,43 0,16 | 508 831 323 650,98 45,60| 0,20 20,64 20,44 7,63 2,82
29| 5,18 7,22 2,04 6,11 0,33| 423 825 402 627,81 63,84 0,00 31,47 31,47 6,36 4,40
50| 5,15 7,20 2,05 6,09 0,33]|] 381 935 554 661,83 68,91| 0,00 25,52 2552 5,09 3,27
149 | 5,67 6,74 1,06 6,21 0,23| 534 843 309 677,60 50,89| 0,00 16,03 16,03 5,13 2,48
93| 454 7,53 2,99 6,14 0,44 326 845 519 606,42 75,82| 0,00 33,95 33,95 7,02 4,04
5] 532 7,40 2,07 6,18 0,35| 350 789 439 550,65 67,36| 0,10 32,50 32,40 9,03 4,11
37| 515 7,74 2,59 6,36 0,48 290 845 555 597,73 90,62| 0,00 32,86 32,86 8,35 5,07
165| 6,12 7,78 1,66 6,90 0,35| 357 860 503 578,51 87,74| 0,14 29,16 29,02 12,03 4,34
98| 575 7,34 1,59 6,46 0,25| 415 869 454 684,13 64,76 | 0,00 24,23 24,23 522 2,77
113 | 4,85 7,66 2,81 6,14 0,40| 296 810 514 591,93 74,02 0,00 32,02 32,02 6,42 4,76
154 | 5,14 7,72 2,58 6,73 0,43| 359 952 593 556,90 98,53| 0,10 32,79 32,69 10,26 5,62
28| 5,67 6,86 1,19 6,14 0,21 | 477 761 284 627,55 46,00| 0,00 20,02 20,02 4,50 2,66
15| 5,01 8,42 3,41 6,34 0,74| 136 812 676 475,66 106,81| 0,00 35,64 35,64 10,65 5,62
1421 6,11 6,82 0,72 6,34 0,17 | 527 712 185 629,51 35,69| 0,10 14,46 14,35 5,26 2,14
191 545 7,30 1,85 6,52 0,25| 475 871 396 643,86 52,62| 0,00 29,44 29,44 576 3,58
26| 494 7,85 2,91 6,38 0,39| 257 866 609 531,44 75,71| 0,00 32,06 32,06 7,80 4,57
51| 5,66 6,93 1,27 6,16 0,21| 501 741 240 630,26 38,13| 0,00 13,57 13,57 2,88 1,82
123 | 5,65 6,94 1,29 6,25 0,17 | 466 723 257 612,76 35,10| 0,00 22,75 22,75 3,91 2,37
159 | 5,73 7,36 1,64 6,78 0,22| 405 822 417 557,19 68,54| 0,10 23,40 23,30 8,02 3,75
141 | 5,87 7,30 1,44 6,52 0,20 | 418 776 358 614,43 43,24| 0,00 19,28 19,28 4,05 2,33
104 | 5,63 7,19 1,56 6,36 0,23| 431 714 283 575,60 43,37| 0,10 16,98 16,88 3,93 2,40
87| 573 8,71 2,98 7,15 0,51 343 793 450 564,80 76,47| 0,10 26,30 26,20 8,66 4,36
110| 6,44 7,54 1,10 6,89 0,25| 292 617 325 487,01 62,88| 0,00 27,06 27,06 8,43 4,85
146 | 6,72 7,98 1,26 7,36 0,33] 296 657 361 445,11 84,24| 0,37 26,31 25,95 11,52 5,31




TFida 5 | Préimérna roéni teplota Nadmorska vyska Sklonitost
ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN  MAX RANGE MEAN STD MIN MAX  RANGE MEAN STD
156 | 4,07 5,77 1,70 4,69 0,39| 733 1267 534 997,72 127,28 | 0,72 34,77 34,05 22,38 6,17
155| 3,14 5,83 2,69 4,54 0,66 470 1312 842 834,02 145,48| 0,91 35,52 34,61 19,43 5,61
157 | 3,64 5,88 2,24 4,70 0,49 | 489 1196 707 821,59 133,61| 0,45 32,14 31,68 19,14 5,68
168 | 2,67 5,66 2,99 4,17 0,52 690 1357 667 978,50 96,21| 0,00 37,09 37,09 9,03 4,60
181 | 3,37 5,27 1,90 4,27 0,37 | 785 1232 447 990,22 76,82 0,10 26,92 26,81 8,87 4,28
153 | 4,54 7,37 2,84 5,56 0,60| 476 1246 770 866,31 141,62| 0,87 34,89 34,02 20,14 594
95| 1,94 6,05 4,11 4,38 0,58 589 1210 621 867,15 96,47| 0,10 32,07 31,97 11,61 4,95
158 | 4,42 6,63 2,21 5,15 0,41| 470 1074 604 811,43 106,53| 0,23 31,88 31,65 17,37 5,90
8] 352 6,59 3,07 4,34 0,58 470 1120 650 892,14 97,45| 0,00 35,18 35,18 9,33 6,51
57| 3,79 5,93 2,14 4,69 0,44 | 622 1110 488 866,92 95,76 | 0,14 24,40 24,25 9,98 3,84
21| 3,50 6,86 3,37 4,64 0,48| 434 1244 810 887,37 9530| 0,00 30,87 30,87 7,83 5,22
84| 435 6,45 2,10 5,01 0,45| 387 1002 615 755,72 104,57| 0,45 30,13 29,67 11,86 4,59
175 3,66 6,54 2,88 4,97 0,44 585 1096 511 860,62 66,44| 0,00 29,97 29,97 7,53 3,96
136 | 4,08 6,48 2,41 5,30 0,41| 582 1127 545 845,71 74,09| 0,00 31,21 31,21 8,35 4,98
135| 4,06 6,57 2,51 5,39 0,45| 555 1078 523 765,92 9542| 0,14 25,45 25,31 11,54 3,99
12| 3,32 6,69 3,37 5,31 0,56| 427 1115 688 739,94 100,64| 0,10 32,64 32,54 10,84 5,25
92| 461 6,24 1,63 530 0,34]| 541 992 451 751,16 83,68| 0,10 21,75 21,65 10,22 3,35
182 | 4,67 6,58 1,91 5,73 0,43| 560 1077 517 783,94 93,25| 0,29 22,09 21,80 10,26 3,21
751 2,87 7,80 4,93 5,45 0,67 | 393 1047 654 713,10 89,84| 0,00 29,72 29,72 10,80 4,89
9] 474 6,82 2,08 535 0,31| 544 941 397 806,02 60,24| 0,00 28,43 28,43 6,30 4,84
22| 4,38 6,62 2,24 509 030| 485 974 489 791,78 65,04| 0,00 32,00 32,00 526 3,93
23] 4,55 7,99 3,45 6,10 0,54 | 214 944 730 654,01 106,00] 0,10 36,02 3592 9,66 5,83
TFida 6 | Préimérna roéni teplota Nadmofska vyska Sklonitost

ID | MIN MAX RANGE MEAN STD | MIN MAX RANGE MEAN STD MIN MAX RANGE MEAN STD
74| 1,47 3,86 2,38 2,32 0,51]| 896 1414 518 1183,52 111,84| 0,41 33,45 33,04 17,64 6,85
86| 1,01 4,09 3,09 2,26 0,65| 697 1488 791 1179,20 135,49| 0,42 36,40 3599 17,25 6,95
19| 1,42 5,06 3,64 3,05 0,74| 804 1590 786 1180,31 150,71| 0,14 43,24 43,09 15,41 7,23
167 1,70 3,04 1,34 2,20 0,25]1006 1373 367 1186,29 55,15| 0,10 19,97 19,87 6,15 3,06
72| 2,07 4,89 2,83 3,37 0,66 703 1405 702 1023,82 141,45| 0,30 31,22 30,92 16,35 5,64
85| 1,89 5,45 3,56 3,61 0,63| 600 1342 742 957,77 133,86| 0,20 32,33 32,13 14,87 5,62
169 | 2,02 4,82 2,80 3,24 0,49 | 842 1312 470 1087,56 68,24 0,00 27,67 27,67 6,37 3,89
189 | 2,52 4,95 2,43 3,70 0,53| 824 1363 539 1047,43 112,04| 0,29 34,71 34,42 9,65 3,82
20| 2,35 5,31 2,96 4,10 0,50| 625 1303 678 965,41 128,55| 0,00 33,63 33,63 13,61 6,30
67| 3,03 5,47 2,45 3,92 0,46| 603 1126 523 921,13 94,54| 0,23 26,89 26,66 12,77 5,22
18| 2,77 6,13 3,36 4,63 0,55] 530 1250 720 924,58 111,43] 0,32 30,96 30,64 13,56 5,26
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