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Abstrakt

Diplomova prace ma za cil zhodnotit dopady cestovniho ruchu na historické centrum Kutné
Hory. K dosaZeni tohoto cile je vyuzito n€kolika vyzkumnych metod. Za tcelem vytvofeni
obrazu o mésté a k vypoctu métitelnych indikatori piisobeni cestovniho ruchu je provedena
analyza statistickych dat. Hlavni cast prace je tvofena zachycenim turistické funkce
v historickém centru, provedenym pomoci terénniho mapovani sou¢asné¢ho funkéniho vyuziti
budov, a analyzou doprovodnych jevi turistifikace. Pozorovani denniho rytmu centra
obohacuje vyzkum o skladbu jeho uzivatelii a o ¢asovou dimenzi. Kvalita managamentu
pamatky a dopady turismu spojené s Clenstvim v UNESCO jsou zkoumany na zakladé
hodnoceni cili management planu a studia monitorovacich zprav UNESCO. Rozhovory
s rezidenty Kutné Hory zjistuji jejich vlastni postoje vii¢i cestovnimu ruchu v jejich mésté

a ovéiuji ziskané poznatky.

Kli¢ova slova: Kutnd Hora, dopady cestovniho ruchu, turistifikace, turistickd funkce, denni

rytmus, historické centrum, UNESCO

Abstract

The aim of this diploma thesis is to evaluate the impacts of tourism on the historical centre
of Kutna Hora. Several methods have been used to reach this aim. The statistical data has
been analysed in order to develop an idea about the city and calculate measurable indicators
of tourism influence. The main part of the thesis consists of the identification of tourist
function in the historical centre, by mapping the current functions of houses and analysis of
the accompanying effects of the touristification. Observation of the daily rhythm of the centre
enriches the research with the composition of its users and the time dimension. The quality of
site management and the impacts of tourism connected with the World Heritage List
inscription are examined by evaluating targets of the management plan and exploration of
UNESCO monitoring reports. Interviews with local residents of Kutna Hora investigate their

own attitudes towards tourism in their town and verify the acquired findings.

Keywords: Kutna Hora, impacts of tourism, touristification, tourist function, daily rhythm,

historical centre, UNESCO
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1. Uvod

Cestovni ruch ptedstavuje v soucasné spoleCnosti vyznamny fenomén. V dobé globalizace
a snadné dostupnosti je mozné navstivit jakoukoliv turistickou destinaci na svété. Zaroven je
cestovni ruch ekonomickym odvétvim, které velmi podstatné prispiva k hospodarskému rastu
fady statl. S narastem volného cCasu a kupni sily obyvatelstva dochdzi k jeho masivnimu
rozvoji. Pokud vSak nebude fizen ¢i nebudou vybrany vhodné nastroje k jeho fizeni, mize
na druhou stranu napachat zna¢né skody.

Lokality zapsané na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO
predstavuji oblibené turistické cile. Svym statusem zarucuji v o¢ich potencialniho navstévnika
znacku kvality a navySuji o¢ekavani neopakovatelného zéazitku. Proto tyto lokality vykazuji
vysokou navstévnost, mnohdy podstatné¢ vyssi nez jiné turistické destinace v dané zemi.
Pfestoze ze své podstaty znamend zapis na Seznamu UNESCO ochranu dané pamaétky,
nefizeny cestovni ruch mize napachat nenavratné skody. Vzdy zalezi na managementu této
pamatky, zda dokaZe rozvoj cestovniho ruchu po zapisu korigovat spravnym smérem.

Turistické destinace se na trhu snazi vyuzit své komparativni vyhody (v tomto ptipadé
statusu UNESCO) k prilakani ¢im dal vétsiho poctu navstévnikl. Toto plati zejména
o méstskych destinacich. V takovychto destinacich dochdzi s navySujicim se poctem
navstévniki a turistl (poptavky) k pfizpisobeni se destinace (nabidky) turistickym néroktm.
Zejména masovi turisté vyzaduji urCité sluzby, které by se bez nich jinak nevytvortily.
Bez spravného  tizeni dochdzi v méstském  prostiedi, zejména v jeho centru,
k uptfednostiiovani potieb turisti pred potfebami mistnich obyvatel. Funkce turisticka zacina
nahrazovat ostatni méstské funkce. Existuji pfipady, kdy turisticka funkce zcela nahradila ty
ostatni, jako napftiklad v italskych Benatkach (Benatsky syndrom 2012). Cestovni ruch tedy
muze ptinaSet fadu pozitiv, avSak téZ mnoha negativa.

Kutna Hora je jakoZto jedna z Ceskych pamatek zapsanych na Seznamu UNESCO
bezesporu oblibenou turistickou destinaci. Proto je nasnadé¢ otazka, jaké dopady a zmény
v Kutné Hote cestovni ruch doposud zanechal. Zda pievladaji pozitivni pfinosy, ¢i zda rozvoj
turismu zapfiCinil spiSe ztraty. Zda meéstské centrum spadajici pod UNESCO slouzi jiz
vyhradné turistiim, ¢i zda tu najdou vyziti a uspokojeni svych potieb také mistni. Na zaklad¢

této myslenky vznikl hlavni cil prace: Zhodnotit dopady cestovniho ruchu na historické
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centrum Kutné Hory v rédmci funkéniho vyuziti budov, denniho rytmu lokality
a doprovodnych jevu turistifikace.

Proces nahrazovani béznych méstskych funkei turistickou funkci byva nazyvan
turistifikace (napt. Hosnedlovd 2011, Dumbrovskd, Fialova 2016). Ta je nejlépe
identifikovatelna podle funk¢niho vyuziti budov, avSak mé své dalSi projevy. Taktéz je
dilezité zjistit, jaké uzivatele dané tizemi ma a jak je vyuzivano béhem dne. Hodnoceni
kvality managementu lokality potom umoznuje urcit, zda lokalita disponuje nastroji, jak
rozvoj cestovniho ruchu usmérnit. Nejvymluvnéjsi hodnoceni, jaké dopady zptsobuje
cestovni ruch v dané destinaci, potom poskytuji postoje mistnich obyvatel vici turismu.

Z hlavniho cile tak vyplynuly nésledujici cile:

e Zmapovat funkéni vyuziti budov v historickém centru.

e Zhodnotit projevy turistifikace a dal$i dopady cestovniho ruchu v Kutné Hofe
s dirazem na historické centrum.

e Zmapovat denni rytmus vybranych lokalit v rdmci historického centra.

e Zhodnotit napliiovani cilii management planu UNESCO.

e Zmapovat postoje mistnich obyvatel vii¢i cestovnimu ruchu.

Na tUvod, v némz jsou predstaveny hlavni a dil¢i cile a struktura prace, navazuje
teoretické zardmovani a reSerSe odborné literatury. Nejprve je téma zatazeno do teoretického
ramce. Poté jsou vysvétleny zékladni pojmy, se kterymi text pracuje. V dal§i cCasti je
provedena reSerSe dostupné literatury na témata dopady cestovniho ruchu obecné, specifické
dopady v lokalit¢ UNESCO, dopady cestovniho ruchu na mistni komunitu, méstské funkce
a turistifikace a nakonec denni rytmus lokality. Nasleduje metodika, ktera predstavuje pouzité
postupy pro naplnéni vytyCenych cilii. Praktickd ¢ast ma podobu piipadové studie meésta
Kutna Hora s diirazem na jeji historické centrum. V piipadové studii je ovétovano, zda plati
zjisténé poznatky v teoretické ¢asti. Konkrétné jsou popsany dopady, jaké zde cestovni ruch
zpusobuje. Soucasti jsou mapové vystupy zobrazujici funkéni vyuziti centra a popis dalSich
doprovodnych dopadii za vyuziti mnozstvi grafii a tabulek. Cast piipadové studie se zaobira
dennim rytmem lokality za Gi¢elem doplnéni funkéniho vyuZiti o ¢asovou dimenzi a skladbu
uzivateli centra. V posledni casti pfipadové studie jsou analyzovany vypovédi mistnich
obyvatel Kutné Hory o jejich postojich vici turismu. Posledni kapitola diskutuje vysledky

prace a piedstavuje zavery, vyplyvajici z ptipadové studie.
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2. Teoretické zaramovani a reserse literatury

2.1 Geografie cestovniho ruchu

Studium prostorovych dopadii cestovniho ruchu spada do discipliny geografie cestovniho
ruchu, ktera je soucasti socioekonomické geografie. Podle Hraly (2002) se geografie
cestovniho ruchu zabyva ,,studiem zakonitosti a Ciniteld a faktickym rozmisténim cestovniho
ruchu v oblastech rozli¢né velikosti a ekonomické vahy* (Hrala 2002, s. 10). Paskova,
Zelenka (2002) definuji geografii cestovniho ruchu jako ,,obor zabyvajici se studiem
zakonitosti prostorovych aspektl interakce mezi cestovnim ruchem a rekreaci na strané jedné
a krajinou na stran€ druhé, zdkonitosti a faktickym rozmisténim cestovniho ruchu v oblastech
hierarchie, studiem ¢initel rozvoje cestovniho ruchu® (Paskova, Zelenka 2002, s. 95).
Pocatky geografie cestovniho ruchu jsou datovany do 30. let 20. stoleti, tedy obdobi
vzniku podminek pro rozvoj samotného jevu cestovniho ruchu (urbanizace, industrializace,
automobilismus, vyssi pfijmy, ndrGst volného Casu apod.). Piestoze se fadi mezi mladsi
geografické discipliny, v jejim pomérné kratkém historickém vyvoji je mozné zaznamenat
postupné prechody od studia prostorovych a ekonomickych, pies sociokulturni
a psychologické, az po soucasné environmentalni aspekty cestovniho ruchu (Vystoupil 2008,
cit. v Nozickova 2010). Cestovni ruch je studovan fadou jinych disciplin — napi. ekonomie,
sociologie, psychologie, antropologie, management, informatika, historie (Dumbrovska
2013). Na rozdil od téchto disciplin pfistupuje geografie k cestovnimu ruchu komplexné —
studuje predmét zajmu v souvislostech, které mohou ostatni discipliny opomijet (Nozickova
2010). Vyzkum komplexnich jevi, jakym je cestovni ruch, vyZzaduje interdisciplindrni
ptistupy. Geografie tyto pozadavky spliuje, jelikoz se jednd o védu schopnu piejimat,
upravovat a aplikovat metody a nastroje zakladnich véd (Hampl 1971, cit. v Nozi¢kova 2010).
Pfi studiu cestovniho ruchu geografie cerpd vedle metodologickych, aplikovanych,
teoretickych, ptirodnich a spoleCenskych véd i z ostatnich geografickych disciplin, resp.
subdisciplin (Kowalczyk 2000, Vagner, Fialova a kol. 2004, cit. v Nozickova 2010). Vztah
geografie cestovniho ruchu a rekreace vi€i dalSim védnim disciplinam zachycuje obrazek 1.
Studium rekreace vramci geografie je zahrnovdno do jedné védni discipliny spolecné

s cestovnim ruchem.
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Obr. 1: Vztah geografie cestovniho ruchu a rekreace a dalSich védnich disciplin

geologie histarie etnologie

urbanismus ekologie psychologie marketing matematika
architekiura biologie sociologie ekonomie statistika
aplikovang vedy prirodni védy spolecenske védy filosofie metodologicke vady
ostatni geografické discipliny -+ geografie cestovniho ruchu a rekreace +—— vedni discipliny
fyzicka geografie socialni geografie regionalni gecgrafie kartografie
(klimatologie, hydrologie, (politicka, kulturni, behavioralni,
geomarfalogie, biogeosgrafie. ) dopravy, sluZeb, obyvatelstva, sidel ..}

Zdroj: Nozickova (2010)

Geografie cestovniho ruchu vSak neni jedind geografickd disciplina v rdmci huménni
geografie, kterd se promitd v této praci. Funkéni vyuziti budov je spojené s prostorovou
strukturou meésta, ktera spada do subdiscipliny geografie mésta, jez je soucasti studia
geografie sidel. Geografie sidel je podle BaSovského a Mladka (1985) dil¢i geograficka
disciplina, kterd zkoumd z casoprostorového aspektu strukturu, vzajemné vztahy a specifické
zvlastnosti sidel. Denni rytmus lokality vychéazi z geografie Casu, za jejihoz zakladatele je

povazovan T. Hiagerstrand (Roubalikova 2009).

2.2 Piehled zakladnich pojmii

Cestovni ruch

Cestovni ruch (turismus, zkratka CR) je fenoménem, ktery hraje v soucasném svété velmi
dillezitou roli — jedna se o hospodaiské odvétvi Casto se podilejici znaénou mérou na tvorbé
HDP daného statu, nékteré staty jsou na ném dokonce de facto zavislé (napf. malé ostrovni
staty — napt. Briguglio a kol. 1996). Tento fenomén ma své dané charakteristiky, existuje
mnoho definic, které se je snazi postihnout. Zakladni definici poskytuje Svétova organizace
cestovniho ruchu (United Nations World Tourism Organization, UNWTO). Ta vymezuje CR
jako ,,aktivity osob cestujicich do mist mimo jejich obvyklé prostfedi nebo pobyvajicich
v téchto mistech ne déle nezZ jeden rok za ucelem traveni volného €asu, podnikani ¢i jinym
ucelem™ (UNWTO, cit. v Paskova, Zelenka 2002). Pokud bychom chtéli CR podchytit

ponekud komplexnéji, méli bychom o ném hovotit jako o souhrnu aktivit ucastnikti CR, avsak
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téz ostatnich aktéri — napi. provozovateli zafizeni se sluzbami CR, mistnich obyvatel,
politickych ¢initelti; udrzitelnost CR potom spociva v reakci ekosystémi na tyto aktivity
a v udrzitelném zachéazeni se zdroji CR (Paskova, Zelenka 2002).

Podle Page (2015) miize byt turismus v SirSim smyslu chapan tiemi zptisoby:

e pohyb osob
e sektor ekonomiky nebo primyslu
e potieba osob cestovat mimo jejich komunity a déle sluzby, které se snazi reagovat

na tyto potfeby dodavanim produktt

Turismus se dé€li na fadu druht a forem. Pro ¢lenéni na druhy je kliCovym kritériem
,jevovy prubeéh cestovniho ruchu a zpisob jeho realizace v zavislosti na geografickych,
ekonomickych, spolecenskych a jinych podminkach, jakoz i jeho ucinky* (Paskova, Zelenka
2002, s. 69). Toto kritérium je dale ¢len¢no dle jednotlivych faktorii. Pro tuto praci je dilezité

¢lenéni podle mista realizace:

e domaci CR znamenajici veskeré aktivity domacich navstévnikd v ramci jejich
zem¢

e piijezdovy CR (aktivni CR, incoming), ktery ptedstavuje CR do dané zemé
realizovany obyvateli jinych zemi (navstévniky 1 turisty).

e vyjezdovy CR (pasivni CR, outgoing) — CR obyvatel dané zem¢ realizovany
cestou do jinych zemi (Paskova, Zelenka 2002).

Vyznamné je téz klasifikace CR na druhy podle rozloZeni béhem roku (sezonni,
celoro¢ni), zplsobu zabezpeCeni cesty a pobytu (organizovany, neorganizovany), poctu
ucastnikti (individualni, skupinovy), ptevazujiciho prostfedi pobytu (méstsky, venkovsky,
lazenisky apod.), vlivu na mistni komunitu a Zivotni prostiedi (mékky, tvrdy CR) (Paskova,
Zelenka 2002).

Kritérium pro ¢lenéni na formy CR je motivace navstévnika — lidé cestuji priméarné
za UCelem odpocinku, poznavani novych prostfedi a kontaktu s lidmi. Lze se tak setkat
s formami CR jako rekreacni (lazenisky, pobytovy), poznavaci (kulturné-poznavaci, ptirodné-
poznavaci, socio-profesni (kongresovy) ¢i spolecensky (krajansky, etnicky) (Paskova Zelenka

2002).
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Turista
Pro tento text je dilezité odliSeni turisty a jednodenniho navstévnika. Identifikace riznych

skupin turistli je klicova pro management CR (napt. pro tvorbu produkti CR) v kontextu
udrzitelného rozvoje dané lokality. Paskova, Zelenka (2002) piejimaji statistickou definici
turisty podle UNWTO: ,.cestujici, ktery se zdrzi v navstiveném misté alesponn 24 hodin za
ucelem vyuziti volného Casu, a v tomto misté téz pfespi v hromadném nebo soukromém
ubytovacim zafizeni* (Paskova, Zelenka 2002, s. 295). Pravé pfespanim v daném misté se
odliSuje turista od jednodenniho navstévnika. RUzné typy turistd disponuji jinymi
motivacemi, zkuSenostmi, potfebami a ptinaseji rizné dopady; identifikace téchto typl turisty
ma vyznam piedev§im pro pldnovani, management a marketing v odvétvi CR (Hvenegaard
2002). Hvenegaard (2002) rozliSuje dvé hlavni kritéria klasifikace rGznych typl turisty —
interaktivni a kognitivné-normativni. Dle interaktivniho kritéria jsou turisté klasifikovéani
na zéklad¢ jejich vztahu k destinaci. Napt. Cohen (1972 cit. v Benadova 2010) vytvoril
z hlediska miry touhy po zndmém a ochoty byti institucionalizovan Ctyfi typy: organizovany
masovy turista, individualni masovy turista, turista objevitel a turista drifter. Kognitivné-
normativni kritérium vyjadiuje klasifikaci na zaklad¢ motivace k cestovani. Plogova typologie
(1972, cit. v Hvenegaard 2002) c¢leni turisty na alocentriky (indivudialni dobrodruhy),
mezocentriky (individudlni cestovatele mifici do mist s turistickou infrastrukturou)

a psychocentriky (vyuzivajici balickl sluzeb v popularnich destinacich).

UNESCO

Lokality UNESCO byvaji vyhledavanymi turistickymi cili. Organizace spojenych naroda
pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization; dale jen UNESCO) je mezindrodni vladni organizace pii Organizaci spojenych
narodi. V roce 1972 byla ¢lenskymi zemémi UNESCO piijata Umluva o svétovém dédictvi,
ktera dopliiuje Gipravu péce o ptirodni a kulturni pamatky jednotlivych zemi a ktera si bere
za cil identifikaci, ochranu, obnovu a prezentaci nejvyznamnéjSich svétovych pamaétek.
Umluva spojuje ochranu piirody a kulturniho dédictvi a na jejim zakladg je vytvofen Seznam
svétového dédictvi (World Heritage List, WHL), vnémZ jsou zapsidny pamatky

s mimotradnymi univerzalnimi hodnotami (Kucova 2009).
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Kulturni cestovni ruch

Jelikoz kulturni ¢i kulturné-poznavaci CR spocivd v navstévé historickych pamatek,
kulturnich atraktivit (muzei, galerii) ¢i riznych kulturnich akci (filmovych, hudebnich
festivalll), predpoklada se, ze pravé tato forma bude v Kutné Hotfe dominovat.

Kulturni CR je formou cestovniho ruchu, kde jsou jeho tcastnici motivovani moznosti
poznat kulturni dédictvi a kulturu dané zem¢ a jejich rezidentd. Cilem néavstévnikl jsou
kulturni atraktivity, pfedev$im historické stavby (Paskovd, Zelenka 2002). Kulturni CR
piedstavuje dilezitou formu cestovniho ruchu, jelikoz za posledni roky vykazuje jednoznacné
pozitivni trend i1 v letech ekonomické krize. Mezi lety 1995-2007 zaznamenal pocet kulturné
motivovanych navstévnika v globalnim métitku narast o 3 % (Cuccia et al. 2014).

Jestlize se hovofi o cestovnim ruchu v kulturnich lokalitach UNESCO, v kazdém
ptipadé se jedna o kulturni cestovni ruch. Nespornou vyhodou a tedy pozitivnim dopadem je
mensi citlivost kulturniho cestovniho ruchu na sezénnost (Van der Borg et al. 1996, Cuccia
2012). Na zaklad¢ tohoto predpokladu lze nepfimo pouzit sezénnost pienocovani jako
ukazatel pro piiliv kulturné zaméfenych turistl a efektivnost certifikace UNESCO; ¢im je
niz8i sezénnost piilivu turistd, tim by mél byt podstatngj$i segment kulturné zamétenych
turistli a tim by mél byt zdpis na WHL efektivngjsi (Cuccia 2012). Cuccia (2012) v ramci
svych vysledkli uznava, ze vyuzitim kulturniho cestovniho ruchu Ize sezonnost snizit, avSak
ne zcela eliminovat. Vliv kulturniho CR na sezénnost v Kutné Hofe je popsan v kapitole

4.3.6.

Suvenyr

Nejen ucastnici kulturniho CR si z navstivené destinace odvazeji suvenyry. Suvenyr je podle
Paskové a Zelenky (2002) upominkovy pfedmét na pobyt v turistické destinaci. ,,Pouze
suvenyr navazujici na mistni femesla, kolorit krajiny a mistni komunity — ptedmét pouzivany
mistni komunitou — je autenticky, je upominkou na prozitek navstévnika a mlze na ngj
prenaSet Cast genia loci mista® (Paskova, Zelenka 2002, s. 283). Nejvyssi autenticitu v sobé
ma suvenyr ziskany bezplatn¢ (darem od rezidenta ¢i ndlezem na misté). Suvenyry vyrabéné
hromadné ztraci autenticitu a prochazi komercializaci. Hromadnd vyroba suvenyri
z ptirodnich materiali mize byt soucasti devastace mistnich ekosystému. Stanky pieplnéné
suvenyry byvaji obvyklou nabidkou sluzeb pro néavstévniky (Péaskové, Zelenka 2002).
Skladbé suvenyrii nabizenych k prodeji v historickém centru Kutné Hory se vénuje kapitola

4.3.5.
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2.3 Dopady cestovniho ruchu

2.3.1 Klasifikace a méreni

Dopady CR jsou hojné diskutovany v odborné literatute (napt. Paskova 2009, Cuccia 2012,
Fialova 2012), jelikoz pfinaseji dulezité implikace pro management CR daného tzemi.
Konkrétni dopady CR, s nimiz se lze v historickém centru KH setkat, popisuje kapitola 4.3.

Cestovni ruch a procesy snim spojené se odehravaji vzdy v néjakém prostoru,
s rostouci mobilitou obyvatelstva tak stoupd jeho vyznam a s nim i vyznam dopadi, které
pfindsi, a to nejen téch prostorovych. Paskova (2009) rozdéluje dopady CR na piirodni
prostfedi a na sociokulturni prostfedi. Dopady na sociokulturni prostiedi déale cleni na
socialni, etnické, kulturni, ekonomické, infrastrukturdlni a urbanistické. Tyto vlivy jsou
charakterizovany vztahem mezi mistni komunitou a procesy CR. At uz se jedna o kongesci —
prostorem ucpanym turisty lze jen velmi obtizné projit (napt. Jimura 2010, Van den Borg et
al. 1996, Cuccia 2012), turistickou inflaci — zvySeni cenové hladiny v dané destinaci kvili
zvySenému poctu turistd (napf. Paskova 2009, Fialovéa 2012), vznik turistickych ghett ¢i jiné
jevy (Dumbrovska 2013). VSechny tyto jevy prichdzeji s procesem turistifikace, pfi kterém
dochazi k vytlacovani zakladnich funkci sidla (obytna, obsluznd, rekrea¢ni, hospodaiska), kde
zacne prevladat funkce turistickd; Gzemi se tak v extrémnim piipadé stava turistickym
ghettem (Péskova, Zelenka 2002).

Fialova (2012) uvadi ptiklady ekonomickych pfinosli: zvySeni zaméstnanosti, trzby od
turistl a navstévnikl, dan¢ z nemovitosti, dan¢ z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, rozvoj
infrastruktury (Fialova 2012, Stylidis 2015). V ptipadové studii je dopadiim na zaméstnanost
vénovana kapitola 4.3.3. Ekonomické ztrdty mivaji podobu sezoénni zaméstnanosti /
nezaméstnanosti, nevyuzité kapacity zafizeni, realizace CR mimo sledované tUzemi, Sedé
ekonomiky apod. Co se tyCe environmentalnich dopadi, jejich pozitivni strdnka muze
spocivat v zachovani ptipadné zkvalitnéni Zivotniho prostfedi, rekultivaci nevyuzitych ploch,
investic do obnovy pamatek a ochrany pfirody, vychové mistnich obyvatel k ochrané
prostiedi, které 1aka navstévniky. Negativni dopady na ptirodni prostiedi jsou napt. nadmérna
spotfeba vody na golfovych hfistich a pfi vyuzivani bazénl a aquaparkd, ruseni fauny v dob¢
hnizdéni a pareni, zvySovani eroze, lov a sbér ohroZenych druhd, znecisténi dopravnimi
prostiedky a odpadky, prelidnéni, hluk a dopravni zacpy (Fialova 2012, Stylidis 2015).
Sociokulturni dopady, at’ jiz pozitivni ¢i negativni, znamenaji vzajemné ovliviiovani rezidentt

a turistd. Byvaji mezi nimi zna¢né kulturni a ekonomické rozdily a pfedstavy jednéch o téch
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druhych se nemusi shodovat s realitou. Priklady negativniho charakteru jsou turisticka past,
inscenizace apod. (Fialova 2012). Stylidis (2015) pak hovoti o kulturni vyméng, zvysSené
dostupnosti nakupnich a rekreacnich zafizeni, zachovani / destrukci mistni kultury a sluzeb
a narustu socialnich problémii.

Podle Coccossise (1996, cit. v Dumbrovska 2013) se lze setkat s dopady na ptirodni
ekosystém a zdroje, na zastavéné prostredi, na lokalni spolecnost a na ekonomiku (na lokalni,
regionalni i narodni urovni). Na dopady CR se lze divat z perspektivy konceptu tnosné
kapacity uzemi. Jedna se o jakési maximalni zatizeni uzemi (v tomto pfipadé mizeme hovofit
o maximalnim zatizeni destinace), kdy jesté nedochazi k jejimu znehodnoceni. Tato mezni
hranice se da oznacit jako bod, kdy negativni dopady cestovniho ruchu zacinaji ptevazovat
nad pozitivnimi. Ta ma né€kolik dimenzi, Page (1995, cit. v Dumbrovska 2013) rozliSuje tfi
dimenze Unosné kapacity v méstském prostiedi: ekonomickou, fyzickou a socialni. Paskova
a Zelenka (2002) popisuji unosnou kapacitu jako ,maximdalni zatizeni dané¢ho uzemi
antropogennimi vlivy bez snizeni kvality Zivotniho prostiedi a ekosystému“ (Paskova,
Zelenka 2002, s. 304). RozliSuji nasledujici dimenze: psychologicky tnosnou kapacitu,
fyzicky unosnou kapacitu, ekologicky tnosnou kapacitu a socio-kulturné tinosnou kapacitu.
Ve své kritice Simon et al. (2004, cit. v Zelenka 2012) vysvétluji, jak je obtiZzné aplikovat
tento koncept k méteni dopadt, jelikoz neexistuje jednotna definice inosné kapacity a lze
doni zahrnout mnoho dimenzi (Ize uvést napt. jeSté ekonomickou a instituciondlni).
Problémem téZ je velmi rychla dynamika zmén v rdmci tohoto konceptu. Zelenka (2012)
zdiraziiuje nutnost vymezeni konkrétni slozky tnosné kapacity vi¢i konkrétnimu typu
plusobeni (napf. navstévnost destinace), typu dopadu (napf. zména Zivotni urovné rezidenti
spojend s kongesci, inflaci, zvySenim piijml v destinaci) a typu sledovaného jevu (napf.
socio-kulturni vliv CR). Ddle je nutno urcit sledovany indikator (napf. spokojenost rezidenti
s vlivy CR na jejich Zivotni Grovei) a téZ brat v potaz kontext zplisobu monitorovani, asovou
dimenzi, management CR a vyzkum (viz obr. 2). Uveden¢ piiklady naznacuji, ze takto by

byla zkouméana socio-kulturni sloZka tinosné kapacity uzemi.
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ktery ovSem s predchozim konceptem tizce souvisi. Model limitl pfijatelné zmény se zabyva
planovanim a regulaci vlivii na biosféru, kdy se misto s regulaci chovani a restrikcemi pracuje
s nalezenim a popisem pfijatelnych parametrt biosféry a jejich sledovanim a monitorovanim.
Mezi metody podle modelu LAC patii EIA (Environmental impact assessment — jedné se
o mezinarodné pfijimanou metodu komplexniho posuzovani vlivii velkych staveb na Zivotni
prostfedi), stanoveni Unosného zatizeni uzemi, indikatory udrZitelného rozvoje vcetné
vyuzivani indikatord udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka 2002).

Dalsim konceptem, ktery ur€itym zplusobem sleduje dopady cestovniho ruchu, je
Butleriv koncept zivotniho cyklu destinace (Tourism area lifecycle, TALC). Koncept je
odvozen od marketingového konceptu zivotniho cyklu produktu a v cestovnim ruchu
piedstavuje vyznamny nastroj pro destinaéni management. Kazda destinace prochézi urcitym
vyvojem — Butler (1980, cit. v Paskova, Zelenka 2002) rozliSuje Sest fazi tohoto vyvoje:
objeveni, vtazeni, rozvoj, konsolidace, stagnace a post-stagnace. Klicové faze nastavaji od
konsolidace dale — vtzv. kritickém rozmezi nosné kapacity (saturaCnim intervalu) se
rozhodne, kam bude destinace dale sméfovat — zda dojde k padku jejiho potencialu, ¢i

k omlazeni, které povede k jejimu novému zivotnimu cyklu.
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2.3.2 Dopady cestovniho ruchu v lokalitée UNESCO
Dopady CR v lokalit¢ UNESCO samoziejmé vychazeji z obecnych dopadi CR, avsak rtizné

dopady se projevuji s odliSnou intenzitou a Ize identifikovat i specifické dopady, jimiz ostatni
turistické cile charakteristické nejsou. Pfipadova studie této prace (kap. 4.3) se zabyva dopady
v Kutné Hofe z obecného pohledu, v kapitole 4.4 si v§ima dopadti CR spojenych se zapisem
v UNESCO.

Kulturni pamatka UNESCO byva velmi casto lokalizovana do méstského prostiedi, at’
uz ji tvoii celé historické centrum, ¢i pouze jedna stavba. Z dvanacti Ceskych pamatek
zapsanych na WHL se jich deset nachazi ve mésté ¢i jeho tésném okoli, vyjimku tvoii pouze
vesnicka rezervace HolaSovice a Lednicko-valticky aredl. Proto mohou byt né¢které dopady
cestovniho ruchu v téchto lokalitach klasifikovany jako korespondujici s t€émi méstskymi. Van
der Borg et al. (1996) uvadéji jako nejcastéjsi negativni dopady ve méstech zapsanych na
WHL znedisténi ovzdusi, kongesci a problémy s parkovanim. Co se tyCe parkovani, tak
opacny problém muze predstavovat budovani velkych parkovist’ v centru mésta a tim padem
zanik ptivodniho prostfedi (coz souvisi s funkénimi zménami prostiedi lokality). Dle TALC se
dopady, ¢lenéné na pozitivni a negativni, znacné lisi v jeho jednotlivych fazich. Pfi nartistu
turistli dojde ke zvySeni pfijml a zaméstnanosti pro zna¢nou ¢ast populace, na druhou stranu
muze dojit k degradaci fyzického 1 kulturniho prosttedi. TALC jde ruku v ruce s konceptem
udrzitelnosti. Kdyz je malo turistli, nedojde ke kyzené pozitivni ekonomické a socidlni zmené.
Jakmile jich je pfilis, kvalita a dostupnost mista se zhorSuje (Van der Borg et al. 1996).

Autofi dale uvadéji negativni efekty ve méstech s kulturnim dédictvim, které prakticky
koresponduji s dopady v méstském prostfedi obecné. Dle vyzkumu v nékolika evropskych
méstech se lze setkat s Ubytkem obyvatel a ekonomickych aktivit z center, které jsou
nahrazovany hotely a obchody se suvenyry (turistifikace), s problémy s dopravou
a parkovanim, s nevyuzitymi ptileZitostmi pfindSenymi turismem kvili $patnému méstskému
planovani (Van der Borg et al. 1996). Negativnim piikladem mohou byt italské Benatky, kde
nefizeny turismus napachal mnoho negativnich dopadii. Piestoze sezona trva prakticky 12
mésicl vroce, pfijmy z turismu plynou nadnarodnim korporacim. Ceny za bydleni jsou
astronomicky vysoké kvili neregulovanému trhu snemovitostmi, a tudiz lze spatfit
jednoznacnou pievahu turistické funkce a fadu vySe zminénych negativnich dopadi CR
vcetn€ napt. jednoznacné nechuti aZ antagonismu mistnich vii¢i turistim (Benatsky syndrom,

2012).
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Destrukci pamatky zptisobenou pfiliSnou navstévnosti dokumentuje napi. Jaks (2011)
na prikladu Angkor Vatu v Kambodzi. Netizeny a posléze Spatné fizeny turismus zde vedl ke
kradezim riznych cCasti staveb chrdmového komplexu; vinou tohoto jevu a grafitti bylo
poni¢eno 20-30 % celkové rozlohy chrami. Vysledkem neregulované vystavby novych
hotelovych komplext a dalSich staveb, majicich turistickou funkci, je vyrazny pokles spodni
vody v této oblasti, ktery mé prokazatelné piimy dopad na stabilitu chramovych staveb, coz
muze vést v ptipadé sucha ¢i povodni k jejich uplné destrukei (Jaks 2011). Piedchozi ptipad
byl ptikladem piimého dopadu na fyzické prostedi turistické destinace. MaceSkova a Puldova
(2009) demonstruji na ptikladu Indonésie vedle promény fyzického prostfedi v podobé jeho
prizptisobovani zédpadnim turistim (opét vystavba turistické infrastruktury) také nehmotnou
stranku negativnich dopadii. Pfizptisobovani svych zvykd, kulturnich tradic a wvibec
kulturnich vzorct turistické poptavce vede ke ztraté autenticity (napf. provozovani tradic
v modifikované podobé jako Stinové divadlo ¢i Balijsky tanec na denni bazi na misto
v tradi¢nim Case slavnosti). Pfizptisobovani zvyka a tradic souvisi s tzv. inscenizaci, kterou
Péaskova a Zelenka (2002) definuji jako ,,komerc¢né motivované piredvadéni tradic a obycejii
akénim zplisobem zpravidla ve smyslu vzitych predstav navstévnikl o kultufe daného etnika®
(Paskova, Zelenka 2002, s. 120). Nejen zména kulturnich tradic, ale téZ ptizpiisobeni nabidky
produktti / sluzeb hraje roli ve ztraté autenticity. Napt. neodbytné nabizeni riznych suvenyri
¢i map pouli¢nimi prodavaci mize prerist az v obtézovani (Maceskova, Puldova 2009).

Na druhou stranu rozvoj cestovniho ruchu v lokalit¢ miZe mit pozitivni efekt ve formé
tzv. multiplika¢niho efektu. V misté rozvoje CR taktéz mohou byt kromé& piimych piijml od
navstévnikl vyvolany dalsi efekty ve formé rozvoje sluzeb CR, avsak téz sluzeb souvisejicich
s CR neptimo. To dale vede ke generaci dalSich piijmi, tvorbé novych pracovnich ptilezitosti
a obecné k rozvoji lokality jako celku (Paskova, Zelenka 2002). Fialova (2012) uvadi piiklad
ubytovacich zatizeni — diky vystavbé novych kapacit dochéazi k rozvoji stavebnictvi (doprava,
tézba surovin), poptavce po vyrobé nabytku (tézba dieva, textilni vyroba), rozvoji Skolstvi,
chemického primyslu apod. Vybér Komise, které pamatky budou zapsané na WHL, mtize byt
diskutabilni. Vedou se napft. spory o to, co piesné¢ znamend ,,mimoiadna hodnota svétového
vyznamu®‘. Technicti experti (vétSinou historici, znalci uméni a restauratoii) se spoléhaji na
své védomosti, ovSem koncept nikdy nebyl objektem skute¢né funkcni definice (Musitelli
2002, cit. v Frey, Steiner 2011). Zavad¢jici je téz princip, ze vSechny pamatky na WHL

pfedstavuji stejnou hodnotu, experti nikdy nesestavili néjaky Zebticek ¢i1 klasifikaci.
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Rozdéleni WHL z hlediska stati a kontinentt je do velké miry nerovhomérné (Frey, Steiner
2011). Nicméné oznaceni UNESCO Ize brat jako vyznamny piedpoklad turistické
pfitazlivosti a potazmo navstévnosti.

Fialova a Nekolny (2015) vSak nabizeji 1 dal$i moznosti, jak mize dané misto skrze
svou znacku disponovat turistickou pfitazlivosti. Navstévnici a turisté vyhledavaji mista, kde
se stala néjakéd vyznamna historickd udalost, at’ jiz realné (napt. Normandské pléze, kde doslo
k vylodéni Americanii za druhé svétové valky) nebo fiktivni (ddm ve Veroné, kde Julie
shlizela k Romeovi). Vysokou navstévnost zaznamenavaji taktéz lokality, kde byl natacen
n¢jaky popularni film (nejznaméjsim piikladem bude Novy Zéland s prostfedim z filmu Pan
prstentl). Pokud pfevazi negativni dopady CR nad témi pozitivnimi, dochdzi zpravidla vedle
ztraty autenticity mista nebo obecné jeho charakteru i ke ztraté ptitazlivosti (Fialova, Nekolny
2015).

Mezi rizika CR patii politické faktory (Fialova, Novakova 2012). Béhem valek ¢i pti
teroristickych utocich dochazi ke znac¢né destrukci kulturniho dédictvi (napt. utoky
Islamského statu na iracka mésta Hatra a Nimrad & syrskou Palmyru — Ceska televize 2015,
Ekonom 2015, Idnes 2015). AvSak nejvétsi hrozbu pfedstavuje nekontrolovany zvySeny pocet
navstévniki (Batisse 1992, cit. v Frey, Streiner 2011). Frey (2011) uvadi nastroje, jak se
s touto hrozbou vypotadat: zpoplatnény pristup, ukazovani replik, uzavieni nejvice
ohroZenych Céasti pamatky ¢i uspofddani okruznich prohlidek namisto moZnosti volného
pohybu turistli. Nutnost navstévnického managementu se jevi jako akutni, av§ak Van der Aa
(2005, cit. v Frey, Steiner 2011) tvrdi, ze navstévnicky management u vétSiny paméatek
svétového kulturniho dédictvi téméf neexistuje. VéEtSina pamatek nema jinou strategii
navstévnického managementu, nez cileni na ptitdhnuti vétsiho poctu turisti.

Yang et al. (2009) dokazuji, ze pfitomnost na WHL pfedstavuje vyznamny faktor
ovliviiujici CR. Jejich analyza prob&hla na datech ziskanych na tuzemi Ciny a vysledky
naznacuji, ze ¢inské pamatky zapsané na WHL vykazuji velmi vysokou navstévnost. Kulturni
pamatky svétového vyznamu tedy tvoii dilezity ptedpoklad ptijezdového CR, vice nez
pfirodni pamatky a moderni zafizeni typu zabavnich parki, ekologickych parkll ¢i
mrakodrapti (Yang et al. 2009). Mnohé vyzkumy (naptf. Balaguer, Cantavella-Jorda 2002,
Durbarry 2004, Lee, Chang 2008) reflektuji, Ze CR podnécuje a mé pozitivni vliv na
ekonomicky rozvoj, tedy narist HDP a dalS§i makroekonomické ukazatele. Arezki et al.

(2009) v tomto duchu demonstruji tento pozitivni vliv na pamatkach UNESCO. Avsak je
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to tu totiz existovalo po staleti. Hybnou silou je pravé turismus.

Cellini (2010) zpochybiiuje pozitivni roli zapsani na WHL. Duvody atraktivity
pamatky nevidi v jeji hodnoté jako takové, ale az v jejim vnéjSim zhodnoceni. Dale kritizuje
veédecké pracovniky, Ze si piizptasobuji své vysledky tak, aby vyznély, ze zapsdni na WHL ma
skute¢né ekonometrické dopady (jako v ptipadé Yang et al. 2009, Arezki et. al 2009). Cellini
(2010) analyzuje statistickd data ve zminénych studiich a interpretuje je dle svého — dochézi
k zavérim, Ze zapsani na WHL nijak neovliviiuje turistickou navstévnost atudiz ani
ekonomické vynosy. Dle néj nazory, ze pritomnost na WHL je podstatna, pievladaji bohuzel
iu vefejnosti a politikli, prestoze ekonometrické ukazatele fikaji néco jiného. AvsSak
podotyka, ze se nejedna o zasadni pohromu, jelikoz hlavnim ukolem UNESCO neni turisticka
propagace, ale ochrana lokalit.

Jimura (2010) hovoii o nebezpeci kongesce prostoru, vyvolané pfiliSnym zajmem
turistl, které hrozi narusit zachovani a udrzitelné zhodnoceni pamatky. Tato hrozba se stava
aktualni zejména v lokalitach, které¢ nebyly pted zapisem na WHL piili§ znamé — takovéto
lokality zaznamenavaji vyznamné zvySeni navstévnosti (Jimura 2010). Navzdory tomu, Ze je
monitorovaci proces organizaci UNESCO piimo vyzadovan, kvili jejim slabym vymahacim
schopnostem kongesci nelze Upln¢ zabranit (Cuccia 2012).

Pokud se hovoii o méstském prostiedi, zapsani na WHL mize znamenat vyrazné
zmény z hlediska infrastruktury, souvisejici s méstskym planovanim, napf. omezeni dopravy
a smérnic, vyuziti prostoru (pouli¢ni prodavaci) apod. Zapsanim se mésto stava jinym mistem,
kter¢ bude vyzadovat nové konceptudlni pohledy a kde se vytvoifi nové institucionalni
a ekonomické vztahy (Pendlebury et al. 2009).

Cuccia et. al (2014) naznacuji, Ze vliv zapisu na WHL muze mit dokonce negativni
disledky z hlediska technické efektivnosti turistické destinace. Na stran¢ nabidky sluzeb CR,
jejich poskytovatelé Casto precenuji vliv zapisu na WHL, nadhodnocuji mnozstvi ubytovacich
kapacit a stravovacich zafizeni v o¢ekavani vysokého poctu navstévnikli. Mistni samosprava
ma casto zdjem o mezinarodni zviditelnéni, coz piinese pouze kratkodoby efekt, misto aby
usilovala o podporu mistnich podnikatelskych subjekt v kontextu udrzitelného rozvoje. To
by mélo za nasledek dlouhodoby efekt. Pouze koordinovand spoluprdce mezi vetejnymi
Ciniteli a soukromymi subjekty mlZe nabidnout komplexni a fungujici nabidku sluzeb.

Nastrané¢ poptavky se zvySuji ocCekavani navstévnikii po kvalitnim managementu
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a dostupnosti pamatky, stejné¢ tak jejich naroky na proziti kompletniho kulturniho
a kreativniho zazitku. Tato ocCekévani nesmi byt zklamdna, jinak zavladne neefektivnost
v lokalit¢ UNESCO, vychazejici tentokrat nikoliv z nadhodnoceni ubytovacich a stravovacich

zafizeni, avSak pfimo ze strany poptavky (Cuccia et al. 2014).

2.3.3 Dopady na mistni obyvatele

Pro rozvoj lokality UNESCO ptedstavuji dopady na mistni komunitu velmi dilezity objekt
z4jmu (napt. Jimura 2010, Nicholas 2009). Stejn¢ tak, kdyz se hovoii o dopadech cestovniho
ruchu obecné, mohou tyto dopady nabyvat pozitivni i negativni podoby. Daji se rozdélit
na ekonomické, socio-kulturni, fyzické a v neposledni tadé¢, jak zdaraziuje Jimura (2010),
postojové. Prvni tfi kategorie jsou viditelné (maji hmatatelnou podobu), ovSem postojové
dopady se odehravaji pouze v myslich mistnich obyvatel. Dalo by se fici, Ze postojové dopady
Jimura (2010) vyclenuje jako samostatnou kategorii ze socio-kulturni skupiny dopadd.
Koncepty TALC a Doxeyho iritacniho indexu (viz kapitola 2.3.4) naznacuji, ze postoje
mistnich obyvatel jsou proménlivé v ¢ase — jejich identifikace tak pfinaSi rizné vysledky
v riznych fazich rozvoje destinace. Postoje mistnich lidi jsou dilezité i1 pro né samotné,
vzhledem ktomu, ze jejich ndzor mivd velmi omezenou moznost promitnout se
do politického rozhodovani, av§ak nakonec jsou to pravé oni, kdo rozhodne o tom, jaké
zmeény zpusobené turismem jsou piijatelné a jaké jiz nikoliv (Jimura 2010).

Ap (1992, cit. vJimura 2010) vysvétluje postoje mistnich pomoci konceptu socidlni
smeény. Mistni obyvatelé zhodnocuji pozitivni pfinosy ve srovnadni s negativnimi dopady,
a jakmile pfevazi piinosy, obyvatelé jsou pro socidlni sménu — tedy podporu cestovniho
ruchu. Podle Schofielda (2011) fakt, Ze ekonomické zisky vitézi nad negativnimi socialnimi
dopady v postojich mistni komunity, je vysvétlovan mimo jiné tim, Ze se ekonomicky zajem
v Maslowové hierarchii potfeb nachdzi na nizsi trovni nezZ socialni dopady, formujici kvalitu
Schofield (2011) téz zdaraziuje heterogenitu rezidentd, kterd je ddna proménnymi osobniho
razu jako doba trvalého pobytu, zda se rezident v dané lokalité narodil, vék, pohlavi, etnicita,
stupent vzdélani, ptitomnost déti v rodiné apod.

Podle Andriotise a Vaughana (2003, cit. v Jimura 2010) mlZe mistni komunita
cestovni ruch vnimat pozitivné¢ diky potencialnimu néartstu pracovnich mist, moznosti nartstu
piijmu a zlepSeni infrastruktury, zatimco negativni vnimani byva zpiisobeno socio-kulturnimi

a environmentdlnimi hrozbami. NarGst pracovnich mist v turistickém odvétvi miize
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v nékterych piipadech souviset i1 s transformaci ekonomiky od tradi¢nich sektorti (priméru
a sekundéru) ke sluzbam. Nejcastéji si mistni obyvatelé uvédomuji pozitivni i negativni
aspekty dopadt a vysledny postoj vychazi ze zhodnoceni obou téchto typti. Andereck a Vogt
(2000 cit. v Jimura 2010) deklaruji, Ze nejvice studii odhaluje celkové pozitivni vnimani CR
mistnimi komunitami. D4 se shrnout, Ze nepanuje shoda v ndzorech na postoje mistnich
obyvatel (Jimura 2010).

Podle Jimury (2010) jsou nejpodstatnéjSimi faktory ovlivitujici postoje mistnich
lokalizace bydlisté ¢i mira kontaktu s turisty a ekonomicka zavislost na turismu. V prvnim
piipadé nelze vztah oznacit za jednoznacny, jelikoz v nékterych piipadech je silny kontakt ¢i
misto bydlisté blizké turistickému centru predpokladem pro pozitivni postoj a jindy pro postoj
negativni. Mezi ekonomickou zavislosti a vniméanim turismu vsSak existuje zfejmy vztah. Lidé,
kteti profituji z turismu, ho samoziejm¢ vnimaji pozitivné. Tento jev byva pojmenovavan
jako dualizace spolec¢nosti. Podle Paskové (2012) se jedna o proces, ,,v némz se rozdéluje
spolec¢nost v zékladnich rysech na dvé odlisné socioekonomické tfidy, na chudé a bohaté*
(Paskova 2012, s. 85). Dudlni spolecnosti zpravidla vznikaji v intenzivné navstévovanych
destinacich, kde vrstva podnikatelti vyrazné profituje z CR, kdeZto ostatni mistni obyvatelé
pocit'uji zvySené zivotni néklady, ¢asto kvili turistické inflaci (Paskova 2012).

O tom, ze zapis pamatky na WHL znamend mezindrodni zviditelnéni, znacku kvality
a autenticity jiz byla fe¢ v pfedchozim textu. Avsak Orbasli (2000 cit. v Jimura 2010) varuje
pted potencialnim konfliktem mezi vztahem mistnich k lokalitg, jejim globalnim vlastnictvim
a moznymi tlaky na fyzické a pfirodni prostfedi a obyvatele Zijici v lokalité. Na jedné strané
se lze setkat srevitalizaci mistnich produktd, na strané druhé zde hrozi nebezpeci
komercializace a komodifikace mistnich vyrobki a degradace mistni kultury (v ptipadové
studii se témto procestim vénuje kapitola 4.3.5). Zapsani pamatky na WHL muZe doprovazet
posileni nacionalismu skrze upevnéni identity mistnich a jejich hrdost na svou kulturu. Miize
téz vzbudit jejich zijem o své bydlist€ a zlepsit komunikaci rtiznych subjekti v ramci
pamatky (Jimura 2010). Podle Jimury (2010) ovliviiuji mistni komunitu po zapsani lokality na
WHL tfi zakladni faktory: masivni rozvoj odvétvi CR, zvySeny zajem o pamatku u domécich
turistd a postoje mistnich k zachovani kulturniho prostfedi a statusu UNESCO. Tyto zavéry
jsou opteny o jeho piipadovou studii provedenou na Ogimachi v Japonsku. K zjisténi postoji
mistnich obyvatel Kutné Hory viici turismu bylo uskute¢néno vlastni Setfeni (viz kapitola

4.5).
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2.3.4 Indikatory intenzity CR

Existuje fada indikatorti, které méfi intenzitu cestovniho ruchu v méstském prostoru a tim
padem i jeho dopady na tento prostor a jeho obyvatele. V ptipadové studii Kutné Hory jim je
vénovana kapitola 4.3.2.

Zékladnim indikatorem pro zachyceni dopadi CR na mistni komunitu je Doxeyho
iritacni index. Tento index (Doxey 1975, cit. v Péaskova, Zelenka 2002) postihuje postoje
mistnich obyvatel k turistim. V jeho ramci je nastavena ¢tyibodova Skala vyjadieni miry
iritace: euforie, apatie, znechuceni a antagonismus.

Na misté je zminit dalsi dulezité indikatory intenzity CR — index turistické (Defertovy)
funkce a index turistického zatizeni izemi. Index turistické funkce (Defert tourist function
rate, DF) vyjadiuje pomér mezi poétem stalych lazek pro ubytovani a poctem obyvatel dané
destinace CR. Tento indikator mize pomoci posoudit vyznam a intenzitu CR pro destinaci,
eventualné zhodnotit vliv na sociokulturni prostfedi (Paskova, Zelenka 2002). Uskali mize
spocivat v rizné redlné vyuzitelnosti kapacit ¢i nezapocitani druhého bydleni, ubytovani
v soukromych zafizenich a pfespani u pratel. Index turistického zatizeni (Impact of tourism
activities on the locality, TL) potom piedstavuje kapacitu ubytovacich zatizeni vztazenou
k rozloze daného izemi. Tento index podava informaci o hustoté ubytovacich kapacit a tim
o potencialnim zatizeni turismem (Dumbrovska 2014).

Dalsim ukazatelem pro kvantitativni identifikaci intenzity CR je napf. mira turistické
penetrace (Tourist penetration rate, TPR), kterd je pomérem mezi poctem dni stravenych
za rok v destinaci turisty a poctem dni strdvenych v destinaci mistnimi rezidenty. Vypocita se
jako nasobek primérné délky pobytu turisth (primérny pocet pfenocovani), poctem turistll
acCislem 100 (udaj bude vztazen na 100 obyvatel) — to celé¢ d€leno poctem rezidentl
nasobenym poctem dni v roce (Paskova, Zelenka 2002). Hustota vyskytu turistii (Tourist
density rate, TDR) vyjadiuje pomér mezi celkovym poctem dni stravenych za rok v destinaci
turisty a plochou dané destinace, pficemz vyslednd hodnota je pfepocitana na jeden den.
Spocita se jako soucin primérné délky pobytu (primérny pocet pienocovani) a poctu turisti,
to celé déleno plochou dané destinace (v km?) vynasobenou poctem dni v roce (Paskova,
Zelenka 2002). Mira turistické intenzity (Tourist intensity rate — TIR) je potom podilem poctu
turistd a poctu rezidentd nasobeny ¢islem 100 (Paskova, Zelenka 2002). Nevyhody spocivaji
v tom, Ze ani jeden z vySe uvedenych indikatorti nepocita s jednodennimi navstévniky, mira

turistické penetrace a hustota vyskytu turistli navic mohou byt zkreslené kviili nezapocitani
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poctu dnti stravenych rezidenty mimo destinaci, nezapocitani pritomnych obyvatel (pracujici,
studenti, prochazejici) a zaroven nezapoCitani turisti ubytovanych v individualnich
a neplacenych zatizenich (Dumbrovska 2014).

Dumbrovska (2014) zmiiuje jako vhodnou metodu vyzkumu sbér mobilnich dat od
operatord. Témito udaji by bylo mozné podchytit pohyb osob v méstskych turistickych
oblastech, zjistit informace o zatizeni téchto oblasti a interakci mezi turisty a rezidenty. Bylo
by mozné zachytit vSechny turisty, ktefi nemohou byt identifikovani vySe popsanymi
indikéatory, a to véetné jednodennich navstévniki. Data by zarovenn mohla byt zuzitkovana pfi
vyzkumu dennich rytmii (Nemeskal a kol. 2016). Problémy této metody jsou vSak pomérné
vysoké naklady na pofizeni, uskladnéni a zpracovani dat a problém ochrany osobnich udaji

(Dumbrovska 2014).

2.3.5 Genius loci a autenticita

Pokud se hovoii o kulturnim cestovnim ruchu, s nimz pracuje tento text, je vhodné zminit
i1 koncepty autenticity a genia loci. Zachovani autenticity a tzv. ducha mista se zejména
v mistech svétového kulturniho dédictvi UNESCO stava kli¢ovou otazkou (Norberg-Schulz
1980, Zelenka 2008, Alberts, Hazen 2010). Koncept genia loci detailn¢ zpracovala napf.
Mréazkova (2011), kterd ho ptedstavuje v kontextu geografie CR a vytyCuje spole¢ny znak
vSech jeho definic: genius loci je utvaren na zakladé dlouhodobé interakce mezi ptirodnim
a kulturnim prostfedim. Toto propojeni €ini urcité misto charakteristickym (mimofadnym,
unikatnim, jedineénym apod.). Sipek a kol. (2012) definuji ducha mista z geopsychologického
pohledu jako ,,zvlastni kombinaci poznavani (tedy kognice) a prozivani vdzané na urcité
misto, resp. jeho ,atmosféru“ (Sipek a kol. 2012, s. 23).

Témet kazda kulturni pamatka UNESCO, a zejména ta nachéazejici se v méstském
prostfedi, celi problému zachovani autenticity, resp. konfliktu mezi jejim zachovanim
a procesem komodifikace (Pendlebury et al., 2009). Na jedné stran€ tu je ochrana pamatky, na
stran¢ druhé se pamatka stava produktem v rdmci rozvoje. Ve mésté se problém tradi¢nich
koncepti ochrany pamatek a zachovani jejich autenticity stdva akutnéjSim kvili
dynamickému a rozmanitému méstskému prostfedi a potifebé kvalitntho managementu
(Pendlebury et al. 2009). V méstském prostfedi nastava problém ohledné samotné definice
autenticity. Autenticita znamena ptivodnost a v CR se pouziva k popisu a hodnoceni udalosti,
zpusobu rekonstrukce stavby apod. Vysledkem komeréné zaméteného masového turismu je

postupna ztrata autenticity mistni kultury, architektury, vSedniho Zivota mistni komunity,
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upominkovych pfedméti apod. (Paskova, Zelenka 2002). Nebezpeci pro zachovani autenticity
a genia loci mohou predstavovat procesy homogenizace a unifikace, téZ se hovoii
o komercializaci ¢i komodifikaci nabidky produkti CR. Otazce, zda si historické centrum KH

zachovalo svého genia loci a autenticitu se vénuji kapitoly 4.3.5 a 4.5.

2.3.6 Komercializace, komodifikace, homogenizace a standardizace

Tyto procesy, které s sebou mlze ptindset netizeny rozvoj CR, souvisi prave se ztratou genia
loci, autenticity a identity mista. Komercializace znamena obecné udé€lat z né¢eho predmét
obchodu a vse podiidit obchodnim zajmim. V CR se jedna o zafazeni primarniho zdroje CR
do nabidky CR, pfic¢emz vétsSinou nedochdzi k ekonomizaci tohoto zdroje a tim ke vzniku
negativnich externalit (vedlejSich efektll) CR (Paskova, Zelenka 2002). S tim je uzce spojen
proces komodifikace zdroji CR, v ramci kterého se z ,,dané¢ho zdroje (jevu) cestovniho ruchu
stdva komodita (prodejni artikl, zbozi pro trh, vyznamnou vlastnosti je jeho zastupitelnost —
na trhu postacuje jeho vzorek). V ramci procesu komercializace je zbozi vyrabéno a nabizeno
masov¢ a ztraci se jeho jedinecnost — piikladem je komodifikace mistniho uméleckého
femesla nebo pasova vyroba suvenyrt z musli, korali apod. Také pfedméty denni potieby se
stdvaji hromadné¢ vyrabénymi suvenyry a ztraceji tak svou jedinecnost™ (Paskova, Zelenka
2002, s. 140). Zastupitelnost a ztrata jedineCnosti produktu CR (napf. suvenyru) znamena
homogenizaci ¢i standardizaci takovych produkti. Podle Dumbrovské a Fialové (2016) se
v soucasné dob¢ globalizace jednd o jedno z nejvice diskutovanych témat v destinacich CR.
Na jedné stran¢ se mésta snazi odliSit se od sebe a ziskat komparativni vyhodu na trhu,
na druhé stran¢ se navstévnikim snazi nabidnout jiz ovéfené a znamé produkty, aby se
v neznamém prostiedi citili bezpecné&ji. S timto procesem se v§ak mliZze dostavit ztrata lokalni
atraktivnosti — pfiklady homogenizace produkti CR mohou byt pravé hromadné vyrabéné
suvenyry, nekteré druhy atraktivit (muzea voskovych figurin), sluzeb (thajské masaze) ¢i
poulicni umélecké produkce (Zivé sochy) (Dumbrovskd, Fialova 2016). Do jaké miry jsou

patrné vyse popsané jevy a procesy v historickém centru KH popisuje kapitola 4.3.5.
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2.4 Méstské funkce

2.4.1 Typy méstskych funkci

Jednim z cilt prace je ovéfit, do jaké miry se v centru Kutné Hory vyskytuje turisticka funkce.
Proto je nezbytné predstavit, jakymi funkcemi by meésto a jeho centrum mélo disponovat
a popsat specificky druh cestovniho ruchu — méstsky CR, jelikoz prave ten je charakteristicky
pro méstské prostiedi.

Dle tradi¢nich konceptii mésta ma kazdé meésto spliovat fadu specifickych funkci.
Dulezita je pfitom jejich komplexnost. Pearce (2001, cit. v Dumbrovska 2013) pfisuzuje
méstu nékolik zakladnich vlastnosti: velkou hustotu struktur, lidi a funkci; socialni a kulturni
heterogenitu; ekonomicky multifunkcionalismus a fyzickou centralitu v rdmci regionalnich
a vnitromeéstskych siti.

Oufedni¢ek a Temelova (2008) fadi mezi zakladni méstské funkce rezidencni,
pracovni, obsluzni a komeréni. Ptacek a kol. (2007) hovoii o funkéni prostorové struktuie
meésta, jez predstavuje rozdeleni funkci mezi jednotlivé Casti mésta a pozemky (pfipadné
jednotlivé stavby). Klasifikace funkci je rGznd pro zastavéné a nezastavéné pozemky.
,Dulezita je monofunkénost nebo polyfunkénost jednotlivych casti mésta, a tedy mira
prostorové separace nebo naopak promiseni jednotlivych funkei.* (Ptacek a kol. 2007, s. 19—
20) V tomto svétle se déa pfisoudit méstskému centru funkce administrativni, komunikacni,
komerc¢ni ¢i cirkevni. Pfedpokladem vSak zistava, Ze dominantni méstskou funkci bude
funkce rezidencni (Ptacek a kol. 2007). Ashworth (2009; cit. v Dumbrovskd 2013) navic
hovofi vramci turismu jeSté o funkcich mést jakoZto vstupnich bran do regionu (tzv.

gateways) a dopravnich uzli (tzv. hubs).

2.4.2 Transformaéni procesy postsocialistickych mést

Na soucasnou podobu prostorovée struktury Kutné Hory maji velky vliv transformacni procesy
zpusobené politickou zménou v roce 1989, které se do jisté miry daji vztdhnout na vSechna
postsocialistickd mésta obecné. Historickému vyvoji KH se vénuje kapitola 4.1.

Prostorova struktura mést v postsocialistickych statech je ovliviiovana fadou procesti.
Mezi nejdulezitéjsi fadi Sykora (2001, cit. v Hosnedlova 2011) globalizaci a transformaci
centralng planovaného systému na trzni hospodaisky systém. Reforma ekonomiky v Cesku se

podle Sykory (1996, 2001, cit. v Hosnedlova 2011) déli do tfi oblasti. Prvni vymezena oblast
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spoc¢iva v deregulaci vlivu statu a obci, kam nalezi mechanismy jako privatizace a liberalizace
cen a omezeni vlivu statu pii alokaci zdroji. Druhou oblast tvotily privatizaéni procesy jako
restituce, mald a velka privatizace, transformace druzstev a privatizace obecnich a bytovych
domu 1 ostatnich nemovitosti ve vlastnictvi mésta. Tteti oblast pfedstavuje deregulace cen
anajmi nemovitosti. Za nejvyznamngjSi procesy transformujici prostorovou strukturu
postsocialistickych mést pokladd Sykora (2001, cit. v Hosnedlovd 2011) komercializaci
méstského centra, komercializaci a gentrifikaci nékterych ¢tvrti vnitiniho mésta a komercni
a reziden¢ni suburbanizaci v zdzemi mést.

Historickd jadra postsocialistickych mést prod€lala dramatickou pfeménu.
Ekonomickd transformace a rozvoj sluzeb pfinesly do méstskych center proces
komercializace, tedy narast podilu komerénich funkei jako kancelare, obchody, restaurace ¢i
hotely na celkové struktufe vyuZiti ploch (Sykora 2001, cit. v . Hosnedlova 2011). Proces
komercializace spolecné s reziden¢ni suburbanizaci mlze zplsobit ubytek trvale bydlicich
obyvatel v centru mésta (Hosnedlova 2011). Spole¢né s ekonomickou transformaci ptislo po
zméné politického systému i otevieni Ceska pro piijezdovy cestovni ruch. A pravé tyto

podminky umoznuji nastup procesu turistifikace v ¢eskych méstech.

2.4.3 Méstsky cestovni ruch

Pokud mésto do urcité miry disponuje turistickou funkci, v jeho prostfedi probihd méstsky
cestovni ruch. Paskova a Zelenka (2002) jej definuji jako ,,druh cestovniho ruchu, jehoz
ucastnici jsou motivovani navs§tévou mést a jejich atraktivit a sluzeb (historické a kulturni
atraktivity, nakupovani, obchodni cesty aj.)* (Paskova, Zelenka 2002, s. 174). Podle Pearce
(2001, cit. v Dumbrovskéa 2013) je cestovni ruch jednou z mnoha funkci mést. V méstském
prostiedi dochazi ke stfetim turistli a rezidentil, pfi¢emzZ toto stfetdvani mlze mit podobu
sdileni a zaroven soutéze o rizné sluzby, prostory a zafizeni.

»Mestsky cestovni ruch tedy mizeme definovat jako specificky typ CR, ktery je
provozovan ve meéstech a je charakterizovan koncentraci riznych atraktivit a tim i koncentraci
rozliénych forem cestovniho ruchu, které v tomto prosttedi mohou byt realizovany*

(Dumbrovska 2013, s. 22).
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Centralni turisticky okrsek

Konkrétni oblasti ve mésté, kde prevlada turistickd funkce, byvaji nazyvény centralnimi
turistickymi okrsky. V rdmci vyzkumu je zjistovéano, v historickém centrum KH doslo
k vytvoreni takové oblasti.

Turisté a jevy s CR spojené maji tendenci se koncentrovat do urCitych casti mésta,
které jsou charakteristick¢é predevSim koncentraci turistického vyuziti ploch, turistickymi
aktivitami a turistickou navstévnosti (Hayllar, Griffin 2005, cit. v Dumbrovska, Fialova 2016,
dale D, F 2016). Tato mista byla ve vyzkumu identifikovana v rezortnich lokalitdch jiz
pocatkem 70. let 20. stoleti Stanstfieldem a Rickertem (1970, cit. v D, F 2016), ktefi hovoti
o tzv. ,,rekreacni obchodni ¢tvrti (Recreation Business District). Tu popisovali jako oblast se
sezonni agregaci restauraci, stanku s jidlem, obchtiidky se suvenyry a dalSimi objekty, slouzici
k uspokojeni nakupnich potteb navstévniki. Getz (1993, cit. v D, F 2016) jiz rozliSuje mezi
rezortnim a nerezortnim — tedy méstskym — prostfedim a definuje tzv. ,,turistickou obchodni
ctvrt* (Tourism Business District). V ramci méstského prostiedi zdlraznuje provazanost
rekreacnich a rezidencnich funkci, a taktéz vytyCuje kulturné-historicky potencial lokality
jakoZto zdroj turistické obchodni Ctvrti.

V odborné literatufe existuje fada pojmi pouzivanych pro oznaceni oblasti
koncentrace CR. Mimo jiz vySe uvedenych, je mozné zminit napf. ,,specializované turistické
zony* (specialized tourist zones; Weaver 1993, cit. v D, F 2016), ,.turistické enklavy* (tourist
enclaves, Judd and Fainsten 1999, cit. vD, F 2016) nebo ,turistické oblasti (Maitland
a Newman 2004, cit. vD, F 2016). ,,M¢stsky turisticky okrsek* (urban tourism precinct)
definuji Hayllar a Griffin (2005, cit. v D, F 2016) jako ,,jedinecnou geografickou oblast
v ramci SirS§i méstské oblasti, charakteristickou koncentraci specifického land use, aktivit
a navstévnosti spojené s cestovnim ruchem, jejiz hranice jsou nejasné definovatelné. Takové
oblasti obecné predstavuji jedinecny charakter diky plsobivé smési aktivit a vyuZiti ploch,
jako jsou restaurace, atrakce a noc¢ni zivot, jejich fyzicka a architektonicka zastavba (zejména
dominance historickych budov) nebo jejich spojeni s mimotfddnymi kulturnimi a etnickymi
skupinami ve mésté™ (Hayllar, Griffin 2005, cit. v D, F 2016, s. 8). Mapovani soucasnych
funkci historického centra KH a potencialnimu vytvofeni turistického okrsku se vénuje

kapitola 4.3.4.
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2.4.5 Funkéni vyuziti z hlediska denniho rytmu lokality
Vyzkum funkéniho vyuziti budov piedstavujiciho pouze prostorou identifikaci funkei
obohacuje vyzkum sledovani denniho rytmu o casovou dimenzi. Cilem je zachyceni
komplexni reality. O dennim rytmu historického centra Kutné Hory pojednéva kapitola 4.3.7.
Znalost denniho rytmu lokality mtze byt dulezitd pro komunalni politiky a efektivni
planovani. Parkes a Thrift (1980, cit. v PospiSilova 2012) chapou denni rytmus jako ,,obraz
v ¢ase se meéniciho poctu a struktury osob pfitomnych v daném prostoru béhem jednoho dne*
(Pospisilova, 2012, s. 136). Lefebvre (2004, cit. v Pospisilova 2012) tika, Ze rytmus je mozné
nalézt vSude tam, kde existuje interakce mezi ¢asem, mistem a vydejem energie. Allen (2002,
cit. v Muli¢ek a kol. 2010) definuje méstské rytmy jako ,,cokoli od ptichodti a odchodt lidi
ve mésté az po Sirokou Skalu repetitivnich aktivit, zvukti a dokonce vini, které ¢leni méstsky
zivot a které davaji vzniknout u mnoha méstskych obyvatel povédomi o case a misté. Toto
povédomi nemd co do ¢inéni se snahou o masovou koordinaci rutinnich méstskych aktivit;
povstava spiSe z Cilého hemzeni méstského Zivota, tak jak se 1idé pohybuji ve mésté
v rozdilnych ¢asech dne ¢i noci, v rdmci stale se obnovujiciho procesu, tyden po tydnu, rok
po roce...” (Allen in Amin a Thrift, 2002, cit. v Muli¢ek a kol. 2010, s. 196). Zakladnim
principem je pravidelné, ptipadné periodické opakovani stejnych ¢i obdobnych jevi v Casové
a prostorové naslednosti, pfi¢emz nejcastéji je zminovano opakujici se stfidani urcitych
polarit (Mulicek a kol. 2010). Lefebvre (1995) rozliSuje rytmus cyklicky a linearni, kdy
za cyklicky povazuje stfidani dne a noci, pfilivu a odlivu, mésicti a rokt. Za linedrni pak
napfiiklad tikdni metronomu nebo hodin (Lefebvre, Kofman a Lebas 1995 cit. v Mulicek a kol.
2010).

Denni rytmus uzce souvisi s konceptem kazdodenniho Zivota, ktery je zkouman
v rdmci Casoprostorové geografie. KaZzdodenni Zivot ve vyspélé spolecnosti byva geografy
popisovan jako soubor ¢innosti, souvisejicich se zaméstnanim, domacimi aktivitami, volnym
casem a dopravnim spojenim mezi misty, kde se tyto aktivity odehravaji (Ellegard, Pater
1999, cit. v Pospisilova 2012). Clovék jakozto subjekt je v ¢asoprostorovém modelu zobrazen
jako souvisla cesta (path), jejiz délka zavisi na dané ¢asové jednotce (Hagerstrand 1970, cit.
v Pospisilova 2012). Prostorovou jednotku ptedstavuje dané tizemi, v této Casoprostorové
jednotce se stietavaji cesty riaznych lidi. Pocty lidi 1ze zaznamenat pro rtizné ¢asové okamziky
— vysledkem jsou ctyfiadvacetihodinové variace, v ramci kterych aktivity a interakce jedinct

vytvareji rytmus lokality (Parkes, Thrift 1980, cit. v PospiSilova 2012). Podle Mulicka (2010)
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jsou mestské rytmy nezbytné vazany na konkrétni mista. Kazdé misto je mozné definovat
kromé& prostorovych atributli i jeho piislusnosti do konkrétniho Casoprostorového systému.
Rytmy bez mista postradaji smysl, podobn¢ jako charakteristika mista nemtze byt Uplna
bez znalosti jeho rytmizace. Smésice funkCénich charakteristik mist, ktera predstavuje slozity
casoprostorovy vzorec mesta, neni uplna bez znalosti ¢asové dimenze mésta — tato znalost
umoznuje dokonalejsi geograficky popis a interpretaci. Funkce mist jsou tak provazany nejen
skrze prostor, ale téz skrze ¢as (Mulicek a kol. 2010).

Parkes a Thrift (1975, cit. v Muli¢ek a kol. 2010) hovoti o tzv. pacemakers, které
piedstavuji Casové a prostorové body, jez udavaji Casovani reality (timing). Jedna se o pevné
dané a institucializované rytmizatory — napf. rodina véetné jejich spolecné sdilenych rytma
stravovani, spanku a jinych rodinnych rituali se povazuje za silny rytmizator. Hégerstrand
(1982, cit. v Mulicek a kol. 2010) koncept dale rozviji a na ptikladu Bruku stanovuje vlastni
rytmizatory (pace-setters) — napi. slévarnu, Skolu, Zeleznici, kostel a dojeni krav. Tyto
rytmizatory do zna¢né miry strukturuji den mistniho obyvatele. Je vSak jasné, Ze rytmizatora
muze byt cela fada, a jejich charakter se postupem ¢asu méni, stejné jako se méni funkéni
struktura mést. Mulicek a kol. (2010) na ptikladu Brna demonstruji proménu denniho rytmu
spojenou s pfechodem od mésta industridlniho k post-industrialnimu. Pro industridlni mésto
byly dominantnimi rytmizatory velké primyslové zavody a jejich pracovni doba. Ostatni
funkce mimo primysl (napf. jizdni fady, provozni doby matetskych Skol, ordinacni doby
I€katskych pracovist’) byly zna¢né synchronizovany s béZnou pracovni dobou, a tim padem
pomahaly vytvafet specificky Casoprostorovy rytmus i pro subjekty bez piimé vazby na
pramysl. S pfechodem k post-industrialismu je obtizné popsat dominantni rytmizatory mesta,
jelikoz pracovni doby sektoroveé, velikostné a prostorové odliSitelnych podnikd vytvari
mozaiku vzijemné se prekryvajicich aktivit. Nastdva tedy rozmélnéni vyznamu spolecné
sdilenych rytmizatord, skrze moznost volby, osobni svobodu jedince a nastup spotieby
dochazi ke komplexnosti situaci a rytmy meést se stavaji slozitéj$imi (Mulicek a kol. 2010).

Nemeskal (2016) klasifikuje podle kritéria denniho rytmu funkce uzemi na rezidenéni,
pracovni, vzdélavaci a obsluznou (sluzby a obchod), pficemz dalsim dilezitym jevem je
tranzitni doprava. VSechny tyto funkce se promitaji do dennich pribéhii ¢asového schématu
lokalit a béhem dne vyrazné ovliviiuji poCty zaznamenanych osob v uzemi. Autor vychdzi
z vyzkumu sledovani dennich rytma prazskych metropolitnich oblasti. K vyzkumu byla

vyuzita lokaliza¢ni data mobilnich telefontl, jedna se tak o Cisté kvantitativni vyzkum.
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Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze denni rytmy jsou dany hlavné funkénim slozenim
lokality a jejimi rytmizatory. Na druhé strané vSak tyto ptfedpoklady nejsou zcela
determinujici. Clovék jakozto jedinec diky moZnosti svobodné volby piedstavuje velmi
vyznamny faktor pro denni rytmus — ovliviiuje ho na zéklad¢ svého zivotniho stylu, hodnot

a potieb (Wagner a kol. 2014).

Pracovni otazky

Z cil prace a na zéklad¢ reserSe literatury vyplynuly nasledujici pracovni otazky:

e Nabhradila turisticka funkce v historickém centru funkci reziden¢ni a ostatni méstské
funkce?

e Jaké pozitivni a negativni dopady lze identifikovat v historickém centru Kutné Hory?

e Je Kutna Hora jakoZto cil kulturniho CR nachylné sezénnost?

¢ Jsou vytyCené cile management planu pamatky UNESCO napliiovany?

e Jaky vliv mél zapis na WHL UNESCO na navstévnost Kutné Hory?

e Jak se lisi denni rytmy lokalit v historickém centru v zavislosti na jejich funkcich?

e Jakymi aktivitami a uzivateli je centrum vyuzivano béhem dne?
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3. Metodika

Hlavni a dil¢i cile jsou zminény v vodu prace. Pro naplnéni cili prace bylo nejprve
pfistoupeno ke studiu dostupnych materialt a k reSersi literatury. Za ucelem vytvotreni obrazu
Kutné Hory byla nasledné¢ provedena analyza statistickych a dalSich dostupnych dat. Nasledné
doslo k terénnimu vyzkumu, v ramci kterého byly mapovéany funkce budov. Na zékladé
terénniho Setfeni byla poté identifikovana mista, na nichz probéhlo pozorovani denniho
rytmu. Nasledovalo hodnoceni napliiovani cili management planu a studium monitorovacich
zprav UNESCO. Nakonec byly provedeny rozhovory s rezidenty Kutné Hory pro doplnéni
doposud ziskanych poznatkd.

Zvolené metody jsou kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.
U kvalitativniho vyzkumu lze dosahnout oproti kvantitativnimu hlubsi analyzy zkoumaného
jevu. Na druhou stranu nevyhodou muize byt ¢asova naroc¢nost na samotny vyzkum a jeho
zpracovani (Silverman 2005). Hendl (2005) tikd, Ze kvalitativni vyzkum je realizovdn na
zéklad€ intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedinct / skupin. ,,Hlavnim tkolem je
objasnit, jak se lidé v daném prostifedi dobiraji pochopeni toho, co se dé&je, pro¢ jednaji
ur¢itym zpusobem a jak organizuji své vS§ednodenni aktivity a interakce® (Hendl 2005, s. 52).
Daty kvalitativniho vyzkumu rozumime napt. pfepisy terénnich pozndmek z pozorovani
a rozhovort, audio a video zdznamy, osobni poznamky a vSe, co pomaha specifikovat vSedni
zivot zkoumanych lidi.

Vsechny zvolené metody jsou v této praci provadény v ramci piipadové studie Kutné
Hory. Podle Hendla (2005) je ptipadova studie kvalitativni metodou, jelikoz jde o studium
jednoho nebo nekolika malo ptipadl, od kterych je ziskdvano velké mnozstvi dat. Jde zde
o zachyceni sloZitosti pfipadu a popis vztahli v jejich celistvosti. Celd ptfipadova studie je
podpoiena fotodokumentaci, kterd kromé nékolika fotografii pfimo v textu prace tvofi

pfilohu 1.

3.1 Metoda analyzy statistickych a dalSich dat

Analyza statistickych dat je metodou kvantitativniho vyzkumu. V této praci byla pouzita
pro zjisténi méfitelnych dopadii CR na Kutnou Horu a jeji historické centrum. Bylo vyuzito

zejména dat Ceského statistického Gfadu (CSU), ale i z jinych zdroji (napt. CzechTourism,
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Informacni centrum Kutnd Hora, webové stranky restauraci). Z dat byly vypocteny indikatory
méfici intenzitu CR v Kutné Hote (DF, TPR atd., viz kapitola 4.3.2), dale ukazatele jako
navstévnost hromadnych ubytovacich zatizeni (HUZ) a navstévnost pamatek (viz kapitola
4.3.1), struktura zaméstnanosti (viz kapitola 4.3.3), vyvoj poc¢tu obyvatel a domu (kapitola
4.3.4) atd. N&které ukazatele byly spo¢itany i pro Cesky Krumlov, Litomysl, Tiebi¢ a Prahu,
jelikoz bylo vhodné ucinit srovnani Kutné Hory s dalS§imi cCeskymi mésty zapsanymi
v UNESCO. Vystupy spocivaji v grafickych a tabulkovych vyjadienich téchto ukazatelt a
jejich slovni interpretaci. Cast piipadové studie je vénovana dopadim zapisu na WHL
(kapitola 4.4). V této casti je hodnoceno naplnovani cili management planu pamatky
UNESCO (kapitola 4.4.2) a jsou zde analyzovany monitorovaci zpravy UNESCO (kapitola
4.4.3). Pro zhodnoceni cilii jsou vyuzivany rizné webové zdroje (napf. stranky mesta,
informacni servery apod.), za Gi¢elem doplnéni informaci byl kontaktovan Méstsky urad

Kutna Hora (déle také MUKH).

3.2 Metoda terénniho vyzkumu — funkéni vyuziti budov

Pro zmapovani funkéniho vyuziti budov a identifikace turistické funkce bylo vyuzito metody
terénniho vyzkumu. Terénni vyzkum prob&hl formou zaznamendvani soucasnych funkci
jednotlivych budov v historickém jadru Kutné Hory.

Byla vyclenéna nasledujici typologie funkcéniho vyuziti budov (Lachova 2015,
upraveno pro vlastni vyzkum): cirkevni stavba / pamatka; kulturni vyuziti (muzeum, galerie,
kino, vzd€lavaci centrum, antikvariat, knihovna); ubytovaci zafizeni (hotel, penzion,
ubytovna); stravovaci zatizeni (restaurace, kavarna, pizzerie, cukrarna, ajovna, bar, vinotéka,
fast food); turisticky zaméfené obchody (suvenyry, keramika, loutky, ¢okolada); turistické
sluzby (cestovni kancelaf, cestovni agentura, smé€narna, informacni centrum); ostatni sluzby;
maloobchody s potravinami; ostatni maloobchody; zdravotnické zatizeni (nemocnice, 1ékérna,
1€kat, socialni zafizeni); administrativni prostor (banka, pojiStovna, posta, policie, Ufad,
finan¢ni sluzby); skoly; rezidencni prostor; nebytovy prostor (kancelaf, garaz, dilna, kiilna
apod.); opusténé / k pronajmu; nezatrazeno.

Funkéni kategorie byly zvoleny tak, aby objektivné odraZely realitu. Nicméné pro
naplnéni cile prace doslo ke zvyraznéni souvislosti s turismem (napf. zjednoduSené rozdéleni
obchodti na turisticky zaméfené obchody a ostatni maloobchody, turistické sluzby a ostatni

sluzby apod.). Funkce byly ocislovany a zaznamendvany do piedem pfipravené¢ho archu.
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Budovy byly v archu rozd€leny podle ulic a oznaCeny podle ¢isla popisného (pokud byla
budova bez CP, byla poznagena zvlast). Tento terénni vyzkum prob&hl béhem tydne od 6. 5.
do 13.5.2017.

Pokud nebylo patrné, o jakou funkci se jedna, byla dana budova poznacena a pii
zpracovani dat porovnana s udaji v katastru nemovisti (2017). Nasledné tedy doslo k pfepisu
dat do tabulky v programu Microsoft Excel. Pro zajisténi vétsi prehlednosti mapy byla
stanovena praveé jedna funkce pro danou budovu, kterd byla posouzena jako dominantni.
Uskali v8ak mohou spocivat v nepiesné identifikaci funkce, & pfilisnému zjednoduseni
v ptipad¢, Zze v dané¢ budové byla ,,dilezitost funkci shodna ¢i podobna (tedy ze nebyla
patrna jasna dominance). Data rozclenénd podle dominantni funkce byla podkladem pro
vytvofeni mapy (obr. 4) zachycujici komplexné vSechny funkce v centru. Nasledné bylo
urceno, které kategorie pfimo souvisi s turismem a detailnéji dale klasifikovany na: cirkevni
stavby / pamatky; hotely; ostatni ubytovaci zatizeni (penziony, ubytovny); restaurace; ostatni
stravovaci zafizeni (kavarny, pizzerie, cukrarny, ¢ajovny, bary, vinotéky, fast foody); kulturni
vyuziti (muzeum, galerie, vzdélavaci centrum, antikvariat); turisticky zaméfené obchody
(suvenyry, keramika, loutky, cokolddovna); cestovni kancelafe / cestovni agentury;
informacni centrum. VSechny ostatni funkce byly shrnuty do kategorie jiné funkce. Takovéto
¢lenéni bylo podkladem pro mapu zduraznujici a detailné¢ popisujici turistickou funkei (obr.
6). Posledni ¢lenéni spocivalo ve sjednoceni vSech piedchozich kategorii tykajicich se CR,
coz vytvotilo podklad pro posledni mapu (obr. 5) — vznikly pouze dvé kategorie (turisticka
a ostatni funkce), za Ucelem jesté¢ jasn¢jSiho zobrazeni turistické funkce. Pro mapové
zpracovani bylo vyuZito programu ArcGis. Vystupem tohoto terénniho Setfeni jsou zminéné

tfi mapy a slovni zhodnoceni dopadu turistifikace (viz kapitola 4.3.4).

Terénni vyzkum — suvenyry

Cast vyzkumu se zaméfuje na odvétvi obchodu se suvenyry v historickém centru Kutné Hory
v ramci identifikace jevi komercializace a komodifikace zdroji CR a piipadné ztraty
autenticity. Vyzkum spocival v analyze tfi objektli, kde byly k prodeji nabizeny suvenyry —
Souvenir shop na Palackého namésti; Suvenyry, informace pod Ceskym muzeem stiibra
v Barborské ulici a Informaéni centrum mésta Kutnd Hora u chramu sv. Barbory. Sbér dat
probihal formou pofizeni poznamek a fotodokumentace a byl uskutecnén 29. 10. 2017.
Vystupem je slovni hodnoceni shledanych jevil a fotografie zachycujici tyto jevy (viz kapitola

43.5).
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3.3 Metoda pozorovani denniho rytmu

Cast vyzkumu této prace vyuzivd metody pozorovani. Podle Hendla (2005) piedstavuje
pozorovani snahu zjistit, co se ve skutecnosti déje. V kvalitativnim vyzkumu se jedna
o promyslené vyuzivani schopnosti pozorovat druhé, pfi¢emz nejde pouze o vizudlni stranku,
ale téz pocitové, sluchové nebo ¢ichové vjemy.

V ptipad¢ této prace se jedna o skryté nezcastnéné strukturované pozorovani
v pfirozené situaci, kdy pozorovatel zaznamendva aktivity a chovani osob na
uzemi historického jadra Kutné Hory v pribéhu dne. Touto metodou je sledovan denni rytmus
lokality — jednd se o kombinaci kvantitativniho vyzkumu (zaznamenavani charakteristik
aktivit osob do piedem pfipravenych archi) a kvalitativniho vyzkumu (osobni sbér poznamek
o pozorované realit¢). Nevyhodou této metody muize byt nezaznamenani vSech dulezitych
procesti, zejména pokud jich probihd vice najednou (Hendl 2005). Podle Hendla (2005)
dochazi pfi nezicastnéném pozorovani k niz§imu ovlivnéni citovou angazovanosti
pozorovatele, ktery zaroven neplsobi nijak vtiravé. Na druhé strané¢ se mohou nékteré
informace o postojich a vnimani Ucastnikti ziskdvat znacné obtiznéji nez pifi zacastnéném
pozorovani. Usiluje se o neutralni pfistup a obvykle se zkoumaji konkrétni zpiisoby chovani
oproti ostatnim metoddm kvalitativniho vyzkumu. Vyuziti metody sbéru mobilnich dat od
operatord pro zachyceni denniho rytmu nebylo v moZnostech tohoto vyzkumu.

Strukturované pozorovani probiha strukturaci reality (chovéani) a jeji naslednou
kvantifikaci pomoci pfedem pfipravenych kodt (Hendl 2005). Byla zvolena pravé tato
metoda ke komplexnimu zachyceni reality na prostranstvi u chrdmu sv. Barbory (A), které
podléhd nejvySs$i navStévnosti v ramci centra. Pro srovndni byly stanoveny dalsi dvé
stanovisté¢ — Palackého namésti (B) a Vaclavské ndmésti (C). Vybér téchto pozorovacich
stanoviSt’ byl podminén vysledkem terénniho Setfeni funkcniho vyuZiti budov (viz kapitola
4.3.4). Jednotliva stanovisté znazorfiuje obrazek 3. Co se tyce budov, prostranstvi u chramu
svaté Barbory tvoii kromé kostela uz jen informacni centrum, kaple Boziho téla a vinotéka.
D4 se zde proto predpokladat nejvyssi koncentrace navstévnikd. Palackého namésti je
hlavnim meéstskym nédméstim; nachazi se zde hojny pocet stravovacich podnikl, hotel
M¢édinek, obchod se suvenyry, informacni centrum s ptjcovnou kol. Velky vyskyt
navstévnikli a turistl lze proto hledat i zde. Oproti tomu Viclavské namésti je tvofeno
zejména riznymi maloobchody, turistickou funkci zde mé pouze par stravovacich podniki

a Kamenny diim. D4 se tak predpokladat nizsi vyskyt navstévniki.
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Obr. 3: Mapka pozorovacich stanovist’ pro sledovani denniho rytmu

Zdroj: UNESCO (2017, upraveno)

Ke koédovani bylo nutné pfipravit pozorovaci formulate — za vhodny nastroj byl
posouzen arch podle Madden (2003, cit. v Mlcochova 2016). Vzor archu znazoriuje tab. 1.
Obsah archu byl mirné¢ upraven podle Mlcochové (2016) tak, aby se daly vyhodnotit nejen
aktivity, probihajici v historickém centru, ale téz zdkladni charakteristiky pozorovanych osob.
Pro zjiSté€ni této charakteristiky arch obsahuje policka pro vékovou kategorii; pohlavi; ur€eni,
zda se jedna o jednotlivce €1 viceClenné skupiny; a téz prostor pro poznamky k popisu dalSich
dopliyjicich informaci. Skupina byla uréena jako dva a vice jedincli, vék byl odhadnut
a zaclenén do veékové Skaly podle Svobodové (2012, cit. v Ml€ochova 2016). Pokud doslo
k jiné nez predepsané aktivité, byla poznamenana zvlast. V ptipad¢ provozovani vice aktivit
jednim ucastnikem byly zaznamenany vSechny tyto aktivity. Mezi pfeddefinované aktivity
byly zafazeny nésledujici Cinnosti: sezeni / odpocCinek; stani; prochazeni; spolecenska
konverzace; konzumace jidla / piti; Cteni; fotografovéani; hrani si s détmi; provozovani
umeélecké poulicni produkce; pozorovani pamatek; pruvodcovskd cinnost; naslouchani

vykladu priivodce; prodej a nabidka sluzeb; venceni psa; nakup zbozi a sluzeb; jizda na kole.
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Tab. 1: Pozorovaci arch pro sledovani denniho rytmu

IPozorovaci arch — vyzkum Kutna Hora

IDatum:

IHodina:

IPocasi:

IPohlavi [Vék Aktivity

Skupina
muz
zena
0—6 let
7—18 let
19—34 let
35—59 let
60 let a vice
sezeni/odpocinek
stani
prochézka/chize po
prostranstvi
spolecenské konverzace
konzumace jidla/piti
Cteni
fotografovani
hrani si s détmi
provoz umél. poul. produkce
pozorovani pamatek
Prtivodcovska ¢innost
prodej a nabidka sluzeb
venceni psa
nakup zbozi a sluzeb
jizda na kole
jina aktivita
poznamky

naslouchani vykladu privodce

Zdroj: Mlcochova (2016) podle Madden (2003)

Kvantifikace skrze zminény formuldf mize mit sva uskali v podobé nezachyceni
vSech zacastnénych jedincl, zaznamendni stejnych jedincii vicekrat, Spatné odhadnuti véku
apod. Podptirné soucasti pozorovani tvoii potizeni fotodokumentace a zapis poznamek.

Byly stanoveny patnactiminutové intervaly pro pozorovani na stanovistich
a patnactiminutové prestavky na pirechod mezi stanovisti. Prvni pozorovaci interval zacinal
v 9:30 u chrdmu svaté Barbory, po patnécti minutach doslo k pfesunu na Palackého namésti
anasledné¢ na Vaclavské namésti. Po skonceni tohoto hodinu a pll dlouhého cyklu zacal
cyklus novy opét u chrdmu svaté Barbory. Takto se pokracovalo az do vecera. Vyzkum byl
pro jeden den zakoncen poslednim intervalem 21:00-21:15 na Vaclavském nadmésti.

Sledovani denniho rytmu probéhlo v sobotu 20. 5. a ve stfedu 24. 5. 2017, a to
z dlivodu moZnosti porovnani vSedniho a vikendového dne. Dé se pfedpokladat, ze o vikendu
bude vyrazné vice navstévniki nez ve vSedni den. Pozorovani pfedstavuje jen urcitou sondu,
proto bylo cilen€ vybrano jarni obdobi mimo extrémni turistickou sezonu. Zjisténé vysledky
tak Ize stdhnout pouze na dobu, kdy byly pofizeny. Jiny denni rytmus by centrum mélo
na svém sezonnim vrcholu a jiny téz v zimnim obdobi mimo sezénu. Vyznamnym faktorem,
ktery také mize ovlivnit denni rytmus, je poc€asi. O vikendovém pozorovacim dnu bylo po
cely den oblacno az zatazeno, nicméné pomérné piijemnd teplota kolem 20 stupiit.
O vSednim dnu bylo spiSe jasno az oblac¢no a teplota podobna.

Vysledky pozorovani byly pfepsany do programu Microsoft Excel, kde byly nasledné
znazornény graficky a dale popsany. Vystupem sledovani denniho rytmu lokality je slovni

popis shledané reality (viz pfiloha 7), grafické zndzornéni vyskytu zaznamenanych osob
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a sledovanych aktivit a nasledné vyhodnoceni (viz kapitola 4.3.7). Po¢ty zaznamenanych osob

zachycuji zdznamové archy, viz ptilohy 4 a 5.

3.4 Metoda polostrukturovanych rozhovoru

Tato metoda kvalitativniho vyzkumu byla zvolena pro ovéieni ziskanych poznatkl
z ptedchozich metod a pro zhodnoceni nazorti rezidentdi na dopady CR v Kutné Hofe
s diirazem na jeji historické centrum. Celkové znéni rozhovoru je soucasti ptiloh (ptiloha 3).
Respondenti byli vybrani na zékladé¢ dostupnosti a dobrovolnosti, zdkladni kritériem
pro vybér bylo bydlist¢ v Kutné Hofe nebo v jejim okoli. Byli kontaktovani skrze email
a socialni sité, na zédklad¢ doporuceni znamych. Snahou bylo zajistit, aby respondenti spadali
do riznych vékovych a vzdé€lanostnich kategorii, coz se do velké miry podaftilo. Celkovy
pocet osmi respondentll je tvofen péti muzi a ttemi zenami. Rozhovory probéhly v fijnu 2017.
VSichni respondenti souhlasili se zdznamem rozhovoru v podobé audio nahravky. Zaznamy
byly nasledné ptepsany do elektronické podoby. Poté doSlo k porovnani jednotlivych
vypovédi a jejich vyhodnoceni. Vystup rozhovort tvoii kapitola 4.5. Konkrétni vystup
spociva ve slovnim popisu a porovnani vypovedi respondentli za pouziti ptesnych citaci.

VéEk respondentli se pohyboval mezi 19 a 64 lety, pficemz primérny veék ¢inil 33 let.
I rozloZeni v ramci vzdelani bylo relativné rovnomérné, jednalo se o dva vysokoskolsky
vzdélané osoby (docent a doktorka), dvé vysokoSkolské studenty, dv€ osoby se stiednim
vzdélanim s maturitou, jednu osobu s vyucnim listem a jednoho stiedosSkolského studenta.
Vsechny osoby zily v Kutné Hote od utlého détstvi (nejpozdéji se sem pirestéhovali v prvnim
roce Zivota), pét z nich se zde narodilo. Ani jeden respondent nebydlel pfimo v centru, dva
respondenti bydleli v jeho tésném zdzemi (n€kolik minut chiize), zbytek v okrajovych ¢astech
meésta (v fadu nekolika kilometri od centra). Jeden respondent nyni jiz Zije na vesnici
15 kilometri daleko, nicméné vétSinu svého Zivota bydlel v Kutné Hofe. Jedna osoba byla
pfimo zaméstnana v oblasti cestovniho ruchu, tfi osoby zminily pfivydélky a brigaddy
v kavarn¢, prondjem pokoje a praci v ¢okoladovné, dvé osoby hovofily o neptimych vynosech
v podobé sluzeb poskytujicich restauracim a hotelim, zbytek nemél zadny vynos z CR.

Charakteristika respondentt tvofi ptilohu 2.
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4. Pripadova studie Kutné Hory

4.1 Historicky vyvoj

Historicky vyvoj Kutné¢ Hory, ktery utvarel jeji souasnou podobu, vychazi z textii Seiferta

(2011) a Sibravy (2013). Je zde piedstaven pouze ve stru¢né podobé.

Preindustrialni obdobi

Kutna Hora patii historicky mezi nejvyznamnéj$i mésta na ¢eském uzemi. Nalez stiibrnych
denard naznacuje, ze se v blizkém Malin¢ od 10. stoleti nachazela mincovna. Pfiblizné od
13. stoleti se ze sousednich osad stdva mésto. Existence stiibrnych doli formuje oblast, kde
vznikaji sousedni opevnéna kralovska mésta Caslav a Kolin, v rozséhlou t&zebni zénu.

V roce 1300 vydal panovnik Vaclav II. krdlovské horni pravo. Spolu s mincovni reformou
bylo zamezeno Uniku dani, vznika kralovskd mincovna Vlassky dvir, kde jsou razeny prazské
groSe. V obdobi gotiky mésto nebyvale prosperuje a stava se hospodaisky a populacné
systém, na mist¢ pavodné dievénych domka vyristaji kamenné domy a gotické kostely.
V 80. letech 14. stoleti zapoCinaji prace na stavbé chramu sv. Barbory na vnéj$im okraji
meésta.

Husitské naboZenské valky v prvni poloving 15. stoleti zapficinuji, ze je vétSina mésta
poni¢ena. Jeho bohatstvi vSak umoziuje rychlou revitalizaci. Po vyCerpani stfibrnych dolt
v poloviné 16. stoleti nastavd postupny upadek Kutné Hory, coz dokladd minimum
renesancnich staveb. Stagnaci jest€ umocnila tficetiletd valka (1618—1648). I pfesto ve mésté
v obdobi baroka vznikaji monumentalni stavby jezuith — jezuitskd kolej, klaSter fadu sv.
Vorsily a kostel sv. Jana Nepomuckého. V barokni epoSe téz zafind obnova sedleckého
klaStera s katedralou Nanebevzeti Panny Marie, ktera se nese v duchu barokni gotiky.

Stagnace mésta pokracuje az do 18. stoleti — vroce 1727 dochazi k uzavieni
mincovny, tim zarovenn Kutnd Hora pfestdvd byt hornim méstem. Primyslova revoluce,
nastupujici na prelomu 18. a 19. stoleti, mésto prakticky miji. Jediné zde vznikajici podniky,
které se daji povazovat za primyslové, jsou Breuerova kartounka zroku 1774 a Statni

tabakova tovarna v Sedlci zaloZzena roku 1812 v budovach zrusSeného cisterciackého klastera.
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Industrialni obdobi

Na pocatku 19. stoleti byla Kutna Hora jesté patym nejvétsim méstem v Cechach, jeho
sttedoveka slava vSak byla definitivné pry¢. Méstsky charakter mélo pouze historické jadro,
ostatni oblasti mély podobu roztrousenych zeméedélskych usedlosti.

Béhem nepftiznivych dob chatrajici historické stavby (Chram sv. Barbory, Vlassky
dviir) nakonec v druhé poloving 19. stoleti prochézi nutnou rekonstrukci. Na obnovu pamatek
navazuje i Uprava vetejnych prostor, jsou zakladany vetfejné parky u chramu svaté Barbory
a Vlasského dvora. Ve druhé poloving 19. stoleti se zacina rozvijet Skolstvi — vyrista zde fada
Skolnich budov. Rozvoj vefejného Zzivota se tyka i1 cirkvi, evangelici zakladaji svou
modlitebnu (v ulici Jitiho z Podébrad) a zidé stavi synagogu (ve Smiskové ulici).

Socialni struktura mésta se méni z Cisté femeslnické na femeslnicko-délnickou pred
prvni svétovou valkou. V této dobé Kutna Hora dostava piizvisko ,,mésto skol a titada®, které
byva pouzivdno az do pocatku socialismu. V druhé poloving 19. stoleti vznikaji dva
cukrovary. Breuerova kartounka zanikd na prelomu 19. a 20. stoleti, nejvetSim
zamg&stnavatelem tak ziistdva tovarna na tabak, ktera zaziva velky rozkvét. Na prelomu stoleti
nastava nejvetsi rozmach priimyslu vznikem fady novych budov — tovarny na obuv, tiskarny,
dvou varhanafskych dilen, slévarny a octarny. Spolecné s primyslem dochazi i k rozvoji
infrastruktury — v roce 1882 je vybudovana plynarna a v roce 1912 elektrarna. V roce 1884 je
do mésta zavedena zeleznice, ktera se vSak mésta dotykala pouze v Sedlci. Teprve v roce
1905 je trat’ prodlouzena az do Zruce nad Sdzavou a pii této piileZitosti vznika i nové méstské
nadrazi.

Vnitini Mésto se na rozdil od ostatnich ¢asti rozviji jen velmi pomalu, pfesto nadale

A%

prvni svétové valky nastava nejvEtsi stavebni rozmach ostatnich méstskych ¢asti.

Vyvoj od pocatku 20. stoleti az do roku 1989
Po prvni svétové valce az do hospodarské krize mésto zaziva rozkvét. Dochéazi k modernizaci
pivovaru a rozvoji tovarny na tabak, slévarny a tovarny na varhany.

V mezivale¢ném obdobi dochazi téZ k populacnimu a stavebnimu rozvoji, avSak
historické jadro v tomto sméru stagnuje. Béhem druhé svétové valky Kutnd Hora neni

zasazena zadnou fyzickou jmou, naopak dochédzi k obnové pamatek a vystavbé nemocnice.
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Po roce 1948 prichazi rozhodnuti, ze se mésto stane primyslovym centrem okresu.
V roce 1949 doslo k vystavbé hotelu na Palackého ndmésti. Behem 50. let zde funguji textilni
zavody Modena a Mira, Cokolddovna Lidka, Tabakova tovarna, Okresni pramyslovy
a okresni stavebni podnik a dalsi. V 60. letech dochazi k vystavbé strojirenského zavodu
CKD. V roce 1961 je centrum prohlageno Méstskou pamatkovou rezervaci. Bé&hem 70. let
jsou vybudovana velka sidlisté, kterd znaéné méni populacni rozmisténi ve mésté. V prubéhu

80. let Ize sledovat modernizaci a vystavbu skol, rozvoj kultury a spole¢enského zivota.

Vyvoj od roku 1989 po soucasnost

Politické zmény po listopadu 1989 umoziuji rozvoj soukromych podnikatelskych aktivit.
Nekteré podniky se se zménami vyrovnat nedokazi — definitivné je zastavena tézba a zanikaji
tak Rudné doly, stejné jako vyrobce ndkladnich automobili Avia a pivovar Lorec. Tovarnu
na tabak kupuje koncern Philip Morris, dochézi tak jejimu rozvoji a modernizaci.

Charakter mésta nejvice méni obnova pamatek a méstanskych domi ve Vnitinim
Megésté. V okrajovych c¢astech vyrustaji nové rodinné domy. Centrum si ponechavd svou
spravni funkci, vyrobni funkce je vSak zcela vytlaena, zistavaji zde pouze drobné
provozovny. V roce 1995 je centrum mésta a katedrala v Sedlci zapsana na Seznam UNESCO
a je tak zajiSténa ochrana a pamatkova pfitazlivost zdejSich klenotl. V roce 2007 ptichazi do
Kutné Hory jihokorejsky vyrobce elektroniky Foxconn, ktery je v souasné dobé nejvétSim

zameéstnavatelem.

4.2 Popis méstské pamatkové rezervace

Jelikoz je hlavnim objektem vyzkumu uzemi méstské pamatkové rezervace, kterd zarovei
spadd pod UNESCO, nésleduje jeji stru¢ny popis. V této casti textu je vychéazeno
z Management planu Kutna Hora (Seifert 2011).

Méstska pamatkova rezervace se rozkladd nad udolim feky Vrchlice (viz mapa
v piiloze 6). Vychodni ¢ast je piezdivana Dolni mésto, oproti tomu zdpadni ¢asti se fikd Horni
mesto, a praveé zde se nachazi vétSina historickych staveb. Kulisu Horniho mésta tvoii chram
sv. Barbory, budova jezuitské koleje, Hradek i kostel sv. Jakuba s Vlasskym dvorem.

Pocatky Vlasského dvora sahaji az do 14. stoleti. Piestoze proSel v 19. stoleti
puristickymi Upravami, svého ducha si zachoval z dob kralovské mincovny, tedy z obdobi

nejveétsi sldvy meésta. Pobliz VlaSského dvora se nachazi filidlni kostel sv. Jakuba ze 14.
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stoleti, jehoz vlastni stavba i mobiliaf jsou dilem ve stylu pozdni gotiky. Funkce barokni
stavby byvalé jezuitské koleje je dnes obnovena Galerii Stiedoceského kraje GASK. Hradek
slouzil jako sidlo stfedovékého diilniho podnikatele, dokladem o jeho zachovalé autenticité je
vedle exteriéru i interiér, ktery piedstavuje soucast expozic Ceského muzea stiibra (CMS).
Nejvyznamngj$i architektonicky prvek meéstské pamatkové rezervace tvoii chram svaté
Barbory. Zosobiiuje touhu mnoha generaci obyvatel Kutné Hory (14.—16. stoleti) pysnit se
vehlasnou stavbou — symbolem prosperity a bohatstvi — a pravdépodobné i takto vytvofit
protipdl Praze a jejimu chramu sv. Vita. VéEtSina interiért 1 exteriérd méstanskych domu si
ponechala gotické stavebni a umélecké prvky, 1ze zde nalézt i dalsi gotické sakralni stavby
a barokni palace.

Cisterciacky klaster s katedralou Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci tvofi nedilnou
soucast architektury Kutné Hory. Jedna se o vysledek stfedoveké stavebni Cinnosti cistercidkli
(12 — 16. stoleti) a taktéz prace Jana Blazeje Santiniho (18. stoleti) — klasicky goticky sloh se
zde snoubi s novymi prvky barokni gotiky. Prestoze katedrala s nedalekou kapli Vsech
Svatych s kostnici nejsou primarné soucasti vyzkumu (nejsou soucasti centra), zaslouzi si zde

zminku, jelikoz ptedstavuji nejnavstévovangjsi cil ve méste.

4.3 Dopady CR v historickém jadru Kutné Hory

Vzhledem k faktim, Ze Kutnd Hora patfi mezi dvandct nemovitych kulturnich pamatek
UNESCO v Cesku, disponuje vyhodnou polohou v blizkosti Prahy a velkym mnoZstvim
obnovenych historickych paméatek, ma mésto vyborné piedpoklady pro rozvoj cestovniho
ruchu. Jak detailné rozebira kapitola 2.3, existuje celd fada pozitivnich i negativnich dopadi,
které takovyto rozvoj turismu mize pfinaSet. Zakladnim cilem této prace je identifikace téchto
dopadi v historickém jadru mésta v ramci funk¢niho vyuziti budov, denniho rytmu lokality

a dal$ich jevu.

4.3.1 Navstévnost

Do Kutné Hory pfijizdi rocné statisice turisti a navstévnikl, coz dokazuje graf 1. Celkova

vvvvvv

pamatce historického centra chramu svaté Barbory (kde je ovSem kiivka méné strma, jelikoz

do celkové navstévnosti pfibyvaji béhem let dalsi nové oteviené objekty, a zaroven stoupa
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zajem 1 o jiné stavajici). ObcCasné poklesy navstévnosti v nékterych letech se nejspiS daji
vysvétlit nastupy ekonomické krize ¢i vlivem pocasi.

V roce 2016 byla Kostnice v Sedlci na 22. misté v zebficku nejvyhleddvanégjsich
turistickych ciltt v Cesku, chram svaté Barbory obsadil v tomto Zebficku 30. misto. Kostnice
se tim zaroven stala nejnavStévovanéjSim turistickym cile ve StfedoCeském kraji
(CzechTourism 2017). Celkova navstévnost pamatek meésta zaznamenala v roce 2016
vyznamny meznik, jelikoz pfesahla jeden milion navstév. Data jsou dostupna bohuzel az od
roku 1995, tedy neda se presné zachytit rozdil pied zépisem a po zapisu do UNESCO, ktery
probéhl pravé v tomto roce. Pomoci statistickych dat tedy nelze zjistit piimy ekonomicky vliv
a narust navstévnosti po zapisu na WHL, caste¢né ovéteni je ziskdvano v ramci rozhovori

(viz kapitola 4.5).

Graf 1: Vyvoj ndvstévnosti pamdtek Kutné Hory v letech 1995-2016
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Zdroj: Informacni centrum mésta Kutna Hora (2017)

D4 se tedy tvrdit, Ze Kutnd Hora patfi mezi oblibené turistické cile (viz Zebtiek
nejnavstévovanéjSich turistickych cilit podle CzechTourism 2017). Jaké procento vSak tvori
skutecni turisté, kteti se podle definice UNWTO musi zdrzet v misté alespont 24 hodin
a pfenocovat v misté? Zde nastava prvni problém Kutné Hory. Ta na jednu stranu vyuziva
vyhodné polohy u Prahy, jelikoz dojezdova vzdalenost pro zahrani¢ni turisty zde pobyvajici

neni velka. Na druhou stranu se pfili§ nedafi turisty udrzet ve mést€ na vice nez Cast dne.
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Napovidaji tomu i1 grafy 2 a 3, které vykresluji vyvoj poc¢tu hostl respektive pifenocovani od

roku 2000.

Graf 2: Vyvoj poctu hostit HUZ v Kutné Hove v letech 2000-2016
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Zdroj: CSU (2017)

Graf 3: Vyvoj poltu prenocovani v HUZ v Kutné Hoie v letech 2000-2016
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Pocet hostli 1 pocet prenocovani béhem let spiSe stagnuje. Vymluvny je udaj
pramérného poétu prenocovani (noci), ktery od roku 2001 klesl z 2,8 na 1,8 v roce 2016 (CSU
2017). Nerezidenti — tedy zahrani¢ni turisté — stagnuji v poctu hostll i pfenocovani, Cisla
v poslednich letech navySuji spiSe doméaci navstévnici. Kdyz se oba grafy o HUZ daji do
souvislosti s neustale stoupajici navstévnosti pamatek meésta, nabizi se zavér, ze vétSinu
ptijezdii tvofi jednodenni névstévnici. To potvrzuje i vysledek dotaznikového Setfeni
provedeného MUKH (cit. v Holanovéa 2016) — 84 % respondentt (zahraniénich navitévniki)
odpovédelo, ze se ve mesté nezdrzi déle nez jeden den. Podle tohoto prizkumu byli domaci

navstévnici tvotfeni z 64 % jednodennimi navstévniky.

4.3.2 Indikatory intenzity CR v Kutné Hore

DalSimi doklady o drtivé pievaze jednodennich navstévniki mohou odhalit nasledujici
indikatory, méfici intenzitu cestovniho ruchu. Kutnd Hora je zde porovndvana s nckolika
dal$imi ceskymi mésty zapsanymi v UNESCO. Porovnani s Prahou je kvili nesrovnatelné
velikostni Grovni pouze ilustrativni, vice vypovidajici je srovnani s Ceskym Krumlovem,
Litomysli a Trebici.

V roce 2001 dosahoval index turistické funkce (Defertovy funkce, DF) piiblizné
ti1 lazka HUZ na sto obyvatel KH (konkrétné 2,99), v roce 2016 byl tento udaj 4,02 (asi Ctyfi
lizka HUZ na sto obyvatel). Podle Musila a kol. (2008) by tak Kutnd Hora v roce 2001 podle
tohoto indikatoru spadala do kategorie s témét Zadnou turistickou aktivitou, v roce 2016
do kategorie s nevyraznou turistickou aktivitou. Porovnani indexu DF s ostatnimi mésty
UNESCO znazoriiuje tabulka 2. Kutnd Hora dosahuje druhé nejniz$i hodnoty DF hned
za Ttebi¢i v obou porovnavanych letech. Za 15 let doslo v KH k navySeni DF 1,3x, coz je
ve viech méstech. Vyéniva pouze Cesky Krumlov, kde doslo k rapidnimu rozvoji

infrastruktury CR v ramci ubytovacich kapacit.
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Tab. 2: Srovnani indexu Defertovy funkce ve vybranych méstech UNESCO, 2001 a 2016

DF (pocet lizek HUZ na 100 obyv.) 2001 2016 pomérné navyieni
Kutna Hora 3 4 1,3
Cesky Krumlov 9 22 2,5
Praha 6 7 1,2
Litomysl 5 7 1,4
Trebid 2 3 1,6

Zdroj dat: CSU (2017), vlastni v{poéty. Pozn.: zaokrouhleno na cel4 &isla.

Index turistického zatizeni (TL) byl v roce 2001 19,42, tedy piiblizn¢ 19 lizek na km?,
v roce 2016 Slo o 24,7, tedy necelych 25 lazek na 1 km? Porovnani indexu TL s ostatnimi
mésty UNESCO znazornuje tabulka 3. TL v Kutné Hote je v obou letech nepatrné vyssi nez
v Litomy3li a Tiebi¢i, nicméné vyrazné niz§i nez v Ceském Krumlové a Praze. V pomé&mém
navyseni opét vyéniva Cesky Krumlov, pomé&ma zména je v ostatnich méstech za 15 let

podobna.

Tab. 3: Srovnani indexu turistického zatiZeni ve vybranych méstech UNESCO, 2001 a 2016

TL (pocet lizek HUZ na 1 km?) 2001 2016 pomé&rné navyseni
Kutna Hora 19 25 1,3
Cesky Krumlov 56 128 2,3
Praha 139 185 1,3
Litomysl 16 21 1,3
Tiebic 13 20 1,5

Zdroj dat: CSU (2017), vlastni vypoéty. Pozn.: zaokrouhleno na cel4 &isla.

Mira turistické penetrace (TPR) v roce 2001 vychdzi pro Kutnou Horu po
zaokrouhleni pouze na 5,75 (tedy denné bylo v Kutné Hofe v priiméru pfiblizn€ 6 turisti na
tisic obyvatel Kutné hory), v roce 2016 dosahuje pouhych 6,39 na tisic obyvatel. Doslo tak
k minimalni zméng. Ve srovndni s ostatnimi mésty se jedna o pomérné nizké hodnoty (viz
tabulka 4). V roce 2001 byl TPR v KH po zaokrouhleni stejny jako v Litomysli a vy3$si nez
v§ech srovnavanych mést. Rapidni zmény zaznamenal v tomto sméru Cesky Krumlov, kde se
v priméru za den vyskytovalo 14 turistl v roce 2001 (pfiblizné 2x vice nez v Kutné hote),
v roce 2016 Slo jiz o 66 turistll na tisic obyvatel (11x vice nez v Kutné Hofe!). V Praze se
denn¢ pohybovalo primérné 20 turisti na 1000 obyvatel (pfiblizn€¢ 3x vice nez v Kutné
Hote), v roce 2016 Cislo ¢italo 37 turisti na 1000 obyvatel (tedy piiblizné 6x vice nez v Kutné

Hofte). Zfejmym faktem je, Ze se turisty dafi udrZet v ostatnich méstech déle nez jeden den

vvvvv
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Tab. 4: Srovnani indexu miry turistické penetrace ve vybranych méstech UNESCO, 2001 a 2016

TPR (pocet turistii za den na 1000 obyv.) 2001 2016 pomeérné navyseni
Kutna Hora 6 6 1,1
Cesky Krumlov 14 66 4,6
Praha 20 37 1,8
Litomysl 6 11 2,0
Tiebic 3 4 1,6

Zdroj dat: CSU (2017), vlastni v{poéty. Pozn.: zaokrouhleno na celé &isla.

Hustota vyskytu turistii (TDR) ¢itala v roce 2001 v Kutné Hote 3,73, v roce 2016 §lo
0 3,93 — to znamena, ze se v pruméru vyskytovali v Kutné Hotfe denn¢ ani ne 4 turisté na km?.
Opét nastala velmi miziva zména napt. oproti Ceskému Krumlovu, kde se pohybovalo v roce
2001 denn¢ 2x vice turistd na 1 km?, kdezto v roce 2016 to bylo piiblizn¢ 10x vice nez
v Kutné Hofe (porovnani viz tabulka 5). Pfestoze je TDR v KH vys§i nez v Tiebici

a Litomysli v obou letech, znovu doslo v KH k nejniz§im zménam za 15 let.

Tab. 5: Srovnani indexu hustoty vyskytu turistii ve vybranych méstech UNESCO, 2001 a 2016

TDR (podet turistil za den na 1 km?) 2001 2016 pomeérné navyseni
Kutna Hora 4 4 1,1
Cesky Krumlov 9 39 4,2
Praha 47 94 2,0
Litomysl 2 3 2,0
Tiebic 2 3 1,5

Zdroj dat: CSU (2017), vlastni vypoéty. Pozn.: zaokrouhleno na celé &isla.

Mira turistické intenzity (TIR) dosahovala v roce 2001 v Kutné Hote po zaokrouhleni

hodnoty 75 turistii na 100 obyvatel, v roce 2016 §lo o 130 turistti na 100 obyvatel (viz tabulka

LRA4

tyée navyseni za 15 let, opét vede Cesky Krumlov nisledovany Prahou, pomérné navyseni je

v ostatnich méstech podobné.

Tab. 6: Porovnani indexu miry turistické intenzity ve vybranych méstech UNESCO, 2001 a 2016

TIR (pocet turisti na 100 obyv.) 2001 2016 pomérné navyseni
Kutna Hora 75 130 1,7
Cesky Krumlov 260 1715 6,6
Praha 259 557 2,1
Litomysl 108 195 1,8
Trebic 37 63 1,7

Zdroj dat: CSU (2017), vlastni vypolty. Pozn.: zaokrouhleno na cel &isla.

Kutna Hora by na zaklad¢ indikatort intenzity CR mohla byt hodnocena jako pomérné

malo navS$tévovand, turisticky ne pfili§ atraktivni destinace. Co se ty¢e TPR a TDR, plati
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nejmensi navyseni ze viech srovnavanych mést. PiestoZe plati, e Praha i Cesky Krumlov
vykazuji vy$§i nav§tévnost i podle jinych statistik — Statni hrad a zamek Cesky Krumlov cca
426 tisic navstévnikd, Prazsky hrad pies 2 miliony navstévnikid, Kostnice ptes 376 tisic
navstévnikli a chram svaté Barbory ptfes 312 tisic navstévnik v roce 2016 (CzechTourism
2017), v poméru nejde o tak velké rozdily v navstévnosti, jako naznacuji vypocitané
indikatory. Mezi tficitku nejnavstévovangjSich turistickych cilti se v roce 2016 nedostala
Litomysl ani Trebi¢ — navstévnost Kutné Hory by tak teoreticky méla byti mnohem
intenzivnéj§i nez u obou mést, avSak indikatory intenzity CR naznacuji néco jiného.
Zpusobeno to je predevSim nizSim poctem turisti oproti jednodennim navstévniktim v Kutné

Hore.

4.3.3 Dopady na zaméstnanost v Kutné Hore

Teoretickd ¢ast zminluje jako klasické pozitivni dopady CR ekonomické zisky a tvorbu
novych pracovnich mist (viz kapitola 2.3). Pro ovéfeni tohoto ptedpokladu jsou k dispozici
pouze data z priizkumu S¢&itani lidu, domt a byttt (SLDB) v roce 2011 (CSU 2017). Strukturu
zaméstnanosti mésta KH zndzornuje graf 4. Jedna se o rozdéleni zaméstnanych osob podle
ekonomické ¢innosti.

V Kutné Hofe nejvice lidi zaméstnava z nabidky ekonomickych odvétvi primysl.
Nejvétsimi zaméstnavateli byli podle zpravy Utadu prace Ceské republiky (UPCR, 2016)
vroce 2015 CKD, Kutnd Hora a.s. (577 zaméstnancii, slévarna a strojirenska vyroba),
UNIKOM, a.s. (475 zaméstnanci, zemédélska vyroba), Phillip Morris CR a.s. (1117
zamé&stnancl, vyroba tabdkovych vyrobkll) a Foxconn Technology CZ s.r.o. (945
zamé&stnancl, montaZz vypocetni techniky). Odvétvi pifimo souvisejici s turismem piedstavuje
kategorie ubytovani, stravovani a pohostinstvi (2,8 % z celkového poctu zameéstnanych)
a nékteré administrativni a podptirné ¢innosti (napt. CK a CA, data jsou v grafu soucasti Sirsi
kategorie) €i v jisté mife doprava a skladovani (v rdmci této kategorie jde o osobni dopravu).
Opét se nabizi srovnani s Ceskym Krumlovem, kde byl podil zamé&stnanych osob v odvétvi
ubytovani, stravovani a pohostinstvi 7,5 % v roce 2011, tedy pfiblizn¢€ 2,7x vice nez v KH.
Touto statistikou se vSak nedaji postihnout vSechny ekonomické ptinosy a vliv na
zameéstnanost, zejména diky multiplikacnimu efektu (Fialova 2012), ktery je jen tézko na

zaklade¢ dostupnych dat méfitelny.
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Graf 4: Struktura zaméstnanosti v Kutné Hoie v roce 2011
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Rozdéleni podnikatelskych subjekti podle pifevazujici Cinnosti ukazuje graf 5.
Podniky s pfevazujici ¢innosti v oblasti ubytovani, stravovani a pohostinstvi tvoii 6,31 %
z celkového poctu podnikil se zjisténou aktivitou. S turismem Uzce souvisi i kulturni, zabavni
arekreatni Cinnosti, které tvoii 2,41 % podniki. V Ceském Krumlové byl podil
podnikatelskych subjektl se zjisténou aktivitou v oblasti ubytovani, stravovani a pohostinstvi
16,46 % z celkového poctu, tedy vice nez 2,5x vyss$i nez v KH. V oblasti kulturnich,
zabavnich a rekreacnich ¢innostech §lo o 2,78 %, tento podil byl tedy srovnatelny s KH. Opét
lze dat do urcité miry do souvislosti s turismem podniky v oblasti dopravy, administrativni
a podptirné cinnosti, ¢i nekteré piipady maloobchodli zamétenych na turisty, ale detailni
statistika v rdmci té€chto kategorii neni k dispozici.

Pomérné zajimavym poznatkem je fakt, ze okres Kutnd Hora dosahoval spolecné
s Rakovnikem nejnizsiho poctu podnikatelskych subjekti v roce 2015 ve srovnani s ostatnimi
okresy ve Stiedoteském kraji (UPCR 2016). Dalo by se tak fict, Ze prestoze ma CR zajisté

pozitivni ekonomicky vliv na zaméstnanost v Kutné Hofe, nejedna se o tak zdsadni vyznam.
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Graf 5: Podnikatelské subjekty se zjisténou aktivitou podle pievaZujici ¢innosti v Kutné Hore, 2011
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4.3.4 Funkéni vyuziti budov a turistifikace historického jadra Kutné
Hory

Centrum odpovida méstské casti Kutna Hora — Vnitini Mésto, jeho prevazna cast spada
pod méstskou pamatkovou rezervaci (MPR) a tim padem pod UNESCO. V nésledujicim
odstavci je vychazeno z uzemniho planu mésta z roku 2001 (MUKH 2001).

Dnesni jadro je rozprostfeno na plose piivodniho mésta pfi levém biehu feky Vrchlice.
Postupné dochézi béhem hospodarského ristu k vystavbé vyznamnych pamatek — historické
j&dro kumuluje témét vSechny dominanty mésta. Plivodné bylo obehnano hradbami s ¢tyimi
vstupnimi branami. Kostru tvofily ulice spojujici jednotlivé vstupy do mésta, které byly
provazany siti uzkych ulicek a oZiveny mnozstvim malych ndmésti. Takovato urbanisticka
struktura se zachovala do soucasnosti. Jadro plni funkci centra mésta — nachazeji se zde
vyznamné instituce a obcanské vybaveni. V okrajovych polohach je funkce centra doplnéna
monofunkénimi plochami bydleni. Historické jadro pfedstavuje podle tzemniho planu (2001)
plochu pro smiSenou funkci centra. Takovd plocha se vyznacCuje svoji polyfunkcnosti.
V centru se tak soustfeduji nejvyznamnéjsi spoleCenské, kulturni a administrativni zatizeni.
Dle planu pfedstavuje pro své spolecenské, historické i pfirodni hodnoty vedle turistického
cile 1 zabavu a pouceni pro mistni obyvatele. V centru je téZ nejvétsi koncentrace ploch

obcanské vybavenosti. VéEtSina tzv. centrotvorného vybaveni ma byt podle planu nadale
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soustiedéna do centra mésta. Jedna se o zafizeni spoleCenska, kulturni, distribu¢ni a néktera
zafizeni sluzeb, které maji slouzit jak potfebdm cestovniho ruchu, tak mistnim obyvatelim
(MUKH 2001).

Cile uzemniho planu tedy pfedpokladaji polyfunkcnost, dostate¢nou obcanskou
vybavenost a vyziti pro mistni obyvatele v centru. Jak je vSak popsano v kapitole 2.4.3,
u hojné navstévovanych lokalit, jakymi pamatky UNESCO bezpochyby jsou, dochazi
turistifikace, tedy nahrazovani ostatnich méstskych funkci turistickou funkci. Nasledujici Cast
se snazi odhalit, do jaké miry plsobi turistifikace v centru KH.

V tomto sméru se nabizi srovnani s jinymi lokalitami UNESCO v Cesku — opét napf.
s Prahou, kde tento jev na Kralovské cest¢ dokumentuje Dumbrovska a Fialova (2016), avsak
jesté spise s velikostné srovnatelngjsim Ceskym Krumlovem (napi. Machova 2016, Lachova
2015, viz obrdzek 4). Tradi¢ni struktura mésta by meéla byt tvofena riznymi funkcemi,
pfiCemz dominovat by méla stile funkce rezidencni. Turisticky intenzivné navstévované
lokality zazivaji postupné vytlacovani tradicnich vyznamu turistickou funkci. Na ptikladech
Kréalovské cesty a historického centra Ceského Krumlova lze vidét, Ze zde se turistifikace jiz
dostala do pokrocilé faze. Dalo by se fici, Zze tu vznikly centralni turistické okrsky,
v extrémnich ptipadech turistickd ghetta. Je tento jev patrny i v Kutné Hote?

Lachova (2015) ucinila srovnani stavii funkéniho vyuziti centra Ceského Krumlova
v letech 1975-1980 a v roce 2015. Vymezené uzemi zde nepokryva cely prostor spadajici
pod UNESCO, ale pouze vybranou oblast v meandru Vltavy. Soucasné vyuziti budov Kutné
Hory nelze srovnat s Zadnym stavem v minulosti, takovd mapa bohuzel neni k dispozici.
Nicméné srovnani se soucasnou situaci v Ceském Krulové mozné je. Komplexni mapa vyuziti

vSech budov v historickém centru KH zachycuje obrazek 5.
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ti budov v historickém centru Ceského Krumlova, 2015
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Obr. 5: Kutna Hora — funkéni vyuZiti budov v historickém centru podle dominantni funkce, 2017

KUTNA HORA

Funké&ni vyuziti budov v historickém centru UNESCO
podle dominantni funkce v roce 2017

Dominantni funkce

I Cirkevni stavba / pamatka [l Turistické sluZby I Administrativni prostor
I Kulturni wyugiti I Ostatni sluzby 0 Skola
I Ubytovaci zafizeni B Maloobchody s potravinami B0 Rezidenéni prostor
B sStravovaci zafizeni Ostatni malobchody Nebytovy prostor - kancelafe, garaze, atd.
I Turisticky zamé&fené obchody Zdravotnicke zafizenl I Opusténé, k prondjmu
| Nezafazeno

Tomas KRIZ
Praha 2017

Zdroj: vlastni Setfeni, katastr nemovitosti (2017)

Pti zpracovani dat vlastniho vyzkumu byla pro zjednodusSeni vybrana vzdy pouze

jedna dominantni funkce pro jednu budovu. Z mapy je mozné vycist, ze si vétSina centra
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zachovala svou polyfunkcnost uzemi s dominanci reziden¢ni funkce. Jelikoz bude lokalizace
funkci budov nadale popisovana podle jednotlivych ulic, soucasti ptiloh je mapa centra véetné
nazvu ulic (viz ptiloha 6). Nekteré Casti centra slouzi témét vyhradné k bydleni — napiiklad
ulice Ceskda, Pod Barborou, Pod Hradkem, Méstské sady, Mezibranskd, Sedlecka,

Bartolom¢jska, Janské namésti a dalsi, tedy spiSe okrajové Casti centra.

Graf 6: RozloZeni funkci budov podle dominantni funkce centra Kutné Hory, 2017

® Pamatky

u Kultura

B Ubytovani
Stravovani

B Suvenyry
Potraviny
Ostatni maloobchody
Bydleni

Opusténé / k pronajmu

Zdravotnictvi
B Nebytovy prostor
B Administrativa
m Skoly
B Tur. Sluzby
Ostatni sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum (2017)

Centrum disponuje relativné komplexnim rozloZzenim funkci (viz graf 6), nejvice
turisticky orientovana je Barborskéd ulice, kde se nachdzi mnoho obchodli se suvenyry,
keramikou a loutkami a velké mnozstvi malych kavaren a dalSiho obcerstveni, netfeba
zminovat kli¢ové pamatky chrdm sv. Barbory, jezuitskou kolej (GASK), Hradek a vilu
U Varhanare (v soucasné dobé hotel s restauraci). Do urcité miry je turistifikaci téz zasazeno
ina Barborskou ulici navazujici Komenského namésti, které ji propojuje s dalSimi
vyznamnymi pamdatkami — kostelem sv. Jakuba a Vla§skym dvorem. Na tomto prostranstvi
lze nalézt n€kolik stravovacich podnikli, riznych obchiidki a malych kavéaren. DalSim
dilezitym mistem ovlivnénym turistifikaci je bezpochyby Palackého namésti s velkym
mnozstvim stravovacich podnikli — nechybi kavarny, cukrarny a restaurace. Nachazi se zde
téz infocentrum s piij¢ovnou a uschovnou kol, obchod se suvenyry a hotel Médinek, k bydleni

slouzi pouze vyssi patra nékterych budov. V piilehlé¢ Kollarove ulici jsou partery doma opét
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tvofeny prevazné restauracemi a kavarnami. Do jisté miry ma turismus vliv 1 na vyuziti budov
v Sultysové ulici (Muzeum lega), Lierové ulici (restaurace), Husové ulici (n&kolik restauraci,
hotel Opat, galerie), Tylové ulici (Tyliv dim) a ulici Jitiho z Podébrad (kostely, byvaly
Vorsilsky klaster). Na Vaclavském namésti se sice nékolik stravovacich podnikil vyskytuje,
jinak nesou partery domu spiSe obsluznou funkci (sluzby a obchody). Prostorové rozmisténi
budov, které¢ do jisté miry souvisi s turismem, ukazuje mapa na obrazku 6. Zde je jednoznacné
mozné rozlisit turistickou od ostatnich funkci. Opét zde mohlo dojit ke zkresleni, jelikoz mapa
nerozliSuje, které stravovaci podniky navstévuji turisté a které nikoliv. Podrobné clenéni
turistické funkce potom ukazuje mapa na obrazku 7.

Podle vyzkumu tedy proces turistifikace v historickém centru nedosdhl takovych
rozmérd jako na Kralovské cesté v Praze & v Ceském Krumlové. Pesto se popsané ¢asti
centra s nejvetsi koncentraci turistické funkce daji povazovat za méstsky turisticky okrsek.
Jedna se tedy o trasu od chrdmu svaté Barbory, kolem Hradku, ulici Barborskéd, Komenského
namésti, prostory u kostela svatého Jakuba a Vlasského dvora, eventudlné dal ulici 28. fijna
na Palackého ndmésti. Jak doklada sledovani denniho rytmu (viz kapitola 4.3.7), navstévnici
tvofili pfevdznou soucdst uzivateld téchto mist (prostranstvi u chrdmu svaté Barbory,
Palackého ndmésti) ve srovnani napt. s Vaclavskym ndméstim. Tato oblast disponuje vSemi
znaky turistického okrsku, az na jeden prvek — v centru existuje minimalni no¢ni zivot (jak
potvrzuje kapitola 4.3.7 a 4.5). Je to pochopitelné vzhledem k pifevaze jednodennich
navstévniku, na druhou stranu nastava otazka, zda by vytvofeni nabidky nocniho Zivota
neudrZelo navstévniky na del$i dobu. Za Gcelem potvrzeni, kudy vedou turistické trasy, kam
chodi vyhradné turisté a kam naopak mistni obyvatelé, tedy blizsi specifikaci turistického
okrsku, je vénovana sekce otazek v rozhovorech s rezidenty (kapitola 4.5).

Zajimavym poznatkem, ktery vzeSel z terénniho Setfeni, byla znatelna pfitomnost
opusténych objektli, ptipadné nabizenych k pronajmu (at’ se jiz jednalo o opusténé byty ¢i
obchody) Takovych objekti bylo zaznamenano celkem 37. V mapé¢ jich je zachyceno méngé,

jelikoz pii volbé dominantni funkce pro danou budovu byla vzdy preferovana funkce jina.
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Obr. 6: Kutna Hora — srovndni turistické funkce s ostatnimi funkcemi budov v historickém centru,
2017

KUTNA HORA

Srovnani turistické funkce s ostatnimi funkcemi
budov v historickém centru UNESCO v roce 2017

Srovnani turistické a ostatnich funkci

I Turisticka funkce
Ostatni funkce

Tomas KRIZ

Praha 2017

Zdroj: vlastni Setfeni, katastr nemovitosti (2017)
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Obr. 7: Kutna Hora — turistickd funkce budov v historickém centru, 2017

KUTNA HORA

Turisticka funkce budov v historickém centru UNESCO v roce 2017

Turisticka funkce

Il Cirkevni stavby / pamatky Kulturni vyuziti
Hotely [0 Turisticky zaméfené obchody
Ostatni ubytovaci zafizeni Cestovni kancelafe / agentury
Restaurace I Informacni centrum

- | Ostatni stravovaci zafizeni Jiné funkce

Tomas KRIZ
Praha 2017

Zdroj: vlastni Setfeni, katastr nemovitosti (2017)
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4.3.4 Vyvoj poétu obyvatel a domu

V souvislosti s funkénim vyuzitim a procesem turistifikace se nasledujici kapitola
pokousi postihnout i zmény v poctu obyvatel a domt v historickém centru Kutné Hory.
Ptedpokladem je, Ze se v pribchu let a s rozvojem turismu lidé st¢huji z historického centra
do okrajovych méstskych casti (dojde k vytlacovani rezidencni funkce). V této kapitole je
erpano z informaci z diplomové prace Sibravy (2013) a dat z Historického lexikonu obci
(Rtizkova, Skrabal 2006) a SLDB 2011 (CSU 2017). MPR spadajici pod UNESCO je z velké
casti soucasti méstskeé casti Kutna Hora — Vnitini Mésto (zkratka VM). Vymezeni méstskych
&asti ukazuje obrazek 8. V KH byl celkovy pocet obyvatel 20 405 (stav k 1. 1. 2017, CSU
2017), pticemz od 80. let 20. stoleti se tento pocet drzi pies dvacetitisicovou hranici

(Ruizkova, Skrabal 2006).
Obr. 8: Méstske Casti mésta Kutna Hora, 2001

MESTSKE CASTI

mésta Kutna Hora v roce 2001

méstské casti
I Hiouska
- Karlov
[ Kaiik

[ ]M™alin
- Neskaredice
- Perstejnec
- Policany
|:| Sedlec
I Vnitii Masto
|:| Vrchlice

[ ]Sipsi

[ ] Zizkov

Zdroj: Sibrava (2013)

2 3 4 km

Historicky vyvoj po¢tu obyvatel za vybrané méstské Casti zobrazuje graf 7. Jsou
vybrany jen ty méstské casti, za které jsou data dostupnd pro vSechny roky, ve kterych

dochézelo k jejich sbéru. Nejsou tak zahrnuty méstské &asti Hlouska, Karlov, Sipsi, Vrchlice
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a Zizkov. Pro Ggely prace neni nutné dopodrobna popisovat jednotlivé historické udalosti,
které vedly k vykyviim poctu obyvatel v méstské ¢asti VM. Dulezitym faktem je, ze méstska
c¢ast VM byla historicky nejvyznamnéjsi z hlediska populace. Nejrapidnéjsi ubytek nastal
béhem 70. let 20. stoleti, kdy doslo k vystavbé sidlist’ a fady rodinnych a fadovych domu

v méstskych ¢astech Hlouska, Sipsi a Zizkov (Sibrava 2013).

Graf 7: Vyvoj poctu obyvatel vybranych méstskych casti Kutné Hory, 1869-2011
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Zdroj: Rizkova, Skrabal (2006), CSU (2017), pozn.: nezahrnuje méstské Gasti Hlouska, Karlov, Sipsi, Vrchlice, Zizkov

Pro vSechny méstské Casti jsou data dostupnd od roku 1980. Vyvoj poctu obyvatel od
tohoto roku je zndzornén grafem 8. Po rapidnim stéhovani do sidlist’ v 70. letech 20. stoleti,
a tedy prudkému ubytku obyvatel z centra, nasleduje priibézny pokles poctu obyvatel VM az
do soucasnosti. Napiiklad v porovnani s méstskou ¢asti Zizkov, kterda VM v roce 1991 v podtu
obyvatel pfedb&hla a drzi si pomérné stabilni stav. Mirny ubytek obyvatel v populacné
silngj§ich méstskych &astech Hlouska a Sipsi mezi lety 2001-2011 souvisi s pozvolnym
ubytkem obyvatel v Kutné Hofe celkové — vlivem transformace a ruSeni primyslovych
podnikli (napt. Avia a Modena) v 90. letech, a transformacnich zmén u soucasnych tovaren
(napt. CKD a Foxconn), doslo k mirnému odlivu obyvatelstva z mésta (Sibrava 2013). Poéty
obyvatel v ostatnich, popula¢né¢ méné vyznamnych castech zlistavaji v tomto obdobi pomérné

neménné.
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Graf 8: Vyvoj poctu obyvatel méstskych Casti Kutné Hory, 1980-2011
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Vyvoj poctu domti v jednotlivych méstskych ¢astech vyjadiuje graf 9. Ve VM lze
pozorovat relativné stabilni situaci. Pocet domi se vyrazné neméni, na rozdil od nekterych
dalsich ¢asti, kde dochézi k vystavbé novych domu (napf. Zizkov, Hlouska, Polic¢any, Malin).
Kdyz se da do souvislosti vyvoj poctu obyvatel a vyvoj poctu domi ve VM, lze fici, ze

v centru pocet domu neklesa, na rozdil od poctu obyvatel. Tento fakt naznacuje preménu

funkéniho vyuziti budov a postupné vytlatovani rezidenéni funkce.
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Graf 9: Vyvoj poctu domii méstskych cCasti Kutné Hory, 1980-2011
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Vysidlovani centra nesouvisi jenom s turismem, ale obecné 1 s procesy suburbanizace
a prostorové transformace mést (viz kapitola 2.4.2). Doposud ziskané poznatky o funkénim
vyuziti budov vSak nasvédcuji tomu, ze v uréitych ¢astech centra prevlada turisticka funkce
a tedy ze rozvoj CR muze prispivat k ubytku obyvatel v centru. Management mésta povazuje
podporu bydleni v centru za jeden ze svych cili (Seifert 2011, MUKH 2001). Bude tak
zajimavé porovnat stav po piiStim SLDB. Néazor mistnich obyvatel na vysidlovani centra je

téz zjistovan v ramci rozhovort (kapitola 4.5).

4.3.5 Doprovodné jevy turistifikace

Proces turistifikace s sebou ptinasi i dalSi dopady a jevy. V dalsi ¢asti textu jsou rozebrany
dopady a jevy souvisejici s CR, se kterymi se lze setkat v Kutné Hofe s dirazem na jeji
centrum.

Turisticka ghettizace, kongesce prostoru a inscenizace

Pouze Barborska ulice vykazuje ur€ité naznaky turistického ghetta, kde funkce turisticka
zcela nahradila ostatni méstské funkce. Pro potvrzeni ghettizace je vSak nutné odhalit, zda
misto vyuzivaji 1 mistni (viz kapitola 4.5).

Na hlavni turistické trase se lze setkat s dal$imi negativnimi projevy. Béhem

pozorovani denniho rytmu byla misty patrna kongesce prostoru (viz obrazek 9), kdy se obcas
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dalo jen s obtizemi projit skrz skupiny turisti. Nézory na prostorovou kongesci jsou téz

ovefovany v ramci rozhovort s mistnimi (kapitola 4.5).

Obr. 9: Kongesce prostoru zpiisobend skupinou navstévnikii

B s

Zdroj: autor, foto pofizeno 20. 5. 2017

Dale byl shledan urcity typ inscenizace, kdyz zeny v historickych kostymech
prodavaly palacinky a kapelnici vyhravali na hudebni nastroje stfedovéké balady pred
jezuitskou koleji — opét v dobovych kostymech (viz obr. 10). Jen tézko lze predpokladat, ze
by tyto osoby nosily stfedovéké kostymy za normalnich okolnosti nebo jako soucast svych

zvykl — jedna se spiSe o komercni zdmeér.
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Obr. 10: Inscenizace v podobé poulicni hudebni produkce ve stiedovékych kostymech

Zdroj: autor, foto pofizeno 20. 5. 2017

Standardizace / homogenizace nabidky produkti cestovniho ruchu

Jen nékteré prvky lze v historickém centru povazovat za naznaky homogenizace c¢i
standardizace turistickych produktl a sluzeb. VétSina pamatek, muzei a dalSich atrakci pfimo
souvisi s historii a kulturou mésta (Ceské muzeum stiibra, GASK, Dagického dim, Muzeum
Odhaleni tajemné tvare Kutné Hory apod.), vyjimku tvoii pouze Muzeum lega (kde je sice
mozné vidét chrdm svaté Barbory ¢i kostnici postavené¢ z kostek, jinak jde vSak spiSe
o standardizovany produkt). I stravovaci podniky relativné zachovavaji nabidku typicky ceské
kuchyné a obc¢as i mistniho kutnohorského piva, s vyjimkou nékolika fast foodd (vétSinou
provozovanych cizinci) s kebaby, hamburgery apod. Typicky projev globalizace je davani
anglickych jmen napfi. hoteliim, restauracim apod. Podle mého nazoru se mize do jisté miry
jednat téZ o standardizaci sluzeb CR. V centru Kutné Hory se lze setkat s podniky jako

Coctail bar, Guiness bar, penziony s ndzvy Pension Bed and Breakfast, House of Roses apod.
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Komercializace a komodifikace produktu cestovniho ruchu — suvenyry

Typické projevy komercializace a komodifikace zdroji CR byvaji vidét v odvétvi obchodu
se suvenyry. Touto problematikou se zaobira napt. Dumbrovska a Fialova (2016) pfi studiu
suvenyri na Kralovské cesté¢ v Praze. Snahou této kapitoly je odpovédét na otdzku, zda
suvenyry nabizené k prodeji v historickém centru Kutné Hory ztratily svou autenticitu, tedy
do jaké miry byly komercializovany. Pfedmétem analyzy byly tfi obchody se suvenyry:
Souvenir shop na Palackého ndmésti; Informace, suvenyry spadajici pod Ceské muzeum
stifbra (CMS) a Informaéni centrum mésta Kutna Hora u chramu svaté Barbory. Nakonec
bylo provedeno srovnani s produkty v ramci nabidky stankti pfed Hradkem, které se zde
objevily v sezon¢ v roce 2017 poprvé.

Prvnim obchodem k analyze byl Souvenir shop na Palackého namésti. Prvotnimi
naznaky komercializace jsou jiz praveé anglicky nazev, anglické népisy na vyloze a samotna
skladba vystavenych suvenyrt ve vyloze. V tomto obchod€ jsou nabizeny produkty masové
vyroby, pravdépodobné dokonce jiného piivodu nez ceského. Jedna se napf. o rizny potistény
textil — tricka, mikiny, Cepice, $aly, tasky; pti¢emz z vétSiny jsou potistény kyCovitymi napisy
nikterak souvisejicimi s Kutnou Horou, ale pfevazné odkazujicimi na Prahu (viz pftiloha 1).
Slo o népisy typu ,,PRAHA DRINKING TEAM, ,,Prague city apod. Daldim obvyklym
motivem k potisku byla postava animované postavicky Krtecka, ktery je sice identifikovan
jako jeden ze symbolld ceské kultury, ale pfimo s Kutnou Horou nema nic spole¢ného.
Sortiment produktl dale tvofily keramické, sklenéné a porcelanové vyrobky — talite, korbely,
hrnky, vazy. V té€chto piipadech tvofily typické motivy opét Praha, Krteek, a nové téz
1 pamatky mésta Kutna Hora. Dal$imi produkty byly drobné kycovité ptedméty, opct zcela
jisté masoveé vyrabéné a velmi pravdépodobné ve vétsiné ptipadi nikoliv ¢eského ptivodu:
otvirdky, sklenéna tézitka, figurky rytifd, napodobeniny pamatek Kutné Hory, budiky,
popelniky, plastové lahvicky, magnetky apod. Obcas sice Slo o motivy Kutné Hory, ale ¢asto
i Prahy nebo obecné Ceska. Do o&i bijici byly prezervativy, coz samo lze povazovat za
suvenyr s nulovou autenticitou, bez ohledu na ,,vtipné* potisky, se kterymi se bylo mozné
setkat v tomto obchodé. Nabidku uzaviraly ¢eské lihoviny — Becherovka, slivovice, ale i napf.
Finlandia vodka a ruska vodka; déle §lo o kutnohorské vino a pivo v lahvich — jediné artikly
skute¢né néjakym zplisobem spojené s Kutnou Horou, vedle nich vsak Slo zakoupit plzeniské

a kruSovické pivo a rizné slazené limonddy (napft. Pepsi). Souvenir shop na namésti je tedy
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celkové siln¢ komercializovan — zde nabizené produkty maji minimalni, téméf nulovou
autenticitu.

Druhym mistem zkoumani byla nabidka suvenyrai v objektu provozovanym CMS
snazvem ,,Suvenyry, informace, lokalizovanym v Barborské ulici. Zde byla nabidka
pohledy s fotografiemi ¢i vyobrazenim pamatek Kutné Hory, papirovy Kutnohorsky betlém,
keramické magnety s motivy Kutné Hory (vyrobené v Cesku). Dale §lo o rizné dokumenty
a publikace tykajici se historie mésta a Ceska; ¢eské sklo a keramika a oficialni razené mince,
odkazujici na historii mésta. KycCovity charakter byl znat pouze u drobnych pfedméta —
,roztomilych® ptivéskt a gumicek do vlast se zvifatky, kde ndvaznost na kulturu Kutné Hory
nebyla rozpoznéna.

Tfetim analyzovanym subjektem byla nabidka suvenyrG v Informacnim centru
u chramu svaté Barbory. Sortiment byl mnohem podobn&jsi tomu v objektu CMS, avsak dle
mého nazoru o néco vice zasazeny komercializaci. Nejvice autentické se zdaly turistické
znamky a nijak nepotisténa keramika. Déle byly k prodeji nabizeny napt. porcelanové hrnky
a talife s potiskem motivii mésta, drobné obrazky vyobrazujici chram a jeho keramické
zdrobnéliny, zépisniky s potiskem, svicky s napisem chram svaté Barbory, magnetky, placky
a pohlednice s motivy chramu. Tyto produkty jiz do urCit¢ miry prosly komercializaci.
Nejvyssi stupent komercializace byl vyhodnocen u dievénych hracek JOJO s potiskem
a kosmetiky s oznacenim Kutnd Hora. Tyto produkty se tvafily jako plivodni a ,tradi¢ni,
nicméné pfi bliz§Sim prozkoumani se jednalo o na zakdzku vyrobené reklamni zbozi. Do
charakteru nabidky se nehodily ani plasténky srolované v kulatém plastovém piivésku ani
barevné bonbony v tubicce s papirovou visackou hlésajici ,,Chrdm svaté Barbory*.

Na prostranstvi u Hradku se v dobé terénniho vyzkumu nachdzela fada stanka
s obCerstvenim a upominkovymi predméty. Podle vypovédi jednoho z respondentl
(respondent DB) §lo vroce 2017 o prvni sezonu, kdy v centru tyto stanky fungovaly.
Autenticita a ndvaznost produktd na mistni kulturu se stanek od stanku liSila — nejvysSimi
byly tyto atributy shledany u stankti s mineraly, domécimi cukrovinkami a dzemy. Autenticky
apuvodné pulsobil i1 stanek s keramickymi produkty z Jarmarok.cz (projekt ozivujici
slovanskou tradici), stanek s pivem z mistniho pivovaru Zbraslavice a stanky nabizejici mistni
vina. Bylo zde mozZzné zakoupit si vonné svicky od rodinné firmy (sidlici vSak v Praze) ¢i

ruéné vyrabéné Sperky. Nejméné autenticky plisobily stanky s plastovymi hrackami (auticka,
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Rubikovy kostky, puzzle, obrazky zvifat apod.) a stanek s obcerstvenim, nabizejicim mimo
jiné kavu znacky Nescafé. Tato ¢ast vyzkumu probihala v fijnu, tedy mimo nejvyssi sezonu,
nicméné tyto stanky mohou predstavovat i hrozbu jiného negativniho dopadu — zcela jisté
navysuji pravdépodobnost kongesce prostoru na této turisticky vytizené trase.

Je tedy patrné, ze nabidka suvenyri se v ramci historického centra znacné lisi.
Jednoznacéné to souvisi s vlastnictvim a provozem danych objektii — obchod na namésti spada
pod soukromé vlastnictvi (katastr nemovitosti 2017), v kazdém ptipadé ma provozovatel
obchodu malé povédomi o kultufe a identité mista. Objekt v Barborské ulici je pod spravou
CMS a IC u chramu svaté Barbory pod spravou mésta, coZ je diivodem, pro¢ zde nabizené
suvenyry jsou mnohem vice navazany na kulturu mésta, nebo minimalné nepiisobi tak
ktiklavé. ,,Mini trh* u Hradku vykazoval nejvyssi stupen autenticity — jelikoz vyrobci piimo
nabizeli své produkty, vétSinou souvisejici s mistni kulturou. Ptestoze jednotlivé obchudky
vykazovaly rizny stupenl komercializace a komodifikace, témto procesim se nelze
v suvenyrovém prumyslu zcela vyhnout (vychézi to uz ze samotné podstaty, Ze co je nabizeno
k prodeji, je komercializovano a stava se komoditou). Fotodokumentace nabidky suvenyrt je

soucasti ptilohy 1.

Problém zachovéani autenticity a genia loci souvisi s pfedchozim bodem. Ptestoze
zachovani autenticity je jednou z podminek pro vstup do UNESCO, mnohdy se zda byt
diskutabilni, zda si nékteré lokality na WHL dokazi udrzet svou autenticitu a genia loci.
Jinymi slovy ze tyto atributy nejsou nahrazeny procesem komercializace zdroji CR
a devastovany piili§ vysokou navstévnosti. Vnimani genia loci miiZze byt subjektivni
a definice autenticity problematickd, pfesto vSak doslo k pokusu tyto jevy pii pozorovani
zachytit. JedineCnou atmosféru mista si lze nejvice vychutnat brzy rano, ale hlavné ve
vecernich hodinach, kdy naptiklad u chramu svaté Barbory nebyva ,,ani noha*“ (viz ptiloha 7).
D4 se fici, ze celkové na ¢lovéka v historickém centru dyché historie, a ptestoze jsou zde
patrné urcité prvky komodifikace (viz vyse), centrum Kutné Hory si dle mého néazoru
dokazalo zachovat svou autenticitu a genia loci. Dokladem muze byt obrazek 11, kde jsou

zachycené Jezuitskd kolej a chram svaté Barbory zasazené do ptfirodni scenérie. I tomuto

tématu je vénovan prostor v rdmci rozhovort, viz kapitola 4.5.
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Obr. 11: Genius loci historického centra Kutné Hory — Jezuitskd kolej a chram svaté Barbory
m

Zdroj: autor, foto pofizeno 7. 9.2016

Turisticka inflace

Zvyseni cenové hladiny v turistickych oblastech je dobie zndmym jevem (napi. Paskova
2009, 2012, Fialova 2012). Jedna se taktéz o projev turistifikace ¢i turistické funkce.
Nastéavaji otazky, zda jsou ceny v historickém centru Kutné¢ Hory vys§i neZ mimo centrum.
Vzhledem k dosavadnim vysledktim, které ptinesl vyzkum — tedy Ze v ramci historického
centra jsou riizné lokality zasazeny rtiznou mirou turistické funkce, by otazka méla spiSe znit:
Jsou rozdilné ceny v oblastech, kde se nejvice pohybuji turisté, oproti ostatnim oblastem?
Na zéklad€¢ dosavadnich zjisténi byla stanovena turisticky nejvytiZzenéj$i oblast (turisticky
okrsek) v tésném zizemi chramu svaté Barbory, Hradku, Barborské ulice, Komenského
namésti, kostelu svatého Jakuba a Vlasského dvora. Pro srovnani cen byl vybran univerzalni
a dobfe porovnatelny produkt — pivo. Po analyze moZnosti stravovacich zafizeni byla vybrana
znacka piva Pilsner Urquel (lidové Plzen), jehoz cena by se dala srovnat ve vice podnicich
v turistické oblasti 1 mimo ni. V rdmci turistické oblasti byly vybrany restaurace Daclicky,
Kometa, U Hrnéite a V Rutharce. Pro porovnéni se zdaly vhodné podniky Bowling a pizzeria

Kutna Hora a restaurace Palma, lezici zcela mimo historické centrum, a ¢inska restaurace
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New Peking a podnik Pizzeria Sole Mio, nachazejici se na Vaclavském nédmésti, tedy mimo

hlavni turistické trasy. Porovnani cen nabizi tabulka 7.

Tab. 7: Porovndni cen piva Pilsner Urquell v turistické oblasti a mimo ni (stav k 28. 10. 2017)

restaurace v turistické oblasti | cena za pivo Plzenn | restaurace mimo turistickou oblast | cena za pivo Plzen
Dacicky 42 K¢ Bowling a pizzeria Kutna Hora 35 K¢
Kometa 40 K¢ New Peking 35 Ké
U Hrncite 39 K¢ Palma 34 K¢
V Ruthardce 39 K¢ Pizzeria Sole Mio 35 K¢

Zdroj: weby restauraci (restaurace Dacicky 2017, restaurace V Ruthardce 2017, restaurace U Hrnéife 2017), web Pivni
denicek (2017)

Tabulka podava jisté ndznaky turistické inflace ve mésté. V turistické oblasti je
pramérnd cena ve vybranych podnicich 40 K¢, mimo tuto oblast je to 35 K& Na zakladé
téchto Uidajl je cena piva o jednu sedminu (tj. 14,3 %) vySsi v turistické oblasti neZ mimo ni.
Neda se namitnout, Ze by byl vybér stravovacich podnikii vybran tcéeln¢ tak, aby vyhovoval
mym piedpokladim. Alesponi podle pouzitych zdroji se jedna o témét vSechny podniky
nabizejici pivo znacky Pilsner Urquell v rdmci mésta. Jelikoz vSak toto porovnani samo
o sob& nemusi byt dostacujici, otazka na vnimani turistické inflace mistnimi obyvateli je téz

soucasti rozhovort (viz kapitola 4.5).

4.3.6 Sezonnost

Kulturni CR je dominantni formou CR uskute¢novand v Kutné Hote. Predpokladem je, ze
kulturni CR bude méné nachylny na sezonnost. Podle Zelenky a Paskové (2002) znamena
sezonnost zménu typu turistické nabidky a poptdvky béhem roku, slozeni a mnozstvi
navstévniki, typt aktivit CR apod. Tato kapitola se snazi odpovédét na otazku, zda je Kutna
Hora destinaci se zvySenou sezonnosti. Navstévnost pamatek Kutné Hory v ramci
navstévnikll jsou zaznamendvany v tnoru a v lednu, na druhou stranu nejvyssi navstévnost
patii letnim mésicim Cervenci a srpnu. Z grafu je zjevné, Ze trend navstévnosti jednotlivych
meésici je velmi podobny v riznych letech. Navstévnost pamatek piedchozich péti let
zobrazuje graf 11 (pro vétsi ptehlednost byly vytvofeny dva grafy, jeden pro roky 2011-2015
a jeden pro roky 2006-2010). D4 se fict, ze se trendy u obou grafii shoduji, mezi jednotlivymi
roky tedy neni v tomto ohledu velky rozdil. Za vSechny sledované roky je v primeéru
navstévnost v srpnu (mésic s nejvyssi navstévnosti) pfiblizné 6,5x vyssi nez v inoru (mésic

v

vysoky rozdil — sezonnost je pomérné patrnd. AvSak neda se fict, Ze by bylo mésto n¢jaky
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meésic vylozené bez navstévniki, 1 mésic unor dosahuje v poslednich letech pfes 20 000
navstév. Opét je pro ovéteni a doplnéni této statistiky zjiStovan nazor na sezoénnost mistnich

obyvatel (viz kapitola 4.5).

Graf 10: Mésicni navstévnost pamdtek v Kutné Hove, 2011-2015
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Zdroj dat: Informacni centrum meésta Kutna Hora (2017)
Graf 11: Mési¢ni ndavstévnost pamdtek v Kutné Hoie, 2006-2010
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Zdroj: Informaéni centrum mésta Kutna Hora (2017)

Poradani kulturnich akci v Kutné Hofe spiSe zvySuje sezonni vykyvy, nezZ Ze by se jim

snazilo pfedchazet. Nejvyznamnéjsi akce jsou potadany praveé v sezén€ — jejich navstévnost
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v roce 2015 odrazi tabulka 8. Neni zde zahrnuta Sedlecka pout’, konajici se pocatkem dubna,
pro kterou nebyla k dispozici data navstévnosti. Terminy akci zac¢inaji v Cervnu a konéi v zafi,
tedy konaji se v mésicich vykazujicich nejvys$i navstévnost pamatek v Kutné Hore.
Z hlediska néavstévnosti nejvyznamnéjsi akce Kralovské stfibieni a Veteran Rallye se konaji
v druhé poloviné Cervna, respektive srpna, tedy v nejvytizengjSich mésicich. Samoziejmé

nastava dilema, zda by na akci, pofddanou mimo sezonu, viibec nékdo dorazil. Nicméné

mohla by byt pofaddna pro mistni obyvatele.

Tab. 8: Navstévnost pravidelnych kulturnich akci v Kutné Hoie, 2015

nazev akce pocet navstévnik termin konani
Rovnodennost v Sedlecké katedrale 500 20. bfezna
Mezinarodni hudebni festival 2562 6.—14. Cervna
Operni tyden 1100 19.-28. ¢ervna
Kralovske stribfeni Kutné hory 11000 20.—21. Cerven
Kutnohorské 1éto 3041 Cervenec — zai
Kutnohorska kocabka 335 15. srpna
TyjatrFest 768 20.—23. srpna
Veteran Rallye cca 11000 22.—23. srpna
Ortenova Kutna Hora 350 4.—6. zari
Kutnohorsky varhanni festival 359 11.-12. zari
Svatovaclavské slavnosti 1600 26. zafi

Zdroj dat: Holanova (2016), vlastni zpracovani

4.3.7 Sledovani denniho rytmu historického jadra Kutné Hory

Sledovani denniho rytmu dopliiuje terénni Setfeni vyuZiti budov v centru (kapitola 4.3.4)
o ¢asovou dimenzi, skladbu jeho uzivatelii a aktivity zde provozované. Pozorovani denniho
rytmu v centru Kutné Hory potvrdilo ptredpoklad, Ze pfevahu jeho uzivateli tvoii Gcastnici
CR. Pozorovani pamatek, naslouchani vykladu priivodce a piipadné fotografovani tvoftily
dohromady podstatnou cast aktivit, s jakymi se bylo mozné setkat. Na druhou stranu byla
pozorovana spousta piipadi prochazek se psem nebo s kocarkem, coz znaci i ptipady vyskytu
mistnich. Prochazky mistnich jsou vSak spiSe realizovany mimo nejvetsi navstévnicke napory.
Aktivity v centru o vikendovém a vSednim dnu zobrazuji grafy 12 a 13. Grafy jsou souhrnné
za vSechna pozorovana stanoviste.

Ve skladbé aktivit nebyl velky rozdil mezi obéma dny. Ne tak ve vé€kovém sloZeni.
Grafy vékového slozeni uzivateli centra v rdmci obou dnli znazoriiuji grafy 14 a 15. Je
ziejmé, ze ve vSedni den centrum vyuzivalo vice osob ve véku mezi 7-18 lety, coz je odrazem
Skolnich vylet. Ve vSedni den bylo osob v seniorském véku jen nepatrné vice, avSak vyrazné

ubylo uzivatelti ve véku 19-59 let, tedy ekonomicky aktivnich.
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Graf 12: Aktivity v historickém jadru v sobotu 20. 5. 2017
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 13: Aktivity v historickém jadru ve stiedu 24. 5. 2017
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 14: Vékové sloZeni pozorovanych osob v historickém jadru v sobotu 20. 5. 2017
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 15: Vékové sloZeni pozorovanych osob v historickém jadru ve stiredu 24. 5. 2017
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Zdroj: vlastni vyzkum

Denni rytmy riiznych lokalit historického centra jsou jednoznacné zavislé na funkcich,
které dand mista nesou. Byly vybrany tfi lokality, které se 1i8i funk¢né, a podle predpokladi

méla kazda lokalita sviij vlastni specificky denni rytmus.

Prostranstvi u chramu svaté Barbory

Prostranstvi u chramu plni téméf vyhradné turistickou funkci, v jeho tésném zazemi se
nenachazi zadné budovy slouzici k rezidenci ani k zadnym jinym neZ turistickym ucelim.
Za dominantni rytmizator lze povazovat navstévni fad chramu. Oteviraci doba jeho ptizemi je
v sezon¢é (duben—iijen) od 9:00 do 18:00. V listopadu, prosinci, a bieznu lze chram navstivit
mezi 10:00 a 17:00, v mésicich leden a unor dokonce jen mezi 10:00 a 16:00. Jisty vliv

mohou mit na denni rytmus i pravidelné bohosluzby, konajici se kazdou nedé¢li v 7:00,
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1 mimofadné bohosluzby pifi svateCnich a jinych mimofadnych piilezitosti béhem roku.
Sekundarnimi rytmizatory mohou byt oteviraci doby infocentra, stinku s palacinkami
a vinotéky, avSak da se predpokladat, ze tyto doby budou vazany na névstévni fad chramu.
Zajimavy je fakt, ze jak ve vSedni den, tak o vikendu byl zpozorovan nejvétsi ubytek
pozorovanych osob v Casovy interval 17:00—17:15 (viz graf 16), tedy v dob¢, kdy prohlidky
chramu stale probihaji (v den pozorovani koncila oteviraci doba v 18:00). Teoreticky miize
byt tato skuteCnost zapfi¢inéna nutnosti ndvratu autobusii organizovanych skupin
zahrani¢nich navstévnikti do Prahy (predpoklada se, Ze turisté pobyvajici v Praze tvofii
znacnou cast navstévniki, cesta z Kutné hory do Prahy trva néco pies hodinu jizdy). V sobotu
se pocet pozorovanych osob pomalu navySoval béhem dne, nacez doséhl svého vrcholu v Case
15:30-15:45. Nasledoval nejvétsi ubytek osob, a po zbytek dne se jich vyskytovalo minimum.
Ve stfedu bylo ve srovnani se sobotou hned z rdna k vidéni mnohem méné osob, avSak mezi
11:00—-15:45 se jich na prostranstvi pohyboval jiz o dost vyssi a relativné konstantni pocet. Po
17:00 osob opét znatelné ubyl. NejcastéjSimi aktivitami byly shledany prohlidka

a fotografovani chramu, konzumace palacinek, navstéva vyhlidky.

Graf 16: Porovndni dennich rytmii prostoru pied chramem svaté Barbory o vikendovém a vSednim
dnu 20. 5. a 24. 5. 2017
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Palackého namésti

Na Palackého namésti se nachazi velké mnozstvi stravovacich podnikd, turisticky zalozenych
obchiidkt a hotel Médinek. Prestoze vyssi patra budov nesou velmi Casto reziden¢ni funkci,
da se tici, Ze zde opét prevlada turisticka funkce. Nameésti slouzi jako misto rozchodu riznych
skupin turistl, turistické trasy v ramci centra se zde stetdvaji. Za hlavni rytmizatory se daji
povazovat oteviraci doby restauraci, kavaren, obchodil, infocentra a dalSich pfitomnych
sluzeb. Nicméné zde neptijde jiz o tak dominantni faktory, jelikoz ndméstim za den projde
evidentn¢ 1 dost mistnich. Jak prokazuje graf 17, ndmésti je jiz od rannich hodin plné lidi,
pricemz jejich pocet ziistava takika konstantni. V sobotu nastava nejvétsi pokles az po 19:00,
ovSem neni tak rapidni jako u chramu sv. Barbory. Naproti tomu ve stfedu pfichazi nejveétsi
pokles jiz v 16:00, a ptestoze jde o zna¢nou zménu, opét neni tak zasadni jako u ,,Barbory*.
Jinak ma tento prostor podobny casoprostorovy rytmus o vikendovém i vSednim dnu.
Nejcastéjsimi aktivitami byly pouhy priichod ndméstim a vyseddvani v rdmci venkovniho

posezeni kavaren a restauraci.

Graf 17: Porovndni dennich rytmii Palackého namésti o vikendovém a viednim dnu 20. 5. a 24. 5.
2017
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Vaclavské namésti

Véclavské namésti predstavuje lokalitu, kterda ma prevazné obsluzné-rezidencni funkci.
Partery domil jsou z vétSiny tvofeny maloobchody a rliznymi sluzbami, horni patra budov
slouzi k bydleni. Nachazi se zde placené parkovisté, nicméné turisticky orientované obchody
i sluzby témeétr zadné (vyjimku tvofi Kamenny dim a nékolik stravovacich podniki). Dle
predpokladii tak bylo zaznamenano nejméné osob ze vSech lokalit. Nejcastéji byl prostor
vyuzivan pouze k zaparkovani vozidla ¢i k priichodu ndméstim. Zajimavym ukazem bylo, ze
pritomné obchody byly vyuzivany pouze ziidka, a to béhem obou dnl pozorovani, n¢které
dokonce vypadaly, ze svou cCinnost jiz neprovozuji. Nejfrekventovanéji navstévovanym
obchodem byla vietnamské trznice. Za pozorovatelné rytmizatory lze povazovat oteviraci
doby obchodti, pracovni doby obyvatel ndmésti (ve vSedni den), ptipadné casy vhodné pro
piijezd do Kutné Hory za ucelem turismu automobilem a nasledny odjezd. Stfeda zaZila co do
poctu pozorovanych osob vrchol dne v dopolednich hodinach, ptfi¢emz po zbytek dne méla
¢isla mirn¢ klesajici tendenci. Nejvétsi propad nastal mezi intervaly 18:00-18:15 a 19:30-
19:45. V sobotu bylo nejvice osob zachyceno hned z rana mezi 10:30-10:45, poté doslo
k vyraznému poklesu. Podobné vysoky pocet jako rdno byl shledan v case 15:00-15:15. Zde
mohlo jit o dobu pro turisty vhodnou k odjezdu z mésta. V tomto vykyvu spocival nejvetsi
rozdil mezi obéma dny. Denni rytmus Vaclavského namésti v obou dnech ukazuje graf 18.

Graf 18: Porovndni dennich rytmii Viclavského namésti o vikendovém a vSednim dnu 20. 5. a 24. 5.
2017
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Celkové porovnani pocti zaznamenanych osob v jednotlivych pozorovanych
prostorech zndzoriiuje graf 19. Jasné¢ z tohoto grafu vyplyvéd, Zze navstévnost je rtzna
v jednotlivych ¢astech historického centra — na Palackého namésti a u chramu svaté Barbory
je podstatné intenzivnéj$i nez na Vaclavském ndmeésti. Celkové porovnani pocta
zaznamenanych osob ve vSedni a vikendovy den naznacuje, ze se o vikendu pohybuje
v historickém centru vice osob nez ve vsedni den, nicméné prevaha neni zas tak znacnd, jak
by se dalo predpokladat. Opét je nutné brat v potaz, ze tyto zavéry jsou vztazeny na dobu, kdy

byly pofizeny, tedy mimo hlavni turistickou sezonu.

Graf 19: Porovndni celkového poctu zaznamenanych osob ve vSech lokalitach centra za cely den
(20. 5. a 24. 5. 2017)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pro porovnani jednotlivych ¢asovych interval ve vSech lokalitdich byl vytvofen
souhrnny graf20. Zde je vSak nutné brat v potaz, Ze nejsou srovnavany stejné casové
intervaly, jelikoz vyzkum neprobihal na vSech lokalitach zaroven. Kazdy sloupec tedy
predstavuje zachyceni osob béhem patnactiminutového intervalu, pficemz jsou vedle sebe
postaveny sloupce vzdy v rdmci jednoho pozorovaciho cyklu, ktery trval hodinu a pil vcetné
prestavek na pfechod mezi stanovisti. Opét jsou porovnany oba pozorovaci dny.

Z grafu 20 je patrné, Ze vSechna stanoviSté zazivala nejvétsi ubytek osob ve ve€ernich
hodinach. Dalo by se fici, Ze centrum je ve veCernich hodindch takika bez lidi. Taktéz je

nasnad¢, ze skladba uzivatell byla v lokalitdch rozdilna. Navstévnici tvorili jeji nejveétsi cast,

vvvvvv
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Graf 20: Porovndni poctu zaznamenanych osob v casovych intervalech ve vSech lokalitach (20. 5.
a24.5.2017)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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4.4 Dopady zapisu na Seznam UNESCO a hodnoceni cilu
management planu

Dil¢im cilem prace bylo téZ odhalit, zda jsou cile management planu napliiovany a jaké
dopady s sebou piinasi zapis na WHL. Z teoretické prace (viz kapitola 2.3.2) vychazi
pfedpoklady, Ze zapis na WHL vede k pfitahovani pozornosti, a tim 1 zvySeni navstévnosti.
Zaroven se vSak sprava dané lokality zavazuje k zachovani autenticity a celistvosti pamatky.

Znacka UNESCO se tak stava zarukou kvality.

4.4.1 Dopady zapisu na Seznam UNESCO

Co se ty€e zvysSeni navstévnosti, bohuzel nejsou dostupné takové statistiky, které by pomohly
odhalit vliv zapisu v roce 1995 na navstévnost (data pro navstévnost HUZ jsou k dispozici az
od roku 2000, data za navstévnost jednotlivych pamatek jsou k dispozici od roku 1995).

Trendy poslednich let tak zachycuje kapitola 4.3.1.
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Beze sporu pozitivhim dopadem zépisu do UNESCO jsou investice, které¢ byly od
roku 1995 wvyuzity v historickém centru. Investovano bylo vramci riznych programu
(zejména Program regenerace méstskych pamaétkovych rezervaci a zon CR a Program
zachrany architektonického dédictvi CR pod zastitou Ministerstva kultury), fondd (Fond
obnovy pamatek StfedoCeského kraje a Fond regenerace pamatek mésta Kutnd Hora)
a prispévkl ze strany mést, okresniho uradu, krajského ufadu, Ministerstva kultury i cirkvi.
Tyto investice v ramci statnich programtl a programii samosprav mezi lety ¢inily 1996 a 2016
celkem piiblizné 1,5 miliardy korun (MUKH 2017).

UdrZeni autenticity a celistvosti je jednim ze zakladnich podminek pro vstup do
UNESCO. Kutna Hora je zapsana na WHL na zékladé splnéni téchto kritérii:

LHKritérium I1.: Véc, kterd ma velky nadcasovy vliv v rozsahu kulturniho prostoru svéta
ve vyvoji architektury, monumentalntho uméni nebo méstského uzemi a krajinného razu.
Touto véci, jsou v KH dva monumenty symbolizujici prosperitu Kutné Hory — chram sv.
Barbory, tvofici panorama historického centra Kutné Hory, jako doklad architektury pozdni
gotiky v Evrop¢ a katedrala Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci, zivy diikkaz velkoleposti
cisterciacké architektury konce 13. stoleti a projev projektu uchovani kulturniho dédictvi,
realizovany na konci 17. stoleti jako prvni vytvor barokné gotické architektury Jana Blazeje
Santini Aichla“ (Seifert 2011, s. 4).

HKritérium IV: Véc je vynikajicim ptrikladem druhu stavby, architektonického celku
nebo krajiny, které ve své celkové podobé¢ ilustruji etapu historie lidstva. V tomto piipad¢ jde
o sttedoveky meéstsky prostor s dominantami dvou katedralnich staveb, gotickymi kostely
a bohatymi méstanskymi domy jako doklad historie intenzivni baiiské Cinnosti a prosperity
sttibrnych dolt ve sttedni Evrop&* (Seifert 2011, s. 4).

Pro zachovani platnosti vySe uvedenych kritérii byl Méstskym ufadem vypracovan
Management plan — Plan ochrany fizeni pamatky UNESCO (Seifert 2011). Na zaklad¢
analyzy dostupnych informacnich zdroji je v nasledujici kapitole hodnoceno, zda jsou
vyty€ené cile napliiovany. Piestoze bylo hlavni oblasti vyzkumu této prace zejména historické
centrum, cile se zamétuji na celou pamatku UNESCO vcetné katedraly Nanebevzeti Panny

Marie s kostnici.
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4.4.2 Cile management planu a hodnoceni jejich naplfiovani
Znéni cile je vzdy citovano z Management planu (Seifert 2011), u kazdého bodu je potom
vyhodnoceni jeho naplnéni.

Cil 1: ,Podpora a propagace projektli obnov vcetné jejich presentaci chramu sv.
Barbory a katedraly Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci ve vazbé na projekty cestovniho ruchu
tak, aby bylo napliiovano a dodrzovéano nasledujici kritérium II*“ (Seifert 2011, s. 6).

1a: ,,Dokonceni obnovy a sledovani nésledné udrzby vnéjsiho opérného systému
chramu sv. Barbory. Dokonceni restaurovani jejiho interiéru vcetné realizace projektu
presentace pruzkumi a celkové obnovy. Obnova a fadna udrzba bezprostiedniho okoli
chramu jako vetejné pfistupného parku s pfimou navaznosti na monumentélni stavbu byvalé
jezuitské koleje (Seifert 2011, s. 6). Hodnoceni: ¢asteéné naplnén (ze 2/3).

Obnova vnéjsiho opérného systému chramu svaté Barbory byla uspéSné dokoncena.
Konference na toto téma probéhla v zati 2012, podle zavéreéné zpravy (Nadace Kutna Hora —
pamatka UNESCO 2012) byl odstranén havarijni stav konstrukci a v plném rozsahu byly
zajistény statické funkce konstrukci. Opravami se podafilo zachranit jedinecnou
architektonickou pamatku, a ptedeslo se uzavieni chramu z diivodu postupnych havarii, které
ohrozovaly navstévnicky provoz. Provedend oprava chramu ma pro provoz farnosti, pro
cestovni ruch, pro zaméstnanost a zejména pro obyvatele Kutné Hory zasadni vyznam.

Co se tyce restaurovani interiéru, zde zatim nedochazi k naplnéni tohoto dil¢iho cile.
Nastaly urcit¢ komplikace ohledné financovani projektu, ¢imz doslo k jeho odkladu.
Kutnohorské farnost se totiz rozhodla zrusit dlouho pfipravovanou rekonstrukei a vratit dotaci
153 miliont korun. Obéavala se totiZ kvlli protahovani vybérového fizeni, Ze by nedokéazala
dodrzet termin dokonceni projektu, a tudiZ splnit podminku pro pfiznani evropskych penéz.
Farnost planovala opravit interiér postupné z vlastnich zdroji, avSak tento postup byl ostie
kritizovany ze strany pamatkait (Ceskd televize 2014). Pro aktualizaci informaci ohledng&
restaurovani interiéru byla kontaktovana Ing. S. Telecka, kterd ma v ramci Rimskokatolické
farnosti — Arcidékanstvi Kutnd Hora na starost technickou spravu pamatek. Nepodafilo se
spojit ptes email, probehl tedy telefonicky hovor (uskute¢nény 10. 11. 2017). Podle Teleckeé
(2017) bylo restaurovani provedeno pouze z Casti, v soucasné dob& probihd piiprava
dokumentace pro dalsi postup. Prioritou je vyfeSeni problému vlhkosti. Plan jako cil stanovil

dokonceni obnovy interiéru, coz pro dané ¢asové obdobi splnéno nebylo.
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Obnova parku Vorlickovy sady v bezprostfednim okoli chramu probéhla uspésné, jeho
slavnostni otevieni probéhlo 28. fijna 2011. Soucasti projektu bylo pod dohledem pamatkait
vybudovani nového centrdlniho zdhonu a automatického zévlahového systému, obnova
travnikli, odvodnéni a schodisté, vysazeni novych stroma a keii a polozeni nové dlazby.
(Kutnohorsky denik 2011). V souvislosti stim byla téz uspéSné¢ dokonCena obnova
sousednich zahrad byvalé Jezuitské koleje (GASK), kterd stala piiblizné¢ 100 miliont korun.
Slavnostni otevieni probéhlo opét na svatého Vaclava 28. fijna 2013 (Kutnohorské listy
2013). Zahrady slouzi pro mistni i pro navstévniky, misto ma vyuziti pro pikniky i rtizné
kulturni akce. Tento stanoveny dil¢i cil byl téZ splnén. V soucasné dob¢ probihd obnova parku
pod Vlasskym dvorem, kterou Management plan nezmiiuje. Zde vznikaji téZ jisté problémy
s poskytovatelem dotace a vnitinimi spory na radnici mésta, které rekonstrukci protahuji. Cas
je do roku 2020, do té doby je nutné vycCerpat ziskanou dotaci (Kratochvilova 2017).

1b: Prezentace katedraly Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci jako zadkladu expozice
cirkevniho gotického a barokniho uméni. Rozvoj informacniho centra ve vazbé na historické
cirkevni stavby jakozto specifického segmentu CR — cirkevniho turismu véetné zapojeni
handicapovanych osob v projektu mobility (Seifert 2011). Hodnoceni: Napliiovan.

Podle webu informacniho centra v Sedlci (2017) bylo vzhledem k intenzivni
navstévnosti Sedlce s katedralou Nanebevzeti Panny Marie s kostnici (ro¢né pres ctvrt
milionu ndvstév) poskytovani informaci u pokladen pamatek nezvladnutelné. Proto bylo
sedleckou farnosti v ¢ervenci roku 2010 zfizeno informaéni centrum v prostorach byvalé
drogerie v Zamecké ulici. IC v Sedlci poskytuje standardni Skéalu sluzeb informacnich center
atéz pruvodcovské sluzby. Sluzby odpovidaji standardu jednotné klasifikace turistickych
informaénich center v Ceské republice a informaéni centrum je certifikovano ve téidé ,.B*.
Sedlecké IC je uzce propojeno s ostatnimi informacnimi centry ve mésté. Nadstandardni
sluzbou poskytovanou informacnim centrem je provoz navstévnického centra v prvnim patie
budovy. Jde o sal s kapacitou 25 mist s vyuzitim ke Skolenim, socidlnim programiim a dal$im
akcim (Informacéni centrum Sedlec 2017). Do objektu katedrdly je mozny bezbariérovy
pfistup, handicapované osoby maji zlevnéné vstupné (Méstsky informac¢ni portal Kutna Hora
2017). I vzhledem ke zvysujici se navstévnosti katedraly (graf 21) se d4 usoudit, Ze je tento cil
napliiovan. Pokles névstévnosti katedraly v roce 2013 muze byt ziejmé vysvétlen jako

dasledek pokracovani ekonomické krize (Tivodarova 2016).
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Graf 21: Navstévnost katedraly Nanebevzeti Panny Marie, 2010-2016
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Zdroj: Informacni centrum mésta Kutna Hora (2017)

Cil 2: ,,Umoznit udrZitelny rozvoj historického centra Kutné Hory a podporovat
projekty obnov kulturnich pamatek vcetné projektt cestovniho ruchu a kultury pii zachovani
autenticity a integrity pamatkového statku tak, aby bylo dodrzovano a napliovano kritérium
(iv), kde je garantem M¢ésto Kutnd Hora: ,,Véc je vynikajicim ptikladem druhu stavby,
architektonického celku nebo krajiny, které ve své celkové podobé ilustruji etapu historie
lidstva“ (Seifert 2011, s. 7). Tedy konkrétné: ,,Stredoveéky méstsky prostor historického jadra
Kutné Hory s dominantami dvou katedralnich staveb, gotickymi kostely a bohatymi
méstanskymi domy jako doklad historie intenzivni banské ¢innosti a prosperity stfibrnych
dolt ve stiedni Evrope (Seifert 2011, s. 7).

2a: ,Realizace a napliovani ,,Projektu regenerace historického jadra“. Realizace
obnovy meéstanskych domt, cirkevnich staveb a dalSich objektd véazany na vicezdrojové
financovani pod odbornym pamatkovym dohledem* (Seifert 2011, s. 7). Hodnoceni:
Napliiovan. Realizace a napliiovani tohoto projektu doposud probihd. Byla provedena oprava
fady méstanskych domt, pfitomnych cirkevnich staveb, staveb obcanské vybavenosti
i drobnych staveb (napf. kasna). Zavére¢né zpravy za kazdy rok az do roku 2015 jsou
dostupné online na webu Nadace Kutnd Hora — pamatka UNESCO (2017). Jsou zde
dopodrobna popsany konkrétni upravy a zdroje financovani. Cil je tedy napliiovan.

2b: ,,Realizace a napliiovani ,,Projektu obnovy zivého prostfedi méstské pamatkové
rezervace souvisejicim s CR a kulturou (zadlazba, méstsky mobiliaf, informacni systém,
parky, klidové zony, kulturné spolecenské akce)“ (Seifert 2011, s. 7). Hodnoceni:
Napliiovan. Informacni systém mésta je na kvalitni Grovni — je zde kvalitni a propojena sit’

informacnich center, systém znaceni, fungujici a piehledny informaéni portal pod spravou
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MUKH. Informaéni portal je rozdéleny na jednotlivé sekce: obéan, turista a podnikatel; kazdy
se tak dostane k informacim, které potfebuje. Potdda se hojné mnozstvi kulturnich akei
navazujicich na historii mésta (viz kapitola 4.3.6). Obnova parki je téz uskuteciovéana (viz
vyse). K dal§im zminénym bodim se nepodaiilo dohledat informace, nicméné da se fici, Ze
1 tento dil¢i cil je naplnovan.

2¢: ,,Realizace a naplnovani ,,Projektu obnovy palacovych domi* ve vazb¢ na Skolska
pfipadné univerzitni zafizeni pro vzdélavaci a volnocasové aktivity* (Seifert 2011, s. 7).
Hodnoceni: Napliiovan. Piikladem hovoiicim za vSechny je v této oblasti obnova Dacického
domu. Z dlouhodobé¢ neobydlené budovy se stalo béhem roku 2015 moderni vzdélavaci
a prezentani centrum kulturniho dédictvi UNESCO. Podle webovych stranek Dacického
domu (Dacicky diim 2017) €inily néklady na rekonstrukci kolem 70 milionti korun. V domé
probihaji celoroéné expozi¢ni cinnosti (stdld expozice a dva typy sezonnich vystav),
vzdélavaci aktivity pro Skoly i Sir$i vetejnost (edukativni programy, komentované prohlidky,
prednasky), odborné aktivity (konference, workshopy) a kulturni akce (koncerty,
komponované potady). Od roku 2010 je téz pro vefejnost oteviena Galerie Stfedoceského
kraje (GASK), o jejimZz kulturnim vyznamu nemuiZe byt pochyb. Naro¢nou rekonstrukeci
dokoncenou v €ervnu 2012 prosel 1 Spolkovy diim. Zde se téZ konaji rlizné vystavy, koncerty,
programy pro déti, autorska ¢teni apod. Soucasti budovy je téz pobocka Zakladni umélecké
Skoly Kutna Hora (M¢stsky informaéni portal 2017). Lze tedy zhodnotit, ze 1 tento dil¢i cil je
napliovan.

Cil 3: ,,Podpora projektli bydleni v méstské pamatkové rezervaci tak, aby nedochazelo
k ,,vylidiiovani“ historického centra. Jde o udrzeni ptirozené¢ho biorytmu osidleni* (Seifert
2011, s. 7). Hodnoceni: Nelze dokazat. Bohuzel nejsou k dispozici data, ktera by dolozila
plnéni tohoto cile. Trend vylidiiovani centra do roku 2011 (rok vydani management planu)
zachycuje kapitola 4.3.4. Otazka ohledné nazoru mistnich na vysidlovani centra je soucasti
rozhovort — vypoveéd’ mistnich je hodnocena v kapitole 4.5.

Cil 4: ,Ovliviiovani stavebni ¢innosti v ochranném pdasmu tak, aby nedoSlo ke
znehodnoceni pohledovych vztahil urbanisticky krajinafského celku s méstskou pamatkovou
rezervaci (Seifert 2011, s. 7). Hodnoceni: Nelze zhodnotit. Nepodaiilo se dohledat
relevantni informace ke zhodnoceni tohoto cile, nicméné vSechny stavebni ¢innosti jsou

provadény pod dohledem experti a vsouladu se zachovanim autenticity pamatky.
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Monitorovaci zpravy pro UNESCO (viz kapitola 4.4.3) neshledavaji v tomto sméru zadné
komplikace.

Cil 5: ,,Podpora zdméru zlepSeni dopravni obsluznosti naptiklad zachytnych parkovist
¢i pifimého elektrifikovaného vlakového spojeni mezi historickym jadrem Kutné Hory
a Prahou* (Seifert 2011, s. 7). Hodnoceni: Nenaplnén. Pfimé elektrifikované vlakové spojeni
mezi historickym jadrem Kutné Hory a Prahou zajisténo nebylo. Existuje piimé vlakové
spojeni mezi prazskym hlavnim nadrazi a stanici Kutnd Hora — hlavni nadrazi. Do
historického centra se 1ze z hlavniho nadrazi dostat méstskym autobusem nebo vyuzitim vlaku
do stanice Kutna Hora — mésto, které je od centra vzdalené jen par minut chlize. Pfimo do
centra MHD z divodu poddolovani centra nezajizdi. Problémy s dopravou a parkovanim
zminuji i rezidenti mésta, viz kapitola 4.5. Dalo by se fici, Ze tento cil naplnén nebyl.

Cil 6: ,Podpora propagace a popularizace pamiatky UNESCO ve spolupraci
s ostatnimi pamétkami UNESCO na uzemi statu, a to i v oblasti mezindrodnich vztaht
s diirazem na partnerskd mésta“ (Seifert 2011, s. 7). Hodnoceni: Napliiovan. Kutna Hora je
¢lenem Dobrovolného sdruZeni obci Ceské dédictvi (zkratka DSOCD) UNESCO se sidlem
v Litomysli. Jedna se o sdruZeni obci, kde se nachazi pamatka UNESCO — jejim cilem je h4jit
z4jmy ,unescovych mést*, dilezitymi oblastmi jsou téz spolecnd propagace, osvéta
a vzdélavani (Ceské dédictvi UNESCO 2017). Mimo to je Kutna Hora zakladajicim ¢lenem
sdruzeni Ceska inspirace. Jedna se o dobrovolné sdruzeni 8 historickych mést na tizemi
Ceska, dal§imi ¢leny patiici zaroveii do UNESCO jsou mésta Tel¢ a Litomysl. Cilem sdruzeni
je prezentovat a propagovat architektonické dédictvi a kulturni Zivot jednotlivych mést
v souvislosti s cestovnim ruchem (Ceska inspirace 2017). Pokradujici spoluprace a udast
v ramci téchto sdruZeni znamena, Ze 1 tento cil je naplnovan.

Cil 7: ,,Podpora vzdélavacich, informacénich a kulturnich programi, které ptiblizuji
a ozivuji pamatku UNESCO a soucasné zvySuji jeji atraktivnost™ (Seifert 2011, s. 7).
Hodnoceni: Napliiovan. Zde se d4 odkéazat na bod 2c viz naptiklad obnova Dacického domu,
ktery se stal prezentacnim centrem dédictvi UNESCO. Mimo to se zastupci mésta kazdy rok
ucastni riznych veletrhli cestovniho ruchu, kde paméatku UNESCO tuspésné¢ propaguji. Nize je
uvedeno jen par ptikladl z posledni doby. Dokladem muze byt naptiklad Gc¢ast na veletrhu
Holiday World v Praze v roce 2016. Siroké zastoupeni méla Kutna Hora v expozici Asociace
Seskych cestovnich kancelafi. Kutnou Horu zde reprezentovali zastupci instituci Ceského

muzea stfibra, obou kutnohorskych farnosti, privodcovské sluzby Kutna Hora, galerie GASK
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a Informac¢niho centra mésta Kutnd Hora (M¢stsky informacni portal 2017). Jinymi piiklady
jsou ucasti na Mezinarodnim veletrhu turistickych moznosti v regionech Regiontour
a Mezinarodnim veletrhu cestovniho ruchu GO v Brn¢ v lednu 2017. Destinace Kutna Hora
byla prezentovana vramci expozice stanku StfedoCeského kraje s podtitulem Krasy
sttedoceského baroka (Kumstytova 2017). Tento cil je tedy hodnocen jako napliovany.

Celkové shrnuti hodnoceni je znazornéné pomoci tabulky 9.

Tab. 9: Hodnoceni cilit management planu

Kad cile Znéni cile Hodnoceni naplnéni poznamka / zdivodnéni
Dokonceni obnovy chramu Castecné naplnén dokoncena obnovva vngiho opémeho systému
£ sv. Barbory a pfilehlého parku (ze 2/3) OO
’ yap p nedokoncena obnova interiéru
Prezentace katedraly Nanebevzeti rostouct naY?tevrlrosE'katedraly
R P. Marie a rozvoj IC v Sedlci LA T
: ) nadstandardni sluzba IC
2a Reahzaf:e PFOJ e}(tu regenerace viz zaveéreéné zpravy Nadace KH UNESCO
historického jadra
Realizace Projektu obnovy zivého i 1nformacn1°system
2b rostfedi MPR obnova parkt
P poradani kulturnich akci
2 Realizace Projektu obnovy obnova Dacického domu,
palacovych domi GASKu a Spolkového domu
3 Podpora projekti bydleni v MPR nelze dokazat nejsou k dispozici data od roku 2011
4 Ovliviiovani stavebni ¢innosti v MPR nelze hodnotit nedostatek informaci
absence primého vlakového spojeni centra
5 ZlepsSeni dopravni obsluznosti s Prahou
problémy s dopravou a parkovanim
6 Propage%ce.: pamatk?’ [.JNES?O . &lenstvi v DSOCD UNESCO a Ceské inspiraci
ve spolupraci s ostatnimi pamatkami
7 Podpora vzdélavacich programi viz bod 2¢
pro zvySeni atraktivity pamatky ucast na veletrzich CR

Zdroj: Seifert (2011), vlastni Setfeni
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4.4.3 Sledovani stavu pamatky

Pro zhodnoceni dopadii zapsani na WHL a pro zjisténi, zda si pamatka zachovava svou

hodnotu, nejlépe slouzi samotné monitorovaci zpravy UNESCO.

Reaktivni monitoring
Reaktivni neboli ad hoc monitoring probihd u téch pamatek, kde existuje podezieni, ze se
vyjimecné okolnosti nebo prace, které by mohly mit dopad na zachovalost statku). V takovém
piipad¢ jsou staty vyzvany, aby prostfednictvim Sekretariatu piedlozily do urcitého terminu
specifické zpravy ¢i studie. Reaktivni monitoring probihd téZ u pamatek, které jsou nebo by
m¢ély byt zapsané na Seznamu svétového dédictvi v nebezpeéi nebo téz za Gcelem provéefeni
opodstatnéni ptipadného vyskrtnuti pamatky ze Seznamu svétového dédictvi (Kucova 2009).
V Kutné Hotfe doposud nebylo nutné pfistoupit k tomuto monitoringu, coZ je pozitivni
zjisténi.
Periodicky monitoring
V roce 1997 byl piijat na Valném shromézdéni ¢lenskych statu Umluvy princip, podle kterého
musi staty v pfedem stanovenych cyklech podavat pravidelné zpravy o stavu svého zapsané¢ho
dédictvi. Zakladni cile periodického monitoringu predstavuji:
1) Poskytnout hodnoceni, zda je napliiovana Umluva ze strany &lenského statu
2) Ptinést hodnoceni, zda a jak je udrzovéana vynikajici univerzalni hodnota zapsanych
statktl
3) Poskytovat aktualizované informace o stavu pamatek, zméné podminek a zachovalosti
statki
4) Dat podnét regiondlni spolupraci, vyméné informaci a zkuSenosti mezi clenskymi

staty, co se ty¢e zachovani stavu pamétek a napliiovani Umluvy (Kucova 2009).

V Kutné Hote prob&hla dvé monitorovani v roce 2006 a 2014. Zprava z roku 2006
(UNESCO 2017) shledava adekvatni popis mimotddné univerzalni hodnoty a hranice
pamatky 1 naraznikové zony (buffer zone). Tvrdi, ze hodnota byla zachovana a Ze ochranna
opatfeni byla dostate¢né efektivni. Management pamatky byl adekvatni s pfislibem vytvoieni
fidicitho vyboru, pozice koordinatora a vypracovani management pldnu. Finan¢ni situace
a financovani pamatky byly téZz v pofaddku. Profesiondlni persondl byl na dobré urovni

v oblastech pamatkové pécCe, managementu, interpretace pamatky, navstévnického
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managementu; na prumérné urovni v oblastech propagace a vzdélavani. Co se tyce
informovani a prezentace pamatky, pro KH bylo vyuzivano ndstrojii: prezentace na veletrzich,
cestujici vystava Ceské pamatky UNESCO, brozura UNESCO, kulturni akce Stiibfeni
a Operni tyden, webové stranky mésta. Zapojeni mistni komunity spoc¢ivalo v tom, Ze mistni
voli meéstské zastupitelstvo, UcCastni se strategického pldnovani, mohou vyjadfit nazory
na problémy ve mésté. Hlavni pozitiva zapsani pamatky spocivaly v zachovani pamatky
avsocidlnich a ekonomickych piinosech. Jako negativum zprava hodnotila absenci
management planu, nicméné ten byl do Umluvy implementovén teprve v roce 2005, &ili jeho
vytvofeni bylo v procesu.

Zprava z roku 2014 (UNESCO 2017) ptinesla rozsahlejsi hodnoceni. Hranice pamatky
byla posouzena jako adekvatni, hranice naraznikové by byvaly mohly byt zlepSeny, nicméné
neslo o nic pro pamatku limitujiciho. Legislativa pro zachovani integrity a autenticity
pamatky byla vyhovujici, pfijatelné byly téz zdroje jejiho dodrZzovani. Vytvofeny
Management plan byl shledan pln¢ vyhovujicim pro zachovani mimotadné univerzalni
hodnoty, zaroven dochazelo kjeho napliovani. Jednotlivé spravni trovné (narodni,
regionalni, krajskd, obecni) vzdjemné spolupracovaly, nicméné byl zde prostor ke zlepSeni.
Spoluprdce managementu pamatky s vyzkumniky byla dobra; s mistnimi komunitami
a obyvateli, ufady navstévniky, subjekty cestovniho ruchu byla pfimétena; Spatnd byla
s majiteli pozemkl a primyslem. Mistni komunity a rezidenti méli jisty vliv na management
pamatky, ale byl zde prostor pro zlepSeni. Zprava uvadéla vyznamny ekonomicky piinos pro
mistni komunitu v oblasti pfi{jmid a zaméstnanosti. V ramci pamatky byl k dispozici
dostate¢ny pocet odbornikii ve vSech duilezitych oblastech (monitoring, vyzkum, navstévnicky
management, vzdélavani, cestovni ruch atd.), jakoZ 1 dostatecnd védecka znalost o hodnot¢
pamatky za Ucelem zachovani této hodnoty. Vzdélanost, informovanost a povédomi
o pamatce byla vybornd u vSech subjekti CR (informacni centra, muzea, informacni
materialy, pravodci) krom¢ dopravnich subjektt. Spoluprace mezi subjekty CR a subjekty
zodpovédnymi za pamatku byla hodnocena jako vyborna. Celkové zprava shledala, Ze
autenticita a mimofadnd univerzalni hodnota paméatky zlstala zachovana; integrita a kulturni
a ostatni dtilezit¢ hodnoty zlistaly netknuty. Vliv zapsani na WHL zprava hodnotila jako
pozitivni ve vSech oblastech: péfe o pamatku, vyzkum a monitoring, efektivnost
managementu, kvalita zivota mistnich, rozpoznatelnost pamatky, vzd€lavani, rozvoj

infrastruktury, financovani, mezinarodni spoluprace, politickd podpora, legislativa, lobbying,
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institucionalni koordinace a bezpecnost. Bylo doporuceno zvazeni zmény nebo zjednoduseni
nazvu pamatky.

Ob¢ zpravy (mnohem podstatnéji ta aktualnéjsi) hodnoti dopady zapsani na WHL jako
pozitivni, stav pamatky (jeji autenticitu, integritu a mimotfadnou hodnotu) jako zachovan
a destinacni management na kvalitni trovni. Nazory mistnich na vliv zapisu do UNESCO je

téz oveéfovan v ramci rozhovori (kapitola 4.5).
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4.5 Rozhovory s rezidenty Kutné Hory

Rozhovory byly ucinény s rezidenty Kutné Hory za tcelem ovéfeni a doplnéni doposud
ziskanych poznatkll a identifikace jejich vlastnich postojii vici turismu v Kutné Hofe

a zejména v historickém centru.

Otazka ¢. 1: Jak hodnotite vliv turismu na historické centrum Kutné Hory?

Prvni otazka nabada respondenty k obecnému popisu vlivu turismu na centrum KH. P&t osob
odpovidalo v tom duchu, ze turismus ma pozitivni vliv na historické centrum. Zminén byl
ekonomicky piinos pro mésto, motivace pro obnovu pamatek, zpestfeni vlastniho zivota
respondentll — at’ jiz ve smyslu kontaktu s turisty ¢i vytvoreni pestiejSiho prostredi ve formé
nabidky pojizdnych kavéaren a stankl. Jeden respondent projevil radost, ze je jeho mésto
znamé a navstévované: ,,Jd jsem rdda, Ze bydlim v Kutné Hore, protoze tam je strasné moc
turistit — kdykoliv, rano, vecer, odpoledne. A hrozné se mi to libi, Ze se chodi koukat nékdo
na nase mesto (Respondent KB). Tato vypovéd’ naznacuje posileni identity a vlastni hrdosti.
Respondent MP sice hodnotil pozitivne, avSak pouzival slov ,,asi zatim, v tuto chvili, tedy
byly znat jisté obavy z budouciho vyvoje. Respondent KV mél spiSe negativni postoj vici
cestovnimu ruchu v historickém centru. Zminéna byla ptevaha jednodennich navstévnikd,
a tedy nizka vynosnost pro ubytovaci zatizeni. Ale predevsim byl problémem ubytek obchodt
pro bézné potieby mistnich obyvatel: ,,TakZe na jednu stranu je to mésto hrozné oslavované,
Ze je to krdsné mésto, na druhou stranu vnitiné skomira. Ze pro nds, co tam bydlime, tam neni
nic, zatimco pro ty turisty tam jsou véci — zZe tam jsou ty veci vyloZené pro né no. Pro nas tam
neni nic moc* (respondent KV). Posledni tvrzeni znamend, Ze respondent pocituje
turistifikaci. DalSi série otazek ma za kol zjistit, zda je ten ¢i onen dopad pfitomny podle

nazora respondentd.

Otazka ¢. 2: Ovliviiuje néjak turismus kvalitu Vaseho Zivota?

Respondenti odpovidali podobné jako u prvni otdzky — €tyfi z nich spatfovali v turismu spiSe
pozitivni vliv pro n€ samotné. Bylo zminéno zpestfeni Zivota a oZiveni centra: ,.kdybych
bydlela ve méste, kam nikdo nejezdi a chcipnul tam pes, tak by to bylo takovy nudny trosku. Je
~Myslim si, Ze diisledkem toho je hezci centrum toho mésta, takze hezci prochazky apod.,

clovék to vnima, jako Ze je v pekném prostredi (respondent MP). Tti respondenti odpovédéli,
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ze CR kvalitu jejich zivota neovlivituje (Ze jim nijak nevadi), tedy zaujali neutralni osobni

postoj. Vypoveéd osoby se spise negativnim postojem byla dostate¢na u predchozi otazky.

Otazka ¢. 3: Prevazuji podle Vas tedy spiSe pozitiva ¢i negativa?

Vsichni respondenti se shodli, Ze obecné pievazuji pozitivni dopady, které pfinasi turismus
na historické centrum i na mésto obecné. Pozitivné byly hodnoceny napt. vétsi nabidka
restauraci, sluzeb, podnikli pro turisty, tim padem vice pracovnich mist, které cestovni ruch
piinesl. I pies svilij negativni osobni postoj k turismu respondent KV uznava ptevahu pozitiv:
»obecné pro to mésto je to asi pozitivni, protoZe prosté ty penize z toho jsou no.*“ Nicmén¢

podotyka: ,,Ale potom zase ty penize smeruji jen na ty turisty.

Otazka ¢. 4: Mate pocit, Ze se obCas neda projit prostorem diky velkym skupinam
turista?

Otazka smétuje na potencidlni kongesci prostoru. VétSina respondentii nema pocit, Ze by byl
v centru problém s kongesci, tedy Ze by méli problém s prichodem skrz davy turisti. Padla
dv¢ srovnani s Prahou a jedno s italskymi Benatkami, oproti témto méstiim je v tomto ohledu
situace v Kutné Hote ,,absolutni klidek* (respondent KV) a ,,v pohodé*“ (respondent KB).
Dutivody, jakymi si to respondenti vysvétluji, jsou velkd prostranstvi kolem pamatek, takze
1 velké skupiny kongesci nezplisobi a priichod nijak neovlivni. Pfesto byly zminény ndznaky
kongesce v Barborské ulici a na Komenského namésti. Jedna osoba uvedla, Ze se nejveétsim
turistickym naporiim vyhyba, takze s tim zkusenost nema. Pouze jeden respondent tvrdil, ,.Ze
se tam projit moc neda‘ (respondent JK). Dalsi osoba ptesto problém s kongesci popisuje
pii1 odpovédi na otazku €. 9: ,,I pro toho clovéka je to takové, zZe se prosté chtéji v klidu projit,
a ted’ tam je ta masa, ta jedna skupina téch Asiati, ktery tam — jako dobry, kdyby tam prosté

chodili a prohlizeli si, ale ne Ze stoji vSichni s telefonama a blokuji to tam* (respondent KV).

Otazka €. 5: Pocit’ujete vysSi ceny v historickém centru neZ ve zbytku mésta?

Otazka se snazi odhalit turistickou inflaci. Odpovédi jsou velmi riznorodé; pét respondentt si
mysli, Ze v centru, €1 pfesnéji na turistickych trasach a pobliz vyznamnych pamatek, je
turistickd inflace patrnd. Hlavné je fe€ o zvySenych cendch v restauracich, zejména potom
restauraci Dacicky (zminéna 3x) — zde dokonce padla poznamka: ,,Vi se o tom, ze vSechny
tyhlety cestovky, tak jsou domluvené s restauraci Dacicky* (respondent KV). Jako dalsi
ptiklady draZSich restauraci jsou uvadény podniky U Varhandfe a pizzerie na Palackého

namésti: ,,Tamhle na nameésti si das obéd za 150 K¢, a tamhle za 200 metru dal za 70 K¢,
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za 67 K¢ (respondent RN). Respondenti hovoii o tom, Ze se ceny zvedly hlavné za
poslednich par let. Jednou dokonce zazni srovnani s prazskymi cenami: ,tak to jsou ty
restaurace — asi Ctyri nejvyznamnéjsi, tak ty teda maji uz prazské ceny, takze uz ani na to
pivko tam clovek nejde, ani na ten obed* (respondent JK). Vedle restauraci hovoii respondenti
o hotelech a obchodech se suvenyry. Jeden respondent nepocit'uje inflaci mistni, hovoii vSak
o inflaci sezonni: ,.kdyz je tady treba Stribreni nebo tak, vim, zZe se zdrazuje* (respondent DB).
Na druhou stranu tfi respondenti nijak nepocituji zvySené ceny v centru. Jeden si to
vysvétluje vysokou konkurenci stravovacich podnikt. Dalsi dokonce tvrdi, ze by ceny mohly
byt klidn€ vyssi: ,,kdyz potom jdu nékam do centra, tak si prave naopak vikam, Ze tam by to
mohli trosku natahnout” (respondent KB), a Ze mimo centrum se lze setkat se stejnymi ¢i
dokonce s vy$§imi cenami: ,,kolem je to stejny, nebo trosku drazsi mi prijde. Treba u Kaciny
to tam maji docela drahy. A na Kainku nad Kutnou Horou, tak tam mi to prijde stejny*

(respondent KB).

Otazka €. 6: Vyhovuje Vam a prijde Vam dostate¢na nabidka sluZeb, obchodu,
kulturniho vyziti v centru?

Otazka ma za cil zjistit, zda centrum nadéale funguje i pro mistni obyvatele. Zde prevlada
nazor, ze nabidka obchodi je pro mistni Spatnd — respektive ze obchody jsou zavirany
a ubyvaji. Toto zjisténi se shoduje s poznatky zjisténymi béhem pozorovani denniho rytmu.
V tomto duchu mluvilo Sest respondentli — jeden napft. vypovidal: ,,Krdmy, co tam byly, co si
pamatuju, kdyz jsem byla mala — mensi o hodné, tak uz tam viitbec nejsou a hodné tech vyloh
je prazdnych® (respondent KB). Jiny respondent hovotil podobné: ,,7ekl bych, Ze je tady
Spatna vybavenost obcanska, ty obchiidky, postupné ty potraviny umiraji* (respondent LM).
Dalsi nazor se timto ztotoznoval: ,,Co se tyce sluzeb a obchodii, tak to je prave slabsi. Velké
obchody — supermarkety — to je uplné na okraji mésta, tam se jezdi nakupovat ve velkém.
A tady (v centru) je to s obchody docela slabsi, je tu mrtvo* (respondent ZL). A pifesné
v tomto duchu se nesla jina vypoved’: ,,Tam nejsou obchody absolutné zadny, kromé néjakych
suvenyru' (respondent KV). Dle jednoho ndzoru se d4 vysvétleni hledat ve vysokych ndjmech
v centru: ,,Protoze oni se nedokdzou uzivit. To je mésto duchu® (respondent JK). Nekteti
respondenti vyslovené popisovali piiriistek turisticky orientovanych zafizeni na ukor téch
pro mistni: ,,je tam hodné stiibrnictvi, hodné ted'ka pribylo fast foodu, co jsem vidéla, ale jako
hodné toho zrusili (respondent KB). Podobny nazor zazniva i zjinych ust, zde je znat

i evidentné negativni postoj: ,.ty véci, ktery tam (v centru) jsou, tak se drzi jen kvili tomu, Ze
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Jjsou na tom hlavnim namésti a ty turisti tam chodi, protoze tam nic jiného nenajdou. Ale jsou
to casto mista, ktery jsou prosté strasny — ze to je italskd pizzerie, ktera je uplné Silend, je to
prosté nechutny, a jsou to takovy ty kavarny, takovy ty co jsou na namesti, a tézi jenom z toho,
Ze tam chodi milion lidi. Ale jinak tam neni skoro nic no* (respondent KV).

Kromé¢ S$patné nabidky obchodii jeden respondent zminil problém absence noc¢niho
zivota — jakmile vecer odjedou jednodenni navstévnici, centrum zeje prazdnotou: ,,mistnim
lidem vadi, zZe jakmile skonci turisti, tak je mrtvé* (respondent ZL). Co se tyce kulturniho
vyziti, dominuje nézor, ze je v poslednich letech jiz dostatecné, zejména diky kulturnim
akcim. Jmenovany jsou napt. Stiibfeni a Operni tyden, vedle akci je zminéno i1 méstské
divadlo. Pouze jeden respondent nesouhlasi: ,,4 s tim kulturnim vyZitim, tam uz neni skoro
vitbec nic. Je tam divadlo, do kterého nikdo moc nechodi, je tam kino, které taky dost umira,

to je v§echno* (respondent KV).

Otizka &. 7: Navitévujete centrum? Za jakym u¢elem? Ulastnite se kulturnich akci?

Tato otdzka souvisi s predchozi — zjistuje, zda mistni centrum vyuzivaji. Vétsina respondentt
za n¢jakym ucelem centrum navs$tévuje. Jednd se zpravidla o prochazky, posezeni v baru,
navstévu restaurace Ci kavarny a vyfizeni administrativnich zélezitosti (banka, ufad). Pouze
jeden respondent uvadi nakup v obchod¢ jako obcasny ucel cesty do centra: ,kdyz si
potiebuju néco koupit — kdyz mé o vikendu napadne — jako do papirnictvi, nebo sestrenkam
néco v hrackarstvi (respondent KB). Naopak jiny respondent zdlraznuje absenci obchodl
béZnych potieb: ,,Kdyz si potrebuju néco koupit, tak si to koupim tady v Praze, protoZe vim, Ze
v Kutny Hore nemam Sanci to sehnat (respondent KV studuje a bydli ptes tyden v Praze —
pozn. autora). Témét vSichni se také ucastni podle svych preferenci vybranych kulturnich akci

— avSak dva respondenti zminuji, Ze na jisté akce jiz nechodi, jelikoZ jsou kazdy rok stejné.

Otazka ¢. 8: Zachovalo si centrum svoji historickou atmosféru, své kouzlo?

Otazka se snazi odhalit, zda si historické centrum zachovalo svého genia loci. Opét zde
panuje ndzorova shoda — podle vSech respondentl si centrum Kutné Hory zachovalo svou
historickou atmosféru a své kouzlo. Jedna vypovéd’ napt. znéla.: ,,urcité ano, kvili tomu tam
ty lidi jezdi, kvuli historické atmosfére“ (respondent ZL). VétSina se téz domniva, ze v tomto
smeéru mad CR pozitivni vliv — néktefi vnimaji obnovu pamatek v historickém duchu jako
pozitivni dusledek turismu: ,,kviili nim (turistim) to davaji dohromady, ze se snazi, aby to
bylo v poradku — aby bylo na co koukat* (respondent DB). Ve stejném duchu byla i jina

vypoved: ,,Tedka tam pravé jednu ulici predélali na s dlazebnima kostkama, Ze to je jeste
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lepsi, Ze to vypada lip. Ze to je jako ta historie toho historického centra® (respondent KB).
Témér nikdo si nemysli, ze by turismus toto kouzlo naruSoval — zaznivaji odpovédi typu:
iekla bych, Ze porad ten ndpor tam neni takovy jako tieba v Ceském Krumlové™ (respondent
MP) nebo ,ja si myslim, Ze se to furt jako drzi* (respondent JK). Je vSak opét znat urcita
obava z budouciho vyvoje.

Pouze jeden respondent rozliSuje jednotliva mista v centru, kde se historicka atmosféra
zachovala: ,,co se tyce toho mista, co vede od Barbory do centra, co vede okolo jezuitské
koleje a pak tou Barborskou ulickou, coz mi prijde jako jedna z mdla fakt tech hezkych ulicek,
tak to jo* (respondent VK), a kde uz nikoliv: ,,od namésti dal uz ne* (respondent VK).
Pficemz 1 v Barborské ulici jiz zaznamenava naznak ztraty historické atmosféry vlivem
turistifikace: ,,7am na rohu byl driv néjaky obchod s oblecenim, jako nikdy nic moc neprodali,
ale bylo to takovy hezky — tedka je tam bistro, ve kterym se prodavaji trdelniky* (respondent
VK).

Otazka €. 9: Vnimate néjaké problémy spojené s cestovnim ruchem? Napf. s dopravou,
s parkovanim, hlukem?
Otazka se snazi odhalit problémy, které miiZze cestovni ruch zpusobit. Jen jednoho
respondenta nenapadd zadny problém. Zbytek respondentd se shoduje na problémech
s dopravou a parkovanim v centru. Respondenti deklaruji nedostatek parkovacich ploch:
kdyz tam prijizdeji ty autobusy plné turistii, tak se snazi ty turisty vysazovat nahore u chramu
sv. Barbory, kde je viastné jedna ulicka, kde se necha zaparkovat* (respondent MP), nebo
wparkovani je velky problém. Hlavne pro autobusy, protoZe byvalé parkovisté, u byvalych
vojenskych kasaren, kde je ted’ park u jezuitské koleje, tak tam parkovaly autobusy, coz uz se
ted nedeje* (respondent LM). Jak pravi jina vypovéd, v disledku toho autobusy obcas parkuji
na nevhodnych mistech: ,jako jo, nékdy tam ty autobusy stoji na mistech, kde by uplné
nemély, prosté to tam blokuji* (respondent VK). Jiny respondent se domniva, ze problémy
s parkovanim v centru nejsou spojeny jen s turismem: ,,70 je obecné problém s parkovanim,
protoze je aut ¢im dal vic a centrum je porad stejné. A pravé proto, ze centrum je historicke,
tak se zde tezko hledaji parkovaci mista* (respondent ZL).

Ne¢kolikrat je zminén problém s dopravou ve smyslu Spatné informovanosti pro turisty
o dopravé do centra z hlavniho néadrazi: ,,co se tyce mnozZstvi informaci pro turisty, aby se
snadno premistili do centra nebo do kostnice, tak to by stale jeste mohlo byt lepsi‘

(respondent MP) nebo ,,je to Spatné popsané a neni jednoduché, aby ti turisté pochopili, Ze
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maji jet timhle autobusem tam, kam potrebuji*‘ (respondent DB). Kdyz uz se turisté dostanou
do spravného autobusu, nastdva problém, kde spravné vystoupit: ,,potom informace
v autobuse, kdyz se jede, a je urcita zastavka, kde je potreba vystoupit, tak sice ridici tam maji
nejaky informacni systém, ale tohle by se, myslim si, mohlo jesté dopilovat* (respondent MP),
nebo ,.kdyz se zeptaji Fidice, tak bud je neprijemny, nebo neumi anglicky a neporadi jim*
(respondent DB).

Jednomu respondentovi vadi organizovany masovy turismus jako takovy: ,,Mné fakt
Jjako vadi tady ten organizovany turismus, kde prosté vezmou masu lidi, dovezou je na jedno
misto, reknou, zZe za hodinu maji byt nékde* (respondent VK). Jiny hovoifi o Spatné
komunikaci zainteresovanych subjektl: ,,Ja si myslim, ze tady jsou problemy, zZe Spatné
komunikuje sprava mésta s cirkvi a s podnikateli* (respondent LM), a dale potom o $patné
prezentaci pamatek mésta a konfliktem s cirkvi: ,,ProtozZe ty pamatky, které ma mésto, spatné
prezentuje, tudiz o né neni takovy zdjem. A pak jsou tady tieci plochy s cirkvi, kterda ma

pamatky, o které je velky zajem* (respondent LM).

Otazka ¢. 10: Dochazi podle Vas k ,,vysidlovani“ centra?

Otazka doplituje rozbor v kapitole 4.3.4. Ctyfi respondenti si mysli, Ze k vylidiiovani centra
dochazi, avSak ne vylozen¢ na zéklad¢ turismu. SpiSe jde o problém s vysokymi najmy,
spousta byt tak zlstava nevyuzita: ,,Kdyz se podivate na zastavbu kolem mésta, tak je to na
ukor toho, Ze spoustu bytii by se nechalo osidlit v tom centru, a neni to vyuzito — takze to je
Skoda* (respondent MP). Podle jiného nazoru se jednd o dlouhodoby proces, spojeny
se suburbanizaci: ,,fo uz je dlouhodoby proces, Ze to je na sidlistich, na okrajich, proti tomu Ze
driv to bylo v centru (respondent ZL). Dal$i respondent usuzuje podle toho, ze v centru
provozuje svou Zivnost (malifstvi) vyhradné pro budovy jiné nez s rezidencni funkci. ,,My
v centru moc nemalujeme, protoze tady moc lidi nebydli. Vetsinou jsou to hotely, restaurace,
obchody* (respondent RN). Dva respondenti si nemysli, Ze by k vysidlovani z centra
dochazelo: ..ty lidi, co tam bydli, tak tam bydli uz dlouho. Spis si myslim, Ze novi lidi se tam
nestehuji do toho centra. Ale ty lidi, co tam bydli, tak ty tam ziistavaji. Ale co vim, tak v tom
centru vzdycky bydleli ti starsi* (respondent VK). Zbyli dva dotazovani neznali odpovéd'.
Nedéd se tedy fict, ze by v této zalezitosti panovala shoda, spiSe vSak odpovédi tihnou

k varianté, Ze k vysidlovani dochazi.
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Otazka €. 11: Jaky mate vztah k turistim?

Pokud by se mélo hodnoceni vztahnout na Doxeyho iritani index, tii respondenti by svymi
odpovéd'mi patfili do prvni kategorie — euforie. Popisovali jejich vztah k turistim jako
vyslovené pozitivni, jeden dokonce dodal: ,,jd dokonce i vitam moznost s nimi i nékdy
promluvit, poradit jim* (respondent ZL); a jiny: ,,jsem rad, kdyz tady jsou lidi* (respondent
DB). Ctyii dotazovani by patfili spise do kategorie apatie, jelikoZ jejich odpovédi byly
v duchu: ,Mné v zasadé nevadi (respondent MP). Jeden respondent by svym postojem
k turistim spadal spiSe do kategorie znechuceni: ,Jak jsem rikala, Ze mi vadi ty masovy,
organizovany (turisté). Ale jinak ja strasné rada cestuju, vSechno, rada prolézam vsechna
zdkouti, a to mam rada. Kdyz vidim, Ze ty lidi si to tam uzivaji. Ale ne kdyZz privezou tu
skupinu, a jesté kdyz prijdou do té kavarny. My jdem pro rychly kafe, protoze za pul hodiny
musime byt tamhle, ze odjizdime* (respondent VK chodi na brigddu do kavarny v centru —
pozn. autora). Na zdkladé odpovedi by se v priméru postoj mistnich dal vyjadiit slovem

apatie.

Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze zapis na Seznamu kulturniho dédictvi UNESCO ma vliv
na turismus?

Vsichni respondenti se shodli na tom, ze zapis na WHL ma na turismus znacny vliv — podle
nich podstatn¢ zvysuje pfitazlivost mésta a povédomi o ném. ,,Kazdy se podiva v téhle dobée
na pocitac, podiva se, co je jako zapsany v UNESCO a jede po tom* (respondent VK) nebo
,»kdyby to nebylo v UNESCO, tak je tam mnohem min lidi. Takze si myslim, Ze jo. Jako takhle
se o tom ty lidi dozvedi* (respondent KB) a déle ,,urcité ano, je to proste lakadlo* (respondent
RN). Jind odpoveéd’ zminuje zvySené ocekavani kvality: ,,0 fo vic, se na to lidi chtéji podivat,
Ze to md asi vetsi hodnotu, nez kdyby to tam zapsany nebylo* (respondent DB). Jeden
respondent se domniva, ze pfitomnost na WHL také zvySuje hrdost mistnich obyvatel: ,,7am

AR

se tim lidi taky vsude chvastaji v Kutné Hore* (respondent VK). Jiny potom hovofti o tom, Ze
vliv je velmi patrny 1 dnes ve srovnani se situaci tésné po zapisu: ,,Jd bych rekl, Ze urcité se

kazdym rokem se ten zajem o tu Kutnou Horu zvysil. Ze to od té doby roste (respondent LM).

Otazka ¢. 13: Pocit’ujete rozdilnou turistickou navstévnost béhem roku?

Tato otadzka ovéfuje, jak je vnimana sezénnost mistnimi obyvateli. Naprosta vétSina kolisani
navstévnosti béhem roku pocituje. Dokladaji to tvrzeni typu ,letni sezona je mnohem vic
wytizena* (respondent ZL), dale ,,v léteé tam je strasné moc turisti* (respondent RN) nebo

v lété je tady docela dost velky natresk, ta zima byva slabsi (respondent JK). Jeden
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respondent popisuje pribéh navstévnosti béhem celého roku: ,,samozrejmé zacina sezona
od dubna, od Velikonoc, kdy v Sedlci je ta sedlecka pout, a konci to veétsinou kolem zari,
Fijna... ale zase kolem Vanoc to zase zacind, takova mensi sezona, ktera konci v lednu®
(respondent LM). Nicmén¢ nékteii uznavaji, Ze navstévniky lze potkat po cely rok: ,,mné
prijde, ze tam béhem roku furt ty lidi jezdi** (respondent VK), a oproti minulosti 1 v zimnich
meésicich: ,,v zimé jako trochu min, ale i tak tam jsou turisti (respondent DB) a ,,prekvapive
pro me, treba i v nejtuzsi zimé, japonsti a rusti nebo i ukrajinsti turisté navstevuji mésto
stejne. Takze je tam urcité rozdil, nicmeéné neni to tak, Ze by v zimni sezoné neprijel nikdo. To

taky nebyvalo* (respondent ZL).

Otazka €. 14: Jste spokojen s Zivotem ve mésté?

Vsichni respondenti jsou spokojeni s zivotem v Kutné Hofe a maji k ni veskrze kladny vztah.
Jako kladné atributy byly zmitlovany poloha (,,muzZu sednout na viak a za 50 minut jsem
v Praze nebo v Pardubicich, v Hradci,* respondent KB), dostatek obchod i sluzeb (,,Vsechno
je kousek, vSechno mas po ruce, a cokoliv potiebujes, tak si v Kutné Hore koupis, zaridis —

3

neni duvod jezdit nékam jinam kvuli néjaké konkrétni véci,* respondent DB), pospolitost
mistnich (,,Lidi se tam tak néjak znaji, coz je prosté prijemny, kdyz ty tady lidi nechodi furt
Jjenom zamraceny okolo néj, ale proste zastavi se a bavi se spolu,* respondent VK), samotnou
podobu mésta (,,Kutnd Hora se mi libi hodné, protoze tam je ta historie,” respondent KB
a,,mam to tam strasné rada, protoZe to tam je fakt strasné hezké a je to malé meésto,*
respondent VK). Na druhou stranu jsou jmenovany i negativni stranky — dvakrat je zminéno
Spatné vyziti v centru: ,,...co mi vadi, tak je to, jak to centrum skomira... v Kutné Hore se

clovek ctvrt roku tési na to, Ze treba bude mozna néco dobrého *“ (respondent VK) a ,,po paté

hodiné je mrtvo, to centrum nezije* (respondent ZL).

Otazka ¢. 15: Jaké ma podle Vas Kutna Hora jako destinace postaveni v domacim
a v prijezdovém CR?

Podle viech respondentii je Kutndg Hora velmi znaméa destinace pro Cechy, ale jiz
i pro cizince. Jeden dotazovany se pod¢lil o osobni ptihodu: ,,4 tedka se mi to potvrdilo tim,
Ze muyj pritel studuje v Nemecku, a ja kdyz jsem za nim byla, tak tam ma strasné moc
kamaradii z ruznych zemi. A kdyz se mé ptali, odkud jsem, a reknu z Kutné Hory, tak to
vSichni vedi, Ze Kutna Hora, vyborné. Takze Praha, Kutna Hora znaji jako hodneé*
(respondent KB). Jiny mluvil o povédomi o Kutné Hofe v ramci sttedni Evropy: ,,Co se tyce

stredni Evropy, tak si troufnu rict, Ze o Kutné Hore veédi. Veédi o CR, vedi o Praze, vedi
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o Kutné Hore* (respondent JK). Jiny se domniva, ze Kutna Hora nebude u cizincti primarnim
cilem, nicméné hned na druhém misté za Prahou: ,spousta lidi, kteii piijedou do CR, tak
prijedou hlavné teda do Prahy, a pak v Praze se informuji o dalsich zajimavych mistech v CR,
potom tam nastavaji pravé ten Krumlov, Kutna Hora“ (respondent LM). Podle dalSiho
respondenta je vyhodou poloha vici Praze: ,jsme docela blizko u Prahy, takZze o Kutné Hore
hodne lidi vi“ (respondent DB). Padla dokonce i pochybnost o tom, zda je na mist¢ dalsi
roz§ifovani povédomi o KH a tim i zvySovani navstévnosti: ,,nevim, jestli by bylo viibec
zahodno, aby se to jeste zlepsovalo. Protoze si myslim, Ze turistu tam ted jezdi docela hodné
(respondent MP).

Dalsi série otazek je vztazena k mapé, kterd byla respondentim piedlozena béhem
rozhovoru. Mé&li na ni konkrétn¢ ukézat a tuzkou naznacit konkrétni mista, ktera navstévuji

vyhradné turisté a ktera spiSe mistni.

Otazka ¢. 16: Ktera mista povaZujete za skute¢né turisticka?

Vsichni respondenti oznadili jako vychozi bod hlavni turistické trasy chram svaté Barbory
a prilehly park, zde se téZ nachazi odstavné parkovisté pro autobusy. Trasa podle vypovédi
pokracuje kolem jezuitské koleje, kolem Hradku, Barborskou ulickou, dale pfes Komenského
nameésti ke kostelu sv. Jakuba a Vlasskému dvoru a nakonec ulickou 28. fijna az na Palackého
namésti. VEtSinou potom navstévnici pokracuji dale Kollarovou ulici, nasledné ulici Jifiho
z Podébrad, kolem byvalého VorSilského klastera az na dal$i odstavné parkovisté, kde
navstévniky (organizované skupiny) autobusy opét vyzvedavaji. Timto se potvrdil vznik
turistického okrsku. Podle vypovédi eventudlné turisté jest¢ zavitaji Husovou ulici
ke Kamenné kasné¢, pfipadné do restaurace Dacicky. Respondenti zminiovali zajimava mista,

kam se turisté nedostanou v ramci centra (napf. Kamenny dim nebo kostel Panny Marie

24

Otazka €. 17: Které misto pro turisty se nejvice zménilo?

Otazka méla zjistit, jaké funkéni zmény turismus v centru piinesl. Dotazovani hovofili
zejména o obnove parkll u Jezuitské koleje a Vlasského dvora a rekonstrukci pamétek jako
takovych. Co se ty¢e funkcéniho vyuziti, nejvétsi proménou prosla Barborska ulice — ulicka
od Hradku a dale Komenského ndmésti. Vyrostlo zde mnoho kavarni¢ek, obchtudkl se
starozitnostmi a keramikou. Vickrat bylo explicitné zminéno bistro s trdelniky na rohu
Barborské a Komenského namésti, dale potom naptiklad Dacického dim. Jeden respondent

popisuje promeénu naznacené turistické trasy: ,.Jsou vidét fakt mista pro turisty, kde maji
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vSechny vybrané véci, co by turista mohl chtit. Vsichni si tu trasu uvédomuji, Ze vSechny ty
davy jdou takhle” (respondent VK). V mensi mife bylo podle respondenti zménéno
Palackého namésti: ,,Téfo casti (trasa od Hradku k Vlasskému dvoru — pozn. autora) se dalo
mnohem vice, nez treba namésti, to uz je jakoby druha zona, bych rekla. Ale tahle cast, ta je
nejvic zrekonstruovand, nejvic vyuzivanda* (respondent MP). Proménou prosla téz Kollarova
ulice, kde se objevilo mnozstvi fast foodd s kebaby, pizzou apod. Na Palackého namésti
v prostoru, kde byvala trafika, je nyni také fast food s kebabem. Néktefi respondenti vsak
zminuji, ze se provozovatelé obchodil ¢asto méni, jelikoz se nedokazi uzivit. Vysvétleni jeden
dotazovany vidi ve vysokém najmu a Casovém tlaku, zpiisobenym cestovnimi kancelafemi:
,Ony ty cestovky jim daji vylet z Prahy za 1500 na 5 hodin. A najednou sem nejedou hodinu,
ale hodinu a piil, takze schazi c¢as. Takze vSude: mate 15 minut a pak se sejdem u autobusu.
Tady bude v restauraci obéd, mame tak trictvrtéhodinku, a pak jdeme do Barbory na pul
hodinky a rychle musime k autobusu a jedem do Prcic. Ty majitelé téch cestovek samoziejmé
nechtéji platit Fidice a priivodce o hodinu a pul navic, kvili tomu aby i ten turista, i ten ridic,

i ten pruvodce byli v klidu* (respondent LM).

Otazka ¢. 18: Ktera mista nejvice vyuzivate vy?

Respondenti nejcastéji do centra chodi za ucelem prochdzky nebo do barG a restauraci.
K prochéazce vyuzivaji té samé trasy jako navstévnici — od chrdmu sv. Barbory k Vlasskému
dvoru, avSak trasa vétSinou vede spiSe Rutharskou ulici neZ ptes Komenského namésti. Déle
to jsou parky u chramu svaté Barbory a Jezuitské koleje. Oblibena je téz tzv. Kralovska cesta
s pomnikem Jaroslava Vrchlického, kterd je soucasti naucné stezky vedouci kolem mésta. Ta
vsak neni souc€ésti centra, nachazi se jizn¢ od né vudoli feky Vrchlice. Ptiklady bart
a restauraci, které navstévuji dotazovani, jsou napi. bar U Havife, Guiness bar, restaurace
U Vlasského dvora, restaurace V Rutharce nebo kavarna Na Kozim placku. Kvili vysokym
cenam se naopak spiSe vyhnou restauracim Dacicky a U Varhanafe. Jeden respondent

navstévuje koncerty v GASKu.

Otazka ¢. 19: Ktera mista nejvice vyuzivaji mistni?

Podle vypovédi respondentii chodi mistni lidé obecné v rdmci centra nejvice na prochdzky
po té samé trase jako turisté. Nicméné¢ mnohem spiSe chodi mimo centrum — na Kralovskou
cestu se chodi vencit psy a bchat, potom ke Svaté Trojci, k velkému rybniku, zkratka
do pfirody. V rdmci centra se jeSté chodi do oblibenych barti, viz vySe. Navic je zminén bar

Sarlota v Kollarové ulici, kde udajné ¢lovék turistu nepotka. Mladé generace se chodi bavit
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do klubu Ceské 1 v Ceské ulici. Mimo to centrum nadale skytd moznost ndkupu ve vybranych
obchodech — oblibené jsou pry napi. second handy na Komenského ndmésti, zeleninu
a kvétiny mistni chodi nakupovat k pani, ktera nabizi sviij sortiment vedle pizzerie U Sneka.

Néznaky hlavnich turistickych tras, oblibend prochazkova trasa u mistnich a turisticky nejvice

zménéna mista, které vyplynuly z rozhovort, zobrazuje obrazek 12.

Obr. 12: Porovnani turistickych tras a oblibené prochdzkové trasy pro mistni obyvatele v centru
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Shrnuti vysledku rozhovoru

VétSina respondentll méla pozitivni vztah k cestovnimu ruchu a k navstévnikim v jejich
meésté. VSichni se shodli na tom, ze pfevazuji pozitivni vlivy CR nad negativnimi na mésto.
Zminovany byly zejména ekonomické pfinosy a obnova pamatek a tim vytvofeni pestiejSiho
prostiedi k zivotu. Respondenti hodnotili své mésto jako velmi znamé v o€ich domacich
1 zahrani¢nich navstévnikii. Avsak byly zminény i n€které stinné stranky turismu. V nékterych
ptipadech byla pocitovana turistifikace a s ni spojend turisticka inflace, problémy s dopravou
a parkovanim a vysidlovani centra. Intenzivné je mistnimi téZ vnimana sezénnost. Za velky
problém je povazovano umrtvovani centra a absence (a postupné upadani) obchodii béznych
potfeb vlivem vysokych ndjmi. Na druhou stranu pfedpokladané problémy s kongesci
prostoru potvrzeny nebyly, a podle respondentii si centrum zachovalo svého genia loci.
Vétsina respondentii centrum navStévuje a to vcetné turisticky nejvytiZengjSich mist,
nepotvrdil se tak vznik turistického ghetta. UGelem jejich cesty do centra jsou nejéastgji
prochazky ¢i posezeni v baru nebo restauraci. Respondenti potvrdili vznik turistického okrsku
pti odpovédich na otazky vztazené k mapé. VétSina popisovala turisticky nejvytizené;si trasu
od chramu sv. Barbory, kolem Jezuitské koleje a Hradku, Barborskou ulici na Komenského
namésti, a dale ke kostelu svatého Jakuba a Vlasskému dvoru. Eventualné trasa pokracuje
na Palackého namésti a potom Kellerovou ulici a ulici Jiftho z Podébrad ven z centra
na odstavné parkovisté autobusti. Na této trase doslo z hlediska funkci budov téZ k nejvetSim
zménam ve prospéch turisti. PfestoZe respondenti centrum navstévuji, vyhybaji se hlavnim
navstévnickym naportim, a €asto radéji voli trasy mimo centrum — velmi oblibend je napf.

Kralovska cesta jizn€ od centra.
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5. Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit dopady cestovniho ruchu na historické centrum
Kutné Hory v ramci funkéniho vyuziti budov, denniho rytmu lokality a doprovodnych jevi
turistifikace. Tento cil byl splnén. Analyza statistickych dat pfinesla zejména zjiSténi, ze
Kutna Hora je cilem pfedevsim jednodennich navstévnikl. Ackoliv navstévnost pamatek ma
rostouci tendenci, analyza pfenocovani v HUZ a nasledny vypocet identifikdtorti méticich
intenzitu cestovniho ruchu ftikaji, ze pocet turistli, ktefi v mist¢ prenocuji, spiSe stagnuje.
Pfestoze cestovni ruch jisté pfinesl pozitivni pifinosy v oblasti zaméstnanosti a pfijma,
struktura zaméstnanosti Kutné Hory dokazuje, Ze podily zaméstnanych osob
a podnikatelskych subjektli v oblastech spojenych s turismem nejsou nijak zvlast' vysoké.
Muze to byt zptusobeno pravé tim, ze zde navstévnici nezlstdvaji vice nez jeden den.
Odvétvim s nejvétsSim podilem na zaméstnanosti tak zlstdva primysl v cele s firmami
Foxconn a Philip Morris.

Z mapovani funkéniho vyuziti budov vyplynulo, Zze centrum si stidle do ur¢ité miry
zachovava svou polyfunk¢nost. Stile zde dominuje reziden¢ni funkce, zejména diky
okrajovym c¢astem historického jadra. Centrum nadale plni téZ svou administrativni funkci —
nachazi se zde fada spravnich budov a skol. Pfestoze se zde vyskytovaly 1 obchody a sluzby
béZnych potieb pro mistni obyvatele, fada téchto budov se jevila bud’ jako opusténd, nebo
nabizend k prongjmu. V urcitych Castech centra se nicméné vytvofila oblast, ktera je z velké
¢asti zasazena turistifikaci (viz obrazek 6 a 12). Jedna se o hlavni turistickou trasu, vedouci od
chramu svaté Barbory, kolem jezuitské koleje a Hradku, dale Barborskou ulickou, ptes
Komenského namésti ke kostelu svatého Jakuba a Vlasskému dvoru, a dale ulickou 28. fijna
na Palackého namésti. Eventudlné se da jesté hovotit o Husové ulici, navazujici na Palackého
namesti. Navstévnici potom trasu vétSinou zakoncuji pokraCovanim Kellerovou ulici
a nasledné ulici Jifitho z Podébrad, v jejiz blizkosti se nachazi odstavné parkovisté autobust.
Podél této trasy se vytvofila fada stravovacich podnikli (zejména kavaren a restauraci),
kulturnich a ubytovacich zafizeni a nékolik obchodli se suvenyry a keramikou. Takovéto
oblasti se da tikat turisticky okrsek. Nelze vSak touto metodou dokazat, do kterych restauraci
navstévnici redlné chodi a které pamatky chodi obdivovat. Proto bylo pfistoupeno k dalSim

metodam, jak turistifikaci ovéfit.
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Studium denniho rytmu odhalilo, ze ur€itd mista v centru jsou na rozdil od jinych
skutecn¢ vyhradné turisticka. Uzivatelé u chramu svaté Barbory byli po vétSinu dne tvofeni
z velké ¢asti navstévniky — bylo zaznamenéno zna¢né mnozstvi skupin s privodcem. Skupiny
sestavaly pfedevSim ze zahrani¢nich néavstévnika (s dominanci asijskych narodnosti — viz
priloha 7), seniori a Skolnich vyleti. Tito navstévnici vétSinou dostali po prohlidce chramu
prostor udélat si fotku na pamatku, ale potom jiz byl ¢as presunout se dale. Podobné na tom
bylo Palackého namésti, které slouzilo jako misto rozchodu pro tyto skupiny. Zde vsak jiz
dochazi ke stietim navstévniki a mistnich obyvatel, ktefi vSak povétSinou naméstim jen
prochazeji. Vaclavské namésti oproti tomu piedstavuje lokalitu, kam navstévnik jen
ziidkakdy zavitd. Navzdory pfitomnosti nékolika stravovacich podnikti a napt. Kamenného
domu namésti slouzilo hlavné pro zaparkovani automobilu a pokra¢ovani dale do centra,
pfipadné pouze k prichodu. Denni rytmus dale ukdzal, Ze jakmile k veCeru ndvstévnici
odjedou, centrum je prakticky mrtvé, zejména ve vSedni den.

Pro hlubsi analyzu potencialnich negativnich dopadt turistifikace bylo zvoleno
nékolik postupi. Terénni Setfeni prokéazalo, ze komodifikace suvenyrt, nabizenych k prodeji
v centru, nedosahla takové urovné jako napt. v Praze. Pouze nabidka v obchod¢ na Palackého
namésti byla tvofena suvenyry s nulovou autenticitou a zna¢nou mirou komercializace. Oproti
tomu dal$i dva obchody poskytovaly relativné ucelenou a do jisté miry autentickou nabidku,
pficemz nejvice autentické byly produkty nabizené ve stancich pred Hradkem. Na zakladé
analyzy webovych stranek restauraci lze fici, Ze v centru ¢i spiSe v ramci turistického okrsku
jsou patrné zvySené ceny ve srovnani s dalSimi ¢astmi mésta (turisticka inflace). Na zakladé
analyzy statistickych dat je téZ evidentni, Ze jiz od 70. let dochéazi k vysidlovani centra.
Nicméné na to mohou mit vliv 1 jiné faktory nez pouze turistifikace. Béhem pozorovani byly
shleddny urcité naznaky kongesce prostoru a inscenizace. V Kutné Hofe je téZ znacna
sezénnost, kulturni cestovni ruch ma jen maly vliv na jeji zmirnéni.

Jaké dopady mél zapis do UNESCO na navstévnost, nebylo moZzné na zdkladé
statistickych dat dokazat. Vysledkem zapisu vSak byly velké investice do obnovy pamatek,
které vyrazn€ zatraktivnily méstské prostiedi, a tim i zkvalitnily kulturni dédictvi jakoZto
zdroj cestovniho ruchu. Za Géelem zjiSténi kvality managementu pamatky a dopadd zapisu
na Seznam UNESCO bylo pfistoupeno k hodnoceni cili stanovenych v roce
2011 management planem a k analyze monitorovacich zprav pro UNESCO. Management

plén si stanovil sedm hlavnich cila, z nichz jeden byl rozdélen na dva a dalsi na tii dil¢i cile.
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Dohromady se tak jednalo o deset bodfi, které byly hodnoceny. Sest z téchto bodi byly
vyhodnoceny jako jednoznac¢né napliiované. Jeden byl napliiovany ze 2/3, jelikoz se podatilo
dokoncit obnovu exteriéru chramu svaté Barbory a pfilehlych parki, avsak doposud nebyla
dokoncena rekonstrukce interiéru chramu. Jeden bod byl zhodnocen jako nenapliiovany a ke
dvéma bodiim se nepodafilo dohledat informace, resp. nebyly k dispozici. Celkove se tak da
fici, ze management pamatky dokdzal naplnit vétSinu svych cilti (viz tabulka 9). Monitorovaci
zpravy o stavu pamatky shledaly, ze autenticita a mimofadna univerzalni hodnota byly
zachovany a ze zapis do UNESCO mél pievazné pozitivni dopady.

Rizené rozhovory s rezidenty Kutné Hory nakonec ovéiuji doposud ziskané poznatky
o dopadech cestovniho ruchu na centrum meésta a v neposledni fadé zjist'uji postoje mistnich
obyvatel viici turismu. VétSina respondentli hodnotila dopady cestovniho ruchu jako pozitivni
obecné pro mésto i pro n¢ samotné, vysoké mnozstvi navstévnikli v centru jim nevadilo.
Pozitivni vlivy tedy podle nich pfevazily ty negativni — zminovany byly pravé obnova
pamatek a ekonomické pfinosy pro meésto. Respondenti se shodli na tom, ze zapis
do UNESCO m¢l pozitivni vliv na turismus, a disledkem obnovy budov vzniklo piijemné
prostfedi 1 pro né samotné. VSichni jsou s Zivotem ve mésté spokojeni, podle nich si centrum
zachovalo svého genia loci. Podle respondenti ma Kutnd Hora vyznamné postaveni
v domécim a jiz i piijezdovém cestovnim ruchu. AvSak misty byla znat obava z budouciho
vyvoje, pochybnost, zda je dalsi rozvoj turismu Zadouci. Zaroven i n¢které negativni dopady
byly potvrzeny. Zasadnim poznatkem byl naptiklad fakt, Ze v centru chybi dostatek obchodti
a sluzeb pro mistni obyvatele. Vlivem vysokych ndjma se maloktery podnik dokaze uZzivit,
a kdyz ano, tak prave tim, Ze se nachazi na turistické trase a tim 1 pfizpisobuje svou nabidku.
AvSak rovnéz turisticky orientované podniky se dlouho neuzivi, jelikoz organizovani
navstévnici maji pod natlakem cestovni kancelafe velmi omezeny Cas na navstévu centra,
a proto Casto nestihnou dany podnik navstivit. Do zna¢né miry tak byla potvrzena turistifikace
a vznik turistického okrsku. Respondenti potvrdili turistickou inflaci a problémy s dopravou
a parkovanim. V otazce vysidlovani nepanovala shoda, avSak spiSe odpovédi tihly k varianté,
ze k vysidlovani dochazi. Nicméné neni to tak, Ze by centrum slouzilo vyhradné turistim.
Vétsina respondentii centrum navstévuje, at’ jde jiz o navstévu restauraci a bart ¢i z ditvodu
prochazky. Za Gc¢elem prochazky se nevyhybaji ani hlavni turistické trase, avSak vybiraji si
jiné Casy nez doby hlavnich néavstévnickych néapori. Podle respondentli neni kongesce

prostoru zpiisobena navstévniky v centru problémem, naopak si stézuji, Zze jakmile vecer
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odjedou turistické autobusy, centrum je mrtvé. Otdzky k mapé taktéz potvrdily vznik
turistického okrsku na hlavni turistické trase, a pfestoze mistni centrum navstévuji, byla znat
jejich obliba v mistech mimo centrum, ptikladem je Kralovska cesta jizn¢ od centra.
Nepotvrdil se vznik turistického ghetta, jelikoZz 1 mistni Barborskou ulici vyuzivaji napf.
za ucelem prochazky.

Celkové tak lze fici, ze cestovni ruch ma doposud spiSe pozitivni vliv na mésto,
pfipadné na jeho centrum. I pfes zjisténé negativni dopady mistnim rezidentim velké pocty
navstévnikli nevadi, a stavi se tak turismu ve mésté spiSe pozitivné. Management mésta
operuje na kvalitni Grovni, nicméné mél by se vice soustiedit na propagaci jinych ¢asti centra
popiipad¢ mésta nez hlavni na turistické trasy — turistického okrsku, kudy proudi velké davy
navstévnikt. Navstévnost méstskych pamatek mé neustale rostouci trend, a mistni obyvatelé
projevuji obavu z dalSiho rlstu. Vzhledem k opusténym prostoriim v centru by taktéz méla
ptijit podpora mistnich podnikatell, a to nejen v oblasti turismu, ale i v jinych odvétvich.
Zaroven by mélo dojit k podpote bydleni v centru, které¢ je postupné vysidlovano. Zajisté by
mél byt bran zfetel také na podporu kulturnich zafizeni a spolecenského programu ve
vecernich hodinach, jelikoz jakmile jednodenni navstévnici opusti mésto, centrum je prazdné.
Bylo by vhodné téZ hledat nastroje ke zmirnéni sezonnosti.

Domnivam se, ze prace mize pfinést zajimavé poznatky pro dalsi planovani rozvoje
mésta. Ve srovnani s Ceskym Krumlovem nedosahla turistifikace v Kutné Hofe takové
urovné, nicméné sprava mésta by si méla uvédomovat veskeré hrozby naznacené v této praci,
aby osud Ceského Krumlova nebyl naplnén i zde. Neustaly riist navitévnosti, turistifikace,
vysidlovani centra, prazdné budovy v centru a dalsi hrozby a problémy by mély byt vhodné
feSeny a kontrolovany. Doporucil bych vyzkum za 3-5 let zopakovat, aby doSlo ke srovnani
se souasnym stavem, aby bylo jasné, zda jsou zminéné problémy feSeny ¢i ponechany

nefizenému vyvoji.
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6.3 Rozhovory a ostatni zdroje

Ostatni zdroje:
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Hory ve statnich programech a programech samosprav 1995-2016. Emailové korespondence

s Bc. J. Jelinkovou [online]. 3. 11. 2017

Telefonicky rozhovor s Ing. S. Teleckou, 10. 11. 2017

Rozhovory s respondenty:

DB, muz, 19 let, zékladni vzdélani (student SS) — rozhovor uskuteénén 28. 10. 2017

JK, muz, 32 let, SS vzd&lani s maturitou - rozhovor uskuteénén 28. 10. 2017

KB, Zena, 21 let, SS vzdélani s maturitou (Vg student) — rozhovor uskutecnén 2. 11. 2017
KV, Zena, 20 let, SS vzdélani s maturitou (VS student) — rozhovor uskuteénén 31. 10. 2017
LM, muz, 36 let, SS vzd&lani s maturitou — rozhovor uskutenén 28. 10. 2017

MP, Zena, 42 let, VS vzd&lani — rozhovor uskute¢nén 23. 10. 2017

RN, muz, 30 let, vyuceny — rozhovor uskutec¢nén 28. 10. 2017

ZL, muz, 64 let, VS vzdélani — rozhovor uskute¢nén 24. 10. 2017
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Prilohy

Piiloha 1: Fotopiiloha

a) Barborska ulice — nejvytiZenéjsi ulicka v centru Kutné Hory
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Zdroj: autor, foto pofizeno: 20. 5. 2017



b) Prostranstvi pied Jezuitskou koleji je ve veCernich hodindch prazdné

Zdroj: autor, foto potizeno 24. 5. 2017

¢) Muzeum lega — piiklad standardizace a komercializace produktu CR

Zdroj: autor, foto potizeno: 7. 9. 2016



d) Nabidka suvenyrii s nulovou autenticitou v Souvenir shopu na Palackého namésti

Zdroj: autor, foto potizeno 28. 10. 2017

e) Nabidka suvenyrii v objektu CMS Informace, suvenyry

Zdroj: autor, foto pofizeno 28. 10. 2017



f) Nabidka stankii pied Hrddkem — produkty navazané na mistni kulturu

Zdroj: autor, foto potizeno 28. 10. 2017

8) Kongesce prostoru zpiisobend skupinou navstévnikii

Zdroj: autor, foto potizeno 7. 9. 2016



h) Kutna Hora je cilem tuicastnikii masového turismu, dopravovanych zejména autobusy z Prahy

Zdroj: autor, foto potizeno 7. 9.2016

i) Oblibené podniky pro mistni obyvatele
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Zdroj: autor, foto pofizeno 28. 10. 2017



J) Spinény cil management planu — obnova parku u chramu svaté Barbory

Zdroj: autor, foto potizeno 7. 9. 2016

k) Vliv globalizace — pizza zahrnovdna do Ceské kuchyné
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Zdroj: autor, foto pofizeno 7. 9.2016



Piiloha 2: Charakteristika respondentit iizenych rozhovori

pocet
monogram | pohlavi | vék vzdélani deéti ek. vynos z CR nar. v KH | doba pobytu misto pobytu
na sidlisti -15 minut pésky od
DB muz 19 let | zakladni (student SS) 0 mél brigadu v hotelu ne 19 let centra
na vesnici 16 km daleko (30 let

JK muz 32 let SS s maturitou 0 ne ano 32 let zde zil)

SS s maturitou (VS
KB Zena 21 let student) 0 brigadda v ¢okoladovné ano 20 let 3 km od centra

SS s maturitou (VS
KV Zena 20 let student) 0 brigada v kavarné ne 20 let 3 minuty p&sky od centra
LM muz 36 let SS s maturitou 0 ano ne 36 let 4 km od centra

VS vzdelani

MP Zena 42 let (doktorka) 1 ne ano 42 let 5 minut p&sky od centra
RN muz 30 let vyuceny 0 ne ano 30 let 4km od centra
ZL muz 64 let | VS vzdéléni (docent) 2 ne ne 64 let na okraji v Sedlci

Zdroj: vlastni vyzkum

Piiloha 3: Otazky pro ¥Fizeny rozhovor

Uvodni &ast

1. Narodil jste se v Kutné Hote?

2. Od jakého roku v Kutné Hofte zijete?

3. Mate déti?

4. Bydlite piimo v centru, piipadné jak daleko od centra?

5. Mate n¢jaky ekonomicky vynos z CR?

Dopady CR

. Jak hodnotite vliv turismu na historické centrum Kutné Hory?

. Ovliviiyje turismus néjak kvalitu Vaseho zivota?

. Ptevazuji podle Vas spise pozitiva ¢i negativa zpisobena turismem?

. Mate pocit, Ze se ob¢as neda projit prostorem diky velkym skupindm turistt?

. Pocit'ujete vyssi ceny v historickém centru nez ve zbytku mésta?

. Vyhovuje Vam a pfijde Vam dostatecna nabidka sluzeb, obchodi, kulturniho vyziti v centru?

. Navitévujete centrum? Ucastnite se kulturnich akci ve mésté?

. Zanechalo si centrum svou historickou atmosféru, své kouzlo? Nenarusuje ho turismus?

. Vnimate né&jaké problémy spojené s cestovnim ruchem? Pocitujete napt. problémy s dopravou, s
parkovanim ve mést¢, s hlukem?

10. Dochazi podle Vas k ,,vysidlovan
11. Jaky vztah mate k turistim?

12. Myslite si, ze zapis na Seznamu kulturniho dédictvi UNESCO ma vliv na turismus?

13. Pocit'ujete rozdilnou turistickou navstévnost béhem roku?

14. Jste spokojeni s zivotem ve mésté? S ¢im ptipadné ano, s ¢im ne?

15. Jaké mé podle Vas Kutna Hora jako destinace postaveni v domacim a v pfijezdovém CR?
Mapa

16. Ktera mista povazujete za skute¢né turisticka?

17. Které mista pro turisty se nejvice zménila?

18. Ktera mista nejvice vyuzivate vy?

19. Na ktera mista v centru chodi mistni?

Demografické udaje

Lovék............. 2. Pohlavi ........ 3. stupen vzdélani............
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Priloha 4

Pozorovaci arch - vyzkum Kutna Hora
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Zdroj

h denniho rytmu stieda 24. 5. 2017
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Pozorovaci arch - vyzkum Kutna Hora

Datum: 24.5.2017
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Piiloha 6: Mapa historického centra Kutné Hory
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Legenda:
Kostely a kaple Monumentalni stavby Zaniklé brany
I Chram sv. barbory XII Jezuitska kolej XIX Koufimské brana XXVI Céslavska bréna
11 Kaple Boziho T¢la XIII Hradek XX Kolinska brana XXVII Novomlynska branka
1V Kostel Panny Marie Na Naméti X1V Arcidékanstvi XXI Hlousecka brana XXVIII Zizkova brina
V Kostel sv. Jana Nepomuckého XV Vlassky dvir XXII Klasterska brana XXIX Leflifska branka
VI Modlitebna Cirkve ¢eskoslovenské husitské XVI Kamenna ka$na XXIII Sedlecka fortna XXX Stara brana
VII Modlitebna Ceskobratrské cirkve evangelické XVII Vorsilsky klaster XXIV Nova brana XXXI Podhradecka brana
VIII Byvala kaple Nejsvétéjsi Trojice XVIII Katovna XXV Katova branka

IX Byvaly kostel sv. Bartoloméje

X Zanikly kostel sv. Jifi

XI Zanikly kostel sv. Kiize

Zdroj: Zmizela Kutna Hora (2017)




Piiloha 7: Detailni zapis pozorovani denniho rytmu

Sobota — 20. 5. 2017

Prostranstvi u Sv. Barbory

9:30-9:45

O vikendovém dnu je u chramu sv. Barbory od réna relativné rusno. K vidéni jsou jiz vetsi
skupiny s pritvodci navstévujici chrdm za ucelem prohlidky. V tento Cas byla zaznamenana
velka skupina (36 lidi) ¢eskych seniorii a mensi skupinky (podle odhadu) Rusii a Britti. Jinak
se jedna spiSe o pary ¢i n€kolikaclenné rodiny. Navstévnici fotografuji — jak sebe, tak chrdm
a chodi se divat na vyhlidku na mésto.

11:00-11:15

Pted polednem pocet navstévnikll zacind jeste vice narGstat. Rlizné velké skupiny nakupuji
vstupenky na prohlidku v mistnim infocentru. Navstévnici obdivuji chrdm, skoro kazdy se
snim fotografuje, skupiny proudi dovnitf a ven a vétSina opét navstivi vyhlidku. Bylo
zaznamenano nékolik skupin Japoncii a mensi skupina Americ¢ani. Na prvni pohled je prostor
vyuzivan vyhradné turisty. Dvé Zeny v dobovych kostymech stavi stanek a pfipravuji se
na prodej domécich palacinek. Budka s nabidkou mistnich vin je jiz v plném provozu.
12:30-12:45

Ptes poledne je u Barbory o néco méné lidi nez pfedchozi Casy, je tu vétsi klid. Navstévnici
jevi enormni zdjem o domaéci palainky. Zpovzdali se line hudba sttedovekych motivii, kterou
provozuji pouliéni muzikanti pfed Jezuitskou koleji. Prostor je vyuZivan spiSe menSimi
skupinami, které vystavaji frontu na palacinky, navstévuji informacéni centrum (IC), vyhlidku
a prohlidku samotného chramu. Byla zaznamenana jedna vétsi skupina ruskych navstévnikt
a men$i skupina Indi.

14:00-14:15

Mnozstvi navstévnikil se opét zacina navySovat, doposud jde o nejvyssi pocet za cely den.
Aktivity se v pribéhu dne neméni, zaznamenan je zvySeny pocet skupin zahrani¢nich
navstévniki s privodci (napi. Indové, Britové), déle jde o Skolni a rodinné vyletniky. VétSina
pfitomnych opét fotografuje, coz znovu nasvédCuje vyuZiti prostoru vyhradné turisticky.
Obchiidky s vinem a palacinkami jsou velmi vytizené a od Jezuitské koleje je stale slySet

produkce netinavnych muzikanti.



15:30-15:45

Jedna se o dobu, kdy je prostor nejvytizenéjsi a to navzdory ne uplné vydarenému pocasi, cely
den totiz prevlada zatazena obloha. Nadale se objevuji velké skupiny turistid s privodcem
navstévujici chram sv. Barbory, jde napf. o Némce, Brity a Japonce. Vsechny doposud
zminéné aktivity jsou provozovany dale. VétSina lidi opét neodold vyhledu na mésto, a vice
nez diive se lidé uchyluji k odpoCinku na lavickdch i na travnaté ploSe prostranstvi.
V prostoru jsou pozorovany znamky kongesce, avsak prostor je stile schopen pojmout takto
zvySené mnozstvi osob. AvSak velké fronty se tvofi na paladinky, vino 1 na vyhlidku.
Estetickému dojmu takovéto zaplnéni prostoru piili§ nepomaha.

17:00-17:15

Nyni je znat nejvétsi ubytek osob. Objevuji se pouze mensi skupinky a jedinci, ktefi stale
fotografuji sebe i chram, absolvuji prohlidky a konzumuji palacinky. V¢Etsi zahranicni skupiny
se jiz neobjevuji, pravdépodobné nastal ¢as na navrat do autobusu, ktery se odebere zpét
do Prahy, odkud rano vyjel. Vzhledem ke zvyseni aktivity pouhého priichodu prostranstvim
se da predpokladat, Zze i mistni zde v tento Cas zavitaji, at’ jiz na prochazku s koc¢arkem ¢i se
psem, jejich pomér je vici turistim nyni vyssi.

18:30-18:45

Lidi znateln¢ ubyva, objevila se vSak jedna pocetna skupina mezinarodnich reprezentantd
jakéhosi sportu, ktera celkovy pocet zaznamenanych osob navysila. Na prostranstvi je jiz veétsi
klid a registrovano je vice opoustéjicich nez nové€ prichozich. Stanek s palacinkami a vinem
nadale funguje, avSak muzikanti jiz nehraji. Schyluje se k veceru, a pfestoze jsou stale
k vidéni fotografujici turisté, hektiCnost pfedchoziho casového intervalu se vytratila.
Prostranstvi je vyuZzivano spise pary a menSimi rodinnymi skupinami.

19:45-20:30

V tento Casovy Usek zadni nadvstévnici neptichdzeji, ojedin€lé piipady pozorovanych osob
evidentné predstavuji rezidenty, jelikoz se jednd o skupinky potloukajici se mladeze, mladé
pary ¢i jedince se psem na prochazce. SlySet jsou pouze zvuky doléhajici z nedaleké Vily
U Varhanare, kde probiha svatebni hostina, jinak je vSak naprosty klid. Za cely den pouze

v tuto dobu 1ze naplno pocitit monumentalnost stavby a jejiho ni¢im neruSeného genia loci.



Palackého ndmésti

10:00-10:15

Palackého namésti se zatim spiSe probouzi. VétSina lidi vyuziva v rannich hodinach ndmésti
pouze k priichodu, lidé se zde prochazeji s kocarky nebo venci psy. Jeden Skolni vylet tu
dostal rozchod. Namésti je charakteristické nizkym vyskytem aut, projede jich tu jen par.
Prvni lidé zacinaji navstévovat venkovni zahradky zdejSich kavaren.

11:30-11:45

Namésti se zaCind pomalu zapliovat. NejCastéjsi aktivitou zastava opét pouze prichod
nameéstim, prostor vyuzivaji jak navstévnici, tak rezidenti. Turisté zde postavaji u interaktivni
mapy meésta ¢i navstévuji IC, zatim jde pouze o mensi skupinky az na vyjimku pocetnéjsi
skupinu Japonct s priivodcem. Maji tu sraz majitelé starych motocykll, ktefi se zacinaji
sjizdét. Venkovni posezeni kavéaren a dalSich stravovacich podnikii se téZ zapliuji navzdory
chladnéjSimu pocasi. Prostfedi dokresluje klasicka hudba, kterou kdosi hraje na volné
ptistupny klavir.

13:00-13:15

Lidé stile vyuzivaji prostor k prichodu, tu a tam konzumuji pozdni obéd, zakoupeny
v mistnim fast foodu. Po odjezdu motoristi by bylo na ndmésti mén¢ lidi, nebyt ptichozi
priblizné tficeti¢lenné skupiny némeckych turistl, ktera se zde zastavila, aby vyslechla vyklad
pravodce. Oproti pfedchozim aktivitam je znat ubytek sedicich na zahradkach. K vidéni jsou
mensi 1 v€tsi, organizované i neorganizované skupiny navstévniku.

14:30-14:45

Zahradky stravovacich podniki jsou hojné obsazené, to samé se da fict o lavickach
rozmisténych po celém nadmésti. Znovu je velmi Castou aktivitou pouhy prichod nameéstim,
lidé se obcas zastavuji a prohliZeji si vylohy obchodi, malokdy si v§ak néco koupi. Mezi dalsi
Casté aktivity patfi venceni psl, prochazka s kocarkem a navstéva IC. Jelikoz projizdi
naprosto minimalni mnozstvi aut, panuje zde klidna atmosféra, ktera je opcét dokreslovana
hudbou klaviru. Misto slouzi evidentné jako orientac¢ni bod, jiz ponckolikaté je vyuzivano
jako misto rozchodu riiznych skupin turisti.

16:00-16:15

Na namésti nyni proudi vice pocetnéjSich skupin s privodcem, nejspi§ zde pravé zakoncuji

werrw

svou trasu. Pfijizdi autobus s némeckymi turisty. Aktivity z pfedchoziho intervalu se opakuji



— rozchod pro skupiny, vysedavani na lavickach a zahradkach. Potad je slyset klavir, 1 kdyz
uz ne kontinualné.

17:30-17:45

I na tomto mist¢€ je jiz provoz utlumeny, lidé stale vyuzivaji zahradek k popijeni kavy ¢i piva.
K vidéni je pruachod nékolika skupin divek (na prvni pohled jde o néjaky sportovni tym ¢i jiny
krouzek). Klavir stdle hraje zndmé melodie klasické i popové hudby, mezitim se objevuje
posledni skupina s pritvodcem.

19:00-19:15

Nyni je ndmésti témet liduprazdné. Par lidi posedava na lavickach, zahradky vSak jiz spiSe
zeji prazdnotou. Hudba utichla, ndmésti nejcastéji prochazi jedinci ¢i malé skupinky, vétsi
organizované skupiny jiz nejsou k vidéni. Jinak poklidnou atmosféru nyni naruSuje pouze
nékolik projizdéjicich aut (o néco vice nez pies den). Objevuje se prvni osoba za den, ktery
vzbuzuje podezieni na ¢lovéka bez domova.

20:15-20:30

N¢jaky zivot na Palackého namésti oproti prostranstvi u Barbory v tento Cas pfece jen
existuje. Lidé zde spiSe vysedavaji na lavickéach a zahradkéch, jiz méné jich prochazi. Hudba
z klaviru opét zazniva, prostorem vSak projizdi nejvice aut za cely den. VétSina obchodl
a podnikil je jiz zaviena, az na par restauraci. Vysedavaji zde spiSe mladi lidé, ktefi uzivaji
sobotniho vecera, ozyva se smich.

Viclavské namésti

10:30-10:45

Co se tyce silni¢niho provozu, prostor Vaclavského namésti je v rannich hodinach mnohem
Viclavské namésti je spiSe mistem piijezdu aut, jejich zaparkovani a ptesunu hloubé&ji
do centra. VétSina lidi ndméstim jen projde bez zastaveni, néktefi sem piijdou za ndkupem
v mistni vietnamské trznici.

12:00-12:15

Aktivity na tomto misté se v ¢ase neméni. Misto slouzi k zaparkovani aut a pokraovani dal
po svych. Je evidentni, Ze se sem turisté dostanou vyjimecné nebo vibec.

13:30-13:45

V prostoru se vyskytuje velmi malo osob. Obcas projde par skupinek lidi, nejCasteji vSak jde

o jednotlivce ¢i pary. Automobilovy provoz se zmirnil, zahrani¢ni turisté jsou k vidéni velmi



ziidka. Pfestoze se jednd o prostor plny riznych maloobchodtl, lidé této funkce téméf
nevyuzivaji. Znac¢na ¢ast obchodll zda se vilbec nefunguje nebo je zaviend, a tak jedinym
navstivenym obchodem zistava trznice.

15:00-15:15

Namésti vyuzivd o néco vice osob nez piedchozi Cas. Aktivity se neméni, lidé zridka
navstévuji oteviené obchody. Jediny ruch je zde zplisoben automobilovym provozem. Opét je
k vidéni minimum turistl, kteti se nejspis do tohoto prostoru viibec nedostanou.

16:30-16:45

Lidi je tu méné nez piedchozi ¢as, obchody jsou témét vSechny zaviené. To Ze se sem turisté
prakticky nedostanou, je samoziejmé zpusobeno absenci pamatek a atraktivit, v této dob¢ to
muze byt jesté umocnéno faktem, ze morovy sloup v prilehlé ulici je v rekonstrukei.
19:15-19:30

V tento Cas je mozné zahlédnout jednotlivce, prochazejici naméstim. Obcas projede auto, ale
zadné zde jiz neparkuje, ani neodjizdi pry¢. Béhem postupného stmivani je nejcastéjsi

aktivitou venceni psa, jediné slysitelné zvuky vydavaji ptaci.

Zdroj: vlastni vyzkum, 24. 5. 2017

Stireda 24. 5. 2017
Prostranstvi u chramu sv. Barbory

9:30-9:45

V tuto ranni hodinu je ve vSedni den v prostoru pfed chrimem Svaté Barbory takika pusto.
Jediné zde se vyskytujici osoby jsou pracovnice IC, mladik otevirajici vinotéku, jeden
prochézejici par a skupinka skolniho vyletu, ktera vysla z jedné z prvnich prohlidek chramu.
Prostor teprve za¢ina ozivat.

11:00-11:15

Prostor je uz pomérnég slusné zaplnény. Z a do Barbory proudi velké skupiny turistl; vétSinou
jde o seniory, Skolni vylety a skupiny Asiati v pokrocilejsim véku. Stanek s domacimi
palaCinky ma jiz otevieno a opét je o n¢j velky zdjem. Turisté prekvapivé malo fotografuji.
Star$i lidé posedavaji na lavickach, intenzivné je vyuzivana vyhlidka. Ackoliv se vétSina lidi
v prostoru nezdrzuje, skupiny seniort navstévuji IC a témét blokuji vstup do né¢j, jelikoz

na n¢j navazuji vefejné toalety. Jinak neni pozorovédna vyraznéjsi kongesce prostoru.



12:30-12:45

V tuto dobu se na prostranstvi pohybuje o néco méné osob. Znovu ptevazuji velké skupiny —
napft. byla zachycena velka skupina ruskych turistli a dva pocetné skolni vylety. Tim padem je
vyrazn¢ slyset détsky jasot. Je tedy patrné, ze oproti vikendu nastdvd mnohem vétsi
segmentace navstévnikii — nejCastéji lze vidét Skoly, seniory a cizince (osoby nevazané
pracovni dobou). Je moznd ptekvapivé, Ze se v prostoru vyskytuje pouze jeden obchod
s obCerstvenim — pala¢inky (vyjma vinotéky).

14:00-14:15

V tento Cas nastava pomérn¢ znatelny ubytek pozorovanych osob. Zaznamenana byla pouze
jedna velka skupina déti v predSkolnim véku a 3 pocetnéjsi skupiny asijskych navstévnikd,
z nichz pouze jedna navstivila prohlidku a vyhlidku a 2 pouze prosly prostorem. Nejsou
k vidéni Zzadné rodiny s détmi. Kromé 8kolnich vyletli se zde vyskytuje minimum Cechd,
ptevazuji zahrani¢ni navstévnici. Téméf nikdo se na prostranstvi nezdrzuje.

15:30-15:45

Stale lze pozorovat pouze dva navstévnické segmenty - Skoldky a zahrani¢ni navstévniky
(tentokrat napt. Francouzi, Britové, Japonci ¢ Cinané). Ruizné velké skupiny s privodci se
trousi za do chrdmu. Pocetnd skupina Japoncu se fotografuje a vyuziva vyhlidku.
Oproti vikendovému dnu zde neni tolik rusno; skupiny navstévniki se zde stiidaji a dlouho se
nezdrzuji.

17:00-17:15

Na prostranstvi je nyni vyrazné méné osob (poctem podobné jako rano). Damy jiz sklizi sviyj
obchidek s palacinkami. Prostorem prochazi uz pouze malé skupinky ¢i dvojce, které ziejmé
vyrazily po praci na prochézku, zadné skupiny s privodci jiz nejsou k vidéni. Pfestoze
prohlidky chramu stale probihaji, navstévnik je jiZ méné, a panuje zde klid.

18:30-18:45

Ojedin€lé dvojce se trousi prostranstvim v ramci veferni prochdzky - Zadni zahrani¢ni
navstévnici ani skupiny s privodci se jiz nevyskytuji. De facto je prostor prazdny, stanek
s palacinkami pry¢, IC a vinotéka zaviené. Prostor navstivi nejméné lidi za cely prib&h
pozorovani. AvSak nakonec ptichdzi skupinka ruskych turistd, ktefi si mohou mit jedinecny

pohled na Barboru jen pro sebe.



20:00-20:15

Péar lidi v této vecerni hodiné projde prostorem bez zastaveni, jinak prostranstvi zeje
prazdnotou. Je zaznamendno nejméné lidi za cely vyzkum i ve srovnani s ostatnimi stanovisti.
Palackého ndmésti

10:00-10:15

Na namésti je jiz celkem zivo, avSak turisti pfili§ identifikovano neni. Lidé, vracejici se
s plnymi igelitovymi taSkami, ndméstim vétSinou pouze projdou. Nékolik seniort posedava
a odpociva na lavickach. Oproti vikendovému dnu, kdy prostiedi dokreslovala klidna klavirni
hudba, sluchovy dojem kazi stavebni ruch délniki, opravujicich stfechu jedné z budov, prilis
nepiispiva ani zvySené mnozstvi automobild. Maloobchody a stravovaci podniky zacinaji
otevirat, objevuji se prvni zékaznici. Za turisticky motivované osoby lze povazovat pouze
jednu vypravu mentalné postizenych osob s dozorem. Zahraddky kavaren jsou zatim prazdné.
11:30-11:45

Zahradky podnikl jsou jiz z poloviny zaplnéné. Dé&lnici nejspis Cerpaji svou poledni pauzu,
takze panuje klid. Lidé v teplém pocasi projevuji zdjem o zmrzlinu, nejcastéjsi aktivitou je
pouhy prichod naméstim, lze se setkat s obasnym odpocinkem na lavicce. K vidéni jsou
viceclenné skupiny turistd, mens$i skupinky i dvojce, avSak rozmanitéjsi veékové slozeni
pozorovanych mtize vysvétlovat mensi turistickou koncentraci nez u Barbory. Dalo by se na
prvni pohled fici, ze pocty lidi jsou na ndmésti podobné jako o vikendu, avSak navstévniku je
0 poznani méné.

13:00-13:15

Namesti je jiz pomérn¢ zivé — dostavaji se sem skupinky navstévnika, které zde maji rozchod
a nasledny sraz (napft. skupina dichodcti a ruskych navstévniki). Pozitivni dojem budi névrat
zvukil voln€ dostupného klaviru, hudba se vSak misi s obnovenym nepiijemnym stavebnim
ruchem. Navzdory relativné slunecnému pocasi foukd pomérné studeny vitr, tudiz jsou
obsazovany spiSe interiéry stravovacich podnikd nez zahrddky. Na namésti se pohybuje
ptislusnik Hare Krisna a nabizi lidem publikace mnichti na prodej. Jednotlivei a mensi
skupinky obchézeji obchody s knihami a suvenyry.

14:30-14:45

Na namésti je o néco méné rusno nez predchozi cas. Momentalné probiha dalsi rozchod
skupiny Skolakd, kteti s kornouty zmrzliny pobihaji po ndmésti a obhliZeji obchody. Skromny

pocet lidi vyuziva posezeni na zahradkach, ndméstim projde pocetnéjsi skupina ruskych



turisti. Klavir nehraje, ozyva se tedy pouze stavebni ruch. TéZ se schyluje ke srazu vétsi
skupiny seniord. Auto projelo za celou dobu pouze jedno.

16:00-16:15

Na namésti se znateln€ snizil pocet pfitomnych osob. De¢lnici zanechali prace, opét bylo
mozné spatfit ¢lena Hare KriSna se svou nabidkou knih. Vice lidi nyni vyuziva zahradek,
avSsak mnohem méné¢ jich prochazi prostorem. Nelze spatfit zaddnou vétsi skupinu
s pruvodcem, a pouze minimum zahrani¢nich navstévnikl. V tento Cas je ve srovnani
s vikendovym dnem mnohem mén¢ rusno.

17:30-17:45

Aktivity se neméni, nicméné pocty lidi vyrazné zeslably. Opét plati, ze ve vSedni den je zde
ve stejny cas znacn€ méné lidi nez o vikendu. Kromé skupiny asijskych navstévnika, hledajici
misto na zaparkovani, zde nelze spatiit zddné stopy po turistech. Obchody uz jsou zaviené
a projede zde minimalni pocet aut, tedy celkové zde panuje relativné klid.

19:00-19:15

Namésti se postupn¢ vyprazdiuje. Stale se lze setkat se skupinkami okupujicimi zahradky.
Obcas projde par jedinct prostorem, avSak viditeln¢ jde spiSe o mistni neZ o navstévniky.
Nové ptichozi povétsSinou vstupuji do restauraci, venci psa, nebo se jen tak prochazi. Obcas
projede auto, jinak panuje klid. Skupina Rusu, kterd byla pozorovana jiz u Barbory, prochazi
nameéstim a fotografuje si jej.

20:30-20:45

Na namésti je jiz téZ pusto, posledni zdkaznici restauraci jsou dva muzi, popijejici pivo.
Vyjimecné nékdo projde, jde spiSe o mladé lidi. Zaméstnanci kavaren a restauraci sklizeji
venkovni sezeni. Zaznamenano je nejméné lidi za cely pribeh pozorovani.

Viclavské namésti

10:30-10:45

D4 se fici, Zze ve srovnani se sobotou je v tomto prostoru zna¢né rus$néji. Lidé prostorem
prochéazeji a navstévuji obchody s textilem a dalSim zboZim, pravdépodobné se vSak bude

jednat o mistni. V piilehlé Sultysové ulici se otevird jakasi zahradkaiska vystava &i trh,

vvvvvvvv
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baliky. Az najednu nebo dvé dvojce zde nejsou znamky cestovniho ruchu. Nameéstim



vétSinou prochazeji jednotlivci ¢i dvojce. Dalo by se shrnout, ze toto misto je ma spise
obsluznou funkci pro mistni.

12:00-12:15

Je zde jesté o néco vice rusno nez rano. Lidé prochazeji naméstim a navstévuji obchody, velké
mnozstvi lidi pfichazi za navstévou zahradkatského mini trhu. Projizdi velké mnozstvi aut.
Navstévnici jsou zaznamenani opet pouze vyjimecné, plati tak, ze prostor je vyuzivan spise
mistnimi.

13:30-13:45

Znovu projizdi velké mnozstvi aut, aktivity se neméni, lidé prochazeji prostorem a odpocivaji
na lavickach. Za zminku stoji jedna velka skupina asijskych navstévniki, kterd prostorem
pouze prochazi.

14:45-15:00

Toto namésti slouzi jako prostor k zaparkovani. Touto dobou se studenti vraci ze Skoly, dalsi
lidé z ndkupu ¢i z prace. Navstévnici v tento ¢asovy interval zaznamenani nejsou.

16:00-16:15

Toto namésti zlstdva nejméné navstévovanou ¢asti pozorovaného prostoru. Tu a tam nékdo
nav§tivi vietnamskou trznici, lidé jinak pouze prochédzeji. Obchodnik s kvétinami jiz sklizi
svou nabidku. Aut se objevuje méné nez pies den. Prislusnik Hare KriSna obchazi obchody,
pravdépodobné nabizi prodavactim své knihy na prode;.

18:00-18:15

Jednotlivei ¢i dvojce prochdzeji ndméstim, nejsou pozorovany zadné znadmky navstévniki.
Pocet lidi ztstal stejny, frekvence aut je vSak jiz o poznani niz§i. Obchody jiZ maji zavieno,
a tak jedinou aktivitou je priichod ¢i prijezd prostorem.

19:30-19:45

Situace je obdobnd jako pfedchozi ¢asovy interval. Obecné plati, ze bézné maloobchody
nejsou piili§ vyuzivany. Diky pfedpokladanému vysokému ndjmu je spousta nemovitosti

opusténa (a tedy nabizena k prondjmu ¢i prodeji). Namésti v tuto hodinu postupné pustne.

Zdroj: vlastni vyzkum, 24. 5. 2017



