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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje analyze ekonomické struktury regionti Nachod a
Tachov. Cilem této prace je zjistit rozsah a povahu rozdili v ekonomické struktufe
regionil v ramci jednoho narodniho inovaéniho systému. Pro analyzu byly zdmérné
vybrany regiony vykazujici ptiblizné¢ obdobnou vertikélni geografickou polohu, avsak
lisici se fadou dalsich skute¢nosti, jako je naptiklad jejich pozice z hlediska zapado-
vychodniho gradientu, resp. horizontalni geografické polohy. Na zaklad€ analyzy
dodavatelsko-odbératelskych vztahli, vyrobniho programu a v neposledni fadé i
vlastnické struktury byla provedena zadkladni typologie ekonomickych subjektt ze
zpracovatelského primyslu. Vysledky této analyzy poukazuji na vyznamnou zavislost
regionu Tachov na aktivitdich zahrani¢nich investori a na nedostateCné rozvinuté
podnikatelské prostfedi. Region Nachod vykazuje v meziregiondlnim srovnani lepsi
vysledky pfi hodnoceni ekonomické struktury a vyznacuje se jednoznacné vice

endogenné podminénym rozvojem nez Tachovsko.

Klicova slova: globalni produkéni sité, regiondlni inovaéni systémy, zpracovatelsky

pramysl, ekonomicka struktura

Abstract

The thesis deals with the analysis of Nachod and Tachov regions’ economic
structure. The aim of this work is to discover the range and character of differences
between these regional economic structures within a national innovation system. Regions
showing approximately similar vertical geographic position were chosen for the analysis
deliberately, however they differ in various actualities, such as, for instance, their position
in terms of west-east gradient, or more precisely horizontal geographic position. Based
on the analysis of the relationship between the suppliers and consumers, manufacturing
programmes, and not least ownership structures, the basic typology of the economic
subjects from the manufacturing industry was executed. The results of this analysis point
out significant dependence of the Tachov region on the activities of foreign investors and
underdeveloped entrepreneurial environment. Nachod region reports, in the interregional
comparison, better results in assessing the economic structure and features clearly more

endogenous regional development than Tachov region.

Key words: global production network, regional innovation system, manufacturing

industry, economic structure
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1. UVOD

Dosavadni tradi¢ni vyzkum v oblasti analyzy ekonomické struktury regionti se
zamétoval predev§im na hodnoceni sektorové a velikostni struktury firem. Ekonomicka
struktura regionu je ovlivnéna tfadou faktorli, jakou je naptiklad pozice v sidelni a
regiondlni struktute (vertikalni geografickd poloha), tak ale i pozici regionu z hlediska
zapado-vychodniho gradientu, resp. horizontalni geografické polohy. Roli horizontalnich
vazeb vramci regionu zduraziiuje koncept regiondlnich inovacnich systému.
V soucasném globalizovaném svété hraji vyznamnou roli i vertikdlni vazby mezi
odbérateli a dodavateli vramci globalizované ekonomiky. Tyto vazby zdiraziluji
predevsim teorie globalnich produkénich siti. Tato diplomova prace predstavuje pokus o
alternativni analyzu ekonomické struktury regionii, nez je tradi¢ni analyza sektorové a
velikostni struktury firem a vyuziva ptitom jak poznatki z teorie regionalnich inovac¢nich

systémt, tak i z teorie globalnich produkénich siti.

Hlavnim cilem této prace je zjistit rozsah a povahu rozdilt v ekonomické struktuie
regiond v ramci jednoho narodniho inova¢niho systému. Analyza ekonomické struktury
byla provedena v okresech Nachod a Tachov a byly stanoveny tyto zakladni vyzkumné

otazky:

Jaké jsou klicove dimenze, které ovliviuji ekonomickou strukturu dvou zdanlive

podobnych okresu?

Jaky je charakter a jak vyznamné jsou rozdily v ekonomické strukture vybranych
mikroregioni s podobnou vertikalni geografickou polohou v ramci jednoho narodniho

inovacniho systéemu?

Piedlozena prace je rozdélena do 6 kapitol. Uvodni kapitola se vénuje predstaveni
problematiky a je zde uvedena i zdkladni struktura celé prace. Nasleduje druha kapitola
s teoretickym kontextem prace, na zaklad¢ kterého doslo k vymezeni cilii a stanoveni
vyzkumnych otazek této prace. Ve tieti kapitole je podrobné popsana metodika a zdroje
dat pro analyzu. Poté¢ jiz nasleduji dv€ samostatné kapitoly tvotici dohromady empirickou
¢ast diplomové prace. V prvni je s vyuzitim poznatkll z teorie regiondlnich inovacnich
systémi diskutovana pozice analyzovanych regionti v Cesku. Nasleduje kapitola vénujici
se analyze a typologii ekonomickych subjektii v regionech. V této druhé kapitole
empirické ¢asti se vychdzi zejména z poznatkli teorie globdlnich produkénich siti.

Zavérecna kapitola nasledné shrnuje veskeré poznatky uvedené v této praci.



2. TEORETICKY KONTEXT

V prvni ¢asti teoretického kontextu diplomové prace se budu vénovat situaci, ktera
nastala v 70. letech 20. stoleti a znamenala vyznamny zlom v chapani regiondlniho
rozvoje a nasledné i v teoriich regionalniho rozvoje. V druhé Casti se budu kratce vénovat
tématu inovaci a pohledu na jejich vznik. V nésledujici ¢asti se zaméfim na koncept
regiondlnich inovacnich systému (RIS) zdiraziujici predev§im roli horizontalnich vazeb
v ramci regionu. Posledni ¢ast teorie se bude zabyvat i1 vertikalnimi vazbami na globalni

urovni a pozicemi aktéri v ramci globalnich produkénich siti (GPN).
2.1. Kirize v 70. letech 20. stoleti

Povalecné obdobi v 50. az 70. letech 20. stoleti bylo podle Dicken (2011)
charakteristické rostoucim mezinarodnim obchodem a stale vét$i propojenosti stati.
Na pocatku 70. let nicméné doslo k nékolika zdsadnim globalnim zménam. Podle Gerefti
(2005) skoncil brettonwoodsky systém, kterym byl v dob€ svého vzniku po 2. svétové
valce vytvoren zaklad globdlniho ekonomického fadu (vznikly i globalni organizace jako
MMF a WB). Jeho konec, i pies pokracujici ¢innost zminénych globalnich organizaci,
znamenal podle Dicken (2011) zanik komplexniho zplsobu fizeni finan¢niho systému.
Se zanikem brettonwoodského systému lze dle Stimson a kol. (2002) mluvit o nové éte
charakterizované globalizaci kapitdlovych trhii a finan¢ni deregulaci. Podle Gereffi
(2005) tak v moderni ekonomice zacal byt mezinarodni obchod stale méné omezovan cly
a jinymi obchodnimi bariérami a svét se prostiednictvim piimych zahrani¢nich investic
stale vice propojoval. Nejdale se ekonomicka globalizace dostala v oblasti financi.
Stimson a kol. (2002) piSe o vzniku velkych globélnich finan¢nich center (New York,
Londyn, Tokyo aj.) predstavujicich pomysiIné vitéze téchto fundamentalnich regionalnich
a strukturdlnich zmén. Porazenymi se staly staré pramyslové (Detroit, Pittsburgh,
Liverpool) a mnoh¢ zemédélsky specializované regiony.

Stimson a kol. (2002) analyzuji 1 dal$i vyznamnou globalni zménu v 70. letech 20.
stoleti — ropnou krizi. Mnohé regiony se v piedeSlych desetiletich zaméfovaly na
masovou (fordistickou), energeticky naro¢nou vyrobu s vyuzitim malo kvalifikované sily.
Gerrefti (2005) uvadi, ze v globalni organizaci priimyslu jiz v 60. letech 20. stoleti hraly
klicovou roli nadnarodni spolecnosti (NNS) a vertikalné fizena sit’ jejich dodavateld.
Zpusob jejich vyroby se dle Stimson a kol. (2002) v dobé ropné krize a rostoucich cen

energii velmi zménil. Svét se, 1 diky novym technologiim, posunul do informa¢niho véku



a ekonomiky zaloZené na znalostech. Podle Gerefti (2005) NNS zacaly piesouvat n¢které
¢asti standardizovanych vyrobnich aktivit do nové industrializovanych zemi v Asii a
Latinské Americe (tzv. offshoring). Pfesun fordistické vyroby z vyspélych do méné
vyspélych zemi potvrzuji Blazek a Uhlif (2011) a dodavaji, ze takova forma vyroby
ptedstavuje téZkou konkurenci pro zbyvajici masovou produkci ve vyspélém svété. Pro
celé obdobi, vyznacCujici se posunem smérem k vys§i vyrobni specializaci a vétsi
flexibilité, se pak vzil termin postfordismus.

Krize v 70. letech 20. stoleti vyznamn¢ ovlivnila i dal$i vyvoj teorii regionalniho
rozvoje. Podle Blazka a Uhlife (2011) se s nastupem neoliberalnich ptistupti v 70. a 80.
letech do popfedi vyzkumu dostaly mj. i malé a stiedni podniky (napft. teorie vyrobnich
okrskil). Podle Fingleton (2003) se tehdejsi vyzkum kromé malych a stfednich podnikt
(MSP) zamétoval i na klastry a roli lokdlniho potencialu. Stimson a kol. (2002) si v§ima
1 zajimavého posunu v oblasti planovani a regionalnich ekonomickych strategii. Diivé;jsi
zaméfteni politik na komparativni vyhodu bylo v 80. letech nahrazovano snahou o ziskani
konkurenéni vyhody, v ramci které byly zdlraznovany i takové faktory, jako je kvalita
zivota a socidlni kapital. S ndstupem instituciondlnich teorii v 90. letech roste podle
Fingleton a kol. (2003) zdjem o proces uceni a inovace. Nastup novych teorii logicky
ovlivnil 1 regionalni politiku, ktera se podle Stimson a kol. (2002) za¢ina vice zamé&fovat
na podporu spoluprace (tzv. collaborative advantage) firem a regiond s cilem ziskat
strategickou vyhodu. V soucasnosti lze rozliSit dva zékladni sméry v rdmci teorii
regionalniho rozvoje. Prvnim smérem jsou teorie zdlrazinujici horizontalni vazby mezi
aktéry a regionalné jedinecné, Casto mekké faktory konkurenceschopnosti (napft. teorie
regiondlnich inovacénich systémi). Druhy smér piedstavuji teorie globalnich produkénich
siti, respektive jeji predchtdci, které zdaraznuji predevsim vertikdlni vazby mezi
odbérateli a dodavateli v rdmci globalizované ekonomiky (Blazek 2012). Oba soucasné
pfistupy budou vzhledem ktématu diplomové prace podrobnéji diskutovany

v nasledujicich kapitolach.
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2.2. Rostouci vyznam inovaci a procesu uceni

V ptedchozi kapitole byl jiz zminén rostouci vyznam inovaci a procesu uceni v
moderni ekonomice, ktery byl také zohlednén v institucionalnich teoriich regionéalniho
rozvoje. Proces tvorby inovaci ovS§em neni v odborné literatuie tématem novym. Podle
Asheim a kol. (2011) se pfinosem inovaci pro regiondlni rozvoj zabyval jiz Alfred
Marshall na konci 19. a na pocatku 20. stoleti. Zajem o tyto aspekty jeho prace vzrostl az
v poslednich tfech dekadach. Dlouho pfed nastupem instituciondlnich pfistupti se
inovacemi systematicky zabyval i cesky rodak Joseph Schumpeter. Kapitalisticky systém
se podle Schumpetera (1975) vyznacuje evolu¢nim charakterem a neustalou proménou
v podobé novych vyrobkl, vyrobnich procesti ¢i zpisobi organizace. V souvislosti
s tvorbou inovaci zduraziioval roli velkych firem disponujicich zna¢nou trzni silou
(Porter 1990). Podle Tédtlinga a Trippl (2005) byly tyto tradiéni koncepty a linedrni
model inovaéniho procesu nahrazeny v 90. letech novym pohledem. Tim byl interaktivni
model, ve kterém je vznik inovaci vysledkem intenzivni komunikace a spoluprace mezi
mnoha riznymi aktéry (firmy, vyzkumné organizace, zdkaznici aj.), a nikoliv vysledkem
izolovaného procesu jako v linedrnim pojeti. Posun ve vnimani vzniku inovaci potvrzuje
1 Cooke (2004), podle kterého linearni pohled pfedpokladal, Ze inovacim piedchazi pouze

usili ve vyzkumu a vyvoji.
2.3. Regionalni inova¢ni systémy

V poloviné 80. let byl podle Asheim a kol. (2011) za ucelem vysvétleni
ekonomické vykonnosti zemi a jejich konkurenceschopnosti vytvoien koncept narodniho
inovacniho systému (NIS). Vyzkum v oblasti NIS dal podle Asheim (2011) vzniknout
ur¢itému ramci, ktery inspiroval mnoho dalSich teorii zabyvajici se konkurenceschopnosti
1 na regionalni trovni, véetné teorie regionalniho inova¢niho systému (RIS). Tento pojem
poprvé zavedl ve svém clanku Cooke (1992), ktery se zabyval otdzkou regulace a
rozdilnych ptistupt k tvorbé inovaci a konkurenceschopnosti v regionech riznych stati.
Regulaci nevnima jako vytvareni urcitych omezeni pro firmy, nybrz jako aktivni podporu
pramyslu v regionech. Byl to pravé Cooke a jim fizeny vyzkum (projekt CURS), ktery o
par let dfive dochazi podle Blazka a Uhlife (2011, s.171) k zavéru, ze ,,regiony maji
moznost prevzit kontrolu nad svym osudem bez ohledu na globalizujici se svét a Ze tudiz
vetsi angazovanost mistnich aktérii by mohla byt cestou k hospodarské prosperité a

prostiredkem, jak celit negativnim dusledkum globalizace a globadlni restrukturalizace®.
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Cooke (1992) na zavér svého ¢lanku popisuje nékolik dilezitych faktort tspéSnych RIS
— silné verejné i soukromé podpurné instituce, kvalitni odborné vzdélavani a s nim
souvisejici kvalifikovana pracovni sila, rychlé sifeni technologii, existence silnych vazeb
(sitl) mezi firmami, a predevsim ptitomnost firem naklonénych k inovacim. Zaroven vSak
Cooke (1992), ale 1 napt. Todling a Trippl (2005), varuje pted pouhym kopirovanim
uspésnych ptipadd, které oba autofi zminuji, a zdlraziuji nutnost individudlniho
pochopeni socioekonomického kontextu kazdého regionu. V soucasnosti je podle
Asheim (2007) RIS vniman ptedstaviteli regionalni vetejné spravy i EU jako kli¢ovy
nastroj pro podporu inovaci a konkurenceschopnosti regiont. Jeho vyznam byl jesté
posilen v disledku rostouciho konkuren¢niho tlaku ve svétové ekonomice (vzestup
asijskych tygrt, pozdgji Ciny, Indie aj.) a nutnosti vytvafet vyhodu na regionalni i
evropské urovni. Pies rostouci vyznam regionalni urovné pro konkurenceschopnost je
dualezité pochopit propojenost regionu s SirSim geografickym kontextem.

Definovat obecné RIS a jeho strukturu se nasledné pokouselo velké mnoZstvi
autoril a jejich definice se tak mohou pon¢kud lisit. Asheim (2007) popisuje uzsi pojeti
RIS, které je charakteristické spolupraci vyzkumnych a vyvojovych oddéleni riznych
instituci a korporaci. Sir§i pojeti RIS zahrnuje vie z ekonomické struktury a
institucionalniho rdmce regionu, co ovliviluje proces uceni a vyzkum a vyvoj. Podle
Todling a Trippl (2005) a obrazku €. 1 1ze v ramci RIS rozlisit dva subsystémy — znalosti
vytvaiejici a znalosti zhodnocujici'. Mezi obéma subsystémy idealné dochézi
k intenzivnim interakcim, jsou zakofenéné ve vhodném instituciondlnim prostiedi
(vzdjemna duvéra, spolecné hodnoty aj.), jsou ovliviiovany urcitou regionalni/narodni
politikou, ale i napft. politikou EU. V rdmci subsystému zhodnocujiciho znalosti 1ze
prirozené nalézt i tzv. klastry, které jsou dle Porter (1990, s. 149) ,,natolik vSudyptitomné,
ze se pravdépodobné stanou hlavnim rysem rozvinutych ekonomik®. Klastry Ize chapat
jako geografickou koncentraci firem ze stejného nebo ptibuzného odvétvi, které spolu
zarovei spolupracuji i soutézi, pfi¢emz v ramci RIS se takovych klastrii mtize nachéazet i
vice (Asheim a kol. 2011). Cely RIS je napojen i na jiné RIS/NIS, protoze i pfes intenzivni
regiondlni interakce je takové propojeni nutné pro zachovani inovativnosti a

konkurenceschopnosti (Todling a Trippl 2005).

1 Subsystém vytvarejici znalosti mize ale rovnéz ekonomicky vyuzivat vzniklé znalosti, a naopak firmy
¢asto mohou nové védomosti vytvaret, tj. role obou subsystémi se nutné prekryva (BlaZek a Uhli¥ 2011).
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Obrazek 1: Struktura regionalni inovacnich systému

Socioekonomické a kulturni prostiedi regionu

Subsystém zhodnocujici znalosti
m < Organizace NIS
Zakaznici \ - / Dodavatelé
Primyslové
2 <
podniky d
N Politické nastroje
Spolupracovnici " \ Konkurenti NIS
Horizontalni
a [ s F 3
Vzijemné interakce
Toky znalosti, zdroju a lidského kapitalu Politika . Jiné RIS
h 4 \ 4 h 4 A 4
Subsystém tvorby znalosti
Organizace Organizace Mezinarodni
zprostiedkovavajici zprostiedkovévajici o = organizace
technologie pracovni silu
<
_ Vefejné Vzdélavaci Politické
\'edeckow}vzknume organizace < néstroje
SgeRmace Evropské unie

Zdroj: Todtling a Trippl (2005), vlastni ptreklad
2.3.1. Hlavni typy regionalnich inovaénich systémii

Regionalni inovacni systémy miizeme délit podle fady dimenzi, napi. dle povahy
znalostni zakladny, velikosti klicovych aktérii nebo zptusobu jejich fizeni (Blazek a Uhlif
2011). Povaze znalostni zékladny se vénuje Asheim (2007) i Asheim a kol. (2011)
rozliSujici analytickou (vice teoretickd, odpovidajici pfedevSim ptirodnim védam),
syntetickou (vice praktickd, odpovidajici technickym védam) a symbolickou zakladnu
(umeéni, design). Tyto typy se vzajemné lisi napf. rozdilnym mixem kodifikovanych a
nekodifikovanych znalosti s kterymi pracuji, moznostmi znalosti kodifikovat
(standardizovat, vytvofit navod), potfebnou kvalifikaci/dovednostmi u svych aktért ¢i
typem potfebnych instituci a organizaci (Asheim 2007). V praxi byla prokdzana existence
prvki riznych typt zakladen nejenom v ramci jednoho odvétvi, ale dokonce i v ramci
jedné firmy (Blazek a Uhlit 2011). Na obrazku €. 2 1ze ilustrovat k jakému typu znalostni
zakladny vybrana odvétvi inklinuji.

V ramci déleni RIS podle zplisobu jejich tizeni Cooke (2004) rozliSuje tzv.
»dirigiste RIS, s vysokou urovni koordinace a specializace, ktery je typicky pro nékteré
regiony Francie. Asheim (2007) tento typ oznacuje jako regionalizovanou podobu NIS,
ve kterém hraji vétsi roli aktéti a vazby mimo region. Podoba takového regionu spise
odpovida uzsimu pojeti RIS zahrnujicimu vyzkumné a vyvojové kapacity vetejné i

13



soukromé sféry. Povaha spoluprace je blizsi linedrnimu modelu, tzn. v rdmci urcitého
projektu se aktéfi vyuzivajici analytickou znalostni zdkladnu snazi o radikélni inovace.
Dal$im typem je mistné organizovany/vznikly tzv. ,,grassroots RIS typicky napft. pro
italské vyrobni okrsky (Cooke 2004). Asheim (2007) tento typ RIS oznacuje jako
teritoridlné¢ zakotfenény, ve kterém je inovacni proces podminén predev§im mistnimi
mezifiremnimi interakcemi podpofenymi nejenom geografickou blizkosti, ale i davérou.
Naopak organizace tvofici znalosti do inova¢niho procesu pfili§ nezasahuji. Zminéné
vyrobni okrsky tvofi sit¢ MSP, kterym systém poskytuje svoji podporu prostfednictvim
technologickych a marketingovych center (tzn. bottom-up podpora). Poslednim typem
déleni podle fizeni/struktury je podle Cooke (2004) tzv. ,,network RIS, ktery tvoii jakysi
mix obou ptedchozich typli a jehoz piikladem miZze byt Badensko-Wiirtenbersko.
Asheim (2007) tento typ nazyva jako regionaln¢ sitovany RIS, ktery je zalozen predevsim
na interakci mezi mistnimi subjekty, ale tato spoluprace je jiz vice planovana a déje se
mezi vefejnymi a soukromymi aktéry. Tento typ RIS je Casto oznacovan jako idealni,
jako regiondlni uskupeni firem dostate¢né¢ podporované okolni institucionalni
infrastrukturou.

Vyse zminéné typy RIS piredstavuji tzv. ,,governance dimension‘. Cooke (2004)
rozliSuje i tfi typy tzv. ,,business dimensions®, tedy podnikatelské slozky. RIS vyznacujici
se absenci mistnich velkych firem a pfitomnosti pouze nckolika vétSich pobocek
zahrani¢nich firem se nazyva localist RIS. Typické pro tento typ jsou silné
mezipodnikatelské vazby a intenzivni vazby podnikateld na vefejnou spravu. Pfitomnosti
velkych globélnich korporaci (v kterych se pievazné odehrdvaji vyzkumné aktivity)
podporovanych zavislymi MSP se vyznacuje ,.globalised RIS“. Posledni typ, tzv.
ninteractive RIS“, je pak opét mixem mezi obéma predchozimi typy. Vyznacuje se veelku
rovhomérnym zastoupenim velkych 1 malych firem, soukromych 1 vefejnych

vyzkumnych instituci a silnymi vazbami uvniti regionu.
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2.3.2. Hlavni typy problémovych regionalnich inovacnich systémiu

Obrazek €. 1 zobrazuje idealizovany stav, kdy dochazi k intenzivnim interakcim
mezi obéma systémy. V praxi ale dochazi k fadé problémd, které identifikovali Todling

a Trippl (2005) a které urcuji vyslednou podobu RIS v regionech:

o organizacn¢ tenky RIS (periferni regiony) — schazi dynamické klastry (v jinych
nez tradi¢nich odvétvich) a podptirné organizace. Inovaéni aktivita je nizsi diky
struktufe regionu tvofené spiSe MSP ¢i pobockami firem a kviili podprimérnému
vyzkumu a vyvoji, patentlim atd. Nizka aroven vyzkumnych aktivit vede 1 k nizsi
absorp¢ni kapacité mistnich firem. Samotné interakce mezi subsystémy a sité
mezi aktéry nejsou rovnéz dostate¢né rozvinuty.

e uzamceny RIS (staré priimyslové regiony) — Casto silné klastry a ptiliSna
specializace ve zralych tradi¢nich odvétvich (napt. t€zky primysl), rizné typy
uzamcenti (tzv. lock-in) jako napf. politické (zpomalujici restrukturalizaci),
kognitivni (omezujici rozhled) nebo funkéni vyznacujici se pfilis ustalenymi
vztahy mezi firmami

o fragmentované RIS (pfedevS§im metropolitni regiony) — Casto disponuji potiebnou

infrastrukturou (zejména vetejnou) a nejsou dostatecné rozvinuté interakce mezi

obéma subsystémy, ¢i jsou slabé mezifiremni sité (napi. Viden, Berlin)

2.4. Globalni produkéni sité

Ptechozi kapitola zdlraziiovala horizontalni vazby v ramci regionu. Tato kapitola
se bude vénovat teoriim zdlraziiujicim ptedevSim vertikalni vazby, tj. vazby mezi
dodavateli a odbérateli v sou¢asném globalizovaném svété. Vznik produktu a sluzby je
v tomto dle Gereffi (2005) hluboce integrovaném svété vysledkem tady akci v rizném
prostoru 1 ¢ase. Za ucelem studia role aktérii a vztahli mezi nimi zacaly postupn¢ vznikat
teorie globalnich komoditnich (GCC) a pozdéji 1 hodnotovych fetézct (GVC). Nejnovejsi
piistupem je pak teorie globalnich produkénich siti (GPN). Podle Coe a kol. (2008) je
vSem tfem teoriim spolecny pohled na proces tvorby, distribuci a vyuzivani produktu ¢i
sluzby zahrnujici fadu vzéjemné propojenych akci. Rozdilem je, ze zatimco GCC a GVC
studuji pfedevsim linedrni strukturu mezifiremnich operaci a jejich tizeni, GPN se snazi
mj. zahrnout riznorodé sit¢ a relevantni aktéry a vztahy. Teorie GPN tak vénuje

vyznamnou pozornost i horizontalnim vazbam. Coe a kol. (2008) proto zdiraziuji i
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roli neekonomickych aktérli, jakymi jsou stity, obCanské spolecenské organizace,
zaméstnanci a zdkaznici. V souvislosti se staty je nutné zminit jejich schopnost
ovliviiovat procesy v ramci ur¢itého geografického prostoru, napt. vyuzitim riznych typt
regulaci (Dicken 2011). VSechny GPN jsou pak podle Coe a kol. (2008) zakofenény ve
viceurovilovém regula¢nim systému, ktery pfedstavuji organizace jako WTO, dohoda
MFA v textilnim pramyslu, ale i technické standardy ISO atd. Pies vyznamny vliv
svétovych organizaci v oblasti regulace je tfeba dodat, Ze existuji jen diky podpote
narodnich statd, jejichz role tak zlistava i nadale klicova (Dicken 2011).

V soucasnosti 1ze v globalni organizaci vyroby studované v ramci GPN sledovat
nckolik celosvétovych trendd. Zatimco v minulosti dochdzelo predev§im k piesunu
standardizovanych vyrobnich funkci do rozvojovych zemi, dnes se do zemi s mensimi
naklady dle Mudambi (2008) zacinaji presouvat i nékteré standardizované procesy aktivit
s vysokou pfidanou hodnotou (napfi. pfesunuti ¢asti vyzkumu a vyvoje Microsoftu a IBM
do Indie aj.). I pfes soucasny globalné rozptyleny zptisob vyroby je podle Dicken (2011)
piirozena geograficka koncentrace ekonomickych aktivit v né€kterych méstech ¢i izemich
v podobé¢ klastrti. Tento trend byl jesté vice patrny v dobé po ekonomické krizi, kdy se
dle Cattaneo a kol. (2010) zvysila snaha o koncentraci vyznamnych dodavatelt 1. fadu
do blizkosti vedoucich firem (Casto jsou mezi obéma aktéry mj. vytvafena strategicka
partnerstvi). Tito dodavatelé musi ptisobit v n¢kolika svétovych regionech a jsou tak ¢asto
rovnéz nadnarodnimi spole¢nostmi. Podle Stimson a kol. (2002) je tak urCitym
paradoxem, ze neustale rostouci globalni ekonomika ve snaze zachovat
konkurenceschopnost vede ke vzniku primyslovych klastrii vyznacujicich se prostorovou
koncentraci a specializaci, a vysoce rozvinutymi sitémi mezi distributory a dodavateli.
Krize urychlila dle Cattaneo a kol. (2010) i tendence k downgradingu, kdy si néktefi
odbératelé vytvareji vlastni kapacity ke zpracovani a dodavatelé jim posilaji Casto uz jen
minimdlné zpracovanou surovinu. To vede k vytésitovani zejména mén¢ schopnych firem
z GPN.

Nasledujici kapitoly se budou postupné¢ zabyvat nékolika dimenzemi GPN,
kterymi jsou dle Dicken (2011) zpiisob jejiho fizeni (resp. rozlozeni moci v ramci sit¢),
geografické uspofadani a teritoridlni zakotfenénost. Dal§imi zkoumanymi dimenzemi je
pak i zemé¢ pivodu vlastnika firmy, ktera dle Blazka a Uhlite (2011) ptispiva k pochopeni
nékterych znaki a trend GPN.
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2.4.1. Typy globalnich produkénich siti

Dosavadni vyzkum ukazal, ze existuji velmi odlisné typy GPN. Jednim
z moznych déleni je dle zptsobu jejich fizeni. Za zékladni 1ze povazovat rozliSeni GPN
podle Gereffi (2005) na nakupem fizené fetézce a vyrobou fizené sit€. V ndkupem
fizenych fetézcich (v souCasném pojeti jiz sit€) hraji hlavni roli globalni
kupujici/zakaznici (Casto potravinarsky a odévni primysl a firmy jako Walmart, Mark &
Spencer atd.). Vyrobcem fizena sit je charakterizovana vyrobou fizenou vertikalné
integrovanymi mezinarodnimi vyrobci (elektronicky primysl a firmy jako Acer aj.).
Podle Coe a kol. (2008) existuji i jiné zptsoby de€leni, které toto zdkladni dichotomické
déleni rozsitfuji o fidici rdmec, resp. mocenské vztahy. Takové Sir$i déleni nabizi
Humphrey a Schmitz (2002). Lze rozliSit naptiklad neosobni trzni typ, ve kterém jsou
slabé vazby mezi odbérateli a dodavateli, protoze poZzadovany vyrobek dokaze vyrobit
vice firem. Opakem je hierarchicky typ, ve kterém vedouci firma pfimo ovlada nékteré
vyrobni operace (resp. firmy za né odpovidajici). Existuje rovnéz kvazihierarchicky typ,
ktery je podle Pavlinek a Zenka (2013) typicky napf. pro automobilovy primysl. Vedouci
firma v ném nejen tidi, ale témét 1 ekonomicky ovlada, sit’ svych dodavatelt (specifikuje
vlastnosti produktu ¢i proces jeho vyroby atd.). Pro sitovy typ je typicka intenzivni
spoluprace vzajemné zavislych firem (Humphrey a Schmitz 2002). Podle Coe a kol.
(2008) je ale tfeba zminit, ze konfigurace a asymetrie moci v ramci GPN je mnohem
neplati vZdy. Moc aktéra v GPN je z velké ¢asti ur€ena nejen vlastnimi aktivy, ale i cizimi

aktivy, ke kterym ma pfistup.

2.4.2. Zapojeni firmy do globalni produk¢nich siti a vliv pozice firmy na firemni a

regionalni rozvoj

V kazdém staté€ 1ze s urcitou mirou zjednoduseni podle Blazka (2012) odlisit firmy
samostatné, které nejsou zapojeny do GPN, vyrabé&ji vlastni produkt a zajist'uji marketing
a distribuci. Podle Dicken (2011) je v soucasné dob¢, kdy se GPN stala pfevladajicim
zpisobem vyroby, ale velmi slozité pro firmy nezapojit se a zaroven prosperovat.
Samotné zapojeni firem do GPN piinasi moznost proniknout na nové trhy a ziskat ptistup
k novym zdrojim, dovednostem a v konecném disledku se i1 stat mezinarodné
konkurenceschopnymi. Zapojeni do GPN muze vést ke vzniku novych podnikti (napft.

v oblasti sluzeb, klicovou roli v GPN hraji tzv. advanced business services). Dale lze
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podle Blazka (2012) rozlisit firmy integrované do GPN, dodavajici vyrobky nebo jejich
¢asti dodavatelim vyssiho fadu ¢i pfimo vedoucim firmédm. V této souvislosti je tfeba
dodat, ze firmy se pfirozen¢ snazi vyvarovat piiliSné zavislosti na jednom
dodavateli/odbérateli. Logickym krokem je proto zapojeni firem do vice siti a existence
vice dodavateld pro kazdy komponent (Dicken 2011). Pfirozen€ se v kazdé ekonomice
vyskytuje 1 jakysi smiSeny typ vyznacujici se jak dodavatelstvim do GPN, tak i vyrobou
vlastniho produktu (Blazek 2012). Podle Dicken (2011) je otevienost riznych vyrobnich
siti pro nové firmy riiznoroda a zalezi napt. na jejich typu a odvétvi. Nakupem tizené sité
(napf. odévni a obuvnické spole¢nosti) byvaji otevienéj$i nez vyrobcem fizené sité
(obecné automobilovy priimysl).

V ptipadé¢ zapojeni firmy do GPN Ize podrobné&ji studovat jeji pozici v ramei sité.
Pavlinek a Jandk (2007) napftiklad rozlisuji dodavatele v automobilovém primyslu na
zaklad¢ komplexnosti jejich vyrobku. Nejnizs§i fad dodavateli vyrabi nejjednodussi
celky (dvete, Fidici jednotky atd.). Pavlinek a Zenka (2013) v automobilovém primyslu
prokézal s klesajici pozici firem v GPN i snizujici se pfinosy tohoto odvétvi pro regionalni
rozvoj. Dodavatelé nizkého fadu se vyznacuji nejenom nizkou produktivitou, ziskem a
danovymi odvody, pro jejich vyrobu je rovnéz typicka i nizké pfidana hodnota. Pfidana
hodnota® je podle Blazka (2012) obecné velice dilezitd pro Usp&ny firemni, ale i
regiondlni rozvoj. Rozlozeni tvorby pfidané hodnoty v GPN na firemni urovni lze podle
Mudambi (2008) ilustrovat tzv. smiling curve. Jak je z grafu €. 1 patrné, nejvetsi pridanou
hodnotu vykazuji ¢innosti na obou koncich kiivky (design, vyzkum a vyvoj, marketing
aj.), které jsou vétsinou lokalizovany v rozvinutych zemich. Vyroba a montéz ptedstavuje
zavéri vyzkumu Pavlinka a Zenky (2013) je ziejmé, Ze existuji relativné malé rozdily ve
vytvofené hodnoté u dodavatel vyssich a nizSich fadt. Naopak byl prokdzan mnohem
v&tsi piinos firmy s diilezitymi kompetencemi a funkcemi (firma Skoda Auto jako Fidici

firma 2. fadu) pro ekonomicky rozvoj nez v ptipadé dodavatelii riiznych radi.

2Ptidanou hodnotu tvoii firemni zisky, odvody z podnikovych dani a naklady na mzdy
(Pavlinek a Zenka 2013).
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Graf ¢. 1: RozloZeni tvorby ptfidané hodnoty v globalni produkénti siti
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Zdroj: Mudambi (2008)
Poznamka: V pribéhu let doslo k vétsimu ,,prohloubeni* kiivky. Pozice vyroby se zavadénim novych
technologickych a efektivnéjsich postupti prohlubuje, a naopak oba konce kiivky jsou ,,vytahovany vyse*

v dtsledku personalizace v designu, zptisobu dodani atd.

Pro rozvoj regionu je velice dilezité nejen jakou piidanou hodnotu firmy vytvofi,
ale kolik z této hodnoty v regionu udrZi. S touto otdzkou vyznamné souvisi i vlastnictvi
firem. Z jiz zminéného vyzkumu Pavlinka a Jandka (2007) vyplynulo, ze dodavatelské
firmy vlastnéné vétSinové Ceskymi vlastniky se vyznacuji vy$$i mirou udrzeni této
hodnoty nez firmy vlastnéné z vétsi ¢asti zahrani¢nimi vlastniky. Udrzena hodnota se pak
odrazi v poctu pracovnich mist, primérné mzd¢ a vynosech z firemnich dani (Pavlinek a
Zenka 2013). Dicken (2011) varuje pied pfili§ velkym podilem firem ovladanych
zahranicnim vlastnikem. Tento stav pfindsi ztratu suverenity pro celou hostitelskou
ekonomiku. Z dal§iho vyzkumu Pavlinka a Zenky (2010) byl napiiklad potvrzen vliv
krize na vys§i propousténi zaméstnancl u dodavatelll v zahrani¢nim vlastnictvi nez u téch
Ceskych. PfilisSnd zéavislost na zahrani¢nim partnerovi a jeho investicich omezuje
schopnost vytvaret vlastni znalosti a inovovat, protoze vedouci firmy si funkce s vysokou
pridanou hodnotou (design, vyzkum a vyvoj, rozhodovaci pravomoci) a tedy i na vrcholu
celého fetézce drzi v blizkosti (Dicken 2011)).

Podle Dicken (2011) je tudiZ patrné, Ze samotné zapojeni firmy do GPN mnoho
netikd a pro firmu i region je velice dilezité, jakou pozici v ptipad€ zapojeni do GPN v
dané siti zaujima. ZlepSeni této pozice a posun smérem k aktivitdm s vys$i pridanou
hodnotou se nazyva upgrading. Podle Gerefti (2005) je upgrading ovlivnén typem GPN
a Sirokou Skalou procest a aktérti — vladni politikou, institucemi, firemni strategii a

technologiemi, kvalitou pracovni sily aj. Podle Humphrey a Schmitz (2002) ale v ptipadé
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vyrazného upgradingu nemusi firmé znalosti ziskané z existujicich vazeb stacit a bude
zapotfebi vyuzit lokalnich ¢i ndrodnich zdroji, resp. inovacnich systému (napf.
mezisektorovy upgrading typicky pro industrializaci na Taiwanu). Upgrading je tedy
velice dilezity pro konkurenceschopnost a jeho pfinos je zvlast vyznamny v zemich
sttedni a vychodni Evropy, kde firmy zaujimaji vétSinou nizs$i a méné vyhodné pozice v
dodavatelském fetézci (Blazek a Uhlit 2011). Existuje n¢kolik typi upgradingu: procesni
(vedouci k efektivnéjsi vyrob¢€), produktovy (vyroba sofistikovanéjsiho vyrobku) a
funkéni (ziskani novych funkci/opusténi existujicich) vedouci ke zlepSeni celkovych
dovednosti (Humphrey a Schmitz 2002). Posledni typem je jiz zminény mezisektorovy
upgrading spocivajici v posunu smérem k novym vyrobnim aktivitim v jiném odvétvi.
Pavlinek a Zenka (2013) vyuZivaji ve své praci tohoto déleni a uvadgji, 7e tento
ekonomicky upgrading (v jejich vyzkumu ho piedstavuje procesni, produktovy a funkéni
upgrading) vedouci k vyrob¢ s vyssi pridanou hodnotou a ziskem, muze zpisobit i
socialni a regiondlni upgrading. Socialni upgrading lze méfit poctem pracovnich mist,
urovni mezd atd. Regionalni upgrading vede k vy$$im daflovym vynosiim, investicim v
regionu a posileni aglomera¢nich efektt (ptenos know-how a technologii atd.). Lze ho
tak méfit zaméestnanosti a piidanou hodnotou. Tyto pozitivni projevy ekonomického
upgradingu ale nejsou automatické. Dicken (2011) piSe v souvislosti s upgradingem
rovnéz i o jeho moznych negativnich dasledcich. ZlepSeni pozice dodavateliit v GPN
mize napiiklad vést ke sniZeni podtu zaméstnanci. Pavlinek a Zenka (2013)
uvadéji/popisuji/zminiuji dokonce v nékterych piipadech socidlni downgrading v
dasledku ekonomického upgradingu, napt. v oblasti prav zaméstnancti, kvality prostiedi

atd.
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2.5. Cile a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je zjistit rozsah a povahu rozdili v ekonomické
struktufe regiontl v ramci jednoho narodniho inovacniho systému (NIS). Ekonomickou
struktura regiont siln€ odrazi ptedevsim jejich vertikdlni geografickou polohu, tj. jejich
pozici v sidelni a regiondlni struktufe. Kromé tohoto zakladniho faktoru je vsSak
ekonomické struktura ovliviiovana fadou dalSich vyznamnych faktort, jako je pozice
regionu z hlediska zapado-vychodniho gradientu, resp. horizontalni geografické polohy,
kvalita lidskych zdroji apod. (bliZze viz napt. Blazek, 1999). Z tohoto diivodu byly pro
vyzkum zamérné vybrany regiony, resp. mikroregiony, které vykazuji pfiblizné
obdobnou vertikalni geografickou polohu, avSak li§i se fadou dalSich skute¢nosti.
Analyza ekonomickeé struktury byla proto provedena v okresech Nachod a Tachov a byly

stanoveny tyto zadkladni vyzkumné otazky:

Jaké jsou klicové dimenze, které ovliviuji ekonomickou strukturu dvou zdanlive

podobnych okresu?

Jaky je charakter a jak vyzmamné jsou rozdily v ekonomické strukture vybranych
mikroregionu s podobnou vertikalni geografickou polohou v ramci jednoho narodniho

inovacniho systému?
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3. METODIKA

Analytickd cast této prace se sklddd ze dvou samostatnych kapitol. V prvni
kapitole jsou nejdiive diskutovany promény ceské ekonomiky v 90. letech minulého
stoleti 1 jeji soucasny stav, a to na zdklad¢ odbornych ¢lankt a vladni studie (Analyza
odlivu zisku — duasledky pro ¢eskou ekonomiku a navrhy opatteni). Ke zhodnoceni
soudasné pozice obou analyzovanych regionti v ramci Ceska jsou vyuzity informace o
piimych zahrani¢nich investicich (PZI) na urovni okresti dostupnych na oficidlnich
internetovych strankach Ceské narodni banky (CNB). Po ivodnim zhodnocen situace v
Cesku jsou jiz s vyuzitim krajskych ptiloh k RIS3 strategii CR, které piedstavuji
nejaktudlnéjsi koncepéni dokumenty v oblasti regiondlniho rozvoje, klicové faktory a
rysy Plzenského a Kralovehradeckého kraje, vCetné rozdilné horizontalni geografické
polohy. Krajské RIS (a na konci kapitoly 1 vybrané okresy) jsou nasledné porovnéany i na
zaklad¢é vybranych ukazatelii. Zdrojem dat pro vSechny ukazatele v této kapitole byl
Cesky statisticky Gfad. Inspiraci pro pouziti vhodnych ukazatelti byla zejména disertaéni

prace Zizalové (2013).

V druh¢ kapitole bude hodnocena anatomie ekonomické struktury obou
mikroregionti. Na zakladé teoretickych znalosti blize popsanych v druhé kapitole této
prace, bylo mozné jiz pfed samotnou analyzou definovat zékladni typy firem, které se
budou v analyzovanych regionech pravdépodobné vyskytovat. S jistou mirou
zjednoduseni lze nalézt v kazdém regionu firmy nezapojené do GPN, kter¢ si fidi vlastni
dodavatelsky fetézec, vyrabéji vlastni finalni produkt a maji tedy s t€émito vyrobky i
pristup na koncovy trh. Déle 1ze piedpokladat ptitomnost firem integrovanych do GPN,
které se zabyvaji pfevdzné vyrobou produktli pro dodavatele vyssich fadi (vétSinou pod
zahrani¢ni kontrolou) ¢i pfimo pro vedouci firmy. Toto rozliSeni je ale vyrazné
zjednodusujici a vyuziva d€leni pouze na zakladé teorie GPN. Lze proto piedpokladat
rovnéz existenci firem, které se mohou zamérovat na dodavatelstvi produkti pro jiné
ceské firmy v rdmci mensiho, regionalniho ¢i narodniho trhu. Tento druh dodavatelstvi
by se dal oznalit za dodavatelstvi vramci regiondlni produkéni sit¢ (RPN). U
dodavatelstvi v ramci RPN ¢i GPN Ize shodné ptedpokladat dlouhodobéjsi typ vztahti
mezi vyrobni firmou a odbératelem. Neékteré, pravdépodobné spisSe mensi firmy, se ale
mohou zamétfovat na kratkodobéjsi, ptipadné az jednorazové dodavatelské vztahy pro
siroké portfolio zakaznikii. Takové firmy mohou byt dodavateli jak do GPN ¢i RPN,

nejcastéji se ale bude jednat o dodavatelstvi v ramci jednorazovych zakazek pro
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riznorodé zékazniky. Na zéklad€é podrobné analyzy vyrobniho portfolia a odbératelsko-
dodavatelskych vztahii u jednotlivych ekonomickych subjektii by tak mélo byt mozné

vyrobni firmy zatadit do téchto 4 kategorii:

- dodavatel do GPN

- dodavatel do RPN

- firmy orientované pfevazn¢ na jednorazové zakazky od rtiznych zékaznikt

- firmy s pfistupem na koncovy trh
Je ovSem ziejmé, Ze tato ramcova typologie je vyrazné zjednodusujici a mnohé podniky
se budou vénovat riznému typu dodavatelstvi soucasné, napif. se mohou kromée

dodavatelstvi do GPN vénovat i vyrobé vlastnich vyrobki pro koncovy trh.

Hlavnim zdrojem dat o ekonomickych subjektech na Urovni vybranych
mikroregionti (okresll) se stala vefejné dostupnd databdze na internetovych strankach
Regionalniho informac¢niho servisu (www.risy.cz), ktery spravuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Tato databaze &erpa informace z Registru ekonomickych subjekti Ceského
statistického Gfadu (CSU) a od firmy Credit info Czech Republic. Na rozdil od rovnéz
vefejné dostupné databaze CSU umozituje databize zvefejnénd na Regionalnim
informacnim servisu vyhledavani ekonomickych subjektli na trovni celych okresii.
V databazi jsou vsak bohuzel uvadény pouze malé a stfedni podniky (MSP) s poctem
zaméstnanc vrozmezi 6 — 249. Databdze je rovnéZ omezena pravni formou
podnikatelského subjektu, a to na akciové spolecnosti (a.s.) a na spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (s.r.0.). Celkové je v databazi uvedeno 430 podniki této velikostni kategorie
na Nachodsku a 197 na Tachovsku. Pro ucely diplomové prace vsSak byl soubor
zkoumanych firem omezen pouze na vyrobni firmy, tedy na podniky ze zpracovatelského
sektoru. Tato informace je v databazi obsaZena ve formé¢ NACE kodu v textovém
vyjadfeni. Pro ovéfeni, zdali se jednd o NACE kod spadajici do kategorie
zpracovatelského primyslu, bylo vyuzito oficidlnich informacnich dokumenti o
klasifikaci ekonomickych &innosti na internetovych strankach CSU (Klasifikace
ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) - systematicka ¢ast). Po vylou¢eni MSP mimo
zpracovatelsky primysl bylo zapotiebi doplnit vlastni databazi jest€¢ o vyrobni firmy
z velikostni kategorie nad 250 zaméstnancl, aby tak bylo mozné provést ucelenou
analyzu vyrobni zakladny mikroregionti. Informace o velkych firmach ze
zpracovatelského sektoru majici pravni formu a.s. a s.r.o. byly poskytnuty z databaze

spravované Viktorem Kvétoném. Po slouceni obou databazi vznikla nova databaze

23



obsahujici podstatné informace (nazev firmy, identifikacni ¢islo firmy, NACE kod a
velikostni kategorie dle poctu zaméstnancil) o malych, stiednich i velkych vyrobnich
firmach ve vybranych regionech. Poté jiz bylo mozné pfistoupit k samotné analyze

jednotlivych podnikt a jejich kategorizaci do predpokladanych skupin.

Hlavnimi informa¢nimi zdroji pro analyzu jednotlivych vyrobnich firem byly
predevsim jejich oficidlni internetové stranky a vyro¢ni zpravy dostupné prostiednictvim
Vetejného rejstiiku a sbirky listin (VRSL). Okrajové a pouze pro ovéfeni nékterych
informaci u n¢kolika velkych €eskych podnikii bylo vyuzito i dalSich zdroja, napft.
rozhovorii s majiteli té€chto firem v online Casopise Primysl Dnes. Kromé& vyrocnich
zprav byly na Vetejném rejstiiku a sbirce listin zjiStovany i informace o vlastnictvi firem.
Jako Ceské spolecnosti byly oznaceny firmy vlastnéné fyzickymi ¢i pravnickymi osobami
(firma) se sidlem na uzemi Ceska. V ptipadé vlastnictvi firmy pravnickou osobou bylo
dale ovétovéano, zdali ani tato firma neni vlastnéna zahrani¢ni spolecnosti. Jako
zahrani¢ni spolec¢nosti pak byly oznaceny podniky vlastnéné fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami se sidlem v zahranici. Pti hledani potfebnych informaci o jednotlivych firméach
ve Vefejném rejstiiku a sbirce listin bylo u nékterych pitivodné vybranych podnikii
zjisténo, Ze svoji ¢innost jiz ukoncily a byly tak vyfazeny z databaze. V neposledni fad¢
bylo diivodem k vytazeni i nedostupnost zminénych relevantnich informacnich zdroja.
Nakonec tak bylo pro findlni analyzu vybrano 135 vyrobnich firem z Nachodska a 73
z Tachovska, které byly na zéklad¢ informaci o vyrobnim programu, portfoliu zdkaznika
a charakteru dodavatelsko-odbératelskych vztahli fazeny do jiz zminénych kategorii. U
vSech firem se bude zjist'ovat prevladajici aktivita, respektive typ trhu, na ktery se firma
prevazné zaméiuje. Pokud nebude mozné z dostupnych udaji zjistit pievazujici zaméteni
firmy, budou tyto ekonomické subjekty fazeny do vSech kategorii, kterym ekonomické

aktivity dané firmy odpovidaji.
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4. POZICE ANALYZOVANYCH REGIONU V CESKU

Z teoretického ramce je zfejmé, ze ekonomicka struktura regionti je vyznamnym
zpusobem ovlivnéna jejich pozici v regiondlni struktufe, resp. v sidelnim systému.
V prvni &asti této kapitoly je nejdiive struéné& zhodnocena soucasnd situace v Cesku.
Nasledovat bude ¢ast diskutujici rozdilnou horizontéalni geografickou polohu Plzeniského
a Kralovehradeckého kraje, ve kterych se analyzované okresy nachdzeji. S pomoci
nekolika zékladnich ukazateli budou dale porovnany regiondlni inovacéni systémy (RIS)
obou kraji a nasledné pak bude porovnana i pozice obou analyzovanych okrest v rdmci

ptislusnych kraja.
4.1. Promény ceské ekonomiky v poslednich desetiletich

V 90. letech 20. stoleti doslo k (re)integraci Ceska do globalni ekonomiky a k
masivnimu pfilivu pfimych zahrani¢nich investic (PZI). Aktivity zahrani¢nich investora
se vSak zaméfovaly predev§im na vyrobu s nizsi pfidanou hodnotou, zatimco funkce
s vys$i pfidanou hodnou jako vyzkum a vyvoj zistaly ve vyspélych matei'skych zemich.
Vzniklo mnoho novych vyrobnich zavodii, casto v mistech bez tradice v daném
prumyslovém oboru, zatimco rozvoj domaciho sektoru a podnikani byl vyrazné pomalejsi
(Blazek a kol. 2016). Podle Blazka (2002) byla aktivita zahrani¢nich investorti v 90.
letech vyraznd zejména v zdpadnim pohrani¢i a v metropolitnich regionech. JiZ na
pocatku nového tisicileti, ale byl pfiliv zahrani¢nich investic a jejich podpora ze strany
staitu vnimana spiSe jako stfednédoba epizoda, kterd v pfipadé absence podpory a
omezeného rozvoje mistnich firem nezaklada dobré podminky pro rozvoj. Z nedavné
studie Utadu Vlady (2016) ale vyplyva, Ze téméf cely nartist doméaci ekonomiky od roku
1995 az do soucasnosti byl dan expanzi zahranic¢nich firem a firmy v ¢eském vlastnictvi
se na tomto ristu témét nepodilely. Sou¢asnou pozici Ceska Ize tak shrnout v nékolika

bodech (Blazek a kol. 2016):

o Cesko zaujima semi-periferni pozici v ramci Evropy — zaloZena pfedeviim na
levné a relativné kvalifikované pracovni sile

e ve srovnani s Rakouskem (zemé¢ s relativné podobnou strukturou zaméstnanosti
v pramyslovych odvétvich) je v Cesku mnohem niz§i produktivita prace (nejvétsi
rozdil 1ze nalézt v high-tech odvétvich) - dano rozdilnym zptisobem zapojeni
prumyslovych odvétvi do globalni ekonomiky, kdy hlavni konkuren¢ni vyhodu

predstavuji nizké naklady
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e mensi geograficka koncentrace odvétvi — zplsobena opakovanym
nerespektovanim pramyslovych tradic (v dobé komunistického rezimu i1 v dobé
masivniho pfilivu zahrani¢nich investic, tj. od 90. let 20. stoleti)

e slabsi vazby mezi znalostné intenzivnimi obchodnimi sluzbami a high-tech

odvétvimi - znaci vyznamnou fragmentaci inova¢niho systému v Cesku

Ptilisna zavislost ekonomiky na zahrani¢nich aktivitach a z toho plynouci negativa byla
jiz diskutovana v teoretickém ramci. Studie Utadu vlady (2016), jakoz i zavér vyzkumu
Pavlinka a Janéka (2007) se tak shoduji na vy$si mife udrzeni pfidané hodnoty v regionu
v pripad¢ ¢eskych nez zahrani¢nich firem. Firmy v zahrani¢nim vlastnictvi se i1 pfes nizsi
podil na zaméstnanosti, ktera je pravdépodobné dana slozit€jsi vyrobou naro¢néjsi na
kapital, vyznacuji paradoxn¢ i niz$i mirou relativni pfidané hodnoty na vyrob&. Autofi
studie také dochazi k zavéru, Ze vynosy z takové vyroby jsou realizovany ucetné ¢i
geograficky mimo Cesko (transferové ceny, vyplaceni dividend aj.). Upozoriiuji i na
mnohem vyssi ziskovost zahrani¢nich podnikli v porovnani s domacimi firmami, zaroven
ale 1 na jejich nizsi podil na mzdach. Z dlouhodobého hlediska nebyly zaznamenany ani
casto vyzdvihované pozitivni ptelévaci (spillover) efekty z podnikd se zahrani¢nimi
vlastniky na firmy v domacim vlastnictvi (Ufad Vlady, 2016). Vzhledem k situaci, kdy
dochazi k vyraznému odlivu vynost do zahrani¢i a dlouhodobému snizovani ptilivu
novych PZI, vyvstavaji pied ¢eskou ekonomikou a spole¢nosti vyznamna rizika. Tabulka
¢. 1 zobrazuje celkovy objem PZI za obdobi 2010-2015 v pfepoctu na jednoho obyvatele
na trovni n¢kterych okresti. Omezeni aktivit a pokles PZI v okresech na ptednich mistech
muze, avSak také nemusi znamenat ohroZeni jejich budouciho vyvoje. K takovému
zavéru by bylo tfeba podrobné analyzovat strukturu ekonomiky téchto mikroregionu a

zjistit tak jejich zavislost na zahrani¢nich investicich.
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Tabulka €. 1: Celkovy pfiliv PZI (v K&) na jednoho obyvatele okresu, obdobi 2010-2015

Poradi Okres PZI (KE€) na 1 obyvatele
il Praha 6 814 222
2. Mlada Boleslav 6 311 947
3. Ceské Budsjovice 2048 239
4. Jigin 2023739
S. Ostrava-mésto 1850 576
6. Praha-vychod 1754 041
i Plzefi-mésto 1615 450
8. Brno-mésto 1385 992
9. Beroun 1341008
10. | Most 1313173
25. Tachov 631 485
66. | Nachod 233 145
67. | Pfibram 225 329
68. | Chrudim 212 001
69. | Trebi¢ 192 755
70. | Nymburk 184 619
71. | Trutnov 174 998
72. Prachatice 174 925
73. Benesov 169 229
74. Strakonice 157 824
75. Jesenik 157 009
76. Jindfichtiv Hradec 140 680
77. | Kroméfiz 44 871

Zdroj: CNB — tdaje o PZI; CSU — idaje o po&tu obyvatel k 1.1. za roky v daném obdobi; vlastni vypodty

4.2. Plzensky a Kralovehradecky kraj — socioekonomicka situace a

charakter regionalniho inovaéniho systému

Plzenisky a Kralovehradecky kraj se predevSim vyznacuji velice rozdilnou
geografickou polohou z hlediska zdpado-vychodniho gradientu. Pro rozvoj Plzeiiského
kraje po roce 1989 znamenala blizkost némeckého, ale i rakouského trhu velmi vyrazny
rozvojovy impuls. Prioritou se stalo i vybudovani dalni¢niho propojeni Praha — Plzen —
Rozvadov (hranicni piechod v okrese Tachov), které po dostavbé v druhé poloving 90.
letech 20. stoleti pozici Plzeniského kraje jesté posililo. Oproti tomu Kralovehradecky kraj
teprve v neddvné dob¢ ziskal dalni¢ni spojeni mezi svym krajskym méstem a hlavnim

méstem Prahou. V budoucnu by méla tato dalnice zajistit propojeni pies Jaromét (okres
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Néchod) — Trutnov s Polskem. Pii porovnani vétSiny socioekonomickych ukazateld
vychazi o Iépe situace v Plzeniském kraji (Tabulka €. 2). Zejména v mife nezaméstnanosti
se Plzensky kraj nachazi vyrazné pod celorepublikovym prumérem. Situaci Plzenského
kraje zhodnocuje i krajska piiloha k RIS3 strategii CR (2014), ve které se dava do
souvislosti dlouhodobé nizkd mira nezamé&stnanosti s fungujici némeckou ekonomikou,
se kterou je zna¢n¢ provazand. V této souvislosti je diilezité zminit, ze ekonomicka krize
v roce 2008 se projevila v Plzeniském kraji o rok dfive neZ v ostatnich krajich a tento kraj
i zasahla nejvice. Plzensky kraj se rovnéz vyznacuje vyraznou koncentraci ekonomickych
aktivit i obyvatelstva v krajském mést¢, které je co do poctu obyvatel Ctvrté nejvetsi v
Cesku. Obyvatelstvo i ekonomické aktivity v Kralovehradeckém kraji jsou méné
koncentrované a v kraji se nachazi i v¢&tSi pocet mést okolo/nad 10 tis. obyvatel.
Zaméstnanost v jednotlivych odvétvich je vcelku podobna a v obou krajich hraje
nejvyznamnéjsi roli ,,zpracovatelsky pramysl® a ,,velkoobchod, maloobchod; oprava

motorovych vozidel (vice Ptiloha €. 1).

Tabulka €. 2: Socioekonomické ukazatele za vybrané kraje (%), rok 2015

Podil .
, A Podil na HDP/ obyv.
Cesko, kraje el na G Obecvna mira_ HDP (100%=pramer
populaci s VS nezameéstnanosti X x
1% Ceska Ceska)
vzdélanim

Cesko 100 12,5 5,0 100 100
Plzerisky 55 10,4 3,8 51 93,6
Kralovéhradecky 5,2 10,1 5,6 4,6 87,6

Poznamka: * udaje ze s¢itani za rok 2011
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Jednim z tradi¢nich ukazatell pfi hodnoceni inovacnich aktivit, vyzkumu a vyvoje
(VaV) jsou celkové vydaje na tyto aktivity (Tabulka €. 3). Pro lepsi vypovidaci hodnotu
a porovnani mezi kraji se nékdy pouzivéd tento ukazatel vazeny krajskym HDP. Pfi
porovnani pozic Plzeniského a Kralovehradeckého kraje vychazi jako jasny vitéz Plzensky
kraj. Pii porovnani vydaji na VaV vzhledem ke krajskému HDP patii dlouhodobé mezi
republikové nadprimérné kraje. Oproti tomu pozice Kralovehradeckého kraje je v tomto
ukazateli slaba a v Cesku jsou pouze tfi kraje v tomto srovnani horsi (celorepublikové

srovnani dostupné v Ptiloze 2).
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Tabulka €. 3: Vydaje na vyzkum a vyvoj podle krajii v letech 2011, 2013 a 2015

Celkové vydaje na VaV
Cesko, kraje 2011 2013 2015
v% | % HDP | v% | % HDP | v% | % HDP
Cesko 100 1,63| 100 1,91 100 1,95
Plzensky 5,01 1,69| 5,31 2,01| 5,20 1,98
Kralovéhradecky 2,68 0,96 | 2,43 1,01 2,24 0,95

Zdroj: CSU — Vyzkum a vyvoj, vlastni vypodty

Vhodnym dopliikem k tomuto ukazateli byva i rozliSeni celkovych vydajina VaV
podle sektort, ve kterych se odehravaji (Graf €. 2). Celkovée se rozlisuji Ctyfi sektory, a
to podnikatelsky, vladni, vysokoskolsky a soukromy neziskovy. Role posledniho typu je
z hlediska celkovych vydaji na VaV a dalSich ukazatell marginalni, a proto bude pro
lepsi ptehlednost tento sektor vynechan. Porovnani Plzenského a Kralovehradeckého
kraje tentokrat neukazuje nijak podstatny rozdil. Plzensky kraj se vyznaCuje o néco
menSimi podnikatelskymi vydaji na VaV oproti Kralovehradeckému kraji, a naopak
v tomto ohledu vyznamnégjsi roli vysokoskolského sektoru (celorepublikové srovnani

v Ptiloze €. 3).
Graf ¢. 2: Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj ve vybranych krajich, 2015
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Zdroj: CSU — Vyzkum a vyvoj, vlastni vypodty

Dals$im cCasto pouzivanym ukazatelem je i pfes Caste¢né¢ omezenou vypovidaci
hodnotu pocet pracovist zabyvajici se VaV a vydaje na jedno pracoviste (nékdy
pouzivany vydaje na jednoho vyzkumného pracovnika), které¢ jsou patrné z Tabulky €. 4.

Omezenost vypovidaci hodnoty téchto ukazatelli je dana piedev§im neznalosti velikosti
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pracovist a rozdilnou finan¢ni naro¢nosti rtiznych VaV aktivit na jednotlivych
pracovistich. V Plzeniském kraji je i pfes jiz zminény mnohem vyssi podil vydaji na VaV
celkoveé prekvapivé méné¢ vyzkumnych pracovist nez v Kralovehradeckém kraji.
Finan¢ni prostfedky jsou tak vice koncentrovany oproti Kralovehradeckému kraji a
primérné vydaje na jedno VaV pracovisté bez ohledu na sektor jsou dokonce po
metropolitnim regionu Praha v Plzefiském kraji druhé nejvyssi (viz. Ptiloha €. 4). Oproti
tomu Kralovehradecky kraj je primérny v poctu VaV pracovist’ a vyrazn€ podprimérny

v jejich financovani.

Tabulka €. 4: Pocet vyzkumnych a vyvojovych pracovist’ a vydaje na 1 pracovisté podle

sektoru a krajt, 2015

Pocet pracovist provadéjicich . i .
VaV v riiznych sektorech Vydaje na 1 pracovisté (v tis. KC) . . .

Cesko, kraje . .
: Celkem | oo ik | vigani| vs | €€ | v poanik. | Ve | vevs

VaV VaV viadnim
..,| Sektor | sektor | sektor .| Sektoru sektoru

pracovist pracovist sektoru
Cesko 2870| 2387 196 | 228 30,89 20,17| 92,30 96,85
Plzensky 120 94 6 17 38,39 31,10 9,19| 91,38
Kralovéhradecky 145 127 8 8 13,70 11,79 3,68| 57,17

Zdroj: CSU — statistické Setieni ve zpravodajskych jednotkach zabyvajici se VaV, vlastni vypoéty

Rozdilné vysledky inovaéni aktivity mezi kraji lze sledovat alespon orienta¢né na
zékladé poctu udélenych patentti (Tabulka ¢. 5). V ptipadé Plzeniského kraje se také
potvrzuje vyssi kvalita VS sektoru, ktery stabilnd dosahuje lepsich vysledkt
v patentovani nez Kralovehradecky kraj. Pi celorepublikovém srovnani je ale situace jak
v tomto sektoru, tak i v celkovém poctu patentii primérnd (Ptiloha €. 5). Zajimavou
skutecnosti je skokovy narGst poctu patenti v podnikatelském sektoru v
Kralovehradeckém kraji v poslednim roce. Zda se jednd o mozny trend, indikujici
vzrustajici kvalitu podnikatelského sektoru nebo pouze o vyjimecny rok, bude mozné

zhodnotit az na zaklad¢ nov¢jSich dat.
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Tabulka ¢&. 5: Udélené patenty podle typu ptihlaSovateld v letech 2011, 2013 a 2015

Podl fihlas I

Od pfihlasovatell z el RSO
Cesko, kraje Ceska soukromé vefejné vyzkumné | vefejné vysoké

podniky instituce Skoly
2011 |2013|2015| 2011|2013 |2015|2011|2013| 2015|2011 |2013|2015
Cesko 340 | 435| 605| 125| 169 | 246 37| 41 72| 107 | 160 | 212
Plzensky 11 16| 26 6 11 14 - - - 2 3 9
Kralovéhradecky 13 15| 27 11 11 22 - - - - 1 1
Zdroj: CSU

Pro lepsi srovnani mezi kraji se nékdy pouziva relativizovand hodnota poctu patent
na 1 milion obyvatel (Tabulka €. 6). Ze srovnani Kralovehradeckého a Plzeiiského kraje
vychazi prekvapivé o néco lépe vychodocesky region, ktery se pii dlouhodobém
porovnani (2011-2015) s ostatnimi kraji Ceska fadi dokonce do prvni poloviny krajt
v tvorbé patentii (celorepublikové srovnani nabizi Ptiloha €. 6). Kralovehradecky kraj se
pfitom vyznacuje podprimérnymi vydaji na VaV pracoviste, ale ptesto dosahuje lepsich
vysledkll v poctu patentli na 1 milion obyvatel nez Plzeiisky kraj s nadprimérnymi vydaji.
Je vsak tieba opét zdiraznit omezenou vypovidaci schopnost tohoto indikatoru, takze

vyznam téchto zjiSténi nelze precenovat.

Tabulka €. 6: Udé€lené patenty na 1 milion obyvatel podle kraja, 2011-2015

) Pocet g;tentl"; od_lpfiglaéc;v?telﬂ Pramer za

Cesko, kraje = na 1 mil. obyvate sledované
2011|2012| 2013|2014 | 2015| obdobi

Cesko 32| 40| 41| 47| 57 44

Plzerisky 20 25 29 24 44 28

Kralovéhradecky 23| 33| 27| 37| 49 34

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Lepsi patentova vykonnost by mohla byt alesponi ¢astecné vysvétlena zamétenim
se na rozdilnou znalostni zékladnu. O zhodnoceni znalostnich zékladen na Grovni kraja
se pokusila Zizalova (2009), a to na zakladé vyb&rovych Setfeni pracovnich sil CSU a
udajich o zaméstnanosti v jednotlivych odvétvi. Dosla k zavéru, ze odvétvi, ktera Ize radit
do analytické znalostni zékladny, pfevladaji zejména v Praze a v Jihomoravském kraji
jakoZzto hlavnich centrech VaV. RovnéZ vysokd zaméstnanost v odvétvich symbolické
zékladny bude typicka pro Prahu. V piipadé ostatnich kraji Zizalova (2009) dochazi
k z&véru, ze se specializuji na odvétvi syntetické znalostni zdkladny (zpracovatelsky

prumysl aj.). Vzhledem k jiz v tivodu diskutované velmi podobné struktuife zaméstnanosti
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v obou krajich 1ze ptedpokladat, ze vysledky tohoto jiz ponékud star§iho vyzkumu budou

v ptipadé Plzeniského a Kralovehradeckého kraje platit i v soucasnosti.

4.3. Pozice analyzovanych okresti v ramci kraji

Vyhodné&jsi horizontalni geografickad poloha Plzeniského kraje je jest¢ umocnéna
v piipadé¢ Tachovska s pfimym sousedstvim s némeckym Bavorskem a také s jiz
zminénou dalnici D5, prochézejici napfic¢ celym okresem a vyrazné urychlujici spojeni
nejenom na zapad, ale 1 na vychod smérem do krajského mésta Plzeii a hlavniho mésta
Prahy. Geograficka horizontalni poloha Néachodska je v tomto ohledu mnohem méné
vyhodna a ptimé déalni¢ni propojeni s krajskym méstem Hradec Kralové chybi. Planované
pokracovani dalnice by navic mélo prochazet pouze malou casti okresu. Okres Nachod
piimo sousedi s polskym Kladskem, resp. Dolnoslezskym vojvodstvim, které se ale z
hlediska ekonomické vykonnosti zdaleka nemiize rovnat Bavorsku, jedné z nejbohatSich
spolkovych zemi Némecka.

Pfi vzajemném srovnani zdkladnich socioekonomickych ukazatel (Tabulka €. 7)
je pozice obou okresii v ramci ptislusnych kraji odlisnd. Nachod je svoji rozlohou
nejmensim okresem kraje, ale poctem obyvatel se fadi na tfeti misto z celkové péti okrest.
Primérnym postavenim mezi ostatnimi okresy kraje se vyznafuje i v ukazatelich
nezaméstnanosti. Oproti tomu okres Tachov je rozlohou druhym nejvétSim okresem, ale
poctem obyvatel druhym nejmensim v celém kraji. Vyznacuje se rovnéz nejvyssi mirou
nezameéstnanosti v Plzenském kraji. Pozice obou okresii se vyrazné 1isi i v oblasti VaV.
V krajském mésté Plzni nejsou vyznamné koncentrovany pouze ekonomické aktivity a
obyvatelstvo, ale VaV aktivity nejen VS a vladniho sektoru, ale i podnikatelského sektoru
(Ptiloha ¢. 7). Oproti tomu vydaje na VaV v podnikatelském sektoru jsou
v Kralovehradeckém kraji rovnomérnéji rozloZeny a okres Nachod se v tomto ohledu fadi

na druhé misto hned za krajské mésto.

Tabulka €. 7: Vybrané socioekonomické ukazatele, 2015

Podil na Hustota Mira celz:ga:!sl?(a' ch
Okres populaci kraje zalidnéni nezaméstnanosti | . da'ichjnayVaV
(%) (obyv./km2) (%) vydaj )
Nachod 20,1 130 5,0 20,5
Tachov 9,2 38 6,1 0,9

Zdroje: CSU, vlastni vypoéty, 2017
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5. ANATOMIE EKONOMICKE STRUKTURY VYBRANYCH
REGIONU

Tato kapitola je rozdélena celkové na pét hlavnich Casti. Prvni Ctyfi casti
odpovidaji zakladnim typiim firem — dodavatelé do globalnich produk¢nich siti (GPN),
dodavatelé do regionalnich produk¢nich siti (RPN), dodavatelstvi pro Siroké spektrum
zdkazniki a firmy s pfistupem na koncovy trh. V ramci kazdé kategorie jsou nejdiive
definovany zakladni charakteristické znaky a poté nasleduje detailnéjsi rozd¢leni kazdého
typu podle jeho specifik. V ramci jednotlivych kategorii jsou pro ilustraci a konkretizaci
daného typu alespon stru¢né charakterizovany vybrané firmy, které jsou pro region i
samotny typ pfiznacné. Na zavér jsou poté v samostatné ¢asti stru¢né shrnuty informace

za vSechny kategorie

5.1. Dodavatelé do globalnich produk¢nich siti

Spoleénym znakem vSech firem v této kategorii jsou pravidelné a dlouhodobé
obchodni vztahy s jinymi spole¢nostmi zapojenymi do GPN, pficemz tito stali odbératelé
jsou zpravidla uvedeni na oficidlnich webovych strankach ¢i je 1ze vy¢€ist z vyrocnich
zprav. V souladu s teoretickym ramcem diplomové prace je zakladnim rozdélenim GPN
rozdéleni na nakupem fizené a vyrobcem fizené sit€¢ a v kombinaci se zjiSt€énym
vlastnictvim firem lze rozli§it nékolik typli dodavatelskych firem do GPN

v analyzovanych regionech:

e dodavatelstvi findlnich vyrobkii mezinarodnim obchodnim spole¢nostem
zapojenych do GPN
- Ceské spolecnosti dodavajici findlni vyrobky (pod vlastni znackou, ¢i tzv.
privatni znackou) odbératele
o dodavatelstvi do pobocek velkoobchodnich fetézcti s potravinami
o dodavatelstvi do pobocek velkoobchodil se zbozim pro dim a
zahradu
o dodavatelstvi jinym velkoobchodnim spolec¢nostem
- zahrani¢ni spolecnosti dodavajici finalni vyrobky (pod vlastni znackou ¢i
tzv. privatni znackou) odbératele

o dodavatelstvi do pobocek velkoobchodnich fetézct s potravinami
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e dodavatelstvi produktii vyrobnim spole¢nostem zapojenych do GPN
(pobocky/dcetiné firmy zahrani¢nich spolecnosti ¢i pfimo jejich mateiské
spole¢nosti)

- Ceské spolecnosti dodavajici
o vlastni meziprodukty pro rizné zakazniky zapojené¢ do GPN
o specifické meziprodukty vyrobené pro konkrétniho zédkaznika (tzn.
poskytovani vyrobni sluzby)
- zahrani¢ni spole¢nosti dodavajici
o vlastni meziprodukty pro sesterské podniky ¢i pfimo matetské
spole¢nosti
o specifické meziprodukty vyrobené pro konkrétniho zédkaznika (tzn.
poskytovani vyrobni sluzby)

o dodavatelstvi findlnich produktti vlastni matetské spolecnosti

5.1.1. Dodavatelé do globalnich produkénich siti na Nachodsku

Jak je patrné z tabulky €. 8, celkové bylo do této kategorie na Nachodsku zaclenéno
37 firem, znichz mirné nadpoloviéni vétdinu tvoii Ceské firmy. Cést z t&chto firem
dodava finalni vyrobky mezinarodnim obchodnim spole¢nostem, ostatni firmy maji své
zdkazniky v fadach vyrobnich spolecnosti. Dodavatelstvi vyrobnim spole¢nostem
zapojenych do GPN pievlada i1 v pfipadé zahrani¢nich spolecnosti. V piipadé akciové
spolecnosti ATAS elektromotory Nachod a.s. nebylo mozné ur¢it pivod nadpolovicni
vétSiny akcionard a v disledku toho ani prevladajici typ vlastnictvi — firma v tomto

ohledu figuruje v samostatné vlastnické kategorii (,,nelze jednoznacné urcit*).

Tabulka €. 8: Dodavatelstvi vyrobnich firem z Nachodska do GPN

Typ dodavatelstvi do GPN (zakaznik)
Vlastnictvi firem obchodni spole¢nosti | vyrobni spole¢nosti
Ceské spolecnosti 5 15
zahrani¢ni spole€nosti 1 13
smiSené vlastnictvi - 2
nelze jednoznacné urcit - 1

Zdroj: vlastni analyza, 2017

V ptipadé¢  dodavatelstvi findlnich produkti mezinarodnim obchodnim
spole¢nostem pievladd dodavatelstvi do velkoobchodnich fetézcl s potravinami
(celkové 4). U vSech firem jsou dodavany prokazatelné vyrobky pod vlastni znackou, ve

dvou piipadech je tato nabidka doplnéna i o vyrobu zbozi pod privatni znackou fetézcl
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(Pivovar Broumov, KSK Bono). Nejvyznamnéj$im dodavatelem do obchodnich fetézct
je Ceska spolecnost Agro CS dodavajici predev§im hnojiva nejen do hobby marketii
v Cesku, ale prostiednictvim své obchodni dcefiné spole¢nosti i v dalsich zemich stiedni
a vychodni Evropy (pfedevsim Slovensko, Mad’arsko, Rumunsko aj.). Firma je pfi vyrobé
svych produktii plné sobéstacnd (vlastni dalsi dcefiné spolecnosti v Litvé a Bélorusku
tézici raselinu) a i diky tomu se fadi mezi pfedni vyrobce hnojiv v této ¢asti Evropy.
Kromé dodavatelii do obchodni fetézcti existuje na Nachodsku i firma Mertlin s.r.o. (difive
Batist, s.r.0.) vyrabé&jici a vyvijejici zakladni zdravotnické potieby (gazy, obvazy aj.).
Firmy v tomto odvétvi vétSinou samy své vyrobky neprodavaji (viz obdobny ptipad firmy
Holzbecher, s.r.o. vnasledujici kategorii dodavatel do RPN), ale maji smluvné
stanoven¢ho vyhradniho distributora. V ptipadé¢ firmy Mertlin s.r.o. se jednd o
vyznamnou mezindrodni obchodni spolecnost ptlisobici zejména v severni a stiedni

Evropé.

V ptipad¢ dodavatelstvi vyrobnim spoleénostem zapojenych do GPN prevlada
dodavatelstvi meziprodukti k dalSimu zpracovéani. Jedinymi podniky z regionu
dodavajicimi findlni produkty jsou dcefiné spole€nosti zahrani¢nich firem. Jejich vyrobky
jsou urceny pro zahrani¢ni matetské spolecnosti, a kromé dodavatelstvi pro vyrobu
relativné nenaro¢nych produktl, jakymi jsou kojenecké vyzivy (Nutricia Deva, a.s.) ¢i
modely aut (Kaden, s.r.0.), se vSak jedna i o dodavatelstvi strojli a zafizeni pro fezani a
vrtani betonu. Dcefina spole¢nost Cedima Mezimésti, s.r.o. vyrobky pro svoji matefskou
spolecnost nejen vyrabi, ale v kooperaci s ni se stard i o jejich dalsi vyvoj. Zbyvajici
zahranic¢ni spole¢nosti jiz dodavaji meziprodukty ¢asto do riznych primyslovych odvétvi
a pro vice zakaznikl. Nejcastéji uvadénym cilovym odvétvim je zejména automobilovy
prumysl, do kterého dodava své plastové a kovové dily (NACE 22 a 25) dle dostupnych
informaci polovina vSech podnikli pod zahrani¢ni kontrolou (celkové 7). Tyto spolecnosti
vyrabé&ji jednoduché meziprodukty dle pfani zédkaznika, ale existuji zde i spole¢nosti
vyrabéjici své vlastni meziprodukty, které nachdzeji az nasledné uplatnéni v celé fade
vyrobkil. Typickym ptikladem jsou firmy vyrabé&jici elektricka zatizeni (transformatory
a tlumivky od Bohemia-Trafo s.r.o., elektromotory od Ametek elektromotory s.r.o.),
pfipadné zafizeni elektrotechnicka (tepelné snimace a termostaty od Microtherm CZ
s.r.0.). Jejich zdkazniky jsou dle dostupnych udaji vyznamné nadnarodni spolecnosti
(Bosch, Siemens aj.), ale z dostupnych tdajii asto neni mozné zjistit, zdali se jedna o

jejich pobocky v regionu, jinde v Cesku ¢&i v zahraniéi.
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Pro region i Cesko je pfitom pozitivni, pokud zahrani¢ni spole¢nost neni pouhym
vyrobnim zdvodem dodavajicim své produkty jen mateiské spolecnosti. Mezi podniky
s jednoznacné prokazanymi vazbami (nejen) na ostatni zahrani¢ni podniky v regionu Ize
zaradit Boltjes International, s.r.0., Saar Gummi Czech a RGP CZ. Jiz samotnou existenci
vlastnich oficidlnich stranek v ¢eStin¢ vSak zahrani¢ni spole¢nosti prokazuji urcitou
provazanost sregionem, casto zde nabizi vlastni produkty a sluzby s konkrétnimi
vyrobnimi moznostmi. Jedinou pobockou zahrani¢ni firmy, kterda nema internetové
stranky v ¢estiné je Ametek elektromotory s.r.o., kterd i dle vyro¢ni zpravy dodava své

produkty vyhradné do skupiny matei'ské spolecnosti.

VétsSina pobocek zahrani¢nich spolecnosti dodévajici meziprodukty se zamétuji
predev§im na jejich vyrobu, ale existuji zde 1 vyjimky v podobé pobocky italské
spole¢nosti Saviotechnics s.r.0., kde se kromé vyroby komponentii a kompletaci strojnich
celkli pro textilni primysl vyznamné vénuji i vyvoji a naslednému testovani novych
produktt. Dalsi ptipadem, kdy zahrani¢ni pobocka disponuje vyvojovymi funkcemi, je
pobocka c¢inské spolecnosti Saar Gummi Czech s.r.o0., ktera je evropskym leaderem ve
vyrobé& dynamickych pryzovych tésnéni do automobilového primyslu. I s pomoci dotace
udélené Ministerstvem priamyslu a obchodu v neddvné dob& vybudovalo centrum pro
vyvoj novych smési.

Mnozi ¢esti dodavatelé do GPN se rovnéz zamétuji na oblast automobilového
prumyslu (celkové 5). Spole¢nosti jako je Hauk s.r.o. (svafované dily karoserie, koberce
a jiné interiérové dily aj.), Karsit Holding s.r.o. (seddkové systémy, karoserie, vyfukové
systémy aj.) se zaméiuji zejména na dodavky pro automobilky v ramci koncernu
Volkswagen &i jejich vyznamné dodavatele vyssich fadt v Cesku (Magna, Grammer aj.).
Dodavkami kabelovych svazkl pro vyznamné dodavatele vysSich fadi se vyznacuje i
firma Hronovsky s.r.o. V pfipad¢ Karsit Holding a Hronovsky s.r.o. je vyznamnou
skute&nosti existence vice vyrobnich zavodd nejen v regionu, ale i jinde v Cesku (hlavni
sidlo se ale nachdzi v obou ptipadech na Nachodsku). Stejn¢ jako tomu bylo i u podnikii
pod zahrani¢ni kontrolou, vétSina ceskych dodavateli do GPN se zaméfuje na
dodavatelstvi jednodussich, zdkaznicky specifickych meziprodukt v oblastech
kovovyroby a vyroby plastovych diltt (NACE 22 a 25). Ve dvou ptipadech pak vzhledem
k historické tradici tohoto odvétvi i v oblasti textilniho odvétvi (NACE 13). Vyjimku
predstavuje firma Smart-Tec, kterd sama vyvinula vlastni meziprodukt (sloupek fizeni)

se tfemi patenty, které prokazatelné odebird regionalni pobocka zahrani¢ni spolecnosti
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Ammann. Tento produkt s moznosti nejriznéjSich modifikaci nabizi prostfednictvim
svych webovych stranek, veletrhli atd. i1 jinym spole¢nostem. Vyvoji a vyrob¢ vlastnich
meziproduktti s riznou mirou zakaznické modifikace se vénuje i firma ATAS
elektromotory Nachod a.s., ktera je vyznamnym exportérem (na celkovém exportu CR se
v roce 2016 dle vyro¢ni zpravy podilela 0,2 %). Jeji vyrobky nachéazeji uplatnéni zejména
u findlnich vyrobkli nékolika némeckych zakaznikl (ventilacni technika, vakuové
pumpy, Cistici techniky), v fadu jednotek procent pak i u amerického vyrobce letadel

Boeing.
5.1.2. Dodavatelé do globalnich produkénich siti na Tachovsku

Jak je patrné z tabulky €. 9, celkové bylo do této kategorie zaclenéno 33 firem,
z nichz vétsinu tvoii podniky pod zahrani¢ni kontrolou. Tyto podniky dodéavaji vyhradné
vyrobnim spole¢nostem zapojenym do GPN. Podil ¢eskych firem na dodavatelstvi do

GPN je na Tachovsku vyrazné mensSinovy.

Tabulka €. 9: Dodavatelstvi vyrobnich firem z Tachovska do GPN

Typ dodavatelstvi do GPN (zakaznik)
Vlastnictvi firem obchodni spolec¢nosti | vyrobni spolecnosti
Ceské spoleCnosti 2 4
zahrani¢ni spole¢nosti - 29
smiSené vlastnictvi - 1

Zdroj: vlastni analyza, 2017

Pti analyze zplsobu zapojeni zahrani¢nich pobocek do GPN bylo zjisténo, Ze
vétSina téchto podnikill pisobi pouze jako vyrobni zavody svych matetskych spole¢nosti.
Celkové bylo takto identifikovano 21 z 29 zahrani¢nich spolecnosti, pficemz hlavnim
zdrojem informaci byly vyro¢ni zpravy (zejména sekce ,,Vzajemné vztahy s propojenymi
osobami* ¢i ,,Popis spolecnosti®). U téchto spoleCnosti je Casto naptiklad uvedeno, ze
ovladana osoba (vyrobni zavod) vyrabi pro ovladajici osobu (matefska spolecnost)
produkty, které jsou néasledné proddvany na trhu (Vyro¢ni zprava spolec¢nosti Suspa CZ
s.r.0., 2016). V pripad¢ zahrani¢ni pobocky GEA Bock Czech s.r.o. se piSe o uplné
zavislosti vyrobniho zdvodu v prodejich s matefskou spole¢nosti a o vyrobnim zavodu
bez dalsich podnikovych funkci. AZ na vyjimky je pro tyto vyrobni zdvody rovnéz typicka
neexistence vlastnich internetovych stranek v ¢estin¢ a informace o ¢innosti zdvodu lze
kromé& vyrocnich zprav pouze v nékterych piipadech ziskat na internetovych strankach
matetské spolecnosti. Ve vétsSing piipadt je do skupiny matetské spolecnosti dodavan

jednoduchy meziprodukt uréeny k dalSimu zpracovani, nejCastéji se jedna

37



o vyrobu ¢i montdz jednoduchych elektrickych ¢i elektrotechnickych zatizeni (NACE 26
a 27), jako jsou napiiklad kabelové svazky, baterie aj. Ve Ctyfech piipadech je pak
dodévan relativné jednoduchy findlni produkt, a to kancelatsky nabytek (Steelcase Czech
Republic s.r.0.), ¢okoladové vyrobky (Salzburg Schokolade CZ s.r.o0.), Bavaria-
Matratzen s.r.o. (matrace) a Moritz Hendel Bohemia s.r.0. (plavky).

Zbyvajici k podniky pod zahrani¢ni kontrolou (celkové 8) jiz z dostupnych udaji
sami dodavaji vyrobnim spole¢nostem mimo skupinu matetské spolecnosti. Je ziejme, Ze
ovladajici osoba (matefska spole¢nost) ma i nadale vyznamny vliv na sméfovani svych
podnikl. Popis vzajemnych vztahli ve vyrocni zpraveé ani jiné dostupné informace ale
nenasvédcuji podobnému vztahu popsanému v piedchozim odstavcei a je zde vétSinou
pouze uvedeno, ze k ovladani spolecnosti dochdzi prostfednictvim valnych hromad
(Vyro¢ni zprava spole¢nosti GRAMMER CZ s.r.0. a RSF Elektronik spol. s r.0., 2016).
I u téchto podniki se vSak jednd predevsim o dodavatelstvi jednoduchych meziprodukta.
Jedinou vyjimku vyrabégjici finalni produkt pfedstavuje Kermi s.r.o. vénujici se vyrobé
radidtorti. Tyto findlni produkty dle vyro¢ni zpravy ale spole¢nost sama prodava
(prostfednictvim smluvniho distributora) pouze okrajové a ucetné jsou hlavnimi
zdkazniky 1 nadéle sesterské podniky ve skupin€. Vzhledem k prokazatelnému
rozvoji vlastnich prodejnich funkci l1ze nicméné predpoklédat, ze v budoucnu by se jeji
umisténi v této kategorii mohlo zménit. Zbyvajici, relativné samostatné podniky, se
vénuji zejména dodavatelstvi meziprodukti do automobilového priamyslu, pficemz se
tyto podniky fadi mezi nejvEétsi zaméstnavatele regionu. V piipadé dvou nejvétSich
zaméstnavateli GRAMMER CZ, s.r.o. a IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.r.0. je vyroba
koncentrovana do vice zavodu, hlavni sidlo této zahrani¢ni pobocky ale ziistdva na
Tachovsku. Negativnim zjiSténim je absence vyvojovych funkci u naprosté vétSiny
zahrani¢nich pobocek, které jsou vétSinou poskytovany vyvojovymi oddélenimi
matefskych spolecnosti. Pouze v ptipadé KDK Automotive Czech s.r.o. byla nalezena
zminka o nové vznikajicim vyvojovém oddéleni, které v soucasnosti v kooperaci s
vyvojovym stiediskem matefské spolecnosti fesi vyvoj zdkaznickych projekti.

V budoucnu by tuto ¢innost mélo fesit samostatné.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, na Tachovsku nebylo pfili§ mnoho ¢eskych firem
oznaenych za dodavatele do GPN. Ceské podniky dodavaji do vyrobnich firem
zapojenych do GPN rovnéz jednoduché meziprodukty, zejména plastové dily (ADIS
TACHOV, zpracovani plastd, s.r.o., Tachovské S P V s.r.0.) a bateriové soustavy (BIT
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CZ s.r.0.,, NW4P s.r.0.). Vpiipadé¢ firmy NW4P sr.o0., ale i1 jediného podniku ve
smiSeném vlastnictvi Bohemia Pallet s.r.o. (findlni produkty — palety, meziprodukty —
kartonové obaly na vyrobky odbérateld), jsou jejich produkty vyrabény a dodavany
v kooperaci s vyznamnymi némeckymi partnery, které jim zajist'uji pfistup na tamni trh.
Ceské firmy dodavaji i do velkych obchodnich fetézcli s potravinami. V piipadé pivovaru
CHODOVAR spol. s r.0. je tomu pfedevsim na krajské arovni. Mlékdrna Stiibro s.r.o.
nicmén¢ dodava prosttednictvim své ¢eské mateiské spolecnosti nejen do obchodnich

fetézct v Cesku, ale i na trhy zapadni Evropy (Svycarsko, Némecko aj.).

5.2. Dodavatelé do regionalnich produk¢nich siti

Spole¢nym znakem vSech firem v této kategorii, stejn¢ jako tomu bylo v
predchozi kategorii, jsou pravidelné a dlouhodobé obchodni vztahy s jinymi
spoleCnostmi. Na oficidlnich webovych strankdch (méné casto pak ve vyro¢nich
zpravach, které zejména mensi firmy nevydavaji) jsou tak nejcastéji dostupné informace
o sériové vyradbénych produktech a stalém okruhu firemnich zakaznikti. Na rozdil od
predchozi kategorie ,,dodavatel do GPN* ale nejsou piimymi zdkazniky pobocky a
dcefiné podniky zahrani¢nich spolecnosti, ani jejich matetské spolecnosti v zahrani¢i.
Zakazniky jsou tak zejména Ceské spolecnosti plisobici predevsim v ramcei ndrodniho trhu
Ceska (v n&kterych ptipadech i Slovenska). Vétsina firem, jak je patrné z tabulky, maji
Ceského vlastnika. Podle typu firemniho zakaznika a dodavaného produktu lze i v této

kategorii rozlisit dva zakladni typy dodavatelstvi.

e dodavatelstvi specifického meziproduktu vyrobeného pro konkrétniho zdkaznika
(tzn. poskytovani vyrobni sluzby)
e dodavatelstvi findlnich produktd riiznorodym obchodnim spole¢nostem

e dodavatelstvi vlastniho produktu vyrobnim i obchodnim spole¢nostem

Celkové bylo do této kategorie zatazeno 31 prevazné ceskych firem. Jak je patrné
z Tabulky €. 10, v pfipadé Nachodska mirn¢ pievladd dodavatelstvi meziproduktt
vyrobnim spole¢nostem nad dodavatelstvim obchodnim spole¢nostem. Analyza firem na
Tachovsku ukézala naopak prevazujici dodavatelstvi do obchodnich spole¢nosti. Ve tfech
pfipadech bylo zjiSténo dodavatelstvi obchodnim spolecnostem 1 vyrobnim

spole¢nostem.
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Tabulka €. 10: Dodavatelstvi firem do RPN na Nachodsku a Tachovsku

Typ dodavatelstvi do RPN (zékaznik)
Viastnictvi firem obchodni spole¢nosti vyrobni spolecnosti obcrswg(c)ilr;iéin\g/srtci)bni

Nachod

Ceské spolecnosti 9 10 2
zahranic¢ni spole¢nosti 1 2 -
smi8ené vlastnictvi - 1 -
Tachov

Ceské spolecnosti 5 - 1
zahrani¢ni spolecnosti - - -

Zdroj: vlastni analyza, 2017

V ptipad¢ vyrobni firmy jako zdkaznika je témto firmdm poskytovana vyrobni
sluzba vedouci k sériové vyrabénému meziproduktu. Dodévany jsou vétSinou spise
jednoduché meziprodukty jako napiiklad rGzné plastové soucastky, kovové dily a
materialy, textilni materidly aj. Vyjimku ptedstavuje firma Nyklicek a spol. s.r.o. z
Néchodska, ktera se krom¢ vyroby tradi¢nich textilnich tkanin dlouhodob¢ podili na fadé
vyzkumnych a vyvojovych projektii Ministerstva primyslu a EU. Ve spolupraci s dal§imi
textilnimi firmami sdruzenymi v klastru Clutex, univerzitami a dalsimi VaV institucemi
se podili na vyvoji tkanin se specidlnimi elektrickymi vlastnostmi vyuzitelné naptiklad
ve zdravotnictvi. Do této skupiny vyrobnich firem lze i ptekvapivé zaradit zahrani¢ni
pobocku nizozemské spolecnosti Boltjes Group ze stejného okresu specializujici se na
dodavatelstvi trubkovych profild pro mnoha primyslova odvétvi. Vzhledem
k nemoznosti jednoznacné ur€it z dostupnych udaji ptevladajici typ dodavatelstvi, je
zatazena rovnéz i do predchoziho typu, tj. jako dodavatel do GPN. Jedna se o jedinou
zahrani¢ni poboc¢ku nadnarodni spolecnosti z obou analyzovanych regiont, kterd byla
zafazena do této kategorie a kterd tak vyznamné poskytuje své sluzby ¢eskym firmam

v ramci narodniho trhu (naptiklad Ceska zbrojovka, Linet atd.).

V ramci analyzovanych regionti je netypickym dodavatelem i1 chranéna dilna
Mastr s.r.o. poskytujici své vyrobni sluzby v oblasti kovovyroby zejména zdkaznikiim
z regionu vychodnich Cech. Jako dodavatelé do RPN (rovndZ vsak i do GPN) byly
oznaceny i Ceské spolecnosti z Nachodska (Bauch, Navratil, s.r.o., Novopol, a.s.)

dodavajici obalové materidly, jako naptiklad krabice, blistry, polystyrénové obaly pro
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nejriznéjsi vyrobky aj. U téchto obalovych materidlii sice nedochdzi Casto k jejich
dal§imu zpracovani, ale na tyto produkty lze i tak nahliZet jako na meziprodukt, ktery je
nedilnou soucasti slozitéjSiho findlového produktu ur¢eného koncovému zékaznikovi.
Jedinou firmou z Tachovska v této kategorii, ktera pravideln¢ dodava jednoduché
meziprodukty (plastové zatky na pivni sudy aj.) jinym vyrobnim firmdm z narodniho trhu
je spolecnost Tachovské SPV s.r.o. Tato spolec¢nost zaroven ale dodavé své (na vyrobu
opét jednoduché) vyrobky i obchodnim spole¢nostem se zdravotnickym materidlem
(plastové kelimky aj.). Dodavatelstvim vyrobnim a obchodnim spole¢nostem zaroven se
vyznacuji 1 spolecnosti vénujici se zpracovani dieva (Dfevo-centrum s.r.o., Dfevoterm
s.r.0.). Jejich zakazniky jsou napftiklad truhlafstvi, vyrobci ndbytku, stavebni firmy, ale i

specializované obchody se dievem.

V ptipad¢ vyhradné obchodni spolecnosti jako ziakaznika lze oznacit vyrobni
firmy v této kategorii Casto za velkoobchodni dodavatele (tuto informaci sami vyrobci na
svych strankach casto zminuji). Tyto vyrobni firmy si sice fidi vlastni dodavatelsky
fetézec a vyrobni proces, ale své findlni vyrobky neprodavaji pifimo koncovému
zakaznikovi. O prodej zbozi vétSinou pod znackou vyrobce se staraji specializovani
prodejci  (stavebniny, vodoinstalace, zahradkarskd centra, I€karny, drogerie,
maloobchodni potravinové fetézce aj.) prodavajici vyrobky prostiednictvim svych
kamennych pobocek po celém Cesku, v nékterych pripadech i na Slovensku. Vyjimkou
je firma Holzbecher spol. s r. 0. vénujici se vyrobé a vyvoji vlastniho zdravotnického
materialu. Jak jiz bylo zminéno u podobné firmy v piedchozi kategorii, prodej
zdravotnického materialu na koncovy trh do zdravotnickych zatizeni vétSinou zatizuje
vyhradni (v tomto ptipad€ Cesky) distributor, ktery dodava na koncovy trh i produkty
mnoha jinych vyrobcd. Uplny seznam dodavateltt do obchodni sité a hlavni dodavany
produkt 1ze nalézt v Tabulce €. 11. Z hlediska slozitosti vyrobku Ize vyzdvihnout dale
zejména vyrobce matraci OstaS CZ, s.r.o. a vyrobce kamen HS Flamingo s.r.o.
z Nachodska. Firma HS Flamingo s.r.0. je navic prokazatelné¢ vyznamnym dodavatelem
do specializovanych prodejen i na Slovensku. Zvlastnim ptipadem je pak firma Skali¢an
a.s., ktera dodava vlastni vyrobky do prodejni sité ceské matetské spolecnosti. V piipadé
Tachovska je pravdépodobné nejznamé;jsi firmou firma RAPETO a.s. vyrabé&jici zndmé
potravinové dopliiky Pangamin, které dodava do lékaren v Cesku i Slovensku.
Dodavatelstvim do lékaren, ale i specializovanych obchodii po celém Cesku a Slovensku

se vyznacuje i firma Dr. Popov.
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Tabulka €. 11: Seznam dodavateli do obchodni sité a jejich hlavni produkt

Nazev firmy Okres Typ vlastnictvi Hlavni produkty dodavané do

Domaci | Zahranicni obchodnich spole¢nosti

Holzbecher spol. sr. 0. | Nachod | x zdravotnicky material

HS Flamingo, s.r.o. Nachod | x kamna

Osta$ CZ, s.r.o. Nachod | x matrace

Tésnéni Nyvlt, s.r.o. Nachod | x tésnéni pro vodu, topeni a plyn

Skali¢an, a.s. Nachod | x masné vyrobky

Tamadex, s.r.o. Nachod | x pfisluSenstvi k sadrokartonu

Agro CS, a.s. Nachod | x hnojiva

Haspl, a.s. Nachod | x spojovaci materialy (hfebiky, vruty aj.)

Jesenican, s.r.o. Nachod | x vyrobce krmiv pro domaci zvifata

KSK Bono, s.r.o. Nachod X vyrobce krmiv pro domaci zvifata

CHODOVAR spol. sr.o. | Tachov |x pivo

Dr. Popov s.r.o. Tachov | x kosmetika, €aje a doplriky stravy

Mlékarna Stfibro s.r.o. Tachov | x mlécné vyrobky

RAPETO a.s. Tachov | x dopliiky stravy

Ceské svicky s.r.o. Tachov | x svicky

Zdroj: oficialni webové stranky firem (hlavni produkty), Vetejny rejstiik a sbirka smluv (vlastnictvi), 2017

53.  Dodavatelstvi pro Siroké spektrum zakazniki

Hlavnim charakteristickym znakem vSech firem v této kategorii je poskytovani
vyrobni sluzby pro Siroké spektrum zakaznikd. Firemnimi zdkazniky tak mohou byt
nejcastéji rtiznorodé podniky zndrodniho trhu, vyjimecné pak 1 pifimo pobocky
nadnarodni spole¢nosti. Tyto obchodni vztahy ale nejsou tak intenzivni a pravidelné, jako
v pfipadé firem dodéavajicich do RPN ¢i GPN. V nékterych ptipadech 1ze definovat tento
vztah jako jednorazovy a firmy tak ¢asto neuvadi ani reference ¢i vycet svych zakaznikd.
Vyrobé piedchédzi vzdy objednavka od zakaznika s ptfesnou specifikaci pozadovaného
vyrobku — firmy tedy nevyrabi vlastni vyrobky pod vlastni znackou. Obecné firmy v této
kategorii plni specifickou podptirnou roli v rdmci vyrobniho procesu jinych podnikt. Na

zaklad¢ sluzeb, které nabizeji, Ize rozlisit zejména:
e zakazkovou vyrobu produktu slouziciho pfi vyrob¢ jiného produktu
e zakdzkovou Upravu produktu dodané¢ho zakaznikem

e zakazkovy meziprodukt slouzici k dal§imu zpracovani
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V praxi velmi c¢asto dochdzi k nabizeni vice druhd sluZzeb jednou firmou.
Nejcastéji nabizenou sluzbou je vyroba produktu slouziciho pti vyrobé jiného produktu.
Jeho uzivanim, nikoliv dal§im zpracovanim, je tak vytvarena ptfidana hodnota. Firmy se
tak vénuji zejména ¢innostem definovanych jako kovovyroba, nastrojarstvi a obrabécstvi.
Vysledkem jejich vyrobni Cinnosti jsou lisovaci formy, rizné druhy naradi, konstrukce
slouzici pii vyrobé aj. VétSina firem zaClenénych do této kategorie se vénuje spise
technologicky méné narocné vyrobé a vzdjemné se odliSuji zejména vyrobnimi
kapacitami a §ifi poskytovanych sluzeb. Technologicky méné naro¢na vyroba je typicka
1 pro vSechny firmy z Tachovska, které byly zatazeny do této kategorie. Na Nachodsku
vSak existuji 1 firmy, které se nabizenou technologii a sluzbami velmi odlisuji od svych
konkurenti. Naptiklad firma MaVin-néstroje, s.r.0. z Nachodska se zaméfuje na rozdil
od svych konkurentli z obou okresti predevsim na vyrobu specializovaného naradi pro
velmi pfesné obrabéni. V ramci nékterych zakéazek spolupracuje s ¢eskymi VS a vlastni
rovnéz patenty na nckteré vyrobky (vyuzivany napt. v hodinarském odvétvi pti vyrobé
jemnomechanickych dili). DalS§im specifickym ptipadem je firma Innomia a.s. ze
stejného okresu, kterd nabizi komplexni sluzby pii navrhu a vyvoji forem. Na rozdil od
béznych vyrobnich technologii v tomto odvétvi, vSak vyuzivaji nejmodernéjsi vyrobni
metody jako 3D skenovani, 3D tisk kovi a plastd aj. Mezi produkty slouzici pii vyrobé
1ze tadit 1 vyrobu jednoucelovych zatizeni a strojii podle pfani zakaznika. Mize se jednat
o relativné jednoduché kovovyrobky, ale i slozitéjsi automatizované stroje (tidici linky
¢innost. Této naro¢néjsi innosti se vénuji pouze firmy na Nachodsku, jako napt. Detas,
¢1jiz jednou zminéna firma Smart-TEC s.r.0., kterd je unikatni i vyrobou fidicich jednotek
a softwaru ke svym jednoti¢elovym zatizenim. Pii vyrob€ a vyvoji fidicich jednotek muize
tato firma navic jako jedina v celém Cesku i Slovensku vyuZivat komponenty vyznamné

mezinarodni spolecnosti Bosch.

Zakazkova uprava produktu dodaného zédkaznikem byva Castym doplitkem k jiz
zminéné kovovyrob¢, obrabéCstvi ¢i ndstrojafstvi. Lze ji chdpat nejcastéji jako
povrchovou Upravu produktu urcitou technologii (lakovani, zinkovani, galvanizace aj.) a
tim vzniku produktu s vyS$si pfidanou hodnotou. Firmy orientujici se na vyrobu
meziproduktu se vénuji nejcastéji dodavatelstvi vyrobniho materidlu (plechy, kovové
tyCe, plastové granulaty), jednoduchych kovovych a plastovych dilt, ¢i relativné

jednodussich elektrickych zafizeni (transformétory, tlumivky aj.) pro Siroké spektrum
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zakaznikl. Jako meziprodukt 1ze chapat i tisk etiket ¢i tvorbu krabicek pro finalni produkt
zakaznikl polygrafickymi firmami. Zékazniky firem vénujicim se vyrobnim sluzbam v
této kategorii jsou vétSinou firmy z tuzemska ¢i blizkého zahranici (Némecko, Rakousko,
Slovensko). Jedinou vyjimkou je vyrobni zavod Wikov MGI z Nachodska vlastnény
ceskou spolecnosti Wikov Industry, kterd je nejvétSim vyrobcem specializovanych
mechanickych pfevodovek a ozubenych kol u nds. Vyroba je nejcastéji zakazkova,
pfedchdzi ji vyvoj a konstrukce v zahrani¢ni dcefiné spolecnosti v kooperaci s jejimi
¢eskymi pobockami. Vyrobky této spolecnosti jsou dodavany zakaznikiim po celém svéte
a soucasné zakazky se orientuji pfedevsim na vyrobu dilii u ropnych plosSin a vétrnych

elektraren.

5.4. Firmy s pristupem na koncovy trh

Hlavnim charakteristickym znakem vSech firem v této kategorii je prokazany
pfistup na koncovy trh s vlastnim findlnim vyrobkem ¢i vyrobni sluzbou. Koncovymi
zakazniky mohou byt fyzické osoby nebo domadci ¢i zahrani¢ni firmy. U vyrobku
dodané¢ho zékaznikovi neni dale zvySovéana jeho pfidand hodnota ani neslouzi ptimo pfi
vyrob¢ jiného produktu. Firma si sama tidi vlastni dodavatelsky fetézec, vyrobni proces
a stara se 1 o propagaci vlastnich vyrobki (¢asto pod vlastni znackou) ¢i sluzeb. Vyrobky
1 vyrobni sluzby mohou byt nabizeny koncovému zakaznikovi riznymi zplisoby. Pro
analyzu byly vybrany zejména firmy s vlastnimi internetovymi strankami, které jsou i
jednim z béznych zplsobti nabidky zbozi ¢i sluzeb zdkaznikovi. VEtsinou je zde uveden
produktovy katalog ¢i vyrobni moznosti (nékdy i s uvedenymi referen¢nimi projekty),
Casto je dostupny cenik ¢i vlastni e-shop. Nekteré firmy vyuZzivaji i vlastni distribu¢ni sité
v podobé kamennych prodejen, vlastnich prodejcii, v pfipadé vyznamnych exportnich
firem 1 obchodnich zastoupeni v zahrani¢i. Vzhledem k rozsahu ¢innosti firem (napiic
témet vSemi odvétvimi zpracovatelského primyslu) lze rozlisit, zda vyrobni firmy

zékaznikiim koncového trhu nabizeji:

e vlastni vyrobky

e vyrobni sluzby — vyrobé ptedchazi specifikace od zakaznika, kterd vede:
k vytvoteni findlniho produktu (napf. truhlaiska vyroba, tiskatska vyroba, vyroba

oken aj.)
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e vlastni vyrobky s riiznou mirou personalizace (od jednoduchych produkti
v podobé textilntho zbozi s monogramem ¢i firemni vySivkou, az po

standardizovanou vyrobu stroju se specifickym zékaznickym nastavenim)

Rada firem z obou okrest nabizi relativné jednoduché vyrobky &i vyrobni sluzby
pro oblast interiéru a exteriéru rodinnych domi a bytd. Jedna se zejména o firmy vénujici
se ¢innosti jako napft. truhlafstvi, tesafstvi, kovovyroba, vyroba plastovych vyrobki aj.
vedouci k vyrobé oken, stinici techniky, schodi, plotl, pergol atd. zejména pro domaci
trh. Druhou velkou skupinu tvoii firmy z polygrafického primyslu. Mezi t€émito firmami
vynikd svoji velikosti, nabidkou tiskafskych sluzeb, ale i vlastnictvim dalSich dvou
tiskatskych zdvoda v regionu firma Integraf, s.r.o. z Nachoda. V minulosti tato ¢eska
spolecnost pievzala vyrobni zavod zahrani¢ni spole¢nosti a rozsifila tak svoje vyrobni
sluzby o moderng;jsi technologie - napf. tisk na ¢ipové karty nebo tisk listin s ochrannymi
prvky (diplomy, akciové listiny, vstupenky atd.). Posledni pocetnou skupinou
zastoupenou v obou regionech jsou firmy zaméfené na potravinatskou vyrobu pod vlastni
znackou. Exportné uspé$ny v tomto odvétvi je zejména pivovar Primator a.s. z Nachoda
a Bodit Tachov s.r.o. vyrabé&jici krmné smési pro hospodarska i domadci zvitata.
V nedavné minulosti probéhla akvizice firmy z Tachovska britskou nadnéarodni
spolecnosti, coZ umoznilo i pfistup na trhy Velké Britanii, USA aj. Firmy z okresu Tachov
fazené v této kategorii se neveénuji piili§ technologicky ndrocné vyrobé vlastniho
findlniho produktu ani svlij produkt vyznamné neexportuji zahrani¢nim zakaznikGm.
Jedinou vyjimkou je spole¢nost I.C.C. Lift zabyvajici se vyrobou vytahti kromé Ceska
zejména na Slovensku, Srbsku a Ukrajin€ (v téchto zemich maji 1 vlastni provozovny).
Oproti tomu je napf. vyroba stroji pomérné ¢astou ¢innosti firem na Nachodsku (Tabulka
¢. 12). Nejedna se o zékaznicky specifickd kusova vyrobni zafizeni, jako tomu bylo
v ptipad¢ piedchazejici kategorie (,,dodavatel pro Siroké spektrum zakaznika‘), ale o
standardizovanou produkeci (€asto s riznou mirou personalizace dle pfani zdkaznika) pod
vlastni znackou. Vyrobky téchto firem jsou vysledkem vlastniho dlouhodobého vyvoje,
pii kterém Casto spolupracuji s jinymi firmami, ¢i nejriznéj$imi testovacimi laboratofemi,
vyjimeéné i s Eeskymi VS. Néktefi z vyrobet jsou i piijemci dotaci na dal§i vyzkum a
vyvoj vramci Operacniho programu Podnikdni a Inovace. Zéikaznici téchto firem

nejéast&ji pochazeji kromé Ceska z ostatnich zemi EU a vychodni Evropy.
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Mezi tyto firmy s piistupem na koncovy trh lze ptekvapivé zatfadit i1 zahrani¢ni
pobocku firmy Ammann vyrabéjici stavebni stroje. Tato pobocka vyrabi finalni produkt
(slozit¢jsi komponenty jako motory jsou dodavany ze sesterskych spole¢nosti) pod
znaCkou nadnarodni spolecnosti, pobocka vsak disponuje piekvapivé vysokou mirou
nezavislosti na matetské spole¢nosti. Vyrobni zavod této spole¢nosti nebyl postaven na
zelené louce, ale navazal na historickou tradici vyroby strojii. I to je proto moznym
ditvodem, ze se podili v rdmci skupiny piimo na vyvoji strojii, stard se o jejich design, a
navic je i prodava piimo koncovym zakaznikiim z celého svéta. Spole¢nym znakem
stroju, jako jsou elektronické soucastky, fidici systémy a motory, od jinych (pfevazné

zahrani¢nich) firem.

Tabulka €. 12: Vyroba strojit na Nachodsku

Nazev firmy Vlastnictvi Produkt Koncovy trh
Detas, s.r.o. CR vyroba aillftomzttlzovaq}:ch Evropa
odmast'ovacich strojui
vyroba odsavact, vysavaci,
EKO-Simko, CR odsavanych pracovnich stoll EU, Ukrajina, Rusko, USA,
S.I.0. pro riznou technologii v Australie aj.
pramyslu
Odes, s.1.0. CR vyroba linek ke czpracovanl Evropa
odpada
Rizené Stroj X . .
< izgne rose, CR vyroba CNC fezacich stroju zem¢é EU
. ¢E ychodni E
vyroba zem&délské technika a zeme U'a vychodni Evrop yl
- 11 ., . | Kazachstan, Mongolsko (nové
Farmet, a.s. CR komplexnich linek na lisovani . i ]
., co obchodni zastoupeni v Severni
rostlinnych olejt .
Americe)
zeme EU, ale i Rusko, Norsko
T 7 . . b . ) b ) P
NTC Stavebm CR vyroba stavebni techniky Saudska Arabie, Jihoafricka
Technika, s.r.0. . .
republika a Chile
A Czech | . . .
fmann -zec Svycarsko vyroba stavebni techniky Evropa, Asie, Severni Amerika
Republic a.s.

Zdroje: vyrocni zpravy, tiskova prohlaseni, oficialni webové stranky firem, 2017
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Z pohledu exportu je pro region Nachodska vyznamnad kromé vyroby stroju i
vyroba zdravotnického vybaveni firmou Proma Reha dodévajici kromé Ceska i do 50
dalsich zemi vétSinou vramci EU, vychodni Evropy ¢i Blizkého vychodu.
Nejvyznamnéj$im exportérem (zhruba 90-95 % jeji produkce mifi na export), ale 1
zaméstnavatelem Nachodska je ovSem cCeskd spoleCnost VEBA textilni zdvody a.s.
vyrabéjici jak findlni vyrobky, tak i zejména specidlni latky (brokaty aj.) sméfujici na
africké i arabské trhy. I pfes to, Ze dodavané latky jsou Casto jest¢ mirné upravovany
(stfih, barva), firma dodava tyto latky malym a lokalnim zpracovatelim prosttednictvim
fady vlastnich obchodnich zastupct na klicovych trzich (firma mj. vlastni i prodejnu
v Nigerii). Tento zpisob dodavatelstvi tak nelze vnimat stejné jako u ptfedchozich
kategorii. Firma si fidi nejen vlastni vyrobu, vyvoj svych produkti (ve spolupréci i

s Technickou univerzitou v Liberci) a marketing, ale i prodej pfimo na finélnich trzich.

5.5. Shrnuti

Celkove bylo podrobeno analyze 135 firem z Nachodska a 73 firem z Tachovska
(podrobné vysledky v Ptiloze ¢. 9 a 10). Jak je patrné z tabulky €. 13, existuji vyznamné
rozdily v zastoupeni jednotlivych kategorii v regionu. Jedinou kategorii s piiblizné
obdobnym zastoupenim v analyzovanych regionech jsou firmy s pfistupem na koncovy
trh. Nejvyssi rozdily jsou naopak v zastoupeni firem z kategorie dodavatel do GPN, které¢

jednoznacéné prevladaji na Tachovsku.

Tabulka €. 13: Podil jednotlivych kategorii v regionech

Analyzované regiony
Kategorie
Nachod Tachov

dodavatel do GPN 21,4 % 43,9 %
dodavatel do RPN 13,9 % 7.3 %
dodavatel pro Siroké spektrum

zakazniku 23,1 % 12,2 %
firmy s pristupem na koncovy trh 41,6 % 36,6 %

Zdroj: vlastni analyza, 2017

Vyznamné rozdily existuji i v oblasti vlastnictvi firem (Graf ¢. 3). Zatimco na
Nachodsku jednoznaéné ptevladaji firmy v ¢eském vlastnictvi, na Tachovsku je témét

polovina vSech firem v rukou zahrani¢ni vlastnikii. Smisené vlastnictvi firem, které se

47



vyznacuji 50 % Ceskych a 50 % zahrani¢nich vlastnikil, nemé vyznamné zastoupeni v ani
jednom regionu. V jednom piipadé nebylo i vzhledem k pravni formé firmy (akciova

spole¢nost) mozné jednoznacné urcit prevladajici typ vlastnictvi.
Graf ¢. 3: Podil firem s riznym typem vlastnictvi na Nachodsku a Tachovsku
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Nachod Tachov

B domdci M zahraniéni smisené nelze jednoznacné urdit

Zdroj: vlastni analyza, 2017

U kategorii firma s pfistupem na koncovy trh, dodavatel pro Siroké spektrum
zékazniki i dodavatel do RPN neexistuji vyznamné meziregionalni rozdily v typu
vlastnictvi. Zahrani¢ni vlastnici, tak jednoznacné ptevladaji v kategorii dodavatel do
GPN (Graf €. 4). Na Tachovsku dokonce podniky pod zahrani¢ni kontrolou jednoznaéné
dominuji v kategorii dodavatel do GPN.

Graf ¢. 4: Podil firem s riznym typem vlastnictvi v kategorii dodavatel do GPN
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Zdroj: vlastni analyza, 2017
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6. ZAVER

Tato prace predstavuje pokus o alternativni analyzu ekonomické struktury
regiontl, nez je tradicni analyza sektorové a velikostni struktury firem. Pro analyzu byly
vybrany okresy Nachod a Tachov, které vykazuji pfiblizné¢ obdobnou vertikélni
geografickou polohu, avSak 1i§i se fadou dalSich skutecnosti. V empirické €asti byly
nejdiive analyzovany a vzajemné porovnany prislusné krajské RIS, ve kterych se oba
regiony nachdzeji. Nasledné byla provedena vlastni detailni analyza ekonomickych
subjektl ze zpracovatelského primyslu (tzn. vyrobnich firem), a to pfedevs§im s vyuzitim
poznatkll z teorie GPN. Dosavadni geografické prace se ve svém vyzkumu zaméfovaly
predevsim na zhodnoceni postaveni Ceskych firem v GPN v rdmci konkrétnich odvétvi.
Za zminku stoji naptiklad diplomové prace Suché (2012), zabyvajici se pozici ¢eskych
firem v elektronickém primyslu, a Houskové (2012), vénujici se GPN v Cesku na
ptikladu leteckého primyslu. Pfi analyze ekonomickych subjektii v této diplomové praci
nebylo snahou pouze objasnit miru napojeni podnikd v obou regionech do GPN. Na
zdklad¢ analyzy dodavatelsko-odbératelskych vztahli, vyrobniho programu a
v neposledni fad¢ i vlastnické struktury bylo snahou zjistit 1 dals$i zasadni skutecnosti,
které by umoznily provést zakladni typologii ekonomickych subjektl a nasledné piispély

k hlubSimu pochopeni rozdilii v ekonomické struktuie regiont.

Ekonomickou strukturu regionti ovliviiuje fada vyznamnych faktorii, jako je
napiiklad pozice regionu z hlediska zapado-vychodniho gradientu, resp. horizontalni
geografické polohy. Ekonomicka struktura Ceska byla v minulosti ovlivnéna fadou
vyznamnych udalosti, pficemz mezi jedny z poslednich lze zaradit udalosti prelomu 80.
a 90. letech minulého stoleti, které vyustily k (re)integraci Ceska do globalni ekonomiky
a k masivnimu pfilivu pfimych zahrani¢nich investic. Stejné jako tomu bylo v dobé
komunistického rezimu a statem fizeného hospodafstvi, ani zahrani¢ni aktivita investorti
Casto nerespektovala priimyslovou tradici regionti a koncentrovala se tentokrat zejména
v zapadnim pohrani¢i a metropolitnich regionech (Blazek a kol. 2016). Tento trend se
projevil i v Plzeiském kraji, ve kterém se nachazi jeden z analyzovanych okresii Tachov,
a ktery je dnes znaéné provazan s blizkym némeckym trhem (krajské ptilohy k RIS3,
2014). I pfes postupny celkovy utlum zahrani¢nich investic v poslednich nékolika letech
(Utad vlady, 2016), bylo na Tachovsku dle idajii CNB investovano za obdobi 2010-2015
v porovnani s okresem Nachod na Kralovéhradecku téméf tiikrat vice. Jednim z disledkt

jsou proto zasadni rozdily ve vlastnické struktufe firem mezi obéma regiony.
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Pfi pfimém srovnani obou zminénych kraju jsou patrné i dalsi rozdily nez pouze
vyhodnéjs$i horizontdlni geografickd poloha Plzeniska. Z hlediska nékterych
socioekonomickych ukazateld si Plzeiisky kraj vede o néco I1épe nez kraj
Kralovehradecky. Vyznacuje se nejen nizsi mirou nezaméstnanosti a vy$§im HDP na 1
obyvatele, ale 1 vy$S§im podilem vysokoskolsky vzdélanych lidi. V oblasti financovéani
VaV patii kraj dlouhodobé mezi republikové nadprimérné kraje, pricemz vice prostredkii
smétuje do vysokoskolského sektoru. Celkové vydaje na VaV (Ptiloha €. 7), ekonomické
aktivity i obyvatelstvo jsou vSak na Plzenisku vyrazné koncentrovany v krajském mésté
(krajské ptiloha k RIS 2014). Tachovsko je v ramci kraje sice rozlohou druhym nejvétsim
okresem, ale zaroveil i druhym nejmensim co do poctu obyvatel. Oproti tomu vydaje na
VaV aktivity jsou v celorepublikovém srovnani v Kralovehradeckém kraji vyrazné
podprimérné a uskutecnuji se o néco vice v podnikatelském nez vysokoskolském
sektoru. Vydaje na VaV jsou vsak v ramci kraje méné koncentrované do krajského mésta
a analyzovany okres Nachod se dokonce tadi v ukazateli objem vydaji na VaV hned za
okres Hradec Kralové. Dalsim rozdilem v regionalnich inovacénich systémech obou krajt
je vyssi pocet VaV pracovist’ v Kralovehradeckém kraji, které jsou ale podprimérné
financovany. V pfepoctu na 1 milion obyvatel vznika ale v Kralovehradeckém kraji vice
patentil nez v Plzeniském kraji a jejich vznik je dén téméf vyhradné diky aktivité

soukromych podnikii.

Pti analyze ekonomickych subjekti a jejich nasledné kategorizaci byly ve
vybranych regionech zjistény dalsi vyznamné rozdily. Na Nachodsku maji jednoznacné
nejvyssi zastoupeni firmy vyrabé&jici pfevazné vlastni vyrobky, které sami prodavaji na
koncovy trh. Podily dvou dalSich nejpocetnéjSich kategorii, tj. dodavatele pro Siroké
spektrum zakaznikl a dodavatele do GPN jsou pak prakticky shodné. Na Tachovsku sice
firmy s pfistupem na koncovy trh rovnéz tvofi vyznamny podil na ekonomickych
subjektech, nejpocetnéjsi skupinu firem vSak jednoznacné predstavuji dodavatelé do
GPN. Kategorie firmy s ptistupem na koncovy trh a dodavatelé do GPN tak na Tachovsku
tvofi 80 % vSech ekonomickych subjektl. V obou regionech je pak nejméné firem

oznaceno za dodavatele do RPN.
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Zasadni rozdily nicméné nebyly zjiStény pouze v zastoupeni jednotlivych
kategorii ve zkoumanych regionech, ale i v ramci jednotlivych kategorii. V piipadé
kategorie firmy s pristupem na koncovy trh je zvlasté patrny rozdil mezi obéma regiony
ve slozitosti vyrabéného vyrobku a jeho nasledného exportu. V obou regionech pievazuji
zejména firmy vyrabéjici relativné jednoduché vyrobky nejcastéji pro oblast interiéru a
exteriéru rodinnych domt a byth (truhlafstvi, tesafstvi, vyroba oken aj.). V poctu firem,
které jsou vyznamné odlisn¢ od konkurence v ramci svého odvétvi, €i vyvijeji a vyrabéji
vlastni slozitéjsi produkt a uspésné ho i exportuji ovSem vyznamné vede Nachodsko. Na
Tachovsku byla jako vyznamné exportni firma, u které vyrobé¢ jejiho vlastniho vyrobku
pfedchéazel dlouhodoby vyvoj, identifikovana pouze jedna firma. Tato firma prosla
v neddvné dobé akvizici britskou NNS, diky které ziskala i pfistup na dalsi trhy. Pro
firmu, ale i cely region bude do budoucna ovSem zvlasté dilezité udrzet dosavadni
vyvojové funkce. Jedinou dal§i vyznamnou exportni firmou je vyrobce vytahi s
n¢kolika pobockami ve vychodni Evropé, ve kterych realizoval i nékteré ze svych
projektu.

Naproti tomu na Nachodsku existuje mnohem vice firem, které jsou bud” ispésné
exportem do zahranici. Za ptiklad velice Gspé$né firmy ve svém odvétvi lze oznacit
tiskafskou firmu, kterd v minulosti postupné pievzala vyrobni zavod zahrani¢ni
spolecnosti a osvojila si tak 1 nové tiskaiské technologie. Vyznamnou skupinu firem
v okrese Nachod tvoii vyrobci strojli, mezi které 1ze zatadit diky vyznamné nezavislosti
na matefské spolecnosti i pobocku zahrani¢ni spole¢nosti. Je samoziejmé, Ze i mezi
vyrobci strojii existuji rozdily ve slozitosti jejich produkti. Jiz ale samotné existence
téchto vyrobct, kteii jsou schopni dlouhodobé vyvijet (nékdy i v kooperaci s
vefejnymi VaV institucemi) a vyrabét vlastni standardizované vyrobky, a navic je i
uspéSné nabizet ve svété znaci urcitou kvalitu podnikatelského prostfedi. Do kategorie
firmy s pfistupem na koncovy trh Ize zatadit i nejvétsiho zaméstnavatele, ale i exportéra

v regionu Ceskou firmu VEBA textilni zdvody a.s.
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Podil firem zaméfujicich se pfevazné na dodavatelstvi pro Siroké spektrum
zakazniki je v obou regionech velmi odlisny. Firmy v této kategorii plni specifickou
podptrnou roli v ramci vyrobniho procesu jinych podniki, kterym dodavaji nastroje do
vyroby, upravuji dodané meziprodukty ¢i je sami pro zdkazniky vyrabéji. Tento typ
dodavatelstvi, zahrnujici zejména ¢innosti jako kovovyroba, nastrojafstvi a obrabecstvi,
se rovnéZ vyznacuje méné intenzivnimi a méné pravidelnymi vztahy, nez jaké predstavuje
dodavatelstvi do RPN a GPN. Hlavni rozdily mezi firmami v obou regionech lze opét
nalézt zejména ve slozitosti dodavaného vyrobku, respektive ve vyrobnich moznostech
firem a nabidce vyrobnich sluzeb zahrnujici i nékteré moderni vyrobni technologie. Firmy
z Tachovska se svoji nabidkou vyrobnich moznosti ¢i obvykle doddvanymi produkty
nijak neli$i od podobnych firem z Nachodska. Na Nachodsku existuji nicméné firmy,
jejichz vyrobni moznosti zahrnuji i moderni vyrobni technologie (naptiklad 3D skenovani
a tisk kovti ¢i schopnost vyrabét ndstroje pro velmi presné obrabéni vyuzitelné naptiklad
v hodinafstvi). Kromé vyroby néstrojii se nekteré firmy vénuji i vyrobé jednoucelovych
strojit a zafizeni. Rozvinutéj$i podnikatelské prostfedi v oblasti zpracovatelského
pramyslu pak na Nachodsku potvrzuje i pfitomnost vyznamny vyrobni zavod ceské
mateiské spolecnosti, ktery dodava zakazkové vyrabéné meziprodukty (mechanické
pfevodovky a ozubena kola uréend pro ropné ploSiny ¢i vétrné elektrarny) pro zakazniky

z celého svéta.

Pravidelnému dodavatelstvi do regionalni produkéni sité se v obou regionech
vénuje shodné nejméné firem. Na Tachovsku vSak jednoznacné prevlada dodavatelstvi
do obchodni sit¢ v podobé specializovanych prodejcti a zdejsi vyrobni firmy se tak
prakticky nevénuji pravidelnému dodavatelstvi meziproduktu ostatnim vyrobnim firmam
z narodniho trhu. Na Nachodsku je situace opét odlisna a dodavatelit do obchodni sité je
o néco méné nez dodavatelli meziproduktii vyrobnim firmam z narodniho trhu. I mezi
dodavateli vyrobnim firmam lze najit vyjime¢né piipady firem, které se kromé
dodavatelstvi podili i na vyzkumnych a vyvojovych projektech ve svém odvétvi, véetné
projekta spolufinancovanymi programy ministerstva pramyslu a EU. Jako dodavatel do
RPN byla ovSem na Nachodsku oznacena i pobocka zahrani¢ni spole¢nosti. Jedna se tak
o jedinou pobocku zahrani¢ni spolecnosti v obou regionech, kterd se vyznamné vénuje

pravidelnému dodavatelstvi ceskym vyrobnim firmam.
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V Zadné z predchozich kategorii nehrdlo zahrani¢ni vlastnictvi firem vyznamnou
roli. Nicméné v piipad¢ firem pievazné dodavajicich do globalni produkéni sité jsou
firmy se zahrani¢nim vlastnictvi mnohem castéjsi a na Tachovsku dokonce tvori
vyraznou vétSinu. Pro region Tachovska je negativnim zjisténim, Ze vétSina z téchto
podnikl byla identifikovana pouze jako vyrobni zavody bez vyznamnych funkei, které
dodéavaji své jednoduché meziprodukty (vyjimecné i jednoduché finalni produkty)
sesterskym podnikiim ¢i pfimo matefské spolecnosti. Vzhledem k absenci prodejni
funkce, tak velice Casto dokonce nedisponuji ani vlastnimi internetovymi strankami
v Cesting. V obou regionech byly ale identifikovany ceské firmy dodéavajici své vyrobky
mezinarodnim obchodnim spole¢nostem nejen v Cesku, ale i v zahrani¢i Na Tachovsku i
Néchodsku existuji i vyznamné skupiny firem dodavajici své produkty do
automobilového primyslu. Zatimco na Tachovsku se o tomuto dodavatelstvi vénuji
vyhradné pobocky zahrani¢nich spolecnosti, na Nachodsku lze nalézt i ryze Ceské

dodavatele, které navic fidi z regionu i fadu dalSich vyrobnich zavodi v Cesku.

I na Nachodsku existuji izolované poboCky zahrani¢nich spolecnosti, bez
vlastnich internetovych stranek v cestin€, a vyrabéjici a dodavajici Cist¢ do skupiny
matetské spole¢nosti. Na rozdil od Tachovska zde vsak existuje i spolecnost, kterd nejen
vyrabi, ale ¢astecné i vyviji pro svoji matefskou spolec¢nost relativné slozitéjsi finalni
vyrobky (napf. stroje a zatizeni pro fezani a vrtani betonu). Nékteré pobocky zahrani¢nich
spolecnosti maji navic 1 prokazatelné¢ vyznamné vyvojové funkce v ramci skupiny. Na
zaver je tfteba zminit v této kategorii i ptipad Ceské firmy, kterd sama iniciovala vyvoj a
vyrobu meziproduktu s fadou patentl a ktery néasledné zacala odebirat mistni pobocka

zahrani¢ni spole¢nosti.

Z analyzy struktury ekonomickych subjektii tak vyplyva vyznamna zdvislost
Tachovska na aktivitdich zahrani¢nich investord. PfilisSnd zavislost ekonomiky na
zahrani¢nich aktivitdch sebou pfindsi mnoha rizika, jako napiiklad orientace zahrani¢nich
investort na vyrobu s nizsi pfidanou hodnotou (Blazek a kol. 2016), ¢i niz§i mira udrzeni
pfidané hodnoty v regionech a odliv vynost z vyroby do zahrani¢i (Utad vlady, 2016).
Vyrobni zavody zahrani¢nich spole¢nosti na Tachovsku ¢asto plisobi svoji izolovanosti
vregionu (a velkému zazemi ve skupiné¢ matefské spolecnosti) jako tzv. katedraly
v pousti. Tyto zdvody se vyznacuji dvoji podiizenosti, a to jak v oblasti rozhodovani a

a Uhlit, 2011). Jiz na pocatku nového tisicileti byl vSak pfiliv zahrani¢nich investic a
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jejich podpora ze strany statu vniména spiSe jako stiednédobd faze, kterd v ptipadé
absence podpory a omezené¢ho rozvoje mistnich firem nezakladd dobré podminky pro
dlouhodoby rozvoj (Blazek 2002). Na Tachovsku sice existuji v podobném rozsahu jako
na Nachodsku Ceské firmy zabyvajici se vyrobou a prodejem vlastnich vyrobkt, jejich
vyroba a sloZitost vyrobkl se ovSem ned4 srovnavat s vyrobou napiiklad strojii na
Néchodsku. Rozvinutéjsi podnikatelské prostiedi v oblasti zpracovatelského primyslu na
Néchodsku je patrné 1 vys$sim podilem dodavatelti do RPN i dodavatelt Sirokému spektru
zakazniki na celkovém poctu ekonomickych subjektt. Zatimco vyrobni zavody
zahrani¢nich poboc¢ek mohou vyuzivat dodavatelstvi vramci skupiny mateiské
spolec€nosti, pro Ceské firmy je podpiirna role téchto rovnéz vétsinou Ceskych dodavatelti
zésadni. Rozvoj celého regionu Nachod je tak jednoznaéné vice endogenné podminény
nez v pripadé Tachovska. Vzhledem k dlouhodobému poklesu zahrani¢nich investic
(Utad vlady, 2016) a ptipadnému omezeni aktivit zahraniénich investorti by pak zejména

region Tachov mohl v budoucnu celit fadé€ problémd.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Podil ekonomicky aktivnich (EA) v jednotlivych odvétvich, 4. Ctvrtleti 2015

EA v jednotlivych odvétvich

(%)
Odvétvi (CZ-NACE)
Plzensky | Kralovehradecky
kraj kraj

Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 3,7 3,3
TéZba a dobyvani 0,0 0,0
Zpracovatelsky primysl 33,3 34,8
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 0,9 0,7
Zasob. vodou; €innosti souvis. s odpady 1,4 1,5
Stavebnictvi 8,1 6,6
Velkoobchod a maloob.; opr. mot. vozidel 11,9 12,9
Doprava a skladovani 53 5,0
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 3,2 2,9
Informacéni a komunikaéni éinnosti 1,8 2,1
Penéznictvi a pojistovnictvi 1,6 2,4
Cinnosti v oblasti nemovitosti 0,8 0,4
Profesni, védecké a technické Cinnosti 3,0 3,3
Administrativni a podplrné €innosti 2,0 1,8
Vefejna sprava a obrana; pov. soc. zabezp. 6,5 7,5
Vzdélavani 6,3 5,2
Zdravotni a socialni péce 7.4 7,4
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 1,4 1,2
Ostatni ¢innosti 1,3 1,1

Zdroj: CSU — Vybérové etieni pracovnich sil, vlastni vypoéty
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Ptiloha €. 2: Vydaje na vyzkum a vyvoj v krajich

Celkové vydaje na VaV
CR, kraje 2011 2013 2015

v% % HDP v% % HDP v% % HDP

Ceska republika 100 1,63 100 1,91 100 1,95
HI. m. Praha 36,56 2,36 33,61 2,57 | 37,22 2,97
Stfedocesky 10,12 1,54 12,48 2,17 11,27 1,89
JihoCesky 3,49 1,12 3,26 1,20 3,01 1,16
Plzenisky 5,01 1,69 5,31 2,01 5,20 1,98
Karlovarsky 0,20 0,16 0,15 0,14 0,23 0,23
Ustecky 1,34 0,35 1,39 0,44 1,24 0,40
Liberecky 2,97 1,52 3,04 1,78 2,84 1,71
Kralovéhradecky 2,68 0,96 2,43 1,01 2,24 0,95
Pardubicky 3,94 1,61 3,45 1,67 2,99 1,47
Vysocina 1,24 0,51 1,49 0,69 1,73 0,85
Jihomoravsky 17,83 2,83 20,79 3,64 19,96 3,55
Olomoucky 3,40 1,19 3,93 1,61 3,36 1,38
Zlinsky 3,37 1,16 2,90 1,17 2,86 1,14
Moravskoslezsky 7,85 1,26 5,78 1,13 5,86 1,19

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Ptiloha €. 3: Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj v krajich, 2015
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Priloha &. 4: Pocet vyzkumnych a vyvojovych pracovist’ a vydaje na 1 pracovisté podle

sektori a krajt, 2015

Cesko, kraje

Pocet pracovist provadgjici VaV v
riznych sektorech

Vydaje na 1 pracovisté (v tis. K¢) . . .

Celkem

Celkem

Ve

VaVv Podnik. | Vladni| VS VaVv V podnik. viddnim Ve VS

pracovist sektor | sektor | sektor pracovist Sektoru sektoru sektor
Cesko 2870 2 387 196 228 30,89 20,17 92,30 96,85
Praha 650 460 93 71 50,77 2429| 153,74 104,01
StfedoCesky 266 240 14 4 37,56 35,27 88,65 68,76
JihoCesky 114 87 9 13 23,37 18,45 60,70 38,31
Plzensky 120 94 6 17 38,39 31,10 9,19 91,38
Karlovarsky 20 19 1 - 10,13 10,61 1,11 0,00
Ustecky 110 92 10 8 9,97 10,12 2,73 17,29
Liberecky 120 104 7 8 21,00 18,79 10,90 61,15
Kralovéhradecky 145 127 8 8 13,70 11,79 3,68 57,17
Pardubicky 145 133 4 8 18,28 15,84 10,85 62,42
Vysocina 107 103 3 - 14,36 14,79 3,89 0,00
Jihomoravsky 477 401 27 41 37,10 22,12 60,03 173,94
Olomoucky 144 124 3 14 20,72 12,02 8,19 104,09
Zlinsky 184 169 5 10 13,77 12,37 1,24 43,66
Moravskoslezsky 268 234 6 26 19,38 14,16 18,22 67,76

Zdroj: CSU — statistické Setieni ve zpravodajskych jednotkach zabyvajici se VaV, vlastni vypoéty
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Priloha ¢. 5: Udé€lené patenty podle typu piihlasovatell v letech 2011, 2013 a 2015

Od prihlasovatelu

Podle typu pfihlasovatele

Cesko, kraje z Ceska
soukromé vefejné vyzkumné | vefejné vysoké
podniky instituce Skoly

2011|2013|2015|2011|2013|2015|2011|2013| 2015|2011 |2013| 2015
Cesko 340| 435| 605| 125| 169| 246| 37| 41 72| 107| 160| 212
HI. m. Praha 124| 158 | 209| 32| 37| 48| 23| 30| 65| 46| 70 70
Stfedocesky 19| 25| 36| 14| 20| 30 1 2 - - - -
Jihocesky 21 141 11 5 7 1 - 0 2| 10 6 5
Plzensky 11 16| 26 6| 11 14 - - - 2 3 9
Karlovarsky 0 2 3 - 2 3 - - - - - -
Ustecky 12 9| 12 7 7 8 - - - - - 1
Liberecky 25| 27| 44 6 71 15 - - -l 10| 16 27
Kralovéhradecky 13| 15| 27 1M1 11| 22 - - - - 1 1
Pardubicky 13| 27| 34 9| 20| 21 - - - 1 4 10
Vysocina 5 8 7 3 7 7 - - - - - -
Jihomoravsky 48| 70| 85| 16| 16| 26| 12 9 3| 14| 33 50
Olomoucky 15 15| 31 4 6 17 - - - 11 8 10
Zlinsky 11 18| 25 4 8| 11 - - - 4 6 8
Moravskoslezsky 24| 30| 54| 11 11 24 - - 3| 10| 15 21

Zdroj: CSU
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Ptiloha €. 6: Udélené patenty na 1 milion obyvatel podle kraji, 2011-2015

Pocet patentu od_ prihlaSovatell Pramér za
Cesko, kraje z CR na 1 mil. obyvatel sledované
2011|2012| 2013|2014 | 2015 obdobi

Cesko 32| 40| 41| 47| 57 44
HI. m. Praha 101| 124| 127| 150| 166 134
StfedoCesky 15| 12| 20| 10| 27 17
JihoCesky 34| 21 22 27| 17 24
Plzefisky 20 25| 29| 24| 44 28
Karlovarsky 1 7 6| 17| 11 8
Ustecky 14| 15| 10| 19| 15 15
Liberecky 56| 64| 62| 49| 100 66
Kralovéhradecky 23| 33| 27| 37| 49 34
Pardubicky 24| 58| 52| 85| 67 57
Vysocina 9| 22 16 10 14 14
Jihomoravsky 41 45| 60| 86| 72 55
Olomoucky 23| 21 24| 17| 48 27
Zlinsky 19| 38| 30| 36| 44 33
Moravskoslezsky 19| 28| 25| 43| 44 32

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Priloha ¢&. 7: Vydaje na vyzkum a vyvoj v okresech, 2015

e <100 mil. K&
o 100 - 249,9 mil. K&
B 250 - 499,9 mil. K&
mm 500 - 999,9 mil. K&
m 999,9 mil. K& <

Zdroj: CSU — Statistika VaV v Cesku
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Priloha €. 9: Analyzy ekonomické struktury na Nachodsku — celkové vysledky

Vlastnictvi Prevladaijici typ trhu
dodavatel | pfistup
Nazev doméci | zahranieni dodavatel | dodavatel | pro Siroké na
do GPN do RPN | spektrum | koncovy
zakaznik( trh
1 | AB Kosile, s.r.o. X X
) Agentura M, « «
s.r.o.
3 | AgroCS, a.s. X X
4 | Alurol, s.r.o. X
Ametek
5 |elektromotory, X X
s.r.o.
Ammann Czech
6 . X X
Republic a.s.
ASC Bohuslavice,
7 X X
a.s.
ATAS . .
nelze jednoznacné
8 |elektromotory uréit X
Nachod a.s.
9 [BSB,s.r.o. X X X X
10 Barton - textil, y «
a.s.
11 Bauch, Navratil, y « y
s.r.o.
12 | Bezedos, s.r.o. X X
13 BN International, « «
s.r.o.
14 Bohemia - Trafo, « «
s.r.o.
Boltjes
15 |International, X X X
s.r.o.
16 Braha plasty, « y «
s.r.o.
17 | Bronas, s.r.o. X X
Cedima
18 Mezimésti, s.r.o. X X
Cihelny Stamp
19 .
Miskolezy, s.r.o. X X
20 Clva'S|c Cotton - y « y
pradelna, s.r.o.
CNC obrabéni
21 | Duben, spol. s X X
r.o.
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22

D.R.J. TISKARNA

RESL, s. r. 0.
23 | Detas, s.r.o.
24 | D-program, s.r.o.
25 |Drana, s.r.o.
26 Drevo -

Centrum, s.r.o.

27

Drevoterm, s.r.o.

28

Eko Delta, s.r.o.

29

EKO-Simko, s.r.o.

30

Elektro Drapad,
s.r.o.

31

Elkov Jaromér,
s.r.o.

32

Eurona, s.r.o.

33

Farmet, a.s.

34

Frolen, Linex -
Export, s.r.o.

35

Galcek, s.r.o.

36

Gamatec, s.r.o.

37

Genera, s.r.o.

38

Gondella CZ,
s.r.o.

39

Haspl, a.s.

40

Hauk, s.r.o.

41

HELTAKoop,
s.r.o.

42

Holzbecher,
s.r.o. barevna a
bélidl zli¢

43

HRONOVSKY
S.r.o.

44

HS Flamingo,
s.r.o.

45

Chemcosmetic
Service, s.r.o.

46

Innomia, a.s.

47

Integraf, s.r.o.

48

Jesenican, s.r.o.

49

Jirka a spol.,
s.r.o.

50

K plasty, s.r.o.

Kaden - Holding,

51

s.r.o.
52 |Kaden, s.r.o.
53 KARSIT

HOLDING, s.r.o.
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KD planetas.r.

54 X
o.

55 | Keravazy, s.r.o. X

56 Kovap Nachod, «
s.r.o.

57 Kovelis Plasty, «
s.r.o.

58 | Kratzer, s.r.o.

59 [ KSK Bono, s.r.o.

60 chsarovska y
Pekarna, s.r.o.

61 | Level, s.r.o. X

62 | LH Technik, s.r.o. X
Losenicky -

63 | polygraficky X
zavod, s.r

64 | Luko, s.r.o. X

65 | M lJindra, s.r.o. X

66 | Mare CZ, s.r.o. X

67 | Marine, s.r.o. X

63 Maso Jirman, «
s.r.o.

69 | Mastr, s.r.o. X

70 MaVin-nastroje, «
s.r.o.
Mechanische

71 | Weberei X
Bohemia, s.r.o.

7 Merkur Toys, y
s.r.o.

73 | MERTLIN s.r.o0. X

74 | Mesa Parts s.r.o.

75 | Metax CZ, s.r.o. X

76 | Metel, s.r.o. X
MG Italy Czech

77 | .. ..
Division, s.r.o.

78 Microtherm CZ,
s.r.o.

79 Moravek CZ, «
s.r.o.

80 Nachlodska «
strojirna, s.r.o.

81 Nachodsky mlyn, «
a.s.
Nastrojarna

82 | BN, s.ro. X

83 | Navita, a.s. X
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84

NovoPLAST PP,
S.r.o.

85

Novopol, a.s.

86

Novy Elton, a.s.

87

NTC Stavebni
Technika, s.r.o.

88

Nutricia Deva,
a.s.

89

Nyklicek a spol.,
S.r.o.

90

0O.K. stavebni,
s.r.o.

91

Odes, s.r.o.

92

Ostas CZ, s.r.o.

93

Panda Frost,
S.r.o.

94

Pekarny a
cukrarny
Nachod, a. s.

95

Pila Teplice nad
Metuiji, s.r.o.

96

Pivovar
Broumoy, s. r. 0.

97

Prikner - tepelné
zpracovani kovu
s.r.o.

98

Primator, a.s.

99

Profi-Kovo, s.r.o.

100

Proma Reha,
s.r.o.

101

Proplast k, s.r.o.

102

Prost -
orientacni
systémy, s.r.o.

103

Reko, s.r.o.

104

RGP CZ, s.r.o.

105

Rivet Factory
Group s.r.o.

106

ROTOmotor,
s.r.o.

107

Rousek, s.r.o.

108

Rizené Stroje,
s.r.o.

109

Saar Gummi
Czech s.r.o.

110

SAB - Trafo,
s.r.o.
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Saviotechnics,

111
s.r.o.

112 | Semet, s.r.o. X

113 SICO RUBENA «
s.r.o.

114 | Skalican, a.s. X

115 | Slévarna, s.r.o. X

116 | Smart-TEC, s.r.o. X

117 | Snaha, a.s. X

118 | Sorges, s.r.o. X

119 Systemprint «
Drescher, s.r.o.

120 | Tamadex, s.r.o. X

121 Tésnéni Nyvlt, «
s.r.o.

122 | TF Press, s.r.o. X
Timehouse

12

3 Czech, s.r.o.

124 |Tiska§, s.r.o. X
Tiskdrna V&H

125 | Print Hlavko, X
s.r.o.

126 Tiskarny B.N.B., «
s.r.o.
Toto - vyroba

127 o
lahtdek, s.r.o. X
Truhlarstvi

128 Urban, s.r.o. X

129 | Vapo, s.r.o. X

130 Vase Dedra, y
s.r.o.

131 VFBA, textilni y
zavody a.s.

132 Vebatrade-Plus, y
s.r.o.

133 | Vella, s.r.o. X

134 | VSD - Ladr, s.r.o. X

135 | Wikov MGl a.s. X
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Priloha €. 10: Analyza ekonomické struktury na Tachovsku — celkové vysledky

Nazev

Vlastnictvi

Prevladajici typ trhu

domaci

zahranicni

dodavatel
do GPN

dodavatel
do RPN

dodavatel
pro
Siroké
spektrum
zakaznik(

pfistup
na

koncovy
trh

1.
Aromaterapeuticka
KH a.s.

A.R. METAL, s.r.o.

A.R. OKENNI
TECHNIKA spol.s
r.o.

ADIS TACHOV,
zpracovani plastd,
S.r.0.

AMERON s.r.o.

ASSA ABLOY ES
Production s.r.o.

Bavaria-Matratzen
S.r.o.

BDS CR, a.s.

BHS CORRUGATED
Fertigungs,
Montage, Service,
s.r.o.

10

BIT CZ s.r.o.

11

BODIT TACHOV
s.r.o.,

12

Bohemia Pallet
s.r.o.

13

Ceské svitky s.r.o.

14

DAGEMA s.r.o.

15

DG TACHOV s.r.o.

16

Dr. Popov s.r.o.

X | X | X | X

X | X | X | X

17

e mz Hanauer
S.r.o.

18

Eissmann
Automotive Ceska
republika s.r.o.

19

EUROSERUM s.r.o.

20

Foft a syn s.r.o.

21

GEA Bock Czech
s.r.o.

22

GONO
Bauelemente s.r.o.

23

GRAMMER CzZ,
s.r.o.
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24

CHODOVAR spol. s
r.o.

25

I.C.C. LIFT s.r.o.

26

IDEAL
AUTOMOTIVE Bor,
S.r.o.

27

INOTECH CR, spol. s
r.o.

28

KDK Automotive
Czech s.r.o.

29

Kermi s.r.o.

30

KOLIHA s.r.0.

31

KOVO PRODUKT
S.r.o.

32

KOVOPLAN s.r.o.

33

KOVOVYROBA
HONZIK, s.r.o.

34

LAK servis s.r.o.

35

LIEBLPRINT s.r.o.

36

LNT Automation CZ
s.r.o.

37

M’PLAN s.r.o.

38

MARIENPRINT s. r.
o

39

MASTERFLEX Cesko
S.r.o.

40

Messing interier
s.r.o.

41

METATEC s.r.o.

42

Mlékarna Stribro
s.r.o.

43

Moritz Hendel
Bohemia s.r.o.

44

NWA4P s.r.o.

45

OK Zachlumi, a.s.

46

ONO PRODUKT,
s.r.o.

47

Panasonic Industrial
Devices Czech s.r.o.

48

Pila mlyn Potin
S.r.0.

49

PSZ Czech Republic
s.r.o.

50

RAPETO a.s.

51

ROTAREX PRAHA,
spolsr.o.

52

RSF Elektronik spol.
STr.0.
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53

SRS Kunststoff
und
Montagetechnik
s.r.o.

54

Salzburg
Schokolade CZ s.r.o.

55

SHADOWS - Sedivec
S.r.o.

56

Schmelzers.r. o.

57

SIPAMONT s.r.o.

58

STAHL EUROOKNA
S.r.o.

59

Steelcase Czech
Republic s.r.o.

60

Stora Enso Wood
Products Plana
s.r.o.

61

SUSPA CZ s.r.o.

62

Sysmotronic s.r.o.

63

System
Components Czech
Republic s.r.o.

64

Tachovské SPV
s.r.o.

65

Technické pruziny
SCHERDEL s.r.o.

66

Technicplast s.r.o.

67

Tesarstvi KfiZ s.r.o.

68

TORHAM s.r.o.

69

Trafag, spol. s r.o.

70

Truhlafstvi Turner
s.r.o.

71

Truhlarstvi ZAIDA
s.r.o.

72

UNID, spole¢nost s
ruc¢enim omezenym
(zkr. UNID, s.r.0.)

73

WELLDECO, s.r.o.
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