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Doktorand Ing. Petr Skipa vcelku logicky zvolil k sepsani své disertacni prace moderni zkracenou
formu komentovaného souboru svych dosavadnich publikaci. V prvé fadé se tak vyhnul nutnosti
kompilovat ¢&etna fakta =z velmi rozsahlé problematiky hormonalnich regulaci u rostlin,
zprostfedkovanych auxiny. To podstatné zni shrnul v kvalitnim a prehledné strukturovaném
patnactistrankovém Literature overview ,. Z pfilozenych publikaci pak vybral podstatnou ilustraci
pouzitych metod a pokusnych modell. Ve naslednych tfech subkapitolach soustfedil klicové vysledky
— a celek uzavfel dvanactistrankovou diskusi. Forma i metodicka bohatost jsou Spi¢kové, invencni,
kladouci nejen odpovédi, ale také dalSi otazky po plvodu, pfi¢inach i biologickém vyznamu
nejruznéjsich aktér autorovy favoritni pfenasecové rodiny ,PIN proteind*.

Takto je vlastné koncipovan i zavér samotné disertacni prace. Z vysledkd ziskanych zejména
(vlastni) komplexni biochemickou, rlistovou a cytologickou analyzou transgennich bunéénych linii
tabaku BY-2 autor postuluje nékolik vyznamnych zavér(, tykajicich biologické funkce jednak
klasickych ,dlouhych® (PIN 4 a do urcité miry i PIN 6) jednak noveéjSich ,kratkych” (PIN 5) prfenasecu.
Jisté originalnim vysledkem je mj. soubor poznatkll o endomembranové lokalisaci PIN 5 — a jejich
funkénich duasledcich/souvislostech. A onou otazkou do budoucna, véetné jiz prvych krokl jejiho
feSeni, je nejen uvazovani nad stavajici komplexitou relevantnich déju — ale také nad jejimi pocatky
evoluénimi. V kontextu mj. se zasadnim fylogenetickym krokem vzniku cévnatych rostlin.

VlozZené originaly péti publikaci velmi impresivné podtrhuji celkovou kvalitu dila. Neni divu, Casopisy
Science, Nature &i Development pfece patfi mezi uznavana ba kultovni periodika, vysoky standard
maji i zbyvajici dva.

Celkova kvalita disertace je tedy mimo jakoukoli diskusi. Oponenta v8ak ukol ji objektivné posoudit i
tak stavi pfed obvykly nelehky problém. Jak zminéné rukopisy, tak je podkladajici experimentalni
prace jsou samoziejmé dilem kolektivnim, zahrnujicim autory tuzemské i zahranini. VCetné
vedoucich osobnosti mezinarodné mezinarodné uznavanych tyma.

Jaky v8ak byl samotny pfinos Ing. Skupy k této kolektivni praci ?

Prvnim voditkem pro oponenta byvé prvoautorstvi pfiloZzenych publikaci. Z uvedenych péti publikaci
je Ing. Skupa ,délenym prvoautorem® prace jediné, té nejnovéjsi, z roku 2009. Z kontextu v textech
vlastni disertace i obsahu nejen této prace je v8ak vice nez zfejmé, Ze k jejimu vzniku pfispél podilem
zcela zasadnim. A je ocividné — a vyplyva to nejen z jeho komentaru k relevantnim publikacim (at jiz
v anglické versi originalni disertace &i v ¢eském souhrnu) — Ze pravé studium ,evoluéni historie
polarniho transportu auxinu® bylo jednou z jeho pracovnich priorit. A nutno fici, prioritou nesmirné
zajimavou.

Také komentare k dalSim publikacim dokladaji, ze Ing. Sklipa zdaleka nebyl, neni a doufejme ani
nebude jen cennym koleCkem v onom tymovém stroji na vysledky. Zrozsahlého vyctu jeho
experimentalnich aktivit si oponent vybral k bliz§imu posouzeni ty, jez jsou mu metodicky a profilové
nejbliZzsi. Tedy problematiku fenotypového hodnoceni buné&énych linii v odpovédi na navozené zmény
v auxinové ,bilanci® riiznych transgennich modeld, v rastové polaritnich bunéénych funkcich, ale také
ve vztahu k regulaci buné€ného déleni (nastupu, blokady,orientace) &i bunétné smrti.

Nejprve nékolik obecnych otazek : Mohl by doktorand sdélit svUj nazor na divod/diivody dosavadni
unikatnosti polarniho fenotypu nékterych tabakovych buné&énych linii — a nasi neschopnosti odvodit
obdobné modely od Arabidopsis thaliana ? Ma s jejich pfipravou také osobni zkuSenost ?

Nakolik stabilni je fenotyp rdznych transgennich PIN/ BY-2 sublinii ? Pfezivaji dlouhodobgji nejen
modely GFP znacené, ale také PIN ,nadprodukéni® ¢i (mozna) ,deficitni“? Nebo bylo nutné pro
opakovani dil¢ich pokusu pfipravovat a selektovat takové sublinie de novo ?


https://core.ac.uk/display/401804263?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Konkrétnéji: Fenotypové zmény transgennich BY-2 sublinii pfesvéd€ivé demonstruji nastup
»2auxinového hladovéni“ v situacich nadprodukce vynasecu (PIN 7, PGP 19), jen v pfipadé PIN7 vSak
bylo mozno tento proces (dlouzeni bunék zfejmé doprovazené blokadou déleni — a mozna i
predéasnou senescenci a smrti ?) zvratit aplikaci NPA. Byl sledovan také ucinek zvyseni koncentrace
auxinu (at jiz samotné 2,4-D &i NAA) v kultivaénim mediu ? Byly brany do uvahy a alespon ,zkusmo
testovany” také ucinky standardnich auxinovych spolu- &i protihracl, zejména cytokinind ?

Lze se domnivat, Ze zmény v auxinovém transportu resp. vnitrobuné&&né distribuci auxinu regulované
PINy se, na rozdil od zasahl kupf. do systému AUX1/LAX (viz mj. disertace Larikova ) neprojevuiji
v naru$eni zakladni polarity rdstu resp. sméru déleni BY-2 bunék ? Je snad pro tyto procesy daleko
vyznamng&jSi mechanismus Ffizeného vnaseni auxinu do bunék nez jejich ,vymytani“ ? A jak oba tyto
transporty zapadaji do masinerie udrzovani vnitrobuné&tné auxinové homeostaze?

V souvislosti s tim: byly studovany/pozorovany fenotypové disledky zménéné produkce PINS (resp.6
¢i 8) v transgennich bunécénych liniich tabaku ? (mozna tyto Udaje jsou v disertaci uvedeny, oponent
ale neuspél v jejich vyhledani).

V kontextu s fylogenetickymi pfi¢inami i disledky vzniku rdznych PIN tfid si Ize pfemitat nejen o
evoluci PIN{ samotnych. Pochopil oponent spravné, Ze evoluéné starSimi by (snad) mély byt PINy
.,dlouhé“ ? Byla tedy potfeba udrzovat dynamickou vnitrobunéCnou auxinovou homeostazi az
druhotnou, moderngjSi ? Pro€¢ ? Nemohlo se jednat o SirS§i shodu okolnosti celkové fylogeneze
rostlinnych bunék jako takovych ?Zajimal se autor také kupf. o fylogenezi formovani struktur
podilejicich se na vnitrobunééném transportu riznych kompartmentd auxin distribuujicich ? Jmenovité
riznych isoforem aktinli, jehoz vyznamné Gdobi zfejmé také spada kamsi k pocatkim fylogeneze
cévnatych rostlin resp. sporofy? Pfipadaji mu takové souvislosti spiSe jen jako nahodilé, nebo i
kauzalni?

Na zavér svého posudku povazuje oponent za vhodné vyjadfit se jesSté k celkovému stylu resp.
formé prace. NemuUze nez pfiznat, Ze se mu pfi jeji Cetbé velmi zastesklo po davnych klasickych
tuzemskych disertaénich monografiich ¢i knizeckach, jez vydavaji jesté dnes rlzné zahraniéni
univerzity. Nebylo by i pro sou¢asné autory modernich ,svodek” snazsi ¢i lakavéjsi psat jednolity text
podavana v jazyce anglickém? A ma-li, celym svym profilem spiSe charakter monografie, jejiz autor
zietelné vi, co podstatného by chtél/mohl timto svym dilem sdélit?

Otazka je jisté urCena spiSe pro oborovou radu — ale oponent by rad znal i osobni nazor
doktorandlv. | proto, Ze je z riznych dil€ich €asti disertace (pocinaje podékovanim) znat, jak si autor
vyhral i s jeji stylistickou strankou. Oponent se pravda neciti byt dostateCné kompetentni posoudit
jazykovou uroven anglické verze, ale byl potéSen jeji bohatosti. Ne jiz tolik jej nadchla stylisticka
kvalita eského souhrnu. Ta zifejmé& odraZi dokonCovaci Casovy stres a byla i pfi¢inou nékolika
pavabnych ,hrubek® (fyzykalné- str.3, znalosti ...chybéli — str.7). Je vSak jen malou vadou na celkové
velmi zdafilém dile.

Zavérem
oponent konstatuje, zZe Ing. Petr Sklpa pfedlozil k obhajobé velmi kvalitni disertacni praci,
faktologicky bohatou, v mnoha €astech originalni, odborné cennou a velmi ¢tivé sepsanou. Doufa, ze
tato prace pIné odpovida narokim pozadovanym Oborovou radou anatomie a fyziologie rostlin UKPFF.
Z uvedenych davoda proto doporuéuji praci k obhajobé (podle § 47 VS zakona 111/98 Sb.) a
po jejim Uspé&Sném obhajeni udéleni védecké hodnosti PhD.

V Praze, dne 5.zafi 2011
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