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1.Uvod

Chtél jsem svoji praci zacit vétou tim, Ze voda je zakladni a nenahraditelnou
prirodni slozkou Zivotniho prostfedi a ze pouha 3% svétovych sladkovodnich zasob
jsou pitna, z ¢ehoz 80% predstavuji ledovce v Antarktidé. Ale nezacnu. Pry tak
zacCinaji svoji praci o vodé psat vsichni. Zacnu tedy tim, ze na ,stfreSe Evropy" si
nemdzeme doprat luxus uzivat povrchové nebo podzemni vody bez podrobnéjsich
verejnopravnich reguli. Ceskd republika leZi na rozvodnici tfi mofi — Severniho,
Baltského a Cerného. V podstaté véechny vyznamné vodni toky odvadéji vodu na
Uzemi sousednich statl a vodni zdroje jsou tak v Ceské republice zcela zavislé na
atmosférickych srazkach. Voda nam bude ¢im dal vzacnéjsi a prirodni extrémy
v podobé povodni stfidajicich se s obdobimi sucha jsou v budoucich progndzach
jednou z mala konstant. Proto ten dlraz na hospodarné vyuzivani vodnich zdrojd
nejen v nasi, ale téz v evropské legislativé. Proto ten zajem na trvale udrzitelném
uzivani vod, bezpecnosti vodnich dél a ochrané pred ucinky rozmard pfirody ve
vodnim pravu, které je prakticky ve vSech zemich uz odedavna vyznamnou casti
prava verejného. Vodni pravo (nejen u nds) upravuje prava a povinnosti osob
k vodam v prirodé, které jsou predevsim vodnim zdrojem pro zasobovani spolecnosti
vodou, dopravni cestou, zdrojem potravy ziskavané lovem ryb a jinych vodnich
ZivoCichll, zdrojem energie pro pohon strojd nebo vyrobu elektrické energie,
stanovistém vodnich ekosystéml a nezbytnou podminkou existence ekosystémi

pfimo vazanych na vodni prostredi, jakoZ i vyznamnym krajinotvornym prvkem?.

Vodnimu pravu, predevsSim z pohledu statni spravy ve vodnim hospodarstvi
v Ceské republice, se vénuji cely svij dosavadni profesni Zivot, at’ jiz bezprostfednim
podilem na jejim pfimém vykonu v ramci Ustfedniho vodopravniho Gradu, ¢i jen
zprostfedkované svoji UcCasti na metodickém vedeni vodopravnich uradd i
popularizaci vodniho prava odborné i laické verejnosti. Volba tématu mé disertacni
prace tak souvisi s oblasti prava, na které se spolupodilim jiz vice nez deset let
a k jejimuz formovani jsem za tu dobu mohl prispét i diky Ucasti na pripravé

souvisejici legislativy.

1 Nietscheova, J. Koukalova, V. Vodopravni pfedpisy. ABF — nakladatelstvi ARCH. Praha. 2009. 184 s.
ISBN 978-80-86905-49-5. s. 8.



Ustfedni normou na Useku vodniho hospodarstvi je zakon & 254/2001 Sb.,
o vodach o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist?.
K provedeni vodniho zakona byla prijata jiz vice nez dvacitka provadécich pravnich
predpisl. Vodni zakon jako soucasny zakladni pramen vodniho prava je modernim
predpisem, ktery odrazi soucasnou evropskou vodni politiku a reaguje tak na
pozadavky po trvale udrzitelném a predevSim Setrném uzivani vod na pocatku
21. stoleti.

Pokud by se pod pojem ,vodni hospodarstvi® subsumovalo téz hospodareni
s vodou odpadni, pak je na misté pfipomenout téz zakon ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl
(zékon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, Gcinny stejné
jako vodni zakon od 1.1.2002. Pfes nepochybny vyznam zakona o vodovodech
a kanalizacich pro vodni hospodarstvi, zejména z pohledu zasobovani pitnou vodou
a odvadéni odpadnich vod, se v ramci své prace presto hodldm vénovat pouze
problematice souvisejici s vodnim zakonem. Povazuji jej totiz za normu, ktera se
zabyva procesy a postupy pri uzivani vody v jejim ,prirozeném prostredi® a ktera
z VEtSi Casti pokryva oblast prava verejného, na rozdil od vody jako ,zbozi", coz je
pristup odpovidajici vice Upravé v zakonu o vodovodech a kanalizacich. V ném jiz
totiz dochazi k markantnéjSimu prolinani prava verejného, resp. verejnopravni
regulace oblasti provozovani vodovodd a kanalizaci s pravem soukromym, a to

zejména obchodnim.

Vodni zakon dnes odrazi nejen tradici psaného vodniho prava na nasem uzemi
sahajici az do druhé poloviny 19. stoleti recepci tradi¢nich institutd vodniho prava,
jakymi jsou napf. obecné uzivani vod, povoleni k nakladani s vodami, vyjadreni
vodopravniho Uradu apod., ale inspiruje se také legislativnimi zménami ve svém
pravnim ,okoli*, a to absorbci novych institutd spravniho prava reprezentovanych

napf. opatienim obecné povahy ¢i zavaznymi stanovisky dotéenych organd.
Prestoze u nas vodni pravo ve své ,moderni® (Ci snad do urité miry
i ,kodifikované™) podobé proslo jiz pomérné dlouhou historii, na jejimz pocatku bylo

prijeti (na svoji dobu v ramci celé stfedni Evropy ojedinélého) ramcového zakona

2 Pouziva-li se v této praci spojeni ,vodni zakon" bez pfivlastku, je jim myslen zakon & 254/2001 Sb.



€. 93/1869 F. z., jenz se tyCe ustanoveni o pravu vodnim vyhrazenych zakonodarstvi
riSskému, zminky o potrebé a pravidlech regulace uzivani vody, se (i na nasem
Uzemi) datuji hluboko do starovéku. Kocovni pastevci i lovci, ale také prvni usidlenci,
uzivali vodu pfimo z pfirozenych pramend a vodnich tokl. Historie ukazuje tésné
sepjeti ekonomického a socidlniho vyvoje a stabilniho rozvoje spolecnosti
s dostupnosti a jistotou zajisténi dostatecného mnozstvi zejména pitné vody. Jakmile
se lidé usadili v okoli vodniho zdroje nebo feky, potfeba minimalni kontroly
a regulace hospodareni s vodou stoupla z dlivodu nezbytnosti zajiSténi potfebného
mnozstvi vody a jeji spravedlivé distribuce mezi rlizné ucely a uZivatele. To také
vedlo mnoho autord k tomu nazyvat prvni rozvinuta socialni spolecenstva jako vodni
spole¢enstva ¢ narody vodni kultury (srov. ,hydraulic civilizations") 3. Casto jsou
tyto civilizace spojovany s Udolimi rek, v okoli kterych se tyto narody rozvijely.
Napr. egyptska civilizace je tak ,civilizaci Nilu", Asyrsko-Babylonska neboli
Mezopotamska je ,civilizaci rek Eufrat a Tigris®, hinduisticka civilizace je ,civilizaci
Indu" a ¢inskd civilizace pak ,civilizaci feky Zluté feky". Nutnost hromadit zasoby
vody vyvstala az pri vétsi koncentraci obyvatel a vyssi kulture. Tehdy se zacaly
stavét cisterny a nadrze — vétsSina z nich pomoci hrazi a prehrad. Za zemé s nejstarsi
vystavbou prehrad se povazuiji Iran a Indie, kde se mély stavét zavlahové nadrze od
4., mozna i 5. tisicileti pr. n. I. Naskyta se otazka, jak to bylo s pocatky vystavby
zarizeni k hromadéni vody u nas. Prvnim zarizenim k dosazeni podzemni vody mimo
pfirozeny pramen a zaroven prvnim prostorem k vytvoreni urcité zasoby vody zde
byly studny. Od 2. stoleti pf. n. I. si Keltové stavéli tzv. oppida — strategicka
a vyrobni centra se zna¢nou koncentraci obyvatelstva, v nichz dostatecné mnoZzstvi

vody pro obyvatele zajistoval pravé systém vyhloubenych studni.*

Vodohospodarska legislativa se zacala objevovat v okamziku, kdy se ukazalo,
Zze vodni zdroje nejsou nevyCerpatelné. Prvni znamé zakony o vodé pochazeji
z 18. stol. pf. n. |. z Babylonie za vlady Chammurapiho, kdy napr. platilo pravidlo, ze

kdo ukradne nadobu na vodu, zaplati tfi Sekely, kdo ukradne vodni kolo, bude mu

3 Caponera, D. Principles of Water Law and Administration : National and International 2nd ed.

Taylor & Francis Group. London. 2007. ISBN 978-0-415-43583-3. s 9.

* Votruba, L. Nejstarsi prehrady doby predkiestanské Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci
s Ceskou védecko-technickou vodohospodarskou spolecnosti. Praha. 2002. ISBN 80-02-01479-0.
s. 3.



utata prava ruka. Pojem ,vodopravni jednani* se poprvé objevuje v souvislosti se

spory mést Ur, Eridu, Nirive a Akkad o vodu z Eufratu.®

Na vyvoj vodniho prava (nejen) v ¢eskych zemich mélo znacny vliv predevsim
pravo fimské. To se podrobné vénovalo i Upravé nékterych vodohospodarskych
zélezitosti (vyuzivani vodnich tokd, zasobovani vodou apod.). Za doby Fimského
cisarstvi v letech 27 pf. n. I. — 286 n. |. se v ndvaznosti na zasadu uzivani verejnych
vodnich tokl zrodil obdobny ,benevolentni rezim", jakym je dnes obecné uzivani vod
(obecné nakladani svodami), a to ve prospéch jak Ffimského spolecenstvi
(verejnosti) jako celku, tak i pro soukromé Ucely. Nejen samotnym obyvatellim, ale
rovnéz cizincm (peregrini) bylo umoznéno spole¢né uZivat verejné vodni toky
(reky) pro pitné Ucely, potreby domacnosti, plaveni dobytka, rybareni, dopravu, aniz
by bylo potfeba administrativni koncese Ci povoleni. I do prava, které platilo na
nasem Uzemi, tak bylo z té doby prevzato mj. pojeti urcité verejnosti povrchovych
(zejména tekoucich) vod, umoznujici bez predchozich podminek, povoleni Ci
souhlasl pristup k takové vodé kazdému bez vyjimky. Stanovilo se také naptiklad,

e splavné Feky, stejné jako silnice, jsou obecnym statkem.®

Za cisafe Nera byl dokonce jednim z ,ministr@" i tzv. Curator Aquarum (Ufad
spravce vodovodl), jimz byl v roce 97 jmenovan Sextus Iulius Frontinus, fimsky
spisovatel a politik, ktery o vodovodech mésta Rima sepsal stejnojmenné dilo,
v némz popsal nejenom jejich historii, technické Udaje o nich a terminologii
spojenou s vodnim hospodarstvim, ale vénuje se v ném také souvisejicim
administrativnim zalezitostem, rozdélovani vody po mésté, uradlim a institucim s tim
spojenym a pfipojil rovnéz legislativu tykajici se vodovodd.

Rimské impérium skytd i znacné bohatstvi prikladi staré prehradni vystavby.
Rimané sami zacali se stavbou prehrad az od 1. stoleti p. n. I., prestoze velkolepé

vodni stavby v Rimé sahaji do 5. stoleti pr. n. I. (Cloaca maxima, odvodriujici mésto).

Ve stfedovéku se staly vodni toky v disledku rozvoje femesel a obchodu

i unas dllezitymi vodnimi cestami. Uz v dobé vlady Karla IV. byl zfizen na hradé

5 Helesic, J. Masarykova univerzita - Ustav botaniky a zoologie : Aplikovand hydrobiologie [online].

2007 [cit. 2011-11-26]. Historie zachazeni s vodou. Dostupné z  WWW:
<http://botzool.sci.muni.cz/study/aplikovana_hydrobiologie/Aplikovana%20hydrobiologie.pdf>.
Kult, A. Strucny Gvod do fimského vodniho prava a jeho zasad. Vodni hospodarstvi 2008. €. 4.
s. 132-136.
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Stfekové Urfad ,Krélovského hrabéte plavebniho®. Uplné ptvodné bylo vlastnictvi
vodnich tokd povazovano za knizeci, pozdé&ji kralovsky regal (napfiklad klasteru
Sazavskému byla panovnikem darovana ,feka Sazava od Milobuzi az k Zakolnici®,
klasteru Brevnoskému byla zase darovana vesnice ,cum flumine Witava"
a podobné). Ale jiz Vladislavské zfizeni zemské z roku 1500 v ¢l. 552 vyhlasilo, ze
splavné reky jsou predmétem obecného uzivani a Obnovené zfizeni zemské
Ferdinanda II. z roku 1627 v oddilu Q, ¢l. 46 rozsifilo takové uzivani na vSechny

Feky”’.

S rozvojem  stredovéké spoleCnosti byla vyuzivdna také vodni sila,
resp. energeticky potencidl vod, a to predevsim ke zfizovani a provozu mlynd. V roce
1340 byl zaloZzen jako nejvyssi vodohospodarska instituce v téchto vécech Cech
priseznych mlynarl zemskych. Tato instituce fungovala az do druhé poloviny
18. stoleti a v jeji kompetenci byl dohled nad vodnimi dily a nad dobrym stavem
plavebni drahy. Postupné byly vydavany tzv. mlynské rady, které upravovaly i prava
a povinnosti pfi vzdouvani vody a které v pozdéjSi dobé umoZiovaly zfizovani
domacich mlynd pro vlastni potfebu, ovSem se souhlasem vrchnosti. Z tohoto
principu se pozdéji vyvinulo udélovani koncesi, respektive povolovani nakladani

s vodami pravnickym a fyzickym osobam statem.

Vroce 1811 byl vydan Obecny obcansky zakonik, v némz se nachazela
i vodopravni ustanoveni. RozliSoval jiz vody verejné (vSechny splavné vodni toky)
a vody soukromé a vSechny splavné feky se pojimaly jako verejny majetek (statek)
uréeny k uzivani vSech obcanl (statnich pfislusnik{). VSeobecny mlynsky fad z roku
1814 upravil moznost uzZivani vody tim, Ze odstranil mlynsky regal vrchnosti
a umoznil, aby kdokoliv mohl pozadat prislusny statni Urad o povoleni zridit vodni
dilo nebo zarizeni (pfi fizeni o takové zadosti pred udélenim vodniho opravnéni mély
byt slySeny vSechny zucastnéné osoby, aby mohly Gcinné hajit své zajmy).
I provadéni vodnich staveb bylo upraveno pravnimi predpisy (vyznamny byl
napr. Dekret o vodnich stavbach zroku 1830, ktery upravoval rovnéz otazku

statnich dotaci na vodni dila majici vefejnou prosp&snost).®

7 Kindl, M. Pozndmka k vlastnictvi vod. Prdvnik 1997. €. 2. s. 186-191.
8 Nietscheova, J. Koukalova, V. Vodopravni pfedpisy ABF — nakladatelstvi ARCH. Praha. 2009. 184 s.
ISBN 978-80-86905-49-5. s. 9.
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Prvni Uplnou kodifikaci vodniho prava v tehdejSim Rakousku-Uhersku byl FiSsky
vodni zakon €. 93/1869 . z. prijaty jako ramcova pravni norma, podle které mély
snémy jednotlivych zemi vydat podrobnéjSi predpisy v oblasti vodniho prava. lJiz
tento zakon vsSak zaloZil mj. princip, podle néhozZ je k nakladani s vodami (zakon
hovofi o ,uzivani téchto vod") treba povoleni, pokud nejde o obecné uzivani vod. Na
druhé strané oproti dneSni pravni Upravé neodliSoval tento zakon zvlastni
(samostatné) povoleni k uzivani vody a povoleni k vybudovani k tomu potrebného
dila. Zakon rovnéz jiz vtéto dobé zavedl evidovani uzivani vod v podobé
tzv. vodnich knih, které zlstaly v mnoha smérech do dnesniho dne neprekonané.

Vykon statni spravy podle vodniho zakona zajiStovaly tzv. politické Grady.

Za Ucelem prijeti podrobnéjsich vodopravnich predpisd podle ramcového
vodniho zakona vypracovalo rakouské ministerstvo orby ve Vidni pro vSechny
zemské snémy tzv. jednotnou osnovu zemskych vodnich zakonG.® V zemi Ceské byl
nasledné vydan zakon ¢. 71/1870 Ces. z. z., o tom, kterak Ize vodu uzivati, ji
svozovati a ji se braniti. Obdobné zakony byly pfijaty i pro Moravu
(€. 65/1870 mor. z. z.) a pro Slezsko (¢. 51/1870 slez. z. z.) a platily s rlznymi
zménami az do roku 1942, kdy byla vladnim nafizenim €. 305/1942 Sb. platnost
zakona ¢&. 71/1870 Ces. z. z. rozsitena na celé Gzemi Protektoratu Cechy a Morava
a vodni zakony moravsky a slezsky byly zruseny. Zakon €. 71/1870 Ces. z. z. platil az
do prijeti zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi, ktery nabyl Gcinnosti
k 1.1.1955. Z&kon & 11/1955 Sb. mél platnost jiz pro celou Ceskoslovenskou
republiku a do urcité miry narusil kontinuitu dosavadniho vyvoje pravni Upravy i prav
a povinnosti ji zaloZzenych. Pozoruhodné na vodnich zakonech ze 70. let 19. stoleti,
zejména na tom Ceském, je predevsim to, ze nehledé na dobu svého prijeti platily
jak v obdobi let 1870 az 1918, tak i za tzv. prvni a druhé republiky, v protektoratu,
a dokonce i po druhé svétové valce v témér nezménéné podobég, a to po dobu, které
se zadny z jejich ,,nastupcl" doposud ani nepribliZil, a zfejmé s ohledem na dnesni
pristup k legislativnimu procesu asi ani nepriblizi. Potvrzuje se totiz ¢im dal castéji
pravidlo, ze ,v ddsledku fady pricin, hypertrofie, nestability a rozpornosti doslo
v Ceské republice k rozkladu zékonodarstvi, ztratil se respekt k zachovani stability

® Kult, A. Vodni pravo v Ceskych zemich v obdobi 1870 - 1955. Vodni hospodafstvi 2008. &. 11.
s. 404 - 408.
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prava. Nestaci se ustalit interpretace prava a pravni fad nepdsobi jako vyznamny
faktor integrace spolecnosti." 1°. Nejedna se vSak ziejmé o fenomén vyskytujici se
pouze u nas. O tom svédC¢i napf. i zkuSenost ze Slovenska, kde priblizné v dobé
prijimani naseho vodniho zakona byl s Ucinnosti od 1.6.2002 prijat vodni zakona
¢. 184/2002 Zb., ktery ovSem byl zahy k datu 1.7.2004 nahrazen zcela novou pravni
normou — dosud platnym vodnim zakonem €. 364/2004 Zb. To by pro nas ale
nemélo byt omluvou. Urcita stabilita (nejen prava) by nasi spolec¢nosti mohla

prospét.

V zakonu €. 11/1955 Sb. se znatelné odrazil pristup zalozeny na planovani.
Nové také doslo k rozliSeni mezi povolenim k uzivani vod a stavebnim povolenim.
Zminéna byla téz ochrana vod. Statni spravu zajiStovaly vodohospodarské organy.
Zakon ¢. 11/1955 Sb. zrusil vodni druzstva a jejich majetek byl znarodnén.
Dosavadni platnd vodni prava musela byt v urcité IhGté prihlasena k prezkouseni,
pripadné zruseni ¢i omezeni s cilem vyloueni dosavadnich soukromych prav
k nakladani s vodami tak, aby nebylo mozno vyuzivat vod jinak nez pro individualni
zasobovani domacnosti vodou z vlastnich studni. Velmi zvlastni situaci totiz vyvolalo
velké mnozstvi studni vybudovanych pred rokem 1955. Protoze bylo treba
legislativné ,,akceptovat" tyto odbéry ze studni dosud povétsSinou uskutecriovanych
bez jakéhokoliv povoleni (podle zakona €. 71/1870 cCes. z. z. byly podzemni vody
povazovany za soucast pozemku, a proto také vlastnictvim jeho vlastnika. Tento
vlastnik k odbéru podzemni vody zadné povoleni statu, resp. vodohospodarského
organu nepotreboval), uznal se vladnim narizenim ¢. 70/1956 Sb. tzv. ,stary stav"
a stanovilo se, ze uzivani vody ze studni vybudovanych pred 1.1.1955 (s vyjimkou
uzivani podzemni vody z artézskych studni aze studni povolenych v ramci
schvalovani vodohospodarského dila nebo zarizeni, jehoz soucasti byla také studna)

bude povazovano za povolené uzivani podzemni vody i nadale.

Velmi brzy se zjistilo, Zze Uprava v zakoné €. 11/1955 Sb. byla nedostatecna.
Predevsim se jednalo o oblasti vystavby a provozu vodnich dél, ochranu podzemnich

vod, ochranu pred povodnémi a zasobovani obyvatelstva vodou prostrednictvim

10 Gerloch, A. Ke koncepci legislativni ¢innosti. In Gerloch, A.; Kysela, J. Tvorba préva v Ceské
republice po vstupu do Evropské unie. Praha. ASPI, a.s. 2007. s. 388. ISBN 978-80-7357-287-7.
s. 11.
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verejnych vodovodl a verejnych kanalizaci. UZ v priibéhu 60. let minulého stoleti byl
proto pripraven zakon €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), jako zakon federalni
(tento vodni zakon byl svym pojmenovanim opét ,vodnim zakonem", nikoliv
»zakonem o vodnim hospodarstvi®, ¢imz mélo byt vyjadreno, Ze rozsah jeho zajmu
je Sirsi nez pouhé hospodafeni svodou). Knému byl zpracovan v kazdé
z tehdejdich republik zakon o statni spravé ve vodnim hospodarstvi. Pro Ceskou
republiku to byl zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi. Jak
zakon €. 138/1973 Sb., tak i zakon ¢. 130/1974 Sb. nabyly Gcinnosti dne 1.4.1975.
Tim doslo k oddéleni problematiky hmotné-pravni, provedené v zakoné o vodach, od
problematiky statni spravy ve vodnim hospodarstvi. Zakon ¢. 138/1973 Sb. vychazel
z principl tehdejsi socialistické spolecnosti, kdy veskery zivot, tedy i vodni
hospodarstvi, byly planovité fizeny, a na rozdil od dnesni Upravy, kdy existuje
samostatny zakon o vodovodech a kanalizacich, obsahoval zakon ¢. 138/1973 téz
zékladni ustanoveni tykajici se vefejnych vodovodl a vefejnych kanalizaci. Oba
zakony pak byly s Gcinnosti od 1.1.2002 zruseny vodnim zakonem, jehoz Ucelem je
zejména ochrana povrchovych a podzemnich vod, hospodarné vyuzivani vodnich
zdrojl, zachovani i zlepseni jakosti vod, snizovani nepfiznivych Gc¢inkd sucha a nové

od 1.8.2010 také prispivani k zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

Potfeba prijeti ,nového" vodniho zakona vychazela predevSim z nutnosti
transponovat pocetné smeérnice v oblasti ochrany vod, predevSim smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, ustavujici ramec pro cinnost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (tzv. ,Ramcova smérnice vodni politiky"), jejiz
finalni projednavani a prijeti v fijnu roku 2000 probihalo soubézné s projednavanim
navrhu vodniho zakona. Komunitarni pravni Uprava se od svych pocatkd zaméruje
v zasadé na dva zakladni cile: zajistit ochranu vodnich zdrojli pro specifické zplsoby
jejich vyuziti a regulovat vypousténi odpadnich vod a nakladani s nebezpecnymi
latkami, které by mohly ohrozit jakost vod. Vysledkem legislativni ¢innosti, ktera byla
v této oblasti od poloviny 70. let 20. stoleti prijimana, je existence pomérné
vysokého poctu smérnic, z nichz kazda je zamérena na reSeni urcitého dilciho
problému. Nejpozdéji v poloviné 90. let vSak bylo zrejmé, ze do té doby prijaté

smeérnice postradaly systematické souvislosti, jakoz i spolecny politicky koncept

11 Krecht, J. K historii vodniho prava v ¢eskych zemich. Pravo a podnikani. 2004. ¢&. 3-4. s. 16.
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tykajici se Zivotniho prostfedi a ochrany vod.'? Od pocatku 90. let 20. stoleti
usilovala Evropska spoleCenstvi o koncepéni zménu vodni politiky. Po nékolika
pokusech reformovat stavajici smérnice navrhla Komise dne 15.4.1997 text Ramcové
smérnice o vodni politice, kterd byla nasledné prijata dne 23.10.2000 pod
¢. 2000/60/ES a jejimz cilem je pravé integrace dosud vyuZivanych zplsob(
regulace do jednoho ramce. Ramcova smérnice je odpovédi na kritiku roztristénosti
dosavadni tvorby smérnic na poli ochrany vod. Cilem nové pravni Gpravy je umoznit

trvale udrzitelny rozvoj v oblasti vodniho hospodéfstvi®3.

ProtoZe v pripadé principu trvale udrzitelného rozvoje nejde jen o princip
pravni, ale také o politicky princip, politické subjekty podilejici se na verejné moci
jsou povinny jej pfi tvorbé jak svych politickych dokumentd, tak i strategickych
dokumentl verejné spravy respektovat. V pravné-aplikacni praxi, tj. v praxi, v niz se
aplikuji pravni normy regulujici chovani osob smértujici k realizaci cinnosti
ovliviiujicich  Zivotni prostredi, pIni princip trvale udrzitelného rozvoje funkci
interpretatniho pravidla.!* V zajmu zaji$téni trvale udrZitelného uzivani vod, ale
i bezpecnosti vodnich dél a ochrany pred ucinky povodni a sucha definuje a reguluje
vodni zakon fadu Cinnosti a postupd v souvislosti s uzivanim vod, kdyZ upravuje
pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, jakoz i vztahy k pozemkdm

a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod pfimo souvisi.

Ve vztahu ke zvolenému tématu prace bych rad v prvé fadé obratil pozornost
ke spravnim organlm, které statni spravu na Useku vodniho hospodafstvi podle
vodniho zadkona vykonavaji. Jedna se v prvé fadé o soustavu vodopravnich Gradd,
kterou dnes tvofi obecni Ufady, obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské
Urady, Ujezdni Urady a na ustfedni Urovni vramci délené kompetence Ctyfi
ministerstva (zemédélstvi, zivotniho prostredi, dopravy a obrany). Vyznamna zména
v soustavé vodopravnich Gfadd nastala k datu 1.8.2010, odkdy jiz vodopravnimi
Urady nejsou povérené obecni Urady, které mély v urcité dobé ,priblizit" verejnou

spravu obcantim. Zkusenosti se zajisStovanim vodopravni agendy z jejich strany pak

12 Breuer, R. Offentliches und privates Wasserrecht C. H. Beck oHG. Miinchen. 2004. ISBN 3 406
460380. s. 52.

13 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 2. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2007, 599 s. ISBN
978-80-7179-498-1. s. 265.

14 Kosictiarova, S. a kol. Pravo Zivotného prostredia. 2. Zmenené a rozsirené vydanie. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, s.r.o. 2009. ISBN 978-80-7380-143-4. s 27.
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zirejmé prispély k presvédceni o nezbytnosti alespon urcité minimalni Urovné kvality
vykonu statni spravy vodopravnimi Urady, kterou mohou optimalné garantovat az
obecni Ufady obci s rozSifenou plisobnosti. Rad bych také v ¢asti své prace tykajici
se vodopravnich ufadl pfipomnél pomérné narocné obdobi na prelomu tisicileti
spojené s nejasnostmi ohledné kompetenci dvou Ustfednich vodopravnich Gfadd —
Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva zivotniho prostredi. Specifické postaveni
vojenskych Ujezdd a vykonu statni spravy v nich se muselo zakonité odrazit
i v pravni Upravé vykonu statni spravy podle vodniho zdkona. Tu na Uzemi
vojenskych Ujezdl vykonavaji Ujezdni Gfady stim, Ze plsobnost Ustfedniho
vodopravniho Gfadu ve vécech, v nichZ je zaloZzena plsobnost Ujezdnich uradd,
vykonava Ministerstvo obrany. Statni spravu vSak podle vodniho zakona
nevykonavaji pouze vodopravni Grady, ale rovnéz napi. Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi jako zejména dozorovy Ci kontrolni spravni organ nebo celni Urady
v postaveni spravce dané pfi vybirani a vymahani poplatkl podle vodniho zakona.
Presto se hodlam v této praci zabyvat predevSim vymezenim, postavenim,
plsobnosti a ukoly vodopravnich Gradll, nebot’ jejich podil (nejen kvantitativni) na

vykonu statni spravy podle vodniho zakona je tfeba povazovat za rozhoduijici.

Ucel vodniho zékona je vymezen jako pomérné Sirokd plejdda zamérd a cild
predeslanych zejména ve vztahu k povrchovym a podzemnim vodam. Vécné
zaméreni pravni Upravy ve vodnim zakoné predstavuje co do Sife pokryti
stanovenych zamérl a predsevzatych cill pomérné rozsahlou regulaci vztah(
k vodam, k jejich vyuzivani, jakoz i k pozemkdm a stavbam s nimi souvisejicim. Za
historicky nejstarsi a z hlediska vodniho prava urcujici povazuji pravidla tykajici se
uzivani jak povrchovych, tak i podzemnich vod. Ta jsou v naSem pravnim fadu
typickym prikladem tzv. verejného uzivani. Verejnym uzivanim se rozumi uzivani
vSeobecné pristupnych materidlnich statkd [mohou to byt pfirodni statky
(napf. povrchové nebo podzemni vody) i lidskou cinnosti vytvorené véci], které
odpovida jejich Gcelovému urceni, predem neomezenym okruhem uZivatelQ.
V zavislosti na vznik pravni moznosti verejného uZzivani se obecné rozlisuji jeho dva
druhy, a to obecné uzivani a zvlastni uzivani. Tak tomu je klasicky (a jiz tradi¢né)
v oblasti uzivani povrchovych a podzemnim vod. Obecné i zvlastni uzivani maji

verejnopravni povahu — na konkrétni uziti materidlniho statku, ktery je urcen
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k vefejnému uzivani jednotlivymi uZivateli, nema totiz vliv projev vile vlastnika.'®
Pravé proto bych chtél pravni Upravu regulace uzZivani povrchovych nebo
podzemnich vod v ramci (zejména zvlastniho) nakladani s nimi vyuzit k demonstraci
vybranych otazek vodopravniho fizenim, tj. spravniho fizeni vedeného o vécech
podle vodniho zakona. Vodni zakon proSel v nedavné dobé (k 1.8.2010) vyznamnou
(a pomérné rozsahlou) novelizaci, jez si za cil kladla mj. pfizplisobeni procesnich
pravidel, resp. odstranéni ¢i alespori minimalizaci (neodlvodnénych) odchylek od
spravniho fadu jako centralni procesni normy i pro oblasti vodniho prava. Bude
vhodné zjistit, zda se tyto cile podarilo naplnit, popf. zda nebylo mozné jit
v nékterych otazkach naopak nad ramec pozadavkll tendujicich k minimalizaci
odchylek od spravniho radu. Nebudu se ve své praci jiz proto podrobné&ji zabyvat
dalSimi typy rozhodnuti podle vodniho zdkona, jako jsou nejrliznéjsi vyjimky
(napr. ze zakazu plavby podle § 7 odst. 7 vodniho zakona, v chranénych oblastech
prirozené akumulace vod podle § 28 odst. 3 vodniho zakona, ze zakazu vstupu
a vjezdu do ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné podle § 30 odst. 7 vodniho
zakona aj.), povoleni k nékterym cinnostem podle ustanoveni § 14 vodniho zakona
(napf. vysazovani stroml nebo kefll v zadplavovych Gzemich v rozsahu ovliviiujicim
odtokové poméry, zasypavani odstavenych ramen vodnich tokd, ukladani tézebniho
odpadu do povrchovych vod apod.), rozhodovani o zméné kategorie vodniho dila,
rozsahu technickobezpecnostniho dohledu, popfipadé podminek jeho zajistovani
podle ustanoveni § 61 odst. 6 vodniho zdkona nebo schvalovani manipulacnich fadd
vodnich dél podle ustanoveni § 115 odst. 17 vodniho zakona apod., nebot’ by se
ve své podstaté z hlediska zaméreni této prace jednalo vice ¢i méné o prosté variace
na rozhodovani o nakladani s vodami, byt' nevylucuji, Ze nékterych dalsich ptipadd
rozhodovani se mohu prilezitostné v souvislosti s popisovanou problematikou také
dotknout.

Rad bych se ale na druhé strané zminil o moznosti vydavani deklaratornich
rozhodnuti podle vodniho zakona, nebot se jedna o pomérné pocetnou skupinu
pfipadd tzv. rozhodovani v pochybnostech, v nichz na rozdil od spravniho fadu

vodopravni Urad rozhoduje od 1.8.2010 vzdy jen z moci Uredni. Tato Uprava, jez je

15 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 326.
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z hlediska rozsahu agendy zajiStované vodopravnimi Urady reakci na nepfiznivou
judikaturu spravnich soudl v pfipadé rozhodovani v pochybnostech podle vodniho
zadkona, jen potvrzuje, Ze ani oblast pravni Upravy na Useku uZivani vod nezlistava
stranou v posledni dobé stale intenzivnéjSi ingerenci moci soudni, a to zejména ze
strany soudl v ramci spravniho soudnictvi. PfestoZe nelze v této oblasti prava jesté
zirejmé hovorit o problému tzv. soudcovské tvorby prava, je vliv rozhodovani soud(
na aplikaci vodohospodarskych predpist neoddiskutovatelny a judikatura spravnich
soudd neodmyslitelné dotvari aplikani praxi i ve vztahu k vodopravnim Gradim.
Osudem judikatury v dnesnim obdobi neskute¢ného legislativniho kvasu vsak Casto
je, ze se pravni Uprava zméni, jakmile judikatura dospéje k uchopeni a vymezeni
néjakého pravniho terminu. To ostatné potvrzuje i zména (Ci spiSe zpresnéni)
v pojeti charakteru rozhodovani v pochybnostech, kde ovsem zmény po 1.8.2010 Ize
uvitat jiz jen proto, Ze odstranily pochybnosti, zda se jedna o fizeni o zadosti nebo

z moci Uredni, které zde do té doby mohly panovat.

Krom rozhodovani ve spravnim Fizeni umoziuje vodni zakon vodopravnim
Uraddm v zajmu naplnéni Ucelu vodniho zadkona vyuZivat pomérné rozmanité
portfolio dalSich procesti (aktl)vétSinou obecné upravenych ve spravnim fadu
vhodnych vzdy pro uréitou konkrétni prilezitost. NejvyraznéjSi zmény z hlediska
adaptace vodniho zakona na spravni fad v souvislosti s jeho novelizaci od 1.8.2010
doznal vodni zakon v pripadé opatreni obecné povahy, jehoz forma je od té doby
v konkrétnich pripadech ve vodnim zakoné explicitné stanovena. Vodni zakon pri
tom zavedl i podstatné (misty mozna az kontroverzni) odchylky od rezimu
upraveného ve spravnim fadu. Rad bych se proto timto fenoménem zabyval
z hlediska jeho uplatnéni ve vodnim pravu véetné predevsim judikaturou
(pr)ovérenych zkusSenosti z jinych oblasti prava, kde se opatfeni obecné povahy

uplatnilo o néco drive.

Nékteré zaméry, jez se mohou (byt' i vzdalené ¢i zprostfedkované) dotknout
zajm0 chranéné vodnim zdkonem ¢&i potencidlné ohrozit nebo ovlivnit povrchové
nebo podzemni vody, jejich vyuzivani ¢i jakost, vyzaduji ze strany vodopravniho
Uradu provedeni jiného Ukonu, ktery bud’ mlze byt v té které véci konecny (nékdy
souhlas, dale vyjadreni nebo ohlaseni vybranych vodnich dél ¢&i nékterych

udrZovacich praci a obnovy vodnich dél zni¢enych Zivelni pohromou nebo havarii
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a vodohospodarskych Uprav), nebo se naopak mdze jednat o zadvazné stanovisko ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu moznost vybrana vodni dila. V ramci této
prace bych se chtél pokusit i tyto instituty jednotlivé vymezit a popsat, v pripadé
potreby téz s prihlédnutim k jeho historickému vyvoji, a pokud to bude vhodné
(stejné jako i v ramci dalSich pasazi prace), zminit Upravu zahranicni (zejména nam

A4

popfr. slovenskou).

Byl bych rad, pokud by vysledky studia publikované v této praci a zamérené na
problematiku, kterou se po urCitou etapu svého zivota zabyvam, prispély ke
zvysSovani pravniho povédomi o vyznamu a potrebé regulace uzivani vod. S védomim
toho, Ze svoji praci piSi v dobé, kdy se povaha povrchovych a podzemnich vod

postupné presouva z ,,pouhého" pfirodniho zdroje mezi ,strategické" suroviny.
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2.Vodopravni urady

Statni spravu, tj. tu Cast verejné spravy, kterou stat vykonava bud’ pfimo
prostfednictvim svych organt ¢i uradd (jako jsou napf. ministerstva), nebo nepfimo
prostfednictvim organl obci ¢i krajl a kterou jim zakonem nebo rozhodnutim na
zakladé zakona deleguje nebo proptijcuje'®, vykondvaji podle vodniho zakona
vodopravni Grady a Ceska inspekce Zivotniho prostedi.

V této souvislosti bych nejdfive rad na okraj uvedl dvé poznamky, které
s okruhem spravnich organt vykonavajicich statni spravu podle vodniho zakona
souviseji. Za prvé je treba pripomenout, ze od 7.6.2011, kdy nabyl Gc&innosti zakon
¢ 151/2011 Sb.'?, kterym byl mj. novelizovan i vodni zakon, se na vykonu statni
spravy podle vodniho zakona nadale nepodileji krajské hygienické stanice
a Ustfednim vodopravnim (dfadem ve vécech stanoveni povrchovych vod
vyuzivanych ke koupdani nadale neni Ministerstvo zdravotnictvi. Dédvodem pro to byla
dohoda mezi Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem
Zivotniho prostredi o presunuti problematiky vymezeni vod ke koupani
v povrchovych vodach spolu s Ukoly organli ochrany verejného zdravi souvisejicich
s touto problematikou do zakona o ochrané vefejného zdravi'®, a to v souvislosti
s novelou tohoto zakona z dlvodu zajiSténi transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15.2.2006 o fizeni jakosti vod ke koupani
a o zruSeni smérnice 76/160/EHS™.

Za druhé povazuji pri této prilezitosti za nezbytné pripomenout zvlastni
postaveni Ceské inspekce Zivotniho prostedi pfi vykonu statni spravy podle vodniho
zakona, kdy tento spravni orgdn nema postaveni vodopravniho Uradu, byt ji za néj
Cas od Casu také oznaci (srov. napt. ,Vodoprdavnimi Urady jsou obecni urady
a povérené obecni urady, na uzemi vojenskych ujezdld (vojensky ujezd) ujezdni

Ufady, obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské Urady, Ceskd inspekce

16 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnk. Praha. 2009. Nakladatelstvi C. H. Beck. Heslo: statni sprava.
17 74kon &. 151/2011 Sb., kterym se méni zakon & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisd.

Snémovni tisk 165 : Novela zakona o ochrané verejného zdravi - EU.
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Zivotniho prostredi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Ministerstvo zemédélstvi" 2°).

Jiz z dikce ustanoveni § 104 odst. 2 vodniho zakona vyplyva, e Ceska inspekce
Zivotniho prostredi vodopravnim Uradem neni. Jeji ¢innost je vymezena vylucné jako
cinnost kontrolni. V jejim ramci dozird na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z platnych pravnich predpisl (ex lege) nebo z rozhodnuti spravnich Gradd (ex actu)
a v pripadé zjisténych nedostatk uklada opatfeni k ndpravé a sankce®l. Pokud jde
o vySe uvedenou citaci o vodopravnich Uradech, lze ji vytknout jesté dvé
nepresnosti, byt' jedné z nich se nebylo mozno ani s nejvétSi mirou obezfetnosti
do 1.8.2010 byly (viz nize). S tim tedy autofi uvedené publikace nemohli s ohledem
na datum jejiho vydani logicky pocitat. Je otazkou, zdali druha nepresnost spocivajici
v absenci tfech, resp. od 7.6.2011 (v navaznosti na zakon ¢. 151/2011 Sb. — viz
vySe) dvou dalSich Ustfednich vodopravnich uradd, a sice Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva dopravy a Ministerstva obrany [srov. § 104 odst. 2 pism. €) ve spojeni
s § 108 vodniho zakona], byla ndhodna Ci spiSe ze strany autorl zamérna, a to
v zajmu nominace vodopravnich uUfadl s prevazujicim rozsahem agendy podle

vodniho zakona.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 vodniho zakona tak statni spravu podle vodniho
zakona jako vodopravni Urady vykonavaji obecni Urady, Ujezdni Urady na Uzemi
vojenskych Ujezd@, obecni Ufady obci s rozsitenou plsobnosti??, krajské Ufady
a ministerstva jako Ustfedni vodopravni Urady. Plsobnosti stanovené obecnimu
Ufadu, obecnimu Ufadu obce s rozsitenou plsobnosti Ci krajskému uradu jsou

vykonem prenesené plisobnosti (§ 126a vodniho zakona).
Na zakladé zakona €. 150/2010 Sb. jiz nejsou vodopravnimi Urady povérené
obecni Ufady. V jejich plsobnosti bylo predevsim rozhodovani v pfipadé povolovani

nékterych nakladani s vodami (zejména odbéry povrchovych nebo podzemnich vod)

20 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha. 2009. Nakladatelstvi C. H. Beck. Heslo: vodopravni
Urady.

21 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 2. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2007, 599 s. ISBN
978-80-7179-498-1. s. 280.

22 geznam obci s rozsifenou plisobnosti je stanoven v piiloze & 2 k zdkonu & 314/2002 Sb.,
o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni
pozdé&jsich predpisll. Spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti stanovuje CAST DRUHA vyhlasky
¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvod( obci s povéfenym obecnim Gfadem a spravnich
obvod{ obci s rozsifenou plisobnosti.
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pro potteby jednotlivych obcanl (domacnosti) a zfizovani, zména ¢i odstranovani
vodnich dél, ktera s takovym nakladanim s vodami souvisela (§ 105 odst. 2 vodniho
zakona ve znéni ucinném do 31.7.2010). O to kuridzné&ji plsobi jesté dnes v textu
vodniho zdkona ponechana (Ci spiSe opomenutd) zminka o plsobnosti stanovené
mj. i povéfenému obecnimu Ufadu v ustanoveni § 126a, podle néhoz ,plisobnosti
stanovené krajskému ufadu, obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnostj
povérenému obecnimu Uradu nebo obecnimu Uradu, jakoZ i jejich povodriovym
komisim, jsou vykonem prenesené pdsobnosti®. Jednd se vSak zfejmé pouze
o urcitou nedUslednost ¢i spiSe prehlédnuti v pribéhu pFipravy zakona ¢. 150/2011
Sb., kterym byly povérené obecni Urady vypustény z ustanoveni § 105 odst. 2
vodniho zakona, resp. vypustén ze zakona byl cely odst. 2 tykajici se jejich
plsobnosti. V souvislosti s ukon¢enim plisobnosti povéfenych obecnich uradd jako
vodopravnich Ufadl bylo tfeba vyreSit otdazku dokonceni vodopravnich fizeni
zahajenych pred 1.8.2010, od kdy byla plsobnost povéfenych obecnich Ufadd jako
vodopravnich Ufad@ zrudena. Podle prechodného ustanoveni v Cl. II bodu 9 zakona
¢. 150/2010 Sb. mély povérené vodopravni urady dokoncit zahdjena a pravomocné
neskoncena fizeni, a to podle dosavadnich predpisl, tzn. podle vodniho zakona ve
znéni do 31.7.2010. Doslo tak k zajimavé situaci, kdy na jedné strané byly povérené
obecni Urady celkové jako vodopravni Urady zruseny, ale na druhé strané mohly,
resp. teoreticky dosud mohou existovat jednotlivé povérené obecni urady, které je
vzhledem k dikci ustanoveni Cl. II bodu 9 zakona ¢. 150/2010 Sb. stile za
vodopravni Urady treba povazovat, kdyz jedinym rozhodujicim kritériem pro takové
posouzeni bylo zahajeni vodopravniho fizeni pred 1.8.2010 (srov. textaci tohoto
ustanoveni ,Povérené vodopravni urady prislusné podle § 105 odst. 2 zakona
C. 254/2001 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci
zahdjend a pravomocné neskoncena Fizent*). Jedna se o zajimavy ,presah" zrusené
plsobnosti spravnich organll umoznény zfejmé pouze tim, Ze povérené obecni Urady
jako takové zruseny nebyly a mohly (na rozdil napf. od zrusenych okresnich Grad()
drive svérenou agendu dokondit. Jina situace by logicky nastala v okamziku zruseni
rozhodnuti vydaného povérenym obecnim Uradem v prezkumném fFizeni podle
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu ¢i ve spravnim soudnictvi postupem podle

ustanoveni § 65 a nasl. soudniho radu spravniho, kdy by jiz bylo tfeba pfislusnost
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k rozhodovani v dalSim Ffizeni stanovit podle znéni vodniho zakona po 1.8.2010
(Cl. I bod 8, resp. 9 zékona & 150/2010 Sb. a contrario), tzn. ze prislusnym
vodopravnim Ufadem by nejspiSe byl obecni Gfad obce s rozsitenou pdsobnosti
podle ustanoveni § 106 odst. 1 vodniho zakona [pro pfipadnou plsobnost krajského
Uradu srov. § 107 odst. 1 zejm. pism. c) a j) vodniho zakona]. Povérené obecni
Urady vydavaly pred 1.8.2010 jako vodopravni urady rovnéz vyjadreni podle
ustanoveni § 18 vodniho zakona, které vSak neni spravnim rozhodnutim (blize viz
kapitola ,Vyjadreni“), a proto se v pripadé téchto vyjadreni vySe zminéné prechodné
ustanoveni o dokonceni zahajenych a pravomocné neskoncenych fizeni neuplatni.
Pokud byla Zadost o takové vyjadreni pred 1.8.2010 podana a povéreny obecni Urad
vyjadreni do 1.8.2010 nevydal, bylo povinnosti poveéreného obecniho uradu
bezodkladné takovou zadost (s ohledem na zasadu procesni ekonomie v § 6
spravniho fadu a zasadu spoluprace spravnich organti v § 8 odst. 2 spravniho fadu
zirejmé vcetné vSech podkladl, resp. opisu spisové dokumentace) usnesenim
poznamenavanym pouze do spisu podle ustanoveni § 12 spravniho radu postoupit
prislusnému vodopravnimu uradu (a uvédomit o tom toho, kdo podani ucinil), nebot’
~bezodkladnym postoupenim podani se rozumi jeho postoupeni bezodkladné poté,
co spravni organ zjisti, Ze kvyrizeni podani neni vécné nebo mistné, popf. vécné ani
mistné, prislusny, coZ miZe seznat hned, jakmile podani obdrZi, ale také treba az
poté, co podatel (Zadatel) své podani (Zddost) dopIni**®, zFejmé tedy i tehdy, kdyz
jeho pfislusnost zanikne v dlsledku zmény dosud platné pravni Upravy. Obdobné,
tj. podle ustanoveni § 12 spravniho fadu by mél povéreny obecni Urad postupovat
i tehdy, jestlize u ného byla Zadost, k jejimuz vyrizeni byl do 31.7.2010 prislusny,
podana po tomto datu. Pokud by totiz povéreny obecni Urad o podané zadosti
rozhodl, aniz je k tomu byl po 1.8.2010 prislusny, bylo by jeho rozhodnuti nutno
zcela jisté povazovat za nicotné (paakt), a to pro nedostatek vécné prislusnosti

(srov. § 77 odst. 1 spravniho radu).

Pfi vykonu prenesené plisobnosti se obecni Urady, krajské Grady a magistrat
hl. m. Prahy jako vodopravni Urady fidi zakony a jinymi pravnimi predpisy, jakoZz
i usnesenimi vlady a smérnicemi Ustfednich spravnich Gfadd, které jim nemohou

ukladdat povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem, kdy podminkou

23 Vedral J. Spravni féd — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 117.
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platnosti smérnic Ustfednich spravnich Gradl je jejich publikovani ve Véstniku viady
pro organy krajd a organy obci, a dale také opatfenimi pfislusnych organl verejné

spravy prijatymi pfi kontrole vykonu pfenesené plisobnosti®4.

Kontrolu vykonu prenesené plsobnosti a metodickou a odbornou pomoc
zajist'uji ve vztahu k vodopravnim Gradlm - obecnim Gfaddim a obecnim Gfad@im
obci s rozsifenou plisobnosti v pfenesené plsobnosti krajské Grady, resp. magistraty
Uzemné cClenénych statutarnich mést, které v prenesené plsobnosti kontroluji vykon
prenesené plsobnosti svéfené organiim méstskych obvodl a méstskych Casti
Uzemné ¢lenénych statutdrnich mést?®. V&cné prislusna ministerstva (jako Ustfedni
vodopravni Urady) kontroluji vykon prenesené plisobnosti svéfené krajskym Gradim

a Magistratu hl. m. Prahy?.

2.1. Obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti

Plsobnost jednotlivych vodopravnich Uradll je upravena zejména v ustanoveni
§ 105 az § 108 vodniho zakona. Jako obecné ,zbytkova" plsobnost je v ustanoveni
§ 106 odst. 1 vodniho zadkona stanovena pdsobnost obecniho Gfadu obce
s rozsifenou plsobnosti, a to od 1.8.2010 ve dvojim vyznamu: do 31.7.2010 byla
totiz tato plsobnost stanovena ,zbytkové" toliko ve vztahu k jinym ustanovenim
vodniho zakona, zatimco po tomto datu je tomu tak i ve vztahu k jinym zakonlm
odkazujicim na vodopravni Urady. Srovnejme proto dikce dotéeného ustanoveni

z hlediska uvedenych dvou ¢asovych obdobi:
§ 106 odst. 1 vodniho zakona (do 31.7.2010)

,Plsobnost, kterd podle tohoto zdkona pfrislusi vodopravnim urfaddm,
vykondvaji obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti, pokud ji tento zakon

nesvéruje jinym organim:

24 grov. § 61 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd;

§ 30 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisl; § 31 odst. 3
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.
25 Srov. § 61 odst. 3 a § 129 odst. 1,2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisti; § 81 odst. 3 pism. f) a § 113 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Srov. § 86 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis{;
§ 113 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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§ 106 odst. 1 vodniho zakona (od 1.8.2010)

,Plsobnost, ktera pfislusi vodopravnim urfaddm, vykonavaji obecni ufady obci

s rozsifenou plsobnosti, pokud ji zakon nesvéruje jinym organdm

Obecni Ufad obce s rozSitenou plsobnosti tak ma pdlsobnost vodopravniho
Ufadu tehdy, jestlize vodni zakon nékterou plsobnost vyslovné nesvéfuje nékterému
z vodopravnich (fad@ podle ustanoveni § 104 odst. 2 vodniho zadkona
(napf. v § 105, § 107 ¢i § 108). Tuto plsobnost vsak vykonava i tehdy, pokud
néktery jiny zakon urcuje plsobnost vodopravniho Ufadu, aniz by za néj néktery
konkrétni spravni organ zaroven oznacil, a plsobnost nelze dovodit ani z vodniho
zakona. Tak je tomu napf. v pripadé, kdy ma Ministerstvo zdravotnictvi podle
lazenského zakona oznamit mj. vodopravnimu urfadu rozhodnuti, kterym bylo
vydano osvédceni o tom, Ze zdroj mineralni vody, plynu nebo peloidu je pfirodnim
lé¢ivym zdrojem nebo zdrojem pfirodni minerdini vody?’. Stejné tak je tieba
»Zbytkovou" plsobnost obecniho Ufadu obce s rozsifenou pdsobnosti vykladat i ve
vztahu k predpisiim, které s ohledem na datum svého pfijeti vychazeji z predchozi
pravni Upravy na Useku vodniho hospodarstvi (zejm. zakona €. 11/1955 Sb.
a €. 130/1974 Sb.) a namisto dnes terminologicky spravného oznaceni ,vodopravni
urad" pouzivaji termin ,vodohospodarsky organ“. Prikladmo Ize uvést povinnost
pozemkového Uradu pisemné vyrozumét o zahajeni fizeni o pozemkovych Upravach
mj. téZ vodohospodarsky organ®®, i kdyz zde je na mist& podotknout, Ze odkaz na
»vodohospodarsky organ" je dlsledkem jisté legislativni nepozornosti, nebot’ tento
zakon byl zcela jisté pfijiman jiz za Ucinnosti vodniho zakona. Obdobné Ize
pripomenout i jiné zakony — napt. zakon o pohrebnictvi ¢i zakon o ochrané prirody

a krajiny®.

Lze namitnout, Ze i pfed 1.8.2010 bylo Ize plsobnost obecniho Gfadu obce

s rozsitenou plsobnosti v kone¢ném dlsledku dovodit v pfipadé jinych zakond, které

27 Srov. § 5 odst. 3 pism. e) zékona & 164/2001 Sb., o prirodnich l1é¢ivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich IéCebnych laznich a lazenskych mistech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (lazensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd.

28 Srov. § 6 odst. 6 zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech
a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pldé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

29 Srov. § 17 odst. 1 zdkona & 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zmé&né nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisti; § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisd.
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konkrétni vodopravni neoznacovaly, a to rozSifujicim vykladem ustanoveni § 106
odst. 1 vodniho zakona v tehdy platném znéni argumentuje pritom tim, ze odkazuje-
li jiny zakon na ,vodopravni/vodohospodarsky organ", odkazuje tim na néktery
z vodopravnich uradl podle ustanoveni § 104 odst. 2 vodniho zakona, coz nemohlo
byt predmét sporu. Pokud tomu tak tedy bylo a diky odkazu na
,vodopravni / vodohospodarsky organ" se jednalo o rezim vodniho zakona a tento
vyslovné nestanovoval plsobnost zaloZzenou jinym zakonem nékterému
z vodopravnich Gfadl, pak jim musel s odkazem na ,zbytkovou" plsobnost
v ,mezich vodniho zakona" byt obecni Ufad obce s rozsSifenou plsobnosti [pouze
v pripadé stanovovani podminek vypousténi dlinich vod do vod podzemnich nebo
povrchovych podle § 40 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 44/1988 Sb. vodni zakon
vyjimecné vodohospodarskym organem vyslovné v § 107 pism. i) oznadil krajsky
urad]. Nicméné je otazkou, do jaké miry by uvedenda argumentace uspéla nejen
v praxi vodopravnich Gradd, ale v pfipadé event. soudniho prezkumu. Proto je tfeba
Upravu textace ustanoveni § 106 odst. 1 vodniho zakona od 1.8.2010 ve smyslu
rozSiteni dopadl jeho hypotézy i na jiné zakony nez vodni zakon z hlediska jistého

vylouceni alternativnich vykladovych zavér{ uvitat.

2.2. Obecni urad

Zrejmé vécné nejuzsi plsobnost ze vSech vodopravnich uradl maji podle
ustanoveni § 105 odst. 1 vodniho zdkona obecni Urady, které pouze upravuii,
omezuji, popripadé zakazuji podle ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho zakona obecné

nakladani s povrchovymi vodami.

Neni zcela jasné, pro€ zakonodarce v ustanoveni § 105 odst. 1 vodniho zakona
navic vyslovné vyloucil plsobnost obecnich uradl v pfipadé vodnich tokl tvoficich
statni hranice, kdyz plsobnost k nim dle mého nazoru zaklada jiz ustanoveni § 107
odst. 1 pism. c) vodniho zakona, podle kterého patfi rozhodovat ve vécech
hrani¢nich vod, za néZz se povazuji povrchové (§ 2 odst. 1 vodniho zakona),
popripadé podzemni vody (§ 2 odst. 2 vodniho zakona) vymezené v mezinarodnich
smlouvach, kterymi je Ceskd republika vazéna, do plsobnosti krajskych Gradd.
Domnivam se, ze tomu tak je mj. i proto, Ze upravit, omezit, popripadé zakazat

obecné nakladani s povrchovymi vodami Ize podle ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho
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zakona jak rozhodnutim ve spravnim fizeni, tak i opatrenim obecné povahy,
tj. Ukonem spravniho organu, ktery podle ustanoveni § 171 spravniho rfadu neni ani
pravnim predpisem, ani rozhodnutim. Postup projednavani opatreni obecné povahy
je upraven samostatné v Casti Sesté spravniho fadu (ustanoveni casti druhé
spravniho radu obsahujici ustanoveni o spravnim fizeni se v pripadé Ffizeni podle
Casti Sesté spravniho radu pouziji podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pouze
primérené) s odchylkami od obecné Upravy ve spravnim radu v ustanoveni § 115a
vodniho zakona. Ustanoveni § 107 odst. 1 pism. c) vodniho zakona vsak vaze
plsobnost krajského Ufadu pouze na rozhodovani Je tak prinejmensim do urcité
miry sporné, zdali je mozno podradit proces projednavani opatreni obecné povahy
terminu ,rozhodovani® z ustanoveni § 107 odst. 1 pism. c) vodniho zakona, kdyz
tento pojem terminologicky ¢i jazykové vice odpovida postupu spravnich organd
podle ¢asti druhé spravniho radu. Takovy pristup na prvni pohled vylucuje dikce
ustanoveni § 105 odst. 1 vodniho zadkona v pasazi vylucujici plsobnost obecnich
Uradl ve vztahu k vodnim tok@m tvoficim statni hranice. Vodni toky jsou ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona ,povrchové vody tekouci viastnim spadem
v koryté trvale nebo po prevazujici Cast roku, ato véetné vod v nich uméle vzdutych.
Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v usecich pfechodné tekoucich
prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi useky". Jsou-li vodni
toky také povrchové vodya jsou-li hranicni vody, které mj. mohou souviset se statni
hranici, tedy ji i tvofit, rovnéz mj. povrchové vody (resp. obracené: vodni toky tvorici
statni hranici musi byt z podstaty véci i hranicnimi vodami), pak upravit, omezit,
popfipadé zakadzat ve vztahu k vodnim toklm tvoficim statni hranice obecné
nakladani s vodami podle ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho zakona formou spravniho
rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) vodniho zakona
nepochybné v plsobnosti krajského Ufadu (a nebylo by ji tedy, predpokladame-li
urCité ratio zakonodarce pri pripravé nové legislativy, vyslovné zminovat
i v ustanoveni § 105 odst. 1 vodniho zakona). S ohledem na moZnost Upravy,
omezeni Ci zdkazu obecného nakladani s povrchovymi vodami (tzn. i v pripadé
vodnich tok{d tvoficich statni hranice) také opatfenim obecné povahy bylo vsak
zifejmé tieba vyloudit plisobnost obecnich uradt i ve vztahu k pfipadu, kdy by takovy

postup zjeho strany mohl pripadat v Gvahu (protoZze bez tohoto dovétku by
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v pripadé opatteni obecné povahy byla dovozena plisobnost obecniho Gfadu, nebot’
ustanoveni § 107 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona zmifiuje rozhodovani). Tim se
ovsem véc jesté vice komplikuje. Jestlize by totiz nebyl pfislusny obecni urad, ani
krajsky Urad, protoze vodni zakon takovou plisobnost vyslovné nesvéruje nékterému
z vodopravnich Gradd podle ustanoveni § 104 odst. 2 vodniho zakona, byl by zfejmé
prislusny k fizeni o navrhu opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 6 odst. 4
vodniho zakona obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti podle ,zbytkoveé" urcené
plsobnosti v ustanoveni § 106 odst. 1 vodniho zdkona. Takovy vyklad by ovsem
poprel zamér, se kterym byla ziejmé plsobnost ve vécech hrani¢nich vod (tedy
vCetné vodnich tokl tvoficich statni hranice) svéfena do plisobnosti pfimo krajskym
uradim, kdyz ,zakon krajskym urfaddm svéril pdsobnosti, které maji vyznamny i
rozsahly Uzemni dopad", a mj. jim také ,svérfil agendu rozhodovani ve vécech
hrani¢nich vod." 3°. Takovy vyklad by rovn&? poukazal na neddislednost zakonodarce
v pripadé textace ustanoveni § 105 odst. 1 vodniho zakona, ktery v dovétku tohoto
ustanoveni z plsobnosti obecniho Ufadu vylucuje, pokud jde o povrchové vody
s privlastkem hranicni, pouze ty, které jsou vodnimi toky a tvori statni hranice.
Znamenalo by to snad, ze v pripadé jinych hranic¢nich povrchovych vod nez jsou
vodni toky tvorici statni hranice zlstala plsobnost obecnimu uUfadu zachovana?
Nebo by v takovém pripadé platilo pravidlo v ustanoveni § 107 odst. 1 pism. )
vodniho zakona o plsobnosti krajského Ufadu (a pokud ano, pro¢ by pak bylo
nezbytné vibec néjaky dovétek o vodnich tocich tvoricich statni hranice v § 105
odst. 1 vodniho zakona zminovat)? Proto se priklanim ke komfortnéjSimu vykladu
ustanoveni § 105 odst. 1 vodniho zakona a dovétek o vylouceni plisobnosti obecniho
Ufadu ve vztahu k vodnim toklm tvoficim statni hranici povazuji za jakési (byt
nadbytecné a pro vySe uvedenou alternativnost ¢i spiSe pluralitu jeho moznych
vykladl téZ nevhodné) nepfimé zdlraznéni nebo spiSe pfipomenuti pdsobnosti
krajskych Ufadd podle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona. Ponékud

lakonicky uvedeny zavér potvrzuje i odbornd literatura: ,Pokud by se obecné

30 Turedek K. Zdkon o vodéch. 2. vydani se zménami reformou vefejné spravy. SONDY, s.r.o. Praha.
2003. ISBN 80-903134-3-4. s. 184.
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nakladani s povrchovymi vodami tykalo vodnich tokd tvoficich statni hranici, je tato
plsobnost svéfena krajskym ufadim [srov. § 107 odst. 1 pism. c)J>*.

2.3. Ujezdni G¥ad

Specificky je vykon statni spravy podle vodniho zadkona na Uzemi vojenskych
Ujezdd.

Vojensky Ujezd je vymezena Cast Uzemi statu uréena k zajiStovani obrany statu
a k vycviku ozbrojenych sil. Vojensky Ujezd tvori Uzemni spravni jednotku. Jeho
Uzemi tedy nendlezi do Uzemi zadné obce (ale nalezi vzdy k Uzemi jednoho okresu

a jednoho kraje). Vojenské Ujezdy se zfizuji, méni a rusi zdkonem?32,

Statni spravu na Uzemi vojenského Ujezdu vykonava podle ustanoveni § 35
odst. 1 zékona o zajistovani obrany Ceské republiky Gjezdni Gfad v rozsahu ukold,
které tento zakon nebo jiné zvlastni pravni predpisy (napf. vodni zakon, stavebni
zakon, zakon o ochrané prirody a krajiny, zakon o matrikach) stanovi. Veskera
agenda zajiStovana Ujezdnim (fadem je pfimym vykonem statni spravy, coz
odpovida i tomu, ze Uzemi vojenského Ujezdu nepatfi do Uzemi zadné obce a Ze na
Uzemi vojenského Ujezdu je majetek vylucné (az na vyjimku vneseného majetku) ve
vlastnictvi statu. Je tedy zfejmé, Ze pro zalozeni plsobnosti Ujezdnich uradl, kterou
jinak vykonavaji na zakladé zvlastnich zakonl ptislusné spravni organy, vyzaduje
platnd pravni Uprava vyslovné rozsiteni takové plsobnosti ve slozkovych zakonech
i na Ujezdni Urady. NejCastéji se tak déje zahrnutim Ujezdnich Gfad mezi spravni
organy podle zvlastnich zakonl (tj. mezi vodopravni Ufady, stavebni Ufady, organy
ochrany prirody, matricni Urady apod.), a to spolu s omezenim jejich Uzemni

plisobnosti pouze na lzemi vojenskych Gjezd(>3.

Plsobnost vodopravnich Gfadd podle vodniho zdkona na Urovni obecnich

Uradd, obecnich Uradl obci s rozsifenou pdsobnosti a krajskych uradl tak na uzemi

31 Horadek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zékon s komentdfem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 292. 5

32 Srov. § 30, § 73a a Pfiloha ¢ 1 zakona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisd.

33 Srov. napf. § 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd; § 10 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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vojenskych Ujezdl, az na plsobnost ve vécech poplatkl a spravnich deliktd,
vykonavaji podle ustanoveni § 105 odst. 2 vodniho zékona Ujezdni Ufady. Ujezdni
Ufady tedy na UGzemi vojenskych Ujezdd napf. zakazuji obecné nakladani
s povrchovymi vodami (§ 6 odst. 4 vodniho zakona), povoluji nakladani s vodami
(§ 8 odst. 1 vodniho zdkona), vydavaji stavebni povoleni k vodnim dildm (§ 15
odst. 1 vodniho zakona), rozhoduji v pochybnostech (napf. § 8 odst. 4 vodniho
zakona, § 38 odst. 13 vodniho zdkona, § 55 odst. 4 vodniho zdkona), stanovuji
ochranna pasma vodnich zdrojd (§ 30 vodniho zakona), schvaluji manipulacni Fady
vodnich dél (§ 115 odst. 17 vodniho zakona), vykonavaji vodopravni dozor (§ 110

vodniho zakona) apod.

Plsobnost Ustfedniho vodopravniho Ufadu ve vécech, v nichz je zaloZena
plsobnost Ujezdnich Ufadl, vykonava podle ustanoveni § 108 odst. 5 vodniho
zakona Ministerstvo obrany, a to i presto, Ze je vtomto ustanoveni odkaz na
plsobnost Gjezdnich Ufadl uveden v souvislosti s ustanoveni § 105 odst. 3 vodniho
zakona, zatimco ve skutecnosti se jedna o ustanoveni § 105 odst. 2 tohoto zakona.
Je zrejmé, ze uvedena nepresnost vznikla prijetim zakona ¢. 150/2010 Sb., kterym
byl vypustén z § 105 vodniho zakona odstavec 2 a plvodni odst. 3 obsahuijici Upravu
tykajici se Ujezdnich uradl byl nové oznacen jako odst. 2. Tato zména vsak jiz
nebyla zfejmé z dlvodu prehlédnuti pfi pfipravé ¢i schvalovani novely zohlednéna
i v ustanoveni § 108 v pasadzi tykajici se plsobnosti Ministerstva obrany. Prosty
jazykovy Ci spiSe formalisticky vyklad by za takové situace mozna mohl vést k zavéru
o vyprazdnéni plsobnosti Ministerstva obrany podle vodniho zdkona s ohledem na
odkaz na mylné, resp. neexistujici ustanoveni vodniho zakona, nicméné je treba
vtomto pripadé vyuzit i vykladovych metod logickych a systematickych
a v navaznosti na ustanoveni § 35 odst. 1 zakona €. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, podle néhoz statni spravu na
Uzemi vojenského Ujezdu vykonava Ujezdni Urad, ktery je podrfizen Ministerstvu
obrany (§ 35 odst. 2 tamtéz), jakoz i s pfihlédnutim k historické pdsobnosti
Ministerstva obrany jako Ustfedniho vodopravniho Uradu do 31.7.2010, akceptovat
legislativni pochybeni a potvrdit tuto plsobnost Ministerstva obrany i za soucasné
dikce ustanoveni § 108 odst. 5 vodniho zakona, kdyZz navic slovni vyjadreni

plsobnosti Ministerstva obrany ve vécech, v nichZ je zaloZena plsobnost ujezdnich
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uradd vyluCuje jakoukoliv pochybnost. Jeho Ustfedni plsobnost navic podporuje
také Uprava v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) kompetencniho zakona, podle které
je Ministerstvo obrany Ustfednim organem statni spravy mj. pro spravu vojenskych
Ujezdd.

Ve vztahu k Ministerstvu obrany, jako uUstrednimu vodopravnimu Gradu, bych
rad upozornil jesté na jednu nepresnost Ci spiSe nejasnost zalozenou ustanovenimi
§ 111 odst. 1 a 2 vodniho zakona, pokud se jedna o tzv. vrchni vodopravni dozor.
Na tomto misté bych totiz rad zminil skute¢nost, ze prestoze je Ministerstvo obrany
Ustfednim vodopravnim Gfadem ve vécech, v nichz je zaloZena plsobnost Gjezdnich
Uradl, neni nominovano mezi Ustfednimi organy, jez vrchni vodopravni dozor
vykonavaji. Jestlize se ustanoveni § 111 odst. 1 vodniho zakona tyka tzv. dozoru
v ramci vztahl nadfizenosti a podfizenosti mezi spravnimi organy (viz dale), pak
absence Ministerstva obrany v tomto ustanoveni nehraje roli, nebot’ jeho instan¢ni
nadrizenost, jejiz integralni soucasti je jisté téZz vnitfni dozor vykonu statni spravy
Ujezdnimi Urady, vyplyva jednak z ustanoveni § 108 odst. 5 vodniho zakona, jednak
vyslovné z ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 222/1999 Sb. a v neposledni radé také
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 2/1969 Sb. Pokud vsak jde o plsobnost
podle § 111 odst. 2 vodniho zakona, tj. spravni dozor, jenz se uskuteCnuje ve
vnéjsich vztazich (Ustfednich) vodopravnich uradd, pak si Ize nominaci pouze dvou
Ustfednich vodopravnich Gradl (z celkem ctyr) vysvétlit dvéma zplsoby. Bud’ se
jedna skutecné o vylouceni Ministerstva dopravy a Ministerstva obrany z plsobnosti
v ramci vrchniho vodopravniho dozoru stim, ze tento mohou vykonavat pouze
Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostredi jako Ustfedni vodopravni
Urady s prevazujici pdsobnosti podle vodniho zakona s tim, Ze jejich plsobnost tim
padem zasahuje i na Uzemi vojenskych Gjezdd a plsobnost Ministerstva obrany je
vtomto rozsahu tedy omezena (coz by ovSem mohlo castecné kolidovat
s ustanovenim § 108 odst. 5 vodniho zdkona, jimz je zaloZzena pUdsobnost
Ministerstva obrany jako Ustfedniho vodopravniho Uradu), nebo se nabizi druhé
vysvétleni, a sice to, ze vrchni vodopravni dozor ma rovnéz s ohledem na
reportovaci povinnost Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostredi ve
vztahu k vladé (§ 111 odst. 3 vodniho zakona) i, resp. prevazné aspekt informacni

a hodnotici (a proto je mu vénovano samostatné ustanoveni vodniho zakona), ale
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vodopravni dozor vodopravnich uradt jako takovy (zejm. § 110 odst. 1 az 3 vodniho
zakona) je obecné pojatym spravnim dozorem podle vodniho zdkona, k némuz jsou
opravnény vsSechny vodopravni Urady, tedy i Ustfedni vodopravni Urady vcetné
Ministerstva obrany. I Ministerstvo obrany je tak v rdmci své plsobnosti Ustfedniho
vodopravniho Uradu opravnéno vykonavat vodopravni dozor ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 1 az 3 vodniho zdkona. K posledné uvedenému zavéru se priklanim,
nebot’ se domnivam, Ze vrchni vodopravni dozor (zejm. podle § 111 odst. 2 vodniho
zakona) ma krom vlastniho spravniho dozoru i urcité koncepcni a informacni
aspekty, a ty by mély byt v kompetenci dvou Ustfednich spravnich organd, v jejichz
gesci vodni hospodaistvi jako takové je3*. Ministerstvo obrany tak ma plsobnost
vykonavat podle potreby vodopravni dozor podle ustanoveni § 110 odst. 1 az 3

vodniho zakona.

Pokud jde o plisobnost obecnich Gfadd obci s rozsifenou plsobnosti a krajskych
Uradd provadét dozor nad vodnimi dily podle ustanoveni § 110 odst. 4 vodniho
zakona, pak zvlastnosti vyplyvajici pro vojenské U(jezdy z platné legislativy
a souvisejici kompetence Ujezdnich Gfadd, jakoz i Ministerstva obrany podle zakona
¢. 222/1999 Sb. vykon takového dozoru rovnéz zabezpeci. Podle ustanoveni § 31
odst. 1 zakona €. 222/1999 Sb. smi byt majetek (s vyjimkou majetku vneseného) na
Uzemi vojenského Ujezdu, tzn. i veskera vodni dila (§ 55 odst. 1 vodniho zakona),
jen ve vlastnictvi statu. Ministerstvo obrany (po projednani s prislusnymi
ministerstvy a jinymi Ustfednimi spravnimi Urady) rozhodne, jaké pravnické osoby
budou z dlivodd verejného zajmu a hospodarského vyuziti Uzemi vojenského Ujezdu
zalozeny k provozovani podnikatelské cinnosti na Uzemi vojenskych Ujezd( (§ 31
odst. 2 zakona €. 222/1999 Sb.). Jednou ze dvou nejvyznamnéjSich organizaci, které
spravuji tento majetek na Gzemi vojenského Ujezdu, jsou Vojenskeé lesy a statky CR,
s. p. zaloZené jako Udelova organizace Zakladaci listinou Ministerstva obrany CR pro
hospodareni ve vycvikovych prostorech Armady CR, které spravuji také priblizné 446

h35

ha vodnich ploc a jejichz hlavni pfedmét podnikani podle zakladaci listiny3®

3% Srov. § 15 odst. 1 a § 19 odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

35 Vojenské lesy a statky CR, s.p. [online]. 2011 [cit. 2011-10-29]. Rybafstvi. Dostupné z WWW:
<www.Vls.cz/nase-cinnosti/rybarstvi>.
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spoCiva v nakladani s majetkem statu v plisobnosti Ministerstva obrany, zajistovani
Udrzby drobnych vodnich tok@ na Gzemi vojenskych Ujezdd a provadéni oprav
a udrzby nemovitého majetku na Uzemi vojenskych U(jezdl; podniku se
k hospodareni vymezuje uréeny majetek ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku ve znéni pozdéjsich predpist. V zakladaci listiné
se dale uvadi, Ze kontrolu u Vojenskych lest a statkd, s.p. jsou opravnény vykonavat
blize specifikované organy, a to jménem Ministerstva obrany. Obdobné kontrolni
pravomoci pak ma Ministerstvo obrany i ve vztahu k druhému subjektu, ktery
spravuje majetek statu na Gzemi vojenskych Ujezdl (mj. Cistirny odpadnich vod,
vodni zdroje vcetné Upraven vody a vodojeml, vodovodni a kanalizacni sité)
a kterym je prispévkova organizace Sprava vojenského bytového fondu Praha, jak
ostatné vyplyva ze zfizovaci listiny ze dne 23.1.2008, ve znéni dodatku ze dne
1.4.2010%.

Jak bylo uvedeno vySe, statni spravu podle vodniho zakona na uUzemi
vojenskych Ujezd( vykonavaiji Ujezdni Ufady s tim, Ze tuto plsobnost nemaiji, pokud
jde o Hlavu X vodniho zakona (Poplatky), kdy tuto plsobnost i na izemi vojenskych
Ujezd& méa podle vodniho zakona zejména Ceska inspekce Zivotniho prostredi, popt.
celni urad, a dale také v pripadé Hlavy XII vodniho zakona (Spravni delikty).
Zejména ve vztahu k plsobnosti ve vécech spravnich deliktl podle vodniho zakona
tak nastava kuridzni situace, kdy Ujezdni Urady vykonavaji podle ustanoveni § 110
vodniho zdkona vodopravni dozor, mohou v jeho ramci dokonce i ukladat opatreni
k odstranéni zjisténych zavad (odst. 1), ale v pripadé zjisténi protipravniho jednani,
které zrejmé naplfiuje skutkovou podstatu nékterého prestupku ¢i spravniho deliktu
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, ma plsobnost takovy spravni delikt
podle vodniho zakona v prvnim stupni projednat, a to i na Uzemi vojenského Ujezdu
spravni organ prislusny podle ustanoveni § 125l odst. 7 vodniho zakona, tzn. obecni
Ufad obce s rozsifenou plisobnosti, Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi, popf. statni

plavebni sprava, nebot’ plsobnost v téchto vécech je pro Ujezdni Gfad v ustanoveni

36 Justice.cz [online]. 2010 [cit. 2011-10-29]. Obchodni rejstfik a sbirka listin. Dostupné z WWW:
<http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/getFile?listina. @s|Cis=101260503&listina. @rozliseni=pdf&l
istina.@klic=25f7b6727d2f7c7dbebf3e19eae0f8f4>.

37 Sprgva vojenského bytového fondu Praha [online]. 2009 [cit. 2011-10-29]. Dévod a zplsob
zalozeni. Dostupné z WWW: <www.svbf.cz/useruploads/files/dodatek.pdf>.
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§ 105 odst. 5 vodniho zakona vyslovné vyloucena a plsobnost zminénych spravnich

organt na Uzemi vojenského Ujezdu ziejmé neni v rozporu ani s ustanovenim § 35
odst. 1 zakona €. 222/1999 Sb., podle kterého vykonava Ujezdni Urad statni spravu

na Uzemi vojenského Ujezdu toliko v rozsahu Ukol{, které stanovi tento zakon nebo

jiné zvlastni pravni predpisy.

Tabulka ¢. 1
Plsobnost dle vodniho zakona na Gzemi vojenskych Ujezd(

Ujezdni c oy Poplatky Spravni delikty
urad , Vodopravniurad (Hlava X (Hlava XII vodniho
. P Sidlo* (§ 105 odst. 2 ; z
vojenskéh vodniho zikona) vodniho _ zakona)**
o ujezdu zakona) VPU = vodopravni Grad
- - CIZP
Boletice Boletice Ujezdni Grad zejm. CIZP - VPU Cesky Krumlov***
- Statni plavebni sprava
- - C1ZP
Brdy obec Jince Ujezdni Grad zejm. CIZP - VPU PFibram***
- Statni plavebni sprava
o - CIZP
Brezina mesto VySkov | Ujezdni Ufad zejm. CIZP | - VPU VySkov***
- Statni plavebni sprava
mésto Karlovy - - C1zp
Hradisté V. Ujezdni Ufad zejm. CIZP | - VPU Karlovy Vary***
ary o oy,
- Statni plavebni sprava
. - CIZP
Libava Mésto Libava Ujezdni Grad zejm. CIZP - VPU Olomouc***

- Statni plavebni sprava

* Pfiloha 1 zdkona ¢ 222/1999 Sb., o zajidtovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpisd.

** g 125| odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisd.
**x CAST DRUHA vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvod@ obci s povéfenym obecnim
Uradem a spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zdroj: Vyklad €. 71 k zakonu o vodovodech a kanalizacich a souvisejicim pravnim predpis@m.

2.4. Krajsky urad

Plsobnost krajskych uradl pfi vykonu statni spravy je kombinaci jednak

(podobné jako u Ujezdnich Gfadd) plsobnosti Gzemni [rozhodovani ve vécech

hranicnich vod podle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. c) vodniho zakona], jednak
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plsobnosti vécné zejm. podle dalSich ustanoveni § 107 vodniho zdkona. Zaroven se
v ustanoveni § 107 odst. 1 vodniho zakona jedna také o kombinaci vyluéné
plsobnosti krajského Ufadu, tzn. té, kterd je vyhrazena pouze krajskému Ufady,
[pism. e), f), i), m), 0) az r), t), y)], a té, ktera by jinak, nebyt ustanoveni § 107
odst. 1 vodniho zakona, ndlezela budto obecnim Ufadim [pism. c)] nebo obecnim
Uraddm obci s rozsifenou pdsobnosti. Ve druhém pripadé mdze jit bud’ o plsobnost,
kterou za urcitych podminek vykonava krajsky urad vzdy [pism. b) az d), g), k), )

n), s), u) az x)], nebo bude tuto pdsobnost mit jen tehdy, pokud si ji vyhradi
[pism. b), h), j), X)].

Formu vyhrazeni véci krajskym Uradem podle vySe uvedenych ustanoveni vodni
zakon neupravuje. Lze se domnivat, ze se jedna o jakousi obdobu atrakce véci
nadrizenym spravnim organem podle ustanoveni § 131 odst. 1 spravniho fadu, ktera
je ovsem podminéna jednak probihajicim spravnim fizenim, jednak také podnétem
jinak prislusného spravniho organu, popf. o ni musi pozadat Ucastnik Fizeni. Vodni
zakon ale na postup podle spravniho fadu neodkazuje a navic plsobnost podle
ustanoveni § 107 pism. b) vodniho zakona se spravniho fizeni ani netyka, nebot
vyjadreni vodopravniho Uradu podle ustanoveni § 18 se nevydava ve spravnim
fizeni, ale jedna se o uUkon podle Casti Ctvrté spravniho radu. Nezda se ani, ze by
zamérem zakonodarce bylo omezovat zménu prislusnosti na podminky uvedené
pod jednotlivymi pismeny posledné citovaného ustanoveni spravniho faduy,
tj. vyjimecnd obtiznost nebo neobvyklost pfipadu, fizeni s velkym poctem Gcastnikl
¢i vyrazné ovlivnéni pravnich pomérd Gcastnikl ve spravnich obvodech vice
podfizenych spravnich organd. Jisté i tato mozZnost neni v pfipadé konkrétniho
vodopravniho Fizeni vyloucena (nikoliv vSak v pripadé vyjadreni podle § 18 vodniho
zakona), nicméné si myslim, ze vyhrada véci podle nékterych ustanoveni § 107
odst. 1 vodniho zakona je dalsSi (nad ramec Upravy ve spravnim fadu) z moznosti
zmény prislusnosti z obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti na krajsky Urad.
Jelikoz vodni zakon nestanovuje, jakou formou ¢i jakym zplsobem si krajsky Grad
ma uvedené zaleZitosti vyhradit, Ize se domnivat, Ze takova vyhrada mize byt
ucinéna jak konkrétné, tzn. Ze pljde o vyhradu v jednom jediném pfipadé zatimco
v ostatnich typové shodnych ¢i podobnych pfipadech bude plisobnost ponechana na

obecnim Urfadu obce s rozsifenou plsobnosti, tak i obecné, tzn. pro urcitou obecné
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vymezenou skupinu pfipadd. Zda se, ze vodni zakon dal v tomto sméru krajskym
Ufaddm pomérné vyznamnou kompetenci, na jejimz zakladé mdze dojit ke zméné
prislusnosti, aniz by byl krajsky Ufad ze strany platné legislativy vyznamnéji
limitovan. Navic je treba pripomenout, ze efekt této zmény neni nevyznamny: kromé
disledkd kompetencnich, jako je zména odvolaciho organu ¢ zména prislusného
soudu v ramci spravniho soudnictvi, bude muset krajsky Ufad svdj postup vzdy
nalezité odlvodnit a predevsim také v pfipadé podezieni z GCelovych zmén
prislusnosti obhajit, nebot’ zamérna a nedfivodna manipulace s pfislusnosti by byla
v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, ktera se i na tento
postup krajského uradu evidentné vztahuji (srov. § 1 odst. 1 spravniho radu), zejm.
by nedopovidal zasadé zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a zasadé zakazu
zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2 tamtéz). S Uspéchem by za takové situace Slo
v konecné instanci namitat i poruseni prava na spravedlivy proces (srov. Cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). JelikoZz vodni zakon formu
vyhrady blize neupravuje (a Ministerstvo zemédélstvi jako Ustfedni vodopravni Grad

38), domnivam se, Ze se jedna

ji pouze nepovazuje za rozhodnuti ve spravnim Fizeni
o neformalni Ukon krajského Uradu, o jehoz obsahu by ale mél vhodnym zplisobem
uvédomit jednak pdvodné prislusny vodopravni Ufad (obecni Gfad obce s rozsifenou
plUsobnosti), jednak také (potencialni) Gcastniky vodopravniho fizeni, resp. zejména
v pripadé obecné vyhrady pro urcitou obecné vymezenou skupinu ptipadd by bylo
na misté o tom (analogicky k § 131 odst. 7 spravniho fadu) informovat (v intencich
zakladnich zasad cinnosti spravnich organll — zejm. § 4 odst. 1, 2 a § 6 spravniho
radu) i formou verejné vyhlasky postupem podle ustanoveni § 25 spravniho fadu,
tzn. vcetné zvefejnéni téz zplsobem umozZiujicim dalkovy pfistup stim, aby
informace o takovém postupu byla verejnosti pristupna po celou dobu platnosti této
vyhrady (krajsky Gfad ji mlze stanovit bud’ ve vztahu ke konkrétnimu casovému
okamziku, popf. ji mdze vazat na néjakou podminku, event. mlze casové
neomezenou vyhradu z dOvodu absence jakékoliv blizSi Upravy také odvolat,

resp. zrusit).

Ne vzdy je vSak kompetence krajského Gradu na prvni pohled zrejma.

Napf. podle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. v) vodniho zdkona patfi do plsobnosti

38 vyklad &. 3 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim.
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krajského Uradu ,rozhodovat v pripadech, kdy jim pFislusi povolovat vodni dila, téz
o0 ostatnich zalezZitostech tykajicich se téchto vodnich dél a o ochrannych pasmech
vodnich zdroji s nimi souvisejicich". Uvedené ustanoveni umoziuje dvoji
interpretaci. Za prvé tu, podle niz se kompetence krajského Uradu vztahuje na
nejblizsi, resp. nejuzsi souvislost s povolovanymi vodnimi dily, tzn. zZe krajsky urad
mlze rozhodovat napf. o jejich zméné ¢i odstranéni, mlze rozhodovat ve vécech
technickobezpecnostniho dohledu nad takovymi vodnimi dily apod. Druha
interpretace vyklada uvedené ustanoveni extenzivnéji tak, ze krajsky Urad rozhoduje
nejen, pokud jde o takové vodni dilo, ale napf. i v pripadé, kdy se jedna o vodni
nadrz, by mél povolovat napr. i jednotlivé odbéry z takové nadrze, vyjimku ze
zakazu plavby podle ustanoveni § 7 odst. 7 vodniho zakona apod. Spolu s Ustfednim
vodopravnim Ufadem — Ministerstvem zemé&délstvi*® se pfikldnim k nazoru prvné
uvedenému a domnivam se, ze zde neni prostor vykladat kompetenci krajského
Ufadu v této véci rozsifujicim zplsobem jako v druhém pripadé. Jestlize je totiz
podle vodniho zakona urlujicim principem, pokud jde o plsobnost vodopravnich
Uradd, model tzv. zbytkové plsobnosti obecnich Gfadd obci s rozsitenou plisobnosti
(§ 106 odst. 1 vodniho zadkona) a krajskym urfadim byly svéfeny kompetence
k vécem slozitéjSim s tim, ze se u nich predpoklada urcity vyssi stupen kompetence
k vykonu statni spravy, bylo by nelogické (i nesystémové), pokud by na zakladé
SirSiho vykladu ustanoveni § 107 odst. 1 pism. v) vodniho zakona mély krajské Urady
vykonavat plsobnost i ve vztahu k zaleZitostem, které zdkonodarce ponechal

v prislusnosti obecnich Gfadd obci s rozsifenou plisobnosti.

V ramci vodopravniho fizeni pak krajské urady prezkoumavaiji ve smyslu obecné
Upravy v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb. rozhodnuti
vydana obecnimi Ufady a obecnimi Gfady obci s rozSitenou plsobnosti jako

vodopravnimi Urady.

2.5. Ustfedni vodopravni arad(y)

Pokud jde o ustredni organy statni spravy, nazyvané vodnim zakonem jako

Ustredni vodopravni Urady (§ 108), koresponduje rozdéleni kompetenci ve vodnim

39 vyklad &. 50 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim.
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hospodarstvi na centralni Grovni s Upravou provedenou v kompetencnim zakoné
(srov. § 15, § 16, § 17, § 19 kompetencniho zakona), kdyz vodni zakon zavadi pro
oblast vodniho hospodafstvi tzv. d&lenou & sdilenou*® (Ustfedni) plisobnost mezi
Ctyri Ustfedni vodopravni Urady: Ministerstvo zemeédélstvi, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo obrany, stim, Ze pUsobnost
Ministerstva zemédélstvi je koncipovana ,zbytkové" na obdobném principu jako
plsobnost obecnich Gfadd obci s rozsifenou plsobnosti, tzn. Ze neni-li vodnim
zakonem stanoveno jinak (srov. model ,zbytkové" plsobnosti podle § 106 odst. 1
vodniho zakona, jak ve vztahu k vodnimu zakonu, tak jakémukoliv jinému zakonu —
blize viz pasaz tykajici se obecnich uradl obci s rozsitenou plsobnosti), vykonava
plsobnost Ustfedniho vodopravniho Gfadu Ministerstvo zemédélstvi (§ 108 odst. 1

vodniho zakona).

Plsobnost Ministerstva Zivotniho prostfedi je enumerativné stanovena
taxativnim vyctem prislusnych ustanoveni vodniho zakona v ustanoveni § 108 odst.
3 vodniho zakona, a to zejména pokud jde o oblast ochrany prirozené akumulace
vod, ochranu vodnich zdrojd, ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod, pinéni
ukold vyplyvaijicich ze vztahu k Evropskym spoleCenstvim v oblasti ochrany vod,
podavani zprav o plnéni prislusnych smérnic Evropskych spolecenstvi a koordinovani
prevzeti a zavadéni legislativy Evropskych spoleCenstvi v oblasti vod, kdy
v nékterych pfipadech se ale jednd o plsobnost spolec¢nou s Ministerstvem
zemédélstvi [pism. b), e), 1), q), v)]. Nad ramec kompetencniho zakona je
Ministerstvu Zivotniho prostfedi svéfena plsobnost ve vécech ochrany pred

povodnémi, jeZ neni v kompetencnim zakonem vyslovné viibec upravena.

Ministerstvo dopravy jako Ustfedni organ statni spravy ve vécech dopravy (§ 17
kompetencniho zakona) vykonava podle ustanoveni § 108 odst. 4 vodniho zakona
plsobnost Ustfedniho vodopravniho Ufadu ve vécech uzivani povrchovych vod

k plavbé (§ 7 vodniho zakona).

Pokud jde o vodopravni fizeni, pak jednotlivd vySe uvedena ministerstva, do

jejichz plsobnosti ndlezi Useky statni spravy vykondvané krajskymi Ufady podle

40 Damohorsky, M. a kol. Prévo Zivotniho prostfedi 2. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2007, 599 s. ISBN
978-80-7179-498-1. s. 280.
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vodniho zakona, prezkoumavaji ve smyslu obecné Upravy v ustanoveni § 92a

pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb. rozhodnuti vydavana jimi jako vodopravnimi Grady.

Ve vécech, v nichz je zalozena plsobnost Gjezdnich Gfadd, vykonava plsobnost
Ustredniho vodopravniho Uradu Ministerstvo dopravy (blize o nékterych aspektech
plsobnosti Ministerstva obrany podle vodniho zakona je pojednano v pasazi tykajici

se Ujezdnich uradl).

V souvislosti s vymezenim kompetenci ve vodnim hospodarstvi mezi Ustrednimi
organy statni spravy je na misté zminit i kompetencni spor mezi Ustrednimi organy
statni spravy — Ministerstvem zivotniho prostredi a Ministerstvem zemédélstvi
z konce 90. let minulého stoleti, jenz vyvrcholil pfijetim nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6.11.2000 spis. zn. IV. US 23/2000. Ve vodohospodarské oblasti je verejné
znamym faktem, ze mezi Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a Ministerstvem
zemédélstvi vté dobé probihaly spory o kompetence na Useku vodniho
hospodarstvi, zejména po prijeti zakona ¢. 272/1996 Sb., kterym se provadéji
nékterd opatfeni v soustavé Ustfednich organ statni spravy Ceské republiky
a kterym se méni a doplfiuje zakon Ceské narodni rady ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisd, a méni a doplfiuje zakon ¢. 97/1993 Sb., o plsobnosti Spravy
statnich hmotnych rezerv, ktery nabyl Ucinnosti dne 1.11.1996. Zakonodarce totiz
vnes!| prijetim tohoto zdkona do plsobnosti Ustfednich spravnich uradl na Useku
vodniho hospodarstvi vyznamné zmény tim, Ze v jeho ustanoveni § 1 odst. 5 pism.
¢) stanovil, Ze dosavadni plisobnost vyplyvajici ze zakon{ a jinych pravnich predpisl
prechazi z Ministerstva Zivotniho prostfedi ve vécech vodniho hospodarstvi,
s vyjimkou ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdrojd a ochrany
jakosti povrchovych a podzemnich vod, na Ministerstvo zemédélstvi. Tymz zakonem
bylo odpovidajicim zplisobem novelizovano téz ustanoveni § 15 odst. 1 a ustanoveni
§ 19 odst. 2 zdkona ¢&. 2/1969 Sb. tak, ze Ministerstvo zemédélstvi bylo nové
Ustfednim organem statni spravy pro vodni hospodarstvi s vyjimkou ochrany
prirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdrojli a ochrany jakosti povrchovych
a podzemnich vod, a ze Ministerstvo Zivotniho prostredi je mj. Ustfednim organem
statni spravy pro ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdrojl

a ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod. Zrejmé nedopatrenim di
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opomenutim (zakonodarce) se stalo, Ze obdobnym zplsobem nebyl novelizovan téz
tehdy platny zakon Ceské narodni rady ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim
hospodarstvi, podle jehoz wustanoveni § 1 pism. €) bylo Ustfednim
vodohospodarskym orgdnem Ceské republiky toliko Ministerstvo  Zivotniho
prostiedi*!. Zcela rozdilné a naprosto protich@idné (jak ostatné& neni, zitejmé nikoliv
jen na useku vodniho hospodarstvi, neobvyklé) posoudily nastalou skutecnost dvé
vrcholné soudni instance: Ustavni soud ve vy$e zminéném nélezu ze dne 6.11.2000
spis. zn. IV. US 23/2000 a Nejvysi spravni soud v rozsudku ze dne 31.8.2004 spis.
zn. 6 A 143/2001-151. Zatimco Ustavni soud judikoval, Ze ,jakkoli zdkonodérce
v kompetencnim zakoné ¢. 2/1969 Sb., ve znéni zakona . 272/1996 Sb., projevil
tendenci zménit obsah a rozsah kompetenci Ministerstva Zivotniho prostredi
a Ministerstva zemédélstvi, vzhledem k nedostatku ndvaznosti na zdkon CNR
C. 130/1974 Sb. a nezbytnosti eliminovat nerespektovani zakladniho ucelu vodniho
zakona (§ 1 zakona C. 138/1973 Sb.), se ve skutecnosti v zdsadé ani provedenou
novelizad kompetencniho zakona na stavajicich kompetencich obou ministerstev
v jejich vychozich pozicich nic nezménilo," Nejvyssi spravni soud ,,ma za to, Ze byt’
zékonodarce opomnél novelizovat zékon CNR & 130/1974 Sb., o statni spravé ve
vodnim hospodaérstvi, z jehoZz § 1 pism. e) i po 1. listopadu 1996 vyplyvalo, Ze
Ministerstvo Zivotniho prosttedi je Ustfednim vodohospodarskym orgénem Ceské
republiky, doslo novelizaci kompetencniho zakona ke zménam v kompetencich obou
ministerstev tak, jak vyplyva z textu zakona ¢. 272/1996 Sb. Nelze souhlasit s tim,
Ze by zakonodarce pouze ,projevil tendenci" zménit rozsah a obsah kompetenci
obou ministerstev. Takovému zavéru brani sam text § 1 odst. 5 pism. c) zakona
C. 272/1996 Sb., v némZ se vyslovné oznamuje, Ze plsobnost ve vécech vodniho
hospodarstvi, s vyjimkami tam uvedenymi, ,prechazi" z jednoho ministerstva na
druhé. Zakonodadrce sotva mohl v uvedeném ustanoveni zretelnéji vyjadfit svoji

vali®

41 pro (plnost je treba dopinit, Ze v Casti devaté - Ustanoveni zavére¢nd, prechodnd a zrudovaci
zakona ¢. 130/1974 Sb., konkrétné v ustanoveni § 29 odst. 2, byla Ministerstvu zemédélstvi
udélena kompetence fidit C¢i spravovat nékteré vodohospodarské oblasti, napf. Fizeni
vodohospodarské meliorace zemédélskych a lesnich pozemkd a hrazeni bystfin, véetné zavlahovych
a odvodnovacich staveb a jejich soustav, rybnikd a malych vodnich nadrzi, pokud slouzi
zemédeélstvi a lesnimu hospodarstvi, dale fizeni systémy verejnych vodovod( a vefejnych kanalizaci
¢i udélovani pravnickym osobam po prokazani jejich odborné zplsobilosti povoleni k provozovani
verfejnych vodovod( a vefejnych kanalizaci.
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Je zirejmé, Ze v obdobi od 1.11.1996 az do prijeti (a nabyti Ucinnosti) vodniho
zakona €. 254/2001 Sb. obsahoval pravni rad dvé ustanoveni, ktera byla (byt’ dle
Nejvyssiho spravniho soudu jen ,ve zdanlivén') logickém rozporu, kdy podle
jednoho zadkona bylo Ustfednim vodohospodarskym organem pouze Ministerstvo
Zivotniho prostredi a podle druhého (byt’ pozdéjsiho) bylo Ustfednim organem statni
spravy pro vodni hospodarstvi (za stanovenych vyjimek pro Ministerstvo Zivotniho
prostredi) Ministerstvo zemédélstvi. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze k uvedené véci se
jiz drive vyjadril téz Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29.11.1996 spis. zn. 6 A
183/94-32, ktery shodné s pozdéji publikovanym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (spis. zn. 6 A 143/2001-151) zaujal pravni nazor, ze plsobnost k vydavani
povoleni vodohospodarskych dél presla s Gcéinnosti k 1.11.1996 podle ustanoveni § 1
odst. 5 pism. c) zakona €. 272/1996 Sb. z Ministerstva zivotniho prostredi na
Ministerstvo zemédélstvi. Tento pravni nazor dovodil Vrchni soud v Praze tak, ze
"v fizeni o povoleni vodohospodarského dila nejde o ochranu prirozené akumulace
vod nebo ochranu vodnich zdrojd (oddil prvni Casti tfeti vodniho zakona, §§ 17 -
21), ani o ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod (oddil druhy téZe Casti,
8§ 22 - 27), kterazto plsobnost ziistala i po datu 1.11.1996 zachovana Ministerstvu
Zivotniho prostredi; proto k povolovani vodohospodarskych dél (pravomoc podle § 9
vodniho zakona — €. 138/1973 Sb. — pozn. autora) je napristé pfislusné v udrovni
ustredniho organu statni spravy Ministerstvo zenédélstvi.".

Uvedeny pravni ndzor Vrchniho soudu v Praze zhodnotil posléze Ustavni soud
ve svém nélezu sp. zn. IV. US 23/2000 jako toliko ,rubrikovou metodu vykladu",
s niz nelze bez dalSiho souhlasit. Uvedl dale, Ze ,vzhledem k nesporné obecné
a dominujici povaze tohoto ustanoveni (ustanoveni § 19 kompetenéniho zakona —
pozn. autora) Ize proto stéZ souhlasit s ndzorem pravni teorie 3, Ze zékon CNR
C. 130/1974 Sb. specifikuje praveé to, v ¢em vykon statni spravy konkrétné spociva,
neni tedy zakonem zvlastnim v tom sméru, Ze by vylucoval pouZiti obecné dpravy,

ale jen rozpracovava detailné, v cem to obecné spociva. Novelizace kompetencniho

42 5oud timto zpldsobem hodnoti nazor M. Kindla publikovany v ¢asopise Pravnik ¢. 5/97 v ¢lanku
Nové kompetence ve vztahu k vodam, podle kterého ,kompetencni zakon obsahuje obecnou
Upravu vyjadrujici, kdo je ustfednim vodohospodarskym organem, zakon o statni spravé ve vodnim
hospodarstvi potom specifikuje to, v ¢em tento vykon statni spravy konkrétné spociva; neni tedy
zakonem zvlastnim v tom sméru, Ze by vylucoval pouZiti obecné Upravy, ale jen detailné
rozpracovava, v cem uvedené obecné spociva..

41



zékona tim, Ze nebyla spojena s novelizaci zékona CNR o statni sprévé ve vodnim
hospodarstvi, vyvolala naopak stav ponechavajici Siroky prostor riznym nazorim
a vytvarejici tak Zivnou pldu pro spory o kompetencich:. Je tfeba dodat, ze nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/2000 byl v souladu s ustanoveni § 22 zakona
o Ustavnim soudu*® opatfen odlisnym stanoviskem soudce JUDr. Pavla
Varvarovského, ktery ,pokud jde o argumentaci Ustavniho soudu, kterd v podstaté
obraci vyklad kompetencl, namital, ,Ze postrada presvédcCivosti resp., Ze
presvédcivost oddvodnéni vyroku je nahrazena slovy ,dle nézoru Ustavniho soudu",
aniz by z nasledného textu oddvodnéni bylo ziejmé, jaka odborna hlediska Ci
argumenty Ustavni soud pouZil. Zastavam nézor, Ze vyklad Vrchniho soudu v Praze
i v ndlezu zminéné casti pravni teorie je logicky a zcela pfijatelny a lIze jej vyjadrit
tak, Ze i po ucinnosti zakona C. 272/1996 Sb. je Ministerstvo zemédélstvi ustrednim
vodohospodarskym organem, s vyjimkou kompetenci na useku prirozené akumulace

vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod.

Proti nazoru Ustavniho soudu stoji argumentace Nejvy$$iho spravniho soudu
v jeho rozsudku spis. zn. 6 A 143/2001-161, ktera za vychodisko ze vzniklé
legislativni situace oznacila vykladovou metodu o specialité zakona pozdéjsiho, kdyz
uvadi, 7e ,zdkon & 272/1996 Sb. je ve vztahu k zdkonu CNR & 130/1974 Sb.
zakonem pozdéjsim, a proto podle pravni zasady lex posterior derogat legi priori je
na misté pfijmout zavér, ze zakon ¢. 272/1996 Sb. micky derivoval ta ustanoveni
zékona & CNR & 130/1974 Sb., kterd jsou s nim v rozporu. Od 1. listopadu 1996,
kdy zakon ¢. 272/1996 Sb. nabyl ucinnosti, tedy plati, Ze Ustrednim organem statni
spravy pro vodni hospodarstvi je zasadné Ministerstvo zemédélstvi, a to pouze
s vyjimkami explicitné uvedenymi v kompetencnim zakoné. Ministerstvo Zivotniho
prostredi je ve vécech vodniho hospodarstvi ustfednim organem statni spravy toliko
pro ochranu prirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdrojd a ochranu jakosti
povrchovych a podzemnich vod. Zatimco kompetence Ministerstva zemédélstyicoby
ustredniho organu statni spravy ve vécech vodniho hospodarstvi, jsou zaloZeny na
generaini klauzuli, pak kompetence Ministerstva Zivotniho prostredi stoji na pravé

opacném principu pozitivni enumerace.'

43 74kon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Zavérem této pasaze se dodava, Ze kuriézné v souvislosti s nalezem Ustavniho
soudu spis. zn. IV. US 23/2000 pasobila skutenost, ze Ustavni soud dfive
v obdobné véci judikoval dne 10.11.1999 pod spis. zn. III. US 254/99 odli$ng, kdyz
usnesenim zamitl Ustavni stiznost Ministerstva zivotniho prostfedi proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. brezna 1999, ¢j. 5 A 30/98-15, v némz Vrchni
soud v Praze také poukazal na skutecnost, ze Ucinnosti zakona €. 272/1996 Sb.,
tj. ke dni 1.11.1996, doslo dle ustanoveni § 1 odst. 5 pism. c) tohoto zakona
k presunu (nékterych) kompetenci z Ministerstva zivotniho prostredi na Ministerstvo
zemédélstvi, a tedy Ministerstvo Zivotniho prostredi v dané véci jednalo
a rozhodovalo o odvolani, aniz by bylo vécné prislusné, a vychazeje dale z pravniho
nazoru sdileného pravni teorii a soudni praxi, dle néhoz nedostatek vécné
prislusnosti je jednou ze skuteCnosti, jez maji za nasledek nicotnost (nulitu)
spravniho rozhodnuti, prihlédl Vrchni soud v Praze k této skuteCnosti z Gredni

povinnosti bez ohledu na to, zda takovato Zalobni namitka byla vznesena i nikoli.

Nejasnosti ¢ spory v Ustfedni plsobnosti mezi Ministerstvem zemédélstvi
a Ministerstvem Zivotniho prostredi jsou nastésti dnes jiz minulosti, a to diky vyse
pospané Upravé provedené vodnim zakonem s Ucinnosti od 1.1.2002. Reminiscence
na uvedené z hlediska kompetenci hore¢né obdobi zejména mezi zainteresovanymi
pamétniky ¢i jednotlivymi aktéry mozna doposud pretrvavaji (a mozna jsou tu a tam
i pripomenuty), nicméné je dobre, ze nakonec ke shodé na podobé rozdéleni
kompetenci mezi jednotlivymi Ustfednimi organy na nejvyssi Urovni dosSlo a ze
intenzita stinu tehdejsi atmosféry dopadajiciho na souCasné vztahy mezi témito

dvéma Ustrednimi vodopravnimi Urady intenzivné slabne.

43



3.Vodopravni rizeni
3.1. Pojem

Spravni fizeni vedené o vécech upravenych vodnim zakonem se nazyva
vodopravni fizeni, jak ostatné naznacuje také nadpis ustanoveni § 115 vodniho
zdkona (,Vodopravni fizeni®). S pojmem ,vodopravni fizeni® se vSak Ize
v nejriznéjsich souvislostech setkat i na jinych mistech vodniho zakona. Tak
napr. v ustanoveni § 23 odst. 2 vodniho zakona je ve spojeni s planovanim v oblasti
vod, konkrétné s potizovanim pland povodi a plan{ pro zvladani povodnovych rizik
uvedeno, ze tyto ,plany jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména
pro Uzemni planovani a vodopravni fizenf". Na jiném misté (§ 53 vodniho zakona) je
pravé probihajici ,vodopravni Fizeni* urcujici skutecnosti ¢i impulsem pro zalozeni
prislusnosti konkrétniho vodopravniho Uradu (namisto Ministerstva zemédélstvi) pro
rozhodnuti v pochybnostech o rozsahu povinnosti nebo opravnéni spravcd povodi
a spravcl vodnich tokd &i o rozsahu povinnosti viastnikl pozemkd koryta vodniho
toku, vlastnikl pozemkd sousedicich s koryty vodnich tokl a vlastnikl staveb
a zarizeni v korytu vodniho toku nebo sousedicich s nim ve vodopravnim fizeni.
S vodopravnim Fizenim se mizeme nakonec setkat i v samotném ustanoveni § 115,
a to pfi stanoveni IhGty pro vydani rozhodnuti (odst. 10), podminek zmény &i zruseni
rozhodnuti v ndvaznosti na zménu i zruseni jiného povoleni (odst. 12) ¢i Upravé
Uhrady nakladl na znalecké posudky v urcitych fizenich (odst. 13). Nadto nejen
vodohospodarska praxe umi s pojmem vodopravni fizeni bézné operovat nejpozdéji
od 70. let 20. stoleti, kdy byl tento termin do vodohospodarské legislativy oficialné
zaveden: ,,Pokud tento zakon nestanovi jinak postupuji vodohospodarské organy pri
fizeni o vécech upravenych vodnim zdkonem nebo timto zdakonem (dédle jen
"vodopravni fizeni") podle spravniho fadu, popripadé podle stavebniho rfadu, jde-li
o rozhodnuti o zfizeni, zméné nebo zruseni vodohospodarského dila." (§ 14 odst. 1
zakona €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi). Zakon tu pouZil
pro Fizeni ve vécech vodohospodaiskych nového terminu ,fizeni vodopravni“*?.

Vodni zakon z roku 2001 sice v této souvislosti legislativni zkratku pro Fizeni vedena

4 Bohm, A. Silar, J. Vodni zékon a souvisejici pfedpisy. Statni zeméd&lské nakladatelstvi. Praha.
1975. s. 244.
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podle vodniho zdkona nezavadi (prestoze s nim bézné, jak bylo dolozeno vyse,
operuje), coz mlze byt jediné dikazem toho, Ze se dnes v pfipadé spojeni
,vodopravni fizeni* jednd o natolik zobecnény vodohospodarsky, resp. spise
vodopravni pojem, ze jej zakonodarce nepovazoval za nezbytné definovat ¢i blize
vymezovat. Tento nazor ostatné potvrzuje i dlvodova zprava k vladnimu navrhu
vodniho zakona zroku 2001*%: ,Specidini Uprava vodoprdvniho fizeni stanovi
odchylky od obecné Upravy obsaZzené ve spravnim radu. Tato Uprava vychazi
z dosud platného vodniho zakona a prihliZi k praktické potfebé vodopravnich uradi
a Ceské inspekce Zivotniho prostredi®. Z vy$e uvedenych divodd tak budu i ja
v této praci povazovat spravni fizeni ve vécech upravenych vodnim zakonem za

vodopravni fizeni

3.2. Univerzalni spravni Fizeni
3.2.1.Vodni zakon jako lex specialis

Vodni zakon vychazi v pripadé fizeni o vécech jim upravenych z principu
speciality ke spravnimu radu, popr. téz v pripadé vodnich dél a vodohospodarskych
Uprav ze speciality k zakonu stavebnimu. Na tom neméni nic ani skuteCnost, ze
s Gcinnosti od 1.8.2010 doslo novelou vodniho zakona ¢. 150/2010 Sb. ke zméné
textace ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zdkona, a to v navaznosti na
Ministerstvem vnitra zpracovanou ,Analyzu procesnich predpisl, které jsou
pouZzivany v ramci vykonu jednotlivych spravnich agend a teze vécného feSeni, na
jejichz zakladé budou moci byt vytvorena univerzalni procesni pravidla s minimem

odchylek a vyjimek"4®:
§ 115 odst. 1 vodniho zakona (do 31.7.2010)

,Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady pfi fizeni o vécech
upravenych vodnim zakonem podle spravniho fadu, popripadé podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél:

45 Snémovni tisk 688 : VIadni ndvrh zakona o vodach - EU.
46 Usneseni vlady ¢. 880 ze dne 13.8.2007.
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§ 115 odst. 1 vodniho zakona (od 1.8.2010)

»Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady pfi fizeni o vécech
upravenych vodnim zdkonem podle stavebniho zékon&, jde-li o rozhodovani tykajici
se vodnich dél a vodohospodarskych uprav.

Na zakladé vy$e uvedené analyzy bylo ministrovi vnitra vlddou uloZeno*’
zpracovat a do 30. Cervna 2008 ji predlozit navrh koncepce budouci pravni Upravy,
ktera povede ke sjednoceni pravni Gpravy postupl pfi vykonu jednotlivych spravnich
agend s minimem odchylek a vyjimek. Clendm vlddy a vedoucim ostatnich
Ustfednich spravnich Gfadl pak bylo uloZzeno spolupracovat s ministrem vnitra pfi
zpracovani této koncepce a predkladat viadé legislativni navrhy obsahujici odchylky
od spravniho fadu jen v ddvodnych pfipadech a pfi novelizacich pravnich predpist
provadét prlibézné odstrariovani nadbytecnych odchylek od spravniho fadu. Pokud
jde o vodni zakon, bylo vramci této analyzy identifikovano cca 40 odchylek od
spravniho radu. Priblizné u jedné desitky z nich bylo navrzeno bud’ vypusténi i
preformulovani stavajici Gpravy*®. Z Harmonogramu praci pfi realizaci Koncepce
budouci pravni Upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni Upravy postupl pfi
vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek schvaleného
vlddou dne 16.11.2009 vyplyva, Ze ve vztahu k vodnimu zakonu ,byla sporna
ustanoveni tykajici se spravniho radu upravena tak, aby jiZz vyhovovala Koncepci'.
Proto nebyly dalSi pozadavky ve vztahu k vodnimu zakonu jiz vzneseny, a naopak
byly s poukazem na probihajici projednavani novely vodniho zakona, ktera byla
v Casti tykajici se vztahu ke zminéné koncepci Ministerstvem vnitra v ramci
meziresortniho projednavani odsouhlasena a ktera byla nasledné vyhlasena pod
¢. 150/2010 Sb., z vyde uvedeného harmonogramu vypudtény.*® zZda se tedy, Ze
z pohledu vodniho zakona k naplnéni cilli stanovenych Ministerstvem vnitra pro
eliminaci nedlvodnych odchylek od spravniho fadu doslo novelou ¢. 150/2010 Sb.,

nebot’ tato novela byla do vlady predlozena, pokud jde o Ministerstvo vnitra, bez

47 Tamtéz.

48 Koncepce budouci pravni Upravy, kterd povede ke sjednoceni pravni Upravy postupl pfi vykonu
jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek — ¢ast IV. Tabulka navrhovanych zmén ve
vybranych pravnich predpisech : usneseni vlady ¢. 450 ze dne 20.4.2009.

49 Harmonogram praci pfi realizaci Koncepce budouci pravni Upravy, kterd povede ke sjednoceni
pravni Upravy postupl pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek —
Cast IV. : usneseni vlady ¢. 1397 ze dne 16.11.2009.
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rozporu a jim uplatnéné pripominky byly beze zbytku vyporadany, popf. od nich bylo
Z jeho strany nasledné& upust&no.>® Vychazim totiz z toho, co si Ministerstvo vnitra
jako gestor projektu (a zaméru) garantujiciho minimalizaci ¢ odstranéni
nejrlznéjSich odchylek ¢i vyjimek od spravniho Fadu ve zvlastnich pravnich
predpisech predsevzalo: ,.Jednim z cill reformy spravniho fizeni realizované prijetim
zakona ¢. 500/2004 Sb. ... bylo vratit spravnimu fadu jeho plvodni ulohu, tedy
docilit toho, aby slouZzil jako obecna procesni Uprava pro celou verejnou spravu.
Cilem novelizaci pak bude maximalni mozné sjednoceni vSech ,,spravnich procesd"
a minimalizace odchylek ve zvlastnich zakonech. Ustanoveni o vztahu zvidstniho
zakona a spravniho fadu budou muset byt zpravidla novelizovdna nebo zrusena.
Skupina odchylek, které spravni rad prfimo nebo nepfimo do urcité miry predpoklada,
bude muset byt v kazdém jednotlivém pripadé dikladné posouzena. Ustanoveni,
ktera vylucuji spravni fad bez nahrady nebo bez odpovidajici komplexni Upravy
daného postupu, budou muset byt pro bzpor s ustavnim poradkem zrusena. Ostatni
ustanoveni odchylna od spravniho fadu budou individualné posouzena v dohodé
s vécnymi gestory z hlediska pravniho i vécného a pouze v pripadé nezbytnosti

budou zachovéana®.>!

Lze tak uzaviit, ze pokud vodni zakon odchylky od spravniho fadu zachoval,
popf. v nékterych pripadech nové zaved! (napf. pokud jde o okruh Gcastnikd fizeni
o povoleni odbéru podzemni vody — srov. § 115 odst. 15 aj.), jedna se o pripady
odpovidajici pozadavklm zvlastniho charakteru vodopravniho fizeni, resp.
vodohospodarské materie vibec a jejich opodstatnéni muselo byt v legislativnim
procesu projednavani navrhu zakona ¢. 150/2010 Sb. prokazatelné zddvodnéno
a nasledné Ministerstvem vnitra také aprobovano. Pokud byly pfijaty,
resp. potvrzeny, je tomu tak, domnivam se, proto, ze spravni fad jako obecny pravni
predpis logicky nemdze postihnout veskeré nuance a moznosti spravniho procesu ve
vztahu ke specifickym potfebam konkrétni vécné Upravy, v tomto pripadé vécem

upravenym ve vodnim zakoné. Stim lIze souhlasit a stavajici odchyleni se od

50 predkladaci zprava (&ast I1.) a Viyporadani pripominek (&ast VI.) k navrhu zékona, kterym se méni
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

1 Koncepce budouci pravni Upravy, kterd povede ke sjednoceni pravni Upravy postupl pfi vykonu
jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek — Cast III : usneseni viady ¢. 450 ze dne
20.4.2009.
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spravniho radu v dilcich otazkach povazuji za odpovidajici predmétu i potrebam této

specifické Upravy.

Pokud by tedy nastala situace, kdy by urcita otazka byla upravena jak spravnim
radem, tak i vodnim zakonem, prednost ma Uprava obsazena ve vodnim zakoné.
Pokud je urcita otazka upravena vodnim zakonem pouze dil¢im zplsobem, ve zbytku
podléhad Upravé obsazené ve spravnim fadu. Ve spravnim radu je totiz vztah ke
slozkovym zakondim zminén nejdfive v ustanoveni § 1, kdy se podle jeho odst. 2
spravni rad nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
postup (zasada lex specialis derogat generali). Spravni rad rovnéz definuje spravni
fizeni, a to v ustanoveni § 9, kdyZ za né povazuje ,postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema". Tim spravni Fad
charakterizuje spravni fizeni materialné, aniz by pritom zalezelo, jak je ve zvlastnim
zakoné postup spravniho organu pojmenovan ¢i zda je vysledek jeho cinnosti
formalné oznacen jako rozhodnuti. Proto byl z ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho
zakona v ramci novelizace provedené zakonem €. 150/2010 Sb. odkaz na postup
podle spravniho fadu vypustén, aniz by tim ovSem aplikace spravniho radu byla
jakkoliv vyloucena. Subsidiarita spravniho fadu ve vztahu ke zvlastnim zakondm,
a tedy i ve vztahu k vodnimu zakonu, totiz vyplyva pfimo ze spravniho radu (§ 1
odst. 2 spravniho radu). Zminovany vztah obecného a zvlastniho neplati pouze pro
spravni fizeni, nybrz spravni fad obsahuje obecnou pravni Upravu i pro vydavani
tzv. jinych Ukon0 (zejména stanovisek a zdvaznych stanovisek), verejnopravnich
smluv a opatfeni obecné povahy, se kterymi vodni zakon rovnéz v fadé pripadd
pocita.

V navaznosti na vySe uvedené tedy plati, ze ve vodopravnim fizeni se primarné
aplikuji ustanoveni vodniho zakona (lex specialis), a teprve v pripadé, kdy specialni
pravni Uprava chybi, postupuji spravni organy podle obecnych ustanoveni spravniho
radu (lex generalis), popr. zakona stavebniho, v pripadé rozhodovani o vodnich
dilech, popt. vodohospodarskych Upravach plati nejcastéji hierarchie: vodni zakon —
stavebni zakon — spravni fad, kdezto v ostatnich pripadech pouze linie: vodni zakon

— spravni rad.
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Zavérem této pasaze se jesté jednou vratim k problematice sjednocovani pravni
Upravy postupl ptfi vykonu jednotlivych spravnich agend. Predchozi konstatovani
o urcité revizi i garanci minimalizace vyskytu odchylek ¢i vyjimek ze spravniho fadu
ve vodnim zakoné by mohlo mylné navodit predstavu o bezvyjimecném naplnéni
cile, pokud jde o Upravu provedenou ve vodnim zakoné, ktery si vlada predsevzala
ve vztahu ke sjednoceni pravni Gpravy postupl pfi vykonu jednotlivych spravnich
agend s minimem odchylek a vyjimek od spravniho fadu. Ve skutecnosti tomu tak
podle mého nazoru v pripadé vodniho zakona neni. Z hlediska predlozené koncepce
totiz nebyla testovana ustanoveni, jez jsou vysledkem vlastni (i autentické)
normotvorby jednotlivych poslanci v pribéhu projednavani snémovniho tisku
¢. 895/0, tj. navrhu novely ¢. 150/2010 Sb. Velmi markantni je v této souvislosti
ingerence Poslanecké snémovny v pripadé ustanoveni § 77 odst. 4 vodniho zakona.
Zatimco verze predlozend Parlamentu CR jako vysledek absolvovani predepsanych
legislativnich procedur predkladatelem byla se zaméry vlady, pokud jde o procesni
jednotu ve vztahu ke spravnimu fradu, v souladu, pak zména provedena

v Poslanecké snémovné tyto principy markantné popira:
§ 77 odst. 4 vodniho zakona (verze predkladatele)

~Povodnriové organy mohou v dobé povodné Cinit opatreni a vydavat operativni
prikazy k zabezpeleni ochrany pfed povodnémi, v oddvodnénych pfipadech i nad
ramec platnych povodriovych pland s tim, Ze v takovém pfipadé musi neprodlené
uvédomit dotéené osoby. VSechna prijata opatreni a vydané prikazy se zapisuji do
povodriové knihy a musi byt pristupné k nahlédnuti osobam vykonavajicim
plsobnost mistné pfislusnych povodriovych organd, nebo zpdsobem umoZniujicim

délkovy pristup. Tyto prikazy v dobé povodné jsou ukladany formou fizeni na misté

podle § 143 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Mimoradné pravomoci povodriovych

organd zacinaji vyhlasenim druhého nebo tretiho stupné povodriové aktivity a konci
odvolanim téchto stupna:

§ 77 odst. 4 vodniho zakona (verze prijata Poslaneckou snémovnou)

~Povodniové organy mohou v dobé povodné Cinit opatreni a vydavat operativni
prikazy k zabezpeleni ochrany pfed povodnémi, v oddvodnénych pripadech i nad
ramec platnych povodriovych pland s tim, Ze v takovém pfipadé musi neprodlené
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uvédomit dotcené osoby. VSechna prijata opatreni a vydané prikazy se zapisuji do
povodriové knihy a musi byt pfistupné k nahlédnuti osobam vykonavajicim
plsobnost mistné prislusnych povodriovych organd, nebo zpdsobem umoZniujicim

dalkovy pfistup. Na vydavani téchto pfikazd se nevztahuje spravni fad. Mimoradné

pravomoci povodriovych organd zacinaji vyhlasenim druhého nebo tretiho stupné

M On

povodriové aktivity a kondi odvolanim téchto stupnd:'.

Jako jedno z nejzavaznéjSich pochybeni v této souvislosti totiz vlada
identifikovala stav, kdy dojde k vylouceni spravniho radu bez nahrady, jako je tomu
pravé ve vyse uvedeném ustanoveni § 77 odst. 4 vodniho zakona. Takovy postup je
jednoznacné v rozporu s nasim uUstavnim poradkem, a to presto, Ze spravni rad se
snazi ojeho casteCné zmirnéni v ustanoveni § 177 odst. 1. Ustanoveni, kterd
vylucuji spravni rad bez nahrady nebo bez odpovidajici komplexni Upravy daného
postupu, budou muset byt pro rozpor s ustavnim poradkem zrusena. Naopak
ustanoveni zvlastnich zakond vylucujici pouziti nékterych konkrétnich ustanoveni
spravniho fadu, mohou byt odlvodnéna, pokud napfiklad odpovidaji zvlastnostem

konkrétniho Fizeni.

Dalsim prikladem odchylek ¢i zvlastnosti Upravy ve vodnim zakoné oproti
spravnimu radu vlozenych teprve v Poslanecké snémovné je Uprava § 115 odst. 6

a 7, jez se tyka (podminek) Ucasti obcanskych sdruzeni ve vodopravnim fizeni:
§ 115 odst. 6 a 7 (verze predkladatele)

»(6) Obcanské sdruzZeni, jehoZ cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho
prostredi, je oprdvnéno byt informovano o zahajovanych spravnich Fizenich
vedenych podle tohoto zakona, pokud o tyto informace vodopravni Urad pozada;
Zadost musi byt co do predmétu amista fizeni specifikovana.

(7) Obcanské sdruZeni ma postaveni tcastnika Fizeni vedeného podle tohoto
zakona, jestlize pisemné poZada o postaveni ucastnika fizeni do 8 dni ode dne

sdéleni informace podle odstavce 6.
§ 115 odst. 6 a 7 (verze prijata Poslaneckou snémovnou)

»(6) ObCanské sdruzZeni, jehoZ cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho

prostredi, je opravnéno byt informovano o zahajovanych spravnich Fizenich
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vedenych podle tohoto zakona, pokud o tyto informace vodopravni Urad pozada;
Zadost musi byt co do predmétu a mista Fizeni specifikovana. Tato Zadost je platnd

jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované.

(7) Obcanské sdruZeni ma postaveni ucastnika Fizeni vedeného podle tohoto
zakona, jestliZze pisemné poZada o postaveni ucastnika Fizeni do 8 dni ode dne

sdéleni informace podle odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se

rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni

na_uredni desce spravniho organu a soucasné zpdsobem umoZriujicim dalkovy

pristup."

Zména provedena v Poslanecké snémovné v ustanoveni § 115 odst. 6 a 7
vodniho zakona nemusi byt na rozdil od zasahu do ustanoveni § 77 odst. 4 vodniho
zakona primo v rozporu s koncepci vlady, jejiz snahou je sjednocovani pravni Upravy
postupl pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek, nicméné se
domnivam, Ze testem souladu s touto koncepci by mély podléhat i legislativni navrhy
vzedlé pfimo z iniciativy Parlamentu CR, a pokud tomu tak je, mél by byt kazdy
takovy navrh i z tohoto hlediska fadné odlvodnén. V opacném pfipadé hrozi, ze
zamér vlady nebude v tomto sméru beze zbytku naplnén. Tim se sice potvrdi
predstava o tom, Ze zdaleka ne ve vSech pripadech je odchylnd procesni Uprava
vynucena specifickou povahou daného spravniho fizeni, ale ¢asto jde prosté jen
o dsledek jistych zakonitosti legislativniho procesu, nicméné konecny vysledek bude
neddsledny a Usili vénované cilené koordinaci zvlastnich pravnich Uprav ve vztahu ke

spravnimu radu malem zbytecné.
3.2.2.0dchylky od spravniho radu

Pokud jde o odchylky od spravniho fadu, rada z nich bude pripomenuta
v prislusnych pasazich této prace tykajicich se konkrétnich postupd ve vodopravnim
fizeni nebo dalSich procesd podle vodniho zadkona. V této subkapitole se proto
hodlam vénovat pouze odchylkam, jez jsou pri postupech podle vodniho zakona
natolik obecné, Ze v dalSich kapitolach by jiz nebyla vhodna prileZitost se k nim
vracet, aniz by to vyvolalo iluzi néjakého specifického postupu pravé jen v ramci

pojednavané problematiky.
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I.

Vodopravni fizeni je, resp. spiSe do 1.8.2010 bylo v fadé prfipadd zatéZzovano
spory Ci pochybnosti o Ucastenstvi nékterych osob v ném. Jasno v této véci dlouhou
dobu nepfinasela ani judikatura soudd, a to jak spravnich, tak obecnych. Obecné je
treba pripomenout jednak subsidiarni aplikaci spravniho radu, véetné ustanoveni
tykajicich se vymezeni Ucastnikl spravniho Fizeni (zejm. § 27 a 28 spravniho fadu),
jednak pak také zakladni axiom vodniho prava o tom, Ze povrchové ani podzemni
vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na
némz nebo pod nimZ se vyskytuji (§ 3 odst. 1 vodniho zakona). Presto se az do
1.8.2010 stavalo (témér) béznou praxi, Ze za Ucastniky vodopravniho Fizeni
o povoleni k odbéru podzemnich vod se (bez dalSiho) povazovali téz vlastnici
pozemkd, na nichz k nakladani s vodou dochazi, popf. dokonce i vlastnici sousednich
pozemkd, aniz by jejich prava mohla byt povolovanym nakladanim s vodami jakkoliv
dotéena, a to toliko s poukazem na eventualni ovlivnéni mnozstvi ,jejich"
podzemnich vod pod jejich pozemkem (ackoli, jak bylo uvedeno vyse, podzemni ani
povrchové vody predmétem vlastnictvi byt prosté nemohou a ve vztahu k pozemku
nejsou ani jeho soucasti, ani jeho prislusenstvim). Az do 10.6.2009, kdy byl
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich vynesen rozsudek &j. 10 Ca 240/2008-55,
tak mohla byt otazka Ucastenstvi souseda v fizeni o povoleni k odbéru podzemnich
vod podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zakona mozna
diskutabilni, prestoze jiz tehdy prevladajici nazorové stanovisko odborné verejnosti
ve svych zavérech tendovalo k nazoru, Ze vlastnik (sousedniho) pozemku nemdize
byt v obdobnych situacich dotéen na svych verejnych subjektivnich pravech, jestlize
se navic zadné vodni dilo na jeho pozemku nenachazi. Dle nazoru krajského soudu
stanovil krajsky Urad okruh Ucastnikl fizeni spravné podle ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu a nepochybil, kdyz vlastnika sousedniho pozemku nepovazoval za
UcCastnika Fizeni ohledné povoleni k nakladani s podzemnimi vodami. Zrejmé
s ohledem na stavebné-pravni judikaturu proto krajsky soud dodal, ze pfi vymezeni
okruhu ucastnik{ fizeni z pohledu tzv. ,pfimého dotceni* je urcujici charakter stavby,
tedy zda stavba mlze byt zplsobild vyvolat faktické ,pfimé dotéeni™ vlastnika
sousedni nemovitosti, a nikoliv pripadny mozny dosah. Krajsky soud dodal, ze

UCelem Fizeni neni poskytnout vlastnikovi sousedniho pozemku ochranu
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hypotetického stavebniho vyhledu, kdyz spravnim organem bylo zjisténo, Ze na
pozemku ve vlastnictvi Zalobce neni Zadna stavba ani vodni dilo ¢ prlzkumny vrt,
a jedna se tak o zcela nezastavény pozemek. Proto byl krajskym Uradem ucinén
spravny zavér o tom, Ze vlastnik sousedniho pozemku nemdZze byt pfimo dotcen
predmétnym rozhodnutim na svych pravech, jestlize se zadné vodni dilo na jeho
pozemku nenachazi. Soud rovnéZz poznamenal, Zze dle ustanoveni § 3 odst. 1
vodniho zakona nejsou podzemni vody predmétem vlastnictvi a nejsou ani soucasti
pozemku, v némz se nachdzeji. Proto nemiZe byt vlastnik sousedniho pozemku
Ucastnikem Fizeni o povoleni s nakladanim s vodami, ve kterém se pouze povoluje
mnozstvi vody, které mdze Zadatel odebrat. Krajsky soud dale uved|, ze k provedeni
vodniho dila je treba stavebniho povoleni podle ustanoveni § 15 odst. 1 vodniho
zakona a Ze vodopravni Urad s vlastnikem sousedniho pozemku jako s Ucastnikem
fizeni v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni a Uzemniho rozhodnuti jednal.
Jedna se totiz o dvé rdznd povoleni vodopravniho Gfadu — povoleni k nakladani
s vodami a povoleni k provedeni vodniho dila — s rliznymi okruhy ucastnikd fizeni,
kdy v ramci fizeni o povoleni k provedeni vodniho dila vychazi vodopravni Urad pri
vymezovani okruhu Ucastnikd Fizeni zejména z ustanoveni § 109 stavebniho zakona,
podle kterého vlastnik sousedniho pozemku Uc¢astnikem stavebniho fizeni je (viz téz
kapitola ,Princip dvoji prevence"). Extrakci zakladni pravidel artikulovanych ve
zminéném rozsudku ze dne 10.6.2009 bylo Ize dojit k zavéru, ze pro spravné
vymezeni okruhu Gcastnikl fizeni je rozhodujici, zda vlastnik sousedniho pozemku
ma na tomto svém pozemku legalné vybudované vodni dilo slouZici k odbéru
podzemnich vod a ma rovnéz pravomocné povolen odbér. Pokud by tedy vlastnik
sousedniho pozemku takové vodni dilo na svém pozemku nemél, pak jeho prava
odbérem podzemnich vod na sousednim pozemku primo dotéena byt nemohou
a postaveni Ucastnika Fizeni ve vodopravnim fizeni o povoleni takového nakladani
s vodami by mu neprisluselo. V opacném pripadé jeho ucastenstvi v Fizeni nic
nebrani. Povédomi o tom, ze v dané lokalité byla povolena takova vodni dila,
resp. odbér podzemnich vod musi mit predevsim vodopravni Urad, jehoz povinnosti
je zohlednit tyto skuteCnosti v dalSich Ffizenich v souladu se zdasadou materialni

pravdy presumovanou at’ jiz obecné v ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu, nebo
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zopakovanou a zd(iraznénou v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho Fadu.®? Nazor
krajského soudu byl nasledné v navaznosti na podanou kasacni stiznost zalobce
potvrzen i Nejvy3sim spravnim soudem®3, ktery kasacni stiznost jako neddvodnou
zamitl a doplnil Gvahu krajského soudu vtom smyslu, Ze spravni fad vychazi
z materialniho hlediska Ucastenstvi, pro néz neni rozhoduijici ani to, co sam ucastnik
tvrdi, ani zda s konkrétni osobou jedna jako s ucastnikem spravni organ, ale pouze
to, zda tato osoba UcCastnikem v materidlnim smyslu je ¢i neni, tedy z hlediska
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu zda mdlze byt pfimo dotéena na svych
pravech a povinnostech. Neni sporu o tom, Ze jelikoz vodni zakon neobsahuje
specialni Upravu, je treba dle ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zakona aplikovat
ustanoveni § 27 spravniho fadu, a to jeho odstavec 2. Neni nutné, aby Ucastnik
skutecné byl dotéen na svych pravech (Ci povinnostech), ale postaci pouha moznost
primého dotceni. Nicméné ,dotcené" pravo nelze odvozovat od prostého vlastnictvi
pozemku, nebot’ jednotlivé subjekty jim nejsou nadany ,automaticky". Pravé
naopak: veskera prava k povrchovym i podzemnim vodam jsou zalozena zakonem,
resp. rozhodnutim prislusSného Urfadu na zakladé zadkona. Pravo nakladat
s povrchovymi vodami jako obecné nakladani s nimi je upraveno v ustanoveni § 6
odst. 1 vodniho zdkona. Ne tak upravuje vodni zakon nakladani s podzemnimi
vodami. U nich nepredpoklada jakékoli obecné nakladani [na rozdil od povrchovych
vod - viz § 8 odst. 1 pism. a) - navéti vodniho zakona], ale naopak stanovi povinnost
obstarat si povoleni vodopravniho Uradu [§ 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona]
k veSkerému nakladani s nimi, véetné jejich odbéru. Z uvedeného Ize snadno
dovodit, Ze prava k nakladani s podzemnimi vodami neexistuji ,sama o sobé", ale
mohou byt zaloZena, tedy vzniknou, teprve prislusnym rozhodnutim vodopravniho
Uradu (blize viz kapitola ,Nakladani s vodami*). Nebylo-li proto vici stéZovatelce
v souzené véci takové rozhodnuti vydano, nemohla se dovolavat poruseni prava
k odbéru podzemnich vod; takové pravo totiz v projednavané veéci stézovatelka
vlibec neméla, nebot’ Zadné vodni dilo ani povolené nakladani s vodami na svém

pozemku neméla.

52 Strnad, Z. Aktudlni judikatura: postaveni souseda ve vodopravnim Fizeni. Vodni hospodarstvi 2009.
¢. 9. s. 330-332.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2010, &. 8 As 55/2009-96, www.nssoud.cz.
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I pres uvedené judikatorni zavéry problematika vymezeni Ucastnikl fizeni
v pripadé povolovani k nakladani s vodami, zejména pokud Slo o odbéry podzemnich
vod, délala v praxi problémy. Véc byla casto diskutovana odbornou verejnosti
i Ustfednimi vodopravnimi Grady a predkladany byly nejrliznéjsi legislativni podnéty
k odstranéni nezadoucich pochybnosti ¢i nejasnosti, které pro vedena vodopravni
fizeni znamenala pouze komplikace, neumérné protahovani fizeni a event. i nasledny
prezkum rozhodnuti vodopravnich Gfadd v ramci spravniho soudnictvi. Osobné jsem
se také priklanél k pfijeti Upravy spocivajici ve zpfesnéni vymezeni okruhu Gcastnikl
takovych fizeni napf. stanovenim, ze ,ucastnikem Fizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody neni vlastnik pozemku, na némZ k nakladani s vodami dochazi,
jenom z titulu vilastnictvi tohoto pozemku" 3*. Takovou Upravou by se vlastnik
pozemku nevylucoval z event. vodopravniho fizeni vzdy, ale pokud by napf. mél na
pozemku povolen viastni odbér podzemni vody nebo napr. jiné nakladani
s podzemnimi vodami, které by nové povolovanym odbérem podzemnich vod mohlo
byt dotceno, pak by se do takového fizeni mohl Uspésné hlasit, pokud by jej
vodopravni Urad nepojal za Ucastnika Fizeni sam. Nicméné by se navrZzenou Upravou
vyloudilo jeho Ucastenstvi jenom z titulu vlastnictvi pozemku, jestlize by jakkoliv
jinak jeho prava (nebo povinnosti) mohla byt vydavanym rozhodnutim vodopravniho
Uradu dotéena. Uprava prijatd nakonec v rdmci novely ¢. 150/2010 Sb. v ustanoveni
§ 115 odst. 15 vodniho zakona sice z hlediska vétné stavby svoiji textaci vyznamové
obratila, tzn. namisto vylouceni nékterych osob z UCastenstvi v fizeni stanovila
pozitivné (taxativnim zp8sobem), kdo Ucastnikem Fizeni je (srov. ,Ucastnikem Fizeni
o povoleni k odbéru podzemni vody jeZadatel a dale osoby podle odstavci 4 a 7).
Vysledny efekt vSak pIné odpovida vySe diskutovanym zavérlm, coz ostatné
potvrzuje i dlvodova zprava k novele ¢. 150/2010 Sb., podle které ,Nové upravené
ustanoveni odstavce 15 vychazi z toho, Ze vodopravni Fizeni v fadé pripadi zatézuji
spory Ci pochybnosti o ucastenstvi nékterych osob v ném. Je tfeba pripomenout, Ze
povrchové ani podzemni vody nejsou predmétem viastnictvi a nejsou soucasti ani
prislusenstvim pozemku, na némZz nebo pod nimZz se vyskytuji. Za ucastniky

vodopravniho Fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod se dnes nezfidka (bez

54 Strnad, Z. Zamyslené zmény (nejen) pfi nakladani s vodami v navrhu novely vodniho zakona. In
Sbornik predndsek ze seminare ,Nové metody a postupy pfi provozovani Cistiren odpadnich vod
XIV.". VHOS, a.s. Moravska Trebova : NOEL s.r.0. 2009. s. 1-5. ISBN 80-86020-61-4.
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dalsiho) povaZuji téZ vlastnici pozemkd, na nichZ k nakladani s vodou dochazi.
Zacasté je to vsak pouze z ddvodu eskalovanych sousedskych vztahd a snahy
znesnadnit jakoukoliv aktivitu znesvarené protistrané. Bylo proto s ohledem na
ostatni ucastniky vodopravnich Fizeni, jakoZ i s ohledem na postaveni a moznosti
vodopravnich Uradd v ramci vodopravniho fizeni, nanejvys Zadouci pfijmout Upravu,
ktera okruh ucastnikd takovych Fizenizpresni.". V pfipadé Fizeni o povoleni k odbéru
podzemnich vod tak bude tzv. hlavnim (esencialnim) Ucastnikem Fizeni [§ 27 odst. 1
pism. a) spravniho rfadu] Zadatel a ucastniky vedlejSimi (§ 27 odst. 2 spravniho
radu) mohou byt za spinéni zakonnych podminek obec nebo obce (§ 115 odst. 4
vodniho zakona), popr. obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana

Zivotniho prostredi (§ 115 odst. 7 vodniho zakona).
II.

Taxativnim zplsobem vymezuje okruh Gcastnikl Fizeni vodni zakon
v ustanoveni § 115 odst. 15 i v pripadé fizeni o urceni spravce drobného vodniho
toku nebo jeho zruseni podle ustanoveni § 48 odst. 2, resp. odst. 6 vodniho zakona,
které v prvnim stupni vede jako vécné prislusSny vodopravni Ufad Ministerstvo
zemédélstvi (srov. ,Ucastniky fizeni o urceni spravce drobného vodniho toku nebo
jeho zruseni jsou Zadatel, dosavadhi spravce drobného vodniho toku, spravce povodi
a obce, jejichz uzemim drobny vodni tok protékd:).

Vodni toky, jako povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo
po prevazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych a vody ve slepych
ramenech a v Usecich prechodné tekoucich pfirozenymi dutinami pod zemskym
povrchem nebo zakrytymi Useky (§ 43 odst. 1 vodniho zakona), se v Ceské republice
Cleni na vyznamné vodni toky, jejichZz seznam je uveden ve vyhlasce ¢. 470/2001 Sb.
(celkova délka cca 15 500 km) a drobné vodni toky, tj. ostatni vodni toky (celkova
délka cca 105 000 km). Spravu vyznamnych vodnich tokd zajist'uji pravnické osoby
zfizené podle zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich, tzv. ,spravci povodi", jimiz jsou
statni podniky Povodi Labe, Povodi Moravy, Povodi Odry, Povodi Ohre a Povodi
Vitavy (funkci jejich zakladatele vykonava jménem statu Ministerstvo zemédélstvi).
Spravu drobnych vodnich tokd nebo jejich ucelenych Usekd jsou opravnény

vykonavat obce, jejichz Uzemim drobné vodni toky protékaji, nebo fyzické nebo
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pravnické osoby, popripadé organizacni slozky statu, jimz drobné vodni toky slouzi
nebo s jejichz cinnosti souviseji, nebo statni podniky na zakladé urceni Ministerstvem

zemédeélstvi.

Pri této prilezitosti je tfeba pfipomenout, Ze v pripadé rozhodovani o urceni
spravce drobného vodniho toku nebo jeho zruSeni prichazi v Gvahu jak fizeni
o zadosti potencialniho (budouciho) spravce drobného vodniho toku, resp. o Zadosti
dosavadniho spravce drobného vodniho toku o zruseni spravcovstvi (§ 48 odst. 2
véta druha pred strednikem vodniho zakona), tak i fizeni z moci Uredni se dvéma
subvariantami — podle ustanoveni § 48 odst. 2 véta druha za strednikem vodniho
zakona [urcovani spravcem drobného vodniho toku organizacni slozku statu nebo
néktery ze statnich podnikl s predmétem dcinnosti nebo podnikani ,sprava
(drobnych) vodnich tokd" (nejcastéji s.p. Povodi, popi. Lesy CR, s.p.)] a podle § 48
odst. 6 vodniho zakona v pripadé zruseni spravcem drobného vodniho toku k navrhu
spravce povodi (ve skuteCnosti se vSak jedna o podnét ve smyslu § 42 spravniho
radu; nejedna se o navrhové spravni fizeni, nejde o zadost ve smyslu § 45 spravniho
radu). Je rovnéz treba upozornit na redlnou (a zrejmé i béznou) moznost, ze
v pripadé, kdy se bude rozhodovat o ureni nového spravce vodniho toku
a soucasné o zrusSeni spravce dosavadniho (a to bez ohledu na to, zda se jedna
o fizeni ndvrhové nebo z moci Uredni), bude se pfingjmensSim z dlvodu vécné
souvislosti jednat o spole¢né fizeni ze zakona ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 11
(srov. ,Pokud je spinéna néktera z podminek podle § 140 odst. 1 spravniho radu,
jde o spolecné fizeni''). Rozhodnuti v takovém piipadé bude obsahovat dva vyroky —
jeden o zruseni dosavadniho spravce vodniho toku a druhy o uréeni spravce vodniho
toku nového (a pochopitelné i dva tzv. primé Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu — dosavadniho spravce vodniho toku a spravce vodniho toku
nového). Ministerstvo zemédélstvi ma i zde samozrejmé moznost k urychleni Fizeni
nebo z jiného dllezitého dlvodu fizeni o jednotlivych otazkach ze spolecného Fizeni,
které nastane ze zakona (bez ohledu na predstavu Ministerstva zemédélstvi Ci zajem
Ucastnikd fizeni apod.), usnesenim, jez se poznamendva pouze do spisu, vyloucit
a rozhodnout jak o zruseni dosavadniho spravce, tak o ureni spravce nového
samostatné (srov. § 140 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Casova diference mezi

rozhodnutim o zrusSeni dosavadniho spravce drobného vodniho toku a uréenim
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spravce nového by v takovém pripadé nehrala roli, nebot dnem pravni moci
rozhodnuti o zruseni spravce vodniho toku dosavadniho (pokud by nebyl urcen
spravce novy) zacne spravu drobného vodniho toku vykonavat spravce vodniho
toku, jehoz je drobny vodni tok pritokem, a to az do doby, nez bude spravce
drobného vodniho toku uréen (§ 48 odst. 4 vodniho zadkona; timto ustanovenim
vodni zakon prakticky zajistuje sprdvu kazdého drobného vodniho toku v Ceské
republice, nebot’ jakmile by byl vodni tok bez ur¢eného spravce, aktivuje se uvedené
ustanoveni, podle néhoz jeho spravu musi az do doby ureni nového spravce
Ministerstvem zemédélstvi vykonavat spravce vodniho toku, jehoZ je vodni tok bez
spravce pritokem).

I11.

Diskutabilni otazka vyvstala také v souvislosti s vymezovanim okruhu Gcastnikd
fizeni v souvislosti s problematikou nakladani s vodami v rybnicich, zejména v téch,
jez byly v minulosti restituovany, resp. znovu nabyvany do soukromého vlastnictvi.
Jelikoz nebyly v té dobé (mj. s ohledem na tehdejsi pojeti rybniku, resp. vodnich dél
vlibec) v fadé pripadd odpovidajicim zplsobem feSeny i majetkopravni otazky
souvisejici s pozemky pod témito rybniky, fada vlastnikl takovych pozemkd se dnes
povazuje pfrinejmensim za opravnéné k nakladani s vodami v takovém rybniku, spiSe
vSak dokonce za jeho spoluvlastniky. Spory v této véci vyustily az v rozhodovani
Ustavniho soudu Ceské republiky®®, kdyZz navrhovatel tvrdil, 7e jako vlastnik
pozemku parc. €. 1120/1 v k.U. Babice, na némz se nachazi rybnik Babice, vyuzivany
k chovu ryb je i spoluvlastnikem uvedeného rybniku stim, Ze odmita zavéry
obecnych soud(, které dovodily, Ze vlastnikem rybnika neni on, ale spolecnost
Paseka zemédélska, a.s. Za chybny povazoval navrhovatel zavér obecnych soudd, ze
vlastnictvi pozemku nema vyznam pro vlastnictvi rybnika jako stavby. Stézovatel se
v fizeni pred obecnymi soudy na vedlejSim Ucastnikovi (spole¢nost Paseka
zemédélska, a.s.), ktery byl ndjemcem rybnika, domahal vydani bezdlvodného
obohaceni ve vysi odpovidajici hodnoté ryb vychovanych v rybniku za obdobi kvéten
1999 aZz duben 2000, tj. domahal se zaplaceni Castky ve vysi 770 991,- K¢

s prisluSenstvim, a to proto, Ze byl presvédéen, Ze je vlastnikem rybnika,

55 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I US 622/07 ze dne 9.9.2008,
http://nalus.usoud.cz.
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resp. minimalné jednoho z defini¢nich znakd rybnika - zatopeného pozemku.
Upozorfioval na ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 102/1963 Sb., o rybarstvi, podle
néhoz je rybnik tvoren hrazi a pozemkem, na kterém je hraz postavena [srov. § 4
odst. 1 zakona ¢. 102/1963 Sb.: ,,Rybnik je tvoren hrazi a pozemkem, na kterém je
hraz postavena, a dalsimi technickymi doplriky, pfitokovou casti, odpadem,
zatopenymi pozemky na uroven hladiny vody pfi navrhovém pridtoku, popfipadé
obvodovou stokou."; zakon ¢. 102/1963 Sb. byl od 1.4.2004 nahrazen zakonem
¢. 99/2004 Sb., podle jehoz § 2 pism. c) se pro Ucely tohoto zakona rozumi
rybnikem ,vodni dilo, které je vodni nadrzi urcenou predevsim k chovu ryb, ve
kterém Ize regulovat vodni hladinu, véetné moZnosti jeho vypousteni a sloveni;
rybnik je tvorfen hrazi, nadrzi a dalsimi technickymi zafizenimi']. Navrhovatel
hodnotil také vyznam verejnopravniho rozhodnuti - povoleni k nakladani s vodami,
jehoZ samotna existence neopraviuje zadny subjekt k nakladani s vodami, nema-li
k dotéenému vodnimu dilu (zde rybniku) soukromopravni (majetkopravni) titul.
Soucasné akcentoval vécnépravni povahu vodopravniho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona €. 138/1973 Sb. Obecné soudy pfiznaly navrhovateli
pouze Castku 5 500,- K¢, ktera odpovida castce obvykle placené za uzivani
zemédélského pozemku. Ve zbytku zalobu zamitly, protoze dovodily, Ze navrhovatel
sam nemohl na rybnice provozovat rybarstvi (nedisponoval prisluSnym
verejnopravnim povolenim), a pokud se vedlejsSi UCastnik (spoleCnost Paseka
zemédeélska, a.s.) na jeho Ukor obohatil, tak pouze ve vztahu k uzivani pozemku jako
takového, nikoliv rybnika. Okresni soud zdlraznil, Ze stéZovatel odmitd respektovat
skutecnost vyplyvajici z kupni smlouvy, kterou koupil od svych pravnich predchidcl
sporné pozemky, ale bez stavby vodni zavlahové nadrze, kdyz tato stavba nebyla
rozhodnutim pozemkového Uradu vydana, naopak, byla prevedena smlouvou
o prodeji ¢asti podniku na jiny subjekt. Soud vzal za prokazané, ze stézovatel je
vlastnikem rybni¢niho pozemku, neni vSak vlastnikem vodohospodarského dila
umisténého na tomto pozemku, a nema povoleni vodohospodarského organu
0 zvlastnim nakladani s vodami. Dale okresni soud namitl, ze stézovatel pomiji, ze se
na jeho pozemku nachazi povolenad a radné kolaudovana stavba zavlahové nadrze.
Dovolaci soud prisveédcil odvolacimu soudu, Ze pri vycisleni majetkového prospéchu

je nutno vychazet z hodnoty uzivani zatopeného pozemku, nikoli z hodnoty uzivani
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v ném vzdutych vod a ze zplsobu jejich hospodaiského vyuziti. Ustavni soud
pripustil, Ze existuje fada objektd a staveb, u kterych neni jisté, zda jsou stavbami
ve smyslu obcCanského prava a tedy predmétem pravnich vztahl, vcetné
vlastnického prava (tento zavér se tyka i vodnich dél). V konkrétni véci zalezi vzdy
na posouzeni jednotlivosti daného pfipadu. Praxe obecnych soudl, zejména
Nejvyssiho soudu, doklada spravnost disledného a individualizovaného pfistupu
(napf. ve véci sp.zn. 2 Cdo 1192/97 vyslovil Nejvyssi soud zavér, Ze rybnik jako
vodni dilo ve smyslu verejného (vodniho) prava neni z hlediska prava soukromého
samostatnou véci, se kterou by mohlo byt nakladano oddélené od pozemkd tvoficich
jeho dno a brehy. Ve véci sp.zn. 25 Cdo 663/2001 konstatoval, ze s rybnikem neni
moznost samostatné, tj. oddélené od pozemkd tvoficich rybnicni téleso, nakladat;
rybnik tedy nemdze byt samostatnym objektem obcanskopravnich vztah(, pficemz
se nemlZe jednat ani o stavbu z hlediska ob¢anského zakoniku. Ve véci sp.zn. 22
Cdo 234/2003 uzavrel, ze rybnik jako celek predstavovany pozemky a zarizenimi,
ktera jsou jejich soucastmi Ci prislusenstvim a slouzi provozu a uzivani rybnika, mize
byt predmétem obcanskopravnich vztahl. Ve véci sp. zn. 22 Cdo 1121/2008 uved|,
Ze z ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona se jasné podava, ze vodni nadrz je
vodnim dilem, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vody, a je proto vylouceno,
aby vodni nadrz byla totozna pouze s vodou, k jejimuz zadrzeni ma slouzit; navic si
nelze predstavit vodni nadrz bez dna, které v daném pripadé tvori pozemky;
vlastnika pozemku tvoriciho dno rybnika tak nelze vyloucit z podilu na vlastnictvi
rybnika; jestlize véci tvorici podle ustanoveni § 2 pism. c) zakona ¢. 99/2004 Sb.
rybnik jsou v individualnim vlastnictvi vice osob, je na jejich vzajemné vztahy treba
aplikovat primérené ustanoveni obanského zakoniku o podilovém spoluvlastnictvi).
Ustavni soud uzaviel, e se s nazory navrhovatele neztotoznil a pripomnél, Ze
citované ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 102/1963 Sb. vymezovalo pojem ,rybnik®
pouze pro ucely tohoto zakona, coz je v textu zminéného ustanoveni vyslovné
uvedeno, obdobné jako v ustanoveni § 2 zakona ¢. 99/2004 Sb. Zatopené pozemky
byly soucasti rybnika pouze pro Ucely zakona o rybarstvi, a nikoli tedy obecné. Vodni
zakon sice v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1973 Sb. povazoval
nadrze (a tedy i rybniky) za stavby, avSak z hlediska vlastnického prava je treba pri

zjiStovani toho, co je nutno povazovat za stavbu (pripadné, co je soucasti stavby),
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vychazet z generalné platnych zasad pravniho radu. Obecné ustanoveni § 120
odst. 2 Obcanského zakoniku oddélujici pravni rezim stavby od pravniho rezimu
pozemku se uplatni v situacich, kdy specialni pravni norma nestanovi pro konkrétni
druh pravnich vztahd néco jiného. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zminéné ustanoveni
zakona o rybarstvi se tyka pouze jeho predmétu pravni Upravy a nedopada tak na
ostatni druhy pravnich vztahl, u kterych je nutno subsidiarné pouzit ustanoveni
§ 120 odst. 2 Obcanského zakoniku. Je tak zrejmé, ze navrhovateli svédcilo
vlastnické pravo pouze k pozemku zatopenému rybni¢ni vodou, Ze vSak nemél
verejnopravni povoleni k exploataci této vody. Predmétnou rybnicni vodu vyuzival —
v souladu s Upravou nakladani s vodami - vedlejsi Gcastnik (spoleCnost Paseka
zemédeélska, a.s.) k chovu ryb. Jestlize soudy stéZovateli pfiznaly nahradu za
omezeni vlastnického prava k zatopenému pozemku, ziskal tak stézovatel majetkovy
ekvivalent za omezeni vlastnického prava a nemohlo tak dojit k zasahu do tohoto

zakladniho prava.

Je-li mozné se jesSté kratce pozastavit u stale aktudlni otazky vymezeni rybnika
z hlediska pojeti soukromopravni a verejnopravni Upravy, ke které se jisté i budouci
judikatura bude opakované vracet, v Ustavnim soudem naznaceném vykladovém
pristupu pokracuje v posledni dobé& rovnéz Nejvyssi spravni soud, a to naposledy>®
dokonce ve véci identického Zalobce vystupujiciho v dalSi kauze jako vlastnik vétSiny
zatopenych pozemkd, na nichZ se nachézi rybnik Ride¢, kterému ale spravni organ
odmitl na téchto pozemcich vyhlasit s poukazem na ustanoveni § 4 zakona
o rybarstvi ¢. 99/2004 Sb. rybarsky revir, kdyz vychazel (stejné jako odvolaci spravni
organ) z toho, Ze Zadatel je sice vlastnikem uvedenych pozemkd, neni ovSem
vlastnikem rybnika ve smyslu ustanoveni § 2 pism. c) zakona o rybarstvi ¢. 99/2004
Sb. a rybarsky revir Ize vyhlasit ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a) tohoto

zakona jen na navrh vlastnika rybnika.

Stézovatel (zalovany, odvolaci organ) vysel z koncepce, ze rybnik je stavbou,
jak je vyslovné stanoveno vodnim zakonem, a tudiz vlastnictvi pozemk( pod touto
stavbou nemize zakladat zadné naroky na (spolu)vlastnictvi stavby. Dale poukazal

na definici rybnika obsazenou v ustanoveni § 2 pism. c) zakona o rybarstvi a definici

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2010, &. 2 As 18/2010-140, www.nssoud.cz.
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vodniho dila v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona. Krom toho, Ze je stavbou
hraz rybnika (a to i zemni, sypana hraz, nebot' i ta musi mit zpevnéné zaklady,
zhutnélé jadro a jeji navodni lic musi byt upraven tak, aby nepropoustél vodu), je
stavbou i rybnik jako celek, nebot’ mimo hraze je pro vznik rybnika tfreba dale
Uprava prostoru nadrZe rybnika dalSimi technickymi zasahy (snizeni propustnosti dna
a stén, vysvazeni hraze) a jeho vybaveni dalSimi technickymi zafizenimi. Ostatné
funkéni ¢ast definice uvedené v zakoné o rybarstvi spliuje jen rybnik jako celek.
Nelze navic uvazovat hrdz bez nadrze. Vodni nadrz si pak nelze predstavit bez dna,
a tedy dno je nezbytnou soucasti rybnika. Dno rybnika neni tvoreno primo pozemky,
ale zpracovanou vrstvou materialu zajiStujici nepropustnost, ktera tvori stény
samotné nadrze jakozto jedné z Casti stavby rybnika. To je dano tim, Ze bézny
pozemek neni schopen dlouhodobé akumulovat vodu, aniz by se ta do né&j vsakla.
Nelze pominout ani povinnost vlastnika vodniho dila udrzovat vodni dilo (véetné dna
nadrze) v radném stavu tak, aby nedochazelo k ohrozovani bezpecnosti osob,
majetku a jinych chranénych zajmQ dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona. Stézovatel ve vySe zminéné véci poukazal i na ustanoveni § 118 a § 119
Obcanského zakoniku, z nichZ plynou pro stavby Ctyfi podminky, pfi jejichz spinéni
Ize povaZzovat objekt za véc jako predmét pravnich vztahd: 1/ rybnik je ovladatelny,
nebot’ Ize regulovat jeho odtokové pomeéry, dale je 2/ rybnik pouzitelny pro potreby
lidi (chov ryb), je 3/ vysledkem stavebni Cinnosti a konecné je 4/ prostorové
vymezitelny. Naopak pripominam, Ze soucasti rybnika nejsou pozemky, na nichz
rybnik lezi. To plyne jak z definice rybnika, tak i z ustanoveni § 119 odst. 2 a § 120
odst. 2 Obcanského zakoniku, které povazuji stavbu a pozemek za dvé samostatné
véci. Predchozi definice rybnika, kterou obsahovala drivéjsi pravni Uprava, byla
odlisSna. Kdyz se ale zakonodarce soucasnym zakonem o rybarstvi rozhodl vynechat
zatopené pozemky z definice rybnika, stalo se tak v zajmu vlastnikd pozemkd, nebot’
nyni je nesporné, Zze maji dostat nahradu z omezeni svého vlastnického prava

z dlvodu existence stavby vodniho dila na svém pozemku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla véc po skutkové strance nesporna:
Zalobce je vlastnikem vétSiny zaplavenych pozemkl, na kterych se rozklada
predmétny rybnik, nikoliv ovsem nadrze, hraze a dalSich technickych zarizeni. Zakon

o rybarstvi ¢. 99/2004 Sb. obsahuje legalni definici rybnika v ustanoveni § 2
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pism. c). Rybnik je tedy vodnim dilem. Vodni dila (§ 55 odst. 1 vodniho zakona) jsou
stavby slouzici k zakonem vypoctenym Gceldim. To, Ze rybnik je stavbou, tak nelze
zpochybnit a tato definice se vztahuje i pro Ucely zakona o rybarstvi. Pouze vlastnik
rybnika jako stavby ma pravo podat navrh na vyhlaseni rybarského reviru. Rybnik je
tvofen hrézi, nddrZi a dalsimi technickymi zafizenimi. Zalobce se podle Nejvy$$iho
spravniho soudu mylil, pokud dospél k zavéru, ze vyraz ,nadrz" je treba vylozit jako
pozemek, resp. tak, Ze nadrz je tvorena mj. pozemkem. Za prvé neni mozné
pripustit v ¢eském pravnim fadu, ktery ani nezna zasadu superficies solo cedit, ze
stavba je mj. tvorena pozemkem. Za druhé z ustanoveni § 2 pism. c) zakona
o0 rybarstvi plyne, Ze nadrz je technickym zafizenim (jak Ize vycist z dikce nddrz
a dalsi technicka zarizeni, pricemz slova ,dalsSi* a ,technickd" nejsou oddélena
Carkou, takZze jde o privlastek postupné rozvijejici — vyznam je tedy tento: vedle
nadrze jakozto technického zafizeni tvori rybnik i dalsi technicka zafizeni). Je
nepochybné, ze pozemek technickym zafizenim byt nemdZze. V pfipadé rybnikl se
tak Ize ztotoZnit s obsahlou argumentaci stéZovatele, ze je pro zbudovani rybnika
a jeho soucasti tfeba znacnych technickych zasahl. Rybnik nelze svou povahou
priradit ani k demonstrativnimu vyctu drobnych staveb tvoricich pfrislusenstvi
pozemku (plltky, drobné zidky apod.), nybrz je samostatnou funkéni jednotkou.
Rybnik je tedy véci v pravnim slova smyslu, a to véci nemovitou, podle nékterych
autorl navic véci hromadnou {srov. ,Rybnik je podle vyslovné dikce zakona
C. 99/2004 Sb. [§ 2 pism. c)] jednak souhrnem hraze, nadrze a technickych zarizeni,
jednak je predmétem vlastnictvi (jinak by zakon nemohl konstituovat viastnika
rybnika). Vlastnik rybnika je tedy ve skutecnosti vlastnikem nékolika véci
(prinejmensim hraze a technického zarizeni). Souhrn nékolika jednotlivych véci
(hrdz, technicka zarizeni), ke kterym se hledi jako k véci jediné (k rybniku jako
predmeétu vlastnictvi), ovsem uz obecny zakonik obCansky vymezoval jako véc
hromadnou. Modernéjsi mluvou se hovofi o tom, Ze pfedmétem obcanskopravnich
vztahd miZe byt i véc hromadna, jeZ predstavuje soubor véci, jejich6 spojeni
a vnitini vazby sleduji spolecny ucel. Vice véci (napf. dvé, tri, ale i mnohem vice) se

totiz pro zjednoduSeni pravniho obchodu povaZuje za jednu jedinou véc, véc
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hromadnou, takze véci hromadnou je jak napriklad par bot, knihovna, sbirka
znamek, stddo apod. Ztohoto hlediska se jevi jako véc hranadnd i rybnik" 7 }.

Neni od véci pfipomenout v této souvislosti ani to, Zze podle ustanoveni § 50
pism. c) vodniho zakona jsou vlastnici pozemkd povinni strpét na svém pozemku
vodni dila. Vodnimi dily jsou pritom podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona i vodni nadrze. Vlastnik pozemku ma proto podle vodniho zakona povinnost
strpét na svém pozemku i rybnik (tedy vodni dilo, které je mj. tvoreno i nadrzi). Uz
z vySe uvedeného plyne, 7ze vodni zakon pfipousti, aby vlastnikem pozemkd
zatizenych (legalnim) vécnym brfemenem strpét umisténi rybnika byla osoba od
vlastnika zatopenych pozemkd odliSna. Zakon tak pripousti, dokonce predpoklada,
Ze vlastnik pozemkd, na nichz je umistén rybnik, nebude vlastnikem tohoto rybnika
(kdyby jim byl, vécné bremeno by totiz nemohlo, jakozto vécné pravo k véci cizi,
vlibec vzniknout a bylo by zcela nesmysIné, aby je zakon konstruoval, protoze vécné
bfemeno i pravo, jez mu odpovida, zanika kromé jiného i splynutim opravnéného

a povinného)®%.

Podplrné Ize argumentovat také vykladem historickym. Pfedchozi zakon
o rybarstvi ¢. 102/1963 Sb. definoval po novele ¢. 410/2000 Sb. rybnik tak, ze byl
tvofen hrazi a pozemkem, na kterém je hraz postavena, a dalsimi technickymi
doplriky, pfitokovou Casti, odpadem, zatopenymi pozemky na urover hladiny vody
prfi ndvrhovém prdtoku, popFipadé obvodovou stokou (srov. § 4 odst. 1 véta druha
tohoto zakona). SkuteCnost, Zze byly z definice stavajiciho zdkona o rybarstvi
¢. 99/2004 Sb. zatopené pozemky vypustény, naznacuje, Ze zakonodarce mél
skutecné v umyslu provést zménu a nepovazovat jiz nadale pozemek za soucast

rybnika.

Pfi posuzovani, zda je konkrétni objekt stavbou, je nutno mit na zreteli, ze
v nékterych pripadech stavbu nelze fakticky ani hospodarsky oddélit od pozemku, na
kterém je zfizena, a stavba tak s timto pozemkem splyva, je jeho soucasti;

vyznamnym hlediskem je, zda Ize vymezit, kde konéi pozemek a zacina stavba.

57 Kindl, T. Mald pozndmka o vécech (o odpadech, jeskynich a rybnicich jako o vécech). Prévni férum.
7. roC. 2010. ¢. 2. s. 49-52.

8 Kindl, M. Jeskyné, rybniky a jiné problémy moderni pravni Gpravy. Pravnik. 2009. &. 10. s. 1118-
1127.
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Rybnik, at’ je jeho hospodarsky Ucel jakykoli, neni pouze upravenym pozemkem, ale
je vysledkem stavebni Cinnosti, tvori jej umeéle vytvorené hraze, pripadné i dno,
vpusté, vypusté apod. Ze shora uvedeného Ize dovodit, ze rybnik je stavbou

a dokonce tedy hmotnym majetkem®®.

Je Skoda, Ze novela ¢. 150/2010 Sb. zlstala v tomto sméru pozadu a otazku
Ucastenstvi ve vodopravnich fizenich tykajicich se rybnikd (zejm. pokud jde
o rozhodovani o nakladani s vodami), popr. alespon vodnich nadrzi neupravila tak,
jak to ucinila v pripadé ucastenstvi u odbéru podzemnich vod nebo urcovani spravce
drobného vodniho toku v ustanoveni § 115 odst. 15 vodniho zakona. Osobné bych
plédoval do budoucna za jakoukoliv pravni Upravu, zejména pokud jde o povolovani
vzdouvani & akumulace povrchovych vod, ktera by vyjasnila postaveni vlastnika
pozemku, na némz k nakladani s vodami (napf. ve vodni nadrzi) dochazi, ktery ale
nemUze byt podle mého nazoru Gcastnikem takového Fizeni jenom z titulu vlastnictvi
tohoto pozemku. Je tieba reflektovat zminénou judikaturu zejména Ustavniho
soudu, podle které takové osobé prislusi nejvySe nahrada za uzivani pozemku tim,
Ze je na ném vodni dilo (napf. nadrz), aniz by si takova osoba opravnéné narokovala
i podil na rozhodovani o takovém vodnim dile, resp. pfimo spoluvlastnicky podil na
ném, byt v této otdzce se jiz dotykdm spiSe oblasti Upravy soukromopravni, v niz
vidim druhou z moznosti, jak uvedené vztahy narovnat ¢i upravit. Zmény
v soukromopravnim pojeti uvedenych vztahd (napf. v ndvaznosti na nové prijimany
Obcansky zakonik) by se pak logicky odrazily i ve verejnopravnim projednavani
souvisejicich otazek. Na rozdil od Upravy Ucastenstvi pri odbéru podzemnich vod Ci
urovani spravce drobného vodniho toku zde zfejmé nebyl pro jistou provokativnost
(Ci spiSe ,vybusnost") tohoto tématu ¢i ocekdvany odpor ze strany fady vlastnik{
pozemkd v obdobné situaci jako v pfipadé vyse zminéna judikatura, dostatek odvahy
obdobnou Upravu provést, resp. jakkoliv jinak (ale jednoznacné) upravit i v pripadé
akumulace ¢i vzdouvani povrchovych vod. Lze jen doufat, ze se bud judikatura
v této véci ustali a ujednoti na shodném nazoru nebo Ze legislativa na vzrlstajici

pocty projednavanych obdobnych ptipadd adekvatnim zptisobem odpovi.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2007, &. 8 Afs 135/2005-65, www.nssoud.cz.
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IV.

Vodni zakon v nékolika pripadech vyuziva ,nabidky" z ustanoveni § 27 odst. 3
spravniho radu a stanovuje napr., Ze ucastnikem vodopravniho fizeni jsou podle
ustanoveni § 115 odst. 4 téZ obce, v jejichz Gzemnim obvodu miZze dojit
rozhodnutim vodopravniho Gfadu k ovlivnéni vodnich pomérl nebo Zivotniho
prostiedi [m0Ze se jednat napf. o vyznamné — napf. vodarenské — odbéry
podzemnich vod, jejichz rozsah by mohl negativnim zplsobem ovlivnit vyskyt
podzemnich vod na (&asti) Uzemi obce apod.]. Podle ustanoveni § 115 odst. 5
vodniho zakona je Ucastnikem fizeni také spravce vodniho toku, a to v pripadech,
kdy se fizeni (né&jak) dotykd vodniho toku [dotéeni vodniho toku mize byt bud’
primé (bezprostredni) — napf. povolovani odbéru povrchovych vod z vodniho toku,
rozhodovani o vyjimkach ze zakazu nebo omezeni plavby, nebo neprimé
(zprostfedkované) — napr. fizeni o souhlasu ke stavbam do 15 m od vzdusné paty
ochranné hraze vodniho toku, povolovani vysazovani stromd nebo ket

v zaplavovych Gzemich v rozsahu ovliviujicim odtokové poméry apod.].

Obecné také plati, ze zapojenim obcanl do rozhodovani spravnich organd
mlze z jejich strany znamenat lepsi porozuméni pro spravni rozhodovani, zlepsi se
Uroven jejich informovanosti, postupné mdze dojit k odbourani vzajemné
negativniho vnimani mezi nimi a oblany zacasté reprezentovanymi nejrlznéjsimi
obcanskymi sdruzenimi, jakoz i rozSifeni prostoru pro feSeni potencialnich spord.
Neméné vyznamnym je také poZadavek legitimizace rozhodovani verejné spravy
v demokratické spolec¢nosti. Obcanska sdruzeni plsobi na vefejnou spravu sama
o0 sobé jiz tim, Ze ji nuti zvaZovat rlizné zajmy.®® V ndvaznosti na mezinarodni
zavazky Ceské republiky dotykajici se garance Ucasti verejnosti na rozhodovani ve
vécech tykajicich se ochrany pfirody a krajiny reprezentované predevéim Umluvou
o pristupu k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska Umluva prijata v ¢ervnu
1998, publikovana pod €. 124/2004 Sb. m. s.) jako zaruky demokratické kontroly
rozhodovani vodopravnich uradt, proto vodni zakon v ustanoveni § 115 odst. 6 a 7

zalozil jednak pravo obcanskych sdruzeni, jejichz cilem je podle jejich stanov

0 Holzinger, G. Oberndorfer, P. Raschauer, B. Osterreichische Verwaltungslehre Verlag Osterreich.
Wien. 2001. s. 79.
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ochrana zivotniho prostfedi, byt informovano o zahajovanych vodopravnich fizeni
(ale jiz ne napr. o ohlasenych vodnich dilech ¢i vodohospodarskych Upravach nebo
vydavani opatreni obecné povahy, nebot’ se nejedna o vodopravni fizeni, k ¢emuz
jedinému zavazuje vodopravni Ufad povinnost podle ustanoveni § 115 odst. 6
vodniho zakona), pokud o tyto informace vodopravni Urad kvalifikovanou Zadosti (co
do predmétu a mista Ffizeni specifikovanou) pozada, jakoz i postaveni Ucastnika
v takovém Fizeni, jestlize obCanské sdruzeni pisemné vodopravni Urad o postaveni
Ucastnika Fizeni pozada, a to do 8 dnl ode dne, kdy jim vodopravni Ufad informaci
v pisemné podobé dorucil, nebo ode dne zverejnéni takové informace na Uredni
desce vodopravniho Grfadu a soucasné zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Lhita je prekluzivni, tzn. Ze jejim marnym uplynutim zanikd pravo stat se
Ucastnikem daného vodopravniho fizeni. Vodni zakon neupravuje, po jak dlouhou
dobu by méla byt informace na Uredni desce vodopravniho zverejnéna. Z obecné
Upravy provedené ve spravnim fadu (§ 25) usuzuji, Ze by Ih(ta neméla byt kratsi
nez 15 dnl, a to mj. i proto, aby oblanské sdruzeni mélo napf. mozZnost ziskat
uvedenou informaci i po uplynuti 8-denni Ihdty pocitané od okamziku jejiho
zverejnéni na Uredni desce vodopravniho Ufadu, napf. z dlvodu event. uplatnéni
postupu podle ustanoveni § 41 spravniho fadu (navraceni v predesly stav, resp.
prominuti zmeskani ukonu). Pokud tedy pfislusny vodopravni urad zverejni informaci
0 zahajeni Fizeni na své Uredni desce a na internetu, zbavuje se tim povinnosti
obesilat jednotlivé vSechna obcanska sdruzeni, ktera u néj podala Zadost podle
odstavce 6 ve vztahu k danému fizeni. Pojem obcCanské sdruzeni je treba vykladat ve
smyslu sdruzeni, jez vznika registraci u Ministerstva vnitra za splnéni podminek
stanovenych zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Takové sdruzeni je pravnickou osobou (srov. § 2 odst. 3 zakona
€. 83/1990 Sb.). Ne na vSechna takova obcanska sdruzeni se vSak vztahuje rezim
ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 vodniho zakona, ale pouze na ta, ktera maji ve svych
stanovach uveden jako cil (popt. jeden z cild) ochranu Zivotniho prostredi (srov. § 9
zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi —
,Ochrana Zivotniho prostredi zahrnuje Cinnosti, jimiz se predchazi znecistovani nebo
poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani

omezuje a odstrariuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych sloZek, druhi organismd
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nebo konkrétnich ekosystémi a jejich vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho
prostredi jako celku."). Vodni zadkon jako podminku aktivace povinnosti
vodopravniho Uradu informovat obcCanské sdruZzeni o zahajovaném vodopravnim
fizeni ukldada obcanskému sdruzeni povinnost podat u konkrétniho vodopravniho
Uradu Zzadost, jejiz platnost vodni zakon omezil na 1 rok s moznosti opakovani
(prestoze spojeni ,platnost zadosti obcanského sdruzeni", které zakonodarce zvolil,
nelze povazovat za nejvhodnéjsi, nebot’ se nejedna o platnost ¢i neplatnost zadosti
jako pravniho Ukonu, ale vhodnéjsi by byvalo bylo napf. stanovit, ze narok na
informovani ze strany vodopravniho uradu po uplynuti jednoho roku od podani
74dosti zanikd). Zadost ob&anského sdruzeni musi byt co do predmétu a mista fizeni
specifikovana. Domnivam se, Ze predmét Ffizeni by mél byt specifikovan
prinegjmensim urcenim konkrétnich prav a povinnosti, o nichz ma byt ve
vodopravnim fFizeni rozhodovano (napr. poukazem na prislusna ustanoveni vodniho
zakona). Specifikovat misto fizeni by mélo obcanské sdruzeni minimalné oznacenim
konkrétni lokality, ke které se vodopravni fizeni bude vztahovat. Z hlediska dikce
prislusnych ustanoveni vodniho zakona nelze pripustit blanketové zadosti zadajici
vodopravni Urad o informovani o vSech spravnich Fizenich vedenych podle vodniho
zakona kdekoliv v rdmci jeho Uzemni pisobnosti®'. Zakon naopak predpoklada
vymezeni zadosti zirejmé také s ohledem na predmét Cinnosti a cile konkrétniho
obcanského sdruzeni po strance vécné, tj. napf. typové vymezenymi Fizenimi
(napf. fizeni o nakladani svodami, Ffizeni o souhlasu, stavebni Ffizeni apod.),
druhovym vymezenim fizeni (fizeni o povoleni k odbérlm podzemnich vod, fizeni
o vydani souhlasu ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdrojl, fizeni
o povoleni k provedeni stavby k vyuziti vodni energie a energetického potencialu aj.)
Ci napt. kvantitativnim omezenim zainteresovanych Fizeni (fizeni o povoleni
k odb&r@im podzemnich vod nad 10 000 m® roéné apod.). Jestlize i vodopravni
Urady, resp. spravni organy obecné maji za povinnost predmét fizeni vzdy nalezité
vymezit, tzn. uvést, co tvori skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni podroben zkoumani
a pravné kvalifikovan, o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v Fizeni
rozhodovano apod., pak se domnivam, ze shodny pristup a obdobné pozadavky

musi byt vzneseny i ve vztahu k ob¢anskym sdruzenim, jejichz cilem je podle stanov

61 vyklad &. 58 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim.
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ochrana Zivotniho prostredi a jejichz zajmem je tento cil prosazovat mj. i v ramci
konkrétnich vodopravnich fizenich tykajicich se blize mistné specifikovanych Gzemi.
S pozadavkem po mistni specifikaci Zadosti souvisi podle mého nazoru i otdzka
»mistni prislusnosti* obCanského sdruzeni, popr. jeho organizacni jednotky s pravni
subjektivitou na zakladé Uzemniho principu (tj. podle stanov Ci jinych vnitfnich
predpisi nebo opatfeni), jez by mélo vyvijet ¢innost pouze na uréitém Gzemi a jehoz
jednani mimo takové Uzemi by bylo tfeba povaZovat za vyboceni z jeho plsobnosti.
Pokud vodopravni Ufad dospé&je k zavéru, Ze v konkrétnim pfipadé neni ddvod
informovat urcité obCanské sdruzeni o zahajeném nebo zahajovaném fizeni, nebot’
nespada do okruhu vymezeného jeho Zadosti, o tomto vodopravnim Fizeni jej
neinformuje®2. Bude-li se v ném ob&anské sdruZeni presto uchazet o Ucastenstvi
v fizeni, bude povinnosti vodopravniho Uradu, aby o tom, zda obcanské sdruzeni je
Ci neni Ucastnikem v konkrétnim vodopravnim Fizeni, rozhod| podle ustanoveni § 28

odst. 1 spravniho radu.
V.

Dalsi typ odchylek od spravniho fadu se tyka procesu, tj. otazek souvisejicich
s prdbéhem vodopravniho fizeni. V prvni fadé se jednd o odliSné konstruovanou
dobu pro vydani rozhodnuti. Podle ustanoveni § 115 odst. 10 vodniho zakona by mél
vodopravni Ufad v jednoduchych vécech rozhodnout (tj. vydat rozhodnuti)
bezodkladné (srov. obdobné téz § 71 odst. 1 spravniho fadu), zejména Ize-li
rozhodnout na podkladé dokladl predlozenych Ucastniky vodopravniho fizeni.
V ostatnich (tzn. béZnych) pripadech by mél vodopravni Urad rozhodnout nejdéle do
60 dnl od zahajeni vodopravniho Fizeni a ve zvlast' slozitych pripadech nejdéle do 3
mésicl. Vodni zakon nestanovuje, co rozumi ,jednoduchymi vécmi®, ale jako ptiklad
uvadi situaci, kdy veskeré podklady pro rozhodnuti (ve smyslu § 50 spravniho radu)
jiz vodopravni Gfad ma k dispozici (vlastni Cinnosti, od ucastnikl fizeni) a tyto
podklady jsou natolik dostatecné, ze nebudou dlivodné pochybnosti o (zjisténém)
stavu véci a postupem vodopravniho Uradu nebude porusena zasada materialni
pravdy (srov. § 3 spravniho radu). Jednoducha véc tak neni vymezena vécné ani

kvantitativné. Stejné tak neni vodnim zakonem (ale ani spravnim radem) vymezena

62 vyklad ¢. 56 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim.
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z Casového hlediska ,bezodkladnost", nicméné =z dikce citovaného ustanoveni
vyplyva, ze bezodkladnost je Casové vymezena lhlitou vyrazné kratsi nez 60 dn(, coz
je Ihdta, v niz je tfeba rozhodnuti vydat v obvyklych pfipadech. Bezodkladné vydani
rozhodnuti tak Ize predpokladat v fadu nejvyse dnd. Pfedpokladam, Ze s ohledem na
subsidiarni pouZziti spravniho fadu se i na lhlity pro vydani rozhodnuti vodopravnim
Uradem v ostatnim vztahuje obecna Uprava ve spravnim radu provedena zejména
v ustanoveni § 71, tzn. ke Ihdté stanovené vodnim zakonem v ustanoveni § 115
odst. 10 se pripocitava doba az 30 dn(, jestlize je zapotfebi nafidit Ustni jednani
nebo mistni Setreni, je-li tfreba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo
dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat [§ 71
odst. 3 pism. a) spravniho radu], resp. doba nutna k provedeni dozadani podle § 13
odst. 3 spravniho fadu, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny [§ 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu]. Po dobu nezbytnou
k opatieni Udajl podle § 6 odst. 2 spravniho fadu lhGta pro vydani rozhodnuti
nebézi vibec (§ 71 odst. 4 spravniho fadu). Z dvodu, Ze nékteré pripady zejména
tykaijici se hranicnich vod je tfeba projednat ve zvlastnich organech zfizenych podle
mezindrodnich smluv (vétSina vodnich tokd odtékd z Ceské republiky na Gzemi
sousednich statll, pouze mensi ¢ast preshranicnich vod vtéka do Ceské republiky,
aby pozdéiji izemi Ceské republiky opét opustila; zhruba jedna tietina délky statnich
hranic tvoii vodni toky, tzv. ,modréa hranice".%%), kterymi je Ceskd republika vazana,
nebézi podle ustanoveni § 115 odst. 19 vodniho zakona Ihdta pro vydani rozhodnuti
po dobu projednavani zalezitosti takovym organem (tzv. bilateralni komisi pro
hrani¢ni vody zfizenou dvoustrannymi mezistatnimi ¢i meziviadnimi smlouvami
a dohodami se sousednimi zemémi o spolupraci ve vodnim hospodarstvi na
hrani¢nich vodach — napf. Cesko — rakouska komise pro hrani¢ni vody zfizend na
zakladé Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou o Upravé vodohospodarskych otazek na hrani¢nich vodach ze dne 7.

prosince 1967).

Vodni zakon dale umoziuje vydat rozhodnuti, pokud jde o Fizeni z moci Uredni,

jako prvni Ukon v Fizeni, a to aniz by bylo napf. tfeba oznamovat zahajeni fizeni

3 Matula, S. Institutional Framework for Water management in the Czech RepublicCzech university
of Agriculture. Praha. 1998. ISBN 80-213-0554-1. s. 104.
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(srov. § 46 a 47 spravniho fadu) ¢i Cinit jakékoliv jiné Ukony (zejm. ve vztahu
k Gcastnikdm fizeni) pred jeho vydanim. Takovy postup by vSak nemél byt v postupu
vodopravniho Uradu ohrozenim pro zasadu materialni pravdy (srov. § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu), jakoz i dalsi zakladni zasady spravniho fizeni. Rychlost
vodopravniho fizeni, resp. procesni ekonomie obecné (srov. zejména § 6 spravniho
radu), tak musi mit i nadale své zakonné limity, prestoze uvedenou Upravu, jako
potencidlni prostredek snizeni administrativni zatéze a zrychleni procesu zejména
v jednodussich vécech, vitam. Vodni zakon umoziuje vodopravnim Gfaddm zrychlit
proces i v pripadé fizeni o zadosti tim, Ze zejména v jednoduchych vécech vylucuje
pouZiti ustanoveni § 36 a 47 spravniho fadu, tzn. vodopravni Ufad miZe vydat
rozhodnuti, aniz by zahajeni takového fizeni oznamoval podle ustanoveni § 47
spravniho fadu. Ve vztahu k Ukonlm Gcastnik( fizeni (zejm. navrhovani ddkazd,
vyjadiovani se k podkladim rozhodnuti) vodni zakon v téchto jednoduchych vécech
aplikaci ustanoveni § 36 spravniho fadu také zcela vyluCuje, a to vcetné
predpokladaného aktivniho pristupu vodopravniho Ufadu k Gcastniklm fizeni pfi
uplatiiovani jejich prav (vyzyvani k nahlédnuti do spisu ¢i vyjadreni se k podkladdm
rozhodnuti apod.). Lze tak fFici, Ze i v fizeni o zadosti bude moci vodopravni Urad
vydat rozhodnuti v podstaté jako prvni tukon v fizeni, byt' ryze teoreticky plati, Zze
prvnim Ukonem v fizeni o Zadosti je logicky podani této Zadosti. Presto Ize i zde
snahu po urcitém zefektivnéni vodopravniho fizeni zejména napf. v pripadech
povolovani vodohospodarsky (zejm. kvantitativné) méné vyznamnych nakladani
s vodami pro jednotlivé obcany (domacnosti) bez moznych dotéeni prav jinych osob
apod. kvitovat jako projev jistého Usili verejné spravy po snizeni administrativni
narocnosti i pozadavk{ zejména z hlediska ekonomie Casu ze strany klientd verejné
spravy.

Ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho zakona svoji dikci pfinegjmensim naznacuje
pozadavek po nafrizeni Ustniho jednani vodopravnim GUradem, a to tak, ze ucastniky
fizeni a dotcené organy nejméné 10 dnd pred Ustnim jednanim upozorni, Ze zavazna
stanoviska a namitky, popfipadé dlkazy, mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim
jednani. Tim vodni zakon zaklada urcitou koncentraci ve vztahu k Ucastnikdm fizeni,
ktefi mohou své namitky, popf. dlikazy uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, a to

pod sankci toho, Ze k nim vodopravni Urad v dalSim Fizeni nebude prihlizet, nedojde-
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li k prominuti zmesSkani Ukonu podle § 41 spravniho radu. Vodni zakon tuto
koncentraci zavadi nejen v{c¢i Ucastniklm Fizeni, ale také ve vztahu k dotéenym
organtiim (§ 136 spravniho fadu), na néz se uvedend koncentracni zasada vztahuje
také a které tak mohou sva zavazna stanoviska (§ 149 spravniho fadu) uplatnit
rovnéz nejpozdeji pri ustnim jednani (na né se ovsem z logiky véci § 41 spravniho
Fadu nepouzije). Uprava provedend ve vodnim zakoné odpovidd obecnému pojeti
koncentrace ve spravnim fizeni, ktera znaci, ze urcité ukony je tfeba ucinit v urcité
etapé spravniho fizeni, typicky do skonceni Ustniho jednani, popf. ve I|hdté
stanovené spravnim organem. Na pozdéji ucinéné Ukony nesmi, popf. nemusi byt
bran ohled. Zasada koncentrace musi byt vyslovné vyjadrena ve specialni zakonné
Upravé, jako je tomu v pripadé vodniho zakona (obdobnou Upravu ma ale
napr. stavebni zakon v ustanoveni § 112). Koncentraci obecné byvaji nejcastéji
podrobeny navrhy, pfipominky nebo namitky Gcastnikd fizeni, nékdy téz vyjadreni
dotéenych organ(.®* Textace ustanoveni § 115 odst. 8 véta druha sice na jedné
strané urcitou povinnost vodopravniho Uradu Ustni jednani svolat naznacuje, ale na
druhé strané mu dava ve srovnani s Upravou provedenou napr. ve stavebnim zakoné
(srov. § 112 odst. 2) mnohem SirSi prostor pro to, aby Ustni jednani nenarizoval
s tim, Ze podminky, za nichz mlZe vodopravni Ufad od Ustniho jednani upustit, vodni
zakon blize nekonkretizuje. Bude tedy na Uvaze a posouzeni vodopravniho Uradu,
zda je svolani Ustniho jednani v konkrétnim Fizeni vhodné ¢i nezbytné. Voditkem mu
mU{ze byt Uprava provedena v ustanoveni § 115 odst. 10 vodniho zakona, kdy pokud
Ize rozhodnout (jen) na podkladé dokladl predlozenych uUcastniky Fizeni, ma
vodopravni Urad moznost rozhodnout o zadosti bezodkladné, resp. v pripadé Fizeni
z moci Ufedni mlze byt rozhodnuti v takovém pfipadé prvnim ukonem v Fizeni
(logicky se tedy nebude konat ani Ustni jednani). Urcitou predstavu o podminkach
konani Ustniho jednani prezentuje i spravni rad v ustanoveni § 49 odst. 1, kdyz
narizeni Ustniho jednani predpoklada tehdy, jestlize je to nezbytné ke splnéni Gcelu
fizeni a uplatnéni prav jeho Ucastnikll. Nicméné i v pfipadé, ze vodopravni Grad od
Ustniho jednani upusti, koncentracni pravidlo plati také, coz by mélo byt i v tomto

pfipadé vnimano jako prostiedek, ktery mize délku projednavani véci vyrazné

4 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha. 2009. Nakladatelstvi C. H. Beck. Heslo: koncentrace
ve spravnim fizeni.
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zkratit a tim celé Fizeni zefektivnit. O urceni IhGty k uplatnéni namitek ¢i dlkazd,
resp. zavaznych stanovisek vodopravni Urad ani v pripadé, ze se Ustni jednani
nekona, nevydava usneseni (podle ustanoveni § 39 spravniho fadu), ale vhodnym
a prokazatelnym zplsobem by ji mél sdélit (dorucit) Ucastniklm fizeni a dotenym
organiim tak, aby prokazovani dodrzeni stanovené Ihity jak vodopravnim Uradem,
tak Ucastniky fizeni nebo dotéenymi organem necinilo potize. I v tomto pripadé
mohou Ucastnici fizeni (nikoliv dotéené organy) pripadné vyuzit ustanoveni § 41
spravniho fadu. Uvedena koncentracni zasada podle vodniho zakona se pouzije
vzdy, kdyz se nebude jednat o rozhodovani tykajici se vodnich dél, kdy se postupuje
podle stavebniho zakona, zejména podle jeho ustanoveni § 112 (srov. § 115 odst. 8

posledni véta, resp. obecné § 115 odst. 1 vodniho zakona).

Pokud se jedna o nafizovani Ustniho jednani, zavadi vodni zakon v ustanoveni
§ 115 odst. 3 vodniho zakona, z hlediska zajml chranénych vodnim zdkonem
a z ddvodu mozného ovlivnéni rozhodnutim vodopravniho Ufadu vodnich pomér(
v Uzemnich obvodech nékolika obci, nad ramec spravniho fadu celkem opravnéné
povinnost vodopravniho Uradu oznamit termin a predmét Ustniho jednani verejnou
vyhlaskou i také u obecnich Uradl téchto potencidlné dotcenych obci (postaci tedy
pouha eventualita ovlivnéni, tj. urcitd mira pravdépodobnosti, Ze k ovlivnéni mdlze
dojit, resp. skuteCnost Ci presvédceni vodopravniho Uradu, ze takovy vliv nelze
jednoznacné vyloucit). Cilem této Upravy je zfejmy zajem na poskytnuti informace
o probihajicim vodopravnim fizeni co nejSirSimu okruhu osob, které tak mj. ziskaji
moznost do fizeni aktivné vstoupit. Je otdzkou, zda zakonodarce nemél formulovat
uvedené pravidlo Sifeji a povinnost zverejiovat informaci o zahajovaném fizeni
s eventualnim dopadem do vodnich pomérl v Gzemnich obvodech nékolika obci
nevazat pouze na konani Ustniho jednani, ale obecné na zahajeni takového fizeni.
Na druhé strané bylo vySe popsano, ze konani ustniho jednani by mélo byt podle
vodniho zdkona (srov. § 115 odst. 8) malem pravidlem a jen ve skute¢né
odlvodnénych pripadech (zejména v jednoduchych vécech — srov. § 115 odst. 10
vodniho zakona) by bylo mozno od konani Ustniho jednani upustit. Nemélo by se tak
stat, ze by v ramci projednavani vyznamné zalezitosti s moznym ovlivnénim vodnich
pomérl v Uzemnich obvodech nékolika obci nebylo nafizeno Ustni jednani, diky

c¢emuz by vodopravni urad nemél povinnost oznamovat termin a predmét Ustniho
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jednani u obecnich uradl pfislusnych obci. Na druhou stranu se domnivam, ze je-li
smyslem ustanoveni § 115 odst. 3 vodniho zakona snaha zajistit v co nejvétsi mozné
mife ochranu prav a opravnénych zajm0 event. rozhodnutim vodopravniho Uradu
dotéenym osobam, je mozné tuto povinnost vodopravniho Ufadu chapat Siteji, a to
jako povinnost informovat o tom, Ze takové fizeni vlibec probiha i za situace, kdy by
Ustni jednani nafizovano nebylo. Samotné oznameni se provede tak, ze vodopravni
Urad, ktery fizeni vede, pisemnost vyvési na své Uredni desce a nejpozdéji v tento
den ji zasSle téz prislusnym obecnim Gfadim, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svych Urednich deskach na dobu nejméné 15 dnG (§ 25
odst. 3 spravniho radu). Jak vodopravni Urad, tak i obecni Ufady maji povinnost
podle ustanoveni § 26 odst. 1 véta treti spravniho radu pisemnost zverejnit téz
zplsobem umoznujicim dalkovy pristup. Rozhodujici je v souladu s ustanovenim
§ 25 odst. 3 spravniho radu den vyvéSeni na Uredni desce vodopravniho Uradu
jakozto spravniho organu, ktery vodopravni fizeni vede a tedy i dorucuje pisemnosti:
patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, tj. ozndmenou,
pokud byla v této dobé spInéna i povinnost publikovat ji na internetu (§ 25 odst. 2
posledni véta spravniho fadu) a na Ufednich deskach obecnich Ufadd podle § 115
odst. 3 vodniho zakona. Tato Uprava ve vodnim zakoné odpovida i obecnéjSimu
pojeti vedeni spravniho Fizeni napf. s velkym poctem Gcastnikd fizeni, tj. s vice nez
30 Ucastniky podle ustanoveni § 144 odst. spravniho radu, v rdmci kterého Ize (az
na Ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu) dorucovat také pouze verejnou
vyhlaskou (véetné napf. oznameni terminu a predmétu Ustniho jednani), a Uprava
oznameni terminu a predmétu Ustniho jednani provedena v ustanoveni § 115 odst. 3
vodniho zakona tedy pouze rozsiti okruh ,publikacnich® mist o obecni Urady dalSich

obci, jejichz izemi mohou byt z hlediska vodnich pomérl ovlivnény.

Je zfejmé, Ze vodni zakon svlj Ucel, resp. cile své Upravy (srov. ,...chranit
povrchové a podzemni vody, stanovit podminky...pro zachovani i zlepSeni jakosti
povrchovych a podzemnich vod,...pfispivat k ochrané vodnich ekosystémi a na nich
pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystémd" - § 1 odst. 1 vodniho zakona)
promita do fady ustanoveni, a to i do téch, jez se dotykaji procesni stranky
projednavani zalezitosti podle vodniho zakona, jak bylo ostatné naznaceno jiz vyse.

DalSim z prostfedkd dosahovani vytyCeného cile je povinnost, jez do jisté miry
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souvisi s povinnosti vodopravniho Uradu oznamovat termin a predmét Ustniho
jednani verejnou vyhlaskou na urednich deskach obecnich uradl podle ustanoveni
§ 115 odst. 3 vodniho zdkona. V ustanoveni § 115 odst. 9 vodniho zdkona je totiz
zalozena povinnost vodopravniho Uradu, jehoz rozhodnuti ovlivni vodni poméry nebo
jakost vod v obvodu pidsobnosti jiného vodopravniho Gfadu [srov. ale rozdil v textu
ustanoveni § 115 odst. 3 a odst. 9 vodniho zakona, pokud jde o miru
pravdépodobnosti vlivu rozhodnuti na vodni poméry nebo jakost vod — ,...kdy miZe
rozhodnuti vodopravniho uradu ovlivnit.."* (odst. 3), resp. , Oviivni-li rozhodnuti.."
(odst. 9); postup podle odst. 9 tak vyzaduje bezmala jistotu (presvédceni)
prislusného vodopravniho Gfadu o budoucim ovlivnéni vodnich pomérd nebo jakosti
vod v Uzemnim obvodu obce jiného vodopravniho Uradu, zatimco k postupu podle
odst. 3 postali pouze to, Ze moznost ovlivnéni vodnich pomérd v Uzemnich
obvodech nékolika obci nelze vyloudit.], nebo lezi-li vodni dilo, 0 némz se rozhoduije,
zCasti v Uzemnim obvodu jiného vodopravniho Uradu, drive nez ve véci rozhodne,
projednat ji s témi vodopravnimi urady, jejichZz Gzemnich obvodd se rozhodnuti tyka.
Ustanoveni § 115 odst. 9 vodniho zakona souvisi také s Upravou provedenou
v ustanoveni § 115 odst. 18 vodniho zakona, jez podrobnéji oproti spravnimu radu
upravuje mistni pfislusnost vodopravnich Gfadd v pfipadé rozhodovani o vodnich
dilech, povolovani nakladani s vodami ¢i Cinnosti podle ustanoveni § 14 vodniho
zakona, jakoz i v nékterych dalSich pripadech podle vodniho zakona. Ustanoveni
§ 115 odst. 18 vodniho zdkona za mistné prislusny vodopravni Ufad urcuje ten
vodopravnim Urad, ve spravnim obvodu jehoz obce lezi rozhoduiici ¢ast vodniho dila,
resp. v némz se ma vykonat rozhodujici ¢ast predmétné Cinnosti. Formu projednani
vodni zakon ani spravni rad nijak neupravuje. Podminkou vydani rozhodnuti vécné
a mistné prislusSnym vodopravnim Uradem nebude ani shoda vSech zainteresovanych
vodopravnich ufadl (tyto ,jiné" vodopravni Grady nevydavaji zavazné stanovisko
podle § 149 spravniho fadu). Podminkou vydani rozhodnuti ve véci je, aby
k projednani s témito vodopravnimi Urady vlibec doslo. O projednani s vodopravnimi
Urady bude vhodné ucinit zaznam do spisu (srov. § 17 odst. 1 spravniho radu),
popr. do protokolu z Ustniho jednani, kam mohou byt tyto vodopravni Grady také

prizvany, nebo se jejich pisemné vyjadreni stane pfimo soucasti spisu.
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3.3. Rozhodovani v pochybnostech

Spravni akty se podle pravnich G¢inkl rozliSuji na konstitutivni a deklaratorni.
Vyznam Ucinku spravniho aktu je zfejmy pfi posuzovani vzniku, zaniku a obsahu
vztahu spravniho prava. Konstitutivni akty zakladaji, méni nebo rusi vztahy
spravniho prava. Plsobi do budoucnosti (vyjimecné, umoziuje-li to vyslovné zakon,
mlze byt urcité opravnéni pfiznano téz zpétné€) a zasadné az od okamziku pravni
moci (konstitutivni akty plsobi pro futuro a ex nunc). Prikladem takového aktu ve
vodnim pravu je napf. povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami. Deklaratorni akty naproti tomu jsou bezprostiedné zaméreny na vyvolavani
pravnich nasledkd (Gcinkd) jiného druhu. Autoritativné zjiStuji a prohlasuji existenci
nebo vlastnosti a ,potvrzuji® (ve smyslu deklarace ucinéného zjisténi) jiz existujici
vztahy spravniho prava. V tomto smyslu plsobi i do minulosti, od okamziku vzniku
vztahd, jejichz existenci potvrzuji (deklaratorni akty plsobi pro praeteritoa ex tunc).
Spravni organ rozhoduje o tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Deklaratorni spravni akt tak posiluje pravni
jistotu, zejména v pfipadech, kdy je existence téchto vztahl spornd, pochybna, nebo
kdyz zjisténi zavisi na vykladu neurcitého pravniho pojmu. Na vztazich samotnych se
véak, na rozdil od konstitutivnich spravnich aktd, nic neméni.® Rizeni o uréeni
pravniho vztahu je podle spravniho radu zvlastnim typem spravniho fizeni, které je
zahajovano na zadost osoby s cilem ziskat autoritativni rozhodnuti o tom, zda tu
uréity pravni vztah existuje nebo neexistuje (§ 142 odst. 1 spravniho Fadu). Zadatel
musi jiz v zadosti prokazat, ze vydani prisluSného rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. Pfedmétem Fizeni musi byt pravni vztah nalezejici do spravniho
prava, kde je dana pfisluSnost spravnich organl (napfiklad podle zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisl, rozhoduje organ ochrany zemédélského pldniho fondu v pochybnostech
o tom, ze urcity pozemek je soucasti zemédélského pldniho fondu. Podle zakona
. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhoduje organ statni

spravy lesd v pochybnostech o tom, zda je urcity pozemek pozemkem urcenym

5 Hendrych D. a kol. Spravni prévo. Obecnd &3st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 206.
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k plnéni funkci lesa.)®®. Pikladem deklaratorniho rozhodovani podle vodniho zakona
je tzv. rozhodovani v pochybnostech, a to v pochybnostech o nejrliznéjsich vécech.
Vodni zakon upravuje vice nez desitku prFipadd, kdy vodopravni Gfad mize
v pochybnostech vydat deklaratorni rozhodnuti. Vodopravni Ufad tak mdize
rozhodnout v pochybnostech, zda se jedna o povrchové nebo podzemni vody (§ 3
odst. 3 vodniho zakona - jde o rozhodnuti ex tunc, tedy se zpétnou platnosti, vody
se nestavaji povrchovymi nebo podzemnimi pravni moci deklaratorniho rozhodnuti
vodopravniho Uradu, ale jsou jimi uz od okamziku, kdy byly zjistény, resp. kdy se
prirozené vyskytly na zemském povrchu nebo pod zemskym povrchem v pasmu
nasyceni v pfimém styku s horninami apod.), zda se jedna o nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a o jaky druh nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami se jedna (§ 8 odst. 4 vodniho zakona), zda se jedna
o odpadni vody (§ 38 odst. 13 vodniho zakona), zda jde o vodni tok (§ 43 odst. 2
vodniho zakona), v pochybnostech o hranici koryta vodniho toku (§ 44 odst. 3
vodniho zakona), zda se jedna o prirozené koryto vodniho toku (§ 44 odst. 3
vodniho zakona), v pochybnostech o rozsahu povinnosti nebo opravnéni spravcti
povodi a spravcd vodnich tokl, o rozsahu povinnosti vlastnikl pozemkd koryta
vodniho toku, vlastnikl pozemk{ sousedicich s koryty vodnich tokl a vlastnik{
staveb a zarizeni v korytu vodniho toku nebo sousedicich s nim (§ 53 vodniho
zakona), zda jde o vodni dilo (§ 55 odst. 4 vodniho zakona), v pochybnostech
o rozsahu povinnosti vlastnika pozemkd, na kterych je stavba k vodohospodaiskym
melioracim nebo jeji ¢ast umisténa, vlastnikd pozemkl sousedicich s pozemkem, na
kterém je umisténa stavba k vodohospodaiskym melioracim pozemkd nebo jeji ¢ast,
popripadé o povinnosti spravce navazujiciho vodniho toku k zajisténi funkce stavby
k vodohospodaiskym melioracim pozemkd (§ 56 odst. 5 vodniho zakona), zda
v urCitém Uzemi a v urcitém case byla povoden (§ 64 odst. 2 vodniho zakona),
v pochybnostech o rozsahu povinnosti vlastnikd staveb ohroZenych povodnémi,
které se nachazeji v zaplavovém Uzemi nebo mohou zhorsit pribéh povodné,
zpracovat povodnové plany pro svou potrebu a pro soucinnost s povodhiovym

organem obce, nebo o tom, které stavby mohou zhorsit pribéh povodné (§ 71

¢ Horzinkova, E. Novotny, V. Sprdvni prévo procesni 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha.
Leges. 2011. 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9. s. 274.
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odst. 4 vodniho zakona). V pochybnostech o tom, zda se jedna o povrchové nebo
podzemni vody, o jaké nakladani s vodami se jedna nebo zda se jedna o odpadni,
a o tom, zda jde o vodni tok, rozhoduje podle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. p),
resp. r) vodniho zakona krajsky urad [mUZe ziejmé rozhodovat i v pfipadé dalSich
pochybnosti, pokud zde bude souvislost s hrani¢nimi vodami — viz § 107 odst. 1
pism. c¢) vodniho zakona]. V ostatnich pripadech rozhoduje mistné prislusny obecni
Ufad obce s rozsifenou plisobnosti (§ 106 odst. 1 vodniho zakona), event. Gjezdni
Urad (§ 105 odst. 2 vodniho zakona).

Obecnou Upravu vydavani deklaratornich rozhodnuti obsahuje spravni rad
v ustanoveni § 142. Rizeni podle tohoto ustanoveni je fizenim o 7adosti (§ 44
spravniho radu), nebot’ jeho podminkou je podani zadosti. Ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho radu je do urcité miry kompetencnim ustanovenim sui generis, nebot’ sice
odkazuje na vécnou prislusnost spravnich organd, prislusné zakony, které plsobnost
spravnich organl upravuji, nicméné nemuseji obsahovat vyslovna ustanoveni
0 mozZnosti vydavat deklaratorni rozhodnuti®”. Jiz pfed ptijetim spravniho Fadu
¢. 500/2004 Sb. tak fada zvlastnich zakonl obsahovala Upravu umoziuijici spravnim
organiim vydavat deklaratorni rozhodnuti (viz priklady vyse). Stejné tak tomu bylo
i v pfipadé vodniho zakona ¢&. 254/2001 Sb., jakoz i predeSlého zakona
¢. 138/1973 Sb. (srov. napr. § 24 odst. 1 - rozhodovani v pochybnostech, zda jde
o verejnou kanalizaci; § 38 odst. 3 - rozhodovani v pochybnostech, zda jde
o vodohospodarské dilo nebo jeho soucast) ¢i dokonce i zakona ¢. 11/1955 Sb.
(srov. § 11 odst. 1 — rozhodovani v pochybnostech v souvislosti s uzivani koryt tok{
a pobreznich pozemkd). Uprava v ustanoveni § 142 spravniho fadu viak dosavadni
Upravu s ucinnosti od 1.1.2006 nevyloucila. Ale v pripadé rozhodovani
v pochybnostech podle vodniho zadkona, zejména po prijeti spravniho radu
k 1.1.2006, nebylo zcela jednoznacné, zda jde o fizeni navrhové &i fizeni z moci

Uredni (drive z podnétu spravniho organu) nebo oboji.

Praxe vodopravnich Ufadl, zejména téch Ustfednich, se priklanéla k povaze
fizeni zahajovaného z moci Ufedni [srov. ,Ministerstvo zemédélstvi rozhodne

v pochybnostech (podle § 53 vodniho zakona — poznamka autora) po provedeném

87 Vedral, ). Sprévni f4d — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 794.
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vodopravnim Ffizeni zahajovaném vzdy z vlastniho podnétu v pripadé, Ze dospéje
k zdvéru, Ze pochybnost o rozsahu povinnosti nebo opravnéni skutecné jsou,“®®
nebo , pochybnosti (zda se jedna o povrchové nebo podzemni vody — pozn. autora)
mdzZe mit kdokoliv, krajsky Urad jako vodopravni Urad vsak zahaji vodopravni fizeni
z vlastniho podnétu, jen pokud dospéje k zavéru, Ze pochybnosti v konkrétnim

pfipadé skute¢né jsou,"“®°

¢i ,ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zakona zaklada
vodopravnimu uradu povinnost rozhodnout v fizeni zahajovaném vzZdy z vlastniho
podnétu v pfipadé, kdy sam bude mit pochybnost o tom, zda je konkrétni stavba
vodnim dilem & zda vodnim dilem neni*”®]. Domnivam se, Ze tento pfistup plsobil
do jisté miry jako prevence pred nezadoucim narlstem procesni agendy v pripadé
akceptace navrhové povahy takového fizeni (byt po prijeti spravniho radu
€. 500/2004 Sb. by zde byla urcita limitace opravnénosti takové Zadosti v podobé
pozadavku prokazani nezbytnosti rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele).
V okamziku, kdy vodopravni Urady nepovazovaly podnét v pochybnostech za
relevantni, odpovidaly na néj sdélenim, ve kterém uvedly argumenty, pro¢ v dané
véci pochybnosti neshledavaji, ¢imz v podstaté zadateli (tazateli) jeho pochybnosti

do urcité miry mohly vyjasnit.

Nicméné judikatura spravnich soudd zacala, zejména po prijeti spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb., véc posuzovat odliSné od dosavadni praxe. V rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15.10.2007, ¢j. 31 Ca 62/2007-65 se napr. uvadélo, ze ,soud
se ve svych Uvahach nezaobiral tim, zda fizeni dle ustanoveni § 43 odst. 2 vodniho
zakona je Fizeni, které miZe byt zahdjeno pouze zmoci ufedni, nebo se mize jechat
i o ndvrhové Fizeni. Jakykoliv podnét, ktery je zpdsobily vzbudit objektivni
pochybnosti o tom, zda se jedna o vodni tok Ci nikoliv, by mél byt radné rozhodnut
vodopravnim uradem tak, aby bylo predejito pripadnym pochybnostem a byl jasné
konstatovan a osvédcen stav véci. Soud za objektivni pochybnosti povaZuje v dané
situaci i pochybnosti viastnik pozemkd, na kterych se povrchova voda nachazi,

o0 existenci vodniho toku, nebot’ pripadna existence vodniho toku ma vliv na vykon

8 Turedek, K. Zdkon o voddch s komentdfem SONDY, s.r.o. Praha. 2002. ISBN 80-902766-8-7.
s. 99.

9 pundochar P. et al. Zdkon o vodach s rozsifenym komentafem. Praha : Sondy, s.r.0. 2004. 392 s.
ISBN 80-86846-00-8. s. 21.

70 yyklad &. 53 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim.
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jejich prav a povinnosti... Prdi pouhému konstatovani Zalovaného, Ze Zalovany nema
vzhledem k mistnimu Setreni a ustanoveni § 43 odst. 1 pochybnosti, Ze se nejedna

o vodni tok, a proto ve véci nerozhodne, neni mozny Zadny opravny prostredek,

nebot’ se nejedna o spravni rozhodnuti. Presto takové konstatovani v podstaté

meritorné rozhodne problematiku existence i neexistence vodniho toku, a to za

situace, kdy nemusi byt nijak oddvodnéno, a osoby, které daly podnét k prezkumu

existence vodniho toku...neziskaly informace, jaké uvahy a hodnoceni vedly

Zalovaného k jeho hodnoceni situace...

K vylouceni pochybnosti o povaze fizeni v pochybnostech prispéla s ucinnosti
od 1.8.2010 novela vodniho zdkona ¢. 150/2010. Podle ustanoveni § 126 odst. 8
vodniho zakona, ve znéni od 1.8.2010, stanovi, ve kterych pripadech se vzdy jedna
0 fizeni zmoci Ufedni. Rizeni o pochybnostech jsou podle této Upravy vidy
zahajovana z moci Uredni. Otazka povahy fizeni v pochybnostech tim byla, zda se,
definitivné vyreSena. Jsem rad, Zze tomu tak je timto zplisobem, nebot’ predstava,
Ze by se nasel nékdo, kdo by se vodopravnich Ufadl v pochybnostech dotazoval
napf. na to, zda je Vltava ¢ Labe vodnim tokem, a vodopravni Urad by musel

rozhodovat, mne vzdy dost désila.

Pokud jde o otazku vymezeni okruhu Gcastnikl Fizeni v pfipadé rozhodovani
v pochybnostech podle vodniho zakona, je treba vyijit z toho, ze se jedna o fizeni
zahajovana vzdy z moci Uredni. Proto nelze pouzit ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, ale ucastniky fizeni budou zrejmé osoby podle ustanoveni § 27 odst.
1 pism. b) spravniho fadu, popt. dalsi dotéené osoby podle ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu. Rovnéz odkaz na zvlastni zakon v ustanoveni § 27 odst. 3
spravniho fadu (v tomto pfipadé na vodni zakon) mdze v urcitych vodopravnich
fizenich s vymezenim okruhu Gcastnikl Fizeni napomoci, kdyz ustanoveni § 115
vodniho zakona jako potencialni castniky Fizeni nominuje napf. obec (pokud v jejim
Uzemnim obvodu miZe dojit rozhodnutim vodopravniho uradu k ovlivnéni vodnich
pomérl nebo Zivotniho prostredi — odst. 4), spravce vodniho toku (v pfipadg, kdy se
fizeni dotyka vodniho toku — odst. 5), popf. téz (za splnéni zakonnych predpoklad()
obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho prostredi
(odst. 6 a 7).
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3.4. Povoleni k nakladani s vodami
3.4.1.Nakladani s vodami

Nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je zfejmé nejvyznamnéjsim
a nejdllezitéjSim institutem vodniho prava. Vyraz ,nakladani s vodami®, ktery
drivéjsi pravni Uprava nepouzivala, zavedl az vodni zakon ¢. 138/1973 Sb. Pravni
Uprava rezimu nakladani s vodami se tak stala stézejni otazkou pravni Upravy na
useku hospodareni s vodami. Predchozi zakon o vodnim hospodarstvi ¢. 11/1955
Sb. rozliSoval pouze mezi obecnym a zvlastnim uzivanim vod. K obecnému uzivani
vody nebylo treba povoleni ani souhlasu vodohospodarského organu. Pojem
»2vlastni uzivani vody" mél byt protéjskem ,,obecného uzivani vody", ale nebyl nikde
v zakoneé ¢. 11/1955 Sb. precizovan. Objevil se jen v nadpise ustanoveni § 8, vlastni
text tohoto paragrafu vSak pouze vypocitaval, kcemu je povoleni
vodohospodarského organu treba. Uvedené rozdéleni uzivani vod na ,obecné
uzivani* a ,zvlastni uzivani v zakoné ¢. 11/1955 Sb. nebylo UpIné, nebot’ zakon dale
pojednaval i o takovém uzivani, které nespadalo ani pod pojem obecného uzivani,
ani pod pojem zvlastniho uzivani (srov. napf. uzivani vod k rybafstvi ¢i k plavbé).
Vodni zakon ¢&. 138/1973 Sb. jiz tedy operoval s novym pojmem ,nakladani
s vodami®, ktery v sobé zahrnul nejen uzivani vody (odebirani vody, vzdouvani i
zachycovani vody, vyuzivani jeji sily k pohonu strojd, k plavbé, k rybarstvi, k chovu
vodni drlibeze apod.), ale i jiné cinnosti, které ovliviiuji vodni poméry (presto
pouzival i zakon €. 138/1973 Sb. jesté vedle pojmu nakladani s vodami na nékterych
mistech terminu ,uzivani vod" - viz napf. § 5, § 6 odst. 1 a 4, § 7, § 8 - ktery byl ale

podfazen pojmu ,nakladdani s vodami®).”*

Na druhé strané je tfeba pfipomenout, Ze princip, podle néhoz je k nakladani
s vodami (v tehdejsi dikci ,k uzivani téchto vod") treba povoleni (konsensu), pokud
nejde o obecné uzivani vod verejnych, popr. soukromych zavedl jiz prvni platny
vodni zakon na nasem Uzemi ze 70. let 19. stoleti 7> (do té doby byly pravni vztahy

k vodam castecné upraveny obcanskym zakonem, mlynskym radem zroku 1814

71 Bshm, A. Silar, J. Vodni zékon a souvisejici pfedpisy. Statni zeméd&lské nakladatelstvi. Praha.
1975. s. 54.
72 73kon &. 71/1870 z. z. Ces., o tom, kterak Ize vody uZivati, ji svozovati a ji se braniti.
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a normalem pro vodni stavy z roku 1830), ktery na nasem Uzemi platil nejdéle ze
vSech dosud pfijatych vodnich zakonl (od 9.11.1870 do 31.12.1954, kdy byl
nahrazen zakonem ¢. 11/1955 Sb.) a podle kterého, ,(1) aby se mohlo uZivati vody
verejné jinym, neZ v § 15 uvedenym (tj. obyCejnym; analogie k § 6 vodniho zakona
¢. 254/2001 Sb. — pozn. autora) zplsobem a aby se mohly zfiditi nebo zméniti
pristroje a dila, kterymi povaha, tok aneb vyska vody se zjinacuje, aneb brehim
nebezpeci nastava, jest potrebi, aby politiCti ufadové k tomu povolani davali
povoleni, (2) povoleni toho jest také tfeba, kdyZ uzZivani soukromych vod se dotyka
cizich prav aneb povahy, toku nebo vysky verejné vody." (§ 17 zakona €. 11/1955
Sb.). Soudoba komentovana literatura k tomu uvadéla, ze ,timto paragrafem si stat
vyhraZuje z divodu vefejného zajmu pravo, aby prostfednictvim svych organi
disponoval verejnou vodou individualnim propdjcenim této pfes miru obecného
uzivani (srov. § 15). Ramec tohoto zajmu je dan nutnosti hospoddrného
a racionalniho vyuziti vod, potfebou vody pro obyvatelstvo a obce. Pfi udéleni tohoto
povoleni Fidi se urfad volnym uvadZenim, maje predevsim na zreteli pripustnost
projektu s ohledem na verejny zajem, na cizi prava, proveditelnost a ucelnost
projektu. Jest ovsem povinnosti statu, aby takto propdjcené pravo chranil a zejména
pri propdjceni nového uZivaciho prava respektoval jiz nabyta vodni prava. Z toho
plyne, Ze nové vodni pravo mdze byti propdjéeno sohledem na stavajici vodni préva
jen, je-li prebytek vody. V kladném pfipadé je tfeba presné vytknouti povolené
mnozstvi vody. Vyraz ,uzivani vody" je vykladati co nejextenzivnéji a zahrnouti pod
néj takovou dispozici verejnou a soukromou vodou, kterou se méni jeji vyska, tok
a jakost™.”® Je vid&t, e zakladni principy vodniho prava zlstavaji i pres znacny
Casovy odstup prvotni a soucasné pravni Upravy bezmala totozné a ze predevsim
spravni Uvaha vodopravniho Uradu bude dnes vedena obdobnymi pozadavky jako

pred vice nez 140 lety.

Povolenim podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 71/1870 z. z. Ces. byla
tzv. konsensni listina, v niz ,politicky urad udélil, kolik vody, kde a jak ji Ize uZivati
a Ze je-li toho dle zvlastnich okolnosti tfeba, mohou se ustanovit vyminky, které

73 Seveik, 1. Vodni a rybafské prévo : Komentafem a judikaturou opatfend sbirka predpisé vodniho
a rybarského prava, platného v historickych zemich Ceskoslovenské republiky. Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi. Praha. 1937. s. 52.
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obecné uzivani vody prihodné poradaji a pojistuji; také Ize povoleni udéliti toliko na
obmezeny Cas aneb aZ do odvolani" [vykon statni spravy podle vodniho zakona
zajistovaly tzv. politické Grady, coz byly okresni Ufady (hejtmanstvi) a zemské
Urady]. Vodni pravo takto zalozené mélo realnou povahu, ktera spocivala v tom, ze
bylo spojeno s vodnim dilem nebo nemovitosti, jimz slouzi a sdili téZ jejich osud;
nicméné se pripoustéla rovnéz osobni existence vodnich prav, kterda vSak byla
vyjimkou (srov. § 26 zakona ¢. 71/1870 z. z. Ces. - ,Prava k uzivani vody, kterych
listina, povoleni Uradu obsahujici, neomezuje jmenovité na toho, komu povoleni
svédci, prechazeji na kazdého jiného drZitele stroje Ci dila provozovaného aneb
k nemovitosti, k nimz se povoleni vztahuje'). Na rozdil od pozdé&jsich pravnich Uprav
se nerozliSovalo zvlastni vodopravni povoleni ¢i konsens k uzivanim vody a povoleni
k vybudovani k tomu potrebného vodniho dila (zvlastni stavebni povoleni). Zminéné
povoleni ¢i konsens opraviovalo tedy jak k uzivani vod nad ramec jejich obecného
uzivani, tak i ke zfizeni prislusného vodniho dila (srov. § 17 zakona ¢. 71/1870 z. z.
Ces. - ,....aby se mohly zfiditi nebo zméniti pfistroje a dila, kterymi povaha, tok aneb
vyska vody se zjinacuje, aneb brehdm nebezpeli nastava..). S povolenim Ci
konsensem byly spojeny i povinnosti, obdobné jako je tomu nyni. Zakon obecné
stanovil, Ze ,povolené stroje a dila ma drZitel vtakovém zplsobu zfiditi
a zachovavati, aby voda a led mohly bez prekazky odtékati, aby loveni ryb aneb jiné
uZitky bez potreby nebyly obtéZovany anebo zkracovay a aby se vodou neplytvala*
(§ 21 zakona €. 71/1870 z. z. &es.).”*

Je rovnéz na misté poukazat na dlvody, které tehdejsSi zakonodarce k pfijeti
principu povolovani (koncesovani) uzivani vod vedly, a které by bez vétsi obmény
jisté odlvodnily i zplsob Upravy soudobé: ,,Mimo verejny zajem nuti i jind okolnost
verejnou spravu k tomu, aby uZivani vody nebylo ponechano volnému podnikani
jednotlivcové, nybrz aby vazano bylo predchozim urfednim konsensem. Jest to
nutnost Upravy kolise zajmd, ktera vystupuje vpriciné individualniho uZivani vody at’
k ucelu jakémukoliv v celé prikrosti do popredi. Kolise zajmd vznika nejen na tocich
verejnych, nybrZ i soukromych, nejen pokud samotné existence prava uzivani se
tyCe, nybrz i ohledné jeho vykonu. Jest nesporno, Ze bylo-li by vodnimu podnikani
ponechdno volné pole plsobnosti, poméry na vodach byly by za kratky cas

74 Krecht, J. K historii vodniho prava v &eskych zemich. Prdvo a podnikani. 2004. &. 3-4. s. 16.
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neudrZitelné a sousedsky pomér, jak vodnich podnikateld mezi sebou, tak
i k pobfeznim gruntovnikdm, volal by intensivné po zdsahu stétni autority. Ucelem
uredniho povolovani uzivani vody podle § 17 jest, aby Fizenim konsensu
predchazejicim, byla zjisténa jednak proveditelnost a ndrodohospodarska
oddvodnénost projektu a zda a jakym zpdsobem by se predesSlo ruSeni verejného
zajmu a poskozeni cizich prav, aneb alespon jak toto ruseni a ohroZeni by se na
nejmensi miru omezilo. Udélenim vodniho uZivaciho prava vznika v mezich zdkona
proptjceného subjektivni vodni pravo, které, spocivajic na predpisech vodniho
zakona, jest povahy verejnopravni a zpravidla, neni-li vyjimeéné na osobu
uchazecovu obmezen dle § 26, pravo vécné. V urednim povoleni spatrovati se slusi

akt konstitutivni M>.

Neni v této souvislosti lepsiho prikladu propojeni Upravy tehdejSi a dnesni nez
pripad tykajici se historického povoleni k vyuzivani vodni sily z roku 1907 na jednom
zjez na fece Otavé judikovany v nedavné dobé, ve kterém se vSechny vyse
zminéné nesvary, jakymi jsou kolize zajmd, neudrZitelné sousedské poméry Ci

nerespektovani nabytych vodnich pray, naplno (nikoliv jisté ojedinéle) projevily:

V roce 1907 bylo pravnimu predchldci Zalobce, tehdy majiteli mlyna ¢.p. 20
v Sudoméfi, udéleno povoleni (vodni opravnéni) k pohonu mlyna zfizenim
Francoisovy turbiny se spotfebou vody 3,6 m>/s. Zaroveri bylo v tomto rozhodnuti
uvedeno, ze k pouzivani vodniho dila k jinym Gcelim by bylo tfeba, aby si majitel
opatfil pfedem pfislusné povoleni (k tomu srov. ,Vodni prava uZivaci propdjcuji se
vZdy jen pro zcela urcity hospodarsky ucel. Pro obsah vodniho prava je v prvé radé
rozhodny obsah povolovaci listiny™7®). Na po¢atku 90. let minulého stoleti dosly
vodopravni Urfady v ddsledku nedostatecné peclivého zjistovani rozhodnych
skutecnosti k zavéru, ze povoleni z roku 1907 zaniklo, a proto nic nebranilo udélit na
druhém brehu jezu jiné osobé povoleni k nakladani s vodami pro malou vodni
elektradrnu v mnoZstvi 12,6 m>/s spolu s povinnosti zajistit pfepad vody pres jez

(0,5 m?/s) a prdtok rybim prechodem (0,5 m®/s). Véci se opakované zabyvaly

75 prochazka, B. Ceské vodni prévo : Systeraticky vyklad norem ceského zékona vodniho se zfetelem
k uchylkam vodniho zakona moravského a slezskéhoKnihtiskarna Emanuela Stivina a syn(i v Praze
— II. Nakladem vlastnim. Susice. 1925. s. 61.

76 Bohuslavova sbirka rozhodnuti (nalezd) Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich :
por. €. 8759/1930.
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spravni soudy, az nakonec spravni organy potvrdily existenci, resp. trvani povoleni
k nakladdani s vodami pro provoz mlyna zaloZené v roce 1907 v rozsahu 3,6 m’/s.
V soucasné dobé tak v uvedeném Useku reky Otavy existuji dvé povolena nakladani
s vodami, ktera ovSem ve svém souctu prekracuji kvantitativni moznosti vodniho
toku. Chybna premisa o zaniku povoleni z roku 1907 byla zfejmé pricinou povoleni
k nakladani s vodami pro maijitele malé vodni elektrarny na druhém brehu jezu
v roce 1991 v rozsahu 12,6 m3/s, co? by jinak bylo s ohledem na dnes tvrzené
kapacitni moznosti dotéeného vodniho toku vylouceno. Vyvraceni tohoto od pocatku
chybného zavéru o preruseni kontinuity vodniho opravnéni z roku 1907 v pribéhu
rozhodovani spravnimi organy vSak nic nezménilo na jejich pristupu a dal ve svém
rozhodovani neakceptovaly tuto vyznamovou zaménu pri¢iny a nasledku,
resp. priority ochrany udélenych prav pozadavkl souvisejicich s uZivanim
povrchovych vod v predmétném useku vodniho toku. Z hlediska vySe uvedenych
teoretickych pozadavkd by pravni ochrany mélo poZivat predevsim povoleni z roku
1907, nebot’ bylo vydano z hlediska chronologického dfive nez povoleni pro malou
vodni elektrarnu na druhém brehu, nicméné chybnym postupem vodopravnich tradu
se do nepriznivé situace dostal pravni nastupce majitele mlyna, jemuz svédci
povoleni k naklddani s vodami v rozsahu 3,6 m’/s, a to v roli Zalobce, kterému
vodopravni Urady setrvale odmitaji povolit zménu uUcelu povoleni k nakladani
s vodami (dosavadni Ucel povoleni: pouze pohon mlyna, vzneseny pozadavek na
zménu Ucelu: vyuzivani energetického potencialu pro malou vodni elektrarnu), aniz
by ovsem svij postup dle spravniho soudu fadné oddvodnily. ,Neby! to Zalobce, kdo
uvedenou situaci zpdsobil &i vyvolal, ale jednd se o ddsledek nedostatecné
peclivého pristupu spravnich organd, které az v ddsledku zavaznych zavéri
presentovanych spravnimi soudy potvrdily existenci povoleni k nakladani s vodami,
jez dnes svédCi Zalobci a jehoZz vykon dnes poZiva stejné pravni ochrany jako
povoleni viastnika malé vodni elektrarny na druhém brehu jezu. NeumoZnkli
symbidzu vyuzivani vodni sily vodohospodarské poméry v dané lokalité ¢i vzajemna
dohoda Zalobce a viastnika malé vodni elektrarny na druhém brehu jezu, je treba
hledat feseni predevsim ze strany vodopravniho uUradu, vcetné vyuziti mimoradnych
postupld Ci opatfeni, ato se vsemi ztoho vyplyvajicimi ddsledky, vcetné téch

kompenzacnich a restitucnich, nebot’ na ochranu drive udéleného povoleni je nyni jiz
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zfejmé pozdé, kdyZ nasledné povoleni viastnikovi malé vodni elektrarny na druhém
brehu jezu bylo jiz pravomocné udéleno, a uprednostriovani kteréhokoliv
z udélenych povoleni by nenaslo oporu v platné pravni Upravé. Faktem zdstava, Ze
Zalobci dnes svéd¢&i povoleni k naklédani s vodami v rozsahu 3,6 n°/s, aniZ by bylo
jakkoliv jinak (vyjma ucelu) omezeno - napr. z casového hlediska. Soud proto
v rozhodovaci Cinnosti spravnich organi postrada argumentaci pro zamitavé
rozhodnuti o Zadosti Zalobce o zménu povoleni k nakladani s vodami, pokud by
jedinou zménou méla byt zména ucelu, kdyZ na rozsahu povoleného nakladani by se
zfejmé nic neménilo. Neustdle rekapitulované vodni poméry a nedostatecna
celorocni kapacita povrchovych vod nejsou dostatecnym argumentem pro zamitnuti
takové Zadosti, nebot’ neodpovidaji na otazku, pro¢ je zména ucelu jiz udéleného
a platného povoleni k nakladani s vodami takovym zasahem do vodnich pomérd ve
vodohospodarsky napjaté lokalité, Ze nemiZe byt Zadosti vyhovéno. Kdyby se totiz
nyni Zalobce rozhodl| své povoleni vyuZivat, a to i celorocné, konal by zrejmé po
pravu, v souladu s platnym povolenim k nakladani s vodami, a to zcela jisté tak, Ze
jeho jedinym limitem by byla kapacita a dostatek povrchovych vod ve vodnim

toku."’?

Nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je dnes obecné (a obdobné
jako v zakoné ¢. 138/1973 Sb.) vymezeno v ustanoveni § 2 odst. 9 vodniho zakona
jako jejich vzdouvani pomoci vodnich dél, vyuzivani jejich energetického potencialuy,
jejich vyuzivani k plavbé nebo k plaveni dieva, k chovu ryb nebo vodni dribeze,
jejich odbér a vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Tim
ovSsem neni pojem nakladani svodami zdaleka vyCerpdn a jednda se pouze
o demonstrativni vycet nejriznéjsich zplsobl hospodareni, Ci Iépe feceno uzivani
vod, nebot’ dle posledné citovaného ustanoveni se za nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami povazuiji i dalsi zplsoby, jimiz Ize vyuzivat jejich vlastnosti nebo
ovliviiovat jejich mnozstvi, pritok, vyskyt nebo jakost. Uvedené vymezeni nakladani
s vodami slouzi zaroven jako interpretacni pomUlcka (Ci pravidlo) mj. také pro
vodopravni Urady v pripadé posuzovani urcité konkrétni cinnosti tykajici se

povrchovych nebo podzemnich vod z hlediska zajmd chranénych vodnim zakonem di

77 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.8.2011, ¢. 10 A 48/2011-38,
www.nssoud.cz.
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napr. nezbytnosti vydani povoleni podle ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho zakona. Je
totiz [zejm. ve vztahu k jinému nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu
5. nebo pism. b) bodu 5.] vzdy trfeba posoudit (a to i s pfihlédnutim k ucelu
a predmétu vodniho zakona v § 1), zda milZe zamyslend aktivita podstatné (Ci
vyznamné) napf. ovlivnit mnozstvi, pritok, vyskyt nebo jakost vod, jez se pro tuto
aktivitu vyuZzivaji a zda je tak naplnéna nejen formalni stranka této Cinnosti, ale zda
je naplnéna i stranka materidlni, tzn. zda se jedna o cinnost z hlediska zajm{
chranénych vodnim zakonem vyznamnou. Neni vylouceno, ze v konkrétni situaci
bude mit vodopravni Urad pochybnosti o charakteru zamyslené nebo provadéné
cinnosti z toho hlediska, zda se jedna o nakladani s vodami (popr. jaké nakladani
s vodami) ¢i nikoliv, a proto jako prislusny vodopravni Urad k zavaznému posouzeni
této otazky urcil vodni zakon krajsky Grfad [srov. § 107 odst. 1 pism. p) vodniho
zakona]. Krajsky Urad je podle ustanoveni § 8 odst. 4 vodniho zakona opravnén
v fizeni zahajovaném vzdy z moci Uredni (srov. § 126 odst. 8 vodniho zakona) po
provedeném vodopravnim fizeni rozhodnout, zda se jedna o nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (§ 2 odst. 9 vodniho zakona), resp. o jaky
druh nakladani s vodami se jedna. Rozhodnuti mlze byt i prvnim Ukonem v Fizeni
(§ 115 odst. 10 vodniho zakona). Rozhodovani v pochybnostech o tom, zda urcita
cinnost je ¢i neni nakladanim svodami, by ovSem nemélo byt ze strany
vodopravnich Gfadd naduZzivdno a vodopravni Gfady by (az na nejkomplikovanéjsi
pripady) mély byt vzdy schopny konkrétni situaci samostatné posoudit, aniz by bylo

treba rozhodovani krajského Uradu podle ustanoveni § 8 odst. 4 vodniho zakona.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vodniho zakona nejsou povrchové vody (vody
prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, které tento charakter neztraceji,
protékaji-li prechodné zakrytymi Useky, prirozenymi dutinami pod zemskym
povrchem nebo v nadzemnich vedenich, a to nehledé na jejich skupenstvi —
tzn. véetné snéhu, ledovych ker, srazkové vody apod. — srov. § 2 odst. 1 vodniho
zakona) ani podzemni vody (vody prirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem
vV pasmu nasyceni v primém styku s horninami, kdy za podzemni vody se vyslovné
povazuji téz vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich —
srov. § 2 odst. 2 vodniho zdkona) predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani

prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Prava k témto vodam
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upravuje pravé vodni zakon. To vyplyva ze skuteCnosti, Ze prirozené se vyskytujici
vody nelze pro jejich neovladatelnost povazovat za véc a nemohou tedy ani byt
predmétem vécnych prav, v prvni fadé préva vlastnického’®. Ke skute¢nému
yovladnut™ vody dochazi az tim, ze je voda napr. nabrana do nadoby nebo vnikne
do cerpadla apod. Timto okamzikem prestava byt z pravniho hlediska vodou
podzemni nebo povrchovou a stava se vodou ,odebranou®, ktera je zpUsobilym
predmétem vlastnictvi. Tato voda mdze byt pak dale napf. vedena vodovodnimi fady
a prodavana jako b&Zné zbozi.”® Rakouskd pravni nauka sleduje pojeti vody jako
véci pouze ve vztahu k vodé stojaté (ve studni nebo v rybniku), nebot’ pouze takova
voda je ovladatelnd. V pripadé tekouci vody je jeji ovladatelnost vyloucena, a proto
nemdize byt véci.8°

Pokud jde o pravni status vod, obecné vzato, mohou byt verejné (v majetku
statu nebo verejné autority), soukromé, nalezejici celé komunité / spolecenstvi (res
comunis omnium), obecni / kmenové na mistni Urovni (vétSinou v ramci zvykového
prava) nebo také nici (res nullius). Ve vyvoji Evropského vodniho prava je patrna
tendence zrusit ¢i alespon omezit koncept soukromého vlastnictvi vod a naopak
zvysit statni (vIadni) kontrolu nad v&emi vodami a zplsoby jejich uZivani.8! Jeété za
ucinnosti predchozi pravni Upravy se jako deficit tehdejSi legislativy hodnotila
absence definice povahy vod z hlediska jejich pravniho statusu a ve vztahu
k pfipravovanému novému vodnimu zakonu se uvazovalo, ze by nemély pro jejich
schopnost byt neustale v pohybu, nedostatek kontroly, neovladatelnost a vzajemnou
provazanost predmétem vlastnictvi vlibec, a predpokladalo se, ze by mély zlstat
vefejnym vlastnictvim (srov. ,in public hands") 2. Ve vztahu k pojeti povrchovych
nebo podzemnich vod v nasem soudobém vodnim pravu ponechavam stranou
polemiky o tom, zda se jedna o véci nici [,,Povrchové ani podzemni vody nejsou pro

svou neovladatelnost predmétem viastnickych ani dalSich soukromych prav

78 Damohorsky, M. a kol. Prévo Zivotniho prostfedi 2. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2007, 599 s. ISBN
978-80-7179-498-1. s. 265.

79 Krecht, J. K vlastnictvi vod. Prvnik. 1997. &. 10-11. s. 944-948.

80 Griffel, A. Rausch, H. Damohorsky, M. Stejskal, V. Wasser und Recht : Sammelband aus einem
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Prag. Praha. 2010. ISBN 978-80-87146-30-9. s. 10.

Caponera, D. Principles of Water Law and Administration : National and International 2nd ed.
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Matula, S. Institutional Framework for Water management in the Czech RepublicCzech university

of Agriculture. Praha. 1998. ISBN 80-213-0554-1. s. 161.
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s viastnictvim spojenych a jsou v tomto smyslu véci bez pana (res nullius). Vody
z povrchovych a podzemnich vod vyloucené se stavaji naproti tomu zpdsobilym
predmétem viastnického prava i dalsich prav soukromych. Tato koncepce vychazi
z Fimskopravniho pojeti viastnictvi jako panstvi nad véci. VéEgi které oviadnout nelze,
nemohou byt jeho predmétem. Jejich viastnictvi se nabyvda napf. povolenym
odbérem, podle pravni teorie ziejmé viak i odbérem nepovolenym (sporné)®?], res
extra commercium®* & odmitnuti obou uvedenych pojeti s tim, Ze ,koncept res
nullius (véci nikoho) byl vyuzit nespravné a v daném pripadé by mohl byt pouZzit
pouze s ohledem na mozné odebrani ,Casti" vody..to, Ze res (vec) je res nullius (véc
nikoho), neznamena, Ze nejde o (pravi) véc. Navic (a to je podstatné) nejde u této
kategorie o res extra commercium (véc vyjmutou ztzv. pravniho obchodu / vztahd),
ale o res in commercio (véc zahrnutou do tzv. pravniho obchodu). VZdy totiz platilo,
Ze za véci nikoho byly povaZovany véci,které doposud nikdo neviastnil (samozrejmé
je nasledné mohl viastnit). Ty pak mohly neomezené vstupovat ,,in commercio". Vse
Ize shrnout tak, Ze véc res nullius (véc nikoho) nemizZe byt nikdy fazena do skupiny
res extra commercium, kam patfila predevsim podskupina véci vyloucenych ze
soukromopravniho obchodu z divod( naboZenskych — res divini iuris, dale véci
patfici celému (fimskému) ndrodu — res publicae (véci verejné, nepfimo patfici
fimskému statu) a nakonec res omnium communes (véci vsem spolené). 8°, Presto
si ale dovolim v této souvislosti pfipomenout jednu provokativni poznamku ke
konceptu pravni povahy vod a pravim k nim: ,Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
stanovil v ustanoveni § 3 odst. 1, Ze povrchové a podzemni vody nejsou predmétem
vlastnictvi a nejsou ani soucasti ani pFislusenstvim pozemku, na némz nebo pod
nimz se vyskytuji. Rovnou poznamenejme, Ze praveé citované ustanoveni patfi mezi
ta, jimiz zakonodarce vyplodil nesmysl. Pozemek je totiz véci, a to véci nemovitou
(podle § 119 odst. 2 Obcanského zdkoniku, v platném znéni, jsou preci
nemovitostmi pravé pozemky, a vedle nich i stavby spojené se zemi pevnym

zakladem). Jestlize je ovsem pozemek véci a jestlize vécmi mohou byt jednak

83 Snémovni tisk 688 : VIadni navrh zakona o vodach - EU.

84 Horadek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zékon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 22.
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ochrany vody a vodniho prostredi Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, v.v.i. Praha.
2010. s. 75.

&9



hmotné predméty a jednak ovladatelné pfirodni sily (energie), je pogmek konkrétné
hmotnym predmétem. To vsak soucasné nutné znamend, Ze neni dvoj-, ale
trojrozmérny, tudiz saha odkudsi nékam i ve sméru vertikalnim. Staré predpisy,
konkrétné nas oblibeny, protoze nedostizny,Obecny obcansky zakonik, konstatovaly
(§ 297 Obecného obcanského zakoniku), Ze k nemovitym vécem patfi i ,vzduchovy
prostor v kolmé care nad nimi“. Jestlize je tedy pozemek hmotnym, jinak Feceno
trojrozmérnym pfedmétem, saha jednak kolmo (nakonec ovsem Sikmo) do hloubky,
jednak také vzhdru. TudiZ saha odkudsi od mezinarodnimi smlouvami vymezené
hranice kosmického prostoru (mezinarodni smlouvou stanovena na 100 km) smérem
dold. Ostatné i judikatura opakované pfipomina (napf. v rozhodnuti zverejnéném
pod C. 7/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jeZ je ovSem jen jednim
z mnoha), Ze pozemkem neni mozné rozumét jen povrch zemé (dvourozmérnou
plochu), ale pravé i prostor nad zemskym povrchem a hlubinny prostor pod nim,
takZze pozemek vlastné tvori jakysi spicaty patvar koncici presné ve stredu Zemé,
v bodu, kde se setkdva se vsemi ostatnimi pozemky, co jich na Zemi je. Z vyse
uvedenych hledisek pak Nejvyssi soud jakoZto soud dovolaci v pravé citovaném
judikatu dovodil, Ze garaz pod povrchem pozemku je nutno povaZovat za stavbu ,na
pozemku". Voda nalézajici se ,pod nim" (rozuméj pod pozemkem) se tak nutné
naléza hloubéji neZli je stred nai planety, takZe nas platny vodni zakon zroku 2001
nejenZe sebral vlastnictvi vod ¢eskym obcanim, ale odnal viastnictvi vod dokonce
i nasim protinoZcdm. Toto pochybenije na zakonodarce preci jen ponékud skolacké,
nicméné Australandm, Cifiandm & kdo to nasim protinoZcem viastné je, zrejmé
Ceska uprava ohledné vlastnictvi jejich vod vibec nevadi, je jim totiZ asi, stru¢né

a slusné feceno, Upiné Ihostejna:®e.

Pokud jde tedy o uzivani povrchovych nebo podzemnich vod rozliSuje platna
pravni Uprava podle vzniku pravni moznosti verejného uzivani jeho dva druhy, a to
obecné uzivani a zvlastni uzivani. Pravni moznost obecného uzivani vznika pfimo ze
zakona (tzv. obecné nakladani s povrchovymi vodami podle § 6 vodniho zakona —
~Kazdy miZe na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho Uradu

odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro viastni potfebu, neni-li

8¢ Kindl, M. David, O. Uvod do préva Zivotniho prostredi. Plzefi. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0. 2005. 223 s. ISBN 80-86898-11-3. s. 89.
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k tomu treba zvlastniho technického zarizeni a plavba podle § 7 vodniho zakona —
,K uzivani povrchovych vod k plavbé a k odbéru vody potrebné k provozu plavidel
neni treba povoleni vodopravniho uradu."). Se vznikem pravni moznosti obecného
uzivani pro konkrétniho uZivatele neni spojen zadny projev vile vykonavatele
verejné spravy — Zadna spravni ¢innost (okruh uZivatell je neomezeny — uZivatelem
mUze byt bez dalsiho kdokoli, popfipadé kazdy, kdo splfiuje stanovené hmotnépravni
predpoklady). Meze obecného uzivani vyplyvaji obecné ze zakona, nékdy
i z provadécich pravnich predpisl (srov. § 6 odst. 3 vodniho zakona — ,Pfi obecném
nakladani s povrchovymi vodami se nesmi ohroZovat jakost nebo zdravotni
nezavadnost vod, narusovat prirodni prostredi, zhorsovat odtokové poméry,
poskozovat brehy, vodni dila a zarfizeni, zafizeni pro chov ryb a porusovat prava
a pravem chranéné zajmy jinych. a § 7 odst. 5 vodniho zakona — ,Na povrchovych
voddch v ochrannych pasmech vodnich zdroji I. stupné a na nadrZich urcenych
povolenim nebo rozhodnutim vodopravniho uradu podle § odst. 1 pism. a) bodu 4
nebo podle predchozich predpis pro chov ryb je plavba plavidel se spalovacimi
motory zakdzana. Nejde-li o dopravné vyznamné vodni cesty, je tato plavba
zakazana na vodnich nadrzich a vodnich tocich, které stanovi Ministerstvo dopravy
a spojii v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostredi ve spolupraci s Ministerstvem
zemédélstvi vyhlaskou. Povrchové vody lIze uZivat k plavbé jen tak, aby pri tom
nedoslo k ohroZeni zajm{ rekreace, jakosti vod a vodnich ekosystémd, bezpecnosti
osob a vodnich dél; rozsah a podminky uZivani povrchovych vod k plavbé stanovi
Ministerstvo dopravy a spoji v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostredi ve
spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi vyhlaskou."). Zakladni povinnost, a to dbat
pri nakladani s vodami o jejich ochranu, jejich Setrné vyuzivani a dbat (neporusovat)
verejnych zajmd, je ulozena kazdému (srov. § 5 odst. 1 vodniho zakona - ,KaZdy,
kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbat o jejich
ochranu a zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné uzivani podle podminek tohoto
zakona a dale dbat o to, aby nedochazelo k znehodnocovani jejich energetického
potencialu a k porusovani jinych verejnych zajmd chranénych zviastnimi pravnimi

predpisy™)®’. Princip prevence musi byt pfi ochrané vod uplatfiovdn co

87 Damohorsky, M. a kol. Prévo Zivotniho prostfedi 2. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2007, 599 s. ISBN
978-80-7179-498-1. s. 271.
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nejddslednéji, nebot’ prostupuje celé pravo Zzivotniho prostfedi, protoze vychazi
z myslenky, Ze je snazSi nepfiznivym nasledklm na Zivotnim prostiedi pfedchazet,
nez je odstranovat. Skutecnost, ze princip prevence je v pravu Zzivotniho prostredi
vsudypritomny, je mozné dokumentovat nejen poukazem na existenci vyznamnych,
jiz zcela nezastupitelnych pravnich institutl v ochrané Zivotniho prostfedi (jakym je
napr. institut dzemniho planovani), ale i poukazem na to, ze vétSina ustanoveni
zadkonl v oblasti environmentalniho prava zakotvuje povinnosti, jejichz pInéni ma za
cil zabranit vzniku nepfiznivych Gc¢inkd na Zzivotni prostiedi anebo je alespon
omezit.58 Vedle toho miZe byt na zakladé zakona obecné uzivani do¢asné omezeno
nebo vylouceno opatrenim obecné povahy nebo spravnim aktem (srov. § 6 odst. 4
a § 115a vodniho zakona), a to pro kazdého, nebo pro urcitou skupinu uZzivateld,
anebo pro konkrétniho uzivatele. Opravnéni ke zvlastnimu uzivani (vod) vznika pro
urcitého uZzivatele na zakladé spravniho aktu vydaného prisluSnym spravnim Uradem
(srov. § 8 vodniho zdkona — ,Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami je treba.."). Opravnéni ke zvlastnimu uzivani tedy vznikd vzdy jmenovité
ur¢enému uzivateli — adresatovi aktu. Obsah zvlastniho uzivani obecné vyplyva
predevSim z uvedeného spravniho aktu, ktery ma zpravidla povahu povoleni.
V povoleni je stanoven zplisob a doba zvlastniho uzivani a zakon poptipadé
umoziiuje stanoveni modd (podminek zvlastniho uzivani). DalSi povinnosti
(podminky zvlastniho uZivani) mohou byt stanoveny primo zakonem nebo
provadécimi pravnimi piedpisy. Normy spravniho prava poskytuji v rlizné mife jak

ochranu vefejnému uZivani, tak i ochranu pied G&inky vefejného uzivani.®

V Rakousku se napriklad vody (vodstvo — srov. ,Gewdsser') jako Cast
verejného statku podle Obecného obcanského zakoniku (§ 287) déli na verejné
(zejm. v priloze vodniho zakona vyjmenované potoky, feky a jiné vodni toky
a vSechno vodstvo, které neni zakonem prohlaseno za soukromé) a soukromé
(jednak vody, k jejichz uzivani vznikl soukromy uzivaci titul pred rokem 1870, jednak
napf. podzemni voda v pozemku, voda vyvérajici na pozemek, srazkova voda

zachycena na pozemku, voda ve studni, rybniky / nadrze, které nejsou napousténé

88 Kositiarova, S. a kol. Pravo Zivotného prostredia. 2. Zmenené a rozsireni vydanie. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, s.r.0. 2009. ISBN 978-80-7380-143-4. s 29.

8 Hendrych D. a kol. Spravni prévo. Obecnd &3st. 7. Vlydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 327.
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verejnymi vodami nebo kterymi verejné vody neprotékaji apod.). Rakouska Uprava
zna také obdobu obecného uzivani povrchovych vod podle ustanoveni § 6 vodniho
zakona, a sice jako tzv. bézné uzivani vod (srov. ,Gemeingebrauch'), kdyz ve
verejnych vodach umoziuje kazdému (ovSem bez pouziti zvlastniho zafizeni)
koupani, prani, myti, ¢erpani vody apod., dale také tézbu bahna, pldy, pisky,
Stérku, kameni, ledu, rostlin, aniz by ovsem byly ovlivnény pritok vody, bieh, jakost
vody Ci dotéeny prava nebo zajmy jinych, a to bez povoleni vodopravniho Uradu
(srov. ,Wasserrechtsbehdrde"). Ve vztahu k soukromym vodam v ramci rakouské
pravni Upravy je treba dle teorie hovorit nikoliv o ,bézném uzivani vod", ale
tzv. ,malém bézném uzivani* (srov. ,kleiner Gemeingebrauch'), které je oproti
béznému uzivani verejnych vod omezeno toliko na piti a odbér do ruénich nadob.
Stejné jako v nasi pravni Upravé miZze vodopravni Ufad podle rakouského vodniho
zakona bézné uzivani vod omezit Ci upravit, popr. zakazat nafizenim, které je
mj. tfeba ihned zverejnit také ve vodni knize (jedna se o verejné pristupny registr

vedeny zemskym hejtmanem pro vlastni spravni obvod).%®

Zajimava je z tohoto pohledu Uprava Svycarska, podle které neni treba povoleni
ke zvlastnimu uzivani vod napf. ani v pripadé zasnéZovani, a to zejména diky
judikature tamnich soudd a pres odliSné nazorové stanovisko jak spravnich organd,
tak i pravni teorie. Podle spolkového soudu totiz k zasnézovani dochazi pouze
v zimnim obdobi. Jedna se tak o odbér vody Casové ohrani¢eny a v ramci celého
roku relativné maly.®! Podle mého nézoru (a podle platné ¢eské pravni Gpravy) by
to, Zze zasnézovani neni v provozu cely rok, nehralo roli, kdyz instalovana cerpadla
mohou ndrazové, resp. v dobé zasnézovani vyznamnym zplsobem ovlivnit mnoZzstvi
odebiranych vod. Absenci povoleni vodopravniho Uradu povaZzuji v téchto pripadech
za nedostatek, ktery se milze negativné projevit ve zhorseni vodnich pomér{ v dané
lokalité, pokud nejsou pro takové nakladani s vodami stanovena v povoleni jasna

pravidla. Dalsim nedostatkem Gpravy mize byt chybéjici garance povoleného

90 Kaan, R. Braumiiller, G. Handbuch Wasserrecht Linde Verlag Wien Ges. m. b. H. Wien. 2000. ISBN
3-7073-0045-5.

91 Griffel, A. Rausch, H. Damohorsky, M. Stejskal, V. Wasser und Recht : Sammelband aus einem
internationalen Studirendenseminar Universitat Zirich. Juristische Fakultat der Karls-Universitat zu
Prag. Praha. 2010. ISBN 978-80-87146-30-9. s. 78.
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nakladani s vodami ve vztahu k dalSim uZivateldlm vody (viz déale), jakoz i stézi

prokazatelné mnozstvi odebrané vody pro plnéni event. poplatkové povinnosti.

Na podobném principu jako u nas je naopak zalozeno obecné uzivani vod
v Némecku, kde Ize o obecném, resp. ,bézném uzivani vod" (,Gemeingebrauch') Ci
Jvlastnickém uzivani vod“ (,Eigentiimergebrauch) pouze ve vztahu k vodam
povrchovym (napr. odbér vody do rucnich nadob, koupani, myti, napajeni a plaveni
dobytka, piti, vodni ¢i ledni sporty nebo plavba s malymi plavidly bez vlastniho
pohonu, ale nikoliv napr. potapéni; vylouceno je toto uzivani vod ale dle Upravy
jednotlivych spolkovych zemi napf. ve vztahu k vodam v zahradach, parcich,
Udolnich nadrzich, vyjimecné téz v rybnicich) a nikoliv k vodam podzemnim (az na
vyjimky souvisejici s pravem jednotlivych spolkovych zemi), a dokonce ani vlastnik
pozemku nema pravo k uzivani souvisejicich vod (az napf. na vyjimky Cerpani
podzemnich vod jednotlivymi domacnostmi a v malém mnozstvi — srov. ,geringe
Menge"). Bézné (obecné) nakladani s povrchovymi vodami mize byt vodnimi urady
(srov. ,Wasserbehdrde") za zakonem stanovenych podminek upraveno, omezeno

nebo i zakazano.??

Pravo nakladat s povrchovymi nebo podzemnimi vodami u nas nelze, jak se
myln& domnivaji néktefi autofi®®, zaloZit smluvné [smluvné Ize zaloZit napf. pravo
uzivat vodni dilo (jako stavbu) — napf. studnu, popf. pravo pristupu k nému (napr.
vécné bremeno pristupu ke studni, kterd lezi na cizim pozemku), nikoliv vSak vodni
opravnéni]®*. Pravo nakladat svodami je tak pravem, které vyplyva jediné
z ustanoveni vodniho zakona, a to zaprvé (pripady, kdy neni trfeba povoleni
vodopravniho Uradu) bud” 1/ jako obecné nakladani s povrchovymi vodami podle
ustanoveni § 6 vodniho zakona, 2/ jako uzivani povrchovych vod k plavbé pode
ustanoveni § 7 ¢i 3/ jako pripady, kdy neni podle ustanoveni § 8 odst. 3 vodniho
zakona povoleni podle ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zakona treba, jako jsou pripady
Cerpacich pokusd pfi provadéni hydrogeologického prizkumu nebo pfi prizkumu

vydatnosti zdrojli podzemnich vod, pokud maji trvat méné nez 14 dni a odbér vody

92 Breuer, R. Offentliches und privates Wasserrecht C. H. Beck oHG. Miinchen. 2004. ISBN 3 406
460380. s. 123.

% Kindl, M. Pozndmka k vlastnictvi vod. Pravnik. 1997. &. 2. s. 186-191. Obdobné téZ: MarSnerova, V.
Jesté o nabyva (a jesté o vodé). Pravnik 1998. €. 1. s. 69-75.

% Krecht, J. Pozndmka k viastnictvi vod. Pravnik. 1997. €. 6. s. 529-531.
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v této dobé neprekroci 1 I/s [pism. a)], odbéry povrchovych a podzemnich vod pro
zjistovani a hodnoceni stavu téchto vod [pism. b)], jednorazové odbéry povrchovych
nebo podzemnich vod v pripadech zachrannych praci pfi mimoradnych udalostech,
pozarech a jinych Zivelnich pohromach [pism. c)], nakladani s povrchovymi vodami
pii cvideni a zasahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a jednotek
pozarni ochrany, Policie Ceské republiky, obecni policie nebo ozbrojenych sil Ceské
republiky [pism. d) - toto nakladani musi byt prfi cviceni predem projednano
s vodopravnim Uradem], vyuZzivani energetického potencidlu podzemnich vod
v pripadé, ze nedochazi k odbéru nebo Cerpani podzemni vody [pism. e)] a uzivani
ddinich vod [srov. § 40 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisli, podle kterého
jsou dlInimi vodami ,vSechny podzemni, povrchovéa srazkové vody, které vnikly do
hlubinnych nebo povrchovych ddlinich prostord bez ohledu na to, zda se tak stalo
prisakem nebo gravitaci z nadloZi, podloZi nebo boku nebo prostym vtékanim
srazkové vody, ato aZz do jejich spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo
podzemnimi vodamr'.] organizaci pti hornické Cinnosti pro jeji vlastni potfebu [navic
bezlplatné — srov. § 40 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb.] nebo k vypousténi
dtiInich vod organizaci do vod povrchovych nebo podzemnich [pism. f)] za podminek
a zplsobem, ktery stanovi vodopravni Gfad - krajsky Gfad [srov. § 38 odst. 3 véta
posledni a § 107 odst. 1 pism. i) vodniho zakona] a organ ochrany verejného zdravi
[viz § 40 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 44/1988 Sb.] nebo 4/ jako pripady, kdy prava
a povinnosti vyplyvajici z povoleni k nakladani s vodami, které bylo vydano pro Ucel
spojeny s vlastnictvim k pozemkdm a nebo stavbam spojeného s uzivanim urcitého
nemovitého majetku prechazeji na dalSiho nabyvatele (pod podminkou, Ze tyto
pozemky nebo stavby budou i nadale slouzit i¢elu uvedenému v povoleni), popf. na
jejich uzivatele podle ustanoveni § 11 odst. 1 vodniho zdkona, dale 5/ jako odbéry
podzemnich vod v pripadé uzivani vody ze studni vybudovanych pred 1.1.1955
w95

(srov. ,Zrizeni domovnich studni nepodléhd povoleni vodopravniho uradu,
podobné také , odbér spodnich vod nemiize sam o sobé byti pfedmétem propdjceni

95 Budwinského sbirka rozhodnuti (nalezd) Spravniho soudniho dvora ve Vidni : por. & 1203-A/1902.
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prava k uzivani vody podle vodniho zékona*®) jednotlivymi ob&any (domacnostmi),
jez se ma dodnes za povolené (srov. § 8 zdkona €. 11/1955 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 56 narizeni vlady ¢. 70/1956 Sb. a nasledné ustanoveni § 50
narizeni vlady €. 14/1959 Sb., které narizeni vlady ¢. 70/1956 Sb. nahradilo), 6/ jako
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, které se ma za
povolené (§ 15a odst. 4 vodniho zadkona), jestlize vodopravni GUrad souhlasi
s ohlasenim vodniho dila pro cisténi odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich
obyvatel, jejichz podstatnou soucasti jsou vyrobky oznacované CE (§ 15a odst. 1
vodniho zakona) ¢i 7/ jako povoleni k nakladani s vodami podle ustanoveni § 8 odst.
1 vodniho zakona, jehoz vydani je podle ustanoveni § 126 odst. 5 vodniho zakona
nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona
o integrované prevenci €. 76/2002 Sb. (od roku 2003 znacné narostl pocet takovych
povoleni vydanych na zakladé zakona ¢&. 76/2002 Sb.%7), nebo za druhé (pfipady,
kdy povoleni vodopravniho Uradu treba je) z rozhodnuti vodopravniho uradu podle
ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho zakona. Pravo k nakladani s vodami proto nesouvisi
z tohoto hlediska s vlastnictvim pozemk( a nelze je ziskat ani koupi, ani jinym
podobnym zplsobem. Urcitou vyjimkou z tohoto konstatovani je vySe zminény
prechod prav a povinnosti vyplyvajicich z povoleni k nakladani s vodami spolu
s prechodem nemovitého majetku na jeho nového nabyvatele, resp. uzivatele podle

ustanoveni § 11 odst. 1 vodniho zakona.

Pripady, kdy je povoleni vodopravniho Gradu k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami treba, jsou uvedeny v ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho zakona.
Jedna se tak napt. o povoleni k odbéru povrchovych nebo podzemnich vod, o jejich
akumulaci, o vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod, o umélé
obohacovani podzemnich zdrojd vod povrchovou vodou, o vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych nebo podzemnich, ¢erpani povrchovych nebo podzemnich vod
a jejich naslednému vypousténi do téchto vod za Ucelem ziskani tepelné energie

apod. Vycet zplsobl uzivani vody neni v ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho zakona

96 Bohuslavova sbirka rozhodnuti (nalezd) Nejvy3siho spravniho soudu ve vécech administrativnich :
por. €. 10.184/1932.

97 Kult, A. Povoleni k nakladani s vodami podle vodniho zakona v souvislosti s nékterymi ustanovenimi
zdkona o integrované prevenci. Vodni hospodarstvi : Vodohospodarské technicko-ekonomické
informace. 2008. ¢. 5. s. 7-10.
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taxativni, resp. demonstrativni prvek do ného vnasi bod 5. jak v pism. a) tak
i v pism. b) odst. 1, podle néhoZ povoleni vodopravniho Uradu (nejde-li o obecné
nakladani s povrchovymi vodami) vyzaduije i tzv. ,jiné nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami“. Zde bude na vodopravnim Uradu, aby zamyslenou cinnost,
resp. uzivani vody posoudil zejména s ohledem na definici nakladani s vodami
v ustanoveni § 2 odst. 9 vodniho zakona (srov. ,Nakladanim s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami je...dalsi zplsoby, jimiz Ize vyuZivat jejich vlastnosti nebo
oviiviiovat jejich mnoZstvi, prdtok, vyskyt nebo jakost.), popf. aby v ptipadé
pochybnosti dal podnét krajskému Grfadu [§ 107 odst. 1 pism. p) vodniho zakona]
k rozhodnuti v fizeni z moci Uredni (§ 126 odst. 8 vodniho zakona) podle ustanoveni
§ 8 odst. 4 vodniho zdkona o tom, zda se jedna o nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami a o jaky druh nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi

vodami se jedna.

Povoleni vodopravniho Uradu k nakladani s vodami dava opravnénému pravo
nakladat s vodami v ramci tohoto povoleni pfi splnéni povinnosti ulozenych v ném.
Neni vSak povinen takové povoleni zcela a neustale vyuZivat. Je opravnén, i zcela

bez dlivodu, nenakladat s vodami, atkoliv ma takové povoleni.®®

Opravnény také mdze, nestanovi-li vodopravni Ufad jinak, umoznit podle
ustanoveni § 11 odst. 3 vodniho zakona vykon svého povoleni k nakladani s vodami
i jinému (pljde zfejmé napf. o dlouhodobé zaméry, popt. zalezitosti vétSiho rozsahu
apod.). Jedna se tak o prakticky priklad promitnuti obecné verejnopravni smlouvy
tykajici se prevodu nebo zplsobu vykonu (vefejnych subjektivnich) prav nebo
povinnosti podle ustanoveni § 162 spravniho fadu v nékterém ze slozkovych zakond,
konkrétné ve vodnim zakoné. Opravnény logicky také mlze, aniz by prevadél sva
verejna subjektivni prava na jiného a dal zlstal ,,opravnénym" ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 2, ,,umozZnit vykon vodniho opravnéni jinym, napr. rodinnym pfislusnikim,
ndjemnikdm ve svém domé apod., aniZ by tim na né své opravnéni vibec prenasel.
Obdobné je tomu u studni verejnych, kde vodni opravnéni svédci obci a kde vykon

tohoto oprdvnéni obec umoZriuje verejnost!®®.

98 vyklad &. 18 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim.
9 Krecht, J. K vlastnictvi vod. Prdvnik. 1997. &. 10-11. s. 944-948.
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Na druhé strané ovSem mohou pro opravnéného, ktery své povoleni
k nakladani s vodami nevyuziva zcela nebo z¢asti, dlsledky predpokladané vodnim
zakonem znamenat bud’ do¢asné omezeni moznosti s vodou podle platného povoleni
nakladat nebo trvalou zménu ¢ dokonce zrusSeni takového povoleni vodopravnim
Uradem. Prvni pripad nastane, je-li treba ve verejném zajmu vodopravnim Uradem
zjiSténém a fadné oddvodnéném zajistit vyuzivani povoleného nakladani s vodami
(napf. odbéru podzemnich vod pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou).
V pripadé, ze opravnény povoleni k nakladani s vodami vyuZiva pouze ¢aste¢né nebo
vliibec, mlZze mu vodopravni Gfad podle ustanoveni § 11 odst. 4 vodniho zakona
v fizeni z moci Ufedni rozhodnutim, které mdze byt prvnim Ukonem v tomto Fizeni
(srov. § 115 odst. 10 vodniho zakona), uloZit, aby umoznil vyuZzit své vodni dilo
(napf. vrt, studnu, vodovodni fad, cistirnu odpadnich vod apod.) nebo zafizeni
k povolenému nakladani s vodami (napr. Cerpadlo) fyzickou nebo pravnickou osobou
ur¢enou vodopravnim Uradem (srov. nazor, podle kterého to Ize zfejmé povazovat

199), Rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 11 odst. 4

za dalSi z expropriacnich titul
vodniho zakona vydat pouze na omezenou nezbytné nutnou dobu nebo do doby
rozhodnuti o vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava, a to za nahradu zrejmé
ze strany téch, v jejichz zajmu je opatfeni prijimano, resp. toho, kdo uvedenou
situaci, vyZaduijici pfijeti opatfeni ve vefejném zajmu, zplsobil. Mnohem méné
pfiznivym dlsledkem nevyuzivani ¢ pouze minimdlniho vyuzivani povoleného
nakladani s vodami opravnénym po dobu delSi nez 2 roky (pocitdno zrejmé od
pravni moci povoleni) je moznost vodopravniho Uradu do povoleného nakladani
s vodami podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona v fizeni z moci
Ufedni zasahnout (srov. § 126 odst. 8 vodniho zdkona - ,V Fizenich podle...§ 12
odst. 1...rozhoduje vodopravni ufad z moci uredni.*), a bud’ je zménit nebo zcela
zrusit. Nevyuzivani nebo minimalni vyuzivani povoleni k nakladani s vodami mdze
byt nékdy jen dlsledkem neoddvodnéného naddimenzovani odbérl v zadosti
o povoleni takového nakladani s vodami napt. z preventivnich ¢i bezpecnostnich
ddvoddl, popf. v zajmu budouci expanze, ke které ale fakticky nemusi vibec dojit.

s 7

V takovém pripadé vsak zlomkovy rozsah nakladani s vodami oproti povoleni

100 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. s. 343.
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k nakladani s vodami fakticky brani povoleni uzivani v rozsahu nevyuzZité Cdi
Jrezervované" Casti povoleni k nakladani s vodami jiné osobé. Takovy postup by
zifejmé ani nebyl v souladu s pozadavkem po hospodarném vyuzivani vodnich zdrojl
(§ 1 odst. 1 vodniho zakona) a Ucelném uzivani povrchovych nebo podzemnich vod

(§ 5 odst. 1 vodniho zakona) a Ize jen podporit snahu po optimalizaci uzivani vod.
3.4.2.Formulare zadosti

Povoleni k nakladani s vodami vydava vodopravni Urad ve formé rozhodnuti ve
vodopravnim fizeni zahajovaném k zadosti (§ 8 odst. 2 vodniho zakona), ktera

vymezuje predmét Fizeni (srov. § 44 a 45 spravniho radu).

Formulare zadosti o vétsinu rozhodnuti podle vodniho zakona jsou uvedeny ve
vyhlasce €. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni
a o nalezitostech povoleni, souhlasd a vyjadreni vodopravniho Gfadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kterd byla vydand na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 115
odst. 2 vodniho zdkona a kromé formulafll Zadosti stanovi v souladu se zakonnym
zmocnénim i nalezitosti vybranych spravnich aktd vydavanych vodopravnimi Grady
(srov. ,Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostredi
vyhlaskou stanovi, ve kterych pfipadech a které doklady je treba predlozit k Zadosti
o rozhodnuti, kolaudacni souhlas, stanoveni ochranného pasma vodniho dila,
stanoveni ochranného pdsma vodniho zdroje, nebo vyjadreni k ohlaseni nebo
oznameni uZivani, jakoZ i ndleZitosti rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, souhlast
a vyjadreni, v souladu s timto zakonem."). Princip propojeni typovych Zadosti
s navodem, jak je vyplnit, a soupisem priloh, které se k zadosti prikladaji, byl ve své
dobé ojedinély a dodnes z ného Cerpaji i jiné pravni Upravy. Vykladova praxe ovsem
nebyla zcela jednotna v tom smyslu, zdali jsou tyto typové zadosti zavazné do té
miry, ze nebude-li Zadost podana na predepsaném formulafi, mize vyustit postup
vodopravniho Uradu az k zastaveni fizeni pro nedostatek spocivajici v absenci
predepsanych nalezitosti zadosti [srov. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu], ¢i zda
se jedna o jakési administrativné-technické doporuceni ,idealni* podoby navrhu na
zahdjeni vodopravniho fizeni. Domnivam se, ze je nadale jen velmi obtizné

udrzitelny nazor, podle kterého ,nemdze byt vice pochyb o tom, Ze kvalifikovana
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Zadost miZe byt podéna pouze na predepsaném formulafi"'®?, a to presto, Ze

takovy postup naznacuji jednotlivd ustanoveni citované vyhlasky (srov. napf. § 2
odst. 3 ¢i § 3a odst. 3, podle néhoz ,, doklady uvedené v odstavcich 1 a 2 predklada
Zadatel vodopravnimu uradu spolu s Zadosti na predepsaném formulari, jehoz
obsahové naleZitosti jsou stanoveny v pfiloze.."). Proti vylu¢né zavaznosti formulari
z vyhlasky €. 432/2001 Sb. totiz hovori dvé véci. Za prvé je to zmocnovaci
ustanoveni § 115 odst. 2 vodniho zakona, které umoznuje Ministerstvu zemédeélstvi
ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostredi vyhlaskou stanovit pouze to, ve
kterych pripadech a které doklady je treba predlozit k Zadosti o rozhodnuti,
kolaudacni souhlas, stanoveni ochranného pasma vodniho dila, stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje nebo vyjadreni, jakoz i k ohlaSeni nebo ozndmeni
uZivani. S ohledem na ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky mohou mj. ministerstva
na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem
zmocnény. Je otazkou, do jaké miry byl uvedeny pozadavek pfi vydavani vyhlasky
€. 432/2001 Sb. dodrzen. Jestlize zmocnéni odkazuje toliko na uUpravu dokladl
priklddanych k vybranym podanim adresovanym vodopravnim Grfadlm, mdze byt
pfinejmensim sporné, zda vySe prezentovana instruktaz podatele o pouziti formulard
z prilohy této vyhlasky podatele vibec zavazuje, kdyz mu takovou povinnost navic
uklada toliko podzakonny pravni predpis (srov. Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod."). Za druhé, vodni zakon na rozdil od
stavebniho zakona nema vyslovné ustanoveni o zavaznosti predepsanych formularl
(srov. § 196 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého Ize , ohlaseni, Zadosti, ndvrhy
a dalsi podani podle tohoto zakona, pro ktera provadeéci pravni predpis urcuje
formulare, Ize Cinit pouze na téchto formularich..."). Lze se domnivat, ze pokud by
vodopravni Urad na Zadosti v podobé formulare z vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. Ipél,
mohl by se dostat do rozporu se zasadou legality [srov. ,Pfi vykonu verejné moci je
i organ verejnopravni samospravy vazan zakony, predevsim vymezujicimi rozsah
plsobnosti..a mizZe ve své &innosti vykondvat jen to, co mu Ustava, zakon & jiny
pravni pfedpis umoZriuji. Na rozdil od soukromopravnich subjektd mize verejna moc

(a v zdsadé musi) Cinit pouze to, co ji pravni rad uklada, pripadné, ac to vyslovné

101 6trnad, Z. FormulaFe Zadosti: model 2008. Vodni hospodaFstvi 2008. &. 3. s. 82-84.
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nestanovi, presto nesmi aktivni ¢innost presahovat rémec funkci*'®?]. Na druhé
strané plati pro jakékoliv podani jako Ukon smétujici vaci spravnimu organu, tedy
i vi¢i vodopravnimu Ufadu, minimalni standardy v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho
radu (dalSi naleZitosti podani by mohl navic podle posledni véty stanovit pouze
zakon), rozsirené, pokud jde o zadost, jiz se zahajuje fizeni, o nalezitosti podle
ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu. Porovnanim formuldfl Zadosti podle
vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. s minimem Udajl poZzadovanych v obecné roviné spravnim
fadem Ize dojit k zavéru, ze obsahova stranka formulafl v podstaté nevyboluje
z mantinel& danych spravnim fadem, pouze predepsané nalezitosti prizplsobuje tak,
aby vécné odpovidaly predmétu fizeni podle Upravy provedené ve vodnim zakoné.
Jinak feceno, i kdyZz Zadatel predepsané formulare nevyuzije, bude muset nakonec
(tfeba i v ndvaznosti na postup vodopravniho Uradu podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu) vodopravnimu Ufadu doloZit mnozinu Gdajd s velkou pravdépodobnosti
odpovidajici sumé Udajl z formulard vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. Ze strany podatell
tak zbyva pouze posoudit, zdali pro né nebude z hlediska procesni ekonomie
a hospodarnosti vyuziti formularl vyhodnéjsi. Pfi pouziti formularl podle vyhlasky
¢. 432/2001 Sb. totiz zadatel presné vi, jaké Udaje a jaké doklady ma vodopravnimu
Uradu predlozit. A vodopravni Urad by zase mél na zakladé fadné vyplnéné
a dolozené zadosti ziskat veskeré Udaje potrebné pro vydani rozhodnuti, aniz by
musel Zadatele vyzyvat k odstranéni pripadnych nedostatkll Zadosti a fizeni
prerusovati®3, PouZiti uvedenych formuldFd je tak podle mého ndzoru oboustranné

vyhodné.
3.4.3.Povoleni vodopravniho uradu

Spravni akt, individudini spravni akt je nejddlezitéjsi formou cinnosti verejné
spravy a Ustrednim pojmem spravniho prava. V ceském pravnim fadu neni legainé
vymezen, na rozdil od rozhodnuti jako nejvyraznéjsi formy spravniho aktu. Proto
mlzeme vymezeni rozhodnuti v zasadé pouzit i pro spravni akt, podle kterého

rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo

102 jima, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. 1019
s. ISBN 80-86898-44-X. s. 48.

103 Strnad, Z. Povolovani a provoz vodnich dél — teorie a praxe. In Sbornik pfednédsek ze semindre
~Nové metody a postupy pri provozovani Cistiren odpadnich vod XIIL.". VHOS, a.s. Moravska
Trebova : NOEL s.r.0. 2008. s. 1-6. ISBN 80-86020-56-8.
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povinnosti jmenovité uréené osoby (konstitutivni) nebo v urcité véci prohlasuje, ze
takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (deklaratorni), nebo
v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach (§ 67 spravniho

radu).

Spravni akt je jednostrannym spravnim ukonem (rozhodnutim, opatrenim),
ktery cCini spravni urad nebo jiny opravnény vykonavatel verejné spravy s cilem
vyvolat primé vnéjsi ucinky v jednotlivém pripadé. Urlujicimi znaky jsou: jednani
prislusného spravniho Uradu (organu), jednostranny autoritativni vyrok o pravech
a povinnostech nepodrizenych osob, bezprostredni pravni zavaznost, konkrétnost

vztahuijici se jak k pfedmétu, tak k osob& (osobam), které je spravni akt uréen.%*

Svoboda jednani soukromé osoby neni absolutni, neohraniCena. Neékteré
Cinnosti mohou byt zakazany, jiné prikazany a kromé toho néktera jednani sice
zakon vyslovné nezakazuje, ale podminuje je bud’ néjakou formou ohlaseni statnimu
organu (napf. pravo shromazdovaci), Ci prfimo predpokldada pred zahajenim
(kvalifikovaného) ,jednani* vydani (povolovaciho) aktu prislusnym statnim
(spravnim) organem, jako napr. v pripadé povoleni pro zvlastni (tj. nad béznou miru

provadéné) nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami.%®

Povoleni k nakladani s vodami je rozhodnutim ve spravnim fizeni a vodopravni
Ufad je vydava na zakladé Zadosti. Rizeni je zahajeno dnem, kdy zadost dojde vécné
a mistné prisludnému vodopravnimu Ufadu (§ 44 odst. 1 spravniho Fadu). Z&dost
(atedy ipredmét fizeni) je tak pIné v dispozici Zadatele. Zadatel proto mizZe
kdykoliv, bez nutnosti souhlasu vodopravniho Uradu, zizit predmét své zadosti nebo
dokonce vzit svoji zadost zpét. To nemize ucinit pouze v dobé od vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni (§ 45 odst. 4
spravniho radu). RozSifeni predmétu zadosti je vSak mozné pouze do okamziku
vydani rozhodnuti a je vazano, na rozdil od zUzeni predmétu zadosti Ci jejim

zpétvzeti zadosti, na povoleni vodopravniho Uradu (§ 41 odst. 8 spravniho radu).

Je zajimavé, Ze pokud jde o pochybeni identifikovana Ustrednim vodopravnim

Uradem - Ministerstvem zemédélstvi — ve vodopravnich Fizenich vedenych

194 Hendrych, D. a kol. Prévnicky slovnik Praha. 2009. Nakladatelstvi C. H. Beck. Heslo: spravni akt.
105 5l3decek, V. Mikule, V. Syllova, . Ustava Ceské republiky. 1. vydani. C. H. Beck. 949 s. Praha.
2007. ISBN 978-80-7179-869-9. s. 26.
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vodopravnimi GFady nizich stupfiG'®® patfi mezi viibec nejtast&jsi pochybeni, které
ve svém dlsledku znamend nutnost zmény nebo zruSeni prezkoumavaného
rozhodnuti, poruseni dispozicni zasady zadatele v fizeni o zadosti podle ustanoveni
§ 45 a nasl. spravniho fadu, nerespektovani zadosti vymezeného predmétu fizeni,
jeho (ze strany vodopravniho Uradu svévolnd) zména predmétu fizeni nad ramec
predloZzené Zadosti nebo dokonce i bez ni. Navrh (zadost) ucastnika je podminkou
sine qua non, bez niz vodopravni Ufad nemlze vést vodopravni fizeni a rozhodovat
aji je vazan. V konkrétni véci bylo napf. zjisténo, ,Ze prvoinstancni rozhodnuti
je v rozporu s podanou Zadosti, jelikoZ Zadatelé podali Zadost ve véci prodlouzeni
doby trvani stavby docasné a nikoliv ve véci povoleni zmény uZivani stavby
ze stavajici stavby docasné na stavbu trvalou. Prvoinstancni organ je povinen
rozhodovat s ohledem na vili Zadateld, jeZ je vyjadiena a pro néj zavazné vymezena
v predloZené Zadosti. Neni de iure Zadouci prvoinstancnimu organu tolerovat
extenzivnost takového chovani, jehoZ podstatu spatruje odvolaci organ pravé
ve skutecnosti, kdy vydané rozhodnuti jde de facto nad poZadavek Zadateld,
vyjadreny v jejich Zadosti, a bez jejich vile jej bezdivodné rozsifuje. Takové jednani
spravniho uUradu rozhodné ddvéru obcand ve spravni rozhodovani neposilujé.

V jiné véci se spravni soud podivil nad tim, jak je mozné, Ze spravni organ si
vylozil zadost zalobce, aniz by jej, mél-li o jejim obsahu pochybnost, vyzval ke
sdéleni, co zada nebo Ceho se domaha (srov. § 45 odst. 1 spravniho radu): ,Je
s podivem, Ze spravni fizeni, o jehoz pfedmétu by nemélo byt pochyb, nebot’ ten by
mél byt vZdy zcela jednoznacné urcen, aby bylo ziejmé, o ¢em spravni organ viibec
rozhoduje, je postaveno pouze na hypotéze Ci predstavé o obsahu Zadosti Zalobce,
aniz by se spravni organ v pfipadé pochybnosti ¢i nedostatkl takového podani
pokusil takové pochybnosti odstranit, at’ jiz postupem podle tehdy platného
spravniho rfadu z roku 1967 (§ 19 odst. 3) i podle aktualné platného ustanoveni
§ 45 odst. 2 sprévniho F4du"*®” Je navic nerozhodné, jestli Zalobce uvedeny postup
spravnich organl nerozporoval, popf. micky akceptoval, kdyz zakladnim atributem

spravniho procesu je mj. rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivé uréenych

106 Strnad, Z. Pravni véty z vodopravnich rozhodnuti Ministerstva zemédé@lstvi. Prévo a podnikani.
2004. ¢. 3-4. s. 21.

107 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.8.2011, &. 10 A 48/2011-38,
www.nssoud.cz.
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osob, a to v urcité véci, o niz musi byt najisto postaveno, ze je predmétem rizeni
(srov. § 9 spravniho fadu). Spokojit se s vlastnim ¢i prevzatym vykladem podani
Zalobce bez jednoznacného ovéreni jeho skutecného obsahu v pripadé pochybnosti
o ném C¢i zjisténi jeho vad je z hlediska dalSiho postupu spravniho organu
nedostatecné a takovy pristup je tfeba z rozhodovaci praxe vyloucit. Spravni organ
se nema snazit pochopit ¢i vysvétlovat podani nebo zadosti jednotlivych subjektd,
ale v pfipadé nejasnosti ¢i jejich nedostatkd je postupem predpokladanym platnou
pravni Upravou odstranovat. Krajsky soud uzavfel, ze ,je véci ,klientd" verejné
spravy, aby spravnim organim srozumitelné a jasné sdélili, o¢ Zadaji a co po
spravnim organu poZaduji. Poucovaci povinnost wamci vykonu verejné spravy (§ 74
odst. 2 spravniho fadu) neni mozZné zamérovat s advokatni vypomoci ze strany
spravnich organd, coZ neméni nic na tom, Ze verejna sprava je predevsim sluzbou

verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu)..

Povoleni k nakladani s vodami je rozhodnuti konstitutivni, to znamena, ze prava
a povinnosti jim zalozené plati ode dne, kdy rozhodnuti vodohospodarského organu

nabylo pravni moci.

Vodni zakon v souvislosti s povolovanim nakladani s vodami zavadi legislativni
zkratku ,opravnény", na niz pribézné odkazuje na rlznych mistech a v rliznych
souvislostech (srov. § 10 odst. 1, pokud jde o povinnost méfit mnozstvi vody, se
kterou naklada; § 11 odst. 3, pokud jde o umoznéni vykonu svého povoleni
k nakladani s vodami jinému; 45 odst. 3, pokud jde o nahradu v souvislosti se
zménou koryta vodniho toku; § 57, pokud jde o povinnost podilet se na Uhradé
nakladd na Udrzbu vodniho dila, z néhoz ma bezprostfedni prospéch apod.).
Opravnénym je podle ustanoveni § 8 odst. 2 vodniho zakona pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera ma platné povoleni k nakladani s vodami, at’ jiz podle ustanoveni § 8
odst. 1 vodniho zakona nebo podle predchozich predpisti, které mu bylo vydano,
resp. které na ného presSlo nebo na ného bylo prevedeno (srov. napf. § 11 odst. 1
vodniho zakona), jakoz i ten, jehoz nakladani s vodami se ma za povolené podle
ustanoveni § 15a odst. 4. Za opravnéného (se vSemi pravy a povinnostmi) se podle

ustanoveni § 126 odst. 5 vodniho zakona povazuje i ten, komu svédci pravo
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z rozhodnuti vydaného podle zékona o integrované prevencil®®, pokud nahradilo

povoleni k nakladani s vodami podle ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho zakona.

Nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami bez povoleni prislusného
vodopravniho Gfadu, popf. v rozporu s nim, napliuje znaky skutkové podstaty
prestupku nebo spravniho deliktu podnikateld upravenych v Hlavé XII vodniho
zakona [zejm. § 116 odst. 1 pism. b), § 118, § 125a odst. 1 pism. b), § 125c].

Legalni nakladani s vodami na zakladé povoleni vodopravniho Gradu, pokud je
ho treba, je vyznamné nejen z hlediska toho, ze ten, kdo podzemni vody odebira na
zakladé platného povoleni k nakladani s vodami, se nedopousti prestupku Ci
spravniho deliktu, ale ma rovnéz toto své pravo ,chranéné" nejen pri Cinnostech,
jako je napf. Uzemni planovani nebo povolovani staveb, ale predevsim pfri fizeni
o povoleni jakéhokoliv jiného nakladani s vodami, které by jiz jednou povolené
nakladani s vodami nemélo jakkoliv ovlivnit. Za treti, jsou-li podzemni vody
odebirany na zakladé platného povoleni, ma opravnény, ktery takto vodu odebira,
v pfipadé, Ze mu jina osoba zpUsobi pfi provozni ¢innosti ztratu podzemni vody nebo
podstatné snizeni moznosti odbéru, popripadé zhorseni jakosti vody ve vodnim
zdroji, pravo na Uhradu vzniklé Skody a na provedeni takovych opatreni, aby doslo
v maximalni mozné mife k obnoveni plvodniho stavu ve vodnim zdroji z hlediska
mnozstvi nebo jakosti podzemni vody (srov. § 29 odst. 2 vodniho zakona).
Zakotvenim uvedenych pravidel do naseho pravniho radu a vodohospodarské praxe
se stat snazi chranit pravomocné udélena prava jednak pred zasahovanim ze strany
tretich osob, jednak také pri povolovani nakladani nového, v ramci néhoz musi byt
prava jiz nabyta respektovana. Vodopravni Urady mohou nové nakladani s vodami
povolit jen tak, aby v zasadé byly pdvodni (pfirodni) poméry zachovany. To
znamena, aby vodni zdroje jako pfirodni zdroje zlstaly zachovany jako obnovitelné,
a proto trvale vyuzitelné. Vodopravni Urad proto musi ve vodopravnim fizeni
posoudit vliv pozadovaného nakladani svodami na vodni zdroje, na vodni
ekosystémy a na né prfimo vazané suchozemské ekosystémy, ale také na jiz

povolena nakladani s vodami, kterda musi byt chranéna po dobu, na niz byla

108 74kona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
RS
predpisu.
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udélenal®®

(srov. obdobné také - ,Vodopravni urad, ktery vede vodopravni fizeni
o povoleni k nakladani svodami zahdjené Zadosti Zadatele, mize napris€ povolit jen
takové nakladani s vodami, které je mozné. Mdze tedy povolit jen takové nakladani

s vodami, které uZ nebylo povoleno vdaném misté a &ase jiné osobé:19).

V souvislosti se zplsobenim ztraty podzemni vody nebo podstatného snizeni
moznosti odbéru, popripadé zhorSeni jakosti vody ve vodnim zdroji a ztoho
vyplyvajicimi kompenzacnimi povinnostmi podle ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho
zakona je na misté zminit pojem ,provozni Cinnost", ktera je v tomto kontextu
chapana velmi Siroce. ,,Rozumi se ji ¢innost podle § 420a zakona C. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2004,
sp. zn. 25 Cdo 1829/2003 ji Ize vykladat jako cinnost souvisejici s predmétem
cinnosti (zpravidla podnikatelské, obchodni, ale neni vyloucena ani cinnost ryze
,Soukroma"), kterou fyzickd nebo pravnickda osoba provozné vyviji. Za Skodu
zpdsobenou provozni ¢innosti odpovida poskozenému provozovatel takové cinnosti,
a to bez ohledu na zavinéni (Umysl, nedbalost), je-li Skoda v pfi¢inné souvislosti
s provozni ¢innosti; jde tedy o objektivni odpovédnost. Poskozeny pri uplatriovani
svého ndroku nemusi dokazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti na strané
provozovatele, ale jen to, Ze skoda byla vyvolana povahou provozni cinnosti;
provozovatel se zaroveri odpovédnosti nemiZe zprostit tim, Ze by dokazal, Ze skodu
nezavinil, ani poukazem na to, Ze provozni ¢innost vykonaval jako zhotovitel pro
osobu odlisnou od poskozeného, nebot’ § 420a odst. 1 Obcanského zakoniku za
osobu povinnou k nahradé skody oznacuje kazdého, kdo svou provozni c¢innosti
zpdsobi jinému skodu. Povinnost k nahradé skody podle tohoto ustanoveni proto
stiha provozovatele cCinnosti bez ohledu na to, Zeje pripadné vykondvana za tcelem
spinéni zévazku vici treti osobé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
13.11.2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sv. 27, pod C 2152)"t11,

109 Njetscheovd, J. Koukalova, V. Vodopravni predpisy. ABF — nakladatelstvi ARCH. Praha. 2009. 184 s.
ISBN 978-80-86905-49-5. s. 24.

110yyklad &. 51 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim.

111 Horagek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 111.

106



V situacich predpokladanych v ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zakona, kdy se
jedna o docasné znemoznéni odbéru podzemni vody z vySe uvedenych ddvodd,
napr. snizeni hladiny podzemni vody ve vrtu (studni) pfi hydrodynamickych
zkouskach v ramci prlzkumnych hydrogeologickych praci, pfi snizovani hladiny
podzemni vody pri stavebnich cinnostech, pri prekroceni povoleného mnozstvi
k odbéru podzemni vody ze stejného zdroje podzemni vody v jiné lokalité, je osoba,
kterd tento stav svou provozni Cinnosti zplsobila, povinna proto zajistit nahradni
zasobovani po dobu trvani negativniho ovlivnéni zdroje podzemni vody, a to

napr. zajisténim dodavky vody dovazkou.

V pripadech, kdy dojde k trvalému snizeni hladiny podzemni vody ve vrtu
(studni), ale toto snizeni nema vliv na celkovou vydatnost vodniho zdroje, opravnény
m{ze dale odebirat podzemni vody po provedeni technickych Gprav na vrtu (studni),
napr. hlubsim zapusténim cerpadla a provedenim souvisejici Upravy, je osoba, ktera
vlivem své provozni Cinnosti tento stav zplsobila, povinna uhradit opravnénému

provedeni potrebnych technickych opatreni.

Jestlize dojde ke znehodnoceni zdroje podzemni vody a jeho obnoveni do
plvodniho stavu je neredlné nebo znehodnoceni zdroje podzemnich vod je
dlouhodobého charakteru a poskozenému nelze zajistit nahradni zdroj vody
(napf. pripojeni na vodovod, vybudovat novy vrt Ci studnu), stanovi vodni zakon
zvlastni  zplsob ndhrady sSkody poskozenému, a to jednordzovym financnim
vyrovnanim. Jeho vySe je zakonem specifikovana rozsahem snizeni hodnoty
nemovitého majetku (tedy nejen vlastniho vodniho dila, ale i stavby nebo pozemku),
s jehoz uzivanim je povoleni k odbéru vody spojeno. Pravni Uprava nahrady takové
Skody je specialni a ma prednost pred obecnou Upravou nahrady sSkody,
napr. Obcanskym zakonikem. V jakychkoliv sporech o nahradu Skody, pripadné o jeji

vy$i, nerozhoduje vodopravni Gfad, ale soud.?

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 vodniho zakona nezaklada povoleni k nakladani
s vodami prava k cizim pozemkdm a stavbam, tedy ani k vodnim dildm (srov. § 55

odst. 1 vodniho zakona — ,...vodni dila jsou stavby.."). Povrchové ani podzemni

Y25trnad, Z. Hydrogeologie a vodni pravo. In Sbornik 10. Cesko-Slovenského Mezindrodniho
hydrogeologického kongresu. VSB — TU Ostrava : Remedia DTP s.r.o., 2009. s. 287-290. ISBN 978-
80-248-2026-2.
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vody nejsou predmétem vlastnictvi, ani soucasti Ci prisluSenstvim pozemku (§ 3
odst. 1 vodniho zakona). Proto mlZe nastat situace, Ze vodopravni Gfad vyda
povoleni k odbéru povrchovych vod napf. zvodni nadrze, ktera ale bude ve
vlastnictvi soukromé osoby vcetné okolnich pozemkt. Bude pak véci opravnéného,
aby se s jeho vlastnikem &i uzivatelem na (podminkach) vyuziti takové stavby nebo
pozemku dohodl, popf. u soudu v civilnim Fizeni takovy poZadavek uplatnil, jsou-li
pro to opravnéné dlvody, nebot’ samo verfejnopravni povoleni k nakladani s vodami
prava k cizim pozemkdm nebo stavbam nezaklada. V pripadé nedohody by dokonce
hrozilo, Ze opravnény nebude moci své povoleni k nakladani s vodami vlbec

vyuzivat.

Vydani povoleni k nakladani s vodami pro opravnéného vSak neznamena
garanci ze strany vodopravniho Uradu, vlastnika vodniho dila nebo spravce vodniho
toku nakladat s vodami v maximalné povoleném mnoZzstvi a s ur€itymi vlastnostmi
a opravnénému nevznikd pravo na nahradu Skody zjejich strany, pokud
(z objektivnich pfi¢in - napf. z dlvodu sucha, nikoliv ale napf. z déivodu poruseni
pravnich predpisd) dojde ke znemoznéni nakladani s vodami co do mnoZzstvi nebo
jakosti vod (srov. § 11 odst. 2 vodniho zakona). Tim se vSak zfejmé nevyluCuje ve
vztahu k vodopravnimu Gfadu odpovédnost za event. Skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich
predpisl, resp. ve vztahu k vlastnikovi vodniho dila nebo spravci vodniho toku

deliktni, popf. ob&anskopravni odpovédnost!13,

Vodni zakon umoziiuje vodopravnim Gfaddm za urcitych podminek provést
zasah do prav a povinnosti zaloZzenych pravomocnym povolenim k nakladani
s vodami. Zména nebo zruseni povoleni k nakladani s vodami podle ustanoveni § 12
vodniho zadkona, ktera svou povahou a UcCinky vykazuje nékteré znaky nového
rozhodnuti ve véci podle spravniho fadu (srov. § 101 spravniho fadu), je pripustna

jak ve vztahu k povolenim k nakladani s vodami vydanym podle vodniho zakona, tak

113 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 50.
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i vOci tém, kterd byla vydana podle predchozich pravnich predpisd (srov. § 127
odst. 1 vodniho zakona). Domnivam se, Ze je dokonce pripustna zména ci zruseni
povoleni k vypousténi odpadnich vod, jez se ma ,pouze" za povolené, jestlize
vodopravni Urad souhlasi s provedenim ohlaseného vodniho dila [Cistirny odpadnich
vod — srov. § 2 pism. g) nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.] ureného pro Ccisténi
odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel podle ustanoveni § 15a odst.
1 a 4 vodniho zakona, a to presto, Zze se nejedna o pravo zalozené individualnim
spravnim aktem, ale na zakladé fikce udélené povoleni v rozsahu parametr{

ohlasovaného vodniho dila, jehoZ podstatnou soucasti jsou vyrobky oznacované CE.

Zménit povoleni k nakladani s vodami mlze vodopravni ufad za zakonem
stanovenych podminek bud’ podle ustanoveni § 12 odst. 1 vodniho zdkona v fizeni
z moci Uredni (opravnény nevyuziva povoleni k nakladani s vodami nebo vyuziva-li
jej pouze minimalné bez vazného divodu po dobu delsi nez 2 roky; opravnénému,
ktery ma povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich, byla ulozena povinnost pripojit se na kanalizaci podle § 3 odst. 8
zakona o vodovodech a kanalizacich; pfi stanoveni minimalni hladiny podzemnich
vod, nebyla-li dosud stanovena, Ci pri jeji zméné) nebo podle ustanoveni § 12
odst. 2 vodniho zakona na zakladé Zadosti opravnéného (nikdo jiny kromé
opravnéného z povoleni k naklddani s vodami o zménu takového povoleni Zadat
nemdze — srov. § 12 odst. 2 druha véta - ,Bylo-li povoleni vydano jiné osobé, musi
Zadatel doloZit, Ze je opravnénym z tohoto povoleni.*) v fizeni o Zadosti (na zménu
nebo zruseni povoleni k nakladani s vodami neni pravni narok). V pripadé rizeni
zahajovaného z moci Ufedni plati, Ze podnét k zahajeni takového fizeni mlze ve
smyslu ustanoveni § 42 spravniho fadu podat kdokoliv nebo jej mlize vodopravni
Urad zjistit z vlastni Cinnosti a oproti spravnimu radu je mozné, aby rozhodnuti bylo

prvnim Ukonem v Fizeni (srov. § 115 odst. 10 vodniho zakona).

Variaci Upravy zmény Ci zruSeni povoleni k nakladani s vodami z moci uredni
predstavuje ustanoveni § 12 odst. 3 vodniho zakona, které prinegjmensim z hlediska
jazykového (,,...Vodopravni urad povoleni k nakladani s vodami zméni nebo zrusi...,
je-li to nezbytné..") naznacuje povinnost vodopravniho Gfadu z divodd v ustanoveni
uvedenych (dosazeni cild ochrany vod pfijatych v planu povodi, spinéni program{

snizeni znecisténi povrchovych vod, spinéni programu snizeni znecisténi povrchovych
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a podzemnich vod nebezpeCnymi zavadnymi Ilatkami a zvlast nebezpecnymi
zavadnymi latkami, zasobovani pitnou vodou podle planu rozvoje vodovod(
a kanalizaci) povoleni k nakladani svodami zménit nebo zrusit, je-li z vyse
uvedenych dlvodd nezbytné a nelze-li ,cild danych legislativou Evropskych
spolecenstvi dosahnout jinymi opatfeniml'***, OdliSnost textace odst. 3 (absentujici
kondicional oproti odst. 1) v § 12 vodniho zdkona je zfejmd, i kdyz se v obou
pripadech jedna o fizeni z moci Uredni (srov. § 12 odst. 1 vodniho zadkona -
,Vodopravni ufad mize z moci Ufedni povoleni k nakladani s vodami zménit nebo
zrusit.."; § 12 odst. 3 vodniho zakona — ,Vodopravni urad povoleni k nakladani
s vodami zméni nebo zrusi.."). Na druhé strané si lze predstavit i vyklad, podle
kterého by ustanoveni § 12 odst. 3 vodniho zakona samo o sobé ani
nepredstavovalo kompetenci k vedeni ,jiného"™ fizeni z moci Uredni oproti Fizeni
podle odst. 1, ale Ze se jedna toliko o dalSi z dGvodd pro zménu &i zruseni povoleni
k nakladani s vodami, pro které je charakteristickym znakem dosazeni stanovenych
cild a vodopravni urad tak nema na vybér, zda povoleni zméni, popf. zrusi nebo ne,
ale v okamziku identifikace uvedenych cild musi povoleni zménit nebo zrusit, a to at’
jiz v fizeni z moci Uredni podle odst. 1, nebo (pokud pravé probihd) v fizeni o zadosti
podle odst. 2 (osobné bych se vSak s timto vykladem velmi obtizné ztotozrioval pro
celkem podle mého nazoru jednoznacnou textaci odst. 3, ktery v navéti naznacuje
rliznd Fizeni podle odst. 1 a odst. 2 a tim padem naznacuje i existenci fizeni podle
odst. 3). A i zde zrejmé plati, ze to (prislusny vyrok) bude moci byt i prvni Ukon
v fizeni (srov. § 115 odst. 10 vodniho zakona). Svoiji diskre¢ni pravomoc tak ma
vodopravni Urad v pripadé odst. 3 zUZenu co do vysledku fizeni cili nominovanymi

pod jednotlivymi pismeny a) az d).

Kromé toho, Ze opravnény mize kdykoliv pozadat vodopravni Ufad o zruseni
povoleni k nakladani s vodami, upravuje vodni zakon i jeho zanik pfimo ex lege,
nastane-li néktera z pravnich skutecnosti predpokladanych v ustanoveni § 13
vodniho zakona. O zaniku povoleni se rozhodnuti (ani osvédceni) nevydava.
V pripadé, Ze by vznikly pochybnosti o tom, zda povoleni k nakladani s vodami jiz
zaniklo ¢i nikoliv, mlze kazdy, kdo prokaze, Ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav,

pozadat vodopravni Urad o rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho

114 gh&movni tisk 895 : VIAdni novela zakona o vodach - EU.
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fadu. Krom zadosti opravnéného tak bude ziejmé nejCastéjSim dlvodem zaniku
povoleni uplynuti doby jeho platnosti. Dalsim dGvodem pro zanik povoleni
k nakladani s vodami je zanik vodniho dila, které dotéené povoleni k nakladani
s vodami umoznovalo. Zanik vodniho dila prichdzi v uvahu jak fyzicky,
tzn. napf. jako dlsledek mimoradné udalosti (povoden apod.), popf. jako disledek
odstranéni vodniho dila na zakladé povoleni vodopravniho Uradu podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 vodniho zakona, tak i zanik pravni, kdy stavba prestane byt bud’ vodnim
dilem (rozhodne o tom vodopravni Urad podle § 15 odst. 1 vodniho dila) a nadale
bude stavbou obecnou, k niz bude jiz prislusny zfejmé obecny stavebni urad
(srov. § 15 odst. 10 vodniho zakona), nebo tato véc prestane byt stavbou vibec,
a tedy ivodnim dilem (srov. § 55 odst. 1 vodniho zdkona - ,Vodni dila jsou
stavby..). Povoleni k nakladani s vodami v takovém pfipadé ale nemusi zaniknout
okamzikem zaniku vodniho dila, jestlize vodopravni Urad do 1 roku od zaniku
vodniho dila stanovi |hitu a podminky k uvedeni stavby do plvodniho stavu.
V tomto pripadé povoleni k nakladani s vodami zanikne az marnym uplynutim lh{ty
stanovené vodopravnim Ufadem, jestlize ve stanovené Ih{té nebude stavba
uvedena do plvodniho stavu. V pochybnostech o tom, zda jde jeSté o vodni dilo,
mlze rozhodnout pfislusny vodopravni Ufad (srov. § 55 odst. 4 vodniho zakona —
»V pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné prislusny vodopravni
urad."). Tretim pfipadem, kdy povoleni k nakladani s vodami zanikne, je zanik
pravnické nebo smrt fyzické osoby, kterym bylo povoleni udéleno, jestlize se jednalo
o povoleni udélené vyslovné fyzické nebo pravnické osobé bez vazby na
event. pozemek nebo stavbu (rozhodnuti ad personam). Nezanikne vSak povoleni
k nakladani s vodami vydané pro Ucel spojeny s vlastnictvim pozemku nebo stavby
(rozhodnuti in rem), pokud doslo k prechodu tohoto prava na nabyvatele uvedenych
pozemk{ nebo staveb podle ustanoveni § 11 odst. 1 vodniho zakona a tyto pozemky
nebo stavby budou i nadale slouzit Ucelu uvedenému v povoleni k nakladani
s vodami. Nabyvatelé téchto pozemkl anebo staveb jsou povinni oznamit
vodopravnimu Uradu, ze doslo v navaznosti na zanik pravnické ¢i smrt fyzické osoby
k prechodu pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni k nakladani s vodami spojeno,
a to do 2 mésicll ode dne jejich prechodu (divodem oznamovaci povinnosti je, Ze

vodopravni Urad musi védét, kdo je adresatem prislusnych pravnich norem, tj. kdo
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ma prava a povinnosti v souvislosti s povolenym nakladanim s vodami). Nicméné
splnéni uvedené oznamovaci povinnosti neni podminkou prechodu prav a povinnosti
vyplyvajicich z povoleni k nakladani s vodami. Jeji nesplnéni vSak napliuje znaky
skutkové podstaty prestupku (srov. § 118 odst. 2 vodniho zakona), resp. spravniho
deliktu pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§ 125c odst. 2 vodniho zakona).
Z dGvodu proporcionality pravni Upravy se o prestupek ani spravni delikt podnikatell
nejedna v pripadé poruseni oznamovaci povinnosti tykajici se odbéru povrchovych
nebo podzemnich vod nepfesahujicich 6 000 m* roéné nebo 500 m*> mési¢né. To, Ze
doslo k legalnimu prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z povoleného nakladani
s vodami musi ,novy" opravnény z takového povoleni dolozit také vzdy v souvislosti
s zadosti o0 zménu povoleni k nakladani s vodami (srov. § 12 odst. 2 vodniho zakona

,Vodopravni urad miZe povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zrusit
na Zadost opravnéného. Bylo-li povoleni vydano jiné osob€, musi Zadatel dolozit, Ze
je opravnénym z tohoto povoleni.').

V pripadé zaniku povoleni k nakladani svodami, a to at' jiz na zakladé
rozhodnuti vodopravniho Uradu v fizeni podle ustanoveni § 12 vodniho zakona, popr.
podle ustanoveni 115 odst. 12 vodniho zakona, podle kterého mdze vodopravni Urad
(vyskytnou-li se nové rozhodné skutecnosti) v novém vodopravnim fizeni ménit,
popripadé rusit i jind sva rozhodnuti vydana v souvislosti s povolenim, které bylo
zménéno nebo zruSeno, nebo v pripadé zaniku povoleni k nakladani s vodami ex
lege podle ustanoveni § 13 vodniho zakona [vyjma pripadu zaniku vodniho dila
podle pism. b)], je povinnosti vodopravniho Ufadu rozhodnout podle ustanoveni § 15
odst. 7 vodniho zdkona i o podminkach dalSiho trvani nebo odstranéni vodniho dila,
které zaniklé nakladani s vodami umoziiovalo (rozhodnuti miZze spocivat napft.
v uloZeni nezbytného stavebniho zabezpeceni vodniho dila, aby nedoslo k ohrozeni
zajmQ bezpecnosti, zdravotni nezavadnosti, ochrany vodnich pomérl a na vodu

vazanych ekosystém( apod.).

Na stejném principu prevazné vécného charakteru povoleni k nakladani
s vodami je postavena i Uprava slovenska, coZ potvrzuje i tamni teorie''®, podle

které se rozhodnuti in rem (jehoz pfikladem je napf. povolenie na osobitné uZivanie

115 Kosiciarova, S. a kol. Prdvo Zivotného prostredia. 2. Zmenené a rozsireni vydanie. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, s.r.o. 2009. ISBN 978-80-7380-143-4. s 88.
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vod podle ustanoveni § 21 zakona €. 364/2004 Zb.) vazi ke konkrétnimu podniku,
predmétu vlastnictvi nebo cinnosti. Prestoze nositelem prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich je vlastnik, provozovatel zafizeni ovliviiujiciho Zivotni prostredi anebo
ten, kdo takovou dcinnost vykonava, platné predpisy umoznuji prechod prav
a povinnosti z téchto rozhodnuti na jeho pravniho nastupce. Podle ustanoveni § 22
odst. 1 zdkona €. 364/2004 Zb., pokud ,organ Statnej vodnej spravy neustanovuje
inak, prdva a povinnosti vyplyvajuce z povolenia na osobitné uzivanie véd, ktoré boli
vydané na ucel spojeny s vlastnictvom majetku, prechadzaju na dalSieho
nadobudatela takého majetku, ak bude tento majetok nadalej sluzit’ ucelu, na ktory
bolo povolenie na osobitné uZivanie véd vydané. Dalsi nadobudatelia st povinni
oznamit’ organu statnej vodnej spravy, Ze dosSlo k prechodu alebo prevodu
vlastnictva majetku, s ktorym bolo spojené povolenie na osobitné uZivanie véd, do
dvoch mesiacov odo dria jeho uskutocnenia:.

Stoji zato pripomenout, Ze pravidla o zméné, zruSeni Ci zaniku povoleni
k nakladani s vodami (§ 12 a 13 vodniho zakona) se podle ustanoveni § 115 odst.
14 pouziji i ve vztahu k jakymkoliv jinym rozhodnutim vodopravniho Uradu, nez
jakym je povoleni k nakladani s vodami (napf. stavebni povoleni dle § 15, povoleni
k vypousténi podle § 16, souhlas dle § 17, vyjimku podle § 39 odst. 7 aj.), pokud to
povaha povoleni umoznuje a jsou spinény zakonné predpoklady podle ustanoveni
§ 12, resp. § 13 vodniho zdkona. To dava vodopravnim ufadim pomérné
vyznamnou pravomoc, ktera neni v jinych pravnich predpisech priliS obvykla (ale
napf. obdobnou Upravu obsahuje stavebni zakon pfi zméné stavby pred jejim
dokoncenim). V navaznosti na Upravu v ustanoveni § 12 odst. 5 vodniho zakona
(,Na zménu a zruSeni povoleni k nakladani s vodami se pouZije ustanoveni § 9 aZ 11
obdobné.") se i ve vztahu k jinym rozhodnutim vodopravnich Gfadd, nez je povoleni
k nakladani s vodami, mohou aplikovat, bude-li to vhodné, také ustanoveni § 9 az
11 vodniho zakona. Limitem vyurziti této pravomoci vSak logicky bude samotny text
ustanoveni § 12 a 13 vodniho zakona (resp. § 9 az 13 vodniho zakona), ktera byla
formulovana predevsim pro potreby rozhodovani o povoleni k nakladani s vodami.
Zrejmé nejvhodnéjsi ustanoveni pro vyuziti v ramci kompetence podle ustanoveni

§ 115 odst. 14 vodniho zdkona se jevi pripusténi moznosti pozadat o zménu
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jakéhokoliv rozhodnuti vodopravniho ufadu obdobné dle § 12 odst. 2 vodniho

zakona.

V souvislosti se zménou ¢i zruSsenim povoleni vodopravniho Uradu umoziuje
vodni zakon v ustanoveni § 115 odst. 12 vodopravnimu Ufadu zasahnout (a to
zirejmé kdykoliv) do pravnich pomérd jiz pravomocné stanovenych vodopravnim
rozhodnutim [srov. § 101 pism. e) spravniho fadu]. Dlvodem pro takovy postup
bude identifikace novych rozhodnych skutecnosti, které nebyly v predchozim Fizeni
znamy a které mohou mit vliv na feSeni otazky, ktera byla predmétem tohoto
rozhodovani. Podminkou, bez niz k novému vodopravnimu fizeni nelze pfistoupit,
pak je zména nebo zruseni povoleni, v souvislosti s nimz byla rozhodnuti, jez hodla
vodopravni Urad meénit & rusSit, vydana. Urcita ,podminénost® povoleni
a ,navazujiciho" rozhodnuti, které Ize za podminek v ustanoveni § 115 odst. 12
vodniho zakona zménit nebo zrusit je zfejma (napf. ,podmifujicim" povolenim mdze
byt povoleni kakumulaci a vzdouvani povrchovych vod ve vodnim dile
a ,nhavazujicimi® rozhodnutimi napf. rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho Fadu,
povoleni k vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod nebo i stavebni
povoleni k provedeni vodniho dila, které ma k povoleni k akumulaci nebo vzdouvani
povrchovych vod slouzit). Podminkou k rozhodnuti podle ustanoveni § 115 odst. 12
vodniho zakona podle mého nazoru neni to, aby vodopravni Urad takto postupoval
pouze VUG rozhodnutim vydanym téZze osob&, tzn. totoznost adresatll téchto
souvisejicich rozhodnuti neni nutna, resp. vodni zakon ji jako podminku postupu
podle ustanoveni § 115 odst. 12 neuvadi. Dokonce neni ani nutné, aby se jednalo
o rozhodnuti, kterd vodopravni Gfad sam vydal, ale spojeni ,sva rozhodnuti"
z ustanoveni § 115 odst. 12 vodniho zakona je, myslim, tfeba vykladat ve smyslu
(vécné a mistni) pfislusnosti vodopravnich Gfadd k rozhodovani, tzn. jako
kompetenci zejm. ve smyslu ustanoveni § 105 az 107 vodniho zakona, nikoliv ve
vyznamu Cisté jazykovém jako rozhodnuti vydana toliko konkrétnim vodopravnim
Ufadem [tzn., Ze vodopravni Gfad mlze v ndvaznosti na zménu nebo zruseni
povoleni, zménit nebo zrusit v novém vodopravnim fizeni, vyskytnou-li se nové
rozhodné skutecCnosti, napf. i rozhodnuti vydana podle predchozi pravni Upravy
jinym vodopravnim, popr. vodohospodarskym organem, pokud by k jejich vydani byl

dnes prislusny; to ostatné odpovida i praxi v pripadé zmény nebo zrusSeni povoleni
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k nakladani s vodami podle ustanoveni § 12 vodniho zdkona, kdy vodopravni urad
méni i povoleni, ktera také sam nevydal, protoZze je vydal napt. okresni urad, do
jehoz plsobnosti nastoupil prislusny vodopravni Ufad; prikladem mize byt i povoleni
k odbéru podzemnich vod pro jednotlivé ob¢any (domacnosti), které do 31.7.2010
vydaval povéreny obecni Urad prislusny podle ustanoveni § 105 odst. 2 vodniho
zakona ve znéni do 31.7.2010 a o jehoz zméné ¢i zruSeni by dnes s ohledem na
svoji ,zbytkovou" plsobnost podle ustanoveni § 106 odst. 1 vodniho zdkona
rozhodoval obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti]. Vodni zakon neobsahuje
odchylku od spravniho fadu v otazce zahajeni nového fizeni, a proto Ize nové
vodopravni fizeni zahdjit jak k Zadosti (a to dokonce i tehdy, pokud bylo pdvodni
fizeni zahajeno z moci Ufedni — srov. § 102 odst. 3 spravniho fadu), tak jej mlze
vodopravni Ufad zahdjit z moci Urfedni, a to i kdyz bylo plvodni Fizeni Fizenim
0 zadosti (i zde plati, Ze rozhodnuti v fizeni z moci Gfedni mlze byt prvnim Ukonem
v fizeni — srov. § 115 odst. 10 véta prvni). Vyznamnou odchylku od spravniho fadu
pri postupu podle ustanoveni § 115 odst. 12 vodniho zdkona vsSak vodni zakon
obsahuje ve vztahu ke zplsobu zasahu do pravomocného rozhodnuti. Na rozdil od
spravniho radu totiz vodni zakon vyslovné predpoklada i moznost pouhé zmény,
popf. zruseni plvodniho rozhodnuti, tzn. neni tfeba vydavat vzdy nové rozhodnuti
upravuijici komplexné drive projednavanou zalezZitost, jak predpoklada spravni rad
v ustanoveni § 101 a § 102 odst. 9, ale vodopravni Gfad mdze provést jen dilci
zménu v navaznosti na rozsah a charakter novych rozhodnych skutecnosti, jakoz
i ddsledkd zmény &i zruseni ,podminiujiciho® povoleni. Plvodni a nové rozhodnuti tak
budou spole¢né upravovat predmét Fizeni s tim, ze nové rozhodnuti bude to plvodni
nahrazovat jen v ur¢eném rozsahu (do jisté miry tak Ize hovorit o jakési ,novele"

spravniho rozhodnuti).
3.4.4.Doba platnosti povoleni

Kromé obecnych nalezitosti (srov. § 68 spravniho fadu) stanovi vodni zakon
nékteré dalSi nalezitosti povoleni k nakladani s vodami. Jedna z téchto naleZitosti je
Casové omezeni doby platnosti vydaného povoleni k nakladani s vodami. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona se povoleni k nakladani s vodami vydava na

Casové omezenou dobu. Dobu platnosti povoleni by mél vodopravni Urad stanovit
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jednak takovou, aby Zadateli, resp. opravnénému umoznila urcitou jistotu
ve vyuzivani povoleného nakladani svodami a ekonomickou navratnost jim
vlozenych prostfedkd, jednak aby zohlednila zajmy chranéné vodnim zakonem,
popf. zajistila moznost budouci revize vodnich pomérli a hospodareni s vodou. Dobu
platnosti povoleni k nakladani s vodami tak Ize vymezit napf. urcitym datem (,do
31.12.2012"), nebo Ihdtou (,na 15 let"), popt. uréitou udalosti (,na dobu existence
vodniho dila nebo stavby").

Pro nékteré druhy nakladani s vodami stanovi vodni zakon z hlediska jeho
Casového omezeni podrobnéjsi pravidla: Povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych nebo podzemnich podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho
zdkona nemdze byt v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 vodniho zakona vydano na
dobu delsi nez 10 let. V pripadé vypousténi odpadnich vod se zvlast’ nebezpecnymi
latkami  (napf. organofosforové slouceniny, rtut, kadmium apod.) nebo
nebezpecnymi latkami (napf. méd’, selen, uran, biocidy, fluoridy apod.) uvedenymi
v priloze ¢. 1 vodniho zakona na dobu delSi nez 4 roky. Vyjimku ze striktniho
Casového omezeni povoleni k vypousténi odpadnich vod predstavuje vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, které se ma za povolené
(jedna se tak o fikci vydani spravniho aktu, nebot’ povoleni k nakladani s vodami zde
vydano vibec nebylo), jestlize vodopravni ufad podle ustanoveni § 15a odst. 1 a 4
vodniho zdkona souhlasi s provedenim ohlaseného vodniho dila uréeného k cisténi
odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, kdy se ustanoveni § 9 odst. 2
vodniho zakona nepouzije (§ 15a odst. 4 vodniho zakona), tzn. Ze takové povoleni
k nakladani s vodami neni ¢asové omezeno vibec a jedna se tak vlastné i o vyjimku
z ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zdkona, podle kterého se povoleni k nakladani
s vodami vydava na Casové omezenou dobu. Je tomu tak zrejmé proto, ze vlastnik
takto ohlaSseného vodniho dila ma povinnost provadét jedenkrat za dva roky
prostiednictvim osoby odborné zplsobilé povérené k tomu Ministerstvem Zivotniho
prostredi technické revize tohoto ohlaseného vodniho dila a vysledky téchto revizi
predavat do 31. prosince prislusného roku vodopravnimu Uradu. Pripadné zjisténé
zdvady vodniho dila je pak vlastnik povinen odstranit ve |hité do 60 dnli od
provedeni revize [§ 59 odst. 1 pism. k) vodniho zakona]. Tim je zfejmé suplovan

zamér zakonodarce, aby zde byla v pfipadé nakladani svodami, které mize

116



vyznamné (negativné) ovlivnit povrchové nebo podzemni vody, moznost v urcitych
periodach (nejpozdéji po 10, resp. 4 letech) do povoleného nakladani s vodami
zasahnout, zménit je ¢i je na pristé jiz nepovolit. Dvoulety cyklus revizi ohlaseného
vyrobkového vodniho dila v konecném dlsledku spini stejny Ucel, nebot’ u téchto
vodnich dél jsou limity nakladani s vodami urceny pravé parametry a funkci téchto
vodnich dél.

Nejvyse ctyfletou Ihdtu doby platnosti povoleni k nakladani s vodami je povinen
vodopravni Urad v povoleni stanovit i pri povolovani nakladani s vodami za ucelem
chovu ryb nebo vodni driibeze, popfipadé jinych vodnich Zivocich( [§ 8 odst. 1 pism.
a) bod 4 a 5 vodniho zakona], jestlize vodopravni Urfad v povoleni stanovi podminky
pro pouziti zavadnych latek ke krmeni ryb a k Upravé povrchovych vod na nadrzich
urenych pro chov ryb. V pripadé, Ze jsou v povoleni stanoveny podminky pro
pouziti nebezpecnych a zvlast’ nebezpecnych latek, nesmi byt podle ustanoveni § 9

odst. 8 vodniho zakona takové povoleni vydano na dobu delSi nez 4 roky.

Pokud jde o dalsi pripad podrobnéjSi Upravy casového omezeni povoleni, pak
zatimco v pripadé vypousténi odpadnich vod je zakonem stanoven jako limit horni,
resp. maximalni hranice intervalu platnosti povoleni, pak v pripadé povoleni
k nakladani s vodami pro vyuzivani jejich energetického potencidlu je zakonem
stanovena naopak minimalni délka tohoto intervalu, a to tak, ze takové povoleni
k nakladani s vodami nemdze byt v souladu s ustanovenim § 9 odst. 6 vodniho
zakona vydano na dobu kratSi nez 30 let. JeSté delSi periodu platnosti povoleni
k nakladani s vodami predepisuje vodni zakon v ustanoveni § 9 odst. 7 v souvislosti
s povolenim k nakladani s vodami pro jejich vzdouvani, popfipadé akumulaci, které
se vydava na dobu uzivani vodniho dila, které takové nakladani s vodami umoznuje.
Dlvodem pro to je zfejmé skuteCnost, Ze provazanost tohoto druhu nakladani
s vodami s vodnim dilem, jez vzdouvani nebo akumulaci umoziuje, natolik souvisi
a je jim do té miry urcovano, ze v podstaté neni divod pro oddéleni rezimu platnosti
povoleni k nakladani s vodami od fyzické existence konkrétni stavby jako vodniho
dila, tj. dokud tato stavba bude k uvedenému Ucelu uzivani slouzit (Ize si totiz jen
stézi predstavit uzivani napf. vodni nadrze ¢i hraze k jinému ucelu, a pokud k tomu
vyjimecné dojde, pak to bud’ znamena, Ze stavba prestane byt vodnim dilem nebo

fyzicky zcela zanikne). Jelikoz je povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro
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jejich akumulaci, resp. vzdouvani spjato s konkrétnim vodnim dilem a zakonodarce
jeho platnost svazal s dobou uzivani tohoto vodniho dila, Ize se domnivat, ze
i prodlouzeni doby platnosti takového povoleni podle ustanoveni § 12 odst. 2 a 4
vodniho zakona (viz dale), jez bylo podle predchozi pravni Upravy vydano na dobu
kratSi, mlze byt prodlouzeno az na dobu uzivani vodniho dila, které takové
nakladani s vodami umoznuje (novela ¢. 150/2010 Sb. automaticky neprodlouzila
platnost téchto povoleni vydanych jesté podle pravni Upravy platné do 31.7.2010 ze
zadkona — srov. § 9 odst. 7 vodniho zakona: ,,Povoleni k nakladani s vodami pro jejich
vzdouvani, popripadé akumulaci se vydava na dobu uZivani vodniho dila, které

takové nakladani s vodami umozriuje").

Jestlize vodni zakon pozaduje vydana povoleni k nakladani s vodami casové
limitovat, pak tomu odpovida i moznost opravnénych z takového povoleni, aby pred
uplynutim doby platnosti povoleni pozadali vodopravni Grad o prodlouzeni,
resp. zménu doby platnosti podle ustanoveni § 12 odst. 2 a 4 vodniho zakona. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami neni pravni narok. Vodopravni
urad by mél v fizeni o takové zméné povoleni k nakladani s vodami v rdmci spravni
Uvahy posoudit, zda Ize dobu jeho platnosti ve stavajici podobé prodlouzit, tzn., zda
napr. povoleni k nakladani s vodami odpovida platné pravni Uprave, zda zajistuje
nakladani s vodami v souladu s platnymi predpisy apod. ProtoZe neni stanovena
zadna Inhdta, ve které je tfeba o zménu doby platnosti povoleni k nakladani s vodami
pozadat [logicky vSak musi byt takova zadost podana jesté v dobé platnosti povoleni
k nakladani s vodami, nebot’ uplyne-li doba platnosti, povoleni k nakladani s vodami
zanikne ze zakona — srov. § 13 pism. a) vodniho zakona - a vodopravni Urad by tak
nemél o ¢em rozhodovat; zadost podana v dobé po zaniku povoleni k nakladani
s vodami by musela byt zrejmé vyhodnocena jako zjevné pravné nepripustna ve
smyslu § 45 odst. 3 spravniho radu a vodopravni fizeni o ni by se zastavilo podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Prominuti zmeskani podle § 41 spravniho radu
v tomto pripadé nelze pouzit, nebot’ toto ustanoveni se tyka jen procesnich a nikoliv
hmotnépravnich |hdt.], a protoze nelze dopredu presné urcit dobu, po kterou bude
vodopravni Urad o Zadosti o zménu doby platnosti povoleni k nakladani s vodami
rozhodovat (vodni zdkon sice stanovi dobu, v niz by mél vodopravni Urad o Vvéci

rozhodnout — srov. § 115 odst. 10 - nelze ale vétSinou vyloucit napf. odvolani
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nékterého z Gcastnikl Fizeni k nadfizenému vodopravnimu Gfadu a s tim souvisejici
,odloZzeni® nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti prinejmensim o dobu
rozhodovani odvolacim organem, resp. o dobu nového projednani u prvoinstancniho
organu v pripadé zruseni vydaného rozhodnuti, a to navic i opakované), stanovil
vodni zakon v ustanoveni § 12 odst. 4, Ze povoleni k nakladani s vodami nezanikne
do doby pravomocného ukonceni fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby jeho platnosti.
Vramci této ,garancni |hity", v niz platnost povoleni k nakladani s vodami
nezanikne, i kdyby se jinak jiz jednalo o obdobi, na které povoleni k nakladani
s vodami plvodné udéleno nebylo, tak opravnény mdize ziskat urcitou Casovou
vyhodu po dobu rozhodovani vodopravniho Ufadu, a to i tehdy, kdyby jeho Zadosti
o zménu doby platnosti povoleni nakonec ze strany vodopravniho Uradu vyhovéno

nebylo.

Zde je na misté pripomenout predchozi pravni Upravu prodluZovani platnosti
povoleni k nakladani s vodami, ktera v fadé detaill inspirovala Upravu soucasnou,
nicméné prindsela i fadu pochybnosti a otaznikd. Do 31.7.2010 byla uprava
prodluzovani doby platnosti povoleni k nakladani s vodami upravena ve vodnim
zakoné v ustanoveni § 9 odst. 4 a 5 a podle ni bylo Ize dobu platnosti povoleni
k nakladani s vodami k navrhu opravnéného prodlouzit, pokud se nezménily
podminky, za kterych bylo povoleni udéleno. Navrh na prodlouzeni platnosti povoleni
k nakladani s vodami vSak bylo nutno podat nejpozdéji do 6 mésicl pred uplynutim
doby, na niz bylo povoleni vydano. Stejné jako v dnesni pravni Upravé povoleni
k nakladani s vodami nezaniklo, dokud o navrhu na prodlouzeni doby platnosti
povoleni nebylo rozhodnuto. Prvni rozdil limitujici spravni uvazeni vodopravniho
Ufadu byl predpoklad nezménénych podminek, za nichZ bylo povoleni v minulosti
povoleno. Uvedené ustanoveni bylo v této Casti natolik vagni a nepresné, ze Cisté
jazykovym vykladem se dalo dospét k zavéru, zZe v podstaté dobu platnosti Zzadného
povoleni k nakladani s vodami nebylo mozno prodlouzit, nebot’ vzdy bylo Ize
konstatovat zménu podminek, za kterychbylo povoleni udélena Praxe vodopravnich
Uradl se priklonila k méné formalistickému vykladu, kdyz napf. dovodila, zZe
Lexistence Narodniho parku Podyji zfizeného nafizenim viady ¢. 164/1991 Sb. neni
sama o sobé zménou podminek, ktera vylucuje podle ustanogni § 9 odst. 4 vodniho

zakona prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami pro vodni elektrarnu Vranov nad
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Dyiji z roku 1912. Provozovatel vodni elektrarny ve Vranové nad Dyji byl povinen jiz
od 20.3.1991 zajistit ekologicky unosny rezim prdtoku v fece Dyji podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 narizeni viadyc. 164/1991 Sb., proto nelze dovozovat, Ze by vyhlasenim
Narodniho parku Podyji doSlo ke zméné podminek, za kterych bylo povoleni
k naklddani s vodami v roce 1912 vydédno '8, za relevantni zmény podminek bylo
mozno ziejmé povazovat napr. zménu podminek hydrologickych (zména mnozstvi
pripojenych obyvatel, resp. mnozstvi vypousténych odpadnich vod, jakost
vypousténych odpadnich vod - pritomnost zavadnych latek apod.), ekologickych
(zména uzivani povrchové vody - vody rybné, ke koupani i pro vodarenské ucely,
prisnéjSi pozadavky na imisni standardy, vymezeni chranénych Uzemi apod.) di
event. mistnich (napf. provozovani novych objektd v blizkosti vodniho dila nebo

v misté ovlivnéni dosavadnim nakladanim s vodami apod.).

Druhou zrfejmou odliSnosti od platné pravni Upravy byl pozadavek, aby
opravnény pozadal o prodlouZeni doby platnosti nejpozdéji do 6 mésicl pred
uplynutim doby platnosti, a to zfejmé z dlvodu, Zze zakonodarce predpokladal
rozhodnuti o takové zadosti ve zbyvajicim Case platnosti povoleni. Nicméné se
v fadé pripadl, zejména v souvislosti s ukoncenim platnosti vétSiny povoleni
k odbéru povrchovych a podzemnich vod a k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich vydanych pred Gcinnosti vodniho zakona k datu
1.1.2008 a souvisejici medialni kampani Ustfednich vodopravnich tradl v roce 2007,
ukazalo, Ze ani IhGta 6 mésicl nemusi byt vzdy zarukou ukonceni Fizeni. Neni proto
od véci zde pripomenout legislativni kuriozitu v podobé zakona ¢. 180/2008 Sb.
reagujiciho na zadkonny zanik povoleni k nakladani s vodami k datu 1.1.2008.

Predtim je ovSem tfeba provést nezbytné faktografické entrée:

V povolenich k nakladani s vodami podle predchozich pravnich predpist byly
Casto pouzivany neurcité formulace vymezeni doby povoleného nakladani s vodami
(napf. ,na dobu narodohospodarské potreby"), popf. doba, na kterou se povoleni
k nakladani s vodami udélovala, stanovena vibec nebyla. V takovém pfipadé vsak
prakticky nebylo mozné stanovit moment uplynuti této Ihdty, a proto bylo nutné

povazovat takova povolena nakladani s vodami za ¢asové neomezena. Tato situace

116 \yyklad &. 5 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim predpistim.
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vedla k vyznamnému legislativnimu kroku - omezeni doby platnosti povoleného
nakladani s vodami spolu s pfijetim vodniho zakona G¢inného od 1.1.2011.1*7 Vodni
zakon v ustanoveni § 127 odst. 7 stanovil, ze ,platnost povoleni k odbéru
povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbérdm podzemnich vod ze
zdroji urcenych pro individuaini zasobovani domdcnosti pitnou vodou,
a k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla
pravni moci do dne ucinnosti tohoto zakona, konc¢i dnem 1. ledna 2008". Divodem
pro takovy (pomérné razantni) krok byla existence ,fady povoleni k nakladani
S vodami, jejichZ platnost nebyla casové omezena a je nezbytna jejich aktualizace
a prizpisobeni novym podminkam. Zakon stanovi dostatecné dlouhou dobu
opravnénym z téchto povoleni k ziskani nového povoleni k nakladani s vodami,
pfipadné prodlouZeni platnosti pivodniho povoleni (§ 9 odst. 4 a 5), pokud hodlaji

nadale s vodou naklddat." 118,

S Ucinnosti novely vodniho zakona ¢. 20/2004 Sb. k datu 23.1.2004 bylo
ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zakona vypusténo a ustanoveni obdobného znéni
(navic textové rozdifené) se objevilo v Cl. II bodu 2. zékona &. 20/2004 Sb.:
»Platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni
k odbérim podzemnich vod ze zdrojd urcenych pro individualni zasobovani
domdcnosti pitnou vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do 31. prosince 2001,
zanika nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou
byla udélena, je-li tato doba kratsi. V pfipadé, Ze doba, na kterou byla tato
rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem ucinnosti tohoto zakona, prodluZuje se
jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona timto
bodem neni dotceno.". Jednak byl tedy oproti pfedchozi Gpravé v ustanoveni § 127
odst. 7 vodniho zakona ve znéni do 22.1.2004 doplnén dovétek o tom, Ze platnost
dotéenych povoleni zanikne nejpozdéji dnem 1.1.2008, ¢imz mély byt najisto
vyvraceny pochybnosti o tom, ze snad Uprava v ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho

zakona ve znéni do 22.1.2004 ze zakona prodlouZila platnost vSech dotcenych

117 Njetscheovd, J. Koukalova, V. Vodopravni predpisy. ABF — nakladatelstvi ARCH. Praha. 2009. 184 s.
ISBN 978-80-86905-49-5. s. 24.

18 Tyredek, K. a kol. Zdkon o voddch & 254/2001 Sb., skomentafem. Sondy, s.r.0. 2002. 349 s. ISBN
80-902766-8-7. s. 211.
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povoleni do 31.12.2007, a to i téch, ktera byla ¢asové omezena na dobu kratsi,
prestoze cilem uvedené Upravy naopak bylo omezit platnost dotéenych povoleni
k nakladani s vodami nejpozdéji do 31.12.2007, pokud se jednalo o povoleni bez
Casového omezeni, popr. s Casovym omezenim platnosti aZz po tomto datu. Smyslem
Upravy tedy nebylo prodluzovat platnost zadnych povoleni do 31.12.2007, jak to ale
mohl tehdejsi text ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zakona ve znéni do 22.1.2004
naznacovat (srov. ,Platnost povoleni..., ktera nabyla pravni moci do dne ucinnosti
tohoto zakona, konc¢i dnem 1.ledna 2008.").

Za druhé byl v textu v Cl. II bodu 2. zékona ¢&. 20/2004 Sb. uveden vyslovny
odkaz na ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona, tzn. byly vylouceny pochybnosti
o0 moznosti prodlouzit dobu platnosti dotcenych povoleni postupem podle posledné
citovaného ustanoveni k Zadosti opravnéného z takového povoleni. Vznikaly totiz
nejasnosti s vykladem Upravy v ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zdkona ve znéni
ucinném do 22.1.2004, kdy nebylo zrejmé, zda specidlni je ustanoveni § 9 odst. 4
k ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zakona a dobu platnosti povoleni tak Ize
prodlouZit i v pripadé povoleni dotéenych ustanovenim § 127 odst. 7 (jak ostatné
naznacovala i komentovana literatura — viz vySe), nebo zda je naopak specialni
ustanoveni § 127 odst. 7 k ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona a tim padem je
moznost prodlouZeni dotcenych povoleni k nakladani s vodami vyloucena. Zakon
¢. 20/2004 Sb. proto najisto postavil, ze ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona neni
dotéeno a prodluzovani doby platnosti povoleni jinak zanikajicich nejpozdéji dnem
1.1.2008 je mozné.

Predpoklady o dostatecné Casové rezervé na vyrizovani novych i prodluzovani
stavajicich povoleni (6 let od 1.1.2002 do 31.12.2007) se ukazaly liché. Opravnéni
tuto skutecnost ziejmé ve vétsiné pripadl ani nezaznamenali a zintenzivnéni zajmu
bylo mozno vysledovat az spolu se zahajenim informacni kampané Ustrednich
vodopravnich Gfadl — Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostredi na
pocatku roku 2007. V ddsledku toho byly vodopravni Gfady doslova ,zavaleny"
Zadostmi o nova povoleni k nakladani s vodami nebo o prodlouZzeni platnosti
povoleni stavajicich. Polet téchto zadosti podstatné presahl kapacitu vodopravnich
Ufadl. Rada opravnénych navic promeskala termin 6 mésici pred ukondenim

platnosti povoleni, do kterého méli moznost pozadat vodopravni urad o prodlouzeni
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doby jeho platnosti (tj. do pondé&li 2.7.20071°). Platnost nékterych povoleni nebyla
v obdobi do konce roku vodopravnimi Urady prodlouzena. Néktefi opravnéni navic
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k nakladani s vodami ani neusilovali. Ve vsech
uvedenych pripadech tak opravnénym nezbylo nez poZadat vodopravni Urad
o vydani nového povoleni k nakladani s vodami, pokud hodlali s vodami nakladat
i po zaniku povoleni dosavadnich, tj. od 1.1.2008. Mnozstvi podanych Zadosti vSak
znamenalo takovy zadsah do cinnosti vodopravnich Gfadd spojeny s hrozicim
neumérnym prodlouzenim doby jejich vyfizovani (srov. ,Velmi vyznamnym
elementem vlivu na vykon agendy vodopravnich uradd byla v prdbéhu roku 2007
zahdjena informacni kampan k zaniku platnosti vybranych povoleni k nakladani
s vodami. Nasledkem toho byl nardst objemu podanych Zadosti v nékterych
prfipadech az o stovky procent. Stim souvisi i mozné prodluZovani délky
vodopravnich fizeni nad obvyklou dobu dosahujici nejvyse 3 mésicd. Ke zvysenému
objemu podani je nezbytné pfipocist i mimoradny nardst odbornych konzultaci
poskytovanych jednotlivymi pracovniky vodopravnich ufadd, at’ jiZz v podobé

"120) Je to mezi

osobniho kontaktu, telefonicky, elektronicky Ci v listinné podobé.
zakonodarci vyvolalo odezvu v podobé prijeti zakona €. 180/2008 Sb., vysledku ani
ne Sest mésicl trvajici legislativni procedury (ndvrh poslanci Kafky a Mencla byl
Poslanecké snémovné predloZzen dne 3.12.2007 a jiz dne 28.5.2008 byl zakon
vyhlasen ve Sbirce zakond, kdy nabyl také Gcinnosti). Text zakona sam o sobé je
velmi struény a v podstaté predstavuje pouze doplnéni jediné véty do Cl. II bodu 2.
zakona €. 20/2004 Sb. (jde tak o novelu novely vodniho zakona v jejich Pfechodnych
a zavérecnych ustanovenich - srov. Cl. II bodu 2. zdkona & 20/2004 Sb. ve znéni
ucinném od 28.5.2008: , Platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod,
s vyjimkou povoleni k odbérdm podzemnich vod ze zdroji urcenych pro individudini
zasobovani domdacnosti pitnou vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do 31prosince
2001, zanika nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na
kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi. Opravnéni (§ 8 odst. 2 vodniho zakona)

Z takovych povoleni se nadale povazuji za opravnéné a mohou nakladat s vodami

119 ywklad & 77 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim predpistim.
120 Bartal, B.; Strnad, Z. Tradi¢né vysoka Groveri vykonu statni spravy vodopravnimi Ufady v letech
2006 a 2007. Vodni hospodarstvi 2008. €. 2. s. 52-53.
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a vykonavat dalsi prava a povinnosti v rozsahu téchto povoleni i po 1. lednu 2008,

pokud podali nejpozdéji dne 1. ledna 2008 Zadost o povoleni k nakladani s vodami

nahrazuijici_ dosavadni povoleni, a to aZz do dne pravni moci rozhodnuti o takové

Zadosti, V pripadé, Ze doba, na kterou byla tato rozhodnuti udélena, uplynula pred
dnem ucinnosti tohoto zakona, prodluZuje se jejich platnost do 31. prosince
2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona timto bodem neni dotceno.").
Zakonodarce se zde zrejmé inspiroval Upravou prodluzovani platnosti povoleni
k nakladani s vodami, podle které platnost povoleni nezanikne do doby, nez
vodopravni uUfad o navrhu nerozhodne (srov. § 9 odst. 5 vodniho zakona do
31.7.2010; § 12 odst. 4 vodniho zdkona od 1.8.2010) a prijatou novelu odGvodnil
tak, ze ,v souvislosti s ustanovenim clanku II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.
poZadalo mnoho drZiteli povoleni k nakladani s vodami o prodlouZeni jejich platrsti
nebo o nova povoleni. Vodopravni urady, zejména obecni Urady obci s rozsifenou
pUsobnosti jsou touto agendou velmi zatiZzeny, v nékterych pfipadech zcela zahiceny.
V agendé obci se totiZ setkaly oba druhy Zadosti. V fizeni o prodlouzeni platnosti
dosavadniho povoleni toto nezanikne, dokud neni v Fizeni rozhodnuto. Problém
nastava v Fizenich o novém povoleni k nakladani s vodami, které ma nahradit
stavajici povoleni, které dnem 1.1.2008 skonci. To znamena, Ze vsechny dosud
oprdavnéné osoby, které nebudou mit nové pravomocné povoleni k takovému
nakladani' s vodami, nesmi nakladat s vodami, tj. odebirat povrchové nebo podzemni
vody, pripadné vypoustét odpadni vody. Predkladatelé se domnivaji, Ze
nedostatecna kapacita samospravnych organl ve vyrizovani vodopravnich Zadosti
nemdize byt didvodem, aby odbératelé vod nesli sankce statu za to, co nezavinili.
Bylo by proto hrubou chybou, aby stat tyto osoby dostaval do situace, kdy budou

nutné v rozporu se zékonem:1?1.

Zavazny je v této souvislosti fakt, ze zakon ¢. 180/2008 Sb. nabyl ucinnosti az
dne 28.5.2008, tzn. pét mésicl poté, co povoleni k nakladani s vodami, jejichz
platnost byla zakonem omezena do 1.1.2008, k tomuto datu zanikla, pokud nebylo

pozadano o prodlouzeni doby jejich platnosti. Nabizi se v této souvislosti ve vztahu

121 gnémovni tisk 371: Navrh poslance Davida Kafky a Vaclava Mencla na vydani zakona, kterym se
méni zakon €. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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k zaniklym povolenim k nakladani s vodami dvoji interpretace, a sice v tom smyslu,
zda uvedené ustanoveni ucinilo ze zaniklych povoleni k nakladani s vodami docasné
ozivld zombie Ci zda retroaktivni ucinek uvedené novely nenastal a tato naopak
zplsobila ex lege udéleni novych povoleni k nakladani s vodami v rozsahu téch
zaniklych s ¢asovym omezenim jejich platnosti do doby pravni moci rozhodnuti
0 zadosti o nové povoleni k nakladani s vodami, jez by méla nahradit povoleni

dosavadni.

Pokud plati druha z uvedenych tezi, znamena to zfejme, ze zde doslo
prostrednictvim pravniho predpisu k udéleni ,hromadného povoleni® skrze pravni
fikci vydani povoleni jako spravniho aktu adresovaného osobam, které uzivaly vodu
na zakladé povoleni k nakladani s vodami, které ze zakona zaniklo k datu 1.1.2008.
Tomu, ze z materidlniho hlediska jde o verejnopravni povoleni, by svédcilo i to, Ze
opravnéni ze zaniklych povoleni se i nadale povazuji za opravnéné (srov. vymezeni
opravnéného v ustanoveni § 8 odst. 2 vodniho zakona, podle které je opravnénym
.fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ma platné povoleni k nakladani s vodami podle
odstavce 1 nebo podle predchozich predpisd") a mohou s vodami nakladat
a vykonavat dalSi prava a povinnosti v rozsahu zaniklych povoleni. Otazkou by byl
v takovém pripadé jen den nabyti pravni moci téchto povoleni, kdy by se zrejmé
muselo dovodit datum 28.5.2008, tj. den Ucinnosti zakona ¢. 180/2008 Sb. Jedna se
0 pravni moc ze zakona, neboli pravni moc po materidlni strance, coz znamena, ze
povoleni ze zakona je zavazné i pro organy verejné spravy a pro adresaty daného
zakona s tim, ze pravni ucinky takového povoleni by se musely vazat jiz k datu
2.1.2008, od kdy bylo na zakladé zakona €. 180/2008 Sb. umoznéno nakladat
s vodami a vykonavat dalSi prava a povinnosti v rozsahu téch povoleni, ktera zanikla
nejpozdéji k datu 1.1.2008. K nakladani s vodami by tak v téchto pripadech sice
nedochazelo (do doby rozhodnuti o podané zadosti — srov. text novely ¢. 180/2008
Sb.) na zakladé individualniho povoleni k nakladani s vodami (spravniho rozhodnuti),
avsak tyto odbéry a vypousténi odpadnich vod by se povaZzovaly za umoznéné
(povolené) ze zakona. Taktéz se na tyto opravnéné vztahovala (resp. vztahuii,
pokud dosud nebylo o zadosti pravomocné rozhodnuto) veskera prava a povinnosti
vyplyvajici z vodniho zakona a souvisejicich predpisd, nebot’ to jednak naznacuje
text novely ¢. 180/2008 Sb. (,...mohou nakladat s vodami a vykondvat dalsi prava
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a povinnosti v rozsahu téchto povoleni..."), jednak by byl v rozporu s Gcelem pravni
Upravy postup vodopravnich uradl, ktery by zakladal nerovnost subjektl prava
(opravnénych), jen v zavislosti na tom, zda jim byl odbér vody ¢i vypousténi
odpadnich vod povolen individualnim spravnim aktem (rozhodnutim) nebo zda se
takova nakladani s vodami povazuiji ze zakona za povolené, tedy povoleni vzniklo na

zakladé pravni fikce vydani spravniho rozhodnuti.

Je na misté upozornit také na nejasnost, pokud jde o posuzovani cinnosti
uvedenych osob v mezidobi od 1.1.2008 (k tomuto datu zaniklo dosavadni povoleni
k nakladani s vodami) do 28.5.2008 (datum ucinnosti zakona ¢&. 180/2008 Sb.),
jestlize v uvedeném obdobi nadale nakladali s vodami podle zaniklého povoleni.
Neumoznila by Uprava provedena zakonem ¢. 180/2008 Sb. navic interpretovat nové
vlozenou vétu v Cl. II bodu 2. zékona & 20/2004 Sb. nejen ve vztahu k povolenim,
ktera zanikala k datu 1.1.2008, ale rovnéz k tém, ktera zanikla s ohledem na svoji
dobu platnosti jiz pred timto datem? Zrejmé se jedna pouze o otazky teoretické.
Spekulativni jednéni opravnénych v navaznosti na uvedené ustanoveni Cl. II bodu 2.
zakona €. 20/2004 Sb. ve znéni zakona €. 180/2008 Sb. Ize vyloudit jiz proto, Ze
ucinnosti tento zakon nabyl az po datu 1.1.2008 a jen malokdo s jeho vydanim mohl
pocitat a Ucelové podat nejpozdeéji k datu 1.1.2008 Zadost o povoleni k nakladani

s vodami, na niz by se toto ustanoveni vztahovalo.

Snad jenom zavérem si dovolim podotknout, Ze i kdyby byval byl Umysl
zakonodarce takovy, aby k preruseni kontinuity uzivani vody podle dotenych
povoleni k nakladani s vodami nedoSlo, domnivam se, ze se mu to ve vztahu
k Zddostem o povoleni k nakladani s vodami podanym nejpozdéji dne 1.1.2008 (jak
umoznuje textace novely ¢. 180/2008 Sb.) stejné nepodarilo a uvedenou novelou
tak nevyloucil minimainé 1denni vakuum na Novy rok 2008. Jestlize totiz Cl. II bod
2. zakona €. 20/2004 Sb. stanovil zanik dosavadnich povoleni ex lege nejpozdéji
dnem 1.1.2008, zanikla tato povoleni v 00:00 hod. dne 1.1.2008. Porovna-li se
z Casového hlediska text novely €. 180/2008 Sb., zjisti se, Ze opravnéni ze zaniklych
povoleni mohli s vodami nakladat, jakoz i vykonavat dalSi prava a povinnosti
v rozsahu zaniklych povoleni az od 2. ledna 2008 (srov. ,,...mohou nakladat s vodami
a vykonavat dalsi prdva a povinnosti v rozsahu téchto povoleni ipo 1. lednu

2008.."). Neni jasné, proC zakonodarce nezvolil v pripadé novely ¢. 180/2008 Sb.
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jako rozhodné datum pro podani Zadosti o nové povoleni k nakladani s vodami
datum 31.12.2007 (¢emuz navic nasvédcoval i text divodové zpravy této novely —
srov. ,,Cilem Upravy je prodlouZzit dobu nakladani s vodami, které je platné do konce
roku 2007 a na které opravnéné osoby uplatnily do konce roku 2007 Zadost o nové
povoleni, ale nemohou je vr. 2007 dostat zdivod( na strané vodopravniho organu,

do doby, neZ bude Z3dost o nové povoleni vyfizena 1??),

ktery by navic byl i dnem
pracovnim a mira ochoty Cinit podani k vodopravnimu uradu byla jisté o poznani
vysSi nez nasledujici svatecni den.

Pokud jde o platnou pravni Upravu, to, Ze neni (na rozdil od Upravy platné do
31.7.2010 - viz vySe) stanoven okamzik, od kdy je mozné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k nakladani s vodami pozadat, automaticky neznamena, Zze
Uspésna bude napr. Zadost podana s nékolikaletym casovym predstihem pred
ukoncenim platnosti povoleni. Vzdy bude zalezet na tom, zda bude vodopravni trad
moci Zzadost posoudit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti treba (srov. § 3, § 50 odst. 3
a 4 spravniho radu). Bude na prislusném vodopravnim uradu, aby posoudil, zda Ize
o dané véci vibec rozhodovat v souladu se zasadou materidlni pravdy (napf. pfi
velkém casovém odstupu data podani zadosti od doby, jez je predmétem této
Zadosti) a zda okolnosti daného pripadu umoznuiji zadosti vyhovét ¢ nikoliv, a své

rozhodnuti by mél (pfezkoumatelnym zplisobem) také oddvodnit.

Moznost spravni Uvahy vSak vodni zakon omezil v pripadé povoleni k nakladani
s vodami pro vyuzivani jejich energetického potencidlu (§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3.
nebo podle predchozich predpisi — srov. § 127 odst. 1 véta prvni) pouze na to, zda
uvedené povoleni Ize (za zdkonem stanovenych podminek) prodlouzit na dobu
stanovenou ve stavajicim povoleni nebo ne. V tomto pripadé tak predmétem zadosti
mlze byt pouze prodlouzeni na dobu stanovenou ve stavajicim povoleni (srov. § 9
odst. 6 — ,,Vodopravni urad postupem podle § 12 odst. 2 dobu platnosti povoleni
prodlouZi o dobu stanovenou ve stavajicim povoleni.."") a vodopravni Ufad pouze

posoudi, zda Ize zadosti vyhovét nebo ne. Spravni uvazeni vodopravniho Uradu se

122 gn&movni tisk 371: Navrh poslance Davida Kafky a Vaclava Mencla na vydani zakona, kterym se
méni zakon €. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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tak zrejmé bude tykat pouze otdzky, zda na dobu uvedenou ve stavajicim povoleni
Ize platnost povoleni prodlouzit nebo ne. Navic musi byt spinéna i dalSi podminka,
ktera pozaduje urcitou ,bezdhonnost" opravnéného ve vztahu ke spravnim delikt@im
podle vodniho zakona, kterd nemusi souviset pouze s naklddanim s vodami pro
vyuzivani jejich energetického potencidlu (srov. § 9 odst. 6 véty prvni vodniho
zakona), o prodlouZeni jehoz platnosti se fizeni vede, ale mize se tykat jakéhokoliv
jednani, které bylo kvalifikovano jako odporuijici Upravé provedené ve vodnim
zakoné nebo na jeho zakladé (napf. rozhodnutim i opatfenim obecné povahy) a za
které mu byla (pravomocné) ulozena sankce za spravni delikt (prestupek, spravni
delikt podnikatel), a to kdykoliv v dobé platnosti stavajiciho povoleni (srov. § 9
odst. 6 véta druha vodniho zdkona - ,Vodopravni urad postupem podle § 12 odst. 2
dobu platnosti povoleni prodlouZi o dobu stanovenou ve stavajicim povoleni, nebyla
li opravnénému pravomocné uloZena sankce za opakované porusovani povinnosti
stanovenych timto zakonem nebo podle ného."). Opakované porusovani povinnosti
stanovenych vodnim zakonem nebo podle ného ve vztahu k ,bezihonnosti
opravnéného nemusi byt nutné spravnim deliktem spachanym opakované podle

§ 125l odst. 5 vodniho zakona (nejedna se o totozné pojmy).*

Vyjma pfipadu podle ustanoveni § 9 odst. 6 tak vodni zakon nezavadi zadna
pravidla o poméru dosavadni doby platnosti povoleni k nakladani s vodami a jejiho
prodlouzeni (srov. ,Zakon nefesi, na jak dlouhou dobu miZe byt povoleni
prodlouzeno. Urceni délky této doby tedy zaleZi na Zadosti opravnéného a na

posouzeni prislusného vodoprdvniho Ufadu.*t?*).

Je tedy mozné, ze doba
prodlouZeni platnosti povoleni k nakladani s vodami se bude liSit od plvodni doby
platnosti povoleni, samoziejmé& ovSem s prihlédnutim k zdkonnym limitdm jako
napr. v pripadé povoleni k vypousténi odpadnich vod casové omezenych podle
ustanoveni § 9 odst. 2 vodniho zakona omezenych na 10 let, resp. 4 roky. To
znamena, ze nelze prodlouzit dobu platnosti povoleni k nakladani s vodami nad

zakonem dané limity, coz by bylo jisté mozné povazovat za obchazeni zakona.

123 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 56.
124 \yyklad €. 39 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim predpistim.
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3.4.5.Dalsi nalezitosti povoleni

V povoleni k nakladani s vodami se dale stanovi Ucel, rozsah (napf. maximalni
povoleny odbér, maximalni mésicni povoleny odbér, celkovy objem akumulované
vody, prlimérné povolené mnozstvi vypousténych odpadnich vod apod.), povinnosti
a popripadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava (§ 9 odst. 1 véta druha
vodniho zakona). Jako ucel, ktery vzdy vychazi ze zadosti o povoleni k nakladani
s vodami, m{ze byt stanoven napf. odbér pro zavlahy, odbér pro chlazeni, odbér pro
pitné Ucely, napousténi verejného koupalisté, vyroba snéhu vodnimi dély, prevod
vody apod. (srov. demonstrativni vycet v Priloze &. 2 € 02 — Ugel uZiti vody vyhlasky
. 7/2003 Sb. — viz dale). Vodopravni urad udéli povoleni k nakladani s vodami vzdy
k urcitému konkrétnimu Ucelu a soucasné stanovi i rozsah udéleného opravnéni.
Zméni-li se tento UCel nebo ma-li néjaka skuteCnost vliv na rozsah nakladani
s vodami, je mozné udélené vodohospodarské povoleni zménit nebo i zrusit
(srov. § 12 vodniho zadkona), nebot mdlze prichazet v avahu udéleni
vodohospodarského opravnéni jinému zadateli nebo rozsifeni dosavadniho opravnéni
jinym uzivatelm, ktefi vody potfebuji naléhaveéji, resp. k jinym Gcéellim. Opravnény
je tak opravnén vyuzivat povolené naklada pouze k Ucelu, ke kterému mu bylo
udéleno, jinak musi pozadat vodopravni Urad o jeho zménu podle ustanoveni § 12
odst. 2 vodniho zakona. Pokud jde o naleZitosti povoleni k nakladani s vodami, které
nemusi byt uvedeny vzdy, je na vodopravnim Uradu, zda bude povazovat za nutné
ulozit v povoleni dalsi podminky (mohou vyplyvat napf. z pozadavk( dotcenych
organl), za kterych jej vydava [srov. napf. ,DodrZovani podminek stanovenych
v povoleni k vypousténi odpadnich vod je jednou z povinnosti, kterou zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zdkon), tomu, kdo vypousti odpadni vody, urcuje.
Pokud tak nepostupuje, porusuje nepochybné povinnosti stanovené vodnim

zdkonem a vypousti odpadni vodu v rozporu s vodnim zékonem'\1?®].

Opravnény, ktery ma povoleni k nakladani s vodami s vyjimkou povoleni podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bodd 2 az 4 a pism. ¢) vodniho zakona v mnozstvi alespon
6 000 m* vody v kalendainim roce nebo 500 m* vody v kalendafnim mésici, jakoz

i ten, kdo ma povoleni k nakladani s vodami v tomto mnozstvi, ktera je prirodnim

125 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 09.06.2005, &j. 11 Ca 175/2004 — 46, www.nssoud.cz.
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léCivym zdrojem nebo zdrojem prirodnich mineralnich vod nebo ktera je vyhrazenym
nerostem, je podle ustanoveni § 10 odst. 1 vodniho zakona povinen mérit mnozstvi
vody, se kterou naklada, a predavat vysledky tohoto méreni prisluSnému spravci
povodi. Stejnou povinnost, pokud jde o méreni vzduté nebo akumulované vody, ve
vztahu k prislusnému spravci povodi ma podle ustanoveni § 10 odst. 2 vodniho
zakona i opravnény, ktery ma povoleni ke vzdouvani, pfipadné k akumulaci
povrchovych vod, presahuje-li povoleny objem vody vzduté vodnim dilem ve vodnim
toku nebo vody vodnim dilem akumulované 1 000 000 m°. Zp{isob a Eetnost méFeni
stanovi vyhlaska ¢. 20/2002 Sb., o zplsobu a Cetnosti méfeni mnozstvi vody, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Vodopravni Ufad vSak podle ustanoveni § 10 odst. 4
vodniho zakona mUze, je-li to potfeba, v povoleni k nakladani s vodami stanovit
i dalSi podrobnosti téchto méreni (tj. nad ramec povinnosti méfit mnoZzstvi vody, se
kterou naklada, a povinnosti predavat tyto vysledky spravci povodi v intencich
vyhlasky €. 20/2002 Sb.).

Jestlize se jedna o nakladani s povrchovymi vodami souvisejici s vodnim tokem,
je treba podle ustanoveni § 36 odst. 2 vodniho zdkona v povoleni k nakladani
s vodami stanovit i tzv. minimalni zlstatkovy pritok (véetné mista a zplsobu jeho
mérfeni a Cetnosti predkladani vysledk( téchto méreni vodopravnimu uradu), ktery
ve vodnim toku zajisti mnozstvi povrchovych vod jesté dostatecné pro obecné
nakladani s povrchovymi vodami ve vodnim toku podle ustanoveni § 6 vodniho
zakona a zaroven ochrani ekologické funkce vodniho. Termin ekologicka funkce
vodniho toku je uZivan jako obecny limit branici vzniku situace, kdy v misté odbéru
zOstava voda, ale jeji mnozstvi a jakost neumoziuje dosahovani cild ochrany vod
podle smérnice 2000/60/ES. Nelze-li jeden z vySe uvedenych poZadavkd naplnit,
minimalni zlstatkovy pritok nelze stanovit a povoleni k nakladani s vodami, jehoz je
minimalni zOstatkovy pritok podstatnou nalezitosti, vydat. Vodopravni Ufad
v povoleni uloZi pro kontrolu dodrZzovani hodnot minimalniho zlstatkového priitoku,
zfidit vodni znacku nebo mérny profil, nebo osadit vhodné méfici zafizeni v ramci
povinnosti stanovit misto a zptsob méfeni miniméiniho zdstatkového pritoku.*?® Je

tfeba pfipomenout, Ze minimalnim zlstatkovym pritokem podle ustanoveni § 36

126 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytejckova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 124.
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vodniho zakona neni ,minimalni odtok”, ,zbytkovy pritok”, ,minimalni hygienicky
prdtok” ani jina pravidla omezujici povolené nakladani s vodami, ktera jsou pfipadné

1*27  jak byvd nékdy mylné

uvedena v manipulacnich fadech vodnich dé
interpretovano z dlivod podobnosti faktickych dlsledkl pro vodni tok. Manipulaéni
rad, ktery vodopravni Urad schvaluje rozhodnutim ve spravnim fizeni (§ 115 odst. 17
vodniho zakona) predstavuje ve vztahu k vodnimu dilu soubor zasad a pokyn{ pro
manipulaci s vodou k jejimu Ucelnému a hospodarnému vyuziti, a to v mezich
a podle platného povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, za Gcelem snizovani nepfiznivych Gcink{
povodni, sucha a ledovych jevl, k ochrané a zlepSeni jakosti vody, jakoz i k zajisténi
bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila [srov. § 1 pism. a) vyhlasky
¢. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipulacnich fadd a provoznich ¥add vodnich dél].
Zatimco manipulacni fad se tedy tyka vodniho dila, povoleni k nakladani s vodami
upravuje uzivani povrchovych nebo podzemnich vod. Nicméné je treba pripustit, Zze
ovlivnéni pritoku ¢i pravidel prdtoku vod vodnim dilem mdze byt v urcitych ohledech
dosazeno i pravidly stanovenymi v manipulacnim fadu, byt’ se ale v zadném pripadé

nejedna o minimalni zGstatkovy pritok podle ustanoveni § 36 vodniho zakona.

V pripadé nakladani s podzemnimi vodami, které by mohlo mit za nasledek
podstatné snizeni hladiny podzemnich vod, stanovi vodopravni Urad podle
ustanoveni § 37 odst. 2 vodniho zakona v povoleni k nakladani s vodami z dlvodd
potfeby ochrany mnozstvi a jakosti podzemnich vod tzv. minimalni hladinu
podzemnich vod. Minimalni hladina podzemnich vod je hladina, ktera jesté umoziuje
udrZzitelné uzivani vodnich zdrojli a ktera zajisti dosazeni dobrého ekologického stavu
souvisejicich Gtvard povrchovych vod a vyloudi vyznamné poskozeni suchozemskych
ekosystémd. Vodopravni urad ji mdze stanovit nejen pfi vydavani nového povoleni
k nakladani s vodami, ale rovnéz i dodatecné, popt. mlze stanovenou minimalni
hladinu (napt. z d@ivodu vzrlstajicho mnoZstvi povolenych odbérd) zménit, a to
v fizeni zahajeném z vlastniho podnétu podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c)
vodniho zadkona. Jako nedostatek soucasné Upravy pocituji, Ze takovou moznost
vodopravni Ufad nema i v pfipadé minimalniho zlstatkového pritoku (jehoz vyznam

a dopady do vodnich pomérl, na kvalitu vod a na hospodarné vyuZivani vodnich

127 \yyklad &. 18 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim predpistim.
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zdrojd jsou nezastupitelné), ktery ziejmé mlze stanovit pouze pfi vydavani nového
povoleni k nakladani s vodami. Nicméné se Ize domnivat, Ze v pfipadé zajmu na
dosazeni cilli uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 3 vodniho zakona a pfi absenci jiné
moznosti, jak téchto cild dosdhnout, by byl zdlvodnitelny postup vodopravniho
Uradu, kterym by i ve stavajicim povoleni k nakladani s vodami stanovil minimalni
zUstatkovy prdtok, resp. zménil by jej, pokud by jiz v povoleni k nakladani s vodami

stanoven byl.

DalSi neopominutelné nalezitosti povoleni k nakladani s vodami (ale i dalSich
aktd vodopravnich Gfadd — srov. § 115 odst. 2 vodniho zakona: ,...naleZitosti
rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, souhlasd a vyjadreni..") jsou pro nejcetné&jsi
typy vodopravnich rozhodnuti predepsany vyhlaskou €. 432/2001 Sb., o dokladech
Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o nalezitostech povoleni, souhlasl a vyjadreni
vodopravniho Uradu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Pokud jde o nakladani s vodami,
predepisuje tato vyhlaska vodopravnim Ufadiim do rozhodnuti vloZit mj. nazev
vodniho toku, Cislo hydrologického poradi povodi a uvedeni ficniho kilometru
vodniho toku (staniCeni), pokud se povoleni tyka vodniho toku, Ccislo
hydrogeologického rajonu mista nakladani s vodami, pokud se povoleni tyka
nakladani s podzemnimi vodami, uréeni polohy mista nakladani s vodami orientacné
souradnicemi urenymi v souradnicovém systému Jednotné trigonometrické sité
katastralni apod. (srov. § 3, § 3d aj. vyhlasky ¢. 432/2001 Sb.).

Ve vztahu k vypousténi odpadnich vod predepisuje dalsi nalezitosti, které by
mély byt zahrnuty do povoleni k nakladani s vodami, narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do
kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého by
povoleni k vypousténi odpadnich vod mélo mj. obsahovat druh vypousténych
odpadnich vod, charakteristiku vyrobni cinnosti a jeji oznaceni podle Klasifikace
ekonomickych ¢&innosti (CZ-NACE'?®), uréeni mista vypusti odpadnich vod, pro
kterou je povoleni vydano, emisni limity, zplsob, ¢etnost, typ a misto odbérd vzorkd

vypousténych odpadnich vod a misto méreni jejich objemu na vypusti apod.

128 gqéleni Ceského statistického Gradu ¢. 244/2007 Sb., o zavedeni Klasifikace ekonomickych ¢innosti
(CZ-NACE).
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(srov. § 3 nafrizeni vlady €. 61/2003 Sb.). Pokud jde vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich, které je podle vodniho zdkona rovnéz vyjimecné v od@vodnénych
pfipadech mozné [srov. § 38 odst. 7 vodniho zadkona, podle kterého je ,pfimé
vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod zakazano. Vypousténi odpadnich vod
neobsahujicich nebezpecné zavadné latky nebo zviast’ nebezpecné zavadné latky
(§ 39 odst. 3) z jednotlivych staveb pro bydleni a individualni rekreaci nebo
7 jednotlivych staveb poskytujicich sluzby, vznikajicich prevazné jako produkt
lidského metabolismu a cinnosti v domacnostech pres pddni vrstvy do vod
podzemnich, Ize povolit jen vyjimecné na zdkladé vyjadreni osoby s odbornou
zplsobilosti k jejich vlivu na jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo
s ohledem na zdjmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné jejich vypousténi do
vod povrchovych nebo do kanalizace pro verejnou potrebu."], pak dalSi naleZitosti
povoleni k takovému vypousténi odpadnich vod stanovuje narizeni viady ¢. 416/2010
Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi odpadnich vod a nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, podle néhoz povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich obsahuje mj. charakteristiku
¢innosti zdroje znecisténi, kterymi jsou jednotlivé stavby pro bydleni a individualni
rekreaci (srov. § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisll) nebo jednotlivé stavby poskytujici sluzby, a je-li
to mozné, jeji prifazeni ke Klasifikaci ekonomickych cinnosti (CZ-NACE), zplsob
vypousténi odpadnich vod, emisni limity, kterymi jsou nejvySe pripustné hodnoty
ukazatell znecisténi odpadnich vod, které je nutno dodrzet v misté odbéru vzorkd,
zplsob, Cetnost, typ a misto odbérl vzork( vypousténych odpadnich vod, zplsob
provadéni rozborl vypousténych odpadnich vod podle jednotlivych ukazatell
znecisténi uvedenych v povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich
aj. (srov. § 2 narizeni vlady ¢. 416/2010 Sb.).

V ramci tématu o nalezitostech povoleni k nakladani s vodami (resp. obecné
rozhodnuti vydanych ve vodopravnim fizeni) nelze nezminit vyhlasku ¢. 7/2003 Sb.,
o vodopravni evidenci, zejména jeji prilohu €. 1, kterd obsahuje ,sumu (prdmér)
nejbéznéjsich udaji a nejfrekventovanéjsich dat uvadénych témito urady v jimi
vydavanych rozhodnuti, které se podarilo pred viastni pripravou vyhlasky
o vodopravni evidenci peclivé zanalyzovat. Priloha ¢. 1 by tak neméla byt pro
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vodopravni Fizeni povinné aplikovanou kucharkou, ale naopak navodem pro
to, na jaké vécné vymezené okruhy otdzek se ma vodopravni urad pred vydanim
konkrétniho rozhodnuti zamérit a jakymi dvahami ma byt ve své spravni cinnosti
veden. V praxi se tak predpoklada jeji doporucujici charakter v procesu konstrukce

vodopravnich rozhodnuti pfislusnymi vodoprdvnimi urady?°.

Zavérem je rovnéz treba zminit, co by v povoleni k nakladani s vodami na
druhé strané byt nemélo. V povoleni k nakladani s vodami napf. vodopravnimu
Uradu neprislusi avahy o rentabilité povolovaného nakladani s vodami. Obecné se
doporucuje zahrnovat do rozhodnuti co nejméné odkazli a citaci na predchozi
rozhodnuti v této véci, nebot’ je to spravni organ, ktery je momentalné v pripadé
probihajiciho spravniho fizeni jedinym odpovédnym organem za vysledek tohoto
fizeni. Kombinace absence vlastni ,pfidané" hodnoty a alibi v podobé napf. zavér(,
Casto vytrzenych zkontextu ¢i jinak nesourodych, jinych spravnich organ(
nebo soudd rozhodujicich v predchozich fazich v této véci nemdze Cinit rozhodnuti
vice prezkoumatelnym. Naopak se nékdy takové rozhodnuti stdva méné prehlednym

a méné srozumitelnym. 3¢

3.5. Princip dvoji prevence

Vodni dila jsou stavby (srov. § 55 odst. 1 vodniho zdkona) a pdlsobnost
stavebniho Urfadu k nim vykonavaji vodopravni Urady jako tzv. specidlni stavebni
Urady [§ 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a § 15 odst. 4 vodniho zdkona].
Vodopravni Gfady v pripadé vykonu plsobnosti (specidlniho) stavebniho uUfadu
postupuji zasadné podle stavebniho zakona, pokud vodni zakon nestanovi jinak
(§ 115 odst. 1 vodniho zakona). Stavebni zakon se tak presouva do role obecného
pravniho predpisu (lex generalis), ktery se pouZije vzdy, pokud neni stanoveno
vodnim zakonem (/ex specialis) néco jiného. Potom se prednostné aplikuje Uprava
z vodniho zakona doplnéna pravni Upravou obecnou, obsaZenou ve stavebnim

zakoné. Vodopravni Urfady tak kromé povoleni k nakladani s vodami (a jinych

129 Strnad, Z. Vodopravni evidence po novele z roku 2004. Vodni hospodarstvi 2005. €. 2. s. 52-54.
130 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.8.2011, &. 10 A 48/2011-38,
www.nssoud.cz.
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rozhodnuti podle vodniho zakona), vydavaji také stavebni povoleni k provedeni

vodnich dél.

Dalo by se fici, ze vodni pravo je historicky determinovano specifikem, kdy
vysoké procento vSech vodopravnich Fizeni konéi vydanim vice rozhodnuti (vyrokd)
v ramci jediného rozhodnuti. Souvisi to s tim, Ze vétSina vodnich dél vyZaduje téz
povoleni k nakladani s vodami a pravni Uprava na Useku vodniho hospodarstvi s tim
vyslovné nejpozdéji od poloviny 70. let minulého stoleti pocitala (srov. § 14 odst. 11
zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi; poté § 115
odst. 11 vodniho zakona ve znéni U¢inném do 31.7.2010). Jednalo se tak v urcitém
smyslu o zjednoduSenou podobu dnes ve spravnim fadu obecné upraveného
spole¢ného fizeni (spoleCny prvek dnes miZze byt nejen personalni, tj. shodni
Ucastnici fizeni, ale také — na rozdil od drivéjsi Upravy ve vodnim zakoné — i vécny,
tj. spolecny predmét Ci jind souvislost — srov. § 140 spravniho fadu). V praxi tak
dochazi k vydani stavebniho povoleni i povoleni k nakladani svodami tradi¢né
najednou. Typickymi priklady jsou odbér podzemni vody spolu s povolenim
souvisejici studny ¢i jiného vodniho dila potfebného k odbéru podzemni vody nebo
povoleni k vypousténi odpadnich vod spolu s povolenim domovni Cistirny odpadnich

vod. Z uvedeného dfivodu se jednd o jednu z determinant vodniho prava.3!

Z preventivnich d@vodl, jez se jeSté v nedavné minulosti vyskytovaly za
situace, kdy bylo vodopravnim Uradem v urcité lokalité vydano povoleni k nakladani
s vodami (napf. k vyuzZivani energetického potencialu povrchovych vod), ale vodni
dilo, jez by takové nakladani s vodami umoziovalo (napf. mala vodni elektrarna), by
nikdy, resp. v dohledné dobé realizovano nebylo [napf. z divodu nemoZnosti ziskat
(a dolozit) prava k dotéenému pozemku ci stavbé podle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona], ¢imz by doSlo k faktickému zablokovani konkrétni lokality
z hlediska mozného vodohospodarského vyuziti (neSlo by vydat dalSi povoleni
k nakladani s vodami, pokud by dana lokalita byla z hlediska kapacitnich, byt toliko
,na papire" vycerpana), byla novelou ¢. 150/2010 Sb. do vodniho zakona vloZena

dvé ustanoveni, ktera na jedné strané posiluji ,vécny" charakter nékterych povoleni

131 strnad, Z. Povolovani a provoz vodnich dél — teorie a praxe. In Sbornik pfednédsek ze semindre
~Nové metody a postupy pri provozovani Cistiren odpadnich vod XIIL.". VHOS, a.s. Moravska
Trebova : NOEL s.r.0. 2008. s. 1-6. ISBN 80-86020-56-8.

135



nakladani s vodami (jesté uzSim propojenim s vodnimi dily, jez takova nakladani
s vodami umoziuji) a na druhé strané plsobi mimofadné preventivné ve vztahu
k vySe popsanym nezadoucim situacim. Jednim z ustanoveni je § 9 odst. 5 vodniho
zakona (vazba ,povoleni k nakladani svodami — souvisejici vodni dilo"

srov. ,Povoleni k nakladani s vodami, které Ize vykonavat pouze uzivanim vodniho
dila, je mozZné vydat jen soucasné sestavebnim powlenim k takovému vodnimu dilu
ve spolecném rizeni.."), druhym pak jeho ,zrcadlovy obraz" v ustanoveni § 15 odst.
1 vodniho zakona [vazba ,stavebni povoleni — souvisejici nakladani s vodami® -
srov. ,,Povoleni k provedeni nebo zméné vodniho dila, které ma slouzit k nakladani
s vodami povolovanému podle § 8, miZe byt vydano jen v pfipadé, Ze je povoleno
odpovidajici nakladani s vodami nebo se nakladani s vodami povoluje soucasné
s povolenim k provedeni nebo zméné vodniho dila (§ 9 odst. 5)."]. Proto ,princip
dvoji prevence", nebot’ obé ustanoveni - § 9 odst. 5 a § 15 odst. 1 vodniho zakona -
upravuiji z rliznych Uhld pohledu totoZnou véc a vzajemné se dopliuji, kdyz zakotvuiji
stejny pozadavek po vydani povoleni k nakladani s vodami a stavebniho povoleni pro
vodni dilo umoziuijici takové nakladani s vodami soucasné (zjednodusené receno
totiz plati, Ze ani jedno, ani druhé nemohou byt bez druhého samostatné povolena;
nelze nakladat s vodami na zakladé povoleni, kdyz nebude existovat vodni dilo, jez
to umozni; obracené pak plati, ze nemlze byt uzivano vodni dilo bez povoleni
k nakladani s vodami, pokud je k nému treba), ve spole¢ném fizeni (které navic
nastane ze zakona — srov. § 115 odst. 11 vodniho zakona). V uvedenych
ustanovenich se tak promitd nejen pozadavek po hospodarném vyuzivani vodnich
zdrojd, ale téZ ochrana dalSich zajmU sledovanych vodnim zakonem (srov. § 1 odst.
1). To se tyka napr. i fizeni o dodatecném povoleni stavby v navaznosti na zjisténé
nelegalné vybudované vodni dilo (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona), kdy bude treba,
aby byla podana i Zadost o vydani prislusného povoleni k nakladani s vodami, jinak
nebude moci vodopravni Urad vodni dilo dodatecné povolit, nebot’ by tim byla
porusena ustanoveni upravujici vySe zminény princip (§ 9 odst. 5, resp. § 15 odst. 1
vodniho zakona). Reakci na uvedené principy je mj. i Uprava ve vyhlasce
€. 432/2001 Sb. v podobé tzv. spojenych formulafl Zadosti, kdy Zadatel Zadajici

o povoleni jak vodniho dila, tak prislusného nakladani s vodami nemusi opakujici se
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Udaje vypliovat dvakrat a poda jednu Zadost, jez obsahuje Udaje a podklady jak

k pozadovanému nakladani s vodami, tak i k zamyslenému vodnimu dilu.

Nejen pro tyto pripady, ale zejména pro né, zaved| vodni zakon v ustanoveni
§ 115 odst. 11 vodniho zakona s Ucinnosti od 1.8.2010 v pripadé, ze je splnéna
néktera z podminek podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu, spolecné frizeni
ex lege, tzn. o tom, Ze se jedna o spolecné fizeni, vodopravni urad nevydava, na
rozdil od Upravy predpokladané ve spravnim radu (srov. § 140 odst. 1 spravniho
radu), usneseni, ale jsou-li spinény podminky, resp. néktera z podminek spolecného
fizeni, pak se bez dalSiho jednd o spolecné fizeni s tim, ze vodopravni Urad ma
samoziejmé moznost (az na vyjimku v pripadé postupu podle ustanoveni § 9
odst. 5, resp. § 15 odst. 1 vodniho zakona) k urychleni Fizeni nebo z jiného
ddlezitého dlvodu Fizeni o jednotlivych otazkach ze spole¢ného fizeni, které nastane
(bez ohledu na predstavu vodopravniho Ufadu ¢&i zajem Ucastnik( Fizeni apod.) ze
zakona, vyloucit usnesenim, jez se poznamenava pouze do spisu, a rozhodnout

o nich samostatné (§ 140 odst. 3 a 4 spravniho radu).

I vodni zakon vsak pocita se situacemi, které mohou nastat, nebot’ uvedeny
princip o moznosti vydat povoleni k nakladani s vodami toliko soucasné se
stavebnim povolenim prisluseného vodniho dila nemusi, resp. ani nemilZe byt
dodrZen v pripadé jiz legalné existujicich (povolenych) vodnich dél, kdy dochazi
napf. pouze k vydani nového povoleni k nakladani s vodami, jez ptvodni povoleni
k nakladani s vodami nahradi (srov. ,,...pokud se nejedna o vodni dilo jiz existujici
nebo povolené" - § 9 odst. 5 vodniho zakona). V této souvislosti bylo tfeba rovnéz
reagovat na situaci, kdy povoleni k nakladani s vodami mlze byt v souladu
s ustanovenim § 126 odst. 5 vodniho zakona nahrazeno postupem v fizeni o vydani
integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci. V takovém pripadé se
podle ustanoveni § 15 odst. 1 vodniho zakona povoleni k provedeni nebo zméné
vodniho dila nevydava soucasné s rozhodnutim podle zakona o integrované prevenci
(neni dokonce vylouceno, 7Ze se bude jednat o rlzné spravni organy) a prava
a povinnosti vyplyvajici z povoleni k provedeni, zméné vodniho dila nebo zméné jeho
uzivani Ize vykonavat nejdrive ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti podle zakona
o integrované prevenci (§ 15 odst. 1 vodniho zakona). Podle ustanoveni § 45 odst. 1

zakona o integrované prevenci v takovém pripadé plati, Ze stavebni povoleni nelze
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vydat bez pravomocného integrovaného povoleni. To tedy zfejmé neznamena nic
jiného, nez v pripadé, Ze by zadost o vydani stavebniho povoleni pro vydani vodniho
dila umoznujiciho povolené nakladani s vodami vydavané v ramci postupu podle
zakona o integrované prevenci byla podana dfive, nez nabude pravni moci
integrované povoleni, ze vodopravni urad takové fizeni prerusi [patrné dle § 64
odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Pokud by totiz takové fizeni nebylo mozné prerusit,
vodopravni Urad by pro rozpor s ustanovenim § 45 odst. 1 zakona o integrované
prevenci nemohl Zadosti vyhovét a provedeni ¢i zménu vodniho dila nebo zmény

jeho uzivani by nepovaolil.

Za zminku jisté stoji, ze pdsobnost Ustfedniho vodopravniho Ufadu v pfipadé
povolovani vodnich dél vykonava Ministerstvo zemédélstvi. Ve vécech ochrany
mnozstvi a jakosti povrchovych a podzemnich vod, a to napf. véetné povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, vykonava
plsobnost Ustfedniho vodopravniho Gfadu Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Z uvedeného je tedy zcela zfrejmé, Ze ve vztahu napr. k povolovani a naslednému
provozu vodnich dél, jez slouzi k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
vystupuji jako Ustfedni vodopravni Ufad jak Ministerstvo zemédélstvi (plsobnost,
pokud jde o stavby vodnich dél), tak i Ministerstvo Zivotniho prostfedi (plisobnost ve
vztahu k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich). Do
popredi tato skuteCnost vystupuje zejména v pripadé prezkoumavani vydanych
rozhodnuti, jestlize obsahuji jak vyrok o povoleni k nakladani s vodami, tak vyrok
o povoleni provedeni vodniho dila. O to vice se nevyhodnost této dvoji Ustfedni
plsobnosti na Useku vodniho hospodarstvi ukaze, pokud je prvoinstanénim organem
krajsky Urad a obé ministerstva vystupuiji v pripadé podaného odvolani jako odvolaci
organ. Spravni rad nastésti s duplicitou odvolacich organl v ustanoveni § 140
odst. 7 pocita, nicméné z hlediska potreb vodniho hospodarstvi bylo tfeba prijmout
urcitou modifikaci, jak to ucinila novela ¢. 150/2010 Sb. k datu 1.8.2010 v ramci
ustanoveni § 9 odst. 5 vodniho zakona. Podle citovaného ustanoveni tak vodni zakon
v pripadé vydavani povoleni k nakladani s vodami soucasné s povolenim k provedeni
vodniho dila v rdmci spolecného fizeni explicitné vyjadfuje vzajemnou podminénost
vyrok{ téchto povoleni, coz neznamena nic jiného, nez Ze pravni moci mohou tyto

vyroky nabyt jen soucasné, a to i v pripadé podani odvolani jen do jednoho z nich
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(srov. § 140 odst. 7 posledni véta spravniho radu). Vodni zakon dale v navaznosti na
obecnou Upravu ve spravnim fadu upravuje i postup odvolacich spravnich organd,
pokud je podano odvolani do obou vyrokd takového rozhodnuti a odvolaci organy by
byly s ohledem na své kompetence dva, coz se mlze stat pouze tehdy, pokud je
rozhodnuti vydano v prvni stupni krajskym GUrfadem a jako odvolaci organy pripadaji
v Uvahu jak Ministerstvo zemédélstvi (napr. ve vyroku, kterym se povoluje provedeni
vodniho dila — Cdistiry odpadnich vod), tak i Ministerstvo Zivotniho prostredi
(napf. ve vyroku tykajicim se povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich). Pokud by byla odvolanim napadena obé tato
rozhodnuti, resp. vyroky rozhodnuti vydaného ve spoleCném fizeni, provede se
nejdrive odvolaci fizeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodami, pricemz
odvolaci fizeni, jehoz predmétem by bylo stavebni povoleni k provedeni vodniho dila,
se prerusi do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
vydané v Fizeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodami. V takovém pripadé
bude nezbytné vydat samostatné rozhodnuti o odvolani kazdym z uvedenych
dvou Ustfednich vodopravnich Uradd s tim, Ze nejdfive se provede odvolaci fizeni
tykajici se vyroku o nakladani s vodami a odvolaci fizeni tykajici se stavebniho
povoleni (tj. vyroku, jimz se vodni dilo povoluje) se ze zakona prerusuje, a to do
doby pravni moci rozhodnuti o odvolani do vyroku tykajiciho se nakladani s vodami.
Z vySe uvedeného je zrejma urcita ,priorita® povoleni k nakladani s vodami ve
vztahu ke stavebnimu povoleni, resp. uréitd nepatrnd podminénost stavebniho
povoleni povolenym nakladanim svodami tim, Zze nejdfive se bude v ramci
odvolaciho spravniho fizeni projednavat (vyrok o) povoleni k nakladani s vodami,
a teprve nasledné stavebni povoleni, resp. vyrok o povoleni provedeni stavby
vodniho dila. Domnivam se, Ze je tomu tak mj. s ohledem na Ucel, pro ktery vodni
zakon byl prijat, nebot’ jeho prioritou je i ochrana povrchovych a podzemnich vod
a zachovani a zlepseni jejich jakosti, kdy zfejmé vyznamnéjsi ¢i zasadnéjsi disledky
mdze mit z hlediska zajm{ chranénych vodnim zakonem spiSe povolované nakladani
s vodami. Povolované nakladani s vodami mlze mit navic své limity v moZnosti
absorbce jeho nepfiznivych ¢&i negativnich G¢inkd povrchovymi ¢ podzemnimi
vodami, vodnimi ekosystémy a na nich pfimo zavisejicimi suchozemskymi

ekosystémy, coz je stav, ktery se midze z hlediska povolovaného nakladani s vodami
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ukazat jako natolik problematicky a nereSitelny, Ze povolit uvedené nakladani
s vodami nebude za zadnych okolnosti mozné, zatimco parametry povolované
souvisejici stavby, jez by uvedené nakladani s vodami umoznila, jsou ve vétsiné
pripad( stavebné, technologicky ¢i jinym zplsobem ovlivnitelné a zménitelné a Ize
tedy mnohem snaze prizplsobit povolované vodni dilo hodnotdm povoleného
nakladani s vodami nez naopak (protoze faktické Ci redlné hodnoty povoleného
nakladani s vodami jsou nakonec stejné urcovany parametry ¢i technologiemi
pouZzitymi v tom kterém vodnim dilu). Bude-li tedy vyrok o povoleni k nakladani
s vodami v odvolacim fizeni (Ministerstvem zivotniho prostfedi) zrusen (a véc
popr. vracena k novému projednani), bude muset spravni organ rozhodujici
o odvolani do stavebniho povoleni (Ministerstvo zemédélstvi) zvazit, zda vibec lze
rozhodnuti v Casti tykajici se stavebniho povoleni vodniho dila za takové situace
potvrdit [odvolaci rozhodnuti by v pfipadé potvrzeni stavebniho povoleni nabylo
pravni moci tak jako tak az dnem nabyti pravni moci povoleni k nakladani s vodami
(§ 140 odst. 7 posledni véta spravniho radu), které by navic za této situace muselo
konvenovat (odpovidat, vyhovovat) jiz povolené — byt prozatim ne pravomocné —
stavbé vodniho dila]. SpiSe se vSak domnivam, Ze kdyz odvolaci organ zrusi povoleni
k nakladani s vodami, pak by to byl d@vod pro zruseni rozhodnuti i v ¢asti tykajici se
povolované stavby vodniho dila druhym z odvolacich spravnich organl (pravé pro
vzajemnou a naprostou podminénost obou vyrokl — navrzené parametry stavby
musi odpovidat planovanym limitm povoleni k nakladani s vodami a projektové
moznosti konkrétni stavby musi zohlednit i zamyslené nakladani s vodami — to vse

navic v ramci platnych pravnich predpisi).

3.6. Vodopravni evidence

Evidence vybranych (daji z pravomocnych rozhodnuti  vydavanych
vodopravnimi Grady méa v Ceské republice mnohaletou tradici a saha v podstaté az

k prvnimu vodnimu zakonu na nasem Uzemi - k zakonu €. 71/1870 z. z. Ces.

Vodni zakon zavedl v ustanoveni § 19 jako jednu z obligatornich cinnosti
vodopravnich uradl institut vodopravni evidence. Tento krok znamenal nejen
kontinudlni navazani na proces evidovani vodohospodafsky relevantnich udajd

zalozeny jiz v 70. letech minulého stoleti podle vyhlasky ¢. 126/1976 Sb.,
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o vodohospodarské a souhrnné vodohospodaiské evidenci jeho pfizplsobenim
podminkam i technologickému pokroku na pocatku 21. stoleti, ale predevsim jeho
dalSi rozvoj a koncepCni inovaci vyvolanou nikoliv pouze zdméry Ustrednich
vodopravnich Gfadd, ale i potfebami vodopravnich Ufadl podfizenych, jakoz

i odborné i laické veFejnosti.*3?

Zakladni ramec pro evidovani vybranych uUdajd vodopravnimi Ufady z jimi
vydavanych rozhodnuti podle vodniho zdkona po nabyti pravni moci je tedy
zakotven v ustanoveni § 19 odst. 1 vodniho zakona. Ke stanoveni dalSich podminek
vedeni vodopravni evidence, tzn. predevsim k uréeni rozsahu a zplsobu vedeni
vodopravni evidence, rozsahu udajd a jejich ukladani do informacniho systému
vefejné spravy a zplsobu prechodu informaci z dosavadni vodohospodarské
a souhrnné vodohospodarské evidence do tohoto informacniho systému, bylo
ustanovenim § 19 odst. 2 vodniho zakona Ministerstvo zemédélstvi zmocnéno
za odborné spoluprace Ministerstva zivotniho prostfedi k vydani provadéciho
pravniho predpisu. Tento Ukol byl uvedenymi Ustrednimi vodopravnimi Urady spinén
dne 19. prosince 2002 vydanim vyhlasky €. 7/2003 Sb., o vodopravni evidenci, ve

znéni pozdéjsich predpisd, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. Cervence 2003.

132 6trnad, Z. Vodoprévni evidence po novele z roku 2004. Vodni hospoddfstvi 2005. &. 2. s. 52-54.
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4.0patreni obecné povahy

4.1. Pojem

Teorie spravniho prava si Casto klade otdzku, zda pro efektivni plnéni Ukoll
a pro regulaci pravnich vztahd v oblasti verejné spravy jsou nadale zakladni formou
jen abstraktni (normativni) pravni akty na jedné strané a konkrétni (individualni)
pravni akty na strané druhé. V mnoha evropskych zemich dosly pravni teorie spolu
s praxi postupné k zavéru, Ze tradiCni rozliSovani na akty abstraktni (normativni)
a konkrétni (individudini) je nedostatecné. Legalnimi instituty se stala verejnopravni
smlouva a obecné opatreni, oznaCované v nasem spravnim radu jako opatreni
obecné povahy.'33 V némeckém pravu nalézame obdobu Eeského opatfeni obecné
povahy ve druhé vété ustanoveni § 35 zakona o spravnim fizeni z roku 1976 pod
oznacenim vSeobecné opatieni (Allgemeinverfiigung) Vseobecné opatfeni mlize mit
bud’ konkrétni predmét a abstraktni adresaty (napr. dopravni znaceni v urcité
lokalité) nebo abstraktni predmét a konkrétni adresaty (napf. odklizeni snéhu
obyvateli urcité ulice). Svycarské pravo chape véeobecné opatieni Uzeji nez pravo
némecké: je jim takové vsSeobecné opatreni, které je konkrétni co do svého

predmétu, avéak obecné co do okruhu adresatd, vi¢i nimz sméfuje.t3

VSeobecné opatfeni ma podobu abstraktné-konkrétniho  (konkrétné-
abstraktniho) aktu, zatimco klasicky spravni akt podobu aktu individualné
konkrétniho. Rozdil mezi obéma akty spociva v mire konkretizace osob nebo véci.
Zatimco ve spravnim aktu musi byt véc konkretizovana a osoby, jimz je tento akt
adresovan, jmenovité urceny, pro vSeobecné opatfeni to neplati. Zpravidla pdjde
o situaci, kdy sice véc bude urena konkrétng, ale adresatem bude neurcity pocet
osob obdobné jako u abstraktniho aktu. V obou pripadech vsak jde o jednostranna
vrchnostenska rozhodnuti spravnich (fadl, ktera maji jako spoleény znak
konkrétnost, byt’ jen v jednom znaku, tj. ve véci. Proto se také vSeobecna opatreni

typu dopravnich znacek, znaceni objizdék apod. dnes prevazné radi do stejné

133 Hendrych, D. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim Fadu. Pravni rozhledy.
4.2.2005. 3/2005. s. II.
134 Vedral J. Spravni Féd — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 973.
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skupiny jako spravni akty, popr. jsou povazovany za jednu z forem spravniho

aktu.3®

Opatieni obecné povahy se v naSem pravnim radu jako zcela novy obecny
institut jak prava hmotného, tak prava procesniho objevil spolu s pfijetim ,nového"

spravniho radu.

Ne kazdy tehdy povazoval legislativni zakotveni opatreni obecné povahy
v nasem spravnim pravu za bezvyhradné pozitivni: ,Vyslovna dprava tzv. opatieni
obecné povahy (Cast sesta) navzdory namitkam zodbornych kruh( v zakoné z(stala
(nejde o pravni predpis ani o spravni rozhodnuti, zobecnéni nékolika vyrazné
odlisnych uprav, obsaZenych dosud ve zvlastnich zakonech, vyvolava pochybnosti
a pochybnosti budou patrné doprovdzet cdst Sestou ipfi pokusech o jeji
uplatnéni)> 3¢, DGvodem k takové skepsi byla zfejmé& absence nezbytnych vefejné
pristupnych analyz (publikovand odborna literatura, soudni judikatura,
pravdépodobnd inspirace Némeckou, Svycarskou & do jisté miry i Rakouskou

zkugenosti)*.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma ceské opatreni obecné povahy mnohem
blize ke Svycarskému nez némeckému pojeti vSeobecného opatreni. Opatreni obecné
povahy v tuzemském pravu je spravnim aktem toliko s konkrétné (individualné)
vymezenym predmétem a obecné uréenymi adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi
adresdty a abstraktnim predmétem. Zadny z predpisi nestanovuje pozitivné
defini¢ni znaky opatreni obecné povahy, toliko spravni fad jej negativhé vymezuje
tak, ze jde o ,zdvazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim" (§ 171 spravniho fadu). Ustanoveni § 173 odst. 3 téhoz zakona potom
negativni vymezeni velmi vyznamné doplnuje ustanovenim, podle néhoz , povinnost,
ktera je stanovena zakonem a jejiz rozsah je v mezich zakona urcen opatrenim
obecné povahy, Ize exekucné vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnyti
které existenci této povinnosti prohldsilo a v némzZ byla osoba, jeZ tuto povinnost

md, jmenovité uvedena.. Citované ustanoveni tedy predpokladd, Ze povinnost

135 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vlydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 191.

136 Mikule, V. Novy spravni fad je koneéné na svété. Prvni zpravodaj 6.9.2004. 9/2004. s. 1.

137 Mikule, V. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Prévni zpravodaj. 13.8.2007. 8/2007. s. 1.
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konkretizovanou opatfenim obecné povahy, ktera nebyla dobrovolné spinéna, lze
exekuéné vymahat pouze tehdy, bude-li subjekt, jenz takovou povinnost mél,
individualizovan v nasledné vydaném rozhodnuti. Z toho a contrario vyplyva, ze
tento subjekt nebyl jmenovité urcen jiz v samotném opatreni obecné povahy;
ostatné byl-li by v ném urcen, nekladl by dovétek § 173 odst. 3 spravniho radu
takovy dlraz na jeho pojmenovani v rozhodnuti. I tento vyklad tedy vede k zavéru,
Ze opatrfenim obecné povahy podle ceského prava je opatfeni s konkrétnim

predmétem a obecn& vymezenymi adresaty.38

Ve spravné-pravni praxi vsak bylo opatreni obecné povahy uvedeno ,do Zivota"
preci jenom ponékud kuridznim (a je otdzkou do jaké miry koncepcnim
a systémovym) zplisobem, ktery ve svém dUsledku (aplikacni) primat spravnimu
radu nepfimo odeprel. Pouze na okraj totiz pfipominam, ze v dobé, kdy novy spravni
rad jiz sice nabyl platnosti, nikoli vSak jesté ucinnosti, doslo k pozoruhodné udalosti.
TehdejSi ministr informatiky totiz (navzdory vyhradam Legislativni rady vlady)
prosadil, Ze v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, jenZ nabyl
acinnosti jiz 1.5.2005, bylo v osmi pfipadech vyslovné stanoveno, 7e Cesky
telekomunikac¢ni Gfad vydava urcité zavazné akty ve formé ,opatfeni obecné
povahy". Zakon o elektronickych komunikacich tak byl nucen samostatné upravit

i v&ci procesni, nebot’ spravni fad dosud nenaby! tcinnosti.*3°.

Opatreni obecné povahy je ve spravnim radu upraveno v ¢asti Sesté jako ukon
spravniho organu, ktery neni ani pravnim predpisem (normativni spravnim aktem),
ani rozhodnutim (individualnim spravnim aktem), ale jako zvlastni typ Ukonu
spravniho organu v{ci neurcitému poctu dotcenych osob, ktery lezi na pomezi mezi
spravnim aktem a pravnim predpisem. ,Cilem zavedeni tohoto institutu je dat
dotéenym osobam alesponi minimalni prava i pro ten pripad, Ze se ukon spravniho
organu tyka jejich zajmd, byt nelze jmenovité urcit ucastniky, jak to vyplyva
z celkového trendu demokratizace verejné spravy i zahranicnich zkusenosti a jak se
jiz stalo v nékterych zvlastnich upravdach (srov. schvalovani tzemné planovaci
dokumentace podle stavebniho zdkona). Konkrétni oblast, pro kterou se tento

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz.
139 Mikule, V. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Prévni zpravodaj 13.8.2007. 8/2007. s. 1.
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institut vyuZije, stanovi zakonodarce, pricemz bude moci vyuzit predkladany procesni

institut a pouze na néj ve zvlgstnim zakoné odkézat: 4°.

Je tak zfejmé, ze opatfeni obecné povahy leZzi nékde na pomezi mezi
rozhodnutim (individudlnim spravnim aktem), s nimz ma spolecny prvek konkrétné
reSené otazky (tj. konkrétné vymezeny predmét), a pravnim predpisem, s nimz jej
spojuje neurcity okruh jeho adresatd (tj. obecné urceni adresati). Pokusy
jednoznacné urcit definini znaky odliSujici opatfeni obecné povahy jako treti
kategorii od prvnich dvou se objevuji v judikature i v doktriné spravniho prava,
ovSem zatim vzdy u nich Ize nalézt tu vétSi, tu mensi slabiny. Judikatura proto
povétsinou ad hoc u napadenych aktl fesi, zda se o opatfeni obecné povahy jedna,

anebo nikoli (viz dale uvedené priklady).

Rozhodnutim neni opatfeni obecné povahy z toho dlivodu, ze nesméfuje vici
konkrétné uréenym osobam (tj. Ucastniklim spravniho fizeni), byt' podle nékterych
autorll ma opatieni obecné povahy blize ke spravnimu rozhodnuti nez k pravnim
predpisim®*!. Pravnim predpisem nem(Ze byt proto, Ze upravuje (sice vdci
neurcitému poctu osob) konkrétni véc a nenapliiuje tak pozadavek obecnosti, jenz
se po pravnim predpisu pozaduje. Opatreni obecné povahy je tedy abstraktné-
konkrétnim spravnim aktem (hybridem) s konkrétné uréenym predmétem
(konstituuje se jim rozsah prav a povinnosti v konkrétni véci) as obecné

G142, U opatfeni obecné povahy s konkrétné

vymezenym okruhem adresat
vymezenym predmétem nemlze byt o jeho obecnosti co do subjektl pochyb.
Napr. dopravni znacky ,Dej prednost v jizdé!™ a ,Hlavni pozemni komunikace"
umisténé na kfizovatce ulic A a B v obci C se vztahuji obecné na vSechny Ucastniky
silnicniho provozu, ktefri budou touto krizovatkou projizdét. Okruh téchto osob je
tedy urcen jako mnoZina vymezena uritymi znaky, pfiCemz dopravni znaceni se
vztahuje ke vSem témto osobam. Obecnost co do subjektl tedy nespociva v urcitosti
¢i urcitelnosti osob, k nimz se vztahuje, nybrz v tom, Ze své adresaty urcuje jako

mnozinu subjektl vymezenych urlitymi znaky, pficemz se vztahuje ke vSem

140 gné&movni tisk 201 : VIadni navrh zékona spravni fad.

141 Hendrych, D. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim Fadu. Pravni rozhledy.
4.2.2005. 3/2005. s. II.

142 3emelka, L. Pondélitkova, K. Bohadlo, D. Sprdvni fad. KomentdF. 3. vydani. Praha. C. H. Beck.
2011, ISBN 978-80-7400-401-8. s. 618.
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subjektlm, které jsou prvky této mnoziny. Pocet prvkd dané mnoziny se mdze velmi
rlznit (neobvyklé neni ani oznaceni ,kazdy"). Pro posouzeni obecnosti co do
subjektl neni ale rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocet subjektll, jimz je
opatfeni adresovéno, ani to, zda pocet subjekt@ je neomezeny.!*®* Pokud jde
0 otazku obecnosti, vyjadfil se k ni i Ustavni soud, byt v jiné souvislosti, ovéem
s tim, Ze zavér o obecnosti Ize aplikovat i na opatreni obecné povahy, pokud jde
o okruh jeho adresatd. Podle Ustavniho soudu Ceské republiky ,je stuperi obecnosti
vlastni pravni normé vymezen tim, Ze pravni norma urcuje svdj pfedmét a subjekty

jako tfidy definiénimi znaky, a nikoli uréenim (vyctem) jejich prvkii**4.

Opatreni obecné povahy tak nelze ztotoznit s podzakonnym pravnim
predpisem. Jak dopliiuje Nejvyssi spravni soud, opatfeni obecné povahy ani nemdze
podzakonnou normotvorbu nahrazovat, ani nad ramec zadkona stanovovat nové
povinnosti. Z Ustavnich kautel, jakoz i z charakteru opatfeni obecné povahy -
predevSim z jeho konkrétné vymezeného predmétu — vyplyva pozadavek, podle
néhoz opatfeni obecné povahy miZe pouze konkretizovat podle potfeb skutkové
podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, ktera je jeho predmétem),
povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona. Opatfeni obecné povahy slouZi toliko ke
konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani

novych povinnosti, které zakon neobsahuje.*#®

Negativni vymezeni opatreni obecné povahy provedené spravnim fadem dava
podle nékterych autor#® malou zéruku, aby tento institut byl pouZivan efektivné
a ve prospéch adresatl. Ukazuje se totiz, Ze tato nova pravni forma vyvolava cCasto
neopravnénd ocekavani v oblastech, kde jeji vyuziti mdzZe byt problematické
vzhledem k Ucelu a smyslu reSeni, na rozdil od situaci, kde takova opatreni se
v zahrani¢i osvédcila (napr. mistni dopravni omezeni, dopravni znaceni, verejny

poradek).

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz.

144 N3lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23.5.2000,
http://nalus.usoud.cz.

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz.

148 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 196.
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Ucelem opatteni obecné povahy nemiize byt nahrazovani provadécich préavnich
predpisd a obchazeni pravidel legislativniho procesu. Zakony by proto nemély
zmocnovat spravni organy k vydavani opatfeni obecné povahy tam, kde ma byt
s ohledem na charakter regulovanych pravnich vztaht a obecnost predmétu Upravy
vydan provadéci pravni predpis. Pokud by se tak stalo, bylo by zfejmé tfeba takova
ustanoveni interpretovat podle jejich skutecného Ucelu, tzn. jako ustanoveni
zmochujici k vydavani pravnich predpis@i ve smyslu ¢. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Opatfeni obecné povahy by neméla nahrazovat ani rozhodnuti ve
spravnim fizeni tam, kde je tfeba ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho radu vydat
rozhodnuti. Jde sice také o feSeni urcité konkrétni véci, ale ddsledky prijatého feseni
se tykaji neurcitého a neurcitelného poctu osob, ¢imz se opatreni obecné povahy lisi

od fizeni s velkym poctem U&astnik{l podle ustanoveni § 144 spravniho fadu.#”

Podstatou normativniho pravniho aktu je jeho obecnost, v ném obsaZzené
normy musi upravovat neurcity okruh situaci a zavazovat neurcity okruh osob.
Stupen obecnosti vlastni pravni normé se vyznacuje tim, Ze predmét normy
i subjekty, v0c¢i nimz pdsobi, jsou uréeny jako tfidy defini¢nimi znaky, nikoliv
vyjmenovanim jejich prvkl. Neni rozhoduijici, na kolik subjektd se pravni norma ve
vysledku vztahuje, ale zda je okruh jejich adresatl vymezen jako skupina osob
spliujicich stanovené znaky. Naproti tomu individualni pravni akty reguluji konkrétni
situace a vztahuiji se na konkrétni subjekty. Mohou se vztahovat i na celou skupinu
subjektd (pluralita adresatl aktu, resp. Ucastnikl Fizeni), ovsem jednotlivi ¢lenové
této skupiny jsou v aktu jmenovité uvedeni (§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Nékteré
individudlni pravni akty jsou primarné ukotveny k predmétu Ffizeni (movité di
nemovité véci), nejsou zavislé na jejich adresatech, ktefi se mohou v priibéhu casu
ménit. To je dano tim, ze verejné zajmy nejsou ohrozeny osobou vlastnika, nybrz
samotnou véci (napr. stavbou), nebo se stat chce chranit proti zménam v osobé
vlastnika, aby nebylo ztéZzovano dosazeni Ucelu spravniho Ffizeni. Jedna se o skupinu
spravnich aktl in rem, které zavazuji nejen jejich adresaty v okamziku vydani aktu,

ale prechazi i na pravni nastupce, at’ jiz na zakladé univerzalni, ¢i singularni sukcese.

147 Viedral J. Spravni féd — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 967.
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Pokud jde o obsahové naleZitosti rozhodnuti, musi opatfeni obecné povahy
podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat od@vodnéni. Jeho
specificky obsah je blize urovan fadou ustanoveni (tak napr. z§ 172 odst. 4
spravniho fadu plyne, Ze spravni organ se v odlvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami, snimiz se musi zabyvat jako
s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho rfadu je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi
obsahovat vlastni odlvodnéni...). Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého
primérené dle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu je zrejmé, Ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti odlvodnéni
béZného spravniho rozhodnuti. I v odlvodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno
uvést dlvody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist.1*® Pokud jde o rozhodnuti
0 namitkach, které je soucasti odlvodnéni opatieni obecné povahy (§ 172 odst. 5
spravniho fadu), je na né treba klast stejné pozadavky. Musi byt zirejmé, z jakého
d@vodu povazuje spravni organ namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi Fadné provedenymi dikazy za

vyvracene.

Pripomina se také, Ze povinnosti ulozené opatrenim obecné povahy nelze primo
vynutit spravni exekuci. Podminkou provedeni exekuce je vydani spravniho
rozhodnuti (exekucniho titulu) v Fizeni dle ustanoveni § 142 spravniho fadu
osvédcujiciho existenci povinnosti, jehoz adresatem je jmenovité urcend osoba
(§ 173 odst. 3 spravniho radu).

Ackoliv opatfeni obecné povahy samo nemdize stanovit exekucné vynutitelné
povinnosti, ale mdlZe pouze u povinnosti stanovenych zakonem stanovit jejich
rozsah, je treba jej povazovat za regulativni akt. Pozadavek srozumitelnosti opatreni
obecné povahy pak vyplyva pravé z jeho povahy regulativniho aktu jako soucasti
systému prava. Pravo by jako normativni ani jako regulativni systém nemohlo

plsobit, kdyby nebylo sdélné. Aby se lidé mohli chovat podle prava, museji védét,

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, &. 1 Ao 3/2008-136, www.nssoud.cz.

148



jak se maji chovat. Pod sdélnosti pritom nelze rozumét jen dostupnost prava jeho
adresatlm, ale téZ jeho srozumitelnost. Srozumitelnost v tomto smyslu by bylo
mozné oznacit za zakladni zasadu tvorby a vydavani pravnich aktd. Pozadavek na
srozumitelnost opatreni obecné povahy jako podminka jeho prezkoumatelnosti plyne
rovnéz z jeho charakteristiky jako meziclanku mezi spravnim rozhodnutim a pravnim
predpisem. Spravni rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava
a povinnosti, musi byt srozumitelné, aby z né&j bylo mozno jednoznacné seznat, jaka
prava Ci povinnosti jsou zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcovana. Jestlize
je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jedna se (spolecné
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek ddvod{) o dlivod pro jeho zruseni
soudem i bez nutnosti naridit ve véci jednani [srov. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho], priemz v souladu se zavéry rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je spravni soud povinen k takové neprezkoumatelnosti prihlizet
z Uredni povinnosti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, &j. 2 As 34/2006 - 73). Nutnost dodrzeni srozumitelnosti pravniho
predpisu (zakona) pak opakované ve své judikature zd@raziiuje predevséim Ustavni
soud Ceské republiky. Jestlize je tedy srozumitelnost nezbytnou podminkou, kterd
musi byt dodrZena pfi vydavani spravnich rozhodnuti i pravnich predpist, je tfeba
trvat na srozumitelnosti i opatfeni obecné povahy, jako jejich meziclanku. Nejvyssi
spravni soud shrnuje, ze ,jestlize by opatreni obecné povahy bylo nesrozumitelné
(napr. jeho obsah by nedaval rozumny smysl, bylo by vnitiné rozporné, chybély by
rozhodovaci diivody apod.), jeho adresati by se jim nemohli fidit a spoléhat na néj
a soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani radnému prezkumu v fizeni pred
soudem. Shleda-li proto soud, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej bez dalsiho v celku nebo
v neprezkoumatelné casti zrusit. Srozumitelnost opatfeni obecné povahy je jeho
nutnou vlastnosti, bez niZz nelze hovorit o dodrzeni zakonem stanoveného postupu

vydani opatfeni obecné povahy.".*4°

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostredek (§ 173 odst. 2
spravniho radu), tzn. vylouceno je odvolani ¢ rozklad. Jazykovym vykladem

ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho radu ve spojeni se specialnim ustanovenim

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, &. 1 Ao 6/2010-130, www.nssoud.cz.
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§ 174 odst. 2 (,soulad opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy Ize posoudit
v pfezkumném tizeni") lze dovodit, ze Fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
obnovit také nelze. Tomuto vykladu svédéi i fakt, ze neni zrejmé, kdo by byl

opravnén podat 7adost o obnovu Fizeni, pokud by se nezahajovala z moci Gfedni**°,

Proti opatreni obecné povahy sice nelze podat opravny prostredek, nicméné je
obecné upravena moznost uplatnit k navrhu opatreni obecné povahy namitky nebo
pripominky. Spravnimu organu se stanovi povinnost vyzvat vSechny potencionalné
dotcené osoby k podani namitek nebo pripominek. To je nesporné procesni vyhoda
zainteresovanych osob oproti postupu pfi tvorbé a schvalovani pravniho predpisu,
nikoli oproti klasickému rozhodnuti. Rozdil mezi ndmitkami a pfipominkami spociva
v désledcich, s nimiz jsou tyto Ukony spojovany. Pfipominky mdze podle spravniho
radu uplatnit ten, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatrfenim obecné
povahy dotéeny. Spravni organ je povinen se jimi zabyvat jako podkladem pro
opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v od@vodnéni takového opatfeni.
Namitky mohou podavat jen vlastnici nemovitosti, ktefi mohou byt pfi vykonu
vlastnického prava prfimo dotceni ve svych pravech, povinnostech nebo zajmech.
Pokud tak ur¢i spravni organ, mohou namitky podat i jiné osoby nez vlastnici
nemovitosti, jestlize jejich opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy

dot&eny. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal.'*

Podstatné pro posouzeni, zda urcité podani obsahujici vyhrady proti navrhu
opatreni obecné povahy je mozno kvalifikovat jako namitku &i pouze jako
pripominku neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti takového podani, nybrz to, kdo
takové podani ucinil. Pokud jsou tedy vyhrady vzneseny vlastnikem dotcenych

pozemkd a staveb, musi k nim byt bez dalsiho pFistoupeno jako k ndmitkam.*2

Odvolani ani rozklad nelze podat ani proti rozhodnuti o namitkach vlastnik{
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického

prava mohou byt opatrenim obecné povahy prfimo dotceny, nebo, urci-li tak spravni

15074vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 2: Dasledky zrudeni nebo zmény
stanoviska, respektive zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani opattfeni obecné
povahy.

151 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 197
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organ, i jinych osob, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
pfimo dotceny, které musi obsahovat vlastni odlvodnéni a které se uvede jako
soucast odlvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu); obnova
fizeni, stejné jako prezkumné fFizeni vSak v tomto pfipadé vyslovné vylouceny
nejsou. Ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu in fine dokonce predpoklada
moznost zmény Ci zruSeni rozhodnuti o namitkach. Cestou k tomu vsak zrejmé
mohou byt jen mimoradné opravné prostredky nebo spravni zaloba podle ustanoveni

§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

V praxi vyvstala také otdzka dUsledk( ¢i dopadl na vydané opatieni obecné
povahy, pokud dojde ke zruseni nebo zméné stanoviska, respektive zavazného
stanoviska, které bylo podkladem pro jeho vydani takového, resp. jaké moznosti
maji ve vztahu k opatreni obecné povahy za této situace spravni organy. Teorie
v této souvislosti zvazovala i to, zda by bylo mozné vyuzit institut nového rozhodnuti
podle ustanoveni § 101 spravniho radu. Ten totiz splfiuje pozadavek ustanoveni
§ 173 odst. 2 spravniho radu, nebot’ se nejedna o opravny prostredek. Zavér vsak
byl takovy, Ze tento institut je ve vztahu k dané otazce neprakticky. Aby bylo mozné
v predmétném pripadé vydat nové opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 101
spravniho radu, musel by byt ve zvlastnim zakoné pro to konstruovan pravni zaklad
- dlvody uvedené v ustanoveni § 101 v pism. a) az d) spravniho fadu této situaci
neodpovidaji.'®®* Pouze pod &arou se v této souvislosti odkazuje na Upravu ve
vodnim zakoné (§ 115a odst. 5), ktera upravuje pravidla zmény ¢i zruSeni opatreni
obecné povahy vydaného podle tohoto slozkového zakona; obdobné zménu,
popf. zruseni opatreni obecné povahy predpoklada ustanoveni § 67 odst. 3 vodniho

zakona, resp. téZ neprimo i ustanoveni § 66 odst. 8 vodniho zakona (viz dale).

Zvlastni prezkum v ramci spravniho soudnictvi predpoklada soudni fad spravni
¢. 150/2002 Sb. v Césti Treti, Hlavé druhé, Dilu 7 (viz dale).

Jediny opravny prostiedek, ktery tak Ize k prezkoumani obsahu opatreni
obecné povahy pouzit, je upraveny v ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého Ize ,soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy posoudit

153 74vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 2: Dasledky zruseni nebo zmény
stanoviska, respektive zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani opattfeni obecné
povahy.
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v pfezkumném Fizenl" s tim, Ze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni Ize vydat do
3 let od ucinnosti opatieni (k tomu srov. podminky soudniho prezkumu opatreni
obecné povahy do 31.12.2011 a od 1.12.2012 — viz dale). V pripadé prezkumu
opatfeni obecné povahy se tedy nerozliSuje objektivni a subjektivni Ih(ita pro vydani
takového usneseni a plati tu pouze zminéna tfiletd objektivni Ihta pocitana ode dne
ucinnosti opatreni obecné povahy (srov. § 173 odst. 1 spravniho fadu), ve které je
treba usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat ve smyslu ustanoveni § 71
spravniho fadu. Vzhledem k tfileté objektivni In(té stanovené pro vydani usneseni
o0 zahdjeni prezkumného fizeni je z povahy véci vylouéena I|hita stanovena
v ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho radu, podle které nelze rozhodnuti ve véci vydat
v prezkumném fizeni v prvnim stupni po uplynuti 15 mésicl ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci. Z toho vyplyva, Ze objektivni Ihitou je limitovano pouze zahajeni
prezkumného Fizeni, zatimco pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni plati jiz jen
obecné |hity pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 71 spravniho Fadu,
popr. podle zvlastniho pravniho predpisu (napr. dle § 115 odst. 10 vodniho

zékona).'**

V ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu se hovori o pfimérené pouzitelnosti
ustanoveni Casti druhé spravniho rfadu pri postupu podle Casti Sesté. Takovym
postupem je rovnéz prezkumné fizeni podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu
(jedna se o postup upraveny v Casti Sesté). Z toho Ize dovodit, ze prezkumné fizeni
o opatreni obecné povahy ma zvlastni charakter a je zvlastnim postupem podle Casti
Sesté spravniho radu, na ktery se ustanoveni § 94 az 99 spravniho radu pouZziji
pouze primérené. Pritom lze vychazet z toho, Ze predevSim samotny charakter
opatreni obecné povahy (zvlastni procesni postaveni dotéenych osob a s tim
souvisejici nemoznost urceni Gcastnikl prezkumného Fizeni, odliSnosti fizeni o vydani
opatreni obecné povahy a rozhodnuti, odliSnosti obsahu a pravnich Uc¢inkl opatfeni
obecné povahy a rozhodnuti) vylucuje, aby se podle ustanoveni § 174 odst. 2
spravniho fadu vedlo prezkumné Fizeni stejnym zplsobem, jako v pfipadé prezkumu

zakonnosti pravomocného rozhodnuti.

154 Vedral J. Spravni Féd — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 1002.

152



Pri zkoumani otazky Ucastenstvi v prezkumném Fizeni podle ustanoveni § 174
odst. 2 spravniho radu lze vychazet z toho, Ze ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho
radu (ani jiné ustanoveni spravniho radu) tuto otazku neupravuje. Podle ustanoveni
§ 95 odst. 4 spravniho fadu jsou ,Ucastniky pfezkumného fizeni ucastnici plvodniho
fizeni, v némZ bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, jichZ se pfezkumné Ffizeni
tyka, nebo jejich prdvni ndstupci.". Toto ustanoveni lze (a zaroven je tfeba)
aplikovat pouze ,pfimérené" (srov. § 174 odst. 1 spravniho fadu). Je na misté v této
souvislosti pripomenout uzivani slov ,primérené", resp. ,obdobné", nebot obé
adverbia jsou v posledné citovaném ustanoveni uzita. ,Jestlize se maji urcité vztahy
fidit v pIném rozsahu urcitou pravni Upravou, uzZiva se pri odkazu na tuto Upravu
slova ,,obdobnée"; nemaji-li se urcité vztahy Ffidit urcitou pravni upravou v plném
rozsahu nebo maji-li se Fidit jen nékterymicastmi urcité pravni upravy, uziva se pri
odkazu na tuto dpravu slova ,primérené"...ProblematiCtéjsi je pouZiti slova
,pfimérené", nebot’ v tomto pripadé se na tom, kdo chce poznat obsah a rozsah
pravni normy, ktera odkazuje na ,primérené" pouZiti jiné normy poZaduje, aby
provedl pomérné sloZitou logickou operaci a zhodnotil, kdy, resp. které
predpokladané pravni nasledky se na dany pfipad mohou vztahovat a kdy,
resp. které nikoliv." 1. Aplikace ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho Fadu se tak jevi
jako obtizna vzhledem ke skuteCnosti, Ze fizeni, ve kterém se vydava opatreni
obecné povahy, zadné Ucastniky ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho radu nema.
Dale Ize vychazet z toho, ze v ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho radu se hovori
pouze o fizeni ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu a o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv o postupu podle Casti Sesté
spravniho radu a o opatreni obecné povahy. To svédéi ve prospéch vykladu, ze
prezkumné fizeni podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu neni shodné
s prezkumnym fizenim podle ustanoveni § 94 az 99 spravniho fadu o pravomocném
spravnim rozhodnuti, ale Ze se jedna o specificky postup podle ¢asti Sesté spravniho

radu.15®

138Knézinek, J. Misna, P. Vedral, J. Priprava ndvrhi pravnich predpisi : Praktickd pomicka pro
legislativce. 1. Vydani. Urad viady Ceské republiky. 2010. ISBN 978-80-7440-023-0. s. 40.

156 7avér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Ffadu & 85: Okruh U&astnikd v Fizeni
o prezkoumani Uzemniho planu.
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S tim do jisté miry kontrastuje nazor, podle kterého se vlastné jedna
o prezkumné fFizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu a v ustanoveni
§ 174 odst. 2 spravniho fadu jsou upravena pouze dvé specifika prezkoumani
opatreni obecné povahy v prezkumném fizeni, kterymi jsou tfiletd Ihdta, ve které Ize
vydat usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni, a druhou specidlni Upravu

predstavuji U¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni.*>”

Domnivam se, ze priléhavéjSi je, pokud jde o argumentaci, prvni z vyse
uvedenych pojeti prezkumného Fizeni podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho
radu, a lze tak aprobovat vysSe citované stanovisko Ministerstvo vnitra, Ze
i prezkumné Fizeni o opatreni obecné povahy (stejné jako fizeni, ve kterém se
vydava opatreni obecné povahy) bude vedeno bez Gcastnikd ve smyslu Casti druhé
spravniho fadu. Pfritom Ize vychazet z priméreného pouziti ustanoveni § 95 odst. 4
spravniho fadu pri prezkumném fizeni podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho
radu. Jak je uvedeno vySe, toto prezkumné fizeni je postupem podle Casti Sesté
spravniho fadu, kterd upravuje predevSim postup pri vydani opatreni obecné
povahy. Spravni rad v ¢asti o vydani opatreni obecné povahy neupravuje Ucastenstvi
ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho radu, pouze dot¢enym osobam podle vyznamu
jejich prav, kterd mohou byt opatfenim obecné povahy dotcena, pfiznava urcité
procesni postaveni spocivajici v pravu podat pripominky nebo namitky, Ucastnit se
jednani o navrhu opatieni obecné povahy atd. V pripadé prezkumného fizeni podle
ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu je tedy nutné vychazet z toho, ze se jedna
o postup podle ¢asti Sesté spravniho radu, ktera neupravuje Ucastenstvi v fizeni, ale
pouze zvlastni procesni postaveni dotéenych osob. Ustanoveni § 95 odst. 4
spravniho radu je proto nutné primérené aplikovat v tom smyslu, ze osoby, které
mély podle ustanoveni § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu procesni prava v fizeni
o vydani opatreni obecné povahy, maji stejna procesni prava v prezkumném fizeni
podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu. Spravni fad upravuje moznost
urcitych osob se k navrhu opatreni obecné povahy vyjadrit a dava jim k tomu urcita
procesni opravnéni a na nich potom je, zda v Fizeni o vydani opatreni obecné povahy

toto opravnéni vyuziji ¢i nikoli. Pokud spravni organ nejedna s osobou podle

157 Jemelka, L. Pondélitkova, K. Bohadlo, D. Sprdvni fad. KomentdF. 3. vydani. Praha. C. H. Beck.
2011, ISBN 978-80-7400-401-8. s. 627.
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ustanoveni § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu proto, ze neuplatnila pfipominku nebo
namitku, nezaklada to zadnou procesni vadu. Oproti tomu v pripadé spravniho fizeni
je spravni organ povinen zkoumat okruh Gcastnik( fizeni (viz § 46 a 47 spravniho
fadu) a pripadné opomenuti Ucastnika fizeni ma zavazné procesni disledky (viz § 84
spravniho radu). Z toho vyplyva, ze dotcené osoby podle ustanoveni § 172 odst. 4
a5 spravniho fadu by nebylo mozné v obecné roviné povazovat za ucastniky
prezkumného fizeni o opatfeni obecné povahy na zakladé ustanoveni § 95 odst. 4

spravniho fadu, nebot’ nebyly Ucastniky Fizeni o vydani opatreni obecné povahy.

Pokud jde o prislusnost k provedeni prezkumného fizeni, lze vychazet
z ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je prisluSnym spravnim
organem spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery opatreni obecné povahy
vydal, ktery prezkumné fizeni (z moci Uredni) zahaji tehdy, jestlize po predbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit dlvodné za to, Ze opatteni obecné povahy

bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Dale vyvstava otazka, jakou formou bude prezkumné fizeni podle ustanoveni
§ 174 odst. 2 spravniho radu ukonceno. V ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu
se hovofi o rozhodnuti (srov. ,,...ucinky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni.."). Z toho
Ize dovozovat, ze ac je prezkumné fizeni podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho
radu specifickym postupem podle Casti Sesté spravniho fadu, jeho vysledkem je

vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu.

V neposledni fadé je nezbytné stanovit okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu.
Podle ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu totiz ,nestanovi-li tento zakon jinak, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat
odvolani." Odvolani z povahy véci podat nelze, protoZe toto pravo je vyhrazeno
Ucastnikdm Fizeni (§ 81 odst. 1 spravniho fadu), z d@vodu absence Gcastnikd vSak
nelze ani rozhodnuti ozndmit, podle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho radu se totiz
rozhodnuti oznamuje pravé ucastnikim a v tomto pfipadé tedy neni komu
oznamovat. Z povahy véci a vzhledem k vySe uvedenému Ize za nejvhodnéjsi v této
situaci povazovat vyuZiti postupu podle ustanoveni § 173 spravniho fadu

a rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni oznamovat stejnym zplsobem jako
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opatreni obecné povahy, kterého se toto rozhodnuti tyka. Tento postup je téz
vyhovuijici z hlediska informovanosti dotéenych osob a tim i zakladnich zasad
¢innosti spravnich organll. Takovy postup rovnéz odpovida pouze pfimérenému
pouZiti ¢asti druhé spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni
bude oznameno podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho rfadu a pravni moci
nabude oznamenim. Primérené tak bude aplikovano ustanoveni § 73 odst. 1
spravniho fadu, podle néhoz nabyva rozhodnuti pravni moci, pokud je oznameno
a nelze proti nému podat odvolani. Obdobné to plati i o usneseni o zahdjeni
prezkumného fFizeni podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu a pro pripadna

dalSi procesni rozhodnuti.

Pokud jde o ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni o opatreni
obecni povahy, plati, Ze ustanoveni § 174 odst. 2 véta treti spravniho radu je
specidlni k ustanoveni § 99 spravniho fadu, ktery upravuje pfipustné varianty ucink
rozhodnuti v prezkumném Fizeni. V pripadé prezkoumavani opatieni obecné povahy
tak nema spravni organ na vybér, ani nemusi ucinky rozhodnuti v prezkumném
fizeni urCovat. Tyto UCinky nastavaji pfimo ze zakona dnem pravni moci tohoto

rozhodnuti.

4.2. Materialni vs. formalni pojeti

Pojednani o opatreni obecné povahy by ziejmé nebylo Uplné bez Gvahy o tom,
za jakych podminek, resp. v jakych situacich Ci konkrétnich pripadech by spravni
organy mély (maji) vydavat opatreni obecné povahy podle casti Sesté spravniho
fadu a kdy pro dany ucel zvolit (maji-li v@ibec moznost takové volby) napf. formu
individualniho spravniho aktu ¢i pravniho predpisu. Gramaticky vyklad ustanoveni
§ 171 spravniho fadu by mohl naznacovat, Ze tento institut bude mozno vyuzit toliko
v pripadé stanoveném zvlastnim zakonem (srov. ,Podle této Casti postupuji spravni
organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné
povahy,.."), coz vSak ,ostfe kontrastuje s materialnim pojimanim jinych forem

cinnosti, zejména rozhodnuti (§ 9 a 67 spravniho fadu), ukond podle Casti Ctvrté

156



"158 " Druhou

spravniho fadu a zavazného stanoviska (§ 149 spravniho fadu)
moznosti je vykladat vySe uvedené ustanoveni nikoliv v Cisté formalnim stylu, ale
z hlediska obsahového, tzn. ze by spravni organ vydaval opatreni obecné povahy
tehdy, pokud nebude na misté vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni ani provést jiny
Ukon.®® Jedinym limitem posledné uvedeného pfistupu by byla identifikace absence
predepsané formy, tzn. spravniho rozhodnuti, jinymi slovy, pokud by zvlastni zakon
vyslovné predepisoval formu spravniho rozhodnuti ¢i pravniho predpisu, nebylo by
mozné opatreni obecné povahy vydat, ackoliv by v konkrétnim Ukonu byly obecné

definicni (materialni) znaky opatreni obecné povahy seznatelné.

Za dilezité povazuji vyjasnéni skutecnosti, zda Ize za opatfeni obecné povahy
povazovat veskeré spravni akty spliujici vySe uvedena kritéria bez ohledu na pravni
formu, v niz jsou vydavany, a bez ohledu na skutecnost, zda je pro né vlibec néjaka
pravni forma predepsana (materidlni pojeti), ¢i zda mohou byt vydana pouze na
zakladé konkrétniho zmocnéni ve zvlatnim zékoné (formalni pojeti), i jini autorit®C.
Vzhledem ke zrejmé kusosti této pravni Upravy to bude zrejmé predevsim judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera by mohla v radé véci prinést vyklady, jez by
sporné otazky jakkoliv vylozily, a pro institut opatfeni obecné povahy tak byla
zejména v obdobi po prijeti spravniho radu z roku 2004 klicovou, a to tim spiS proto,

e mira pouZivani tohoto typu spravniho aktu pravdépodobné naddle porostel®?.

Dle materialniho pojeti se rozumi opatfenim obecné povahy jakykoliv akt, ktery
napliuje jeho definiéni znaky (urcitost predmétu Fizeni, neurcitost adresatd,
zavaznost). Formalni pojeti stavi na tom, ze opatrenim obecné povahy Ize rozumét
jen takovy akt, ktery je tak oznacen ve zvlastnim zakoné a splnuje definiéni znaky
opatreni obecné povahy. Jediny rozdil tedy lezi v tom, Ze dle formalniho pojeti je
nezbytné, aby konkrétni zakon obsahoval normu, ktera oznaci dany akt za opatreni

obecné povahy. Svoji povahou se jedna o normu procesni (uréeni formy) a zaroven

158 Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi formou opatfeni
obecné povahy. Casopis pro pravni védu a praxi.2009. €. III. s. 183.

159 Vedral J. Spravni féd — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 971.

160 Jemelka, L. Pondélitkova, K. Bohadlo, D. Sprdvni fad. KomentdF. 3. vydani. Praha. C. H. Beck.
2011, ISBN 978-80-7400-401-8. s. 618

161 HrSova, K. Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu: Opatfeni obecné povahy. Pravni rozhledy.
14.3.2008. 5/2008. s. 161.
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kompetencni (zmocnéni organu verejné spravy upravit danou otazku formou

opatFeni obecné povahy).162

Nejvyssi spravni soud pristoupil k opatreni obecné povahy nejprve z hlediska
materidlniho pojeti a uvedl, ze ,opatfeni obecné povahy je na pddorysu platné
pravni upravy spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se tedy
k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatd. K posouzeni
toho, zda je urcCity spravni akt opatrenim obecné povahy, je nutno pfistupovat
materialné; je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako opatreni
obecné povahy vyslovné pojmenovava...Jeli urcity akt pouze formalné oznacen jako
opatreni obecné povahy, avsakz materidlniho (obsahového) hlediska nesplriuje jeho
pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatd), Nejvyssi spravni soud
jej k namitce navrhovatele zrusi...Institut opatfeni obecné povahy nemiize slouZit
k tomu, aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzakonnou
normotvorbu, tedy, aby pod formalnim oznacenim ,opatreni obecné povahy" ve
skutecnosti byly vydavany vyhlasky, nafizeni Ci jiné formy podzakonnych pravnich

o w163

predpisd.

Pozdé&ji vSak Nejvyssi spravni soud svdj nazor zménil a priklonil se spise
k formalnimu pojeti opatfeni obecné povahy, jez neni cizi ani ¢asti akademické obce,
podle které ,ponechdva spravni rad na zvilastnich zakonech, aby podle povahy véci
stanovily, ve kterych pripadech a za jakych podminek ma byt vydano opatreni
obecné povahy namisto pravniho pfedpisu nebo rozhodnutl* 164 popt. Ze , Uprava se
pouZije, jen pokud zvidstni zékon uloZi spravnimu organu takové opatteni vydat.1°®.
Nejvyssi spravni soud tehdy v souvislosti s posouzenim, zda je prislusny spravni akt
opatfenim obecné povahy, uved!*®®, Ze ,rozhodujicim kritériem nejsou materiaini
znaky (byt’ je nepochybné, Ze by zakonodarce mél pri své legislativni Cinnosti dbat

162 Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi formou opatreni
obecné povahy. Casopis pro pravni védu a praxi.2009. €. III. s. 183.

163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz.

164 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha. 2009. Nakladatelstvi C. H. Beck. Heslo: opatfeni
obecné povahy. Obdobné téz: Hendrych, D. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim
fadu. Pravni rozhledy. 4.2.2005. 3/2005. s. II.

165 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. s. 197, popf. 374, obdobné téz s. 595.

166 Jsneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2007, &. 3 Ao 1/2007-44,
www.nssoud.cz.
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na to, aby pri Upravé tohoto institutu ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu
s formou), ale rozhodujici je skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu
zvlastni zakon predepisuje. Opatreni obecné povahy mohou spravni organy vydavat
jen v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zakon uklada, ato v rozsahu a za podminek
tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario Ize pak dovodit, Ze pokud jim to
zvilastni zakon vyslovné neuklada, nemohou samy podle viastniho uvazeni urcita
opatreni podrfizovat reZimu ustanoveni § 171 a nasl. nového spravniho fadu. Ani
novy spravni rad totiz opatfeni obecné povahy mateialné nedefinuje a s ohledem na
velkou rozmanitost mozZnych pfipad ponechava na zakonodarci, aby stanovil ve
zvlastnich zakonech, ktera autoritativni opatreni spravnich organd jsou v pravnim
smyslu opatrenimi obecné povahy a maji byt pripravovana, projednavana
a vydavana zplisobem upravenym v casti sesté spravniho fadu.". Tento zavér byl

7 7e kdyby tomu mélo byt naopak, byl by to pro spravni

podporen i nazorem?!
organy Ukol tézko splnitelny, protoZe z velice rozmanité, k rlznym cildm mifici
a leckdy ne zcela uspofadané a jasné matérie zvlastnich zakond by samy musely
vyvozovat zasadni zavéry, o jejichz spravnosti ¢i nespravnosti by se vlastné dovidaly
az z pripadnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu [oporu pro takovy nazor
poskytuji téZ ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku, jez dovoluji uplatfiovat
statni (vefejnou) moc jen v pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon;
zplsob vykonu statni moci ve formé opatteni obecné povahy musi podle ustanoveni

§ 171 spravniho fadu stanovit zvlastni zakon].

Ani toto pojeti chapani opatfeni obecné povahy presentované NejvysSim
spravnim soudem ovSem nezlstalo jako vychodisko v aktudlni judikatufe definitivné
zakotveno. Zmeéna, resp. navrat k materialnimu pojeti nastal v okamziku, kdy se do
pravniho posouzeni véci zapojil Ustavni soud Ceské republiky a svym nalezem PI. US
14/07 ze dne 19.11.2008'%® dal opét prednost materidlnimu chapani opatieni
obecné povahy, a to ,také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle

niZ, nabizi-li se dvoji mozny vyklad verejnopravni normy, je tfeba v intencich zasad

167 Mikule, V. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Prévni zpravodaj 13.8.2007. 8/2007. s. 1.
168 Nglez  Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19.11.2008,
http://nalus.usoud.cz.
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spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zdkladniho prava Ci svobody. Jde o strukturalni princip liberainé
demokratického statu in dubio pro libertate plynouci pfimo z ustavniho poradku
(¢. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢&. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny), vyjadiujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pred stétem. Timto pfiupem Ustavni soud mimo
jiné respektuje i doktrinu materialniho pravniho statu, na kterou se ve své judikature
opakované odvoldva. Dle ndzoru Ustavniho soudu odpovida tento jeho prévni nézor
i imperativu souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezindrodnépravnimi

zévazky Ceské republiky (¢l. 10 a ¢&. 1 odst. 2 Ustavy).

V daldim ndlezu (sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17.3.2009¢°) Ustavni soud
Ceské republiky upresnil, Ze Gvaha o prednosti materialniho chapéni opatfeni obecné
povahy v pripadé, kdy verejnopravni norma nabizi dvoji vyklad, ma vyznam jen
tehdy, kdyz se lisi efektivita soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy
a rozhodnuti vydanych v navazujicich spravnich Fizenich. Dle judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky je nutno uprednostfiovat materilni pojeti opatieni obecné
povahy, pokud je tim Iépe zarucena ochrana prav a svobod. Lze se proto postavit na
formalni stanovisko, jestlize by byl dany akt spravnim rozhodnutim samostatné
prezkoumatelnym soudem (spravnim ¢i civilnim). Pokud by akt nebyl spravnim
rozhodnutim, ale normativnim pravnim aktem, je tfeba zaujmout materialni nahled
na opatieni obecné povahy a takovy akt za n&j povazovat. Postoj Ustavniho soudu
Ceské republiky v tomto pfipadé byl odivodnén mj. i tim, Ze ,uroveri ochrany
verejnych subjektivnich prav je méné efektivni v pozdéjsich fazich (stavebniho
fizeni) nez v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy. Proto je nutno dat prednost
materialnimu chapani opatreni obecné povahy, které poskytuje ucinnou ochranu

zakladnim pravdm jednotlivce".

Ustavni soud se k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy prihlasil znovu
i pozdé&ji, kdyz napr. zrusil usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2007,
¢j. 7 Ao 2/2007-28, kterym bylo odmitnuto projednani navrhu na zruseni Uzemniho
planu schvaleného pred ucinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Podle

Ustavniho soudu Ceské republiky nevyloudil novy stavebni zakon materidlni chapani

169 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV.US 2239/07 ze dne 17.3.2009,
http://nalus.usoud.cz.
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institutu opatreni obecné povahy. Pfi posuzovani toho, zda Ize urcity spravni akt
povazovat za opatfeni obecné povahy, bylo podle Ustavniho soudu nutno predné
vychazet z toho, zda byly naplnény vSechny pojmové znaky tohoto pravniho
institutu, tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresatd. Jak Ustavni soud Ceské
republiky podotkl, ,,tomuto materidlnimu chapani institutu opatfeni obecné povahy
ostatné odpovida téz novela stavebniho zakona ¢. 191/2008 Sb., podle které se
obecné zdvazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna cCast Uzemné planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zdny, uzemniho planu obce nebo regulacniho
planu, pro ucely tohoto zdkona povazuji za opatfeni obecné povahy™7°. Ve svém
celku tedy dle mého nazoru materidlni koncepce posuzovani opatreni obecné
povahy, jakkoli vykazuje urcité slabiny, zajiStuje Gc¢innou soudni kontrolu aktd

stojicich na pomezi mezi normativnim a spravnim aktem.

V logice materialniho pojeti opatieni obecné povahy pak Nejvyssi spravni soudu
posoudil jako opatreni obecné povahy napr. také stanoveni takové mistni Upravy
provozu na pozemnich komunikacich, ktera zakladala pro Ucastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, a to pred 1.4.2008, tj. pred zrusenim § 129 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., z néhoz vyplyvalo, ze se na proces tohoto ustanoveni nevztahoval
spravni rad (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-
100), popf. narizeni obce o stavebni uzavére (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.7.2009, ¢j. 6 Ao 2/2009-86) nebo také usneseni zastupitelstva obce podle
zakona o volbach do zastupitelstev obci ¢. 491/2001 Sb., kterym se stanovi Clenéni
Uzemi obce na vice volebnich obvodl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2010, ¢j. 4 Ao 4/2010-195).

Z uvedené judikatury vyplyva, zZe zde je rozdil v pojeti opatreni obecné povahy
dle spravniho fadu a opatreni obecné povahy dle soudniho fadu spravniho. Zatimco
spravni fad stoji na formalnim pojeti, soudni rad spravni na jakémsi omezeném

pojeti materialnim.”?

170 Nglez  Ustavniho  soudu  Ceské  republiky sp. zn. ILUS 2088/07 ze dne 8.3.2011,
http://nalus.usoud.cz.

171 Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi formou opatreni
obecné povahy. Casopis pro pravni védu apraxi. 2009. €. III. s. 183.
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K odliSnému vnimani opatreni obecné povahy ve smyslu spravniho fadu a ve
smyslu soudniho radu spravniho je vSak treba pristupovat velmi opatrné. Soudni fad
spravni neposkytuje na rozdil od spravniho fadu vibec Zadnou definici opatfeni
obecné povahy, z ¢ehoz se da usuzovat, ze zakonodarce pojima tento akt jednotné.
K témuz zavéru dospéjeme téz s ohledem na princip jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu. Jeho obsahem je, ze tentyz pravni institut ma byt vykladan shodné,

a to i v rlznych odvétvich prava.

Mohlo by se tak zdat, ze s jistou mirou ochoty a invence by bylo mozno za
opatreni obecné povahy povaZovat témér kazdy spravni akt i jen zdanlivé napliujici
definicni znaky opatreni obecné povahy. Tak tomu ale vpraxi (a zejména
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu) rozhodné neni. NejvySSi spravni soud
musel feSil itakové navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterymi se
navrhovatelé domdhali zruseni napf. Ufedniho sdéleni Ceské ndrodni banky
k nékterym otazkam zakona o spofitelnich a Gvérnich druzstvech (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2006, ¢j. 2 Ao 1/2006—47), rozhodnuti
o odtaZeni motorového vozidla z mistni komunikace a jeho umisténi na stfezené
parkovisté (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2007, ¢j. 2 Ao
1/2007-65), Kanalizacniho fadu stokové sité (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.2.2008, ¢j. 1 Ao 1/2008-46; nutno poznamenat, ze usneseni bylo vydano
v dobé prevazujictho formalniho pojeti opatfeni obecné povahy). 72 Opatienim
obecné povahy podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ani zavazna narizeni a jiné
pokyny vydané Ustfednim spravnim organem k zabezpeceni postupu podfizenych
atvart (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008, &j. 5 Ao 2/2008-23),
politika Uzemniho rozvoje podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009, ¢j. 9 Ao 3/2009-59), cenovy vymeér
Ministerstva financi vydany k provedeni zakona o cenach ¢. 526/1990 Sb., ktery pro
obecny okruh adresatl obecné reguluje ceny v Zeleznitni dopravé (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2010, ¢j. 2 Ao 3/2010-55; podle Nejvyssiho
spravniho soudu jde o pravni predpis), instrukce Ministerstva spravedinosti, jak

postupovat pfi plnéni povinnosti vychazejicich ze zakona ¢. 106/1999 Sb. (usneseni

172 4r8%ova, K. Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu: Opatfeni obecné povahy. Pravni rozhledy.
14.3.2008. 5/2008. s. 161.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2010, ¢. 3 Ao 6/2010-57 -
srov.: ,Ministerstvo je opravnéno fidit podfizené slozky vydavanim tzv. aktd fizeni,
tedy mj. instrukci. Viydani (resp. vydavani) instrukci neexistuje Zadné specialni
zakonné zmocnéni, protoZe, jak bylo shora vyloZeno, moznost ¢i povinnost vydavat
instrukce plyne ze vztahu nadfizenosti a podfizenosti), narizeni kraje (Program ke
zlepSeni kvality ovzdusi) vydané k provedeni zakona o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002
Sb. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2011, ¢&j. 8 Ao 7/2010-65;
podle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o pravni predpis ve smyslu § 7 zakona
€. 129/2000 Sb.), stavovsky predpis, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu
advokata (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2011, ¢&j. 5 Ao 1/2011-
22), ramcovy vzdélavaci program vydany podle Skolského zakona €. 561/2004 Sb.
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢&j. 1 Ao 1/2011-49; podle
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o tzv. vnitini predpis) nebo sazebnik Uhrad za
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. vydany ke sjednoceni postupu
zaméstnancl statni instituce a jen tyto zaméstnance také zavazujici (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, &j. 8 Ao 4/2011-22). Ve vSech téchto
pripadech vSak musel byt navrh odmitnut pro nedostatek pravomoci soudu k jeho
prezkoumani v fizenich podle ustanoveni § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho,
nebot’ predmétné akty nesplfiovaly formalni ani materialni znaky opatreni obecné

povahy.

K materidlnimu chapani opatreni obecné povahy se nakonec (jesté pred
ucinnosti novely ¢. 150/2010 Sb.) prihlasila i vodohospodarska praxe, a to ve vztahu
k ustanoveni § 6 odst. 4 a § 109 odst. 1 vodniho zakona. Obé ustanoveni maji
spole¢né to, ze umoznuji vodopravnimu Uradu ve vefejném zajmu za stanovenych
podminek bez ndhrady upravit, omezit, popripadé zakazat nakladani s vodami, a to
v pripadé ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho zakona ve vztahu k obecnému nakladani
s povrchovymi vodami (srov. ,Vodopravni ufad mdZe obecné nakladani
s povrchovymi vodami bez nahrady upravit, omezit, popfipadé zakazat, vyZaduje-li
to verejny zajem, zejména dochazili pfi ném k porusovani povinnosti podle odstavce
3 nebo z divodu bezpecnosti osob..."), zatimco v pripadé ustanoveni § 109 odst. 1
vodniho zakona ma tuto pravomoc k povolenému nakladani jak s povrchovymi, tak

i s podzemnimi vodami (srov. , VyZaduje-li to verejny zajem, zejména jeli prechodny
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nedostatek vody, miiZe vodopravni ufad bez nahrady upravit na dobu nezbytné
nutnou povolené nakladani s vodami, popripadé toto nakladani omezit nebo
i zakazat"). Pred vySe zminénou novelou ¢. 150/2010 Sb. byla situace pfi
upravovani, omezovani ¢ zakazovani nakladani s vodami o to komplikovanéjsi,
pokud jde o procesni pravidla, ze pri postupu podle ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho
zakona forma spravniho aktu predepsana viibec nebyla a ustanoveni § 109 odst. 3
vodniho zakona spravni rad pro postup podle ustanoveni § 109 odst. 1 pro jistotu

vyloucil zcela (srov. ,,Na postup podle odstavce 1...se nevztahuje spravni rad.).

Zavedeni opatreni obecné povahy do naseho pravniho radu prineslo na
uvedenou pdsobnost vodopravnich Gfadu zcela jiné svétlo a je dle mého nazoru
spravné, ze se praxe vodopravnich uradl priklonila k priléhavéjsi formé spravni
¢innosti, nez dosud toliko uzivanému rozhodnuti. Do prijeti spravniho radu
v pripadé potreby Upravy, omezeni nebo zakazu at’ jiz obecného nakladani s vodami,
¢i povolenych nakladani s vodami podle ustanoveni § 109 odst. 1 vodniho zakona,
po provedeném vodopravnim fizeni individualni spravni akt (rozhodnuti), které
mohlo (a mlze dodnes) mit opodstatnéni, pokud se jim v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby (§ 9 spravniho fadu), jako
tomu mohlo (m{ze) byt v pfipadé Upravy (snizeni ¢i ¢asového rozloZeni) povoleného
odbéru podzemnich vod konkrétni pravnické osobé (napf. vodarenské spolecnosti)
z dlvodu mimoradného sucha apod. Jina situace nastava tehdy, pokud vodopravni
Urad napr. zakazuje obecné uzivani povrchovych vod — konkrétné napf. koupani ve
vodnim toku. Ukazuje se totiz, Ze individudini spravni akt neni za takové situace
vhodnym instrumentem, nebot’ konkrétni povinnost (zakaz koupani v povrchovych
vodach v urcitém misté) se vztahuje na neurcity pocet (okruh) osob, tzn. na
kazdého, kdo by se hodlal v téchto vodach koupat. V takovych pripadech bylo (a po
novele €. 150/2010 Sb. vyslovné je) na misté vydat opatreni obecné povahy.
Aplikacni praxe se nepochybné bude potykat s vybérem spravné formy
(tzn. rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo opatreni obecné povahy v pripadech, kdy
vodni zakon ve znéni po novele ¢. 150/2010 Sb. umoznuje vydat spravni akt formou

rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy).
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Je treba vtomto kontextu jeSté zminit, Ze CUstredni vodopravni urad —
Ministerstvo zemédélstvi — pristoupilo jesté pred novelou ¢. 150/2010 Sb., ktera jak
v ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho zakona, tak i v ustanoveni § 109 odst. 1 vodniho
zakona, zakotvila moznost vydat v uvedenych situacich a podle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu bud’ rozhodnuti ve spravnim Fizeni nebo opatreni obecné
povahy, a to v duchu obecné teorie podle okruhu adresatl uvedenych opatreni
k vykladu dotcenych ustanoveni ve smyslu tehdy jiz platného ,nového" spravniho
fadu a moznost vydani opatfeni obecné povahy pripustilo, resp. vodopravnim
Uraddm pfimo doporucilo a poskytlo jim k tomu i vzorové navrhy pfislusnych
opatteni (srov. ,...postup vodopravniho uradu ... bude mit podobu opatreni obecné
povahy, pokud nebude jednoznacné znam okruh dotcenych osob...a opatreni tak
bude smérovat vici neurcitému poctu dotcenych osob — na rozdil od individudlniho

spravniho aktu..*'73).

Praktickym prikladem aplikace uvedeného stanoviska
i publikovanych vzor& méZe byt napt. opatfeni Méstského Uradu Ceskd Lipa ze dne
13.7.2010, ¢j. MUCL/102930/2010, kterym se s ucinnosti od 13.7.2010 do 31.8.2010
podle ustanoveni § 109 odst. 1 vodniho zakona zakazovaly povolené odbéry vod
z vyjmenovanych vodnich tokl za Gcelem zalévani zahrady u nemovitosti ve
vlastnictvi jednotlivych obanli (domacnosti), a to z divodu prechodného nedostatku
povrchovych vod v dlsledku tropickych teplot vzduchu a dlouhodobého sucha na

dotéeném Gzemit”4,

Stejné jako v pripadé nového stavebniho zakona je treba i zde klast si otazku,
zda Ize jako opatreni obecné povahy prezkoumat dle soudniho radu spravniho akty,
které se dle platné pravni Upravy, tj. po novele ¢. 150/2010 Sb. vydavaji formou
opatreni obecné povahy, které ale byly vydany pred Gcinnosti tohoto zakona jinou
formou (vétSinou jako individudlni spravni akty, popf. zcela mimo ramec spravniho
radu, jenz byl v nékterych ustanovenich vyslovné vyloucen — jako napf. v pripadé
opatreni podle § 109 odst. 1 vodniho zakona i pfi stanovovani zaplavovych Gzemi

podle § 66 vodniho zakona). Tato otazka se milze stat predmétem bohaté

173 pokorny D., Strnad Z. Vizory vodopravnich rozhodnuti podle zdkona ¢& 254/2001 Sb. skomentafem
Praha. Sondy, s.r.0. 2009. 248 s. ISBN 978-80-86846-27-9. s. 19, 214 a 215.

174 \volfartice [online]. 15.7.2010 [cit. 2011-11-05]. Vefejna vyhlaska - zékaz odbéru povrchové vody
z vodnich tokd. Dostupné z WWW: <http://www.volfartice.cz/leve-menu/obecni-urad/uredni-
deska/?kshow=&sort=1&order=0&show=1&archiv_rok=2010&detail=319&kshowback=7>.
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judikatury, obdobné jak tomu bylo u pfezkumu tzv. starych Gzemnich pland. Do jaké
miry by pro uvedeny postup vodopravnich ufadt pred novelou ¢. 150/2010 Sb. mohl
byt inspirativni nazor NejvysSiho spravniho soudu, ktery obdobné posuzoval
Uzemné-planovaci Ukony stavebniho Uradu realizované jesté podle predchozi pravni
Upravy, tj. podle zakona €. 50/1976 Sb., tak mlze ukdzat az jeho budouci
rozhodovaci cinnost, popf. rozhodovaci cinnost krajskych soudl po 1.1.2012.
Nejvyssi spravni soud totiz, pokud jde o vySe zminénou vazbu drivéjsi a nové pravni
Upravy v navaznosti na promitnuti opatreni obecné povahy do naseho pravniho
fadu, dospél k zavéru, ze ,uzemni plan nebo jeho zména je spravnim aktem
s konkrétnim predmétem (Uzemnim planem obce se resi vyuZiti konkrétniho uzemi)
a obecné vymezenym okruhem adresatd (regulace se vztahuje ke konkrétnimu
uzemi, ale nikoliv ke konkrétnim osobam, a bude proto v tomto smyslu dopadat na
kazdého, kdo bude chtit v misté regulovaném timto uzemnim planem stavét).
K posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatfenim obecné povahy, je nutno
pristupovat materialné; je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt
jako opatreni obecné povahy vyslovné pojmenovava,; namitka odpdrce, Ze stavebni
zakon C. 50/1976 Sb. zménu uzemniho planu za opatreni obecné povahy
neoznacuje, je proto lichd. Zména uzemniho planu je opatfenim obecné povahy,
pokud splfiuje pojmové znaky tohoto opatreni. Pojmovymi znaky opatifeni obecné
povahy jsou jednak konkrétnost pfedmétu a jednak obecnost adresatld; oba
uvedené znaky zména uzemniho planu — i za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. —
spiniuje. Bylo by zjevné nespravné, pokud by Uzemnimu pldnu vydanému za
ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. méla byt tato povaha upirana, prestoZe co do jeho
podstaty jde stale o totéZ, o co Slo za dob prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu ¢i prijde podle nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Schvaleni Ci zména
uzemné planovaci dokumentace (i podle zakona ¢. 50/1976 Sb.) jsou proto
opatrenim obecné povahy, k jehoZ pfezkumuje v rozsahu stanoveném ustanovenim

§ 101a a n. s. F. s. oprdvnén Nejvyssi spravni soud}”>.

Dle materidlniho pojeti bylo Ize povazovat za opatfeni obecné povahy
i rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma vodniho zdroje a vodniho dila (§ 30 a § 58

vodniho zdkona), nebot’ povinnosti se nestanovovaly pouze V¢ vlastniklim

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, &. 1 Ao 1/2006-74, www.nssoud.cz.
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nemovitosti nalézajicich se v ochranném pasmu ¢i jejich uzivateldm, ale téz vdci
tretim osobam, které uzivaly volného pristupu do krajiny. Stejné tak mohlo opatreni
obecné povahy predstavovat vymezeni zaplavového Uzemi a jeho aktivni zony dle
ustanoveni § 66 a § 67 vodniho zakona, coz jsou administrativné urena uzemi,
ktera mohou byt pfi vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou a jejichz rozsah je
povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni Urad, pricemz
v soucasné zastavénych Uzemich obci, v Uzemich urcenych k zastavbé podle tzemné
planovaci dokumentace, pripadné podle potieby v dalSich Uzemich, vymezi
vodopravni Urad na navrh spravce vodniho toku aktivni zonu zaplavového Uzemi
podle nebezpecnosti povodnovych pritokd. V aktivni zoné zaplavovych Gzemi vSak
pfimo vodni zakon stanovi uréitd omezeni nékterych Cinnosti (srov. § 67 vodniho
zdkona, podle kterého se nesmi ,v aktivni zoné zaplavovych uzemi umistovat,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
prevadéji povodriové prdtoky, provadéji opatreni na ochranu prfed povodnémi nebo
ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb
pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a déle
nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukci
chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém uzemi v katastralnich Gzemich vymezenych
podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpisd, za
podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatreni, Ze bude minimalizovan
vliv na povodriové priitoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni Upravy, pokud
nedojde ke zhorseni odtokovych pomérd.". Stavby nachazejici se v aktivni zoné
zaplavového Uzemi jsou totiz nejenom samy primo a nejvice ohrozeny povodriovymi
prltoky, ale souCasné predstavuji i nebezpeci pro ostatni Casti zaplavového Uzemi
z dlvodu zmény prdtokovych pomérl v Uzemi. Déle je zde zakazano téZit nerosty
a zeminu a provadét terénni Upravy zhorsuijici odtok vody, skladovat odplavitelné
predméty a materidl, zfizovat oploceni a jiné prekazky, tabory a kempy a jind
docasna ubytovaci zarizeni.). Tato omezeni plynou sice primo ze zakona (opatfenim
obecné povahy nelze zasadhnout do jejich rozsahu, zakonodarce tuto pravomoc na
vodopravni Urady nedelegoval), ale omezenimi jsou az v okamziku, kdy je stanoveno
zaplavové Uzemi a v jeho ramci aktivni zéna. Pokud jde o omezeni ve zbylych

Castech zaplavového Uzemi, tzn. mimo jeho aktivni zénu , resp. neni-li aktivni zéna
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stanovena, nejsou stanovena pfimo ve vodnim zakoné, ale jsou vyhrazena
vodopravnimu Ufadu k Upravé v opatreni obecné povahy (§ 67 odst. 3 vodniho
zakona).

Pozitivni pravo v dobé prijeti spravniho rfadu resilo otazku formy spravniho aktu
vzhledem k dosavadni ,nabidce" (spravni rozhodnuti nebo pravni predpis) rdzné.
Jednim z pfistupl (jako mj. pravé i v pfipadé stanovovani zaplavovych Uzemi podle
vodniho zakona) bylo Uplné vylouéeni spravniho fadu, aniz by byla zpravidla
stanovena jakakoliv ,nahradni® procesni zakonna Uprava vydavani téchto aktl
(srov. § 66 odst. 7 vodniho zakona ve znéni do 31.7.2010). Provadéci vyhlaska
€. 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zaplavovych Uzemi, upresiuje v ustanoveni § 7, ze se tak déje otiskem razitka na
dokumentaci k navrhu zaplavového Uzemi. Vzhledem k vylouceni spravniho fadu zde
vSak chybéla procesni ochrana, a to jak v rezimu spravniho fadu, tak zrejmé
i v rezimu spravniho soudnictvi. Za této situace tak nemély dotéené osoby zadna
procesni prava, a v podstaté ani pristup k soudni ochrané. Absence participace
vlastnikd nemovitosti na procesu vymezovani zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich
z6n v takto vymezovaném Uzemi mohla znamenat prinejmensim zasah do jejich
vlastnického prava. Pripadné nahrady vzniklé Skody a odpovédnost za ni nebyly
rovnéz zrejmé, nebot’ vodopravni Urad ma na jedné strané povinnost zaplavové
Uzemi k navrhu spravce vodniho toku stanovit (srov. § 66 odst. 1 vodniho zakona:
»...rozsah je povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni urad"), ale
na strané druhé se fakticky jednd pouze o potvrzeni ¢ popsani (na zakladé
matematického modelovani) prirozeného jevu bez ,pridané hodnoty" ze strany
vodopravniho Uradu. Otazkou nicméné je, zda se jednalo o zavazny ukon, Ci
o koncepcni dokument nebo o Ukon dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. V pripadé, ze by
se jednalo o Ukon zavazny navenek, pak i v tomto pripadé by muselo previadnout
materialni pojeti opatfeni obecné povahy nad formalnim. Takovému pojeti nakonec
nahrava i to, ze vymezeni zaplavového Uzemi mélo, resp. stadle ma velky dopad na
vyuziti nemovitosti v prislusné oblasti a vSechny tyto akty se tak dotykaly
vlastnického prava k nemovitostem nachazejicim se v daném Uzemi a jeho
sousedstvi. Pritom zcela jisté neplsobily jenom viéi viastnikim, ale téz vici

uZivatelm nemovitosti a osobam opravnénym z jinych vécnych a obligacnich prav.
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S ohledem na vySe uvedené Ize uzavfit, ze smérovaly vici neurcitému okruhu osob.
Uvedeny zavér nakonec potvrdil i zakonodarce ve zminéné novele vodniho zakona
¢. 150/2010 Sb., podle které vodopravni urady v uvedenych pripadech od 1.8.2010
vydavaji opatfeni obecné povahy. Pojeti uvedenych aktl vydanych pred Gcinnosti
citované novely podtrhla i jeji prechodna ustanoveni, ktera jak ochranna pasma, tak
zaplavova Uzemi stanovena podle vodniho zakona ve znéni pred novelou, povazuji
za ochranna pasma, resp. zaplavova uzemi podle vodniho zakona ve znéni Uc¢inném
ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 150/2010 Sb. (¢l. II bod 2. a 3. zakona
&. 150/2010 Sb.).

Inspirativné mdze do urcité miry plsobit i zavér Nejvyssiho spravniho soudu
v souvislosti s posuzovanim ochranného pasma letisté vydaného podle stavebniho
zakona €. 50/1976 Sb., byt zakonodarce byl pri koncipovani prechodnych ustanoveni
obdobnych tém ze zakona ¢. 150/2010 Sb. pfinejmensim peclivéjsi, nebot’ v zakoné
¢. 301/2009 Sb. uvedl, Ze ,,ochranna pasma zrizena kolem leteckych staveb do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona se povaZzuji za ochranna pasma zfizend opatrenim
obecné povahy podle zakona ¢. 49/1997 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona..™. V pfipadé novely vodniho zadkona ¢. 150/2010 Sb. totiz
vyslovny dovétek o tom, Ze se ochranna pasma ci zaplavova Uzemi povazuji za
ochranna pasma, resp. zaplavova Uzemi podle vodniho zakona po této novele i co
do formy, chybi. Presto se domnivam, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle
néhozZ je tfeba ,rozhodnuti o ochranném pasmu letisté vydané podle stavebniho
zakona z roku 1976...povaZovat za opatieni obecné povahy. Pravomoc a plisobnost
spravniho organu pri vyhlasovani ochranného pasma je tfeba posuzovat ve vztahu
k okamziku vydani rozhodnut[® by mohl byt vychodiskem i pro event. pfezkum
ochrannych pasem, resp. i zaplavovych Uzemi vcetné jejich aktivnich zdn
vyhlasenych jesté postupem podle vodniho zdkona ve znéni pred novelou
€. 150/2010 Sb. Pokud jde o aktivni legitimaci k podani navrhu na soudni prezkum
takového aktu, doplnil Nejvyssi spravni soud (ve vztahu k ochrannému pasmu
letisté), Zze pokud stavebni zakon z roku 1976 vylucoval v fizeni Ucast vlastnika
pozemkd, na které ochranné pasmo dopadd, nemize byt procesni pasivita kladena

k tizi ani jeho pravnimu nastupci.
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V souvislosti s novelou ¢. 150/2010 Sb. pUsobi jako opomenuti zakonodarce, ze
prechodna ustanoveni nepamatuji na ochranné pasmo vodniho dila dle ustanoveni
§ 58 odst. 3 vodniho zakona, které se svoji povahou velmi priblizuje ochrannym
pasmlm vodniho zdroje. V Gvahu tak za této situace prichazi aplikace pravniho
nazoru vysloveného napt. Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 14/07. Toté?
ziejmé plati i o rozhodnutich vydanych na zakladé ustanoveni § 6 odst. 4 a § 109
odst. 1 vodniho zakona ve znéni Ucinném do 31.7.2010, jestlize spliuji materialni
znaky opatfeni obecné povahy. Akty vydané na zakladé ustanoveni § 6 odst. 4
a ustanoveni § 58 odst. 3 vodniho zakona maji spolecné, Ze byly vydany ve formé
spravniho rozhodnuti. Soucasné vSak vyvolavaji Ucinky i vici osobam, které nebyly
Ucastniky spravniho fizeni. Opatreni dle ustanoveni § 109 odst. 1 vodniho zdkona
byla dokonce vydavana zcela neprocesné. Zakon €. 150/2010 Sb. mlze mit ve
vztahu k témto aktlim za nasledek, Ze bud’ pfestanou vyvolavat Gcinky vici osobam,
které nebyly Gcastniky spravniho fizeni, a nemohly tak napadnout tato rozhodnuti
spravni zalobou, nebo (a to spiSe) si podrzi své ucinky i vadi tfetim osobam, avsak

mohou (resp. budou) podléhat soudnimu pfezkumu jako opatfeni obecné povahy.7®

Soudy tedy také budou muset vyreSit otdzku pripustnosti navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti sméfujici proti aktdm vydanym pied
ucinnosti zakona ¢. 150/2010 Sb. K tomu by ostatné mohl prispét i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, Ze opatfeni obecné povahy (v materidlnim pojeti) je
prezkoumatelné spravnim soudem i tehdy, jestlize nebylo procesné vydano dle ¢asti

Sesté spravniho radu.'”?

Formou opatreni obecné povahy jsou rovnéz zfizovana ochrannd pasma
vodnich zdroji a vodnich dél (§ 30 odst. 1 a § 58 odst. 3 vodniho zakona).
Ochranné pasmo je obecné Uzemi vymezené v okoli urcitého objektu s cilem chranit
tento objekt pred nepriznivymi vlivy z okoli, nebo s cilem chranit okoli pred
nepriznivymi vlivy, které maji plvod v daném objektu. Objektem mize byt jednotliva
stavba nebo jednotlivy pozemek, ale také soubor staveb a pozemkd anebo dokonce

urcité Uzemi jako celek. Ochranné pasmo lze vymezit bud’ zakonem, popripadé

176 Kocourek, T. Opatfeni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni rozhledy. 27.9.2010. 18/2010.
s. 650.
177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, &. 2 Ao 3/2008-100, www.nssoud.cz.
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provadécim pravnim predpisem, nebo spravnim aktem jako v pripadé ochrannych
pasem vodnich zdroji.'”® Do ochranného pasma I. stupné vodniho zdroje je
zakazan ex lege vstup a vijezd (§ 30 odst. 7 vodniho zakona). Tento zakaz se
vztahuje na kazdého (neplati pro osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje
odebirat, a u vodarenskych nadrzi pro osoby, které tato vodni dila vlastni), dalsi
vyjimky z ného Ize vSak udélovat jen spravnim rozhodnutim, tj. individualné
ur¢enym osobam. Nabizi se otazka, zda by nebylo vhodné udélovat vyjimky z tohoto
zakazu i ,blokové" vici neurcitému okruhu osob formou opatfeni obecné povahy
(napf. pokud by ochrannym pasmem I. stupné prochazela cyklostezka ¢i jim byla
prerusena vyznamna pési cesta, naucna stezka apod.). Za promarnénou Sanci lze
v pripadé zakona €. 150/2010 Sb. povazovat i skuteCnost, Ze nerozsifil formu
opatfeni obecné povahy i na vymezovani Uzemi uréenych k fizenym rozlivim
povodni (§ 68 vodniho zdkona). Ta jsou proto i nadale stanovovana rozhodnutim,

ackoliv i ona vykazuji znaky opatfeni obecné povahy.”®

4.3. Soudni prezkum opatreni obecné povahy

Na Uvod bych rad vzpomnél jednu akademickou poznamku o pozadi vzniku
legislativni Upravy soudniho prezkumu v souvislosti s opatfenim obecné povahy,
podle které si pozornosti zaslouZi okolnost, ze soudni ochrana proti opatfenim
obecné povahy nebyla zavedena v souvislosti s prijetim nového spravniho radu,
nybrz v rdmci zékona o elektronickych komunikacich &. 127/2005 Sb. (Cast dvacata
prvni, jiZ byla do soudniho fadu spravniho vloZena Uprava ,Rizeni o zrudeni opatieni

obecné povahy nebo jeho &asti). 8

K soudnimu prezkumu opatfeni obecné povahy je pfislusny do 31.12.2011
Nejvyssi spravni soud (§ 101c soudniho rfadu spravniho), od 1.1.2012 pak jednotlivé
krajské soudy (§ 101c soudniho fadu spravniho byl k 1.1.2012 zruSen zakonem
¢. 303/2011 Sb.). Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2011 Sb. (Cast prvni

¢l. II bod 9.) se fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti zahajena

178 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 353.

179 Kocourek, T. Opatfeni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni rozhledy. 27.9.2010. 18/2010.
s. 650.

180 Mikule, V. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Prévni zpravodaj 13.8.2007. 8/2007. s. 1.
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prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, v nichZz nebylo rozhodnuto do dne
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisd,
tzn. fizeni dokonci Nejvyssi spravni soud. Napristé by pak Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o souladu opatreni obecné povahy nebo jeho Casti se zakonem pouze
v fizeni o kasa&nich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soud@'8!. A do pFijeti
zakona ¢. 303/2011 Sb. nebyla pro prezkum opatreni obecné povahy soudem
stanovena Zadna Ihlta, pokud jde o podani navrhu na jeho zruseni ¢i zruseni jeho
Casti. Od 1.1.2012 je tfeba navrh podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené
opatteni obecné povahy nabylo Ucinnosti s tim, Ze zmeskani |hdty pro podani navrhu
nelze prominout (srov. § 101b odst. 1 soudniho radu spravniho ve znéni i¢inném od
1.1.2012). Zakonodarce uvedenym zplisobem v souvislosti s novelou ¢. 303/2011
Sb. (Cast prvni €. II bod 8.) ¢asové omezil i prezkum opatieni obecné povahy, kterd
byla vydana pred jeho Ucinnosti tak, ze proti takovému opatieni obecné povahy lze
podat navrh na jeho zruseni nebo zruseni jeho ¢asti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy
navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo Gcéinnosti. Ani v tomto pripadé

nelze zmeskani Ihdty pro podani navrhu prominout.

Pokud jde o soudni prezkum, opatfeni obecné povahy, je treba pripustit, ze
judikatura Nejvyssi spravniho soudu sehrala pfi uvadéni opatreni obecné povahy ,,do
Zivota" zasadni roli a doposud fesSi aktualné sporné i nejasné otazky v souvislosti
s timto spravnim aktem v ¢eském pravnim radu. Naplno se tak v praxi prosadil
nazor, ze ,je-li verejna sprava ve své podstaté nazirdana jako ,verejna sluzba"“, musi
byt celkové divéryhodna a,dobra", nesmi své ,klienty" bezdivodné zatéZovat
(nerku-li Sikanovat), musi byt ve svém pocinani rychld, hospodarna a celkové
efektivni. I verejnou spravu ovsem vykonavaji pouzi lidé (rdzné odborné i moraini
urovné), procesni pravidla by vsak k dosaZeni takového idealniho stavu méla
smérovat. Ke spravnim soudim by se proto mély dostavat jen véci po pravni strate
skutecné sporné, jinak by se celkové Fizeni zbytecné protahovalo apravni soudy by
byly pretéZovany '82. Nejvysi spravni soud pinil (a krajské soudy budou po
1.1.2012 zifejmé spolu s nim nadale plnit) ve vztahu k obecné Upravé opatreni

181 gn&movni tisk 319 : VIadni ndvrh zikona, kterym se méni zékon & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.
182 Mikule, V. Novy spravni fad je koneéné na svété. Pravni zpravodaj 6.9.2004. 9/2004. s. 1.
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obecné povahy ve spravnim fadu, jakoZ i sohledem na narGstajici odchylky
v jednotlivych sloZzkovych zakonech a predevsim na otdzku nazirani spravnich aktl
vydavanych pred uvedenim opatfeni obecné povahy do naseho pravniho radu (které
vSak nazirano z materiadlniho pojeti opatfenim obecné povahy také jsou) vyznamnou
a urcujici dlohu, byt (obcas také) nezbytné korigovanou z hlediska zakladnich

Ustavnich hledisek Ustavnim soudem Ceské republiky.

Ve vztahu k soudnimu prezkumu opatfeni obecné povahy je na misté
pripomenout nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tyka okruhu aktivné
legitimovanych osob k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Casti. Navrh je totiz kromé Ministerstva vnitra ve vztahu k opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢asti vydaného obci nebo krajem (§ 101a odst. 2 soudniho fadu spravniho
— toliko do 31.12.2011, nebot’ toto ustanoveni bylo zakonem ¢. 303/2011 Sb.
zruseno s odtvodnénim, Ze aktivni legitimace Ministerstva vnitra byla do soudniho
radu spravniho zavedena vzhledem kobecné dozorové pravomoci Ministerstva vnitra
ve vztahu k dzemnim samospravnym celkim. JiZ soucasna pravni uprava vsak
umoznuje, aby vécné prislusny Ustredni spravni ufad mohl nezakonné opatreni
obecné povahy zrusit vprezkumném fizeni podleustanoveni § 174 odst. 2 spravnito
fadu. Z tohoto didvodu neni nutno, aby soudni Fad spravni aktivné legitimoval
k podani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahyi Ustfedni spravni Urad vsituaci,

kdy piné postacuje Uprava podle spravniho Fadu.*®3

) a obce ve vztahu k opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem (§ 101a odst. 3, resp. odst. 2 od
1.1.2012 soudniho radu spravniho) opravnén podle ustanoveni § 101a odst. 1
soudniho fadu spravniho podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim

obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

V rozsudku ze dne 30. 11. 2006, &. 2 Ao 2/2006-62*%* tykajicim se institutu
opatreni obecné povahy se Nejvyssi spravni soudu také zabyval procesnimi otazkami
a mij. vyslovil, ze soudni rad spravni vychazi z toho, ze prezkum opatreni obecné
povahy predstavuje procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatreni obecné

povahy, nikoliv proti samotnému procesu jeho prijimani. Touto koncepci se

183 gnémovni tisk 319 : VIadni ndvrh zakona, kterym se méni zékon & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.
184 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, &j. 2 Ao 2/2006-62, www.nssoud.cz.
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vyznamneé lisi aktivni legitimace v Zalobnim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu
podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho, zalozenda na tvrzeni
poruseni prav (vCetné prav procesnich) v predchazejicim Ffizeni prfimo nebo
v dlsledku Ukonu spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. V fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy je tak navrhovatel postizen bremenem tvrzeni zasazeni na svych pravech
vyslednym spravnim aktem, priéemz teprve pokud je tato aktivni legitimace
(a samoziejmé i dalsi procesni podminky) dana, je povinnosti soudu v ramci tohoto
fizeni prezkoumat jeho soulad se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto poukazal na
to, Zze koncepce soudniho prezkumu v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy neni zaloZena na principu formalni ¢i materialni subsidiarity v tom smyslu, Ze
by aktivni legitimace k podani takového navrhu nalezela pouze tomu, kdo svoje
prava uplatnoval v Fizeni predchozim, tzn. v fizeni o vydani opatreni obecné povahy,
a tudiz neni rozhodné, zda a jakym zplsobem navrhovatel uplatfioval svoji namitku,
prip. pfipominku, v fizeni pred odplrcem, nybrZ zda v podaném navrhu skutecné
tvrdi realné poruseni svych existujicich prav. To konkrétné znamena, ze navrhovatel
musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych pravech v dlsledku existence napadeného
opatreni obecné povahy. Nepostacuje uvadét namitky procesniho razu, vztahuijici se
k procesu pfijimani tohoto spravniho aktu. Nejvyssi spravni soudu vSak zddraznil, ze
podle ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho se aktivni legitimace
k podani navrhu nezaklada zkracenim na pravech, nybrz jiz tvrzenim o tom, ze ke
zkraceni doslo. Pokud zjevné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu,
hmotnépravni sféra navrhovatele dotéena nemohla byt nebo je jeji dotéeni velmi
nepravdépodobné, jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu v tomto

zvlastnim typu Fizeni neni dana.'8®

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni dokonce rozhodné, zda navrhovatel
v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti byl v procesu
vydavani opatfeni obecné povahy aktivni Ci nikoliv a skuteCnost, ze takovy
navrhovatel neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatfeni obecné

povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemdze soud pro

185 HrSova, K. Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu: Opatfeni obecné povahy. Pravni rozhledy.
14.3.2008. 5/2008. s. 161.
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nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho projednavani
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. Procesni pasivita navrhovatele ve
fazich spravniho projednavani predchazejiciho pfijeti opatfeni obecné povahy mize
byt zplisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro Uspésnost Zaloby
posoudi soud s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pripadu, a to pfi
zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni pfipadného rozporu
opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pfi hodnoceni primérenosti
zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v Gvahu prava
a povinnosti téch, jimz by zruSeni opattfeni obecné povahy podle navrhu zpUsobilo

Ujmu na jejich vlastnich pravech.'®

SpInéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost doteni jeho pravni sféry
prisluSnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné
konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy. Obecné podminky pripustnosti
navrhu podle ustanoveni § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho tedy Ize formulovat
jen ve velmi abstraktni roving€, nebot’ spinéni podminek ustanoveni § 101a odst. 1
soudniho radu spravniho je v podstatné mife zavislé na tom, jaké opatreni obecné

povahy je napadeno.'®’

Pokud jde o aktivni procesni legitimaci, neni k navrhu podle ustanoveni § 101a
a nasl. soudniho rfadu spravniho na zruseni opatfeni obecné povahy (GUzemniho
planu) nebo jeho Casti aktivné procesné legitimovan najemce nemovitosti na Uzemi
jim regulovaném.88 Aktivné legitimovan k podani takového navrhu nenf ani ten, kdo
mé k dotéenym pozemkim pouze pravo bezplatného uZivani.'® Navrh na zrugeni
opatreni obecné povahy zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spolecném jmeéni
manzeld je opravnén podat byt i jen jeden z manzeld. V pripadé podilového

spoluvlastnictvi nemovitosti mdze tento navrh podat i jen jeden ze spoluvlastnikd,

186 ysneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢&. 1 Ao 2/2010-116,
Rs 11/2010, www.nssoud.cz.

187 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, &. 1 Ao 1/2009-120,
www.nssoud.cz.

188 Tamtéz.

189 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, &j. 2 Ao 2/2006-62, www.nssoud.cz.
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ackoliv jeho podil neni nadpoloviéni.*®® K podani ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho &asti mohou byt aktivné legitimovani také vlastnici pozemkd
(nemovitosti) Ci jiné osoby opravnéné z vécnych prav k nemovitostem, jez sousedi
s Uzemim regulovanym napadenym opatfenim obecné povahy, pokud tvrdi, Ze jejich
vlastnické nebo jiné vécné pravo by bylo prfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na regulovaném Uzemi tento plan pripousti. Otazku, ,kam az“ mozné
dotéeni sahd, pritom nelze zodpovédét pausaing, ale zalezi na konkrétnich
okolnostech individualniho pripadu. Typicky je nutno uvazit velikost sidelni
aglomerace, krajinny raz, zalidnénost (zastavénost), charakter uzemi (zemédélské i
priimyslové) atd.'®! Pfipominam také, Ze navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy
neni soudnim rfadem spravnim koncipovan jako actio popularis, ale jako nastroj
k ochrané vlastniho subjektivniho prava navrhovatele. Navrhovatel tedy nem(ze
Uspésné namitat dotceni prav jinych vlastnikl nemovitosti v Gzemi regulovaném

opatienim obecné povahy*92.

Ve vztahu k opatfenim obecné povahy vydavanym podle vodniho zakona
judikatura souvisejici se soudnim prezkumem opatreni vydavanych podle stavebniho
zdkona opakované prokazala svdj inspirativni ¢i vzorovy vyznam. Ne jinak tomu je
i pfi zkoumani existence aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy - stanoveni rozsahu zaplavového Uzemi a vymezeni aktivni
zOny zaplavového Uzemi vyznamného vodniho toku. Nejvyssi spravni soud zde totiz
vychazel zejména z usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009
— 120 (viz vySe), které se touto otdzkou podrobné zabyvalo. RozSireny senat
vyslovil, ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-li
stézovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni
sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni radé
tvrdit, ze existuji uréitd jemu nalezejici subjektivni hmotna prava, ktera jsou
opatrenim obecné povahy zasazena. Predmétné usneseni rozsireného senatu se sice
vztahovalo k Uzemnim plandm, ale Nejvyssi spravni soud neshledal ddvod, pro¢ by

vyslovené zavéry nebylo mozno mutatis mutandis vztahnout i na Fizeni o navrhu na

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, &. 1 Ao 5/2010-169, www.nssoud.cz.
191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, &. 8 Ao 1/2010-89, www.nssoud.cz.
192 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2011, &. 8 Ao 2/2011-72, www.nssoud.cz.
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zruSeni stanoveni rozsahu zaplavového Uzemi a vymezeni aktivni zény zaplavového
Uzemi. Lze proto konstatovat, Ze za procesné legitimovanou osobu lze oznadit
takovou osobu, kterd ma primy a bezprostredni vztah k néjaké casti uzemi, které je
regulovano stanovenim rozsahu zaplavového Uzemi a vymezenim aktivni zony
zaplavového Uzemi. Tento vztah je zalozen zejména (spolu)vlastnickym ci jinym
vécnym pravem ke stavbé ¢i pozemku (nemovitosti). Pro aktivni procesni legitimaci
je vSak dale treba, aby navrhovatel srozumitelné, logicky konsekventné a myslitelné
tvrdil, Ze toto jeho pravo bylo prijetim opatreni obecné povahy dotéeno (zkraceno),
a to zejména co do svého rozsahu, obsahu ¢i kvality. Pro vznik aktivni legitimace
nepostaci, kdyby byl navrhovatel vlastnikem nemovitosti nachazejicich se
v zaplavovém Uzemi, a naopak, Ze se jeho nemovitosti nenachazi v aktivni zéné
zaplavového Uzemi. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pripadé by bylo treba,
aby navrhovatel konkrétné a srozumitelné tvrdil, Ze nezahrnutim svych pozemkd do
aktivni zony zaplavového Uzemi (potazmo zahrnutim do zaplavového Uzemi) mdze
byt konkrétnim zplsobem dotéen ¢ zkracen na svych konkrétnich hmotnych

pravech.193

Podle posledné citovaného usneseni rozSifeného senatu je vyjimecné
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na Uzemi
regulovaném Uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachazejici se mimo Uzemi regulované zemnim planem by bylo pfimo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi regulovaném Gzemnim planem
tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pdljde podle rozSifeného senatu
o vlastnika pozemku sousediciho s Uzemim regulovanym Gzemni planem, ktery by
mohl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku. Takové doteni Uzemnim planem pfitom musi byt z povahy
véci myslitelné pravé s ohledem na jeho predmét, obsah a zplsob regulace. I tyto
zavéry by jisté bylo podle mého nazoru mozné Ize vztahnout na akt stanoveni

rozsahu zaplavového Uzemi a vymezeni aktivni zény zaplavového Uzemi.

193 Ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2011, &. 8 Ao 2/2011-72, www.nssoud.cz.
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Zajem na protipovodnové ochrané Uzemi nachazejiciho se v blizkosti vodnich
tokd Ize pfirozené nepochybné shledat u znacné Sirokého okruhu osob. Vzdyt
ochrana pred povodnémi je verejnym zajmem. Tento zajem vSak nelze ztotozriovat
s pozadovanym primym dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech. Prvek aktivni
procesni legitimace je vyznamnym nastrojem subjektu, kterym miZe dojit ke zruseni
opatreni obecné povahy, jez zasahuje do prav a povinnosti zpravidla znacného
mnozstvi osob, nejenom navrhovatele samotného. Soudni fad spravni a ani na néj
navazuijici judikatura NejvysSiho spravniho soudu proto nesvéruje tento instrument
kazdé osobé, byt' by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale toliko tomu, kdo prokaze,
Ze jemu, nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou
opatrenim obecné povahy zasazena. Nejvyssi spravni soud nominuje i dalsSi praktické
priklady, kdy podle jeho ndzoru ,ze samotné skutecCnosti Ze nemovitosti
navrhovatele jsou zahrnuty do zdplavového uUzemi Qo0 nelze dovozovat pfimé
dotcéeni jeho prav. Stejné tak aktivni procesni legitimaci nemdzZe bez dalsiho zaloZit
ani fakt, Ze nemovitosti navrhovatele se nachazeji v blizkosti pozemk( zarazenych
do aktivni zony zaplavového Uzemi. Pfimé dotceni (vlastnickych) prav nemiiZe
spocivat ani v poZadavku navrhovatele, aby dosSlo k rozsifeni aktivni zony
zaplavového uzemi na nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi jinychosob. Skutecnost,
Ze pozemky navrhovatele jsou pro svou blizkost k vodnimu toku ohroZovany, i byly
v minulosti pfimo zasaZeny, povodni, jesté neznamena povinnost odpdrce zaloZit na
blizkych pozemcich nejprisnéjsi rezim ochrany prfed povodnémi, a sice aktivni zonu
zaplavového uzemi, Ta miZe byt zaloZena jen pFi spinéni zakonnych podminek.
NemizZe byt Uspésna ani argumentace, Ze domy na sousedicich pozemcich,
nezahrnutych do aktivni zony zaplavového uzemi, jsou ohroZeny povodnémi;
pfipadné riziko zaplaveni téchto pozemkd jde na vrub stavebnikd:°*. Nejvy3si
spravni soud tim zaroven v zavéru potvrdil velmi vyznamnou premisu Upravy
ochrany pred povodnémi o tom, ze pravnické a fyzické osoby nesou naklady, které
jim vzniknou vlastnimi opatfenimi k ochrané jejich majetku pred povodnémi, jinymi
slovy, ze kazdy ma vlastni odpovédnost, pokud jde o provadéni opatieni k pfimé

ochrané vlastniho majetku pred povodnémi.

194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2011, &. 8 Ao 5/2011-51, www.nssoud.cz.
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Ponékud odlisSné bude zrejmé treba pristupovat k posouzeni aktivni legitimace
k podani navrhu na soudni prezkum opatfeni obecné povahy vydaného za Ucelem
Upravy, omezeni Ci zakazu obecného nakladani s povrchovymi vodami. V tomto
pripadé totiz primarné nejde z hlediska adresatli uvedeného opatieni obecné povahy
o vlastnicky ci jiny vécny vztah k dotCené nemovitosti, ale o regulaci urcité cinnosti
ve vztahu k povrchovym vodam (koupani, prani, myti, brodéni, plaveni zvirat, vodni
a ledni sporty apod.), ke které je ze zakona opravnén kazdy (srov. § 6 odst. 1
vodniho zakona: ,KaZdy miZe na viastni nebezpeli bez povoleni nebo souhlasu
vodopravniho uradu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro viastni
potrebu, nenfli k tomu treba zviastniho technického zarizenl’). Jedna se tak do jisté
miry o analogii k opravnéni organl ochrany pfirody, které jsou v pfipadé, Ze hrozi
poskozovani Uzemi v narodnich parcich, narodnich prirodnich rezervacich, narodnich
prirodnich pamatkach av prvni zéné chranénych krajinnych oblasti nebo
poskozovani jeskyné, zejména nadmérnou navstévnosti, omezit nebo zakazat pristup
verejnosti do téchto Uzemi nebo jejich Casti (§ 64 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se (v konkrétnim pripadé se jednalo o narizeni Spravy
narodniho parku Sumava vydané pred 1.1.2010, kterym se omezuje nebo zakazuje
vstup na konkrétné vymezena Uzemi v ramci narodniho parku) jedna o opatreni
obecné povahy, nebot’ jde o akty s konkrétnim predmétem Upravy (t€mito predméty
jsou jednotlivé v nich vymezené lokality, do nichz je omezen pfistup) a o obecnosti
okruhu adresatll takovych aktl naopak neni pochyb — dané akty dopadaji na
vsechny osoby, které se mohou pohybovat v opatfenim obecné povahy vymezenych
lokalitach (resp. chtély by se po nich pohybovat). Tato opatfeni obecné povahy tak
primo omezuiji vstup kohokoli, kdo by tak chtél ucinit, na urcita vymezena Uzemi.
Dotéen danymi opatfenimi obecné povahy je tedy kdokoli, kdo by chtél na tato
Uzemi vstoupit, avSak kvlli zakazu tak nesmi ucinit, a¢ by jinak — nebot’ mu svédci
svoboda pohybu po Uzemi Ceské republiky — mohl. Jestlize podle Nejvy$iho

195 st&%ovatel tvrdi, Ze ,,opatreni obecné povahy zakazujici komukoli,

spravniho soudu
tedy i jemu, vstup na urcité uzemi, na néz by jinak mohl vzhledem k jeho povaze
vstoupit kaZdy (volné pfistupné jsou zejména lesni pozemky), zasahuje do jeho

svobody pohybu, logicky konsekventné a myslitelné tvrdi dotceni své pravni sféry,"

195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2010, &. 7 Ao 6/2010-44, www.nssoud.cz.
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jeho aktivni procesni legitimace v fizeni podle § 101a a nasl. soudniho fadu
spravniho je dana. Pokud jde o akty vydané pred ucinnosti zakona ¢. 381/2009 Sb.
(tj. pred 2.1.2010), kterym bylo v zakoné o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992
Sb. vyslovné stanoveno, ze omezeni i zakazy vstupu podle ustanoveni § 64 tohoto
zakona se vydavaji formou opatreni obecné povahy [srov. § 78 odst. 2 pism. o)
zakona €. 114/1992 Sb. ve znéni ucinném od 2.1.2010], pak absence prechodnych
ustanoveni této novely, kterymi by byl vyslovné upraven pravni osud ,narizeni®
vydanych podle predchoziho znéni, nasvédCuje tomu, Ze se jedna o situaci
analogickou pravnimu osudu Uzemnich plant vydanych podle stavebniho zadkona
¢. 50/1976 Sb., poté, co nabyla uUcinnosti Uprava fizeni o navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho &asti podle ustanoveni § 101a a nasl. soudniho radu
spravniho. Jednalo-li se obsahové (materialné) v pfipadé Gzemnich planl vydanych
podle stavebniho zakona €. 50/1976 Sb. o opatreni obecné povahy (viz vyse),
automaticky, bez toho, aby bylo treba vyslovné Upravy, se tyto akty dostaly do
jurisdikce Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle soudniho radu spravniho. Neni
proto podle Nejvyssiho spravniho soudu dlvodu, aby se stejné automaticky do
jurisdikce tohoto soudu nedostala takova narizeni vydana podle zdkona ¢. 114/1992
Sb. i pred ucinnosti zakona ¢. 381/2009 Sb. Opacné by tomu mohlo byt pouze
tehdy, pokud by zakonodarce vyjadril dostatecné jasné (napriklad dikci prechodnych
ustanoveni) jinou svoji vdli. Podle uvedené logiky pak neni dlvodu, aby se
obdobnym zplisobem nepostupovalo i ve vztahu k aktdim vodopravnich Gfadd podle
ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho zakona vydanym pred Ucinnosti novely ¢. 150/2010
Sb., tj. pred 1.8.2010 (ale napt. i podle dalSich ustanoveni vodniho zakona, v nichz
novela ¢. 150/2010 s Gcinnosti od 1.8.2010 zavedla formu opatreni obecné povahy,

ale jiz pred tim se o opatreni obecné povahy z materialniho hlediska jednalo).

Soudni fad spravni sice predpoklada, ze Nejvyssi spravni soud bude
mj. zkoumat, zda spravni organ, jenz opatreni obecné povahy vydal, postupoval
v mezich své plsobnosti a pravomoci, nepocitd vSak jiz vyslovné s moznosti
vysloveni nicotnosti opatreni obecné povahy nebo jeho casti. V pripadé podle
ustanoveni § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu plati, ze , zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které

vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
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ddvody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich casti
rozhodnuti. Za dlvod pro vysloveni nicotnosti se (mimo jiné) poklada i absolutni
nedostatek vécné prislusnosti (srov. § 77 odst. 1 spravniho fadu), coz nelze
teoreticky vyloucit ani pri vydavani opatreni obecné povahy. Zatimco spravni organ
nadrfizeny spravnimu organu, ktery opatreni obecné povahy vydal, by mohl jeho
nicotnost prohlasit na zakladé ustanoveni § 174 odst. 1, resp. § 77 odst. 1 spravniho
radu, Nejvyssi spravni soud bude moci v pripadé absolutniho nedostatku prislusnosti

spravniho organu k jeho vydani takové opatreni obecné povahy ,pouze" zrusit.

Nejvyssi spravni soud se pri hodnoceni zakonnosti opatreni obecné povahy fidi
zasadami proporcionality a zdrzenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci mlze zrusit

i jen jeho Cast, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje.

Na druhé strané neni v pripadé prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné
povahy v ramci spravniho soudnictvi z hlediska jeho proporcionality mozné po soudu
pozadovat, aby provedl odbornou Uvahu ve sméru vazeni dlleZitych vefejnych
zajm{ Ci verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatell na
strané druhé, pokud tuto Uvahu pred nim neprovedl z dlvodu zavinéné pasivity
navrhovatell pfislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s Ustavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich
Ucastnikdl, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prlibéhu pfipravy opatfeni obecné

povahy.19®

Pro pfezkum opatfeni obecné povahy pfijal Nejvy3si spravni soud®” i uréity
algoritmus (test) prezkumu, jehoZz jednotlivé na sebe navazujici kroky vyplyvaji

z ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho:
1. Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti. Spravni organ postupuje
v mezich své plsobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy

upravuje okruh vztah(, ke kterym je zdkonem zmocnén (v ramci nichz tedy

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2011, &. 6 Ao 5/2011-43, www.nssoud.cz.
197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz.
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realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy). RozliSovat je
dale tfeba plsobnost vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych
vykondava spravni organ svoji pravomoc), plsobnost osobni (okruh osob
vlici kterym spravni organ plsobi), plsobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz
plsobnost ¢asovou (ta pfichazi do Uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni

organ stanovené obdobi, ve které mize svoji pravomoc vykonavat).

3. Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani

opatreni obecné povahy).

Zatimco vysSe uvedena kritéria daného algoritmu jsou formalni, nasledujici dvé
jsou kritérii materialnimi. Soud proto v dalSich castech algoritmu prihlizi jiz

k samotnému obsahu prezkoumavaného opatreni obecné povahy.

4. Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni
obecné povahy (nebo jeho Casti) se zakonem — zde hmotnym pravem.
V ramci tohoto kroku soud také zjiStuje, zda spravni organ pfi vydavani
opatreni obecné povahy nezneuzil zakonem svérenou pravomoc Ci

plsobnost.

5. Za zavéretny krok algoritmu (testu) povazuje Nejvyssi spravni soud
prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma zpdlsoby — v jejim uzSim
a SirSim smyslu. Proporcionalitou v SirSim smyslu soud chape obecnou
primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patfi
pfimérenost prava a z tohoto dlvodu je ukolem mimo jiné pravé i soudni
moci prispivat svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahd. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatieni
obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatreni
obecné povahy vlbec umoZiiuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym legislativhim prostfedkem

(kritérium potrebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty
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co nejméné (kritérium minimalizace zasah(); v neposledni fadé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy Umérny

sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

K tomuto algoritmu NejvyssSi spravni soud dale poznamenal, ze je v ramci své
prezkumné cinnosti v souladu s dispozi¢ni zasadou zasadné (tedy s vyjimkami, které
do budoucna miZe dovodit judikatura) vazan navrhem. Naproti tomu soud neni
vazan pravnimi déivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. ¥. s. in fine). To znamena, Ze soud
mlze navrhovatelem napadené opatieni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit

i z jinych dGvod( nez z téch, které navrhovatel vytkl.

VySe uvedené spolu s textaci ustanoveni § 101d odst. 1 soudniho fadu
spravniho by mohlo naznacovat, Ze soud otazku zakonnosti opatfeni obecné povahy
i procedury vedouci k jeho vydani posoudi na zakladé prvniho navrhu, dané opatreni
obecné povahy napadnuvsiho, komplexnim, Uplnym, a tedy vyCerpavajicim
a kone¢nym zplsobem. Tato predstava je vSak iluzorni. Soud jisté neni v fizeni
o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan pravnimi dlvody
navrhu, a mdze tedy uvedeny akt pomérovat i dalSimi zakonnymi hledisky, v navrhu
netraktovanymi. To vSak neznamena, Zze soudni prezkum opattreni obecné povahy
neni v SirSim rdmci determinovan obsahem navrhu. Kazdy soudni spor — a jim je
i fizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho — je obsahové
determinovan aktivitou Ucastnik( a z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud mize nad
ramec vymezeny Ucastniky vyvinout aktivitu, ktera se mu jevi rozumna a vhodna
k dosazeni cile fizeni (posouzeni zakonnosti opatreni obecné povahy a procedury
vedouci k jeho vydani), avSak neni myslitelné, aby toto posouzeni proved| ze vSech
predstavitelnych hledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti
tvrzenych i zjistovanych a pravnich Gvah provadénych na zakladé toho, co
programem sporu ucinili G¢astnici. 198

S ohledem na novelu ¢. 303/2011 Sb. je vSak zifejmé, Ze tento algoritmus

dozna do budoucna (po 1.1.2012) zmén, nebot’ soudni fad spravni byl v ustanoveni

§ 101d odst. 1 vyznamné novelizovan:

198 Jsneseni rozsifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, &. 1 Ao 1/2009-120,
www.nssoud.cz.
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§ 101d odst. 1 soudniho radu spravniho (do 31.12.2011)

,PFi rozhodovani soud posuzuje soulad opatreni obecné povahy se zakonem,
a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plsobnosti a pravomoci a zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpldsobem. Pfitom neni

vazan pravnimi divody navrhu?
§ 101d odst. 1 soudniho radu spravniho (od 1.1.2012)
»PFi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu.

Podle ddivodové zpravy této novely'®® bude soud pfi rozhodovani o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy vazan rozsahem a ddvody navrhu. Spolu s tim se
totiz dale zavadi zasada koncentrace v fizeni o tomto navrhu (§ 101b odst. 2
soudniho Fadu spravniho ve znéni G&inném od 1.1.2012). Uprava zésady
koncentrace je formulacné obdobna Upravé této zasady v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a to tak, ze omezit zalobni body mdze Zalobce kdykoliv
za fizeni. Vzhledem k délce Ihity, ve které je mozné navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti podat, je zasada koncentrace modifikovana tim
zplsobem, Ze obsahuje-li ndvrh stanovené ndlezitosti, nelze jej jiz v dalSim Fizeni
rozSifovat na dosud nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo je rozSirovat
o dalSi navrhové body. S ohledem na navrhované doplnéni principu koncentrace
namitek a omezeni rozsahu prezkumu opatreni obecné povahy na dlvody navrhu,
se povinnou nalezitosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy stanovi uvedeni

skutkovych i pravnich dlvodd tvrzené nezakonnosti.

Jako pozoruhodnost??® v souvislosti se soudnim prezkumem opatteni obecné
povahy nebo jeho Casti je tfeba uvést, Ze jedno opatieni obecné povahy Ceského
telekomunikacniho Uradu bylo zruSeno pfimo zakonem (srov. ¢l. II bod 2. zakona
¢. 304/2007 Sb.: ,Opatfeni obecné povahy Ceského telekomunikacniho Uradu
¢. OOP/15/12.2006/39, kterym se stanovi Technicky plan prechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, vydané podle
cl. IV zakona ¢. 235/2006 Sb. , se dnem nabyti ucinnosti nafizeni viady podle bodu

199 gnémovni tisk 319 : VIadni ndvrh zakona, kterym se méni zakon & 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.

200 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 597.
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1 zrusuje). Divodova zprava k zakonu &. 304/2007 Sb.2%! této anomalii nevénuje
hlubsi pozornost, ale pouze uvadi, Ze , pfechodné ustanoveni méni dosavadni formu
vydavani Technického planu prechodu, a to z opatreni obecné povahy na narizeni
vlady. Stanovi se meze provadéci pravni Upravy a jiz vydané opatreni obecné povahy
se zrusuje

4.4. Opatreni obecné povahy podle vodniho zakona

Uprava opatieni obecné povahy je v novém spravnim fadu (¢ast Sestd) obecnd
a pouze procesni povahy. Opatreni obecné povahy nedefinuje, ale pouze konstatuje,
Ze podle Casti Sesté postupuji spravni organy (srov. § 1 odst. 1 spravniho radu)
tehdy, kdyz vydavaji opatieni obecné povahy. Zvlastni zakon také mize urdcit jiny
postup, nez stanovi novy spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni (§ 1 odst. 2
spravniho fadu). Procesné tak dava spravni fad zvlastnim zakonlm znacnou volnost,
aby upravily postup pti vydavani opatfeni obecné povahy jinak, neZ sdm stanovi.2%2
Ve vztahu k vyslovnému zavedeni opatreni obecné povahy i do vodniho zakona
novelou €. 150/2010 Sb., vCetné procesnich odchylek od obecné Upravy ve spravnim
radu (§ 115a vodniho zakona), je zajimavé pripomenout Uvahu i spiSe prani
sepsané po prvnich zkuSenostech s opatfenim obecné povahy a posoudit, do jaké
miry se knému vodopravni realita priblizila: ,Ma-li dojit k naplnéni zaméru
vyjadreného v Casti sesté spravniho radu, ceka zakonoddrce obtizny ukol. PFi
stanoveni obsahu obycejného zakona neni zakonodarce formalné vazan jinym
obycejnym zakonem, tzv. zviastni zakon se midzZe od spravniho fadu odchylit (srov.
§ 1 odst. 2 spravniho fadu). V demokratickém pravnim staté vsak Ize ocCekavat, Ze
zakonodarce bude sledovat cestu pojmového sjednocovani, rozumného
usporadavani a projasnovani pravniho fadu a nikoli cestu opacnou. Rozumny
zakonodarce by mél citlivé posuzovat specifickou povahu jednotlivych rdznych véci
(situaci) a zvaZovat cile, jichz ma byt prdvni upravou a jejim uplatriovanim
dosahovano. Podle vysledku takového posouzeni by se pak mél rozhodnout, zda

201gngmovni tisk 262 : VIadni ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s dokoncenim prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni
vysilani.

202Hendrych, D. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim Fadu. Pravni rozhledy.
4.2.2005. 3/2005. s. II. Obdobné téz: Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha. 2009.
Nakladatelstvi C. H. Beck. Heslo: opatfeni obecné povahy.
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spravnim organiim ulozi vydatopatieni obecné povahy, coZ povede k uplnému nebo
pripadné modifikovanému pouZiti ¢asti sesté spravniho radu, anebo zda tak neucini
a ve zvlastnim zakoné zaloZi naleZitou vlastni, origindini Upravu (popfipadé u ni

setrvd)."2%3,

Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti prinesla novela ¢. 150/2010 Sb. tu
zasadni zménu, pokud jde o opatreni obecné povahy a jeho formalni promitnuti do
vodniho zakona, ze prislusné Ukony, jez naplhovaly defini¢ni znaky opatfeni obecné
povahy ve vySe uvedeném smyslu (tj. konkrétnost véci, obecnost okruhu adresat()
byly ve vodnim zakoné vyslovné jako opatreni obecné povahy také oznaceny (do
1.8.2010 bylo Ize za opatfeni obecné povahy povazovat s prihlédnutim k obsahové
strance tohoto Ukonu napr. zakaz obecného nakladani s povrchovymi vodami podle
§ 6 odst. 4 Ci opatreni podle § 109 odst. 1 vodniho zakona — viz vyse).

Jako opatieni obecné povahy se tak podle vodniho zakona vydavaji narodni
plany povodi (§ 25 odst. 4) a plany pro zvladani povodnovych rizik (§ 25 odst. 5),
stanovuji ochranna pasma vodnich zdrojd (§ 30) nebo vodnich dél (§ 58 odst. 3),
vymezuji zaplavova Uzemi a aktivni zény (§ 66 odst. 7) ¢i stanovuji omezujici
podminky v zaplavovém Uzemi mimo aktivni zénu (§ 67 odst. 3). Formu opatreni
obecné povahy bude mit rovnéz Ukon vodopravniho Ufadu v pripadé Upravy,
omezeni nebo zakazani obecného nakladani s povrchovymi vodami (§ 6 odst. 4)

nebo povoleného nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (109 odst. 1).

Pokud jde o dvé naposledy citovana ustanoveni, predpoklada vodni zakon jak
formu opatreni obecné povahy, tak i individualniho spravniho aktu a bude zalezet na
konkrétni situaci, zda Ukon vodopravniho Uradu bude mit podobu opatfeni obecné
povahy nebo to bude rozhodnuti ve spravnim fizeni. Takovy postup zakonodarce je
vcelku pochopitelny, nebot’ vzhledem k vSeobecnosti prava obecného nakladani
s povrchovymi vodami a mnozstvi rlznych situaci, které mohou nastat, nelze
stanovit, Zze omezeni budou vzdy ukladana pouze v jedné predem dané formé.
Vodopravni Urad vSak v zadném pripadé nemlze pfi volbé formy aktu postupovat
libovolné, nybrz musi konkrétni situaci (pfedmeét Fizeni) vyhodnotit z pohledu rozdil{

mezi témito formami Cinnosti a ctit jejich materiadlni znaky. Obé tyto formy maiji

203 Mikule, V. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Prévni zpravodaj 13.8.2007. 8/2007. s. 1.
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spole¢né, ze se tykaji konkrétni situace, vzdy se tedy prislusna Uprava, omezeni Ci
zakaz obecného nakladani s povrchovymi vodami bude vztahovat na presné
stanovené Uzemi (rozsah tohoto Uzemi se vSak bude zna¢né ménit, a to zpravidla
v zavislosti na tom, jak bude stanoven okruh jeho adresatd). Urcujici bude ve vztahu
k charakteristice opatfeni obecné povahy v porovnani s individualnim spravnim
aktem, hodla-li vodopravni uUrad v konkrétni véci upravovat, omezovat nebo
zakazovat (obecné) nakladani s vodami vaci konkrétnimu (jmenovité urcitému)
poctu osob (nehledé na to, zda se bude jednat o 1, 8 Ci desitky takovych osob).
V takovém pripadé zvoli formu rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni (které navic
mlze byt i prvnim Ukonem v fizeni — srov. § 115 odst. 10 vodniho zakona).
V pfipadé, Ze tak bude postupovat vic¢i (jmenovité) neurcitému (neurcitelnému)
poctu osob bude na misté, aby vydal opatfeni obecné povahy (nebude napr. védét,
které vsSechny fyzické osoby povrchové vody, jichz se omezeni bude dotykat,
vyuzivaji v ramci obecného nakladani, napfr. koupanim. I kdyby zakonem stanovené
predpoklady Upravy, omezeni ¢ zdkazu (obecného) nakladani s vodami byly
naplnény, obsah a rozsah Upravy, omezeni Ci zakazu musi splfiovat pozadavek, aby
Slo z hlediska Uzemniho, vécného i osobniho o nejmensi omezeni, které jesté
postacuje k dosazeni zakonem stanoveného cile, tedy zajisténi bezpecnosti osob,
jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vod, zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
apod. (srov. § 6 odst. 4 a § 109 odst. 1 vodniho zakona). PoZadavek subsidiarity
a minimalizace zasahu vyplyva z povahy Upravy, omezeni, resp. zakazu nakladani
s vodami jako cinnosti vodnim zdkonem aprobované, resp. na jeho zakladé

povolené.

Obecné, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, se v pripadé
vydavani opatieni obecné povahy (a dalSich souvisejicich Ukonl) postupuje podle
Casti Sesté spravniho radu. Odchylky od této obecné Upravy predstavuji ustanoveni
§ 115a vodniho zakona, ktera se budou v souladu se zasadou lex specialis derogat
generali pri postupu podle vodniho zakona aplikovat prednostné.

Zakonodarce vyuzil moznosti predpokladané v ustanoveni § 173 odst. 1 véta

204

Ctvrta za strednikem spravniho fadu“™ a pro situace uvazované podle § 6 odst. 4

204 5oy, Snémovni tisk 688 : VIAdni navrh zékona o vodach — EU.
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a § 109 odst. 1 (napr. v pripadé sucha), v nichz je na misté rychlé prijeti opatreni ze
strany vodopravniho Uradu a okamzita Ucinnost takového opatieni, umoznil vydat
opatreni obecné, aniz by bylo tfeba navrh opatrfeni obecné povahy projednavat
postupem podle § 172 spravniho fadu, a zaroven stanovil Ucinnost takového
opatreni obecné povahy k okamziku jeho zverejnéni (formou vyhlasky) na dredni
desce vodopravniho Gfadu (za splnéni podminky jeho publikace také zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup a na Urednich deskach obecnich Ufadl v obcich, jejichz
spravnich obvod( se ma opatfeni obecné povahy tykat - srov. § 172 odst. 1
spravniho tadu). V téchto pfipadech (oddvodnénych navic ochranou vefejného
zajmu), jez je treba fesit maximalné operativné a kazdé prodleni mdze zpUsobit
z hlediska zajm0 chranénych vodnim zakonem nepfiznivé nasledky, by projednavani
opatreni obecné povahy postupem podle spravniho radu zcela poprelo smysl
vodopravnim Ufaddm svéfené pravomoci pro mimoradné situace (bude-li
napf. ohrozeno zasobovani obyvatelstva pitnou vodou z dlvodu prechodného
nedostatku vody, ohrozeni zasobovani obyvatelstva pitnou vodou ¢i jednorazového
odbéru pitné vody z vodovodni sité v pripadech zachrannych praci, bude zadouci
prijmout opatfeni za této mimoradné situace v co nejkratSi dobé a postupem podle
§ 109 odst. 1 napr. zakazat s okamzitou platnosti odbéry vod pro jiné nez
napr. vodarenské nebo pitné Gcely apod.). V praxi to tak bude zrejmé znamenat, ze
v okamziku, kdy vodopravni Urad zjisti potrebu vydani opatreni obecné povahy podle
zminénych ustanoveni vodniho zakona, vyhotovi jej v konecné podobé a neprodlené
jej zverejni popsanym zplsobem. Lze pfipodotknout, Ze zde se zplsob vydani
opatreni obecné povahy vice blizi vydani rozhodnuti v fizeni z moci Uredni, které
mlze byt i prvnim Ukonem v fizeni (srov. § 115 odst. 10 vodniho zakona), s tim
rozdilem, Ze opatfeni obecné povahy sméfuje vici neurcitému okruhu jim dotéenych

osob (adresatd).

K postupu podle ustanoveni § 6 odst. 4 bude nejcastéji prisluSnym
vodopravnim Uradem obecni Urad (§ 105 odst. 1), ktery tak bude mit povinnost
zverejnit opatreni obecné povahy (vyhlaska) pouze na své Uredni desce (a to
i elektronické), protoZze pro spravni obvod jiné obce nema zalozenu plsobnost
(a kazda obec tak v pfipadé potifeby vyda pro svlj spravni obvod vlastni opatfeni

obecné povahy). K vydani opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 109 odst. 1
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vodniho zakona bude pfislusny nejcastéji obecni Ufad obce s rozsitenou plsobnosti
[srov. § 106 odst. 1, ale také § 105 odst. 2 a § 107 odst. 1 pism. c) a d) a text
tykajici se plsobnosti vodopravnich uradl], takZe jeho povinnosti bude zverejnit
vyhlasku, kterou se opatfeni obecné povahy zverejiuje, nejen na vlastni Gredni
desce (véetné té elektronické), ale rovnéz ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1

spravniho fadu i na Urednich deskach obecnich Gradd dalSich obci.

Rozhodujici pro to, aby opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti, bude jeho
vyvésSeni (vyhlaska) na Grfedni desce vodopravniho Gradu, ktery opatfeni obecné
povahy vydava (srov. § 25 odst. 3 véta druha spravniho radu), bez ohledu na to,
kdy bylo opatfeni obecné povahy (vyhlaska) zverejnéno zplisobem umoznujicim
to, kdy bylo opatfeni obecné povahy (vyhlaska) pripadné zverejnéno na Urednich
deskach obecnich uradll obci, jejichz spravnich obvodl se opatfeni obecné povahy
(také) dotyka (pozadavek bezodkladnosti musi byt ovsem dodrzen — srov. § 25 odst.
3 véta prvni spravniho radu). Okamzik vyvéseni pisemnosti na urednich deskach
obecnich Uradll v obcich, jejichz spravnich obvodl se ma opatfeni obecné povahy
tykat, tak nema z hlediska uréeni okamziku doruceni (zverejnéni) vyznam. Ackoli
podle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu plati pro fizeni podle jeho ¢asti Sesté
ustanoveni ¢asti druhé pouze primérené, vzhledem k primému odkazu na ustanoveni
§ 25 spravniho radu v ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu je nutno aplikovat

ustanoveni § 25 spravniho radu v plném rozsahu.

Pokud jde o pocatek ucinnosti opatfeni obecné povahy, plati tedy v pfipadé
opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho zdkona a § 109
odst. 1 vodniho zakona, Ze, nestanovi-li vodopravni Urad jinak, nabyva opatreni
obecné povahy ucinnosti pred jejich projednanim (srov. § 172 odst. 3 spravniho
radu), a to dnem vyvéseni verejné vyhlasky (na uredni desce vodopravniho Uradu,
ktery opatreni obecné povahy vydava), kterou se opatreni obecné povahy oznamuje.
Vodopravni Urad ma vSak moznost v opatfeni obecné povahy stanovit okamzik
nabyti jeho ucinnosti i pozdéji, nez dnem jeho vyvéseni (formou vyhlasky) na své
Uredni desce. Takovy postup by mél fadné odlvodnit (srov. § 173 odst. 1 véta prvni

spravniho radu).
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Tato Uprava predstavuje vyraznou odchylku od obecné Upravy ve spravnim
radu (Uprava ve spravnim radu se ovsem pouzije v pripadé opatreni obecné povahy
vydavanych vodopravnimi Urady na zakladé jinych ustanoveni, nez jsou § 6 odst. 4
nebo § 109 odst. 1 vodniho zakona), kdy podle ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho
radu je dnem zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy podle den, kdy byl navrh
opatfeni obecné povahy dorucen vefejnou vyhlaskou pfi splnéni pozadavkd
ustanoveni § 25 spravniho fadu. Dnem zverejnéni navrhu opatreni je tedy patnacty
den po vyvéseni na uredni desce spravniho organu, ktery jej dorucuje. Podminkou
pritom je, aby v této Ih(té byl navrh opatfeni zvefejnén téz zplsobem umoziujicim
dalkovy pristup. Podle stejnych pravidel bude uréen i den oznameni opatieni obecné
povahy podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu. V souladu s ustanovenim
ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravniho radu je tedy dnem zverejnéni patnacty den po
vyvéseni opatreni obecné povahy na uredni desce spravniho organu, ktery jej
dorucuje (samoziejmé s podminkou, aby v této Ihdté bylo opatfeni zvefejnéno téz
zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup). Ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu
pouziva oproti ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu z¢asti odliSnou terminologii,
i v tomto pripadé vSak jde o dorucovani verejnou vyhlaskou podle ustanoveni § 25
spravniho fadu. Ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho rfadu vyslovné odkazuje na
obdobné uziti ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu. Je sice pouzivan termin
,0znameni verejnou vyhlaskou" oproti ,dorucovani® v ustanoveni § 172 odst. 1
spravniho radu, avsak spravni rad pouziva v ¢asti druhé pojem ,,oznameni* jako SirsSi
pojem, pricemz doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti je jednim ze zplsob(
oznameni (k tomu srov. § 72 odst. 1 spravniho fadu). Okamzik oznameni opatreni
obecné povahy podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu bude tedy urcen
stejnym zplsobem, jako okamzik zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy podle
ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu. Dnem vyvéseni verejné vyhlasky bude den
jejiho vyvéseni na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.
Podminkou G¢inného oznameni bude i to, aby byl v 15-denni Ih(té, po kterou bude
vyvéSena verejna vyhlaska, navrh opatfeni zvefejnén téz zplsobem umoziujicim

dalkovy pfistup.2°®

20573vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu &. 20: Dorugeni navrhu opatteni obecné
povahy a oznameni opatreni obecné povahy.

190



Protoze podle vyslovného ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu nabyva
opatreni obecné povahy Ucinnosti patnactym dnem po dni vyvésSeni verejné
vyhlasky, bude (podle obecné Upravy ve spravnim fadu) datum ucinnosti opatreni
obecné povahy shodné s datem jeho oznameni ve smyslu ustanoveni § 25 spravniho
fadu (a ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu). To ostatné koresponduje
i s ustanovenim ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého proti

opatreni obecné povahy nelze podat opravny prostredek.

Spolu s oznamenim opatfeni obecné povahy vyhlaskou vyse uvedenym
postupem uklada vodni zakon vodopravnimu uradu, ktery opatfeni obecné povahy
vydal, aby také o jeho vydani vhodnym a v misté obvyklym zplsobem uvédomil
vSechny, koho se opatfeni mlze dotknout. Pro zplsob, jakym to vodopravni Gfad
ucini, vodni zakon nestanovuje zadné podminky (zda zverejni celé opatreni obecné
povahy nebo pouze informaci o jeho vydani a uvede, kde a kdy se s jeho obsahem
Ize seznamit - srov. téz § 173 odst. 1 posledni véta spravniho radu) a ponechava
tak zcela na volbé vodopravniho Uradu, jak vydani opatfeni obecné povahy ve
vztahu k potencidlnim adresatim ve své Uzemni plsobnosti (a na zakladé
napr. i svych  dosavadnich  zkuSenosti) ,zpopularizuje®. Mlze tak ucinit
napr. vyhlasenim v mistnim rozhlase ¢i periodiku, zvefejnénim na ceduli v blizkosti
vodniho toku, kterého se zakaz obecného nakladani tyka, ¢i na jiném vhodném
misté, rozeslanim hromadného e-mailu nebo sms ¢i jakkoliv jinak, aby k rozsireni
informace doSlo v co nejvétsSim rozsahu. Je tomu tak mj. i proto, Ze jednani
Vv rozporu s opatfenim obecném povahy miZze byt za spinéni zakonnych podminek
sankcionovano (jedna se o poruseni opatreni prijatého ve verejném zajmu), a je
treba, aby se kazdy, koho se opatfeni obecné povahy tyka, s jeho obsahem mél

mozZnost seznamit.2°6

Vodnim zakonem zalozeny odchylny postup vydavani opatreni obecné povahy
zejména v ustanoveni § 115a odst. 1 je predmétem nejen aplikacnich, ale rovnéz
i teoretickych polemik. SpoleCnym znakem opatfeni dle ustanoveni § 6 odst. 4
a ustanoveni § 109 odst. 1 vodniho zakona je (jak bylo uvedeno vyse), Ze nesnesou

odkladu. Vodni zakon proto v ustanoveni § 115a odst. 1 stanovi zvlastni postup pro

206 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 344.
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vydavani opatfeni obecné povahy na zakladé téchto ustanoveni. ,Otazkou nicméné
zlstava, jaky smysl ma dodatecné Fizeni o opatieni obecné povahy. V tomto pfipadé
totiz nelze hovorit o ndvrhu opatreni obecné povahy, jak cini spravni rad
v ustanoveni § 172. Opatreni obecné povahy realné existuje v definitivni podobé,
bylo vydano a oznameno v souladu se zakonem, je tedy platné a ucinné. MdzZe
dodatecné projednani opatreni obecné povahy zménit néco na jeho obsahu, i se
jedna pouze o ryze formaini zavrSeni procesu, které ma vytvorit iluzi, Ze byla
zachovana procesni prava dotcenych osob? Pravo osob na uplatnéni pripominky dle
ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho fadu je vyprazdnéno. Ze stejného divodu je
nemozné, aby se vodopravni Urad vyporadal s pfipominkami v odivodnéni opatfeni
povahy, jak vyZaduje ustanoveni § 172 odst. 4 véta posledni spravniho radu.
V doktriné se Ize setkat s ndzorem, Ze v pfipadé postupu dle § 173 odst. 1 véty
Ctvrté za strednikem spravniho fadu projednani opatfeni obecné povahy dle § 172

vibec neprobéhne?°?

Vodni zakon vsSak sice na jedné strané umoznuje vodopravnim uradiim zajistit
zajmy chranéné vodnim zakonem zplsobem podle ustanoveni § 6 odst. 4 a 109
odst. 1 vodniho zadkona velmi operativné a zplsobem, ktery zajiStuje okamzitou
ucinnost vydaného opatreni obecné povahy, ale na druhé strané vodopravnimu
Uradu na rozdil od obecné Upravy ve spravnim radu primarné uklada vydané
opatreni obecné povahy verejné projednat s tim, ze ve vyhlasce, kterou se opatreni
obecné povahy oznamuje, mize stanovit, Ze projednani v odlvodnénych ptipadech
neni treba (§ 115a odst. 2 vodniho zakona), zatimco spravni fad uprednostiiuje
pisemné Fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, ale spravni organ (popr. zakon)
mlze urcit, Ze se kona verejné projednani (§ 172 odst. 3 spravniho fadu). Verejné
projednani opatifeni obecné povahy podle vodniho zdkona (podle ustanoveni § 6
odst. 4 a 109 odst. 1 vodniho zakona) se kona v den, ktery vodopravni Urad ve
vyhlasce, kterou opatfeni obecné povahy oznamuje, stanovi, a miZe se konat
nejdrive 6. den ode dne zverejnéni uvedené vyhlasky na Uredni desce vodopravniho
Uradu, ktery opatfeni vydal. Stejné jako v pripadé oznamovani opatreni obecné

povahy podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu nerozhoduje den zverejnéni

207 Kocourek, T. Opatfeni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni rozhledy. 27.9.2010. 18/2010.
s. 650.
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na jinych Ufednich deskach ani zverejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup,
ale zirejmé bude zapotiebi, aby v mezidobi od vydani opatreni (vyvéSeni verejné
vyhlasky, kterou se opatfeni obecné povahy oznamuje) a dnem konani jeho
verejného projednani byla spinéna i povinnost podle ustanoveni § 115a odst. 1 véta
druha vodniho zakona (jinak by se o verejném projednani nemusely dozvédét

vSechny osoby a jeho konani by tak nemuselo splInit zakonem predpokladany ucel).

Obecné plati, Ze pfi vykonu verejné spravy dochazi ke stfetu mnoha rdznych
zajmd, a jestlize to povaha projednavané véci umoznuje, pokusi se spravni organ
0 smirné odstranéni rozporl, brani-li Fadnému projednavani a rozhodnuti v dané
véci (§ 5 spravniho fadu). Mize jit jak o konflikt mezi zajmem verejnym
a soukromym, tak i mezi subjekty reprezentujicimi rlzné verfejné zajmy, ale
i 0 rozpory mezi osobami, jichz se projednavana véc tyka. Zakon k tomu obsahuje
fadu nastrojd a jeden z nich predstavuje vyfizovani namitek proti opatieni obecné
povahy podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu. Jelikoz nejsou podle
ustanoveni § 115a odst. 3 vodniho zakona v pripadé vétSiny opatreni obecné povahy
(vCetné opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 6 odst. 4 a 109 odst. 1 vodniho
zakona) podle tohoto zakona namitky podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu
pripustény (pravo vznést namitku je mozné realizovat v podstaté pouze v pripadé
vyhlasovani ochrannych pasem vodniho zdroje a vodniho dila), coz nékteri autori
povazuji dokonce do jisté miry za protilstavni (srov. ,Je mozné fabulovat, Ze
predmeétné ustanoveni sméruje k naplnéni poZadavku rychlosti postupu spravniho
organu. Opatreni obecné povahy dle vodniho zakona totiz zahrnuji zpravidla
rozsahlejsi uzemi, a pokud by vsichni vlastnici nemovitosti v téchto uzemich vznesli
namitku, znacné by to casové i financné zatéZovalo cely proces. VyloucCeni prava
vznést namitky k navrhu opatreni obecné povahy tak Ize akceptovat jen ve vztahu
k narodnim planim povodi a planim ke zviadani povodniovych rizik, jelikoZ se jedna
toliko o koncepcni dokumenty, které nenaplriuji materialni znaky opatfeni obecné
povahy, a to zavaznost vici adresatim verejné spravy, nebot’ se bezprostiedné
nikterak nedotykaji prav ani povinnosti adresatd verejné spravy. Ve vztahu
k ostatnim opatifenim obecné povahy dle vodniho zakona se jedna o protitstavni
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normu?®®) a zachovadna je tak (pouze) moznost podat (zfejmé& aZ v ramci
verejného projednavani opatreni obecné povahy) k vydanému opatfeni obecné
povahy pripominky, Ize spatfovat Ulohu verejného projednani spiSe v seznameni
potencidlné dotéenych osob s ddvody jeho vydani i predpokladanou dobou
ucinnosti, neni-li jiz stanovena prfimo v opatfeni obecné povahy, popf. vysvétleni
pripadnych nejasnosti Ci event. okolnosti jeho mozného predcasného zruseni apod.
Pfipominky mU0Ze podat kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
opatrenim obecné povahy primo dotéeny a vodopravni Urad je povinen se s nimi

vyporadat.

Obecnd Uprava ve spravnim fadu v souvislosti s pripominkami pozaduje, aby se
jimi spravni organ zabyval jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadal
se s nimi v jeho odlvodnéni (§ 174 odst. 2 spravniho fadu). Konstrukce vydani
opatreni obecné povahy je ale ve vodnim zakoné (§ 115a odst. 1) jing, jak bylo
popsano vyse, a k verejnému projednani dokonce jiz Ucinného opatreni obecné
povahy dojde az po jeho vydani (Ize-li viibec jesté hovorit o projednani ve smyslu
§ 172 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ o projednani navrhu opatreni obecné povahy se
zcela jisté nejedna, kdyz opatfeni obecné povahy je vté dobé jiz vydano).
Vodopravni Urad se tak zfejmé& nemdze s uplatnénymi pFipominkami vyporadat
v ramci odlvodnéni vydaného opatteni obecné povahy. Je otazkou, do jaké miry by
Slo pripustit v odlvodnénych pripadech opodstatnénych pfipominek postup podle
ustanoveni § 115 odst. 5 vodniho zakona, tzn. zménit ¢i nahradit vydané opatreni
obecné povahy v reakci (ve smyslu) uvedenych pripominek. Takovému nazoru
odpovida i zavér o tom, Ze , pokud by nékteré z pripominek byly natolik zavazné, zZe
by oddvodriovaly zménu ve vydaném opatfeni obecné povahy, nic nebrani
vodopravnimu Ufadu, aby v oddvodnénych pfipadech opatieni obecné povahy bud’
zménil (a to bud’ nahrazenim plvodniho opatfeni obecné povahy novym nebo
vydanim opatreni obecné povahy- ,novely" — jeZ bude stavajici opatreni nahrazovat
pouze v nékterych Eastech) nebo aby je zcela zrusil™?°°. Z dGvodu odliné praxe pfi

vydavani opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 115a vodniho zakona je v jeho

208 Kocourek, T. Opatfeni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni rozhledy. 27.9.2010. 18/2010.
s. 650.

209 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 346.
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ustanoveni § 115a odst. 4 vodopravnimu uradu ulozena povinnost zverejnit
vyporadani pripominek (které by jinak mély byt podle obecné Upravy vyporadany
v ramci odlvodnéni opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 4 spravniho fadu) na
své Uredni desce (vCetné zverejnéni zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup -
srov. § 25 odst. 2 spravniho radu). Povinnost zverejnit vyporadani pripominek nebo
namitek (tam kde jsou vodnim zdkonem pripustény) na Uredni desce vodopravniho
Uradu, ktery opatreni obecné povahy vydava, neni vyslovné omezeno na vybrané
typy opatreni obecné povahy, presto se vSak domnivam, ze se zrejmé dotyka
zejména opatreni obecné povahy vydavanych podle ustanoveni § 6 odst. 4 vodniho
zakona a ustanoveni § 109 odst. 1 vodniho zakona, nebot’ v pripadé opatreni obecné
povahy vydavanych podle jinych ustanoveni vodniho zakona neplati specialni Uprava
v ustanoveni § 115a odst. 1 vodniho zakona, tzn. aplikuje se obecna Uprava ve
spravnim fadu (vCetné § 172 odst. 4), podle které se vodopravni Urad musi
vyporadat s pfipominkami v odlvodnéni opatfeni obecné povahy, které jako takové
zverejnuje mj. také na své uredni desce (a je tak splnén stejny ucel jako v pripadé
ustanoveni § 115a odst. 4 vodniho zakona; tento Ucel by byl naplnén zrejmé i tehdy,
kdyby se jednalo o opatfeni obecné povahy, které by nebylo mozno vzhledem k jeho
rozsahu zverejnit na Uredni desce vodopravniho Uradu ve smyslu § 172 odst. 2
spravniho fadu). Obdobné to plati i v pFipadé uplatnéni namitek vlastnik{
nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt opatrenim obecné povahy pfimo dotceny, nebo, urci-li tak spravni
organ, ijiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
prfimo dotéeny (pokud neni uplatnéni namitek vylou¢eno v § 115a odst. 3 vodniho

zakona).

V pripadé opatteni obecné povahy vydavaného na zakladé dalSich ustanoveni
vodniho zakona (tedy mimo § 6 odst. 4 a 109 odst. 1) plati, pokud jde o pocatek
jeho Gcinnosti, tedy obecna Uprava ve spravnim fadu a opatreni obecné povahy tak
nabyva Ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky na Uredni desce
vodopravniho Gfadu, ktery je vydal. Hrozi-li vazna Ujma vefejnému zajmu, mdze

opatreni obecné povahy nabyt Uc¢innosti jiz dnem vyvéseni.

O obecnych nadlezitostech opatfeni obecné povahy bylo pojednano

v predchozim textu, na tomto misté je tfeba pouze doplnit, Ze podle ustanoveni
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§ 115 odst. 2 vodniho zdkona (ve znéni po novele €. 150/2010 Sb.) by méla
provadéci vyhlaska (zrejmé za tim Ucelem novelizovana vyhlaska ¢. 432/2001 Sb.,
o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o naleZitostech povoleni,
souhlasli a vyjadfeni vodopravniho Ufadu, ve znéni pozdéjSich predpisll) stanovit
mj. i nalezitosti opatreni obecné povahy vydavanych podle vodniho zakona. Lze
jenom doufat, ze zakonné zmocnéni bude v tomto sméru provedeno v dohledné

dobé i do praxe.

Vodopravni Urad by mél rovnéz v opatreni obecné povahy stanovit dobu, po
kterou bude toto opatfeni ucinné. Zvolit pro to mdze rlzné formulace: napt. do
odvolani (srov. moznosti dle § 115a odst. 5 vodniho zakona) nebo do néjakého
konkrétniho okamziku — data ¢i jinak vhodné stanoveného konce ucinnosti, ale
takovym zplsobem, aby o okamZiku skonceni Gcinnosti nemohly v budoucnu vznikat

neddvodné pochybnosti.

V pripadé, ze by bylo tfeba opatreni obecné povahy zménit, popr. je zrusit
(odpadne-li napr. jiz potfeba mimoradné Upravy nakladani s vodami a v opatreni
obecné povahy ukonceni jeho Ucinnosti stanoveno nebylo apod.), je k tomu za
stejnych procedur, tzn. za ,obdobného" pouziti § 115a odst. 1 az 4 vodniho zakona
opravnén vodopravni Urad, ktery opatfeni obecné povahy vydal (k pojmu ,obdobné"
— srov. Cl. 41 Legislativnich pravidel vlady: ,Slovo ,obdobné" ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoZz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto

ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.").

Neni od véci pripomenout, Zze vodopravni Urady jsou opravnény, resp. maji
povinnost dozirat v ramci vodopravniho dozoru mj. i na to, zda jsou dodrZovana jimi

vydana opatreni obecné povahy (§ 110 odst. 2 vodniho zakona).

Pokud jde o celkové zhodnoceni prizplsobeni vodniho zakona obecné Upravé
a institutdm spravnimu fadu, ktery do novely ¢. 150/2010 Sb. v nékolika
ustanovenich bud’ pfimo vyluCoval spravni fad zaplikace na konkrétni akt
vodopravniho Uradu, nebo o uvedeném aktu vyslovné nehovoril jako o rozhodnuti,
coz jen zplsobovalo nazorové polemiky a aplikacni problémy, Ize aktudlni podobu
pravni Upravy ve vodnim zakoné povazovat z vétsSi ¢asti za souladnou s principy a cili

Upravy obecné provedené ve spravnim radu, nicméné nékteré nepresnosti Ci
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pochybnosti bude tfeba vyjasnit i za prispéni judikatury spravnich soudd,
popr. Ustavniho soudu Ceské republiky, pokud by napt. v praxi previadl zatim
teoreticky vyjadreny nazor o nesouladu nékterych ustanoveni zejména § 115a
vodniho zakona s Ustavnim pofadkem: ,Novela vodniho zakona ucinna od 1.8.2010
predstavuje vyznamny pokrok, pokud jde o sladéni tohoto sloZzkového predpisu
prava Zivotniho prostredi s novym spravnim radem. Rozsifeni formyopatreni obecné
povahy na vybrané akty vydavané dle tohoto zakona prineslo podstatné zlepseni
ochrany prav dotcenych osob v procesu vydavani téchto aktd. S tim pfimo souvisi
i rozSiteni pristupu k jejich soudni kontrole. Regulace predmétnych otazek pomoci
opatreni obecné povahy znamena rovnéZ zvyseni jeji efektivity, nebot’ zavazuje
siroky okruh neurcitych osob. Za nejvétsi nedostatek novelyize oznacit § 115a odst.
3 vodniho zakona, tedy vylouceni prava podavat namitky k navrhu opatfeni obecné
povahy. Toto ustanoveni Ize oznacit za rozporné s ustavnim poradkem. Viyznamné
zkraceni dotCenych osob na jejich prdvech predstavuje rovnéz postup dle § 115a
odst. 1 vodniho zékona.**'°. Dosavadni judikatura Nejvy&&iho spravniho soudu viak
tento striktni pohled na ustanoveni § 115a odst. 3 vodniho zakona nepotvrdila
a Upravou provedenou ve vodnim zakoné Nejvyssi spravni soud dokonce
argumentoval, kdyz posuzoval aktivni legitimaci navrhovatele v pripadé opatreni
obecné povahy ve véci stanoveni zaplavového Uzemi a rozsahu jeho aktivni zony.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze na posouzeni existence aktivni procesni legitimace
navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho nema
vliv skutecnost, Ze s ohledem na ustanoveni § 115a vodniho zakona se v pripadé
vydavani opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 66 odst. 7 vodniho zakona
nepouzije ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu upravujici moznost podavani
namitek, ale toliko ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho fadu, umoznujici podavani
pripominek. Nejvyssi spravni soud doplnil Gvahu o tom, Ze spravni rad v ustanoveni
§ 172 odst. 5 obecné poskytuje vlastnikdm nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné
povahy primo dotceny, SirSi procesni obranu. Vodni zakon nicméné nepozaduje

prokazovani vlastnictvi a ani zkoumani povahy subjektu, ktery uplatiuje vyhrady

210 Kocourek, T. Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni rozhledy. 27.9.2010. 18/2010.
s. 650.
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proti ndvrhu opatfeni obecné povahy. Ke vSem dotéenym subjektlim pfistupuje jako
k osobam, jez podaly pfipominky, s tim odpovidajicim rezimem posuzovani vyhrad
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho radu. Aktivni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je totiz soudnim radem

spravnim vymezena shodné pro véechny typy opatfeni obecné povahy.?!!

211 pozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2011, &. 8 Ao 5/2011-51, www.nssoud.cz.
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5.Jiné akty podle vodniho zakona

5.1. (Zavazné) stanovisko

I.

Zavazné stanovisko je Ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoZ obsah je zavazny

pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho radu).

Uprava zavaznych stanovisek ve spravnim fadu, potazmo jejich zavedeni do
naseho pravniho fadu vibec neni disledek ni¢eho jiného nez situace, kdy k realizaci
urité Cinnosti je zapottebi vydat nékolik aktd, pficemz dfive vydané spravni akty
podminuji akty vydané pozdé€ji. Tyto akty tvori urcitou casovou i logickou
posloupnost. Predmét rozhodovani je pfitom v podstaté tyz, rozdilna jsou hlediska,
z nichZ je véc rliznymi spravnimi organy, popf. popfipadé i tymz spravnim organem,
pokud jsou vydavany na zakladé rlznych zakond zpravidla rznymi vniténimi
organizacnimi jednotkami (napf. odbory obecniho Urfadu obce s rozSifenou
plUsobnosti nebo krajského Uradu) posuzovana. V zasadé existuji dva druhy vazeb
uvnité takovych posloupnosti — fetézeni a subsumpce spravnich aktd. PFi fetézeni
jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a kazdy z nich
sméfuje pfimo v0ic¢i svému adresatovi, jemuz je také samostatné oznamovan.
Zpravidla poté, co podminuijici akt nabyl pravni moci, zada jeho adresat o vydani
navazujiciho spravniho aktu. Naproti tomu pfi subsumpci je navenek vydavan jediny
finalni spravni akt, ktery subsumuje podminuijici spravni akt nebo akty, tj. zavazna
stanoviska, jejichz obsah se do obsahu finalniho spravniho aktu zavazné promita
s tim, Ze obsahem podminujiciho spravniho aktu (spravnich aktl) se obsah finalniho
spravniho aktu nevyCerpava. Podminujici akt zprvu zavazuje pouze spravni organ,
ktery je prislusny k vydani finalniho aktu. Vci adresatovi sméfuje podminuijici akt az
prostrednictvim finalniho aktu. Sdm o sobé podminujici akt totiz vSechny znaky
spravniho aktu nespliiuje (nema minimalné vnéjsi plisobnost). Findlni akt je zase
naproti tomu projevem vile vice spravnich organli — nikoli tedy, obsahové vzato,
pouze projevem vile toho spravniho organu, ktery je jeho bezprostfednim

plvodcem. Na prvy pohled je toto feSeni pro adresata aktu vyhodné, musi vsak byt
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nalezité proceduralné propracovano, aby poskytovalo dostateCnou pravni jistotu

a bylo efektivni.'?

Zavazné stanovisko je jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti. Neplati u ného
vSak zasada volného hodnoceni didkazl podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
radu, prestoze se jedna o podklad pro vydani rozhodnuti, a jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Pokud by bylo v pribéhu
spravniho fizeni vydano zavazné stanovisko znemoziuijici urcité zadosti vyhovét,
nebylo by jiz tfeba provadét dalSi dokazovani a tato Zadost by musela byt zamitnuta
(§ 149 odst. 3 spravniho radu). Jedna se jen o projev zasady procesni ekonomie,
tj. rychlosti a hospodarnosti postupl podle ustanoveni § 6 spravniho rfadu, nebot’ by
bylo zbyte¢né pokracovat v jakémkoliv fizeni, pokud bylo v jeho priibéhu zjisténo, ze
Zadosti neni mozné vyhovét. Jde tedy o to minimalizovat moznost, ze spravni organ
,marné" povede fizeni, jehoz vysledek bude tak ¢i onak preduren obsahem
zavazného stanoviska. Spravni organ, ktery vede fizeni, je totiz vydanym zavaznym
stanoviskem pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemize se od né&j odchylit,
nebot’ by tak prekroCil rozsah pravomoci, které mu zakon svéruje. V pravomoci
spravniho organu neni prezkoumavat zavazna stanoviska spravnich organd, které
maji v fizeni postaveni tzv. dotéeného spravniho organu (§ 136 spravniho fadu).
Dotceny organ statni spravy se v zavazném stanovisku vyjadruje ke specializovanym
otdzkam, které si z dlivodu nedostatku odbornosti nemize spravni organ posoudit
sam. Nelze pomijet ani skutecnost, ze pro vydani kone¢ného rozhodnuti neni z valné
vétSiny zapotrebi ziskat jen jedno jediné zavazné stanovisko, ale cely soubor
zavaznych stanovisek, které vytvareji z pohledu verejného prava spolecné rediné
podminky pro uskutecnéni subjektivniho cile, a az jejich souhrn tvori vychodisko pro
rozhodovani spravniho organu. Spravni organ je jimi vazan a do zna¢né miry pini
v ramci hlavniho Ffizeni roli jejich vzajemného koordinatora. Jeho Ulohou je zajistit

mezi jednotlivymi zavaznymi stanovisky soulad?*3.

K odstranéni event. rozporll mezi spravnimi organy slouzi bud’ méné formalni

postupy, zejm. zasada vzajemné spoluprace spravnich organd v zajmu dobré spravy

22 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 246.
213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, &j. 4 As 25/2009-163, www.nssoud.cz.
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(§ 8 odst. 2 spravniho fadu), jejichz vysledkem mlze byt uréitd moderace obsahu
zavazného stanoviska, nebo postupy formalizovanéjsi, konkrétné ustanoveni § 136
odst. 6 spravniho fadu upravuijici feSeni rozporll mezi spravnim organem, ktery
fizeni vede, a dotéenymi spravnimi organy, jakoz i mezi dotéenymi organy navzajem,
které se tykaji reSeni otazky, jez je predmétem rozhodovani. Rozpory podle
ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu se tak mohou tykat zejména pripadl, kdy
dotéeny organ vyda sice pozitivni zavazné stanovisko, do kterého ale vtéli urcité
podminky, které se maji stat soucasti vyrokové casti spravniho rozhodnuti. Spory
ohledné takovych podminek se tedy budou fesit podle ustanoveni § 136 odst. 6
spravniho fadu. Pokud doteny organ souhlas nevyda, tj. vyda negativni zavazné
stanovisko, nejde ani o rozpor podle ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho radu, nebot’
vydani takového stanoviska je podle zakona podminkou vydani spravniho
rozhodnuti, jejiz absence nemize byt prekonana postupem podle ustanoveni § 136

odst. 6 spravniho fadu (srov. § 149 odst. 3 spravniho fadu).2*

Cinnost dotéeného spravniho orgédnu nem@ze spravni organ, ktery vede fizeni,
nahrazovat. Nem{ze o otdzkach, které spadaji do plsobnosti dotéeného spravniho
organu rozhodnout bez toho, aniz by mél jeho zavazné stanovisko, nebot’ k tomu
nema zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otdzkach svérenych
do plsobnosti dotceného spravniho organu rozhodl spravni organ, ktery vede fizeni,
jednalo by se o nezdkonné jednani ultra vires, nebot’ zavazné stanovisko mize
podavat s ohledem na zasadu legality pouze dot&eny spravni organ.'® Zavazné
stanovisko tedy ma jak aspekt hmotnépravni tim, ze preduréuje obsah meritorniho
spravniho rozhodnuti, tak aspekt procesni, kdy vyzadani zavazného stanoviska od
dotceného spravniho organu je nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti ve véci
samé a nedodrzeni této podminky zaklada nezakonnost naposledy zminéného

rozhodnuti.2®

Jestlize spravni organ pfi své Uredni Cinnosti zjisti, Zze jiny spravni organ ucinil

nezakonné zavazné stanovisko, da podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu

24 viedral J. Spravni F3d — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 748, 832.

215 jemelka, L. Pondélitkova, K. Bohadlo, D. Sprdvni fad. KomentdF. 3. vydani. Praha. C. H. Beck.
2011, ISBN 978-80-7400-401-8. s. 506.

216 pozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2009, sp. zn. 2 As 42/2008 - 73,
www.nssoud.cz.
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podnét spravnimu organu prislusSnému k prezkumnému Fizeni a vycka jeho
rozhodnuti (pfipominam ale, ze prezkumné fizeni je fizenim z moci Uredni, coz plati
i pro prezkum zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho radu a podnét

k nému tedy miZe dat ve smyslu § 94 odst. 1, resp. § 42 kdokoliv).

Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho
fadu Ukonem provadénym podle &asti Ctvrté spravniho fadu (srov. § 177 odst. 2,
resp. z § 158 odst. 1 a § 154 spravniho fadu), tedy urcitym kvalifikovanym
vyjadrenim spravniho organu k urcité otazce. Pfi vydavani zavazného stanoviska je
proto tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 154 spravniho fadu, podle
kterého se v prfipadé ukonl spravnich organd podle Casti Ctvrté spravniho fadu
,postupuje podle ustanoveni této casti, podle ustanoveni casti prvni, obdobné podle
téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19az § 26, §29a 7 § 31, § 33 az
§35,8§37 8§40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134,
§137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona,

pokud jsou pfitom potrebnd". Podle Nejvy&&iho spravniho soudu?’

je s ohledem na
zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro vyrokovou
Cast rozhodnuti spravniho organu, zvlast' vyznamné primérené pouziti ustanoveni
o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho radu). Obsah
zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by
mél alesponn v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odlvodnéni
spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
zakonnost zavazného stanoviska jakozto Ukonu spravniho organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst.
2 soudniho radu spravniho. Jestlize by bylo zavazné stanovisko neprezkoumatelné
pro nedostatek ddvodl, trpélo by v dlsledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz
navazujici rozhodnuti, protoze obsah zavazného stanoviska je v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti

spravniho organu.

Z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu lze vysledovat defini¢ni znaky

zavazného stanoviska: 1/ je vydavano na zakladé zvlastniho zakonného zmocnéni

217 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, sp. zn. 9 As 21/2009 - 150,
www.nssoud.cz.
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(srov. ,Verejna sprava se nemiZe pohybovat praeter legem. Zavazné stanovisko lze

vydat jenom tam, kde to zdkon vyslovné pfipousti®*8),

2/ neni samostatnym
rozhodnutim (neni rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu) a 3/ je
zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Ukon spravniho organu
ma povahu zavazného stanoviska, pokud odpovida kritériim obsazenym v ustanoveni
§ 149 odst. 1 spravniho rfadu, a to bez ohledu na jeho (formaini) zakonné
oznadeni?!®. Zavazné stanovisko chapeme materialné a vyjadreni spravniho organu,
které ma vySe uvedeny smysl (povahu zavazného stanoviska) miZze mit ve
zvlastnich zakonech rlzny nazev. VzZdy je vSak tfeba posuzovat skutecné pravni
Ucinky takového Ukonu spravniho organu.??® Zavazna stanoviska ¢ souhlasy podle
zvlastnich zakonl (podmifiujici Ukony) je tfeba posuzovat jednotlivé podle jejich
povahy vychazejici ze zvlastnich zadkonl. Ustanoveni § 149 spravniho Fadu
predpokladd, ze zvlastni zakon stanovi formu, jakou bude pfislusny podminujici Ukon
ucinén. Ackoliv totiZz spravni rad z roku 2004 zavedl definici zavazného stanoviska,
terminologicky neodliSil zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu od zavazného stanoviska vydaného dle
ustanoveni § 149 téhoz zakona. Kterou formou se ma konkrétni zavazné stanovisko
vydat, by mélo byt upraveno v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech, jez toto
vyslovné stanovi (napf. § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb.: ,Zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem statni pamatkové péce ve véci, o které
neni prislusny rozhodovat stavebni urad podle zviastniho pravniho predpisu, je
samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni, jinak je ukonem ucinénym dotcenym
organem pro Fizeni vedené stavebnim uradem."; jinak je regulovana problematika
zavaznych stanovisek v § 90 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.: ,Souhlasy a zdvazna
stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu.").

Institut zavazného stanoviska je tedy mozné nalézt jak ve formé (standardniho)

218 Handrlica, J. Zavazné stanovisko a rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. Prvni férum.
2006. C. 10. s. 366.

21974vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢ 11: Povaha souhlasu podle § 37
zakona €. 164/2001 Sh., o prfirodnich léCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
prirodnich |éCebnych laznich a lazenskych mistech a 0o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(.

220 Horzinkova, E. Novotny, V. Spravni prdvo procesni 3. aktualizované a dopinéné vydani. Praha.
Leges. 2011. 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9. s. 205.
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spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu, tak i (v jiné
podob&) dle ustanoveni § 149 téhoz zakona®?!. V nékterych piipadech zvlastni
zadkony predpokladaji vydavani zavaznych stanovisek, souhlasli apod., aniz by byla
stanovena forma téchto Ukonl. V praxi byla za Ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb.
v t&chto vécech v Fadé pripadll vydavana rozhodnuti.??? Nelze vylou¢it ani pripady,
kdy je zakonem propljcena forma rozhodnuti i pro takové pfipady, kde je to
nadbytecné, protoze se vécné (po obsahové strance) o rozhodnuti nejedna.
V pripadé, ze ze zvlastniho zakona vyplyva, Ze podminujici Ukon ma charakter
rozhodnuti, se ale o zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho fadu

jednat nemdze.

Zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho radu pritom jako
jiné spravni akty pozbyva platnosti jediné tehdy, pokud je jeho platnost vyslovné
omezena zakonem nebo vedlejSim ustanovenim samotného spravniho aktu, popr. je-
li jako vadné zruseno. Jakykoliv spravni akt (vyjma nulitniho aktu) tedy existuje a je
zavazny az do momentu svého pripadného zruSeni zakonem stanovenym postupem,

a to i v pfipad& nezakonného aktu.2

Zména ¢i zruseni zavazného stanoviska prostredky danymi spravnim radem je
mozna jen cestou odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které se o takové
stanovisko opira, nebo cestou specifického prezkumného fizeni podle ustanoveni
§ 149 odst. 5 spravniho radu.

Protoze zavazné stanovisko nema povahu individualniho spravniho aktu, nelze
se proti nému samostatné odvolat. Lze jej vSak napadnout v ramci odvolani proti
rozhodnuti, jez je jim podminéno. Odvolani musi smérovat proti rozhodnuti
podminénému zavaznym stanoviskem; dikce ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
radu zrejmé nevylucuje ale moznost, aby namitky odvolatele smérovaly pouze proti

zavaznému stanovisku. Jestlize tedy odvolani sméruje (i) proti obsahu zavazného

221 pozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢&j. 2 As 75/2009-113,
www.nssoud.cz.

222 74vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 31: Aplikace ustanoveni § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, v pripadé, ze zvlastni zakon nestanovi
formu urcitého podminujiciho tkonu, souhlasu, stanoviska apod.

223 42. K platnosti zdvazného stanoviska dot¢eného organu statni spravy pfi zméné statni energetické
koncepce ohledné tézby hnédého uhli. Krajsky soud v Usti nad Labem. 15 Ca 77/2007. Soudni
rozhledy. 2010. €. 4. s. 146.
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stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (na rozdil od tzv.
autoremedury podle § 87, resp. obdobné § 95 odst. 2 spravniho radu zde neni
mozné, aby opravu vadného zavazného stanoviska proved| sdm spravni organ, ktery
toto zavazné stanovisko vydal. Nem(Zze tak tedy ucinit ani v pfipadé, Ze by tim pIné
vyhovél Ucastnikovi a nemohl by tim zpUsobit Skodu nikomu jinému.). Tomuto
spravnimu organu zasilda odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadrenim Ulastnikd. Ucelem je zajistit, aby odvolaci ndmitky, které
smeruji proti zavaznému stanovisku dotceného organu, podiéhaly odbornému
posouzeni ze strany organu nadrizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od
odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochazi
k prolnuti dvou principl, které nalezly své uplatnéni ve spravnim fadu, a to
1/ devolutivniho U¢inku odvolani a 2/ vazanosti spravniho organu zavaznym
stanoviskem dotéeného organu?2*. Obdobné jako spravni organ prvniho stupné je
vazan zavaznym stanoviskem dotéeného organu, je i odvolaci organ vazan

stanoviskem organu nadfizeného dot¢enému organu a nemize se od né&j odchylit.

Ustanoveni § 149 spravniho radu vSak neupravuje postup, jakym bude zavazné
stanovisko v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno nebo zménéno. Prislusny spravni
organ by mél obecné postupovat podle casti Ctvrté spravniho radu, pritom bude
prezkoumavat zakonnost napadeného zavazného stanoviska. S ohledem na zakladni
zasady cinnosti spravnich organd (zejména zasadu zdkazu zneuZiti spravniho
uvazeni podle § 2 odst. 2 spravniho fadu a zasadu ochrany dobré viry podle § 2
odst. 3 spravniho radu) je treba pripustit i prezkum spravnosti napadeného
zdvazného stanoviska. PfisluSny spravni organ si pfi prezkumu mdze na zakladé
§ 154 spravniho fadu vypomoci primérenym pouzitim ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu. Zakonnost napadeného zavazného stanoviska by tedy mél
prezkoumat bez ohledu na odvolaci namitky v celém rozsahu, spravnost pak pouze
v rozsahu namitek. PfisluSny spravni orgdn mdZe napadené zavazné stanovisko
pouze potvrdit nebo zménit. Lze vychazet z toho, ze pfislusny spravni organ ucini

ukon podle Casti Ctvrté spravniho radu. Tento Ukon by mél mit stejné pravni ucinky

224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, &. 5 As 56/2009-63, www.nssoud.cz.
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jako napadené zadvazné stanovisko. Proto by mél mit (z d@vodu shodnych pravnich
Ucinkl) rovnéz formu zavazného stanoviska. Zejména v pripadé zmény napadeného
zavazného stanoviska je totiz zfejmé, ze spravni organ bude pri vydani rozhodnuti
vazan zménénym zavaznym stanoviskem, tedy i zménou provedenou prislusnym
spravni organem. Stejné tak v pripadé potvrzeni zavazného stanoviska bude toto
potvrzeni tvorit jednotu s potvrzovanym zavaznym stanoviskem. Je tomu v obou
pripadech i proto, aby byl mozny prezkum podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho

fadu.??®

Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149
odst. 4 spravniho radu z roku 2004 vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadrizeného dotenému spravnimu organu, dopusti se
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé.?®

Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusSit nebo zménit v prezkumném fFizeni,
k némuz je prislusny spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery zavazné
stanovisko vydal. Uprava prezkumného Fizeni podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho radu je specialni ve vztahu k ustanoveni § 156 spravniho radu, které
upravuje obecny model prezkoumavani souladu tzv. jinych tkon0 spravnich organd
provadénych podle casti Ctvrté s pravnimi predpisy. Na prezkum zavazného
stanoviska se tudiz nebude aplikovat ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Ustanoveni § 94 az 99 spravniho fadu by pak méla byt aplikovatelna v SirSim
rozsahu nezli v pripadé postupu podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho faduy,
nebot’ ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu neodkazuje na pouhé primérené
pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni. Pfi prezkumu podle ustanoveni § 149 odst.
5 spravniho fadu tak lze jisté vyuzit ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu
upravujici nemoznost prezkumného fizeni, respektive dlvod pro jeho zastaveni,
jakoz iustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu upravujici urcitou obdobu
autoremedury v prezkumném fizeni; z povahy véci pak nelze vyloucit ani zkraceny

prezkum podle ustanoveni § 98 spravniho radu. Nezakonné zavazné stanovisko lze

22574vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 71: Pfezkum zévazného stanoviska.
226 pozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, &. 5 As 56/2009-63, www.nssoud.cz.
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zruSit nebo zménit rozhodnutim, jelikoz je vedeno prezkumné fizeni, jehoz
vysledkem je rozhodnuti (jde o jiny postup nez podle § 156 odst. 2, k némuz je
§ 149 odst. 5 specialni, a v prezkumném fizeni se v téchto pripadech vydava

rozhodnuti - viz § 97 odst. 3 spravniho fadu).??”

Vzhledem ktomu, Ze zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim
a nenabyva ani pravni moci, nepouziji se na prezkoumavani obsahu zavazného
stanoviska ustanoveni o Ih(tach pro zahajeni, resp. pro rozhodnuti v pfezkumném
fizeni (§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu). Z ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho radu vyplyva, Zze nezakonny Ukon podle ¢asti Ctvrté Ize zrusit po dobu, po
kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni, a stejné pravidlo se uplatni
i pro prezkum zakonnosti zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho fadu. Lhiita pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jehoz predmétem
je zavazné stanovisko, je nicméné limitovana lhitou, ve které je mozné podat
Zadost, resp. naridit obnovu fizeni (§ 100 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Po uplynuti
této |hGty by uz byly pfipadné zruSeni ¢ zména zavazného stanoviska
bezpredmétné. Vzhledem k formé a obsahu zavazného stanoviska vSak nelze
postupovat podle ustanoveni, jakymi jsou § 94 odst. 2 az 3, § 95 odst. 3 az 5, § 96

odst. 3 nebo § 99 spravniho fadu.22®

Otdzka (a zplsob) soudniho prezkumu zadvazného stanoviska nebyla od
okamziku, kdy se formalné stalo soucasti naseho pravniho rfadu v ramci nového
spravniho fadu, jednoznacnd. Judikatura spravnich soudd byla (a je) nejméné od
roku 2008 pomérné zajedno v otazce prezkumu zavaznych stanovisek vydavanych
pred ucinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. O néco déle (do roku 2011) vSak bylo
tfeba pockat na obdobné dllezité usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, které zvazovalo aplikovatelnost a pouzitelnost zavérl usneseni z roku 2008

tykajici se zavaznych stanovisek vydanych za Gc¢innosti zakona €. 71/1967 Sb.

Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem zakon €. 71/1967 Sb. vyslovné
neupravoval a mnohdy tak bylo zadvazné stanovisko vydavano ve formé rozhodnuti,

nebot’ ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb. stanovilo, ze se ustanoveni

227 74vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 71: Pfezkum zévazného stanoviska.
228 \/edral J. Spravni Féd — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 839.

207



o pravidlech fizeni pfimérené pouZiji i pfi vydavani osvédceni, posudkl, vyjadreni,
doporuceni a jinych podobnych opatreni. Postaveni spravnich rozhodnuti vSak ani za
platnosti starého spravniho fadu zavazna stanoviska formalné neméla. Nejvyssi
spravni soud nicméné v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10.2008%%° posoudil
na prikladu souhlasu (Ci nesouhlas) organu ochrany ptirody a krajiny k povoleni
stavby vydaného podle ustanoveni § 44 zakona €. 114/1992 Sb. zavazné stanovisko
jako spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
které tim padem podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Vykazuje-li tedy akt, bez ohledu na to, jak je oznacen, shora popsané znaky, jde
podle NejvysSiho spravniho soudu o zadvazné stanovisko, tedy akt spliujici
materidlné znaky spravniho rozhodnuti, ve smyslu legislativni zkratky uvedené
v § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
pripadé dojit nemohlo. Toto rozhodnuti je vydavano v samostatném spravnim fizeni,
které ma samostatny predmét a ve vztahu k tomuto predmétu Ffizeni se jedna
o rozhodnuti konecné, které je absolutné zavazné i pro spravni akty nasleduijici. Bylo
by vSak chybou, pokud by soud c¢inil spravni organ vydavajici kone¢né rozhodnuti
odpovédnym také za ukony ¢i pochybeni organu, ktery vydal zavazné stanovisko,
aniz by vsak mél prvné jmenovany spravni organ pravomoc rozhodovaci ¢innost

posledné jmenovaného realné ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud neshledal dvody pro vyluku z pfezkumu podle ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho, jehoz Ucelem je nepripustit
samostatny soudni prezkum u téch Ukond spravnich organl, které, byt mohou
splfovat formalni definic¢ni znaky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji
do prav a povinnosti subjektll. Za klicovy aspekt v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud v povazoval materialni vymezeni spravniho rozhodnuti, jimz je 1/ definice véci
(predmétu Fizeni), kterym je rozhodovani v urcité oblasti verejné spravy, a dale pak

v ramci takto vymezeného predmétu 2/ vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou

229 ysneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, &. 8 As 47/2005-86,
www.nssoud.cz.
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rozhodnutim dotcena (tedy ,zaloZzena, ménéna ¢ ruSena“). V obecné roviné lze
podle Nejvyssiho spravniho soudu predmét fizeni definovat za pomoci dvou kritérii:
subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni vymezeni predmétu Fizeni je uréeno
hospodarskym ¢i spoleCenskym cilem, ktery subjekt vyvolanim fizeni sleduje.
Objektivni vymezeni predmétu fizeni je pak odvislé od verejného zajmu a okruhu
chranénych zajmd, o které se v tom ¢ onom typu fizeni jednd. Objektivni vymezeni
nalézd svlj odraz v systematice zakonné Upravy, kterd je vnitiné clenéna dle
jednotlivych okruhd chranénych zajml (napf. pamatkova péce, ochrana pfirody
a krajiny, pozarni bezpecnost, aj.). Tyto dva typy vymezeni predmétu fizeni se
prirozené mohou a nemusi prekryvat; sledovani a naplnéni jednoho (subjektivniho)
hospodarského cile vsak milze typicky zahrnovat posouzeni nékolika okruhd
verejnych zajmd, které mohou byt upraveny celou fadou tzv. sloZzkovych zakond.
Jinak receno, realizace urcitého zaméru se bude rozpadat do celé rady samostatnych
spravnich procestl, které budou vymezeny jednotlivymi typy chranénych pravnich
zajmQ v jejich ramci realizovanych. K ochrané téchto jednotlivych typd chranénych
zajmQ jsou pak povolany rdzné organy: organy pamatkové péce, ochrany pfirody
a krajiny aj. Na vymezeni predmétu fizeni je pak zavisla samostatnost Cci
nesamostatnost urcité faze spravniho fizeni. Z toho plynouci Zalobni legitimace je
predevSim otazkou definice predmétu daného fizeni. V dogmatice spravniho prava
byvaji tato odliSna pojeti traktovana jako rozdil mezi subsumpci a retézenim
spravnich aktd. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze je tfeba jak pfi Cinnosti verejné
spravy, tak v c¢innosti moci zakonodarné akceptovat, ze mlize dojit k rozporlim mezi
formou a obsahem aktu. V takovém pripadé je podle ného vychozim pravidlem
respektovani formalniho oznaceni urlitého aktu: je-li spravni akt nadepsan
,rozhodnut* a ma nalezitosti rozhodnuti, pak se ma v prvni fazi za to, ze se vskutku
o rozhodnuti jedna. Mlze vSak dojit i k situacim, kdy, ac je urcity vystup formainé
oznacen za akt jednoho typu, ve skutecnosti (s ohledem na jeho materidini znaky)
se jednd o akt typoveé jiny. Jak judikatura spravnich soudd, tak judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky akceptuji, e v pripadé podobného rozporu miZe dojit,
s ohledem na pozadavek ucinné ochrany prav fyzickych a pravnickych osob,
k situaci, kdy obsah prevladne nad formou. Akt formalné oznaceny za akt jiny bude

prezkouman. DodateCnym argumentem pro umoznéni ,rekvalifikace" aktu ve
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prospéch fyzické ¢i pravnické osoby je pozadavek kontroly a predvidatelnosti
Cinnosti verejné spravy; jinak by se mohla verejna sprava vyhnout prezkumu svych
Ukond jenom diky tomu, Ze by akt urcitého typu formdiné oznacila za akt jiny,
typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni prezkum mozny. RozSifeny senat
dale konstatoval i to, ze zavazna stanoviska nejsou rozhodnutim predbézné povahy
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho, nebot’

charakteristickym rysem rozhodnuti predbézné povahy je jeho docasnost.

NejvysSi spravni soud se v této véci vyjadfil rovnéz k temporalnim Gcéinkdm
tohoto svého zavéru tak, Ze pokud ,rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
sjednoti doposud rozdilny pfistup senatl zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudd
rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, Ucinky tohoto rozhodnuti jsou
orientovany vylucné do budoucna. Ustalena judikatura vrcholnych soud( predstavuje
ve svém materialnim rozméru pravni normu.Zménu ci zpresnéni této judikatury pak
Ize ve funkcnim smyslu povaZovat za novelu pravniho predpisu s temporalnimi
ucinky, které zména pravniho predpisu tradicné md. Tato skutecnost ma tedy
nasledujici ucinky: 1/ zména Ci zpfesnéni judikatury neni dostatecnym diivodem pro
vyuzZiti mimoradnych opravnych prostiedki ve vécech tykajicich se stejného
pravniho problému, které vsak byly pred vydanim usneseni rozsifeného sendtu
pravomocné skonceny ve spravnim Fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici Ihdté
podana spravni Zaloba a 2/ soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji povinnost
od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho
nazoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich.".
Poznamku si v jesté ve vztahu k druhému z posledné uvedenych zaveérd Nejvyssiho
spravniho soudu zaslouzi i pfipominka o hrozbé naprosto neakceptovatelnych
disledkd uvedeného nazoru v situaci, kdy Zalobce jednal s dGvérou v dfivéjsi
judikaturu. V takovémto pripadé pochopitelné nepodal zalobu proti rozhodnuti, které
nebylo podle dfivéjsi judikatury soudné prezkoumatelné. ,Lze v takovémto pfipadé
aplikovat novy pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu zpétné na probihajici fizeni
a sankcionovat Zalobce nebo jinou osobu za to, Ze nepredpovédéli novy pravni ndzor
a nepostupovali v souladu s novym pravnim nazorem? Na tuto otazku odpovédél
zaporné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z ledna 2009, z néhoZ jasné vyplyva,

Ze novy pravni ndzor nemiZze zkratit fyzickou nebo pravnickou osobu na jejich
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pravech 23, Ve zminéném rozsudku?! k tomu Nejvy$si spravni soudu uvadi, Ze
nazor rozSireného senatu zusneseni ze dne 21.10.2008 o samostatné
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek vydanych za Ucinnosti starého spravniho
fadu nemtZe mit vliv na pfijatelnost namitek v jiné véci, nebot’ byl vysloven az poté,
co v této jiné véci byla podana kasacni stiznost. Nelze tedy argumentaci en bloc
odmitnout s tim, Zze meéla byt uplatnéna v samostatném fizeni o Zalobé proti
zavaznému stanovisku; opacny postup by ji ostatné fakticky zbavil moZznosti
domahat se soudni ochrany, nebot’ Ihlta k podani zaloby proti predmétnému

zavaznému stanovisku jiz v tuto dobu vyprsela.

Rozdilny pohled na moznost samostatného soudniho prezkumu zavaznych
stanovisek vydavanych dotenymi organy jiz za Gcinnosti spravniho Fadu
¢. 500/2004 Sb. (a tedy i pfimé aplikovatelnosti zavérli usneseni rozsifreného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008) v ramci Nejvyssiho spravniho soudu
mezi druhym senatem (zména Ci zruseni zavazného stanoviska je mozna jen cestou
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nebo cestou prezkumného fizei; de lege
lata mdze mit zavazné stanovisko povahu samostatného rozhodnuti pouze, kdyz tak
stanovi zakon jako lex specialis ke sprdvnimu radu) a sedmym senatem (zavéry
rozsifeného senatu ze dne 21.10.2008 Ize pouZit i na zdvazna stanoviska vydana
podle spravniho fadu z roku 2004), tedy spor o to, do jaké miry jsou zavéry
sjednocujiciho rozhodnuti rozsireného senatu aplikujici a interpretujici predeslou
pravni Upravu prenositelné na pravni véci fidici se spravnim radem z roku 2004,
vedla Nejvyssi spravni soud k vydani rozsudku rozSifeného senatu ze dne
23.8.2011232, ktery samostatnou soudni prezkoumatelnost zavaznych stanovisek
vydanych za Ucinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. odmitl. Spravni fad
€. 71/1967 Sb. podrobnéjSi Upravu vydavani a prezkumu zavaznych stanovisek
neobsahoval. Nazor rozSifeného senatu ve sjednocujicim rozhodnuti ze dne
21.10.2008 se tedy vztahoval na situaci, kdy zakonodarce ani ve spravnim radu

zroku 1967, ani v zadném tehdy platném zakonu uskutec¢néni garance soudniho

20 Kiihn. Z. Prospektivni a retrospektivni plsobeni judikatornich zmén. Pravni rozhled. 2011. &. 6.
s. 191.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2009, &. 2 As 41/2008-77, www.nssoud.cz.

22 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢&j. 2 As 75/2009-113,
www.nssoud.cz.
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prezkumu v konkrétnim pripadé zavazného stanoviska dale neupravoval. Oproti
tomu spravni fad z roku 2004 jiz vydavani zavaznych stanovisek upravuje a dale
zavedl zvlastni mechanismus jejich prezkumu instan¢nim postupem. Zavazna
stanoviska dle spravniho fadu z roku 2004 jesté nezakladaji, neméni ani nerusi
prava ani povinnosti jednotlivell a ani je zavazné neurcuji. Pokud se hovofi o jejich
zavaznosti, ta se tyka jen spravniho fizeni samotného a vztahu ke spravnimu
organu, ktery (po)vede ,hlavni* spravni fizeni. Ackoliv ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav s svobod i ustanoveni § 65 a § 70 soudniho radu spravniho
nedoznaly derogaci spravniho fadu z roku 1967 zmén, dosSlo k podstatné zméné
pravni Upravy jako celku (prijeti spravniho fadu z roku 2004 a novelizace
tzv. slozkovych zadkonl), kterda mlze mit vliv na posouzeni samostatné
prezkoumatelnosti zavazného stanoviska dle ustanoveni § 65 soudniho Fadu
spravniho. Zavéry rozsireného senatu uvedené ve sjednocujicim rozhodnuti ze dne
21.10.2008 nejsou proto primo aplikovatelné na pravni véci fidici se spravnim fadem
z roku 2004. Na druhé strané neni pochyb, Ze existuji zavazna stanoviska, ktera maji
objektivné vymezeny samostatny predmeét fizeni. Z ustanoveni spravniho radu z roku
2004 a dalSich zvlastnich zakonl Ize vyvodit zamér zakonodarce odlisit procesni
postup vydavani a prezkumu takovychto zavaznych stanovisek. Tato stanoviska jsou
vydavana v ramci samostatného spravniho fizeni ve formé spravniho rozhodnuti dle
§ 67 spravniho radu z roku 2004. Jedna se napriklad o zavazné stanovisko vydané
organem statni pamatkové péce tykajici se rekonstrukce nemovité kulturni pamatky

v urcitém rozsahu.

S ohledem na vysSe uvedené Ize tedy uzavrit, Ze zavazna stanoviska vydana dle
ustanoveni § 149 spravniho fadu nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét
fizeni. Jednd se o podkladové Ukony, které se vzdy vydavaji v ramci jiného
shlavniho" fizeni. V pripadé zavaznych stanovisek vydanych dle ustanoveni § 149
spravniho fadu je objektivné vymezeny predmét Fizeni, v ramci kterého se tato
stanoviska vydavaji, vyrazné Sirsi. V takto vymezeném predmétu fizeni neni zavazné
stanovisko sto zalozit prava nebo povinnosti. Ta zaloZi organ verejné spravy az
rozhodnutim konecnym. Kdyby je zakladalo prfimo zavazné stanovisko, nebylo by
vydani rozhodnuti konecného zapotrebi. RozSireny senat Nejvyssiho spravniho soudu

tedy uzaviel, Ze zavazné stanovisko vydané dle ustanoveni § 149 spravniho radu
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neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67
spravniho radu ani ustanoveni § 65 soudniho radu spravniho, jelikoz sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze je vSak zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, je v souladu s ¢l. 36
odst. 2 |Listiny zakladnich prav a svobod soudni ochrana pred jeho
zprostredkovanymi dopady (ucinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného

rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

ZruSeni nebo zména zavazného stanoviska je v pripadé, ze rozhodnuti, které
bylo zadvaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, diivodem obnovy

fizeni (§ 149 odst. 6 spravniho radu).

Podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona mohou prislusné spravni
organy ve spravnich fizenich vedenych podle zakona o ochrané prirody a krajiny
€. 114/1992 Sb., horniho zakona ¢. 44/1988 Sb. a zakona o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé €. 61/1988 Sb. a dale pri postupu podle
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. pri umistovani, povolovani, uzivani
a odstranovani staveb vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny Ukon jen na zakladé
zavazného stanoviska vodopravniho Uradu. Zavazné stanovisko (at’ jiz kladné nebo
zaporné) vyda vodopravni urad (krajsky urad podle § 107 odst. 2 vodniho zakona
nebo Ujezdni Urad podle § 105 odst. 2 vodniho zakona, jinak obecni Urad obce
s rozsifenou plsobnosti podle § 106 odst. 1 vodniho zdkona) pouze tehdy, pokud
mohou byt rozhodnutim podle zakon( uvedenych v ustanoveni § 104 odst. 9
vodniho zakona nebo jinym Ukonem podle stavebniho zakona dotéeny zajmy
chranéné vodnim zakonem. Zda jsou dotéeny zajmy chranéné vodnim zakonem,
posuzuje vyhradné vodopravni Urad. Zakon sam nestanovi zadna kritéria, podle
kterych maji vodopravni Urady véc posuzovat. Pfi vydavani zavazného stanoviska tak
vodopravni Urad vychazi predevsim z Ucelu vodniho zakona (srov. § 1 vodniho
zakona). Ucelem vydani zévazného stanoviska je totiz poskytnout prislu$nému
spravnimu organu pro jeho postup podle citovanych zakonl vsechny dllezité
informace <z oblasti vodniho hospodarstvi tak, aby byla zajiSténa ochrana
povrchovych a podzemnich vod, ochrana vodnich pomérll, ochrana pred povodnémi
a suchem, bezpecnost vodnich dél apod. O dotleni zajml chranénych vodnim

zdkonem tak mize jit napt. pfi umistovani staveb v Gzemnim Fizeni nebo pfi
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vydavani Uzemniho souhlasu, pfi ohlasovani staveb a stavebnim fizeni podle
stavebniho zakona, dale v pripadé rozhodovani podle ustanoveni § 5b odst. 1, § 6,
§43 odst. 2 a 4, § 56 odst. 1 a § 80 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
v pripadé rozhodovani podle ustanoveni § 23 odst. 3, § 24 odst. 1 nebo § 27
horniho zakona ¢i v pripadé rozhodovani podle ustanoveni § 9, § 10, § 11, § 13

nebo § 19 zakona o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé.

Vodni zakon neurcuje, kdo je povinen vydani zavazného stanoviska zajistit.
Takova Uprava mlze byt provedena jinym pravnim predpisem [napf. stavebnim
zakonem — srov. § 96 odst. 3 pism. b) nebo § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona]. Neni-li takova urcena osoba, resp. nepozada-li vodopravni Urad osoba, jez
postup spravniho organu podle citovanych zakonl iniciovala [srov. napf. ve vztahu
k § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona: ,,MoZnost opatfit si jednotliva zavazna
stanoviska pred samotnym spravnim Ffizenim, pro ktera jsou porizovana jako
podklad, je jen dispozitivnim ustanovenim, jehoZ smyslem je nabidnout subjektu
v praxi rychlejsi a pfimou komunikaci se specializovanymi spravnimi organy.>33],
bude muset zavazné stanovisko u vodopravniho Uradu vyzadat spravni organ, jenz
bude podle zakon zminénych v ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona
postupovat. V navaznosti na to, co bylo uvedeno vyse, je zirejmé, Ze bez zavazného
stanoviska, resp. bez pisemného sdéleni vodopravniho Uradu o tom, Ze zavazné
stanovisko v konkrétni véci vydavano nebude pro nedotéeni zajmd chranénych
vodnim zadkonem, nemdZe pfislusny spravni organ vydat rozhodnuti podle

uvedenych pravnich predpisi nebo udinit jiny tkon podle stavebniho zakona.

V této souvislosti je otazkou, zda by vodopravni Ufad mohl vydat zavazné
stanovisko i pro neurditou mnoZinu budoucich pfipadd stejného druhuy,
popf. stanovisko (sdéleni), ze v urCitych vécech, kde by bylo mozno dopredu
z hlediska jejich podstaty vyloucit dotéeni zajml chranénych vodnich zdkonem,
zavazné stanovisko vydavat nebude. Judikatura naznacuje, ze takovy postup by
nemusel byt vyloucen, nebot’ jako souladny se zdkonem posoudila postup, kdy
Ministerstvo Zivotniho prostredi, které bylo do 31.12.2000 kompetentni k udélovani

souhlasll se stavbami v chranénych loZiskovych Gzemich, vydalo zavazné stanovisko

233 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,
www.nssoud.cz.
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- (souhrnny) souhlas s umistovanim a povolovanim staveb a zafizeni, které
nesouvisi s dobyvanim v Chranéném loZiskovém Uzemi Komorany pro Uzemi Horni

234 neni z povahy zavazného

Jitetin a Cernice. Podle Nejvysdiho spravniho soudu
stanoviska a priori vylou¢eno, aby se vztahovalo na SirSi okruh typové podobnych
pfipadd. To, Ze byl souhrnny souhlas dan en bloc pro vSechny stavby a zafizeni
v citovaném Uzemi, ¢imz byl adresatem ucinén neurcity pocet osob (tj. okruh
potencidlnich stavebnikl se zajmem provadét vystavbu nesouvisejici s dobyvanim
loZiska na pozemcich ndleZejicich k obcim Horni Jifetin a Cernice), nenabyl jesté
povahy normativniho aktu (Ci opatreni obecné povahy). Véc, na kterou dopada, byla
urena konkrétné, nebot’ fesi z pohledu vyseCe verejnych zajmd, ke kterym se
vyjadruje, konkrétni lokalitu a konkrétni aktivity v ni, pricemz pro tyto aktivity
stanovi konkrétni regulativy. Pokud by zamyslena aktivita nespadala pod okruh
predpokladanych pripadli, popfipadé vybocovala-li by ze stanovenych regulativd,
pak by stanovisko pro tento pripad nebylo pouZitelné a muselo by byt vydano ad hoc
stanovisko nové. Z teorie spravniho prava je pritom zfrejmé, Ze rozdéleni spravnich
aktd na abstraktni a konkrétni, jeZz je urcujici pro posouzeni, zda se jedna o akt
obecné nebo jen individualné zavazny, neni absolutni a Ze v praxi bézné dochazi
k rozruSovani neostré hranice mezi nimi. Normativni akt — pravni predpis — je akt
obecné zavazny, sloZzeny z obecné formulovanych pravidel chovani (norem), které
maji ambici upravit Siroky okruh spolecenskych vztahd, bez zaméreni na konkrétniho
adresata. O takovy pripad se u predmétného souhrnného souhlasu evidentné
nejedna. Nadto nelze prehlédnout, Ze obecné zavazné pravni akty musi byt ve
specifickém poméru k pravnim pramenlm, tj. mohou byt vydany pouze jako
podzakonné akty k tomu kompetentnim organem verejné spravy (tj. zakon s jejich
vydanim musi vyslovné pocitat a v tomto sméru urcity subjekt verejné spravy
vyslovné zmocnit). Konecné pravni predpisy nebo i jen abstraktni formy spravni
¢innosti nemohou mit libovolnou formu; ¢esky pravni rad pocita s vydavanim toliko
obecné zavaznych vyhlasek a narizeni viady, event. (v pfipadé abstraktnich forem
spravni Cinnosti) s vnitfnimi Ci statutarnimi predpisy (mezi néz vSak souhrnny

souhlas nemdze byt zafazen uz proto, ze neplsobi dovnitf Zadného organu verejné

B4Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2009, sp. zn. 2 As 42/2008 - 73,
www.nssoud.cz.
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spravy). Nazory o tom, Ze predmétny souhrnny souhlas je fakticky jakymsi skrytym
opatrenim obecné povahy, je treba, podle NejvysSiho spravniho soudu zcela
odmitnout. Je sice skutecnosti, ze pojmovym znakem opatreni obecné povahy je
jeho individualizovany predmét a smérovani proti potencialné neurcitému okruhu
adresatl, urcenych jen defini¢nimi znaky — tedy jde prima vista o pfipad obdobny
posuzovanému souhlasu. Zde vSak podobnost konci. Aniz by se NejvySSi spravni
soud poustél do podrobného rozboru tohoto pravniho institutu, pro zavér
o nepriléhavosti argumentace stéZovatele postaCi i jen poukaz na nutnost
explicitniho zakonného zmocnéni k jeho vydani (§ 171 spravniho fadu) a dale fakt,
Ze opatfenim obecné povahy vznikaji adresatim konkrétni povinnosti (byt’ maji svUj
plvod v zakoné a prostifednictvim tohoto institutu se pouze prevadéji do konkrétni

roviny).
II.

Vodopravni Urady dale poskytuji jako dotéené organy stanoviska k Uzemné
planovaci dokumentaci ¢i k politice izemniho rozvoje. Podle ustanoveni § 106 odst.
2 vodniho zédkona uplatfiuji obecni Gfady obci s rozSifenou plisobnosti stanoviska
k Gzemnim plandm a regulacnim plandm obci (s vyjimkou Uzemnich plani téchto
obci), podle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona uplatiuji krajské
Ufady stanoviska k zasadam UGzemniho rozvoje a k Uzemnim plandm obci
s rozsifenou plsobnosti, které stanoviska ve vztahu k vlastni obci z dlivodu zajisténi
urCité objektivity samy uplatnit nemohou. Z hlediska pUsobnosti na uzemi
vojenskych Ujezdd budou stanoviska uplatfiovat k zasadam Gzemniho rozvoje,
k Gzemnim planlm obci s rozsitenou plsobnosti a k Uzemnim plandim a regulac¢nim
plandm obci ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 vodniho zdkona Ujezdni Grady.
Podle ustanoveni § 108 odst. 2 vodniho zakona uplatiuji Ministerstvo zemédélstvi
a Ministerstvo  zivotniho prostredi stanoviska k politice Uzemniho rozvoje
a k zdsadam Uzemniho rozvoje. Vodopravni Urady budou pfi uplatfiovani stanovisek
vychazet mj. z generelu Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (§ 28a
odst. 2 vodniho zakona), ktery poridilo Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo
Zivotniho prostredi na zakladé vyhodnoceni stavajiciho souboru lokalit vymezenych
ve smérném vodohospodarském planu a ktery stanovi novy aktualizovany soubor

lokalit, jejichz plochy jsou morfologicky, geologicky a hydrologicky vhodné pro
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akumulaci povrchovych vod, jako jedno z adaptacnich opatfeni pro pripadné reSeni
dopadl klimatické zmény, predevSim pro snizeni nepfiznivych Gc¢inkd povodni
a sucha, v dlouhodobém horizontu v pfistich padesati az sto letech®3®. ,Vysledny
generel obsahuje soubor 65 lokalit a byl zpracovan jako odborné-technicky podklad
vyjadrujici dlouhodobé zdjmy vodniho hospodarstvi pro zapracovani do Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky a tzemné pldnovaci dokumentace kraji (zésad
uzemniho rozvoje, popripadé regulacnich plani) a uzemné planovaci dokumentace
obci (Gzemnich pland, pfipadné regulacnich pland). Neni planem vystavby vodnich
nadrzi, ale podkladem, podle kterého se prostrednictvim tzemniho planovani zajisti
vyuzivani stanovenych uUzemi tak, Ze nedojde k znemoZnéni nebo podstatnému
ztizeni mozné realizace konkrétni vodni nadrZze v budoucnu za predpokladu, Ze
budou vycerpany moZnosti ostatnich adaptacnich opatreni k zajisténi
vodohospodarskyd sluzeb, a kdy dopady klimatické zmény nebudou resitelné jinymi
prostredky pro jejich neproveditelnost nebo pro jejich neimérné naklady. V souladu
s cili uzemniho planovani podle § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.
budou generelem vymezené lokality komplexné posuzovany s ostatnimi ndroky na
vyuziti uzemi a vybrané lokality budou urceny jako uzemni rezervy podle § 36
stavebniho zakona stim, Ze pro vyuZivani téchto ploch bude individualné stanoveno,
co se povazuje za podstatné ztizeni moznosti budouciho vyuZiti (§ 36 stavebniho
zdkona), a to s pfihlédnutim k mistnim pomérdm, zejména k souvislostem
s osidlenim a krajinnym charakterem a v odpovidajici podrobnosti dané uzemné

planovaci dokumentace." 236,

V uvedenych pripadech se vSak nejedna o zavazna stanoviska podle ustanoveni
§ 149 spravniho fadu, ale jedna se o stanoviska podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
ale ktera jsou zavazna pro postupy podle stavebniho zakona. Stavebni zakon
opravdu rozliSuje stanoviska vydavana dotéenymi organy na stanoviska
s privlastkem ,zavazna" a na stanoviska bez tohoto privlastku. Kritériem je zde to,

zda jsou vydavana za Ucelem vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni (tato stanoviska

B5Horacek Z., Kradl M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 109.

236 Krl, M. Generel Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod a zékladni zasady vyuziti téchto
uzemi. Vodni hospodarstvi 2011. €. 11. s. 404-406.
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jsou oznacovana jako ,zavazna stanoviska" a dopada na né rezim § 149 spravniho
fadu), nebo pro Ucely postupd, které nejsou spravnim Fizenim (tato jsou oznacovana
pouze jako ,stanoviska“). Obecné také Ize dovodit, Ze prvni skupina (,zavazna
stanoviska“) jsou pro vyrokovou cast rozhodnuti, k némuz jsou vydana, vzdy
zavazna (§ 149 odst. 1 spravniho fadu), druha skupina (,stanoviska") pak zavazna
byt vzdy nemusi. Na druhou stranu z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) véty za
stfrednikem stavebniho zakona plyne, Ze tato ,stanoviska" jsou urcitym ,zavaznym
podkladem®. Je tedy nepochybné, Ze bez ohledu na to, ze sporna stanoviska
dotéenych organd nejsou stavebnim zakonem jako zdvazna oznacena, zavaznymi
v dané véci ve skuteCnosti jsou [srov. § 4 odst. 2 pism. b) véty za strednikem

stavebniho zékona].?3’

Princip vazanosti vydanym stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem upravuje
ustanoveni § 4 odst. 3 stavebniho zdkona (srov. ,DotcCeny organ je vazan svym
predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téZe véci uplatriovat pouze
na zakladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény
dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko
vydano, nebo skutecCnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené Uzemné
planovaci dokumentace nebo podklad( pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu
uzemniho planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim
neprihlizit"). Jednad se o projev principu kontinuity a zasady legitimniho ocekavani
a ustalené spravni praxe. V tomto ustanoveni jsou uvedeny podminky, kdy mohou
byt uplatnéna navazuijici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska v téze véci.
Navazujicim stanoviskem ¢i zavaznym stanoviskem se mini pozdéjsi stanovisko
dotceného organu. Ke stanoviskm a zavaznym stanovisklim, kterd nebyla vydana
v souladu s pravidly zde uvedenymi, se neprihlizi. Je na misté pozadovat, aby
v navazujicim zavazném stanovisku nebo navazujicim stanovisku bylo nalezitym

zplsobem zddvodnéno, proc¢ takto dotceny organ postupoval a Ze nastaly uvedené

237 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, &. 2 Ao 2/2008-62, www.nssoud.cz.
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okolnosti, za nichz Ize vydat navazujici stanovisko nebo navazujici zavazné

stanovisko.>38

Jak je patrné, planovani je i vyznamnym prlfezovym nastrojem ochrany
Zivotniho prostredi. V ramci Uzemniho planovani je totiz, mj. i vySe popsanym
zplsobem ve vztahu k zajmlm chranénym vodnim zdkonem, resp. uplatfiovanym
vodopravnimi Urady, zajiStovana ochrana zivotniho prostredi (véetné povrchovych
a podzemnich vod), a to jako jeden z nejvyznamnéjSich verejnych zajmd, které je
v téchto koncepcnich dokumentech treba dostatecné zohlednit. Tato ochrana je
zajistovana ve dvou fazich: 1/ pri pofizovani a vydavani politiky Uzemniho rozvoje
a Uzemné planovaci dokumentace a 2/ v Uzemnim fizeni pfi vydavani Uzemniho
rozhodnuti.?3® Do obou fazi tak maji vodopravni Gfady a zajmy jimi reprezentované
platnou pravni Upravou garantovany ,pristup" a jejich pozadavky tak musi byt

predepsanym zplsobem zohlednény, resp. vyporadany.
III.

Zvlastni formu stanoviska poskytuji vodopravni Urady - obecni Urady obci
s rozSitenou plsobnosti - podle ustanoveni § 115 odst. 15 vodniho zakona k vydani
rozhodnuti v Fizeni o uréeni spravce drobného vodniho toku nebo jeho zruSeni na
zadost budouciho, resp. dosavadniho spravce drobného vodniho toku, které vede
v prvnim stupni Ustfedni vodopravni (rfad - Ministerstvo zemédélstvi podle
ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona [srov. ,K vydani rozhodnuti se vyjadruji
prislusné vodopravni urady (§ 106 odst. 1)."]. Zfejmé tak pljde o vodopravni Grady
obci, jejichz spravnimi obvody drobny vodni tok, popf. jeho ucelena ¢ast protéka.
Pokud jde o formu, bude se nejspiSe jednat o Ukon vodopravniho Uradu podle ¢asti
Ctvrté spravniho rfadu, v némz se vodopravni Ufad vyjadri k osobé potencialniho
spravce vodniho toku (napr. z hlediska predchozich zkusSenosti s touto osobou
v ramci vykonu této cinnosti v minulosti, popf. na jiném vodnim toku v oblasti
plsobnosti vodopravniho Ufadu) ¢i k rozsahu navrhovaného spravcovstvi (zda by

napr. nebylo vhodnéjsi svérit spravcovstvi vodniho toku osobé, ktera jiz ¢ast vodniho

B8 pot&sil, L. Roztotil, A. Hrliova, K. Lachmann, M. Stavebni zékon - online komentar: 1. vydani.
Praha. C. H. Beck. 2011. K § 4.

239 Horzinkova, E. a kol. Spravni prévo — zvidstni &ast Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.
159 s. ISBN 978-80-7380-105-2. s. 123.
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toku ve spravé ma apod.). Stanovisko vodopravniho uradu vSak bude pro
Ministerstvo zemédélstvi predstavovat pouze (nezavazny ¢i doporucujici) podklad

fizeni, nebot’ se nejedna o zavazné stanovisko.

5.2. Souhlas

Ke stavbam, zafizenim nebo cinnostem, k nimZ neni treba povoleni podle
vodniho zakona, které vSak mohou ovlivnit vodni poméry a které jsou uvedeny
v ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona, je tfeba (z dlvodu urcité garance zajmu
chranénych vodnim zakonem) souhlasu vodopravniho Uradu, ve kterém mdize
vodopravni Urad stanovit podminky i dobu, po kterou souhlas udéluje (§ 17 odst. 2
vodniho zadkona). Souhlasu vodopravniho Gradu neni tfeba k cinnostem, jichz je
tfeba pri cvi¢eni nebo zasahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
a jednotek poZzarni ochrany, Bafské zachranné sluzby, Policie Ceské republiky,
obecni policie a ozbrojenych sil Ceské republiky, které v ptipadech cvi¢eni postupuii

v dohodé s prislusSnym vodopravnim Uradem (§ 17 odst. 4 vodniho zakona).

Pokud jde o formu souhlasu, tu vodni zakon nepredepisuje. Do novely
provedené zakonem €. 150/2010 Sb. mél souhlas formu rozhodnuti ve spravnim
fizeni (srov. § 17 odst. 2 ve znéni do 31.7.2010 — , Vyplyva-li to z povahy véci, mdze
vodopravni urad v rozhodnuti o udéleni souhlasu stanovit podminky i dobu, po
kterou se souhlas udéluje’). To ostatné potvrzovala jak odborna literatura (srov.
»Nelze samoziejmé vyloucCit ani pripady, kdy zviastni zakony priznadvaji formu
spravniho rozhodnuti takovym ukonim spravnich organd, které podle svého obsahu
a pravnich ucinkd kritéria vyplyvajici z ustanoveni § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho
fadu nesplnuji a mélo by se jednat o zavazna stanoviska vydavana podle casti Ctvrté
spravniho radu. V takovych pripadech bude mit prednost zviastni pravni uUprava
a takova podminujici ,rozhodnuti™ budou tedy de iure rozhodnutimi. Povahu
zavazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho radu ma napr. souhlas

vodopravniho Ufadu podle ustanoveni § 17 vodniho zakona:?4?),

tak i vykladova
stanoviska Ustfednich spravnich Gfadd (srov. ,V pripadé, Ze ze zviastniho zakona

vyplyva, Ze podminujici ukon je spravnim aktem, tedy rozhodnutim ve smyslu § 67

240 Viedral J. Spravni Féd — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. s. 830.
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spravniho fadu nebo mu zviastni zakon dava formu rozhodnuti, nemize se jednat
0 zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho rfadu. Vzhledem k tomu je treba
zkoumat povahu jednotlivych zdvaznych stanovisek a souhlast podle zviastnich
zakonl a pfi posuzovani pouZitelnosti § 149 spravniho fadu vychazet z jejich
povahy. Souhlas podle § 17 zakona ¢. 254/2000 Sb., o vodach, ve znéni pozdéejsich
predpisti je rozhodnuti, nebot’ to uvedené ustanoveni vyslovné stanovi’**'). Jak
vyplyva z vySe uvedeného, z obsahového hlediska souhlas (az na urcité vyjimky) jiz
pred novelou ¢ 150/2010 Sb. naplioval znaky zavazného stanoviska podle
ustanoveni § 149 spravniho radu, nebot’ podle ustanoveni § 17 odst. 3 vodniho
zakona ve znéni ucinném do 31.7.2010 byl souhlas zavazny pro organy, které
rozhoduji v fizeni o povoleni stavby, terénnich Uprav, o provozovani Uloznych mist
pro nakladani s tézebnim odpadem nebo o tézbé nerostl v pripadech uvedenych
v ustanoveni § 17 odstavci 1 vodniho zakona, nicméné vodni zakon pro souhlas
predepisoval formu rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zména ve formé souhlasu nastala
az novelou ¢. 150/2010 Sb. a souhlas vodopravniho Uradu tak od 1.8.2010 neni
(povinné) spravnim rozhodnutim. I nadale plati, ze je zavazny pro prislusné organy
pfi postupu podle zviastnich zakond (napf. podle stavebniho zadkona, zakona
o hornické cinnosti ¢i zakona o nakladani s tézebnim odpadem). Je ovSem treba
zdlraznit, ze ne vzdy bude po udéleni souhlasu vodopravnim Gfadem néjaky postup
podle zvlastnich zakond vibec nasledovat, jako je tomu napf. v pripadé vrtl pro
vyuzivani energetického potencidlu podzemnich vod, z nichz se neodebira nebo
neCerpa podzemni voda [§ 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona], popr. dle
ustanoveni § 103 stavebniho zakona neni zapotrebi k uréitym tam definovanym
stavbam ohlaseni ani stavebni povoleni, tj. nezahajuje se o nich Zadné fizeni
v rezimu stavebniho zadkona, a presto, pokud se bude jednat napfr. o stavbu
v zaplavovém Uzemi, bude souhlas vodopravniho Gradu nezbytny [srov. § 17 odst. 1

pism. c) vodniho zakona].

Aby mohl souhlas vodopravniho Gradu plnit svlj ucel, musi jeho povaha forma

odpovidat tomu, zda bude ¢i nebude navazovat dalsi akt jiného spravniho organu pri

241 74vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&. 31: Aplikace ustanoveni § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, v pripadg, ze zvlastni zakon nestanovi
formu urcitého podminujiciho Ukonu, souhlasu, stanoviska apod.
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postupu podle zvlastnich zakond, tzn. jde o to, zda souhlas své Gcinky vné verejné
spravy ziska az prostrednictvim finalniho aktu jiného spravniho organu nebo zda
sam zalozi, zméni ¢i zrusi prava Ci povinnosti jmenovité urcené osoby, kterd hodla
néktery ze zamér( taxativné vypoctenych v ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona
realizovat [obdobné srov. téz ve vztahu k § 44 odst. 3 zakona ¢. 114/1992, podle
kterého v blizsich ochrannych podminkach zviasté chranénych uzemi Ize vymezit
cinnosti a zdsahy, které jsou vazany na predchozi souhlas organu ochrany prirody:
»Vycet Cinnosti, ke kterym je tfeba pfedchozi souhlas organu ochrany prirody, je dan
v konkrétnim zrizovacim predpisu, kterym sezviasté chranéné uzemi vyhlasuje. Tyto
souhlasy mohou mit povahu jak podkladd pro povolujici rozhodnuti jinych spravnich
organd, tak i rozhodnuti, kterd pfimo opravriuji k vykonu néjaké Cinnosti. Podle
povahy véci tedy bude organ ochrany pfirody souhlas udélovat bud’ formou
zavazného stanoviska (§ 149 spravniho radu), nebo formou samostatného spravniho

rozhodnuti***?

]. Bude-li souhlas podkladem pro jiné fizeni (tj. po udéleni souhlasu
bude nasledovat napr. Uzemni fizeni o umisténi stavby nebo stavebni fizeni
obecného stavebniho Gradu), udéli nebo neudéli vodopravni Urad k podané zadosti
souhlas formou zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 spravniho fadu. Pro
takovy souhlas (a vodopravni urad) pak bude platit vSe, co bylo uvedeno
0 zavazném stanovisko vodopravniho Uradu. Lze se domnivat, Ze ustanoveni § 17
odst. 1 vodniho zakona je v uvedeném smyslu specialni k ustanoveni § 104 odst. 9
vodniho zakona, tzn. nominuje urcité zaméry (stavby, zarizeni nebo c¢innosti), k nimz
je tfeba zavazné stanovisko vodopravniho Uradu v dlsledku jejich vétSiho vyznamu
pro zajmy chranéné vodnim zakonem, resp. vodopravnim Uradem jako dotéenym

organem vzdy.

Bude-li vSak posouzeni pozadovaného zaméru ze strany vodopravniho uradu
konecné, tzn. nebude jiz nasledovat jiny postup jiného spravniho organu podle
zvlastniho zakona, v ramci kterého by mohl byt obsah souhlasu zohlednén (neptjde
ani o subsumci ani o podminujici rozhodnuti), udéli vodopravni Urad souhlas

ve vodopravnim fizeni formou rozhodnuti ve spravnim Fizeni.2*®* Takovy souhlas

242 Miko, L. Borovi¢kova, H. a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 2. vydani Praha. C. H. Beck.
2007. 607 s. ISBN 978-80-7179-585-8. s. 198.

243 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 75.
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nelze povazovat za zavazné stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho radu.
Tomu Ze mezi vodopravnim uUradem a fyzickou nebo pravnickou osobou vznika urcity
primy vztah, napovida i to, Zze v pfipadé absence souhlasu (¢i negativniho souhlasu)
se osoba, kterd néktery ze zamérl uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho
zakona hodla realizovat, dopusti spravniho deliktu, za ktery ji hrozi pokuta az do
100 000 K¢ (prestupek), resp. do 500 000 K¢ (spravni delikt podnikajici fyzické nebo

pravnické osoby).

Souhlas (at’ jiz ma mit formu rozhodnuti nebo zavazného stanoviska) se
udéluje k Zadosti, jejiz formular (vCetné uvedeni nezbytnych pfiloh) je uveden ve
vyhlasce €. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni
a o naleZitostech povoleni, souhlasd a vyjadfeni vodopravniho Ufadu, ve znéni
pozdéjSich predpisd. Stejné tak vyhlaska v ustanoveni § €. 432/2001 Sb. stanovi
obsahové nalezitosti souhlasu (napt. zakladni popis a polohopisné vymezeni stavby,
zarizeni nebo mista cinnosti, Cislo hydrogeologického rajonu, pokud stavbou,

zarizenim nebo cinnosti jsou dotéeny podzemni vody apod.).

Vodni zakon ani vyhlaska €. 432/2001 Sb. nereSi otazku, kdy musi mit
pravnicka nebo fyzickd osoba souhlas vodopravniho uUradu ke svému zaméru, jde-li
o stavby, ¢innosti nebo zafizeni uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona.
Z vodniho zakona vyplyva, ze to ma byt pred realizaci takového zaméru. Neni vSak
vyloucéeno, aby souhlas vodopravni urad udélil i po zahajeni realizace zaméru napr.
pro dodate¢né povoleni stavby. Je logické, ze je nadbyte¢né udélovat souhlas k jiz

realizovanému zaméru.2*4

Ohledné pripadného spachani spravniho deliktu tim, kdo provede stavbu,
zarizeni nebo Cinnost podle ustanoveni § 17 odst. 1 bez souhlasu vodopravniho
Uradu nebo v rozporu s nim podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. e) vodniho zakona
(pokuta do 100.000,- K¢), resp. § 125a odst. 1 pism. e) vodniho zakona (pokuta do
500.000,- K¢), je vzdy na osobé, ktera takovou stavbu, zafizeni nebo Cinnost, jez
podléhaji souhlasu, hodla realizovat, aby podminky souhlasu splinila, resp. aby
souhlas vodopravniho U(fadu vlbec ziskala, a to prfed samotnou realizaci

zamysleného zaméru.

244 Njetscheova, J. Pravni poradna. Vodni hospodarstvi 2011. €. 9. s. 364-365.
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5.3. Vyjadreni

Kazdy, kdo hodla umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu nebo zarizeni
a nebo provadét jiné cinnosti, pokud takovy zamér mdze ovlivnit vodni poméry,
energeticky potencial, jakost nebo mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod
(tzn. postaci i pouha eventudlni moznost ovlivnéni), ma pravo obdrzet od
vodopravniho Ufadu vyjadreni, zda je tento zamér z hlediska zajmd chranénych
vodnim zakonem mozny, popfipadé za jakych podminek. Vyjadreni vodopravniho
Uradu, které se vydava v pisemné podobé, neni podle ustanoveni § 18 odst. 3
vodniho zakona rozhodnutim ve spravnim Fizeni a nenahrazuje ani jakékoliv povoleni
nebo souhlas vydavany vodopravnim uradem podle vodniho zdkona. Vyjadreni neni
ani zavaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu,
nebot’ jeho obsah neni zavazny pro vyrokovou ¢ast jakéhokoliv rozhodnuti spravniho
organu. Vodni zakon také pozaduje, aby zamér, k némuz se ma vodopravni Urad
vyjadrit, byl ze strany toho, kdo o vyjadreni vodopravni Urad pozada, dostatecné
dolozen (srov. § 18 odst. 1 vodniho zékona). Z&dost o vyjadreni jako podani ve
smyslu ustanoveni § 37 spravniho radu musi spliovat nalezitosti podani v tomto
ustanoveni uvedené. Navic v navaznosti na zmocnéni v ustanoveni § 115 odst. 2
vodniho zakona jsou doklady, které je tfeba vodopravnimu uradu dolozit (vCetné
formulare takového podani), stanoveny ve vyhlasce ¢. 432/2001 Sb., o dokladech
Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadreni
vodopravniho Gfadu, ve znéni pozdéjSich predpisd (napf. je tfeba dolozit situacni
vykres soucasného stavu v kopii katastralni mapy s popisem a zakreslenim zaméru
a vyznacenim Gcink{ na okoli, situaci SirSich vztahl mista zamyslené stavby, zafizeni
nebo cinnosti ajeho okoli, schematicky zakreslenou do mapového podkladu
zpravidla v méritku 1 : 10 000 az 1 : 50 000 apod. — srov. § 10 citované vyhlasky).
Vyhlaska €. 432/2001 Sb. upravuje také obsahové nalezitosti vyjadreni vodopravniho
Ufadu, tedy to, zda je zadmér z hlediska zajmd chranénych vodnim zakonem
uskutecnitelny, zejména zda je v souladu s plany hlavnich povodi, s plany oblasti
povodi, s programy opatfeni a plany rozvoje vodovodd a kanalizaci schvalenymi pro
dané uzemi, popripadé za jakych podminek (srov. § 11 citované vyhlasky). Neni

zrejmé vylouceno, aby doba platnosti vyjadreni byla vodopravnim Uradem omezena.
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Z logiky véci plati, ze vyjadreni je vazano na pravni i skutkovy stav ke dni jeho
vydani, tzn. pozdéjsi legislativni zmény ¢i zmény skutkovych okolnosti budou mit
prednost pred vydanym vyjadrenim, a to minimalné v Casti vyjadreni dotéené

uvedenymi zménami.

Pokud jde o formu, jakou se vyjadreni podle § 18 vodniho zakona vydava,
jedna se o Ukon podle casti Ctvrté spravniho rfadu. Dle ustanoveni § 177 odst. 2
spravniho fadu se totiz pfi provadéni ukond, které provadi spravni organ a na které
se nevztahuji ¢asti druha ani treti spravniho fadu, postupuje obdobné podle Casti
Ctvrté spravniho fadu. Ve Ctvrté Casti spravniho fadu je upraveno provadéni Gkon(
spravnich organd, které je sice vykonem plsobnosti v oblasti verejné spravy,
nicméné intenzita jejich Gcinkd vici dotéenym osobam je mnohem mensi nez napt.
v pripadé rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. Tyto Ukony (na rozdil od
rozhodnuti) nezasahuji primo do niCich prav, resp. se jejich prostfednictvim
nezakladaji, nemeéni ani nerusi prava nebo povinnosti osob a ani se jimi v urcité véci
neprohlasuje, ze nékdo prava nebo povinnosti ma anebo nema (srov. § 9 spravniho
radu). Ukony podle &asti ¢tvrté spravniho Fadu je tfeba rozumét spravnim Fadem
prikladmo uvedena vyjadreni, osvédceni, ovéreni nebo sdéleni. Timto vyctem se
véak jiné Ukony spravnich orgdnl zarazené do Césti Etvrté spravniho Fadu
nevycerpavaiji, nebot’ terminologie platné pravni Upravy ve zvlastnich zakonech neni
jednotna. Pro zarazeni urcitého Ukonu spravniho organu do uvedeného rezimu neni
rozhodujici jeho formalni oznaceni ve zvlastnim zakoné (mohou se nazyvat
stanoviska, informacni Ukony, posudky, registrace, souhlasy, doporuceni,
vyrozuméni), ale rozhodujici jsou materialni pravni Gc¢inky, které jsou s takovym
Ukonem spojeny. Spadaji sem také zavazna stanoviska (§ 149 odst. 1 spravniho
radu) nebo predbézna informace (§ 139 spravniho fadu). I pro ukony podle casti
étvrté spravniho fadu plati tzv. presumpce spravnosti.?*® Ucelem stanovisek
a vyjadreni vykonavatell vefejné spravy je uplatnit zajmy, jejichz ochrana témto
vykonavateldm pfislusi, navenek. Stanoviska ani vyjadfeni (napf. vyjadreni
vodopravniho Ufadu) nezasahuji autoritativnim zplsobem do subjektivnich prav

nebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Od stanovisek a vyjadreni v pravé

245 Horzinkova, E. Novotny, V. Spravni prdvo procesni 3. aktualizované a dopinéné vydani. Praha.
Leges. 2011. 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9. s. 322.
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uvedeném smyslu je zapotrebi odlisit pripady, kdy je néjaky vykonavatel verejné
spravy povinen respektovat nazor jiného vykonavatele vefejné spravy. Zde nemize
jit 0 nezavazné spravni Ukony, nybrz pouze o fetézeni spravnich aktl (rozhodnuti),

nebo o jejich subsumpci (podmiriujici akt, zdvazné stanovisko).?4®

To, ze se jedna o ukon podle Casti Ctvrté spravniho radu pro vodopravni urad
mj. znamena postupovat pri vydavani vyjadreni krom casti Ctvrté také podle Casti
prvni spravniho fadu (tj. vCetné zakladnich zasad cinnosti spravnich organt), dale
obdobné podle konkrétnich ustanoveni spravniho radu vyjmenovanych v ustanoveni
§ 154 spravniho fadu (tj. ustanoveni tykajicich se prislusnosti, dorucovani apod.),
resp. je mu ulozeno primérené pouzit i dalSi ustanoveni spravniho fadu, pokud je
vodopravni urad pritom vyhodnoti jako potrebna. Vyznamoveé je tfeba pouzivani slov
,obdobné" a ,primérené" odliSovat. Obdobné pouziti v zasadé znamena, ze se dana
ustanoveni pouziji na danou véc v plném rozsahu (v zasadé lIze Fici, ze postacuje
zaména terminologie dle konkrétniho pfipadu a ustanoveni je mozno aplikovat).
Primérené pouziti vymezuje volngjsi pravni vztah mezi ustanovenim a danou pravni
véci. Nelze je na dany pripad aplikovat mechanicky, avsak je nutno jejich pouziti
prizplsobit danému pfipadu, resp. je mozné jisté odchyleni od jejich aplikace tak,
aby jejich pouZiti v dané véci davalo smysl. To samoziejmé& neznamena libovdli pfi
jejich aplikaci — s pfimérené pouzivanym ustanovenim je nutno nalozit tak, aby jeho
aplikace na danou véc byla logicka a odpovidala (zejména z legislativné-technického
hlediska) dané véci. Bylo by patrné v rozporu s principem pravni jistoty, pokud by se
ustanoveni § 154 spravniho fadu vykladalo tak, Ze by si spravni organ mohl vybirat,
podle kterych ustanoveni bude ve véci postupovat a podle kterych nikoli. Zrejmé je
tedy mozno neaplikovat pouze ta ustanoveni, u nichz je jejich pouZiti v dané véci
zcela vylouceno. Lze tedy shrnout, Ze i pfi postupu dle ¢asti ctvrté spravniho radu je
na misté (podle potreby vyplyvajici ale z konkrétni véci) aplikovat také ustanoveni
&asti druhé a treti.?*’

Pri vydavani vyjadreni podle ustanoveni § 18 vodniho zakona neni stanovena

lhGta, do které by vodopravni Grad mél vyjadfeni vydat a nelze vychazet ani

248 Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ast. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN
978-80-7400-049-2. s. 291.

247 Togner, O. Novy stavebni zakon: pravni povaha zjednoduSenych postup@ a ochrana pred
neopravnénou stavbou. Pravni rozhledy. 2008. €. 11. s. 401.
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z ustanoveni § 115 odst. 10 vodniho zakona, protoZze se v pripadé vydavani
vyjadreni vodopravnim U(radem nejednda o spravni fizeni. Plati tedy obecné
ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ véc vyridit
bez zbytecného pritahu. Nevyda-li tedy vodopravni Gfad vyjadieni v pfimérené
IhGté, Ize pro zjednani napravy pouzit i pravidla ochrany pred necinnosti podle

ustanoveni § 80 spravniho radu.

Pro vySe uvedené se domnivam, ze po pfijeti spravniho fadu z roku 2004
nabylo vyjadreni zcela nového vyznamu a materidlné nazirdno se jedna
o predbéznou informaci podle ustanoveni § 139 spravniho fadu, byt se Ize setkat
i s nazorem opacnym [srov. ,Vyjadreni neni...ani predbéZnou informaci (§ 139
spravniho fadu), i kdyZ té se po obsahové strénce pfiblizuje nejvice***®]. P¥iklanim
se k nazoru, podle kterého je uplatnéni institutu predbézné informace vazano na
pripady stanovené zvlastnim zakonem, kdy zvlastni zakon vydani takové informace
predpoklada, a to bud’ tim, Ze vyslovné stanovi, Ze jde o predbéznou informaci podle
ustanoveni § 139 spravniho fadu, nebo mize skutecnost, ze jde o takovy pfipad,
vyplyvat pfimo z obsahu zvlastniho zakona (srov. ,Prikladem predbézné informace
podle zvidstniho zdkona je ustanoveni § 18 vodniho zdkona)**. Z formalniho
hlediska je predbézna informace kvalifikovanou formou vyjadreni spravniho organu
podle Casti Ctvrté spravniho fadu a jejim Ucelem je, aby se dotéenym osobam
dostalo urcité kvalifikované informace, na jejimz zakladé budou moci zhodnotit svUj
pripadny postup v dané véci. Pojeti predbézné informace podle ustanoveni § 139
spravniho fadu je tak totozné s pojetim vyjadreni podle ustanoveni § 18 vodniho

zakona.

V této souvislosti presto neni od véci pripomenout historické koreny tohoto
vodohospodarského institutu, aby bylo vidét, ze jeho dnesSni obsahové pojeti
navazuje na model zavedeny jiz v poloviné 50. let minulého stoleti. Oproti predchozi
Upravé vsak dnes jiz neni ziskani vyjadreni vodopravniho Uradu z pohledu investora
jeho povinnosti (coz je ale mj. stav, ktery dodnes pretrval v Upravé slovenské —
srov. ,Pred zhotovenim projektovej dokumentacie stavby alebo zmeny stavby je

248 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 77.
249 Vedral J. Spravni Féd — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006. s. 762.
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stavebnik povinny poZiadat’ organ statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru
stavby, Ci je predpokladana stavba alebo zmena stavby mozna z hladiska ochrany
vodnych pomerov a za akych podmienok ju moZno uskutocit’ a uZivat."- § 28 odst.
1 zdkona ¢. 364/2004 Zb.), s niz by navic méla byt spojena povinnost nasledné
vyjadreni pripojit i k Zddosti o schvaleni investicnihoukolu (srov. § 24 odst. 1 zakona
¢. 11/1955 Sb.), resp. k Zadosti o schvaleni projektového ukolu (srov. § 14 odst. 1
zakona ¢. 138/1973 Sb.). Ustoupil tak vyznam vyjadreni vodopravniho Gradu
z hlediska zajmd celé spole¢nosti (srov. ,Ucinky vyjédreni vodohospodafského

organu podle § 14 mohou byt pro obCana nebo organizaci stejné zavazné, ne-li

Va.vs

v absolutnim zdjmu spole¢nosti, které chréni pfedevsim zdjem verejny"?°),

a naopak doslo k jeho posileni jako instrumentu prevence ekonomie Cinnosti verejné
spravy i nakladd, vynalozeného Usili a zfejmé téz deliktni odpovédnosti fyzickych
nebo pravnickych osob v souvislosti s realizaci jimi zamySlenych zamérd.
V souvislosti s tim byla naopak zd{raznéna povinnost vodopravniho Uradu vyjadreni
Zadateli poskytnout (,KazZdy..ma pravo, aby po dostatecném doloZeni zaméru

obdrZel vyjadfeni vodopravniho Ufadu — srov. § 18 odst. 1 vodniho zakona).2>!

Poprvé tedy jiz za ucinnosti zakona €. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi,
bylo tfeba si vyzadat ,jiZz v pripravé investicniho ukolu od vodohospodarského
organu vyjadreni, zda planovana investice je mozna z hlediska vodohospodarského,
popripadé za jakych podminek. Vyjadreni vodohospoda'ského organu je treba téz
k planované zméné ve vyrobnim procesu zavodu nebo zméné rozsahu jeho vyroby
a ke zméné a upravé vodohospoda'skych dél a zarizeni, i kdyZ se tyto zmény
a upravy neprojevi investicné, avsak ovliviuji vodni hospodarstvi’* (srov. § 24
zdkona ¢. 11/1955 Sb.). Ukolem vodohospodaiského organu pak bylo provéfit
investici zejména z hlediska jejiho umisténi, vyuZiti planovaného vodohospodarského
dila nebo zafizeni z hledisek SirsSich vodohospodarskych zajmd, zajisténi potfebného
mnozstvi vody, nutnosti Cisténi odpadni vody, ochrany proti vodé, dosavadniho

uzivani vody jinymi spotrebiteli a je-li v souladu se statnim vodohospodarskym

250Bshm, A. Silar, 1. Vodni zékon a souvisejici pfedpisy. Statni zemédélské nakladatelstvi. Praha.
1975. s. 94.

»1Krecht, J. Zdkon o voddch (vodni zdkon) & 254/2001 Sb. s divodovou zprdvou a pozndmkami
IFEC. Praha. 2002. ISBN 80-86412-15-6. s. 26.
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planem. Vyjadreni vodohospodarského organu nenahrazovalo zadné povoleni nebo
souhlas vydavané podle zakona €. 11/1955 Sb., presto bylo ale povinnosti investora
pripojit nasledné k Zadosti o schvaleni projednavaného investi¢niho Ukolu vyjadreni,
popripadé podminky vodohospodarského organu. Poklady, které musel Zadatel
k Zadosti o vyjadreni dolozit byly demonstrativné stanoveny v § 27 odst. 2 vladniho
narizeni ¢. 14/1959 Sb. (resp. do 23.3.1959 v § 28 odst. 1 vladniho nafrizeni
¢. 70/1956 Sb.) a jednalo se napf. o udani pozadavku na mnoZzstvi a jakost vody
s uvedenim druhu a zplsobu vyroby, zavazny posudek organl hygienické
a protiepidemické sluzby apod. Ustanoveni § 24 bylo do zakona ¢. 11/1955 Sb.
vlozeno, ,aby pfi planovani jakychkoliv podnikd byl vzat nutny zietel na
vodohospodarské poméry, zda planovana investice nebo planované zvilastni uzivani
vody je mozZné, za jakych podminek a zda a jaka opatreni ve vodnim hospodarstvi
bude nutné ucinit, aby planované hospodarské podnikani nenarusovalo hospodareni
s vodou jinych hospodariskych podnikd. Ve vyjadfeni mize vodohospodarsky organ
doporucit i vyhledani jiného vhodnéjsiho mista pro uvaZovanou investici. Vyjadreni

neni moZno povaZovat za rozhodnuti vodohospodarského orgdnii®>2.

Obdobnym zplisobem upravoval vyjadieni i zakon €. 138/1973 Sb., o vodach
(vodni zakon), ktery navic vyslovné v ustanoveni § 14 odst. 3 stanovil, ze , vyjadreni
neni rozhodnutim podle predpisi o spravnim fizeni". Literatura v této souvislosti
zdlraznovala ,predbézny charakter vodohospodarského vyjadreni, takze v praxi
bude jednoznacnym jazyckem na vaze zejména negativni vyjadreni. Pri kladném
vyjadreni pdjde sice téZ o urcité voditko, a to potud, Ze zamyslena investice je
z vodohospodarského hlediska zasadné mozna, konecné rozhodnuti bude az véci
organu prislusného k rozhodnuti o vlastni Zadosti. Ustanoveni o vyjadreni maji
chranit nejen vodni hospodarstvi, ale i toho, kdo o né Zada, aby byl uSetren
zbytecnych vyloh a dalSich ndmah. Vyjadreni neni rozhodnutim podle spravniho
fadu, ale je predbéZnym opatienim. Pozice obana a organizaci vici vyjadienim,

zejména negativnim, je proto do urcité miry horsi nez vici rozhodnutim, nebot’ proti

252 Machacek, V. Miek V. Novosad, A. Zdkon o vodnim hospodafstvi a pfedpisy s nim souvisejici
Statni nakladatelstvi technické literatury. Praha. 1960. S. 146.
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domnéle nespravnému rozhodnuti se miZe obcan, popfipadé organizace,
odvolat." 233,

(%54 se vdak s obdobou institutu dne3niho vyjadreni podle

Podle nékterych autor
§ 18 vodniho zakona bylo Ize setkat jiz i v Upravé rakousko-uherské. V ustanoveni
§ 80 zakona €. 71/1870 Ces. z. z. bylo totiz stanoveno, Ze pokud se zjistily zavazné
pochybnosti o tom, zda zamysleny Ucel je dosazitelny, pak mél vodopravni Urad tyto
okolnosti sdélit prislusSnému podnikateli (staviteli, investorovi). Ten se k tomu mohl
vyjadrit a sdélit své stanovisko (srov. ,Vzejdou-li pochybnosti o tom, zdali bude
mozZna toho, k cemu se sméfuje, dojiti viibec anebo dojiti tak, jak jest vytknuto, ma
se to dati védéti podnikateliim, aby se o pochybnostech pronesli® - § 80 zakona
¢. 71/1870 ces. z. z.). Nedomnivam se, Ze by tato Uprava zcela odpovidala Upravé
a smyslu dnesni Upravy, nicméné urcitda podobnost, tzn. posouzeni pripustnosti
uritého zadméru z hlediska zajml vodohospodaiskych, zde byla. Uvedeny
mechanismus provérovani Ucelnosti projednavaného zaméru vsak byl soucasti
jakéhosi pred vlastnim Ustnim fizenim probihajiciho predbézného proSetrovani (§ 79
zakona €. 71/1870 ces. z. z.) fadné podané zadosti tykajici se ovsem pouze povoleni
realizace vodniho dila (jiné zaméry se timto zplsobem predbéZzné neprojednavaly).
Ucel ustanoveni § 79 zakona ¢. 71/1870 &es. z. z. tak byl dvoiji: ,V prvé fadé tFeba
zjistiti, zda projekt neni snad v takovém rozporu s verejnym zajmem, Ze jevi se
ucelnym Zadost hned jesté pred zahajenim vlastniho kontradiktorniho rizeni
zamitnouti, kdyZ tudiz zddvodu verejného dobra jest absolutné vylouceno ocekavati,
Ze by rozhodnuti vodopravni vyzniti mohlo pro projektanta pfiznivé. V druhé radé
pak ma se vodopravni Urad event. predem presvédciti o ucelnosti a proveditelnosti
projektu a za tim cilem vysetfiti jednotlivé zakonem podrobné uvedené otazky. Jezto
stale silnéji a silnéji jevi se snaha, aby vodnich sil co nejvice bylo vyuZito, maji
vodopravni Urady...byti pamétlivy..., aby zfizenim Zadaného vodniho prava nebyl!

porusen zajem vefejny.**>®. Nedoslo-li v rémci tohoto pfedbé&Zného progetieni hned

253Bshm, A. Silar, 1. Vodni zékon a souvisejici pfedpisy. Statni zemédélské nakladatelstvi. Praha.
1975. s. 92.

254 Kult, A. Vodni pravo v Ceskych zemich v obdobi 1870 - 1955. Vodni hospodafstvi 2008. &. 11.
s. 404-408.

255 prochézka, B. Ceské vodni prévo : Systematicky vyklad norem ceského zékona vodniho se zietelem
k uchylkam vodniho zakona moravského a slezskéhoKnihtiskarna Emanuela Stivina a synli v Praze
— II. Nakladem vlastnim. SuSice. 1925. S. 299.
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na pocatku pro zjevnou neuskutecnitelnost projektu k zamitnuti zadosti, ,nelze
Zadost o tato povoleni bez dalsiho odmitnouti, nybrZ je nutno pred zavedenim
komisionelniho vodopravniho fizeni sdéliti pochybnosti, zda zamysleny ucel pri
propdjceni uZivacich prav vodnich nebo povoleni zafizeni k vyuZiti, vedeni vod
a obrané proti nim vibec mdzZe byti dosaZen, projektantu, aby k nim zaujal své
stanovisko. Je-li vtomto dalsim stadiu fizeni prokdzana technicka neucelnost
projektu, nelze jeho uskutecnéni dovoliti z toho divodu, aby tento projekt netvoril
prekdzku pro uskutecnéni jinych uZite¢néjsich vodnich staveb?®®. S ndzorem o tom,
Ze jakési vyjadreni vodopravniho uradu obdobné Upravé dnesni bylo vydavano jiz
podle zakona €. 71/1870 z. z. Ces., nemohu souhlasit, prestoze CasteCné podobné
rysy oba instituty vykazuji. V pripadé postupu podle ustanoveni § 80 zakona
€. 71/1870 z. z. Ces. se jednalo o postup v ramci jiz zahajeného fizeni, zatimco
vyjadreni podle § 18 vodniho zakona v ramci zZadné fizeni vydavano neni, jedna se

naopak o ukon vydavany mimo spravni fizeni, a to podle ¢asti Ctvrté spravniho radu.

Vyjadreni podle § 18 vodniho zdkona prestane platit, dostane-li se do rozporu
s pravnim predpisem, ktery nabyl ucinnosti po jeho vydani, nebo doslo-li ke zméné
okolnosti rozhodnych pro jeho obsah. V tomto pripadé vyjadfeni prestane platit

primo ze zakona, aniz by k tomu bylo treba né&jaké aktivity spravniho organu.

Vyjadreni, které trpi vadami, Ize za podminek stanovenych v ustanoveni § 156
odst. 1 spravniho fadu opravit usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.
O takovém usneseni se dotcené osoby pouze vhodnym zplsobem vyrozumi (§ 76
odst. 3 spravniho fadu) a neni mozné proti nému podat odvolani (§ 76 odst. 5
posledni véta spravniho fadu). Oprava mlze byt uskutecnéna jak na zakladé zadosti,
tak i z moci Uredni. Zakladni podminkou je, aby nevznikla zadné z dotéenych osob
Ujma.

Vyjadreni, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle
ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho radu, vodopravni Grad, ktery je vydal, zrusi
usnesenim (vydavanym z moci Uredni) podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho

radu. V zajmu pravni jistoty dotenych osob, tzn. predevsim téch, pro které byly

256 Seveik, J. Vodni a rybafské pravo : Komentafem a judikaturou opatfend sbirka predpis vodniho
a rybarského prava, platného v historickych zemich Ceskoslovenské republiky. Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi. Praha. 1937. s. 193.
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takové Ukony spravnimi organy provedeny, je totiz v uvedeném ustanoveni
upraveno ruseni takovych Ukond pro jejich rozpor se zakonem, kdy se primérené
pouZiji ustanoveni hlavy IX &asti druhé spravniho radu o prezkumném fizeni (§ 94
a nasl. spravniho radu). Podle ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho radu jsou ucastniky
prezkumného Fizeni Gcastnici plvodniho fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti, jichz se prezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci. Ukony
spravnich organl podle Casti Ctvrté spravniho Fadu (véetné vyjadfeni podle § 18
vodniho zakona) se vSak nevydavaji ve spravnim Fizeni a v pripadé prezkumného
fizeni podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu tak nelze mluvit o Ucastnicich
plvodniho fizeni, ale jen o dotéenych osobach (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu),
tedy osobach dotcenych na svych pravech provedenim prislusného Ukonu. Usneseni
vydavané podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu neni, jak to vyplyva
z ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni spravniho rfadu, usnesenim, které by se pouze
poznamenavalo do spisu. Usneseni, jez mze byt navic i prvnim Gkonem (srov. § 98
spravniho fadu, resp. § 115 odst. 10 vodniho zakona), je treba oznamit dotéenym
osobam postupem podle ustanoveni § 72 spravniho fadu (srov. § 76 odst. 3 véta
prvni spravniho fadu a ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu je proti
nému mozné uplatnit radny opravny prostiedek (odvolani, resp. rozklad), nebot’ to
zakon nevylu¢uje. ,Ucastniky prezkumného Fizeni® vedeného podle ustanoveni § 156
odst. 2 spravniho fadu jsou ty dotcené osoby, pro které bylo vyjadreni vydano,
resp. ty, které o vyjadreni podle ustanoveni § 18 vodniho zakona pozadaly. Nejde
vSak v pravém slova smyslu o Ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 spravniho radu,
nebot’ Ucelem Fizeni podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu neni vydani
spravniho aktu. Usnesenim vydanym podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu
se takovym osobam nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti, ani se v{ci

nim nevydava deklaratorni spravni akt.?%”

257 74vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu & 60: K ,prezkumnému fizeni® podle
§ 156 odst. 2.
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5.4. Ohlaseni

Ve snaze snizovat administrativni zatéz v souvislosti s procesy a postupy podle
vodniho z&kona?®® zavedla novela & 150/2010 Sb. s G¢innosti od 1.8.2010 pro
vybrana vodni dila v ustanoveni § 15a vodniho zakona moznost vodopravnimu Gradu
jejich provedeni toliko ohlasit a odkazala pfitom na pfimérené pouZiti ustanoveni
stavebniho zakona o ohlasovani vodnich dél (odkaz na stavebni zakon v ustanoveni
§ 15a odst. 1 vodniho zakona Ize ziejmé v souvislosti se zasadou speciality vodniho
zakona k zakonu stavebnimu vyjadrenou jiz v § 115 odst. 1 vodniho zakona

povazovat za nadbytecny).

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 vodniho zakona tak k provedeni vodnich dél
urcenych pro cisténi odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz
podstatnou soucasti jsou vyrobky oznacované CE podle zvlastniho pravniho
predpisu, postaci ohlaseni vodopravnimu Uradu, to znamena, ze je na stavebnikovi,
zda zvoli v pripadé zaméru realizovat takové vodni dilo formu ohlaseni nebo zda
zvoli stavebni Fizeni a s tim souvisejici stavebni povoleni (srov. ,K provedeni vodnich
dél...postaci ohlaseni.." - § 15a odst. 1 vodniho zakona).

Vodni dila jsou podle vodniho zakona stavby (§ 55 odst. 1 vodniho zakona).
Podle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na
vyuziti a dobu trvani. Vyraz stavba tak v sobé zahrnuje jak oznaceni hotového dila
(véci), tak proces stavéni jako probihajici ¢innost?®. Stavbou se podle stavebniho
zakona (srov. § 2 odst. 4 stavebniho zakona) rozumi i jeji Cast nebo zmeéna
dokoncené stavby. U fady staveb je pouze jeji ¢ast vodnim dilem. Pfikladem mize
byt napf. stavba Cdistirny odpadnich vod, kdy cast stavby slouzici vlastnimu
technologickému cisténi odpadnich vod je vodnim dilem a &ast stavby v podobé

zastreSeni nékterych objektl technologického procesu a objekty administrativnich

258 gnémovni tisk 319 : VIadni ndvrh zakona, kterym se méni zékon & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

29 Dolezal, J. Marecek, J. Sedlackova, V. Sklenaf, T. Tunka, M. Vobrétilova, Z. Novy stavebni zakon
v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Linde Praha, a.s. 2006. ISBN 80-7201-626-1.
S. 42.
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budov mohou byt stavbami povolovanymi obecnym stavebnim Uradem. Které stavby
jsou vodnim dilem a tedy spadaji do rezimu vodniho zakona a do kompetence
vodopravnich Gfadd je stanoveno v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona.
V demonstrativnim vyctu typickych vodnich dél jako staveb, které slouzi ke
vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérfiovani odtokového rezimu povrchovych
vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred Skodlivymi Gcinky
vod, k Upravé vodnich pomérd nebo k jinym uceldm sledovanym timto zakonem,
jsou uvedeny i Cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k Cisténi odpadnich vod pred
jejich vypousténim do kanalizaci. Protoze mlze vzniknout pochybnost o tom, zda
néktera stavba je vodnim dilem, svéfil vodni zdkon v ustanoveni § 55 odst. 4
vodopravnim Gfaddm pravomoc o tom v fizeni z moci Ufedni (srov. § 126 odst. 8

vodniho zakona) rozhodnout.

Pokud jde o vodni dila urenda pro Ccisténi odpadnich vod do kapacity
50 ekvivalentnich obyvatel, jejichZz podstatnou soucasti jsou vyrobky oznacované CE
podle zvlastniho pravniho predpisu, je podle ustanoveni § 38 odst. 5 vodniho zakona
Ukolem vlady, aby v nafizeni vlddy stanovila vycet a klasifikaci vyrobkd
oznacovanych CE vcetné hodnot pripustného znecisténi odpadnich vod z nich
vypousténych. Uvedené zmocnéni vlada naplnila ve vztahu k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych v narizeni vlady €. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ado kanalizaci a o citlivych
oblastech, ve znéni pozdéjSich predpis, a ve vztahu k vyjimecnému (srov. § 38
odst. 7 vodniho zakona) vypousténi odpadnich vod pres pldni vrstvy do vod
podzemnich v nafizeni vlady €. 416/2010 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného
znecisténi odpadnich vod a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich. Podle obou citovanych nafizeni se za takové vyrobky povazuji
domovni Cistirny odpadnich vod rozdélené do nékolika kategorii, resp. tfid (pro
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych 3, pro vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich 1) a certifikované podle narizeni viady ¢. 190/2002 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na stavebni vyrobky oznacované CE, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a odpovidajici CSN EN 12566-3+A1 Malé ¢istirny odpadnich vod

do 50 ekvivalentnich obyvatel - Cast 3: Balené a/nebo na misté montované domovni
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Cistirny odpadnich vod [srov. § 2 pism. g) narizeni vlady €. 61/2003 Sb., resp. § 1
odst. 2 nafizeni viady ¢. 416/2010 Sb.].

Vodni zakon predepisuje téz nalezitosti, které je kromé nalezitosti podle
stavebniho zakona (jako napr. Udaje o stavebnikovi, o pozemku, o ohlasené stavbg,
zavazna stanoviska dotcenych organd apod. — srov. § 105 odst. 1, 3 a § 108 odst. 1
stavebniho zakona) treba k ohlaseni takového vodniho dila vodopravnimu dradu
predlozit (napf. kategorii vyrobku oznaceného CE, stanovisko spravce povodi,
projektovou dokumentaci zpracovanou osobou, ktera ziskala opravnéni k této
Cinnosti podle zadkona ¢. 360/1992 Sb., provozni rad apod.). Vyznamnym
usnadnénim pro toho, kdo takové vodni dilo ohlasi, je skutecnost, ze v pripadé
souhlasu ze strany vodopravniho Uradu, se za povolené povazuje i odpovidajici
nakladani s vodami — vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich podle ustanoveni § 8 odst. pism. c¢) vodniho zakona, ke kterému bude
ohlasené vodni dilo slouzit. Proto je treba k ohlaseni vodniho dila v pripadé
vypousténi odpadnich vod z vodniho dila pres pldni vrstvy do vod podzemnich
prilozit, z dlvodu dostatecné ochrany vodohospodaiskych zajmQ, mj. i vyjadreni
osoby s odbornou zpUsobilosti (hydrogeologa ve smyslu zakona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich a Ceském geologickém Ufadu, ve znéni pozd&jsich
260

predpis)“®” a v pfipadé vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych vyjadreni

prislusného spravce vodniho toku.

Jediné na zakladé uplnych podkladd mdze stavebni Ufad posoudit, zda lze
s ohlasenou stavbou souhlasit nebo ji z dlvodl uvedenych v zakoné zakazat. Jestlize
podani oznacené jako ohlaseni nema predepsané nalezitosti, nelze podle ustanoveni
§ 105 odst. 4 stavebniho zakona takové podani povazovat za ohlaseni a stavebni

Urad je odlozi usnesenim, které ve Ih(té 15 dnl zasle stavebnikovi.

Vodni dila ohlasovana podle ustanoveni § 15a vodniho zdkona spadaji pod
ustanoveni § 104 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona [jedna se analogicky
o vyrobky, které piIni funkci stavby a nejsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. g) bodé 5

stavebniho zakona]. K jejich ohlaseni je tak nutny alespon Uzemni souhlas

2%9Strnad, Z. Hydrogeologie a vodni pravo. In Sbornik 10. Cesko-Slovenského Mezindrodniho
hydrogeologického kongresu VSB — TU Ostrava : Remedia DTP s.r.o., 2009. s. 287-290. ISBN 978-
80-248-2026-2.
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[srov. § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] a stavebnik je mdZe sam pro sebe
provadét i svépomoci [srov. § 160 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona]. Podminkou
vsak podle ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zdkona je, ze se nachazi
v zastavéném Uzemi nebo zastavéné plose. Je nutné upozornit, ze zakazat umisténi
nebo uzivani takového vodniho dila Ize nejen podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2
stavebniho zadkona, ale rovnéz z dlvodd uvedenych v ustanoveni § 108 odst. 2
stavebniho zakona, zejména pokud by bylo naruseno Zivotni prostredi v jejim okoli.
Uzivani ohlaseného vodniho dila nevyzaduje v souladu s ustanovenim § 119

stavebniho zakona ozndmeni stavebnimu Gfadu ani kolaudacni souhlas. 261

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zakona podléhaji vSechny stavby
v souboru rezimu stavby hlavni. Zakon nedefinuje, co se rozumi souborem a co se
rozumi stavbou hlavni. Z povahy véci vyplyva, Ze se nem{ze jednat o jakykoli soubor
staveb. Musi vzdy jit o takovy soubor, ve kterém jednotlivé stavby pini doplfikovou
funkci ke stavbé hlavni. Splfiuje-li stavba hlavni parametry stavby na ohlaseni, pak
pro véechny ze souboru staveb postadi ohlaseni.2®? V pripadé dalsich vodnich dé&l
souvisejicich s vodnim dilem ohlasovanym podle ustanoveni § 15a odst. 1 vodniho
zakona tak lze vyuzit vySe uvedeného postupu podle ustanoveni § 4 odst. 1
stavebniho zakona a i tyto projednat v rezimu stavby hlavni, tj. v rezimu vodniho

dila ohlasovaného podle ustanoveni § 15a odst. 1 vodniho zakona.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze ohlasena vodni dila
Ize realizovat, jestlize vodopravni urad vyslovi se stavbou vodniho dila souhlas
(nalezitosti souhlasu stanovi v souladu s § 115 odst. 2 vodniho zakona vyhlaska
¢. 432/2001 Sb.) anebo do 40 dnl ode dne ohlaseni provedeného u vodopravniho
Uradu provedeni vodniho dila nezakaze. V pripadé souhlasu, at’ jiz pisemného nebo
daného micky, preda vodopravni urad stavebnikovi jedno vyhotoveni projektové
dokumentace (§ 106 odst. 2 stavebniho zakona) a tyto skutecnosti sdéli bez
zbytecného odkladu spravci povodi, resp. v pripadé, ze je provedenim ohlaseného
vodniho dila doten vodni tok, sdéli vodopravni Urfad tyto skuteCnosti téz

prislusnému spravci vodniho toku (§ 115a odst. 4 vodniho zakona). Souhlas plati po

261 \iyklad €. 90 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim predpistim.
262 Hegenbart, M. Sakar, B. a kol. Stavebni zkon : komentdF 1. Vydani. C. H. Beck. Praha. 2008. 504
s. ISBN 978-80-7400-044-7. s. 290.
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dobu 12 meésicli; nepozbyva vsak platnosti, pokud v této dobé bylo s ohlasenou
stavbou zapolato. Lhlta zalind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy byl
stavebnikovi dorucen souhlas, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy uplynulo 40 dnl

od ohlaseni (§ 106 odst. 3 stavebniho zakona).

Pokud jde o povahu souhlasu s ohlasenou stavbou, dosud neni tato otazka
judikatorné definitivné vyreSena. Nové&jsi linie judikatury povaZzuje napf. Uzemni
souhlas, ktery ma do jisté miry obdobnou povahu jako souhlas s provedenim
ohlasené stavby, za spravni rozhodnuti, které (poté co byly vyuZity pripadné opravné
prostiedky ve spravnim fizeni) podléha soudnimu prezkumu dle ustanoveni § 65
a nasl. soudniho fadu spravniho.2®® Dale je tfeba upozornit na to, ze dle
judikatury?®* Ize souhlasem s provedenim ohladené stavby za uréitych okolnosti
povolit i stavbu, kterd podléha rezimu stavebniho povoleni, tim, Zze v dlsledku
necinnosti stavebniho Uradu Ize obejit povinnost povolit stavbu ve stavebnim Frizeni
u zdmérd, které ohlasovacimu rezimu nepodléhaji. Fiktivni nebo i skute¢né vydany
souhlas stavebniho Gfadu s provedenim ohlasené stavby tak fakticky miZe nahradit
stavebni povoleni. Timto postupem samozfejmé mohou byt podstatnym zplsobem
na svych pravech zkraceny osoby, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni. ,Tyto
judikatorni trendy nas vedou k domnénce, Ze souhlas stavebniho Uradu s ohlasenou
stavbou (fiktivni souhlas), by mély byt soudné prezkoumatelné v Fizeni o Zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu, a to i nazakladé Zaloby podané napf. viastnikem
sousedni nemovitosti, ktery se citi ohlaSenym zamérem dotéen na svych
pravech."2®> Podle jiného (byt obdobného) nazoru zlstal zakonodarce ,na plli
cesty", zamyslel-li prostrednictvim ohlasovani staveb dosahnout zjednoduseni
Ufednich postupl dle stavebniho zakona, protoze ,souhlas zaklada prava
a povinnosti, nebot’ pouze na jeho zakladé je mozno realizovat stavbu, pri vydavani

souhlasu spravni organ postupuje dle stavebniho zakona a souhlas je vzdy vydavan

263 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, &. 1 As 92/2008-76, www.nssoud.cz.

264 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2009, &. 7 As 10/2009-86, www.nssoud.cz.

265 pot&sil, L. Roztocil, A. Hrlidova, K. Lachmann, M. Stavebni zékon - online komentar: 1. vydani.
Praha. C. H. Beck. 2011. K § 105 a § 106.
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v konkrétni véci (tyka se konkrétni stavby) a pro konkrétniho Zadatele (stavebnika),

pro kterého je zdvazny. Souhlas je tedy rozhodnutim".26®

Vlastnik vodniho dila ohlasovaného podle ustanoveni § 15a vodniho zakona je
podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. k) vodniho zakona povinen provadét jedenkrat
za dva roky prostrednictvim Ministerstvem Zivotniho prostfedi povérené odborné
zpUsobilé osoby, kterd ma dostatecnou odbornou Uroven, technické, administrativni
a organizacni zazemi a spliuje predpoklady pro kvalifikované provedeni revize (§ 59
odst. 2 vodniho zakona), technické revize ohlaseného vodniho dila a vysledky revizi
predavat do 31. prosince prislusného roku vodopravnimu Uradu. Zaroven je povinen
event. zjiSténé zavady odstranit ve |hité do 60 dnl od provedeni revize. Uvedend
povinnost supluje u ohlasovanych vodnich dél povinnost méfit objem vypousténych
vod a miru jejich znecisténi a vysledky téchto méreni predavat vodopravnimu uradu,
ktery rozhodnuti vydal, prislusSnému spravci povodi a povérenému odbornému
subjektu (srov. § 38 odst. 5 vodniho zékona)*®’. Pfesun kontroly u vodnich dél
ohlasovanych podle ustanoveni § 15a vodniho zakona z vodopravnich uradl na treti
osobu je i odbornou praxi vniman jako krok spravnym smérem a zlepSeni.
Vodopravni Urady v soucasnosti nemaji technickou ani ekonomickou kapacitu na
provadéni efektivni kontroly a moznost kontroly, zda jsou revize provadény vcetné

kvality provadénych revizi, navic vodopravnim tfad@m zlistane?®®.

Je treba pripomenout, ze ohlaseni vodopravnimu Uradu podléhaji kromé vyse
uvedenych vodnich dél podle ustanoveni § 15a odst. 3 vodniho zadkona také
udrzovaci prace, které by mohly negativné ovlivnit zivotni prostredi nebo stabilitu
vodniho dila, dale obnova vodnich dél zni¢enych Zivelni pohromou (nejcastéji
povodni) nebo havarii (k tomu blize § 177 odst. 3 stavebniho zakona)
a vodohospodarské Upravy, za néz vodni zakon podle ustanoveni § 55 odst. 2
povazuje zemni prace a zmény terénu v pfirozenych korytech vodnich tokl a na
pozemcich sousedicich s nimi, jimiz se podstatné méni pfirozena koryta vodnich tokd

a které jsou nezbytné k zajisténi funkci vodnich tokl [v uvedenych pfipadech neni

266 Togner, O. Novy stavebni zakon: pravni povaha zjednodudenych postup@ a ochrana pred
neopravnénou stavbou. Pravni rozhledy. 2008. ¢. 11. s. 401.

267 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytej¢kova V. Vodni zdkon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o.
2011. 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 203.

268 Koller, M. Kontrola provozu a osoba zplsobild. Vodni hospodarstvi 2011. &. 9. s. 356-357.
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ale mozna volba zplsobu projednani realizace zaméru (ohlaseni / stavebni fizeni)
jako v pfipadé ohlaSovani vybranych vodni dél — srov. ,UdrZovaci prace...je jeho
vlastnik povinen ohldsit vodopravnimu uradu. Ohlaseni podléha obnova vodnich dél
znicenych Zivelni pohromou nebo havarii avodohospodarské upravy.'].

Odlisné od ohlasovanych vodnich dél urcenych pro cisténi odpadnich vod do
kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz podstatnou soucasti jsou vyrobky
oznaCované CE, je vtéchto pripadech upravena Ihita pro pisemné sdéleni
vodopravniho Uradu, Ze proti ohlaseni podanému podle ustanoveni § 15 odst. 3
vodniho zakona nema namitek. Lhlita v téchto pfipadech ¢ini 15 dnl a pouze v ni Ize
ohlasenou obnovu, udrzovaci prace nebo vodohospodarskou Upravu zakazat

postupem podle ustanoveni § 107 stavebniho zakona.
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6.Zaver

Zivot lidi je zavisly na vodé. Bez ni je Zivot vylouden. Voda je zakladni
podminkou Zivota. Ve vodé zZivot vznikl. Voda vzdy limitovala rozvoj lidskych sidlist’.
Je strategickou surovinou zasadniho vyznamu. Jako predmét a pric¢ina budoucich
konfliktd & valek je voda zmifiovana stale &ast&ji2®®. Zasoby zdravé a dosaZitelné
vody postupné mizi a lidstvo tak bude celit v ramci potravinové krize i nedostatku
vody. Voda je spolecnym majetkem, jehoz hodnota musi byt vSemi uznavana

270 O vzristajicim

a povinnosti kazdého je uzivat vodu ucelné a ekonomicky
vyznamu vody a nezbytnosti jeji ochrany (zejména pro pitné ucely) nepfimo svédci
i nedavné prijeti novely trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb., ktera s Ucinnosti od

1.12.2011 zavadi v ustanoveni § 294a novy trestny ¢in ,Poskozeni vodniho zdroje",

V7 aa

Jediné Setrné a trvale udrzitelné hospodareni s vodami miZe byt cestou, jez
lidstvu zajisti dostatek kvalitni vody i do budoucna. To je ostatné i jeden z cill
vodniho prava. Kjeho napliovani dochazi i skrze rozhodovani a dalSi procesy
v pravni Upravé uzivani vod, kterou reprezentuje vodni zakon jako zakladni
vodohospodarska pravni norma. Ve vodnim zakonu se odrazi nejen zkuSenosti
minulych generaci praktikl vodniho hospodarstvi, ale rovnéz posledni tretinou
19. stoleti nastolend tradice vodniho (vodopravniho ¢ vodohospodarského)
zakonodarstvi v dne$nim slova smyslu s kofeny sahajicimi az do obdobi prava Ride
fimskeé.

Vodni pravo, jako pravo regulujici oblast jedné ze slozek zivotniho prostredi —
vody, nabyva stale vétSiho vyznamu. Zajem o vodni hospodarstvi (a souvisejici
legislativu) ma s ohledem na opakuijici se a do budoucna zrejmé stale castéjsi
vykyvy pocasi doprovazené extrémy v podobé povodni stfidanych delSimi obdobimi
sucha vzrlstajici tendenci. O tom nepfimo svéddi i vice nez 90 vykladd Ministerstva
zemédeélstvi k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpisim (a vice nez 50

vykladd k zdkonu o vodovodech a kanalizacich) projednanych a schvalenych

269 Kramer, M. Brauweiler, H-Ch. Gewdsserschutz und Hochwasserschutzrecht : Ein Vergleich
zwischen Deutschland, Polen und Tschechien. Deutscher Universtats-Verlag GmbH. Wiesbaden.
2000. ISBN 3-8244-7286-4. s. 18.

270 Eyropska vodni charta vyhla$end 6. kvétna 1968 ve Strasburku.
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Vykladovou komisi k vodnimu zakonu (resp. kzakonu o vodovodech
a kanalizacich)?’%. Jiz samo zfizeni uvedenych vykladovych komisi jako poradnich
organd pro oblast vodniho hospodarstvi v rdmci Ministerstva zemédélstvi od roku
2002 bylo disledkem zvySeného zajmu o tuto oblast prava ze strany odborné i laické
verejnosti. Zfizovany jsou ale napr. i specializované webové stranky tykajici se jen
vodniho hospodarstvi jako napf. Informacni systém VODA Ceské republiky?’2.
Seminare a Skoleni tematicky zamérené na vodni pravo poradané primo ¢i pouze
pod patronaci zejména Ustfednich vodopravnich Gfadd maji vzdy vysokou Ucast, a to

nejen ze strany pracovnik{ vodopravnich uradd.

6.1. Vodopravni urady

Pokud jde o soustavu vodopravnich ufadl, jako spravnich organt, které
predevsim a v podstatné mire vykonavaji statni spravu podle vodniho zakona (kromé
napr. Ceské inspekce Zivotniho prostiedni ¢i celnich Gfadd), jednd se o pomérné
efektivni  tfistupfiovou hierarchicky vystavénou strukturu spravnich organ(
s pluralitou, resp. od 1.8.2010 spiSe duplicitou spravnich organ{ na nejnizsi Grovni,
kde vystupuiji jednak obecni Urady s pravomoci upravovat, omezovat Ci zakazovat
obecné nakladani s povrchovymi vodami, jednak obecni Urady obci s rozSifenou
posobnosti jako ,zbytkové"™ urcené vodopravni Urady, pokud (vodni nebo jiny zakon)
nestanovi jinak. Krajské Urady jako vodopravni urady s vodnim zakonem taxativné
vymezenou plsobnosti a obecnou plsobnosti jako nadfizeny spravni organ ve
vztahu k obecnim Gfaddm jsou pak doplnény Ctvefici Ustfednich vodopravnich uradd,
s rozhodujici pdsobnosti Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostredi.
Zvlastnim typem vodopravnich Ufadd jsou Ujezdni Ufady, jejichz plsobnost se

vztahuje pouze na Uzemi vojenskych Gjezdd.

Pokud jde o Uvahy de lege ferenda, pak Castecné nezodpovézenou zlstala ve
vztahu k jednotlivym obcanlm (domacnostem) otazka o pri¢inach ¢i spiSe prinosech
zruSeni povérenych obecnich Gfadd vykonavajicich plsobnost vodopravniho Gfadu

pravé ve vztahu ktéto cilové skuping, tzn. kjednotlivym obcandm,

271 Ministerstvo zeméd@lstvi. EAGRI : Voda : Vykladové komise [online]. 2009 [cit. 2011-12-17].
WWW: <http://eagri.cz/public/web/mze/voda/statni-sprava-ve-vh/vykladove-komise/>.

272 Informacni systém VODA Ceské republiky [online]. 1999 [cit. 2011-12-17]. Dostupné z WWW:
<http://voda.gov.cz/portal/>.
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resp. domacnostem od 1.8.2010. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze kvalita
vykonu statni spravy (zfejmé nejen na Useku vodniho hospodarstvi) pracovniky
povérenych obecnich Ufadd nebyla (a nemohla ani byt) srovnatelnd s obecnimi
Urady obecnich Grad( obci s rozSifenou plisobnosti, a jiz viibec ne s krajskymi Urady.
Je to dokonce castecné ipochopiteiné za situace (z personalnich ddvod()
nevyhnutelné kumulace funkci na povérenych obecnich Uradech, ktera neumoziuje
(dokonce pfimo vyluc€uje) jakoukoliv snahu jednotlivych pracovnikl proniknout ve
vykonavané agendé do hloubky, kdyz preferovan je (mj. i z ekonomickych dlvodd)
zabér toliko co do Sife vykonavanych cinnosti. Nedostatecné personalni obsazeni
povérenych obecnich Ufadl ale podle mého nazoru nemélo (a nemd) byt vnimano
jako relevantni kritérium ¢i argumentace pro jejich vylouceni ze skupiny
vodopravnich ufadl. Hmotné pravo by nemélo byt pfizplsobovano moznostem
spravniho organu a jeho kompetenci. Myslim si totiz dokonce, Ze vykon plisobnosti
vodopravnich Grfadd povérenymi obecnimi Ufady nebylo na misté hodnotit vyhradné
negativné. Mnohdy jiz samo priblizeni vodopravniho Gfadu jednotlivym obcantim
znamenalo v fadé mist podstatnou vyhodu a vyznamny prinos a zjednoduseni styku
s verejnou spravou ze strany jejich klientd, v tomto pfipadé jednotlivych obcand.
Domnivam se, ze dosavadni zkusenosti s povérenymi obecnimi Urady nemusely vést
pouze k jejich zruSeni jako vodopravnich Ufadd. Jestlize agenda jimi vykonavana
byla zaméFena na potieby jednotlivych obcand a jejich domacnosti a vychazelo se
z toho, ze se vétSinou jedna o agendu vodohospodarsky (zejména kvantitativné)
méné vyznamnou, za vhodnéjSi by bylo Ize povazovat zachovani myslenky
povéfenych vodopravnich Ufadl jako ,Ufadd pro béZné obcany" (samoziejmé
s moznou revizi svérenych kompetenci, zda jsou vSechny skutecné z hlediska potreb
jednotlivych obcanl nezbytné, ¢i naopak, zda nékteré dalsi by bylo vhodné doplnit).
Pokud by tomu tak byvalo bylo, pak ovsem s tim, Ze pro Ukony jimi zajiStované by
byl predepsan méné formalizovany postup. Inspirativni je z tohoto pohledu Uprava
némecka, ktera napt. rozliSuje 2 typy povoleni k nakladani s vodami. Procesné méné
formalizované ,Erlaubnis’ (svoleni, dovoleni) umoziuje zruSitelné opravnéni uzivat
vodu k ur¢itému Ucelu, v uréitém mnozstvi, event. téz po urcitou dobu, zatimco
z hlediska procesu projednavani a vydavani slozitéjsi ,Bewilligung' (povoleni,

schvaleni) umoznuje zasadné nezruSitelné, avSak casové omezené pravo ke
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konkrétnimu uzivani vod a je mu ze zdkona vlastni ochrana jak ve vztahu k Gradtim,
tak i vQ¢i tfetim osobam?’3. Myslim, Ze podobné& mohlo byt uvaZovano Dpfi
rozhodovani o ruseni povéfenych obecnich Gfadl, resp. analyze vysledkd jejich
dosavadni cinnosti. ZjednodusSeny rezim povolovani napf. pro domovni studnu
a souvisejici odbér podzemnich vod, popr. pro domovni Ccistirnu odpadnich vod
a odpovidajici nakladani s vodami jako dvou nejbéznéjsich pozadavkd jednotlivych
obcanl v rezimu vodniho zakona mohl zlstat v plsobnosti povérenych obecnich
Uradl v podobé napf. jakéhosi ,formulafového" svoleni (schvaleni) predlozené
Zadosti (napr. i jen na urlitou zakonem stanovenou casové omezenou dobu
s moznosti jejiho prodlouzeni — opét ale zjednoduSenou formou; s omezenym
a zakonem taxativné zGzenym okruhem Ucastnikd Fizeni apod.). Garantovany by ale
v takovém piipadé na druhé strané musely zlstat alespoi minimalni pozadavky
zejména na ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod, jakoz i dalSi ucely a cile
vodniho zakona. Vychazet by bylo moZno i z modelu ohlasovanych ,vyrobkovych"
vodnich dél, kdy se v pripadé souhlasu s ohlasenim takového vodniho dila ma za
povoleni i odpovidajici nakladani s vodami, které jiz vodni zakon zna a které by
z hlediska své podstaty odpovidalo pozadavku zjednoduseného procesu podle
vodniho zadkona. Za Uvahu by pak v této souvislosti stala i efektivnost a prinosy
soudniho prezkumu takovych v podstaté ,formularovych svoleni® (povoleni), kdyz
rozhoduijici cinnost povérenych obecnich Gfadl by nebyla spojena s pravnim
posouzenim véci, ale spiSe s ovérenim redlné moznosti Ci faktické pripustnosti
s vodami pozadovanym zplsobem a v pozadovaném misté nakladat. Pomérné
razantni pravni Upravu predstavilo v tomto sméru Slovensko, které ze soudniho
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi vyloucilo nejen povoleni k nakladani
s vodami, ale i stavebni povoleni pro vodni dila a nékteré dalsi akty podle vodniho
zakona ¢. 364/2004 Zb. Podle ¢l. 46 odst. 2 Ustavy SR se sice mize ten, kdo tvrdi,
Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim organu verejné spravy, obratit na
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti. Obecné soudy vykonavaji
spravni soudnictvi podle paté casti zakona €. 99/1963 Zb. Prezkum v ramci

spravniho soudnictvi miize byt ve vztahu k rozhodnutim organli verejné spravy ve

273 Breuer, R. Offentliches und privates Wasserrecht C. H. Beck oHG. Miinchen. 2004. ISBN 3 406
460380. s. 145.
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smyslu ¢l. 46 odst. 2 Ustavy SR vyslovné vyloucen zakonem. Podle ustanoveni § 248
pism. d) zdkona €. 99/1963 Zb. soudy neprezkoumavaji mj. napf. rozhodnuti
spravnich organl predbézné povahy a procesni rozhodnuti tykajici se vedeni fizeni,
ale také ta rozhodnuti spravnich organd, jejichz prezkoumani vylucuji zvlastni
zakony. Takovym zvlastnim zakonem je vodni zakon €. 364/2004 Zb., podle jehoz
ustanoveni § 73 odst. 17 soudy neprezkoumavaji rozhodnuti o ,a) povoleniach na
osobitné uZivanie véd, b) povoleniach na vodné stavby, c) uréeni ochranného pasma
voddrenskych zdrojov a d) schvaleni manipulacného poriadku vodnej stavby..
Slovenskou vyluku ze soudniho prezkumu v takovém rozsahu povazuji za
neodtvodnénou. Takova Uprava ostatné neodpovida ani zahrani¢nim doporucenim
[srov. napf. ,Kazdy, kdo se citi dotéeny rozhodnutim vodopravniho Uradu
v souvislosti uzivanim vod, by mél mit moZnost obrétit se v této véci na soud.
V nékterych zemich jsou za tim ucelem dokonce zrizovany specializované soudy
zabyvajici se vylucné vodohospodarskou problematikou. V idedlnim pripadé by se
takovy soud (senat) mél skladat z predsedy, kterym by byl pravnik, tj. soudce
profesional, a 2 ,laikd", tj. odbornikd, pokud jde o technické a ekonomické aspekty
hospodareni s vodou, kdy jeden znich by mohl byt dokonce nominovan

vodopradvnim Ufadem)¥’4].

Nehledé na vySe naznaCené Uvahy o povérenych obecnich Ufadech jako
vodopravnich Uradech, se domnivam, Ze soucasna podoba organizace vodopravnich
Uradl koresponduje s potfebami vodniho hospodafstvi, jejich plsobnost je logicky
rozdélena nejen mezi jednotlivé stupné vodopravnich uradt (obecni Ufady x krajské
Urady x Ustfedni vodopravni urady), ale i v ramci jednoho stupné (mistni plsobnost;
centralni plsobnost Ustfednich vodopravnich uradll), a ze zplsob jimi vykonavané

agendy neni v rozporu s pozadavky na odpovidajici odbornou uroven.

6.2. Vodopravni rizeni

Vyznamny podil UkonG cini vodopravni Ufady ve vodopravnim Fizeni,
tj. spravnim Fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem. Vodopravni Ufady v ném

postupuji nejcastéji podle spravniho radu, pokud vodni zakon (nebo v pripadé

%74 Caponera, D. Principles of Water Law and Administration : National and International 2nd ed.
Taylor & Francis Group. London. 2007. ISBN 978-0-415-43583-3. s 156.
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vodnich dél i stavebni zakon) nestanovi néco jiného. Specifikum véci projednavanych
podle vodniho zakona, jako jsou slozitost projednavanych véci na jedné strang,
Casty pozadavek po operativnim a rychlém reseni na strané druhé, moznost dotceni
nejriznéjSich osob zamyslenou ¢i povolovanou cinnosti, ¢asté naplnéni podminek
pro vedeni spolecného fizeni ve smyslu ustanoveni § 140 spravniho radu apod.,
predurcilo mnozstvi odchylek od pravni Upravy ,standardniho“ spravniho procesu
podle spravniho fadu. VSechny odchylky vSak v pribéhu pfipravy novely vodniho
zakon €. 150/2010 Sb. prosly revizi a aprobaci opravnénosti jejich zachovani, a to
jednak ze strany Ministerstva vnitra, jednak také vramci meziresortniho
pfipominkovani a v prlbéhu projednavani novely ve vladnich legislativnich
(poradnich) organech. Vysledkem je nicméné celd fada ustanoveni, ktera byla ze
strany spolupredkladajicich resortll Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho
prostredi obhajena a v tomto testu obstala. Néktera nova pravidla odchylujici vedeni
vodopravniho Fizeni od spravniho fadu byla dokonce novelou ¢. 150/2010 do
vodniho zakona nové vlozena. Za velmi dilezité a z hlediska prevence neimérného
prodluZzovani vodopravniho Fizeni a eskalace budoucich sporl napf. i v ramci
spravniho soudnictvi povazuji jednoznacné, taxativni vymezeni okruhu Ucastnikl
fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod. Jedna se o typ fizeni z valné vétsiny
zahajovany k Zadosti jednotlivcll, jehoz pribéh v fadé pripadd slouZil pouze jako
prihodné forum pro vyrovnavani nedoresenych (a s projednavanou véci vétsinou
nesouvisejicich) sousedskych rozepri. Vodopravni Urad se pres jasnou povahu
podzemnich vod, které nejsou predmétem vlastnictvi ani soucasti i prislusenstvim
pozemku, pod nimzZ se vyskytuji, dostaval do obtizné resitelné situace a spory mezi
UCastniky casto nevedly k vécnému posouzeni projednavané véci, ale k jakési
vodopravni ,plichté", coz je pristup, ktery jednak odporuje pravidldm spravniho
fizeni (zejm. zasadé materidini pravdy, zasadé legitimniho ocekavani apod.), jednak
jako kompromis mezi zucastnénymi osobami a vodopravnim uradem nemohl byt
vitanym feSenim pro zadnou ze stran. Omezeni okruhu Ucastnik{ Fizeni o povoleni
k odbéru podzemnich vod na Zadatele, popr. takovym odbérem dotéenou obec,
event. obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle stanov ochrana Zivotniho prostredi,
tak v Zadném piipadé nemlze znamenat zhorSeni ¢i ohroZeni zajm{ nap¥. vlastnik(

sousednich nemovitosti ¢i studni v okoli povolovaného odbéru, nebot’ je povinnosti
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vodopravniho Uradu opravnéné zajmy, jiz povolena nakladani s vodami a nabyta
prava v probihajicim Fizeni ochranit a v pripadé kolize pozadovaného odbéru s nimi
jej v pozadovaném rozsahu i nepovolit. Je nezbytné ochranit zajmy jak kazdého
vlastnika nebo uzivatele, tak také zajem verejny. Cilem je ,vybalancovat" rlzné
zajmy v uzivani vod, jakoz i zajistit ochranu vody jako soucasti prirodniho prostredi
proti nadmé&rnému uzivani (a znecisténi)?’>. V tomto sméru tedy vlastnik sousedniho
pozemku nemdZe v ramci vodopravniho fizeni pfinést jakoukoliv ,pfidanou hodnotu",
kdyz za zakladni podklad pro povoleni takového nakladani s podzemnimi vodami
slouzi vyjadfeni osoby s odbornou zpUlsobilosti (hydrogeologa podle zakona
€. 62/1988 Sb.), které by ve své idedlni podobé mélo urcité a srozumitelné posoudit
zamér odebirat podzemni vodu v uvedené lokalité (navrzenym zplsobem
a v pozadovaném rozsahu), a to mj. také z hlediska moznosti a rozsahu ovlivnéni
okolnich zdroj& podzemnich vod, popf. téZ navrhnout ¢i doporudit event. opatreni
v souvislosti se zamyslenym zamérem (srov. § 9 odst. 1 vodniho zakona a vyhlaska
¢. 432/2001 Sb.). Lituji, s ohledem na nedoreSené postaveni viastnikd pozemkd pod
vodnimi dily, zejména pod nadrzemi a rybniky, ze se obdobné feSeni nepodarilo
prijmout i v pripadé vodopravnich fizeni tykajicich se nakladani s povrchovymi
vodami v téchto vodnich dilech. Je sice pravdou, Ze judikatura zejména vrcholnych
organ soudni moci v poslednim obdobi (zda se) akceptovala zvlastni (zejména
stavebné — technicky) charakter téchto vodnich dél, u nichz je v redlu hranice délici
je od pozemku pod nimi jen obtizné identifikovatelna, byt predstava o jeji jisté
existenci je na misté. Nejistota ohledné stability uvedenych nazord, stejné tak jako
nehospodarnost a ekonomicka, financni i ¢asova naro€nost jejich prosazovani ale
hovori jasné pro volbu odpovidajiciho legislativniho feSeni a urychlené odstranéni
uvedenych pochybnosti prfingjmensim v zajmu nastoleni pravni jistoty nejen

vlastnikd takovych vodnich dél, ale také vlastnikl pozemkl pod nimi.

Moznost autoritativné, zavazné rozhodnout v pripadé nejasnosti i pochybnosti
napf. o tom, zda se jedna o nakladani vodami, zda se jedna o vodni dilo, i
v pripadé pochybnosti o hranici koryta vodniho toku povazuji za velmi ddlezity

institut vodniho prava. Rozhodovani v pochybnostech v ném ma nejen dlouhodobou

75 Matula, S. Institutional Framework for Water management in the Czech RepublicCzech university
of Agriculture. Praha. 1998. ISBN 80-213-0554-1. s. 23.
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tradici, ale legislativné, jako typ fizeni zakonceného vydanim deklaratorniho
rozhodnuti, bylo ve vodnim pravu zakotveno drive, nez byla obecna pravni Uprava
prijata v souvislosti s prijetim spravniho fadu zroku 2004. Presto i po prijeti
spravniho fadu zlstal vyznam rozhodovani v pochybnostech zachovan. Po novele
¢. 150/2010 Sb. bylo rozhodovani v pochybnostech dokonce o nékteré dalsi typy
pochybnosti rozsifeno (napr. zda se jedna o odpadni vody) a v reakci na postupné
publikovanou judikaturu bylo rozhodovani v pochybnostech (na rozdil obecné Upravy
vydavani deklaratornich spravnich aktd podle spravniho fadu) prohlaseno za Fizeni
zahajované vzdy z moci Uredni. Myslim si, ze mechanismus Fizeni zahajovaného
z moci Uredni spolu s pozadavkem na prokazani nezbytnosti pro uplatnéni prav
urCité osoby (srov. § 142 odst. 1 spravniho fadu analog.) umozni vodopravnim
Uraddm rozhodovat v pochybnostech skute¢né az (jen) tehdy, jestlize véc nebude
natolik zfejma, aby nestacilo méné formalni sdéleni vodopravniho Uradu ¢i spise
jeho vysvétleni namitanych nejasnosti. I dosavadni zkuSenosti vodopravnich Gradd

ostatné potvrzovaly nejvyse jednotky takovych rozhodnuti za rok.

Ve vodopravnim fizeni rozhoduiji vodopravni Urady o mnoha vécech: povoluji
napr. provedeni, zmény ¢i odstranéni vodnich dél, povoluji v jednotlivych pripadech
vyjimky ze zdkazd ¢i omezeni plavby, ukladaji opatteni k napravé nedovoleného
vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo
havarii ¢ schvaluji manipulacni fad vodniho dila apod. Charakteristickym typem
rozhodovani ve vodopravnim fizeni je povolovani nakladani svodami. Samo
nakladani s vodami, tzn. jejich uzivani at’ jiz jako obecné nakladani s povrchovymi
vodami, které nevyzaduje povoleni vodopravniho Uradu, ale za urcitych okolnosti
mUze byt vodopravnim Gfadem ve veiejném zajmu upraveno, omezeno Ci zakazano,
nebo jako zvlastni uzivani vod, k némuz je treba cCasové omezené povoleni
vodopravniho Ufadu, je zfejmé nejvyznamnéjsim a nejdllezitéjSim institutem
(naseho) vodniho prava. Definici, spiSe vsak interpretacni pravidlo, co vSe mize
nakladanim s vodami byt, obsahuje vodni zakon v ustanoveni § 2 odst. 9. Prikladmo
uvadi napf. vzdouvani pomoci vodnich dél, vyuzivani jejich energetického potencialu
¢i plavbu stim, Ze jim je jakykoliv zplsob uzivani vod, jimz Ize vyuZivat jejich
vlastnosti nebo ovliviiovat jejich mnozstvi, prltok, vyskyt nebo jakost. Je tedy

zrejmé, ze se nejedna o vycCet taxativni, ale naopak demonstrativni, coz jen
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podtrhuje obdobné koncipovany vycet zplsobl uzivani vody, ktery vyzaduje
povoleni vodopravniho Uradu v ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho zdkona. I v tomto
ustanoveni jsou vyjmenovany pouze nejbéznéjSi a obvyklé zplsoby uzivani
povrchovych nebo podzemnich vod. Vramci bodu 5. tohoto ustanoveni pod
oznacenim ,jiné nakladani* je pak dan dostatecné velky prostor pro subsumci dalSich
typl ,,nepojmenovanych" nakladani s vodami, je-li naplnéno pravidlo z ustanoveni
§ 2 odst. 9 vodniho zakona. Jesté pravni Uprava z 50. let minulého stoleti (zakon
¢. 11/1955 Sb.) hovorila namisto nakladani s vodami o obecném a zvlastnim uzivani
vod, nicméné pozdéjsi teorie prijala koncepci, podle které napr. plavba nespada ani
pod obecné ani pod zvlastni uzivani vod a bylo proto tfeba naijit jiné pojmové
oznaceni, které by uvedené skutecnosti lépe vystihovalo. Proto vodni zakon
C. 138/1973 Sb. prisel s pojmem ,nakladani s vodami®, ktery v sobé zahrnuje nejen
uzivani vod, jako je jejich odbér, vzdouvani apod., ale i jiné cCinnosti potencialné
ovliviiujici vodni poméry, jako je napf. plavba, chov ryb ¢ vodni drlbeZze apod.
[jesté zretelng&ji to vyjadril slovensky vodni zakon ¢. 364/2004 Zb., podle kterého je
nakladanim s vodami, jinak téZz vyuzivanim vody ,vykonavanie cinnosti v ramci
vodohospodarskych sluzieb, tedy sluzieb, ktoré sa poskytuju pre domdcnosti,
verejné institucie alebo hospodarsku cinnost, ako je odber, vzduvanie, zachytavanie,
Uprava a dodavanie povrchovych véd a podzemnych véd, odvadzanie a Cistenie
odpadovych véd s ndslednym vypustanim dopovrchovych véd, a ¢innosti spojenych
s akoukolvek l'udskou cinnostou, ktoré maju vyznamny dopad na stav vod" -
srov. § 2 pism. ak)]. Sirdi vyznam nakladani s vodami je ale na druhé strané
seznatelny iz pouhé systematiky naseho vodniho zakona, ktery do Hlavy II
oznacené jako ,Nakladani s vodami* zaclenuje nejen pravidla tykaijici se nakladani
s (povrchovymi) vodami, ale rovnéz problematiku povoleni k nékterym jinym
¢innostem, povolovani (ohlasovani) vodnich dél, vypousténi odpadnich vod
s obsahem zvlast' nebezpecné zavadné do kanalizace, souhlas vodopravniho Gradu
a také vyjadreni vodopravniho Urfadu. Presto by moZna jiz jen pro snadnéjsi
pochopeni (Ci spiSe uchopeni) uzivani vod stalo za Uvahu, zda se podobné jako na
Slovensku nevratit i v naSem vodnim zakonu k terminologii, kterd na nasem Uzemi
byla zavedena od pocatku novodobého vodniho prava na konci 19. stoleti a ktera

byla opusténa v 70. letech minulého stoleti. Pokud by se podobné jako v ramci
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Upravy slovenské nadale ponechal jako zakladni pojem ,nakladani s vodami" v jeho
dnesnim, Sirokém pojeti a krom obecného nakladani s povrchovymi vodami by se
zaved| termin ,zvlastni uzivani vod" (srov. ,osobitné uzivanie vod" - § 21 zakona
€. 364/2004 Zb.), byl by na prvni pohled zrejmy vyznam pojeti ,,nakladani s vodami®
jako urcitého (nad)mnozinového ¢i skupinového oznaceni vsech moznych variant
uzivani vod, jak to ostatné naznacuje i usporadani vodniho zdkona a vymezeni
tohoto pojmu v jeho Uvodnich ustanovenich. Zda se mi totiz, ze pojem ,nakladani
s vodami" se nékdy zuzuje pouze na alternativy uzivani povrchovych nebo
podzemnich vod zplsoby prezentovanymi v ustanoveni § 8 vodniho zakona, zatimco
vlastni vyznam tohoto pojmu neni aplikacni praxi spravné pochopen, ani
interpretovan. Obdobné zlstal zakonodarce (zejména odborné) verejnosti dluzen
blizsi teoretické zdlvodnéni striktniho pojeti vod jako (snad) véci, které nejsou
predmétem vlastnictvi, ani soucasti ¢i prislusenstvim pozemku, nad nimz nebo pod
nimzZ se vyskytuiji. A nejde jen o to, zda se ve skutecnosti jedna o res nullius ¢i (jen)
res extra commercium, coz ani nebylo predmétem a cilem této prace, ale ocekaval
bych hlubsi Uvahu nad tim, pro¢ nedoSlo nejpozdéji prijetim vodniho zakona nejen
k navazani na tradini pojeti pravniho statusu vod v obdobi do prijeti vodopravni
legislativy v 50. letech 20. stoleti, ale ani k inspiraci pravni Upravou napr. némeckou,
popf. rakouskou, podle kterych je (Ci mlze byt) vzdy alespon ¢ast vod predmétem

(dokonce i) soukromého vlastnictvi.

Pravo nakladat s povrchovymi nebo podzemnimi vodami nelze zalozit smluvné.
Je pravem, které vyplyva jediné z vodniho zakona, a to bud’ jako pripady, kdy neni
treba povoleni vodopravniho Uradu (zejména obecné nakladani s povrchovymi
vodami — napr. brusleni, plavani, myti, plaveni zvifat; uzivani povrchovych vod
k plavbé; pripady, kdy neni tfeba povoleni vodopravniho Uradu — napr. kvantitativné
a Casové limitované Cerpaci pokusy pfi provadéni hydrogeologického prlizkumu nebo
prizkumu vydatnosti zdrojii podzemnich vod, jednordzové odbéry vod pfi
mimoradnych udalostech, pozarech ci zivelnich pohromach; odbéry podzemnich vod
ze studni vybudovanych pred 1.1.1955 pro potfeby jednotlivych obcan(
a domacnosti) nebo pripady, kdy povoleni vodopravniho Uradu tfeba je. Povoleni
k nakladani s vodami je konstitutivnim spravnim aktem vydavany ve vodopravnim

fizeni k zadosti osoby, jiz vodni zakon v pripadé udéleni povoleni oznacuje za
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,opravnéného". Opravnény mlze v pfipadé potfeby vodopravni Ufad pozadat
iozménu ¢ zruSeni tohoto povoleni, popf. mu je vodopravni Urad za zakonem
stanovenych podminek mlze zménit nebo zrusit i v fizeni zahajovaném z moci
Uredni, resp. povoleni k nakladani s vodami mize ex lege zaniknout, jestlize uplyne
doba, na kterou bylo povoleni udéleno, zemre ¢i zanikne opravnény a nedojde
k prechodu tohoto prava na nového nabyvatele pozemku nebo stavby, pro néz bylo
povoleni udéleno (zde se mj. silné projevuje prevazujici vécny charakter povoleni
k nakladani s vodami), nebo jestlize zanikne vodni dilo umoziujici povolené

nakladani s vodami.

Poukaz na moznou souvislost nakladani s vodami s vodnim dilem, jez takové
nakladani s vodami umoznuje, neni nahodny, ale naopak se jedna o jev pro nase
vodni pravo naprosto symptomaticky. Rekl bych, Ze vodni pravo je historicky malem
determinovano mimoradné vysokym procentem ptipad(, kdy vodopravni Fizeni konci
vydanim spravniho rozhodnuti obsahujiciho vice vyrokl, nejcastéji pravé v kombinaci
povoleni k nakladani s vodami a stavebniho povoleni, jako napf. v pripadé realizace
studny (povoleni k odbéru podzemnich vod + stavebni povoleni), vodni nadrze
(povoleni k akumulaci povrchovych vod + stavebni povoleni) ¢i Cistirny odpadnich
vod (povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, vyjimecné
podzemnich + stavebni povoleni) apod. Je to specifikum, které se v téchto
pripadech odrazilo i ve snaze zabranit vzniku situaci vydani pouze jednoho z téchto
povoleni s védomim, Ze druhé z nich vydano byt z nejrlznéjSich pficin nemlze
(napf. nemoznost doloZeni prav k uvedenym pozemkdm), kdy ovSem pravé vydané
povoleni nasledné znemozni (napf. z d@vodu kvantitativnich limitd dané lokality) jiné
osobé obdobny zamér fakticky realizovat. Blokace rlznych vodohospodarsky
cennych a vyuzitelnych lokalit (zejména napt. pri vyuzivani energetického potencialu
povrchovych vod) do budoucna vyloucila novela vodniho zakona €. 150/2010 Sb.,
ktera zrusila dosavadni pravidlo o tom, ze povoleni k nakladani s vodami musi byt
vydano nejpozdéji soucasné s povolenim stavby vodniho dila (to vSak ale znamenalo
i kdykoliv dfive, coz byla mj. prave pricina blokace rady lokalit). Misto ného stanovila
pravidlo soucasnosti vydani a vzajemné podminénosti obou povoleni ve spole¢ném
fizeni, jez by mélo napristé zarucit, Ze nenastane situace, kdy by bylo vydano pouze

povoleni k nakladani s vodami nebo pouze povoleni k provedeni souvisejiciho
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vodniho dila (proto ,princip dvoji prevence"). Velmi bych uvital, pokud by tento
princip zafungoval pfinegjmensim jako prevence nehospodarného a neulcelného
uzivani povrchovych nebo podzemnich vod (tj. neobnovitelného pfirodniho zdroje)
a zajistil by, Zze povolené nakladani s vodami, resp. povolené vodni dilo bude moci
byt realizovano. Bude-li jeho realizace z néjaké priciny vyloucena, pak by uvedeny
princip mél povoleni zamysleného nakladani s vodami, resp. souvisejiciho vodniho

dila zabranit.

6.3. Opatreni obecné povahy

Procesy podle vodniho zakona se nevycCerpavaji pouze ve vodopravnim fizeni,
resp. v podobé rozhodnuti ve spravnim Ffizeni. Ani podzakonna normotvorba casto
nevyresi specifické potreby vodniho hospodarstvi v pripadé, kdy je treba regulovat
konkrétni chovani pravnickych nebo fyzickych osob, jez ale nelze jednoznacné
a urcité identifikovat, a pritom pro konkrétnost véci nejde o pravni predpis, pro
absenci konkrétnosti osob nejde ani o individualni spravni akt. Jedna se typicky
o potrebu upravit, omezit i zakazat obecné nakladani s povrchovymi vodami
(koupani, vodni sporty, myti, napajeni zvirat apod.), popr. stanovit zaplavova tzemi
a jejich aktivni zony, ochranna pasma vodnich zdrojli nebo ochranna pasma vodnich
dél. Vzdy se v téchto pripadech jedna o situace, kdy vodopravni Urad stanovuje
urité povinnosti nebo néco zakazuje vici obecné uréenym adresatdim (napf. vici
kazdému, kdo by se chtél v rybniku nebo v fece vykoupat). Pro uvedené situace
zavedl spravni rad institut opatfeni obecné povahy, které neni ani pravnim
predpisem, ani rozhodnutim ve spravnim fizeni. Tento institut proto nasel (po
novelizaci od 1.8.2010) i ve vodnim pravu své opodstatnéni. Jeho slabinou byla ve
vztahu k Casté potrebé operativni reakce na nepriznivé situace ve vodnim
hospodarstvi pri Upravé, omezovani ¢i zakazovani (obecného) nakladani
s povrchovymi vodami ve vefejném zajmu z d@vodu hroziciho ohroZeni bezpecnosti
osob Ci napf. ohrozeni zasobovani obyvatelstva vodou nebo pfi mimoradnych
udalostech v pravni Upravé ve spravnim rfadu pomérné znac¢na casova narocnost
spojena s jeho vydavanim pocitana spiSe v fadu tydnt nez dnd. To je stav, ktery je
z hlediska zajm0 chranénych vodnim zakonem jen stézi prijatelny (mélo-li by dojit

z dlvodu napf. extrémniho sucha k adekvatni reakci v podobé omezeni odbérl
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podzemnich vod pouze na pitné Ucely v horizontu nékolika tydnli, pak by takové
reSeni bylo neefektivni a zfejmé by se zcela minulo U¢inkem). Kvituji proto pomérné
vyraznou odchylku od spravniho fadu, ktera vodopravnimu Uradu umoznuje témér
okamzitou reakci na nepfiznivou situaci v podobé opatreni obecné povahy
s ucinnosti vazanou toliko na okamzik vyvéseni verejné vyhlasky, kterou se opatreni
obecné povahy zverejiuje, aniz by jej bylo treba pred tim projednavat a aniz by byly
pripustény jakékoliv namitky (ty jsou ostatné vylouceny i v pripadé opatieni obecné
povahy, kterym vodopravni Urad stanovuje zaplavové Gzemi a jeho aktivni zonu). To
Cini z opatreni obecné povahy ve vodnim zakoné velmi efektivni nastroj v pripadé
predchazeni ¢i alespon feSeni disledkll vodohospodarsky nepfiznivych situaci, aniz
by to bylo na Ujmu prav jim dotcéenych osob. Nesdilim nazor o mozném rozporu této
Upravy s Ustavou Ceské republiky, nebot pravo kazdého vyjadfit se k prijatému
(prijimanému) opatfeni obecné povahy v podobé uplatnéni vlastnich pfipominek je
zachovano a pripadny soudni prezkum také neni obecné vyloucen. Za mnohem vétsi
deficit platné pravni Upravy povazuji v této souvislosti dvé véci: za prvé materidlné
nahlizeno mlze znaky opatfeni obecné povahy napliovat i udélovani vyjimek ze
zakazu vstupu a vjezdu do ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné. Tak tomu
bude zejména tehdy, pokud timto ochrannym pasmem povede napf. naucna stezka
nebo cyklostezka, o verejné pristupné pozemni komunikaci ani nemluvé. Ve vSech
téchto pripadech se v pripadé udélovani vyjimky jisté bude jednat o véc konkrétné
urenou (vyjimka ze zakazu vjezdu nebo vstupu), ale uréenou obecné vymezené
skupiné adresatll (tzn. kazdému, kdo napf. po cyklostezce pojede). Vodni zakon
vSak pro tento institut vyslovné predepsal formu spravniho rozhodnuti (srov.
,Vodopravni ufad mdZe stanovit rozhodnutim i dalsi vyjimky ze zakazu vstupu
a vjezdu." - § 30 odst. 7 vodniho zakona). I pres zakonem predepsanou formu
rozhodnuti se s ohledem na judikaturou dovozené materidlni pojeti opatfeni obecné
povahy domnivam, Ze se iv téchto pripadech jednd o opatreni obecné povahy
a vodopravni Ufad tak mdzZe nezbytnou vyjimku udélit i touto formou. Druhym
nedostatkem souvisejicim s novelou ¢. 150/2010 Sb. jsou prechodna ustanoveni
v Cl. II této novely tykajici se dosavadnich ochrannych pasem vodnich zdrojé (pro¢
ne také ochrannych pasem vodnich dél zakonodarce nesdélil) a zaplavovych Uzemi

stanovenych podle dosavadnich pravnich predpisli. Prestoze vodni zakon se
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zménami jak ochrannych pasem vodnich zdrojd, tak i vodnich dél, jakoz i se
zménami stanovenych zaplavovych Uzemi i jejich aktivnich zén podita, citovana
prechodna ustanoveni zakona ¢. 150/2010 Sb. takovou moznost ve vztahu
k dosavadnim ochrannym pasmim a zaplavovym Uzemim neupravuji a vyslovné
ukladaji v pripadé potreby jejich zmény stanovit je v podstaté nové postupem podle
platné pravni Upravy. Povazuji to za priklad odporujici minimalné pozadavku po
efektivnosti a hospodarnosti Cinnosti verejné spravy. Nemohlo by ni¢emu vadit,
kdyby napf. v dlsledku realizace protipovodiovych opatfeni v nepatrné Casti
zaplavového Uzemi, které mlze byt jako celek i velmi rozsahlé, bylo vylouceno
provést zménu spodivajici ve vyjmuti dotéenych (Casti) pozemk( ze zaplavového
Uzemi opatfenim obecném povahy a naopak by se muselo celé ,zbyvajici* zaplavové
Uzemi stanovit znovu (to samoziejmé nemusi byt vylouceno v pripadé
vyznamnéjSiho ovlivnéni ,,.zbytku" zaplavového Gzemi realizovanym protipovodinovym
opatrenim v jeho casti). V souvislosti s opatfenim obecné povahy si také kladu
otazku, zda s ohledem na prostudované zdroje a publikovanou judikaturu by formu
opatreni obecné povahy nemohlo naplnit i rozhodovani v pochybnostech o tom, zda
se v konkrétnim pripadé jedna ¢i nejedna o povrchové vody. Povrchové vody jsou
totiz spojeny s obecnym nakladanim, tzn. jestlize se jedna o povrchové vody, pak je
kazdy mj. opravnén na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho
Uradu (tyto) povrchové vody odebirat nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potrebu,
neni-li k tomu treba zvlastniho technického zafizeni. Jestlize tedy vodopravni urad
dojde k zavéru o charakteru predmétnych vod jako vod povrchovych, okruh
adresatl bude vétSinou urcen toliko obecné. Stejné tomu ale bude i v pfipadé, kdy
by se o povrchové vody podle posouzeni vodopravniho Uradu nejednalo, nebot’
v takovém pripadé by tim opét mohl byt dotéen kazdy, kdo se hodlal jit napr. koupat
do téchto vod v ramci jejich obecného uzivani. Nicméné to, ze by se o povrchové
vody nejednalo (jednalo by se napf. o tzv. vodu odebranou), by jejich obecné
uzivani vylucovalo. Takova otdzka nemiZe byt zfejmé& bez dalsiho nastolena ve
vztahu k pochybnostem o povaze vod jako vod podzemnich, nebot’ na né se obecné
uzivani nevztahuje. V jejich pfipadé se rozhodnuti v pochybnostech muze

bezprostfedné dotknout konkrétné urc¢eného okruhu adresatd.
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Za jistou ,slabinu® opatfeni obecné povahy jsem také povazoval nejistotu
ohledné jeho platnosti, jestlize soudni prezkum opatieni obecné povahy nebyl az do
novely soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb. zadnym zplsobem c¢asové omezen
a hrozilo, Ze kdykoliv za Gcinnosti opatfeni obecné povahy mdze byt podan navrh na
jeho zruseni nebo zruseni jeho casti. Nestabilita opatfenim obecné povahy
nastolenych vztah( byla s Gcinnosti od 1.1.2012 zredukovana na obdobi 3 let od
jeho ucinnosti. V ddsledku posledné citované novely soudniho fadu spravniho dozna
jisté do budoucna zmén i algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy spravnimi
soudy, nebot’ nové bude soud pri rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy vazan rozsahem a ddvody navrhu a nové bude zavedena i zasada
koncentrace v fizeni o tomto navrhu. Pres prevazujici materidlni nazirani opatreni
obecné povahy v judikature nejen Nejvyssiho spravniho soudu povazuji za vhodné,
Zze novela ¢. 150/2010 Sb. ukony, jez napliuji definiéni znaky opatreni obecné
povahy vyslovné, jako opatreni obecné povahy také oznacila, byt mohla byt tato

mnoZzina mozna o nékolik vySe zminénych prvkl jesté rozsifena.
6.4. Jiné akty podle vodniho zakona

Kromé rozhodnuti ve spravnim fizeni, jako individudlniho spravniho aktu,
a opatreni obecné povahy, jako konkrétné — abstraktniho spravniho aktu, upravuje
vodni zakon i fadu procesl, které tvofi jakési ,pravni okol* vySe zminénych dvou

s

Ustfednich aktl vodniho prava, jejichz uplatnéni ve vodnim zdkoné odpovida
potfebam vodniho hospodarstvi, a jez vyplnuji pomysiné mezery regulace uzivani
vod pravé mezi rozhodnutim ve spravnim fizeni, pravnim predpisem a opatfenim
obecné povahy. Zajmy chranéné vodnim zakonem lze totiz v fadé pfipadd mnohem
efektivnéji prosazovat ¢i chranit, resp. preventivné plsobit v jejich prospéch
a predchazet jejich ohrozeni nebo poskozeni (i jen) prostrednictvim institutd, jakymi
jsou zavazné stanovisko, resp. stanovisko vodopravniho uUradu poskytované
v pfipadé mozného dotceni téchto zajml pro spravni fizeni vedena podle zakona
o ochrané prirody a krajiny, horniho zdkona a zakona o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé a dale pro postupy podle stavebniho zakona
pfi umistovani, povolovani, uzivani a odstranovani staveb, které subsumuije

navazujici spravni akt. Dale se jedna o souhlas vodopravniho Uradu, jenz ma dvoji
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formu, a to bud formu individudiniho spravniho aktu nebo zavazného stanoviska
podle event. navazujiciho spravniho aktu, nebo vyjadreni vodopravniho Uradu, zda
je zamér umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu nebo zafizeni a nebo
provadét jiné ¢innosti, pokud takovy zamér mdze ovlivnit vodni poméry, energeticky
potencial, jakost nebo mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod mozny
z hlediska zajm0 chranénych podle vodniho zakona, popfipadé za jakych podminek.
Vlyjadreni vodopravniho Gfadu odpovida materialné predbézné informaci podle
spravniho radu. Poslednim popisovanym institutem je ohlasovani jednak vybranych
(vyrobkovych) vodnich dél urcenych pro Ccisténi odpadnich vod do kapacity
50 ekvivalentnich obyvatel, jednak také udrzovacich praci, které by mohly negativné
ovlivnit Zivotni prostredi nebo stabilitu vodniho dila, ohlasovani obnovy vodnich dél

zni¢enych Zivelni pohromou nebo havarii a ohlasovani vodohospodarskych Uprav.

Pokud jde o zavazné stanovisko vydavané vodopravnim Uradem v pripadech,
kdy by mohlo dojit k dotéeni zajmC0 chranénych vodnim zakonem v fizeni i pfi
dalSich postupech podle vySe zminénych slozkovych zakonli, nema vodni zakon
zadnou zvlastni Upravu odchylujici jej od obecné Upravy ve spravnim radu. Idea
zavaznych stanovisek vychazi z myslenky, ze k realizaci urcité Cinnosti je treba
nékolika aktl, pficemz v pfipadé zavaznych stanovisek v ramci uvedené posloupnosti
akt pozdéjsi subsumuje akt predchozi, tzn. zavazné stanovisko, jehoZ obsah se do
findlniho aktu zavazné promita. Vac¢i adresatovi sméfuje podminiujici akt (zavazné
stanovisko) az prostfednictvim aktu finalniho. Vodopravni Urady vSak neposkytuji
pouze zavazna stanoviska, ale poskytuji také stanoviska k Uzemné planovaci
dokumentaci i k politice Uzemniho rozvoje. Vychazeji pfitom z Generelu Uzemi
chranénych pro akumulaci povrchovych vod porizeného v roce 2011 Ministerstvem
zemédélstvi a Ministerstvem Zivotniho prostredi na zakladé vyhodnoceni
dosavadniho souboru lokalit ve Smérném vodohospodarském planu, které mohou
byt vyuzity jako jedno z adaptacnich opatieni pro pfipadné feseni dopadd klimatické
zmény v pristich padesati az sto letech. Mnohem zajimavéjsi nez samo zavazné
stanoviska podle vodniho zakona, jehoz uUprava celkové odpovida Upravé ve
spravnim radu, je jeho vztah k souhlasu vodopravniho Uradu, jenz je treba ke
stavbam, zafizenim nebo cinnostem, k nimz neni tfeba povoleni podle vodniho

zakona, které vSak mohou ovlivnit vodni poméry (napf. stavby a zafizeni na
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pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokd; stavby, tézba nerostli nebo
terénni Upravy v zaplavovych Uzemich; stavby v ochrannych pasmech vodnich
zdrojl; vrty pro vyuzivani energetického potencidlu podzemnich vod, z nichZz se
neodebird nebo necerpa podzemni voda aj.). Souhlas vodopravniho Gradu byl totiz
az do novely ¢. 150/2010 Sb. vylucné rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale od této
novely byla predepsana forma souhlasu z vodniho zakona vypusténa s tim, Ze jeho
povaha mize byt dvoji. Bude-li souhlas vodopravniho Ufadu konecnym,
resp. jedinym aktem spravnich organl v konkrétni véci, musi mit z hlediska Gcinkd,
které ma zavazné vyvolat ve vztahu k osobam, jez hodlaji uvedeny zamér realizovat,
formu rozhodnuti ve spravnim Ffizeni. Pokud by tomu tak nebylo a vodopravni Urad
by vydal souhlas , pouze" ve formé zavazného stanoviska (stejné jako v pripadé, kdy
bude souhlas vodopravniho Uradu subsumovan navazujicim aktem jiného spravniho
organu), pak by takovy souhlas sam o sobé zadné ucinky navenek vici adresatim
nevykazoval a Ucel, k némuz souhlas, resp. vodni zakon jako celek sméruje, by
zlstal nenaplnén. V pfipadech, kdy ma souhlas vodopravniho Gfadu formu
zavazného stanoviska, tzn. nasleduje jiny akt dalsiho spravniho organu, Ize dokonce
hovorit o urcité specialité ve vztahu mezi souhlasem podle ustanoveni § 17 vodniho
zakona a zavaznym stanoviskem podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona.
Zavazné stanovisko podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona by se tak
nemélo vydavat, pokud se jednd o néktery ze zamér( vyzadujicich souhlas
vodopravniho Uradu podle ustanoveni § 17 vodniho zakona. Je také Skoda, Ze na
rozdil od souhlasu neobsahuje vyhlaska €. 432/2001 Sb. (resp. ji to zakonné
zmocnéni v § 115 odst. 2 vodniho zdkona neumoznilo) obsahové nalezitosti nejen
event. zadosti o vydani zavazného stanoviska, ale ani obsah nebo naleZitosti
samotného zavazného stanoviska. Minimalné suma predepsanych podkladd
predkladanych spolu se Zadosti o vydani zdvazného stanoviska by pdsobila
preventivné a proaktivné, pokud jde o ekonomii procesu vydavani zavazného
stanoviska, jestlize by vodopravni urad obdrzel veskeré Udaje nezbytné k radnému

posouzeni zamysleného zameéru jiz spolu se zadosti o jeho vydani.

Vyjadreni vodopravniho Uradu je zajimavym institutem vodniho prava, ktery
v historii vodniho prava prodélal vyvoj od predbézného projednani zadosti o povoleni

stavby vodniho dila v plvodni pravni Upravé z konce 19. stoleti, pfes povinné
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posouzeni pripustnosti kazdého vyznamnéjsiho investi¢niho ukolu
z vodohospodarského hlediska znamé v nasi pravni Upravé od poloviny 50. let
minulého stoleti az po dnesni spiSe informacni (a veskrze dobrovolny) charakter
vyjadieni vodopravniho Ufadu o tom, zda je tento zadmér z hlediska zajmu
chranénych podle vodniho zakona mozny (popripadé za jakych podminek). Na
vyjadreni vodopravniho Uradu ma narok kazdy, kdo hodla umistit, provést, zménit
nebo odstranit stavbu nebo zafizeni a nebo provadét jiné cCinnosti, pokud takovy
zamér mlze ovlivnit vodni poméry, energeticky potencial, jakost nebo mnoZstvi
povrchovych nebo podzemnich vod. V této souvislosti by mozna nebylo od véci
uvazovat o posileni vyznamu tohoto institutu ve sméru, ktery zvolilo
napr. Slovensko, jez vice navazalo na plvodni pojeti a Ucel vyjadfeni v predchozi
pravni Upravé a jako povinny nastroj dosahovani Gcell a cild stanovenych tamnim
vodnim zakonem jej v taxativné stanovenych pripadech vyzaduje (napr. pred
zhotovenim projektové dokumentace stavby nebo zmény stavby; na chystané
technologické Upravy ve vyrobnim procese nebo v objemu vyroby, jestlize maji vliv
na nakladani svodami aj.). Zdd se mi, ze pozadavek po urcitém posouzeni
vyznamnéjSich aktivit ¢i zamérl z hlediska moznych dopadl ¢i ovlivnéni vod nebo
jejich zdrojti, resp. obecné zajml chranénych vodnim pravem jenom posiluje princip
prevence, jako jeden zvldcich principd aplikovanych pfi dosahovani cild
zakonodarstvi v oblasti vod. Celkovym cilem vodni politiky jako takové musi byt
dosahovani maximalnich uzitkl dostupnych vodnich zdroji a jejich raciondlni
vyuzivani na strané jedné, jakoz i ochrana vody proti nadmérnému uzivani,
devastovani ¢ zneciStovani na strané druhé. Souvislosti nejrliznéjsich Cinnosti
a zamérl at’ jiz bezprostiedné i zprostfedkované s vodou, vodnim prostiednim
nebo na vodu vazanymi ekosystémy jsou stale zretelnéjsi, byt se na prvni pohled
mlze takova souvislost zdat maximalné nepravdépodobna. Proto se domnivam, ze
v zajmu efektivnéjSiho dosahovani zajmd chranénych vodnim zdkonem by bylo
CasteCné podtrzeni vyznamu vyjadreni vodopravniho Uradu nejen jako nastroje
informacniho, ale také z hlediska zvySeni jeho preventivnich GcinkG vhodnym

tématem pro budouci novelizace vodniho zakona.

Ve snaze zjednodusit administrativu spojenou s povolovanim vodnich dél

umoznuje vodni zakon od 1.8.2010 vodni dila uréena pro cisténi odpadnich vod do
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kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz podstatnou soucasti jsou vyrobky
oznacované CE podle zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o zméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vodopravnimu Uradu pouze ohlasit, aniz by bylo tfreba stavebni povoleni vydavané
ve vodopravnim fizeni. Ohlasovani téchto vodnich dél (v podstaté do kategorie takto
povolovanych vodnich dél spadaji v navaznosti na nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.
a €. 416/2010 Sb. pouze domovni Cistirny odpadnich vod) hodnotim jako do urcité
miry odvazny krok (odvazny proto, ze je spojen s typem cinnosti, které mohou
zrejmé nejvice ovlivnit & ohrozit povrchové nebo podzemni vody) v zajmu
odbouravani zbytného ,uradovani®, jez ma navic tu vyhodu, Ze v pripadé souhlasu
vodopravniho Uradu s provedenim ohlaseného vodniho dila se ma za povolené
i odpovidajici nakladani s vodami (konkrétné vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich). Myslenka umoznit realizaci nékterych vodnich dél
pouze na ohlaseni vodopravnimu Uradu se mi libi, a proto jeji ,zhmotnéni*
v ustanoveni § 15a vodniho zakona, pokud jde o ohlasovani ,vyrobkovych"
domovnich Cistiren odpadnich vod, povazuji do jisté miry i za jakési ,pilotni* ovéreni
zplsobilosti ¢i radéji prijatelnosti tohoto institutu pro vodni hospodarstvi a do
budoucna jisté i pro dalsi typy vodnich dél. O to ddkladnéji by mély byt sledovany
a nasledné vyhodnocovany prvotni zkusenosti s timto institutem ve vodnim pravu ve
vztahu k vodnim dildim, nebot’ vyznamnéjsi zavahani nebo dokonce selhani by mohlo
napristé zabranit jakymkoliv dalSim (jinak velmi vitanym) pokusdim o zjednoduseni
procest podle vodniho zakona. Lze jen doufat, ze volba zakonodarce na demonstraci
této snahy prostrednictvim ohlasovanych domovnich Cistiren odpadnich vod nebyla
jen neuvazenym pocinem vykazovanym ve statistikdch administrativni narocnosti
procesi podle vodniho zadkona, ale dlkladné promyslenym prostfedkem

proklamovaného, vyse zminéného cile ve vztahu k vodnimu zakonu.

6.5. Resumé

Secteno a podtrzeno, predstavuje vodni zakon variabilitu nejrliznéjSich Ukond
a aktd upravenych obecné i v jinych pravnich predpisech (zejm. ve spravnim fadu),
popf. ,dotvofenych" rozhodovaci Cinnosti predevSim spravnich soudd, které pfi

vhodné kombinaci a systematickém usporadani vSechny najdou uplatnéni ve
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slozkovém predpise (Zivotniho prostredi), jakym je pravé vodni zakon. Voda nezna
hranic, a to nejen z mezindrodniho hlediska, ale i uvnitf jednotlivych statd.
Sousedské spory (mysleno zejména vnitrostatné) sehravaji (a zfrejmé i nadale budou
sehravat) zvlastni roli pfi rozhodovani a dalSich procesech podle vodniho zakona.
V jejich predchazeni, resp. vylouceni vidim do budoucna prostor pro dalsi novelizace
vodniho zakona, zejména pokud vhodnost vyctového vymezeni Gcastnikl fizeni (Ci
dotcenych osob) ve vodnim zakoné prokaze (zejm. na prikladu odbérli podzemnich
vod) svoje opodstatnéni. Stejné tak si umim predstavit dalsi rozvoj vodniho prava
v posilovani nékterych preventivnich instrumentl (at’ jiz v principu dvoji prevence Ci
napr. vyjadreni vodopravniho Uradu podle § 18 vodniho zakona) z hlediska zejména
ochrany vody nejen po strance kvalitativni, ale v posledni dobé rovnéz stale castéji
zmifnované strance kvantitativni. Extrémy pocasi v podobé stfidajicich se povodni
a prodluzujicich se obdobi sucha si Casem jisté vynuti zmény stavajici pravni Upravy,
kterou ale v soucasné dobé povazuji za odpovidajici aktualnim potfebam vodniho
hospodafstvi i jeho uZzivateldm. Zmény v této oblasti prava neprobihaji revolucné.
Kontinuita vyvoje vodniho prava je vétSinou zachovana. Kazda etapa vyvoje prinesla
vzdy i néco nového, co vodopravni praxi obohatilo (naposledy napf. zmifovany

princip dvoji prevence).

Domnivam se, Ze vodni pravo v soucasné dobé nevykazuje zavaznéjsi
nedostatky a v jeho poslednim vyvoji nezaznamenavam vyraznéjsi negativni trendy.
VZdy je vSak mozné néco vylepsit, Iépe upravit Ci preformulovat, pricemz vzdy také
zadlezi na formulacnich schopnostech ,autora" (tj. toho, kdo pravni predpis
formuluje) a empatii ,laskavého Ctenare" (tj. toho, komu je pravni predpis uréen
a kdo se jim ridi). Jsem rad, ze jsem se mohl na podobé vodniho prava a povédomi
o ném v uplynulém desetileti aktivné podilet. Také doufam, ze i tato prace uvedeny
umysl naplni a ke zminénym tendencim postupného vyvoje vodniho prava prispéje
pringjmensim tim, Ze nékteré otazky souvisejici s rozhodovanim a dalSimi procesy

v pravni Uprave uzivani vod alespon nastoli.

259



7.Zdroje

7.1. Literatura

42. K platnosti zavazného stanoviska dotCeného organu statni spravy pfi zméné statni energetické
koncepce ohledné t&zby hnédého uhli. Krajsky soud v Usti nad Labem. 15 Ca 77/2007. Soudni
rozhledy. 2010. ¢. 4.

Bartal, B.; Strnad, Z. Tradi¢né vysoka Uroven vykonu statni spravy vodopravnimi Urady v letech 2006
a 2007. Vodni hospodarstvi 2008. €. 2.

Bohm, A. Silar, J. Vodni zékon a souvisejici pfedpisy.Statni zemé&d&lské nakladatelstvi. Praha. 1975.

Breuer, R. Offentliches und privates Wasserrecht C. H. Beck oHG. Miinchen. 2004. ISBN 3 406
460380.

Caponera, D. Principles of Water Law and Administration: National and International 2nd ed. Taylor
& Francis Group. London. 2007. ISBN 978-0-415-43583-3.

Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 2. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2007, 599 s. ISBN
978-80-7179-498-1.

Dolezal, J. Marecek, 1. Sedlackova, V. Sklenaf, T. Tunka, M. Vobratilova, Z. Novy stavebni zakon

v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Linde Praha, a.s. 2006. ISBN 80-7201-626-1.

Gerloch, A. Ke koncepci legislativni ¢innosti. In Gerloch, A.; Kysela, J. Tvorba préva v Ceské reputiice
po vstupu do Evropské unie Praha. ASPI, a.s. 2007. s. 388. ISBN 978-80-7357-287-7.

Griffel, A. Rausch, H. Damohorsky, M. Stejskal, V. Wasser und Recht : Sammelband aus einem
internationalen Studirendenseminar. Universitat Zirich. Juristische Fakultdt der Karls-Universitat zu
Prag. Praha. 2010. ISBN 978-80-87146-30-9.

Handrlica, J. Zavazné stanovisko a rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. Pravni forum.
2006. ¢. 10.

Hegenbart, M. Sakaf, B. a kol. Stavebni zakon : komentar 1. Vydani. C. H. Beck. Praha. 2008. 504 s.
ISBN 978-80-7400-044-7.

Hendrych, D. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim fadu. Pravni rozhledy. 4.2.2005.
3/2005.

Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik.Praha. 2009. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Hendrych D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna Cast. 7. Vydani. Praha. C.H. Beck. 2009, 875 s. ISBN 978-
80-7400-049-2.

260


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpxg4dsmf3gc&conversationId=2046261

Holzinger, G. Oberndorfer, P. Raschauer, B. Osterreichische Verwaltungslehre Verlag Osterreich.
Wien. 2001.

Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytejckova V. Vodni zakon s komentafem. Praha. Sondy, s.r.o. 2011,
423 s. ISBN 978-80-86846-39-2.

Horzinkova, E. Novotny, V. Spravni pravo procesni 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha. Leges.
2011. 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9.

Horzinkova, E. a kol. Sprévni prévo — zvidstni &4st. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.
159 s. ISBN 978-80-7380-105-2.

HrlSova, K. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Opatfeni obecné povahy. Pravni rozhledy.
14.3.2008. 5/2008.

Jemelka, L. Pondélickova, K. Bohadlo, D. Spravni fad. Komentr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck. 2011,
ISBN 978-80-7400-401-8.

Kaan, R. Braumliller, G. Handbuch Wasserrecht Linde Verlag Wien Ges. m. b. H. Wien. 2000. ISBN
3-7073-0045-5.

Kindl, M. Jeskyng, rybniky a jiné problémy moderni pravni Upravy. Pravnik. 2009. ¢. 10.
Kindl, M. Poznamka k vlastnictvi vod. Pravnik 1997. ¢. 2.

Kindl, M. David, O. Uvod do prdva Zivotniho prosttedi. Plzefi. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
(vZenék, s.r.o. 2005. 223 s. ISBN 80-86898-11-3.

Kindl, T. Malad poznamka o vécech (o odpadech, jeskynich a rybnicich jako o vécech). Pravni férum.
7. roC. 2010. ¢. 2.

Klima, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0. 1019 s.
ISBN 80-86898-44-X.

KnéZinek, J. Misna, P. Vedral, J. Pfiprava navrh{ pravnich predpisi : Praktickda pomdcka pro
legislativce. 1. Vydani. Urad viady Ceské republiky. 2010. ISBN 978-80-7440-023-0.

Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi formou opatieni

obecné povahy. Casopis pro prévni védu a prax. 2009. &. II1.
Kocourek, T. Opatteni obecné povahy dle vodniho zakona. Pravni rozhledy. 27.9.2010. 18/2010.
Koller, M. Kontrola provozu a osoba zpUsobila. Vodni hospodarstvi 2011. €. 9.

KoSicCiarova, S. a kol. Prdvo Zivotného prostredia. 2. Zmenené a rozSirené vydanie. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. 2009. ISBN 978-80-7380-143-4.

261



Kral, M. Generel Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod a zakladni zasady vyuziti téchto

uzemi. Vodni hospodarstvi 2011. €. 11.

Kramer, M. Brauweiler, H-Ch. Gewdsserschutz und Hochwasserschutzrecht : Ein Vergleich zwischen
Deutschland, Polen und Tschechien Deutscher Universtats-Verlag GmbH. Wiesbaden. 2000. ISBN 3-
8244-7286-4.

Krecht, J. K historii vodniho prava v ¢eskych zemich. Pravo a podnikani. 2004. ¢. 3-4.
Krecht, J. K vlastnictvi vod. Pravnik. 1997. ¢. 10-11.
Krecht, J. Poznamka k vlastnictvi vod. Pravnik. 1997. . 6.

Krecht, J. Zakon o vodach (vodni zakon) ¢. 254/2001 Sb. s dlivodovou zpravou a poznamkami. IFEC.
Praha. 2002. ISBN 80-86412-15-6.

Kult, A. Povoleni k nakladani s vodami podle vodniho zakona v souvislosti s nékterymi ustanovenimi
zdkona o integrované prevenci. Vodni hospodarstvi : Vodohospodadrské technicko-ekonomické

informace. 2008. C. 5.
Kult, A. Stru¢ny Gvod do fimského vodniho prava a jeho zasad. Vodni hospodarstvi 2008. €. 4.

Kult, A. Tekouci (povrchovd) voda : Pravné-filozoficky pohled na rozdilné zplsoby vymezovani
ochrany vody a vodniho prostfedi. Vyzkumny Ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, v.v.i. Praha.
2010.

Kult, A. Vodni pravo v Ceskych zemich v obdobi 1870 - 1955. Vodni hospodéfstvi 2008. &. 11.
Kiihn. Z. Prospektivni a retrospektivni pdsobeni judikatornich zmén. Pravni rozhled. 2011. C. 6.

Machacek, V. Misek V. Novosad, A. Zakon o vodnim hospodarstvi a pfedpisy snim souvisejici. Statni
nakladatelstvi technické literatury. Praha. 1960.

Marsnerova, V. Jesté o nabyva (a jesté o vodé). Pravnik. 1998. ¢. 1.

Matula, S. Institutional Framework for Water management in the Czech Republic Czech university of
Agriculture. Praha. 1998. ISBN 80-213-0554-1.

Miko, L. Borovickova, H. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 2. vydani Praha. C. H. Beck. 2007.
607 s. ISBN 978-80-7179-585-8.

Mikule, V. Novy spravni rad je konecné na svété. Pravni zpravodaj 6.9.2004. 9/2004.

Mikule, V. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Pravni zpravodaj 13.8.2007. 8/2007.

Nietscheova, J. Pravni poradna. Vodni hospodarstvi 2011. €. 9.

Nietscheova, J. Koukalova, V. Vodopravni predpisy. ABF — nakladatelstvi ARCH. Praha. 2009. 184 s.

ISBN 978-80-86905-49-5.

262



Pokorny D., Strnad Z. Vzory vodopravnich rozhodnuti podle zakona ¢. 254/2001 Sb. s komentarem
Praha. Sondy, s.r.o0. 2009. 248 s. ISBN 978-80-86846-27-9.

Potésil, L. Roztodil, A. HrliSova, K. Lachmann, M. Stavebni zakon - online komentar: 1. vydani. Praha.
C. H. Beck. 2011.

Prochazka, B. Ceské vodni pravo : Systematicky vyklad norem ceského zékona vodniho se zfetelem
k Uchylkdm vodniho zakona moravského a slezského. Knihtiskarna Emanuela Stivina a syni v Praze —

I1. Nakladem vlastnim. SuSice. 1925.

Puncochdr P. et al. Zakon o vodach s rozsifenym komentafem. Praha : Sondy, s.r.0. 2004. 392 s.
ISBN 80-86846-00-8.

Sladecek, V. Mikule, V. Syllova, J. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. C. H. Beck. 949 s. Praha. 2007.
ISBN 978-80-7179-869-9.

Strnad, Z. Aktualni judikatura: postaveni souseda ve vodopravnim fizeni. Vodni hospodarstvi 2009.
¢. 9. s. 330-332.

Strnad, Z. Formulare Zadosti: model 2008. Vodni hospodarstvi 2008. ¢. 3.

Strnad, Z. Hydrogeologie a vodni pravo. In Sbornik 10. Cesko-Slovenského Mezindrodniho
hydrogeologického kongresu. VSB — TU Ostrava : Remedia DTP s.r.o., 2009. s. 287-290. ISBN 978-
80-248-2026-2.

Strnad, Z. Povolovani a provoz vodnich dél — teorie a praxe. In Sbornik pfednasek ze seminare ,,Nové
metody a postupy pfi provozovani Cistiren odpadnich vod XIIL.". VHOS, a.s. Moravska Trebova :
NOEL s.r.0. 2008. s. 1-6. ISBN 80-86020-56-8.

Strnad, Z. Pravni véty z vodopravnich rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi. Prdvo a podnikani. 2004.
¢. 3-4.

Strnad, Z. Vodopravni evidence po novele z roku 2004. Vodni hospodarstvi 2005. C. 2.

Strnad, Z. Zamyslené zmény (nejen) pfi nakladani s vodami v navrhu novely vodniho zakona. In
Sbornik prednasek ze seminare ,Nové metody a postupy pfi provozovani Cistiren odpadnich vod
XIV.". VHOS, a.s. Moravska Trebova : NOEL s.r.o0. 2009. s. 1-5. ISBN 80-86020-61-4.

Sevéik, J. Vodni a rybarské pravo : Komentafem a judikaturou opatiend sbirka predpist vodniho
a rybarského prava, platného v historickych zemich Ceskoslovenské republiky. Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi. Praha. 1937.

Tosner, O. Novy stavebni zakon: pravni povaha zjednoduSenych postupl a ochrana pred

neopravnénou stavbou. Pravni rozhledy. 2008. ¢. 11.

TureCek, K. Zakon o vodach s komentafem SONDY, s.r.o. Praha. 2002. ISBN 80-902766-8-7.

263



Turecek, K. Zakon o vodach s rozsifenym komentafem a provadécimi predpisy SONDY, s.r.o. Praha.
2003. ISBN 80-903134-3-4.

Vedral, J. Opatteni obecné povahy. Spravni pravo. 2007. . 6.
Vedral, J. Spravni fad — komentar: Bova Polygon. Praha. 2006.

Votruba, L. Nejstarsi pfehrady doby predkrestanské Ministerstvo zemédé&lstvi ve spolupraci s Ceskou
védecko-technickou vodohospodarskou spolecnosti. Praha. 2002. ISBN 80-02-01479-0.

7.2. Internetové zdroje

Ostatni

Helesic, J. Masarykova univerzita - Ustav botaniky a zoologie : Aplikovand hydrobiologie [online].
2007 [cit. 2011-11-26]. Historie zachazeni s vodou. Dostupné z WWW:
<http://botzool.sci.muni.cz/study/aplikovana_hydrobiologie/Aplikovana%20hydrobiologie.pdf>.

Informacni systém VODA Ceské republiky [online]. 1999 [cit. 2011-12-17]. Dostupné z WWW:
<http://voda.gov.cz/portal/>.

Justice.cz [online]. 2010 [cit. 2011-10-29]. Obchodni rejstfik a sbirka listin. Dostupné z WWW:
<http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/getFile?listina. @sICis=101260503&listina. @rozliseni=pdf&list
ina.@klic=25f7b6727d2f7c7dbebf3e19eae0f8f4>.

Ministerstvo zemédélstvi. EAGRI : Voda : Vykladové komise [online]. 2009 [cit. 2011-12-17].
WWW: <http://eagri.cz/public/web/mze/voda/statni-sprava-ve-vh/vykladove-komise/>.

Sprava vojenského bytového fondu Praha [online]. 2009 [cit. 2011-10-29]. DGvod a zplsob

zalozeni. Dostupné z WWW: <www.svbf.cz/useruploads/files/dodatek.pdf>.

Vojenské lesy a statky CR, s.p. [online]. 2011 [cit. 2011-10-29]. Rybéfstvi. Dostupné z WWW:

<www.Vls.cz/nase-cinnosti/rybarstvi>.

Volfartice [online]. 15.7.2010 [cit. 2011-11-05]. Verejna vyhlaska - zakaz odbéru povrchové
vody z vodnich tokd. Dostupné z WWW: <http://www.volfartice.cz/leve-menu/obecni-urad/uredni-
deska/?kshow=8&sort=1&order=0&show=1&archiv_rok=2010&detail=319&kshowback=7>.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovndonline]:

Snémovni tisk 165 : Novela zakona o ochrané verejného zdravi - EU. 2010 [cit. 2011-11-18].
WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=165&CT1=0>.

Snémovni tisk 201 : Vladni navrh zakona spravni fad. 2003 [cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=201>.

264



Snémovni tisk 262 : Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s dokoncenim prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni
televizni vysilani. 2007 [cit. 2011-11-06]. WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=58&ct=262&ct1=0>.

Snémovni tisk 319 : Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. 2003 [cit. 2011-11-06].
WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=319&CT1=0>.

Snémovni tisk 371: Navrh poslance Davida Kafky a Vaclava Mencla na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a ozméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon
€. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonti, ve
znéni pozdéjsich predpisi. 2007 [cit. 2011-11-17]. WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=371&ct1=0>.

Snémovni tisk 688 : Vladni navrh zakona o vodach - EU. 2000 [cit. 2011-11-18]. WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=688&ct1=0>.

Snémovni tisk 895 : Vladni novela zakona o vodach - EU. 2009 [cit. 2011-11-18]. WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=895&ct1=0>.

Viada Ceské republiky

Vidda Ceské republiky : Dokumenty viddy[online]:

Dlivodova zprava, Zvlastni cast k bodu 189 az 200 (cast IV.) a Vyporadani pfipominek
(cast 1V.) k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi : ¢j. predkladatele 16345/2008-10000. 2008
[cit. 2011-11-27]. WWW:

<https://racek.vlada.cz/e-vlada/eklep.nsf/0/123337FE6955B8A3C12575210039EEA9?Opendocument>.

Harmonogram praci pfi realizaci Koncepce budouci pravni Upravy, ktera povede ke
sjednoceni pravni upravy postupti pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek — cast IV. : usneseni vlady ¢. 1397 ze dne 16.11.2009. 2009 [cit. 2011-
11-27]. WWW: <http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2009&11-16>.

Koncepce budouci pravni tpravy, ktera povede ke sjednoceni pravni Gpravy postupi pfi
vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek — cast III : usneseni viady
. 450 ze dne 20.4.2009. 2009 [cit. 2011-11-27]. WWW:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2009&04-20>.

265



Koncepce budouci pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni Gpravy postupi pfi
vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek — cast IV. Tabulka
navrhovanych zmén ve vybranych pravnich predpisech : usneseni viady ¢. 450 ze dne
20.4.2009. 2009 [cit. 2011-11-27]. WWW:

<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2009&04-20>.

Predkladaci zprava (cast II.) a Vyporadani pripominek (Cast VI.) k navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi : ¢j. predkladatele 16345/2008-10000. 2008 [cit. 2011-11-27]. WWW:
<https://racek.vlada.cz/e-vlada/eklep.nsf/0/123337FE6955B8A3C12575210039EEA9?Opendocument>.

Usneseni viady €. 880 ze dne 13.8.2007. 2007 [cit. 2011-11-27]. Dostupné z WWW:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2007&08-13>.

Vyklady Ministerstva zemédélstvi k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim:

Ministerstvo zemédébtvi - EAGRI : Voda - Prijaté a schvdlené vyklady[online]. 2004 - 2011:

Vyklad €. 3. [cit. 2011-11-14]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/9544/vyklad_VZ_c_3.pdf>.
Vyklad €. 5. [cit. 2011-11-14]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/9538/vyklad_VZ_c_5.pdf>.
Vyklad €. 18. [cit. 2011-11-14]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/9617/vyklad_VZ_c_18.pdf>.
Vyklad €. 39. [cit. 2011-11-17]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/9534/vyklad_VZ_c_39.pdf>.
Vyklad €. 50. [cit. 2011-11-14]. WWW: http://eagri.cz/public/web/file/9577/vyklad_VZ_c_50.pdf>.
Vyklad €. 51. [cit. 2011-11-14]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/9579/vyklad_VZ_c_51.pdf>.
Vyklad €. 56. [cit. 2011-11-14]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/9583/vyklad_VZ_c_56.pdf>.
Vyklad €. 58. [cit. 2011-11-14]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/9587/vyklad_VZ_c_58.pdf>.
Vyklad €. 77. [cit. 2011-11-17]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/9673/vyklad_VZ_c_77.pdf>.

Vyklad ¢. 90. [cit. 2011-11-14]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/117820/vyklad_VZ_c_90.pdf>.

Vyklady Ministerstva zemédélstvi k zakonu o vodovodech a kanalizacich a souvisejicim

pravnim predpistim:

Ministerstvo zemédélstvi- EAGRI : Voda - Prijaté a schvdlené vyklady[online]:
Vyklad €. 71. 2009 [cit. 2011-10-30]. WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/74106/V71.pdf>.

Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu:

Ministerstvo vnitra Ceské Republiky : Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fédu
[online]. 2005 - 2009:

Zaveér ¢. 2. [cit. 2011-11-07]. WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/2a-pdf.aspx>.

266



Zaveér ¢. 11. [cit. 2011-11-19]. WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/11a-pdf.aspx>.
Zaveér ¢. 20. [cit. 2011-11-07]. WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/20a-pdf.aspx>.
Zaveér C. 31. [cit. 2011-11-19]. WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/31a-pdf.aspx>.
Zaveér C. 60. [cit. 2011-11-19]. WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-60-pdf.aspx>.
Zaver ¢. 71. [cit. 2011-11-19]. WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-71-pdf.aspx>.

Zaveér ¢. 85. [cit. 2011-11-07]. WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-85-pdf.aspx>.

7.3. Judikatura

Ostatni

Bohuslavova sbirka rozhodnuti (nalezl) Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich
por. ¢. 8759/1930.

Bohuslavova sbirka rozhodnuti (nalezl) Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich
por. €. 10.184/1932.

Budwinského sbirka rozhodnuti (nalez{l) Spravniho soudniho dvora ve Vidni poF. €. 1203-A/1902.

Ustavni soud Ceské republiky

NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudionline]:

Nalez sp. zn. II. US 2088/07 ze dne 8.3.2011. [cit. 2011-11-11]. WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69424&pos=1&cnt=28&typ=result>.

Nalez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17.3.2009. [cit. 2011-11-06]. WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=61911&pos=1&cnt=1&typ=result>.

Nalez sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23.5.2000. &. 167/2000 Sb. [cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=35073&pos=1&cnt=18&typ=result>.

Nalez sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19.11.2008. [cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60659&pos=1&cnt=1&typ=result>.

Usneseni sp. zn. I. US 622/07 ze dne 9.9.2008. [cit. 2011-11-15]. WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59821&pos=1&cnt=18&typ=result>.

Nejvyssi spravni soud
Nejvyssi spravni soud : Rozhodnuti Nejvyssihospravniho soudu[online].

Rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. [cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0001_1Ao__0500098A_prevedeno.pdf>.

267



Rozsudek ze dne 18.7.2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74. [cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0001_1Ao__0600074A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 26.2.2007, ¢j. 8 Afs 135/2005-65. [cit. 2011-11-15]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0135_8Afs_0500065A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 28.3.2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51. [cit. 2011-11-12]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0001_2Ao__0800051A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 6.11.2008, ¢j. 1 As 88/2008-371. [cit. 2011-11-14]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0088_1As__0800371A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136. [cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0003_1Ao__0800136A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 7.1.2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008-62. [cit. 2011-11-19]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0002_2Ao0__0800062A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 7.1.2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100. [cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0003_2Ao0__0800100A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As 92/2008-76. [cit. 2011-11-19]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0092_1As__0800076A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 30.1.2009, ¢j. 2 As 41/2008-77. [cit. 2011-11-20]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0041_2As__0800077A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 30.1.2009, sp. zn. 2 As 42/2008-73. [cit. 2011-11-19]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0042_2As__0800073A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 25.6.2009, ¢j. 7 As 10/2009-86. [cit. 2011-11-19]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0010_7As__0900086A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢j. 4 As 25/2009-163. [cit. 2011-11-19]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0025_4As__0900163A_prevedeno.pdff>.

Rozsudek ze dne 22.10.2009, sp. zn. 9 As 21/2009-150. [cit. 2011-11-19]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0021_9As__0900150A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 21.4.2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89. [cit. 2011-11-12]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0001_8Ao__1000_3efaefac_42b7_468c_9511_3e
c56641ealc_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 23.9.2010, ¢j. 5 As 56/2009-63. [cit. 2011-11-19]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0056_5As__0900_20101006105105_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 29.9.2010, ¢j. 8 As 55/2009-96. [cit. 2011-11-13]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0055_8As_ 0900_20101022012544_prevedeno.pdf>.

268



Rozsudek ze dne 7.10.2010, ¢j. 2 As 18/2010-140. [cit. 2011-11-15]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0018_2As__ 1000_20101007125919_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 24.11.2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169. [cit. 2011-11-12]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0005_1Ao__100_20101201093442_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 15.12.2010, ¢j. 7 Ao 6/2010-44. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0006_7Ao0__100_20110124092715_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130. [cit. 2011-11-12]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0006_1Ao__100_20110114011333_prevedeno.pdf>.

Rozsudek rozsireného senatu ze dne 23.8.2011, ¢j. 2 As 75/2009-113. [cit. 2011-11-20].
WWW: <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0075_2As__0900113A_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 12.9.2011, ¢j. 8 Ao 5/2011-51. [cit. 2011-11-12]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0005_8Ao__110_20110919115054_prevedeno.pdf>.

Rozsudek ze dne 7.10.2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43. [cit. 2011-11-12]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0005_6Ao__110_20111019033030_prevedeno.pdf>.

Usneseni rozsireného senatu ze dne 13.3.2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44. [cit. 2011-11-04].
WWW: <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0001_3Ao__0700044A_prevedeno.pdf>.

Usneseni rozsireného senatu ze dne 21.10.2008, ¢j. 8 As 47/2005-86. [cit. 2011-11-19].
WWW: <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0047_8As__0500086A_prevedeno.pdf>.

Usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120. [cit. 2011-11-12].
WWW: <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001_1Ao__0900120A_prevedeno.pdf>.

Usneseni rozsireného senatu ze dne 16.11.2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, Rs 11/2010.
[cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0002_1Ao__1000116A_prevedeno.pdf>.

Usneseni ze dne 30.11.2006, ¢j. 2 Ao 2/2006-62. [cit. 2011-11-04]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0002_2Ao0__0600062A_prevedeno.pdf>.

Usneseni ze dne 3.5.2011, ¢j. 8 Ao 2/2011-72. [cit. 2011-11-12]. WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0002_8Ao__110_20110602081932_prevedeno.pdf>.

Krajské soudy

vvs

Nejvyssi spravni soud[online]:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31.8.2011, &. 10 A 48/2011-8.
[cit. 2011-11-14]. WWW:

<http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&menu=262>.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.6.2009, &. 10 Ca 240/2008
-55.

269



Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca 145/2005-298.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 09.06.2005, ¢j. 11 Ca 175/2004—46 (in Sbirka
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2007. rocnik 5. ¢. 11. ¢. 1360).

7.4. Pravni predpisy

Narizeni viady
Nafizeni vlady €. 70/1956 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi.
Nafizeni vlady €. 14/1959 Sb., kterym se provadi zakon o vodnim hospodarstvi.

Nafizeni vlady €. 190/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na stavebni vyrobky

oznacované CE, ve znéni pozdéjsich predpis.

Narizeni vlady €. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do

kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Narizeni vlady €. 416/2010 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi odpadnich vod

a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

Ostatni
Evropské vodni charta vyhlasend 6. kvétna 1968 ve Strasburku.
Legislativni pravidla viady.

Sdéleni Ceského statistického Ufadu ¢. 244/2007 Sb., o zavedeni Klasifikace ekonomickych &innosti
(CZ-NACE).

Vyhlasky

Vyhlaska €. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o ndlezitostech

povoleni, souhlasd a vyjadreni vodopravniho Ufadu, ve znéni pozdéjsich predpisg.
Vyhlaska €. 20/2002 Sb., o zplsobu a Cetnosti méfeni mnozstvi vody, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhlaska €. 236/2002 Sb., o zplisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych

Uzemi.

Vyhlaska €. 7/2003 Sb., o vodopravni evidenci, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Zakony

Wasserrechtsgesetz 1959 BGBI 1959/215 (Wv)

Zakon €. 71/1870 z. z. Ces., o tom, kterak Ize vody uZivati, ji svozovati a ji se braniti.
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Zakon €. 102/1963 Sb., o rybarstvi.

v

Zakon €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zéakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zéakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

v

Zakon &. 164/2001 Sb., o prirodnich Iécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod,
prirodnich |éCebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakond

(lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpisd.
Zéakon €. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist.

v

Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych uUradech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pldé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

v

Zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uUfadem a stanoveni obci

s rozsifenou plsobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska €. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim Ufadem

a spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti.

Zakon €. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném

zachranném systému a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych

rybolovnych zdrojd a o zméné nékterych zakonl (zakon o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich predpisC.

Zakon €. 364/2004 Zb., o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.,

o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov (vodny zakon), v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

v

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpis(.

Zakon ¢. 180/2008 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisd.

Zakon €. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 151/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 254/2001 Sb.,

o vodach a o zméné nékterych zakon& (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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8.Abstrakt

8.1. Abstrakt v ceském jazyce

Prace se po Uvodnim stru¢ném historickém exposé uzivani vod (nejen) na
nasem Uzemi a souvisejicich pramend prava zaméfuje na rozhodovani a procesy
v oblasti uzivani vod v soudobé ceské pravni Upravé. Téma je rozdéleno do ti
ucelenych blokl pojednavaijicich o vodopravnim fizeni, o opatieni obecné povahy ve
vodnim zakoné a o jinych aktech podle vodniho zakona. Na Uvod predchazi kapitola
vénovana soustavé vodopravnich uradl, které se v rozhodujici mife podileji na
vykonu statni spravy podle vodniho zakona. Prace poukazuje na délenou centralni
plsobnost ¢tyf ministerstev (zemédélstvi, Zivotniho prosttedi, dopravy, obrany) jako
Ustfednich vodopravnich Ufadl i na jinak ,zbytkovou" pdsobnost obecnich Uradl
obci s rozsifenou plsobnosti jako vodopravnich Grfadd. Kapitola o vodopravnich
Ufadech se také vénuje plsobnosti obecnich, krajskych Ufadd a Ujezdnich Gradd,
stejné tak jako nedavno zruSenym vodopravnim Uradldm povéfenych obecnich

uradd.

Vodopravni fizeni je spravni fizeni vedené o vécech upravenych vodnim
zakonem. Spravni organy (nejcasté&ji vodopravni Urady) v ném postupuji podle
spravniho fadu, popr. v pripadé vodnich dél ¢ vodohospodarskych Uprav podle
stavebniho zakona, pokud vodni zakon, jenz ve vztahu k citovanym predpisiim
vystupuje jako lex specialis, nestanovi néco jiného. Vodni zakon obsahuje radu
odchylek od spravniho fadu, které jsou v této praci popsany a rovnéz zhodnoceny
jednak z hlediska oddvodnénosti ve vztahu ke spravnimu fadu a tendencim po
minimalizaci odchylujicich se zvlastnich pravnich Uprav, jednak je uvedeno i hledisko
jejich relevance vzhledem k potfebam vodohospodarské praxe. Prakticky je rada
procesnich pravidel prezentovana na prikladu patrné nejbéznéjsiho typu rozhodnuti
vydavaného ve vodopravnim fizeni, kterym je povoleni k nakladani s vodami. Prace
se také pozastavuje u zakladniho institutu vodniho prava, jenz predstavuje pravé

nakladani s vodami, a to mj. i poukazy na pravni Upravu nékterych jinych zemi.

Vodni zakon musel nejpozdéji po prijeti spravniho radu z roku 2004 zareagovat

také na skutecnost, Ze nékteré akty spravnich organd (vodopravnich ufad) nemusi
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byt ani rozhodnutim ve vodopravnim fizeni, ani pravnim predpisem. Opatreni obecné
povahy jako akt vymezeny co do predmétu konkrétné (individualné) a co do
adresatll obecné je v ramci vodniho prava idealnim typem aktu pro takové Ukony
vodopravnich Uradd, jako jsou napf. Uprava, omezovani nebo zakazovani obecného
nakladani s povrchovymi vodami (koupani, brusleni, napajeni dobytka apod.) i
stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje nebo vodniho dila aj. V uvedenych
pripadech totiz vodopravni Urad zaklada ¢i rusi konkrétni prava nebo uklada urcité
povinnosti neurcitelnému okruhu osob (napr. kazdému, kdo by se chtél jit koupat
v predmétném Useku povrchovych vod). Pres novéjsi vyvoj judikatury
v pripadé posuzovani opatfeni obecné povahy z materialniho hlediska se vodni zakon
od 1.8.2010 priklonil k explicitnimu vymezeni formy vybranych Ukon0 jako opatfeni
obecné povahy, pokud podle zakonodarce napliovaly znaky opatreni obecné. Presto
se dnes ukazuje, ze v nékterych ohledech mohl byt takovy pristup dUsledné&jsi
asnad i razantnéjSi co do uplatnéni opatfeni obecné povahy ve vodnim zakong,
i kdyz i platna pravni Uprava opatreni obecné povahy ve vodnim zakoné ma
v dlsledku vyznamnych odchylek od procesu jeho vydani podle spravniho fadu
prijatych v zdjmu zvySené operativnosti a jeho efektivnéjsiho uplatnéni ve

vodopravni praxi nékteré kritiky.

Praci uzavird partie vénovana dalSim typlm aktd ¢i procesiim podle vodniho
zakona, jejichZ cilem je naplfiovani Ucelu vodniho zakona a vodni politiky jinak, nez
jak to umoznuiji pravni predpis, rozhodnuti nebo opatreni obecné povahy vydavané
podle vodniho zakona. Zavazné stanovisko vodopravniho (fadu reprezentuje
skupinu aktd, jez jsou subsumovany navazujicimi spravnimi akty a teprve skrze né
plsobi na jejich adresaty. Souhlas vodopravniho Ufadu je tfeba k tém stavbam,
zarizenim nebo c¢innostem, k nimz neni tfeba povoleni podle vodniho zakona, které
vSak mohou ovlivnit vodni poméry. Je charakteristicky tim, ze mdze mit jak formu
rozhodnuti ve spravnim (vodopravnim) fizeni, tak i formu zdvazného stanoviska
vodopravniho Uradu, které v takovém pripadé v jakési specialité k obecné
upravenému zavaznému stanovisku nahrazuje jako institut urceny pro taxativné
vyjmenované stavby, zafizeni nebo Cinnosti zavazné stanovisko vodopravniho Gradu.
Vyjadreni vodopravniho uradu k zaméru umistit, provést, zménit nebo odstranit

stavbu nebo zafizeni anebo provadét jiné Cinnosti, pokud takovy zamér mlze ovlivnit
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vodni poméry, energeticky potencial, jakost nebo mnoZstvi povrchovych nebo
podzemnich vod, dnes odpovida predbézné informaci obecné upravené ve spravnim
radu, zatimco drive (stejné jako dnes napr. v pravni Upravé na Slovensku) se
jednalo o (zaCasté nevitanou) nezbytnost doprovazejici kazdou vyznamnéjsi
investicni akci. To je ostatné smér, ktery by do budoucna mohl byt s ohledem na
vyznam prevence, predbézné opatrnosti a trvale udrzitelného uzivani vod znovu
inspiraci i pro nasi pravni Upravu, ve které vodopravni Urad pfi vydavani vyjadreni ke
konkrétnimu zaméru napliuje v postaveni erudovaného odbornika spiSe roli
infomacni ¢i poucovaci, nez aby takové vyjadreni bylo nezbytnou podminkou

realizace nékterych cinnosti.

Vodnim zakonem nabizend paleta rozhodnuti a jinych procestl v oblasti uzivani
vod je pomérné pestra. Cilem této prace bylo predstavit nabizené alternativni
procesy, véetné rozhodnuti, nejen uzivatellm povrchovych nebo podzemnich vod.
Cilem bylo také zamyslet se nad nékterymi dil¢imi otdzkami, popf. navrhnout ci
doporucit jejich novou, popf. historickou ¢i zahranic¢ni zkuSenosti inspirovanou

Upravu.

Klicova slova

Verejna sprava — vodni pravo — vodni zakon — vodopravni Urad — nakladani
s vodami — vodopravni fizeni — opatreni obecné povahy — zavazné stanovisko —

souhlas - vyjadreni
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8.2. Abstract in English

This PhD thesis, after a brief introductory historical exposé of water use (not
only) in our territory and related sources of law focuses on decision making and
processes in water use in contemporary Czech legislation. The topic is divided into
three blocks, relating to integrated water management procedures, a general
measure of water law and other acts pursuant to the Water Act. The introduction
precedes the chapter on system of water authorities, which are crucially involved in
the exercise of state administration under the Water Act. PhD thesis points to the
split competence of the four central ministries (agriculture, environment, transport,
defense) as a central water authorities and the other "residual" powers of municipal
authorities of municipalities with extended powers as water authorities. The chapter
on water management offices is also engaged in the scope of municipal and regional
authorities and military domains office, as well as the recently canceled water

authorities in charge of municipal authorities.

The water management is the administrative proceedings on matters within the
Water Act. Administrative bodies (mostly water authorities) there follow the
Administrative Code, or in the case of water works and water management
arrangements of the Building Act, if the Water Act, which in relation to the cited
regulation acts as a lex specialis, unless something else. The Water Act contains
a number of deviations from the Administrative Code, which are described in the
work and also evaluated both in terms of justification in relation to the
Administrative Code with the potential for minimizing deviating special regulations,
both is stated the aspect of their relevance to the needs of water management
practice. Practically, a number of procedural rules are presented on the example
probably the most common type of decision issued by the water management in
which a permit for water use. PhD thesis is also suspended for basic water law
institute, which is precisely the use of water, and among other things, with

references to legislation in some other countries.

The Water Act had the latest after receipt of the Administrative Code of 2004
to respond also to the fact that certain acts of administrative authorities (water

authorities) may not even be in by the water management decision, or regulation.
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Measures of a general nature as an act defined as the subject specific (individually)
and what the recipients are generally within the water rights of an ideal type of act
for such operations of water authorities, such as regulation, restriction or banning
the general use of surface water (swimming, skating , watering cattle, etc.) or the
determination of the protective zones of water sources or water works, etc. In these
cases, the water authority establishes or revokes a particular right or imposes
certain obligations to indeterminable group of persons (f.e. to anyone who wanted
to go swimming in the reference section of surface water). Despite recent
developments in case law for assessing the general measure of the material terms
the Water Act inclined from 1.8.2010 in favor of an explicit definition of the form of
selected operations as a general measure, if in the legislature filled the measure of
a general character. Yet today, shows that in some respects, this approach could be
more consistent and perhaps even more aggressive in terms of application of
general measures in water law, although existing rules on general measures in the
water law is due to significant deviations from the process of his extradition under
administrative Code adopted in order to increase flexibility and its effective

application in water management practice some critics.

Dissertation concludes passage devoted to other types of acts or processes
under the Water Act, aimed at fulfilling the purpose of water law and water policy
other than as permitted by law, decisions or actions of a general nature issued
under the Water Act. The binding position of the water authority represents a group
of acts which are consequential subsumed by follow-up administrative acts and acts
only through them to their addressees. Approval of the water authority is needed for
those buildings, facilities or activities which do not require authorization under the
Water Act, which may affect the water regime. It is characterized by that it may
have, as a form of administrative decisions in (water management) proceedings,
and form the binding opinion of the water authority, which in this case, in a kind of
special to generally enacted binding opinion replaces as an institute designed to
exhaustively listed building, facility or activity binding opinion of the water authority.
Statement of the water authority's intention to place, perform, modify, or remove
the building or equipment or perform other activities, if such a plan may affect water

conditions, potential energy, the quality or quantity of surface water or
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groundwater, now generally corresponds to the preliminary information provided in
the Administrative Code, while ago (like today for example in the Slovak legislation)
it was (unwelcome often do) the need to accompany any major investment project.
This is indeed the direction in which the future could be with regard to the
importance of prevention, precaution and sustainable use of water re-inspire our
legislation, in which the water authority in issuing statements on a specific plan fills
in the position of knowledgeable expert role rather information or advice
(instruction), than such statement was a necessary condition for the implementation

of some activities.

By the Water Act offered variety of decisions and other processes in the field of
water use is quite varied. The aim of this work was to present the offer to
alternative processes, including decisions not only to users of surface water or
groundwater. The aim was also to reflect on some partial issues eventually, or
alternatively suggest or recommend their new or by a historical and international

experience inspired legislation.

Keywords

Public administration — Water law — Water Act — the Water Authoriry - Water
management — Administrative procedure in water management — Measures of

a general nature — Binding opinion — Approval - Statement
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