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Uvod

Dohoda o viné a trestu je v ¢eském trestnim fadu relativné mlady institut, ktery byl zaveden
jeho novelou zdkonem ¢. 193/2012 Sb. Tento procesni postup spociva v dohodé mezi statnim
zastupcem a obvinénym, za sou¢asného zohlednéni zajml poskozeného, v ramci které¢ho obvinény
prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a statni zastupce navrhne pro obvinéného adekvatni
trest za tento skutek, pticemz kone¢nou verzi dohody schvaluje soud.

Institut dohody o ving a trestu je alternativni formou feseni trestnich véci, nebot’ ve véci,
kde doslo k uzavieni dohody o ving a trestu, se jiz nekond hlavni liceni. Dohoda se tak zatadila
Vv trestnim fadu vedle dalSich tzv. odklont, od jejichz zavedeni si zakonodarce slibuje hlavné
zjednoduseni a zefektivnéni trestniho fizeni, ¢imz by mélo dojit k celkovému odbiemenéni trestni
justice.

Jedna se o institut pro ¢eskou pravni upravu do jisté miry cizi, protoze ma své koteny
v angloamerickém pravnim systému common law, ktery je ovSem vybudovan na pomérné
odlisnych zasadach nez evropsky kontinentalni systém trestniho procesu. Z tohoto diivodu se jedna
o institut znacné kontroverzni, ktery je hojné kritizovan pfedevsim za svilj nesoulad se zdsadami
Ceského trestniho fizeni. Protoze si zakonodarce ziejmé kontroverzi spojenou s timto institutem
uvédomoval, moznost vyuziti dohody o vin€ a trestu zna¢né omezil. Nejvyrazn€j$im omezenim je
nemoznost sjednat dohodu o ving a trestu u zvlast’ zavaznych zlo¢int.

Téma prace dohoda o vin¢ a trestu jsem si vybral v navaznosti na muj semestralni pobyt na
Nova Southeastern University v USA. Béhem tohoto studijniho pobytu pro mé bylo americké
trestni pravo oblibenym pfedmétem a se zajmem jsem sledoval podobnosti a rozdily mezi
americkou a ¢eskou pravni tpravou. Nejvétsi odliSnost jsem spatioval v prevazujicim zptsobu
feSeni trestnich véci, kdy v USA drtiva vétSina trestnich fizeni (uvadi se, Ze okolo 90%) kon¢i tzv.
guilty plea nebo téz plea bargaining, tedy pfiznanim viny v dohadovacim fizeni. Z tohoto divodu
se mnoho trestnich obhajci v USA ve své kariéte pied soud za ucelem probéhnuti standardniho
fizeni nikdy nedostane. Toto zjiSténi pro me bylo velice ptekvapivé a chtél jsem se vice dozvedeét
o duvodech, pro¢ tak dilezita soucast trestniho fizeni v USA je v ¢eskych podminkach naprosto
okrajova a nepfili§ vyuzivana.

Utelem mé prace je zhodnotit, jestli dohoda o ving a trestu miize byt hojné vyuZivanym
institutem i v Ceské republice, nebo se jedna o institut natolik cizorody, Ze se v eskych
podminkach nemuze uplatnit. P¥ipadné bych chtél zjistit, jestli miize fungovat ve stavajici podobé,

nebo je tieba za ucelem vétsiho rozsiteni institutu provést zmény stavajici zakonné upravy.



Prace je rozdélena do Sesti kapitol, kde v prvni kapitole hovoiim o dohodé o ving a trestu
obecng, dale se ve druhé kapitole vénuji vyhodam a nevyhodam tohoto institutu, pficemz zitejme
nejvice kritizovanou nevyhodou dohody je nesoulad s nékterymi zasadami trestniho procesu,
¢emuz se vénuje kapitola tieti. Ve ¢tvrté kapitole je rozebrana dohoda o ving a trestu v kontextu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. V paté kapitole se zabyvam platnou pravni Gpravou
v Ceské republice a v $esté kapitole pravni tpravou v USA. Nakonec v kapitole sedmé se

pokousim o zhodnoceni stavajici pravni upravy a vysloveni navrha de lege ferenda.



1. Obecné o dohodé o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu, zavedena do Ceského trestniho fadu jeho novelou zédkonem
¢. 193/2012 Sb. sucinnosti od 1. 9. 2012, predstavuje moznost alternativniho zpisobu feSeni
nekterych trestnich véci.

Tento procesni postup spociva v dohod€ uzaviené v piipravném fizeni mezi obvinénym
a statnim zastupcem, za soucasné¢ho zohlednéni zajmu poskozeného. Dohoda obsahuje popis
skutku, o kterém obvinény prohlasi, Ze jej spachal, vyméru trestu, resp. jiné sankce, popi. ujednani
o nahrad¢ Skody (nemajetkové jmy v penézich, vydani bezdivodného obohaceni). Dohodu
piedklada statni zastupce ke schvaleni soudu.*

Néavrh na schvéleni dohody o ving a trestu podléha schvaleni soudu ve vefejném zasedani
rozsudkem, ktery kromé& vyroku o schvéleni dohody o ving a trestu obsahuje také vyrok o viné
a vyrok o trestu.? Soud neni takovou dohodou beze zbytku vazan, ma pomérné Sirokd opravnéni
dohodu nepftijmout.® Obvinény uzavienim dohody ,,umoZni urychlené projednani véci, vzdava se
prava na plnohodnotné projednéani véci soudem a dokazovani viny v hlavnim liceni, za coz muze
Cekat ochotu statniho zastupce piistoupit na mirngjsi trest.*4

Zé&konodarce v divodové zpraveé popisuje jako primarni divod zavedeni institutu dohody
o vin¢ a trestu do trestniho fadu zrychleni trestniho fizeni pfed soudem za jeho soucasného
zjednoduseni a zefektivnéni. Svou argumentaci se zakonodarce opira o ¢lanek 6 Umluvy, ktery
zarucuje obvinénym pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je, aby trestni véc byla projednana
v pfim&fené 1hité.5 Dale pak zdkonodarce jako benefit nové zavedeného institutu uvadi ochranu
obéti pred sekundarni viktimizaci, protoze jiz nebudou muset opakované svédcit pied soudem a
nebudou tak znovu vystaveny stresu pii projednavani ¢inu, kterého se staly obéti.®

MozZnost uzavieni dohody o viné a trestu je vyznamnym prvkem trestniho fizeni
v angloamerickém pravnim systému, kterym se zékonodarce dle vlastnich slov do jisté miry
inspiroval.’

Pravni Gpravu dohadovaciho fizeni zndmou z angloamerického systému nebylo mozné bez
dalsiho pfijmout, jelikoz angloamericky obzalovaci sporny proces (adversarial process) je

v nékterych smérech ovladdn jinymi zdsadami neZ inkvizini trestni proces evropského

! Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 19.
2 TR — WK, s. 1307.

3 TR — Beck, s. 2260.

4 TamtéZ, s. 2260.

SDz.

6 TamtéZ.

7 Tamtéz.



kontinentalniho systému, vychézejici z romansko-germanské tradice, ktery je pouzivan v Ceské
republice.®

V systému common law vétSina trestnych véci nema za nasledek standardni soudni
preliceni. Zptsob vyfizeni konkrétni trestni véci zavisi na vice faktorech, jako naptiklad na
rozhodnuti Gc€astnikl fizeni, tedy napt. poSkozeného, obvinéného, policie, medidtori, statnich
zéastupcil, soudcii a dalsich.® Uvadi se, ze vUSA je pfes 90% odsouzeni dosahovano
v dohadovacim fizeni.?

Kromeé upravy institutu v angloamerickém systému byly inspiraci pro zdkonodarce Gpravy
evropskych zemi s kontinentalnim typem trestniho fizeni, v kterych byl zminény institut
predstaven dfive nez v Ceské republice. Zakonodarce zmifuje napiiklad polsky trestni ¥ad,
slovensky trestni fad. Dohadovaci fizeni je obsahem trestniho fadu také ve Spanélsku
(tzv. conformidad) nebo v Italii (patteggiamento??).

Ze strany ¢eského zédkonodarce jde o ,,pokracovani a prohlubovani jiz nastolen¢ho trendu
z 90. let 20. stoleti v zavadéni odklonti (diversion), tedy takovych zpusobu fizeni, které se vyhnou
tradi¢nimu hlavnimu li¢eni pfed soudem, ¢imz ma dojit ke zrychleni fizeni a tim i k odbfemenéni
justice, soucasné se sleduje ucelngjsi prosazeni zajml poskozeného, tedy posiluji se prvky tzv.
restorativni justice.**2

V piipadé dohody o viné a trestu ,,dochazi k vyznamnému odchyleni od standardni podoby
trestniho fizeni, a to zejména ve vztahu k obvyklému projedndni véci v hlavnim li¢eni. Nejednd se
vSak o jiné vyfizeni véci, kdyZ navrh na schvaleni dohody o viné a trestu soud schvaluje
odsuzujicim rozsudkem (pokud nerozhodne jinak), ktery kromé vyroku o schvaleni dohody o viné
a trestu obsahuje také vyrok o vin€ a vyrok o trestu. Byt’ tedy dojde k vysloveni viny a ulozeni
trestu soudem, déje se tak ve zvlastnim fizeni, vyrazné odli§nym procesnim postupem. Dohodu o
ving a trestu tak lze oznagit za jisty druh odklonu, jedn4 se ale o odklon v jeho §ir§im pojeti.*!3

Jednani o dohod€ o ving a trestu probihd ve dvou fazich, v pfipravném fizeni a v fizeni
pied soudem. V piipravném fizeni probiha jednani za ucasti statniho zastupce, obvinéného a jeho
obhajce (obligatorn¢), poskozeného, popt. jeho zmocnénce, tedy bez ucasti soudu. Druha faze

probiha v fizeni pted soudem, v némz soud dohodu ve vetejném zasedani schvali, neni-li dvod

8 Samal, P. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : Codex Bohemia, 1999, s. 26.

9 Tamtéz, s. 34.

ODressler, J., Thomas 111, G. C. Criminal procedure: principles, policies and perspectives. St. Paul : Thomson-West,
2003, s. 991.

1Vyrazem ,patteggiamento (vyjednéavani) nazyva italska literatura postupy upravené v ¢lancich 444 a nasl. italského
trestniho fadu (Codice di procedura Penale) pod zakonnym ozna¢enim applicazione della penna su richiesta delle parti
(vyméra trestu na navrh stran).

12 TR — Beck, s. 2260.

3 TR — WK, s. 1307.



pro jiny postup ve véci.'* Dohodu o viné a trestu lze uzaviit také ve zkraceném piipravném fizeni,
kde ale z divodu kratsich 1hit neni piili§ vyuzivana, a to i ptes to, ze statni zastupce mize lhitu
pro provedeni zkrdceného piipravného tizeni prodlouzit za G¢elem Sjednani dohody o viné a trestu
az o tiicet dnd. K uzavieni dohody o ving a trestu mtize dojit i po podani obzaloby nebo navrhu na
potrestani v pfipadé, ze ma piedseda senatu za to, ze by bylo uzavieni takové dohody vhodné a
naiidi predb&zné projednéani obzaloby.'®

V ramci hlavniho liceni moznost sjednat dohodu o vin€ a trestu neni, coz odpovida
proklamovanému zdmeéru vyhnout se diky tomuto institutu casto ¢asové narocnému hlavnimu
liceni. Tento aspekt je ale Castecné predmetem kritiky, nebot” ke konsenzu mezi stranami trestniho
fizeni dochdzi mnohdy pravé az béhem hlavniho liceni. Teoreticky by se tak pouzitim tohoto
institutu 1 v hlavnim liceni dalo piedejit prodluzovani trestniho fizeni napiiklad opravnymi
prostiedky.!® Napiiklad ve slovenské pravni tpravé moznost vyuzit dohodou o viné a trestu po

zahajeni hlavniho lieni existuje.’

1.1. Historie dohadovaciho Fizeni v trestnim Fadu

Zavedeni soucasné podoby dohody o vin¢ a trestu pfedchazely dva navrhy, které se do
¢eského pravniho fadu nakonec nedostaly. K prvnimu pokusu o zavedeni formy dohadovaciho
fizeni doslo na prelomu let 2005 a 2006, kdy byl vladni ndvrh na novelizaci né¢kterych zakont
v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku dopInén navrhem na zavedeni institutu prohlaseni viny
obzalovanym z dilny ministerstva spravedInosti. V jeho ramci mélo dojit k vytvofeni nového
oddilu ctvrtého trestniho fadu nazvaného fizeni o prohldSeni viny obzalovanym. Navrh byl
schvalen v Poslanecké snémovné, ale nasledné zamitnut v Senatu a vracen do Poslanecké
snémovny, ktera pak navrh znovu nepfijala.

Navrh byl rozdé€leny do tfi ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala prohlaseni viny obzalovaného,
druhou ¢ast navrhu pfedstavoval rozsudek na navrh obzalovaného po prohlaSeni viny a tfeti ¢ast
se vénovala dopadu prohlaseni viny obzalovanym na moznost jeho odvolani a dovolani.!®

Nejdulezitéjsi rozdily mezi tehdejSim ndvrhem a dneSni Upravou vidim v tom, Ze
obzalovany m¢l prohlaSovat vinu az pti konani hlavniho li¢eni, zatimco v soucasné uprave se tak
d&je béhem piipravného fizeni. V tom vidim nevyhodu zminéného ndvrhu, nebot z divodu

narocnosti pfipravy vSech stran na hlavni li¢eni by nedoslo k vyrazné uspote €asu a nakladi, coz

14 TR — Beck, s. 2261.

15 TR — WK, s. 1308.

16 TR — Beck, s. 2261.

17 Srov. § 255 odst. 3 zakona &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

18 vantuch, P. K ndvrhu na prohldseni obzalovaného o viné. Trestni pravo, 2006, &. 12, s. 5.



je hlavnim cilem dohadovaciho tizeni. Na druhou stranu by tak doslo k vétsi vyuzitelnosti dohody.
Prohlaseni viny navic mélo byt mozné i v piipadé zvlast’ zavaznych zlo¢int, coz by jisté vedlo
k jeho §ir§imu vyuziti. Navrhu také citelné chybéla podminka nutné obhajoby, nebot’ mam za to,
ze obzalovany nezastoupeny obhajcem by prohlasoval vinu a podaval ndvrh na odsuzujici
rozsudek pomérné slozité. Dalsi problematicky aspekt navrhu vidim v tom, ze obvinény nemél
vyménou za své prohlaSeni viny obdrzet mirnéjsi trest, resp. nemél zddnou zaruku, zZe jim navrzeny
trest v navrhu odsuzujiciho rozsudku soud schvali. To mélo byt vyfeseno moznosti obvinéného se
odvolat a dovolat v ptipadé nesouladu rozsudku s jim navrzenym rozsudkem. Souhlasim vsak
s Vantuchem, Ze toto feSeni bylo nestastné z pohledu prava obvinéného na obhajobu a navic
mohlo zplsobit narist agendy odvolacich soudi.*®

Vantuch také upozornuje na neStastny zptsob schvalovani tohoto navrhu, nebot ten se
jaksi mimochodem a veskrze nenapadné objevil v Poslanecké snémovné, aniz by k nému vibec
byla k dispozici divodova zprava a mohla prob&hnout odborna diskuze.?® Na zakladé vyse
zminénych problému bych konstatoval, Ze je spiSe dobte, ze tehdy navrh nebyl schvalen.

Druhy navrh z roku 2008 byl vice podobny souc¢asné pravni uprave. Sjednavani dohody
0 ving a trestu mélo probihat v pfipravném fizeni, ¢imz by odpadla jedna z hlavnich nevyhod
minulého navrhu. Na druhou stranu dohodu mélo byt mozné sjednat jen v ptipad¢ trestnych ¢int,
na které zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevySuje 5 let.?! V fizeni
0 téchto trestnych ¢inech lze totiz podat ndvrh na potrestani a véc vyfeSit vydanim trestniho
ptikazu, nebo pouzit odklony, které¢ jsou méné casové narocné, jako podminéné zastaveni trestnino
stihdni nebo narovnéani. Dohoda tedy méla byt limitovana jesté vyraznéji nez v sou€asnosti, takze

ptedpokladam, ze by se redln¢ pouzivala jesté méné€ nez ta soucasna.

19 Tamtéz, s. 9.
20 Tamtéz, s. 13.
2L Kral, V. Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho radu. Pravni rozhledy, 2008, &. 20, s. 2.



2. Vyhody a nevyhody institutu

Institut dohody o ving a trestu je velice kontroverzni. Ma své jednoznacné stoupence, a to
zejména mezi praktiky, tzn. hlavné mezi soudci, statnimi zastupci, advokaty. Je vSak také
podroben kritice, hlavné ze strany pravnich teoretiki. Ob¢ strany maji silné argumenty pro dohodu
i proti ni. Jelikoz argumenty obou stran davaji smysl, pokusim se je rozebrat v nasledujicich

podkapitoléach.

2.1. Argumenty ve prospéch dohody
Diivodli prospéSnosti institutu je mnoho a vétSinu jich vyjmenovava i zakonodarce
v divodové zpraveé. Zakonodarce zaroven upozoriiuje, Ze v angloamerické pravni kultufe ma

institut takovy vyznam, Ze by po jeho odstranéni cely systém trestni justice piestal fungovat.??

2.1.1.Zjednoduseni trestniho Fizeni vedouci ke zrychleni a zhospodarnéni trestniho rizeni

Hlavnim smyslem dohody o vin¢ a trestu je zrychleni konkrétniho fizeni, ve kterém bude
pouzita.?® Evropsky kontinentalni model trestniho procesu, ktery se vyvinul od druhé poloviny 19.
stoleti, je sice velice Setrny k ochrané lidskych prav a svobod, nevyhodou je vSak jeho slozitost,
formalnost, rigidnost, nakladnost a zdlouhavost.?* Demokratizace a liberalizace spole¢nosti, ktera
byla ¢asto nespravné chapéana jako uvolnéni hranic moralky, stejné tak jako bohatnuti spole¢nosti
a technologicky vyvoj, vedly k postupnému nartstu kriminality. I v ¢eském trestnim fadu, pies
proklamace zakonodéarce o uZivani trestni justice v souladu s principem ultima ratio?®, nadale
piibyvaji nové skutkové podstaty trestnych ¢ind.?

Zlocinci z oboru hospodatské, organizované ¢i pocitacové kriminality jsou Casto vzdélani,
maji vysoky socialni status. Jejich hospodaiska sila jim umoziiuje najimat specialni poradenské a
expertni sily a elitni advokaty. Vysledkem je zvySujici se pocet obstrukénich strategii jako
ptedkladani novych a novych redundantnich dtikaznich navrhi, vice ¢i méné skryty nétlak na

svédky, nekonecné namitky podjatosti vznaSené vi¢i orgdnim Cinnym v trestnim fizeni,

22 DZ: ,,Odbornici uvadgji, Ze kromé toho, Ze byl zdvojnasoben podet soudctl, soucasny anglicky systém funguje jen
diky tomu, ze dvé tietiny obzalovanych pfed Crown Court a 80 az 90 % obzalovanych pied magistrates’ courts uznava
vinu (guilty plea). Soudy pfitom motivuji obzalované k uznani viny tim, ze obzalovanym, ktefi vinu uznali, zmiriiuji
trest zhruba o jednu tfetinu.*

23 TR — Beck, s. 2261.

2 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudliniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 13.

%5 Princip ultima ratio vyplyva ze zasady subsidiarity trestni represe a znamend, Ze trestni pravo je nejkrajn&jsi
prostiedek a trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpist.

26 Pipek, J. Oficidlni nebo dalekosdhle privatizované trestni Fizeni. Pravnik, 2000, ¢. 12, s. 1144.



ptedstirani neznalosti jednaciho jazyka a desitky jinych diimyslnych fines, proti nimZ jsou organy
¢inné v trestnim Fizeni neztidka bezmocné.?’

Zdlouhavost trestniho fizeni s sebou mtiZze nést oslabeni hodnoty diikazii, nejistotu ohledné
vysledku fizeni nebo oslabeny vztah mezi trestnym ¢inem a naslednym trestem. Zdlouhavé trestni
fizeni miize zasahovat do prava obvinéného na spravedlivy proces zaru¢eného ¢lankem 6 Umluvy,
podle kterého ma byt trestni fizeni rychlé a spravedlivé.?®

V piipadé uzavieni dohody se v trestnim fizeni upusti od dal§iho dokazovani, nebo se
dokazovani provede velice jednoduchym a neformélnim zptisobem. Hlavni liceni se viibec nebude
konat, odvolaci ¥izeni se miize konat pouze z diivodii vymezenych v ustanoveni § 245 TR.2
Duisledkem je tak zjednoduseni a zefektivni trestniho fizeni.*

Zrychleni jednotlivych trestnich fizeni by mélo vést k celkovému odbfemenéni justice.
Urychlenim vyfizeni trestnich véci by soudy mély mit vétsi prostor pro projednani trestnych ¢int
skutkové nebo pravné naroénych, ve kterych z riiznych diivodt dohoda pouzita nebyla.3!

Obvinény od uzavieni dohody mize ocekavat hlavné zmirnéni trestu, ¢ehoz se ma docilit
vybranim druhu trestu a vymeéry, ktera ho postihne co nejméné. Miize byt napiiklad sankcionovan
pouze za ¢ast stihanych skutkdl, pfipadné lze zmirnit pravni kvalifikace skutku. Uzavienim také
odpada stres a spolecenska stigmatizace Casto spojena se zdlouhavym projednavanim trestni véci.
Obvinény tim dale uSetii cas a nadklady na obhajobu v dlouhém trestnim fizeni a ziska jistotu o
jeho vysledku.%

Pro statniho zéstupce spociva vyhoda dohody o ving a trestu v usnadnéni (zjednoduseni)
dikazni situace. Toho se dosédhne (alespon ¢aste€nym) dozndnim obvinéného. Obvinény zpravidla
nebude komplikovat trestni fizeni navrhovanim dalSich diikkazii nebo podavanim opravnych
prostiedk. 3

Pro poSkozeného spociva Ucel uzavieni dohody ve snaze dosdhnout redlného odskodnéni
formou néhrady skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni.
Velkym benefitem je také uspora ¢asu a nakladt, a hlavné stresu spojeného s dalSim

projednavanim véci.®* Tim, Ze ob&t’ trestného ¢inu nebude dale stresovana opakovanymi vyslechy,

2" Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 13.

8 DZ.

29 Odvolani Ize podat v ptipadé, Ze rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
soudu navrhl. Poskozeny muze podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové jmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni (8§ 245).

30 TR — Beck, s. 2261.

1Dz

32 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 9.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.



a to zvlasté pak ve vefejném hlavnim lieni, se ma do ur¢ité miry zabranit tzv. sekundarni
viktimizaci. Zohlednéni zdjmu poSkozenych a obéti trestné ¢innosti je jednim z privodnich znaka

posunu od ryze retributivni justice k justici restorativni.®®

2.1.2.Posileni procesni role stran v trestnim ¥izeni

Kontinentalnimu typu trestniho fizeni byva vytykan znaény inkvizi¢ni charakter procesu.
Ten souvisi se zasadou vyhledavaci, jelikoz soud je povinen zjistit skutkovy stav bez ditvodnych
pochybnosti (tzv. materialni pravdu) i v piipadg, Ze strany ziistanou pasivni.®® ,To na jedné strang
podlamuje aktivitu procesnich stran, které se piilis spoléhaji na aktivitu soudu, event. na dasledky
vyplyvajici ze zasady presumpce neviny; na druhé strané piilisna aktivita soudu pii vyhledavani
dikazii zpochybiiuje ditvéru v jeho objektivitu pfi hodnoceni dikazi. 3

Vysettovatel, statni zastupce i soudce by v daném stadiu fizeni méli opatfovat, provadet
i hodnotit dukazy jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného. Tento pozadavek se ale staletimi
praxe ukézal jako nemozny. ,,Vyslychajici vySetrovatel, jehoZ tikolem je objasnit trestny ¢in a
zjistit jeho pachatele, nemiize zustat neangazovanym hledacem pravdy, ale nutn¢ se stane
protivnikem bojujicim s podezielym, ktery popira obvinéni.*8

U soudce je tento pozadavek jesté slozit€jsi, a to ve dvou rovinach. Soudce tidi soudni
prelieni, vyslycha na podkladé spisu obvinéného, svédky a znalce, a provadi dikazy v jim
uréeném potadi. Jeho nezaujatost at’ uz ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného mtize byt ovlivnéna
pfedchozim studiem spisového materidlu. Zadruhé jim samotnym provedené ditkazy, zejména
vyslechy, mohou zptisobit jeho priklanéni se k jedné ¢i druhé stran€, coz mize mit negativni vliv
na dalsi provadéni dikazi, zpiisob vedeni vyslechi atd.3®

Bolestné na tom je, ze vySetfovani, a¢ ma byt nestranné, sméfuje k prokazéni viny
obvinéného, a strany maji oproti angloamerickému systému trestniho fizeni omezené moznosti,
jak legaln¢ opatfovat a provadét dikazy. Kone¢né rozhodnuti v diikaznich otazkach mé
Vv ptipravném fizeni zpravidla vysetfovatel, respektive statni zastupce, a v hlavnim li¢eni soud. Je
tedy nasnad¢, na jakou stranu se soud vétSinou prikloni.

,» Toto ztotoznéni se soudce s obzalobou je o to zdvaznéjsi, ze v kontinentalnim fizeni sdm
soudce nebo soudce spolecné s prisedicimi, ktefi vS§ak velmi zfidka maji sviij vlastni nazor na véc,

rozhoduje pifimo o vin€ ¢i nevin€ obvinéného 1 o trestu, ktery je tfeba mu za trestny ¢in ulozit,

% TR — Beck, s. 2262.

36 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 11.
37 Tamtéz.

38 Samal, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : Codex Bohemia, 1999, s. 37.

3 Tamtéz, s. 38.



nebot’ instituce klasické poroty angloamerického typu nyni na kontinentu téméft neexistuje. Tomu
pak odpovida i pomér zprostujicich rozsudki v kontinentalnim inkvizi¢nim fizeni oproti fizeni
anglosaského typu, a proto je stale v kontinentalni inkvizi¢ni praxi pohliZeno na obvinéného spise
jako na objekt vySetfovani, obzaloby i soudniho pteli¢eni, a nikoliv na stranu ve sporném fizent,
jako je tomu v rAmci systému common law. 4

Anglosasky trestni proces je zalozen na souboji stran béhem soudniho pieliceni, ve kterém
porota, zatimco na soudci je pouze rozhodovani o trestu v piipadé shledani viny porotou a vedeni
preliceni po procesni strance. Kontinentalni trestni proces soustied’uje vSechny rozhodujici ukoly
v soudnim pieli¢eni do rukou soudce, ktery také rozhoduje o ving i o trestu. Podle Samala
anglosasky model trestniho procesu plisobi mnohem vyvazengji a logictéji.*

Dohoda o vin¢ a trestu je jednim z institutil, které roli a aktivitu procesnich stran posiluji.
Procesni strany napiiklad mohou mit vétsi motivaci k vyhledavani dikaz, at” uz usvédcujicich na
stran¢ obzaloby, nebo vyvinujicich na strané obhajoby. Aktivita procesnich stran miZze pfi
dohadovacim fizeni posilit jejich vyjednavaci pozici, coz si procesni strany vétSinou dobie
uvédomuji. Vysledkem této aktivity miize byt kromé vétSi vyvaZenosti soudniho fizeni
I dukladng&jsi objasnéni skutkového stavu, coz by zasadu zjisténi skutkového stavu bez dtivodnych

pochybnosti naopak posilovalo.*?

2.1.3. Zmirnéni konfliktniho razu trestniho Fizeni

Trestni proces je ve své podstaté konfliktni, coz vyplyva z rozdilnych z4jma jeho subjekti.
Disledkem jsou negativni dopady na tyto subjekty, jako naptiklad stres, psychickd zaté¢z nebo
ujma. Tento dopad mize byt o to vice traumatizujici, pokud se jedna o obéti trestného Cinu.
Konsenzudlni piistupy k trestnimu fizeni jako je dohoda o viné a trestu mizou tento znicujici
dopad vyrazné zmirnit. Obét’ trestného ¢inu tak miize byt ochranéna pred sekundarni viktimizaci
a pripadnou eskalaci konfliktu s pachatelem v pribéhu klasického trestniho fizeni. Kromé vétsi
Sance obé&ti na nahradu Skody zplisobené trestnym ¢inem muize dohadovaci fizeni téZ znamenat
vétsi Sanci na napravu pachatele skrze jeho uptimné doznani.*®

Dulezitym momentem je, Ze trest vzesly z dohadovaciho fizeni je zpravidla pachatelem

Iépe piijiman, jelikoz se sdm podili na procesu jeho stanoveni. V tradiénim inkvizi¢nim

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 41.

42 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudiniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 11.
43 Tamtéz, s. 10.
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kontinentalnim fizeni je Casto trest vniman pachateli jako kiivda. Tento fakt miZze byt jednim
Z pricin celkového pozitivnéj$iho vnimani soudnictvi ze strany vefejnosti v zemich uZzivajicich
anglosasky kontradiktorni typ trestniho procesu, kde je obvinény spiSe nez jako objekt vniman

jako procesni strana ovlivilujici sméfovani trestniho ¥izeni.**

2.1.4.Moderni spole¢nost dialogu

Jak zminuje Musil, néktefi autofi vidi v zavadéni konsenzudlnich forem trestniho fizeni
pfeménu vztahu stat — obcan v moderni a postmoderni spolecnosti. Vyznam tohoto klasického
vrchnostenského modelu se postupné sniZzuje a na diilezitosti nabyva tzv. oteviena spole¢nost nebo
spole¢nost dialogu. Tento trend pronikd do vSech zpusobi, jak stat komunikuje se svymi obcany.
Na ukor vrchnostenského vertikaln€ hierarchického prvku s jednozna¢nou dominanci statu se
posiluji prvky horizontalni kooperace. Tento vSeobecny postupny proces se projevuje i v trestnim

fizeni. %

2.1.5.Pirechod od retribuéni k restorativni justici

Jednim z argumentd podporujicich institut dohody o viné a trestu je, Ze tento koncept
vyhovuje pozadavkiim restorativni justice, ktera je prosazovana jako moderni pojeti trestni justice
experty a zakonodarci po celém svéte. Restorativni justice spatifuje v trestném Cinu konflikt mezi
dvéma ¢i vice jednotlivci €i stranami, jenZ lze feSit pouze aktivnim zapojenim vSech dotéenych —
poskozeného, pachatele i dotéeného spoletenstvi.*®

Retributivni justice je tradi¢ni koncept trestniho soudnictvi, ktery se zaméfuje spiSe na
potrestani (retribuci) pachatele nez na obnoveni piedchozich pomér. V kontinentalnim systemu
trestniho procesu si stat jiz od stfedovéku osvojil trestni monopol a kazdy trestny ¢in byl
povazovan za ujmu statu, ¢imz doslo k odosobnéni trestni justice.*’ ,, Trest byl pojiman jako projev
abstraktni spravedlnosti, jenZ je nezbytny k uspokojeni dotéeného statu, a naprava nasledkii ¢i
zohlednéni zajmu poSkozeného se staly nutné druhotnymi. Jakkoliv trestni monopol statu
znamenal ve své dobé nepochybny pokrok (napf. omezeni krevni msty), potlacil i vysoce

prospé&sné tradi¢ni prvky uplatiiované pii feseni zlo¢ini jako upiimnou litost a odpusténi.«4®

4 Samal, P. Uvahy nad zjednodusenymi formami trestniho Fizeni (diversion) de lege ferenda. Casopis pro pravni védu
apraxi, 1994, ¢. 4, s. 127.

4 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudiniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, ¢&. 1, s. 10.

6 Lata, J., Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ, 2007, s. 32.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

11



Naproti tomu restorativni justice je zaméfena na obnovu pomértt od¢inénim $kodlivych
nasledkil trestné ¢innosti. Restorativni justice vidi jako vyznamny prvek trestdni od¢inéni Gjmy,
kterd vznikla poskozenému, a to nejenom kompenzaci zptisobené Skody, ale také zohlednénim
jinych zajmu poskozeného.*?

Cilem je vyfeSeni problémil, ¢ehoz se dosahuje zapojenim stran trestniho fizeni (s dirazem
na pachatele a ob¢ti), jejich rodin a dotéenych spolecenstvi, a jejich motivaci k aktivnimu piistupu
K trestnimu fizeni a k organim ¢innym v trestnim fizeni. Restorativni justice se diva na trestnou
¢innost v celém jejim socialnim kontextu, pokousi se o flexibilni feseni jejich negativnich nasledkt
a prevenci budoucich problémi. >

Institut dohody o vin¢ a trestu jako alternativni zpasob trestniho fizeni klade diraz na
zapojeni procesnich stran do postupu utvatfeni dohody. Do utvafeni dohody se miize zapojit
I poSkozeny, jehoz od$kodnéni, formou nahrady $kody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo

vydanim bezdivodného obohaceni, institucionalni tprava dohody o vin¢ a trestu ptredpoklada.

Vyse zminéné vlastnosti dohadovaciho fizeni napliuji hlavni mySlenky a cile restorativni justice.

2.2. Argumenty proti dohodé
Mezi odptirci dohadovaciho fizeni jsou z velké ¢asti zastoupeni pravni teoretici, predevsim
vysokoskolsti ucitelé trestniho a ustavniho prava, sociologové a publicisté. Jejich argumenty

poukazujici na vétsinou zavazné nedostatky tohoto institutu jsou shrnuty nize.

2.2.1.Nedostatek opory v trestnim pravu hmotném

Cilem trestniho fizeni je zajistit realizaci trestniho prava hmotného. Trestny ¢in (v€etné
zavinéni) a trestni sankce, tedy trest ¢i ochranné opatieni, jsou hmotnépravni pojmy. Ze zdsad
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege®! plyne vyhradni autorita zakonodarce stanovovat
v ramci legislativni ¢innosti skutkové podstaty trestnych ¢inil, druhy trestnich sankci a kritéria pro
jejich ukladani. Z podstaty dohody o viné a trestu vyplyva, Ze vysledna sankce pro pachatele by
méla byt mirngjsi, nez s jakou by pravdépodobné odesel od soudu v piipadé standardniho fizeni.
Pravidla pro zmirnéni sankce v ptipadé dohody o viné a trestu ale v soucasnosti nejsou

stanovena.>?

4 Tamtéz.

%0 Marshall, T. Restorative Justice: An Overview. London: Crown copyright, 1999, s. 5. Dostupné online na:
http://foga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.pdf (11. 5. 2018).

51 zasady nullum crimen, nulla poena sine lege jsou vyjadieny v ustanoveni § 12 odst. 1 TZ a stanovi, Ze pouze trestni
zékon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které 1ze za jejich spachani uloZit.

52 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
753.
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V ptipadé€ uloZeni trestu sjednaného v dohod¢ o ving a trestu byvéa obsahem této dohody
i vyméra trestu. Kritéria pro vyméru trestu jsou pevné stanovena hmotnym trestnim pravem v § 39
a nasl. TZ. Vyméra trestu se uruje podle jistych kritérii, z nichz jsou nejdulezitéjsi povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, moznosti napravy a poméry pachatele. Dale se piihlizi
k poleh¢ujicim nebo piitézujicim okolnostem, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 41 a § 42
TZ. V zadném z téchto ustanoveni neni zminéna skutecnost, Ze by se pfi vyméie trestu mélo
piihlizet k prohlaseni viny obvinéného, respektive k jeho prohlaSeni, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan.s3

, Irestnéprocesni Uprava si takto neopravnéné 'piivlastiiuje’ legitimaci ke stanoveni
zvlaStniho kritéria pro vymeru trestu, aniz by vSak dostatené urcité stanovila, jak pfesné ma byt
,,Jhonorovano® prohlaseni viny; pfitom urcitost (pfesnost) trestni normy (lex certa) se poklada za
jeji nezbytny atribut, zarucujici rovné nakladani s pachateli a zabranujici svévoli pii aplikaci

prava.©

2.2.2.Statni zastupce a obvinény nepredstavuji smluvni strany

Kritici dohod o ving a trestu zdlraziuji, Ze vina a trest by nemély byt predmétem dohody
mezi obvinénym a statnim zastupcem. Nejsou totiz smluvnimi stranami, které by mély mit
moznost autonomné disponovat s trestnim fizenim.>® Trestni odpovédnost je tradi¢né
vefejnopravni vztah mezi stitem a pachatelem, jenZz ma vrchnostensky charakter. Stat
V trestnépravnim vztahu vystupuje jako nositel trestni moci nebo trestniho monopolu ve vetejném
z&jmu.%® ,Orgéany ¢&inné v trestim fizeni, reprezentujici stat, maji vi¢i obvingnému hierarchicky
nadfazené postaveni a jejich rozhodnuti o ving a trestu méa podobu autoritativniho aktu.*>’

Dohody o vin¢ a trestu predstavuji pronikani soukromopravnich prvkt do trestniho
procesu, ¢imz dochazi k jeho piiblizovani k obéanskému soudnimu fizeni.%® Podle Pipka je tento
trend do jisté miry ,,privatizaci“ trestniho fizeni. Tyto privatiza¢ni tendence ,,lze spatfovat
predevSim v tom, Ze se vice, vedle vefejne¢ho z4jmu, zvyraziuji soukromé zajmy a privatni sféra

nékterych subjektd trestniho Fizeni.“*® Je posilovano autonomni postaveni obvinéného, kdyz

58 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 13.

% Tamtéz, s. 14.

5 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
752.

6 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 14.

57 Tamtéz.

%8 Tamtéz.

%9 Pipek, J. Oficidlni nebo dalekosdhle privatizované trestni izeni. Pravnik, 2000, ¢. 12, s. 1161.
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rozhodnuti v trestnim fizeni je zavislé na ném samém a vychazi tedy z jeho soukromé sféry.

Projevem jsou jeho dohody s trestnimi organy.®°

2.2.3.Doznani postrada socialné eticky rozmér

Dle novodobé humanistické teorie tcelu trestu a trestniho prava viibec by trestni fizeni
meélo sledovat preventivni a resocializacni cil. Pfedpokladem polepSeni pachatele je do jisté miry
jeho sebekriticky postoj a pokani, pficemz tento upfimny postoj mize byt odménén mirnéjSim
trestem. 5!

V piipadé uzavieni dohody o ving a trestu se vytraci socialné eticky rozmeér. ProhlaSeni
0 spéchéni skutku je koncipovano jako formalni akt, ktery v sobé neobsahuje eticky aspekt pokani
jako prislib napravy, vytraci se individualni i generalni prevence. Jedna se o v podstaté ,.kupecky
piistup®, kdy se trestani méni v kalkulaci ,,zisku a ztraty*.5?
Podle nékterych nazorti mize v dusledku tento trzni piistup oslabovat divéru vefejnosti v trestni
soudnictvi i justici jako takovou, destabilizaci statni moci, atomizaci ob¢anské spolecnosti
a poklesu miry bezpecnosti obCantl. Spole¢nost tuto spravedlnost mize vnimat jako prodanou
nebo koupenou, a¢koliv si obvinény nizsi trest ptimo za penize nekupuje.®® ,,Demoraliza¢ni aginky
u vetejnosti mohou byt silné zejména tam, kde nejsou fadné vysvétleny pohnutky a vysledky

dohody o vinég a trestu, coz vzhledem k nevefejnosti jednani jen stézi piichazi v ivahu.*64

2.2.4.Nerovnost ob¢ant pred zakonem

Z charakteru institutu dohody o vin¢ a trestu plyne, ze v piipadech, kdy je dohoda
uzaviena, trest je mirngj$i nez v pripadech, kdy probéhne standardni trestni fizeni. Vyvstava tak
problém nerovného nakladani s pachateli, kdy za stejnych podminek (stejna zavaznost ¢inu, stejné
moznosti napravy a stejné poméry pachatele) dochazi k tomu, ze jsou uloZeny rozdilné tresty
(mirngjsi, pisn&jsi).®

Dalsim aspektem je rovny pfistup obcanli k dohadovacimu fizeni. Dle dikce ustanoveni
§ 175 a) TR muize podat navrh na uzavieni dohody kazdy obvinény. Problémem ale mtize byt
diskre¢ni pravomoc statniho zastupce, kdy statni zastupce miize zahajit jednani o dohod¢ o ving a

trestu na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu (§ 175a odst. 1 TR), ale neshleda-li statni

80 Pipek, J. Oficidlni nebo dalekosdhle privatizované trestni izeni. Pravnik, 2000, &. 12,'s. 1161.

81 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 18.

62 Tamtéz, s. 19.

63 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
753.

64 Tamtéz.

8 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 18.
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zastupce navrh obvinéného divodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného, a ma-li obvinény
obhajce, tak i jeho obhajce (§ 175a odst. 1 TR).

Problémem je, Ze takova formulace je pomérné vagni a zalezi vzdy na vili statnich orgént
(statniho zastupce, soudu), zda tento navrh ptijmou, ¢i nikoliv. ,,Lze si obtizn¢ predstavit, ze by
zékonodarce mohl stanovit dostatecné fixni a jednoznacna kritéria, pti jejichZ splnéni by vznikla
povinnost uzaviit dohodu. 6

Jisté riziko v nerovném piistupu pachateli k dohodam o vin€ a trestu se jevi i z hlediska
ekonomické nerovnosti obvinénych. Hrozi zneuzivani dohod o viné a trestu vlivnymi
a solventnimi pachateli majetkové nebo hospodatské trestné Cinnosti. Ti by se prostfednictvim
svych elitnich advokati mohli snazit dosahnout na pro tuto skupinu pachatelti teoreticky mirng;si
formu trestu, jako napi. penézity trest, nez aby $li k soudu s rizikem, Zze budou odsouzeni
napt. K trestu odnéti svobody nebo zakazu ¢innosti. Diky nedostatku podrobné tupravy pravidel
sjednavani dohod o viné a trestu se v téchto pfipadech také otevira prostor pro korupci.®’

Jak zdlraznuje Musil, vySe zminény penézity trest je v zahrani¢ni praxi dohadovaciho
tizeni uklddan pomérné pravidelné, coz je vyhodné pro bohaté pachatele, ale nevyhodné pro ty
chudé. Musil poukazuje na studii némeckych autort, podle které je podil pachatelti hospodatskych
trestnych ¢int (tzv. white-collar crimes) v uzavirani dohod vyssi nez v ostatnich ptipadech
kriminality.®®

,Zatimco s bohatymi se jednd pii dohadovani 'v rukavickach’, jako s rovnocennymi
partnery justi¢nich organt, na nemajetné pachatele dopada plnou vahou 'normalni’ proces se v§emi
jeho stresujicimi formalitami a ceremoniemi. "V Némecku se fakticky etablovalo trestni pravo pro
dv¢ tiidy (Zweiklassenstrafecht). "«6°

Musil pise napiiklad o skandalu byvalého spolkového kancléte Helmuta Kohla, stihaneho
vroce 2000 za machinace se sponzorskymi dary ve vysSi asi 22 miliont DM, vénovanych
neznamymi darci do stranické kasy CDU.”® Medialné sledovana kauza vyustila v dohodu mezi
obvinénym Kohlem a statnim zastupitelstvim o zaplaceni ¢astky 300.000 DM ve prospéch statni

pokladny a charitativni organizace.’

8 Tamtéz, s. 16.

67 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
753.

8 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1. s. 20.

9 Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 21.

"L Germany's Party Finance Scandal "Ends" With Kohl's Plea Bargain and Too Many Unanswered Questions, 2
German Law Journal (2001), dostupné on-line na:
http://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56bc2e4c0442624ch958a07a/1455173196905/G
LJ_ Vol _02_No 05 _04.pdf (28. 4. 2018).
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Zminény piipad vyvolal diskuze o skandélnosti takovych soudnich rozhodnuti vedoucich
k tzv. ,tfidni justici®. Musil tento bod uzavira nazorem, ze ,,nastoupeny trend nahrazovani trestd
odnéti svobody majetkovymi sankcemi, pfedev$sim penézitym trestem, je v tieba zasadné pfivitat,
aviak ma své meze tam, kde hrozi nerovné zachézeni s pachateli.“’> Vznika riziko, Ze
U nemajetnych pachatelit budou trestni organy demotivovany k uzavirani dohod moznostmi
insolvence pachateldi, coz by vedlo k nerovnému pfistupu k uzavirani dohod zavislém na vysi

majetku pachatele.”

2.2.5.Problém vérohodnosti doznani

Vseobecné uznavané pravidlo v modernim trestnim procesu je, ze piiznani nelze povazovat
za tzv. korunu dukazi (confessio corona probationum ve smyslu feudalniho procesu, kde bylo
Casto piiznani jako korunni diikaz vynucovano torturou neboli muéenim’®), jelikoz nemusi byt a
priori pravdivé. Divoda k nepravdivému doznani mize byt cela fada. Zvlasté v dohadovacim
fizeni mize byt motivaci k takovému doznani tzv. volba mensiho zla, kdy napft. proti obvinénému
existuji silné a vérohodné diikazy na jedné strang, a nedostava se mu vyvinujicich ditkazii na strané
druhé. Obvinény se v takovou chvili mize citit zahnan do kouta a voli rad€ji nepravdivé pfiznani
s vidinou niz§iho trestu.’®

V historii trestni justice se stalo nescetnékrat, ze byl nevinny obvinény odsouzen na
zéklad¢ nepravdivého doznani. Z tohoto diivodu obsahuje mnoho modernich trestnich fada véetné
toho ¢eského’® pravidlo, Ze doznani obvinéného musi byt kriticky hodnoceno ve srovnani s dal§imi
dikazy.

K vy$e zminéné problematice se vyjadiuje také Samal, ktery uvadi, Ze ,,pfesto, Ze se
V inkvizi¢nim typu procesu zduraziuje, Zze doznani nezbavuje povinnosti pfezkoumat vSechny
okolnosti ptfipadu, je doznani stale jest¢ pomérné Casto hlavnim cilem zejména predsoudniho
stadia tohoto procesu, a proto je k jeho ziskani stale vyuzivano vSech, zejména psychologickych
forem natlaku.“”” Jako piiklad podoby natlaku na obvinéného Samal uvadi soudni rozhodnuti’®,
podle n¢hoz provadéni vyslechu obvinéného za zdmérné vytvorenych okolnosti vyrazné

nepiizniveé ovliviiyjicich jeho psychicky stav, jako je napiiklad vyslech bezprosttedné nasledujici

2 Tamtéz.

8 Tamtéz.

74 TR — Beck, s. 2263.

S Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudliniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1.s. 17.

6 Doznani obvinéného nezbavuje organy &inné v trestnim ¥izeni povinnosti prezkoumat viechny podstatné okolnosti
pfipadu (§ 2 odst. 5 véta druha TR).

" Samal, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : Codex Bohemia, 1999, s. 36.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89.
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po dlouhodobé eskorté¢ obvinéného uskutec¢iovany po dlouhou dobu i v no¢nich hodinach za
aktivni ucasti vétsiho poctu vyslychajicich, je nedovolenym natlakem na obvinéného a mize byt
tak podstatnou vadou takového vyslechu, Ze plijde o diikaz absolutné neu¢inny.*"

Protiargumentem muze byt, jak je zminéno vySe, Ze mnoho soucasnych trestnich fadu,
v&etné toho Seského?, obsahuji pravidlo, Ze doznani obvinéného musi byt kriticky hodnoceno ve
srovnani s dalsimi dtkazy. Podobna pojistka je pak obsaZena pfimo v ustanoveni upravujicim
dohodu o vinég a trestu v Seském trestnim fadu.8! Z dtivodu omezeného dokazovani v dohadovacim
fizeni ale mize byt obtizné pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni s urcitosti zjistit, Ze ptiznani
obvin&ného je nepravdivé.®?

Nutno podotknout, Ze v piipad¢ ¢eské upravy dohody o ving a trestu, se nejedna o doznéni
ani o pfiznani viny, ale pouze o prohlaSeni obvinéného, Zze spachal skutek, pro ktery je stihan (8
175a odst. 3 TR). Tento rozdil ale hraje roli hlavné v piipadé vraceni véci do piipravného Fizeni
soudem Vv ramci fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu. V takovém piipad¢ se v dal$im fizeni k
prohlageni viny obvinénym nepiihlizi (§ 314s TR). V piipadé schvéleni dohody o ving a trestu
soudem ve formé rozsudku se ale, dle mého nazoru, prakticky rozdil mezi prohlaSenim
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a doznanim nebo ptfiznanim viny obvinéného,

ponékud stira.

2.2.6.Kolize se zakladnimi zasadami trestniho Fizeni

Jeden z problémi, ktery je institutu dohody o viné a trestu vytykan nejvice, je jeho kolize
s nékterymi zakladnimi zasadami trestniho fizeni v Ceské republice. Je to hlavné zasada zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (materidlni pravdy), déale zasady legality
a oficiality, zasada vyhledavaci, zasady vefejnosti, bezprostiednosti a ustnosti, zasada volného
hodnoceni dtikazi a zasada presumpce neviny. Problematice kolize se zakladnimi zdsadami

trestniho se vénuje nasledujici samostatna kapitola.

S Tamtéz.

80 Doznani obvinéného nezbavuje organy &inné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat viechny podstatné okolnosti
ptipadu (§ 2 odst. 5 véta druha TR).

81 Jestlize vysledky vySetiovani dostateén& prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze
jej spachal obvinény, miiZe statni zastupce zahajit jednani o dohodé o viné a trestu (§ 175a odst. 1 TR).

82 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudliniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s. 17.
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3. Dohoda o viné a trestu v kontextu zasad trestniho Fizeni

Jednim z nejsilnéjSich argumentu kritikt institutu dohody o viné a trestu v ¢eském pravnim
fadu je jeho kolize se zdsadami trestniho fizeni. ,,Zakladni zasady trestniho fizeni jsou urcité pravni
principy, viad¢i pravni ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni. V disledku své povahy jsou

zékladem, na kterém je vybudovana organizace trestniho fizeni a iprava ¢innosti jeho organd. 3

3.1. Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti

Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, nékdy téz nazyvana zasada
materialni pravdy, ktera je vyjadfena v §2 odst. 5 TR, stanovi: ,,Organy &inné v trestnim Fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti
stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.*

,Termin 'materialni pravda’ pouzivame jako konvenéni oznaCeni pro odchylny stav
vyjadieny (zejména v civilnim fizeni) pojmem 'forméalni pravda’. V trestnim fizeni se nelze
spokojit s tim, co strany jako pravdu uznavaji a které skute¢nosti piedlozi soudu k rozhodnuti, ale
soud musi vychazet pti rozhodovani ze zjisténi skute¢ného déje, z obsahove spravnych faktt, soud
neni vazan nepravdivym doznanim obvinéného stejné, jako neni vazan pouze dikaznimi nadvrhy
obvin&ného. 84

VSechny systémy trestni justice by mély usilovat o dosazeni ,,zvlastni vyvazenosti svého
procesniho prava®, kterd ma predevSim zajistit pravdivé zjisténi skute¢ného stavu véci, coz
zahrnuje 1 vypatrani a usvédceni skute¢ného pachatele trestného €inu a soucasné ochranit nevinné
osoby proti riziku odsouzeni, pii respektovani lidské dustojnosti. V socialistickém
Ceskoslovensku byla tato hledana objektivni pravda chapana jako pravda absolutni. Organy ¢inné
Vv trestnim fizeni se snazily zjiStovat nepochybnou, Uplnou a naprostou pravdu, coz vedlo
k potlacovani zakonnosti a prava na spravedlivy proces. Za prostiedek k zjisténi absolutni pravdy
bylo ¢asto povazovano doznani obvinéného, které bylo v mnoha ptipadech vynucované. Takové
absolutni vytyCeni pozadavku na zjiSténi pravdy, charakteristické pro inkvizicni kontinentdlni
trestni proces, se tragicky projevilo nejen ve sttedoveékych procesech svaté inkvizice proti kacitim,
ale také v procesech v padesatych letech v Ceskoslovensku, b&hem nichz byly v rozporu s pravdou

odsouzeny statisice lidi, z nichz byly stovky popraveny.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 116.
84 Tamtéz, s. 143.
8 Samal, P. Zakladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : Codex Bohemia, 1999, s. 34 — 35.
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.1 kdyZ nelze fici, Ze chapani zasady objektivni pravdy ve smyslu absolutni pravdy zasadné
ovlivnilo tyto inkvizi¢ni procesy, je tieba se zamyslet nad negativnim vlivem pozadavku na
absolutni pravdu.‘8®

Dle Samala je pravda zjiténa v trestnim fizeni pravdou relativni, a nikoliv absolutni. Tim
neni mysleno, Ze by se orgdny ¢inné v trestnim fizeni nemély snazit zjistit, co se skutecné pii
trestném Cinu stalo. Nemél by na né byt vSak kladen nesplnitelny pozadavek zjisténi absolutni
pravdy, kterou prakticky nikdy zjistit nemohou.8’

V modernim trestnim procesu nelze trvat na aplikaci zésady objektivni pravdy ve smyslu
pravdy absolutni, zejména pokud by to mélo byt na tkor fadného zakonného procesu. Soucasny
standard zjistovani skutkového stavu véci orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (tedy zjisténi
tzv. materialni pravdy), neni nepodobny systému common law. ,,V systému common law (odkud
také pochazi institut dohadovaciho fizeni) je podle klauzule fadného zakonného procesu (due
process of law) zakladnim pozadavkem spravedlivého fizeni vyplyvajicim z presumpce neviny
(presumption of innocence), aby Zaloba piedlozila dikazy viny obvinéného a prokazala jeho vinu,
pokud jde o kazdy znak zaZalovaného trestného ¢inu bez rozumnych pochybnosti ¢i mimo
rozumnou pochybnost (beyond a reasonable doubt). Za rozumnou pochybnost je povazovana
takova pochybnost, kterd by zpusobila, Ze porotce po peclivém, objektivnim a nestranném
zhodnoceni vSech diikazi by byl tak nerozhodny, ze by nemohl fict, ze ziskal ustalené presvédceni
o vin¢ obvinéného. Je to tedy takova pochybnost, kterd by u rozumné osoby zapfi€inila, aby
zavahala nebo ustala pfi vyfizovani dualezitéj$i zivotni zalezitosti. Neni to vSak imaginarni
pochybnost, ani pochybnost zaloZend na rozmaru nebo urc¢it¢ naladé ¢i na domnénce nebo
dohadu. 88

,Dohoda o ving a trestu je masivni vyjimkou ze zasady materialni pravdy. Podkladem pro
rozhodnuti soudu neni totiZ to, co se skute¢né odehralo, ale skutek, o kterém obvinény prohlasi,
Ze jej spachal, a statni zéastupce s timto tvrzenim souhlasi.“®® Soud ma tedy svym rozsudkem,
kterym schvaluje dohodu, potvrdit spiSe to, co strany jako pravdu uznavaji, nez objektivné
zjiSténou pravdu.

Aby se predeslo schvaleni dohody o vin€ a trestu, ktera by neodpovidala objektivné

pravdivym skutkovym okonostem, zakonna Uprava obsahuje dal$i povinnosti organti ¢innych

8 Tamtéz, s. 35.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 40.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 144.
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V trestnim fizeni. Policejni organ, popf. statni zastupce, méa povinnost provést piipravné fizeni,
jehoz vysledkem vsak nebude podani obzaloby, resp. ndvrhu na potrestani, ale sjednani dohody
0 ving a trestu s naslednym ndvrhem na jeji schvéaleni soudem. V rdmci takového ptipravného
fizeni s ohledem na jeho formu také vyhledava a procesné zajistuje potfebné dikazy pro dalsi
vyuziti v trestnim fizeni. Nelze dosahnout dohody o ving a trestu na zakladé pouhého doznani
obvinéného, aniz by organy ¢inné v trestnim fizeni dosly k zavéru, ze se skutek stal, ze je trestnym
¢inem a Ze jej spachal obvinény.

Jestlize tedy vysledek vySetrovani dostateéné neprokazuje zaveér, ze se skutek stal, Ze tento
skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény, nemuze statni zastupce ani zahajit jednani o
dohodg¢ o ving a trestu. Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti tedy neni ani

v ptipadé dohody o vinég a trestu zcela popiena.*

3.2. Zasada legality a z&sada oficiality

Zésadu legality najdeme v § 2 odst. 3 TR: ,,Statni zastupce ma povinnost stihat v§echny
trestné &iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo zavazna mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, nestanovi néco jin¢ho.* ,,.Smyslem této zdsady je prosadit, aby byly stihany
vSechny zjiSténé trestné Ciny, jsou-li pro to splnény zakonné piedpoklady, a to bez ohledu na
subjektivni pfani organd ¢innych v trestnim fizeni nebo jinych subjektl.“®! Opakem je zésada
oportunity, kterd umoznuje statnimu zastupci trestni fizeni nezah4jit (nebo trestni fizeni zastavit,
pokud bylo zahajeno) v ptipads, Ze se nejevi uéelné [§ 172 odst. 2 pism. c) TR].

Na zéklad¢ zasady oficiality organy ¢inné v trestnim fizeni provadéji ukony trestniho fizeni
z ufedni povinnosti (ex officio, ex offo). Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny proveést
urcity procesni tkon, jsou-li dany zakonné podminky pro jeho provedeni i v ptipadé, ze si to
néktery ze subjekti trestniho fizeni nepieje. ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni musi tedy z vlastni
iniciativy uéinit vSe pro splnéni Gielu Fizeni v kazdé trestni véci.“%? Zasada oficiality je vyjadiena
v § 2 odst. 4 TR, kde je spojena s pozadavkem rychlosti projednani, plného Setieni ob&anskych
prav zaruéenych Ustavou a zdkazem piihlizet k obsahu petic zasahujicich do plnéni povinnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni.%
V disledku kolize dohody o ving a trestu se zasadou oficiality jiz neplati, Zze organy ¢inné

v trestnim fizeni jsou povinny provést uréity procesni tikon, jsou-li dany zakonné podminky pro

9 TR — Beck, s. 2257.

°1 Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi : Ales Cenék, 2017, s. 39.

9 Fenyk, J., Cisafové, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
96.

9 Tamtéz.
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jeho provedeni i v pfipadg, Ze si to néktery ze subjektt trestniho fizeni nepieje. Dohoda o viné
a trestu zavadi koncepci smluvnich stran, které mezi sebou jednaji. ,,Pada koncepce, podle které
stat ma vrchnostenské opravnéni a vystupuje vii€i ostatnim subjektim trestniho fizeni z pozice
nadfizeného subjektu.“ Tim je pochopitelné omezena i z&sada legality, protoze obecné podminky

k trestnimu stihani jsou splnény, ale statni zastupce radéji sjedna dohodu s obvinénym. %

3.3. Zasada vyhledéavaci

Zésada vyhledéavaci, zakotvena v §2 odst. 5 TR, je oznadovana za projev zasady oficiality
v diikaznim fizeni. Jejim obsahem je ufedni povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni z vlastni
iniciativy a za soucinnosti stran vyhledavat a provadét dikazy tak, aby byl zjis§tén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.®

Ustanoveni § 89 odst. 2 in fine TR uvadi: , Kazd4 ze stran mtize diikaz vyhledat, predlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny
V trestnim fizeni, neni dvodem k odmitnuti takového ditkazu.* % Dle ustanoveni § 215 TR mohou
strany dtikaz se souhlasem soudu i provést. %

Zasada vyhledadvaci se uplatiiuje v riiznych fazich fizeni v rizné mife. V pfipravném fizeni
se zéasada plné uplatnuje, kdyZz organy ¢inné postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.%

V ftizeni pfed soudem je zvyraznéna role a odpovédnost stran pii zjiStovani skutkového
stavu. | kdyz statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného, nezbavuje to soud
povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti. V fizeni pred
soudem nese procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu soud. %

U odvolaciho fizeni anebo v fizeni na zakladé¢ mimoiadnych opravnych prostiedkl se
uplatiiuje omezené nebo viibec, dle rozsahu dokazovani. 1%

V piipadé dohody o viné a trestu je zasada vyhledavaci velmi oslabena. Soucasti této
dohody, sjednané mezi statnim zastupcem a obvinénym (za povinné pfitomnosti obhijce), je

prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.1%! Ptestoze se zasada vyhledavaci

% Jelinek, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 24.

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s.
112.

% Tamtéz.

%7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 147.

% Tamtéz, s. 149.

9 Tamtéz.

100 Tamtéz.

101 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s.
114.
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plné neuplatni, ,,trestni f4d neumoZziuje organlim ¢innym v pfipravném fizeni zcela rezignovat na
povinnost zjisStovat pravné relevantni skutecnosti a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu stran,
protoze podminkou pro sjednani dohody o ving a trestu je mimo jiné zavér, Ze se skutek stal, Ze je

trestnym ¢inem a Ze je spachal obvinény.*10?

3.4. Z&sada verejnosti, bezprostirednosti a ustnosti

Zasady vetejnosti, bezprostfednosti a Ustnosti spolu tzce souviseji. Jde vSak o samostatné
zasady. Jsou vyjadieny v ustanovenich § 2 odst. 10, resp. odst. 11 a odst. 12 TR.

Aby byla naplnéna zasada verejnosti, trestni véci musi byt projednany vetejné pred soudem
tak, aby se obané mohli projednavani zicastnit a jednani sledovat. Pii hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani smi byt vefejnost vyloucena jen v piipadech vyslovné stanovenych v zakoné (8 2 odst.
10 TR). Jedna se o koncept tzv. oteviené justice. Mezi uéely napliiované zasadou veiejnosti se
pocitd kontrola ¢innosti soudu ze strany vefejnosti, dodrZeni procesnich prav obvinéného,
vychovné plisobeni na vefejnost a prevence trestné ¢innosti. 10

V souladu se zasadou bezprostiednosti smi soud pfi svém rozhodovani piihlédnout jen
k tém diikazam, které byly v ramci fizeni pied soudem, tedy v hlavnim li¢eni, jakoz i ve vefejném,
vazebnim a nevefejném zasedani provedeny (§ 2 odst. 12 TR).

Zasada ustnosti stanovi, ze jednani pied soudy je ustni. Diikaz vypovéd'mi svédki, znalct
a obvin&ného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji (§ 2 odst. 11 TR).

Kombinace zasad Gstnosti a bezprostfednosti ,,umoZziiuje soudu vytvorit si pii dokazovani
jasny obraz o dokazované skuteCnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem
z provedenych ditkaz(“04

V piipadé dohody o viné a trestu se neprovadi hlavni liceni. Obvinény se dobrovolné
vzdava prava na plnohodnotné projednani véci, vCetné provedeni dikazi pied nezavislym
a nestrannym soudem. Ackoliv ke schvalovani dohody dochdzi ve vefejném zasedani, dle § 314q
odst. 5 TR dokazovani soud neprovadi. Pouze povazuje-li to soud za potfebné, miize vyslechnout
obvinéného a opattit potfebnad vysvétleni. Mira potlaceni zasad bezprostiednosti a Gistnosti tedy
zalezi na tom, jestli v konkrétnim pfipad¢ soud takové moznosti vyuzije. Obecné lze fici, ze

k ¢asteénému potlaceni té€chto zasad dochazi. Zasada vetejnosti je do jisté miry zachovana, nebot’

102 TR — Beck, s. 2264.

103 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s.
126.

104 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 165.
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ke schvalovani dohody o vin¢ a trestu soudem dochazi ve vetejném zasedani a soud ji schvaluje

vefejné vyhla§ovanym rozsudkem.'%

3.5. Zasada volného hodnoceni dikazii

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 TR organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotliveé 1
Vv jejich souhrnu.

,Podstata zasady volného hodnoceni dikazi znamena, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
nemaji zakonem stanoveno, jaké mnozstvi dukazii je nezbytné nutné provést k prokédzani
potiebnych skutecnosti a v zasad¢ ani jakého druhu ditkazniho prosttedku Ize pouzit a ani nejsou
pfedem upravena kritéria pravdivosti jednotlivych dikazl a stanoveno, jak ma byt hodnocena
diikazni sila urgitého ditkazu.*1%

Aby byla zasada volného hodnoceni diikazi naplnéna, organy ¢inné v trestnim fizeni by
mgély ptihlizet k okolnostem, zvlaStnostem a charakteristickym rysim kazdého ptipadu. Zasada
brani mechanickému postupu pfi hodnoceni dukazt a je vybudovana na ,,vnitinim ptesvédceni
organti ¢innych v trestnim fizeni, které neni a nesmi byt projevem liboviile nebo svobody takového
organu, 107
Institut dohody o vin¢ a trestu soud se zasadou volného hodnoceni dtkazi koliduje, nebot’
soud sice schvaluje navrh dohody ve vefejném zasedani, avSak zdsadné bez provadéni dokazovani
(§ 314q odst. 5 TR). Soud nemiize ze své vlastni iniciativy provadét dalsi diikazy, posuzuje véc
pouze na zaklad¢ znalosti spisového materialu, ¢imz je zdsada volného hodnoceni dikazl
potlagena.l®

Vysledkem je, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti jen nékteré dikazy. Ty dikazy,
na kterych se strany dohodly. ,,Statni zastupce a obvinény pfinaseji soudu uréity skutkovy stav a 0

ném nabizeji diikkazy, coz v pravém slova smyslu neni ovSem volné hodnoceni diikazi vSech, ale

selektivni hodnoceni nékterych diikazi. «1%°

105 TR — Beck, s. 2264.

106 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 150.

107 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s.
120.

108 TR — Beck, s. 2264.

109 Jelinek, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 24.
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3.6. Zasada presumpce neviny

Vyjadieni zasady presumpce neviny najdeme v ustanoveni § 2 odst. 2 TR, podle kterého
,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.*

LZPS ji vymezuje tak, ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena (¢l. 40
odst. 2 LZPS).

Zékonodarce v divodové zpravé k vladnimu névrhu novely trestniho fadu uvadi, ze
inspiracnim zdrojem nové pravni Upravy byl princip tzv. vyjednavané spravedlnosti (tzv. plea
bargaining) znamy z anglo-amerického systému common law. V divodové zpravé se také
objevuje pojem guilty plea neboli pfiznani viny pachatelem vyménou za uréité ustupky.'®

Ceska pravni uprava vyzaduje, aby obvinény prohlésil, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan a ktery je pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu [§ 175a odst. 6 pism. e) TR]. Dle
Jelinka vSak prohlaseni obvinéného nelze ztotoznovat s jeho doznanim, tedy s pfiznadnim viny.
,,Obvinény se podle ¢eské pravni Gipravy nemusi obavat, Ze by se jeho prohlaSeni mohlo obratit
proti nému, protoze nedojde-li z jakéhokoliv divodu ke sjedndni dohody o vin¢ a trestu,
K prohlaSeni viny u¢inéné obvinénym se v dal§im fizeni nepfihlizi.«!!!

S touto problematikou souvisi jedna ze zésad organizace soudnictvi, a to zasada
nestrannosti (nepodjatosti) soudu. Je otazka, zda soudce, ktery se ucastnil fizeni o schvaleni
dohody 0 vin¢ a trestu, ktera nebyla schvalena, bude schopny nestrann¢ a nezaujaté véc posoudit
v dals§im fizeni. Takovy soudce neni z dalSiho projednavani véci vyloucen. Jako pojistka
v takovém piipadé€ opét slouzi ustanoveni, Ze k prohldseni viny u€inéné obvinénym se v dalSim
fizeni neptihlizi (§ 314s TR).112

Zasada presumpce neviny je také tésn€ spjata se zasadou zajisténi prava obvinéného
a obzalovaného na obhajobu.'*® V ramci tpravy dohody o ving a trestu v ¢eském pravnim fadu je
zakotvena nutnd obhajoba a nemoznost vzdat se prava na obhéjce. Pokud by obvinény nemél pti
sjednani dohody o vin¢ a trestu obhajce, $lo by o zavazné procesni pochybeni a divod pro

odmitnuti navrhu dohody. !

110 DZ.

111 Jelinek, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 24.

112 TR — Beck, s. 2265.

113 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
107.

14 TR — Beck, s. 2264.
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Zasada presumpce neviny tedy neni pfitomnosti institutu dohody o viné a trestu v ceském

pravnim fadu zésadné potlacena.
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4. Dohoda o viné a trestu v kontextu judikatury Evropského soudu pro lidskéa
prava

Clanek 6 Umluvy zajistuje pravo na spravedlivy proces (fizeni). Podle rozhodnuti ESLP
ve véci Deweer v. Belgie!®® Umluva v zasadé nevyluéuje, aby se dotéena osoba vzdala prava na
soud. AvSak v demokratické spole¢nosti ma pravo na soud pfili§ velkou dilezitost, aby pouha
skute¢nost, Ze osoba pristoupila na mimosoudni dohodu znamenalo, Ze se tohoto prava vzdala.
Musi k tomu byt spInéno nékolik podminek.!®

Jednak je to absence donuceni. Ve zminéném rozhodnuti soud konstatoval, Ze na
stézovatele, feznika Deweera, ktery se provinil poruSenim cenovych piedpist, byl ¢inén
nedovoleny natlak, a to ze dvou divodi. Bylo mu nabidnuto, Ze se vyhne fizeni pied soudem,
pokud zaplati 10.000 BF, pficemz, pokud by rozhodoval soud, Deweeriv obchod by byl az do
vydani rozhodnuti soudu zavieny (klidné i nékolik mésicli), coz by mu piineslo vyraznou financni
ztratu. Druhym diivodem bylo, Ze pokuta, ktera by Deweerovi hrozila u soudu, byla az 30.000.000
BF, coz soud oznacil za nepfiméfené vysoké v porovnani s ¢astkou, ktera mu byla nabidnuta
v dohadovacim ftizeni.

Jistd mira donuceni prameni z podstaty tohoto institutu, jelikoZ je obvinénému vyménou
za priznani viny nabizen mirn¢j$i trest. Mezi nabizenym trestem a trestem, ktery by mohl obvinény
dostat u soudu, nesmi oviem byt velky nepomér.1t’ Tento aspekt miize mit vyznam pfi posuzovani
praxe statnich zastupcu, ktefi maji tendenci nadsazovat pravni kvalifikaci a havrhovany trest, aby
tak mé&li v dohadovacim fizeni lepsi vychozi pozici.*'® Skute¢nost, Ze obzaloba nebo soud oznami,
jaky trest by obvinény dostal, pokud by v rané fazi fizeni uznal vinu, a jaky by mu byl uloZen
v piipadg, pokud by byl shledan vinnym, nemtize sama o sobé& piedstavovat natlak.

Z dalSich rozhodnuti ESLP plyne, Ze vzdani se prava musi byt ucinéno svobodné, avsak
miZe se tak stat jak vyslovng, tak i ml¢ky, pfi¢emz toto prohlaSeni musi byt jednoznac¢né (srov. Le
Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie, 23.6.1981, &. 6878/75 a 7238/75).12° Obvinény musi

byt dostate¢né informovan a srozumén s nasledky svého prohlaseni, které musi byt ufedné

zaprotokolovano (srov. rozhodnuti Komise ve véci X. v. Spojené kralovstvi, 23. 3. 1972, ¢.

115 Deweer v. Belgie, 27. 2. 1980, &. 6903/75.

116 Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Umluva o lidskych pravech. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
618.

117 TR — Beck, s. 2266.

118 Repik, B. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : ORAC, 2002, s. 97.

119 Kmec, J., Kosai, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Umluva o lidskych pravech. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
780.

120 Tamtéz, s. 619.

26



5076/71).1?! , Upozornéni soudu na moznost aplikace zakonného ustanoveni o zmirnéni trestu po
prohléseni viny neni nepfipustnym natlakem a porusenim presumpce neviny, ale naopak umoziuje
obvinénému informovanou volbu*“!?? (srov. Philip Hall v. Spojené kralovstvi, 19. 2. 2002,
65327/01). ,,Presumpce neviny je zarukou v individualnim zajmu obvinéného, s niz muze
obvinény libovolné disponovat, tedy miZe se ji vzdat, pokud uzna vinu‘“'?® (Lutz v. Némecko, 25.
8. 1987, 9912/82).

Dohadovacim fizenim se ESLP zabyval také v jednom ze svych novéjsich rozhodnuti,
Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia'?. Natsvlishvili, ktery byl feditelem vefejného podniku,
ve kterém mél s manzelkou také podil, porusil pii vykonu své funkce platné zakony o obchodnich
spole¢nostech. Vyménou za prohlaSeni nolo contendere’?® v dohadovaci fizeni byla
Natsvlishvilimu uloZena pokuta. Soud dohodu potvrdil svym rozsudkem, proti kterému nebylo
mozné se odvolat. Natsvlishvili podal stiznost k ESLP, kde si stéZzoval na nespravedlnost
dohadovaciho fizeni, v ramci kterého mélo dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle
&l. 6 odst. 1 Umluvy, a na nemoznost se odvolat proti rozsudku, jimz soud schvalil dohodu, ¢imz
mélo byt poruseno jeho pravo na odvolani v trestnich vécech dle ¢lanku 2 protokolu &. 7 k Umluvé.

ESLP konstatoval, ze pravo dle &l. 6 odst. 1 Umluvy nebylo poruseno. V evropskych
trestnéprocesnich systémech je bézné, Ze obvinény muize dosahnout zmirnéni trestu vyménou za
pfiznani viny nebo prohlaseni nolo contendere pfed prob&hnutim standardniho fizeni pfed soudem
nebo vyménou za vyznamnou spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V dohadovacim
fizeni jako takovém ESLP tedy neshledava nic nepatfi¢ného. Svym prohlasenim nolo contendere
Vv dohadovacim fizeni se Natsvlishvili vzdal prava na projednani véci pted soudem a soud musi
v takovém piipad¢ pouze zkoumat, jestli jeho prohlaseni bylo dobrovolné a byl fadn¢ informovan
0 vsech aspektech jeho prohlaseni. Dosazena dohoda musi byt podrobena soudnimu piezkumu co
do obsahu a procesu, jakym ji bylo dosazeno. ESLP také konstatoval, ze dohoda byla schvéalena
ve vefejném zasedani soudu a obvinéni byla shledana jako dtivodna (well-founded) a podpotena
na prvni pohled zfejmymi diikazy (prima facie evidence). Co se tyce poruseni ¢lanku 2 protokolu
&. 7 k Umluvé, ESLP konstatoval, Ze omezenou moznost odvolani povazuje za normalni v piipadd

odsouzeni pachatele v ramci dohadovaciho fizeni, a tento disledek uzavieni dohody byl nebo mél

121 TR — Beck, s. 2266.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz.

124 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, 29. 4. 2014, & 9043/05.

125 \/yjadieni obvinéného, Ze nezpochybiiuje obvinéni proti nému, aviak nepiiznava vinu. K nolo contendere vice
Vv kapitole Sesté ,,Pravni uprava v USA®.
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byt Natsvlishvilimu vysvétlen jeho obh4jci. Pravo na odvolani v trestnich vécech dle ¢lanku 2
protokolu ¢. 7 k Umluvé tedy nebylo poruseno.

ESLP zastdva nazor, Ze problém ve vztahu k &l. 6 Umluvy by mohl nastat ve tiech
ptipadech. Jednak (i) pokud by rozdil mezi obéma tresty byl tak velky, ze by to bylo na misté
povazovat za nepatiicny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, jestliZze by byl ve skute¢nosti nevinny.
Dale (ii) pokud by dohoda pifedstavovala takovy tlak, Ze by zcela narusila prdvo obvinéného
neobvinovat sebe sama. A nakonec (iii) pokud by se zdélo, ze dohoda o vin¢ a trestu je jedinou
mozZnou cestou, jak se vyhnout trestu tak zavaznému, Ze by byl v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.2

,Zarukou prava na spravedlivy proces je pii prohldseni viny tzv. informovany souhlas
obvinéného, ktery spoc¢iva v prohldsSeni viny obvinénym po jeho fddném informovani o vSech
aspektech jeho prohlaseni, toto prohlaSeni musi byt ucinéno pied soudem, musi byt fadné
zaprotokolovano, musi byt také ovétena absence donuceni (a to i pfi zohlednéni proporcionality

mezi tim, co obvinénému hrozi, a vysledkem dohody).*!?’

' Babar Ahmad a dal3i v. Spojené kralovstvi, 6. 7. 2010, ¢. 24027/07.
127 TR — Beck, s. 2266.
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5. Platna pravni Gprava v Ceské republice

Podle platné Upravy v Ceském trestnim fadu se dohadovaci fizeni uskuteciiuje ve dvou
fazich. V prvni fazi v piipravném fizeni statni zastupce za piipadné tcasti poSkozeného sjednava
s obvinénym a jeho obhajcem konkrétni dohodu o vin€ a trestu. V rdmci druhé faze soud
navrzenou dohodu schvaluje, pokud ji pfedbézné neprojedna, ptipadné muze soud fesit opravné

prostiedky, kterymi je schvaleni dohody napadeno.!?8

5.1. Dohoda o viné a trestu v pripravném rizeni

Dohadovaci fizeni probihd primarné Vv pfipravném fizeni, piipadné i ve zkrdceném
piipravném fizeni (§ 179b odst. 5 TR). Dle v podstaté stejnych pravidel miize oviem prob&hnout
1 po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani statnim zastupcem za ptredpokladu, ze soud pfii
predbézném projednani obzaloby (§ 187 odst. 4 TR), popt. samosoudce po piezkoumani obzaloby
¢i navrhu na potrestani [§ 314c odst. 1 pism. d)], vyhodnoti, Ze s ohledem na postoj stran a

okolnosti pfipadu lIze takovou dohodu sjednat.?°

5.1.1.Zahajeni jednani o dohodé

Pied zahajenim jednani o dohodé¢ o ving a trestu musi statni zastupce zhodnotit, jsou-li pro
tento postup splnény viechny podminky uvedené v ustanoveni § 175a odst. 1, 3 a 8 TR, tedy
jednak, ze vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény; dale prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, pokud na zakladé dosud opatienych ditkazti a dalsich vysledku pfipravného fizeni nejsou
diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohldseni; a Ze se nejedna o fizeni o zvlast’ zavazném
zloCinu ani fizeni proti uprchlému.

Pokud jsou vyse uvedené podminky splnény, miize statni zastupce zahajit jednani o dohod¢
0 ving a trestu na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu (§ 175a odst. 1 TR). Obvinény
musi byt v fizeni pro trestny ¢in, u kterého je mozné dohodu o ving a trestu sjednat, o takové
moznosti informovan pred prvnim vyslechem, vcetné pouceni o podstaté tohoto institutu a
souvisejicich skute¢nostech a disledcich dohadovaciho fizeni (§ 91 TR). Obvinény je téz
informovan, Ze pro ptipad dohadovaciho ¥izeni musi mit obhéjce [srov. § 36 odst. 1 pism. d) TR].

Pokud si jiz obvinény zvolil obhajce, popt. mu byl pfidélen (zejm. z jiného divodu nutné

128 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.
756.
129 TR — Beck, s. 2257.
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obhajoby), je vhodné, aby podal navrh prostfednictvim obhajce. Avsak obvinény mize navrh
podat sdm, a to i bez konzultace s obhajcem. Stejné tak navrh obvinény podava sam v situaci, kdy
obhajce zatim nema.**

Névrh na zahajeni jednani o dohod¢ o vin€ a trestu je standardné pisemnym podanim, které
bude doruceno statnimu zastupci, ¢i tstnim vyjadienim obvinéného do protokolu o jeho vyslechu
policejnim organem (§ 59 odst. 1 TR).!3! Zminény navrh musi obsahovat obecné naleZitosti podani
dle ustanoveni § 59 TR, zvlasté z n&j musi byt ziejma vile obvinéného dohodu uzaviit, resp.
Udastnit se jednani, jehoz vysledkem by takova dohoda méla byt.1%2

Vedle obecnych nalezitosti na podani zakon dalSi specifické naroky neklade. Muze
obsahovat vlastni navrh feseni, které¢ ma byt pfedmétem nasledné dohody. V tomto sméru je ovSem
na misté zvazit, jestli je to taktické z pohledu obhajoby, nebot’ by se mohlo stat, Ze navrhnuté
feSeni bude obsahovat ptisnéjsi trest, nez by navrhoval sam statni zastupce. Obsahem muize byt 1
navrh na vyrok o ndhrad¢ skody, od¢inéni nemajetkové Gjmy, vydani bezdiivodného obohaceni ¢i
navrhy na ochranna opatieni. PfiloZzeny mohou byt i listiny, které by mohly zvysit ochotu statniho
zastupce uzaviit dohodu v podob& co nejmirnéjsi k obvinénému, jako napft. uzavieni dohody
S poSkozenym, potvrzeni o nahrazeni Skody poskozenému, doklad prokazujici zaplaceni penézité
¢astky na obecné prospésné ucely apod.t33

Navrh na zahajeni jednani o dohod¢ o viné a trestu muze ucinit i podeziely v ramci
zkraceného ptipravného Fizeni (§ 179b odst. 5 TR). V tom piipadé se trestni stihani zahajuje
doru¢enim névrhu na schvaleni dohody o ving a trestu soudu.'3*

Statni zastupce se pii zvaZzovani vhodnosti zahajeni dohadovaciho ftizeni na navrh
obvinéného fidi stejnymi kritérii jako v piipad¢, kdy by fizeni zahajoval z vlastni iniciativy. Podle
doporuteni Samala by statni zastupce mél vzit do Gvahy zejména ochotu obvinéného
spolupracovat pfi vySetfovani; minulost obvinéného, jeho trestni recidivu; povahu a zdvaznost
trestného ¢inu spatfovaného ve skutku, pro ktery se fizeni vede; projevenou litost a pocit viny
obvinéného, jeho ochotu pievzit odpovédnost za své jednani; zadjem na rychlém a priméreném
skonceni trestni véci; pravdépodobnost usvédceni obvinéného v trestnim fizeni; pravdépodobny
vliv trestniho fizeni a dohody na svédky a na vefejnost; pravdépodobny trest nebo jiné sankce

a disledky v ptipadé€, Ze obvinény by byl usvédcen v hlavnim li¢eni; vefejny zdjem, na jehoz

130 TR — Beck, s. 2275.

131 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.
756.

132 TR — Beck, s. 2275.

133 Tamtéz, s. 2276.

134 TR — WK, s. 1309.

30



zakladé by se mél pfipad projednat v pfipadném hlavnim liceni na zékladé podané obZaloby;
naklady trestniho fizeni v€etn¢ nakladu pripadného odvolaciho fizeni; potfebu zabranit pozdnimu
skonéeni jinych rozpracovanych trestnich véci; vliv na prava poskozeného a ochotu obvinéného
nahradit Skodu zptisobenou trestnym ¢inem. Tato kritéria, vychéazejici ze slovenskych pravnich
piedpist, viak maji pouze doporucujici charakter, nejsou tedy pro statniho zastupce zadvazna. 1%

Po obdrzeni navrhu na sjednani dohody o vin¢ a trestu s ni miize statni zastupce nalozit
Vv zasad¢ dvéma zpiisoby. V piipadé, Ze neshleda ndvrh obvinéného diivodnym, vyrozumi o svém
stanovisku obvinéného, pfipadné obhajce obvinéného, pokud jej obvinény ma. Na vyrozuméni se
nekladou zadné specialni pozadavky, mélo by z n€j byt patrné negativni stanovisko, které by mélo
byt alespon stru¢né odiitvodnéno. S ohledem na povinnost statniho zastupce vyplyvajici z ¢1. 48a
odst. 4 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, ulozit stejnopis do spisu, bude mit
pisemnou formu.'®* Obvinény nema k dispozici zddny opravny prostiedek, kterym by se mohl
proti ptipadnému negativnimu stanovisku statniho zastupce branit, nejedna se o rozhodnuti. Miize
pouze piipadné opakovat podani navrhu na zahéjeni jednani o dohod&.*%’

Navrh obvinéného by mél byt zpravidla divodny, pokud jsou splnény podminky pro
sjednani dohody o vin€ a trestu. Mlize byt diivodny i v piipadé, Ze neni splnéna podminka nutné
obhajoby, nebot’ v takovém ptipad¢ bude obvinénému poskytnuta lhlita, aby si obhajce opatfil,
piipadné mu obhéjce bude piidélen, pokud tak neugini.'®

Nedivodny bude navrh predevsim tehdy, pokud bude podan v piipadé€ fizeni o trestném
¢inu, kde dohoda o ving a trestu neni mozna,'* nebo pokud dosavadni vysledky vysetfovani
dostatecné neprokazuji, Ze se stal skutek, Ze jej spachal obvinény a je trestnym Cinem. Statni
zéstupce shleda ndvrh obvinéného nediivodnym také v ptipad€, ze zamysli rozhodnout ve véci
jinak, pfedevs§im s ohledem na vysledky vySetfovani trestni stihani zastavit (Srov. § 172 odst. 1 a 2
TR), véc postoupit jinému organu (§ 171 TR), trestni stihdni podminéné zastavit (§ 307 TR) nebo
schvalit narovnani a trestni stihani zastavit (§ 309 TR). Uvedené postupy (véetné odklontl) maji
piednost pied sjednanim dohody o viné a trestu, kterd ma vést k odsuzujicimu rozsudku.4°

Pokud obvinény v navrhu uvadi svou piedstavu o feSeni trestniho fizeni, zvlast¢ pokud

navrhuje néjaky druh trestu, piipadné jeho vyméru, ale tato predstava se neprotina s pfedstavou

135 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.
756.

136 TR — Beck, s. 2277.

137 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.
756.

138 TR — Beck, s. 2276.

139 Rizeni o zvl43t zavazném zlo€inu, ¥zeni proti uprchlému, fizeni proti mladistvému mlad$imu 18 let.

10 TR — Beck, s. 2276.
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statniho zastupce (napf. je neadekvatné mirna), nejedna se o divod k odmitnuti navrhu na zahajeni
dohadovaciho fizeni. Najit kompromis v téchto vécech je cilem samotného dohadovaciho fizeni,
kterého se na rozdil od podavani navrhu jiz povinné U€astni obhajce obvinéného, ktery mize jako
profesional priblizit predstavy obvinéného realité. Statni zastupce by mél odmitnout navrh
obvinéného v ptipadé, Ze by navrh byl diametralné odliSny od jeho predstav a z vyjadieni
obvinéného nebo jeho obhajce by bylo patrné, Ze k dohodé nemtize dojit a dohadovaci fizeni by
tak byla neefektivni ztrata ¢asu.'*! Piestoze je vyiizeni véci formou dohody o ving a trestu
nendrokové, nemél by statni zastupce jednani o dohodé o viné a trestu bez dalSiho odmitat,

napfiklad z d@ivodu vlastniho rezervovaného postoje k tomuto institutu.42

5.1.2.Stanoveni doby a mista jednani o dohodé o viné a trestu

Dobu a misto jednani stanovuje statni zastupce, mél by pii tom pfihlédnout k okolnostem
pfipadu, potiebam vlastnim i ostatnich subjekti trestniho fizeni, zejména obvinéného a jeho
obhajce, pfipadné poskozeného. Zakon nestanovi zadnou lhitu, ve které musi jednani prob&éhnout,
ani lhitu potiebnou k ptipravé stran na jednani. Statni zastupce by mél postupovat v souladu se
zasadou rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 TR) a natidit jednani co nejrychleji a na co nejblizsi termin.
Ve zkraceném piipravném fizeni musi mit po pfipadném neuspéchu jedndni statni zéstupce
dostatek Casu na podani navrhu na potrestani, standardnich 14 dni tedy lze za ucelem sjednani
dohody o ving a trestu prodlouzit az o 30 dni [srov. § 179b odst. 4, § 179f odst. 2 pism. a) TR].
Doba jednani musi byt stanovena uvedenim pifesného dne a hodiny. Na misto jednani neklade
zékon zvlastni pozadavky, zavisi na moznostech konkrétniho statniho zastupce. V tivahu ptipada
zapujceni soudni siné€, zasedaci sin statniho zastupitelstvi, kancelar statniho zastupce, prostory

policejniho organu, popf. véznice, kde je obvin&ny umistén. 43

5.1.3. Zajisténi pritomnosti osob na jednani o dohodé¢ o viné a trestu

Pfitomnost obvinéného na jednani o dohodé o vin¢ a trestu se zajiStuje predvolanim, tedy
procesnim ukonem statniho zastupce jako organu ¢inného v trestnim fizeni, kterym se obvinénému
uklada povinnost dostavit se ve stanovené dob¢ na ur¢ené misto k jednani o viné a trestu. Obvinény
je povinen se na zakladé¢ pfedvolani dostavit, pokud by tak bez dostatecné omluvy neucinil, mize

byt predveden, piipadné mohou byt uzity poradkové pokuty. Institut dohody o vin€ a trestu je

141 TR — Beck, s. 2277.
142 TR — WK, s. 1310.
143 TR — Beck, s. 2277.
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ovSem zaloZen na dobrovolném pftistupu, pfedvedeni ¢i poradkové pokuty tak pravdépodobné
nebudou vyuzivany.'4

S vynucovanim pfitomnosti obvinéného na jedndni o dohod¢ o ving¢ a trestu nepocitd ani
obecny pokyn NSZ €. 8/2009, o trestnim fizeni, kdyz uklada statnim zastupcim nejprve vyzvat
obvinéného a dal§i opravnéné osoby, aby se vyjadfili k moznosti sjednat dohodu o vin€ a trestu, a
ucinit zéznam do spisu se stru¢nym odivodnénim o tom, Ze obvinény odmitd vyzvu statniho
zéstupce K jednani o dohodé& o vinég a trestu.'4®

Jelikoz je tizeni o dohod€ o ving a trestu jednim z divodi nutné obhajoby, musi byt
0 jednani vyrozumén obhajce obvinéného. Piipadné nedostaveni se obhajce k jednani o dohodé
0 ving a trestu bez fadné omluvy miZe byt diivodem jeho karného postihu ze strany Ceské
advokatni komory. Vyuzita mohou byt ustanoveni o vylou¢eni advokata jako zvoleného obhajce
Z obhajovani, piipadné zprosténi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani. 46

Déle je tieba o jednani vyrozumét téz poskozeného, paklize vyslovné neprohlasil, ze se
vzdava procesnich prav, ktera mu zakon jako poskozenému pfiznava. V piipad¢, ze se k jednani o
dohodé€ o ving a trestu nedostavi, miiZe jednani probéhnout mezi statnim zastupcem a obvinénym

za piitomnosti obhéjce obvinéného i bez poskozeného.#

5.1.4.Ochrana prav poskozenych

Refenim trestni véci formou dohody o viné a trestu nemaji byt oslabena prava
poskozenych. 148 Naopak, Uprava tohoto institutu, vychazejiciho z konceptu restorativni justice, by
méla co nejvice dbat na jejich prava. PosSkozeny se mize vyslovnym prohlasenim sdélenym organu
¢innému v trestnim fizeni vzdat procesnich prav, které mu zakon jako poSkozenému ptiznava (8
43 odst. 5 TR). V dusledku takového vzdani se procesnich prav se na poskozeného nadale hledsi,
jako by ve véci viibec nevystupoval a neni o jednani o dohodé& o viné a trestu ani vyrozumivén,4°

Poskozené rozliSujeme na ty, kteti maji pravo na ndhradu Skody nebo nemajetkové ijmy
Vv penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, a ty poskozené, kteti takové pravo nemaji
(srov. § 43 odst. 3 TR). Navrh na nahradu $kody, nemajetkové Gijmy v pendzich, resp. vydani
bezdivodného obohaceni, musi v ptipadé, Ze je sjednavana dohoda o viné a trestu, poskozeny

vyslovit nejpozdé&ji pii prvnim jednani o této dohodé (srov. § 43 odst. 2 a § 175a odst. 3 TR).

144 Tamtéz, s. 2278.

145 TR — Beck, s. 2278.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz.

148 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.
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Pokud se vede trestni fizeni o trestném ¢inu, pro ktery je mozné dohodu sjednat, stanovi
zdkon organtim &innym v trestnim Fizeni priméarné ,,poudovaci povinnost* (§ 46 TR) upozornit
poskozeného na moznost sjednani dohody o vin€ a trestu pfi poucovani poSkozeného o jeho
pravech a o nutnosti v takovém ptipadé uplatnit narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ajmy
V penézich nebo na vydéani bezdivodného obohaceni nejpozdéji pifi prvnim jednani o takové
dohodg, a to 1 v takovém ptipadé, kdy statni zastupce o tomto postupu zatim neuvazuje, nebo pro
takovy postup dosud nejsou splnény viechny podminky.*°

Zakon déle stanovi statnimu zastupci ,,zv1astni poudovaci povinnost“ (§ 175a odst. 2 TR),
ktera rozviji shora uvedenou obecnou poucovaci povinnost a ma umoznit poskozenému uplatnéni
tohoto navrhu, nebot’ statni zastupce je vylucné opravnén sjednat s obvinénym dohodu o ving a
trestu a podat soudu navrh na jeji schvaleni [§ 175 odst. 1 pism. c¢) TR]. Statni zéastupce tak
poskozeného vyrozumi o dobé a mistu jednani a dale ho upozorni na moznost uplatnit nejpozdé;ji
pii prvnim jednani o dohod¢ o vin€ a trestu narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy
V penézich, jeZ mu byla trestnym ¢inem zplsobena, nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
které bylo na jeho Gkor ziskano (§ 175a odst. 2 TR).

,Pokud by doslo skutecné ke sjednani dohody o vin€ a trestu mezi statnim zastupcem
a obvinénym a poskozeny se pted prvnim jedndnim o takové dohod¢ se svym narokem neptipojil
plati pouze za ptedpokladu, Ze dohoda o viné a trestu by pozdéji byla schvéilena soudem. Pokud
by vsak k jejimu schvaleni z riiznych pfti¢in nedoslo, nic nebrani tomu, aby se poskozeny se svym
narokem sp&$né pripojil pied zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni. 15

Poskozeny ma pravo, nikoli v§ak povinnost, se jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu ucastnit.
Casto se poskozeny nebude chtit s obvinénym znovu setkat, v takovych ptipadech postaéi, pokud
svij narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
uplatni pisemné pfedtim, neZ za¢ne jednani o vin€ a trestu.'?

Je-li poskozeny sjednavani dohody o ving a trestu piitomen, ma pravo se vyjadrit zejména
k rozsahu a zptsobu nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni. Dle
ditvodové zpravy se k otdzce viny a trestu sice vyjadfit mize, nicméné takové vyjadieni neni pro
sjednani dohody o ving a trestu rozhodné a statni zastupce jim neni vazan.'®® Dohodu o ving a

trestu I1ze vSak sjednat i bez piitomnosti poskozeného, nedostavi-li se k jednani, ackoli byl o ném

150 TR — Beck, s. 2279.
151 Tamtéz.

152 Tamtéz, s. 2284.
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fadné vyrozumeén, nebo nedostavi-li se k jednani a narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni jiz uplatnil, nebo oznamil, Ze jej uplatiiovat nebude.
Uplatnil-li své naroky poSkozeny, ktery neni jednani pfitomen, muze se statni zastupce za
poskozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu zptisobu nahrady §kody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni az do vyse uplatnéného naroku (§ 175a odst. 5 TR).

Statni zastupce ma v takovém piipadé jednat ,,za poSkozeného®, jedna se tedy o jakési
zakonné zastoupeni, které je vSak uzce omezeno na dohodu s obvinénym o rozsahu a zptisobu
nahrady $kody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, ve kterém je vSak
jeho maximalni vySe omezena vysi naroku, jak ho uplatnil poSkozeny. Neuplatni se tak zasada
oficiality, protoZze i kdyby byl statni zastupce nazoru, ze poSkozenému nalezi narok vétsi, nez
s jakym se sdm poSkozeny piipojil, bude jeho vy$i vazan. >

Kuchta spatiuje negativum v tom, ze se statni zastupce dostava do pozice quasi zmocnénce
poskozeného a jeho povinnost hdjit zajmy poSkozeného miize ovlivnit jeho nezavislé postaveni
organu ¢inného v trestnim fizeni. Pfipadna pravni odpovédnost za Skodu, kterd by poskozenému
mohla vzniknout nedostatenym hajenim jeho zajma ze strany statniho zastupce (napi. pokud
statni zastupce dohodne niz§i ndhradu $kody, nez kterd by poskozenému naleZela), neni feSena. 1%

Ptestoze se jedna pro statniho zastupce o postup fakultativni (srov. slovo ,,mtze*), mél by
statni zastupce dbat zajmui poskozeného a vyvinout pfiméfené usili k dosaZeni dohody o vyroku o
nahrad¢ Skody nebo nemajetkové uymy nebo vydani bezdivodného obohaceni, zejména pokud se
obvinény takové dohodé nebrani a jeji dosazeni je realné. Ochrana zajmt poSkozeného a ndprava
trestnym ¢inem pokfivenych vztahli miize vyznamné pfispét k resocializaci obvinéného.%

Zpisob a rozsah vypotfddani ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdtivodného obohaceni, bylo-li ¢inem zptsobeno a uplatnil-li poskozeny tento sviij narok, je
jednou ze soucasti dohody o ving a trestu. PoSkozeny mutize byt také odkazan se svym narokem na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich, popf. se Ize dohodnout i jen o ¢asti naroku poskozeného s tim,
ze lze do dohody uvést, ze ve zbylém rozsahu uplatni poskozeny sviij narok v civilnim fizeni.
Odkézani na civilni fizeni by ale nemélo byt pravidlem, naopak je dle divodové zpravy tieba vzdy
usilovat o dosazeni konkrétni dohody o rozsahu a zptisobu nahrady $kody.®’

Pokud nedojde ke shodé mezi poskozenym a obvinénym o narocich poskozeného nebo pokud

statni zastupce s obvinénym nedohodne ndhradu Skody nebo nemajetkové tjmy nebo vydani

154 TR — Beck, s. 2286.

155 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.
757.
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bezdtivodného obohaceni v rozsahu fadné uplatnénych narokd poskozeného, Ize dohodu uzavtit i
bez stanoveni této reparace. O naroku poskozeného pak muze nasledné rozhodnout soud, a to bez
provedeni dokazovani. Avsak v ptipad¢€, Ze hodla rozhodnout o naroku poSkozeného, bude vhodné
zejména za timto Gc¢elem vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna vysvétleni (8 314q odst. 5
TR). Jinak soud rozhodne na zékladé spisového materialu, pokud je jim skutkovy stav spolehlivé

prokézan (§ 314r odst. 4 TR).

5.1.5. Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan

Ve tfetim odstavci ustanoveni § 175a TR jsou stanoveny dvé zakladni podminky sjednani
dohody o vinég a trestu. Jednak je to prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
a dale ze na zéklad¢ dosud opatienych dikazi a dalSich vysledkd pfipravného fizeni nejsou
diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni.

Co se prvni podminky tyce, pozadavek na urcité prohlaSeni obvinéného ohledné ¢inu, ktery
je mu kladen za vinu, se objevuje v riznych obménach prakticky ve vSech pravnich tpravach, kde
se institut dohody o viné a trestu pouziva. V angloamerickém systému je nazyvano guilty plea
(prohlaseni viny, pfiznani). AvSak ¢esky zakonodarce nezvolil variantu, Ze obvinény ma prohlasit
vinu v celém rozsahu,'*® pouze ma prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.*>® Prohlaseni
tedy nema podobu pIného doznani, které se objevuje v piipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani [§ 307 odst. 1 pism. a) TR], ale odpovida formulaci pro piipad narovnani [§ 309 odst. 1
pism. a) TR]. Dilezita je skute¢nost, Ze pokud k sjednani dohody o ving a trestu nedojde, v dal$im
fizeni se k prohlaseni obvinéného nepiihlizi.*6°

Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nelze ztotoznovat
s doznanim. Soucasti doznani je i piijeti pravni kvalifikace stithané¢ho skutku, coz neplati pro
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn. Avsak pro uspé$né sjednani dohody
o vin¢ a trestu musi nakonec obvinény pravni kvalifikaci svého ¢inu stejné akceptovat, nebot’ jeji
uréent je obligatorni naleZitosti dohody o ving a trestu.'6!

Prohlaseni obvinéného se vztahuje na skutek, pro ktery je stihan. V podstatnych
okolnostech musi korespondovat s formulaci skutku, ktera je obsazena v usneseni o zahajeni

trestniho stihani, popf. ve sdéleni podezieni pii zkraceném piipravném fizeni.

158 Naproti tomu srov. napt. § 232 odst. 1, 4 slovenského tr. poriadku.

159 TR — Beck, s. 2280.

160 TR — WK, s. 1313.

161 S¢erba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha : Leges, 2012, s. 23.

36



Pojem skutek neni definovan v trestnim tadu. Rozumi se jim urc¢ité jednani vedouci
k nasledku relevantnimu z hlediska trestniho prava hmotného. Mezi jednanim a nasledkem musi
byt dana pfic¢inna souvislost a tyto znaky musi byt kryty zavinénim?%2, Skutek je tvofen souhrnem
skutkovych okolnosti, pi¢emz rozhodujici neni pravni posouzeni skutku. % Je tfeba rozlisit skutek
samotny a popis skutku ve skutkové vété€ rozhodnuti soudu. Skutek miize byt ve vyroku soudu
popsan jinymi slovy, ptfiléhavéji, s vétsim poctem detaill ¢i upfesnénim déje nebo mista a asu
spachani, popf. miize dojit k vypusténi nékterych detaili.'®*

Popis skutku miize byt tedy upiesfiovan v prubéhu trestniho stihani disledkem provadéni
dokazovani. DuleZité je, aby byla zachovana totoznost skutku (§ 220 odst. 1. TR). Judikatura
dovozuje, Ze totoznost skutku ziistava zachovana v ptipadé zachovani Uplné shody v jednéni, dpIné
shody v nasledku®® nebo alespoi v podstatnych okolnostech ¢asteéné shody v jednini nebo
alespofi v podstatnych okolnostech ¢asteéné shody v nasledku.1%®

V piipadé, ze je trestni fizeni vedeno pro vice skutki, je mozné, aby obvinény prohlaseni
ucinil ohledn& viech skutkl, nebo pouze ve vztahu k nékterym skutktim.'®” Pokud dojde
k prohlaseni jenom o nékterych skutcich, bude podminka pro sjednani dohody o viné a trestu
splnéna pouze pro tyto skutky. V tu chvili bude zaleZet na ochoté statniho zéstupce sjednat dohodu
o vin¢ a trestu pouze pro ty skutky, o kterych obvinény prohlaseni ucinil. Pokud by zde ochota
statniho zéstupce byla (napiiklad pokud uptednostni rychlejsi vyfizeni alesponi nékterych ze
stihanych skutkt), musi dojit k vylouceni ¢asti véci k samostatnému projednani. V takovém
ptipad¢ by se vedlo jedndni o dohod¢ o viné€ a trestu pouze pro ty skutky, u kterych obvinény
prohlaseni ucinil. O ostatnich skutcich by probihalo standardni fizeni, policejni organ tedy skonci
vysetfovani (§ 166 TR) a nasledné piedlozi statnimu zastupci spis s navrhem na podani obzaloby,
popt. udinéni jiného rozhodnuti (§ 166 odst. 3 TR).

V angloamerickém systému je situace, kdy je statnim zastupcem obvinénému ptivodné
kladeno za vinu vice skutki, z nichZ jen u nékterych obvinény uznava svou vinu, pomérne bézna.
Cinnost statniho zéastupce je totiz na rozdil od eskych podminek ovlddana principem oportunity,
jenz vhodné doplnuje pravé moznosti plea bargaining. Statni zastupce ma tak pfi vyjednavani o
vin¢ a trestu vice moznosti, které mize obvinénému za rychlé sjednani dohody o vin¢ a trestu

nabidnout. Naptiklad miize obvinéného stihat za skutek, jehoz trestni kvalifikace je mirné€j$i nez u

162 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 5. 1984 sp. zn. 3 Tz 6/84.

163 TR — Beck, s. 2280.

164 TR — WK, s. 220.

165 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 5. 1973, sp. zn. 2 Tzf 2/73.

166 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. Tzn 12/94.
167 TR — WK, s. 1313.

37



jiného skutku, ktery naopak pfislibi nestihat.1®® St&pan uvadi hypoteticky ptiklad z amerického
prostiedi. Statni zastupce nabidne obvinénému v pripadé postieleni a tézkého zranéni oponenta pti
hadce pravni kvalifikaci skutku jako pokus o vrazdu. Ponévadz potencialni vysledek fizeni pred
soudem je nejasny kvili moznému zprosténi viny z divodu sebeobrany obvinéného a také
Z diivodu rozdilnych vypovédi svédki, pravni kvalifikace se v rdmci dohody o ving a trestu mize
posunout pies umysiné ublizeni na zdravi az po uznani viny tykajici se jiného skutku,
nedovoleného ozbrojovani. Trest za nedovolené ozbrojovani je samoziejmé vyrazné niz$i nez za
pokus o vrazdu.'®®

V Ceskych podminkdch jsou vyjednavaci moznosti stadtniho zastupce oproti
angloamerickému systému vyrazné omezené. Musi totiz vlivem zésady legality (§ 2 odst. 3 TR)
dbat povinnosti stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Tato zdsada je vSak stale vice
prolamovana postupnymi zménami trestniho fadu ve prospéch zasady oportunity. Vysledkem je,
7e 1 v souCasném trestnim fadu se vyskytuji instituty, které by mohl statni zastupce v dohadovacim
fizeni vyuzit. Zejména se jednd o moznost zastaveni jiz probihajiciho trestniho stihani pro
netdelnost [§ 172 odst. 2 pism. a) TR], resp. ze stejného ditvodu odloZeni véci pred zahajenim
trestniho stihani (§ 159a odst. 3 TR). V piipadg, ze dojde k odsouzeni obvinéného za ¢ast skutki
(soud schvali navrzenou dohodu odsuzujicim rozsudkem) a statni zastupce neshleda potiebu vést
trestni stihani (resp. pokracovat v ném) proti obvinénému i ohledné dalSich skutki, nebot’ jiz diive
dosazeny trest za sbihajici se trestnou €innost, resp. za ¢ast pokracujiciho deliktu, je dostatecny,
muZe vyuZzit moznosti zastaveni trestniho stihani, resp. odlozeni véci pted jeho zahajenim, pro
neucelnost. Uvedeny postup miize ale statni zastupce obvinénému tézko bezvyhradné slibit,
jelikoz je urcité riziko, Ze nezéavisle na vili statniho zastupce zasdhne nejvyssi statni zastupce,
jemuz trestni fad umoziuje rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani pro netcelnost do tfi mésict
od jeho pravni moci zrusit (§ 174a odst. 1 TR).17

Vedle zminéné problematiky spojené se zasahem nejvyssiho statniho zastupce vyvstava
téz otazka vymahatelnosti piislibu statniho zastupce, Ze trestni stihani ohledné zbyvajicich skutki
po usp&iném schvaleni dohody o ving a trestu zastavi. Podle Rihy je mozné o¢ekavat, Ze statni
zastupci a obvinéni budou uvedené moznosti v praxi vyuzivat i pfes nevymahatelnost slibu
statniho zastupce. Protoze trestni fad takovou dohodu (prozatim) nepfipousti, pijde pouze
0 neformalni ptislib statniho zastupce, ze trestni stihani zastavi, ktery bude zalozen na vzajemné

duvéte statniho zastupce a obvinéného. Riha poukazuje na podobny neformélni zptisob postupu v

168 TR — Beck, s. 2281.
19 Stépan, J. Nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych statech. Pravo a zakonnost, 1991, €. 5, s. 298 — 299.
170 TR — Beck, s. 2281.
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jinych zemich, dokud nedoslo k zdkonné upravé procesu, a uvadi ptiklad dohadovaciho fizeni v
SRN.171

J& dodavam, ze podobna divéra obvinéného v sliby statniho zastupce je pro mé
predstavitelnd pouze za urcitych okolnosti. Dokazu si celou situaci ptedstavit, pokud by mél
obvinény velkou diivéru ve svého obhdjce, ktery by mu silné¢ doporucoval statnimu zastupci
v tomto davétrovat. Nejlépe by se mélo jednat o ,,ostfileného obhdjce, ktery mize na své praxi
demonstrovat, Ze se na sliby daného statniho zastupce opravdu lIze spolehnout. Déle by asi bylo ku
prospéchu véci, kdyby mezi obvinénym, jeho obhdjcem a stitnim zastupcem pii vyjedndvani
alespon ¢astecné fungovala urcita ,,chemie®.

Nutné je dle mého nazoru také vzit alespon Castecné v potaz, jakou by k takové miie
spoluprace obvinéného, jeho obhdjce a statniho zastupce zaujal pozici poskozeny, ktery se
pfipadné jednani téz ucastni. PoSkozeného primarnim zajmem v dohadovacim fizeni je sice
nahrada Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, které bylo na jeho
ukor ziskano. Jak jiz ale bylo feceno vySe, dostatecné potrestani obvinéného je posSkozenym také
do urcité miry vnimano jako forma kompenzace. Pokud by o¢ima poskozeného nadstandardni
spoluprace vedla napfiklad k nestihani pro urcité skutky a k neadekvatni vysi trestu, mohl by na
vzniklou dohodu pohlizet s pocitem kiivdy, ktery napiiklad mize prezentovat i pii schvalovani
dohody soudem ve vefejném zasedani, kde se k dohod¢ mize vyjadrit, je-li pfitomen (§ 314q odst.
4. TR).

Pro soud neni viile poSkozeného zasadni, fidi se pfi schvalovani dohody 0 ving a trestu
zédkonnymi pozadavky, kterym se budu vénovat niZe v samostatné kapitole. Poskozeny se navic
po schvaleni dohody soudem muze odvolat pouze pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody nebo
nemajetkové Gjmy v pendzich nebo o vydani bezdivodného obohaceni (§ 245 TR). Vzhledem
k charakteru institutu dohody o0 ving a trestu jako projevu restorativni justice je vSak dle mého
néazoru celkovy pocit poSkozenych z dohadovaciho tizeni dilezity pro celkové vnimani institutu
verejnosti.

Nakonec druhou podminkou je, ze na zékladé dosud opatienych dikazt a dalsich vysledki
pripravného fizeni nesmi vznikat o prohldseni obvinéného divodné pochybnosti. Prohlaseni
obvinéného by mélo stvrzovat jiz diive ucinény zaver, ze se skutek stal, ze je trestnym ¢inem a ze
jej spachal obvinény (§ 175a odst. 1 TR). Pokud by po prohlaseni obvinéného s ohledem na dalsi
diikazy a vysledky pfipravného fizeni existovaly divodné pochybnosti o jeho pravdivosti, statni

zéastupce by navzdory snaze obvinéného dohodu o viné a trestu sjednat nemohl.2”? Pokud by statni

171 TR — Beck, s. 2281.
172 TR — WK, s. 1313.
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zastupce dohodu i piesto sjednal, soud by ji nemohl schvalit (§ 314r odst. 2). Pipadné divodné
pochybnosti by bylo potfeba odstranit vyhledanim a zajiSténim dalSich dikazii. Za ptedpokladu,
ze se vSechny pochybnosti podafi odstranit, je mozné pfistoupit k jednani o dohod¢€, popf.
rozhodnout ve véci jinak.1”®

V ptipadé, Ze obvinény ucini prohldsSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, jiz
vrané fazi trestniho stihani (typicky pfi prvnim vyslechu), je zdsadni tlohou statniho zéstupce
dohlédnout, aby vySetfovani fadn¢ pokracovalo a aby vysledkem byl dostatecny objem podkladii

potvrzujicich ¢i vyvracejicich prohlaSeni obvinéného.1’#

Pochybnosti o disledném piezkumu
pravdivosti doznani jsou ¢astym argumentem kritikli institutu dohody o vin¢ a trestu, ktefi tento
proklamovany cil povazuji pouze za ,,zbozné piani zdkonodarce.“'”> N&které zkuSenosti z USA
jejich obavy casteéné potvrzuji. Proto je tfeba na dikladny pfezkum pravdivosti prohlaSeni

obvinéného klast duraz.

5.1.6. Ukladani ochranného opati‘eni

V ramci fizeni, v némz je sjednavana dohoda o ving a trestu, je téZ mozné ulozit ochranné
opatfeni. K tomu muize dojit v zasad¢ tiemi zplsoby. Jednak miZe statni zastupce s obvinénym
sjednat ulozeni ochranného opatieni jako sou¢ast dohody o viné a trestu [§ 175a odst. 6 pism. h)
TR]. V takovém piipadé bude uloZeni ochranného opatfeni jednim z vyroki dohody,
resp. odsuzujiciho rozsudku, kterym soud dohodu schvali. Zakonodarce pocita s tim, ze pokud
budou dany divody k uloZeni ochranného opatieni, dohoda bude toto opatfeni obsahovat a ze
vyrok o ném bude mit vliv na celkové vyznéni rozsudku tak, aby byl vyvazeny a spravedlivy.1’®

V piipadé, Ze statni zastupce a obvinény nedospéji k dohod¢ ohledné ochranného opatieni,
ale statni zastupce presto ulozeni takového opatieni povazuje za vhodné, musi obvinéného
upozornit na moznost postupu podle § 178 odst. 2 TR.1"” Toto upozornéni obvinéného statnim
zastupcem je nezbytné, nebot’ i v pfipadé uzavieni dohody o vin€ a trestu bude obvinénému
ulozeni ochranného opatieni hrozit, coz miize zasadné ovlivnit jeho motivaci k uzavieni dohody.
Pokud by na tuto moZnost statni zastupce obvinéného neupozornil, nemohl by statni zastupce

navrh na uloZeni ochranného opatieni podat, resp. by nemohlo byt soudem ulozeno.'®

173 TR — Beck, s. 2282.
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Pokud nedojde ke sjednani uloZeni ochranného opatfeni v ramci dohody o vin€ a trestu,
piipadné statni zastupce neupozorni obvinéného na moznost postupu podle § 178 odst. 2 TR,
zasadné jiz nelze ochranné opatfeni ulozit. Jedinou vyjimku znamend situace, kdy divody pro
ulozeni ochranného opatieni vysly najevo az po podani navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu
soudu. V takovém p¥ipadé miize opét statni zastupce postupovat podle § 178 odst. 2 TR, tedy navrh

na uloZeni ochranného opatieni navrhnout soudu samostatné (§ 175a odst. 4 in fine TR).

5.1.7.Nélezitosti dohody o viné a trestu

Sjednana dohoda o ving a trestu ma pisemnou formu a jeji obsah je piehledné a podrobné
specifikovan v § 175 odst. 6 TR. Obligatorni naleZitosti kazdé dohody o viné a trestu najdeme pod
pismeny a) az f) a i), pod pismeny g) a h) jsou uvedeny fakultativni nalezitosti, které budou
zahrnuty pouze v pripadé, Ze je strany sjednaly, ale dohodu lze uzaviit i bez nich.

Piedné musi byt v dohodé o vin¢ a trestu oznaceny strany, které dohodu sjednaly. Oznaceni
musi byt pfedev§im statni zastupce a obvinény. Poskozeny bude oznacen jen tehdy, pokud byl
pfitomen sjednavani dohody o ving a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni [§8 175 odst. 6 pism. a)
TR]. Pokud by se poskozeny jednani o dohodé ucastnil, ale s jejim znénim ve vyrocich, jez se ho
dotykaji, by nesouhlasil, nebude stranou této dohody, a proto se v zahlavi této dohody neobjevi.
Je totiz respektovana autonomie ville a uplatni se obecné platna zdsada smluvni volnosti. Stejné
tomu bude i v pfipadé, kdy poskozeny nesouhlasi s dosazenou dohodou, ktera mu ¢aste¢né
pfiznava uplatnény narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydéani
bezdliivodného obohaceni, nebot’ se domniva, Ze mu melo byt ptiznano vice. V piipadé, ze statni
zastupce jedna za poSkozeného, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, avsak sjednavani dohody se neucastni, je vhodné tuto
skuteénost v dohodé uvést (napf. statni zastupce, jednajici téz za poskozeného XY).17

Dale je nutné uvést datum a misto sepsani dohody o viné a trestu [§ 175a odst. 6 pism. b)
TR]. Standardné se bude datum a misto sjednani dohody shodovat s datem a mistem prvniho
jednani o dohodg¢, které za tim i¢elem statni zastupce natidil. V ptipadé, ze nedojde ke sjednani
dohody hned pii prvnim jednani, musi byt v dohodé uvedeno datum a misto skute¢ného sjednani
dohody.8

179 TR — Beck, s. 2286.
180 TR — Beck, s. 2287.
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Dohoda také musi nezbytné obsahovat popis skutku, pro ktery je obvinény stihan,
s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, piipadné i jinych okolnosti, za nichz k nému
doslo tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Dohoda o ving€ a trestu pfitom musi byt
sjednéna o skutku, ktery se shoduje se skutkem, pro ktery je obvinény stihan, a o0 némz prohlasil,
e ho spachal [§ 175a odst. 6 pism. ¢) TR].

Nasledné je nutné uvést oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to
jeho zakonnym pojmenovanim, uvedenim piislusného ustanoveni zdkona a vSech zdkonnych
znaki véetné tdch, které odiivodiiuji uréitou trestni sazbu [§ 175a odst. 6 pism. d) TR]. Ceska
uprava dohody o vin¢ a trestu (na rozdil od upravy v USA) nepiipousti, aby statni zastupce zméenil
pravni kvalifikaci na zaklad¢ vysledku vyjednavéani s obvinénym. Statni zastupce je povinen
skutek, o némz obvinény prohlasil, Ze ho spachal, vzdy fadné¢ pravné kvalifikovat podle vSech
v uvahu prichdzejicich ustanoveni, a to vcetn¢ okolnosti zvlasté ptitézujicich. Neni mozné, aby
statni zastupce zamérné opomenul nékterou kvalifika¢ni okolnost jen proto, aby dosédhl dohody o
ving a trestu. 18!

Soucasti dohody je také prohldseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan
a ktery je predmétem sjednané dohody o viné a trestu [§ 175a odst. 6 pism. ) TR]. Je vylougeno,
aby byla dohoda uzaviena o skutku, pro n€jz nebyl obvinény stihan a u néjz obvinény neprohlasi,
Ze jej spachal. &

Podstatnou ¢asti dohody je pak také v souladu s trestnim zakonikem?'® dohodnuty druh
trestu (8 52 a nasl. TZ, 8 15 odst. 1 TOPO, § 24 ZSM), vyméra a zpusob vykonu trestu, vetné

délky zkulebni doby'® a v piipadech stanovenych trestnim zdkonikem trestu nédhradniho®®,

6, a rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti*®’ v piipadg, Ze to

pifpadné upusténi od potrestani'®
trestni zdkonik umoziuje a Ze byly dohodnuty; pti dohod¢ o druhu a vymére trestu se ptihlédne
i k tomu, zda obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (8 39 odst.
7 TZ). Pii sjednavani dohody o viné a trestu se uplatni veskeré obecné zasady pro vybér druhu
trestu a jeho vyméry (8 39 a nasl. TZ), véetné zohlednéni moznych polehéujicich ¢i pfitéZujicich

okolnosti, zdkazu dvojiho pticitani téZe okolnosti, pravidel pro ukladani thrnného, souhrnného, ¢i

181 Tamtéz.

182 Tamtéz, s. 2288.

183 Spravné by mélo byt spise s trestnim zakonem ve smyslu § 110 TZ.

184 Pokud jde o podminény trest odnéti svobody, popf. penéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu.

185 U penézitého trestu (§ 69 TZ), resp. penézitého opatieni (§27 odst. 4 ZSM). U trestu obecné prospésnych praci a
u trestu domaciho vézeni je uréen nahradni trest véetn€ vymeéry pfimo zakonem.

186 § 46 a nasl. TZ, § 11 a nasl. ZSM. Upusténi od potrestani se nepovazuje za rozhodnuti o trestu, jde tedy o dohodu
0 ving, ale ne o trestu. Zaroven je piipustné sjednani podminéného upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TZ),
nebo upusténi od potrestani za sou¢asného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence (§ 47 TZ).

187 Srov. zejména § 48 odst. 4 TZ.
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spolecného trestu. Pokud statni zastupce pii sjednadvani dohody o vin€ a trestu pochybi pfi
zohlednéni potieby ulozit souhrnny nebo spole¢ny trest, bude to pro soud divod pro jeji
neschvaleni. Soud by pak pravdépodobné ucinil vyhradu a stanovil lhitu pro ptedloZzeni nové
dohody (§ 314r odst. 3 TR). Statni zastupce miiZe pii vybéru trestu odnéti svobody téZ vyuzit
ustanoveni o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody (8 58 TZ), jsou-li proto splnény
podminky. Dale mtize byt téz vyuzito ustanoveni umoziujici zmirnit typ véznice (8 56 odst. 3 TZ).

Pokud v ramci dohody o vin¢ a trestu doslo k dohodé také na rozsahu a zptisobu nahrady
Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni poskozenému, je tieba tento
vyrok do navrhu dohody zakomponovat (8 56 odst. 3 TZ). Jedna se o fakultativni souc¢ast dohody
o viné a trestu, kazda dohoda tedy takovy vyrok obsahovat nemusi. Pfipadny vyrok o nahradé¢
Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdivodného obohaceni poSkozenému se mize tykat
celého naroku poskozeného, nebo se miize tykat jen Casti jeho naroku. Ackoliv to neni
upiednostiiovana varianta, poSkozeny miuze byt se svym narokem nebo ¢asti naroku odkazan na
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Dalsi fakultativni soucasti dohody mtize byt ochranné opatieni (8 96 anasl. TZ, § 21 a nasl.
ZSM, 826 TOPO), pokud jeho ulozeni pfichazi v ivahu a pokud se na ochranném opatfeni statni
zastupce s obvinénym dohodl [§ 175a odst. 6 pism. h) TR]. Pokud dohoda vyrok o ochranném
opatfeni obsahuje, soud ho pfevezme do odsuzujiciho rozsudku, kterym dohodu schvali.

Posledni nalezitosti dohody, avSak obligatorni, je podpis statniho zastupce, obvinéného
a obhajce a podpis poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani dohody o ving a trestu a souhlasi-li
s rozsahem a zplsobem nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni [§ 175a odst. 6 pism. i) TR]. Dohoda o ving a trestu je pisemna a podpisy se piipojuji
na jeji zavér. Pokud by podpisy neobsahovala, nebyla by platné sjednana. V ptipadé, ze poskozeny
nesouhlasi se sjednanou dohodou (obvykle z diivodu nespokojenosti s vysi nahrady $kody nebo

nemajetkové (jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni), nemiize byt k podpisu nijak nucen. 8

5.1.8. Protokol o jednani o dohodé o viné a trestu

Statni zastupce vyhotovi protokol o priibéhu jednani o dohod¢ o viné a trestu, ktery
nasledné zalozi do trestniho spisu. A¢koliv €l. 48a odst. 9 pokynu obecné povahy NSZ €. 8/2009
hovoii o tom, Ze statni zastupce o prubéhu jednani vyhotovi zdznam, odbornici se shoduji ve
vykladu, Ze jde o zdznam do protokolu.'®® Bude se fidit obecnymi ustanovenimi o sepisovéani

protokolu, ktery se zasadné sepisuje o kazdém ukonu trestniho fizeni (§ 55 TR). Zaznamenani

188 TR — Beck, s. 2289.
189 Tamtéz, s. 2290.
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zpisobu, jakym se k dohod¢ doslo, slouzi ke zpétné kontrole a transparentnosti celého systému,
napi. zda nebylo poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces, zda nebyl podroben
nepfipustnému natlaku, zda bylo zachovano pravo na obhajobu, zda byl jednani ptitomen obhajce
apod.t°

Statni zastupce protokol vyhotovi a zalozi do spisu i v piipad¢, ze dohoda sjednana nebyla.
Soud jednak ziska informaci, ze jednani o dohod€ o vin¢ a trestu jiz neuspésné prob¢hlo, dale
zaznam také slouzi K vysvétleni, pro¢ vlastné doslo k setkani statniho zastupce s obvinénym a jeho
obhdjcem, aby se vyloucilo podezieni z korup¢niho jedndni. Protokol o dohodé o viné a trestu

nelze zamé&novat se samotnou dohodou o viné a trestu, ktera ma odli§né naleZitosti.°?

5.1.9.Dorucovani dohody o viné a trestu stranam

Dojde-li ke sjednani dohody o ving a trestu, statni zastupce jeji opis doru¢i obvinénému,
jeho obhajci a poSkozenému, ktery uplatnil fadné a v¢as své ndroky. Zpravidla tak ¢ini pfi
samotném jedndni o dohodé€ o viné a trestu, kde se dohoda vyhotovuje, nebot’ z dlivodu rychlosti
a hospodarnosti se Vv trestnim fizeni doruduje primarné p¥i tikonu (§ 62 odst. 1 TR). V piipadg, ze
se poSkozeny jednani neucastni, doru¢i mu statni zastupce v souladu s obecnymi ustanovenimi
0 dorudovani (§ 62 TR) opis dohody do datové schranky, ptipadné prostiednictvim dorugovatelt,
policejnim orgdnem, nebo prostfednictvim poStovnich sluzeb, pokud datovou schranku nema.
Stejny postup se uplatni i u obvinéného a jeho obhijce, pokud by nebylo mozné jim dorucit
dohodou pfi jednani. %2
5.1.10. Disledky nesjednani dohody o viné a trestu

Pokud dohoda o viné a trestu sjednéna nebyla, k prohldseni viny u¢inénému obvinénym se
v dal§im fizeni nepfihlizi. Formulace o prohlaseni viny, uzita v § 175a odst. 7 a obdobn¢ v 8 314s
je odlisnd od formulace uzité pro jeden z poZadavkli ke sjednani dohody, tedy prohlaSeni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. ,, Byt v praxi bude prohlaseni obvinéného
obvykle spliovat parametry obou variant, piece jde z hlediska teoretického o pon¢kud odlisné
varianty. ProhlaSeni viny totiz znamena vlastné uplné doznani k trestnému ¢inu, a to jak pokud jde

o vSechny skutkové okolnosti véetné zavinéni a protipravnosti, tak pokud jde o jeho pravni

W ev s

190 Tamtéz.
191 Tamtéz.
192 Tamtéz, s. 2291.
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vyznamu, nebot” ve spojeni 'prohlaseni viny' je nepochybné zahrnuto i ‘prohlaSeni, Ze spachal

skutek, pro ktery je stihan', bez néhoz by obvinény nemohl vinu prohlésit. 1%

5.1.11. Nepripustnost sjednani dohody o viné a trestu.

Trestni zakon vymezuje také negativni podminky pro sjednani dohody o ving a trestu. Dvé
negativni podminky jsou vymezené v trestnim fadu, a to Ze dohodu o ving a trestu nelze sjednat
V fizeni o zvlast’ zavazném zloCinu a v fizeni proti uprchlému (8 175a odst. 8). Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze pak vylucuje sjednani dohody o vin€ a trestu ve véci mladistvého, ktery
nedovr$il osmnact let v€ku (8 63 ZSM) Tyto negativni podminky vyrazné odliSuji tpravu
Vv ¢eském pravnim fadu napiiklad od Upravy na Slovensku, kde tato omezeni nejsou, a dohodu je
mozné uzaviit ve viech fizenich.%

Piivodni vladni navrh novely trestniho fadu z roku 2011 nepocital s vyloucenim dohody
0 vin¢ a trestu pro vSechny zvlast’ zavazné zlo€iny. Sjednani dohody o viné a trestu mélo byt
vylougeno pouze pro zlo¢iny podle hlavy IX.1%° a XII1.1% zvIastni ¢asti trestniho zakoniku
aVfizeni o trestnych ¢inech, kterymi byla nebo méla byt zptisobena tmyslné smrt, nejde-li
0 trestny ¢in zabiti (§ 141 TZ) nebo o trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ).
Ke zméné doslo na zédklad¢ projednani v Gstavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny, ktery
usnesenim navrhl vyloucit dohodu o ving€ a trestu obecné u vSech zvlast’ zavaznych zlocing,
anovela pak nasledng byla schvalena v tomto pozménéném znéni.'%’

Vylou¢eni dohody u vSech zvlast zavaznych zlo€indi plsobi jednak jako ptiznani
zékonodarce, ze institut dohody o vin¢ a trestu odporuje nékterym zakladnim zasadam trestniho
fizeni, hlavné zasad¢ zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (materidlni pravdy),
kterou si pieje pln€ zachovat alespoil pro fizeni o zvIast zavaznych zlo€inech, coz zjevné podle
nazoru zakonodarce zaruc¢i pouze projednani véci v hlavnim liceni. Dal$i diivody pro toto omezeni
jsou zfejmé do jisté miry alibistické, protoze se zdkonodarce pravdépodobné obaval mozného
zneuziti institutu ¢i jeho nedostate¢né akceptace vefejnosti. %8

Pfitom praveé viizeni o zvla§t' zdvaznych zloCinech, kde fizeni byva velmi Casové
a ditkazné narocné, by mohl byt institut dohody o viné a trestu hojné¢ vyuzivany. U zvlast

zavaznych zloCinl totiZ neni mozné vyuzit z&dny jiny druh odklond. Naopak u ptecinti, kde

193 TR — Beck, s. 2291.

194 Srov. §232 zak. & 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

195 Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci.

19 Trestné &iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné &iny.

197 S¢erba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha : Leges, 2012, s. 26.
198 Tamtéz, s. 26 — 27.
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zakonodarce vyuziti dohody o vin€ a trestu umoziuje, mize byt rychlej$im a efektivngjsim
feSenim podminéné zastaveni trestniho stihani nebo narovnani, resp. podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani u trestnych ¢infl, u nichz horni hranice trestni sazby nepievysuje pét let.1%

U trestnych ¢inti, o kterych se kond zkracené piipravné fizeni, navic bude vétSinou
jednodussi vyuZit moZnost podani navrhu na potrestani. Sjednani dohody o viné a trestu se jednak
neobejde bez obhdjce obvinéného, kterého bude nutné v takovém piipadé Casto ustanovit, coz
fizeni prodluzuje. Podani ndvrhu na potrestani bude také zpravidla pro statniho zastupce
jednodussi postup nez sjednani dohody o vin¢ a trestu, kterd navic na rozdil od vydani trestniho
piikazu vyzaduje prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.2%

Dohoda pravdépodobné najde nejvétsi uplatnéni v piipadé zlo¢inl, které nejsou zvlast
zavaznymi zloCiny (tzn. imyslnych trestnych Cinil, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici pfevySujici pét let a nedosahujici deseti let), pro které se zadné jiné alternativni
feSeni nenabizi. Dale také u pteintl, u kterych sice 1ze vyuzit néjaké alternativni feSeni trestniho
fizeni, avSak dohoda o vin¢ a trestu se vzhledem ke konkrétnim okolnostem jevi jako lepsi
feSeni.?0
Vylouceni dohody o ving a trestu v fizeni proti uprchlému dava smysl jednak proto, Ze
takovy obvinény se vyhyba trestnimu stihdni a tim odmita ptijmout odpovédnost za sviij trestny
¢in, coz je zakladnim predpokladem dohody. Déle proto, Ze pfitomnost obvinéného pii sjednavani
dohody navic zdkon vyzaduje.?%?

Nemoznost sjednat dohodu v fizeni proti obvinénému mlad$imu osmnacti let je
opodstatnéna z divodu nevyzralosti takového obvinéného, coz s sebou nese riziko nepravdivosti
jeho prohlaSeni, ale hlavné pozitivnich vychovnych u€inkii provedeni hlavniho li¢eni. Rozhodujici
je datum sjednani dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce by vSak nemél k tomuto typu fizeni viibec
ptistupovat ptfed dovrSenim osmndcti let obvinéného. V urcitych piipadech, kdy by dovrSeni
osmnactého roku bylo blizko, mohlo by byt vyhodné na toto datum pockat a dohodu sjednat.
Avsak prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, by mélo byt u¢inéné az po

dovrieni osmnActi let, a to i v piipadé, Ze mé&l obvinény prohlaSeni uinit op&tovng.?%3

19 Tamtéz, s. 27.

200 Tamtéz.

2L TR — WK, s. 1317,

202 Sserba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha : Leges, 2012, s. 28.
203 S¢erba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha : Leges, 2012, s. 29.
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5.1.12. Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

V piipadé, ze dojde v ptipravném fizeni ke sjednani dohody o vin€ a trestu, je tieba, aby
takovou dohodu schvalil soud. Jedinym opravnénym subjektem k podani takového navrhu je statni
zéstupce. Vedle obzaloby a navrhu na potrestani je navrh na schvaleni dohody o ving a trestu treti
forma rozhodnuti, na jehoz zakladé lze vést trestni stihani pfed soudy.?%* Navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu miize statni zastupce podat v ramci piipravného fizeni (§ 175a TR) nebo
zkraceného piipravného fizeni (§ 179b odst. 5 TR), kde se doruéenim navrhu na schvaleni dohody
o ving a trestu zahajuje trestni stihani.?% V ptipadg, Ze by z diivodu sjedndvani dohody o viné a

trestu byla piekro&ena lhiita pro provedeni zkraceného ptipravného fizenti, 2%

muze statni zastupce
tuto lhiitu prodlouzit, a to nejvyse o téicet dnii [§ 179f odst. 2 pism. a) TR]. Pokud by nedoslo ke
sjednani dohody, pokracovalo by se v pfipravném fizeni, jehoz vysledkem by bylo podani
obzaloby, resp. navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni, pfip. jiné rozhodnuti ve
véei. 20
Zéakon vyslovné stanovi pouze dvé nalezitosti ndvrhu. Jednak je to rozsah navrhu, ktery
musi byt v rozsahu sjednané dohody o ving a trestu (tzn. nemiZe se tykat vice skutki, vice utokd,
vétsi Skody apod.). Déle je to upozornéni soudu pro piipad, ze nedoslo k dohodé¢ o ndhradé Skody
nebo nemajetkové ijmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni.?%®
Jelikoz dalsi nalezitosti nejsou v zakon¢ uvedeny a nehovoii o nich ani diivodova zprava,
je Riha a kolektiv autori komentaie k trestnimu f4du?®® toho nazoru, Ze je tieba pouzit analogicky
nejbliz§i ustanoveni § 177 TR o naleZitostech obzaloby s ptihlédnutim ke zvlaitnostem navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu, ktery by mél odrazet nalezitosti dohody o viné a trestu. To samé
stanovi pokyn obecné povahy NSZ?°, dle kterého statni zastupce uvede v navrhu na schvéleni
dohody o viné a trestu povinné naleZitosti obsahu dohody o viné a trestu (§ 175a odst. 6 TR) tak,
aby soud mohl v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek. Je mozné téz pripustit analogii s navrhem
na potrestani podle § 179d odst. 1 TR v piipadg, Ze jde o véc, v niz bylo konano zkracené ptipravné
fizeni. V takovém piipadé navrh na schvaleni dohody o viné a trestu nahrazuje navrh na potrestani,
ktery uz statni zastupce nepodava, a ma mit obdobné nalezitosti, jako navrh na potrestani, tedy

nebude obsahovat odtivodnéni (§ 179d odst. 1 TR). U véci, ve které probihalo zkracené piipravné

204 TR — Beck, s. 2292.

205 TR — WK, s. 1318.

206 Dle § 179b odst. 4 musi byt zkracené ptipravné fizeni skonéeno nejpozdéji do dvou tydnli ode dne, kdy policejni
organ sdé€lil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan.

27 TR — Beck, s. 2292.

208 Tamtéz, s. 2293.

209 Tamtéz.

210 ¢]. 48a odst. 12 pokynu obecné povahy NSZ &. 8/2009.
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fizeni, se podanim navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu zahajuje trestni stihani (§ 179b odst.
5 In fine TR).2!

Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu by tedy mé&l obsahovat (srov. § 177 TR) oznadeni
statniho zéstupce udajem o statnim zastupitelstvi a o konkrétnim statnim zastupci, den sepsani
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu (dnem, mésicem a rokem). Den podani ndvrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu se neuvadi, vyplyva z otisku podaciho razitka soudu. A¢ to neni
vyslovné stanoveno, navrh by mél obsahovat t€Z oznaceni vécné a mistné piislusného soudu,
kterému je ndvrh statnim zastupcem piedkladan. Dalsi nleZitosti je jméno a ptijmeni obvinéného,
den a misto jeho narozeni, jeho zamé&stnani a bydlisté, poptipadé jiné udaje potiebné k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinou osobou; jde-li o ptislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru,
uvede se téz hodnost obvinéného a utvar, jehoz je piislusnikem. Pravnickou osobu je nutné oznacit
jejim ndzvem, pravni formou (s.r.o., a.s. apod.) identifika¢nim &islem a sidlem.?*2

Dale musi byt obsazen samotny navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu s uvedenim, kdy
byla dohoda uzaviena, mezi kym byla sjedndna (stditnim zastupcem a obvinénym, piip. jestli se
piipojil/neptipojil posSkozeny). V navrhu musi byt presné oznacen skutek, pro ktery je obvinény
stihdn, s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani, popifipadé s uvedenim jinych skuteénosti,
pokud je jich tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo odtivodnéno pouziti
urcité trestni sazby; musi byt uvedeno jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan, a to jeho
zédkonnym pojmenovanim, uvedenim piisluSného ustanoveni zédkond a vSech zdkonnych znaku
véetné téch, které odiivodiiuji uréitou trestni sazbu [§ 177 pism. ¢) TR]. Popis skutku musi
odpovidat popisu skutku v samotné dohod¢ o viné a trestu. V piipadé vice skutkl je spravné
vymezeni skutku dilezité také pro to, aby bylo ziejmé, pro ktery skutek se ndvrh podava, a pfip.
pro ktery skutek bude trestni stihani v fizeni pfed soudem pokracovat.?'?

Dale by mél byt uvedeny téZ dohodnuty druh trestu a jeho vyméra, ptip. dalsi dohodnuté
vyroky (o ochranném opatieni, nahradé $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezduvodného
obohaceni). ,,V podstaté navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu by mél kompletné obsahovat
navrhovany rozsudek, jimz je jednak schvalena dohoda o ving a trestu a jednak je obvinény uznan
vinnym, jsou mu ukladany sankce a je rozhodovano i o narocich poskozeného.«?4

Dalii naleZitosti je stru¢né odéivodnéni [srov. § 177 pism. d) TR] navrhu na schvéleni

dohody o viné a trestu, zejména odiivodnéni procesniho postupu v dané véci, tzn. ze statni zastupce

211 TR — Beck, s. 2293.
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mé podminky sjednani dohody o ving a trestu za splnéné, shrnuti stanoviska obvinéného, statniho
zastupce, poskozeného. Mélo by byt struéné uvedeno, pro¢ dosavadni vysledky vySetfovani
dostate¢né prokazuji zavér, ze se stal skutek, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény, pro¢ nejsou
divodné pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni obvinéného, ze skutek spachal. Dale by mélo byt
obsazeno stru¢né odivodnéni uzité pravni kvalifikace, statni zastupce by mél nastinit, jakymi
uvahami se fidil pti vybéru druhu trestu a jeho vymeéry, popt. jak dospél k dohod¢ o ochrannych
opatienich, dale jak byly zohlednény a hajeny zajmy poSkozeného.?®

Nedoslo-li kdohodé¢ o nahradé s$kody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani
bezdtivodného obohaceni, statni zastupce na tuto skute¢nost v navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu upozorni. VVznikne-li potieba potizeni piekladu navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,

zabezpeci statni zastupce pofizeni prekladu navrhu a doruc¢i ho soudu spolu s podanym navrhem

na schvéleni dohody o ving a trestu, pieklad viak sdm obvinénému nedorucuje.?

5.2. Dohoda o viné a trestu v Fizeni pired soudem

Institut dohody o viné€ a trestu je spojen s natolik specifickym postupem, ze si vyzadal
roz$ifeni okruhu dosavadnich zvlastnich zptsobti fizeni o oddil osmy, upravujici tizeni o schvaleni
dohody o viné a trestu (§ 3140 — 314q TR) a souvisejici Gpravu rozhodnuti o navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu (§ 314r — 314s TR). Uprava dohody o viné a trestu jako nového zvlastniho
fizeni pfed soudem navazuje na ustanoveni vénujici se sjednavani dohody o vin¢ a trestu ve fazi

piipravného fizeni (§ 175a a § 175b TR).

5.2.1.Prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Ucelem ustanoveni §3140 TR je obdobné jako v §185 TR (pfezkoumani obzaloby)
prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pfedsedou senatu, ktery ma podle jeho
obsahu a obsahu spisu nékolik moZnosti, jak s nim naloZzit.?*’ Na rozdil od pfezkoumani obzaloby
pfedseda senatu nenafizuje hlavni li¢eni, ale nafidi vetejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu. Dalsi moznosti je, Ze piedseda sendtu rozhodne o odmitnuti
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu pro zavazné procesni vady. Pokud nenatidi vetejné
zasedani nebo navrh neodmitne, natidi pfedbézné projedndni ndvrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu.

215 Tamtéz.
216 Tamtéz.
27 TR — WK II. dil, s. 818.
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Predseda senatu podany navrh pfezkoumava z podobnych hledisek, jako se pfezkoumava
obzaloba, oviem se specifickym zaméfenim na sjednanou dohodu o viné a trestu.?*® Tato hlediska
natizeni pfedbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu a zda nedoslo
k zavaznym procesnim vadam nebo k zavaznym poruSenim prav obvinéného, piip. jestli dohoda
neni nespravna nebo neptimétrend, pokud se jedna o zjistény skutkovy stav, druh a vysi navrzeného
trestu nebo rozsah a zplsob ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni.?*?

Ustanoveni § 3140 TR nespecifikuje zadné lhity pro pfezkoumani navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu ani pro postup podle pism. a), b), ), tedy nafizeni vefejného zasedani
k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, anebo nafizeni predbézného projednéani navrhu. V souladu
s obecnou zasadou rychlosti fizeni a jednim z uceli dohody o viné a trestu spocivajicim
v urychleni fizeni je pfihodny analogicky postup s ustanovenim § 181 odst. 3 TR, predseda sentu
by tedy mél v fizeni pied okresnim soudem ve lhite tii tydni a pted krajskym soudem ve lhaté tii
mésicli nafidit vefejné zasedani, predbézné projednani ndvrhu na schvéaleni dohody o vinég a trestu
nebo udinit jiny tkon sméfujici k rozhodnuti ve véci.??°

Pokud ptfedseda senatu po ptezkoumani navrhu na schvéaleni dohody o viné a trestu podle
jeho obsahu a podle obsahu spisu neshleda divody pro rozhodnuti o odmitnuti navrhu na schvaleni
dohody o vin€ a trestu nebo pro natizeni pfedbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu, natidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu [§
3140 odst. 1 pism. a) TR]. Standardné dochazi k rozhodovani o viné a trestu obvinéného v hlavnim
liceni, v pripad¢ dohody o ving a trestu se ale jednd o odklon v trestnim fizeni s cilem celé fizeni
zjednodusit a zrychlit, proto tedy hlavni li¢eni neprobéhne. Zakonodarce ale nechtél rezignovat na
moznost soudu slySet obvinéného, pfip. i poSkozeného, a proto zvolil pro schvalovani navrhu
dohody o ving a trestu alespofi formu veiejného zasedani.??* Schvalovani navrhu dohody o viné a
trestu zajistuje dodrzeni nékterych zdsad trestniho fizeni i v této zjednoduSené formé fizeni,
zejména zasady vefejnosti.

Pfedseda senatu mutze také rozhodnout o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu pro zavazné procesni vady, zejména neme¢l-li obvinény pii sjednavani dohody o viné

218 TR — Beck, s. 3633.
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221 TR — Beck, s. 3634.

50



a trestu obhajce, nebo z diivodi uvedenych v § 314r odst. 2 TR. O odmitnuti navrhu ze stejnych
divodii zavaznych procesnich vad &i diivodi uvedenych v § 314r odst. 2 TR miize rozhodnout jak
predseda senatu pii pfezkoumani navrhu, tak cely senat pii predbézném projednani navrhu
Vv nevefejném &i vefejném zasedani. Dle Rihy je tato moznost senatu pii predb&zném projednani
navrhu ,,zcela zjevné stanovena pro ptfipad, Ze senat pii predbézném projednani navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu, které je konano z jinych divoda (§ 314p odst. 1 TR), dospéje
k zavéru, k némuz piedtim nedospél piedseda senatu,” tedy ,,ze doSlo k zavaznym procesnim
vadam nebo e zde jsou diivody uvedené v § 314r odst. 2 TR.*“?22

Odkazované divody v § 314r odst. 2 TR jsou divody pro neschvaleni dohody soudem,
tedy ze je dohoda nespravna nebo neptimetend z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem
nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatieni, nebo nespravna
Z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni, anebo zjisti-1i soud, ze doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani
dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 2 TR).

Lze souhlasit s Rihou, Ze rozhodovéani senatu v ramci predbézného projednani navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu o odmitnuti navrhu dle § 314p odst. 3 pism. f) TR bude vyrazné
méné ¢asté, nez rozhodovani predsedy senatu o odmitnuti navrhu dle § 3140 odst. 1 pism. b) TR
V ramci prezkoumani navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu, ,,nebot’ zjistit zdvazné procesni
vady nebo divody uvedené v § 314r odst. 2 TR by mél piedseda senatu jiz pii prvotnim
pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu a poté by mél (obligatorn¢) rozhodnout
o odmitnuti takového navrhu.*?23

Riha také zminuje dal§i mozny postup sméfujici k rozhodnuti o odmitnuti navrhu na
schvéleni dohody o ving a trestu podle § 314p odst. 3 pism. f) TR, a to ,,moznost nafizeni
predbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu z vyslovné neuvedeného
divodu spocivajiciho v pochybnostech o dodrzeni zdkonného ramce pti sjednani dohody o viné
a trestu, které nelze na zéklad¢ prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu podle jeho
obsahu a obsahu spisu posoudit a k jejichz odstranéni je tieba nafidit vefejné zasedani.«??*

O odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu po jeho pfezkoumani dle § 3140
odst. 1 pism. b) TR rozhoduje predseda senatu formou usneseni. V usneseni je tieba oznadit
konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, ktera byla divodem odmitnuti tohoto nédvrhu. Usneseni se

bude fidit obecnou tpravou pro usneseni v § 134 a nasl. TR. Konkrétni vady nebo skutkova

222 Tamtéz, s. 3635.
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zjisténi, ktera jsou diivodem odmitnuti navrhu, budou tedy uvedeny v odiivodnéni usneseni. Radné
odivodnéni je zakladnim pifedpokladem piezkoumatelnosti rozhodnuti. Dal§imi obecnymi
naleZitosti usneseni dle § 134 odst. 1 TR jsou oznageni organu, o jehoZ rozhodnuti jde, den a misto
rozhodnuti, vyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito, a hakonec
pouceni o opravném prostiedku. Jelikoz pfedseda senatu rozhoduje v tomto piipadé bez
projednani, oznamovat se bude formou doruéeni opisu usneseni (§ 137 odst. 1 in fine TR).

Opravnym prostiedkem proti usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin¢
a trestu popsaném v piredeslém odstavci je stiznost, které zakon ptiznava odkladny G¢inek (8 3140
odst. 2 In fine TR ve spojeni s § 141 odst. 4 TR). Stiznost bude zpravidla podavat statni zastupce,
nebot’ jde o rozhodnuti soudu, i obvinény, jehoZ se usneseni piimo dotyka (§ 142 odst. 1 TR). O
stiznosti bude rozhodovat senat nadtfizen¢ho soudu, tzn. v pfipad¢ stiznosti proti rozhodnuti
predsedy senatu okresniho soudu bude o stiznosti rozhodovat senat nadiizeného krajského soudu,
Vv ptipad¢ stiznosti proti rozhodnuti piedsedy senadtu krajského soudu bude rozhodovat senat
nadiizeného vrchniho soudu [§ 146 odst. 2 pism. ¢) TR].

Pravni moci a vykonatelnosti takové usneseni nabyva tehdy, pokud stiznost ve lhiité
podana nebyla, opravnéné osoby se stiznosti vyslovné vzdaly nebo ji vyslovné vzaly zpét, nebo
pokud podana stiznost byla zamitnuta [§ 140 odst. 1 pism. b) TR ve spojeni s § 140 odst. 2 TR].
K vraceni vé&ci do ptipravného fizeni miize dojit jak po odmitnuti ndvrhu v ramci jeho prezkoumani
predsedou senatu (§ 3140 odst. 3 TR), tak po odmitnuti navrhu v ramci jeho predbé&zného
projednani soudem (§ 314p odst. 6 TR). Déle také v ptipadg, Ze statni zastupce vzal sviij navrh
zpét (8§ 3140 odst. 5 TR), nebo pokud doslo k neschvéaleni dohody ve vefejném zasedani (§ 314r
odst. 2 TR).

Byla-li véc vracena do piipravného fizeni podle § 3140 odst. 3 nebo 5 TR, § 314p odst. 6
TR nebo § 314r odst. 2 TR, v dal3im fizeni se ke sjednané dohodé o viné a trestu, véetn& prohlageni
viny obvinénym, nepiihlizi. Vraceni véci do pripravného fizeni nevylucuje sjednani nové dohody
o vin¢ a trestu. Je-li obvinény ve vazb¢ a soud zaroven nerozhodl o propusténi obvinéné¢ho na
svobodu, pokracuje vazba v ptipravném fizeni, kterd vSak nesmi spolu s vazbou jiz vykonanou
presahnout Thity uvedené v § 72a odst. 1 az 3 TR.

Statni zastupce by mél po odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu dale ve
véci postupovat tak, aby vytykané vady napravil. Pokud je dle pokynii pifedsedy sendtu zapotiebi
doplnit dokazovani, napt. tak aby byl dostate¢né prokazan zavér, zZe se skutek stal, ze tento skutek

je trestnym c¢inem a ze jej spachal obvinény, resp. aby neexistovaly diavodné pochybnosti o
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prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ptipadné€ odstranit zdvazna procesni
pochybeni, je témito pokyny statni zastupce vazan.?®

Statni zastupce mé moznost podat navrh na schvéleni dohody o viné a trestu znovu.
V takovém piipad¢ neni mozné piihlizet k diive sjednané dohod¢ o vin€ a trestu ani k diive
u¢inénému prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan (§ 314s TR). Pokud ma
byt tedy podan novy ndvrh na schvéleni dohody o viné a trestu, musi celé dohadovaci tizeni
prob&hnout znovu, a to se viemi jeho naleZitostmi.??

V ustanoveni § 3140 odst. 4 TR je uvedeno, Ze je-li obvinény ve vazbé, rozhodne soud
vzdy téZ o dalsim trvani vazby. Ackoliv § 3140 TR se obecné vztahuje k postupu piedsedy senatu,
o daldim trvani vazby obecn& rozhoduje soud (srov. § 73b odst. 2, 3 TR). Tato povinnost
koresponduje s tim, e vazba miize trvat jen po dobu nezbytnd nutnou (§ 72a odst. 1 TR) a organy
¢inné v trestnim fizeni maji obecnou povinnost pribézné zkoumat, zda divody vazby
U obvinéného jesté trvaji nebo se nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatieni
uvedenych v § 73 a § 73a TR.2?" V piipadé, Zze piedseda senatu po prezkouméni navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o tomto navrhu, rozhodne
se V ramci vefejného zaseddni zaroven o dalSim trvani vazby. Neni-li to vyjimecné mozné, miize
predseda senatu k rozhodnuti o dalSim trvani vazby téz nafidit vazebni zasedani, pfip. nevetejné
zasedani. Pokud piedseda senatu natidi predbézné projednani navrhu, bude v ramei predbézného
projednani cely senat rozhodovat téz o dal$im trvani vazby. ,,Zatimco ptedbézné projednani
navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu se zpravidla kona v nevefejném zasedani, neni-li divod
pro konani vefejného zasedani (§314p odst. 2 TR), o vazbé bude zpravidla kondno vazebni
zasedani, neni-li mozné rozhodnout ve vyjime¢né nafizeném vefejném zasedani, popf. neni-li
divod vazebni zasedani nekonat a rozhodnout pfimo v nevefejném zasedani.“??® V ptipadg, ze
pfedseda sendtu po piezkoumani navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu navrh odmitne, musi
ptesto nafidit nékterou z forem jednani soudu, tedy celého senétu, za ti¢elem rozhodnuti o dal§im
trvani vazby. Zpravidla ptijde o vazebni zasedani, ptip., neni-li tiecba vazebni zasedani konat, o
neveiejné zasedani.’?® Vzdy je tieba dodrzovat zdkonnou lhiitu pro rozhodnuti o dal§im trvani
vazby, ktera ¢ini 30 dntl od podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 72 odst. 3 TR).

Zpétvzeti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu upravuje odst. 5 ustanoveni § 3140

TR. Mize tak uéinit statni zastupce i bez souhlasu obvinéného, a to az do doby, neZ se soud
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odebere k zavéreéné poradé pii vefejném zasedani podle ustanoveni § 314q TR.20 Co se tyce
problematiky ¢aste¢ného zpétvzeti navrhu, jak upozortiuje Riha, neni mozné, aby statni zastupce
vzal zpét navrh na schvaleni dohody o ving a trestu v ¢asti tykajici se jen nékterych skutkl proti
jednomu obvinénému. Takové Casteéné zpétvzeti by bylo mozné za situace, ze statni zastupce
soudu predlozi nové situaci adekvatni dohodu o viné a trestu, jakoz i odpovidajici prohlaSeni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a tomu odpovidajici navrh na schvaleni dohody.
Toto se neuplatni v ptipad¢, kdy by se zpétvzeti tykalo pouze jednoho z vice obvinénych
s vyjimkou situace, kdy by téchto vice obvinénych mélo byt na zdkladé navrhu dohody o vin¢ a
trestu spole¢né a nerozdilné zavazano k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy (bezdtvodné
obohaceni by v zasadé mél vydat ten, kdo se na tkor jiného obohatil, ov§em i v pfipadé nahrady
Vv penézich si lze predstavit analogické pouziti pravidla o spoluodpovédnosti vice Skidct pii
zpisobeni $kody). Zpétvzetim navrhu na schvdleni dohody o vin€ a trestu se véc vraci do
piipravného fizeni.?3!

Pokud predseda senatu pti prezkoumavani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle
jeho obsahu a podle obsahu spisu shleda divody podle ustanoveni § 314p odst. 1 TR,

nafidi pfedbéZzné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

5.2.2.PredbéZné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a navazujici
rozhodnuti

Piedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu upravené v ustanoveni §
314p TR je obdobou piedb&zného projednani obzaloby v § 185 a nasl. TR. Piedseda senatu natidi
piredbézné projednani nadvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, ma-li za to, ze véc patii do
pfislugnosti jiného soudu, véc mé byt postoupena podle § 171 odst. 1 TR, jsou dany okolnosti
odtivodiiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 TR nebo jeho preruseni podle § 173
odst. 1 TR, anebo okolnosti odiivodiiujici podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR
nebo schvéleni narovnani podle § 309 TR.

Soud musi tedy primarné zkoumat, jestli je k projednani navrhu vécné a mistné pfislusny.
Pokud by nebyl vécné a mistné ptislusny, nemohl by v rdmci predbézného projednani ucinit zadna
jina rozhodnuti. Typicky bude Kk projednani navrhu piislusny okresni soud, v jehoz obvodu byl
trestny &in spachan (§ 16 ve spojeni s § 18 TR), neni viak ani vyloudena vécna piisluinost
krajského soudu [srov. § 17 odst. 1 pism. a) az d) TR]. P¥i zkoumani otazky ptislusnosti soud neni

vazan pravni kvalifikaci, kterou v navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu zvolil statni zastupce.

20 TR — WK II. dil, s. 822.
231 TR — Beck, s. 3644 — 3645.
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Na tento divod pfedbézného projednani navrhu na schvéleni dohody o ving€ a trestu navazuje
rozhodnuti uvedené v § 314p odst. 3 pism. a) TR, podle kterého soud predlozi véc k rozhodnuti o
ptislusnosti soudu, ktery je nejblize spole¢né nadfizen jemu a soudu, jenz je podle néj ptislusny,
ma-li za to, Ze sdm neni piislusny k jejimu projednani.?®? , Soud vsak ani v tomto ptipad& nemtize
zkoumat prislusnost v rdmci ptedbézného projedndni navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu,
pokud mu jiz byla véc podle § 24 &i § 25 TR piikazana nadfizenym soudem, jehoZ rozhodnutim
je vazan (8 189 TR per analogiam), ledaZe by se v mezidobi podstatné zménil skutkovy stav
rozhodny pro posouzenti pfislusnosti,«233

Predseda senatu natidi predbézné projednani ndvrhu na schvaleni dohody o ving¢ a trestu
také tehdy, ma-li za to, Ze véc ma byt postoupena podle § 171 odst. 1 TR, tedy Ze nejde o trestny
¢in, ale ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfisluSnym organem posouzen jako
ptrestupek, jiny spravni delikt, nebo karné provinéni. Pokud se soud pii predbézném projednéani
navrhu s timto nazorem piedsedy senatu ztotozni, postoupi véc jiném organu v souladu s § 314p
odst. 3 pism. b) TR. Pokud by k takovému rozhodnuti nedoslo v ramci pfedb&zného projednani
navrhu, soud ma nasledn€ moznost takto rozhodnout téZ ve verejném zasedani pii rozhodovani
0 navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu dle § 314r odst. 5 TR.

Diivodem pro natizeni predbézného projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu
jsou dle § 314p odst. 1 pism. ¢) TR také okolnosti odiivodiiujici zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 1 TR nebo jeho pieruseni podle § 173 odst. 1 TR, anebo okolnosti odivodiujici
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR nebo schvaleni narovnani podle § 309 TR.
Pokud by vySlo najevo, Ze nékteré z vyjmenovanych okolnosti jsou dany, soud ucini jedno
z odpovidajicich rozhodnuti dle § 314p odst. 3 pism. c) az e) TR. Stejné jako v p¥ipadé postoupeni
véci jinému orgdnu plati, ze pokud k nékterému z téchto rozhodnuti nedojde po predbézném
projedndni obzaloby, mize soud takto rozhodnout téZ ve vetfejném zasedani pii rozhodovani o
navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu dle § 314r odst. 5 TR. Kromé vyse uvedeného dava
zékonodarce soudu také moznost po piedbézném projednani rozhodnout o odmitnuti navrhu pro
zavazné procesni vady nebo z diivodti uvedenych v § 314r odst. 2 TR, prestoze tyto diivody nejsou
v § 314p odst. 1 TR vyslovné uvedeny jako diivody, pro které by mél predseda senatu nafidit
predbézné projednani obzaloby. Stejné tak ma dle § 314p odst. 4 TR soud po predb&zném

projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu moznost fakultativné zastavit trestni stihani

22 TR — WK I, dil, s. 824 — 825.
233 TR — Beck, s. 3650.
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pro okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 TR, ackoliv tyto okolnosti mezi déivody pro nafizeni
piedb&zného projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu nepatii.?%*

Formu zasedéni soudu pro pfedbézné projednani ndvrhu na schvéileni dohody o viné
a trestu stanovi § 314p odst. 2 TR jako neveiejné zasedani s tim, Ze povazuje-li to predseda senatu
pro rozhodnuti soudu za potfebné, mlize za timto ticelem natidit vefejné zasedani. Jedna se tak o
obdobu ustanoveni § 187 TR, které upravuje formu zasedani soudu pii predb&zném projednani
obzaloby. Vefejné zasedani bude na misté, pokud samotna dohoda o viné a trestu a SpPiSOvy
material nepostacuje k rozhodnuti a bude tedy tieba provést néktery dalsi dukaz, napf. vyslech
obvinéného. Rozsahlé dokazovani by ale probihat nemélo, nebot’ to neni tcelem predbézného
projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.?%

Soud po piedb&zném projednani navrhu rozhoduje podle § 314p odst. 3 a 4 TR ve formé
usneseni a opravnym prostiedkem je tak stiznost (§ 141 odst. 1 TR), kterda ma odkladny G&inek
jen, kdyz to zakon vyslovné stanovi (§ 141 odst. 4 TR). Stiznost miizou podat statni zastupce
a obvinény a je ptipustna proti vSem rozhodnutim v odst. 3 a 4 s vyjimkou rozhodnuti o ptedloZeni
véci k rozhodnuti o piislusnosti soudu podle § 314p odst. 3 pism. a) TR. Stiznost ma odkladny
uc¢inek s vyjimkou stiznosti proti rozhodnuti o pferuseni trestniho stihani [§ 314p odst. 3 pism. e)
TR]. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani mize
podat stiznost, jez ma odkladny Géinek, téZ poskozeny (§ 314p odst. 5 TR). Jestlize usneseni o
odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu nabylo pravni moci, véc se vraci do

ptipravného Fizeni (§ 314p odst. 6 TR).

5.2.3.Pribéh veiejného zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle 8 314q

Navrh na schvaleni dohody o ving€ a trestu se zasadn¢ projednava ve vefejném zasedani,
ledaze by byl zvlastni divod rozhodnout v nevefejném zasedani podle § 314r odst. 5 TR
0 postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pferuseni trestniho stihani, podminéném zastaveni
trestniho stithdni nebo schvaleni narovnani. Dohoda o vin€ a trestu patii mezi odklony od
standardniho trestniho fizeni, které maji za cil cely proces zjednodusit, tim padem se vibec nekona
hlavni li¢eni. Na vefejné zasedani, ve kterém se schvaluje ndvrh dohody o ving a trestu, se pouzije
obecna Uprava vefejného zasedani v § 232 a nasl. TR, pokud § 314q TR a 314r TR nestanovi

jinak. 26

284 TR — WK II. dil, s. 825.
235 TamtéZ, s. 826.
236 TR — Beck, s. 3664.
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Navrh na schvéleni dohody o ving€ a trestu se stranam dorucuje nejpozdéji s doru¢enim
piedvolani k vefejnému zasedani, resp. s vyrozuménim o jeho konani.?¥” Navrh se dorucuje podle
§ 64 odst. 1 pism. a) TR do vlastnich rukou, pfiemZ v piipadé obvinéného nelze uzit
tzv. nahradniho dorugeni ulozenim dle § 64 odst. 4 TR, nebot’ je takovy postup vyslovné vylouden
v ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) TR. Pokud by nebylo mozné dorugit obvinénému piedvolani
k vefejnému zasedani, je to diivod pro pieruseni trestniho stihani dle § 314r odst. 5 in fine TR.
V piipadé trestniho fizeni proti pravnické osobé¢ je tieba ji jako obvinéného predvolat. V pripade,
ze se fyzicka osoba opravnéna za pravnickou osobu v trestnim fizeni ¢init tkony (8 34 TOPO)
nedostavi, je mozné vynutit jeji uc¢ast pfedvedenim (8§ 36 odst. 1 TOPO), ovSem za piedpokladu,
7e byla tato fyzicka osoba pfedvolana.?®

Predseda sendtu piedvola k vefejnému zasedadni obvinéného; o dobé a mistu fizeni
vyrozumi statniho zastupce a obhijce obvinéného, jakoz i poskozeného. Méa-li poskozeny
zmocnénce, vyrozumi se o vefejném zasedani jen jeho zmocnénec. Vetejné zasedani se kona za
stalé piitomnosti obvinéného a statniho zastupce (§ 314q odst. 1 TR).

Poskozeny se vyrozumi bez ohledu na to, zda se pfipojil se svym narokem na ndhradu
Skody, nemajetkové 0jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ¢i nikoli. Nevyrozumi se
takovy poskozeny, ktery se vzdal procesnich prav poskozeného podle § 43 odst. 4 TR. Kona-li se
vefejné zasedani o nadvrhu na schvéleni dohody o ving a trestu v fizeni proti mladistvému, ktery je
star$i 18 let a zaroven neni star$i 19 let, je tieba vyrozumét i organ socialné-pravni ochrany déti.?*°

V piredvolani i ve vyrozuméni je tfeba uvést misto (sidlo soudu, ¢islo jednaci sin€) a dobu
(datum, ¢as) konani vefejného zasedani. Je tieba dodrzet zakonné lhuty pro ptipravu stanovené v 8
233 odst. 2 TR. Pétidenni Ihiita musi byt zachovana u obvinéného a jeho obhajce, u statniho
zastupce, 1 u poskozeného, jakozto osoby, kterd miize byt rozhodnutim ve vefejném zasedani
konaném o navrhu ptimo dotcena. Pokud je obvinény stihdn vazebné a ma byt v rdmci vefejného
zasedani rozhodnuto o dal$im trvani vazby podle § 72 odst. 3 TR, musi byt stanoven termin
vetrejného zasedani tak, aby probéhlo ve Ihité 30 dnli od podani ndvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu. Pokud neni obvinény pfitomen, vefejné zasedani neni mozné provést, ustanoveni § 202
TR se neuzije ani analogicky. Uast poskozeného nezbytnd neni, vefejné zasedani muize

prob&hnout i v pfipadé, Ze neni pfitomen.?*°

237 Nebot’ neni vyslovné upraveno v § 314q TR, pouZije se obecné ustanoveni § 233 odst. 1 TR.
238 TR — Beck, s. 3665 — 3666.

239 Tamtéz, S. 3666.

240 TR — Beck, s. 3668.
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V ramci zahajeni vefejného zasedani predseda senatu vyzve prostrednictvim zapisovatele
nebo technického zafizeni strany, aby vstoupily do jednaci sin€. Pfedseda senatu dale sdéli, jaka
véc ma byt projedndvana (uvede formu jednani soudu, jméno a pfijmeni obvinéného, trestného
¢inu, pro né&jz je stihdn, a ze jde o jednani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu). Poté
pfedseda sendtu zjisti, jestli se dostavily osoby, které byly k vefejnému zasedani ptfedvolany nebo
o ném byly vyrozumény, a ovéii jejich totoznost. Déle zjisti, jestli byla u vSech osob zachovéana
lhiita k ptiprave, piip. jestli souhlasi se zkracenim lhiity a kondnim vefejného zasedani. Pokud se
néktera z predvolanych ¢i vyrozuménych osob nedostavila, rozhodne soud po slySeni stran o tom,
jestli je mozné konat vefejné zasedani bez ni.?*

Po zah4jeni veiejného zasedani statni zastupce piednese nadvrh na schvaleni dohody o viné
a trestu. Jedna se o obdobu piednesu obzaloby v hlavnim li¢eni dle § 206 TR. Pfeéte se podstatny
obsah navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, predevsim Ze se navrhuje tuto dohodu schvalit.
Musi byt patrné jakého obvinéného, jakého skutku a jakého trestného ¢inu se navrh tyka. Oproti
obzalobé navic statni zastupce prednese navrh na vysloveni urCitého trestu, pfip. ochranného
opatieni, bylo-li dohodnuto, pfipadné i vyrok o nahradé Skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani
bezdlivodného obohaceni, pokud byl v dohod¢ sjednan. Pfednes ndvrhu tedy vypada obvykle tak,
ze statni zastupce pirecte zalobni petit pisemné podaného navrhu, pficemz misto podrobného
odtivodnéni posta¢i, kdyz poukéaze na pisemné vyhotoveni ndvrhu.?4?

Ve vefejném zasedani soud obecné neprovadi dokazovani a obvinéného tim padem
nevyslychd, pokud to nepovazuje za potfebné (§ 314q odst. 5 TR). Obvinény ma viak vzdy
moznost, aby se k navrhu vyjadfil, k ¢emuz ho po tom, co je piednesen navrh na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, vyzve piedseda senatu. Ackoliv se nejedné o vyslech, je tteba obvinéného poucit
podle § 33 odst. 1, 2 TR a umoznit mu tak plné uplatnéni jeho prav. Dle § 33 odst. 5 TR jsou
vSechny organy c¢inné v trestnim fizeni povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit
a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Obvinény nesmi byt k vyjadieni donucovan (§ 92
odst. 1 TR).

Po pouceni prichazi tedy monologicka cast, kdy se obvinény mize vyjadiit, priCemz zalezi
jen na ném, jak rozsdhlé¢ a podrobné jeho vyjadieni bude. Mlze se soustfedit na vyli¢eni
skute¢nosti, které jsou predmétem obvinéni, piip. na uvedeni skutecnosti, které jeho obvinéni
zeslabuji (§ 92 odst. 2 TR per analogiam), s ohledem na uzavienou dohodu o ving a trestu spise
bude objastiovat skutecnosti, které v dohod¢ nejsou obsazeny, zejména svou motivaci k ¢inu, nebo

dalsi skutecnosti, které mohly byt ptic¢inou spachani ¢inu, popf. mize vyliCit, jak ke sjednani

21 Tamtéz, s. 36609.
242 TamtéZ, s. 3669 — 3670.
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dohody doglo. S ohledem na moznost soudu rozhodnout podle § 228 TR o narocich poskozeného
pouze na podkladé spisu i v ptipad€, ze narok poskozeného neni soucasti dohody, mize se
obvinény vénovat i témto otazkam a ptedejit tak piip. pfekvapivému rozhodnuti soudu.?*3

Nasleduje dialogicka ¢ast, v které soud musi polozit obvinénému tfi druhy otazek, uvedené
v § 314q odst. 3 pism a), b), ¢) TR. Jednak jestli rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, zejména
zda je mu ziejmé, co tvoii podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny ¢in, ktery je v tomto skutku spatiovan [8
314q odst. 3 pism. a) TR]. Piestoze byl obvinény zastoupen pii sjednavani obhajcem, s kterym
mél obvinény celou véc konzultovat, zakonodarce chce predejit, aby obvinény dohodu uzaviel
v omylu, z divodu neznalosti skutkovych okolnosti nebo pravni kvalifikace apod. Jednoduse je
cilem zajistit informovany souhlas obvinéného s dohodou.?**

Dalsi otazka smétuje na skute¢nost, jestli prohlaSeni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je
stihadn, ucinil obvinény dobrovoln¢ a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu
[§ 314q odst. 3 pism. b) TR]. Obvinény si musi byt védom celé¢ho rozsahu skutku, jeho pravni
kvalifikace a sankce, ktera za né€j hrozi. Nesmi byt na néj ¢inén natlak, musi byt zachovano jeho
pravo na spravedlivy proces ve smyslu Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, a to v pojeti judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze rozpor dohadovaciho fizeni s pravem
na spravedlivy proces by nastal v piipad¢, kdy by rozdil mezi dohodnutym trestem a trestem, ktery
by obvinénému hrozil u soudu, byl tak velky, Ze by to bylo na misté povazovat za nepatti¢ny natlak
na obvinéného, aby uznal vinu, jestlize by byl ve skutecnosti nevinny. Dale pokud by dohoda
ptedstavovala takovy tlak, ze by zcela naruSila pravo obvinéného neobvinovat sama sebe, anebo
pokud by se zdalo, Ze dohoda o ving a trestu je jedinou moznou cestou, jak se vyhnout trestu tak
zavaznému, Ze by byl v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.?% Dale se zjist'uje, zda nebylo poruseno pravo
obvinéného na obhajobu, jestli mél obhajce jiz pted zapocetim jednani o dohod€ o ving a trestu,
V jeho pritb&hu, jestli mé&l moznost svou situaci s obhajcem konzultovat.?46

Dale se soud dle § 314q odst. 3 pism. c) TR dotdZe obvinéného, zdali mu jsou znamy
vSechny disledky sjednani dohody o ving a trestu, zejména Ze se vzdava prava na projednani véci
Vv hlavnim li¢eni, coZ znamena, Ze se ve véci jiz nebudou provadét dukazy, nebude moci navrhovat

dikazy svédcici v jeho prospéch, neuplatni se v plné mife zasada zjisténi skutkového stavu bez

243 Tamtéz, s. 3671.

244 Tamtéz, s. 3672.

245 Babar Ahmad a dalsi v. Spojené krdlovstvi, 6. 7. 2010, &. 24027/07.
246 TR — Beck, s. 3672.
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divodnych pochybnosti.?*” Soud se také dotaZe obvin&ného, jestli si je védom, Ze by se vzdal prava
podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou divodu
uveden¢ho v § 245 odst. 1 vété druhé TR, tedy pro piipad, ze by rozsudek nebyl v souladu
s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Podle ¢tvrtého odstavce po vyjadieni obvinéného umozni soud poskozenému, je-li
ptitomen, aby se vyjadiil (§ 314q odst. 4 TR). Poskozeny se vyjadii zejména ke svému naroku na
nahradu $kody, nemajetkové jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Sd¢€li soudu, jestli
s dohodou v této podob¢ souhlasi, nebo ptipadné divody, pro¢ s ni nesouhlasi. Pokud sviij narok
vcas uplatnil (nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod¢€), ale jeho narok neni soucasti dohody, miize
pozadovat, aby soud sam o jeho naroku rozhodl na podklad¢ spisového materialu (8 314r odst. 4
TR ve spojeni s § 228 TR). Poskozeny se téZ miize vyjadrit k prib&hu sjednavani dohody o viné a
trestu a jejimu obsahu, k otdzce viny a adekvatnosti trestu, k dasledkiim, které pro poskozeného
trestna ¢innost méla apod.?*8

Odstavec paty ustanoveni 8 314q obsahuje sdéleni, Ze dokazovani soud ve vefejném
zasedani o navrhu na schvaleni dohody o vin¢€ a trestu neprovadi. Timto se vefejné zasedani
0 navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu vyrazné¢ odliSuje od hlavniho liceni, ¢imz cely proces
zjednodusuje a urychluje. MoZnosti, aby se ve véci konalo hlavni li¢eni, se obvinény vzdava tim,
ze dobrovolné pfistoupi na sjednani dohody o vin€ a trestu. Zakonodarce piesto v druhé vété
zminéného ustanoveni pfipousti, aby soud, povazuje-li to za potfebné, vyslechl obvinéného a
opatfil potfebnd vysvétleni. Takova situace nastane zejména v piipad¢, kdy bude mit soud
pochybnosti o pravdivosti vyjadieni obvinéného a jeho odpovédi na dotazy uvedené v odstavci
tietim ustanoveni § 314q pism. a), b), c¢). Pokud by ani tento postup nevedl k rozptyleni
pochybnosti, bude muset soud rozhodnout o neschvaleni dohody dle § 314r odst. 2. Obvinény
muze byt soudem vyslechnut také za ucelem rozhodnuti o f4dné a vcas uplatnéném néaroku

poskozeného dle § 314r odst. 4 a § 228.

5.2.4.Rozhodnuti 0 navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Pokud nedojde k odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu pfedsedou senatu
po jeho piezkumu dle § 3140 odst. 1 pism. b) TR ani k né¢kterému rozhodnuti uvedenych v § 314p
odst. 3, odst. 4 TR po predb&zném projednani navrhu soudem, rozhodne soud zpravidla ve

vefejném zasedani konaném o tomto navrhu dle § 314q TR, vyjime&né rozhodne dle § 314r odst.

247 Tamtéz, s. 3673.
248 TR — WK II. dil, s. 834.
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5 TR i mimo toto vefejné zasedani, dozvi-li se diivod pro takové rozhodnuti mimo vefejné zasedani
konané o tomto navrhu.

Soud ma nékolik moznosti, jak rozhodnout. Jednak dohodu dle § 314r odst. 2 TR neschvali,
a véc se tak vraci usnesenim do pripravného fizeni, nebo oznami stdtnimu zastupci a obvinénému
své vyhrady a za ucelem ptedlozeni pfipadného nového znéni dohody o viné a trestu vetejné
zasedani odrodi (§ 314r odst. 3 TR), nebo dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst. 4
TR). Piipadné mize soud uéinit jiné rozhodnuti podle § 314r odst. 5 TR, tedy rozhodnout o
postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pferuSeni trestniho stihdni, podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani.

Dle § 314r odst. 1 TR soud mize rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatieni pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o vin¢ a trestu. Soud je tedy dohodou
véazan, jde ovSem o vazanost relativni, nebot’ pokud ma k pravni kvalifikaci vyhrady nebo sankcim
vyhrady, muze je dle tfetiho odstavce oznamit statnimu zastupci a obvinénému, pfiCemz jim
poskytne lhitu pro pfedlozeni nového znéni dohody. Pokud by strany nové znéni neptedlozily,
dohodu neschvali dle druhého odstavce § 314r TR. Neptipada v Uvahu, aby soud sam dohodu
meénil, nebot’ by tak zasahoval do konsenzu stran a porusoval pravo obvinéného na spravedlivy
proces.?*?

O naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu, pokud s ni
poSkozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zplsob nahrady $kody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (8§
314r odst. 1 TR). Podminkou pro rozhodnuti soudu je ¥adné a véasné uplatnéni naroku nejpozdéji
pfi prvnim jednani o dohod& (§ 43 odst. 3 TR). Soud je na jednu stranu vazan ve véci naroku
poskozeného tim, co je uvedené v dohod¢, na druhou stranu ve vété druhé odstavee 4 v Casti za
sttednikem je uvedeno, Ze soud miize postupovat podle § 228 TR (tedy ptiznat poskozenému pravo
na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni), pokud je
skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dilkazy, a to bez ohledu na to, co je obsazeno
Vv dohod¢ o vin¢ a trestu. Tento mozny postup soudu potvrzuje i divodova zprava. Pokud takto
soud rozhodne, neni odsuzujici rozsudek v souladu s dohodou, a proto proti nému mohou strany
podat odvolani.?>°

Ve druhém odstavci § 314r TR zakon zmitiuje diivody pro neschvaleni dohody. Na prvnim

misté uvadi nespravnost nebo neptimérenost dohody a zaroven zminuje hlediska, dle kterych lze

249 TR — Beck, s. 3678.
250 TR — Beck, s. 3679.
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nespravnost nebo nepfiméfenost zkoumat. Jednak je to soulad se skutkovym stavem. Nesoulad
muze spocivat v pochybenich skutkovych nebo préavnich. Pokud jde o chyby ve skutkovych
zjiSténich organt ¢innych v trestnim fizeni, jedna se o situace, kdy stihany skutek, ptipadné jeho
popis, neodpovida tomu, co se ve skute¢nosti odehralo. Divodem by neméla byt sebemensi
pochybnost soudu o spravnosti skutkovych zavéra v dohod¢, ptipadné jakakoli vécnd nespravnost,
ale pouze otazky zésadniho razu.

,Moznost neschvalit dohodu o viné a trestu, nebot” soud nepovazuje v dohod¢ obsazeny
popis skutku za realny odraz toho, co se ve skute¢nosti odehrdlo, popt. o tom ma zavazné
pochybnosti, je projevem zasady zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (dfive tzv.
materialni pravdy), kterd v minimalni mife zstava zachovana i v tomto zvlastnim zplsobu
fizeni.«25!

Nespravnost je mozné spatfovat téz v chybném pravnim posouzeni. Soud miiZze mit nazor,
ze se jedna o trestny Cin podle jiného ustanoveni trestniho zdkoniku. Pokud by mél ndzor, ze se
vubec nejedna o trestny ¢in, rozhodl by o postoupeni véci dle odstavce 5. Pochybeni v prdvnim
posouzeni miize byt celd fada, napt. posouzeni jako jediného trestného ¢inu namisto jedno¢inného
soub&hu dvou trestnych ¢inti, chybné stanovené stadium trestného ¢inu nebo chybné stanovena
forma ucastenstvi apod. Soud nemize ménit pravni kvalifikaci skutku, je vazan kvalifikaci
v dohodg.?%

Soud dohodu o viné a trestu neschvali také tehdy, je-li nesprdvnd nebo nepfiméiena
Z hlediska druhu a vysSe navrzeného trestu. Takova situace nastane predné tehdy, pokud trest
nebude v souladu se zdakonem, zejména proto, ze za dany trestny Cin trestni zakonik takovy trest
vilbec nepfipousti, sjednand vyméra je mimo rdmec zdkonné trestni sazby, nebyla dodrzena
pravidla pro ukladani uhrnného a souhrnného trestu atd. Ve vztahu k pfiméfenosti muze soud
vychézet z kritérii vyplyvajicich z § 39 a nasl. TZ. Divodem pro neschvaleni dohody bude
I pfipad, kdy trest ani jeho vyméra neodporuje zakonu, piesto celkové vyznéni trestu se jevi
nepfiméien¢ danému piipadu. Je tieba zduraznit, Ze soud musi pfi posuzovani zohlediiovat
specifika institutu dohody o vin¢ a trestu jako odklonu od standardniho fizeni, tedy Ze se jedna
0 konsenzudlni typ fizeni a mirnéjsi potrestani je vyhoda pro obvinéného, kterou ziska za vzdani
se urcitych procesnich prav za ticelem urychleni fizeni.

Dohoda o viné a trestu mize byt nespravna nebo nepfimétena také z hlediska rozsahu
a zpusobu nahrady Skody, nemajetkové ujmy nebo vydéani bezdiivodného obohaceni. Pochybeni

muze spocivat v tom, Ze povinnost nahradit Skodu byla sjednana, ackoliv na ni poskozeny nemél

21 Tamtéz, s. 3681 — 3682.
252 Tamtéz, s. 3682.
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narok, byla sjednana nespravné vzhledem k chybnym skutkovym zjisténim nebo chybné aplikaci
pfislusné pravni upravy, piip. nebyla sjednana, ackoliv vzhledem ke skutkovym okolnostem
sjednana byt méla. Pokud poskozeny fadné a véas narok uplatnil, ale dohoda jej neobsahuje, mize
soud postupovat podle § 314 odst. 4 TR, dohodu schvalit a o nahradé $kody rozhodnout podle
obsahu spisu podle § 228 TR. Soud oviem také mize dohodu podle § 314 odst. 2 TR neschvalit.
Nespravnost nebo nepiimétrenost z hlediska zptisobu nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni muze byt také dusledkem poruseni procesnich prav
poskozeného, napt. pokud poskozeny nebyl poucen o nutnosti uplatnit sviij narok nejpozdéji pri
prvnim jednani o dohodé& o vinég a trestu.?>

Soud dohodu neschvali také tehdy, pokud byly zavazné poruSeny prava obvinéného,
zejména prava na obhajobu. To miize nastat naptiklad tehdy, pokud nebude splnéna podminka
nutné obhajoby [§ 36 odst. 1 pism. d) TR], nebo také pokud obvinény obhajce bude mit, ale
obhajce se nezucastni sjednavani dohody. Zavazné poruseni prav obvinéného by znamenal
I neptiméteny natlak ¢i nedostatek svobodného souhlasu s dohodou pii znalosti v§ech vyznamnych
okolnosti. Tato zavazna poruseni prav obvinéného by méla byt zjistén jiz pii prezkoumani (§ 3140
TR) nebo predbd&zném projednani (§ 314p TR) navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
nicméné¢ muiZze se stat, Ze vyjdou najevo az napi. béhem vyjadieni obvinéného pii vefejném
zasedani.®*

V piipadé, Ze soud dohodu o vinég a trestu neschvali, vrati véc usnesenim do ptipravného
fizeni. Opravnym prostfedkem je pak opét stiznost, které zdkon vyslovné ptiznavé odkladny
ucinek. Stiznost mlize podat statni zastupce, obvinény, obhdjce obvinéného, poskozeny, ptipadné
zmocnénec posSkozeného.

Dle odstavce tietiho ustanoveni § 314r TR miZze soud v piipadech stanovenych v odstavci
2 namisto vraceni véci do pfipravného fizeni oznamit své vyhrady statnimu zéstupci
a obvinénému, ktefi mohou navrhnout nové znéni dohody o ving a trestu. Za timto ucelem soud
odroc¢i vefejné zasedani. Tento postup bude zpravidla soud volit v ptipad¢, kdy mezi stranami
panuje shoda v podstatnych otazkéch, a vyhrady se tykaji otazky, na které se strany dovedou
shodnout. Soud sd¢li stranam vyhrady ve vefejném zasedani dostate¢né urcité tak, aby se mohly
projevit v nové verzi dohody. Nové znéni dohody musi byt predlozeno ve 1hité, kterou soud za
timto ucelem stanovi. Jedna se o lhiitu soudcovskou, miize byt tedy i opakované prodlouzena.?>

Nové znéni dohody mé stejné povinné nalezitosti jako ptivodni dohoda a soud ji schvaluje

253 TR — WK II. dil, s. 838.
254 Tamtéz, s. 839.
25 TR — Beck, s. 3686.
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odsuzujicim rozsudkem. Pokud ve stanovené 1hité nebude soudu ptedlozeno nové znéni dohody
o ving a trestu, postupuje soud podle odstavce 2, tedy vrati véc usnesenim do pripravného fizeni.

Odstavec Gtvrty § 314r TR stanovi, ze soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim
rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o ving a trestu, piipadné¢ ochranném
opatieni, v souladu s dohodou o ving a trestu. Rozsudek se vyhlaSuje vetejné zpravidla hned po
skon&eni jednani, které rozsudku piedchazelo (§ 128 TR). Vedle obecnych naleZitosti rozsudek
obsahuje také vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu (§ 120 odst. 4 TR).

Vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného
obohaceni soud uvede v souladu s dohodou o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo
s dohodou o vin¢ a trestu, V niz dohodnuty rozsah a zptisob nadhrady Skody nebo nemajetkové ajmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43
odst. 3 TR); jinak soud postupuje podle § 228 TR, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatienymi dikazy, popiipadé podle § 229 TR.

Pokud soud poskozenému ptizna narok na nahradu $kody, nemajetkové Ujmy nebo na
vydani bezdtivodného obohaceni podle § 228 TR (za predpokladu, Ze je skutkovy stav spolehlivée
prokazan opatfenymi dikazy), jednd se o pomeérné problematicky postup, jelikoZ rozsudek
Vv takovém piipad¢ nebude odpovidat sjednané dohodé¢ a dojde k vyznamnému zhorSeni postaveni
obvinéného. Soud by mél v takovém piipadé vyuzit moznosti vyslechnout obvinéného podle
odstavce patého § 314q TR k otazkam tykajicich se naroku po$kozeného na nahradu $kody,
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdéivodného obohaceni. Soud také miize podle § 229 TR
odkézat poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvoléni, jez ma
odkladny ti¢inek. Moznost odvolani je vSak znaén¢ omezend, nebot’ 1ze podat pouze v ptipadé, ze
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Poskozeny muze proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, podat
odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo
o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady $kody nebo nemajetkové ijmy nebo vydanim bezdiivodného obohaceni a tato
dohoda byla soudem schvalena v podobg¢, s niz souhlasil.

Odstavec paty ustanoveni § 314r TR jmenuje jina rozhodnuti, které je mozné o navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu ucinit. Také v ramci vetfejného zasedani miize soud dospét
k zavéru, ze jsou dany divody pro rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu dle 8 171 odst. 1
TR, zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 a 2 TR, pieruseni trestniho stihani dle § 173 odst.

1 a) aZ e) TR, nebo pro podminéné zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani dle § 223a
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odst. 1 TR. Jde o piipady, pro které by soud rozhodl shodné jiz v ramci piedb&zného projednani
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle § 314p odst. 3 nebo 4 TR (srov. u samosoudce §
314c odst. 2 TR), pokud by byly tehdy dany a soud o jejich existenci védél. Soud miize takové
rozhodnuti uéinit v ramci vetejného zasedani i mimo vetejné zasedani.

VSechna vySe zminénad rozhodnuti podle odstavce 5 maji formu usneseni, opravnym
prostitedkem proti usneseni je stiznost, ktera ma odkladny 0c¢inek, jen kde to zdkon vyslovné
stanovi. Usneseni soudu lze stiznosti napadnout jen v téch piipadech, kde to zdkon vyslovné
ptipousti a jestlize soud rozhoduje ve véci v prvnim stupni. V daném ptipadé ustanoveni § 314r
odst. 6 TR omezuje okruh osob, které mohou podat stiznost proti rozhodnuti podle odst. 5, pfi¢emz
pouze statni zastupce mize podat stiznost proti v§em rozhodnutim podle odst. 5. Obvinény a
poskozeny mohou podat stiznost pouze proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
nebo o schvaleni narovnani. Zminéné ustanoveni dale pfiznava odkladny u¢inek vSem stiznostem

proti rozhodnuti uvedenym v odst. 5, vyjma rozhodnuti o pferuSeni trestniho stihani.

5.2.5. Vraceni véci do pripravného Fizeni a jeho disledky

Ustanoveni § 314s TR vypocitava situace, kdy se béhem fizeni o schvaleni dohody o ving
a trestu véc vraci do piipravného fizeni a disledky s tim spojené. Uéinky vraceni véci do
ptipravného fizeni jsou spojené jednak s rozhodnutim pfedsedy sendtu o odmitnuti navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu po jeho piezkoumani dle § 3140 odst. 1 pism. b) TR, po jehoz
pravni moci se véc vraci do ptipravného fizeni dle § 3140 odst. 3 TR. Dale se zpétvzetim navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu statnim zastupcem dle § 3140 odst. 5 TR. Déle také
s rozhodnutim senatu po pfedbézném projednani nadvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
o odmitnuti navrhu dle § 314p odst. 3 pism. f) TR, po jehoZ pravni moci se véc vraci do
piipravného fizeni dle § 314p odst. 6 TR. Nakonec také s neschvéalenim dohody o viné a trestu
a rozhodnutim soudu (samosoudce nebo senétu) dle § 314r odst. 2 TR (ihned, nebo po marném
uplynuti lhiity stanovené dle § 314r odst. 3 TR).26

Byla-li véc vracena do piipravného fizeni, v dalsim fizeni se ke sjednané dohod¢ o viné
a trestu, véetné prohlaseni viny obvinénym, nepfihlizi. Jedna se o obdobu ustanoveni § 175a odst.
7 TR, dle kterého se v daldim #izeni nepiihlizi k prohlaseni viny u¢inénému obvinénym v p¥ipadg,
ze nedojde ke sjedndni dohody o ving a trestu. Jde o projev ochrany obvinéného, pro kterého by
sjednavani dohody o vin¢ a trestu bez takovéto pojistky nebylo vyhodné, jelikoz sjednana dohoda

nemusi byt z mnoha divodi soudem schvalena, piipadné ji statni zastupce mize vzit zpét.

256 TR — Beck, s. 3691 — 3692.
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Formulace o prohlaseni viny (uZita obdobné v § 175a odst. 7 TR) je odlisna od formulace
uzité pro jeden z pozadavku ke sjednani dohody, tedy prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Z teoretického hlediska lze prohlaseni viny chapat vlastné jako uplné doznani
k trestnému ¢inu. V praxi ale bude v dohadovacim fizeni dochazet pouze k prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Toto prohlaseni je ovSem pod pojmem prohlaSeni viny
nepochybné zahrnuto. Diilezité je, Ze toto prohlaSeni, u¢inéné za ucelem sjednani dohody o viné a
trestu, nemize byt proti obvinénému v dal$im fizeni pouzito.

Vraceni véci do ptipravného fizeni nevylucuje sjednani nové dohody o ving a trestu, ktera
nasledné¢ muaze byt také soudem schvalena. Pokud byl piedchozi navrh dohody o viné a trestu
odmitnut, je statni zastupce ptipominkami soudu vazén a mél by je do nového navrhu dohody
promitnout.

Je-1i obvinény ve vazbé€ a soud zaroveini s vracenim véci do piipravného fizeni nerozhodl o
propusténi obvinéného na svobodu, pokracuje vazba v piipravném fizeni. Doba, kterou obvinény
stravil ve vazb¢ pted podanim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, se s¢ita s dobou, kterou
obvinény stravi ve vazbe po vraceni véci do piipravného tizeni. Toto pravidlo je tfeba zohlednit
pfi pocitani vazebnich lhiit dle § 72a odst. 1 —3 TR. Vazba pfitom miiZe trvat jen nezbytné nutnou
dobu a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny prabézné¢ zkoumat, zda divody vazby u

obvinéného jesté trvaji nebo se nezménily (§ 71 odst. 1 TR).

5.3. Sjednani dohody z podnétu soudu po piedloZeni obZaloby

Zakon vede strany k uzavieni dohody o vin¢ a trestu také tim, ze jako novy diavod pro
predbézné projednani obzaloby bylo doplnéno ustanoveni § 186 pism. g) TR, tedy Ze vzhledem k
okolnostem ptipadu by bylo vhodné sjednani dohody o ving a trestu, zejména navrhl-li takovy
postup statni zastupce nebo obvinény. Soud tedy v takovém ptipadé miize vyvolat sjednani dohody
o viné a trestu postupem podle § 187 odst. 4 TR.

V ramci postupu podle § 187 odst. 4 TR soud zjisti stanovisko obvinéného a statniho
zastupce | sjednani dohody o vin¢ a trestu. Vyjadri-li se statni zastupce a obvinény, ze maji zajem
jednat o dohod¢ o viné a trestu, soud stanovi statnimu zastupci pfiméfenou Thutu k podani navrhu
na schvaleni takové dohody. Poda-li statni zastupce ve stanovené lhité soudu navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu, postupuje soud podle § 3140 — 314s TR; v ptipadech, ve kterych se podle
§ 3140 — 314r TR véc vraci do ptipravného Fizeni, soud jedna na podkladé ptivodni obzaloby.
Nepoda-1i statni zastupce ve stanovené lhtité soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, soud

nafidi hlavni li¢eni, neucini-li n€které z rozhodnuti uvedenych v § 188 TR.
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Jelinek povazuje moznost uzaviit dohodu z podnétu soudu po predbéZném projednani
obzaloby za problematickou, nebot' dohoda o viné¢ a trestu predpoklada souhlas dotcenych
subjektq, a jestlize jiz byla podana obzaloba, pak 1ze pfedpokladat, Ze dotcené subjekty o dohodu
zajem nemély. ,,Nafizeni predbézného projednani obzaloby jen z diivodu, ze soud ma za to, Ze by
méla byt sjedndna dohoda o vin€ a trestu, lze vykladat i jako snahu soudu subjekty k dohodé
pfimét, anebo dokonce jako snahu vyhnout se viibec rozhodovani soudem. V kazdém ptipade
dojde ovSem v takovém ptipad¢ k prutahiim v fizeni. De lege ferenda by bylo vhodné;jsi, kdyby se
moznost uzavtit dohodu o viné a trestu pienesla do fizeni pied soudem, coz podle ptijaté pravni

Upravy mozné neni.*?%’

5.4. Sjednani dohody u pravnickych osob

Byt’ komentare piili§ detailné tuto moznost nerozebiraji, Zadné ustanoveni nebrani sjednani
dohody o vin€ a trestu 1 v ptipad¢ pravnickych osob. Je otdzkou, do jaké miry mél zakonodarce
zavedeni sjednavani dohody pro pravnické osoby v umyslu, nebo jestli se spise jedna o prehlédnuti
této moznosti. Kazdopadné i u pravnickych osob k sjedndvani dohod jiz dochézi, i kdyz jesté
v daleko mensi mife neZ u osob fyzickych (napt. v roce 2016 to byla pouze jedna dohoda o viné a
trestu v celé Ceské republice).?%8

Jelikoz je Cetnost sjednani dohody o ving a trestu u pravnickych osob zatim zanedbatelna,
neexistuje ani relevantni judikatura. Z davodu podobnosti nékterych aspekta dohody s ostatnimi
odklony je mozno ovSem pouzit judikaturu, kterou lze vztdhnout na odklony obecné. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 20142 ptipustil aplikaci odkloni i na pravnické osoby,
kdyZ zamitl stiznost pro poruSeni zdkona podanou ministryni spravedInosti.

Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud charakterizuje TOPO jako tzv. vedlejsi trestni
zakon, pro ktery je typické, Ze obsahuje jak hmotné€pravni, tak procesni ustanoveni. Jak je uvedeno
v § 1 odst. 2 TOPO, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se trestni zakonik a v fizeni proti
pravnické osobé¢ trestni tad, neni-li to z povahy véci vylouceno. Tim je ve vztahu k TOPO
vyjadiena subsidiarita jmenovanych dvou zékonnych ptedpisti. Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze
ustanoveni § 307 TR, upravujici podminéné zastaveni trestniho stihani, lze nepochybné pouzit i u
pravnickych osob, zvlasté¢ pokud zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nema ohledné

tzv. odklonti zadné zv1astni ustanoveni.

257 Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s. 22.

28 Statistické ro¢enky kriminality a soudnich agend, dostupné online na: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html (11. 5. 2018).

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.
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Predmétem stiZnosti byla problematika doznani obvinéného potfebného k podminénému
zastaveni trestniho stihani. Doznani se musi vztahovat na cely skutek, resp. na vSechny skutkové
okolnosti napliujici znaky stihaného trestného ¢inu, tedy i zavinéni a protipravnost. Samotny
charakter doznani urcuje jednoznacné osobu, ktera jej musi ucinit, tj. pachatele trestného ¢inu. Je
proto vylouc¢eno, aby mohla doznani u¢init osoba rozdilna od pachatele, tedy osoba, ktera se tohoto
trestného ¢inu sama nedopustila.

Ovsem TOPO v ustanoveni § 34 odst. 4 vylucuje, aby osoba, ktera je obvinénym,
poskozenym nebo svédkem v téze véci, ¢inila tkony v trestnim fizeni vedeném proti pravnické
osobé. V piipadech, kdy je tedy vedeno trestni fizeni jak proti fyzické osobé obvinéné z precinu,
tak 1 proti pravnické osob¢, v jejimz zastoupenti, resp., jejimz jménem obvinéna fyzickd osoba méla
spachat tento piecin, by tedy nebylo mozné splnit uvedenou podminku doznani, tudiz ani pouzit
institut podminéného zastaveni trestniho stihani této pravnické osoby. Ministryné proto naznacila,
ze by mélo dojit k modifikaci, tedy misto pachatele by se doznala fyzicka osoba, kterd mutze za
pravnickou osobu €init tkony v trestnim fizeni.

S tim se ovSem Nejvyssi soud neztotoznil, naopak se postavil za argumentaci statniho
zastupce, Ze v takovém piipadé€ by dozndni Cinila osoba, ktera o ¢inu nic nevi. Tato osoba jednajici
za pravnickou osobu Vv trestnim fizeni by v podstaté byla nucena ke 17i, nebot’ na protipravnim
jednéni jiné osoby se nijak nepodilela a neni sezndmena s okolnostmi jeho spachani. Pti jiném
vykladu by doslo k nerovnosti mezi obvinénymi fyzickymi osobami na jedné strané a obvinénymi
pravnickymi osobami na stran¢ druhé.

Nejvyssi soud tedy rozhodl v souladu s nazorem statniho zastupce, Ze doznani pozadované
v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TR bude v fizeni o pfedinu vedeném jak proti fyzické osobg,
tak i proti pravnické osob¢, jejimz jménem obvinéna fyzicka osoba méla piecin spachat, naplnéno
tim, Ze doznéni ucini tato obvinéna fyzicka osoba (§ 8 odst. 1 TOPO). Soud déle uvedl, Ze naopak
souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani davaji osoby, které jsou opravnény ¢init ikony
v Fizeni za pravnickou osobu. (§ 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 TOPO).

Lze tedy pfedpokladat, ze v piipadé sjedndvani dohody o viné a trestu mezi statnim
zastupcem a obvinénym, pravnickou osobou, bude za pravnickou osobu ¢init tkony v trestnim
fizeni osoba, ktera je k tomu opradvnéna v fizeni ped soudem podle ob¢anského soudniho fadu,
piip. zmocnénec nebo opatrovnik (§ 34 odst. 1, odst. 2, odst. 5. TOPO). Prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stithan, ovSem ucini fyzicka osoba, jejiz jednani je pravnické osobé
pricitatelné (§ 8 odst. 1 TOPO).

Sjednat dohodu o ving a trestu s pravnickou osobou lze pro vSechny trestné Ciny, pro které

to je mozné u fyzickych osob, s vyjimkou trestnych ¢int taxativné vyjmenovanych v § 7 TOPO.

68



Dle § 35 odst. 2 TOPO se pro obvinénou pravnickou osobu nepouZiji ustanoveni trestniho fadu o
nutné obhajobé, 1ze tedy soudit, Ze pravnickd osoba nemusi byt zastoupena obhajcem ani pfti

sjednavani dohody v ptipravném fizeni, ani pfi schvalovani dohody soudem.
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6. Pravni Upravav USA

Na rozdil od Ceské republiky, kde je zatim institut dohody o ving a trestu vyuZivan jen
minimalné (v roce 2017 ve 110 trestnich fizenich, tedy ani ne v 0,5 % vSech ptipadi)?°, se
odhaduje, ze v USA je za pomoci institutu dohadovaciho fizeni (plea bargaining) spojeného
s pfiznanim viny (guilty plea) vyfizovano az 90 % trestnich véci.?®! Dressler ve své ucebnici
trestniho procesu?? uvadi, ze v roce 1999 bylo 95 % vsech odsuzujicich rozsudki na federalni
urovni dosazeno prostfednictvim pfiznani viny. Na urovni jednotlivych stath uvadi statistiku
z roku 1996, kdy v praméru 91 % vSech odsuzujicich rozsudkti za zlo¢iny (felonies) bylo dosazeno
prostfednictvim pfiznani viny.?®3

Dressler cituje profesora Alberta Alschulera, ktery se tématu dohadovaciho fizeni vénuje
v n¢kolika monografiich. Profesor Alschuler uvadi, Ze po vétSinu historie common law soudy
v Anglii i v USA dirazné odrazovaly obvinéné od piiznavani viny. Po staleti bylo trestni fizeni
pted soudem pokladéano za ,,nejspolehlivejsi test spravedlnosti. Po¢inaje dvacatym stoletim vSak
doslo k revoluci v pojeti angloamerického trestniho procesu. Nejspolehlivéjsi test spravedlnosti,
tedy trestni fizeni pted soudem, je v USA ohrozenym druhem. Naopak, vétSina obvinénych
vyuziva moznosti pfiznat vinu v dohadovacim fizeni. Dobrovolné se tedy vzdava své procesni
ochrany zajiSténé v trestnim fizeni pfed soudem, véetné presumpce neviny, zakazu nuceného
sebeobvinovani, prava konfrontovat svédky a prava kiizového vyslechu, prava navrhovat svédky
a prava na vefejny a rychly proces.?%*

Ackoliv je dohadovaci fizeni v USA hojné vyuzivané a v systému trestniho procesu jiz
hluboce zakotenéné, odborna vefejnost na tento institut hledi s jistou nedtivérou a vznasi podobné
argumenty jako kritici dohody o vin€ a trestu v ¢eském prostfedi. Pfiznavaji obvinéni vinu i
Vv pfipadech, kdy jsou nevinni? KdyZ obvinéni souhlasi s tim, Ze jsou vinni, je tento souhlas
informovany a vysloveny bez néatlaku? Je spravné, ze trestni fizeni pfed soudem, jakoZto
,hejspolehlivejsi test spravedlnosti®, se pomalu vytraci? Nebo bychom méli byt radi, Ze si trestni

proces vytvoiil rychlé, levné a spravedlivé feeni trestnich véci??%®

20Soudy jsou zavalené, véznice preplnéné. Justice chce vice alternativnich trestli, dostupné online na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2429836-soudy-jsou-zavalene-veznice-preplnene-justice-chce-vic-
alternativnich-trestu (11. 5. 2018).

261 Stépan, J. Nekteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych stdtech. Pravo a zakonnost, 1991, &. 5, s. 298.

262 Dressler, J., Thomas I1, G. C. Criminal procedure: principles, policies and perspectives. St. Paul : Thomson-West,
2003.

263 Tamtéz, s. 991.

264 TamtéZ.

265 TamtéZ.
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6.1. Vyvoj

Ackoliv neformalni vyjedndvani stran fizeni je staré jako pravo samo, formalné upravené
dohadovaci fizeni v trestnim procesu v common law po vétSinu ¢asu neexistovalo. Nejpozdé&ji ve
20. letech dvacétého stoleti se ovSem dohadovaci fizeni zacalo vyrazné prosazovat na ukor
klasického trestniho fizeni pifed soudem. Zpocatku fungovalo dohadovaci fizeni neformalng,
Dressler dokonce pouziva slovo ,,podpultové™ (,,under the table®). Strany fizeni tehdy nemohly
uvést do formalniho zaznamu o fizeni, ze pfiznani viny bylo u¢inéné jako soucast n¢jaké dohody,
nebot’ Gistavnost takového procesu byla piinejmensim diskutabilni.?% Riha poukazuje na podobny
zpusob vyvoje dohadovaciho fizeni v SRN, kdy se dlouhou dobu neformalni praktiky dohadovani
na ving a trestu nakonec formalizovaly v zdkonné procesni iprave. 2%’

Otazku tstavnosti dohadovaciho Fizeni zodpovédél Nejvyssi Soud?® v rozhodnuti Brady
v. United States,?®® kdyz potvrdil, Ze neni protiustavni nabidnout vyhodu obvin&nému, jehoZ
pfiznani viny znamend naopak zna¢nou vyhodu pro vefejnou moc, a ktery svym pfiznanim viny
prokaze, Ze je pfipraven a ochoten pifijmout odpovédnost za svlj protipravni ¢in a pfipraven
vstoupit do napravného systému se stavem mysli, ktery dava nadé€ji na polepSeni a navrat do

bé&zného Zivota diive, nez by bylo za normélnich okolnosti mozné.?"

6.2. Soucasna podoba dohadovaciho Fizeni

Po vyfeSeni otdzky uUstavnosti doSlo ke kodifikaci tpravy dohadovaciho fizeni jak
v jednotlivych statech, tak na federalni urovni (Federal Rule 11, App. C.), pfi¢emz jednotlivé
jurisdikce pfijaly jednu az tfi podoby dohod na zaklad€ pfiznani viny obvinénym. Jednak jsou to
tzv. dohody se slibem statniho zastupce nezalovat pro nékteré trestné ¢iny, nebo stdhnout néktera
jiz vznesena obvinéni (dismissal agreements) [Fed. R. Crim. P. 11(c)(1)(A)]. Obvinény jednak

miZze pfiznat vinu nebo prohlasit ,,nolo contendere*?’* ve vztahu K trestnému ¢inu, ktery je mu

266 Tamtéz, s. 992.

%7 TR — Beck, s. 2281.

268 Supreme Court of the United States.

269 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970).

210 Dressler, J., Thomas I1, G. C. Criminal procedure: principles, policies and perspectives. St. Paul : Thomson-West,
2003, s. 992.

271 Nolo contendere, no contest, non vult contendere — vyjadieni obvin&ného, Ze nezpochybiiuje obvinéni proti nému,
avsak nepfiznava vinu. Toto vyjadieni je ¢asto upfednostnéno pted pfiznanim viny, nebot’ pfiznani viny muze byt
pozdéji pouZito proti obvinénému v oblanskopravnim fizeni o nahradé Skody. NO CONTEST, Black's Law
Dictionary (10th ed. 2014). Soud a Vv nékterych jurisdikcich i statni zastupce musi dat piedbézny souhlas s tim, Ze
obvinény bude prohlasovat nolo contendere misto prohlaseni viny. MILLER, Marc a Ronald F. WRIGHT. Criminal
procedures: prosecution and adjudication: cases, statutes, and executive materials. Gaithersburg: Aspen Law &
Business, ¢1999.
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kladen za vinu nebo k méné zavaznému trestnému ¢inu (lesser offense)?’? nebo k méné zavaznému
podobnému trestnému &inu (related offense).?”® Dohoda potom vyslovné stanovi, Ze statni
zéstupce vyménou za pfiznani viny ve vztahu k uréitému trestnému ¢inu nebude zalovat pro ostatni
spachané trestné ¢iny, resp. Ze stahne néktera jiz vznesena obvinéni.?’*

Dalsi mozna podoba dohody se vénuje hlavné otazce trestu (sentencing agreements) [Fed.
R. Crim. P. 11(c)(1)(C)], pficemz v ramci téchto dohod je vyménou za obvinéného prohlaseni viny
nebo ,,nolo contendere* dohodnut konkrétni trest a jeho vyméra (nebo alespoti rozsah).?’®

Posledni moznost je, Ze trest neni pfedem domluven, ale statni zastupce se zavaze doporucit
soudu urcity trest, nebo neoponovat pozadavku obvinéného na udéleni urc¢itého trestu soudem
(sentencing recommendation agreements) [Fed. R. Crim. P. 11(c)(1)(B)]. Tato podoba dohody je
pro obvinéného jednoznacné nejméné vyhodna, jelikoz doporuceni statniho zastupce neni pro soud
zavazné a obvinény nemuze vzit zpét pfiznani viny v pfipadé, Ze by nebyl s udélenym trestem

spokojen.?®

6.3. Nalezitosti priznani viny

6.3.1. Zpisobilost k pfiznani viny

Nejvyssi Soud v roce 1993 v pripadu Godinez v. Moran?’? zvrétil rozhodnuti odvolaciho
soudu USA pro 9. okruh a rozhodl, Ze standard zpusobilosti k pfiznani viny je stejny jako standard
zpusobilosti k fizeni pfed soudem. Vyzaduje se, aby obvinény rozumél podstaté a povaze svych
¢inli, m¢l schopnost rozpoznat spravné od Spatného. Musi dale rozumét podstaté obvinéni a byt
schopny spolupracovat se svym obhdjcem pii své obhajobé. Musi rozumét disledkiim ptiznani

viny. V piipadg, ze se chce vzdat prava na obhajobu, musi tak uc¢init rozumné a védomé.

272 |_esser offense — trestny ¢in, ktery je tvofen nékterymi, ale ne v§emi prvky vice zdvazného trestného &inu, a je tedy
nutné spachan pii pachani vice zavazného ¢inu. OFFENSE, Black's Law Dictionary (10th ed. 2014). Napf. zabiti
(manslaughter) je mén¢ zavazny obsazeny trestny ¢in (lesser included offense) trestného ¢inu vrazdy (murder).

273 Related offense - méné& zavazny podobny trestny &in je trestny &in, ktery je podobny jinému vice zadvaznému
trestnému ¢inu, nicméné jeho skutkova podstata neni totozna a jeho disledky jsou méné zdvazné. Je tvoren nékterymi
prvky vice zavazného trestného ¢inu. Naptiklad loupez (robbery), ktera je vykonana pouze za uziti zastraSovani, oproti
loupezi, ktera je vykonana za uziti zbrané (armed robbery). https://www.justipedia.com/definition/20148/lesser-
related-offense.

274 Dressler, J., Thomas I1, G. C. Criminal procedure: principles, policies and perspectives. St. Paul : Thomson-West,
2003, s. 992.

215 Tamtéz.

216 Tamtéz.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych, Godinez v. Moran, 509 U.S. 389 (1993).
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6.3.2.Dobrovolné, védomé a rozumné priznani viny

Standard dobrovolného, védomého a rozumného (voluntary, knowing, and intelligent)
piiznani viny, zavedl Nejvy$si Soud v jiz zminéném pielomovém rozhodnuti Brady v. USA.?"8
Tento rozsudek tika, ze pfiznani viny musi byt dobrovolnym vyrazem vlastni volby obvinéného.
Pfiznani viny je vice nez jen pfiznani vykonanych skutkd. Je to také vzdani se naroku na trestni
proces pied soudem a na porotu ¢i soudce, kteti rozhodnou o vin€. Akt vzdani se prav zaruc¢enych
Ustavou Spojenych stati americkych musi byt nejen dobrovolny, ale také védomy a rozumny,
vykonany s dostate¢nou znalosti okolnosti a dasledki tohoto aktu. Z rozhodnuti téz vyplyva, ze
pouha skutec¢nost, Zze obvinény ucini ptiznani viny z divodu, aby se vyhnul trestu smrti, ktery by
mu hrozil v procesu pfed soudem, neznamena, ze pfiznani viny neni u¢inéno dobrovolné.

V piipadu Henderson v. Morgan?’® rozhodl Nejvyssi Soud, Ze pfiznani viny za vrazdu
druhého stupné nelze povazovat za dobrovolné a rozumné v piipadé, kdy obvinény nebyl poucen
o tom, ze jednim z elementd skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je timysl zptsobit smrt
obé&ti, 280

Federalni pravidla pro trestni proces stanovi, ze piedtim, nez soud pfijme pfiznani viny
nebo nolo contendere, musi se obvinény osobné vyjadtit pfed soudem, aby soud mohl posoudit,
zda je ptiznani viny u¢inéno dobrovoln¢ a neni disledkem pouziti sily, zastraSovani nebo slibi ze

strany statniho zastupce (jinych slibti, nez jsou dojednany v dohod¢) (Fed. R. Crim. P. 11.).

6.3.3. Fakticky zaklad pFriznani viny

V rozhodnuti North Carolina v. Alford?! judikoval Nejvyssi Soud standard, jakym ma byt
posuzovano pifiznani viny obvinéného co se tyCe souladu s okolnostmi ptipadu. Dle tohoto
standardu ma byt na pfiznani viny obvinéného nahliZeno ve svétle dikazi proti obvinénému.
Obvinény Alford totiz prohlasil vinu, aby se vyhnul fizeni pfed soudem ze strachu z trestu, ktery
by si mohl od soudu odnést, ale zaroven prohlasoval, Ze je nevinny. Takové prohlaseni viny mtize
soud piijmout, pokud jsou dikazy, které¢ dostatetn¢ ukazuji na vinu obvinéného. Neni tedy
podstatné, jestli soucasn¢ s procesnim pfiznanim viny obvinény proklamuje, Ze je nevinny.
Podobnou funkci méa i moznost soudu ptijmout prohlaseni nolo contendere popsana vyse. Nejedna

se také o poruSeni ustavnich prav obvinéného, pokud soud odmitne pfijmout pfiznani viny, kdyz

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statli americkych, Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970).

279 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statéi americkych, Henderson v. Morgan, 426 U.S. 637 (1976).

280 \/orenberg, J. Criminal law and procedure: cases and materials. 2nd ed. St. Paul : West Group, 1981, s. 882.
281 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych, North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 (1970).
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ma Vv ruce dtikazy, které dle nazoru soudu ukazuji na okolnost vylucujici protipravnost ¢inu
obvin&ného.?8?

Obvinény také nema pravo vzit zpét jednou u¢inéné piiznani viny. V tomto ohledu je
ponechéana diskrece soudci, ktery zpétvzeti pfiznani viny mize i nemusi vzit zpét. Federalni
pravidlo pro trestni proces stanovi, Ze pokud chce obvinény vzit zpét ucinéné pfiznani viny po
tom, co bylo pfijato, ale pred tim, nez byl vynesen rozsudek o trestu, soud mtize takové zpétvzeti
povolit, pokud obvinény prokaze fadny a spravedlivy (fair and just) divod ke zpétvzeti pfiznani
viny [Fed. R. Crim. P. 11(d)(2)(B)].

6.3.4.VVzdani se prava na odvolani

Ackoliv soudy napfiic jurisdikcemi nejsou jednotné v ndzoru na otdzku, zda se obvinény
miZe v dohod& vyslovng vzdat prava na odvolani, v&tSina soudi zastiva nazor, Ze ano.?%® Nékteré
soudy jsou ovSem toho nézoru, ze statni zastupci nemizou v dohod¢€ s obvinénym sjednat vzdani
se prava na odvolani, nebot’ by to odporovalo vefejnému potadku. Statni zastupci by timto

ujednanim totiz vylou&ili jedinou moznost dozoru nad jejich ¢innosti.?34

6.4. Argumenty ve prospéch dohadovaciho Fizeni v USA

Dressler upozoriiuje, Ze dle mnohych tvrzeni by v piipadé poklesu poctu trestnich véci
vyfesenych vramci dohadovaciho fizeni o 1/3 doslo k narustu trestnich procest az o 400 %, coz
by naprosto zahltilo systém trestni justice v USA. Vysledkem by byly spole¢ensky nepiijatelné
a pravdépodobné protitistavni pratahy v fizeni. Na druhou stranu poukazuje na dvé studie
z Filadelfie, kde dochazelo kfeSeni véci v dohadovacim fizeni daleko méné Casto nez je
celonarodni priimér v USA, pficemz trestni soudy byly schopné vykonat vyssi pocet procesi bez
nepiekonatelnych obtizi. Dalsi studie poukazuji na fakt, ze pokud by bylo dohadovaci tizeni
v USA zakazéano, pravdépodobné by se jen vratilo na neoficidlni troven, kde také vzniklo
a probihalo, dokud mu nebyly dané zakonné parametry.

Nejvyssi soudu ve svém rozhodnuti ve véci Brady v. United States®® konstatoval, Ze
dohadovaci fizeni neni pouze nezbytna soucast trestniho procesu, ale také vysoce zadouci soucast.

Ackoliv fada akademikii dohadovaci fizeni kritizuje, lidé z praxe s nim bud’ nemaji problém,

282 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statl americkych, Lynch v. Overholser, 369 U.S. 705 (1962). Konkrétng
se jednalo o psychiatricky posudek ukazujici na moznou maniodepresivni psychozu v dobé ¢inu.

283 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu statu lowa, State v. Hinners, 471 N.W.2d 841 (lowa 1991), rozsudek Nejvyssiho
soudu statu New York, People v. Seaberg, 541 N.E.2d 1022 (N.Y. 1989).

284 Obvinény se miize proti odsuzujicimu rozsudku odvolat nehled& na ujednani o vzdani se prava na odvolani. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu statu Arizona, State v. Ethington, 592 P.2d. 768 (Ariz. 1979).

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych, Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970).
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anebo ho naopak obhajuji. Zastanci dohadovaciho fizeni jednak zdlraziuji, Ze pro obvinéné, u
kterych je riziko odsouzeni vzhledem k dikazni situaci vysoké, znamena dohadovaci fizeni $anci,
jak minimalizovat svijj trest, ndklady na obhajobu, i uzkost a obavy z vysledku fizeni pfed soudem.
Dale je tento systém vyhodny také pro statni zastupce, kterym umoziuje vyhodnotit
pravdépodobné ndklady na provedeni fizeni pfed soudem, pravdépodobnost odsouzeni a
pravdépodobny druh a vysi trestu, coz miize vyuzit béhem dohadovaciho fizeni k vybéru idealniho
trestu za spachany zlo¢in. Nakonec vysledkem uzivani dohadovaciho fizeni je daleko vétsi
efektivita celé trestni justice, jelikoz tresty jsou rychleji udélovany a vice tak plni sviij ucel,
pricemz statni zastupci a soudy se mohou soustfedit na slozitéjsi piipady s naro¢nou dikazni
situaci. Zjednodusené feceno, dle zastanct dohadovaciho fizeni by jeho z&kaz vedl k zahlcené
trestni justici, pietizeni advokatt, soudct a statnich zastupcu by vedlo k dramatickému poklesu
kvality tizeni pted soudem, které by tak ztracelo na spolehlivosti a produkovalo daleko vice

justi¢nich omyll nez dosud.

6.5. Kritika dohadovaciho Fizeni v USA

I v USA je dohadovaci fizeni podrobeno velké kritice. Zatimco praktici, tedy soudci, statni
zastupci a obhajci si institut vétSinou pochvaluji, vétsSinou z fad profesort trestniho prava zazniva
mnoho kritickych hlasti. Argumenty kritikll jsou vétSinou velice podobné tém, které zaznivaji 1

v Ceské republice v souvislosti institutem dohody o viné a trestu.

6.5.1. Dohody slouZi hlavné mocnym

Dressler cituje profesora George Fishera, ktery uvadi, ze jako vétSina vitézstvi v historii,
i dohadovaci ftizeni zvitézilo nad fizenim pfed soudem, protoze 1épe slouzilo mocnym. Jini
zduraziuji, ze dohadovaci fizeni je povaZzovano za piinosné jen proto, ze je velice pfinosné pro
aktéry tohoto fizeni, tedy hlavné obvinéné a organy ¢inné v trestnim fizeni, ovSem ti pravi aktéfi,

pro néz by mél byt systém trestni justice pfinosny, jsou poskozeni a vefejnost.?8®

6.5.2. Neopodstatnéné rozdily v trestech

Kritici vidi dohadovaci Fizeni jako piilisnou shovivavost k obvinénym. Ze obvinéni, ktefi
pfiznaji vinu, odchazeji od soudu s nizsimi tresty, je v USA obecné zndmym faktem, o kterém
dobfe védi 1 obvinéni. Primérné zmirnéni trestu v piipadé ptiznani viny se lisi podle konkrétni

jurisdikce, navic v téch jurisdikcich, kde jsou ptiznani viny nejpopularnéjsi, je obecné malo tizeni

286 Dressler, J., Thomas 111, G. C. Criminal procedure: principles, policies and perspectives. St. Paul : Thomson-West,
2003, s. 995.
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pted soudem pro porovnani. Odhad americké komise zabyvajici se problematikou trestd (U.S.
Sentencing Commission) je, Ze na federalni urovni ¢ini zmirnéni trestni sazby v priméru 30 az 40
% oproti trestnim sazbam udilenym po #izeni pied soudem.?®” Podle mnohych jsou tim padem
néktefi pachatelé malo potrestani a tyto nizké tresty postradaji odstrasujici funkci. Navic tato praxe
je nespravedliva k obvinénym, ktefi si vyberou cestu klasického trestniho fizeni pfed soudem a
nuti tak statniho zastupce opravdu prokazovat jejich vinu, na coZ maji Gstavni narok.

Nekteré studie dosly k zavérim, ze na federdlni irovni ma rozhodnuti obvinéného, zda
pfiznd vinu vramci dohadovaciho ftizeni, nebo zda absolvuje fizeni pfed porotnim nebo
soudcovskym soudem, vétsi dopad na vysi budouciho trestu nez ptedchozi trestnd Cinnost.
Prof. Hans Zeisel zjistil, ze v New York City obvinéni, ktefi si zvolili cestu fizeni pfed soudem,
odchéazeli s az dvojnasobnou vysi trestu, nez kolik ¢inila pro tyto obvinéné nabidka vyse trestu od

statnich zastupct v dohadovacim Fizeni.

6.5.3.Navrhovani neprimérené vySe tresti staitnimi zastupci

Dalsim vyraznym nedostatkem dohadovaciho fizeni v USA je dle kritikli praxe statnich
zastupcd, kteti maji ve zvyku zpocatku navrhovat pfemrstény trest, aby z n€j mohli slevovat
v dohadovacim fizeni. Ptistupuji tak k dohadovacimu fizeni jako k obchodovani na koniském trhu,
kde obé strany zpocatku chtéji daleko vice, nez ve skute¢nosti mohou dostat. Navrhu premrsténého
trestu mohou statni zastupci dosahnout jednak tim, zZe v prvnim obvinéni nebo Zalob¢ uvedou co
nejvice trestnych ¢ind, které podle dikazi obvinény teoreticky spachal. V trestnim systému USA
se totiz jednotlivé tresty standardné scitaji. Tato praktika statnich zastupcii se povazuje za tzv.
horizontalni navySovani (horizontal overcharging). Druhy zptsob ma vertikalni charakter (vertical
dikazy alespon v teoretické roving Zalovat umoziuji. Casto pak statni zastupci vyuzivaji obou
postupt zaroven. Neziidka v takovém ptipad¢ ani dostatek dikazi pro takova obvinéni nemaji,
COZ je povazovano za ryze umelé navySovani (genuine overcharging). Disledkem je, Ze zmirnéni

trestu pro obvinéného diky dohadovacimu fizeni je asto iluzorni.?8

6.5.4. Nekvalitni obhajoba
V idealistickych predstavach je obhajce v trestnich vécech hrdina, ktery se za svého klienta

do posledniho dechu bije pted soudem proti krvelaénym statnim zastupciim. Kritici dohadovaciho

287 Miller, M., Wright, R. Criminal procedures: cases, statutes, and executive materials. Gaithersburg : Aspen
Publishers, 2003, s. 1000 — 1001.

288 Dressler, J., Thomas 11, G. C. Criminal procedure: principles, policies and perspectives. St. Paul : Thomson-West,
2003, s. 995 — 996.

76



fizeni poukazuji na to, ze pokud chce byt v USA advokat uspéSny v odvétvi trestniho prava, musi
si bud’ ud¢lat jméno jako skvély obhdjce pied soudem, ¢imz naldka klienty ochotné platit za
obhajobu horentni sumy, anebo pracovat s velkym poctem méné platicich klientli najednou. Je
Casové neredlné, aby vSechny klienty zastupoval pted soudem, proto bude z logiky véci naléhat na
své klienty, aby pfiznali vinu a vyhnuli se tak fizeni pfed soudem. Z obhdjce se tak Casto stava
pouze vyjednava¢ v dohadovacim fizeni (pleader). I vetejni obhdjci (public defenders), kteti jsou
Casto ocenovani za svou vysoce etickou praci, se ¢asto aZ moc spoléhaji na dohadovaci fizeni
Z diivodu nutnosti Setfit ¢as kvili ohromnému poctu klientd. Vetejni obhajci navic se statnimi
zastupci pracuji na denni bazi, znaji se a jsou zvykli spolu vyjednavat, maji tedy k sob& urcity
profesionalni vztah, jehoz vysledky nemusi byt v nejlepSim zajmu klienta. Navic, pravnici obecné
se neradi pletou, a pokud jejich klienti pfistoupi na dohodu, nikdy se nedozvi, jaky trest by si
odnesli od soudu. Na druhou stranu, pokud obhajce poradi klientovi, aby vinu nepfiznaval, a klient

si odnese od soudu daleko vé&t3i trest, je to povazovano za velkou chybu obhéjce.?8

6.5.5. Odsouzeni nevinnych

Pokud je dohadovaci fizeni jedna ze zakonnych moZnosti feseni trestniho fizeni, klade to
na obvinéné prehnany tlak. Staci, kdyz obvinéni neradi riskuji. Dressler popisuje jeden modelovy,
ale udajné pravdivy ptipad z praxe. Obvinény XY je obvinén z inosu a zndsilnéni. Svému obhdjci
tvrdi, ze je nevinny. Obhajce je na zékladé¢ dukazi proti jeho klientovi ptfesvédcen o
pravdépodobném zprosténi viny v fizeni pred soudem. Statni zastupce, védom si slabosti svého
ptipadu, nabidne pfizndni viny pro napadeni, pecin s trestem 30 dnil vézeni. Pies vyhrady obhdjce,
obvinény dohodu piijimé s argumentem, Ze si nemize dovolit riskovat. At uz je ptibéh pravdivy,
nebo ne, ukazuje model, jakym zplisobem mize nekompromisné vyjednévajici statni zastupce
dotlagit nevinného obvinéného k tomu, aby pfijal dohodu o viné a trestu.?%

Neni ovSem tfeba ziistdvat u modelového piipadu, u kterého nelze bezvyhradné ovérit
autenticitu. Nepravdiva doznani (confessions) a nepravdiva ptiznani viny (guilty pleas) povazuji
Problém nepravdivych doznani a ptiznani viny v US A neni zanedbatelny, jak ukazuji nize shrnuté

materialy, vyhotovené narodnim registrem odsouzenych, ktefi byli zprosténi viny.?%!

289 Tamtéz, s. 996.

290 Tamtéz, s. 996 — 997.

291 Narodnf registr odsouzenych, kteii byli zprosténi viny (The National Registry of Exonerations) je spole¢ny projekt
UC Irvine Newkirk Center for Science and Society, University of Michigan Law School a Michigan State University
College of Law. Registr poskytuje detailni informace o v§ech ptipadech odsouzenych pachatelti od roku 1989, kteti
byli nasledné zprosténi viny.
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Napfiklad material z roku 2015%% v avodu vysvétluje rozdil mezi doznanim obvinéného
(confession) a ptiznani viny v dohadovacim fizeni (guilty plea). Doznani je dikaz, ktery ma
znacnou silu, ale musi byt hodnocen spolu s dalsimi dikazy. Dozndni samo o sob& neurcuje
vysledek trestniho fizeni. Na druhou stranu pfiznani viny neni dikazem, ale v podstaté¢ formalni
souhlas obvinéného byt shledan vinnym prostiednictvim odsuzujicitho rozsudku. Pfimym
vysledkem je shledani obvinéného vinnym ze skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni.?%

Nepravdiva doznani nejsou tak frekventovand, piesto se objevuji, a to hlavné kdyz jsou
obvinéni vystaveni zdlouhavym vyslechim, vytvarejicich tlak na obvinéného, aby se doznal.
Studie uvadi, ze na takovéto zdlouhavé vyslychani plné psychického natlaku ma policejni organ
Cas a prostfedky hlavné v pfipadech zavazné trestné Cinnosti. Vysledkem je, ze 70 % ptipadi
nasledného zprosténi viny (exoneration) v trestnich vécech, kde se obvinény nepravdivé doznal,
pfipada na ptipady vrazdy.

Vztahu mezi nepravdivym doznanim a nepravdivym pfiznanim viny v dohadovacim fizeni
se autori vénuji dale, kde uvadi, ze v priméru 10 % z celkového poétu odsouzenych, u kterych se
nasledné po odsouzeni podafilo zprosténi viny, nepravdivé ptiznalo vinu v ramci dohadovaciho
fizeni (156 / 1543). Zprosténi pachatelé, ktefi se predtim nepravdivé doznali, ov§em nepravdive
ptiznali vinu v ramci dohadovaciho fizeni ve 25 % ptipada (54 / 215), zatimco zpros§téni pachatelé,
ktefi se nedoznali, nepravdivé pfiznali vinu v dohadovacim fizeni pouze v 7 % z ptipada (102 /
1328). Jinymi slovy, obvinény, ktery se nepravdivé doznal, s tfikrat vétSi pravdépodobnosti
nepravdivé pfiznal vinu v dohadovacim fizeni. To znamend, Ze obvinéni, ktefi se nepravdivé
doznali, nevéri, ze by od soudu neodesli jako odsouzeni, a proto radéji nepravdivé ptiznaji vinu
v dohadovacim fizeni. Nutno podotknout, Ze jejich obava je na misté, jelikoz presveéd¢it porotu u
soudu o nepravdivosti doznani, je velice slozity tikol.?%*

Kromé nétlaku organli Cinnych v trestnim fizeni autofi zminuji dal§$i mozny divod
nepravdivého dozndni a nepravdivého pfiznani viny. Juan Silva Sr. se nepravdivé doznal
a nepravdiveé piiznal vinu v piipadu zabiti, kdyZ se timto pokousel ochranit svého syna, ktery
doopravdy popsany trestny ¢in spachal. Zpro$tén obzaloby byl v roce 2015.2%

Dalsi materidl publikovany Narodnim registrem zpro§téni viny se vénuje velkému poctu
naslednych zprosténi viny v Harris County, Texas, USA. V obdobi od roku 2014 do roku 2016 byl

v Harris County velky pocet ptipadl, kdy obvinéni pfiznali vinu v pfipadech drzeni nelegalnich

292 Guilty Pleas and False Confessions, dostupné online na:
https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Documents/NRE.Guilty.Plea.Article4.pdf (11. 5. 2018).
298 Tamtéz.

294 TamtéZ.

295 TamtéZ.
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drog (possession of illegal drugs). Po nékolika mésicich nebo letech ale testy zabavenych latek
prokazaly, Ze se o zadné nelegalni latky nejednalo. Okresni statni zastupitelstvi v Harris County,
odbor ptezkumu odsuzujicich rozsudku (Harris County District Attorney’s Post Conviction
Review Section) prozatim zjistilo 126 takovych piipad.?*

Proc¢ tak velky pocet nevinnych ptiznalo vinu? Mnozi z nich si mysleli, Ze latky, které méli
Vv drzeni, jsou opravdu nelegélni drogy, ackoliv ve skute¢nosti o zakazané drogy neslo. Drtiva
vétSina z téchto nevinnych odsouzenych pfiznala vinu pfi svém prvnim slySeni u soudu (initial
court appearance), aby se vyhnula nékolika mésicim ve vazbé a moznosti nékolikaletého vézeni
v piipad¢ odsouzeni u soudu. Mnohym z nich bylo bezpochyby feCeno, ze latky, které méli
Vv drzeni, jiz byly testovany pozitivné pii terénnim testu na drogy. Toto vysvétleni plati obzvlaste

u pachateld, ktefi jiz byli v minulosti trestani, takze u nich byla nastavena vysoka ¢astka kauce a
u soudu jim hrozily kviili pfedchozim zdznamim v rejstiiku trestll nékolikaleté tresty.?%

Zminéné terénni testovani na drogy bylo jednou z pfiCin nepravdivych pifiznani viny.
Chybovali policisté, ktefi zaménili nevinny bily prasek za kokain, ubalenou cigaretu tabaku za
cigaretu marihuany, volné prodejné prasky za drogy typu extdze. Terénni testovani na drogy neni
diikaz ptipustitelny u soudu, tim jsou pouze laboratorni testy, jejich pozitivni vysledky ale dokazou
vzbudit u nevinnych obavu z prohry u soudu spojené s vysokym trestem. Tolik piipadi zprosténi
viny po letech od odsouzeni obvinénych v dohadovacim fizeni vzbudilo pozornost i Vv dalsich
castech USA. Napiiklad v okrese Multnomah ve staté Oregon zjistili, Ze od roku 2010 nepravdivé
pfiznalo vinu v ptipadech drZeni nelegalnich drog vyménou za podminéné odsouzeni (probation)
5 osob, a¢koliv nasledné laboratorni testy pfitomnost nelegalnich latek vyloucili.?%

Vysledkem je, ze naptiklad v Harris County piestali nabizet obvinénym pfiznani viny
diive, nez budou znamy vysledky z laboratornich testil, coz bych povazoval za logicky postup jiz
od zacatku. BohuzZel, tento postup plati pouze v ptipadé, ze by vysledkem dohadovaciho mél byt
trest odnéti svobody. Podmine¢né odsouzeni nevinného obvinéného z drzeni nelegalnich drog
v dohadovacim fizeni dfive, nez dojde k laboratornim testim je stale mozné. Nemluvé o faktu, ze
ve vétsin¢ jurisdikci v USA po prohlasSeni viny obvinénym v dohadovacim fizeni K Zadnym
laboratornim testim nikdy nedojde, a v jurisdikcich, kde laboratorni testy prob&hnou, jsou Casto

negativni vysledky ignorovany nebo ztraceny.2%

2%Drug cases, dostupné online na:
https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Documents/Drug_Cases_2016.pdf (11. 5. 2018).
297 Tamtéz.

298 Tamtéz.

299 TamtéZ.
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Dle mého nazoru je tato praxe zhoubnd jak pro dohadovaci fizeni, tak pro spravedlivé
feSeni trestnich fizeni vibec. Divodem je pravdépodobné nakladnost a casovd naro¢nost
laboratorniho testovani a viibec snaha uSetfit ¢as a praci trestnim orgdniim. To ale nemuze byt
omluvou pro tak zavazna pochybeni pti hledani spravedlnosti.

Problém s nepravdivymi pfiznanimi viny Vv dohadovacim fizeni v USA je nejvice
markantni u drogovych delikt, tykat se vSak mlze ve velké mife i nékterych precint
(misdemeanors) a nepftilis zavaznych zlo¢int (low-level felonies), jako je napiiklad utok (assault),
neopravnény vstup na cizi pozemek (trespassing), nebo odpor pii zatykani (resisting arrest).
Diivody k nepravdivym doznani viny v téchto pfipadech mtzou byt stejné, vyhnuti se
dlouhodobému zadrzovani ve vazbé a moznému nékolikaletému trestu odnéti svobody. Ve
zminénych piipadech ale data nejsou dostupnd, jelikoZz se organizace snazici se o ocCiSténi

it 300

Na zavér nutno dodat, Ze problém s nepravdivymi pfiznanimi viny v dohadovacich
tfizenich se tyka z velké ¢asti afroamerické mensiny, jelikoz ta se Casto potyka s predsudky orgénti
¢innych v trestnim fizeni, nedostatkem penéz na kvalitni obhajobu a v neposledni fad¢ také s vyssi

kriminalitou, znamenajici ¢asto bohatou trestni minulost spojenou s hrozbou vyssiho trestu.*%

6.6. Srovnani Upravy v USA av CR

Srovnavat dohadovaci fizeni v USA a v CR neni jednoduché. Nejkiiklavéjsi rozdil je uréité
Vv Cetnosti uzivani tohoto institutu. Propastny rozdil ptiblizn€ 90% vsech trestnich véci proti asi
0,5% trestnich véci hovoii za vSe. Do jisté miry je to ur¢it¢ dané tim, ze zatimco v USA se tento
institut pIné rozvinul jiz ve 20. letech minulého stoleti, v CR je mozné tento institut vyuzivat az
od novely trestniho fadu v roce 2012. SpiSe si ale myslim, Ze tento rozdil je do jisté miry dan tim,
ze dohadovaci fizeni je daleko vice vlastni adversarnimu typu fizeni angloamerického typu, kde je
také obvinény bran vice jako strana trestniho fizeni, nez jako jeho objekt.

Nejdulezitéjsim aspektem, pro¢ je v USA dohadovaci fizeni rozsifeno daleko vice, je ale
dle meho nézoru velky rozdil v trestech, které Ize vyjednat v ramci dohody, a které l1ze obdrzet
vV fizeni pfed soudem. Zatimco v CR ma statni zastupce velmi malo mozZnosti, jak ovlivnit
sjednanou vysi trestu (jedna se hlavné o vybér napf. penézitého trestu namisto trestu odnéti
svobody, pokud to pro urcity trestny €in trestni zdkon dovoluje, stanoveni vyméry trestu na dolni
hranici, poleh¢ujici okolnosti, mimofadném snizeni trestu odnéti svobody), v USA mé statni

zastupce Siroké pole plsobnosti pii ur€ovani trestu a jeho vyméry, véetné moznosti pro nékteré

300 Tamtéz.
301 Tamtéz.
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skutky obvinéni stahnout. Statni zastupce v USA ma tak daleko lepSi vyjednavaci pozici
a obvinény mé na druhé stran¢ daleko vétsi motivaci nabidku pfijmout.

Velké rozdily v trestech udélovanych v fizeni pfed soudem a v dohodnutych trestech
ostatné také povazuji za nejveétsi negativum upravy v USA, respektive disledkt tpravy v USA.
Touto cestou by se praxe v CR dle mého nazoru neméla ubirat, jelikoZ je tim &asteéné popiena
spravedlnost i pravo obvinéného na spravedlivy proces. Mam za to, ze takto propastny rozdil
v trestech by byl také v rozporu s judikaturou ESLP. Na druhou stranu pravni Uprava, ktera by dala
staitnimu zastupci vice moznosti, jak zmirnit trest nebo jeho vymeéru, by urcité prospéla
dohadovacimu #izeni v CR, stejné tak jako moznost dohodu sjednat u zvlast’ zavaznych zlo¢int.
V USA jsou dohody vyuzivany u zavaznych trestnych ¢intl, jako naptiklad trestné ¢in proti zivotu
a zdravi, velice hojné, jelikoz fizeni pfed soudem jsou v takovych vécech zdlouhavé, dikazné

komplikované a tresty vysoké.
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7. Zhodnoceni a navrhy de lege ferenda

Urcitym voditkem pro zhodnoceni pravni tpravy dohody o ving a trestu v ceském pravnim
fadu muze byt i statistika jejiho vyuzivani. Na schvaleni dohody o vin¢ a trestu zatim ptipada
pouze malé ¢ast z celkového poctu vytizovanych trestnich véci (v roce 2017 uzaviel obvinény se
statnim zastupcem dohodu o ving a trestu ve 110 trestnich Fizenich, tedy ani ne v 0,5 % vsech
piipadii).302
Ani z porovnani s vyuzivanim ostatnich typti odklonti nevychazi dohoda o ving a trestu

dobfte. Trestni ptikaz i podminéné zastaveni trestniho stihdni jsou vyuzivané v daleko vétsi mite.

(viz. statistika v tabulce nize):3%

Tabulka 1: Trestni prikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o viné a trestu u
okresnich soudti

Vyftizeno | Vyfizeno Vyfizeno | Vyfizeno Vyfizeno Vytizeno
vracenim | odmitnutim | trestnim podminénym | narovnanim | schvalenim
statnimu navrhu na | ptikazem | zastavenim dohody o
zastupci potrestani viné a
trestu

2012 512 104 50450 1891 71 8

2013 377 118 60842 2007 79 72

2014 432 225 55689 2004 71 70

2015 402 279 48107 1930 51 72

2016 380 115 44437 1903 35 93

Nejvyssi statni zastupitelstvi stoji o to, aby se dohoda vyuzivala Castéji. Od cCastéjSiho
vyuzivani dohody si slibuje zjednoduseni trestniho procesu, jeho zrychleni a vyrazné odlehceni
soudum i véznicim. Statni zastupci, soudci i policisté absolvuji sérii $koleni s cilem, aby se naucili

s institutem dohody Iépe pracovat a zacali dohody pouzivat Cast&ji.3* Nejvyssi statni zastupitelstvi

32Soudy jsou zavalené, véznice preplnéné. Justice chce vice alternativnich trestdi, dostupné online na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2429836-soudy-jsou-zavalene-veznice-preplnene-justice-chce-vic-
alternativnich-trestu (11. 5. 2018).

303 Statistické rocenky kriminality a soudnich agend, dostupné online na: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html (11. 5. 2018).

304Soudy jsou zavalené, véznice pieplnéné. Justice chce vice alternativnich trestd, dostupné online na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2429836-soudy-jsou-zavalene-veznice-preplnene-justice-chce-vic-
alternativnich-trestu (11. 5. 2018).
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zfejmé vychazi z predpokladu, Ze institut dohody o ving a trestu neni vyuzivan pravé z divodu, ze
organy ¢inné V trestnim fizeni na n&j nejsou zvyklé nebo s nim neumé;ji pracovat.

Méam za to, ze tento faktor je marginalni oproti faktu, Ze sou¢asna pravni Gprava piili§
neplni ucel, pro¢ se tento institut do ¢eského pravniho fadu zavadél. Myslim, ze bez zmény pravni
Upravy nemuze dojit k vyraznému navyseni ¢etnosti uzivani dohody o ving a trestu.

Prvni a nejdilezitéjsi bod vidim v rozsifeni moznosti uzavirat dohodu také pro zvlast
zavazné zlo¢iny. Pokud povazujeme za piinosné mit v ¢eském pravnim fadu dohodu o viné a
trestu, mam za to, Ze je nesmyslné ji sice zavést, ale natolik ji omezit, ze se prakticky nevyuziva.
Pokud je to opravdu tak problematicky institut, Ze nemuize byt rozSifen na zvlast’ zavazné zloCiny,
bude lepsi ji uplné zrusit, nebot’ v soucasné podob¢ dle mého nazoru neplni sviij ucel.

Problém je v celkovem nahlizeni na restorativni justici. Tentno moderni pfistup k trestni
justici, ktery se na rozdil od trestani soustied’'uje na obnovu vztahli narusenych trestnou ¢innosti,
vidi nékteti lidé jako pouzitelny pouze v otdzkach méné zavaznych trestnych ¢inti. Pokud by byl
tento pohled spravny, znamenalo by to velké omezeni pro instrumenty restorativni justice jako je
1 dohoda o ving a trestu. Praxe ale ukazuje, ze naopak vice Ize timto pfistupem ziskat v piipadé
zéavaznéjich trestnych &int, at’ uz z hlediska pfinosu pro obéti nebo prevence trestné &innosti.3%
Dohadovaci fizeni mtze byt u zvlast’ zavaznych zloCini komplikovanéjsi pro vSechny zucastnéné.
Na druhou stranu v téchto trestnich vécech je Casto velice komplikované i samotné fizeni pied
soudem.

Pro rozsiteni stavajici apravy dohody o ving a trestu 0 moznost uzavfit ji i v fizeni o zvIast’
zavaznych zlo¢inéch se vyslovili také vyznamni zastupci praxe, jako jsou nejvyssi statni zastupce
Pavel Zeman, mistopfedseda Méstského soudu v Praze pro véci trestni Jan Kadlec nebo prezident
Unie obhajct, advokat Tomas Sokol. Vyznamni pravnici a akademici Jifi Jelinek a Ale§ Gerloch
tuto moznost naopak kritizuji.3%

Dalsim navrhem de lege ferenda je zavedeni urcitych pravidel pro zmirnéni trestu v piipadé
obvinénych, ktefi uéini prohlaseni o spachani skutku v dohadovacim fizeni. Jednak by timto
zpisobem dostali statni zastupci vice moznosti pro vyjednavani s obvinénym. Déle by to také
znamenalo ur€ité mantinely, za které by statni zastupci nemohli jit. To by myslim vedlo k vétsi

transparentnosti celého procesu spojené s vétsi divérou vefejnosti v tento institut dohody o viné a

305 Marshall, T. Restorative Justice: An Overview. London : Crown copyright, 1999, s. 8 — 9. Dostupné online na:
http://fhbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.pdf (30. 4. 2018).

308Dohoda o viné a trestu rozsifena na viechny zlodiny véetné vrazdy? Obhajci souhlasi, akademici varuji, dostupné
online  na:  http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-
obhajci-souhlasi-akademici-varuji/ (30. 4. 2018).
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trestu. Pro stanoveni uréitych hranic, kam az by mohla dohoda zajit, se vyslovil i byvaly pfedseda
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Stanislav Rizman. 3%

Ustanoveni, ktera by zvyhodiovala pachatele, ktery pfistoupi na sjednani dohody o viné a
trestu, bych navrhoval zakomponovat do obecné ¢asti TZ, konkrétné do druhého dilu vénujicimu
se trestum (§ 39 a nasl. TZ). Domnivam se, ze ze sjednani dohody o vin¢ a trestu lze z pravidla
dovodit pachateliv kladny postoj k probihajicimu trestnimu fizeni. V odstavci prvnim ustanoveni
8§ 39 TZ, ktery vypocitava faktory, ke kterym ma soud piihlizet pii stanoveni druhu a vyméry
trestu, lIze tedy dle mého nadzoru v ptipadé sjednani dohody o viné a trestu piiznivé vyuzit
pachateliv dosavadni zptisob Zivota a moznost jeho napravy, stejné tak jako chovani pachatele po
¢inu, zejména jeho snahu nahradit Skodu nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky ¢inu. M&m za to,
ze stejné, jako je v § 39 odst. 1 TZ zminén institut spolupracujiciho obvinéného, bylo by mozné
doplnit do znéni tohoto odstavce i sjednani dohody o ving a trestu. Doplnéna véta by mohla znit:
,»Soud zohledni téZ ochotu obvinéného sjednat dohodu o vin¢ a trestu.*

V § 41 TZ je demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti. ProhldSeni obvinéného, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, v tomto vyc¢tu bohuzel nenajdeme. Zminénou polehcujici
okolnost Ize tedy povazovat nanejvys za polehcujici okolnost nepojmenovanou, coz neni st'astné
fesSeni, nebot’ takovy stav nedostatecné privileguje takového obvinéného, ktery na sjednani dohody
o viné a trestu pfistoupi. Podobné, jako je v polehcujich okolnostech v § 41 TZ uveden pod
pismenem m) spolupracujici obvinény, mohl by byt pod jinym pismenem zminén také obvinény,
ktery v dohadovacim tizeni prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Pfipad sjednani dohody o viné a trestu by se mohl objevit i v 8 46 TZ jako duvod pro
upusteéni od potrestani. UpusSténi od potrestani by mohlo ptipadat v uvahu napt. pokud by obvinény
celil trestnimu stihani pro vice skutkil, pfiCemz statni zastupce by trval na potrestani obvinéného
pouze pro n€které skutky. Tato varianta by byla hodné kontroverzni, nebot’ by naprosto potlacila
zasadu legality. Pokud by k takovému feSeni mohlo dojit, mélo by byt omezené pouze na méné
zavazné trestné ¢iny, napf. pouze na pieciny.

Lze také zvazit moznost uvést dohodu o vin¢ a trestu jako jeden z diivodii pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody v § 58 TZ. Myslim, Ze uz v sou¢asné podobé tohoto ustanoveni lze
mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody v piipadé dohody o vin¢ a trestu pouzit, jelikoz ,,ma-li
soud vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomériim pachatele za to, Zze by pouziti
trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfimétené piisné

a ze lze dosdhnout napravy pachatele 1 trestem kratSiho trvani, mize snizit trest odnéti svobody

307 Tamtéz.
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pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené.“ Nevyhoda je, Ze opét neni sjednani
dohody o vin¢ a trestu konkrétné jako diivod uveden. Stejné tak neni uvedeno ani detailné;si
pravidlo, o kolik trest odnéti svobody sniZzit. Inspiraci by §lo najit na Slovensku, kde je v § 39 odst.
2 pism. d) zékona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, jako jeden z divodd pro mimoiadné sniZzeni
trestu odnéti svobody, ukladani takového trestu v ,,konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.*
Ve ¢tvrtém odstavei zminéného ustanoveni je navic uvedeno, Ze v ptipadé sjednani dohody o viné
a trestu muze soud ulozit trest odnéti svobody snizeny o jednu tietinu pod dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby a v piipadé taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti ne kratsi nez dvacet
let. Problém v tomto srovnani je, Ze slovensky trestni kodex je zpravidla charakteristicky vyssimi
trestnimi sazbami, nez jaké obsahuje kodex Cesky (napf. ukladna vrazda uvedena v § 144 zékona
¢.300/2005 Z. z., trestny zakon, kde je stanovena trestni sazba 20 — 25 let, v pfipad¢ kvalifikované
skutkové podstaty 25 let az dozivoti, pficemz srovnatelny trestny ¢in vrazdy v ¢eském TZ podle §
140 odst. 2, resp. 3, je spojen s trestni sazbou 12 — 20 let, resp. 15 — 20 let nebo vyjimeénym
trestem). Touto cestou bych tedy za sou¢asné vyse trestnich sazeb v CR jit nedoporudoval, nebo
jeding pfi disledném vylouceni trestnych ¢inti, na které by se mimoradné snizeni nevztahovalo
viibec, anebo za piisnéjsich podminek.

V soucasné podobé v ¢eském trestnim fadu dle mého nazoru dohoda o viné a trestu neplni
svij ucel. Jiz pti svém uvedeni do Ceského trestniho fadu neméla v této podobé Sanci na Siroké
vyuzivani a plan zakonodarce s touto pravni Gpravou byl pomérné naivni. Pfi zavadéni dohody do
ceského trestniho fadu se tehdejsi ministr spravedlnosti Pospisil vyjadril, Ze v upravé dohody jsou
,,veskeré pojistky, aby se vyloucilo zneuziti tohoto institutu®, a ze ,,trest by mél byt v zasad¢ stejny,
jako kdyby probihalo celé hlavni lieni.“3%® Mam za to, Ze takovy plan zakonodarce odporuje
samotnému smyslu dohody o viné a trestu. Pokud obvinény neziska vyhodu v podob¢ mirnéjsiho
trestu, nema piili§ velkou motivaci dohodu uzaviit, nebot’ v ptipadé, Ze probehne standardni fizeni
ptred soudem, miize byt teoreticky zpro$tén obzaloby a odejit bez trestu.

Pokud se podivame na vyznam slova ,,bargaining* z amerického ptedobrazu dohody o vin¢
atrestu (plea bargaining), znamena vyjednavani, smlouvani. ,,A bargain‘ se pteklada jako vyhodna
koup¢, mimoiadné¢ vyhodna nabidka. Pokud pro obvinéného zadna vyhodna nabidka
Z vyjednavani nevyplyne, neni pro n¢j vyhodné dohodu uzavirat.

Jako dalsi navrh de lege ferenda bych uvedl zavedeni moznosti sjednat dohodu o viné

a trestu i po zahajeni hlavniho li¢eni. Lze si predstavit pfipady, kdy by mohlo dojit k dohodé mezi

308pospisil: Dohoda o ving a trestu zkrati trestni ¥izeni, dostupné online na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1240955-pospisil-dohoda-o-vine-a-trestu-zkrati-trestni-rizeni (30. 4.
2018).
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statnim zastupcem a obvinénym teprve po zahdjeni hlavniho liceni, a to naptiklad i z podnétu
soudu. Casto pravé az b&hem hlavniho lieni dochazi k potiebnému konsenzu mezi stranami
trestniho fizeni. Obvinény by tak svym prohlaSenim o spachani skutku uleh¢il dikazni situaci,
pficemz by ziskal jistotu ohledn¢ druhu a vyse trestu, ktery by uz nemohl byt ménén soudem,
ptipadné vy$§imi soudnimi instancemi. Podobna moznost sjednani dohody o ving a trestu v rdmci
hlavniho liceni existuje ve slovenské pravni tprave (srov. § 255 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.,
trestny poriadok).

Nejlepsi by jisté bylo zménit pravni Gpravu dohody o viné a trestu v ramci celkové
rekodifikace trestniho procesu, nebot’ by se zarovenn mohly upravit i zédkladni zasady trestniho
fizeni, z nichz n€které koliduji nejen s dohodou o ving a trestu, ale i n€kterymi dal§imi instituty,
jako je podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani apod. Dohoda by tak mohla byt také vice
v souladu s hmotnépravni Gpravou a lépe ji vyuzivat. Bohuzel, bolestné ofekavana celkova
rekodifikace trestniho fadu je stale v nedohlednu, tudiz by bylo dobré provést alespon dil¢i

novelizaci pravni Gpravy v souladu s doporuc¢enimi uvedenymi vyse.
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Zavér

Dohoda o vin¢ a trestu je jednou z alternativnich forem feSeni trestnich véci, ktera byla do
trestniho fadu zavedena jeho novelou z roku 2012. Uzavird ji v pfipravném fizeni statni zastupce
a obvinény, ptipadné poskozeny. Dohoda obsahuje popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, ze
jej spachal a vyméru trestu, resp. jiné sankce. Déale by méla obsahovat také rozsah a zplsob
nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni, pokud
V této otazce doslo k dohodé stran. Platnost dohody o vin¢ a trestu je podminéna jejim schvalenim
soudem ve vefejném zasedani.

V Ceském trestnim fadu se jednd o pomérné cizorody prvek, ktery pochazi
z angloamerického trestniho procesu. Z duvodu kolize s mnoha zasadami trestniho fizeni je tento
institut trnem v oku mnoha kritikdi, z nichz nékteti volaji po jeho Gplném odstranéni z trestniho
fadu. Zakonodarce mél s institutem dohody o viné a trestu ambicidzni plany. Cilem bylo hlavné
celkové odbfemenéni justice zjednoduSenim a zefektivnénim konkrétnich trestnich fizeni,
Vv kterych bude dohoda pouzita. Dohoda méla také omezit sekundéarni viktimizaci a vnést do
trestniho fadu prvky restorativni justice. Bohuzel 1ze konstatovat, Ze tyto plany zatim ziistavaji
nenaplnény, nebot’ dohoda o vin¢ a trestu je vyuzivana k feseni jen zlomku trestnich véci.

Domnivam se, ze na vin¢€ je sam zakonodarce, ktery z divodu kontroverznosti tohoto
institutu stanovil pro dohodu mnoho pojistek a omezeni, z nichz nékteré brani jeho Sir§imu vyuziti.
Nekteré pojistky, jako napt. schvalovani dohody soudem ve vetfejném zasedani a nemoZznost
ptihlédnout k prohlaseni obvinéného o0 spachani skutku v dalsim fizeni v ptipad¢, Ze neni dohoda
schvélena, povazuji za prospéSné a branici moznym excesim a zneuziti. Navic soudim, ze diky
témto pojistkam je zachovéana vétSina zasad trestniho procesu v unosné miie. Vzhledem k tomu,
ze dohoda o vin¢ a trestu neni jedinym alternativnim zplsobem feseni trestnich véci, ktery je se
zasadami trestniho fizeni v kolizi, nevidim divod, pro¢ ona jedina by neméla byt Zivotaschopnym
institutem Vv trestnim fadu. Problémy s nesouladem téchto tzv. odkloni se zasadami trestniho
fizeni, by méla vytesit celkova rekodifikace trestniho fadu. BohuZel se zda, Ze rekodifikace je stale
v nedohlednu.

Za kliCovy nedostatek upravy dohody o viné a trestu povazuji omezeni, diky kterému nelze
dohodu o viné a trestu sjednat u zvlast’ zadvaznych zloCinli, nebot’ u téch by mohla byt hojné
vyuzivana z divodu nemoznosti vyuZiti ostatnich odklonti. Povazuji za chybu, ze zadkonodarce
nem¢l dostatek odvahy v tomto sméru neomezovat dohodu o ving a trestu jiz pfi jejim zavedeni
v roce 2012. Pojistka v podob¢ nutnosti schvaleni dohody soudem mi pfipada jako dostate¢na, aby

toto omezeni mohlo byt vypusténo.

87



Domnivam se, Ze dosavadni minimalni vyuzivani dohody je dostatecnym diikazem toho,
ze v soucasné podob¢ sviij ucel nenapliuje a napliovat nemize. Proto by mél zakonodarce najit
odvahu zminéné omezeni zrusit alespont v rdmci mozné novelizace pravni Upravy institutu dohody
o ving a trestu. Myslim, Ze pii tom muze vyuzit zkusenosti z okolnich zemi, kde dohody takto
omezeny nejsou. Navic by zdkonodarce mohl tuto ptilezitost vyuzit také k tipravé vetsi diskrece
pro statni zastupce pii stanoveni trestni sankce, stejné jako k Gpravé piipadnych hranic této
diskrece nebo take k zavedeni moznosti sjednat dohodu o viné a trestu i v fizeni pfed soudem po
zahajeni hlavniho liceni.

Maém za to, zZe i pies veskeré snahy nejvyssiho statniho zastupitelstvi o hojnéjsi vyuzivani
sou¢asné pravni upravy dohody, ziistane bez novelizace pravni Upravy dohoda o viné a trestu jen
okrajovym institutem, ktery se bude v urc¢ité minimalni mife vyuzivat, ale ani zdaleka nenaplni

proklamovany zamér zékonodarce.
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Dohoda o viné a trestu
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem dohody o vin¢ a trestu, ktery byl zaveden do
¢eského trestniho fadu v roce 2012. Dohoda o ving a trestu pfedstavuje alternativni zptsob vyfizeni
trestnich véci. Dohodu uzavira statni zastupce a obvinény za soucasného zohlednéni zajmu
poskozeného. Podminkou sjednani dohody o vin€ a trestu je prohlaseni obvinéného, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan. Statni zastupce navrhne pro obvinéného adekvatni trest za tento skutek,
pti¢emz kone¢nou verzi dohody schvaluje soud.

Pro obvinéného tento procesni postup znamend zmirnéni trestu vyménou za prohlaseni
0 spachani skutku. Vyhodou pro organy ¢inné v trestnim fizeni je zkracené a zjednodusené trestni
tizeni. Mezi dalsi vyhody feSeni trestnich véci formou sjedndni dohody o ving a trestu lze zatadit
usporu naklada spojenych se standardnim fizenim pted soudem a ochrana poskozenych.

Institut dohody o ving a trestu pochazi z angloamerické pravni kultury, kde je jednim
z pilii trestniho procesu. V ¢eskych podminkach jde ale o institut cizi a kontroverzni, ktery je
podroben silné kritice hlavné ze strany pravnich teoretik.

Cilem mé prace je zhodnotit, jestli dohoda o ving€ a trestu miiZze byt hojné vyuZivanym
institutem i v Ceské republice, nebo se jedna o institut natolik cizorody, Ze se v &eskych
podminkach nemuze uplatnit. Pfipadné bych chtél zjistit, jestli mize fungovat ve stavajici podobé,
nebo je tieba za ucelem vétsiho rozsifent institutu provést zmény stavajici zakonné upravy.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole se vénuji dohod¢ o viné a trestu obecné.
Ve druhé kapitole se zabyvam vyhodami a nevyhodami tohoto institutu, pfic¢emz zfejmé nejvice
kritizovanou nevyhodou dohody je nesoulad s nékterymi zasadami trestniho procesu, ¢emuz se
vénuje kapitola tfeti. Ve Ctvrté kapitole je rozebrana dohoda o ving a trestu v kontextu judikatury
Evropskeho soudu pro lidska prava. V paté kapitole je komplexné zachycena platna pravni Gprava
v Ceské republice. V Sesté kapitole se zabyvam zéakladnimi charakteristikami pravni Upravy
v USA a jejim srovnani s Gpravou v Ceské republice. Nakonec v kapitole sedmé se pokousim o

zhodnoceni stavajici pravni upravy a vysloveni navrht de lege ferenda.

Klic¢ova slova:

Dohoda o viné a trestu, odklon, restorativni justice
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Agreement on guilt and punishment
Abstract

This master’s thesis deals with the topic of agreement on guilt and punishment, which was
introduced into Czech criminal procedure code in 2012. The agreement on guilt and punishment
represents an alternative way of solving criminal cases. The agreement is entered into by the
prosecutor and the accused, while taking into account the interests of the injured party. A
precondition of the conclusion of an agreement on guilt and punishment is the declaration of the
accused that they committed the act for which they are prosecuted. The prosecutor proposes the
adequate punishment for the act committed and the final version of the agreement has to be
approved by the court.

For the accused, this procedure means a mitigation of the sentence in exchange for a
declaration of committing an act. An advantage for the law enforcement authorities is shorter and
simplified criminal procedure. Other benefits of the conclusion of the agreement on guilt and
punishment are the cost savings and the protection of injured parties.

The institute of agreement on guilt and punishment has its origin in the Anglo-American
legal system where it is one of the pillars of the criminal process. In the Czech context, however,
it is a foreign and controversial institute, which is subject to strong criticism mainly by legal
theorists.

The aim of the thesis is to evaluate whether the agreement on guilt and punishment can be
a widely used institute in the Czech Republic, or it is an institute so foreign that it is unlikely to
succeed in the Czech Republic. Consequently, | would like to find out if the current state of the
institute is sufficient or it shall be amended.

The thesis is divided into six chapters. In the first chapter | deal with the agreement on guilt
and punishment in general. In the second chapter | deal with the advantages and disadvantages of
the institute. The most criticized disadvantage of the agreement is the inconsistency with certain
principles of the criminal process, which is dealt with in chapter three. The fourth chapter deals
with the agreement on guilt and punishment in the context of the case law of the European Court
of Human Rights. The fifth chapter comprehensively records the valid legal regulation in the Czech
Republic. In the sixth chapter | deal with the basic characteristics of the legal regulation in the
USA and its comparison with the regulation in the Czech Republic. Finally, in the seventh chapter,

I am trying to evaluate the existing legislation and make the proposals de lege ferenda.
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