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UvVOD

Naléhavost ochrany lidského Zivota a jeho dulstojnosti, v€etné jejich
pravnich a etickych implikaci, vystupuje do popfedi zejména v rannych a
terminalnich fazich lidského Zivota. Je tomu tak proto, Ze v pocatecni,
obzvlasté prenatalni fazi lidského Zivota je ¢lovék obdobné jako v jeho fazi
terminalni, kdy uz €asto neni schopen reagovat na okolni podnéty, napf.
z duvodu komatického stavu, nebo tim, Ze jeho reaktivita je jeho zdravotnim
stavem natolik omezena, ze nemUlze svépomoci chranit to nejdulezitéjsi, ¢im
disponuje, totiz vlastni zivot a jeho dlstojnost. S ohledem na ranny stuper
svého vyvoje, pfip. jiz pfiliS pokro€ily stav svého onemocnéni, se tak Clovék
stava uplné bezmocnym a ohledné vlastniho preziti a zachovani své integrity

zcela bezbrannym vici svému okoli.

Za situace, kdy pfi realistickém pohledu na lidskou pfirozenost nelze
predpokladat, ze ono ,okoli* se bude k bezbrannému a na ném zcela
zavislému jedinci chovat vzdy v souladu s jeho zajmy, respektujic pfitom
jeho opravnény narok na zachovani jeho lidské dustojnosti, se uvaha de lege
ferenda sméfujici k zakotveni, pfipadné k blizSimu vymezeni zakladnich
etickych zasad nakladani s Clovékem ve zminénych, ,kfehkych® fazich jeho
lidského Zivota do pravniho fadu Ceské republiky jevi vice nez naléhavou.
Komparace se sousednimi staty ukazuje, Ze stavajici pravni uprava neni
dostateCna, zejména vzhledem k sou€asnému stavu vyzkumu genetického
kodu Clovéka, celkovému vyvoji genetického inzenyrstvi i metod umélého
oplodiovani na jedné strané, jakoz i vzhledem k moznostem prodlouzit lidsky
zivot Ci naopak ho na zadost pacienta pfedCasné ukoncCit, a to i v kontextu

rozvoje tzv. paliativni mediciny a péce, na druhé strané.

Cilem predlozené disertatni prace je nejen pokus o zmapovani
stavajiciho pravniho stavu, pokud jde o pravni upravu ochrany lidského
Zivota v pravnim fadu Ceské republiky, pfip. o popis alespon vétSinové

sdileného etického minima v oblasti ochrany pocatku a konce lidského Zivota



a jeho dustojnosti, nybrz i snaha o nastinéni moznych filozoficko-
antropologickych vychodisek, které mohou mit nemaly vliv na konkrétni
vyznéni té Ci oné pravni upravy, at jiz jde o obecné aspekty pravni ochrany
lidského Zivota, tak o pravni upravu dvou zvolenych oblasti zkoumani, totiz
umélého oplodnovani a euthanasie. Autor prace pfitom jen neutralné
nepopisuje jednotlivé filozoficko-antropologické koncepce, nybrZz se snazi
predlozit a alesponn v hrubych rysech zduavodnit, pro€ se mu pravé
neoscholasticko-personalistické pojeti ¢lovéka a jeho ontologického statusu
jevi jako adekvatni a zjeho pohledu nejlépe odpovidajici mife ochrany,
kterou lidsky zivot a jeho ddstojnost v rannych i terminalnich fazich svého
vyvoje pozaduje. Z predestieného obrazu cClovéka se nasledné pokouSi
vyvodit etické implikace jak v obecné roviné, tak ve vztahu ke dvéma vysSe
uvedenym oblastem aplikace. Cilem prace tak neni pouhy popis stavu
ochrany lidského Zivota de lege lata, ale i snaha poukazat z hlediska
zvoleného neoscholasticko-personalistickeho etického paradigmatu a
Vv porovnani s pravnimi upravami nékolika vybranych evropskych statl, na
mozné mezery v pravnim fadu Ceské republiky. Tyka se to zejména pravni
Upravy asistované reprodukce a euthanasie, v&. vyvozeni moznych dusledku

v roviné uvah de lege ferenda.

Pokud jde o vlastni strukturu predkladané prace, je tato rozdélena na
celkem Ctyfi kapitoly, které se dale déli na pfislusné podkapitoly. Prvni dvé
kapitoly jsou vénovany obecnym aspektim ochrany lidského Zivota a jeho
distojnosti, a to jak z hlediska pravniho, tak z vySe zminéné filozoficko-
antropologické perspektivy v€. odpovidajicich etickych implikaci. Pfedmétem
zbyvajicich dvou kapitol je aplikace obecnych poznatki na dvé vybrané
oblasti souvisejici s poCatkem a koncem lidského Zivota, tedy na

problematiku umélého oplodnovani a na euthanasii.

Dlvody k volbé téchto dvou oblasti aplikace teoretickych vychodisek

z prvni ¢asti prace jsou, vedle obecné snahy po koncentraci obsahu prace a



jeji aplikace na urcitou konkrétni oblast, jez by zaroven nebyla jiz dostatecné
probadana jako napf. otdzka umélého preruseni téhotenstvi Ci trestu smrti,
nasledujici. V pfipadé asistované reprodukce je to vysoka uspésnost metod
umeélého oplodiiovani a s ni souvisejici stoupajici poptavka po této moznosti
léCby, feSici v souCasné dobé stale Castéji se vyskytujici parovou neplodnost.
DalSim divodem je skuteCnost, Ze jak eticka reflexe, pokud jde o konkrétni
zpusoby nakladani s lidskymi zarodky pfi umélém oplodfovani, tak pravni
Uprava, alesponi pokud jde o pfislusna ustanoveni pravniho fadu Ceské
republiky, za timto vyvojem znacné pokulhavaiji, byt nutno pfiznat, Ze od roku

2006 doslo v tomto ohledu k jistému zlepSeni.

Pokud jde o problematiku euthanasie vedla autora prace K jeji volbé
skuteCnost stale intenzivnéjSi verejné debaty na téma miry pfipustnosti
euthanasie, s poukazem na celkové starnuti populace, ekonomicky rozvoj
nasi zemé& i narastajici schopnost mediciny celit i alespon vyrazné
zmirfovat pfiznaky ruznych je$té donedavna nevylécitelnych chorob.
Sougasné vsak z pohledu autora prace chybi v Ceské republice snaha takto
zavaznou oblast lidského Zivota pravné jakkoli uchopit, coz rozhodné netfeba
vykladat jako plaidoyer autora prace po uzakonéni euthanasie jako bézného
zpusobu odchodu ze Zivota, ale spi$ jako podnét napf. pro posileni pravniho

ramce za ucelem usnadnéni paliativni péce, podpory hospicu apod.

Pokud jde o zvolenou metodu zkoumani, usiloval autor prace o
pfiblizeni se vybranému pfedmétu prace zc€asti cestou analytického pfistupu,
zejména v druhé Kkapitole prace, zCasti spiSe deskriptivnim pfistupem
v ostatnich jejich kapitolach, doplnénym v pfipadé tfeti kapitoly prace o
statistické udaje tykajici se uspésnosti metod umélého oplodnéni. Ve zvlastni
Casti prace, tedy v tfeti a Ctvrté kapitole prace dale uzil komparativni metody,
jejiz pomoci se porovnanim nasi pravni Upravy s pravni Upravou ve
vybranych evropskych statech (Némecko, Velka Britanie, Italie a dalsi)

pokusil o identifikaci podstatnych rozdild v pfistupu jednotlivych statd



k otazce asistované reprodukce €i euthanasie, v&. vyvozeni pfip. podnétl pro
uvahy de lege ferenda, pokud jde o pravni Uupravu zminénych dvou oblasti
v pravnim fadu Ceské republiky. Pokud jde o uzité prameny, &erpal autor
prace nejen z dostupnych zdroji v eském jazyce, at jiz na urovni monografii
¢i ¢lankd z odbornych Casopist, ale i ze zdroji cizojazyénych, zejména
v Castech prace tykajicich se zahrani¢nich pravnich uprav zvolené tematiky.
V tomto sméru vyuzil odpovidajicich zdroji nejen knihovny Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ale i pfislusnych pramend Bayerische
Staatsbibliothek v Mnichoveé.

Zavérem bych rad dodal, Zze jsem si védom v urCitych ohledech
neuceleného charakteru pfedloZzené prace, z niz by kazdé jednotlivé téma Ci
podtéma vyZadovalo zfejmé hlubSiho rozpracovani i analyzy, pfesto véfim,
Ze tato prace, i pres svuj CasteCné ,torzovity“ charakter, maze byt pro

¢tenare, ktefi ji dostanou do rukou, podnétem k dalSimu studiu.

Soucasné bych timto rad podékoval svému Skoliteli prof. JUDr. AleSi
Gerlochovi, CSc. za jeho cenné rady a pomoc pfi zpracovani zvoleného
tématu, jakoz i své rodiné za trpélivost, s niZ mne pfi zpracovani tématu

doprovazela.

V Praze dne 28. zari 2010 Petr Blazek
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1. OBECNE ASPEKTY UPRAVY OCHRANY LIDSKEHO
ZIVOTA V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY

1.1. MEZINARODNEPRAVNIi ZAKOTVENi OCHRANY LIDSKEHO
ZIVOTA

V dusledku trpké zkusSenosti z flagrantniho poruSovani zakladnich
lidskych prav, zejména prava na zivot, na svobodu ¢i lidskou dustojnost ze
strany totalitnich rezimd v prvni poloviné dvacatého stoleti, dochazi na
prelomu Ctyficatych a padesatych let minulého stoleti k zakotveni ochrany
zakladnich lidskych prav nejen na urovni narodni, coz se ostatné v ramci
ustavniho vyvoje jednotlivych statl euroatlantické civilizace délo jiz na konci
osmnactého €i v pribéhu devatenactého stoleti, nybrz i pfijeti kliCovych
mezinarodnich, multilateralnich smluv kladoucich si za cil ochranu

zakladnich lidskych prav na urovni mezinarodni.

Mezi zakladni dokumenty mezinarodniho prava verejného, které byly
pfijaty formou mezinarodnich smluv na nadnarodni urovni, aby se naslednou
inkorporaci staly soucasti pravnich fadl signatarskych statl, a které
vymezuji rozsah i obsah ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, a tudiz

mj. i prava na zivot i lidskou dastojnost, patfi nasledujici smlouvy:

e VSeobecna deklarace lidskych prav,

e Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech,

e Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

e Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod,

e Umluva o lidskych pravech a biomedicing,

e Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing o
zakazu klonovani lidskych bytosti,

e Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing o

transplantaci organu a tkani lidského puvodu.
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Podivejme se nyni blize, jak je pravo na zivot ve vySe uvedenych

smlouvach zakotveno, a jak je zakonné vymezena mira jeho ochrany.

Zakladem ochrany lidskych prav, a tudiz i ochrany lidského zivota, se
bezprostfedné po Il. Svétové valce vreakci na genocidu zpusobenou
nacistickou Treti FiSi stala Charta Organizace Spojenych Narodl (dale jen
OSN) podepsana spolu se Statutem Mezinarodniho soudniho dvora na
konferenci Spojenych narodd v San Francisku dne 26. ¢ervna 1945." Charta
byla ratifikovana prezidentem Ceskoslovenské republiky dne 19. zafi 1945,
v uc¢innost na mezinarodni urovni vstoupila dne 24. fijna 1945, zatimco
soudasti pravniho fadu Ceskoslovenské republiky se stala na zakladé
vyhlasky ministra zahrani¢i ¢. 30/1947 Sb. dne 16. ledna 1947. Charta OSN
v obecné roviné deklarovala odhodlani signatafskych statd podporovat a
posilovat Uctu k zakladnim lidskym pravim a svobodam. Konkretizaci tohoto
odhodlani se o tfi roky pozdéji, konkrétné dne 10. prosince 1948, stalo pfijeti
VSeobecné deklarace lidskych prav na zasedani Valného shromazdéni OSN
v New Yorku. Ochrana prava na zivot byla a je dosud v tomto kliCovém
dokumentu OSN zakotvena kategorickym, nepodminénym zplUsobem v ¢l. 3
deklarace slovy: ,Kazdy ma pravo na zivot, na svobodu a osobni

bezped&nost*.?

DalSi kliCovou mezinarodni smlouvou, pfijatou rovnéz na urovni OSN se
stal Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech, ktery byl
schvaleny Valnym shromazdénim OSN spolu s Mezinarodnim paktem o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech dne 16. prosince 1966 (dale
jen ,pakt®, resp. ,pakty”). Oba pakty vstoupily v platnost v pribéhu roku 1976.
CSSR pristoupila k obéma paktim dne 7. Fijna 1968, oba pak byly
inkorporovany do pravniho fadu Ceskoslovenska na zakladé vyhl. ministra
zahrani&i &. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976.% Ochrana lidského Zivota

1 Srov. Klimes Alexander, Renesance lidskych prav, nakl. Komenium Praha, Praha, 1990, s. 18.

? Deklarace byla vyhlasena jako rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 217 A (III) dne 10. prosince
1948.

K okolnostem schvalovani i k obsahu obou pakti viz. blize: Potoény Miroslav, Mezinarodni pravo
verejné. Zvlastni ¢ast, 2. vydani, Beck, Praha, 1999, s. 60-62.

3
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je v prvnim z obou paktl zakotvena v &l. 6 odst. 1, a to opét kategorickym
vyjadienim slovy: ,Kazda lidska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je
chranéno zdkonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota.” Za ucelem
kontroly a prosazovani Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech si smluvni strany zvolily osmnacti¢lenny Vybor pro lidska prava,
ktery projednava zpravy smluvnich stran o plnéni paktu. Spolu s obéma
pakty byl smluvnimi stranami podepsan i Op¢ni protokol k Mezinarodnimu
paktu o obCanskych a politickych pravech, ¢imz signataiské staty vyslovily
svlj souhlas s tim, aby Vybor pro lidska prava projednaval jak stiznosti
ostatnich statu, tak jednotlived na poruSovani paktu ze strany signatarského

statu.?

Z regionalnich multilateralnich smluv na poli ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod ma zcela zasadni vyznam Umluva o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva“) sjednana mezi
evropskymi staty v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktera vstoupila v platnost dne
3. zafi 1953. Umluva byla pribé&zné v letech nasledujicich po svém vstupu
v platnost novelizovana, a to celkem 13 dodatkovymi protokoly, z nichz
dodnes plati Dodatkovy protokol ze dne 20. bfezna 1952, Protokol €. 4 ze
dne 16. zafi 1963, Protokol ¢. 6 ze dne 28. dubna 1983, Protokol ¢. 7 ze dne
22. listopadu 1984, Protokol €. 11 ze dne 11. kvétna 1994 a Protokol €. 13
ze dne 3. kvétna 2002. CSFR k Umluvé v&etn& dodatkovych protokold
pfistoupila svym podpisem v Madridu dne 21. unora 1991, v platnost pro
CSFR Umluva vstoupila dne 18. bfezna 1992, publikovana byla na zakladé
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. dne 15.
kvétna 1992.°

*  Ceskoslovensko pristoupilo k Opénimu protokolu az po Sametové revoluci. Op¢ni protokol se stal

soucasti pravniho fadu CSFR az na zakladé sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢i &. 169/1991
Sh. 2 12.3.1991.

Pavli¢ek Vaclav a kol., Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Prava a svobody,
2. vydani, Linde, Praha, 1999, s. 435-436.
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Pravo na zivot je v Umluvé zakotveno v &l. 2 odst. 1 slovy: ,Pravo
kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven
Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny
za spachani trestného &inu, pro ktery zakon uklada tento trest.” Cl. 2 odst. 2
Umluvy pFedstavuje vycet vyjimek, na néZ se pravo ochrany lidského Zivota
nevztahuje: ,Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zplsobené v rozporu s
timto Clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela
nezbytné, a to pfi: a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili; b)
provadéni zakonného zatfeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné
zadrzené; c) zakonné uskutec¢néné akci za ucelem potlaceni nepokojl
nebo vzpoury. K doplnéni nutno dodat, Ze poruSeni prava na zivot bylo
v prvotni fazi pGsobnosti Umluvy mozné i za uéelem vykonu pravomocné
uloZzeného trestu smrti. V tomto bodé doslo nasledné ke zméné pfijetim vySe
uvedeného Protokolu €.6, ktery ve svém ¢l. 1 zavadi pro signatarské staty
Umluvy zakaz trestu smrti: ,Trest smrti se zruSuje. Nikdo nemuize byt
k takovému trestu odsouzen ani popraven®, definitivné pak pfijetim Protokolu
€. 13, ktery ve svém ¢l. 1 obdobného znéni jako v Protokolu €. 6 konstatuje
zakaz trestu smrti, a to i pro dobu vale¢ného stavu. Oba dodatkové protokoly
zaroven zakazuji signatarskym statim, aby v pfipadé zakazu trestu smrti
mohly uplatnit své vyhrady, které jsou jinak u jinych ustanoveni Umluvy

signatarskymi staty obCas vyuzivany.

Ochrana lidského Zivota neni pfedmétem jen samotné Umluvy, ale i
rozsahlé judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery se
problematikou ochrany lidského Zivota ve své judikatufe jiZ mnohokrat
zabyval, a to jednak v souvislosti s nakladanim s obvinénymi v ramci

6

trestniho fizeni °, jednak v kontextu problematiky umélého preruseni

téhotenstvi. Ohledné posledné uvedené problematiky Evropsky soud pro

Srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 12. biezna 2003 ve véci Ocalan proti
Turecku k stiznosti ¢. 46221/99, v némz Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze v ptipadé
zatéeni pana Ocalana nedoslo ze strany Turecka k poruseni jeho prdva na Zivot, jelikoZ i Turecko

se pristoupeni k Protokolu ¢. 6 zavazalo nadale rozsudky ukladajici trest smrti nevynaSet ani
nevykonavat.
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lidska prava ve svych rozhodnutich odmita zaujmout jasné a kategorické
stanovisko v otazce ochrany lidského Zivota pfed narozenim ¢&lovéka.’
V tomto smyslu napf. v rozsudku Velkého senatu ve véci Vo versus Francie
z 8. Cervence 2004 zaujima ve vztahu k tvrzeni stéZovatelky, pani Thi-Nho
Vo, ktera byla nucena zterapeutickych duavodd v dusledku pfedchoziho
nedbalostniho zakroku oSetfujiciho |ékafe podstoupit umélé preruseni
téhotenstvi, ohledné statusu lidského embrya zna¢né vyhybavé stanovisko,
kdyz uvadi, Ze ,neni vhodné ani mozné v soucCasnosti abstraktné odpovédét
na otazku, zda je nenarozené dité¢ "osobou" ve smyslu &l. 2 Umluvy.“® Vice
nez paradoxni vtomto ohledu je pak stanovisko Centra pro prava
reprodukce, které si Evropsky soud pro lidska prava vyzadal. Podle tohoto
centra nelze nenarozenému ditéti pfiznat pravni status kazdého ve smyslu €l.
2 Umluvy, jelikoz k tomuto chybi pravni zaklad jak v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava, tak v legislativé ¢lenskych statd Rady Evropy s tim,

Ze by pfiznani tohoto prava zasahovalo do zakladnich prav Zeny.

Vyslovné problematice asistované reprodukce je vénovan rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Evansova proti Spojenému
kralovstvi ze 7. bfezna 2006, v némz Evropsky soud pro lidska prava odmitl
stiznost pani Evansové proti rozsudkim britskych soudl opirajici se o
tvrzeni, Ze na zakladé téchto rozsudkl bylo poruseno jednak pravo embrya
na Zivot zakotvené v &l. 2 Umluvy, jednak pravo stéZovatelky na respektovani
jejiho soukromého a rodinného Zivota vyplyvajici z &. 8 Umluvy, a v této

souvislosti rovnéz &l. 14 Umluvy predstavujici zakaz jakékoli formy

"V tomto smyslu napt. ve svém rozsudku ze dne z 29. fijna 1992 ve véci Open Door Councelling

Ltd. a Dublin Well Woman Centre Ltd. a spol. proti Irsku konstatuje, Ze ,,se neciti byt povolan
k prezkumu, jestli Umluva garantuje pravo na interrupci nebo jestli ¢lanek 2 Umluvy zahrnuje také
lidsky plod.*

Ve své argumentaci predloZzené soudu vramci podané stiznosti €. 53924/00 stézovatelka
s odvolanim na ¢l. 2 Umluvy tvrdi, Ze pojem "kazdy" obsazeny v ¢l. 2 Umluvy je nutné chapat ve
smyslu "lidska bytost", nikoliv pouze jako jednotlivce s pravni zplsobilosti s tim, Ze francouzské
pravo zarucuje kazdé lidské bytosti pravo na zivot jiz od okamziku jejiho poceti, pfi¢emz s
vyjimkou terapeutického pferuseni t¢hotenstvi je vSak kazda jina forma potratu neslucitelna s ¢l. 2
Umluvy, nebot zasahuje do Zivota pocatého ditéte. Srov. rozsudek Velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 8. Cervence 2004 ve véci Vo versus Francie.
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diskriminace.’ Ohledné& porugeni &l. 2 Umluvy navazal Evropsky soud pro
lidska prava na svoji dosavadni rozhodovaci praxi, kdyz konstatoval, ze ,pfi
neexistenci jakéhokoliv konsensu evropskych stati ohledné védecké a
pravni definice pocCatku zivota je tato otazka ponechana volnosti uvazeni
(,margin of appreciation®) jednotlivych statd, kterou jim Soud v této oblasti
obecné pfiznava“. Podle prava Spojeného kralovstvi nepoziva embryo
samostatnych prav a nemuize se domahat svym jménem prava na zivot podle
&l. 2 Umluvy. | stiznost na porudeni &. 8 a 14 Umluvy shledal soud
nedivodnou, kdyZ konstatoval, ze ,signataiské staty Umluvy maiji pfi absenci
jednotné, spolec¢né regulace volnost uvazeni, jak co se tyCe rozhodnuti, zda
upravit ¢ neupravit oblast IVF |éCby (umélého oplodnéni s pfenosem
embrya), tak pokud jde o podrobné normy, které stanovi, jak dosahnout
rovnovahy mezi vzajemné si konkurujicimi vefejnymi a soukromymi zajmy
tykajicimi se problematiky umélého oplodnéni“. Zajimavé v tomto ohledu je
odliSné stanovisko dvou soudcd, ktefi tvrdi, ze ,navrhli pfistup, podle néhoz
by zajmy jedné strany, ktera bere zpét souhlas a pozaduje zni€eni embryi,
mély prevaZzit, pokud v8ak druha strana a) nepostrada jiné moznosti jak pocit
biologicke dité, b) nema Zadné déti a ¢c) nezamysli pomoc nahradni matky pfi
procesu implantace embryi. Takovyto pfistup by podle soudcu zajistil
spravedlivou rovnovahu mezi vefejnymi a soukromymi zajmy a soucasné

mezi navzajem si konkurujicimi zajmy dvou jednotlive“°.

Migwiv s

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s
aplikaci biologie a mediciny neboli ve zkraceném nazvu Umluva o lidskych

pravech a biomedicing (dale jen ,Umluva®) pfijatd dne 4. dubna 1997

V rozsudku Evropského soudu pro lidské prava z 7. bfezna 2006 ve veéci Evansova vs. Spojené
kralovstvi k stiznosti ¢. 6339/05 §lo o to, Ze stézovatelka se soudni cestou domahala, aby soudy
umoznily pfenos zamrazenych embryi do jeji délohy, ktera vznikla v ramci umélého oplodnéni
z pohlavnich bunc¢k partnera tésné¢ predtim, nez stézovatelce byly odstranény vzhledem
k rakovinnému bujeni oba vaje¢niky stim, Ze zhruba dva roky po zamrazeni embryi doslo
k rozchodu mezi ni a jejim partnerem, a tento vzal nasledné svijj souhlas s pfenosem embryi do
de€lohy stézovatelky zpét.

Srov. odidvodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. biezna 2006 ve véci
Evansova proti Spojenému kralovstvi k stiznosti ¢. 6339/05.

10
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v Oviedu, jménem Ceské republiky podepsana ve Strasburku dne 24. &ervna
1998. Umluva vstoupila v platnost dne 1. prosince 1999, pro Ceskou
republiku dne 1. Ffijna 2001 a byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich
smluv jakozto Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb.m.s. Dne
12. ledna 1998 byl k Umluvé pfijat v Pafizi Dodatkovy protokol o zakazu
klonovani lidskych bytosti, ktery byl jménem Ceské republiky podepsan dne
24. &ervna 1998. Protokol vstoupil v platnost dne 1. bfezna 2001, pro Ceskou
republiku dne 1. fijna 2001 s tim, Zze byl publikovan ve Sbirce mezinarodnich
smluv jakozto Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 97/2001 Sb.m.s.
Smlouva vc€etné protokolld se tyka rlznych otazek medicinského prava,
vymezuje napf. pojem informovaného souhlasu, ktery nesporné hraje svoji
roli jako jedna ze zakladnich podminek aplikace metod umélého oplodnéni,
zejména pak pokud jde o nakladani s tzv. kryokonzervovanymi embryi.
Pojednava rovnéz o klicové otazce odbéru a nakladani s lidskymi organy i o

podminkach a limitech védeckého vyzkumu v oblasti genetiky.

Pokud jde o téma této prace, jsou zpredmétné Umluvy vdetné
protokolt rozhodujici zejména kapitola IV. vénovana lidskému genomu,
konkrétné pak clanky 12-14, dale z kapitoly V., jejimz pfedmétem jsou
podminky provadéni védeckého vyzkumu, zejména clanek 18, a konecné

vy$e uvedeny Dodatkovy protokol k Umluvé tykajici se zakazu klonovani.**

Zatimco ¢&l. 11 Umluvy pfedstavuje obecny zakaz jakékoli formy
diskriminace lidské osoby =z titulu jejiho genetického dédictvi, se ¢l. 12
Umluvy zabyva konkrétné otazkou prediktivnich genetickych vysetteni, ktera
souvisi s jednou z doplikovych metod asistované reprodukce, totiz
preimplantaéni diagnostikou. Pfedmétny &lanek Umluvy prediktivni genetické
vySetfeni sice nezakazuje, podminuje vSak jeho uZziti vylu€¢nou vazanosti na
zdravotni ucely: ,VySetreni, ktera pfedpovidaji geneticky podminéné nemoci
nebo ktera slouzi k urCeni nositele genu zplsobujiciho nemoc nebo k

odhaleni genetické predispozice €i nachylnosti k nemoci, Ize provést pouze

' K udalostem ptedchazejicim vznik smlouvy i k okolnostem jejiho pfijeti viz blize napt. Cisafova

Dagmar, Sovova Olga, Trestni pravo a zdravotnictvi, 1. vydani, nakl. Orac, Praha, 2000, s. 91-97.
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pro zdravotni ucely nebo pro védecky vyzkum spojeny se zdravotnimi ucely a
v navaznosti na odpovidajici genetické poradenstvi.“ Stavajici pravni uprava
v Ceské republice sice popsany pozadavek Umluvy po pravni strance
respektuje, coz vSak jesté nevyluCuje nékteré z etického hlediska ponékud

sporné aspekty této upravy, o nichz bude jesté fecC v treti kapitole této prace.

Doplnénim ¢&l. 12, ktery sou€asné koresponduje i s nasi trestnépravni
upravou, je &l. 13 Umluvy zakazujici jiné nez ugelem zdravotni léby
podminéné a mutace vyluCujici zasahy do lidského genomu: ,Zasah
smérujici ke zméné lidského genomu lze provadét pouze pro preventivni,
diagnostické C&i léCebné ucely, a to pouze tehdy, pokud neni jeho cilem

jakakoliv zména genomu nékterého z potomka.*

Zakaz volby pohlavi s vyjimkou pfedejiti pohlavné podminénych
dédi¢nych chorob vyjadfuje &lanek 14 Umluvy: ,Pouziti postupt lékafsky
asistované reprodukce nebude dovoleno za ucelem volby budouciho pohlavi
ditéte, ledaze tak Ize predejit vazné dédi¢né nemoci vazané na pohlavi.“ Jak
je ze samotného znéni patrné souvisi tento i nasledujici €. 18 jiz
bezprostfedné s aplikaci metod umélého oplodfiovani. Témér doslovné znéni

tohoto &lanku je i soucasti nasi pravni Gpravy.?

Pfedmétem ¢l.18 je vyzkum na lidskych embryich, ktery sice tvofi
kapitolu samu o sobé&, nicméné vzhledem k podminénosti tohoto vyzkumu
pravé a jen uZzitim embryi ziskanych pfi asistované reprodukci a naopak
zakazu vytvareni embryi wvylucné a jen pro vyzkumné ucely, je
s problematikou umé&lého oplodnéni bezprostiedné spjat. Umluva podmifiuje
vtomto €lanku vyzkum na embryich in vitro jejich zakonnou ochranou a
zaroven vyslovné zakazuje lidska embrya pro ucely vyzkumu vytvaret:

,Pokud zakon umoziuje provadét vyzkum na embryich in vitro, musi byt

2 Konkrétng je zékaz volby pohlavi s vyjimkou prevence geneticky a pohlavné podminénych chorob

zakotven v § 27g zak.¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni, o0 némz bude pojednano
ve teti kapitole této prace.
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zakonem zajiSténa odpovidajici ochrana embrya. Vytvareni lidskych embryi

pro vyzkumné ucely je zakazano.”

Poslednim s problematikou pravni ochrany lidského Zivota a tudiz i
asistované reprodukce uUzce souvisejici ustanoveni je ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé piinasejici striktni zakaz klonovani, tedy zakaz vytvareni
geneticky identickych lidskych bytosti prostfednictvim pfislusnych zasahu do
lidského geonomu, o nichz bude jesté feC dale: ,Kazdy zakrok, jehoz ucelem
je vytvorit lidskou bytost, ktera je geneticky shodna s jinou lidskou bytosti,
zivou Ci mrtvou, je nepfipustny. Pro ucely tohoto ¢lanku vyraz "geneticky
shodna" lidska bytost s jinou lidskou bytosti znamena lidskou bytost, ktera

ma s jinou lidskou bytosti spoleény jaderny soubor gent.“*

1.2. USTAVNEPRAVNiI RAMEC OCHRANY LIDSKEHO ZIVOTA

Ochranu lidského Zivota, a to do jisté miry i z hlediska jeho prenatalni
ochrany, poskytuje z&asti ponékud vagné formulovany &l. 6 Usneseni Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich lidskych prav a svobod (dale
jen ,Listina“), v jehoz prvnim odstavci se na téma ochrany lidského Zzivota
uvadi: ,Kazdy ma pravo na Zzivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed
narozenim.“ Doplnénim prvniho odstavce je odst. 2, ktery ochranu lidského
zivota vymezuje negativnim zpUsobem: ,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota®“.
Pokud jde o ochranu lidské dastojnosti, je kliCové ustanoveni, které poskytuje
kazdému zakladni ustavni ochranu jeho osobnosti, ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
Listiny, vnémz se uvadi: ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je

zaru¢ena. Omezena muze byt pouze v pfipadech stanovenych zakonem.*

13 -, « e, o .
Zakaz tzv. reprodukéniho klonovani je v ¢eském pravnim fadu upraven nejen v ust. § 3 odst. 3

zakona €. 227/2007 Sb., o vyzkumu embryondlnich kmenovych buné€k, ale i v ust. § 167 zak.
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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Takto zakotvena prava na Zivot a na nedotknutelnost lidské osoby
patfi k tém zakladnim lidskym pravim Listiny, ktera jsou pfimo aplikovatelna
na rozdil od prav uvedenych vy¢tem pod €l. 41 Listiny (napf. pravo na
spravedlivou odménu za praci, na priznivé zivotni prostfedi apod.), kterych
se Ize domahat jen v mezich zakona, které Listinu provadéji. V pfipadé prava
na Zzivot to plati bez omezeni po narozeni Clovéka, zatimco pfed narozenim
je ochrana poskytovana spi$ zprostfedkované prostfednictvim pfislusnych
provadécich zakond, jak uvedeno niZze, v nichz se zpravidla ochrana
prenatalniho zivota vaze bud na konsensualné stanovenou vékovou hranici
vyvoje plodu, pfipadné na skuteCnost, Ze se lidsky plod po ukonceni

prenatalni faze svého vyvoje narodi zivy.

Zatimco ochrana lidského Zivota po narozeni ¢lovéka je tedy ve vyse
uvedeném ¢l. 6 Listiny formulovana nepodminéné, axiomaticky, zUstava
ochrana prenatalniho ZzZivota, pokud jde o vlastni formulaci konkrétniho
pravidla chovani do znac¢né miry pouhym ,pfanim zakonodarce®, tedy
normou bez dalSiho pravné sotva vymahatelnou, z niZz nelze bezprostfedné

dovodit napt. Upiny zakaz umélého preruseni t&hotenstvi.'*

Na rozdil od poruseni prava na zivot po narozeni, které pro toho, kdo
toto pravo nerespektuje, zejména s ohledem na formulaci odst. 2 €l. 6 Listiny
(,nikdo nesmi byt zbaven Zzivota“), pfinasi citelné trestnépravni dusledky,
samotna konstatace, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim
Clovéka, adresata této normy v podstaté k niemu nezavazuje, je spis
jakymsi etickym apelem, z néhoz lze vSak sotva dovodit jakékoli pravni
dusledky.™

¥ Srov. Pavlicek Véclav a kol., Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Cast 2., nakl. Linde, Praha, 2004,

S. 75.
Srov. Kiihn Zvdenék, Ochrana lidského plodu Vv trestnim pravu, edice Piiru¢ky Ministerstva
spravedlnosti CR, sv. 57, Praha, 1998, s. 29-30.
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1.3. OCHRANA LIDSKEHO ZIVOTA V OBCANSKEM PRAVU

Prava na ochranu lidského Zivota a lidské dustojnosti se v zakoné ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,ob¢. zak.“), tykaji
zejména dvé az ftfi ustanoveni, a to ustanoveni upravujici zpusobilost
fyzickych osob mit prava a povinnosti a ustanoveni upravuijici tzv. osobnostni

prava v€. moznosti domahat se jejich ochrany pfed soudem.

Prvni z uvedenych ustaveni, které je obsaZzeno v ust. § 7 ob€. zak.,
navazuje svym znénim na vySe uvedeny €l. 6 Listiny, jeho obsahem vSak
neni vyluéné pravo na Zivot, nybrz obecné stanoveni zédkonnych limitd, od
kdy do kdy poziva fyzicka osoba pravni ochranu, jinymi slovy ma pravo mit
prava, a tudiz i pravo na zivot a nedotknutelnost své osoby: ,Zpusobilost
fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto zpUsobilost ma i
pocaté dité, narodi-li se zivé. Smrti tato zpUsobilost zanikne.“ Jak je z odst. 1
predmétného ustanoveni ob&. zak. i prvni véty odst. 2, ktery ve své druhé
Casti jako nahradni zpusob stanoveni smrti zavadi pravni institut tzv.
prohlaseni za mrtvého, patrné, je Casové ohraniceni zpUsobilosti fyzické
osoby k praviim a povinnostem dano v prvé fadé okamziky jejiho narozeni a
smrti. Potud pfedmétné ustanoveni v podstaté navazuje na ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a souCasné tento Clanek provadi. Pokud jde o
rozsah a podminky ochrany lidského Zivota pfed narozenim clovéka,
vyjadfuje ponékud vagni formulaci Listiny (,hoden ochrany jiz pred
narozenim®) kategorickym, avSak sou¢asné podminénym zpusobem (,tuto
zplisobilost ma i podaté dit&, narodi-li se Zzivé“).'® Takto formulované
vymezeni ochrany lidského Zivota pfed narozenim Clovéka je sice z hlediska

snahy zakonodarce o nalezeni jakéhosi kompromisu mezi kategorickou

16 Blize k institutu zpasobilosti k praviim a povinnostem u fyzickych osob srov. Knappova Marta,

Svestka Jifi a kol., Ob&anské pravo hmotné I., Dil 1: Obecna cast. Dil 2: Vécna prava, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, nakl. ASPI Publishing, Praha, 2002, s. 160-162.
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ochranou lidského Zivota jiZ od poceti Clovéka a stanovenim pocatku této
ochrany az kokamziku narozeni Clovéka pochopitelné, z hlediska
podminéného charakteru pravni subjektivity lidského plodu pfed narozenim
ov8em v porovnani s ochranou, kterou pravni fad Ceské republiky poskytuje
lidské osob& po jejim narozeni, ponékud diskriminacni. Kategoricky
formulovana pravni ochrana lidského Zivota jiz od poceti Clovéka by sice
z pohledu etiky zalozené na neoscholasticko-personalistickém pojeti ¢lovéka
tak, jak bude popsana nize, byla zadouci, z hlediska pravné-politického vSak
sotva prlchozi, a navic vrozporu napf. se zakonnym institutem umélého
preruseni téhotenstvi tak, jak ho umoznuje zak.¢. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni téhotenstvi. Stanoveni pocCatku pravni ochrany az k okamziku
narozeni Clovéka by z druhé strany sice bylo pravné vice jednoznacnym
feSenim nez stavajici uprava, z druhé strany by bylo vrozporu nejen
s obecné sdilenymi etickymi zasadami, ale napf. i s pfedpisy dédického

prava.

Pfesto nutno konstatovat, Ze uprava pravni subjektivity pfed narozenim
neni i v porovnani s civilnimi kodexy vybranych evropskych statd zcela
presvédcCujici. Postrada totiz obecné zakotvenou vyvratitelnou domnénku ve
prospéch narozeni zivého ditéte maijici svlj zaklad jiz v zasadach Fimského
prava (,nasciturus iam pro nato habetur...quotiens de commodo eius agitur®
neboli ,ten, kdo se ma narodit, se poklada jiz za narozeného...kdykoli jde o
jeho prospéch®). V pfipadé sporu tedy bude na tom, kdo tvrdi néco ve
prospéch nenarozeného lidského zivota, aby unesl dukazni bFfemeno
ohledn& jeho pravni subjektivity.'” MoZna by vtomto ohledu stanoveni
Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi, kdyZ hovofi o pfipustnosti umélého
preruseni téhotenstvi do dvanactého tydne vyvoje plodu, bylo dislednégjsi
feSenim a zejména by plodu po dosaZzeni dvanactého tydne Zivota

poskytovalo mnohem vétsi miru pravni ochrany nez dosud. Z druhé strany by

Viz Svestka Jiti a kol., Obc¢ansky zakonik I. Komentar, 2. vyd., nakl. C.H.Beck, Praha, 2009, s.104.
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vSak stanoveni takovéto hranice a contrario mohlo znamenat uzakonéni
absence jakékoli pravni ochrany pfed dosaZenim dvanactého tydne Zivota

plodu, coz by bylo sotva Zadouci.

Ustanoveni § 11 ob€. zak., v némz se uvadi: ,Fyzicka osoba ma pravo
na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské
duUstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy*,
pfedstavuje soukromopravni zaklad ochrany fyzické osoby proti jakymkoli
zasahim do jeji télesné i duSevni integrity. Na zakladé predmétného
ustanoveni obC. zak. se lze pfed soudy v civiinim fizeni domahat nejen
ochrany pfed neprofesnimi zasahy naruSujicimi zdravotni stav Clovéka di
jakymkoli zpusobem ohrozujicimi jeho lidskou dustojnost, nybrz i materialni
satisfakce ve spojeni s ust. § 13 ob¢&. zak., které zni: ,Fyzicka osoba ma
pravo se domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahl do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahl a aby ji
bylo dano pfiméfené zadostiu€inéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni zejména proto, Zze byla ve zna¢né mife snizena ddstojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich“. Obdobné ust. § 16 ob¢. zak.,
vnémz se uvadi: ,Kdo neopravnénym zasahem do prava na ochranu
osobnosti zpUsobi Skodu, odpovida za ni dle ustanoveni tohoto zakona o
odpovédnosti za Skodu.“ Na zakladé pfedmétnych ustanoven ob¢. zak. se lze
domahat i odpovidajici nahrady nemajetkové ujmy Ci Skody vzniklé napf.
v souvislosti s Iékafskymi postupy nerespektujicimi zasadu IéCby ,lege artis”.
S ohledem na znéni ust. § 11 ob¢. zak. a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR *® je nutné na vycet prav zakotvenych v § 11 obé&. zak. nahlizet
jakozto na vyCet demonstrativni, ktery umozfiuje na zakladé predmétného
ustanoveni podat Zalobu na ochranu prav vtomto ustanoveni vyslovné
neobsazenych, jako napf. prava na svobodu &i prava na fadné nakladani

s vlastnim biologickym ¢&i genetickym materidlem. Opravnénost takovéhoto

8 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2304/99 ze dne 26. &ervence 2000.
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postupu ostatné, a to v pfimé souvislosti s jednim z témat této prace, shledal
Nejvyssi soud CR, kdyz ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2914/2005 ze dne
22.6.2006 oznacil znehodnoceni muzskych pohlavnich bunék zpusobené
neprofesnim postupem pfi  uchovavani zamrazeného ejakulatu v
zdravotnickém zafizeni za zasah do osobnostnich prav manzell: ,Doslo-li ve
zdravotnickém zafizeni v dusledku postupu ,non lege artis“ ke znehodnoceni
nebo zniCeni muzskych zarodecnych bunék, darovanych manzelem pro
ucely umeélého oplodnéni manzelky, jedna se o zasah objektivné zpUsobily

neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav  manzeld.”*

Svym
rozhodnutim tak potvrdil, Ze za zasah do fyzické i moralni integrity lidské
osobnosti Ize povazovat i zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota ve
smyslu C€l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména ma-li za nasledek

naruseni reprodukcéni schopnosti lidské osobnosti.

Zaverem dosavadniho pojednani o soukromopravni upravé ochrany
lidského Zivota mj. i v souvislosti s asistovanou reprodukci, o niz bude fe€ ve
tfeti kapitole této prace, je na misté kratce zminit ochranu poskytovanou
ditéti narozenému z umeélého oplodnéni v ramci zak. ¢. 94/1963 Sb., o
roding, byt se netyka vyslovné ochrany Zivota jako takového, nesporné vSak
vySe zminéné ochrany rodinného Zivota, ktery Ize jisté pod pravo na ochranu
dustojnosti lidského Zivota a nedotknutelnosti lidské osoby zahrnout.
Konkrétné se jedna o ust. § 54 odst. 3 zakona o roding, ktery do naseho
pravniho fadu vnasi vyvratitelnou pravni domnénku otcovstvi muze, ktery dal

souhlas k umélému oplodnéni podle zak. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu:

19V pfedmétném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se Zalobci v ramei dovolani doméahali, aby

Nejvyssi soud CR zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zamitnuti zaloby na ochranu osobnosti, kterou zalobci jakozto manzelé podali proti
zdravotnickému zafizeni, v némz doslo k znehodnoceni zmrazeného ejakulatu Zalobce. Zalobu
diagnostikovaného rakovinného onemocnéni podrobit, nechali ve specializovaném pracovisti
zalované zamrazit ejakulat zalobce, aby si tak ponechali otevienou moznost pocit dalsi dite,
pokud na strané Zalobce dojde v disledku planované chemoterapie ke ztraté plodnosti. V zafizeni,
kde byla kryokonzervace spermii Zalobce provedena, doslo neodbornym postupem
zdravotnického personalu k znehodnoceni jednoho ze &tyf vzorku ejakulatu zalobce s tim, ze
ostatni tfi vzorky se vzhledem k nevhodnému zptsobu jejich uchovavani ukazaly byt bud” pro
ucely umélého oplodnéni nepouzitelné, piip. vedly diky své nizké kvalité k spontannimu potratu
po prenosu embrya do d€lohy Zalobkyné.
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~Je-li dité poCato umélym oplodnénim Zeny z asistované reprodukce podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, povaZuje se za otce muz, ktery dal k umélému
oplodnéni Zeny podle tohoto zvlastniho pravniho pfedpisu souhlas, pokud by
se neprokazalo, Zze Zena otéhotnéla jinak.“ Takto formulovanou vyvratitelnou
domnénku otcovstvi sice nelze v ramci uvahy de lege ferenda povazovat za
uplnou, jelikoz nefeSi napf. otazku otcovstvi zemrielého muze, ktery nebyl
manzelem matky, k ditéti narozenému z umélého oplodnéni, v dusledku
¢ehoz zustava napf. i otazka vyhodnoceni aktivni legitimace pfibuznych a
dédicd k podani pfipadné Zzaloby o urCeni, Zze zemfely neni otcem
narozeného nezletiiého, jen na UGvaze soudu 2°, prfesto je jejim
nepopiratelnym pfinosem rozSifeni ochrany osobnostnich prav cClovéka
v obecné roviné zakotvenych v popsanych ustanovenich obc¢anského

zakoniku.

K doplnéni je na tomto misté vhodné dodat, Ze se jizZ v osmdesatych
letech problematikou souhlasu manzela matky s jejim umélym oplodnénim
v rdmci fizeni o popfeni otcovstvi zabyval Okresni soud Sumperku ve svém
rozsudku sp. zn. 11 C 121/84 z 22.10.1987. Zalobce, byvaly manzel nezletilé
biologické dcery ucastnikli, se podanou zalobou domahal popfeni otcovstvi
k nezletilé stim, ze tato nemuze byt povazovana za jeho dceru ani po
strance pravni se vSemi dusledky z této skuteCnosti plynoucimi, jelikoz
Zalovana podstoupila umélé oplodnéni jeho pohlavnimi bufkami az poté, co
jejich manzelstvi bylo rozvedeno. Je sice pravdou, Ze Zalobce za trvani
manzelstvi podepsal spolu s Zalovanou souhlasné prohlaseni o tom, ze
poskytuje vlastni pohlavni bunky pro ucely dosazeni umélého oplodnéni
Zalované, nicméné tento jeho souhlas byl vazan na trvani manzelstvi,
pricemz tato podminka v dobé&, kdy k poceti nezletilé doslo, jiz splnéna
nebyla. Okresni soud v Sumperku proto ve svém vy$e uvedeném rozhodnuti
shledal argumentaci zalobce divodnou a navrhu na popfeni jeho otcovstvi

k nezletilé vyhovél.

20 « . . "y . <1 T o
Srov. Chalupa Lubos, Sporné otcovstvi zemfelého pii umélém oplodnéni, in: Pravni radce,

¢. 9/2008, nakl. Economia, Praha, 2008, s. 48-49.
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1.4. TRESTNEPRAVNi ASPEKTY OCHRANY LIDSKEHO ZIVOTA

Ochrana lidského zivota je pravnimi normami zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakon, v plathném znéni (dale jen ,tr. zak.“) poskytovana negativnim
zpusobem, jinymi slovy stanovenim pfisnych sankci pro ty, ktefi svym
protipravnim jednanim ohrozuji €i porusuji pravo na zivot, resp. télesnou

integritu a zdravi jinych osob.

Jako skupinovy objekt jsou prava na Zivot a zdravi chranéna hlavou I.
zvlastni Casti trestniho zakona, jmenovité pak ustanovenimi §§ 140-144,
pokud jde o pravo na zivot obecné, ust. §§ 159-163, pokud jde o pravo na
Zivot u nenarozeného ditéte, a do jisté miry i ust. §§ 164-167, které postihuji
trestné ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi,
lidskymi organy, lidskym embryem a genomem. Objektem skutkovych
podstat trestnych &ind podle § 140 vrazda, § 141 zabiti, § 142 vrazda
novorozeného ditéte matkou, § 143 usmrceni z nedbalosti a § 144 ucast na
sebevrazdé je ochrana lidského Zivota od narozeni do smrti Clovéka, presnéji
feCeno od pocatku porodu do biologické smrti mozku Clovéka (cerebralni
smrt). Objektem trestnych &inU nedovoleného preruseni téhotenstvi, at jiz
bez &i se souhlasem Zeny, podle ust. §§ 159 a 160 tr. zak. & pomoci a
svadéni k umélému preruSeni téhotenstvi podle ust. §§ 161 a 162 tr. zak. je
ochrana lidského zivota pfed narozenim Clovéka, pfesnéji feCeno ochrana

lidského plodu do doby po&atku porodu.®

Spornou otazku, kdy lze zacit hovofit o pocCatku porodu, fesil jiz
Nejvy$si soud CSR ve svém usneseni sp. zn. Ntd 246/86 ze dne 1.8.1986,
v némz konstatoval, ze za Zivého Clovéka, ktery by tak podléhal ochrané
skutkovych podstat stavajicich §§ 140-144 stavajiciho trestniho zakona, Ize

povazovat jen Zivé narozeny lidsky plod stim, ze usmrceni plodu v téle

1 Viz Novotny Oto, Dolensky Adolf a kol., Trestni pravo hmotné II. Zvlastni &ast, 4. pfepracované

vydani, nakl. ASPI Publishing, Praha, 2004, s. 19-27.
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matky nelze trestnépravné kvalifikovat jakozto usmrceni jiného. V obdobném
rozhodnuti ve véci sp.zn. 5 To 81/2005 ze dne 31.8.2005, se tykalo pokusu
vrazdy téhotné Zeny, dospél Vrchni soudu v Olomouci k zavéru, Zze umysiné
usmrceni téhotné zeny, a tudiz i nenarozeného ditéte, nelze pravné
kvalifikovat jakozto vrazdu dvou nebo vice osob ve smyslu stavajiciho § 140
odst. 3, pism. a) tr. zak., jelikoz lidsky plod nepoziva pfimé ochrany dle
pfedmétného ustanoveni o trestném Cinu vrazdy, nybrz je chranén jen
nepfimo, zprostfedkované zpfisnénim sankce pfi utoku na téhotnou zenu -
viz stavajici ust. § 140 odst. 3, pism. b) tr.zak.** Ani v pfipadé
zprostfedkované ochrany lidského Zivota pfed narozenim Clovéka neni vSak
tato ochrana lidskému plodu poskytovana v neomezeném rozsahu jako v
pfipadé ochrany zivota po narozeni Clovéka, nybrz jen potud, pokud by
nékdo lidsky plod usmrtil mimo ¢asovy ramec, resp. v rozporu s podminkami
stanovenymi zak. €. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni téhotenstvi, v platném
znéni. Tento zakon predpoklada, ze zmafreni lidského zivota do dvanactého
tydne od poceti plodu, resp. v pfipadé zdravotni indikace za jistych okolnosti
i nezavisle na tomto okamziku, tedy i po uplynuti dvanactého tydne Zivota
plodu (napf. v pfipadé diagndézy hrozici zavazné genetické vady plodu),
naopak trestné neni, jelikoz se jedna o zakonem povolenou formu pferuseni
téhotenstvi, pochopitelné za predpokladu, zZze se jedna o prFeruseni

téhotenstvi se souhlasem Zeny, nikoli proti jeji vali.

V tomto bodé& nutno upozornit na skuteénost, Ze v trestnim pravu Ceské
republiky je ochrana lidského plodu nahlizena prakticky vyluéné v souvislosti
s jeho ochranou v téle matky. Stanovit pocCatek této ochrany pfitom neni
zdaleka snadné. Nabizi se sice FeSeni stanovit poCatek ochrany lidského
plodu k okamziku jeho poceti, existuji vSak i pravni upravy, které vazi
okamzik ochrany lidského plodu napf. k okamziku jeho uhnizdéni, nidaci
v Zenské déloze.?® V souladu s ustanovenim § 163 trestniho zakona navic

plati, Zze Zena, ktera si sama navodi potrat lidského plodu, ktery v sobé nosi,

22 Blize k diivodiim usneseni Vrchniho soudu v Olomouci viz Drastik Antonin a kol. (ed.), Pfehled

judikatury: Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, nakl. ASPI, Praha, 2007, s. 89-97.
Srov. Kiihn Zden¢€k, K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava, in:
Trestni pravo €. 10/98, nakl. Orac, Praha, 1998, s. 19.
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prip. si své téhotenstvi i mimo ramec stanoveny vySe uvedenym zakonem o
umélém preruseni téhotenstvi necha za pomoci jiného pferusit, neni trestna,

a to ani podle ustanoveni o navodci a pomocnikovi.*

Nutno konstatovat, ze novy trestni zakon €. 40/2009 Sb. zafazenim
trestnych €inu proti Zivotu a zdravi ihned do prvni kapitoly zvlastni Casti
trestniho zakona a zvySenim trestnich sazeb u zakladni skutkové podstaty
trestného Cinu vrazdy o tfi, v pfipadé kvalifikované skutkové podstaty tzv.
vrazdy s rozmyslem a po pfedchozim uvazenim, az o pét let v porovnani
s dosavadni upravou v tr. zak. €. 140/ 1961 Sb. uc€inném do konce roku 2009
vyrazné posilil ochranu lidského zivota v oblasti trestnépravnich norem.
Soucasné pak rozSifenim poctu skutkovych podstat trestnych ¢€inG proti
lidskému Zivotu oproti dosavadni upravé o vySe uvedené trestné Ciny § 141
zabiti a § 143 usmrceni z nedbalosti pfispél k vétsi mife diferenciace této
ochrany a miry postihu toho, kdo pravo C¢lovéka na zivot tim &i onim
zpusobem ohrozi &i poruSi. Ust. § 141 trestnym Cinem zabiti zavadi do
pravniho fadu Ceské republiky novou privilegovanou skutkovou podstatu
postihujici umysiné usmrceni druhého ,v silném rozruSeni, strachu, uleku
nebo zmatku anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poSkozeného“ se sazbou odnéti svobody v trvani od tfi lIéta do deseti let.
Trestny Cin podle § 143 pak postihuje protipravni jednani nedbalostni
charakteru s nasledkem smrti, které bylo v dosavadni upravé zahrnuto do
skutkové podstaty trestného ¢inG nedbalostniho ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti podle ust. § 224 tr. zak.¢. 140/1961 Sb., a to v zakladni
skutkové podstaté trestem odnéti svobody az do dvou let, pfip. zdkazem

ginnosti.?®

% Srov. Novotny O. , Dolensky A. a kol., cit. dilo, s. 25-27.

% Srov. Samal Pavel a kol., Trestni zadkonik II. § 140-421, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2010, s.
1294-1512.
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Pro uplnost popisu ochrany lidského Zivota ve stavajicim trestnim
zakoniku nutno dodat, Ze se do nové pravni Upravy v disledku zamitnuti
puvodniho navrhu nového trestniho zakona Poslaneckou snémovnou
v bfeznu roku 2006 jiz nedostalo v puvodnim navrhu obsazené ust. § 115
s oznaCenim ,usmrceni na Zadost‘, které pro toho ,kdo ze soucitu usmrti
nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné
minénou a naléhavou zadost* pfedvidalo formou privilegované skutkové
podstaty ulozeni trestu odnéti svobody v trvani az do Sesti let, pfiCemz za
vazné minénou a naléhavou Zadost povazovalo Zadost nevylécitelné
nemocné osoby ,ednoznatné a dlrazné sméfujici k jejimu vlastnimu

usmrceni*.2®

Pokud jde o trestné Ciny uvedené v ust. §§ 164 -167 tr. zak. jde o
skutkové podstaty, které byly zavedené do naseho pravniho Fadu
v souvislosti s pfijetim zak. €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a
transplantacich tkani a organua (transplantaéni zakon) a zak. €. 227/2006 Sb.,
o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikach a souvisejicich
¢innostech, a byly tudiz soucasti jiz byvalého tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. pod ust.
§ 209a a § 209b. Objektem ust. § 209a tr. zak. ucinného do 31.12.2009
s nazvem ,nedovolené nakladani s lidskymi tkanémi a organy“ bylo fadné
provadéni odbéru tkani a organl ztéla Clovéka, jakoz i fadné nakladani
s témito tkanémi a organy.?” Pfedmétné ustanoveni, které se dotyka i pravo
na zachovani lidské dustojnosti a télesné integrity, je v novém trestnim
zakoniku rozvedeno do tfi samostatnych skutkovych podstat, konkrétné do

ust. § 164 ,neopravnéné odebrani tkani a organd“, do ust. § 165

% Celkové politizace prib&hu prijimani nového trestniho zakona v Poslanecké snémovné v letech

2005-2006 vyvolané zejména diskuzi na téma, zda z nové Gpravy trestniho zakona vypustit ¢i
nevypustit ust. § 230 upravujici trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku, vyuzila
lidova strana, ktera v duchu svého politického programu apelujiciho na prosazovani kiest'anskych
hodnot v politice, pfimé¢la tviirce nového navrhu trestniho kodexu, aby z jeho planované podoby
skutkovou podstatu ust. § 115 usmrceni na zadost vypustil. Lidovci spatfovali v zavedeni
skutkové podstaty usmrceni na zadost bez dolni hranice trestni sazby a s horni hranici ve vysi
Sesti let riziko plizivé liberalizace ochrany lidského Zivota, ktera ,,fakticky umozni legalizaci
euthanasie® v nasi zemi.
2T Srov. Novotny O. , Dolensky A. a kol., cit. dilo, s. 199-200.

29



,neopravnéné nakladani s tkanémi a organy“ a do ust. § 166 ,odbér tkane,
organu a provedeni transplantace za uplatu®. Ust. § 165 odst. 2 tr. zak.
poCita s trestem odnéti svobody az na dvé léta pro toho, ,kdo v umyslu
obohatit sebe nebo jiného naklada s odebranou lidskou tkani, burfikou nebo
odebranym lidskym organem v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem®.
Zminénym predpisem je vySe uvedeny zak. €. 285/2002 Sb., ktery vSak
ve svém § 2 pism. b) v ramci vymezeni jednotlivych pojmu vyslovné vyjima
pohlavni bufiky a embryonalni a fetalni tkané a organy z definice pojmu tkani

a buné&k uzivanych timto zakonem. %

Jinymi slovy ani po pfijeti zak. €.
285/2002 Sb. a s nim souvisejici novelizaci puvodniho trestniho zak. nebylo
mozné postihovat nové zavedenou skutkovou podstatou ust. § 209a tr. zak.
takové formy protipravniho jednani, pfi nichz pachatel protipravné nakladal
pravé s pohlavnimi a embryonalnimi burikami uzivanymi v ramci postupt

asistované reprodukce.

Zménu pfinesl az vySe zminény zakon €. 227/2006 Sb., o vyzkumu na
lidskych embryonalnich kmenovych burikach a souvisejicich &innostech.?
Jak uvedeno vySe, doslo na zakladé tohoto zakona k dal$i novelizaci starého
trestniho zakoniku, v dusledku které byla do naseho pravniho fadu pod
tehdejSim ustanovenim § 209b zavedena nova skutkova podstata trestného
¢inu ,nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym geonomem?®.
Tato specialni skutkova podstata, ktera byla nasledné v téméf nezménéné
podobé prevzata do ust. § 167 stavajiciho trestniho zakona, postihuje
protipravni jednani po subjektivni strance umysiné, a to trestem odnéti
svobody do tfi let v zakladni skutkové podstaté, a aZz do dvanacti let
v kvalifikovanych  skutkovych podstatach v pfipadé vysSiho stupné

spoleCenské nebezpecCnosti jednani pachatele, projevujicim se jednak

8 Srov. Mach Jan a kol., Zdravotnictvi a pravo - komentované predpisy, 2. rozsifené a doplndné

vydani, nakl. Lexis Nexis cz s.r.0., Praha, 2005, s. 388 a nasl.

?  Dle divodové zpravy k zakonu & 227/2006 Sb. bylo cilem jeho pijeti jednak ,,zajistit
respektovani lidské dustojnosti a ochrany lidského Zivota jiz pied narozenim a pravné oSetfit
otazky vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach®, jednak implementace zdvazkt
vyplyvajicich z piistoupeni Ceské republiky k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.
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v opakovaném napliiovani pfedmétné skutkové podstaty ¢i v ziskani
znacného hmotného prospéchu az prospéchu velkého rozsahu predmétnou
trestnou Cinnosti, jednak v pfip. Clenstvi pachatele v organizované skupiné
na narodni nebo mezinarodni udrovni. Po objektivni strance se Ize
nedovoleného nakladani s lidskym embryem, resp. genomem dopustit
celkem Sesti zplsoby protipravniho jednani, pfi¢emz kazdé z nich naplfuje
objektivni stranku skutkové podstaty ust. § 167 tr. zak. samostatné.
Objektem tohoto trestného Cinu je zajem spolec€nosti ,na ochrané lidskych
embryi, lidskych embryonalnich kmenovych bunék a jejich linii, lidského
genomu a zdravého vyvoje lidské populace, a to v souvislosti s vyzkumem
provadénym na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejici
ginnosti, véetné tzv. asistované reprodukce*.*® Jak zuvedené definice
objektu nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym geonomem
vyplyva, doSlo zavedenim této skutkové podstaty do tr. zak. k nesporné
pozitivnimu rozSifeni miry ochrany lidského zZivota v nejrannéjSich fazich jeho
vyvoje nez tomu bylo dosud. Dosavadni pravni uprava se na ochranu
lidského embrya bud vubec nevztahovala - viz co bylo fe€eno vySe o
trestnych Cinech vrazdy, zabiti apod. - nebo pouze zC€asti, a i to jen za
podminky, Zze doslo k pfenosu embrya do Zenské délohy - viz vySe uvedené

trestné Ciny nedovoleného preruseni téhotenstvi.

Prvnim z jednani, na jehoz zakladé muze pachatel skutkovou podstatu
naplnit, je uziti lidského embrya, pfip. vétS§iho mnozstvi embryonalnich
kmenovych bunék nebo jejich linii k vyzkumu v rozporu se zakonem C.
227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikach.
V této souvislosti nutno upozornit na zna¢né vagni pojem ,vét§iho mnozstvi“,
a to jak z hlediska znéni ust. § 167 odst. 1 pism. a) stavajiciho trestniho
zakona, tak i pfisluSného ust. zakona ¢&. 227/2006 Sb. Jak bude jesté
zminéno nize, toto ustanoveni uspokojujicim zpusobem nepostihuje urcité
postupy provadéné pomérné bézné v ramci procesu vzniku lidskych embryi

v centrech asistované reprodukce, které jsou vSak z hlediska pfislusnych

%0 Samal P. a kol., Trestni zakonik 1. § 140-421, cit. dilo, s. 1507.
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ustanoveni zak. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v plathém znéni,
nepfipustné (napf. umoznéni vzniku vétSiho pocCtu embryi nez je

z lékaiského hlediska povoleno do délohy prenést).

Druhym zplasobem naplnéni skutkové podstaty obsazené v ust. § 167
odst. 1 pism. b) tr. zakona je protipravni dovoz €i vyvoz lidskych embryi nebo
vétSiho mnozstvi lidskych embryonalnich kmenovych bunék nebo jejich linii,
opét vrozporu se zakonem ¢&. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych burkach. K naplnéni této skutkové podstaty maze
dojit zejména za predpokladu, Zze pachatel doveze Ci vyveze bud lidské
embryo nebo vétsi mnozstvi lidskych embryonalnich kmenovych bunék Ci
jejich linii, a to bez pfedchoziho povoleni ze strany Ministerstva Skolstvi,
mladezZe a télovychovy tak, jak to pfedpoklada § 10 odst. 1 a § 11 odst. 1
zak. €. 227/2006 Sb. Zejména vyvoz embryonalnich kmenovych bunék muze
provadét v souladu § 11 odst. 1 zakona €. 227/2006 Sb. vyluéné pravnicka
osoba, takze jiz samotna skuteCnost, ze se tohoto jednani dopousti osoba

fyzicka, by se mohlo stat pfedmétem trestnépravniho postihu.

Treti a Ctvrty zplsob naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podle
ust. § 167 odst. 1 pism. c) a dle ust. § 167 odst. 2 pism. b) postihuje rizné
formy nepfipustného nakladani s lidskym genomem, pokud jde o jeho
prenaseni spojovani do bunék jiného Zivocisného druhu, a tudiz vytvareni
tzv. chimér, pfip. nakladani s lidskym embryem, pokud jde zpusob jeho
pfenos do délohy jinych zivoCiSnych druhd . Jak ze znéni pfedmétného
ustanoveni vyplyva, neni pfedmétem jeho postihu v nékterych statech zcela
legalni (napf. v nékterych statech Spojenych stati americkych, ale i ve Velké
Britanii), u nas zakonem dosud nepodchycena a tim padem v ramci legalni
licence pfipustna forma tzv. nahradniho matefstvi, jehoz cilem je donoSeni
embrya v déloze zZeny netvofici souCast neplodného paru, zpravidla
v pfipadé anatomicky podminénych forem neplodnosti (napf. absence délohy
po pfipadném chirurgickém zakroku i jeji ve smyslu nemoznosti uhnizdéni

embrya apod.).
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Dalsim zplsobem naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem je v ust. §
167 odst. 2 pism. a) tr. zdk. uvedené provadéni zakroku ,sméfujicich k
vytvoreni lidského embrya pro jiny ucCel nez pro jeho prfeneseni do Zenského
organismu®. Toto ustanoveni koresponduje s nize popsanym ust. § 27e odst.
7, 8 zakona €. 20/1966 Sb., o pé&c€i o zdravi lidu, které stanovi, Zze zarode¢né
bufiky a embrya mohou byt pouzity vyluéné pro ucely umélého oplodnéni, a
pouze za predpokladu, Ze pro tento ucCel nebyl uZity je lze pfi splnéni
zakonnych podminek pouzit i pro védecké ucely v souladu se zak. €.
227/2006 Sb. Jak ze znéni trestniho zakona vyplyva, naplini pachatel ust. §
167 odst. 2 pism. b) tr. zak. jiz ve chvili, kdy provadi zakroky smérfujici
k vytvofeni embrya, €imZ se maji nesporné na mysli lékafské ukony jak
odebrani pohlavnich bunék a nakladani s nimi, tak zejména umoznéni jejich
spojeni za ucelem vzniku embrya, vSe v8ak za predpokladu, Ze se pachateli
prokaze, Ze tyto ukony nesmérovaly k pfenosu embrya do Zenské délohy za

ucelem navozeni umélého oplodnéni v ramci IéCby neplodnosti.

Poslednim zpusobem naplinéni skutkové podstaty § 167 odst. 2 pism.
c) tr. zak. je v zakoné o péci o zdravi lidu rovnéz zapovézené protipravni
jednani spocivajici v provadéni manipulaci s lidskymi embryonalnimi
kmenovymi burnikami, které smérfuji k vytvofeni nového lidského jedince,
jinymi slovy provadéni tzv. ,reprodukéniho klonovani®. Jak jiz uvedeno vyse,
nutno dodat, Ze postih klonovani se v nasem pravnim fadu opira o Prvni
dodatkovy protokol k Umluvé o biomedicing, jehoz predmétem je pravé
zakaz jakychkoli forem rozmnozZovani lidského organismu prostfednictvim

klonovani.**

* Pro detailngj$i analyzu skutkové podstaty trestného Cinu nedovoleného nakladani s lidskym

embryem a lidskym genomem podle § 209b tr. zak. u¢inného do konce roku 2009 srov. Teryngel
Jifi, Trestni limity vyzkumu embryonalnich kmenovych bunék,. in: Zdravotnictvi a pravo, ¢.
11/2005, nakl. Orac, Praha, s. 5-8.
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2. FILOZOFICKO-ANTROPOLOGICKE A ETICKE
ASPEKTY OCHRANY LIDSKEHO ZIVOTA

KliCova otazka, na niz se $tépi nazory lékarl, védcu, pravniku i filosofl
na miru pfipustnosti nakladani s lidskym embryem a embryonalnimi
kmenovymi bufikami, a tim padem i miru ochrany, ktera pfislusi lidskému
Zivotu na jeho pocatku, tedy jeSté pfed narozenim cClovéka, je otazka po
antropologicko-ontologickém statusu lidského embrya. Stejnym zplsobem se
nazory lékarl, pravnikl i moralnich teologl rozchazeji, pokud jde o otazku,
byt ¢asteCné, pfipustnosti euthanasie, a tudiZ i miry ochrany, ktera lidskému
Zivotu pfislusi v jeho terminalni fazi. S touto otazkou pak souviseji i aspekt,
do jaké miry ma ¢i nema udrzeni zivota Clovéka v kone€nych stadiich jeho
vyvoje prednost pfed udrzenim urcité kvality takovéhoto zivota. Jinymi slovy
z jedné strany otazka, zda lidské embryo je Ci jeSté neni Clovékem, a tudiz
ma, pfip. v jaké mife ma pozivat pravni ochrany, a z druhé strany otazka,
zda Ci spiS do jaké miry ma smysl udrzovat pfi Zivoté Clovéka, ktery trpi,
nema nadéji na vyléCeni a jehoz lidské projevy navenek jsou tak (napfr.
s ohledem na komaticky stav, v némz se nachazi) omezeny na minimum. Na
takto nastolené otazky nelze odpovédét dfive, neZli si polozime otazku jesté
zasadnéjSi charakteru, totiz kym vlastné Cclovék z hlediska filozofické
antropologie je, co vlastné Cini Clovéka Clovékem. S tim pak uzce souvisi
dotaz nejen po pocatku lidského Zivota, tedy od kdy lze hovofit o tom, ze
urc€ity shluk bunék je &i neni, byt v nejrannéjSi fazi svého vyvoje, ¢lovékem,
ale i dotaz, zda Ize vnéjSi projevy urcité kvality lidského Zivota, které zakonité
s vékem i nastupem nemoci ubyvaji, ztotoznit s hodnotou Zivota jako

takového.

VSechny tyto otazky se mohou, a to nejen z pohledu laika, ale i védce-
genetika, lékafe Ci pravnika jevit do znacné miry zbyteéné abstraktni,
nadmiru filozofické, a tudiz vzdalujici se spoleCné a zajisté upfimné snaze

mnoha védcl a lékafu v boji s nevylécitelnymi chorobami ¢i lidskou
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neplodnosti z jedné strany, Ci lidsky zcela pochopitelné snaze po zmirnéni
lidského utrpeni v terminalni fazi zivota z druhé strany. Je nutné si vSak
uvédomit, Zze vyhybat se témto dotazim neznamena zuUstat z etického
hlediska neutralnim, nybrz zaujmout, byt implicitné i konkludentné, jeden
z moznych postoju k vySe uvedenym otazkam tykajicim se ochrany lidského
Zivota v jeho nejranngjSi i terminalni fazi. Vzhledem k neochoté reflektovat
vlastni nazory zpravidla postoj vyhranéné liberalni nebo spis utilitaristicky, a
z pohledu autora této prace tim padem i znaéné redukcionisticky. Zaujeti
takovéhoto stanoviska, které je bohuzel az pfrilis Caste, tézi z pfevazujiciho
vefejného minéni, niZze uvedenych mezer v zakonech, ale i z neschopnosti Ci
spiSe nevoli téch, co badaji v oblasti lidské neplodnosti, pfip. se jen uchyluji
k metodam asistované reprodukce, vypofadat se po etické strance
s nékterymi aspekty téchto metod. Pokud jde o kone¢nou fazi lidského Zivota
pak v neschopnosti spravné desifrovat potfeby umirajiciho a vénovat mu
vramci paliativni péCe a doprovodu pfi jeho umirani svij vlastni cas.
Odpovédnost lékaifl a védcu, ale i pravnikl a zakonodarcl je ztohoto

hlediska nemala.

Podminkou uspésnosti snahy o vymezeni antropologicko-ontologického
statusu lidského embrya je s ohledem na skuteCnost, Ze lidské embryo
z hlediska mediciny, tedy nezavisle na tom ¢i onom svétonazoru, pfedstavuje
rannou fazi vyvoje Clovéka jako takového, vprvé Ffadé vymezeni
antropologicko-ontologického statusu ¢lovéka. Pfi vymezeni pojmu Clovéka je
v prvé fadé si tfeba vyjasnit formalni hledisko, tedy uhel pohledu, z néhoz ma
byt lidska bytost zkoumana. Clovék totiz muizZe byt pfedmétem badani nejen
mediciny, biologie, psychologie €i sociologie, ale i socialni politiky, etnologie,
historie, pravni védy apod. Pro ucely této prace pfichazeji v uvahu tfi mozna
hlediska pfistupu k vymezeni pojmu Clovéka, totiz hledisko mediciny,
filozofie, pfesnéji feCeno filozofické antropologie, a pravni védy. Zatimco
medicina, ale i pravni véda definuji Clovéka zpravidla z uréitého uhlu

pohledu, tedy bud ve vztahu k jeho somatické strance nebo z hlediska
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mozného zakotveni jeho prav v ramci konkrétniho pravniho fadu, pokousi se
filozoficka antropologie o uchopeni clovéka v jeho celistvosti. Medicina
zkouma télesnou stranku lidské bytosti, zabyva se tedy fungovanim lidského
organismu, nemocemi, které mohou Clovéka postihnout, a zpUsoby jejich
léCeni. Pfedmétem mediciny tedy neni, ani nemlze byt vymezeni lidské
bytosti jako takové. Je sice pravdou, Ze i medicina v oblasti |ékafského
odvétvi psychiatrie do jisté miry zasahuje do sféry lidské psychiky, pfesto i
v tomto pfipadé 1éCi zpravidla farmakologicky fyziologické pfi€iny duSevnich
nemoci s tim, Ze ponechava na psychologii, aby ji doplnila tam, kde pfiCiny
psychickych potizi konkrétniho pacienta maji nikoli fyziologickou, nybrz
psychickou povahu. Snaha o vymezeni lidské bytosti z Iékafského hlediska,
jakoz i pokus o zhodnoceni metod asistované reprodukce €i paliativni péce o
umirajici pravé a jen z tohoto hlediska by pfekracoval ramec této prace i
odborné zaméfeni jejiho autora, navic by neodpovidal zaméru zvoleného
tématu, totiz zkoumat etické a pravni aspekty ochrany lidského Zivota v jeho
pocCate¢ni a terminalni fazi. Pokud jde o popis pravni upravy ochrany
lidského Zivota v pravnim fadu Ceské republiky, je tento predmétem
predchozi kapitoly a ve vztahu k problematice asistované reprodukce a

euthanasie bude jesté pfedmétem nasledujicich dvou kapitol.

Pfedmétem nasledujicich fadku je naopak pokus o vymezeni lidské
podstaty z filozoficko-antropologického hlediska se zvlastnim zaméfenim na
neoscholasticko-personalistiké pojeti lidské osoby a z ného vyplyvajici etické
implikace. Autor prace pfitom nejprve struéné nastini néktera vybrana
filozoficka pojeti lidské osoby tak, jak je zaznamenaly déjiny filozofie, pficemz
néktera z nich, ktera maji dosud nemaly vliv na chapani miry potfeby
ochrany lidského Zivota v jeho ranné i terminalni fazi, rovnéz podrobi kritice,
aby poté zmapoval zakladni rysy neoscholasticko-personalistikého pojeti
lidské osoby a pokusil se z ného vyvodit pfislusné etické implikace, pokud
jde o predmét zkoumani této prace, tedy ochranu lidského Zivota na jeho

pocatku a konci.
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2.1. FILOZOFICKO-ANTROPOLOGICKE POJETi CLOVEKA

2.1.1. NASTIN VYBRANYCH FILOZOFICKO-ANTROPOLOGICKYCH
POJETI LIDSKE OSOBY

2.1.1.1. Zakladni mezniky filozoficko-antropologického pojeti lidské bytosti

v déjinach anticke a stfedoveéké filozofie

vigwiwv s

cili svého badani zabyvala od svych pocatku pfed vice nez dvéma pul tisici
léty. Cilem téchto fadku neni zmapovat vSechna pojeti Clovéka od pocatku
filozofického mysleni do soucasnosti, ale vyzdvihnout pouze nékteré zasadni

predély v déjinach antické a stfedovéké filozofie tykajici se pojeti Clovéka.

V antické filozofii jsou ztohoto hlediska kliCovymi postavami
filozofického mysleni zejména Platon a Aristoteles, na jejichz filozoficka
vychodiska navazovaly mnohé filozofické sméry a Skoly nejen v antice, ale i
ve stfedovéku. | kdyz filozofické vymezeni lidské bytosti u Platéna a
Aristotela ma jisté spolecné rysy, v zasadnich aspektech pohledu na ¢lovéka
se tito dva filozofové a na né navazujici filozofické Skoly podstatné lisi. Tato
skute¢nost ma potazmo vliv na rozdilné etické implikace, pokud jde chapani

toho, co Ize oznacit za spravny ¢i ctnostny Zivot u obou téchto filozof(.

Ve svych uvahach o podstaté lidské bytosti vychazi Platon (427-347 pf.
Kr.) ze své dualisticky zaloZzené metafyziky, tedy nauky o rozdéleni jsoucna
do dvou kategorii, toho, co oznacCuje skuteCnym jsoucnem v podobé svéta
ideji, a toho, co oznaCuje pouhym zdanlivym, nepravym jsoucnem v podobé
smysly vnimatelného svéta, ktery nas obklopuje. S ohledem na takto

vyhranéné pojeti jsoucna s jasnym upfednostnénim vSeho duchovniho,
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racionalniho nad vSim télesnym a smyslovym ztotoznuje Platon Clovéka
s jeho duchovni, resp. rozumovou slozkou, ktera v lidském téle prebyva
pouze dodasné jako ve svém vézeni.*? Télo &lovéka by méla Fidit jako
kormidelnik fidi svoji lod, coz vSak vzdy necini. Jejim poslanim je osvobodit
se ztéla, vnémz je uvéznéna, a cestou rozumového poznani dosahnout
svéta ideji. V duchu svého antropologického pojeti, které byva i zkratkou
vyjadfeno starofeckym slovnim spojenim ,,c6ua - ofjpa“ (soma-sema) neboli
télo-hrob predstavuje télo pro Platbna pouhy hrob duse, v némz je tato
nucena se béhem své existence zde na zemi zdrzovat, pfiCemz lidské smysly
ji zastiraji pravé rozumové poznani svéta ideji. Cesta Clovéka k jeho naplnéni
vede skrze osvobozeni od télesnych potieb a smyslovych viemi smérem
k dosazeni filozofické moudrosti a navratu do svéta ideji. Souhrnem Ize tedy
fict, Ze Clovék je podle Platdéna identicky se svoji duchovni, resp. rozumovou
sloZkou, zatimco jeho télesna, smyslova stranka je pouze nécim omezujicim,
zotroCujicim ¢i matoucim, co ma Cloveék jiz béhem sveého Zivota zde na zemi
za ukol v maximalni mozné mife prekonat a dosahnout tak cestou poznani

skute¢ného jsoucna, tedy svéta ideji.*

Platonlv zak Aristoteles (384-322 pf. Kr.) nabizi svoji analyzou lidské
podstaty ponékud vyrovnané€jSi pohled na Clovéka a vztah téla a duSe.
Zakladem jeho metafyziky, pozdé&ji oznacované jakozto hylemorfismus,** je
rozdéleni jsoucna na kategorie latku a tvar. Podle Aristotela nestoji télo a

du8e ve vzajemném protikladu, naopak ve svém vzajemném spojeni vytvareji

%2 Situaci ¢lovéka béhem jeho Zivota zde na zemi Platén ve svém nejrozsahlejsim dile ,,Politeia“

neboli Ustava piipodobnil situaci osoby uvéznéné v jeskyni, ktera vnima svét jen jako stiny véci
vrzené na sténu jeskyné a tento mylné ztotoznuje se skute¢nym svétem mimo jeskyni, tento vSak
vzhledem ke svému upoutani na dno jeskyné neni schopna pojmout. Pouze cestou rozumového
poznani a tudiz utéku z t€la se mize lidska duse z jeskyné vysvobodit a poznat tak svét, jaky je
skuteéng, tedy svét ideji existujici mimo jeskyni, kde je nasilim drzena. Blize viz: Platon, Ustava,
nakl. Svoboda-Libertas, Praha, 1993, VII. kniha, s. 315 an.

Srov. Reale Giovanni, Antiseri Dario, Il pensiero occidentale dalle origini ad oggi I. Antichita e
Medioevo, nakl. La Scuola, 10. vydani, Brescia, 1988, s. 112-118.

Vyraz ,hylemorfismus* pochazi etymologicky ze dvou starofeckych slov, totiz ,,hylé“ a ,,morfé*
neboli latka a tvar. Stfedovéka filozofie pro tyto dvé kategorie, na néz se jsoucno podle
Aristotela déli, pouzila vyrazi ,,materia® a ,forma“. Zatimco vyraz latka ¢i materia odpovida
hmotnému, télesnému substratu jsoucna, vztahuje se vyraz tvar ¢i forma k tomu, co ¢ini urcitou
véc ¢i bytost praveé touto véci €i bytosti, dodava ji tak prislusny tvar a ucel. V pfipad¢ ¢lovéka se
forma ztotoziiuje s lidskou dus$i, zejména pak jeji rozumovou slozkou, latka naopak s jeho
télesnou strankou.
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Slovéka jakozto celek. Clovék se u Aristotela na rozdil od Platéna
neztotozfuje vylucné se svoji vlastni dusi, jejimz ukolem je vysvobodit se ze
svého téla i ze svéta smyslU. Aristoteles rozdéluje dusi na dusi vegetativni,
smyslovou a rozumovou, pficemz vysSi duSe v sobé vzdy zahrnuje i duSe
niz§i véetné jejich schopnosti. Clovék se tak od rostlin, disponujicich pouze
duSi vegetativni, a od zvifat, disponujicich pouze duSi senzitivni neboli
smyslovou, li§i du8i rozumovou, ktera z ného ¢&ini rozumovou bytost
schopnou duSevniho pfesahu, i kdyZ v ném koexistuje ve spojeni s dusSi
smyslovou a vegetativni. Odtud plyne ostatné i definice clovéka jako
rozumové bytosti. V pfipadé rozumu navic Aristoteles rozliSuje tzv. trpny
rozum, ktery je uzce spojeny se smysly a tim padem zanika smrti spolu
stélem, a tzv. Cinny rozum, ktery je naopak vécny, existuje jak pred
narozenim Cclovéka, tak po jeho smrti, ¢imz otevira cestu stfedovékymi
filozofy zkoumané tezi o nesmrtelnosti lidské duSe. Aristoteles Clovéka
definuje i ve vztahu k jeho okoli jako ,z6éon politikon® neboli ,spoleCenského

Zivogicha“, ktery nachazi své naplnéni v rodiné, v obci a ve staté.*

Jednim z hlavnich predstaviteld ,hylemorfismu® v neoaristotelovské
podobé byl stfedovéky filozof Tomas Akvinsky, ktery Zil v létech 1225-1274 a
jehoz vliv byl pro formovani kifestanského pojeti lidské bytosti natolik
rozhodujici, Ze se stal na zakladé encykliky Lva XIllIl. ,Aeterni patris“ v druhé
poloviné 19. stoleti oficialnim filozofem a teologem fimskokatolické cirkve.
Tomasovo pojeti Clovéka vychazi z Aristotelovské metafyziky, ktera -jak
uvedeno vySe- odliSuje jako zakladni stavebni prvky, z nichz se celé jsoucno
sklada, latku (,materia“) a tvar (,forma“), podstatu (,substantia“) a pfipadek
(»accidens®). Podstata neboli substance se sklada z formy a z latky a mize
existovat i sama o sobé& na rozdil od pfipadkl, akcidentl, které jsou
proménlivé a samy o sobé, tedy nezavisle na substanci, existovat nemohou.

Jsou v substanci obsazeny jen potencialné asi tak jako je urcity geometricky

% Srov. Hirschberger Johannes, Kleine Philosophiegeschichte, 19. vyd., nakl. Herder, Freiburg,

1985, s.35-51.
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tvar obsaZen v kousku vosku.*® Aplikujeme-li tuto terminologii na Zivé bytosti,
potazmo na Clovéka, je jak dle Aristotela, tak dle Tomase zvifeci i lidské télo
onou latkou, ktera je formovana dusi. DuSe a télo pak spole¢né vytvareji
jednu substanci, tedy Clovéka. Jednotlivi lidé se tak vzajemné liSi pouze
svymi akcidenty, pfiCemz podstata Clovéka jako rozumové bytosti je
nemeénna. Stejné jako Aristoteles, rozliSoval i Tomas Akvinsky tfi druhy dusi,
totiz dusi vegetativni, smyslovou a rozumovou. Zatimco prvni dvé jsou natolik
Uzce spjaty s hmotou a télem, Zze se zanikem hmoty i téla rovnéz zanikaji, je
rozumova duse, ktera je vlastni jen clovéku, nesmrtelna. Navazujic na
Aristotelovo pojeti nesmrtelného ¢inného rozumu i na kfestanskou nauku o
nesmrtelnosti lidské duse hlasal Tomas, ktery se sam vénoval nejen filozofii,
ale i teologii, Zze lidska duSe je jednotna a nesmrtelna. Rozumova duse
predstavuje podle TomaSe Akvinského ve vztahu k télu tzv. substancialni
formu téla, tedy to, co €ini télo télem Clovéka, ,odusevriuje“ ho, spojenim téla
a duse vznika Clovék jako celek. Lidské télo Tomas na rozdil od Platéna
obdobné jako Aristoteles nechape jakozto vézeni Ci hrob duse, v némz tato
musi béhem lidské existence pfebyvat, ale jako jednu ze dvou sloZek jedné
podstaty, Clovéka. DuSe télo formuje od samotného pocatku lidské existence,
je tedy formou téla, tj. ,tim, co €ini télo Zivym télem urcéitého druhu, podobné
jako tvar kli¢e je tim, co z ngj €ini kli¢ k ur€itym dvefim, nebo vySka tonu tim,
co jej &ini urgitym ténem.“ 3

Jednim zkliGovych principud tomistické metafyziky, a tudiz i
antropologie je zasada, podle niz jednani nasleduje byti neboli ,agere
sequitur esse“. Tento princip lze interpretovat i tak, ze jakakoli forma
vnéjSiho, smysly vnimatelného projevu byti jako takového, a tudiz i lidské
bytosti, navenek, predpoklada existenci urcité substance, ktera je pficinou
tohoto projevu. Ur€ité navenek vnimatelné jednani vtomto smyslu
predpoklada existenci jednajiciho subjektu, stejné jako urcita schopnost

predpoklada néjakého nositele této schopnosti. K uchopeni této myslenky je

% Pro blizsi studium zakladt metafyziky i filozofické antropologie T. Akvinského viz Sousedik

Stanislav, Jsoucno a byti, Uvod do &etby sv. Toméase Akvinského, nakl. Kfestanska akademie,
Praha, 1992, s. 7-10.

3 Kenny Antony, Tomas Akvinsky, nakl. Oikoumene, Praha, 1993, s. 21.
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ovSem dulezité podivat se na dalSi dva kliCové pojmy aristotelovsko-
tomistické filozofie, totiz pojem potence neboli moZnosti a aktu neboli
uskutednéni.® Kazda bytost, a tudiz i ¢lovék, ma v sob& jako pouhou
moznost pfitomny urcité vlastnosti €i schopnosti, které jsou soucasti jeho
lidské podstaty, jinymi slovy Cini z ného €lovéka a odliSuji ho tak od jinych
bytosti, a tudiZ i od jinych ZivoCisnych druhl. V tomto smyslu je nesporné
zasadni lidskou charakteristikou skute¢nost, ze Clovék je rozumovou bytosti.
Pravé tento znak ho odliSuje od zvifat Ci rostlin, a o to vice pak od véci
nezivych. Ze skutecCnosti, Zze se Clovék jako Clovék co do své podstaty
vyznacuje urCitymi charakteristikami a znaky, jeSté ovSem neplyne, zZe
v8echny tyto znaky jsou u vSech lidi ve stejném rozsahu Ci ve stejny okamzik
naplno pfitomny. Naopak. Plati totiz, Ze ackoli lidé jsou potencialné
rozumovymi bytostmi, a mély by tudiz v dusledku vySe zminéné scholastické
zasady, podle niz jednani nasleduje byti, jakoZto rozumové bytosti jednat, jak
dobfe vime, nejenze tak vzdy nejednaji, ale ani toho nejsou v urcité ranné
fazi své existence, pfip. v disledku duSevni choroby schopni. Dlvod je
prosty. Rozumovost jako zakladni znak lidské podstaty sice odliSuje Clovéka
od jinych tvord a véci, avSak je v Clovéku pfitomna pouze v potenci, tedy
moznosti, na rozdil od rostlin Ci zvifat, kde neni pfitomna ani v potenci.
Skutecnost, ze tento zcela zasadni znak lidské existence neni u ¢lovéka po
dlouhou dobu rozvinut, tedy uskute¢nén neboli v aktu diky délce
ontogenetického vyvoje Clovéka, pfip. nebude moci byt vzhledem k
duSevnimu onemocnéni, jimz trpi, rozvinut naplno vibec, neméni nic na
skuteCnosti, Ze Clovék je co do své podstaty rozumovou bytosti, i kdyz tato
jeho rozumovost muze byt rozvinuta, tedy stat se aktem pouze v omezené

mire.

Jak uvidime nize, méla Cast novovékych filozofickych Skol, které
v jadru popiraji existenci lidské podstaty jako takové, tendenci redukovat
Clovéka na jeho pouhé akcidentalni projevy (napf. David Hume). V pfipadé

aplikace téchto myslenek na pocate¢ni fazi lidského Zivota, vede takovato

% Blize k pojmu akt a potence viz Blecha Ivan a kol., Filosoficky slovnik, nakl.Olomouc, Olomouc,

1998, s.15.
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uvaha nutné k tomu, Ze je Clovéku v nejrannéjSich stadiich jeho vyvoje upiran
osobnostni charakter, jelikoz se jeSté neprojevuje a vzhledem
k ontogenetickému stupni svého vyvoje jesté ani nemuzZe co do své podstaty,

tedy jako rozumova bytost, plné projevovat navenek.*

2.1.1.2. Vybrana redukcionisticka filozoficko-antropologicka pojeti ¢lovéka

v nhovovékeé filozofii

Jak jsme vidéli ve stru¢ném prehledu nékterych filozoficko-
antropologickych pohledl na clovéka jiz v pfedchozi kapitole, Ize pojeti
Clovéka podle zplsobu vypofadani se jednotlivych filozofd s lidskou
podstatou rozdélit na koncepce, které uznavaji ¢i minimalné upfednostiu;ji
vyluéné jednu z lidskych dimenzi, tedy bud jen materialni ¢i jen duchovni,
resp. rozumovou stranku Clovéka, dale na ty, které sice uznavaji obé
dimenze lidské existence, ale stavi je vici sobé navzajem do protikladu, a
v neposledni fadé na ty koncepce, které uznavaji obé lidské dimenze a

vnimaji je ve vzajemné se doplnujici koexistenci.

Zatimco poslednimu z uvedenych pojeti, které vychazi neoscholastické
a personalistické filozofie a které Ize pro ucely etického zhodnoceni nejen
miry ochrany lidského zivota z obecného hlediska, ale i ve vztahu k zvolenym
oblastem aplikace, tedy k asistované reprodukce a euthanasii, z pohledu
autora této prace povazovat za nejucelenégjsi a vicCi lidské podstaté
nejvérnéjSi pokus o vymezeni ontologického statusu lidské bytosti, bude
vénovana nasledujici kapitola, bych se v této kapitole rad pokusil o stru¢né
zhodnoceni nékterych vybranych pojeti lidské podstaty, které Ize dle nazoru

autora predlozené prace oznaCit za modely ve vztahu k lidské podstaté

% Srov. Ibegbu Jude, Ricerca sulle cellule staminali e sulla ,,clonazione terapeutica®, nakl. Edizioni
Cantagalli, Siena, 2002, s. 45.
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redukcionistické a pro ucely etického pfistupu k evaluaci jednotlivych metod

jak asistované reprodukce, tak euthanasie nedostacujici.

Nejprve par slov ktzv. monistickym interpretacim lidské podstaty.
SpoleCna je jim tendence vykladat podstatu lidské bytosti vyrazné
jednostrannym zpUlsobem ve smyslu redukce jedné ze slozek lidské podstaty
na pouhy produkt &i nadstavbu té druhé znich, ktera neni samostatné
existence schopna, pfipadné jejiz samostatna existence je pouze zdanliva, a
tudiz v dusledku ,filozofického prozieni“ odhalitelna. Dva zakladni filozofické
sméry, které takto redukcionistickym zplasobem interpretuji lidskou
pfirozenost, jsou z jedné strany filozoficky idealismus, z druhé strany
filozoficky materialismus. Zatimco filozoficky idealismus, ktery je spjat
zejména s dilem novovékych némeckych filozofl typu Fichteho, Schellinga a
Hegela, je v souCasné dobé spis$ historickou zalezitosti, se Ize se zastanci
druhého z vySe uvedenych smérl, tedy filozofického materialismu, resp.
marxismu, setkat ,cum grano salis“ i v nemalé ¢asti nasi Ceské populace i

politického establishmentu.

Kratce nékolik slov k zakladnim filozoficko-antropologickym tezim
némeckého idealismu 18.-19. stoleti. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
jehoz filozofie byva nékdy oznaCovana jako tzv. ,subjektivni idealismus®,
povazuje veskerou realitu, a tudiz i Clovéka, za projev subjektivniho ducha,

tedy produkt tzv. absolutniho ,ja“. PoCatkem veSkeré filozofie tkvi dle
Fichteho v absolutnim ,ja“ jakozto myslicim subjektu, ktery svoji aktivni
¢innosti klade, vytvafi sebe sama. Jde o tezi neboli prvni moment vyvoje ,ja“
VnéjSi svét, ktery Fichte oznaCuje jako ,ne-ja“, je pouhym souhrnem
predstav, které si ,ja“ klade jakoZto mez, aby se za ucelem dalSiho svého
vyvoje neustale udrzovalo v Cinnosti. Jde o antitezi neboli druhy moment ve
vyVvoji ,ja“. Vzajemny protiklad a vymezovani ,ja“ i ,ne-ja“ se potazmo formou

tfretiho momentu vyvoje ,ja“ tedy synteze, odehraje uvnitf samotného .ja“
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Fichte tak sice nepopira existenci veSkeré skuteCnosti, ktera nas obklopuje,
zpochybriuje vsak jeji materialni slozku, kdyz veSkerou hmotnou a télesnou
skuteCnost, tedy i lidské télo, redukuje na produkt &i projev ,ja“ tedy
subjektivniho ducha, ktery se nam jakozto materialni v podstaté pouze jevi.
Svét jakozto ,ne-ja“ podle Fichteho pouhou soucasti ,ja“ a zaroven

podminkou jeho vnitfniho dynamického vyvoje.*

Friedrich  Wilhelm J. Schelling (1775-1854) na rozdil od Fichteho
ponechava ve svych uvahach lidsky subjekt do znaéné miry stranou a hleda
naopak pritomnost ducha ve svété a v pfirodé, pfiCemz postupem vyvoje své
filozofie, ktera byva oznaCovana i jako ,objektivni“ &i ,magicky idealismus®,
klade mezi pfirodu a ducha rovnitko: ,Duch (J&) je v pfirodé mozny jen proto,
Ze pfiroda je puvodné duch, duch naSeho ducha: jen proto, Ze pfiroda a
duch, realny a idealni moment jsou ve své hloubce identické“.** Nikoli tedy
pfiroda, jak tomu bylo u Fichteho, je vytvorem subjektivniho ducha, nybrz
naopak duch je produktem pfirody. Duch i pfiroda, tzv. ,realny“ a ,idealni
moment®, jsou podle Schellinga identické, stejné jako subjekt a objekt, vie
védomé i nevédomé. Odtud prameni i oznaceni Schellingovy filozofie jakoZto

filozofie identity.*?

Vyvrcholeni némeckého idealismu pfedstavuje dilo Georga Wilhelma
Friedricha Hegela (1770-1831), jehoz filozoficky systém byva téz oznaCovan
jakozto ,absolutni idealismus®. Hegel v navaznosti na své dva pfedchudce
povazoval veSkerou realitu v€etné Clovéka samotného za pouhy dil€i projev
¢i okamzik v dialektickém vyvoji ,svétového ducha“. Duch podle Hegela
prochazi ve svém vyvoji tfemi stadii od ,subjektivniho ducha“ na udrovni
individualniho lidského védomi, pfes ,objektivniho ducha®“ pfitomného ve

spoleCnosti a ve staté az po ,absolutniho ducha“ ktery se projevuje na

“0 Srov. Reale Giovanni, Antiseri Dario, Il pensiero occidentale dalle origini ad oggi Ill. Dal

Romanticismo ai giorni nostri, 10. vydani, nakl. La Scuola, Brescia, 1988, s. 36-49.
Storig Hans Joachim, Malé d¢jiny filozofie, nakl. Zvon, Praha, 1993, s. 327.
Srov. Hirschberger Johannes, Kleine Philosophiegeschichte, cit. dilo, s. 158-161.
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urovni estetiky, nabozenstvi a filozofie a je nejen pfekonanim, ale soucasné i
sjednocenim ducha subjektivniho i objektivniho.”® Za zakladni motor vyvoje
ducha povazuje Hegel tzv. ,dialektiku® ve smyslu neustale se opakujici
trojClenky ,teze-antiteze-synteze“, ktera je pro ného nejen specifickou
metodou mysSleni, nybrz i ontologickym zakladem vyvoje ducha jako

takového.*

KliC¢ovym problémem vySe uvedenych redukcionistickych pohledd na
Clovéka a vabec na skute€nost jako takovou je z pohledu autora této prace
zasadni odchyleni se novoveéké, z€asti i moderni filozofie, zejména pak vyse
popsanych filozofickych koncepci némeckého idealismu od jedné z kliCovych
tezi scholastické, pfipadné neoscholastické metafyziky, totiz od zasady
Loperari sequitur esse®, tedy teze, podle niz se jednani se odvozuje od byti, a
nikoli naopak. VySe zminéné filozoficko-antropologické koncepce se ve svém
odvraceni se od toho, co oznacuji za prekonany, spekulativni pohled na
Clovéka a na skutecnost jako takovou, zpravidla uchyluji do svéta pouhych
vnéjsSich projevl C&i akcidentl jsoucna, resp. lidské podstaty, a odmitaji
zabyvat se jsoucnem i podstatou samotnou, pfip. jsoucno ¢&i substanci
redukuji na svét akcidentl, pocitu, mySlenek, predstav apod. Ve svém
dusledku tak obraceji vySe zminénou scholastickou tezi naruby, &imz
dochazeji k zavéru, Ze nikoli jednani se odvozuje od byti, nybrz Ze byti
predpoklada jednani neboli ,esse sequitur operari‘. Odtud prameni napf.
vySe zminéna Fichteovska teze o tom, Ze ,ja“ je vlastné pouhym cinem, ktery

vytvaii sebe sama.*

* " Srov. Blecha Ivan a kol., Filosoficky slovnik, cit. dilo, s. 163-164.

# " Pro uplnost nutno dodat, ze Hegel chape vyvoj ducha jako spiralovity pohyb, pfi némz piekonani
antiteze  znamena nejen jeji zruSeni, ale soucasné i uchovani a povzneseni se ducha ve smyslu
synteze na vyssi uroven svého vyvoje. Tento specificky prvek hegelianské dialektiky nachazi své
koncizni vyjadfeni ve trojjsmyslném némeckém slovesu ,,autheben®, které znamena jednak néco
zrusit, jednak uchovat, jednat pozvednout na vyssi troven.

" Srov. Reale G., Antiseri D., Il pensiero occidentale dalle origini ad oggi IIL, cit. dilo, s. 41.
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Dusledky tohoto ,kopernikanského obratu® pro pfedmét zkoumani této
prace, tedy ochranu lidského Zivota vjeho pocCatku a jeho konci jsou
s ohledem na skuteCnost, Ze vnéjSi projevy lidské podstaty navenek jsou,
resp. mohou byt zejména v ranném a terminalnim stadiu vyvoje lidského
zivota znacné omezené, nedozirné. Pfijmeme-li totiz jakozto vychozi
paradigma naseho etického chovani na urovni pfistupu k nenarozenému Ci
k pohasinajicimu zivotu tezi, podle niz je byti nutno odvozovat od jednani, {j.
pritomnost lidské podstaty od jejich vnéjSich, akcidentalnich projevd,
dojdeme snadno k zavéru, Ze sv pripadé lidskych embryi s ohledem na
dosud nepatrnou miru rozvoje vlastnosti a projevli navenek, dosud nejedna o
lidsky zivot v nejrannéjSim stadiu jeho vyvoje, ktery by zasluhoval nalezity
respekt, nybrz o pouhy shluk bunék, s nimz je mozné nalozit stejné jako
napf. s chumacem vytrzenych vlastu. Obdobé pak Ize v pfipadé umirajiciho,
ktery jiz neni plnohodnotné schopen komunikace se svym okolim, dospét
k zavéru, Ze se v jeho pfipadé z hlediska jeho kvality jiz nejedna o lidsky
Zivot a z etického hlediska tak nic nestoji v cesté jeho bezbolestnému a
rychlému ukonceni. Opacna neoscholasticka teze, podle niz se jednani
odvozuje od byti, a nikoli naopak, takovyto myslenkovy postup, a tudiz i
pokus o legitimizaci etickych spornych postoju, neumoznuje, jelikoz dosud
nedostate¢né rozvinuté schopnosti ¢lovéka v roviné jeho jednani navenek Ci
naopak znatelny ubytek téchto schopnosti v terminalni fazi lidského Zzivota
zdaleka neznamenaji nedostatek Ci ubytek lidské podstaty jako takové, od

niz se tyto vnéjsi projevy chovani odvozuiji.

DalSim  zredukcionistickych pohledi na c¢lovéka, ktery sice
z hegelianské filozofie Cerpal, ale soucasné ji v postaté obratil naruby, je
historicky a dialekticky materialismus némeckého filozofa, novinafe a
ideologa Karla Marxe (1818-1883), oznaCovan po smrti svého zakladatele
rovnéz jako marxismus. Karel Marx inspirovan Hegelovymi spisy pfijal jeho
dialektickou metodu teze-antiteze-synteze jako zakladni déjinny a vyvojovy

princip, ktery vSak na rozdil od Hegela nespojil s vyvojem ducha, nybrz
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S materialistickou tezi o hmotné podstaté vesSkeré skuteCnosti. ,Marx prejima
Hegelovu dialektiku jako metodu, ale napliiuje ji obsahem, ktery je
protikladny obsahu Hegelové: obraci ji o stoosmdesat stupnu a tim ji, jak sam
Fika, postavil z hlavy na nohy.“*® Podstata veskeré skutednosti, a tudiZ i
Clovéka, kterou Marx oznacCuje jako zakladnu, je materialni: vSe to, co
vhimame jako duchovni, ideové, je pouhym odrazem hmotné skute€nosti,
tedy ideologickou nadstavbou jinak materialni zakladny lidského Zivota. Tato
nadstavba v podobé kultury, nazora, uméni, filozofie & nabozZenstvi postrada
vlastni autonomni existenci, je totiz zavisla na proménach materialni zaklady,
které se odehravaji v pribéhu dé&jin na bazi tfidniho boje utlaovanych proti
jejich vykofistovatelim. Zatimco v dfivéjSich dobach mél tento boj podobu
boje otrokl, pozdé&ji poddanych proti svym panim ¢&i feudalim, ma podle
Marxe vdobé, vniz zil, podobu boje proletafd proti vykofistujicim
kapitalistim. Cesta Clovéka k vlastnimu osvobozeni vede skrze tfidni boj
proti jeho utlaCovatelim za ucelem dosazeni beztfidni spole¢nosti, kdy jiz
jedna tfida nebude utlacovat druhou. VSe, co ¢lovéka od tohoto jeho hlavniho
ukolu odcizuje, je nutné prohlednout a pfekonat. V tomto smyslu pusobi na
Clovéka napf. nabozZenstvi obdobné jako droga, ktera ho odvadi od realnych
problém0 materialniho svéta a nutkd ho hledat své osvobozeni mimo tento

svét, &imZ se stava zbrani v rukou jeho kapitalistickych vykofistovatel.*”

K dualistickému pojeti lidské podstaty tak, jak ho ve své filozofii v antice
nabizel jiz Platon, se v ponékud odliSné podobé v novovéké filozofii vratil
francouzsky filozof René Descartes (1596-1650). Zatimco pro Platona, jak
nastinéno vyse, je Clovék ve skuteCnosti jen dusi, a télo jejim hrobem,
povazZuje Descartes za podstatu lidské bytosti jeji rozum (,res cogitans®),
ktery stoji v protikladu k druhé, od ného zcela oddélené podstaté, co ma

prostorovou a rozlehlou povahu (,res extensa®).”® Podle Descarta Ize nejen

40 Storig Hans Joachim, Malé dé&jiny filozofie, cit. dilo, s. 357.

T Coreth Emerich, Ehlen Peter, Schmidt Josef, Philosophie des 19.Jahrhunderts, 2.vyd., nakl.
W.Kohlhammer, Stuttgart, 1989, s. 151-168.

Srov. Wuchterl Kurt, Lehrbuch der Philosophie, Probleme-Grundbegriffe-Einsichten, 4.vyd., nakl.
Paul Haupt, Bern, 1992, s. 47-48.
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poznani, ale i samotnou lidskou existenci odvodit od rozumového charakteru
lidské bytosti, coz vyjadfuje svym zfejmé nejslavné&jSim vyrokem ,cogito ergo
sum® neboli ,myslim tedy jsem®. Télo je pro Descarta pouhym strojem, jimz
rozum pohybuje. Clovék tak vsob& ma dv&, na sob& do znadné miry
nezavislé podstaty, rozum (res cogitans) a rozlehlost (res extensa), ktera je
v pfipadé &lovéka totozna s jeho télem.* Mechanicistni povaha rozlehlé
podstaty je u Descarta nejvice patrna na jeho snaze vysvétlit smyslové viemy
Ci zvuky, co vydavaji zvifata, stejnym zplsobem jako zvuk, ktery zazni napf.
pfi uderu do varhan. Ztohoto pohledu S§tékani psa v Descartové teorii
nekoresponduje jakykoli prozitek na strané zvifete, jelikoz pes, postradajici

lidsky rozum, neni ni€im jinym neZli strojem vydavajicim zvuky.

2.1.2. VYMEZENI LIDSKE OSOBY V NEOSCHALASTICKO-PERSONA-
LISTICKE ANTROPOLOGII

Na rozdil od vySe popsanych redukcionistickych pohledd na lidskou
bytost, jejichz hlavnim prohfeSkem je 2z pohledu autora této prace
neschopnost vnimat lidskou bytost integralnim zpusobem, a tudiz snaha
z jedné strany popirat télesnou stranku Clovéka jako jednu ze zakladnich
dimenzi lidské bytosti (Fichte, Schelling, Hegel) nebo naopak z druhé strany
snaha redukovat Clovéka pravé a jen na jeho télesnou ¢i materialni stranku
(Marx), pfip. stavét obé tyto slozky k sobé& navzajem do protikladu
(Descartes), se neoscholasticka a personalisticka filozoficka antropologie
pokousi vnimat ¢lovéka jako jednotu téla a duse vytvarejici jedine€nost lidské

osoby.

* K Descartovu pojeti vztahu téla a duse viz blize: Coreth Emerich, Schondorf Hafale, Philosophie

des 17. und 18. Jahrhunderts, 2. vyd., nakl. W. Kohlhammer, Stuttgart, 1990, s. 29-32.
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Neoscholasticka filozofie™, spjatd se jmény francouzskych filozof(i
Jacquesa Maritaina (1882-1973), Etienna Gilson (1884-1978) a dalSich,
uziva pfi definici lidské bytosti scholastické terminologie vychazejici jiz
z Aristotelova a pozdéji z Tomasova hylemorfického pojeti lidské podstaty.
Lidskou osobu pfitom chape jako individualni rozumovou podstatu skladajici
se na jedné strané z latky, ktera v pfipadé Clovéka odpovida jeho télesné
strance, a na druhé strané z formy, ktera spociva v dusevni, resp. duchovni
strance Clovéka. Podstatou lidské bytosti je jeji rozum a vule jako dvé
zakladni lidské schopnosti, které cCini Clovéka Clovékem a umozfuji mu

prevzit odpovédnost za sebe sama a své &iny.>*

V Aristotelové i TomasSové pojeti Clovéka lidska duSe v sobé zahrnuje
jak schopnosti duSe vegetativni a animalni, tj. souhrn biologickych a
smyslovych projevll Zivotaschopnosti lidského organismu (napf. reflexy,
dychani, zrak &i schopnost vnimat bolest apod.), tak schopnosti duSe
racionalni, tedy rozum a vdli, které Cini z ¢lovéka lidskou osobu a dodavaji ji
zcela nezaménitelny charakter. Zejména pro Tomase Akvinského je lidska
duSe jakozto ,substancialni forma téla“ natolik odliSna od duSe vegetativni Ci
animalni, Ze ji v duchu kifestanské vérouky a tradice pfipisuje nesmrtelny a
jednotny charakter. Nejde vSak pfitom cestou Platbnova dualismu, jelikoz
nevnima dusi v rozporu s lidskym télem. Vychazi naopak z kfestanské nauky
o vtéleni, podle niz je duSe do téla inkarnovana neboli vtélena, a spolu s nim

tvofi jedine€nou a individualni lidskou osobu, ,personu®.

% Jak jiz zmin&no vyse byva vznik neoscholastické skoly, oznagované téz jako $kola neotomisticka,

spojovan s vydanim encykliky ,,Aeterni Patris* v r. 1879. V této encyklice oznad¢il tehdejsi papez
Lev XIII. tomismus za filozofickou doktrinu nejlépe odpovidajici kiestanskému svétonazoru a
vyzval kfestansky orientovanou akademickou obec k vybudovani kiest'anské filozofie na zaklad¢
scholastiky a ptedevs§im dila Tomase Akvinského. Na vyzvu reagovali historici i filozofové, kteti
se snazili jednak o kritické vydani filozofickych d¢l stfedoveké filozofie, jednak o opétovné
promysleni zakladnich principti tomistického hylemorfismu ve svétle vydobytku, které byly od
dob Tomase dosazeny na poli pfirodnich i spoleéenskych véd. V soudasné dobé ma
neoscholasticka Skola sva centra pfi univerzitdch v Lovani, v Pafizi, v Milan¢, ve Freiburku i ve
Washingtonu. Blize k neoscholastice, resp. neotomismu viz napt. Boni Lamberto a kol. (ed.),
Enciclopedia Garzanti di filosofia, nakl. Garzanti, Milano, 1987, s. 639.

Srov. Gevaert Joseph, Il problema dell ‘uomo. Introduzione alla antropologia filosofica, 6. vyd.,
nakl. Elle Di Ci, Turin, 1987, s. 57-60.
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V tomto chapani Clovéka na Tomase Akvinského o sedm stoleti pozdéji
navazuji vySe uvedeni neoscholasticti filozofové. Svij pohled na podstatu
lidské bytosti a souCasné vizi spoleCnosti, v niz dochazi k sjednoceni,
integraci sféry profanni, svétské a sakralni, naboZenské pravé na bazi
tomistickych principl popisuje Jacques Maritain ve svém hlavnim dile
.integralni humanismus® (1936). Ve svém dile ,Duch stfedovéké filozofie*
(1932) se Etienne Gilson pokous$i o novy vyklad vybranych pojmU tomistické
metafyziky (napf. esence a existence) ve svétle podnétl filozofie

existencialismu. °

Ponékud odliSnou cestou, ktera vsak vyustila v obdobné zavéry, se ve
svém usili o filozofické vymezeni lidské podstaty ubirali pfedstavitele tzv.
personalistické Skoly jako napf. Emmanuel Mounier, a filozofie dialogu jako
napf. Martin Buber. Zcela svéraznym, na Zzidovskou teologii navazujicim
zpusobem na jejich usili navazal francouzsky filozof litevského plvodu
Emmanuel Lévinas. Ve snaze definovat lidskou podstatu tito filozofové jiz
neuzivaji vySe popsanou terminologii tomistického hylemorfismu, nybrz se
pokouSeji definovat Clovéka vychazeje zejména zlidské schopnosti
vztahovat se ke svému okoli, k ostatnim lidem, k Bohu i k sobé& sama, aby
z této potazmo znacné odvodili etické normy, jimiz by se mélo lidské souziti
fidit.

Emmanuel Mounier (1905-1950), zakladatel ,filozofie personalismu®,>
ve svych stéZejnich dilech ,Personalistickd a komunitarni revoluce® (1935) &i
,Personalismus” (1949) definuje &lovéka jako jednotu téla a duse: ,Clovék je
télem stejnym zplsobem jako je i duchem: jako celek je télem a jako celek je
i duchem... Jsem osobou jiz od nejranéjSich pocatki mé existence, ktera je

soucCasné existenci vtélenou... Mé télo neni pfedmétem mezi pfedméty...
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Srov. Reale G., Antiseri D., Il pensiero occidentale dalle origini ad oggi III., cit. dilo, s. 579-583.
Filozoficky personalismus se zformoval ve Francii okolo ¢asopisu ,,Esprit®, ktery zalozil v roce
1932 E. Mounier. V navaznosti na ngj, ale i vlastnimi cestami se rozvijel ve Velké Britanii (napf.
J.B.Coates), ve Spojenych statech (napt. E.S.Brightman), v Italii (napt. L.Stefanini) i v dalSich
statech.
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existuji subjektivné a existuji i t&lesné...”>* Jedna z kliovych myslenek, které
E. Mounier a dalSi personalisté ve své filozofii prosazuji, je vymezeni Clovéka
jakozto osoby (z lat. ,persona“, odtud i nazev Skoly), ktera se na rozdil od
individua realizuje ve spolecCnosti, je tedy konstitu¢né spoleCenskou bytosti.
Lidska osoba zZije v pfitomnosti, vtélena do urcitého téla i konkrétni dé&jinné

situace, pfitemz své poslani napliiuje, kdyZ prebira odpovédnost za druhé.>

Martin Buber (1878-1965), jeden z hlavnich pfedstavitelt tzv. filozofie

dialogu,*®

ve svém nejznaméjSim dile ,Ja a Ty“(1923) vymezuje CElovéka
jakozto bytost, jejiz védomi se rodi z mezilidského vztahu: ,Ja povstava diky
Ty. ProtéjSek pfichazi a odchazi, udalosti vyznacujici se vztahem se zhustuji
a zase rozptyluji, a ve zméné se stava stale jasnéjSim a silngjSim védomi
neménného partnera, vé&domi ja.“>’ Jednou ze zakladnich kategorii filozofie
dialogu je pojem setkani, ktery pfedpoklada vzajemnost, respekt k osobnimu
charakteru druhého Clovéka. Setkani naopak neni mozné tam, kde clovék
k druhému pfistupuje jako k sobé podfizenému objektu. Za dané situace je
totiz dany vztah zaloZen na moci a vlastnéni, které &ini setkani nemoznym.®
,oVvet jako zkudenost patfi k zakladnimu slovu Ja-Ono. Zakladni slovo Ja-Ty

ustavuje svét vztahu.“*

Jak jiz uvedeno vyse, se zcela osobitou cestou ve své snaze o nalezeni
filozofickych kofenu lidské existence vydal francouzsky filozof litevského
puvodu Emmanuel Lévinas (1906-1995), jehoz filozoficka antropologie ma
silné eticky naboj, vyjadfeny originalni a jedine€nou terminologii. Lévinas

stejné jako Buber definuje Clovéka vychazejic z jeho schopnosti vztahovat se
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Mounier Emmanuel, Il personalismo, nakl. a.v.e., Rim, 1989, s. 27 an.

Srov. Reale G., Antiseri D., Il pensiero occidentale dalle origini ad oggi II1., cit. dilo, s. 547-557.
Filozofie dialogu se rozvinula mj. pod vlivem existencialismu i v reakci na dosavadni némeckou
filozofii usilujici o spekulativni interpretaci celé skutecnosti (viz. némecky idealismus). Za jeji
hlavni pfedstavitele byvaji povazovani vedle M. Bubera filozofové Ferdinand Ebner (1882-1931)
a Franz Rosenzweig (1886-1929).

5" Buber Martin, J4 a Ty, nakl. Votobia, Olomouc: 1996, s. 25.

% Srov. Vrana Karel, Dialogicky personalismus, nakl. Zvon, Praha, 1996, s. 41-43.

> Buber Martin, Das dialogische Prinzip, 6. vyd., nakl. Lambert Schneider, Gerlingen, 1992, s. 10.
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ke svému okoli, pfiemz pro zdlraznéni etické dimenze respektu k druhym
pouziva vyrazll jako ,epifanie tvare“, ,transcedence druhého®, ,jinakost
druhého® a dalSi. V protikladu k vy§e popsanym svétonazorim redukujicim
Clovéka na jeho télesnou stranku &i naopak na pouhy moment ve vyvoji
svétového ducha klade Lévinas diraz na distanci v mezilidskych vztazich
jakozto podminku respektu ¢lovéka k Clovéku, ktera je podle néj podstatou
mého vztahu k tvafi ,Jiného“, je nezruSitelna. Obsahem tvare je jeji jinakost.
Lévinas za ucelem obrazného vyjadreni jinakosti pouziva metaforu cizince,
ktery klepe na mé dvefe a vyzyva mne k odpovédnosti.®® Sice odli§nou
terminologii, pokud jde o smysl toho, co ma byt sdéleno vSak obdobné jako
jeho predchudci, zdUraziuje Lévinas ve svém rozsahlém dile kategorii
respektu Kk jinakosti, osobnimu charakteru druhého c¢lovéka v protikladu
k tendenci redukovat druhého na pouhy pfedmét mych zajmu: ,Jinakost
druhého neznamena, Zze na ném vidim rysy, které mi nejsou podobneé...
Pristupovat k Clovéku jako ke tvafi znamena oslovovat ho jako tvar...
Vnimam tvar druhého jako nahotu... bezbrannost, vystavenost smrti... Tvar
druhého znamena volani po mné, zavolani. Nesmim ho nechat zemfit
v samoté. Nesmim ho také zabit. Je tu néjaky pfikaz a zakaz...Pfikaz a
zdkaz jsou prameny odpovédnosti. Mam odpovédnost za to, co neni v mé
moci..."* Ve svém hlavnim dile ,Totalita a nekoneéno“ (1961), v némz
obdobné jako dfive predstavitelé filozofie dialogu kritizuje redukujici tendenci
novovéké filozofie zahrnout vSe do jednoho celku, jako alternativu nabizi
etiku postavenou na respektu k jinakosti druhého: ,Tvaf se vzpira vlastnéni,
mé moci. Ve své epifanii, ve vyrazu, se smyslové, jesté uchopitelné, obraci
v naprosté odpirani vici uchopeni... Tvaf ke mné mluvi a tim mne vybizi ke
vztahu... Tvar je puvodni vyraz, je to prvni slovo: ,nezabijes®... Epifanie tvare

je eticka...“®?

0 Blize k metafyzice E. Lévinase viz Petii¢ek Miroslav, Uvod do soucasné filosofie, nakl. Hermann

a synové, Praha, 1992, 5.157-173.

Lévinas Emmanuel, Byt pro druhého, nakl. Zvon, Praha, 1997, s. 17-18.

Lévinas Emmanuel, Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, nakl. Oikoumene, Praha, 1997, s.
175-175.
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VySe nastinéné pokusy o vymezeni podstaty lidské bytosti vychazeji z
pomérné odliSnych filozofickych vychodisek. V jednom pfipadé z klasické
metafyziky zaloZzené na hylemorfickém pojeti skute€nosti se staletou €i spi$
tisiciletou tradici pocCinaje od Aristotela pfes Tomase Akvinského az po
filozofy-neoscholastiky z pfelomu 19. a 20. stoleti. V druhém pfipadé
z pomérné moderniho chapani lidské bytosti jakoZto osoby schopné
komunikace a vztahu se ke svému okoli, které vykrystalizovalo v disledku
hriznych udalosti prvni poloviny 20. stoleti a nesporné bylo i pod vlivem
filozofického existencialismu. Oba popsané proudy filozofického mysleni se
shoduji na zakladnim charakteru lidské osoby, sestavajici z téla i z duSe
jakozto od sebe neoddélitelnych slozek jedné jedineCné, jednotné a
individualni lidské bytosti, ktera se realizuje prostfednictvim vztahu a
komunikace, a jako takova ma ze své podstaty narok na respekt ke svému

zivotu, své dustojnosti i télesné integrité.

2.2. NEKTERE ETICKE IMPLIKACE NEOSCHOLASTICKO-
PERSONALISTICKEHO POJETIi CLOVEKA

Etické postulaty neoscholasticko-personalistické antropologie maiji svuj
zaklad ve vySe popsaném pojeti Clovéka jakozto jedinecné lidské osoby, jejiz
podstatu tvofi integralni jednota téla a duse. Zakladnim etickym postulatem
pramenicim z takto chapané lidské podstaty je nepodminény respekt k lidské
dUstojnosti kazdé lidské bytosti, pfiCemz dlivodem respektu je pravé a jen ta
skuteCnost, Zze se v pfipadé jakékoli lidské bytosti jedna o jedine€nou lidskou
osobu. Na tento respekt ma pravo kazda lidska osoba nezavisle na jejim
pohlavi, véku, barvé pleti, nabozenstvi, politickych nazorech, zdravi apod.
Jakékoli instrumentalizace lidské bytosti k jinym uc€eldm jsou projevem

poruseni lidské dUstojnosti, jelikoz ta ve své podstaté neumoznuje, aby bylo
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s ¢lovékem nakladano jakozto s prostiedkem k dosazZeni jinych cilt.® Pokud
toto zakladni kritérium respektujeme, stézi pfistoupime ktomu, abychom
Clovéka jako cil sam o sobé redukovali na prostfedek napf. k dosazeni
hlubSiho védeckého pokroku, pfip. k naplnéni jinak legitimni touhy po
vlastnich potomcich apod. Pouze ty metody asistované reprodukce, resp. ty
léCebné postupy u umirajicich, které toto zakladni pravidlo respektuji jsou z
hlediska neoscholasticko-personalistické filozofie pfijatelné. Nahlizet na
lidské embryo jinak nez jako na potencialni osobu muUze vést k popfeni jeho
ontologického statusu jako Clovéka od samého pocCatku a jeho redukci na
pouhy shluk bunék, stejné jako upfednosthiovani kvality lidského Zivota pfed
jeho ochranou muze vést az k eugenickym postupim, o jejichz hriznych
nasledcich jsme se mohli dostate¢né presveédcit v prvni poloviné 20. stoleti. Z
etického hlediska je tak v souladu s neoscholasticko-personalistickym
pohledem na Clovéka spravnéjsi pfistupovat k embryu nikoli jen jako k
potencialnimu cClovéku, nybrz jako k lidské bytosti s odpovidajicim
potencidlem.®* Obdobnym zpusobem je na misté v souladu s neo-
scholasticko-personalistickou filozofii povazovat ¢lovéka za lidskou osobu a
jako k takové k ni pfistupovat, a to i v pfipadé, kdy jsou jiz moznosti jeji

komunikace omezené terminalnim stavem.

DalSim klicCovym etickym axiomem neoscholasticko-personalistické
antropologie je skuteCnost, Ze kazda lidska bytost je hodna vySe uvedeného
respektu od pocCatku své existence az do jejiho konce, pfiemz tento respekt
neni vazan na miru rozvoje lidskych vlastnosti ¢i stupen psychického vyvoje
Clovéka. SkuteCnost, Ze se Clovék nachazi v nejrannéjSich fazich svého

vyvoje €i naopak na jeho konci a jeho lidské vlastnosti se navenek bud dosud

o3 Znamy némecky filozof Immanuel Kant (1724-1824) tento zakladni eticky princip vyjadfil
pregnantné¢ ve svém slavném axiomu zvefejnéném v dile ,,Zaklady metafyziky mrava“ (1785)
nasledovné: ,,Jednej tak, aby lidstvi v tob€ i v druhych pro tebe vzdy bylo cilem, a nikdy pouhym
prostfedkem.

o4 Anthony Fisher k tomu ve své knize ,,In vitro fertilisation-The critical issue* (nakl. Collins Dove,
Melbourne, 1989, s. 143) uvadi: ,,Human embryos are persons with potential (to become adults),
not potential persons“ (pieklad autora prace: ,,.Lidskd embrya jsou osoby S potencidlem (stat se
dospélymi), nikoli potencidlnimi osobami‘).
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Ci jiz neprojevuji by na daném respektu k jeho lidskosti nemélo nic ménit.
V duchu neoscholasticko-personalistického pohledu na cClovéka nutno za
zakladni kriterium, které urCuje okamzik, od kdy do kdy je Clovék hoden
popsaneho respektu, povazovat Casovy ramec, po jehoz dobu jako integralni
jednota téla a duse existuje. Casto se v8ak bohuzel tento pohled na &lovéka
zaménuje s jinym kritériem, podle néhoz je Clovék hoden respektu pouze po
dobu, po kterou se jako lidska bytost prostfednictvim svého chovani, mysleni
¢i citovych projevu apod. projevuje navenek. Ztotozrovat tyto dva okamziky,
tedy okamzik pocatku lidské existence s okamzikem pocatku projevl této
existence navenek, resp. jeji konec s koncem takovychto projevd,
neznamena nic jiného neZzli zakladat své etické postoje k Clovéku na vysSe
popsanych redukcionistickych pohledech na Clovéka, které lidskou podstatu
devalvuji pouze na jednu z jejich slozek. Podle takovéhoto pfistupu ,nelze za
lidské osoby povaZovat ty, které navenek neprojevuji urcité vlastnosti, pFip.
nejsou schopny splfiovat funkce povazované za podstatné pro individualni a
osobni existenci Clovéka jako napf. mysleni, védomi sebe sama, schopnost

komunikace atd.“ ®°

Pokud jde o stanoveni okamZiku pocatku lidského Zivota, o némz bude
jesté feC ve treti kapitole této prace, lze pro tuto chvili konstatovat, Ze se
v duchu popsaného neoscholasticko-personalistického etického paradigmatu
jevi snaha o stanoveni jiného okamZiku pocatku lidského Zivota neZli
okamziku pocCeti Clovéka jako ryze arbitrarni, z hlediska prenatalniho vyvoje
Clovéka neopodstatnéna. At jiz stanovime okamZzik pocatku lidského Zivota
k okamZiku nidace, ukonCeni organogeneze Ci ukonceni fetalniho obdobi
vyvoje plodu, jedna se vzdy o stejné libovolné stanoveni hranice jako
bychom v jednom pfipadé tvrdili, ze lidsky zivot zaCina 10. tydnem vyvoje
plodu a v druhém piipadé 12. tydnem.®® Stanoveni jakéhokoli jiného pod&atku

% Di Pietro Maria Luisa, Sgreccia Elio, Procreazione assistita e fecondazione artificiale tra scienza,

bioetica e diritto, nakl. La Scuola, Brescia, 1999, s. 145.

V tomto sméru je zavadéjiciho uzivani pojmu ,,pre-embryo*, ktery ma slouzit k oznaceni lidského
embrya ve vyvojové fazi pied jeho uhnizdénim v Zenské déloze ve snaze o jeho odliSeni od
embrya po ukonceni nidace, a tim padem i diferencovani miry jeho pravni a etické ochrany.
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lidského Zivota a s nim spojeného naroku na vySe popsany respekt neZli
okamziku poceti Clovéka je navic vrozporu s kontinualnim charakterem
vyvoje lidského plodu. Arbitrarni charakter takto stanovené hranice je stejny
jako bychom povazovali tfileté dité jiz za Clovéka, zatimco dité ve véku dvou
let a jedenacti mésicu jesté nikoliv. To, co se v pfipadé jiz narozeného ditéte
jevi jako absurdni, se naopak bere téméf jako védecky fakt v pfipadé
embryonalniho vyvoje Clovéka. Divodem je vySe zminéné zaménovani
stupné lidského vyvoje a s nim souvisejicich vnéjSich projevu lidské osoby
navenek s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti lidské podstaty jako jednoty téla i

duse.

Obdobné i ubytek vnéjSich projevl lidské osoby navenek v terminalni
fazi jejiho vyvoje by mohlo, dovedeno ad absurdum, vést aZz k zavedeni
pojmu typu ,homo vegetativus® neboli vegetujici ¢lovék, coz by nasledné
vyrazné usnadnilo legitimizaci toho €i onoho druhu euthanasie. Ostatné
néktefi autofi zabyvajici se problematikou euthanasie na nebezpeci téchto
uvah upozornili, pficemz pro né uZili obrazného pojmu ,slippery slope“ neboli
,Kluzky svah® naznacujic tak mozné riziko stupriujicich se eugenickych uvah

v pfipadé rozsiteni pFipustnosti euthanasie.®’

Prijeti za své vySe popsanych zakladnich etickych postulatl
neoscholasticko-personalistické antropologie ma zasadni dasledky jak pro
hodnoceni jednotlivych metod umélého oplodnéni vCetné jejich doplnkovych
technik, které bude pfedmétem zkoumani =zvlastni casti této prace
v nasledujici kapitole, tak pro etickou evaluaci miry pfipustnosti euthanasie a
jeji diferenciace napf. od informovaného odmitnuti pokraCovani v 1éCbé, jimz
bude vénovana posledni kapitola této prace. Pfipustime-li totiz jako etické
postulaty, Ze lidska osoba jako jednota téla a duSe ma nezadatelné pravo na

K tomuto tématu viz blize: Graf Roland, Ethik in der medizinischen Forschung rund um den
Beginn des menschlichen Leben, nakl. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1999, s.
70-71.
Srov. Young Robert, Medically Assisted Death, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s.
178 an.
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respekt ze strany ostatnich ke svému Zivotu i své dustojnosti od pocatku jeji
existence az do jejiho konce, a dale, ze jediny mozny okamzik, k némuz lze
stanovit pocCatek lidské existence bez jakékoli libovile - o okamziku jejiho
konce cerebralni smrti Clovéka se, pokud je mi znamo, zadné polemiky
nevedou - je okamZzZik pocCeti Clovéka, tedy vzniku embrya, dospéjeme
k pomérné kritickému pohledu jak na jednotlivé metody asistované
reprodukce, tak na rizné formy, v nékterych statech legalizované ,dobré
smrti“. OdliSné nez neoscholasticko-personalistické hodnoceni ontologického
statusu Clovéka a pocatku jeho existence pochopitelné povede k zcela
odliSnym postulatiim, pokud jde o vnimani potfeby ochrany lidského Zivota a
jeho dustojnosti s pravdépodobnym nasledkem omezeni takovéto ochrany
stanovenim arbitrarni Casové hranice, pfip. podminénim pfedmétné ochrany
vyskytem urcitych vlastnosti, pfip. naplnénim libovolné stanovenych projevl

lidského chovani navenek.

Zavérem citat z jedné zuclebnic Dbioetiky inspirované prave
neoscholasticko- personalistickym pojetim Clovéka, ktery koncisnim
zpusobem shrnuje dosud uvedené: ,Vlastnosti patfi osobé... nejsou
samotnou osobou: existenci osoby nelze odvodit, indukovat ze skute¢nosti,
Ze nékdo disponuje urc€itymi vlastnostmi, Ci Zze se u ného projevuji urcité
funkce, ale naopak lidska osoba je podminkou existence i vnéjSiho projevu

téchto vlastnosti.“®

%8 Ciccone Luigi, Bioetica. Storia, principi, questioni, nakl. Edizioni Ares, Milano, 2003, s. 70.

57



3. OCHRANA POCATKU LIDSKEHO ZIVOTA:
LEKARSKE, ETICKE A PRAVNi ASPEKTY
UMELEHO OPLODNOVANI

3.1. UMELE OPLODNOVANI Z HLEDISKA MEDICINY

Dfive nezli budu popisovat jednotlivé metody asistované reprodukce
neboli techniky umélého oplodiovani, se na nasledujicich fadcich pokusim o

struéné vymezeni pojmu asistované reprodukce.

Asistovana reprodukce uzce souvisi s rozSifujicim se vyskytem poruch
plodnosti. Tyto mohou mit rizné pfi€iny. Mize se jednat jednak o pficiny
anatomické za situace, kdyz napf. zena od narozeni i po operaci postrada
délohu, pfip. vejcovody apod., nebo na druhé strané muz nema dostatecné
vyvinuté pohlavni organy atd. Pri€iny neplodnosti mohou byt i fyziologického
charakteru jako napf. rGzné formy oligospermii u muze &i hormonalnich
dysfunkci u zeny, kdyz jsou sice z anatomického hlediska pohlavni organy
bez pozorovatelnych zmén (amorfii), =z hlediska fyziologického Ci
hormonalniho v8ak z téch &i onéch duvodl doCasné nebo trvale neplni svoji
funkci. V8em zminénym patologiim je pak spole¢né, Zze bud zcela
znemoznuji nebo alespon znacné ztézuji moznost paru podstupujiciho 1€Cbu
neplodnosti pfivést na svét potomka pfirozenou cestou. Zatimco v minulosti
byla jedinou cestou k feSeni této situace adopce ditéte zplozeného jinym
parem, diky sou¢asnému rozvoji metod umélého oplodnéni se otevira cesta
k zajisténi vlastnich potomkd formou vice & méné podpurného lékarského
zasahu zvenCi za uclelem odstranéni, zmirnéni ¢&i pfeklenuti pficin
neplodnosti a tudiz navozeni vzniku nového zZivota tam, kde by to jinak
pfirozenou cestou bud nebylo mozné vibec nebo bylo alespori znacné

ztizené.
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Jak tedy definovat asistovanou reprodukci? ZjednodusSené feCeno, se
jedna o zplsoby ¢&i metody zplozeni lidského Zivota za pomoci Iékarsky
kvalifikovaného zakroku zvenci, pfi némz dochazi k umélému navozeni
spojeni pohlavnich bunék muze a zeny, pfip. naslednému prenosu embrya
do Zenské délohy. Zasahem zvenci do procesu oplodnéni se asistovana
reprodukce liSi od oplodnéni pfirozenou cestou v ramci bézného pohlavniho
styku muze a Zeny. UZiti metod umélého oplodnéni zpravidla pfedpoklada,
Ze ani po Cetnych pokusech, pfip. po absolvovani riznych forem hormonalni
léCby Kk oplodnéni pfirozenou cestou (zrlznych anatomickych i
fyziologickych pfi€in) nedochazi, pfip. ani dojit nemdze. Jen za tohoto
prfedpokladu je vyuziti metod umélého oplodnéni z Iékafského hlediska
indikovano. DalSim znakem, jimz se umélé oplodnéni liSi od ruznych forem
bezpohlavniho rozmnozovani, je skuteCnost, Zze nezavisle na metodé
asistované reprodukce i puvodu pohlavnich bunék, dochazi pfi umélém
oplodnéni vzdy ke spojeni muzskych a Zenskych pohlavnich bunék.
Asistovanou reprodukci tedy nelze zamérovat ani s hermafroditismem na
jedné Ci technikami klonovani na druhé strané. V obou téchto pfipadech jde
totiz o rozmnozZovani nikoli pohlavni cestou na zakladé spojeni Zenskych a
muzskych pohlavnich bunék, ale o rozmnozZovani jedince z jeho vlastnich

bunék bez uziti bunék opaéného pohlavi.

Jednotlivé zpusoby umeélého oplodnéni se od sebe navzajem odliSuji
jednak podle toho, zda obé pohlavni bufiky pochazeji pfimo od neplodného
manzelského, resp. partnerského paru, ktery o umélé oplodnéni usiluje,
pficemz tento zplUsob oplodnéni byva oznacovan jako homologni umélé
oplodnéni, €i zda jde o pfipad tzv. darcovstvi muzské €i zenské pohlavni
buriky darcem, tedy tfeti osobou, ktera neni soucasti neplodného paru,
pricemz takovyto postup se nazyva heterologni umélé oplodnéni. Dale se
metody umélého oplodnéni liSi podle toho, zda k vlastnimu splynuti spermatu
a vajiCka dochazi uvnitf délohy, coz se oznaCuje jako tzv. intrauterinni

inseminace, nebo ve zkumavce s tim, Zze takto vznikla embrya jsou nasledné

% Srov. Laufs Adolf a kol., Handbuch des Arztrechts, 3. vyd., nakl. C.H.Beck, Mnichov, 2002, s.
1106.
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do délohy pfenesena, pficemz tento postup je znamy jako tzv. mimotélni
oplodnéni s naslednym pfenosem embrya. Na zakladé téchto dvou kritérii Ize
tedy odlisit Ctyfi zakladni zpusoby umélého oplodnéni, totiz umélé oplodnéni
pfimo v déloze zeny, a to bud s pouzitim spermatu manzela, resp. partnera
Zeny, ktera je timto zpusobem oplodnéna, nebo s uzitim spermatu darce, a
umélé oplodnéni ve zkumavce s naslednym pfenosem embrya do délohy
Zeny, a to opét bud za uziti spermatu manzela ¢i partnera, nebo za uziti
spermatu darce. Vedle téchto zakladnich metod asistované reprodukce
nabizeji centra asistované reprodukce i tzv. mikromanipulace neboli
doplrikové metody zvySujici pravdépodobnost uspéchu umélého oplodnéni.
Témito metodami jsou asistovany hatching, intracytoplazmaticka injekce,

prolongovana kultivace embryi a dalsi. °

3.1.1. ZAKLADNi METODY UMELEHO OPLODNOVANI

3.1.1.1. Intrauterinni inseminace

Metoda umélého oplodnovani oznaCena jako tzv. intrauterinni
inseminace spocCiva - jak ostatné sam nazev této metody napovida - v
oplodnéni zenské pohlavni bunky, tedy vajicka muzZskou pohlavni burkou,
tedy spermii manzela, partnera, pfip. darce uvniti délohy Zeny, ktera umélé
oplodnéni postupuje. Na rozdil od asistované reprodukce ve zkumavce tedy
v tomto pfipadé dochazi k vyvoji embrya v prostfedi jemu vlastnimu, totiz
v téle Zeny. Embryo je tak mnohem méné vystaveno pfipadnym negativnim
vlivdm vnéjsSiho prostifedi, v némz se zpravidla bezprostfedné po splynuti
pohlavnich bunék v pfipadé oplodnéni ve zkumavce nachazi, jakoz i
naroénému procesu prenosu, ktery postup oplodnéni ve zkumavce vyzaduije.

Tyto aspekty jsou nespornou vyhodou této formy asistované reprodukce.

" Srov. Leone Salvino, Manuale di Bioetica, nakl. Istituto Siciliano di Bioetica, Palermo, 2003, s.

78-81.
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Nevyhodou je naopak skuteCnost, Zze touto metodou umélého oplodnéni
nelze lécit znanou cCast pfi€in neplodnosti, zejména pak spocCiva-li v
anatomicky podminénych formach neplodnosti na strané Zeny, jak je tomu

napf. v pfipadé nepriichodnosti &i absence vejcovodu.”

Intrauterinni inseminace se provadi tim zpusobem, Ze se nejprve zajisti
sperma manzela, partnera, a to az na vyjimky masturbaci, resp. darce
pouzitim dostupného vzorku darce ze spermobanky. Specialni laboratorni
takto vyselektovanych spermii do délozni dutiny manzelky Ci partnerky (a
jejich umisténi v ni co nejblize Zenskym pohlavnim burikam). Tento zakrok,
pfi némz se spermiim vyrazné zkracuje cesta k vajiCku, ¢imz se zvySuje
pravdépodobnost jeho oplodnéni, se bézné provadi ambulantni formou.
Spermie se pfitom zavadéji do délozni dutiny za pomoci uzké kanyly. Ve se
za UCelem naplnéni vlastniho cile intrauterinni inseminace odehrava

pochopitelné v dobé ovulace Zeny.?

Jak z vySe uvedeného vyplyva, je prfedpokladem uziti této metody
asistované reprodukce v pfipadé zeny pfitomnost intaktnich vajeéniku,
vejcovodu a délohy, jakoz i jejich fyziologicka funkénost, zejména v podobé
relativné pravidelné ovulace. V pfipadé muze, partnera, resp. manzela zeny,
ktera ma byt oplodnéna, je predpokladem uZiti intrauterinni inseminace
nepfitomnost tézké formy neplodnosti ve smyslu azoospermie, tedy formy
muzské neplodnosti spocivajici v uplné absenci pohlavnich bunék v ejakulatu
muze. Nutno dodat, Ze v pfipadé, Zze Zena nema zcela pravidelnou ovulaci, je
mozné ji aplikovat hormonalni preparaty za ucCelem zvySeni produkce
vajicek, a tim padem i zvySeni pravdépodobnosti navozeni téhotenstvi.
Pokud je u muze diagnostikovana azoospermie, lze i tak intrauterinni

inseminaci provést, v tomto pfipadé vsak vyluéné za pomoci spermatu darce.

' Viz Ventruba Pavel, Privodce 1ébou poruch plodnosti [online], vyst. 12.2.2007 [cit. 9.12.2007],

v dobé prevzeti citace dostupné na www.ivibrno.cz.

Srov. Lehmann Michaela, Die In-virto-Fertilisation und ihre Folgen. Eine verfassungsrechtliche
Analyse, nakl. Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2007, s.
9-10.
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Darcovstvi spermii je pfitom anonymni a podléha pfisné kontrole na
nepfitomnost pohlavné pfenosnych nemoci. Lehéi formy poruch muzské
neplodnosti typu oligospermie, tedy nikoli Uplnou absenci spermii v ejakulatu,
nybrz jejich nizky pocet, lze feSit jednak odbérem muzskych pohlavnich
bunék injekéné pfimo z varlat, jednak cilenou selekci a naslednym pfenosem

do délohy pravé téch &asti ejakulatu obsahujicich spermie.”

Uspé&snost této metody, ktera umozriuje, aby k oplodnéni, a tedy vzniku
embryi dochazelo v pro né pfirozeném prostfedi matefské délohy, je bohuzel
v porovnani s nasledujici metodou mimotélniho oplodnéni, pomérné nizka.
Cini v praméru zhruba 10-15% ze vSech pokus(i o intrauterinni inseminaci.
Zakladni nevyhodou této metody je - jak jiz vySe zminéno - skuteCnost, Ze ji
nelze v jistych pfipadech, napf. uplné neprlichodnosti vejcovodl, vubec
vyuzit, jelikoZz jeji pouziti predpoklada, Zze u zeny dochazi k relativné
bezproblémové ovulaci s tim, Ze metoda ma pouze napomoci v cesté spermii

k vaji¢ku jejich zavedenim do délozni dutiny.”

Intrauterinni inseminace byva vzhledem k jeji nizSi uspéSnosti i
obtiznéjSimu provedeni v porovnani s umélym oplodnéni mimo télo zeny a
naslednym prenosem embrya do Zenské délohy uzivana spiS v omezené
mife. Zpravidla rovnéz nedochazi k jejimu odliSeni od nize uvedenych metod
z hlediska pravniho. Pokud jde o deset statl, které nové pfistoupily k
Evropské unii vr.2004, je pouze ve Slovinsku explicitné pravné stanoven
pocet zenskych pohlavnich bunék, které Ize timto zpidsobem oplodnit, na ftfi
buriky, v ostatnich statech se zpravidla na intrauterinni inseminaci aplikuji

tataz pravidla jako na mimotéini oplodnéni s prenosem embrya.”

8 Srov. Greco Ermanno, Genitori in provetta: Le certezze, i confini e i limiti normativi della

fecondazione in vitro in Italia e all ‘estero, nakl. L"Airone Editrice, Rim, 2003, s. 17-18.

K postuptim pii provadeéni intrauterinni inseminace i k stavajici uspéSnosti této metody 1écby
neplodnosti srov. napf. popis této metody a jeji uspéSnosti na webovych strankdch Sanatoria
Hélios, které je drzitelem nejen certifikace ISO 9001, ale i prestizni licence Sydney IVF, dostupné
na www.sanatoriumhelios.cz.

Viz Dostal Jiti, Etické a pravni aspekty asistované reprodukce, nakl. Lékaiské fakulty Univerzity
Palackého, Olomouc, 2007, s. 94-95.
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3.1.1.2. Mimotélni oplodnéni s prenosem embrya

Nezdafri-li se po dobu zpravidla delSi jednoho roku pravidelného
sexualniho styku oplodnéni pfirozenou cestou, pfip. nema-li uspéch ani
intrauterinni  inseminace ¢i neni-li od pocatku =z anatomickych Ci
fyziologickych divodu indikovana, pfichazi jako nejCastéji uzivana forma
umeélého oplodnéni v uvahu tzv. mimotélni oplodnéni s naslednym prenosem

embrya do délozni dutiny.

Podstatou této formy asistované reprodukce je skute¢nost, ze ke vzniku
embrya spojenim muzskych a Zenskych pohlavnich bunék dochazi za
laboratornich podminek ve zkumavce stim, ze takto vzniklé embryo je
nasledné preneseno do délozni dutiny Zeny, jez ma byt oplodnéna. K uZziti
této formy oplodnéni dochazi — jak jiz vySe zminéno — zpravidla za
predpokladu, Ze pfirozeny zpusob oplodnéni pfi bézném pohlavnim styku
neplodného paru, pfip. intrauterinni inseminace nevedly k pocCeti ditéte. Je-li
neplodnost Zeny zplUsobena anatomickou neprichodnosti & absenci
vejcovodu, pfipadné nedostate¢nou funk&nosti vajeCnikl se tato forma
oplodnéni zpravidla nabizi jako jedina mozna varianta, jak umoznit vznik a

nasledny vyvoj lidského embrya.

Pokud jde o pribéh mimotéiniho oplodnéni je nejprve zapotfebi ziskat
z téla muze a Zeny jejich pohlavni bunky a zaroven je udrzet mimo jejich
prirozené prostifedi dostate¢né dlouhou dobu na Zivu, aby mohlo dojit nejen
k jejich spojeni, ale i k naslednému pfenosu embrya do délozni dutiny.
Zatimco ziskani spermii se v pfipadé muze az na vyjimky déje
prostfednictvim masturbace, predpoklada ziskani zenskych pohlavnich
bunék komplexnéjsi lékarsky zakrok. V prubéhu pfirozeného ovulaéniho
cyklu ve vajeCnicich sice vyviji vice vajicek, ale zpravidla jen jedno z nich

dozrava. Pro zvySeni pravdépodobnosti uspésnosti umélého oplodnéni ve
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zkumavce se nicméné vyzaduje vétsSi pocet vajicek. Je proto nutné, aby se
Zena nékolik dnl, pfip. i tydnd pfed vlastnim odbérem vajiCek podrobila
hormonalni stimulaci, jejimz cilem je pfivést k dozrani co nejvétSi pocet
vajitek. Zené& se pfitom aplikuji rdzné hormony, pfiéemz se prab&zné sleduje
dozravani folikuld, tedy dutinek s tekutinou, v nichz se vaji¢ka vyvijeji, jakoz i
charakter a vySka délozni sliznice. Prubéh a délka hormonalni stimulace je
stanovena Iékafem individualné v zavislosti na schopnosti reakce vajecniku
formou tzv. protokoll, které mohou byt bud kratké i dokonce ultrakratké
v pfipadé Zen s nizkou reaktibilitou vajecnikll, nebo dlouhé v pfipadé Zen
s normalni schopnosti reakce. Ultrakratky protokol trva pouze nékolik dn,
riziko prfedCasné ovulace je u néj vSak pomérné vysokeé, proto se tento
protokol pfili§ €asto nevyuziva. Riziko prfedCasné ovulace je u kratkého
protokolu, ktery trva o nékolik dni déle nez protokol ultrakratky, vyrazné
sniZzeno. Nejcastéji uzivanou formou aplikace hormonalni stimulace je
protokol dlouhy, ktery trva pfiblizné tfi tydny. Poté, co folikuly dozraji, dochazi
k odbéru vajicek jejich odsanim z folikull. Tato procedura probiha v celkové

narkéze laparoskopickym pristupem.’®

Poté, co doSlo k zajisténi pohlavnich bunék muze a Zeny popsanym
zpusobem, nastava okamzik vytvofeni podminek pro jejich spojeni. Za
predpokladu, ze velikost i dalSi znaky odsatych vajiCek spliiuji vesSkeré
predpoklady k tomu, aby mohla byt uspésné oplodnéna, jsou minimalné dve,
zpravidla i vice z nich vybrana a vloZzena do specialni zkumavky, v niz ma
k oplodnéni dojit. Bezprostiedné poté jsou k takto vybranym vajickim
pridany spermie, jimiz maji byt oplodnéna. Tento standardni postup zvoli
|ékaF provadéjici umélé oplodnéni za pfedpokladu, Ze pohlavni burfiky muze,
jimiz maji byt vajicka oplodnéna, vykazuji jak z hlediska morfologického, tak
fyziologického a genetického takové charakteristiky, které Cini
pravdépodobnost uspéchu oplodnéni ze statistického hlediska alespon

primérné moznou. Neni-li tomu tak, je mozné pouzit k umélému oplodnéni

76 1AL YL o C e o N
Pro blizsi informace ohledné 1ékatskych postupti stimulace vajec¢niki za ucelem piipravy odbéru

zenskych  pohlavnich buné€k viz napfi. ¢lanek ,,Stimulace vaje¢nikd® [online], vyst. 25.7.2006
[cit. 16.12.2007], v dobé pievzeti citace dostupny na Www. iscare.cz.
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vajiCek specialnich mikromanipulacnich technik typu intracytoplazmatické
injekce, o nichz bude feC v nasledujicich odstavcich. Po smiseni pohlavnich
bunék je obsah na tzv. Petriho misce ponechan v klidu po dobu zhruba 12-24
hodin, b&éhem nichz Ize ofekavat proniknuti spermii do vaji¢ek. Zdafi-li se, je
mozné pokro€it k nasledujici fazi oplodnéni. Nezdafi-li se oplodnéni ani
jednoho z vajicek, nelze neZli konstatovat, Ze probihajici pokus o umélé
oplodnéni bohuzel selhal, a cely proces oplodnéni je nutné - nejsou-li
k dispozici kryokonzervované pohlavni buriky €i embrya zainteresovaného
paru - za pripadného uziti doplfikovych technik po nékolika tydnech znovu

opakovat.”’

Zpravidla den az dva po vzniku embryi dochazi k jejich pfenosu do
zenské délohy. Toto obdobi mize byt za ucelem zvySeni pravdépodobnosti
jejich uspésného uchyceni v délozni sliznici tzv. prolongovanou Kkultivaci
embryi, o niz bude rovnéz fe€ nize, o zhruba dalSi dva az tfi dny
prodlouzeno. Pocet oplodnénych vajiCek, tedy embryi, ktery je do délohy
prenasen, Cini v souCasné dobé zpravidla dvé embrya na jeden pokus
umélého oplodnéni. VysSi poclet pfenasenych embryi totiz zvySuje
pravdépodobnost mnohocetnych téhotenstvi, a tim padem i riziko, Ze bude
nutné pfistoupit k umélé navozeného potratu nékterého z uchycenych embryi
za ucelem prevence ohrozeni zivota matky. Ostatni, pfi oplodnéni nevyuzita
embrya byvaji kryokonzervovana neboli zamrazovana za ucelem jejich
vyuziti pro pfipadné dalSi pokusy o umeélé oplodnéni. Néktera z nich jsou
uzita se souhlasem neplodného paru k védecko-vyzkumnym ucelim,

nicméné i tom bude Fe& v nasledujicich kapitolach.”

Pokud jde o zhodnoceni uspéSnosti popsané, nejCastéji uzZivané
techniky umélého oplodnéni ve zkumavce s naslednym pfenosem embrya do

Zzenského délohy, si autor této prace jako priklad vybral na internetu

""" Srov. Lehmann Michaela, Die In-virto-Fertilisation und ihre Fosgen, cit. dilo, s. 3-4.

Viz Montoneri Concetto, Metodi di procreazione medicalmente assistita, in: Atti di Convegno di
studi organizzato dallo Studio Teologico S. Paola e dalla Facoltd di Medicina e Chirurgia
dell’Universita degli Studi di Catania, Embrioni, celule ¢ persona: biomedicina, giurisprudenza ed
etica a confronto, 3.-4.5.2007, Catania, 2008, s. 18-23.
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dostupné vysledky Centra asistované reprodukce ISCARE, které patfi mezi
jedno z nejuspé&snéjsich center asistované reprodukce nejen v Ceské
republice, ale i v porovnani se zahrani¢im. Z nize uvedené tabulky vyplyvaji
dva pozitivni trendy v oblasti rozvoje technik umélého oplodfiovani. Za prvé
klesa poCet embryi pfenasenych do délozni dutiny, coz ma za nasledek jak
prevenci mnohocCetnych a pro Zivot zeny, zvlast v pozdéjSim reproduktivnim
véku, nebezpeénych téhotenstvi, tak prevenci nezadoucich redukci, tedy
usmrcovani embryi v déloze Zeny v prubéhu téhotenstvi. Na rozdil od roku
1997 se dnes tento pocCet pfenasenych embryi ustalil - jak z tabulky patrno -
v priméru na méné nez dvou embryich na transfer. Druhym nesporné
pozitivnim trendem je relativné stabilni uspéSnost umélého oplodnéni
pohybujici se v sou€asnosti na urovni zhruba 35-40%. Zajisté by bylo
Zadouci, aby tento udaj i nadale stoupal, z druhé strany jde o nesporné

kladny vyvoj v porovnani s uspésnosti asistované reprodukce z doby jejich

po&atkd.”

Metoda
VE 1997 || 1998 (| 1999 | 2000 || 2001 || 2002 || 2003 || 2004 (| 2005 | 2006 || 2007 | 2008 | 2009
ET 1232 || 1316 || 1459 || 1231 | 1209 || 1194 || 1172 | 994 [ 1079 [ 1023 | 956 | 798 | 724
KT 450 | 537 | 554 || 448 || 439 | 415 || 433 || 356 | 416 | 270 || 310 || 365 | 323
KT/ET
%) 36,5 || 40,8 (| 38,0 || 36,4 || 36,3 || 34,8 || 37,0 || 35,8 || 38,6 | 26,4 || 32,4 || 45,7 | 45,0
0
Pramérny
pocet

3,1 2,9 2,8 2,5 2,4 2,3 2,0 19 1,8 1.8 1,8 1,7 1,7
embryi
na ET

79

Predlozena tabulka zachycuje jednak procentudlné¢ vyjadieny pomér zjisténych klinickych
téhotenstvi (KT) na pocet embryotransferti (ET), jednak klesajici primérny pocet embryi uzitych
na jeden embryotransfer. Tabulka je pievzata ze webovych stranek spole¢nosti ISCARE IVF a.s.
[online, cit. 18.9.2010], v dobé aktualizace citace dostupné na www.iscare.cz.
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Pokud jde o financni stranku umélého oplodnéni s pfenosem embrya
do délohy je tato metoda IéCby neplodnosti, alespori pokud jde o léky
potfebné k |éCbé, ve vétSiné evropskych stati hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi, zpravidla vSak nikoli neomezené, ale pouze, pokud jde
o prvni tfi az Ctyfi pokusy o oplodnéni, jakoz i v zavislosti na véku Zeny, co
ma umélé oplodnéni podstoupit. Ze statu, co k Evropské unii pfistoupily
v r.2004, je asistovana reprodukce plné Ci alespon casteCné hrazena z
vefejného zdravotniho pojisténi v péti statech, léky potiebné k jejimu

provedeni v $esti statech.®

Jak uvedeno vySe lze umélého oplodnéni docilit nejen za pouZiti
pohlavnich bunék paru, co léCbu neplodnosti podstupuje, ale i za uziti
spermatu darce Ci vajiCek darkyné, je-li tento postup z Iékafského hlediska
indikovan. Darovani pohlavnich bunék neni pfitom ve vétSiné novych
Clenskych statd Evropské unie bud vibec zakonem upraveno nebo je

vyslovné povoleno.

8 Srov. Dostal J., Etické a pravni aspekty asistované reprodukce, cit dilo, s. 53-56.
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3.1.2. DOPLNKOVE METODY UMELEHO OPLODNOVANI

Mira uspésnosti obou vySe popsanych technik umélého oplodnovani, tedy
jak intrauterinni inseminace, tak mimotélniho oplodnéni s naslednym
pfenosem embrya do délozni dutiny, maze byt jak v pfipadé uziti pohlavnich
bunék neplodného paru, tak v pfipadé uziti pohlavnich bunék darce,
znacnym zpusobem zvySena aplikaci nékteré z doplikovych technik
asistované reprodukce oznaCovanych rovnéz jako tzv. mikromanipulaéni
techniky. Za tyto se béZné povazuje intracytoplazmaticka injekce neboli
metoda ,ICSI, tzv. ,asistovany hatching“ neboli naruseni zarode&ného obalu
embrya za ucCelem zvySeni pravdépodobnosti jeho uhnizdéni v délozni
dutiné, a tzv. ,prolongovana kultivace embryi“ pfed jejich pfenosem do

délozni dutiny.

Vedle téchto technik Ize jako doplfiujici zpusob nakladani s embryi uvést
jiz vy8e zminénou ,kryokonzervaci®, tedy zamrazovani embryi s vyhledem
jejich budouciho pfenosu do délozni dutiny vramci dalSich pokusl o
oplodnéni u téhoz paru (pfip. jiného paru), a tzv. ,preimplantaéni diagnostiku®
provadénou za ucCelem prevence zavaznych genetickych vad plodu. Nyni par

slov ke kazdé z uvedenych doplfujicich technik asistované reprodukce.

3.1.2.1. Intracytoplazmaticka injekce

Dopliikova  technika  umélého  oplodnéni  oznaCovana  jako
Jintracytoplazmaticka injekce® neboli ve zkratce ,ICSI® se pouziva
v pfipadech vaznych poruch plodnosti muze, jehoz pohlavnimi bufikami ma
byt vajicko oplodnéno. Z podstaty véci vyplyva, Ze pouziti tohoto druhu
techniky bude velmi nepravdépodobné v pfipadech, kdy dojde k oplodnéni

zeny muzskymi pohlavnimi bunkami darce, tedy nikoli manzela Ci partnera
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Zeny, co podstupuje umeélé oplodnéni. Pohlavni bunky darct spermatu musi
totiz vykazovat optimalni charakteristiky, aby mohly byt do spermabanky
darcu vubec zafazeny. Pohlavni buriky darcu spermatu, které by vykazovaly
nékterou ze zavaznych poruch plodnosti a vyzadovaly by tudiz pouZiti
intracytoplazmatické injekce, by se z Iékarského i z etického hlediska sotva
mohly stat predmétem asistované reprodukce. Tato mikromanipulacni
metoda bude tudiz indikovana v pfipadech vaznych poruch plodnosti muze,
manzela Ci partnera zeny, ktera o umélé oplodnéni usiluje, a to za
predpokladu, Ze porucha muzské plodnosti neni jesté natolik zavazna, Ze by
Cinila umélé oplodnéni nemoznym a vyzadovala by od zacatku uZiti spermatu

darce.

V ¢em konkrétné spociva tento druh doplfikové techniky mikromanipulace
souvisejici s asistovanou reprodukci? Ze spermatu ziskaného bud
odebranim z varlat muze, lékafr provadéjici umélé oplodnéni, resp. genetik
podilejici se na procesu asistované reprodukce vyselektuje pod
mikroskopem za pomoci specialnich sklenénych mikropipet ty ze spermii,
které vykazuji nejmenSi vady zhlediska jejich tvaru, pohyblivosti,
morfologickych charakteristik apod. Z nich poté tu, ktera se mu pro ucely
oplodnéni jevi jako nejvice vyhovujici, za pomoci specialni mikroskopicke

injekce vpravi pfimo dovnitf cytoplazmy Zenské pohlavni buriky. &

Jak jiz vySe zminéno, se popsany druh techniky pouziva v pfipadech
riznych fyziologickych poruch muzské plodnosti, pfi nichz dochazi
k odchylkam co do poctu, morfologickych znakl &i pohyblivosti spermii od
pozadované normy. V tomto smyslu je ,ICSI* indikovana napf. v pfipadech
tzv. olygospermie neboli poruchy muzské plodnosti spocivajici
v nedostate¢ném poctu spermii v ejakulatu (méné nez 20 milion spermii na
jeden ml spermatu). Dale v pfipadech tzv. asthenospermie neboli poruchy

vyznacujici se snizenou pohyblivosti spermii na méné nez poZadovanych

8 Srov. Greco E., Genitori in provetta, cit. dilo, s. 66-68.
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40 % spermii s progesivnim pohybem v ejakulatu. Metodu lze vyuzit i pfi
riznych formach tzv. teratozoospermie neboli poruch plodnosti, kdy se vice
nez 70 % spermii obsazenych v ejakulatu vyznacuje patologickou malformaci
¢i jinymi nedostatky. Ve vSech uvedenych pfipadech uziti ,ICSI ktera
zpravidla po dvojici podrobujici se umélému oplodnéni vyZzaduje dodatecny
souhlas, se v podstaté jedna o nahrazeni spontanniho pruniku jedné ze
spermii do cytoplazmy vajicka vSude tam, kde je bézné spojeni muzskych a
Zenskych pohlavnich bunék vyrazné ztizeno C€i dokonce z nékteré z vySe

uvedenych pFi¢in znemoznéno, vy$e popsanym zakrokem.®

Uspésnost metody oplodnéni za pouZiti intracytoplazmatické injekce

demonstruje dal$i z tabulek centra asistované reprodukce ISCARE.??

Metoda ICSI | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

ET 427 | 453 | 501 | 362 | 358 | 341 | 333 | 338 | 512

KT 156 | 196 | 208 | 138 158 128 133 114 | 194

KT/ ET (%) 36,5433 | 415 | 38,1 | 44,1 | 37,5 | 399 | 33,7 | 37,8

Primérny
pocetembryi | 3,2 | 3,0 | 2,8 2,4 2,2 2,1 2,0 1,9 1,9
naET

82 NP i o o y .
Podrobngjsi informace ohledné pficin a forem muzské neplodnosti viz napf. Zvéfina Jaroslav,

Lékarska sexuologie, Nakladatelstvi odborné literatury H&H, Praha, 1991, s. 179-204.
Predlozena tabulka zachycuje jednak procentudlné¢ vyjadieny pomér zjisténych klinickych
téhotenstvi (KT) na pocet embryotransferi (ET) v pfipadech, kdy doslo k uziti techniky ,,ICSI®,
jednak klesajici primérny pocet embryi uzitych na jeden embryotransfer. Tabulka je pfevzata ze
webovych stranek spoleénosti ISCARE IVF [online], vyst. 25.7.2006 [cit. 25.12.2007], v dobé
prevzeti citace dostupné na www.iscare.cz.
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Pokud jde o nové Clenské staty Evropské unie, je metoda ,ICSI*
uzivana ve vSech deseti z nich, ve vétsiné je jeji uziti upraveno i pfisluSnymi

zakony, pfip. podzakonnymi normami.®*

3.1.2.2. Asistovany hatching

Cilem dopliikové metody umélého oplodnéni zvané ,asistovany
hatching“ je snaha o zvySeni pravdépodobnosti uhnizdéni embrya po jeho
pfenosu do délozni dutiny Zeny, a to prostfednictvim naruSeni ochrannych
oball obklopujicich embryo za uc¢elem usnadnéni jeho uchyceni na sténach
délozni dutiny. Tato, pokud jde o embryo, do znacné miry invazivni technika,
vyzadujici stejné jako pfedchozi dodateCny souhlas zainteresované dvojice
s jeji aplikaci v ramci procesu umélého oplodnovani, probiha tak, Ze lékar
provadéjici umélé oplodnéni nejprve umozni standardni vznik embryi ve
zkumavce jako soucast béznych postupld mimotélniho oplodnéni. Pred
prenosem takto vzniklého embrya do délozni dutiny narusi za pomoci
mikropipety, vné&jSi obal obklopujici embryo oznacovany jako ,zona
pellucida®, pochopitelné Setrné tak, aby neporusil samotné embryo. Takto
,2upravené“ embryo poté prenese do Zenské délohy co nejblize mistim
vhodnym k nidaci. Vychazi pfitom z pfedpokladu, Zze se embryo po
odstranéni Casti svého ochranného obalu v délozni sténé lépe a s vétsi

pravd&podobnosti uchyti.®®

Nevyhodou této mikromanipulace, ktera sice vykazuje podobnou miru
invazivity jako intracytoplazmaticka injekce, je skute€nost, Ze pfinasi se
sebou na rozdil od pfedchozi metody vysS$i riziko pfimého poskozeni pro
samotné embryo. Lékarské nastroje zde totiz nepronikaji do pohlavnich
bunék muze ¢&i Zeny, ale pfimo do lidského embrya, vzniklého z téchto
pohlavnich bunék. Déje se tak sice s maximalni Iékafskou opatrnosti, riziko

poskozeni embrya je ovSem nesporné vy$$i nez u standardniho prabéhu

8 Srov. Dostal J., Etické a pravni aspekty asistované reprodukce, cit dilo, s. 71-74.

Srov. Greco, E. Genitori in provetta, cit. dilo, s. 83-85.
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asistované reprodukce. | tento aspekt vyvolava pochybnosti z etického

hlediska, o kterych bude fe€ v nasledujicich kapitolach. Jinak byva tato

metoda indikovana jednak v pfipadé Zen starSich 35 let, jednak pfi

opakovaném neuspéchu pfi transferu kvalitnich embryi, a rovnéz v pfipadech

embryologického zjisténi silnéjSiho obalu embrya.

Jak je ztabulky z centra asistované reprodukce ISCARE patrné, neni

uspésnost metody asistovaného hatchingu v porovnani s béznymi postupy

mimotélniho oplodiovani nijak zvlast vyznamna. Jeji vliv na nidaci embrya

v délozni dutiné tedy dosud nelze preceriovat.®®

Metoda IVF za

. 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
pomoci AZH
ET 104 | 80 53 41 54 21 16 26 17
KT 13 19 13 2 8 3 4 3 4
KT /ET (%) 125 (238|245 49 | 148 | 143 | 250 | 11,5 | 23,5
Primérny
pocet embryi 33 | 31 2,9 3,0 2,6 2,8 2,1 1.8 1,8
naET

86

tehotenstvi (KT) na
asistovaného hatchingu neboli AZH, jednak klesajici primérny pocet embryi uzitych na jeden
embryotransfer pii uziti dané techniky. Tabulka je prevzata ze webovych stranek spolecnosti
ISCARE IVF a.s. [online], vyst. 25.7.2006 [cit. 31.12.2007], v dob¢ pievzeti citace dostupné
na www.iscare.cz.

Predlozena tabulka zachycuje jednak procentuelné¢ vyjaddieny pomér zjisténych klinickych
pocet embryotransferd (ET) v pfipadech, kdy doslo kuziti techniky
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3.1.2.3. Prolongovana kultivace embryi

Na rozdil od pfedchozi techniky pfedstavuje prolongovana kultivace
embryi méné invazivni zakrok do pribéhu asistované reprodukce. V tomto
pfipadé totiz nedochazi k poruseni ani Zenskych pohlavnich bunék za pouziti
injekce jako pfi intracytoplazmatické injekci, ani k poruseni ochrannych obal(
embrya jako pfi asistovaném hatchingu. Cilem pouZiti této techniky, ktera
jako predchozi dvé zpravidla rovnéz vyzaduje dodate¢ny souhlas dvojice
podrobujici se umélému oplodnéni, je stejné jako u pfedchozich dvou snaha
po zvySeni pravdépodobnosti nidace embryi v déloze Zeny, co umélé
oplodnéni podstupuje. Prolongovanou kultivaci embryi lze uzit nejen
v pfipadech dodatecnych poruch plodnosti na strané muze, ale i tam, kde lze
jinak oCekavat hladky pribéh umélého oplodnéni, jednoduSe za ucelem
zvySeni pravdépodobnosti jeho uspéchu. Jak vySe zminéno je vyhodou této
metody absence invazivniho zakroku do oball embrya &i vajicka, nevyhodou
vS8ak zuUstavaji nékteré jeji z etického hlediska problematické aspekty
spocivajici ve formé urcité pasivni redukce nebo-li ponechani odumfeni
Zivota meéné schopnych embryi jejich udrZzovanim v nepfirozeném

mimodé&loznim prostfedi déle nez na nezbytné nutnou dobu.

V em tedy spocdiva prolongovana kultivace embryi? Na rozdil od
pfedchozich dvou metod je zde odpovéd pomérné snadna. Jak z nazvu
metody vyplyva, se v pfipadé prolongované kultivace embryi prosté prodlouzi
doba od smiseni spermatu muze s pohlavnimi bufikami Zeny ve zkumavce
do doby pfenosu takto vzniklych embryi do délozni dutiny Zeny, ktera ma byt
oplodnéna, a to ze zpravidla béZznych 24-48 hodin na 48-120 hodin. Takovyto
postup ma za nasledek, Ze se embryo vzniklé splynutim muzskych a
Zenskych pohlavnich bunék dale vyviji. Z béZného stadia gastruly pfi
pfenosu, tedy stadia zpravidla dvou- az Ctyfbunééného zarodku, se pfi
transferu do délozni dutiny po prolongované kultivaci embryo nachazi jiz ve

stadiu blastuly, tedy ve stadiu osmi- az Sestnactibunééného organismu.
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Tento stav vyvoje embrya z jedné strany vyrazné zvySuje pravdépodobnost
jeho uhnizdéni v déloze, souCasné ho ale Ccinni v umélém prostfedi
zkumavky mnohem zranitelnéjSim, coz ma za nasledek vySe naznacenou
pasivni, s trochou nadsazky podle darwinovského principu selekce silngjSiho

jedince provadénou redukci embryi, avéak v uméle vytvofeném prostredi.®’

Pokud jde o miru uspésnosti této doplrikové metody, resp. jejiho vlivu
na miru uspésnosti umélého oplodnéni s pfenosem embrya jako takoveého,
bylo zjisténo, Ze prolongovana kultivace embryi zvySuje miru uspésnosti
asistované reprodukce az na 50%. Stinnou strankou tohoto postupu nicméné
zustava skutecnost, Ze se stadia blastuly zpravidla nedoZije vice nez 40%

z embryi vzniklych z umélého oplodnéni.®®

3.1.2.4. Kryokonzervace embryi

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v pribéhu asistované reprodukce dochazi
zpravidla ke vzniku vice embryi nez je nasledné pfeneseno do délozni
dutiny - standardné se pfi umélém oplodnéni 2z ddvodl prevence
mnohacetnych pro Zivot Zeny i plodu riskantnich té€hotenstvi prenaseji dvé,
maximalné tfi embrya® - vyvstava otazka, jak naloZit se zbyvajicimi embryi.
Moznosti, které se nabizeji jsou v podstaté Ctyfi: bud dojde k tzv. redukci
zbytkovych, do délohy nepfenesenych embryi, coz je ponékud eufemistické

vyjadfeni pro jejich zniCeni, nebo Kk jejich tzv. ,kryokonzervaci® neboli

8" Srov. Graf Roland, Ethik in der medizinischen Forschung rund um den Beginn des menschlichen

Lebens, cit. dilo, s. 32-33.

Viz Vogt Britta, Methoden der kiinstlichen Befruchtung: ,Dreierregel” vs. ,,Single Embryo
Transfer. Konflikt zwischen Rechtslage und Fortschritt der Reproduktionsmedizin in
Deutschland im Verglech mit sieben europdischen Landern, nakl. Peter Lang Internationaler
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2008, s.33.

V némeckojazycné oblasti se vtomto sméru hovoii o tzv. ,Dreierregel” neboli pravidlo tii
(embryi). Blize ktomuto tématu viz Vogt Brita, Methoden der kiinstlichen Befruchtung:
,Dreierregel” versus ,,Single Embryo Transfer®, cit. dilo, s. 29-30.
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zamrazeni s vyhledem na jejich pozdé&jSi vyuziti. VylouCit nelze ani jejich
poskytnuti jinym neplodnym parim formou darcovstvi embryi. Konec¢né jako
posledni varianta pfichazi v uvahu uziti téchto embryi Ci jejich kmenovych
bunék k vyzkumnym ucelim. VSechny C¢tyfi postupy v zasadé vyzaduji
souhlas dvojice, od niz zarode¢né buriky pochazeji, pfip. souhlas darce,

doslo-li pfi oplozeni k uziti pohlavnich bunék tfetich osob.

V ¢em vlastné spocCiva tzv. ,kryokonzervace embryi“? V podstaté se
jedna o zamrazeni embryi, nepouzitych pfi pfenosu do délozni dutiny, na
teplotu -196 stupnd celsia, pfi niz dochazi k zablokovani jakékoli bunééné
aktivity. V tomto stavu jsou dnes embrya z Iékarfsko védeckého hlediska
schopna zachovat si svoji zZivotaschopnost minimalné po dobu nékolika let.
Cilem kryokonzervace embryi, ktera probiha bud pomaleji a postupné, nebo
naopak velmi rychle, je usnadnit dvojici nasledné pokusy o umélé oplodnéni,
pokud by probihajici pokus selhal, aniz by Zzena podrobujici se umélému
oplodnéni musela opakované podstupovat vySe popsanou, hormonalni |éCbu
za uCelem ziskani vaji¢ek potfebnych k umélému oplodnéni. Pfi opakovaném
pokusu o otéhotnéni prosté postali rozmrazit dfive zamrazena embrya a
prenést je - prokazi-li dostateCnou zivotaschopnost - do délozni dutiny zeny
postupujici umélé oplodnéni. Proces kryokonzervace tak v podstaté
nahrazuje prvni dvé faze umélého oplodnéni, totiz ziskavani pohlavnich
bunék neplodného paru, jakoz i vznik embryi ve zkumavce. Nevyhodou této
metody je znacné nejisty osud zmrazenych embryi. To, zda vabec k dalSimu
pokusu o umeélé oplodnéni dojde, at jiz proto, Ze prvni pokus se nakonec
ukaze byt uspésnym, C&i prosté proto, Ze se dvojice rozhodne v dalSich
pokusech nepokracovat, nelze totiz v dobé kryokonzervace embryi s jistotou
predpovédét. Pokud k dalSimu pokusu o umélé oplodnéni nedojde, tak jako
jediné tfi zpuasoby naloZzeni s embryi zUstavaji jejich darovani jinému
neplodnému paru, jejich redukce, pfip. jejich vyuziti k vyzkumnym uceldm.
Nutno dodat, Ze ©prostor pro Uvahu neplodného paru, jak

s kryokonzervovanymi embryi nalozit, navic neni Casové neomezeny.
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Stavajici legislativni upravy zpravidla omezuji dobu udrZovani embryi

v zamraZeném stavu na dobu pFiblizné péti let.*

Uspésnost umélého oplodnéni za pouziti diive zamrazenych embryi
doklada nasledujici tabulka z centra asistované reprodukce ISCARE.
Z tabulky je patrné, Ze uspésSnost oplodnéni dfive zamrazenymi lidskymi
zarodky v ramci tzv. programu KET, tedy programu kryokonzervace embryi a
jejich nasledného transferu a prenosu do délozni dutiny v priméru
nepfesahuje hranici 20%, je tedy pfiblizné polovi¢ni v porovnani s uspésnosti
bézného postupu asistované reprodukce za pouziti embryi vzniklych

bezprostfedné pred jejich pfenosem do délohy.**

KET program | 1999 | 2000 || 2001 || 2002 | 2003

ET 275 | 312 | 461 | 434 | 429
KT 52 | 59 | 100 90 | 84
KT/ ET (%) 18,9 | 18,9 | 21,7 | 20,7 | 19,6

| O R = |

3.1.2.5. Preimplantacni diagnostika

Cilem preimplantaéni diagnostiky je zjistit a zhodnotit kvalitu genetické
vybavy embrya pfed jeho pfenosem do délohy. Tato metoda se uziva
zejména u téch paru, kde je riziko pfenosu dédi¢nych chorob na potomky

vys$Si nez v primérné populaci. Metoda i vzhledem ke své naroCnosti a

% Blize k diléim aspektim kryokonzervace embryi viz. Greco E., Genitori in provetta, cit. dilo, s.

94-103.
Piedlozena tabulka je pfevzata ze webovych stranek spole¢nosti ISCARE IVF a.s. [online], vyst.
25.7.2006 [cit. 20.1.2008], v dobé pievzeti citace dostupné na www.iscare.cz.

91

76



vétSim nakladim spojenym s jejim uzitim, neni soucasti bé&zného cyklu
mimotélniho oplodnéni, ale uziva se zpravidla jen tam, kde je jeji uziti
z genetického hlediska indikovano. Spociva v genetickém vySetfeni embrya
vyvinutého do stadia Sesti a deseti bunék pred jeho pfenosem do délohy na
pfitomnost zavaznych genetickych vad jako pohlavné podminénych
genetickych poruch, genetickych vad podminénych poruchou jednoho genu a
genetickych vad souvisejicich s poruchou chromozomd. Je nutné ji odlisit od
metody prenatalni diagnostiky, jejiz uziti je béznou soucasti péCe o Zenu

v t&hotenstvi.

Eticky znacné problematickym aspektem preimplantaéni diagnostiky je
jiz vsouvislosti s prodlouZzenou kultivaci embryi zminény socialné
darwinovsky princip selekce silnéjSiho jedince, spocivajici v oddéleni
z genetického hlediska bezproblémovych embryi od embryi vykazujicich
vétsi €i mensi pocet genetickych vad s nasledkem jejich zniceni, pfip. uziti za
ucelem vyzkumu. Tento postup lze do jisté miry pochopit v pfipadé téZkych
genetickych vad embryi, které by v pfipadé jejich pFfenosu, uhnizdéni
v déloze a dalSiho vyvoje dfive €i pozdéji vedly stejné k potratu. SkuteCnost
vSak, Ze neplodny par ma diky vySe popsanym postupum zpravidla
k dispozici vétSi poCet embryi, vede v pfipadé méné pfiznivych vysledk
preimplantacni diagnostiky k vylou€eni i téch embryi, u nichZ progndza

geneticky vadného vyvoje neni zdaleka tak jista.*?

% Srov. Scott Rosamund, Choosing between possible lives. Law and Ethics of Prenatal and

Preimplantation Genetic Diagnosis, Hart Publishing, Oxford, 2007, s. 197-199.
Srov. Graf R., Ethik in der medizinischen Forschung rund um den Beginn des menschlichen
Lebens, cit. dilo, s. 20-31.
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3.1.3. NEKTERE ETICKY SPORNE, DO ZNACNE MIRY ZAKAZANE
TECHNIKY UMELEHO OPLODNENI

3.1.3.1. Nahradni materstvi

Institut nahradniho matefstvi, v anglosaském svété znamy jako tzv.
,surrogate motherhood®, pfip. jen ,surrogacy“ patfi jak z etického, tak z
pravniho hlediska mezi sporné instituty souvisejici s asistovanou reprodukci,
jehoz legitimita byva zpochybriovana nejen v konzervativnich kruzich, ale i ze

strany zastancu metod umélého oplodrnovani.

Z lékafského hlediska spocivd nahradni matefstvi, zjednoduSené
fe€eno, v pfenosu a donoSeni embrya v déloze nahradni matky misto zeny,
ktera z riznych dlvodd nemuze, pfip. nechce byt sama téhotna, a v jeho
nasledném predani biologické matce po porodu ditéte. Zpravidla se bude
jednat o situaci, kdy je biologicka matka schopna dité sice zplodit, nikoli vSak
donosit. Embryo vzniklé pfirozenou cestou, pfip. rlznymi metodami
asistované reprodukce se neni schopno v déloze biologické matky radné
uhnizdit a je proto pfeneseno do délozni dutiny nahradni matky, jejiz ulohou
je dité donosit a po porodu novorozence pfedat matce biologické. V aplikaci
nahradniho matefstvi pfitom mohou figurovat dvé, ale podle okolnosti i ftfi
zeny: ,Prvni Zena poskytne k oplodnéni své vajicko (,geneticka matka®),
druha Zena jej bude posléze nosit a dité porodi (,nahradni, gestani matka“),
avSak od samého zacCatku s védomim, Ze zenou, ktera bude dité vychovavat,
bude ta Zena, ktera poskytla vajicko.“ Budou-li v procesu umélého oplodnéni
figurovat tfi Zeny, ,prvni Zena daruje k oplodnéni své vajicko (,geneticka
matka“), druha jej bude posléze nosit a dité porodi (,nahradni, gestacni
matka“), av8ak od samého pocCatku s védomim, Ze Zenou, ktera bude dité

vychovavat, bude tfeti Zena (,socialni matka, objednatelka®).“**

% Frinta Ondiej, Asistovana reprodukce-pravo a soutasna praxe, in: Pravni forum &. 4/2005, Praha,
2005, nakl. ASPI Publishing, s.140.

78



Z pravniho hlediska jde vlastné o pronajem délohy cizi zeny, nahradni
matky na Casové omezenou dobu za ucCelem pfivedeni ditéte na svét.
Z |ékarsko-technického hlediska pfitom nejsou predem vylouceny vSechny
mozné kombinace, jako napf. varianta, kdy darkyné vajiCka a nahradni
matka jsou jednou a téZe osobou, ktera nejprve poskytne neplodnému paru
jako darkyné sveé vajicko, aby ho po jeho oplodnéni spermatem manzela Ci
druha neplodné Zeny v ramci téhotenstvi rovnéz donosila a pfivedla na svét.
Embryo pfenesené do délohy nahradni matky muze samozfejmé vzniknout i
splynutim pohlavnich bunék neplodného paru, je-li hlavnim ddvodem
neplodnosti pravé nemoznost €i znac¢na obtiznost donosit dité ze strany jeho
biologické matky. Predstavit si Ize i variantu, kdy duvodl neplodnosti mize
byt vice s tim, Ze pfiCiny neplodnosti mohou byt i na strané muze, takze se
nabizi i kombinace nahradniho matefstvi s darcovstvim spermii ze strany

treti osoby.*

V nékterych statech je institut nahradniho matefstvi bézné povoleny
pfislusnou narodni legislativou (napf. nékteré staty Spojenych statl, ale i
Velka Britanie), jinde je jeho provadéni vzhledem k absenci zakonné upravy

viceméné tolerovano (viz napt. Ceska republika & Loty$sko)®.

V souvislosti s povolenim institutu nahradniho matefstvi v nékterych
statech a jeho zakazem v jinych statech vznikaji ve spojeni s uZzitim tohoto
zpusobu umeélého oplodnéni nemalé problémy ve vzajemném uznani
pravnich narokd vyplyvajicich z mezinarodniho prava soukromého. Jako
priklad vtomto ohledu Ize uvést zakaz institutu nahradniho matefstvi
v zakoné na ochranu embryi ve Spolkové republice Némecko, ktera tento
institut pravé s ohledem na jeho komercni charakter a tudiZz rozpor s vlastni
ustavou (,Grundgesetz®) nepovoluje.”” Problém tak vznika nejen s uznanim

smluv o nahradnim matefstvi jakozto bézného smluvniho typu rodinného

% Viz Backmann Jan L., Kiinstliche Fortpflanzung und Internationales Privatrecht unter besonderer

Beriicksichtigung des Personlichkeitsschutzes, nakl. C.H. Beck, Mnichov, 2002, s. 17.
Srov. Dostal J., Etické a pravni aspekty asistované reprodukce, cit dilo, s. 84 an.
Srov. Lehmann Michaela, Die In-virto-Fertilisation und ihre Fosgen, cit. dilo, s. 176-181.
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prava v nékterych statech, ktery je v Némecku zpravniho hlediska
povazovan za absolutné neplatny ex tunc, ale i s vymahani vraceni ditéte

biologické matce po jeho porodu ze strany matky nahradni.?®

Pro doplInéni lze pro zajimavost uvést, ze se néktefi autofi vaznym
zpusobem z filozofického hlediska zabyvaji otazkou mozného budouciho
vyvoje institutu nahradniho matefstvi, pfiCemz upozoriuji na rizika, kam az
by mohlo oddéleni sexuality od plozeni dojit. Pfedstava ,umélych déloh*,
ktera nahradi nejen nutnost uzavirat smlouvy s nahradni matkou, ale umozni
I obejit samotné téhotenstvi jako cestu k dosazeni potomka, by se tak v ne

pFili§ vzdalené budoucnosti mohla stat skuteénosti.*

3.1.3.2. Pokusy na lidskych embryich

Pokusy na lidskych embryich jsou v souCasné dobé témér standardnim
doprovodnym jevem asistované reprodukce. Je-li v urCitém staté povolen
védecky vyzkum na lidskych embryich, pak jsou to totiz zpravidla tzv.
,Zbytkova embrya®“, tedy pfi umélém oplodnéni nevyuzita embrya, ktera jsou
za timto uCelem uzivana. | kdyZz doSlo v uplynulych letech k nemalému
pokroku i ve vyzkumu dospélych kmenovych bunék, pfesto jsou v ramci
védeckého vyzkumu zpravidla uzivany embryonalni kmenové bunky, které
sehravaji vyznamnou ulohu pfi vyzkumu a nasledné |éCbé zejména

dédi¢nych, dosud nevylécitelnych chorob.

Jednim z hlavnich ddvodu, pro¢ je vyzkum na embryonalnich
kmenovych bunkach pro védce tak pfitazlivy je zejména skuteCnost, Ze tyto

bunky, které se v ranném stadiu vyvoje embrya (zhruba do ¢trnacti dnli od

% Viz Backmann Jan L., Kiinstliche Fortpflanzung und Internationales Privatrecht unter besonderer

Beriicksichtigung des Personlichkeitsschutzes, cit. dilo, s. 155-162.
% Srov. Atlan Henri, L uterus artificiel, nakl. Editions du Seuil, 2005, s. 103-116.
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jeho vzniku) oznacuji jako ,totipotentni, o néco pozdéji pak jako
zpluripotentni®, jsou schopny vlastni obnovy a diky své nediferencovanosti
tak mohou byt vyuzity k obnové prakticky vSech druhl lidskych tkani tam,
kde medicina dosud selhava. Moznost IéCby zavaznych nemoci typu
Alzheimerovy Ci Parkinsonovy nemoci se diky uZiti téchto bunék zda byt
mnohem pravdépodobnéjSi nez dosud. Zdroje kmenovych bunék jsou vedle
samotnych embryi vzniklych a nevyuzitych k umélému oplodnéni, téz
potracené lidské plody, placenta, krev z pupecni Sidry, ale i dospélé

kmenové buriky &i lidské tkang. %

Pokud jde o legislativni upravu, o nichz bude pojednavano
v nasledujicich kapitolach, je vyzkum embryonalnich kmenovych bunék
vétsinou upraven formou zakonl (viz napt. Ceska republika, Madarsko,
Némecko, Kypr, Slovinsko apod.), nékde jen formou podzakonnych predpisU
(viz napf. Polsko). V nékterych statech panuje spi$ konzervativni pristup
k vyzkumu na lidskych embryich, ktery zakazuje jakékoli zasahy do integrity
embrya (napf. Italie, LotySsko), jinde je takovyto zasah za predpokladu, Ze
k jejich ziskani dochazi vylu¢né pfi asistované reprodukci, povolen,
v takovémto pfipadé vSak na ¢asové omezenou dobu zpravidla do &trnacti

dnt od vzniku embrya.'*

| kdyz je vyuzivani embryondlnich kmenovych bunék za ucelem
vyzkumu v Cetnych statech v souCasné dobé povoleno, presto vSak
pfedstavuje  zcela zasadni eticky problém  spocCivajici  jednak
v instrumentalizaci embryi k dosazeni jinych, byt chvalyhodnych cill
v podobé vySe uvedené léCby dosud nevyléCitelnych chorob, jednak v
nebezpedi jejich zneuZiti od svévolného provadéni lékafskych experimentd,
pres jejich komercializaci az po jejich mozné zneuziti k eugenickym uceliim,

o ,doprovodném jevu“ kazdého vyzkumu na embryonalnich kmenovych

100 vig Ibegbu Jude, Ricerca sulle cellule staminali e sulla ,,clonazione terapeutica®, nakl. Edizioni

Cantagalli, Siena, 2002, s. 17-22.
101 Srov. Dostal J., Etické a pravni aspekty asistované reprodukee, cit dilo, s. 86-90.
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burikach v podobé jejich redukce neboli ni¢eni nemluvé. Z etického hlediska
se za dané situace naopak jako relativné neproblematické jevi uZziti
dospélych kmenovych bunék, krve z pupecni Snury Ci z potracenych lidskych
plodi jako moznych zdroju pro ziskani védeckych poznatki k lécbé

nevylégitelnych nemoci.**

3.1.3.3. Klonovani

Vyrazem ,klonovani“ se ma na mysli vytvoreni geneticky identické kopie
jednotlivce téhoz druhu. Klonovani se déje bud pfirozenou cestou délenim
embryonalnich bunék v ranném stadiu vyvoje embrya, v dlisledku ¢ehoz
dochazi ke vzniku napf. jednovajeCnych dvojcat, nebo uméle. K umélému
klonovani dochazi nékolika zpusoby, z nichz nékteré jsou z etického hlediska

do znac¢né miry pfijatelné, jiné naopak zna¢né kontroverzni.

Prvnim nekontroverznim zplUsobem klonovani je tzv. ,molekularni
klonovani“, pfi némz dochazi k rozmnozovani genetického materialu
z ulomku DNA pro védecké Ci terapeutické ucely. Dalsim, z etického hlediska
rovnéz pomeérné neproblematickym zplsobem klonovani je tzv. ,bunécné
klonovani, které spociva ve vypéstovani kopii télesnych bunék ve specialni
tkani v laboratofi, pfiCemz i vtomto pfipadé jde o dosazeni védeckych a
terapeutickych cili. U obou téchto zpuUsobl klonovani nedochazi k uziti
embryonalnich kmenovych bunék, ani jeden z nich proto neni pfedmétem
etickych diskuzi i polemik. DalSim, jiz ponékud kontroverznim zplsobem
klonovani je klonovani zvifat délenim blastomeru, tedy oddéleni CcCasti
embryonalnich kmenovych bunék od dalSich buné&k vranné fazi vyvoje

zvifeciho embrya s tim, Ze takto oddéleny shluk bunék je vzhledem ke své

192 v/iz Sapuppo Antonino, Cellule staminali e applicazioni terapeutiche: implicanze etice, in: Atti di
Convegno di studi organizzato dallo Studio Teologico S. Paola e dalla Facoltd di Medicina e
Chirurgia dell Universita degli Studi di Catania, cit. dilo, s. 126-142.
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totipotenci schopen vyvinout se v samostatny organismus identicky
s embryem, od néhoz byl oddélen. Dalsi, pozdégji vyvinuty zplsob zvifeciho
klonovani spociva v odstranéni jadérka ze samici pohlavni bunky a jeho
nahrazeni jadérkem dospélé somatické bunky. Pfeneseni jadérka dospélé
zviteci bunky do pohlavni buriky zpusobi spusténi mechanismu déleni
bunék, ktery vede v pfipadé uspéchu ve svém dusledku az ke vzniku nového
jedince, ktery je geneticky identicky se svym plavodcem, aniz by doSlo ke
splynuti pohlavnich bunék pfirozenou cestou. Pravé timto zpusobem doslo

ke vzniku medialné znamé ,ovce Dolly*. 1%

fviwviv s

tzv. terapeutické klonovani“, pfi némz dochazi k odbéru bunék pacienta,
které jsou poté uzity k cilenému vytvareni embryi za ucelem nasledného
pouziti embryonalnich kmenovych bunék k |[éCbé daného pacienta. Lidska
embrya se takto nevytvareji ve snaze |éCit neplodnost jejich pfenosem do
Zzenské délohy, nybrz jako zasobarny nahradnich dili pro nevylécitelné
pacienty. ,Ve stadiu blastuly jsou vzniklému embryu odebrany embryonalni
kmenové buriky, které jsou geneticky identické s burikami IéCeného pacienta,
jemuz jsou nasledné transplantovany. Odbér kmenovych bunék embryu se

sebou nevyhnutelné pfinasi jeho zanik.“ 1%

Alternativou  k terapeutickému klonovani je ziskani kmenovych
diferencovanych bunék ztéla dospélého jedince. Nad rovnocennosti
vysledkll takovéhoto postupu, ktery je zetického hlediska zcela
neproblematicky, v&ak néktefi védci vyjadiuji své pochybnosti.'® Sporné
etické otazky spjaté stémito procedurami budou pFedmétem reflexe

nasledujicich kapitol této prace.

1% Srov. Ibegdu Jude, cit. dilo, s. 31-41.

104 Tbegdu J., cit. dilo, s. 28.
15 grov. Vicek Robert, HrubeSova Zdenka, Zdravotnické pravo, nakl. Epos, Bratislava, 2007, s. 144.
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Z hlediska legislativni Upravy je ve vétsiné statl klonovani, jmenovité
pak terapeutické klonovani zakazano, a to nejen formou spravnich, ale i
trestn&pravnich norem (napf. Ceska republika, Madarsko, Slovensko, Kypr
atd.), jinde neni vabec upraveno ¢&i alespon ne na urovni zakonu (viz napf.
Polsko, Litva), byt nutno dodat, Zze se situace v jednotlivych statech v tomto
ohledu rapidné méni, takze zdroje uzité pro zpracovani této prace mohou byt
v tomto ohledu jiz pfekonané a v danych statech v meziCase jiz byla pfijata

pFislusna zakonna Gprava.'®

106 Srov. Dostal J., Etické a pravni aspekty asistované reprodukee, cit dilo, s. 91-95.
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3.2. PRAVNI ASPEKTY ASISTOVANE REPRODUKCE

3.2.1. PRAVNIi UPRAVA UMELEHO OPLODNENI V ZAK. &. 20/1960 Sb.
O PECI O ZDRAVI LIDU V SOUVISEJicicH €¢I PROVADECICH
PREDPISECH

Pravni uprava asistované reprodukce byla az do pfijeti zak. ¢. 227/2006
Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikach, na jehoz
zakladé dosSlo mj. i k novelizaci zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ponechana vyluéné na internich a provadécich, pfevazné dosud ucinnych
predpisech Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky, resp.
Ceské republiky. Konkrétné se jednalo o opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
CSR reg. pod &. 6/1983 Sb. ze dne 1.4.1983, vjehoz ust. § 1 odst. 2 je
umélé oplodnéni definovano jakozto ,léCebny vykon, kterym se provadi u
zeny oplodnéni semenem manzela anebo semenem jiného muze“. Soucasné
je zde jako vékova hranice, do které Ize umélé oplodnéni u Zeny proveést,
stanovena hranice 35 let, darcovstvi, s nimz pocitalo jiz toto opatfeni, je

vazano na vékovou hranici 40 let véku darce.

Po roce 1989, konkrétné 4.11.1997, vydalo Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky metodicky navod & OZP/2-252-4.11.97 pro poskytovani,
vykazovani a uhradu vykonu asistované reprodukce, uverfejnény ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky pod &.10/1997, ktery dosud
reguluje zpusob financovani lIéCebnych vykonu souvisejicich s asistovanou
reprodukci. VEl. 1 odst. 1 pfedmétného navodu je umeélé oplodnéni
vymezeno jako ,in vitro fertilizaci (IVF) a pfibuzné techniky vyzadujici
manipulaci se zarode¢nymi bunkami v€etné jejich uchovavani.“ Z hlediska
financovani, jinak znac¢né& ndakladnych vykond umélého oplodfiovani z
vefejného zdravotniho pojisténi je kliCovy €l. 2 navodu, ktery podmiriuje

Uhradu vykon( asistované reprodukce vékem Zzeny od 18 do 39 let a
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soucasné ji omezuje na ,maximalné Ctyfi monitorované cykly se stimulaci a v
ramci nich nejvice tfi cykly s pfenosem embryi.“ Navod soucasné stanovi, ze
jakékoli doplinkové techniky umélého oplodnéni, at jiz jde o
intracytoplazmatickou injekci, asistovany hatching €i prodlouzenou kultivaci
embryi, pfip. jejich kryokonzervaci nelze hradit z vefejnych financnich
prostiedkd. Cl. 4 navodu upravuje tzv. ,redukci® u vicedetnych t&hotenstvi,
¢imz se ma na mysli trojCata a vice, pficemz vyslovné doporucuje redukci na
dva plody, a soucasné stanovi, Zze se takto provedena redukce nevykazuje
na formulafich ,Zadost u umélé preruseni téhotenstvi, hlaseni potratu a
mimodélozni téhotenstvi“. K dalSim doplfujicim pfedpisim upravujicim
postupy pfi financovani vykonu asistované reprodukce patfi vyhl.
Ministerstva zdravotnictvi CR &. 134/1998 Sb. ze dne 2.6.1998, kterou se
vydava seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami. Upravuje se zde
mj. za jakych podminek lze ,n vitro fertilizaci® vykazovat zdravotnim
pojistovham jako samostatny lékarfsky vykon a jaké je jeji bodoveé

ohodnoceni.

Pro doplnéni nutno uvést, Zze vroce 2002 vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi tzv. ,Doporucené standardy postupu pfi poskytovani a
vykazovani vykonu asistované reprodukce®, které byly uvefejnény ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR pod &. 1/2002.

Skutecnost, ze az do pfijeti vySe uvedeného zak. €. 227/2006 Sb. byly
nejen otazky financovani, coz by bylo jesté pfijatelné, nybrz i samotny pojem
a postupy provadéni umeélého oplodnéni ponechany pouze na upravé
internich opatreni &i z€asti dosud platnych metodickych navodd, je z pohledu
autora této prace z hlediska respektovani €i spiS nerespektovani zasady
legality zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy &i &l. 4 odst. 2 Listiny vice nez tristni.
Za spornou lze povazovat zejména upravu tzv. redukce embryi v €l. 4 vySe
uvedeného navodu, ktera nabada zdravotnicky personal, byt formou

doporuceni, avSak mimo ramec zak. ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni
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teéhotenstvi, k redukci lidskych plodi pfi viceCetném té&hotenstvi (trojcata a
vice) na dva plody. Tato sice muze byt z Iékafského hlediska indikovana a za
jistych okolnosti, obzvlast z duvodu zachrany Zivota matky ¢&i plodu,
nezbytna, pfinejmensim by vSak jeji provadéni mélo byt pfedmétem zakonné

Upravy, a nikoli pouze nezavaznych metodickych pokynu.

K vyraznéjSimu zlepSeni stavu pravni upravy asistované reprodukce
v pravnim fadu Ceské republiky do$lo pfijetim vySe uvedeného zak.&.
227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach a

souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakon(.**’

Zakon €. 20/1966 Sb., o pécli o zdravi lidu, v plathém znéni (dale jen
,zakon®), byl na zakladé tohoto zakona s ucinnosti od 1.6.2006 ve svém
oddilu pod nazvem ,Jiné ukony“ doplnén o nova ustanoveni § 27d az 27h,

jejichz pfedmétem se stala pravé zakonna uprava asistované reprodukce.

Prvni z doplnénych ustanoveni zak.¢.20/1966 Sb., konkrétné ust. § 27d
definuje asistovanou reprodukci jakozto souhrn postupt a metod, ,pfi kterych
dochazi k manipulaci se zarode¢nymi bufikami anebo s embryi, vCetné jejich
uchovavani, a to za ucCelem l|écby neplodnosti Zzeny nebo muze®. Mezi
uvedené postupy a metody taxativnhim vycCtem zahrnuje ,odbér zarodecnych
bunék, umélé oplodnéni Zeny, a to oplozeni vajiCka spermii mimo télo Zeny,
pfenos embrya do pohlavnich organi Zeny, nebo zavedeni zarodecnych
bunék do pohlavnich organu zeny“. Odst. 2 ust. § 27d zdkona omezuje vykon
asistované reprodukce na zeny v plodném véku, a to za predpokladu, ze jim
ve vykonu umeélého oplodnéni nebrani jejich zdravotni stav. Asistovana

reprodukce je indikovana tam, kde je malo pravdépodobné, Ze Zena otéhotni

197 Na tomto misté je vhodné zminit, 7e jiz v zati roku 2005 vlada CR do Poslanecké snémovny

predlozila navrh zakona o zdravotni péci, ktery mél nahradit jiz znacné zastaraly a vice nez
tiicetkrat novelizovany zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a souc¢asné implementovat do
pravniho fadu CR né&které aspekty upravené v obecné roving ve vyse uvedené Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné vcetné jejiho Dodatkového protokolu o zdkazu klonovani lidskych bytosti.
Problematice asistované reprodukce byly vénovany §§ 40-44 navrhu zakona. Ve Snémovné prosel
navrh zakona dne 18.10.2005 prvnim c¢tenim a byl prikdzan k projednani vyborim. Z podnétu
Ministerstva zdravotnictvi CR bylo v$ak jeho projednavani usnesenim Vyboru pro socidlni
politiku a zdravotnictvi ze dne 20.1.2006 v obecné rozprave na bliZze neu¢enou dobu pieruseno.
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pfirozenym zpUsobem, pfip. tam, kde existuje prokazatelné riziko pfenosu
geneticky podminénych nemoci Ci vad. Provedeni asistované reprodukce
vyzaduje pisemnou zadost a tzv. informovany souhlas jak ze strany Zeny, tak
ze strany muze, ktefi hodlaji |éCbu neplodnosti timto zpusobem spolecné
podstoupit. Oba pfitom nesmi byt k sobé navzajem v pfibuzenském pomeéru,
z druhé strany muaze jit jak o manzele, tak o partnersky par. Neplodny par
musi byt ze strany Iékafe provadéjiciho umélé oplodnéni o chystaném
zakroku nalezité, uplné a srozumitelné poucen. Lékar poskytujici informaci
by mél nabyt dojmu, Ze zainteresovana dvojice poté, co jim byla vysvétlena
povaha zakroku i mozna sni spjata zdravotni rizika, pochopila veskeré
podstatné aspekty umélého oplodnéni. Svuj souhlas poté vyslovi oba
v pisemné formé. Tento se stane soucasti zdravotni dokumentace zZeny, jez
zakrok podstupuje. Zadost nesmi byt pfi provedeni zakroku star$i dvou let,
pficemz souhlas je nutné vyslovit opakované pfed kazdym provedenim

umélého oplodnéni.*®

Pokud jde o pocet oplozovanych vajiCek a pocet pfenasenych embryi,
smi byt podle ust. § 27e zakona oplodnén a nasledné do délohy Zeny
prenesen jen takovy pocet vajicek, ktery je podle aktualniho stavu lékarské
védy zapotiebi k uspéSnému otéhotnéni. Odst. 6 pfedmétného ustanoveni
hovofi vtomto pfipadé zcela jasné: ,Pfi asistované reprodukci smi byt
u jedné pfijemkyné oplozeno jen tolik vajiCek a pfeneseno do pohlavnich
organu prijemkyné jen tolik embryi, kolik je podle sou¢asného stavu Iékarské

védy zapotrebi k pravdépodobné uspéSnému navozeni téhotenstvi.”

Metod a postupll umélého oplodnéni nelze pouzit k volbé pohlavi
budouciho ditéte. Vyjimku ztohoto pravidla tvofi dle ust. § 27g zakona
pripady, ,kdy pouzitim postupl asistované reprodukce lze predejit vaznym
geneticky podminénym nemocem mendlovského typu s vazbou na pohlavi,

které jsou a) neslucitelné s postnatalnim vyvojem ditéte, b) vyrazné zkracuji

198 Viz Hofinkova Anna, Otazniky nad pfijetim zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych bunkéach, in: Pravni rozhledy, ¢. 3/2007, Praha, 2007, s. 103.
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zivot, c¢) zpuUsobuji ¢asnou invaliditu nebo jiné vazné zdravotni postizeni,

nebo d) nejsou podle souCasnych znalosti vylécitelné.”

V pfipadé, ze Zena nemuze byt uméle oplodnéna pohlavnimi burikami
svého muze Ci partnera vzhledem k nemoznosti uziti vlastnich vajiCek
k oplozeni, pfip. vzhledem k téZké poruse plodnosti na strané muze, pocita
ust. § 27e zadkona s moznosti umeélého oplozeni za pomoci pohlavnich bunék
muzskych ze strany darce Ci zenskych ze strany darkyné. V obou pfipadech
se mohou darcem C¢i darkyni pohlavnich bunék stat pouze zdravi jedinci
muzskeho C€i Zzenského pohlavi, ktefi nejsou ve vztahu k obdarované dvojici
v pfibuzenském pomeéru. Konkrétné nesméji byt podle § 27e odst. 2 zakona
k umélému oplodnéni pouzity spermie, ,0 nichZz je znamo, Zze pochazeji od
muze, ktery je pfibuznym vfadé pfimé nebo sourozencem, strycem,
bratrancem a ditétem bratrance nebo ditétem sestfenice Zeny, jejiz vajiCko
se k metodé asistované reprodukce pouzije, anebo prijemkyné“. Za darce se
Vv popsaném smyslu nepovazuji ani muz, ani Zena, ktefi jako neplodny par
léCbu neplodnosti podstupuji. Pokud jde o vékovou hranici darce, resp.
darkyné muze pro Ucely asistované reprodukce dle téhoz ustanoveni zakona
darovat sva vajicka pouze Zena ve véku od 18 do 35 let, a své spermie
pouze muz ve véku od 18 do 40 let.'® Darcem ani prijemkyni nesmi byt
osoba zbavena zpusobilosti k pravnim Ukonidm nebo s omezenou
zpusobilosti k pravnim ukonim. Jak darce, tak pfijemkyné se musi podrobit
ddkladnému zdravotnimu vySetfeni v€etné vySetfeni genetického, pficemz
jeho vysledek v podobé posudku o zdravotni zpusobilosti nesmi byt v dobé
odbéru darcovskych pohlavnich bunék starsi tfi mésicu. Na zadost Zeny, jez
ma byt uméle oplozena, pfip. jejiho manzele, poda Iékaf provadéjici odbér
darcovskych pohlavnich bunék pfed zapoletim asistované reprodukce
informaci o vysledku vySetfeni darce, zejména o vSech skuteCnostech, které

by mohly mit vliv na zdravotni stav ditéte, které se ma z umélého oplodnéni

199 Jelikoz v puvodni verzi nadvrhu zakona bylo mozné ze znéni ust. § 27¢ zakona dovodit, Ze i
poskytnuti spermii ze strany manzele ¢i partnera zeny, ktera umélé oplodnéni podstupuje, je
omezeno veékovou hranici 40 let, doslo v ramci zdkonodarného procesu k upfesnéni pfedmétného
ust. zékona v tom smyslu, Ze se darcem rozumi osoba, kterd netvoii neplodny par, v disledku
¢ehoz jiz nelze vyklad tohoto ust. zdkona vztahovat na neplodny par postupujici umélé oplodnéni.
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narodit. Za darovani pohlavnich bunék nepfislusi darci s vyjimkou ucelné
vynaloZzenych cestovnich vydaju jakakoli finanéni odména. Jeho osobni
udaje, jakoz i udaje o pfijemkyni i narozeném ditéti je povinno zdravotni
zafizeni, jez umélé oplodnéni provadi vCetné Iékafl a ostatniho

zdravotnického personalu, zachovat v anonymité.**

Embrya vytvofena v ramci asistované reprodukce sméji byt podle § 27e
odst. 7 zakona pouzita vyhradné pro ucCely umélého oplodnéni, a to na
zakladé opakovaného pisemného souhlasu muZze i Zeny podstupujicich léCbu
neplodnosti. Nebudou-li v ramci jednoho cyklu asistované reprodukce pouzita
vS8echna vznikla embrya, je mozné zbyvajici embrya se souhlasem
neplodného paru uchovat za pomoci metody kryokonzervace pro pfipadny
dalSi pokus o oplodnéni téZe Zzeny-pfijemkyné. Co ale, kdyZ se neplodny par,
at jiz z davodu uspésnosti prvniho cyklu &i z jinych davodd, odhodla v dalSich
pokusech o umélé oplodnéni jiz nepokraCovat? Tuto situaci fesSi totéz
ustanoveni zakona ihned v nasledujici vété. Prohlasi-li neplodny par, ze
nehodla vytvofena embrya pouzit k dalSimu pokusu o umélé oplodnéni, a
vyslovi-li sou¢asné souhlas s jejich pouzitim k vyzkumnym uceldm, Ize tato
embrya pouzit pro védecky vyzkum podle zak. ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu
embryonalnich kmenovych bunék a zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,zakon“). Opét na zakladé souhlasu neplodného paru lze tato tzv.

nadbyteéna embrya pouzit i k umélému oplodnéni jiné Zeny.

Zakon €. 227/2006 Sb., o vyzkumu embryonalnich kmenovych bunék,
vedle popsané novelizace zdkona o péci o zdravi lidu doplfuje pravni fad
Ceské republiky, jak ostatné z jeho nazvu vyplyva, o samostatnou pravni
upravu podminek nakladani s embryonalnimi kmenovymi bunkami
v souvislosti s jejich védeckym vyzkumem. Z hlediska pfedmétu této

disertaCni prace jsou z obsahu tohoto zakona kliCova zejména vymezeni

10 Doplngnim ust. § 27¢ odst. 9 zak. o anonymité darce je ust. § 29 odst. 1 pism. m) zak. ¢&.

200/1990 Sb., prestupovy zakon, v platném znéni, které jako piestupek na useku zdravotnictvi
postihuje jednani nerespektujici anonymitu darce.
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pojml jako ,lidské embryo®, ,nadbytec¢né lidské embryo®, ,embryonalni

kmenova burika“ ¢i ,linie embryonalnich kmenovych bunék®.

Podle ust. § 2 pism. d) zak. €. 227/2006 Sb. se lidskym embryem
rozumi totipotentni bunka nebo seskupeni takovych bunék, které jsou
schopny se vyvinout v lidské individuum®, nadbyte€nym lidskym embryem dle
pism. e) téhoz ust. ,takové lidské embryo, které bylo vytvofeno metodou
mimotélniho oplodnéni pro ucely asistované reprodukce a nebylo pro tyto
ucely vyuZzito.“ Za lidské embryonalni kmenové buriky se dle pism. b) téhoz
ust. povazuji ,vSechny pluripotentni kmenové buriky pochazejici z lidskych
preimplantacnich embryi vytvofenych mimotélné“. Zakon dale zavadi pojem
linii lidskych embryonalnich kmenovych bunék, za néz se v souladu s ust. §
2 pism. c) zak. ¢. 227/2006 Sb. povazuji ,vSechny lidské embryonalni
kmenové bunky, které jsou uchovavané v kulturach nebo jsou v navaznosti

na né skladovany v kryokonzervované formé.“

Z uvedenych definic je patrné usili zadkonodarce pravné podchytit
z hlediska vyvoje lidského embrya bézny fenomén postupné diferenciace
embryonalnich bunék doprovazeny ubytkem jejich schopnosti transformovat
se v jakékoli individuum, resp. urcity druh lidského organu ¢i typ lidské tkané.
Zatimco embryo v nejranéjSim stadiu vyvoje oznacuje zakon v souladu
s poznatky lékafské védy za ,totipotentni bunku“ schopnou vyvinout se
v lidské individuum, byvaji jiz burniky v pozdéjSim stadiu embryonalniho
vyvoje oznadovany jako ,buriky pluripotentni.“ *** Nutno v8ak dodat, Ze ani
mezi zainteresovanymi védci nepanuje shoda na tom, od jakého stadia

prestava byt urdita burika totipotentni a stava se naopak pluripotentni.**?

ML 7 latinského , totus®, tj. cely, a ,,potentia“, tj. schopnost, pfi¢emz kombinace t&chto dvou vyrazi

ma vyjadfit schopnost lidského embrya diferencovat se v jakoukoli lidskou tkan, zatimco
Vv pozd¢jsim stadiu jeho vyvoje se hovoii o bunikach pluripotentnich, tedy sice jiz ne nutné
schopnych diferencovat se v jakoukoli tkan, ale v porovnani s dospélymi kmenovymi bunkami
schopnych diferenciace v mnohem $ir§im méfitku (ve vyrazu pluripotentni je obsazen latinsky
vyraz ,,plus, pluris* znamenajici mnoho ¢i pocetny).

12 grov. Ibegdu J., Ricerca sulle cellule staminali e sulla ,,clonazione terapeutica®, cit. dilo, s. 20-21.
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V davodové zpravé k zak. &. 227/2006 Sb. se uvadi: ,U&elem zakona,
jehoz navrh je pfedkladan, je s ohledem na povinnosti statu zajistit
respektovani lidské dastojnosti a ochrany lidského Zivota jiz pfed narozenim
a pravné osSetfit otazky vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
bunkach. Zakon zakazuje vytvareni embryi pro vyzkumné ucely, vyzkum na
embryich, jakoz i vyzkum na lidskych embryonalnich kmenovych burikach, u
nichZ neni jednoznacné prokazano, ze se jedna o embryonalni kmenové
buriky ziskané z tzv. nadbyte¢nych embryi.“** Implementaci zaméru ochrany
lidského Zivota je zejména kap. Il. a lll. zakona. Ust. § 8 zakona v tomto
sméru predpoklada ze strany jak Zzeny a muze, od nichZ bylo embryo
ziskano, tak pfip. darce zarode¢nych bunék informovany a pisemny souhlas
s uzitim embrya vzniklého cestou umélého oplodnéni k védeckému vyzkumu
v souladu s pfedmétnym zakonem. V tomto smér toto ust. koresponduje
s vySe uvedenym ust. § 27e odst. 7 zakona o péci o zdravi lidu. Za takto
vysloveny souhlas nepfislusi ani neplodnému paru, ani darci jakakoli finan¢ni
odména. Na rozdil od bézné formy souhlasu pacienta s Iékafskym zakrokem,
ktera mlze byt zpravidla i konkludentni a jejiz nalezitosti upravuje vyhl.
385/2006 Sb., o =zdravotni dokumentaci, pozaduje ust. § 8 vyslovné
pisemnou formu tohoto souhlasu, pfiCemz jeho nalezZitosti i podminky udéleni
jsou upraveny vust. § 9 zak. 227/2006 Sb.'* Timto ustanovenim
pozadovany pisemny souhlas musi vedle osobnich Udajd osob, které ho
udéluji, obsahovat i vyslovné prohlaseni neplodného paru, pfip. darce o tom,
Ze byli seznameni a souhlasi s vyuZzZitim embrya Kk vytvofeni lidskych
embryonalnich kmenovych bunék. Pisemny souhlas je centrum asistované

reprodukce povinno uchovat po dobu nejméné 30 let.

3 Divodova zprava k navrhu zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a
souvise-jicich ¢innostech ze dne 29.7.2005, s. 2.

Souhlas, jehoz nalezitosti predmétnd vyhlaska upravuje a k némuz se zpravidla pfistupuje jen u
zavaznych zdravotnich vykonl se znacnou mirou rizika pro dalsi Zivot a zdravi pacienta,
pfedstavuje souhlas pacienta s poskytnutim zdravotniho vykonu, ktery by mél obsahovat popis
ucelu a rizik pfedmétného vykonu, pouceni pacienta o tom, zda dany vykon ma né&jakou
alternativu, udaje o mozném omezeni v obvyklém zplsobu zivota, jakoz i zapis vyjadreni
pacienta, ze poskytnutym informacim a pouceni porozumél. Blize k jednotlivym formam
souhlasu viz Dolezal Tomas, Dolezal Adam, Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi, nakl. Linde,
Praha, 2007, 5.27-29.

114

92



Embryo smi byt k vyzkumnym ucelim pouzito pouze za pfedpokladu je-li
jako nadbytecné podle vySe uvedené definice poskytnuto centrem asistované
reprodukce a neni-li sou¢asné starSi sedmi dnu. Do této doby se pfitom
nezapocitava doba, po niz bylo dané embryo kryokonzervovano, tedy
zamrazeno. Vyzkum na lidskych embryich |ze za danych podminek provadét
pouze na zakladé povoleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, a to
vylucné na pracovistich k tomu ur€enych, pfiCemz je mozné ho provadét jen
na liniich ziskanych z nadbyteCnych lidskych embryi v centrech asistované
reprodukce, pfip. na dovezenych liniich, pokud byly ziskany z lidskych
embryi zpUsobem, ktery neodporuje pravnim predpisim Ceské republiky i
zemé puvodu, a jejichz dovoz byl sou¢asné Ministerstvem Skolstvi, mladeze

a télovychovy povolen.

Na zavér nutno dodat, Ze i samotnou l|éCbu neplodnosti formou
asistované reprodukce Ize provadét pouze na zakladé souhlasu udéleného
Ministerstvem zdravotnictvi, které ho wudéli jen na zakladé zadosti
zdravotnického zafizeni, jestlize splfiuje vesSkeré pozadavky na technické a
vécné vybaveni, a zaroven dolozi, Zze postupy a metody asistované
reprodukce budou provadét |ékafi se specializaci, kterou ziskali v pfislusném

oboru specializacniho vzdélavani.

Jak vySe popsana ust. zak.€.20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, tak vySe
citovany zak.C. 227/2006 Sb. byly doplnény zak.¢.296/2008 Sb., o lidskych
tkanich a burkach, celym nazvem ,zakon o zajiSténi jakosti a bezpecnosti
lidskych tkani a bunék uréenych k pouziti u ¢lovéka.“ Tento dne 16.7.2008
schvaleny zakon zvySuje ve svétle vyse cit. rozsudku Nejvyssiho soudu CR
¢.j. 30 Cdo 2914/2005 z 22.6.2006 a ve snaze implementovat do pravniho
fadu Ceské republiky smérnici Evropského parlamentu a Rady &.
2004/23/ES, o stanoveni jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani,
odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych

tkani a bunék ze dne 31.3.2004 ochranu lidskych tkani a bunék nejen
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v obecném kontextu nakladani stémito tkanémi a bunkami podle
transplantaéniho zakona '*°, ale i v uz$im slova smyslu v kontextu nakladani
s embryonalnimi kmenovymi burfikami v souvislosti s IéEbou neplodnosti i
vyzkumu na téchto burikach. Norma jednak vymezuje okruh kompetenci, ale
zejména povinnosti, ktera musi splnit tzv. tkanova, odbérova zafizeni a
diagnostické laboratofe, které s lidskymi bunkami nakladaji, jednak nad
ramec dosavadni Upravy stanovi pravidla upravujici dovoz, vyvoz a distribuci
lidskych, a tudiz i embryonalnich kmenovych bunék. Zakon soucasné stanovi
podminky, které musi splnit fyzické osoby, chtéji-li ziskat povoleni
k nakladani s lidskymi tkanémi i bufkami, mj. téZ bezuhonnost ve smyslu
absence pravomocného odsouzeni za trestné Ciny spachané v souvislosti

s nakladanim s lidskymi tkanémi ¢i burikami.

Pozoruhodnym, avSak vzhledem k zakonnému omezeni dispozi¢nich
moznosti nakladani s lidskymi tkané&mi a organy, které do pravni fadu Ceské
republiky vnesl| jiZz transplantaCni zakon, zcela pochopitelnym a logicky
navazujicim ustanovenim této nové pfijaté normy je ust. Casti paté
zakotvujici v podobé ust. § 5¢c do zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
zakaz reklamy podporujici darovani lidskych bunék a tkani za financni
odménu i reklamy tykajici se potfeby &i dostupnosti lidskych tkani a bunék

uréenych k pouziti u ¢lovéka.

15 pro uplnost nutno dodat, Ze se zédkon nevztahuje na zajisténi jakosti a bezpecnosti celych organti

¢i jejich Casti pii transplantacich
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3.2.2. PRAVNiI UPRAVA ASISTOVANE REPRODUKCE VE
VYBRANYCH EVROPSKYCH STATECH

3.2.2.1. Spolkova republika Némecko: Zakon na ochranu embryi —

»Embryonenschutzgesetz® (1990)

Pravni uprava umélého oplodnéni a s ni souvisejici aspekty ochrany
lidského embrya, jakoz i zakonny ramec nakladani s embryonalnimi
kmenovymi burikami jsou ve Spolkové republice Némecko upraveny jednak v
tzv. zakoné na ochranu lidskych embryi - ,Embryonenschutzgesetz® z r. 1990
(v u€innosti od 1.1.1991), jednak v tzv. zakoné o embryonalnich kmenovych
bunkach - ,Stammzellgesetz® z r. 2002 (v ucinnosti od 1.7.2002).

Zakonu na ochranu lidskych embryi pfedchazely pro Iékafe zavazné
stavovské smérnice, pfijaté a postupné doplhiované na jednotlivych vyro€nich
zasedanich Némecké l|ékafské komory od poloviny 80-tych let minulého
stoleti, které vykazovaly ve vztahu k technikam umélého oplodnéni do
znacné miry konzervativni a restriktivni postoje (napf. omezeni poctu
prenasenych embryi na tfi, zakaz darcovstvi Zenskych pohlavnich bunék,
zékaz Ci znacné omezeni vyzkumu na embryich, striktni omezeni uZiti
kryokonzervace pfi asistované reprodukci apod.) a zaroven stanovily, Ze
lékafe nelze k uCasti na umélém oplodnéni zadnym zpusobem pfinutit.
Pfedmétem kritiky se |ékafské smérnice staly zejména vzhledem Kk jejich
vyluéné vnitiné zavazné povaze, a tudiz absenci jejich zavaznosti navenek,
coz podnitilo uvahy o nutnosti pfijeti specialniho zakona na ochranu lidskych
embryi, k némuz doslo, jak uvedeno vySe, pfijetim ,zakona na ochranu

lidskych embryi“ (dale jen ,zakon“) v roce 1990.°

16 Srov. Laufs Adolf u. Kol., Handbuch des Arztrechts, cit. dilo, s. 1085-1090.
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Porovname-li tento zakon s pravni upravou v Ceské republice, Ize
konstatovat nasledujici. Na rozdil od na$i pravni upravy, ktera s vyjimkou
vySe uvedeného ust. § 2 pism. d) zak. €. 227/2006 Sb. pravné nedefinuje
lidské embryo a zejména blize ¢asové nevymezuje pocatek jeho vzniku, a
tudiz i miru jeho ochrany v prvnich dnech jeho existence, definuje zakon na
ochranu lidskych embryi ve svém ust. § 8 odst. 1 pojem lidského embrya,
jehoz ochranou se hodla zabyvat. Lidskym embryem chape ,oplodnéné a
Zivotaschopné lidské vajicko od okamziku splynuti bunécnych jader®, dale
pak ,kazdou embryu odnatou totipotentni bunku, ktera je schopna se pfi
splnéni dalSich pfedpokladl dale délit a vyvinout se v konkrétni individuum®.
Druha ¢ast uvedené definice odpovida definici obsazené ve vySe uvedeném
ust. naseho zak. ¢. 227/2006 Sb. Za zivotaschopné némecka pravni Uprava
povazuje oplodnéné lidské vajicko jiz v pribéhu prvnich 24 hodin po splynuti
jader, neni-li jiz vtomto okamZzZiku zfejmé, Ze takto oplodnéné vajicko
neprekroCi jednobunééné stadium svého vyvoje. Jiz ze samotného vymezeni
pfedmétu pravni uUpravy i pravni ochrany vyplyva ucel tohoto pravniho
predpisu, jimz je poskytnout ,ochranu lidskému Zivotu ve stadiu pfed nidaci
pred riziky technologii rozmnozovani i genovych technologii, a to ,celou

fadou zakazu trestnépravniho i prestupkového charakteru.“**’

Zakon na ochranu lidskych embryi ,se na prvni pohled vyznacuje
snahou ucinit zadost Ustavnimu postulatu ochrany lidské dastojnosti na poli
biomediciny. Mezinarodné vnimana restriktivni povaha zakona jisté souvisi i
se skutecCnosti, Ze zloCinné pfehmaty na lidském Zivotu v obdobi nacismu

vedly k zvy$ené citlivosti k témto zakladnim otazkam lidské existence.” *®

17 Ulsenheimer Klaus, Arztstrafrecht in der Praxis, 4. doplnéné a prepracované vydani, nakl. C. F.

Miiller, Heidelberg, 2008, s. 419.

18 Jungfleisch Frank, Fortpflanzungsmedizin als Gegenstand des Strafrechts. Eine Untersuchung
verschieden-artiger Regelungsnansétze aus rechtsvergleichender und rechtspolitischer Perpektive,
nakl. Max-Planck-Institut fir auslidndisches und internationales Strafrecht, sv. 102, Freiburg,
2005, s. 79.
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Zakon formuluje nékolik skutkovych podstat protipravniho nakladani
s lidskymi embryi. Ust. § 1-2 zakona postihuji zneuzivani technik umélého
oplodnéni k jinym nez zdkonem pfedvidanym ucelum. V tomto smyslu zakon
pocCita s trestem odnéti svobody v trvani az do ftfi let pro pachatele, ktery
protizakonné do délohy pfenese cizi oplodnéné vajicko nebo Zenské vajicko
oplodni za jinym u€elem nez za uCelem dosazeni téhotenstvi, pfip. do délohy
v ramci jednoho cyklu prenese vice nez tfi embrya, resp. pfi intrauterinni
inseminaci oplodni vice neZ ti vajicka.™® Stejnou trestni sazbou miize byt
postizen ten, kdo oplodni vice vaji€ek, nez bude vramci jednoho cyklu
umeélého oplodnéni pouzito, pfip. uméle oplodni Zenu, ktera po porodu hodla
sveé dité natrvalo pfenechat jiné Zené, tedy tzv. nahradni matku. Postihu se
nevyhne ani ten, kdo oplodni zenskou pohlavni burnku k jinému ucelu nez
k dosazeni umélého oplodnéni, resp. se takto oplodnénou pohlavni bunku
pokousi zcizit nebo naopak koupit. Ve vSech uvedenych pfipadech je navic

trestny i samotny pokus popsanych zpusobu protipravniho jednani.

V porovnani s Upravou v Ceské republice je sice &ast vySe uvedenych
protipravnich jednani pokryta ust. § 167 odst. 1, 2 tr. zak., ¢ast vak, ackoli je
i U nas zakazana, odpovidajici trestnépravni sankci v naSem pravnim fadu
postrada. V tomto smyslu napf. ust. § 27e odst. 6 zak. €. 20/1966 Sb. sice
stanovi, ze oplodnén a nasledné do délohy Zeny pfenesen ma byt jen takovy
pocCet vajiCek, ktery je podle aktualniho stavu Iékafské védy zapotfebi
k uspésSnému otéhotnéni, na rozdil od vySe popsané upravy v Némecku, se
vSak v pfipadé tohoto ustanoveni jedna o typicky nedokonaly zakon, ,lex
imperfecta®, tedy zakaz, ktery postrada sankci pro ty, kdo ho nerespektuiji.
Jak z popsanych skutkovych podstat dale vyplyva, je v némecké pravni
upravé zakoné vyslovné upraven zakaz jakychkoli forem nahradniho
materstvi, ktery naopak v nasem pravnim fadu dosud vlibec neni pravné

podchycen.

19 Qrov. Laufs Adolf u. Kol., Handbuch des Arztrechts, cit. dilo, s. 1088.
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DalSi z forem protipravniho jednani, které zakon na ochranu embryi
postihuje, byt méné pfisnou sankci, je vust. § 3 zakona zakotvené
protipravni pfedurceni pohlavi nenarozeného ditéte. Sankci pro toho, kdo pfi
umeélém oplodnéni - s vyjimkou prevence zavaznych pohlavné podminénych
genetickych chorob - Cini kroky predurcujici pohlavi nenarozeného ditéte, je

trest odnéti svobody v trvani az do jednoho roku.

V porovnani s pravni upravou v Ceské republice Ize konstatovat, Ze
zdkaz volby pohlavi ditéte, které ma byt cestou asistované reprodukce
pocato, je sice i u nas obdobné jako v Némecku, zakotven v § 27g zak. €.
20/1966 Sb., vyslovné odpovidajici trestnépravni sankce za jednani
v rozporu stimto zakazem v nasem pravnim fadu vSak obdobné jako

v pfipadé vySe uvedeného ust. § 27e odst. 6 zak. €. 20/1966 Sb. opét chybi.

Ust. § 4 zakona na ochranu embryi postihuje jednani, ktera sice co do
zpusobu uziti technik umeélého oplodnéni nejsou sama o sobé protizakonna,
postradaji v8ak zakonem pfedvidany souhlas manzelské C&i partnerské
dvojice, co umélé oplodnéni podstupuje. V tomto smyslu mize byt trestem
odnéti svobody v trvani az do tfi let, pfip. penézitym trestem potrestan ten,
kdo Zzenskou pohlavni bufku oplodni, pfip. jiz vzniklé embryo do Zenské
délohy pfenese, avSak bez souhlasu Zeny, pfip. muze, o jejichz pohlavni
buriky se jedna. Stejnému postihu se vystavuje ten, kdo védomé za ucelem

umeélého oplodnéni uzije spermatu v dobé oplodnéni jiz mrtvého muze.

Vv,

republice, kde neni napf. zakaz uZziti pohlavnich bunék v dobé oplodnéni jiz

mrtvého muze dosud zakonné nijak upraven.

S pfisngjSimi tresty pocitaji ust. § 5-7 zakona na ochranu embryi,

konkrétné s trestem odnéti svobody v trvani az do péti let, pfip. penézitym
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trestem s vysSSi trestni sazbou, pro pfipady, kdy dochazi k umysinym
zménam v dédi¢né informaci lidskych kmenovych zarodecnych bunék,
pfipadné k uziti takto zménénych bunék k u¢elim umeélého oplodnéni. | zde

je trestny rovnéz pokus predmétnych forem protipravniho jednani.

V tomto bodé se némecka zakonna uprava vyrazné neodliSuje od té
Ceské obsazené ve vySe popsaném ust. § 167 naseho trestniho zakona,
naopak Ceska uprava se co do propracovanosti jednotlivych forem
protipravniho nakladani s lidskym geonomem jevi pro ucely trestniho postihu

potencialnich forem protipravniho jednani v tomto sméru vhodnéjsi.

Ust. § 6 zakona na ochranu embryi obsahuje zakaz klonovani, s tim Ze
i zde je trestni sazba az pétileta. Ustanoveni postihuje nejen klonovani

samotné, ale i pfenaseni naklonovaného embrya do zenské délohy.

Kone¢né ust. § 7 zakona zavadi skutkovou podstatu protipravnich
forem jednani s postihem opét az do péti let pro pfipady, kdy pachatel vytvafi
shluky bunék s rozdilnymi dédicnymi informacemi za pouziti lidského embrya
(tzv. chiméry ¢&i hybridni utvary), pfip. kombinuje lidské pohlavni bunky
s bunikami jinych zivoCiSnych druhu, a takto dava vznik hybridnim formam
embryi. Stejny postih ¢eka na toho, kdo takto vytvofena embrya pfenese do

Zenské, pfipadné do zvifeci délohy.

Diferenciace skutkové podstaty nedovoleného nakladani s geonomem
se v tomto bodé jevi propracovangjSi nez ji odpovidajici Ceska verze v ust. §
167 tr. zak.

Vramci presumpce legalni licence lze zavérem konstatovat, ze
némecky pravni fad nezakazuje, resp. povoluje a upravuje asistovanou

reprodukci, at jiz homo- Ci heterologniho charakteru, tedy jak vramci
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neplodného paru, tak za pouZiti darcovskych pohlavnich bunék, jakoz i
techniky  dopliujici  asistovanou reprodukci jako  kryokonzervaci,
intracytoplazmatickou injekci apod., vSe vSak pod podminkou, ze se jedna o
vytvareni embryi za uCelem lécby neplodnosti, tedy k umélému oplodnéni,
nikoli pro vyzkumné ucely. Podle smérnic provadéjicich zakon na ochranu
embryi pfedpokladaji vSak nékteré formy u nas jinak pomérné neomezené
uzivanych metod asistované reprodukce jako napf. heterologni umélé
oplodnéni, tedy umélé oplodnéni spojené s uzitim darcovskych pohlavnich

bunék, predchozi souhlas komise zfizené pfi Iékarské komore.**

Spornou vramci etického a pravniho diskursu k tématu umélého
oplodnéni zustava v Némecku otadzka legitimity uziti preimplantacni
diagnostiky v ramci postupld umélého oplodnéni. Absence legalni upravy
v této otazce ma za nasledek, ze uziti preimplantaéni diagnostiky v prabéhu
asistované reprodukce je s odkazem na rizika instrumentalizace lidského
embrya vnimano negativné, protiustavné ¢i minimalné vrozporu se
zazitymi etickymi standardy. Nechybi vSak i opa¢na stanoviska pfiklanéjici se
k nazoru, Ze preimplantaéni diagnostika neni ,de lege lata“ v Némecku
zakazana, a je tudiz stejné jako ostatni doplnhujici techniky umélého
oplodnéni vramci presumpce legalni licence zakonem povolena.*?
V souCasné dobé se diskuze ubira spi§ smérem k odmitnuti povoleni

preimplantaéni diagnostiky z divodu prevence eugenickych zakroku proti

120 K provedeni dil¢ich aspektil zakona na ochranu embryi byly ve Spolkové republice Némecko ze
strany lékatské komory v roce 1998 pfijaty tzv. ,,Smérnice k provedeni asistované reprodukce*.
K obsahu téchto smérnic viz blize Laufs Adolf u. Kol., Handbuch des Arztrechts, cit. dilo, s. 1106-
1113.

Napf. Prof. Dr. Dr. Klaus Ulsenheimer, profesor na univerzit¢ v bavorském Mnichové, ve své vyse
zminéné knize ,,Arztstrafrecht in der Praxi“ (s. 421 a nasl., bibliografické udaje viz vyse)
s odkazem na vyskyt tzv. PID-turismu, tedy navstév center asistované reprodukce v Belgii,
pfipadné i vCR ze strany némeckych, resp. rakouskych parti za téelem podstoupeni
preimplanta¢ni diagnostiky, zastava nazor, ze tato technika je v Némecku v souladu s vykladem
zakona na ochranu embryi pfipustnd, jelikoz jejim pfedmétem v pfipadé embryonalnich
kmenovych bunék S pozitivnim genetickym nalezem ve smyslu potencidlni zavazné genetické
vady budouciho plodu jiz nejsou totipotentni embryonalni kmenové buriky, které by bylo mozné
podfadit pod pojem embrya tak, jak ho definuje zdkon na ochranu embryi. Z takto

121

tudiZ s nimi Ize nakladat.
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lidskému Zivotu v jeho nejrannéjsich stadiich.'** Soudy véak nejsou zdaleka
jednotné v nazoru na skuteCnost, zda trestat |ékafe, ktefi po uziti
preimplantacni diagnostiky nechali geneticky vadné embryo odumfit. V tomto
sméru je prukopnické zvlast rozhodnuti Berlinského Zemského soudu
z kvétna r. 2009, ktery zprostil obZaloby |ékafe, ktery provedl preimplantacni

diagnostiku a nasledné& nechal geneticky vadna embrya odumfit. *#

Exkurz: Zakon o dovozu a nakladani s lidskymi embryonalnimi
kmenovymi bunkami - ,Gesetz zur Sicherstellung des
Embryonenschutzgesetzes im Zusammenhang mit Einfuhr
und Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen*

neboli ,,.Stammzellgesetz“ (2002)

Ugelem pfijeti zakona o dovozu a nakladani s lidskymi embryonalnimi
kmenovymi burikami (dale jen ,zakon®) v ¢ervnu roku 2002 bylo doplnit pfes
deset let ucinny zakon na ochranu embryi, a to v souvislosti s mezinarodné
se rozmahajicim jevem dovozu, vyvozu a jinych forem nakladani s lidskymi
embryi. Materie této normy je do znacné miry obsahové totozna s materii u
nas obsazenou v zak.¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu embryonalnich kmenovych
bufkach, a zak.C. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a burkach, jakoz i
casteCné ust. § 167 trestniho zakona. Ust. § 1 zakona o embryonalnich

kmenovych burkach, jak byva tento zakon zkracené oznaCovan, zakazuje

122 K aktualnimu stavu legislativy v této oblasti viz napf. ¢lanek Prof. Dr. Petera Singera s ndzvem

,Vybrat si potomka“ zvetejnény v ¢asopise Respekt ¢. 30, rocnik 2009.

Lékat, jehoZ se projednavany piipad tykal, na prelomu let 2005-2006 1€¢il tii pacientky, u nichz
v dusledku dédiénych nemoci, jimiz trpély, bylo znaéné riziko, ze porodi déti s genetickou vadou.
Poté, co podrobil nékolik embryi vzniklych z pohlavnich bunék téchto pacientek preimplantacni
diagnostice, zjistil, Ze se u vSech vyskytuji zdvazné dédi¢né vady. Kdyz své pacientky o této
skute¢nosti informoval, vSechny tfi odmitly pfenos embryi do své délohy. Lékar nasledné nechal
vznikla embrya odumiit a podal sdm na sebe trestni oznameni. Berlinsky Zemsky soud ho vSak
zprostil obzaloby s tim, ze svym jednanim neporusil pfislusnd ustanoveni zékona na ochranu
embryi. Pokud jde o detaily celého ptipadu viz tiskové sdéleni Berlinského Zemského soudu ¢.
26/2009 ze dne 14.5.2009 zvetejnéné na webové strance http://www.berlin.de/sen/justiz.
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jakoukoli formu dovozu, jakoZ i nedovoleného nakladani s embryonalnimi
kmenovymi burikami, souCasné vSak stanovi podminky, jejichz splnéni
umoznuje, aby bylo nakladani a dovoz embryonalnich kmenovych bunék

vyjimecné povolen.

JakoZto kmenové pluripotentni buriky oznacuje ust. § 2 zakon ,vSechny
lidské buriky, které maji schopnost se v odpovidajicim prostfedi samovolné
bunéénym délenim rozmnozovat a vyvinout se v buriky rlznorodé
specializace, avSak nikoli v samostatné individuum®. Embryonalnimi
kmenovymi bunkami jsou pak ,kmenové pluripotentni burky ziskané
z embryi, jez byla vytvofena mimo télo zeny a nebyla pouzita k navozeni
téhotenstvi, pfip. byla odfiata Zené pfed ukoncenim procesu uhnizdéni v jeji
déloze®. Za linie embryonalnich kmenovych bunék oznacuje zakon v témz
ustanoveni ,embryonalni kmenové burnky, které jsou uchovavany v

odpovidajici kultufe, pfip. jsou uskladnény ve stavu kryokonzervace®.

Porovname-li vySe uvedenou definici pluripotentni bufky s nasi pravni
upravou obsazenou v ust. § 2 zak. €. 227/2006 Sb. nutno konstatovat, Ze

definice obsazena v némecké Upravé je vystiznéjsi.

Jak jiz vySe zminéno, je zakon o kmenovych burikach strukturovan tak,
Ze nejprve urcité chovani striktné, v obecné roviné zakazuje, aby poté o néco
povolil jisté vyjimky z tohoto obecné stanoveného zakazu. V tomto smyslu
ust. §4 odst. 1 zakona zakazuje veSkeré formy dovozu a nakladani
s embryonalnimi kmenovymi bunkami, zatimco odst. 2 téhoZz ustanoveni
uvadi vyjimky ztakto stanoveného pravidla. Zakon zde povoluje dovoz i
nakladani s embryonalnimi kmenovymi bufikami k védeckym uc€elim za
predpokladu, Zze dovezené embryonalni kmenové burky byly ziskany a
v kultufe uchovany, resp. kryokonzervovany pred 1.1.2002, a to k ucelum

umeélého navozeni téhotenstvi, avSak za timto udelem nasledné s koneénou
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platnosti nebyly pouZzity. Dovoz a nakladani s takto ziskanymi embryi navic
nesmi byt rozporu se zakonem na ochranu lidskych embryi a musi probihat

bezuplatné.

Vyzkum na embryonalnich kmenovych bunkach podminuje ust. § 5
zakona jeho zaméfenim na rozSifeni védecko-lékafskych poznatku, které
byly dosud ovéfovany pokusy na zvifecich bunkach a jejichz prohloubeni
nelze docilit jinym zpusobem nez pravé vyzkumem lidskych embryonalnich
kmenovych bunék. S dovozem a nakladanim s embryonalnimi kmenovymi
bufikami musi vyslovit svUj souhlas pfisluSsny spravni organ spadajici do
pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi Spolkové republiky Némecko, pficemz
si musi pfedem zajistit stanovisko Ustfedni etické komise pro vyzkum
kmenovych bunék. PoruSi-li nékdo zdkaz dovozu a nakladani
s embryonalnimi kmenovymi burnkami, vystavuje se trestnimu postihu a

muUze mu byt ulozen trest odnéti svobody v trvani az do tfi let.

V porovnani s pravni upravou v Ceské republice v zak. &. 227/2006 Sb.
lze konstatovat, Ze némecka pravni Uprava vykazuje konservativnéjsi rysy,
kdyZ vyzkum na embryonalnich kmenovych burnkach vaze nejen na pfislusna
povoleni spravnich organu, ale i na nezbytnost jeho provedeni ve vztahu
k pfedchozimu vyzkumu na zvifecich bunkach. Presto Ize, s vyhradou vyse
nastinénych zakonnych mezer v nasi pravni upraveé, pokud jde napf. o
institut nahradniho matefstvi apod., povazovat uUpravu nakladani
s kmenovymi buikami i s ohledem na trestnépravni sankce tykajici se
nedovoleného dovozu téchto bunék obsazenou v nasem pravnim fadu za

dostate¢nou.
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3.2.2.2. Italska republika: Zakon o lIékaisky asistovaném oplodnéni* —

»Legge sulla procreazione medicalmente assistita“ (2004)

Proces pfijeti pravni upravy asistované reprodukce v Italii, k niZ doslo
vr. 2004, se i s ohledem na vysoky stupen religiozity této zemé& a z ného
plynoucich konzervativnich nazorl minimalné c¢asti populace na potiebu
ochrany vzniku lidského Zivota vyznaCoval pomérné bouflivou diskuzi, ktera
neustala ani po pfijeti zakona a projevila se mj. i v pouziti institutu referenda
v roce 2005 s cilem liberalizace pfijatého zakona. Do debaty o uziti institutu
referenda za ucelem dosazeni zmény pravni Upravy asistované reprodukce
se v nemalé mife zapojila i fimskokatolicka cirkev, ktera z oficialnich mist v r.
2004 prijaty zakon zhodnotila jako upravu korespondujici s jeji naukou
v oblasti ochrany lidského Zivota, zatimco pfipravované referendum
odsoudila jako krok nespravnym smeérem. Zejména liberalné a levicové
smyslejici kruhy oznacily postoj fimskokatolické cirkve v otazce referenda za

nepfipustné vmésovani se cirkve do politiky.

Referendum se napfiC¢ kritice stran fimskokatolické cirkve poté, co
italsky ustavni soud v lednu roku 2005 pfipustil jeho konani, v ¢ervnu téhoz
roku uskutecnilo, zastanci liberalizace zakona o asistované reprodukci v ném
vSak s ohledem na nizkou uc€ast osob opravnénych hlasovat - misto
zakonem pozadované minimalni ucasti 50 % vSech opravnénych voli€l se
referenda zucastnila jen polovina z nich, tedy 25 % - a tudiz nezavaznosti
vysledkl referenda, neuspély. ltalie tak i nadale se svym zakonem .
40/2004 Sb., zakon o lékafsky asistovaném oplodnéni (dale jen ,zakon"),
patfi ke statim se znacné restriktivni Upravou v oblasti pravni regulace

metod asistované reprodukce.*?*

124 Ptijeti zakona piedchazely ndkteré excesy v oblasti aplikace metod umé&lého oplodnéni typu

oplodnéni 60-leté zeny, oplodnéni zeny semenem davno zesnulého muze ¢i proklamace nékterych
védcu, ze hodlaji byt prvnimi, kdo naklonuji lidské embryo. Blize k legislativnimu diskurzu
v souvislosti s pfijetim zak. ¢. 40/ 2004 Sb. i konani referenda v r.2005 viz. Vogt Britta,
Methoden der kiinstlichen Befruchtung: ,,Dreierregel* versus ,,Single Embryo Transfer*, cit. dilo,
s. 124 a nasl.
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Ihned v €l. 1 odst. 1 zékon, ktery se €leni do sedmi kapitol, zdUraziuje,
Ze metod asistované reprodukce lze uZzit jen za pfedpokladu, Ze pfFiCiny
neplodnosti nelze odstranit jinym zplisobem. Metody umélého oplodnéni se
tak jiz od sameého zaCatku zakonného textu prezentuji jako prostfedek nikoli
standardni, nybrz co do své povahy subsidiarni, pouzitelny az po
neuspésném vycCerpani ostatnich Iékafskych metod za ucelem I|éCby

neplodnosti.

Nutno dodat, Ze tento pfistup je bézny i ve statech s liberalné&jSi pravni
Upravou asistované reprodukce jako napf. v Ceské republice, kde se rovnéz
umélé oplodnéni bézné nepouziva jako alternativni zplsob poceti ditéte, ale

je indikovano az tam, kdy nelze docilit téhotenstvi Zeny pfirozenou cestou.'?

Ohledné pripustnosti uziti technik asistované reprodukce se v ¢l. 4
druhé hlavy zakona pisSe: ,V pfipadé uziti technik asistované reprodukce je
nutné respektovat dvé zasady: zasadu gradualniho uziti technik umélého
oplodnéni... inspirujic se principem niZSi miry jejich invazivity, a zasadu
informovaného souhlasu.” Jak z citovaného ¢lanku zakona vyplyva vaze
tento uziti asistované reprodukce nejen na vycCerpani vSech lékaFskych
prostfedkll smérfujicich k odstranéni pfic¢in neplodnosti, ale i na zasadu
gradualniho uziti technik umélého oplodnéni a informovany souhlas
dotéenych osob. Zasada gradualniho uziti technik umélého oplodnéni
znamena, ze techniky s vySSim stupném invazivniho zasahu do lidského
organismu lze pouzit jen za predpokladu, Ze techniky s nizSi mirou invazivity
nevedly k naplnéni zamys$leného cile. PoZzadavek informovaného souhlasu,
ktery je obsaZzen ve vétdiné narodnich pravnich uprav uziti metod umélého
oplodnéni, je odrazem nejen respektovani ustavni ochrany lidské svobody pfi
zakrocich do lidského zivota a zdravi, ale nachazi svlj mezinarodnépravni

zéklad v Umluvé o biomedicing, zmin&né v pfedchozich kapitolach.

%5 Analyza textu italské pravni Gpravy obsaZend v této kapitole prace vychazi z tfedni verze textu
zak.c. 40/ 2004 Sb. tak, jak byl zvefejnén ve sbirce italskych pravnich piedpist Gazzettta ufficiale
¢. 45 dne 24.2. 2004 a je dostupny na webovych strankdch Parlamentu Italské republiky
www.parlamento.it/parlam/leqgi.
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Specifikem italské upravy, rozvedené v ¢l. 6 zakona je, ze se zde vyslovné
pozaduje, aby Iékaf provadéjici umélé oplodnéni pfed vyslovenim souhlasu
zainteresovanou dvojici poucCil nejen o lékafském prabéhu zakroku, jeho
pfipadnych psychickych dopadech a pravnich i finan€nich souvislostech
umélého oplodnéni, jak je tomu i vjinych statech, kde zakon umélé
oplodnéni povoluje, nybrz i o bioetickych aspektech uziti technik asistované
reprodukce, coz je naopak v porovnani s pravnimi upravami v jinych statech
raritou. Navic se od l|ékafe provadéjiciho zakrok pozaduje, aby pred
vyslovenim souhlasu dvojici poucil i o moznostech a podminkach adopce

ditéte jakozto alternativé k umélému oplodnéni.

Zatimco zakon uziti homologni formy umélého oplodnéni za uziti
pohlavnich bunék pochazejicich vyhradné od neplodného paru pfipousti, ve
svém C€l. 4 odst. 2 naopak vyslovné zakazuje jakoukoli formu heterologniho
umeélého oplodnéni, tedy asistované reprodukce za uziti pohlavnich bunék
darce. V tomto ohledu se italska pravni uprava umélého oplodnéni svym
restriktivnim charakterem rovnéZ odliSuje nejen od pravni Gpravy v Ceské

republice, ale i od liberalngjSich uprav vétsSiny evropskych statu.

Doplnénim ¢l. 4 je €l. 9 zakona, ktery stanovi pro pfipad, kdy by doslo i
pfes stanoveny zdakaz k heterologni asistované reprodukci, Ze manzel Ci
partner matky ditéte, ktera byla oplodnéna pohlavnimi burikami darce, nesmi
popfit své otcovstvi k ditéti stim, Zze darci pohlavnich bunék soucasné
nevznikaji k ditéti jakakoli rodiCovska prava. Pro doplnéni Ize konstatovat, Ze
pred pfijetim takto formulovaného zakazu popfeni otcovstvi k ditéti
narozenému z asistované reprodukce za pouziti spermii darce nebyly italské
soudy ohledné moznosti popfit otcovstvi k takto narozenému ditéti ve svém
rozhodovani zdaleka jednotné. Napf. Odvolaci soud v Bresci ve svém
rozhodnuti ze 14.6.1996 pfipustil moznost popfeni otcovstvi. Ustavni soud
Italské republiky se ve svém rozhodnuti sp.zn. 347/1998 vyjadfil tak, Ze

otazku pfipustnosti prava popfeni otcovstvi kditéti narozenému
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z heterologniho umélého oplodnéni nelze pfi absenci pfislusné legislativy (do
prijeti zak.C. 40/2004 Sb. vté dobé zbyvalo jesté Sest let) jednoznacné

zodpovédét. 1%°

Cl. 5 zakona vymezuje okruh osob, jimZ jsou metody asistované
reprodukce zpfistupnény. Jedna se o dospélé dvojice, opacného pohlavi,
Zijici v manzelstvi, pfip. vtrvalém partnerském vztahu. Doplfujici
charakteristikou, jednozna¢né vylucujici umélé oplodnéni ,mortis causa“,
tedy vajicka Zeny spermatem jiz zesnulého partnera, je ustanoveni omezujici
pristup k reprodukci vyluéné na zijici osoby. Obdobny zakaz jsme vidéli i

vySe v némecké zakonné upravé technik umélého oplodnéni.

Obsahem paté hlavy zakona jsou zakazané formy jednani, které se
provadénim asistované reprodukce zpravidla souviseji nebo alespon
souviset mohou, vCetné stanoveni sankce pro ty, ktefi se téchto forem
protipravniho jednani dopusti. V tomto smyslu opakuje €l. 12 jiz v ¢l 4
vysloveny zakaz uZiti darcovskych pohlavnich bunék za ucelem provedeni
umeélého oplodnéni. Pro toho, kdo tento zakaz prekroCi stanovi tentyz clanek
pokutu ve vysi az 600.000,- EUR. Se sankci do vyse 400.000,- EUR podcita
zakon pro ty, ktefi porusi zakaz ulozeny ¢l. 5, totiz povinnost pouzit k uc¢eliim
asistované reprodukce vylu€¢né pohlavnich bunék zainteresované dospélé
dvojice odliSného pohlavi. Protipravniho jednani se v tomto smyslu dopousti
nejen ten, kdo uzije bunék homosexualni dvojice, ale i ten, kdo uZije pro
ucely umeélého oplodnéni pohlavnich bunék dvojice nenachazejici se
v manzelstvi Ci v trvalém svazku partnerského souziti, jakoz i ten, kdo uzije

pohlavnich bunék zesnulé osoby.

126 Viz Roland Riz, Bioetica-Fivet-Clonazione-Tutela della persona e della vita, in: Marini Giuliano
(ed.), Bioetica e diritto penale. Atti del Convegno tenutosi presso 1'Universita degli Studi del
Piemonte Orientale Amedeo Avogrado, Alessandria, 23.9.1998, nakl. G.Giappichelli editore,
Torino, 2002, str. 35.

107



S penézitym trestem az do vySe 1.000.000,- EUR, pfip. s trestem
odnéti svobody do dvou let musi dle téhoz ¢lanku zakona pocitat ten, kdo
provadi ¢&i organizuje, ale i jakymkoli zpusobem propaguje komercni
nakladani s lidskymi embryi i samotnymi pohlavnimi burikami, pfip. se
dopousti jinych zakonem zapovézenych forem nakladani s pohlavnimi
bunkami typu organizovani praktik nahradniho matefstvi. Kone¢né ten, kdo
se dopousti klonovani lidskych embryi se mize docCkat nejen penézitého
trestu téze vySe, ale i trestu odnéti svobody od deseti do dvaceti let. Pokud
se na takovémto jednani podili |ékaf, musi pocCitat navic s ¢asové
neomezenym zakazem vykonu své profese. S pozastaveni ¢i odnétim
licence k provadéni asistované reprodukce alespori na Casové omezenou
dobu pak musi podcitat i zafizeni, vnémz kvySe popsanych formam

nezakonného jednani doslo.

Z uvedeného je patrné, Ze v porovnani s Upravou v Ceské republice
nabizi italska uprava nejen podrobnéjSi rozpracovani skutkovych podstat
protipravnich jednani vrozporu se zakonem o IékaFfsky asistovaném

oplodnéni, ale i vyslovny zakaz institutu nahradniho matefstvi.

Predmétem tfeti hlavy zakona o asistované reprodukci je pravni
ochrana ditéte, které se ma ze zakroku umélého oplodnéni narodit. Zakon
v prvé fadé striktné zakazuje jakékoli pokusy na lidskych embryich. Klinicky
vyzkum embrya je povolen vyluéné subsidiarné, tj. nelze-li zamyslenych cill
dosahnout jinak, a to vyhradné k ucelim diagnosticko-terapeutickym
zaméfenym vyluéné na lidsky zarodek, ktery je pfedmétem daného vyzkumu.
Jakakoli instrumentalizace embryonalnich kmenovych bunék k dosazeni
léCby jinych subjektl & obecné védeckého pokroku je v italském zakoné o
asistované reprodukci vyslovné zakazana. Vedle zakazu uzivani
embryonalnich kmenovych bunék k védeckym ucéellm zakazuje zakon i
dalsi, souvisejici formy protipravniho jednani jako napf. vytvareni lidskych

embryi za u€elem vyzkumu, jakoukoli formu selekce embryi Ci pohlavnich
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bunék s eugenickym zamérem, klonovani €i oplodnovani lidskych pohlavnich
bunék pohlavnimi burikami jiného druhu a dal$i. PoruSeni zakazi muze vést
k vysokym penézitym trestim, pfip. k trestim odnéti svobody od dvou do

Sesti let i vice.?’

V porovnani s pravni Upravou v Ceské republice & ve Spolkové
republice Némecko je italska uprava i v oblasti vyzkumu embryonalnich

kmenovych bunék vyrazné konzervativnéjsi.

Sesta hlava zakona zakazuje nejen zneuzivani embryi k jinym cillim
nez k navozeni umeélého oplodnéni, ale i nepfijatelné metody nakladani
s embryi, byt vedouci k naplnéni ucelu asistované reprodukce. V tomto
smyslu je dle ¢l. 14 italské pravni upravy metod umélého oplodnéni
nepfipustna, jinde pfevazné povolena, doplfikova metoda kryokonzervace, ij.
zamrazeni embryi nevyuzitych v jednom cyklu umélého oplodnéni za ucelem
jejich pfip. uziti v dalSich cyklech. Totéz ustanoveni €l. 14 zakona zakazuje
v souvislosti se zamitnutim kryokonzervace jako béZzné metody i samotnou
redukci embryi, tedy jejich zni€eni, nebudou-li vyuZita k dalSimu oplodnéni.
Dusledkem uvedenych dvou zakazu je zaroven vtémz clanku zakona
obsazené povoleni dat vznik jen takovému poctu embryi, ktery bude v ramci
jednoho cyklu vyuzit, tedy pfenesen do Zenské délohy. Celkovy pocet v ramci
jednoho cyklu umélého oplodnéni vytvofenych embryi je pfitom omezen

8

podtem maximalné tfi embryi.’®® Poruseni téchto zakazi mlzZe byt

127 Srov. Canestrari Stefano, Procréation assistée et droit pénal: les dilemmes du legislateur et la loi
italienne du 19. février 2004, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, ¢. 4/2007, s. 422 a
nasl. Autor ¢lanku hodnoti kriticky na pozadi koncepce laického a sekularizovaného statu ptistup
italského zdkonodarce v tom smyslu, Ze pfijatym zdkonem o 1ékatsky asistované reprodukci vnasi
do oblasti spravniho prava nepfiméfené piisné trestnépravni normy.

128 predmétné ustanoveni zak. &. 40/2004 Sb. omezujici pocet embyri, které maji byt prostrednictvim
umélého oplodnéni vytvofena, na tii embrya, bylo napadeno pied italskym Ustavnim soudem,
ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 151/2009 ze dne 8.5.2009 shledal, ze pfedmétné ustanoveni je
nelegitimni, jelikoZ nepfihlizi dostate¢né k ustavnimu pravu Zeny na ochranu jejiho zdravi. Zenu
podstupujici umélé oplodnéni omezenim poctu embryi, které maji byt na zaklad¢ tohoto
oplodnéni vytvofeny, totiz v piipadé netGspéchu prvniho cyklu oplodnéni nuti opétovné
absolvovat zdravotné narocnou hormondlni stimulaci, které by v pfipadé vytvotreni vét§iho poctu
embryi jiz pfi prvnim pokusu o oplodnéni bylo jinak mozné piedejit. Ohledné¢ podrobnosti
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sankcionovano trestem odnéti svobody az do tfi let a souCasné penézitym
trestem do vySe 150.000,- EUR. Zatimco kryokonzervace embryi je v ltalii
zakazana, povoluje italska pravni uprava zamrazeni muzskych Ci Zenskych
pohlavnich bunék za predpokladu souhlasu jejich darcu, jimz maze vzhledem
k pfedchozim ustanovenim byt vylucné par hodlajici se asistované

reprodukci podrobit.

Na zavér je na misté uveést jesté vyhradu svédomi upravenou v ¢lanku
Sestnact zakona, ktera umoziuje Iékafi i niZzSimu zdravotnimu personalu
odepfit svoji uCast na provadéni umeélého oplodnéni, pokud by povazovali

svoji uCast na téchto technikach za jednani v rozporu s vlastnim svédomim.

3.2.2.3. Velka Britanie: Zakon o lidském oplodinovani a embryologii -

»Human Fertilisation and Embryology Act* (1990)

Zakonnou upravou asistované reprodukce se ve Velké Britanii zabyva
Zakon o lidském oplodriovani a embryologii neboli tzv. ,Human Fertilisation

and Embryology Act” (dale jen ,zakon®) z roku 1990.*%°

V Cl. 1 zakon vymezuje embryo jakozto lidsky zarodek po ukonceni
oplodnéni a dosaZeni stadia dvoubun&&né zygoty. Cl. 3 zakona vyslovné
zakazuje r0zné nepfipustné formy nakladani s lidskym embryem ¢&i

embryonalnimi kmenovymi bufikami jako vytvareni embryi k jinym ucellim

rozhodnuti Ustavniho soudu Italské republiky vtéto véci viz webové stranky
www.costituzionalismo.it/aggiornamento.

Analyza textu Zakona o lidském oplodiiovani a embryologii v¢. jeho novelizace z roku 2008
vychazi z jeho oficidlniho znéni dostupného ve Sbirce zdkond Spojeného kralovstvi, resp. na
strankach Utadu pro informovani vefejnosti, tj. na webovych strankach www.statutelaw.gov.uk,
piip. www.opsi.gov.uk/acts.

129
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nez k oplodnéni, spojovani lidskych pohlavnich bunék s pohlavnimi bufikami
jinych ZivociSnych druhd, klonovani, vkladani embryi jinych zivoc&iSnych
druhll do Zenské délohy atd.** Pravni ochrana podle tohoto ustanoveni
zakona je pfitom poskytovana embryim starSim &trnacti dnu, pfiemz se do
této doby nezapocitava doby, po niz je embryo zmraZeno. Poruseni

popsanych zakazl muze vést k trestim odnéti svobody az do deseti let.

Na rozdil od naSi pravni upravy, pravni upravy ve Spolkové republice
Némecko, a zejména pak od italské pravni Upravy, je britsky zakon pojat
vyrazné liberalngji, pokud jde o nakladani s embryi, ktera nejsou uzita
k uCelim asistované reprodukce. Zakon o lidském oplodiovani a embryologii
sice stanovi zadkaz uzivat embrya €i moznosti s nimi nakladat po uplynuti
¢trnacti dnd od jejich vzniku, a contrario vSak timto ustanovenim soucasné
umoznuje nakladat s lidskymi embryi mladSimi dvou tydna v&etné moznosti
jejich vyuziti k védeckym ucelim neomezené. V porovnani se sedmidenni
lhdtou, kterou stanovi na$ zakon o vyzkumu embryonalnich kmenovych
bunék (viz ust. § 8 odst. 3 zak. 227/2006 Sb.) ¢i omezenimi, které klade na
vyzkum vtomto ohledu vySe popsany némecky zakon o nakladani
s embryonalnimi kmenovymi burikami (,Stammzellgesetz®) - o italském
uplném zakazu vyzkumu vtéto oblasti nemluvé - jde nesporné o
z védeckého hlediska ziejmé vitany, eticky vS8ak do znac¢né miry sporny
pristup. ,Celkové vyzniva pravni uprava velmi liberalné a pro vyzkum
priznivé. Predstavuje spiS pragmatickou cestu k umoznéni |ékafského
pokroku nez dogmaticky pfistup na obrana zajmd a prav vyzadujicich

ochranu.“*3!

DalSim rozdilem oproti upravé u nas ¢i v Italii, kde umélé oplodnéni Ize

provést jen ve prospéch heterosexualnich paru, je skutenost, ze ve Velké

30 Srov. Kennedy lan, Grubb Andrew (ed.), Principles of Medical Law, Oxford University Press,
Oxford, 1998, Chapt. 10.3. Prohibited Acitivities, s. 556 a nasl.
131 Jungfleisch Frank, Fortpflanzungsmedizin als Gegenstand des Strafrechts, cit. dilo, s. 168.
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Britanii m0ze umélé oplodnéni podstoupit i Zzena, ktera nezZije

v heterosexualnim  vztahu, a tim padem i Zena zZiici ve

vztahu homosexualnim.**?

Obdobné jako italsky zakon obsahuje i pravni uprava ve Spojeném
kralovstvi zakaz nutit |ékafe Ci asistujici zdravotni personal provadét €innosti
podle zakona o lidském oplodfiovani a embryologii, pokud by takovéto

jednani bylo v rozporu s jejich svédomim.

K vyrazné novelizaci zakona o lidském oplodriovani a embryologii doslo
vroce 2008 na zakladé zakona €. 22/2008 Sb. V tomto zakoné dochazi
k rozSifeni pojmu embryo na ,vaji¢ko v procesu oplodnéni Ci jiném procesu
schopném vyustit do vzniku embrya“. Zakon soucCasné ve svém C¢l. 3
vymezuje pojem ,povoleného embrya“ jako embrya vzniklého z muzskych a
Zenskych pohlavnich bunék, jehoz struktura DNA nebyla pozménéna a jehoz

bunéénou strukturu netvofi jiné bunky nez ty vzniklé z jeho déleni.

Zakon rovnéz upresnuje nékteré zakazané formy nakladani s lidskymi
pohlavnimi bufkami €i embryi typu miseni lidskych pohlavnich bunék se
zvifecimi Ci umisténi lidského embrya do zvifeci délohy apod. Dale zpfeshuje
podminky darcovstvi pohlavnich bunék a jejich uZziti v¢. detailni upravy

nakladani s informacemi tykajicimi se darcu pohlavnich bunék.

Pfedmétem novelizace zakona o lidském oplodrfiovani a embryologii je
téz uprava podminek nakladani s lidskymi pohlavnimi burikami a embryi po
smrti darce, resp. manzela ¢&i partnera Zeny, ktera podstupuje umélé
oplodnéni. Zakon zde v podstaté potvrzuje otcovstvi muzi, ktery predCasné
zemrel, pokud pfed jeho umrtim splnil podminky otcovstvi zakonem

predvidané, zejména pak udélil budouci matce ditéte i centru asistované

132 Srov. Backmann Jan L., Kiinstliche Fortpflanzung und Internationales Privatrecht unter besonderer
Beriicksichtigung des Personlichkeitsschutzes., cit. dilo, s. 167.
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reprodukce svlj pisemny souhlas s uzitim jeho pohlavnich bunék pro ucely

umélého oplodnéni i pro pfipad amrti.**

V ust. § 59 a nasl. zakon dale pfejima a souCasné novelizuje nize

uvedenou Upravu institutu nahradniho matefstvi.***

Exkurz: Zakon o zalezitostech tykajicich se nahradniho matefstvi-

»ourrogacy Arrangements Act“ (1985)

Na rozdil od Ceské republiky, Némecka &i Italie, které pravni Gpravu
institutu nahradniho matefstvi bud postradaji (Ceska republika), pfipadné
institut nahradniho matefstvi vyslovné zakazuji (ltalie, Némecko), disponuje
Velka Britanie pravni upravou nahradniho matefstvi jiz od roku 1985. Tato je
obsazena vtzv. Zakoné o dohodach tykajicich se nahradniho matefstvi

neboli ,Surrogacy Arrangements Act® (dale jen ,zakon®).

Tato relativné kratkd norma definuje nahradni matku jako ,matku,
ktera vsobé nosi dité na zakladé dohody uzaviené pifed pocCatkem
téhotenstvi za uCelem dono$eni a pfedani ditéte jiné osobé, ktera nasledné
bude vykonavat rodi¢ovska prava.“**® Zakon ve svém ¢&l. 2 obsahuje zakaz
jakkoli se podilet na komercializaci institutu nahradniho matefstvi, at’ jiz
formou zprostfedkovani dohod o nahradnim matefstvi za uplatu ¢&i nabadani
jinych osob k uzavieni takovychto dohod na komeréni bazi. Zené

podstupujici téhotenstvi s vyhledem, Ze dité, které donosi preda jiné osobg,

33 Srov. Oldham Mika (ed.), Blackstone’s Statutes on Family Law, 2008-2009, 17. vyd., Oxford

University Press, Oxford, 2008, s. 647-648.

Ohledné dil¢ich aspektll novelizace zdkona o lidském oplodiiovani a embryologii z r. 2008 viz

vyse uvedené webové stranky Www.opsi.gov.uk/acts.

135 74kon o dohodéch tykajicich se ndhradniho matefstvi, €l.1 odst.2 , dostupné [online] na webovych
strankach www.uk-legislation.hmso.gov.uk/acts.
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pfitom zakon zaruCuje beztrestnost. Zaroveni nepostihuje skutecnost, Ze
nékdo poskytuje nahradni matce penézni prostfedky. Pfedmétem zakazu je
naopak poskytovani financnich prostfedkd zprostfedkovateli, navodci Ci
tretim osobam zainteresovanym na zajisténi a realizaci nahradniho
matefstvi. Pfedmétem zakazu je rovnéz inzerovani, publikovani reklam,

jejichz cilem je zprostfedkovani dohod o nahradnim matefstvi.

Jak z textu zakona vyplyva, je nahradni matefstvi ve Velké Britanii, je-
li provadéno na ryze soukromé a nekomerc¢ni bazi, legalni a nepodléha tak
zakazim vySe uvedené normy: ,Za situace, kdy je nahradni matefstvi
organizovano pouze jednotlivcem, pfipadné nevydéleCnou organizaci, a neni

tudiz hrazeno, je zakonem povoleno.“**

3.2.2.4. Spanélské kralovstvi: Zakon o technikach asistované
reprodukce - ,,Ley sobre téchnicas de reproduccioén asistida“
(1988)

Pfipustnost, podminky a zplUsob provadéni umeélého oplodnéni
upravuje ve Spanélsku zak.6. 35/1988 Sb., o technikach asistované
reprodukce neboli ,Ley sobre téchnicas de reproducciéon asistida“ ze dne
22.11.1988 (dale jen ,zakon®), jakoz i zak. €. 42/1988 Sb., o darovani a uziti

embryi a lidskych plodu a jejich bunék ze dne 28.12.1988.*%'

13 Herring Jonathan, Medical Law and Ethics, 2. vyd., nakl. Oxford University Press, Oxford, 2008,
s. 350.

Obdobné jako byl v Spolkové republice Némecko Vv r. 2002 pfijat zakon tykajici se nakladani
s embryonalnimi kmenovymi buiikami, Stammzellgesetz, ktery dopliiuje o dvanict let diive
pfijaty zdkona na ochranu embryi, Embryonenschutzgesetz, byl i ve Spanélsku bezprostiedné po
pfijeti zdkona o technikdch asistované reprodukce pfijat zakon upravujici nakladani s embryi,
lidskymi plody a kmenovymi bunkami ¢. 42/1988 Sb., o darovani a uziti embryi a lidskych ploda
a jejich bungk. Oba zakony jsou dostupné na webovych strankach Cortes Generales Spanélského
kralovstvi www.congreso.es/constitucion/ficheros/leyes.
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Obdobné jako ostatni pravni upravy pfipousti Spanélsky zakon o
asistované reprodukci uziti metod umélého oplodnéni pro ucely navozeni
téhotenstvi jen za pFedpokladu, Zze Zena nemuze otéhotnét pfirozenym
zpusobem. Umoznéni vzniku embryi kjinym ucelim nez k navozeni
téhotenstvi €l. 3 zakona vyslovné zakazuje. Pfedpokladem aplikace metod
asistované reprodukce je stejné jako v jinych statech informovany souhlas
neplodného paru s uzitim metod umélého oplodnéni v€. etickych a pravnich

aspektl jejich uziti.

Podle ¢l. 4 zakona lze pouzitim technik asistované reprodukce oplodnit
jen takovy pocCet vajiCek a prenést do délozni dutiny Zeny, kolik je dle

aktualniho stavu lékarské védy zapotiebi k UspéSnému navozeni téhotenstvi.

Uprava darcovstvi je ve $panélském zakoné obdobna jako u nas. | zde
je darcovstvi za predpokladu informovaného souhlasu darce, absence
prekazek typu pfibuzenského vztahu kobdarovanému paru, zdravotni
kontraindikace ¢&i omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukonim, povoleno.

Obdobné jako v jinych statech v8ak nesmi mit uplatny charakter.

Pfedmétem ¢l.11 a nasledujicich zakona jsou vySe popsané doplikové
techniky asistované reprodukce. Zakon se v prvé fadé zabyva pfijatelnosti
kryokonzervace pohlavnich bunék a embryi. Zatimco zmrazeni muzskych
pohlavnich bunék v bance spermat pfipousti na maximalni dobu péti let,
kryokonzervaci Zzenskych pohlavnich bunék nepovoluje vibec. Pokud jde o
kryokonzervaci embryi, ktera zbyla po uziti technik umélého oplodnéni, i zde

zakon pfipousti jejich zamrazeni na maximalni dobu péti let.
Zakon se rovnéz vyslovné zabyva i preimplantaéni diagnostikou. Tuto

povoluje jen za pFedpokladu, Ze jejim cilem je 1éCebny zasah ve prospéch

embrya, tedy zasah posilujici Zivotaschopnost embrya, pfip. odhalujici
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dédicné nemoci za ucCelem jejich vCasné terapie. V tomto sméru zakon -
obdobné jako v Italii - jasné stanovi, Zze jakykoli zasah do bunééné struktury
embrya neni legitimni, pokud jeho cilem neni dobro ditéte, které se ma

z umélého oplodnéni narodit.

Pokud jde o uziti pohlavnich bunék a embryi k vyzkumnym ucelum,
neklade zakon zadné meze uziti spermii Ci vajiCek k védeckému badani. Jak
uvedeno vysSe, je tato problematika predmétem specialniho zakona pfijatého
rovnéz vroce 1988. Vyzkum na lidskych embryich je vtomto zakoné
podminén spinénim nasledujicich kritérii: k uziti embryi k vyzkumu je v prvé
fadé zapotfebi informovaného souhlasu muze a Zeny, z jejichz pohlavnich
bunék embryo vzniklo. Dale je mozné za ucelem védeckého badani uzit jen
embryo v dobé od jeho poceti do maximalné dvou tydnu prenatalniho vyvoje,
pficemz se do této doby nezapocitava doba, po niz bylo embryo
kryokonzervovano. Vyzkum se smi provadét jen vzakonem urCenych

vyzkumnych centrech.

Jak je z uvedenych podminek patrné, je Spanélskd zakonna uprava
nakladani s embryonalnimi kmenovymi bunkami obdobna upravé britské,
tedy blizka k upravam spi$ liberalniho charakteru, zejména pokud jde o
prodlouzeni doby experimentalniho nakladani s lidskym embryem do doby

dvou tydnu jeho prenatalniho Zivota.

O spiSe liberalni povaze pravni upravy asistované reprodukce ve
Spanélském kralovstvi svédéi i skutecnost, Ze i zde - stejné jako ve Velké
Britanii - neni zakonem zakazano, aby o umélé oplodnéni usilovala i Zena,
ktera neZije v heterosexualnim manzelstvi Ci trvalém heterosexualnim

partnerském vztahu, a tudiz i Zena zijici v homosexualnim partnerském

vztahu.r*®

138 Srov. Backmann Jan L.., cit. dilo, s. 167.
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K dopInéni Ize k pravni upravé asistované reprodukce ve Spanélsku
dodat, ze obdobné jako v Ceské republice ve vy$e uvedeném § 167 naseho
trestniho zakona, jsou i ve Spanélsku protipravni jednani, ktera jsou
v rozporu s pfijatym zakonem o technikach asistované reprodukce, resp.
zakonem o darovanim a uziti lidskych embryi, plodd a jejich kmenovych
bunék, predmétem trestnépravniho postihu. V tomto smyslu pamatuje
Spanélsky trestni zakonik ve své podkapitole s nazvem ,0O trestnych Cinech
vztahujicich se ke genetické manipulaci“ (ust. § 160 a nasl.) na skutkové
podstaty, které zname i z naSi trestnépravni upravy, typu vytvareni lidskych
embryi k jakémukoli jinému 0celu nez kléCbé neplodnosti €i nakladani
s lidskym genomem za jinym ucCelem nez ve snaze potirat zavazné genetické
vady ¢&i geneticky podminéné nemoci. Jistym specifikem S$panélského
trestniho zakoniku, pokud jde o trestné Ciny vztahujici se ke genetické
manipulaci, jsou jednak skutkova podstata podle ust. § 162 Spanélského
trestniho zakona, ktera stiha trestem odnétim svobody az do Sesti let toho,
kdo by provadél asistovanou reprodukci bez souhlasu Zeny, jiz se umélé
oplodnéni tyka; jednak skutkova podstata podle ust. § 160 téhoz zakona,
ktera postihuje ty, ktefi uziji genetického inZenyrstvi za ucelem vyroby

biologickych zbrani, trestem odnéti svobody do vyse sedmi let.**

139 V/iz Peris Riera J.Miguel, Controllo giuridico e controllo penale delle nuove technologie genetice:

posizione del nuovo codice penale spagnolo, in: Marini Giuliano (ed.), Bioetica e diritto penale,
cit. dilo, s. 15-28.
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3.3. ETICKE ASPEKTY ASISTOVANE REPRODUKCE

Na rozdil od nékterych oblasti lidského badani (napf. paleontologie ¢i
botanika) z etického hlediska neutralnich, ale i uZiti nékterych cestou
vyzkumu ziskanych poznatk( v praxi (napf. uziti novych objevl z fyziky ve
stavebnim inzenyrstvi), |ze vyzkum a jeho aplikaci v oblasti léCby lidské
neplodnosti oznacit bez nadsazky a nezavisle na zaujatém moralnim postoji
za z pohledu etiky svrchované relevantni a zaroveni znacné kontroverzni
oblast védeckého usili i |ékafské praxe. Troufam si tvrdit, ze jak védci, tak
lékafi, ktefi jinak zaujimaji znacné liberalni stanoviska ohledné pFedmétu
svého badani Ci praktické Cinnosti, by sotva oznacili oblast 1éCby lidské
neplodnosti za moralné neutralni, na diskursu ohledné jeho etického
hodnoceni zcela nezavislou. Divodem tohoto stavu je skuteCnost, Ze se
vyzkum na embryonalnich kmenovych bunkach a jeho aplikace dotyka téch
nejzakladnéjSich lidskych prav a svobod, které jsou - alespon v téch statech,
které Ize oznadit za pravni staty - uznavany jako univerzalné sdilené hodnoty
a prava. Mam tim na mysli z jedné strany svobodu lidského badani a usili o
boj proti dosud nevyléCitelnym nebo jen cCasteCné IéCitelnym chorobam,
z druhé strany pak ochranu lidského Zivota a lidské distojnosti nezavisle na
stadiu jeho vyvoje, pfip. na jeho snizené kvalité v dusledku tézké nemoci
apod. Pokusim se nyni zakladni okruhy téchto, v souvislosti s vyzkumem a

léCbou lidské neplodnosti vynofujicich se etickych otazek naformulovat.

V prvé fadé se nabizi otazka, zda védecké badani ma €i nema mit
néjaké moralni meze, jejichz pfekroCeni by bylo spoleénosti oznateno za
nepfijatelné, pficemz jedinec, ktery by stanovené meze pfekrocil, by byl
vystaven nejen moralnimu odsouzeni ze strany vefejného minéni, ale i
spravnimu Ci dokonce trestnépravnimu postihu. Dojdeme-li k zavéru, Ze

néjaké moralni meze védeckého badani existuji, vyvstava logicky dalsi,

v wavos
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probihaiji, jinymi slovy jaké védecké postupy jsou sice sporné, ale jesté stale
vramci zdkonnych a spoleenskych limitd, a jaké naopak tyto limity jiz
prekracuji. Odpovédi na tyto dvé otazky v obecné, filozofické roviné jsou
nastolené otazky ve vztahu ke konkrétni aplikaCni oblasti, v pfipadé stavajici

kapitoly této prace ve vztahu k oblasti vyzkumu a 1éCby lidské neplodnosti.

Na otazku, zda by mél pravni fad klast limity védeckému vyzkumu
v€etné limitd etického charakteru nelze odpovédét jinak nezZli kladné:
,Vzhledem k Zivotnim otdzkam, které nastoluji nové technologie, je ukolem
pravniho fadu dat jasné odpovédi na otazku hranic toho, co je jesté

povoleno.“4°

DalSim neméné citlivym a ve vztahu k limitim védeckého badani zcela
klicovym problémem je otazka okamziku pocCatku lidského Zivota. Kdy
vlastné zacina lidsky zivot? Ve chvili jeho pfirozeného &i umélého zplozeni
nebo az pozdéji? Dojdeme-li k zavéru, Ze pozdéji, pak se jako dalSi otazka
nabizi otazka kdy pfesné? V okamziku prvnich bunéénych déleni, pfipadné
ve chvili uhnizdéni embrya v matefské déloze? V okamziku ukonceni
organogeneze nebo snad az ve chvili narozeni ¢lovéka? S timto okruhem
otazek samozifejmé uUzce souvisi i dalsi kliCova filozoficko-antropologicka
otazka, totiz kdo? Jinymi slovy otazka tykajici se ontologického statusu
lidského embrya. Je lidské embryo jen shlukem bunék s rastovym
potencialem vyvinout se za pfiznivého stavu v ¢lovéka, nebo je jiz ¢lovékem

v nejrannéj$im stadiu jeho vyvoje? ***

19 Laufs Adolf u. Kol., Handbuch des Arztrechts, cit. dilo, s. 1084.

111 eone Salvino se ve své vyie citované knize ,,Manuale di Bioetica (s. 66-70) kriticky vyrovnavé
s tvrzenimi, ze lidsky zivot zacind az okamzikem nidace embrya, tedy zhruba ¢trnacty den po
jeho poceti, ptipadné az okamzikem vytvofeni mozkové kiry, tedy zhruba v osmém tydnu po
vzniku embrya. Oba takto stanovené okamziky pocatku lidského Zivota povazuje za svévolné
stanovené a z racionalniho hlediska neudrzitelné, mimo jiné i z toho divodu, Ze vézat vznik
lidského zivota na vytvofeni mozkové kury,a tudiz pocatek ranné mozkové aktivity lidského
mozku by dovedeno ad absurdum znamenalo vystaveni se riziku upfeni lidského statusu jiz
narozenému dospélému jedinci, ktery utrpél napt. v disledku nehody poskozeni mozku a nachazi
se v komatu apod. Z uvedeného je patrné, Ze se tomto bodé etické implikace jak ve vztahu
k ochrané lidského Zivota v jeho pocatku, tak ve vztahu k jeho ochrané v jeho konci stietavaji.
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Vynotujici se otazky na sebe vazi dalSi otazky, pfiCemz pokus o jejich
vyCet pfip. zaujeti vlastniho stanoviska ke kazdé z nich by vyrazné pfesahlo
ramec této prace. Presto jen namatkové nékteré z nich: plati-li, ze se Clovek
stava Clovékem z ontogenetického hlediska postupné, kdy nastava okamzik,
od kterého ho lze oznaCit za plnohodnotnou lidskou bytost? Na zakladé
jakého kritéria, at' jiz lékafského, psychologického, pravniho &i dokonce
politického uréime, kdy takovyto okamzik nastal? Cini &lovéka élovékem jeho
lidska pfirozenost nebo urcity jeji projev navenek ve smyslu manifestujicich
se schopnosti, dovednosti apod., které mohou do té ¢i oné miry vypovidat o
kvalité jeho zivota? Dojdeme-li k zavéru, ze je to ta C€i ona vlastnost,
schopnost Ci dovednost Clovéka, kterou Clovék disponuje, od jakého stupné
jejiho rozvoje je vlastné Clovék Clovekem? Vychazime-li z pfedpokladu, zZe
Clovéka cCini Clovékem urcité jeho navenek projevujici se vlastnosti, jaké
z nich to jsou, které Cini Clovéka jesté Clovékem, a bez kterych jim naopak

jesté neni?

Nutno konstatovat, Ze na uvedené i dalSi vynofujici se otazky
neexistuje jedna jedina spravna odpovéd, ktera by navic byla celosvétové
uznana za platnou. V éfe mnohocetnych svétonazori a moralnich stanovisek
tak zUstavaji odpovédi na nastinéné otazky jak v obecné roviné, tak i ve
vztahu ke zvolenym zkoumanym oblastem, velmi rdznorodé. Ambici pro
napsani nasledujicich fadku nebylo popsat v§echna mozna eticka stanoviska
v otazce vzniku Zivota, hranic védeckého badani ¢i aplikace metod umélého
oplodnéni, natoz pak prezentovat a oznacit nékteré z nich za jediné mozné

spravné.

Cilem autora prace byla spi§ snaha aplikovat v druhé kapitole této
prace nastinéné neoscholasticko-personalistické pojeti Clovéka na
problematiku umélého oplodnéni a pokusit se vtomto smyslu zhodnotit ve

svétle takto zvoleného etického paradigmatu vybrané aspekty asistované
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reprodukce jak vobecném meéfitku, tak ve vztahu k jednotlivym vySe

popsanym zakladnim ¢i dopliikovym metodam umélého oplodnéni.

Etické zhodnoceni jednotlivych metod a technik umélého oplodriovani

V druhé Kkapitole této prace byly struéné popsany nékteré vybrané
filozoficko-antropologické pfistupy k vymezeni ¢lovéka a jeho podstaty. Autor
tohoto textu se zaroven pokusil — byt ve zkratkovité formé — poukazat na
néktera uskali zminénych filozofickych vychodisek. Nasledujici Fadky
pfedstavuji pokus o aplikaci zminénych filozoficko-antropologickych
paradigmat na problematiku asistované reprodukce ve snaze dovodit z nékdy
i nékolik staleti starych filozofickych systému eticka modelova kritéria pro
zhodnoceni rozvijejicich se metod asistované reprodukce popsanych na

zacCatku treti kapitoly této prace.

Vyjdeme-li napf. z vySe nastinéné filozofie dialektického materialismu,
jehoz zakladni tezi je pfesvéd&eni o materialni podstaté lidské pfirozenosti, a
aplikujeme-li Marxovy mysSlenky na problematiku asistované reprodukce,
budou se nam témér vSechny postupy metod umélého oplodnéni i vyzkumu
embryonalnich kmenovych bunék jevit jako z etického hlediska ve své
podstaté relativné bezproblémové. Je-li Clovék jen vyspéleji organizovanou
hmotou s tim, Ze jeho duSevni a duchovni projevy nejsou ni¢im jinym neZli
pouhou nadstavbou jeho télesné stranky, pak se ni¢im neomezené nakladani
s lidskym embryem a jeho instrumentalizace napf. za ufelem dosazZeni
vysSiho stupné védeckého poznani a tim padem i rozSifeni moznosti I€Cit
dosud nevylécitelné choroby jevi zcela legitimni. Stupernn duSevniho Zivota
Clovéka se totiz v ranném prenatalnim stadiu jeho vyvoje mlze z pohledu
marxistickeé filozofie vzhledem k nizkému stupni organizovanosti hmoty jevit

natolik marginalni, Ze ztotoZnéni lidského embrya s pouhym shlukem bunék
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muZe byt nasnadé. Problematizovat z etického hlediska nakladani s lidskym
embryem za situace, kdy vyzkum tohoto ,biologického materialu® je s
ohledem na nevylécitelné dédi¢né choroby i nenaplnénou touhu mnoha
rodiCovskych pari s omezenou plodnosti po viastnim ditéti navysost ucelny,
se nutné jevi jako moralistni, zpateCnicky Ci v marxistické terminologii
vyjadfeno jako reakcionarsky postoj. PostaCi pfece poskytnout zbytkovym
embryim vzniklym pfi umélém oplodnéni miru ochrany poskytovanou lidskym
organim podle stavajiciho transplantaéniho zakona. Vzdyt se jedna o tentyz
geneticky material jen srozdilnou mirou diferencovanosti ¢i s raznym
funk&nim zaméfenim jako napf. ledvina, srdce C&i prosté jen chumac vlasu
apod. Stejné jako neoznacujeme ledvinu &i srdce za Clovéka, byt se jedna o
zivotné nesporné dulezité organy, a omezujeme jejich disponibilitu
prostfednictvim transplantacniho, resp. trestniho zakona, by postacilo omezit
i nakladani s embryi ¢ embryonalnimi kmenovymi burfikami na zakaz jejich
volného prodeje. V pfipadé verejného zajmu, ¢imZ nesporné védecky pokrok

je, by naopak nakladani s embryi bylo nejen legitimni, ale i zadouci.

Vliv popsanych filozoficko materialistickych vychodisek na vznik naseho
zakona €. 227/2006 Sb. je z pohledu autora této prace mimo jiné patrny i na
skute€nosti, dle niz vyzkum na lidskych embryich v nasi pravni Upravé na
rozdil napf. od €l. 13 odst. 2 vySe popsaného italského zakona o Iékafsky
asistované reprodukci neni podminén diagnosticko-terapeutickym zamére-
nim daného vyzkumu ¢i |€kafského zakroku na ochranu zivota, resp. integrity
zkoumaného embrya. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze pod prizmatem
mysSlenkovych proudud majicich svuj zaklad ve filozofickém materialismu tak
dochazi - zpravidla implicitné a neuvédoméle - ke stirani hranic mezi
subjektem pravnich vztahu, ktery by mél pozivat pravni ochrany zakotvené
v €l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a objektem pravnich vztahu, s nimz
lze, byt v omezené mife, disponovat. Podminéni vzniku pravni subjektivity
nenarozeného ditéte skuteCnosti, Zze se toto dité narodi zZivé tak, jak ho
zakotvuje vySe popsané ust. § 7 odst. 2 naseho obl. zak., ostatné tomuto

stirdni hranic mezi subjektem a objektem pravnich vztaht ¢i spi§ redukci
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subjektu na objekt pravnich vztahu jen nahrava, jelikoz je nasnadé, Ze se
embryo poskytnuté pro ucely védeckého vyzkumu sotva vyvine v dité, které

se narodi zivée.

Zcela odliSny pohled se nam naopak nabizi, budeme-li pfi hodnoceni
etickych aspektl jednotlivych metod umélého oplodnéni vychazet z vySe
popsaného neoscholasticko-personalistického pohledu na clovéka. Pokud
jde o samotny ucel, pro ktery konkrétni manzelsky C¢i partnersky par
pristupuje k uziti metod asistované reprodukce, stoji v popfedi téméf vyluéné
- odhlédneme-li od prakticky vSude zakazaného cileného vytvareni embryi
pro veédecko-experimentalni cile - lidska touha po ditéti tam, kde jeho
zplozeni pfirozenou cestou ztéch ¢&i onéch duvodl selhava. Takto
formulovany cil, s nimz manzelské ¢i partnerské pary kuZiti metod
asistované reprodukce pfistupuji, nejenZze neni zhlediska etiky
problematicky, ba naopak je navysost zadouci, a neni tudiz pfedmétem
sporu at jiz jde o kfestanské eticka vychodiska Cerpajici z neoscholasticko-
personalistické filozofie &i jina vychodiska typu marxismu, hodnotového
subjektivismu, utilitarismus apod. | kdyz |ze pfipustit, Ze se v zavislosti na
moralnich vychodiscich zajemcl o umélé oplodnéni mohou k primarnimu cili
pfistupu k metodam asistované reprodukce pfidruzit i jiné cile typu
spoleenského prospéchu v marxisticky regulovanych systémech porodnosti,
pfip. spis utilitaristicka touha po ,statusovém® ditéti, nic to neméni na
skuteCnosti, Ze takto formulovany cil rozvoje a uzivani metod umélého
oplodnéni cCini asistovanou reprodukci - odhlédneme-li od jinych, nize
umélého oplodnéni - nesporné legitimni a Zadouci metodou |éCby lidské

neplodnosti.

V etickém hodnoceni metod asistované reprodukce se neoscholasticko-
personalisticky pfistup vyrazné rozchazi s postoji marxistickeé etiky, pfip.
subjektivné utilitaristického etického paradigmatu v kliCové otazce, zda lze

vySe popsany cil zplozeni lidského Zivota dosahnout jakymikoli technicky
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dostupnymi, zakonnymi prostfedky, nebo nikoliv. Vyjdeme-li ze zasadni teze,
Ze lidské embryo je pouhym shlukem bunék s jistym potencialem, Ze z nich
muze pfi adekvatnim Iékafském zakroku vzniknout a rozvinout se
plnohodnotny lidsky Zivot, neni divod zvlast pochybovat o metodach typu
kryokonzervace embryi, redukce nadbyteCnych embryi, pFenechani
zbytkovych embryi stfedisku zprostfedkujicimu asistovanou reprodukci pro
védeckovyzkumné ucely atd. Ve vSech téchto pfipadech, zejména jsou-li
zakonné podchyceny obdobné jako napf. v pfipadé nakladani s lidskymi
organy v transplantaCnim zakoné&, neni z pohledu zminénych etickych
vychodisek nutné uZiti téchto metod jakkoli problematizovat. Vzdyt je to
podobné jako napf. darovani €i nakladani s lidskou krvi, tkani kostni dieni
apod. Stacilo by prece, aby byl proces ziskavani a nakladani s lidskou tkani,
lidskym genomem Ci organy jasné zakonné vymezen, pfip. by byly stanoveny
neprekrocCitelné trestnépravni mantinely, a eticky problém uzZiti metod
asistované reprodukce by ztratii tim padem na svém opodstatnéni.
Neoscholasticko-personalisticky pohled na rozvoj a uziti metod umélého
oplodnéni se v8ak vtomto bodé s bézné zazitym povédomim o mife

pripustnosti vyuzZivani metod umélého oplodnéni rozchazi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze personalisticky pohled na Clovéka vychazi
ze zasadni premisy popsané v predchozi kapitole, totiz Ze Clovék je osobou
jiz od svého poceti, i kdyZ u ného nejsou osobni projevy jeho lidské podstaty
jeSté zdaleka rozvinuty, nemuze z ného vyvodit v pfedchozim odstavci
implicitné pfijaty zavér, ze za dobrym cilem, v daném pfipadé pocetim
lidského Zivota, Ize jiné lidské Zivoty, byt v nejrannéjSim stadiu jejich vyvoje,
svévolné uzivat jako nastroje k dosazeni tohoto jinak eticky navysost
Zzadouciho cile. Neoscholasticko-personalisticka etika tak vyluCuje uziti
nékterych sice zdanlivé vedlejSich postupl Ci efektd umélého oplodnéni,
které jsou vS8ak v praxi ve stfediscich asistované reprodukce ve statech
s liberalnim pfistupem k asistované reprodukci, tedy i v Ceské republice,

bézné uzivany. Mam zde na mysli zejména tzv. redukci nadbyteCnych
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embryi, pFfenechavani nevyuzitych embryi k védecko-experimentalnim
ucelim ¢&i postup oplodriovani vétSiho poctu vajiCek za ucelem zvySeni
pravdépodobnosti oplodnéni, kdy je pfedem jasné, Ze si zainteresovana zena
v pfipadé uspésného oplodnéni vSechna tato vajitka nenecha, a ani

z lékarskeého hlediska ji je vSechna nelze do délohy pfenést, aplikovat.

Sice 0 néco méné problematické, presto vSak vzhledem k zachovani
duUstojnosti lidského zivota ne méné sporné se pak z hlediska popsané etiky
jevi doplnkové techniky umélého oplodnéni jako kryokonzervace embryi Ci
selektivni preimplantacni diagnostika, nahradni matefstvi Ci terapeutické
klonovani. Ve vSech téchto pfipadech se totiz lidsky Zivot nejen
instrumentalizuje, ale do znaéné miry je i ohroZovan (viz vySe uvedené
rozhodnuti  Nejvy$siho soudu CR ohledné nasledkd nezdafilé
kryokonzervace) Ci dokonce cilené znehodnocovan (napf. jako duasledek
,pozitivniho nalezu® v ramci preimplantani diagnostiky). Z vySe popsaného
nevyplyva, Zze by neoscholasticko-personalisticka etika zcela zavrhovala uziti
metod umélého oplodnéni, pfistupuje k nim vSak velmi obezfetné s tim, Ze
nékteré, s asistovanou reprodukci spojené a vcentrech asistované
reprodukce bézné uzivané praktiky umélého oplodnéni vzhledem
k filozoficko antropologickému pohledu na &lovéka, z néhoz vychazi, zcela
odmita. Pro uplnost nutno dodat, Ze fimskokatolicka cirkev, konkrétné jeji
Kongregace pro nauku viry, zaujala krozvoji a uZiti metod umélého
oplodnéni jiz v osmdesatych letech zna¢né kriticky postoj. S vyjimkou tzv.
intrauterinni inseminace homologni, tedy oplodnéni vajiCka pfimo v téle zZeny,
a to pouze predpokladu, Zze se jedna o postup bez uziti semene darce a
pokud mozno jim sou€asné neni nahrazen pfedchozi pohlavni styk dvojice
podstupujici umélé oplodnéni, tato cirkev odmitla vSechny metody
asistované reprodukce z davodu etickych, resp. teologickych a s ve svém
oficialnim znacné kritickém postoji k ttmto metodam v podstaté setrvava

dodnes.'#?

12 pro porozuméni hodnoceni statusu lidského embrya a jednotlivych metod umélého oplodnéni viz
instrukci Kongregace pro nauku viry fimskokatolické cirkve ,,Il rispetto della vita umana nascente
e la dignita della procreazione*“ze dne 22.2.1987 (nak. Elle Di Ci, Turin, 1987).
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Podivejme se nyni kratce na kazdou z jednotlivych metod a jejich etické
hodnoceni z pohledu neoscholasticko-personalistické antropologie. Umélé
oplodnéni ve zkumavce s pfenosem embrya se samo o0 sobé nejevi
z etického hlediska az tak problematické, jelikoZz sméfuje ke zplozeni
lidského Zivota, byt za pomoci |ékaiského zakroku. Je nutno dodat, ze
fimskokatolicka cirkev vnima uZiti této metody umélého oplodnéni spojené
s pfenosem embrya bez ohledu na dalSi nize zminéné asistovanou
reprodukci doprovazejici aspekty jako moralné nepfipustnou metodu
zplozeni lidského Zivota, jelikoz pfi uziti dané metody dochazi v disledku
spojeni pohlavnich bunék, které se déje ve zkumavce, k separaci neboli
oddéleni pfirozeného pohlavniho styku muze a zeny od samotného vzniku

nového Zivota.'*®

Autor této prace tento z etického hlediska zna¢né striktni pohled na tuto
metodu umélého oplodnéni v tomto rozsahu nesdili. Domniva se totiz, ze
samotné oddéleni pohlavniho aktu od zplozeni lidského Zivota nic
nevypovida o kvalité vztahu zainteresovaného partnerského ¢i manzelského
paru ani o jeho upfimné touze po ditéti.’** Z etického hlediska se mu totiz
jevi mnohem méné problematické jednani paru, ktery spolu Zije ve funkénim
manzelstvi vCetné jeho intimni slozky a pouze z Iékafskych duvodu
neplodnosti jednoho &i obou manzell pfistoupi k uziti metod umélého
oplodnéni s pfenosem embrya, aby dal tak prostor své pfirozené touze po
ditéti a naplnil tak zaroven jednu z hlavnich funkci manzelstvi, nez jednani
manzelského paru, ktery pfi zachovani nedilnosti pohlavniho aktu od
zplozeni Zivota svym jednanim bud poceti ditéte soustavné vyluCuje, nebo
sice potomky zplodi, o kvalitu svého vzajemného vztahu ovSem vlbec
nedba. Nutno dodat, Ze Casto byva tento postoj fimskokatolické cirkve

vydavan za jedinou moznou cestu, jak predejit tzv. redukci embryi neboli

%V dokumentu ,,Donum vitae*, ktery vydala Apostolska kongregace pro vérouku fimskokatolické

cirkve vr. 1986, je tento postoj vyjadien v zakladni etické tezi: ,,manzelsky pohlavni akt je
jedingym mistem hodnym lidského zplozeni®; odtud plyne, ze jakykoli jiny zptisob zplozeni lidské
bytosti, ktery se nezaklada na manzelském pohlavnim aktu, je z etického hlediska pro Katolickou
cirkev nepftipustny.

144 Pokud jde o kriticky postoj Fimskokatolické cirkve k umélému oplodnéni v obecné roving viz té2
Herring J., Medical Law and Ethics, cit. dilo, s. 320 an.
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jejich zni€eni, protoZe se udajné asistovana reprodukce bez vyprodukovani
vétSiho pocCtu embryi, nez je ve skuteCnosti pfenesen do Zenské délohy,
vubec neobejde. Toto v8ak pfi sou€asném stavu védeckého rozvoje technik
umélého oplodnéni jiz neodpovida pravdé. V centrech asistované reprodukce
sice byva zvykem umoznit misenim pohlavnich bunék paru podstupujiciho
umélé oplodnéni vznik vétsiho mnozstvi embryi za ucelem zvySeni
pravdépodobnosti téhotenstvi, nicméné neni zcela neobvyklé, ze konkrétni
par centrum pozada, aby umoznilo vznik pouze takovému pocCtu embryi,
ktery je zhlediska nasledného pFfenosu do délohy Iékafsky pfipustny.
V podstaté tento postup, ktery s ohledem na znéni ust. § 27e odst. 6 zak. ¢.
20/1966 Sb. predpoklada i naSe pravni uprava, znamena, ze se do
zkumavky, do niz nasledné budou pfidany muzské spermie, vlozi jen takovy
poCet vajicek (které Zené podstupujici umélé oplodnéni byla pfedtim
odebrana), jenz v pfipadé UuspésSného splynuti pohlavnich bunék
zainteresovaného paru bude nasledné prenesen do zZenské délohy. PFi
dusledném zachovani tohoto postoje a jeho respektovani ze strany stfediska
asistované reprodukce tak Ize v dasledku absence ,nadbytecnych embryi®
predejit z etického hlediska problematickym zpusobum nakladani s embryi
typu jejich redukce, kryokonzervace &i poskytnuti k védeckym pokusum

apod.

Rimskokatolicka cirkev argumentuje i tim, Ze uZiti technik umélého
oplodnéni spjatych s pfenosem embrya do Zenské délohy je nepfipustné,
protoze pfi ném dochazi k umélému zasahu zvenci do jinak pfirozeného
procesu zplozeni ditéte v tom smyslu, Ze ke zplozeni dochazi
prostfednictvim zasahu tfeti osoby, ktera oplodnéni Zzenskych pohlavnich
bunék muzskymi uméle navozuje. Neéktefi zastanci striktné odmitavého
postoje k metodam umélého oplodnéni pfitom uZivaji argument vnaseni
nepfipustného prvku arteficiality do procesu zplozeni ditéte dokonce jako
dlvod pro zamitnuti intrauterinni inseminaci, tedy formy umeélého oplodnéni,

pfi niz dochazi ke spojeni pohlavnich bunék muzZe a Zeny pfimo v Zenské
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déloze.™ Zdaleka ne vsichni zastanci jinak neoscholasticko-persona-
listického pfistupu k metodam umeélého oplodnéni vSak takto striktni
stanovisko sdileji. Naopak tvrdi, Zze zasah zvencCi Ize hodnotit jako zasah
pomocny v tom smyslu, Ze pouze napomaha tam, kde z duvodu poruchy
plodnosti neni zplozeni ditéte pfirozenou cestou mozné, Ci je znacné ztizené,
nenahrazuje vSak intimni akt rodi€u budouciho ditéte, ktefi mu poskytnutim

svych pohlavnich bunék davaji Zivot.**

Pokud jde o etické zhodnoceni doprovodnych aspektd i doplikovych
metod asistované reprodukce z pohledu neoscholasticko-personalistické
antropologie, s niz se autor této prace - jak zfejmé patrné z dosud
uvedeného - do znané miry ztotoznuje, lze uvést nasledujici. Jak je jiz
zminéno vySe, nastoluje oplodnéni vétSiho mnozstvi vajiCek, a tudiz
umoznéni vzniku vétsSiho mnozstvi embryi Cetné eticky sporné otazky, které
by se do znaéné miry, s ohledem na znéni ust. § 27e odst. 6 zak. ¢. 20/1966

Sb., o pé&i o zdravi lidu, **’

mély stat postupné z pravniho hlediska
bezpfedmétnymi. Neni-li vSak pfedmétny zakaz doprovazen urcitou sankci,
ma-li tedy podobu ,lex imperfecta“, nelze ocekavat, Ze bude centry
asistované reprodukce Ci védeckymi institucemi zabyvajicimi se vyzkumem
embryonalnich kmenovych bunék dUsledné dodrzovan. Ostatné by
respektovani predmétného ustanoveni postupné vedlo nejen k ukonceni
uzivani doplhkovych metod asistované reprodukce typu kryokonzervace
embryi, ale zejména - odhlédneme-li od dovozu linii embryonalnich
kmenovych bunék ze zahraniCi - k ukon€eni vyzkumu na téchto burikach,
protoZze by prosté Casem zadné takovéto bunky, tedy nadbyteCna embrya

ziskana z asistované reprodukce ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. b) zak. C.

% Di Pietro M. L., Sgreccia E., Procreazione assistita e fecondazione artificiale tra scienza, bioetica

e diritto, cit. dilo, s. 134-135.

Srov. Salvino Leone, Manuale di bioetica, cit. dilo, s. 92-93.

V ust. § 27e odst. 6 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni, které v podstaté
zakazuje, aby centrum asistované reprodukce umoznilo vznik vét§imu poctu embryi nezli bude
nasledné prenesen do zenské délohy, se vyslovné uvadi: ,,Pfi asistované reprodukci smi byt
u jedné piijemkyné¢ oplozeno jen tolik vaji¢ek a pfeneseno do pohlavnich organti piijemkyné jen
tolik embryi, kolik je podle souCasného stavu Iékaiské veédy zapotiebi k pravdépodobné
uspéSnému navozeni téhotenstvi.*
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227/2006 Sb., nebyly k dispozici. Zfejmé i z tohoto divodu zakonodarce,
pokud jde o vynucovani respektovani ust. § 27e odst. 6 zak. ¢. 20/1966 Sb.
zadnou sankci nestanovil. Podfazenim jednani Iékafe provadéjiciho umélé
oplodnéni, ktery oplodni vice nez v souCasné dobé z |ékarského hlediska
pfipustna dvé az tfi vajiCka (viz v némecké literatufe uzivané ,pravidlo tfi“
neboli ,Dreierregel”), pod skutkovou podstatu ust. § 167 odst. 1 pism. a) tr.
zak., ktera postihuje ,pouziti lidského embrya“ v rozporu se zakonem, nikoli
jeho ,vytvorfeni“, by zfejmé bylo sporné. Pokud vim, zadny takovyto pfipad

nasSe soudy dosud nefesily.

S moznosti vzniku nadbyteCnych embryi se tak nutné nastoluje moralni
otazka, co se zbyvajicimi embryi, tedy nadbyte€nymi embryi, u nichZ nedojde
k pfenosu do délohy. S ohledem na pfislusna ustanoveni zak. ¢. 20/1966
Sb., resp. zak. €. 227/2006 Sb. v podstaté tato embrya Ceka troji mozny
osud: jejich kryokonzervace, tedy zamrazeni, a v lepSim pfipadé jejich vyuziti
za ucelem umeélého oplodnéni u téhoz ¢&i jiného paru; jejich uziti k védecko-
experimentalnim Géeliim, byt v &asové ohraniéeném horizontu (v CR, jak
uvedeno vySe, do sedmi dnl stafi embrya); pfip. jejich likvidace neboli
feCeno eufemismem |ékafsko-pravni terminologie 2z této oblasti, jejich

redukce“.**®

Uziti lidskych embryi k védecko-experimentalnim uceldm i jejich
,redukce” neboli zni€eni jsou z pohledu neoscholasticko-personalistické
antropologie zcela nepfipustné, jelikoz popiraji nejen pravo na duastojnost
nakladani s lidskym Zzivotem vtomto ranném stadiu jeho vyvoje, nybrz
samotné pravo na Zivot jako takovy. V pfipadé kryokonzervace embryi sice
pravo na zivot samotnym zamrazenim embrya jeSté bezprostfedné dotCeno

neni, nicméné pravo na ddstojnost nakladanim s danym embryem nesporné

18 Srov. Bohmer Maria, Vyzkum lidskych kmenovych bungk z hlediska politické odpové&dnosti, in:
Bioetika. Nova vyzva pro politiku a spole¢nost, nakl. Konrad-Adenauer-Stiftung, Praha, 2002, s.
34-35.
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ano, o velmi vagnim osudu takovychto embryi a Cetnych nedofeSenych
etickych, psychologickych ¢i pravnich otazkach spjatych s jejich rozmrazenim
nemluvé. Zavérem tfeba opétovné zduaraznit, Ze predpokladem moznosti
vzniku popsanych etickych otazek spjatych s existenci nadbytecnych embryi
je popfeni antropologicko-ontologického statusu lidského embrya tak, jak ho
vnima neoscholasticko-personalistické filozofie. JednoduSe feceno: ti, kdo
povazuji v duchu vySe popsanych materialistickych  Ci ryze liberalné
pragmatickych koncepci lidské embryo za pouhy shluk lidskych bunék, tedy
pouhy biologicky material, si pochopitelné vySe uvedené moralni otazky klast

nebudou.

Z etického hlediska neméné problematické jsou i dalSi aspekty
doprovazejici umélé oplodnéni jako napf. preimplantacni diagnostika,
darcovstvi pohlavnich bunék, nahradni matefstvi, nepfipustné pokusy na
lidskych embryich a klonovani. Preimplantacni diagnostika se z etického
hlediska jevi jako nebezpecna zejména vzhledem Kk rizikim selektivniho
eugenismu, jemuz vice Ci méné svou podstatou otevira cestu. Zpravidla
neuvédomovanym filozofickym zakladem postupl preimplantaéni diagnostiky
neni nic jiného nez socialni darwinismus, a to v tom smyslu, Ze cilem
preimplantacni diagnostiky je oddéleni zivotaschopnych a pfredem stanovené
vlastnosti splfiujicich embryi pfed jejich pfenosem do Zenské délohy od téch,
které tyto charakteristiky nevykazuji, nebo je alesponn nevykazuji
v dostate¢né mife. Jak popsano vysSe, je podstatou této metody ovérovani
Zivotaschopnosti a genetické nezavadnosti jiz vzniklych embryi prfed jejich
pfenosem do Zenské délohy, a to za pomoci riiznych genetickych vySetreni.
Pozitivni nalez zjistény pfi takovémto vySetfeni v pfipadé vyskytu geneticky
podminénych chorob v rodokmenu paru pfistupujiciho k preimplantacni
diagnostice Ci vyskytu genetickych predispozic ve vlastni genetické vybavé,
zvySujicich riziko, Zze by u embrya mohlo dojit ke vzniku geneticky
podminéné choroby, nese se sebou zpravidla zni¢eni daného embrya, pfip.

jeho poskytnuti k vyzkumnym u&elim. Vysledkem vySetfeni je tak vzdy ortel

130



tykajici se budouciho osudu takto zkoumavaného embrya. Nastane-li
situace, kdy se v dUsledku vysetfeni zjisti, Ze embryo z Iékafského hlediska
neni schopno vzhledem ktézkym genetickym vadam prezit samotné
téhotenstvi, je tento postup z pohledu zainteresovaného paru sice
pochopitelny, i kdyz i vtomto pfipadé eticky sporny. Problém je, Ze pfi
nedostateCné mife pravni regulace nemusi nutné jit o zavazné genetickeé
vady embrya. PFi vybéru z vétsiho pocltu oplozenych vajiCek muze napf.
prosté jedno z nich vykazovat pro zainteresovany par vice ¢ méné pfijatelné
charakteristiky, o cilené selekci pohlavnich bunék pfed vznikem daného
embrya za uCelem dosaZeni jejich Zadouci kvality €i pfedem pozadovanych

vlastnosti ve spojeni s darcovstvim nemluve.

Na podobném principu ostatné funguji spermobanky, u nichZ si
prijemkyné darovaného spermatu mohou ,svého* darce vybrat podle pfedem
stanovenych charakteristik typu barvy vlasu, vysky, zdravotniho stavu, ale i
vzdélani & osobnostnich rys(.'*° Stavajici pravni Uprava ¢&i spis jeji absence
tak otevira znacny prostor selektivnimu eugenismu, ktery je pochopitelné
z hlediska popsaného neoscholasticko-personalistického etického

paradigmatu rovnéZ nepfipustny.t®

Rizikim vzniku embryi s téZzkou
dédiCnou genetickou vadou by pfitom zpravidla bylo mozné predejit
genetickym vySetfenim paru pred vlastni manipulaci s jeho pohlavnimi
burfikami za ucelem umoznéni vzniku embrya. V pfipadé pozitivniho nalezu
pak pfip. FeSenim vzniklé situace, z etického hlediska sice rovnéz spornym,
presto vSak vyrazné pfijatelngjSim postupem formou darcovstvi pohlavnich

bunék.

%9 K principiim fungovanim spermobank, kterych v sou¢asnosti jen ve Spojenych statech americkych
funguje ptes 150, srov. Mamo Laura, Queering reproduction. Achieving Pregnancy in the Age of
Technoscience, nakl. Duke University Press, London, 2007, s. 195-208.

130V porovnéni s pravni ipravou asistované reprodukce ve Spolkové republice Némecko je na tomto
misté vhodné zminit, Ze autor oddilu o umélém oplodnéni Prof. Dr. Adolf Laufs ve svém vyse cit.
dile ,,Handbuch des Arztrechts® (s. 1093) spatiuje rizika eugenismu i v téch pasazich némeckého
zékona na ochranu embryi (,,Embryonenschutzgesetz), které jako vyjimku ze zakazu volby
pohlavi ditéte umoznuji selekci spermii pro Ucely jejich uziti pfi umélém oplodnéni tam, kde
sohledem na genetickou predispozice rodi¢i existuje riziko mozného vyskytu pohlavné
podminénych genetickych vad budouciho plodu.
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Pokud jde o darcovstvi pohlavnich bunék, zpravidla spermii, v posledni
dobé i vajiCek, jde sice zetického hlediska o méné problematickou
doplinkovou metodu asistované reprodukce v porovnani napf. s redukci
embryi, pfesto i tato metoda neni prosta psychologickych a eticky
nepfiznivych dopadd. Darcovstvi pohlavnich bunék, které je sice v kontextu
zavaznych forem neplodnosti jednoho z ¢lenl paru jisté pochopitelné, maze
mit z pohledu autora této prace nepfiznivy dopad na soudrznost
partnerského €i manzelského paru a do jisté miry mize zpochybriovat i
samotny smysl existence partnerského ¢i manzZelského vztahu. Pokud si
napf. samotna Zena, ktera netouzi po partnerském Zivoté, ale jen po ditéti, Ci
lesbicky par budou pfat dité, staCi zajdou-li do centra asistované reprodukce,
kde si v duchu vySe popsaného selektivniho eugenismu vyberou pro sebe
nejatraktivnéjSi sperma c¢i vajicko, nechaji se jim oplodnit, resp. ho svym
spermatem oplodni, a ziskaji tak relativné snadnou cestou to, o co
usilovali.’®* Jak popsano vy$e tuto moZnost napt. britska pravni Uprava
umélého oplodnéni prfedem nevyluCuje. Stinnou strankou darcovstvi je
skuteCnost, Ze jak se zda, stovky Ci tisice muzi a Zen evidentné nevnimaiji
jako problém, Ze nékde na svété Ziji jejich potomci pocati pomoci umélého
oplodnéni.’? Jisté zakony upravujici umélé oplodnéni zpravidla zaruduji
anonymitu darcl, pfesto sotva zamezi jiz dospélému jedinci vzniklému
z asistované reprodukce v hledani, pfipadné i nalezeni svého biologického
otce & matky tak, jak se to ob&as d&je i v pfipadé adopce.’*® Ostatné ust. §
27e odst. 10 zak. €. 20/1966 Sb. umoziuje ditéti narozenému z umélého
oplodnéni po dosaZzeni zletilosti ziskat od centra asistované reprodukce
informace tykajici se darce pohlavnich bunék, které by mohly mit vliv na jeho

zdravotni stav.

B Pro doplnéni Ize uvést, 7e diskuse na téma piipustnosti uziti metod umé&lého oplodnéni u
lesbickych part ve Spolkové republice Némecko vedla nékteré autory k zavéru, ze legitimitu uziti
metod umélého oplodnéni u lesbickych parti lze dovodit jak zustavni zéasady zakazujici
diskriminaci podle pohlavi, tak zpfislusnych ust. zdkona o registrovaném partnerstvi
(,,Lebenspartnerschaftsgesetz). Blize na toto témat srov. Riitz Eva M. K., Heterologe
Insemination. Die rechliche Stellung des Samenspenders. Losungsansidtze zur rechtlichen
Handhabung, nakl. Springer, Heidelberg, 2008, s. 93-96.

Srov. Ciccone Luigi, Bioetica. Storia, principi, questioni, cit. dilo, s. 93-94.

138 Srov. Leone Salvino, Manuale di Bioetica, cit. dilo, s. 87-88.
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Pokud jde o nahradni matefstvi, toto je sice v nékterych statech, kde
jsou metody asistované reprodukce vcCetné vySe popsanych doplfikovych
metod typu preimplantacni diagnostiky, darcovstvi spermii apod. jinak bézné

praktikovany, zakazano,'**

v mnoha statech zejména anglosaské pravni
oblasti (nékteré staty Spojenych statd, Australie, ale i Velka Britanie apod.)
vSak predstavuje nahradni matefstvi spoleCensky akceptovanou a zakonem
zastiténou metodu donoSeni ciziho embrya ze strany Zeny s ,pronajatou”
délohou. Jinde, jako i u nas, je pak vzhledem k absenci zakonné upravy

pfinejmensim tolerovano.

Zatimco dosud popsané aspekty umélého oplodnéni maji vySe popsana
rizika pro zivot, zdravi Ci lidskou dlstojnost embrya, predstavuje nahradni
matefstvi nemala rizika pro socialni a psychicky vyvoj ditéte a je z hlediska
neoscholasticko-personalistické etiky rovnéz nepfijatelné: ,Donoseni ditéte
Zenou, ktera neni jeho genetickou matkou a nebude ani jeho matkou z
citového a socialniho hlediska, pfedpoklada a podporuje redukci téhotenstvi
na Cisté technologicky fenomén, pfi némz Zena sehrava funkci
sofistikovaného inkubatora“>°. Nahradni matefstvi se sebou navic pfinasi i
dalsi zetického hlediska neméné problematické a z pohledu
neoscholasticko-personalistické etiky nepfipustné jevy, jimiZ je napf. riziko
komercializace t&hotenstvi *® Jedna se o pfipady jevu oznaéeného jako
,pronajem délohy“ ¢i fenomén ,babiek-matek®, tedy Zzen donasejicich déti za
pouziti pohlavnich bunék Zeny-darkyné ve véku po menopauze. Dokladem
této skutecnosti jsou, jak jiz uvedeno vySe, obCas se v mediich objevujici
zpravy o tom, Ze ta Ci ona Zena ve véku po Sedesatce, tedy evidentné po
klimakteriu, porodila. DalSim problémem souvisejicim s nahradnim
matefstvim je eticky opét zna¢né sporna moznost homosexualniho paru

,nechat si donosit dité.“

1547 tohoto hlediska srov. napf. ust. § 82 zak. & 36/2005 Z.z. Slovenské republiky, v jehoZ odst. 1 je
obdobné¢ jako v ust. § 50a naseho zakona o rodiné stanoveno, ze matkou ditéte je Zena, ktera dité
porodila. Toto ust. je vSak doplnéno odst. 2, ktery stanovi neplatnost vSech dohod a smluv
uzavienych v rozporu s odst 1 téhoz ust.

Ciccone Luigi, Bioetica. Storia, principi, questioni. cit. dilo, s. 120.

1% Srov. Leone Salvino, Manuale di Bioetica, cit. dilo, s. 88-89.
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4. OCHRANA KONCE LIDSKEHO ZIVOTA: ETICKE
A PRAVNI ASPEKTY EUTHANASIE

4.1. POJEM EUTHANASIE A JEJi CLENENI

4.1.1. NEKOLIK POZNAMEK K DEJINAM POJMU EUTANAZIE

Nejstarsi zminku o uZziti pojmu euthanasie nachazime u starofeckych
basnikd v 5. stoleti pfed Kristem, jmenovité se Ize s pojmem ,euthanatos*
ve smyslu dobré ¢&i lehké smrti poprvé setkat u starofeckého basnika
Kratinose (ca 500-420 let pf. Kr.). Obdobné se s uzitim pojmu euthanasie
setkavame u dalSich starofeckych spisovatell jako napf. Menandrose (342-
292 pf. Kr.) &i Poseidippose (ca 300 let pf. Kr.). U dalSich predstavitelu
starofecké kultury jako napf. historika Polybiose (ca 200-115 pf. Kr.) Ci
stoikll nabyva pojem euthanasie konotace dustojné &i spravné smrti, jinde
jako napf. u zidovského historika Josefa Flavia (1. stol. po Kr.) pak smrti

rychlé a bezbolestné.>’

Pro stfedovékou kulturu, ktera byla zakotvena v kfestanském
svétonazoru i snim spjatou pfredstavou nesmrtelnosti lidské duSe,
predstavovala smrt okamzik pfechodu do véc&nosti. Pozemsky Zivot byl
z tohoto uhlu pohledu v podstaté chapan jakozto pfiprava na Zzivot
posmrtny. Dobra smrt pro ¢lovéka nasledovala, pokud svuj zivot zil dobfe

ve smyslu zachovavani kfestanskych zasad. **®

137 Srov. Benzenhéfer Udo, Der gute Tod? Geschichte der Euthanasie und Sterbehilfe, nakl.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2009, s. 13-19.

%8 Srov. Spinkova Martina, Spinka Sté&pan, Euthanasie. Vime, o éem mluvime? Hospicové ob&anské
sdruzeni Cesta domd, Praha, 2006, s. 6.
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V 19. stoleti méla nemaly vliv na vnimani legitimity euthanasie zejména
teorie socialniho darwinismu, ktera aplikujic Darwinovu teorii pfirodni
selekce zivocisnych druhl na téZce nemocné a umirajici pfipoustéla cilené
upusténi od jejich lécby a jejich naslednou segregaci.’® Nazord, které se
sam Charles Darwin (1809-1882) zdrahal vyslovné aplikovat na Clovéka, se
v Némecku chopil zejména pfirodovédec, IékaF a filozof Ernst Hackel (1834-
1919), ktery oteviené zastaval tezi, ze si lidé zasadné nejsou rovni, proto
mezi nimi dochazi k boji o preziti, vnémz vitézi jen ti nejschopnéjsi.
Propagatofi eugeniky jako fyzik a biolog Alfred PI6tz (1860-1940) a dalSi
(Francis Galton, Alfred Grotjahn, Alfred Hoche atd.) pod vlivem uvedenych
tezi socialniho darwinismu oznadili usili Iékafu o 1é€bu umirajicich jakozto
protiselekéni, pro Cistou rasy nevyhodnou €innost. Na mysSlenky eugeniku
navazali zastanci teorie Cistoty rasy jako napf. Joseph Arthur Comte de
Gobineau (1816-1882) Ci vyslovni propagatofi rasoveé hygieny jako napf.
Otmar Freiherr von Verschuer (1896-1969), jejichz nazory vyrazné ovlivnily

nacistickou rasovou politiku. *¢°

Jak obecné znamo doSlo k nejflagrantngjSimu zneuziti mediciny
k cilenému usmrcovani duSevné nemocnych ¢&i postizenych osob za Treti
fiSe. Pod nazvem ,Akce T 4“ zde bylo v celkem Sesti zdravotnich zafizenich
opatfenych plynovymi komorami (napf. ,ldiotenanstalt Hartheim*'®%)
v obdobi od ledna 1940 do srpna 1941, kdy doSlo z ddvodu vefejnych

protestll i negativnich reakci zejména z okruhu fimskokatolické cirkve®®?

19" Viz Benzenhéfer Udo, Der gute Tod? Geschichte der Euthanasie und Sterbehilfe, cit.dilo, 5.69 an.
190" Srov. Eckhart Wolfgang, Ein Feld der rationalen Vernichtungspolitik, in: Rotzoll Maike u. Kol.
(ed.), Die nationalsozialistische ,,Euthanasie“-Aktion ,,T4“ und ihre Opfer. Geschichte und
ethische Konsequenzen fiir die Gegenwart, hakl. Ferdinand Schoning, Paderborn, 2010, s. 27 an.
181 Jen v tomto nechvalné proslulém zafizeni, které pied valkou patiilo katolickému spolku, ktery se
staral o dusevné nemocné, v roce 1938 bylo vSak zestatnéno, dochazelo k usmrceni v priméru 20-
60 osob denné. Celkem zde v obdobi od kvétna 1940 do srpna 1941 bylo podle dostupnych
statistik ,,milosrdné“ usmrceno 18.269 osob. Blize k fungovani vyhlazovaciho zafizeni
v Hartheimu srov. Kepplinger Brigitte, Reese Hartmut, Das Funktionieren einer Totungsanstalt,
in: Rotzoll Maike u. Kol. (ed.), Die nationalsozialistische ,,Euthanasie®“-Aktion ,,T4“ und ihre
Oper, cit. dilo, s. 91 an.
Nemaly vliv na ukonéeni masového vyhlazovani dusevné nemocnych a jinak postizenych osob,
k némuz doslo na pfimy rozkaz Hitlera ze dne 24.8.1941, mélo napi. kdzani biskupa Graf von
Galena v Miinsteru ze dne 3.8.1941. Srov. Strohm Theodor, Bestandsaufnahme: Haltung der
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k zastaveni pfedmétného programu, cilené usmrceno vice nez 70.000
osob. O tom, zda nékdo prezije €i nikoli rozhodovali vybrani psychiatfi
vyluéné na zakladé predvyplnénych formulafi, aniz by dochazelo

k vySetfeni pacientt ¢i zkoumani Iékafskych zprav.

Celkové se odhaduje, ze za obdobi nacismu, tedy nejen béhem let
1940-1941, doslo formou aktivni a nedobrovolné euthanasie k usmrceni

120.000 az 250.000 psychicky i t&lesné postizenych osob.'

4.1.2. POJEM A DRUHY EUTANAZIE

Pojem euthanasie pochazi z starofeckych vyrazl ,e0“, coz v pfekladu
znamena dobry, a ,6dvatog”, coz v pfekladu znamena smrt. euthanasie

tedy znamena ,,dobrou smrt“ nebo mozna lépe ,milosrdnou smrt".

Vyrazem se obecné vzato chape jakykoli aktivni ve smyslu konani Ci
pasivni ve smyslu opomenuti, pfimy ¢i nepfimy zasah do lidského Zivota,
jehoz cilem je pfivodit nevylécitelné nemocné a bolesti trpici osobé smrt ve
snaze predejit tak prodluZzovani jejiho fyzického a psychického utrpeni za
situace, kdy z lékarfského hlediska jiz neni nadéje na jeji uzdraveni Ci
vyléCeni, pficemz nemoc ji souCasné zpusobuje nesnesitelné utrpeni.
Jinymi slovy vyjadifeno se euthanasii rozumi ,urCité jednani, at konani Ci
opomenuti, jehoz vlastnim cilem je zkraceni lidského Zivota, pfi€emz

rozhodujicim motivem je soucit s trpicim*.*®*

Kirchen zu den NS-, Euthanasie“-Verbrechen, in: Rotzoll Maike u. Kol. (ed.), Die
nationalsozialistische ,,Euthanasie“-Aktion ,,T4“ und ihre Oper, cit. dilo, s. 125 an.

183 Viz Fenyk Jaroslav, Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z Gtrpnosti a v piipadé
tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie), in: Trestni pravo, ¢. 6/2004, nakl. C.H.Beck, Praha,
2004, s. 7-8.

184 Kuga Radan, Jahnsova Alice, Pravni aspekty euthanasie, in: Pravni rozhledy, ¢. 07/1997, nakl.
C.H.Beck, Praha, 1997, s. 356.
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Euthanasie se zpravidla déli na euthanasii aktivni a euthanasii pasivni,
vedle toho se dale odliSuje i tzv. euthanasie nepfima, u niz je vSak sporné,
zda Ize vdaném pfipadé vlabec hovofit o euthanasii, €i jen o léCebném
zakroku s nepfiznivymi vedlejSimi uc€inky. Nutno dodat, Ze s rozvojem
lekarské védy a jejich moznosti udrzovat Clovéka pfi zZivoté, byt v jeho spis
vegetativni podobé&, se v poslednich letech ukazuje, Ze pouhé odliSeni na
tyto tfi druhy euthanasie vzdy nepostacuje. V souCasné dobé se tak lze
setkat i s pojmy jako euthanasie voluntarni ¢i nonvoluntarni, euthanasie
Cista, asistované suicidium, sebevrazda, euthanasie na zakladé
pfedchoziho souhlasu trpiciho ¢&i euthanasie na zakladé jeho

predpokladaného souhlasu apod.

LAktivni euthanasii, ktera je az na vyjimky zakazana i ve statech s jinak
liberalnim pfistupem k tomuto zplsobu ukonceni lidského Zivota, spociva
v aktivnim zasahu do Zivota nevylécCitelné nemocné a trpici osoby s cilem
navodit jeji smrt. Zplsob, jimz je tento cil dosazen, pfitom nehraje roli.
OdliSujicim prvkem od pasivni euthanasie je aktivni konani osoby, co
navodi smrt nevylécitelné nemocného, nikoli pouhé ukonceni jeho 1éCby,

ackoli toto ve svém dlsledku mize vést k témuz vysledku.

,Pasivni euthanasii® se ma naopak na mysli umysiné opomenuti na
strané osoby navozujici smrt nemocného v tom smyslu, Ze se tato osoba
napr. odpoji od pfistrojl, které ji udrzuji pfi zivoté, byt jen ve vegetativnim
stavu (odpojeni od umélé vyzivy, fizené ventilace, transflize apod.)'®°.
Z definice pasivni euthanasie je patrné, Ze hranice mezi aktivni a pasivni
euthanasii je pfinejmensim sporna, jelikoz i odpojeni od Zzivotodarnych
pristroju lze definovat jakozto ukon, ktery ze strany lékafe &i jiné osoby,
ktera k tomuto ukonu pfikroCi, vyzaduje aktivitu ve smyslu vypnuti Ci
odpojeni od pfistroje a neni tedy pouhym necCinnym pfihlizenim, tedy

opomenutim v uzsim smyslu slova.

%5 viz Drbohlavova Ilona, Euthanasie z pohledu ceského prava, in: Trestnépravni revue, ¢. 04/2003,
nakl. C.H.Beck, Praha, 2003, s. 110.
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Pokud jde o ,euthanasii nepfimou®, se timto pojmem ma na mysli
takovy zplsob lécby smrtelné nemocného, ktery ma za cil zmirnéni jeho
utrpeni, jako vedlejSi nasledek se sebou vSak s ohledem na uziti
invazivnich 1ékd typu morfia zpravidla sou€asné pfinasi i zkraceni Zivota
nemocného. OdliSujicim znakem tohoto typu euthanasie je umysl
oSetfujiciho |ékafe zmirnit utrpeni umirajiciho, i kdyz svym postupem
soucasné muze zkratit jeho zivot, na rozdil od aktivni €i pasivni euthanasie,
které maji za cil konanim ¢&i opomenutim zpuUsobit ukonéeni Zivota
nemocného. Vzhledem kabsenci umyslu usmrtit nemocného je, jak
uvedeno vyse, sporné, zda lze tento lékarsky postup vibec oznacit pojmem
euthanasie. Pokud pacient neodmita pouziti analgetik, je v podstaté

povinnosti Iékafe mu tyto za U¢elem utiSeni jeho bolesti podat. 1

Pokud paliativnim zakrokem, tedy bolest pacienta utiSujici IéEbou
nedochazi ke zkraceni jeho Zzivota, ackoli jiz neni nadéje na vyléCeni

nemocného, se nékdy hovofi o tzv. ,Gisté euthanasii® **’

ve smyslu
lékafského usili postradajiciho jakékoli smrtici, Zivot zkracujici ucinky
s cilem, nechat nemocného dozit v co nejdistojnéjSich podminkach, tedy
ve snaze minimalizovat jeho bolest a umoznit mu tak ,dobrou smrt*.*®®
Pojem pfitom zahrnuje nejen samotnou Iékafskou péci o umirajiciho, nybrz i
jeho psychickou podporu €i prostou lidskou blizkost. Némecka terminologie
pouziva pro zakroky paliativni pée o umirajiciho rovnéz slovniho spojeni
.oterben begleiten®, tedy doprovazet smrtelné nemocného v jeho umirani,
¢imz ma na mysli ,jednani, ktera umozni umirajicimu usnadnit mu cestu

k jeho smrti, nemaji vak vliv na délku trvani jeho Zivota“.*®®

186 Srov. Vozar Jozef, Eutanazia a pravo, in: Pravni rozhledy, ¢. 10/1998, nakl. C.H.Beck, Praha,

1998, s. 507.

K pojmu Cisté euthanasie viz blize: Kuschel Amelia, Der &rztlich assistierte Suizid. Strafakt oder
Akt der Néchstenliebe, nakl. Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt a.
M., 2007, s. 21-22.

Srov. Drbohlavova 1., Eutanazie z pohledu ¢&es. prava, in: Trestnépravni revue, ¢. 04/2003, cit.
dilo, s. 114.

Habicht Annekatrin, Sterbehilfe — Wandel in der Terminologie. Eine integrative Betrachtung aus
der Sicht von Medizin, Ethik und Recht, nakl. Peter Lang Internationaler Verlag der
Wissenschaften, Frankfurt a. M., 2009, s. 31.
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Pojem ,voluntarni euthanasie® oznaluje skutecnost, Ze trpici
s ukoncenim svého zivota vyslovil svlj souhlas, resp. toto ukonéeni po
lékafi Ci jiné osobé& provadeéjici euthanasii vyslovné pozaduje. V tomto
sméru lze odlisit troji moznou situaci. Za prvé situaci, kdy nevylécitelné
nemocny je pfi védomi a vyslovné o ukonceni svého Zivota zada, pfip. za
timto ucelem navic vyslovi i svlij pisemny souhlas. Déle situace, kdy
nemocny jiz neni pfi védomi, je napf. v komatu Ci v bezvédomi po
nezvratném poskozeni mozku atd., o ukoncCeni svého zivota, pro pfipad
nastane-li situace, v niz se pravé nachazi, v8ak prokazatelné v dobé, kdy
jesté byl pfi védomi pozadal. Kone¢né posledni mozna, eticky znaéné
sporna situace, kdy nemocny nejenze neni pfi védomi, ale neni k dispozici
ani jeho predchozi souhlas se smrtelnym zakrokem, tento se vSak pfi
splnéni zakonnych podminek z pfedchozich projevii nemocného v obdobi,
kdy jesté byl pfi védomi, predpoklada. V tomto pfipadé jde tedy o tzv.
~presumovany* neboli .predpokladany souhlas* nemocného

s nepokracovanim v lé¢b&. 1"

Na tomto misté se autor prace na podkladé poznatkll ziskanych ze
zdroja, z nichz Cerpal, pokusi o stru¢nou vlastni analyzu pojmu euthanasie
a o jeji moznou klasifikaci v zavislosti na zvolenych kritériich na nékolik
moznych kategorii, které mohou mit de lege ferenda zasadni vliv na pravné
politické hodnoceni nutnosti tpravy ,milosrdné smrt“ v pravnim fadu Ceské

republiky i na jeji hodnoceni z etického hlediska.

Vyjdeme-li ze samotného vyznamu vyrazu euthanasie ve smyslu
dobré smrti, miZzeme z nasledujici analyzy v prvé fadé vyloucit ,klasicky"
trestny Cin vrazdy, ktery jednak postrada souhlas poskozeného se svym
usmrcenim, jednak neni zaloZzen na pohnutce soucitu s trpicim ve snaze

predejit jeho dalSimu utrpeni. Stejné tak Ize ze zkoumani pojmu euthanasie

10 viz Eckstein Ken, Eutanazie a trestni pravo v Némecku, in: Trestn€pravni revue, ¢.04/2003, nakl.
C.H.Beck, Praha, 2003, s. 115.
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a priori vyloucit jednani, pfi némz si urcita osoba, byt z pohnutky vyhnout se
dalSimu utrpeni, sama bez jakékoli asistence ze strany tfetich osob pfivodi
smrt. Z podstaty definice nelze tedy za euthanasii povazovat ani vrazdu, ani

sebevrazdu.

Nyni ke zplUsoblm jednani, z nichz &ast byla jiz definovana vyse, a
které Ize v SirSim méfitku podradit pod pojem euthanasie, ackoli zdaleka ne
vSechny z nich naplnuji skutkovou podstatu trestného €inu, naopak Cast
z nich pfedstavuje pravem aprobovany zpUsob jednani, ktery neni, a to ani
z etického hlediska na zakladé vySe popsaného neotomisticko-
personalistického pohledu na ¢lovéka napadnutelny. Podminkou klasifikace
jednotlivych druht jednani, které Ize pod pojem euthanasie podfadit, je
predchozi stanoveni kritérii, na jejichz zakladé Ize jejich kategorizaci
provést. Z pohledu autora této prace se jako relevantni kritéria v tomto
sméru nabizeji nasleduijici tfi: za prvé mira souhlasu, pfipadné nesouhlasu
osoby podstupujici euthanasii (dale jen zjednodusené ,nemocny®)
s jednanim toho, kdo se ,milosrdného usmrceni dopousti (dale jen
zjednodusené a s vySe uvedenou vyhradou, Ze dany pojem nutné nemusi
mit trestnépravni konotaci, ,pachatel), za druhé mira ucasti pachatele na
jednani vedoucim k usmrceni nemocného, za treti motivace, ucel jednani

pachatele.

Pokud jde o miru souhlasu €& nesouhlasu nemocného s jednanim
pachatele, si lze predstavit nékolik moznych situaci, které mohou nastat a
které je z divodul jak pravniho, tak etického hodnoceni jednani pachatele
nutno od sebe odlisit: za prvé jednani pachatele na zakladé vyslovného a
navenek projeveného souhlasu nemocného (,voluntarni euthanasie®); za
druhé jednani pachatele na zakladé dfive projeveného, zpravidla pisemné
zachyceného souhlasu nemocného (,living will*, ,Patientenverfugung®),
ktery v dobé jednani pachatele jiZ neni projevu své vale navenek z davodu

svého zdravotniho stavu schopen; za tfeti jednani pachatele na zakladé
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predpokladaného souhlasu nemocného, ktery v dobé jednani pachatele jiz
schopen neni projevu své vule navenek, nicméné z riznych indicii z jeho
Zivota lze dovodit, Ze by si nepfal byt uméle udrzovan pfi zivoté, pokud by
jiz nebyla nadéje na jeho uzdraveni, nebo alespori zlepSeni jeho
zdravotniho stavu (,presumovany souhlas®); za d¢tvrté nepokraovani
v lIéEbé nemocného na zakladé védomého projevu jeho vdle formou
pisemného reversu (,informovany souhlas s nepokratovanim v |éCbé"); za
paté nepokraCovani v ozivovani nemocného bez jeho pfedchoziho
souhlasu za situace, kdy stav poskozeni jeho organismu je nezvratny a
uCelem jednani pachatele je nechat nemocného zemfit (,letting die®

v protikladu ke ,killing®).

Pokud jde o druhé zvySe uvedenych kritérii, tedy miru ucasti
pachatele na usmrceni nemocného, si Ize z pohledu autora prace predstavit
nasledujici mozné situace: za prvé pachatel aktivné aplikuje nemocnému
smrtici latku s cilem ukongit jeho Zzivot (,aktivni euthanasie®); za druhé
pachatel zpusobi smrt nemocného nikoli aktivni aplikaci smrtici latky, ale
tim, Zze ho odpoji od pfistrojl, které ho udrzuji pfi zivoté (,pasivni
euthanasie®); za tfeti pachatel nemocnému pfi jeho usmrceni pouze
.asistuje” vtom smyslu, Ze napf. polozi smrtici latku do jeho dispozicni
sféry s tim, Ze nemocny si ji sam, pfip. i v nepfitomnosti pachatele, aplikuje
(,asistovana sebevrazda®); za Ctvrté pachatel ve snaze zlepSit zdravotni
stav nemocného nebo pfinejmensim utiSit jeho bolest tomuto aplikuje Iék,
ktery vSak soucCasné jako vedlejSi ucCinek zpusobi zkraceni jeho Zzivota
(,nepfima euthanasie“); za paté pachatel pfestane oZivovat nemocného
s nezvratnym posSkozenim organismu s cilem umoznit tomuto zemfit
(,letting die®).

Pokud jde tfeti z vySe uvedenych kritérii, tedy ucel, pro ktery pachatel
jednd, je mozné si pfedstavit nasledujici situace: za prvé cilem pachatele je
pfimo &i nepfimo, aktivné, pasivné €i pouhou asistenci pFispét k tomu, aby

nevylécitelné nemocny, ktery s postupem pachatele souhlasi, zemfel, a
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vyhnul se tak dalSimu utrpeni (,aktivni euthanasie®, ,pasivni euthanasie®,
,asistovana sebevrazda“); za druhé cilem jednani pachatele je vylécit
nemocného, pfipadné alespon zlepSit jeho zdravotni stav, ackoli si je
védom, ze léky, které mu aplikuje mohou mit pro nemocného nepfiznivé
vedlejsi ucinky (bézny postup lékare ,lege artis®); za tfeti cilem pachatele
neni nemocného ani vylécit, jelikoz se to z |ékafského hlediska jiz nejevi
mozné, ani usmrtit nemocného, nybrz cilenou paliativni péci zmirnit na
minimum jeho bolest, a to i za cenu, Ze se tim pfip. zkrati i jeho Zivot

(,nepfima euthanasie®).

4.2. PRAVNI ASPEKTY EUTHANASIE

Z pravniho hlediska vyslovny zakaz euthanasie Ci naopak jeji regulace
ve vétsiné statl upraveny nejsou. Podle pfistupu k otazce euthanasie Ize
hovofit o tfech skupinach statd. V prvni z nich je euthanasie vyslovné
zakazana, resp. je pravné kvalifikovana jako vrazda, pfipadné ucast na
sebevrazdeé, byt pfi ni byvaji ukladané tresty zpravidla za pomoci riznych
ustanoveni o moznosti sniZzeni trestni sazby pod dolni hranici i uziti
ustanoveni o polehéujicich okolnostech zmék&ovany.'’* V druhé skupiné
statl je euthanasie rovnéz zakazana, nicméné pravni fad, v tomto pfipadé
trestni zékon v téchto statech, kvalifikuje euthanasii jako privilegovanou
skutkovou podstatu odliSnou od vrazdy Ci u€asti na sebevrazdé. Euthanasie
tak v téchto statech nadale zlstava trestna, nicméné tim, ze je hodnocena
jako zabiti na zadost byva trestana méné pfisnymi tresty nez je tomu
v pfipadé vrazdy. Treti skupina statd pak euthanasii ve vétsi ¢i mensi mife

toleruje a pfi spInéni zakonnych podminek dokonce povoluje.

1 Jako obdobna ustanoveni se v trestnim zédkoniku ¢.140/1961 Sb., platném do 31.12.2009, nabizela
zejména ust. § 3 odst. 2, které zavazovalo soudce zohlednit pii ukladani trestu pachateli stupen
nebezpecnosti jeho jednani pro spolecnost, ust. § 40 odst. 1, které umoziovalo soudci za
stanovenych okolnosti mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici, resp. ust. § 33
jakozto polehcujici okolnost ve smyslu spachani ¢inu ve velkém rozruseni a tudiz moznost ulozit
pachateli niz§i trest. K moznostem trestnépravni kvalifikace euthanasie v trestnim zakoniku ¢.
140/1961 Sh. srov. Pletkova Kristina, Euthanasie — uvahy de lege ferenda, in: Zdravotnictvi a
pravo, ¢. 10/2008, nakl. Orac, Praha, 2008, s.3-4.
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4.2.1. PRAVNI KVALIFIKACE EUTHANASIE V PRAVNiIM RADU
CESKE REPUBLIKY

Jak jiz uvedeno vyse, by v Ceské republice z trestnépravniho hlediska
aktivni euthanasie za stavaijici pravni situace, byla kvalifikovana jako vrazda
dle ust. § 140 zak.¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni, zatimco
asistovana sebevrazda jako uCast na sebevrazdé podle ust. § 144 tr. zak.
s tim, Ze souhlas poskozeného s jednanim pachatele ve smyslu ust. § 30
odst. 3 tr. zak. by ani vjednom z pfipadé pfedem nevyloucil trestni
odpovédnost pachatele.!’? Za situace, kdy Iékaf svému pacientovi na jeho
zadost v jednom pfipadé poda smrtici davku utiSujicich 1€k, které pfivodi
jeho smrt, zatimco v druhém pfipadé mu tentyz lék aplikuje v injekéni formé
se stejnym ucCinkem, bude sice cil jednani pachatele ve smyslu jeho zaméru
ukoncit Zivot pacienta na jeho vlastni Zadost po subjektivni strance totozny,
s ohledem na odliSnou miru ucasti pachatele na samotném jednani ve
smyslu miry vlady pachatele nad cinem (v némecké trestnépravni
terminologii se pro tento aspekt jednani pachatele uziva vystizného pojmu
»1atherrschaft‘) bude vSak jeho jednani vprvnim pfipadé ziejmé

kvalifikovano jako ugast na sebevrazdé, v druhém pfipadé jako vrazda.l”

Pro doplnéni pravni upravy trestniho postihu jednotlivych forem
euthanasie v pravnim fadu Ceské republiky nutno dodat, Ze pfi tvorbé
nového trestniho zakoniku byl v jeho pfedchozich navrzich ucinén pokus
zaveést do naseho pravniho fadu novou, privilegovanou skutkovou podstatu
v podobé tzv. ,zabiti na zadost", tento pokus se vSak ukazal byt politicky
neprachozi a tak se tato nova skutkova podstata, v navrhu pfedlozeném do

Snémovny uvedena pod ust. § 115, resp. § 118, v novém navrhu trestniho

12 Srov. Hendrych Dusan a kol., Pravnicky slovnik, 3. podstatné roz$itené vyd., nakl. C.H.Beck,
Praha, 2009, heslo: ,,svoleni po§kozeného v trestnim pravu‘.

13 v/iz Mitlhner Miroslav, Ke vztahu trestného ¢inu ucastni na sebevrazdé a euthanasie, in: Trestni
pravo, ¢. 6/2003, nakl. Orac, Praha, 2003, s. 17.
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zakoniku jiz neobjevila.!” Stalo se tak mimo jiné pro odpor, ktery toto
ustanoveni vyvolalo nejen v fadach poslancu lidové strany, ale i u ostatnich
konzervativné orientovanych politikd jinych politickych stran. Pfedmétem
kritiky byla zejména skuteCnost, Ze hranice trestni sazby byla u této
skutkové podstaty sniZzena az na samotnou dolni hranici, coz oteviralo
jednak rozsahly prostor pro uplatnéni podminénych trestd odnéti svobody,
jednak se napf. v porovnani s trestnym Cinem vrazdy novorozeného ditéte
matkou (podle ust. § 142 stavajiciho trestniho zakona), ktery pro pachatelku
daného trestného Cinu pocita s odnéti svobody v rozmezi od tfi do osmi let,

jevilo jako nepfimérené vstticné viéi pachateli.'”

S otdzkou euthanasie, zejména pasivni euthanasie ¢i asistované
sebevrazdy, uzce souvisi problematika tzv. informovaného souhlasu, jehoz
pravni Gprava je v pravnim fadu Ceské republiky zakotvena v ust. § 23 zak.
€. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, v platném znéni. Podle tohoto ust. je
zdravotnicky pracovnik povinen informovat pacienta ,0 u€elu a povaze
poskytované zdravotni péfe a kazdého vySetfovaciho nebo |éCebného
vykonu, jakoz i o jeho duasledcich, alternativach a rizicich®, pficemz
jednotlivé ukony léCby Ize provadét jen ,se souhlasem nemocného, nebo
Ize-li takovyto souhlas predpokladat®. V pfipadé, Zze pacient odmita i pres
poskytnuté pouceni ze strany Iékafe poskytnutou zdravotni péci ,vyzada si
oSetfujici 1ékaf o tom pisemné prohlaseni (revers)®. O I1éEbé nemocného
mulze oSetfujici |ékaf rozhodnout i bez jeho predchoziho souhlasu
v pfipadé, jedna-li se o neodkladny ukon nezbytny k zachrané Zivota nebo
zdravi ditéte, pfipadné osoby zbavené zpusobilosti k pravnim Ukonim za

situace, kdy se zakrokem nesouhlasi jeho zakonni zastupci ¢i opatrovnik.

1% K vymezeni navrhem piedvidané skutkové podstaty ,usmrceni na Zadost viz Samal Pavel,

K pravni uUpravé eutandzie v novém trestnim zakoniku, in: Trestnépravni revue, €. 5/2003,
C.H.Beck, Praha, 2003, s.155-156.

Skutkova podstata § 115, resp. § 118 oznacena jako ,,usmrceni na zadost™ predvidala pachatele,
€0 ,,ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné
minénou a naléhavou zadost* uloZeni trestu odnéti svobody v trvani az do Sesti let, pficemz za
vazné minénou a naléhavou zadost povaZzovalo zadost nemocného ,jednoznaéné a dirazné
smétujici k jejimu vlastnimu usmrceni.
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Bez pfedchoziho souhlasu nemocného Ize rozhodnout rovnéz v pfipadé
.jde-li 0 nemoci stanovené zvlastnim pfedpisem, u nichZ lze uloZit povinné
léCeni, v pFipadé, ,jestlize osoba jevici znamky duSevni choroby nebo
intoxikace ohrozuje sebe nebo své okoli, anebo v pfipadé ,neni-li mozné
vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o

neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota €i zdravi.”

Ze znéni ust. § 23 zak. €. 20/1966 Sb., v platném znéni, vyplyva, zZe
v pfipadé pokraCovani v |éCbé osoby, byt smrtelné nemocné, ktera je vSak
s ohledem na sv0j vék i duSevni zpUsobilost schopna dat ¢i odepfit svj
souhlas s poskytnutou IéCbou, a jejiz nemoc sou€asné nepredstavuje riziko
pro vefejné zdravi Ci vefejny porfadek, je oSetfujici Iékar povinen vyzadat si
jeji souhlas s pfedmétnou léCbou. Pokud tedy nemocny, ktery byl Fadné ve
smyslu vySe uvedeného § 23 odst. 2 zak. ¢. 20/1966 Sb. o nasledcich
nezapoceti, resp. ukonceni jeho leéCby poucen, tuto vSak pfesto védome, na
podepsany revers odmitne, je Iékaf povinen svobodny projev jeho vdle i
s ohledem na ustavné zaruCené pravo nemocného na ochranu jeho
soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod respektovat, a

to i za situace, kdy nepokracovani v IéEbé nemocného povede k jeho umrti.

Pfi splnéni podminek podle § 23 zak. €. 20/1966 Sb., v platném znéni,
tak nelze Cinit Iékafe trestnépravné odpovédnym za trestny €in neposkytnuti
pomoci ve smyslu ust. § 150 odst. 2 tr. zak., natozpak za trestny Cin vrazdy
dle ust. § 140 tr. zak.>"® Neméni na tom nic ani ust. § 55 odst.2 pism. c)
zak. ¢. 20/1966 Sb., které pro l|ékafe stanovi povinnost ,poskytovat
neprodlené prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen
jeho Zivot nebo vazné ohrozeno zdravi“. ,Pravo na soukromi pfevaZzuje
svym vyznamem i povinnost lékafe zachranit pacienta stanovenou v § 55

odst.2 pism. c) cit. zak.“*"’

178 Srov. Teryngel Jifi, Ochrana zdravotnictvi v novém trestnim kodexu, in: Zdravotnictvi a pravo, ¢.
3/2009, ¢. 3/2009, nakl. Orac, Praha, 2009, s. 13.

7 Srov. Drbohlavova 1., Euthanasie z pohledu ces. prava, in: Trestn€pravni revue, ¢. 04/2003, cit.
dilo, s. 113.
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4.2.1. PRAVNI KVALIFIKACE EUTHANASIE V PRAVNiIM RADECH
VYBRANYCH EVROPSKYCH STATU

4.2.1.1. Pravni Uprava euthanasie ve Spolkové republice Némecko

Skutkova podstata euthanasie pod nazvem ,zabiti na Zadost® je
upravena v 16. oddilu zvlastni Casti némeckého trestniho zakoniku -
Strafgesetzbuch (StGB) - jehoz pfedmétem jsou trestné Ciny proti Zivotu,
konkrétné pak v ustanoveni § 216 tohoto oddilu. Podle tohoto ustanoveni
Ize pachateli skutkové podstaty zabiti na Zadost uloZit trest odnéti svobody
v rozmezi od pllroku do péti let, pokud se prokaze, Ze byl pohnut k zabiti

na zakladé ,vyslovné a vazné minéné zadosti usmrcené osoby*.*’®

Zabiti na Zadost pfedstavuje v némeckém pravnim fadu privilegovanou
skutkovou podstatu, ktera na strané pachatele predpoklada, pokud jde o
subjektivni  stranku  tohoto trestného €inu, UmysIiné zavinéni.
Charakteristicky znak této skutkové podstaty, ktery ji odliSuje jak od vrazdy
(§ 211 StGB) z jedné, tak od zabiti (§ 212, § 213) z druhé strany nespociva
ve zpusobu provedeni usmrceni poSkozeného &i jinych znacich vztahujicich
se vyluéné k objektivni strance tohoto protipravniho jednani, nybrz v pro
tuto skutkovou podstatu typickém zaméreni vile pachatele, ktera souCasné
ze strany poskozeného predpoklada navedeni pachatele k spachani tohoto

trestného &inu.t™

,Norma klade do popredi skutkovou podstatu zalozenou na volnim
zameéfeni pachatele. PoZaduje, aby osoba odhodlana zemfit svou

vyslovnou a vazné minénou zadosti pachatele k jeho jednani pohnula, ¢imz

178 Ust. § 216 odst. 1 trestniho zakoniku (ptvodné trestniho zakoniku pro Némeckou fisi) z 15.5.
1871, v platném znéni.

K pravni Gpravé zabiti na zadost v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko srov. rovnéz
Eckstein Ken, Eutanazie a trestni pravo v Némecku, in: Trestn€pravni revue, ¢. 04/2003, cit. dilo,
s. 113-1109.
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se nema na mysli pouze vnitfni souhlas v poCatku odhodlani pachatele
trestny Cin spachat, nybrz zadosti osoby odhodlané zemfit nutno pfipsat

konstituéné normativni charakter.*®°

Pokud jde o odmitnuti Ié€ebnych ukonl odliSuje némecka soudni
praxe situaci, kdy smrtelné nemocny, ktery odmita pokraCovat v IéCbé, je
schopen svoji vuli navenek vyjadfit (,willensfahig“), od situace, kdy jeho
zdravotni stav je takovy, Ze jiz neni schopen svoji vili navenek manifestovat
(»willensunfahig“). Zatimco v prvnim pfipadé je nutné vali pacienta, ktery
vSak pfed svym rozhodnutim musi byt nalezit¢ o dusledcich svého
rozhodnuti informovan, bezpodmineéné respektovat, se v druhém pfipadé
zkouma, zda nemocny pfedem, tedy dfive neZli se ocitl ve stavajicim stavu,

dal néjakym zplsobem najevo svoji vuli i nikoliv.

Je-li prokazatelné zjisténo, ze pacient v dobé&, kdy byl jesté schopen
svoji vuli manifestovat, ucinil dispozi¢ni, zpravidla pisemny ukon, jimz dal
najevo, Ze nechce pokraCovat vIéCbé, v pfipadé ocitne-li se napf.
v komatickém i vegetativnim  stavu  po  autonehodé  apod.
(,Patientenverfliigung®), je l|ékarsky personal povinen tento jeho dfive

uginény projev viile rovnéz respektovat.'®

| tam, kdy chybi napf. pisemné& zachyceny projev nemocného ohledné
jeho vile byt nadale lé€en i v pfipadé, kdy jiz nebude schopen svoji vili
projevit navenek, doporuCuje se prostfednictvim blizkych pFibuznych
nemocného zkoumat jeho domnélou vili (,mutmasslicher Patientenwille®) a

tudiz jeho pfedpokladany souhlas s ukonCenim bezvychodné [éCby.

180 Ziethen Jorg, Gedanken zum Tatbestand der Totung auf Verlangen, in: Zeitschrift fiir
Internationale Straf-rechtsdogmatik, ¢. 09/2007, Frankfurt am Main, 2007, s. 372.

Vyrazem ,,Patientenverfiigung®, ktery by bylo mozné ptelozit jako ,,zavét pacienta” ve smyslu
urcité formy nemajetkového pravniho tikonu pacienta, se ma na mysli projev vile pacienta, jimz
tento dava predem, nezavisle na konkrétni lécebné situaci, pro pfipad, Ze jiz nebude pii védomi,
lékartim, ktetfi ho budou v budoucnu osetfovat, najevo, se kterymi lécebnymi ukony souhlasi a
které naopak odmita. Srov. Bioethik-Kommission Bayern, Sterben in Wiirde. Patientenverfiigung-
Sterbehilfe-Sterbebegleitung, Gesellschaft der Bioethik-Kommission der Bayerischen
Staatsregierung, Miinchen, 2008, s. 15.
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V pfipadé zavaznych pochybnosti ohledné pfip. projevu vile pacienta
v obdobi, kdy jesté byl schopen svoji vuli navenek projevit, vSak plati
zasada, podle niz se v pripadé pochybnosti |ékarsky personal musi

rozhodnout ve prospéch Zivota.'®?

Pokud jde pravni upravu postupl paliativni mediciny, je tato
v Némecku upravena ve stavovskych predpisech Spolkové Iékaiské komory
zr. 2004. Ohledné povinnosti I€kafe ve vztahu k umirajicimu se zde z jedné
strany uvadi, Ze ,cilené zkracovani lidského Zivota prostfednictvim
Iékarskych zakroku, které navozuji smrt a urychluji umirani je jakozZto
aktivni pomoc pfi umirani nepfipustné a trestné®, z druhé strany vsak plati,
Ze ,lze v souladu s projevem vule pacienta ustoupit a dale nepokracovat v
lékafskych zakrocich, které sice vedou k prodlouzeni Zzivota, ale jejichz
dusledkem je jen oddaleni okamziku smrti s tim, Ze nemoc nelze v jejim

postupu nadale zastavit.“*®

Z uvedeného vyplyva, Ze v Némecku je z jedné strany jakakoli forma
aktivni euthanasie zapovézena a podléha zpravidla kvalifikaci ve smyslu
vySe uvedeného ust. § 216 trestniho zakoniku, z druhé strany je v pravnim
fadu Spolkové republiky Némecko v souladu s ¢l.1 odst. 1 Zakladniho
zakona poskytnuta maximalni mira ochrany vys$e uvedenym projevum vule
pacienta v terminalni fazi jejich zivota (,Patientenverfigung®), pokud jde o
jejich souhlas s pokraCovanim v lécbé, ktera jiz nemlze vést Kk jejich
uzdraveni. Némecky spolkovy soud shledal, ze odmitnuti 1eéCby ze strany
pacienta je ustavné konformnim jednanim ve smyslu projevu jeho prava na

sebeuréeni. '8

182 gSrov. Putz Wolfgang, Steldinger Beate, Patientenrechte am Ende des Lebens. Vorsorgevollmacht.
Patienten-verfligung. Selbstbestimmtes Sterben, 3. akt. vydani, nakl. Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen, 2007, s. 37-44.

Grundsitze der Bundesirztekammer zur érztlichen Sterbebegleitung vom 7.5.2004, in: Deutsches
Arzteblatt 2004, Art. 1., S. A 1298.

18 Habicht Annekatrin, Sterbehilfe — Wandel in der Terminologie, cit. dilo, s. 32.
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Stanoveni vySe uvedenych pravidel pro Iékafe ma v Némecku alespon
zC€asti svlj plvod v rozhodovaci praxi taméjSich soudu. Jako priklady Ize
uvést jednak rozhodnuti Némeckého spolkového soudu z r. 1984 ve véci

Dr. Wittiga, jednak tzv. Kemptenské rozhodnuti téhoz soudu z r. 1995.

V prvém pfipadé nalezl Dr. Wittig svoji 76-letou, téZce nemocnou
pacientku - poté, co mu opakovanég, a to i pisemné, dala najevo, ze nechce
byt nadale l|éCena - vjejim byté v bezvédomi, predavkovanou Iéky
S pisemnou, vlastnoru¢né napsanou prosbou na papirku v jejich rukou
.,mému oSetfujicimu |ékafi-Zadna nemocnice-vykoupeni.“ Dr. Wittig jeji
Zzadosti vyhovél a nepokousel se ji ozivit. Némecky spolkovy soud lékare
v trestnim fizeni osvobodil a navic zavedl smérnici pro vyklad projeva vile
pacienta v terminalni fazi jeho Zivota, kdyz stanovil, Ze pacient neni pouhym
objektem |éCby. OSetfujici I€kaF musi respektovat vuli pacienta, pokud mu
tento vyslovné dalSi usili o zachranu jeho zivota svym odmitnutim |éCby
zakaze. Némecky spolkovy soud ve svém rozhodnuti uzavrel, ze neexistuje
pravni povinnost udrZovat pohasinajici Zivot za kazdou cenu.’® Ve svém
rozhodnuti z roku 1991 Némecky spolkovy soud své rozhodnuti ve véci Dr.
Wittiga doplnil nasledovné: | v pfipadé beznadéjné progndézy nelze
provadét pomoc v umirani cilenym zabitim, tedy aktivni euthanasii, ale jen
v zavislosti na vyslovené ¢&i domnélé vlli pacienta nezapocetim Ci
ukonéenim postupl prodluzujicich zivot tak, aby umirajicimu za plUsobeni
léku tiSicich bolest bylo umoznéno ponechat pfirozeny, lidské distojnosti

odpovidajici vyvoj*.*&

V druhém pripadé nafidil Dr. T., aby jeho 70-letd pacientka s téZkym
poranénim mozku, ktera jiz delSi dobu byla udrzovana nazivu v bezvédomi
pouze za pomoci umélé vyzivy a bez vyhledu na zlepSeni jejiho zdravotniho

stavu, byla odpojena od umélé vyzivy a za podavani Caje ji bylo umoznéno

185 Blize viz: Putz Wolfgang, Steldinger Beate, cit. dilo, s. 192-193.
18 Srov. BGHSL. 37,376, 379, rozsudek 3. trestniho senatu Némeckého spolkového soudu ze dne
8. kvétna 1991.
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bezbolestné zemfit. UCinil tak na zakladé pisemné Zzadosti jejiho syna,
oSetfovatele, ktery mu sdélil, Ze mu jeho matka v dobé&, kdy byla schopna
svoji vUli projevit navenek, po zhlednuti pofadu v televizi o osobach uméle
udrzovanych pfi zivoté, jednoznacné sdélila, Ze si nepreje byt udrzovana na
pfistrojich, pokud by se sama v obdobné situaci vyskytla. V trestnim fizeni,
vnémz byli Dr. T. i oSetfovatel osvobozeni, Némecky spolkovy soud
stanovil, ze ukonCeni léCby pfichazi v uvahu i za situace, kdy jesté
nezapoCal proces umirani, pokud odpovida domnélé vuli pacienta
(,mutmasslicher Patientenwille®), kterou projevil v dobé, kdy toho byl

schopen, a kterou o$ettujici IékaF naleZitym zptsobem zjisti.*®’

Pokud jde o nepfimou euthanasii, tedy o vySe popsanou situaci, kdy
cilem jednani oSetfujiciho I1ékafe neni zpUsobit smrt nemocného, ale snaha
po zmirnéni jeho bolesti, ackoli jejim vedlejSim u€inkem je zkraceni Zivota
umirajiciho, se némecka judikatura sjednotila na beztrestnosti takovéhoto
postupu |ékafe za pFedpokladu, ze Uuc€inky podavanych tiSicich [ékuq,
zmirAujicich bolest pfevazuji nad skute€nosti, Ze jejich aplikaci dochazi ke

zkraceni Zivota nemocného.%®

Exkurs: Diskurs ohledné ustavnosti pravni upravy euthanasie v Italii

Pfedmétem uvah de lege ferenda v Italii ohledné moznosti pfipadné,
byt jen Eastecné legalizace euthanasie v Italii, byla mj. i skute¢nost, do jaké
miry by pfijeti zakona umoznujiciho ¢asteCné povoleni euthanasie bylo Ci
nebylo v souladu, resp. v rozporu s ustavou ltalské republiky. Odpovéd na
moznou legalizaci euthanasie v tomto sméru vyznéla ze strany odpurcu

euthanasie negativné, jelikoz bylo shledano, ze uzakonéni, byt ¢astec¢ného

187" Srov. Putz Wolfgang, Steldinger Beate, cit. dilo, s. 195-197.
18 grov. Kuschel Amelia, Der drztlich assistierte Suizid. Strafakt oder Akt der Nichstenliebe, cit.
dilo, s. 24-27.
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povoleni aktivni €i pasivni euthanasie by bylo v rozporu zejména s ¢l.2,
ktery jako ustavni zasadu zakotvuje nedotknutelnost lidskych prav, i s €l. 32
italské ustavy, ktery stanovi pravo na ochranu zdravi jako jedno ze
zakladnich lidskych prav. Zajimavosti je skuteCnost, ze zastanci euthanasie
prosazujici pravo Clovéka nejen na zivot, ale i na smrt, tedy volbu, kdy a za
jakych okolnosti zemfit, se rovnéz odvolavaji na ¢l. 32 italské ustavy, ktery
ve svém odstavci 2 stanovi, Zze nikdo nemuze byt nucen podstoupit urcity
lékafsky zakrok, ne-li na zakladé zakona. | s ohledem na takto
formulovanou normu se zakonné zakotveni prava pacienta prestat byt IéCen
jevi jako ustavné konformni zvlast’ za situace, kdy z zadného ¢lanku ustavy
nevyplyva pro Iékafe povinnost pokracovat v IéCbé nemocného za kazdou
cenu.’® Opacna interpretace by byla naopak protitistavni, jelikoZz by
nerespektovala vyslovny projev vlle pacienta nebyt nadale 1é¢en, a spi$
nez projevem euthanasie by byl projevem toho, co se nékdy oznacuje
jakozto ,disthanasie“.*® Nutno v&ak dodat, Ze predpokladem Ustavnosti
odmitnuti IéCby je tzv.informovany souhlas nemocného, tedy skute€nost, ze
pfed svym rozhodnutim bude Ffadné o nasledcich odmitnuti 1éCby

informovan. %!

K doplnéni nutno dodat, Ze se v souCasné dobé zakaz euthanasie
v Italii opira o § 579 italského trestniho zakoniku, ktery pro pfipad usmrceni
na zadost pocitd pro pachatele s trestem odnéti svobody od Sesti do
Sestnacti let.’®2 Na vysi trestni sazby se v porovnani napf. s Gpravou ve
Spolkové republice Némecko odrazi konzervativni pfistup Italie k otazkam

ochrany Zivota na jeho pocatku i konci.

189 Blize k debaté na téma pripustnosti euthanasie v Italii viz t6Z Pugliese Vincenzo, Nuovi diritti: le

scelte di fine di vita tra diritto costituzionale, etica a deontologia medica, nakl. Casa Editrice Dott.
Antonio Milani, Padova, 2009, s. 65-66.

Srov. Hendrych Dusan a kol., Pravnicky slovnik, cit. dilo, heslo: ,,disthanasie*

Viz Lagrotta Ignazio, L eutanasia nei profili costituzionali, Cacucci Editore, Bari, 2005, s. 43-65.
K trestnépravni Gipravé trestného ¢inu usmrceni na zadost v italském trestnim zakoniku viz Salva
Federica, L’attuale discussione sull’eutanasia e il suicidio assistito in Italia con particolare
riferimento al caso Weby, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, ¢. 1/2008, nakl. Stdmpfli
& Cie, Bern, s. 69-89.
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4.2.1.2. Pravni uprava euthanasie ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii neni euthanasie upravena jako privilegovana skutkova
podstata, protipravni jednani, které ve snaze zbavit umirajiciho fyzického
utrpeni tomuto pfivodi pfimo ¢€i nepfimo jeho smrt, je tak posuzovano
jakozto vrazda, v nékterych pripadech jako zabiti, pficemz obdobné jako
v Ceské republice neni ani ve Velké Britanii trestné odpovédny ten, kdo se

sam pokusil o sebevrazdu.

Pokud jde o pomoc pfi sebevrazdé ve smyslu asistované sebevrazdy je
jednani toho, kdo jakymkoli zplsobem sebevrahovi pfi sebevrazdé pomaha
posuzovano podle tzv. ,Suicide Act® neboli zakona o sebevrazdé z roku
1961 povazovano za trestny €in.Tento zakon sou€asné stanovi beztrestnost
pro sebevraha. Pozitivné je ochrana lidského Zivota upravena Evropskeé
umluvé o zakladnich lidskych pravech a svobodach inkorporované do
britského pravniho fadu zakonem o lidskych pravech, ,Human Rights Act*
z21.1998, jehoz ¢l. 2 jednak v obecné roviné zakotvuje pravo kazdého na

Zivot a jeho ochranu, jednak zakazuje trest smrti.**3

Mimo jiné o tento élanek Umluvy opfela britskd ob&anka Mrs. Diane
Pretty svoji stiznost u Evropského soudu pro lidska prava, kterou se
pokousSela docilit rozhodnuti v neprospéch své matefské zemé vtom
smyslu, Ze tato poruSuje mezi jinym ¢&l. 2 Evropské umluvy na ochranu
lidskych prav a svobod, kdyz ji na rozdil od upravy v nékterych jinych
Clenskych statech Rady Evropy neumoznuje, podstoupit euthanasii.

Evropsky soud pro lidska prava vsak jeji zadosti nevyhovél.'** Ve své

% Srov. McLean Sheila A.M., Assited Dying. Reflections on the need for law reform, Routledge-
Cavendish, Abingdon, Oxon, 2007, s. 12 an.

Pokud jde o skutkovou stranku sporu, Slo ve véci stéZovatelky Diane Pretty o to, Ze u ni byla
v listopadu 1999 diagnostikovana nemoc motorickych neuronti (,motor neuron disease®),
v dusledku ¢ehoz byla nejen ochrnuta od krku dold, ale s ohledem na progresivné degenerativni
charakter onemocnéni ji cekala blizkd smrt spojend s nedostateCnosti dychani a pneumonii. Ze
strachu pied utrpenim a nedlstojnosti blizici se smrti proto pani Pretty s ohledem na skute¢nost,
7e si sama nemohla piivodit smrt svépomoci, pozadala britské statni zastupitelstvi, aby poskytlo
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stiznosti argumentovala tim, Ze &l. 2 Umluvy zahrnuje nejen ochranu Zivota,
nybrz i pravo rozhodnout se, zda Clovék chce Ci nechce nadale zit. Pokud
tedy Spojené kralovstvi na rozdil od jinych ¢lenskych statu trestné postihuje
toho, kdo nemohouciho pfi jeho sebevrazdé asistuje, porusuje tak
z pohledu stéZovatelky predmétné ustanoveni Umluvy. Evropsky soud pro
lidska prava se ve svém rozsudku Pretty vs. United Kingdom ze dne 29.
dubna 2002 s interpretaci &l. 2 Umluvy tak, jak je ve své stiznosti Mrs.
Pretty pfedestrela, neztotoznil. Podle soudu ochrana poskytovana lidskému
Zivota zakotvena v &l. 2 Umluvy v sob& nezahrnuje negativni aspekt, tedy
pravo napomahat jinému ukongit beztrestné sv(ij Zivot. Rovnéz &l. 8 Umluvy
chranici pravo kazdého na respektovani jeho soukromého a rodinného
Zivota nebyl z pohledu soudu postojem Ufadu pro vefejné stihani, ktery
zamitl dat manzeli stéZovatelky zaruku beztrestnosti, bude-li ji pfi

sebevrazdé asistovat, nijak dotéen.'®

Zatimco pravni fad Velké Britanie beztrestnost asistované sebevrazdy
nepfipousti, je ve vztahu k pasivni euthanasii benevolentngjsi. V tomto
sméru vyslovila britska justice svym rozhodnutim zroku 2002 ve véci
odmitnuti |éCby beztrestnost pro Iékare, ktery na vyslovnou a opakovanou
Zadost pacientky tuto odpojil od umélé plicni ventilace a umoznil ji tak

zemfit. 1%

Pro uplnost nutno dodat, Ze ani ve Velké Britanii, stejné jako ve vétsiné
jinych statl, neni trestné, pokud lékarsky personal vyhovi zadosti pacienta,
ktery odmita byt nadale Ié€en, ackoli ukonceni jeho leéCby nutné vede k jeho

smrti. Takovéto jednani neni povazovano za porusSeni zakazu asistované

zaruku beztrestnosti jejimu manzelovi, pokud ji pii sebevrazdé bude asistovat. Utad pro vefejné
stihani vsak jeji zadost, stejné jako pozdéji Snémovna lordl zamitly, pani Pretty se proto obratila
na Evropsky soud pro lidska prava, ktery vsak jeji stiznost, jak uvedeno vySe, rovnéz neuznal
diivodnou.

1% Blize viz. McLean Sheila A.M., cit. dilo, s. 87-92.

1% Blize viz. McLean Sheila A.M., cit. dilo, s. 82-84.

153



sebevrazdy zakotveného ve vySe uvedeném zakoné, nybrz je chapano jako

projev prava pacienta na rozhodnuti o svém zdravotnim stavu.

Pravni fad Velké Britanie v souladu s tzv. ,doktrinou dvojiho efektu®
rovnéz trestné nepostihuje jednani, které bylo vySe popsano jako ,nepfima
euthanasie“, tedy jednani, pfi némz ,Spatny vysledek je tolerovan, je-li
zpusoben neumysiné jednanim, které je jinak dobré. Takto je povoleno
podat pacientovi zna¢nou davku analgetik, coz mize vést k pacientové
smrti, pokud umyslem (jednani |ékafe) je zmirnit bolest, a nikoli navodit smrt
(nemocného), i kdyZz lze jeho smrt (za dané situace) predvidat.“*’
Podstatné z hlediska zhodnoceni pfipadné trestni odpovédnosti osoby
podavajici léky nemocnému je pravé ono odliSeni mezi pfedvidanim
mozného dusledku negativniho duasledku (smrti) jinak eticky i pravné
pozitivniho jednani (zmirnéni bolesti pacienta) od umyslu navodit jednanim
pfimo negativni disledek, a dopustit se tak asistované sebevrazdy Cdi

pfimého zabiti nemocného.

V roce 2003 byl ve Velké Britanii u€inén pokus o pfijeti zdkona, jehoz
cilem méla byt legalizace asistované sebevrazdy na opakovanou zadost
nesnesitelné trpici nevylécitelné nemocné osoby. Navrh zakona, ktery byl
oznacen jakozto ,Assited dying for the Terminally Il Bill“ a ktery ve
Snémovné lordl predlozil uznavany bojovnik za lidska prava Lord Joffe,
neprosel ani druhého &teni. Navrh byl do Snémovny opét pfedlozen v roce
2004, pficemz tentokrat k jeho posouzeni ustanovila Snémovna lordu
zvlastni komisi (,The House of Lords Select Committee on the Assisted
Dying for the Terminally Il Bill“). O pfedlozeném navrhu se vedla
opakované obecna rozprava Vv listopadu 2005 i vkvétnu 2006,
v proceduralnim hlasovani vSak navrh zakona do dalSich fazi legislativniho

procesu opét nepostoupil.**®

7 McLean Sheila A.M., cit. dilo, s. 107-108.
198 Srov. McLean Sheila A.M,, cit. dilo, s. 147.
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4.2.1.3. Pravni uprava euthanasie v Nizozemsku

S ohledem na tradicné liberalni pfistup vefejnosti k problematice
euthanasie v Holandsku'®® dochazelo vtéto zemi k tolerovani rtiznych
forem euthanasie jiz od poc€atku 70-tych let minulého stoleti s tim, ze i
rozhodovaci praxe nizozemskych soudU projevovala vac&i lékarfam,

pachateltim ,usmrceni z milosti“ znaénou miru benevolence.*®

Rada Holandské Iékarské asociace v r. 1984 stanovila poZadavky, které
byly potvrzeny i soudnimi rozhodnutimi, jejichZ splnéni mélo za nasledek,
Ze lékaf provadégjici euthanasii, ktery by jinak byl za své jednani
trestnépravné odpovédny, nebyl povazovan za vinného. Témito pozadavky
byla dobrovolna a trvala Zadost pacienta po ukonceni svého zivota, jeho
plnd informovanost oSetfujicim Iékafem, skuteCnost, Ze proziva
nesnesitelné utrpeni a neni zde nadé&je na jeho vyléCeni, pfip. na jina
alternativni feSeni, kone¢né podminka konzultace postupu s jinym |lékafem

pred vlastnim vykonem euthanasie.”**

V roce 2001 doSlo v Holandsku k pfijeti ,Zakona o kontrole ukon&eni
Zivota na zadost a pomoci pfi sebevrazdé® (dale jen ,zakon®), ktery vstoupil

v ucinnost ke dni 1.4.2002. Na zakladé ¢l. 20 pfedmétného zakona doslo

199 0d pocatku sedmdesatych let minulého stoleti 1ze prizkumech vefejného minéni v Nizozemsku
zaznamenat vyslovnou podporu euthanasie primérné u vice nez 50 % dotazovanych s tim, zZe
¢aste¢nou podporu, tedy za jistych okolnosti euthanasii vyslovuje v priméru dalSich 30-40 %
dotazovanych. Nazor vétSiny holandské populace koresponduje s ndzorem vétSiny l1ékait, z nichz
se Vv pruzkumech téméi 60 % vyslovuje pro spravnost teze, podle niz ma kazdy prédvo na
sebeurceni, pokud jde o okamzik ¢i zplisob ukonéeni svého Zivota. BliZe k podpoie euthanasie u
obyvatelstva Nizozemska srov. Griffiths John, Weyers Heleen, Adams Maurice, Euthanasia and
Law in Europe, nakl. Hart, Oxford and Portland, Oregon, 2008, s. 24-28.

Srov. napft. rozsudek Dovolaciho soudu v Haagu ze dne 11.9.1986, ktery s definitivni platnosti
osvobodil lékafe, ktery na jeji opakovou zadost a po konzultaci se svym kolegou provedl v r.
1982 euthanasii na své 95-leté, téZce nemocné a trpici pacientce. Za své jednani sice byl nizsimi
soudnimi instancemi odsouzen, nasledné¢ vyse uvedenym rozsudkem osvobozen s tim, Ze
s ohledem na okolnosti ptipadu jednal v souladu s normami Iékatské etiky. Blize viz Vozar J.,
Eutanazia a pravo, in: Pravni rozhledy, cit. dilo, s. 508.

21 viz Kuca R., Jahnsova A., Pravni aspekty euthanasie, in: Pravni rozhledy, ¢. 07/1997, cit. dilo, s.

358.
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mj. k novelizaci ust. § 293 holandského trestniho zakona, ktery ve svém
odst.1 nadale pro osobu, ktera ukonCi zivot jiného na jeho vyslovnou
zadost, pocita s trestem odnéti svobody v trvani do dvanacti let. Podle
odst.2 téhoz ust. vSak neni €in uvedeny v odst.1 trestnym Cinem za
pfedpokladu, Ze Iékaf jednal v souladu s kritérii uvedenymi v ust. § 2 vySe
uvedeného zakona o kontrole ukonCeni zivota a své jednani oznamil
méstskému patologovi v souladu se zakonem o pohiebnictvi. Stejnou
strukturu ma i ust. § 294 tr. zak., které ve svém odst. 1 postihuje ucast na
sebevrazdé jiného trestem odnéti svobody v trvani do tfi let, v odst. 2 téhoz
ust. pak pfi splnéni tychz kritérii jako v ust. § 293 tr. zak. ve spojeni s § 2
zakona o kontrole ukonceni zivota poskytuje osobé& napomahajici jinému

k sebevrazdé beztrestnost.

Kritéria uvedena v ust. § 2 zakona o kontrole ukonCeni Zivota jsou
nasledujici: za prvé musi zadost po ukonceni vlastniho Zivota pochazet od
samotného pacienta a musi byt svobodna, dobfe uvazena, pevna a
nezvratna; za druhé musi pacientiv stav pusobit nesnesitelné utrapy bez
nadéje na zlepSeni; za tfeti musi byt pacient o svém stavu a prognoéze jeho
vyvoje dostatec¢né informovan; za C&tvrté musi byt vylouCena alternativni
feSeni, euthanasie by tak méla byt poslednim feSenim (,ultima ratio®); za
paté musi byt euthanasie provedena Iékafem, a to po konzultaci s nejméné
jednim dalSim nezavislym lékafem, ktery ma zkuSenosti v dané oblasti a

pacienta pfedem vysetil. 2%

V souvislosti s uzakonénim euthanasie v Holandsku se nékdy o efektu
tzv. ,kluzkého svahu“ (,slippery slope®), podle néhoz uzakonéni dobrovolné
euthanasie se sebou pfinasi vyrazna rizika pro zvySeni akceptance
nedobrovolné euthanasie ve spolecnosti. Ne vSichni vSak tento postoj i

s ohledem na absenci jeho podlozeni empirickymi udaji sdileji: ,Napfi¢

22 Srov. Benzenhdfer Udo, Der gute Tod? Geschichte der Euthanasie und Sterbehilfe, cit. dilo, s.
164-173.

156



tomu, co se cCasto tvrdi, zaznamy z dobrovolného, legalniho, lékaFsky
asistovaného usmrceni v Holandsku nedokladaji, ze by dochazelo k posunu

smérem k jeho zneuziti.“?*

4.2.1.4. Pravni uprava euthanasie ve Svycarsku

Mira sebevrazednosti ve Svycarsku je ve vztahu k poétu obyvatel této
zemé jedna z nejvysSich na svété. Ro¢né zde spacha sebevrazdu v priméru
vice nez 1.300 osob, coZ je vice neZ 18 osob na 100.000 obyvatel.?**
Nemalou mérou se na vysi tohoto ukazatele podili pisobeni ob&anskych
sdruzeni typu ,Dignitas - Zzit a umirat v lidské dustojnosti“ (dale jen
,Dignitas®), které bylo zaloZzeno v roce 1998 za ucelem napomoci nejen svym
¢lenum k dastojné smrti. Sdruzeni se mj. zasazuje o naplnéni posledni vule
pacientl (,Patientenverfligung“) u zdravotnického personalu. Osobam, které
o to pozadaji, asistuje po dikladném Iékafském vySetfeni za podani

pFislusnych letalnich lék pfi jejich sebevrazdé (,Freitodbegleitung*).?*®

Ve Svycarsku se jiz po¢atkem devadesatych let minulého stoleti vedla
diskuze na téma mozné liberalizace skutkové podstaty trestného Cinu zabiti
na zadost v pfipadech nevylécitelnych a nezvratnych nemoci s beznadéjnou
progndézou vyvoje, které jsou doprovazeny nesnesitelnym utrpenim. Ackoli
ustanovena pracovni skupina navrhovala castecné uvolnéni zakazu

euthanasie a jeji navrh v prvni fazi neprosel,?®

nasledné postupné tolerovani
jak pasivni euthanasie, tak asistované sebevrazdy za sou€asného zvySovani

vlivu organizaci typu vySe uvedeného sdruzeni ,Dignitas® Ci ,Exit Deusche

203 young Robert, Medically Assisted Death, cit. dilo, s. 195.

204 Srov. Birnbacher Dieter, Dahl Edgar (ed.), Giving Death a Helping Hand. Physician-Assisted
Suicide and Public Policy. An International Per-spective, nakl. Springer, Diisseldorf, 2008, s. 152.

205 Blize k &innosti sdruzeni Dignitas viz webové stranky tohoto sdruzeni: www.dignitas.ch [online].

2 Srov. Schubarth Martin, Assistierter Suizid und Tétung auf Verlangen, in: Schweizerische
Zeitschrift fiir Strafrecht, ¢. 01/2009, nakl. Stampfli & Cie, Bern, 2009, s. 10.
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Schweiz‘ apod. zpUsobilo ve Svycarsku vznik fenoménu tzv.
,Sebevrazedného turismu®, jemuz se snazila nasledné vlada, resp. kantony
riznymi opatifenimi pfedchazet. Jako pfiklad omezujicich opatfeni Ize uvést
rozhodnuti kantonu Curych z €ervence roku 2006, které zakazalo sdruzeni
,Dignitas” vytvaret si zasoby smrticich 1ékd ur€enych k pouziti pfi asistované

sebevrazdé. 2’

Trestn&pravni Uprava rdznych forem euthanasie je ve Svycarsku
zakotvena v ust. § 111-116 Svycarského trestniho zakoniku zroku 1937,
které pfedpokladaji trestni odpovédnost nejen u kazdého, kdo jiného na jeho
zadost formou aktivni euthanasie usmrti, ale i kazdého, kdo jakkoli pfiméje
jiného k sebevrazdé ¢i jinému v umyslu spachat sebevrazdu pomaha. Ust. §
115 tr. zdkoniku je vSak formulovano tak, Ze Cini z asistované sebevrazdy ve

Svycarsku jednani, které pfi spInéni jistych podminek neni trestné.

Pfedmétné ustanoveni totiz postihuje trestem odnéti svobody v trvani
do péti let, pfip. penézitym trestem toho, ,kdo ze sobeckych divodu jiného
k sebevrazdé pfiméje, pfip. mu pfi ni pomaha, dojde-li k jejimi dokonani Ci
alespor pokusu.“?® Jak z uvedeného ustanoveni a contrario vyplyva, neni
trestné odpovédnym za ucCast na sebevrazdé ten, kdo sice jinému pfi
sebevrazdé pomaha, necini tak oviem ze sebestfednych ddvodu, resp. se
mu Vv trestnim fizeni Zadna sobecka motivace jeho jednani neprokaze. DalSi
spornym aspektem ust. § 115 Svycarského trestniho zakoniku je skute¢nost,
Ze i vporovnani srelativné liberalni upravou v Nizozemsku, ktera
beztrestnost zabiti na zadost mimo jiné podminuje skute€nosti, ze ten, kdo
se euthanasie dopousti je |ékafem, jde Svycarsko ve své toleranci
k asistované sebevrazdé jesté dale, kdyz pfi splnéni podminky absence

sobecké motivace Cini beztrestnou uc€ast na sebevrazdé nejen u Iékare, ale u

207 Viz Manai Dominique, La Suisse, le pays de ,tourisme de suicide, in: Leca Antoine (ed.) a kol.,
La fin de vie et 1’euthanasie, Colloque d’Aix-en-Provence 30.11.-1.12.2007, nakl. Les Etudes
Hospitaliéres Editions, Bordeaux, 2008, s. 105 an.

Svycarsky trestni zakonik ze dne 21.12.1937, dostupny na webovych strankiach www.admin.ch
[online, cit. 27.9.2010].
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jakékoli fyzické osoby.?®® Ust. § 115 $vycarského trestniho zakoniku tak
umozfiuje ve Svycarsku legalni fungovani zafizeni typu vy$e uvedeného
sdruzeni Dignitas. Zatimco jak dobrovolna, tak nedobrovolna aktivni
euthanasie ve Svycarsku podléhaiji trestnépravnimu postihu podle ust. § 113
a § 114 Svycarského trestniho zakoniku, jsou tak nejen pasivni i nepfima
euthanasie, ale i asistovana sebevrazda pfi splnéni vySe uvedené podminky
absence sobeckého umyslu na strané Iékafe asistujiciho pfi sebevrazdé

v souladu se stavajicim znénim ust. § 115 tr. zak. beztrestné.?*°

4.3. ETICKE ASPEKTY EUTHANASIE

Stejné jako v pfipadé etického zhodnoceni asistované reprodukce a
vyzkumu na embryonalnich kmenovych burikach, i v pfipadé etického
hodnoceni euthanasie, je postoj hodnotitele ovlivnén at jiz implicitnég,
neuvédoméle, €i naopak explicitnim a vyhranénym zplsobem nejen jeho
vlastni zZivotni zkuSenosti, ale zejména jeho pohledem na Clovéka i smysl
lidského Zivota jako takového. Vtomto sméru totiz vyvstavaji pomérné
klicové otazky, do jaké miry smi & nesmi Clovék se svym, natozpak s
zivotem jiného disponovat? Az po jakou hranici je Iékaf povinen Iécit
pacienta za situace, kdy jeho nemoc je s ohledem na stavajici stav
poznatkl lékarské védy nevylécitelna a zplsob jeho [éCby zbytecné
prodluzuje jeho utrpeni? Jaky je vlastné pomér mezi hodnotou lidského
Zivota jako takového na jedné strané, a naopak hodnotou lidského zdravi, a

tudiz stupném kvality lidského zivota na druhé strané?

29 grov. Huxtable Richard, Euthanasia, Ethics and the Law. From Conflict to Compromise, nakl.
Routledge-Cavendish, Abingdon, Oxon, 2007, s. 64.

210 Blize k tpravé euthanasie ve Svycarsku viz téz Botti Federica, L eutanasia in Svizzera, Bononia
University Press, Bologna, 2007, s. 57 an.
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Uvahy o pfipustnosti euthanasie, a to i na zadost jinych osob nez
umirajiciho, poukazuji na nebezpeli tzv. ,kluzkého svahu“ (,slippery
slope®), ktery spocCiva v tom, zZe ,pfekroceni urcité hranice vyvolava posun
v mravnim a zakonném hodnoceni obdobnych jednani, a zvySuje tedy
pravdépodobnost prekroCeni dalSich, pavodné nijak nezpochybrovanych,
hranic.“ V tomto smyslu ,rozhoduje-li se nyni lékaf o tom, jestli Zivot
umirajicino Clovéka, kterého oSetfuje, ma Ci nema cenu, proC by takto
nemohl rozhodovat i o0 nékom, kdo jesté neumira, ale je pouze chronicky
nemocen.“?*! Rizika Gvah tohoto typu jsou patrna zejména na vy$e popsané
moznosti kvalifikovat G&ast na sebevrazdé ve Svycarsku jako beztrestné
jednani za predpokladu, ze pachateli neni prokazan sobecky umysl
takovéhoto jednani. Jak patrné ze znéni ust. § 115 Svycarského trestniho
zakoniku totiz neni podminkou beztrestnosti pachatele, aby v fizeni bylo
prokazano, Ze se nemocny v okamzik, kdy mu pachatel pfi jeho sebevrazdé

asistoval, nachazel v terminalni fazi svého zivota.

Filosoficko-antropologické a ontologické paradigma, z néhoz hodnotitel
té ¢i oné formy euthanasie vychazi, predurCuje jeho etické hodnoceni
euthanasie, a tudiz i konkrétni politické i pravni kroky vedouci k jeji pravni
Upravé a toleranci. Paklize hodnotitel euthanasie vychazi napf.
z existencialistického pohledu na lidsky zZivot tak, jak ho svého Casu ve
svém dile hlasal francouzsky existencialista Jean Paul Sartre (1905-1980),
ktery ztotoznoval Clovéka s jeho vlastni svobodou, 12 nelze nezli hodnotit
veSkeré formy voluntarni euthanasie, respektujici svobodnou volbu
jednotlivce zvolit si zplsob, jak a kdy zemfit, jako legitimni. Usnadni-li mu
provedeni vilastni volby jina osoba, neméla byt moralné odsuzovana Ci
dokonce trestnépravné stihana, pokud ji o to ten, kdo chce dobrovolné
odejit ze zivota, sam pozadal. Vzdyt prece jen respektovala svobodnou vli

osoby odhodlané dobrovolné ukongit svlj zivot. Rovnéz marxisticka

211 Spinkova Martina, Spinka St&pan, Euthanasie. Vime, o ¢em mluvime? Hospicové ob&anské
sdruzeni Cesta domd, Praha, 2006, s. 6.
212 grov. Sartre Jean Paul, L’esistenzialismo é un umanesimo, nakl. Mursia, s. 41.
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vychodiska hodnoceni lidské podstaty tak, jak byla nastinéna vyse, ve
smyslu jejiho ztotoznéni vylucné s télesnou, materialni slozkou lidské osoby
sotva povedou k striktné zamitavému postoji k euthanasii jako takové. Je-li
podstata lidské pfirozenosti totozna s jeji materialni a tudiz télesnou
slozkou, bude zajisté i kvalita Zivota stat na pomysiném ZebfiCku hodnot

zastancu dialektického materialismu vy$e, neZli Zivot sam.

Neoscholasticko-personalisticky pohled na lidskou podstaty a z ného
pramenici pfirozené-pravni pojeti Clovéka i zakladnich lidskych prav, se
opira v prvé fadé o personalni a nezadatelny charakter hodnoty lidského
Zivota, ktery vduchu vySe uvedené teze, podle niz jednani vychazi
z lidského byti a nikoli naopak (,agere sequitur esse®), predpoklada, ze
Zivot nelze redukovat pouze na jeho vnéjSi kvalitativni projevy. Lidska
bytost v souladu s neoscholasticko-personalistickym  paradigmatem
neprestava byt lidskou bytosti za situace, kdy napf.v dasledku tézké
autonehody utrpi zavazné zranéni mozku a ocitne se v trvalém komatickém
stavu. Redukcionistické, v tomto pfipadé vySe popsané Descartovo pojeti
Clovéka, by pfi nerespektovani osobni a nezadatelné hodnoty lidského
Zivota sama a sobé& mohlo vést az k prfevraceni Descartovy zasady ,cogito,
ergo sum“ ve smyslu nemyslim, tedy nejsem, v disledku ¢ehoz ztracim

narok na podstatnou &ast svych lidskych prav v&. prava na Zivot.?*3

Kritérium kvality Zivota je nesporné kliCové pro posouzeni miry usili,
které ma oSetfujici |€kaf v ramci paliativni péCe o vazné nemocného Cdi
umirajiciho Clovéka vynaloZit nejen, aby zmirnil jeho bolest, ale ucinil jeho
zivot v termindlni fazi co nejpfijatelngéjSim do té miry, jak mu to stavajici
poznatky mediciny umoznuji. V terminalni fazi lidského zZivota, kdy jiz cilem

Iékarské péce neni I€Cit ani vyléCit umirajiciho, nybrz zmirnit jeho bolest a

3 Blize k disledkiim redukovani lidské podstaty vyluéng na jeji raciondlni slozku srov. Paterson
Craig, Assisted Sucide and Euthanasia. A Natural Law Ethics Approach, nakl. Ashgate
Publishing Copany, Padstow, Cornwall, 2008, s. 132-139.
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stat pfi ném v jeho umirani, maze tak byt kritérium kvality lidského Zivota
nejen ur€ujicim kritériem pro legitimaci |ékafskych zakroku, které Ize
podfadit pod vySe popsany pojem nepfimé euthanasie, ale zejména pro
paliativni péci o umirajiciho. Kriterium kvality lidského Zivota vSak z pohledu
neoscholasticko-personalistického  etického paradigmatu neopraviuje
lékare Ci jinou osobu, ktera peCuje o smrtelné nemocného, aby tohoto - byt
s jeho svolenim - usmirtil, pfipadné mu pfi jeho sebevrazdé asistoval s tim,
Ze jeho Zivot jiz nelze zit na tak kvalitativni urovni, na jakou byl nemocny
dosud zvykly, pfip. kterou si jakoZto zivota hodnou uroven pfedem

stanovil.?**

Uvahy o legitimité euthanasie, které jsou sice z ur&itého uhlu pohledu,
zvlast tvafi v tvar umirajicimu blizkému, do znaéné miry pochopitelné,
dotaZeny ve smyslu vySe uvedené tendence ,kluzkého svahu“ do konce,
mohou vyustit az v hrizné &iny spachané nacisty pod zaminkou ,dobré
smrti“ za Treti fiSe. V takto vyhrocené podobé z nedavné historie by se sice
v souCasné dobé zifejmé sotva nékdo s opravnénosti euthanasie ztotoznil.
Pokud by vS8ak pfisla fe¢ na zmékc€eni kritérii, za nichZ by mohla byt
euthanasie pfipustna, by se pravdépodobné pravé s ohledem na zachovani
urCitého stupné kvality zivota nemaly pocet osob pfiklonil k uvolnéni jeji
pfipustnosti tam, kde je napf. nékdo tézce postizen a ziejmé jiz nikdy
nebude Zit plnohodnotnym Zivotem. VySe uvedené empirické ukazatele
podpory euthanasie ze strany verejnosti v Nizozemsku tuto tendenci jasné
dokladaiji. Staci, aby se jeho ,dobra smrt“ uskute¢nila na jeho zadost. Tento
postup pak bude legitimni nejen v pfipadé, Zze se postizeny nachazi v
terminalni fazi svého Zivota, ale i tam, kde se v této fazi nenachazi, ale
vzhledem k ubytku kvality svého Zivota se jednodu$e rozhodl, v ném nadale
nepokraCovat, coz je ostatné - jak uvedeno vySe - postup nejen hypoteticky
predstavitelny, ale pfi absenci sobeckého Umyslu ve Svycarsku, realné

proveditelny.

214 Srov. Leone Salvino, Manuale di bioetica, cit. dilo, s. 158-159.
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Jednim ze zakladnich principu, o ktery se opira argumentace odpurcu
zpfistupnéni euthanasie, je ,posvatny charakter” lidského Zivota. Ackoli se
jedna o kategorii, ktera souvisi zejména s kfestansko-zidovskou moralkou a
nabozenstvim, Ize konstatovat, ze zasada posvatného charakteru lidského
Zivota vsouCasné dobé nalezla své wvyjadfeni v principu jeho
nedotknutelnosti zakotveném v Ustavach vétsiny evropskych statd.?*> Agkoli
tato zasada stoji v protikladu k vySe uvedenému principu neomezeného
prava nakladani s vlastnim zivotem a tedy i prava na urCeni okamziku,
pfipadné zpuUsobu vlastni smrti, pfesto i z pohledu neoscholasticko-
personalistické filozofie neznamena povinnost pro Iékafe udrzovat
umirajiciho pfi Zivoté za kazdou cenu. Personalisticky pohled na Clovéka
respektuje nejen svobodu lidské volby v meznich situacich, ale i pravo
kazdého na duastojnou smrt a pfipousti tak moznost nejen odmitnuti IéCby
(nikoli jejiho ukonéeni z podnétu lékafe €i osob blizkych umirajicimu) tam,
kde je smrt jiz iminentni a zplasob |éCby jen uméle prodluzuje lidsky Zivot,
ale i legitimitu vySe popsané nepfimé euthanasie, byt s dusledkem zkraceni
lidského Zzivota, za predpokladu, ze cilem aplikace ur€itych medikament(
neni zkratit Zivot nemocného, nybrZz jeho vyléCeni, Ci alespon paliativni

zmirnéni jeho bolesti.”*

Rimskokatolicka cirkev zaujala k problematice euthanasie oficialni
stanovisko ve svém dokumentu ,Deklarace o euthanasii“, kterou vydala
Kongregace pro nauku viry ze dne 5. kvétna 1980. Dokument definuje
euthanasii jakozto ,jednani i opomenuti, které samo o sobé& nebo umysiné
zpusobuje smrt s cilem odstranit timto zptsobem veskeré utrpeni“?t’
Rimskokatolicka cirkev jakykoli zasah do lidského Zivota s cilem usmrtit

trpiciho a ukoncit tak jeho utrpeni striktné odsuzuje s tim, Ze k takovémuto

215 grov. Huxtable Richard, Euthanasia, Ethics and the Law, cit. dilo, s. 10-13.

218 Sviij postoj k nepiimé euthanasii cirkev opira o teorii tzv. ,.dvojiho efektu®, podle niz je 16&ba,
ktera se sebou jako sekundarni disledek piinasi zkraceni zivota nemocného, legitimni, pfevazuje-
li primarni Gcinek ve smyslu jejiho lécebného efektu ¢i alespon zmirnéni bolesti umirajiciho nad
zminénym sekundarnim G¢inkem. Na uvedené témat srov. napi. Pugliese Vincenzo, Nuovi diritti:
le scelte di fine di vita tra diritto costituzionale, etica a deontologia medica, cit. dilo, s. 184.
Sacred Congregation of the Doctrine of the Faith, Declaration on Euthanasia, Rome, 1980, s. 2,
dostupné na www.vatican.va/roman_curia [online, cit. 27.9.2010].
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rozhodnuti neni nikdo opravnén Cci legitimovan, jakkoli veden dobrymi
umysly, které miru jeho zavinéni mohou v konkrétnim pfipadé vyrazné
snizit. Osoba Zadajici o milosrdnou smrt vsouladu s naukou
fimskokatolické cirkve, zpravidla netouzi po smrti, nybrz po lidské i

nadpfirozené blizkosti.

Nutno dodat, ze zatimco se cirkev stavi znacné odmitavé k jakymkoli
zasahum do lidského Zzivota s cilem navodit smrt trpiciho Clovéka, ¢imz
vyjadfuje svlj nesouhlas nejen s aktivni, nybrz i pasivni formou euthanasie,
paliativni 1éCbu, byt jejim vedlejSim efektem ve smyslu nepfimé euthanasie
mulze byt zkraceni Zivota Clovéka, povazuje z etického hlediska nejen za

pfijatelnou, ale naopak zadouci.?®

Rovnéz odmitnuti 1éCby ze strany umirajiciho za situace, kdy se smrt
blizi a |éCebné prostiedky ji uz nemohou odvratit, je z pohledu
fimskokatolické cirkve pfipustnou volbou: ,Pokud se smrt nezvratné blizi i
napri¢ |éCebnym prostfedkum, které byly uzity, je pfipustné ucinit ve
svédomi volbu odmitnout formy IéCby, které by pouze zpusobily pochybné a

tizivé prodlouzeni lidského Zivota“.**°

Podstatnym délicim kritériem je z pohledu cirkve odliseni mezi situaci,
kdy smrt je umysIné aktivnim konanim &i pasivnim opomenutim IéCby na
Zzadost nemocného, ¢i na zakladé jeho pfedpokladaného pfani navozena Ci
urychlena, od situace, kdy smrt, jejiz okamzik se nezvratné blizi, neni
uméle, bez skutecné moznosti nemocného uzdravit oddalovana, resp.kdy
tiSici léky sice mohou jeji nastup urychlit, nicméné cilem jejich podavani
neni smrt navodit, ale umoznit umirajicimu zemfit v co nejvétsi dlstojnosti a
tudiz za co nejmenSich bolesti. Zatimco v prvém pfipadé jde pro
fimskokatolickou cirkev ve shodé s vySe popsanym neoscholasticko-

personalistickym pohledem na C¢lovéka eticky nepfipustny zasah do

218 \/iz Benzenhéfer Udo, Der gute Tod? Geschichte der Euthanasie und Sterbehilfe, cit.dilo, s.51-52.
29 Qacred Congregation of the Doctrine of the Faith, Declaration on Euthanasia, cit. dilo, s.4 [online,
cit. 27.9.2010].
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pfirozeného béhu Zivota i procesu umirani, jsou postupy paliativni péce,
nepfimé euthanasie €i odmitnuti 1éEby ze strany umirajiciho za situace, kdy
tato pouze uméle prodluzuje jeho Zivot, ktery by jinak jiz skonCil, eticky

neutralni ¢ dokonce ve svétle prava &lovéka na dlistojnou smrt Zadouci.?*

Zavérem je mozné konstatovat, Ze z pohledu neoscholasticko-
personalistické filozofie je misto legalizace ,milosrdné smrti na misté
prohloubit mozZnosti paliativni mediciny a péfe o nemocného, ktera by
proces umirani udinila pro né&j co nejunosné&j$im.?** Paliativni medicina by
se pfi pé€i o umirajiciho neméla omezit jen na aplikaci utiSujicich Iéka
méla by umirajicimu poskytnout i socialni, psychologickou i duchovni
podporu vijeho umirani ve smyslu ,doprovazeni® nemocného
(,Sterbebegleitung®) v poslednich okamzicich jeho zZivota, v€etné zapojeni

osob blizkych do procesu jeho umirani.?*?

220 grov. Habicht Annekatrin, Sterbehilfe — Wandel in der Terminologie, cit. dilo, s. 110-112.

221 Vyraz ,paliativni medicina“ se etymologicky odvozuje od latinského slova ,pallium®, coz
v piekladu znamena plast’. Cilem paliativni mediciny neni nemocného vylécit, jejim smyslem je
»zavinout pacienta do plasté doprovodu, péce a blizké pritomnosti za soucasné optimalni kontroly
symptomil a mirnéni bolesti ve fazi jeho umirani.“ Srov. Putz Wolfgang, Steldinger Beate,
Patientenrechte am Ende des Legend, cit. dilo, s. 130.

222 Srov. Bioethik-Kommission Bayern, Sterben in Wiirde, cit. dilo, s. 51-62.
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ZAVER

Cilem obecné casti predlozené disertacni prace, tedy jejich prvnich
dvou kapitol, bylo jednak struéné popsat stavajici pravni upravu, pokud jde o
ochranu lidského Zivota v pravnim fadu Ceské republiky v obecné roviné,
jednak pokusit se podrobit analyze néktera vybrana filozoficko-
antropologicka vychodiska, ktera mohou mit vliv na obsah pravnich uprav
ochrany lidského Zivota, se zvlastnim zfetelem na neoscholasticko-
personalistické pojeti Clovéka a z ného pramenici etické implikace. Zamérem
zvliastni Casti prace, tedy jeji tfeti a Ctvrté kapitoly, bylo z jedné strany
zmapovani sou€asného stavu nasi pravni upravy ve dvou s tématem pravni
ochrany lidského Zivota na jeho pocCatku a na jeho konci uzce souvisejicich
oblastech, totiz v otazce asistované reprodukce a problematiky euthanasie, a
jejich zhodnoceni jak ve svétle neoscholasticky-personalistického etického
paradigmatu nastinéného ve druhé kapitole prace, tak v porovnani
s obdobnymi upravami v nékolika vybranych evropskych statech vcCetné
poukazani na nékteré v nasem pravni fadu dostateCné nezohlednéné, pfip. i
eticky sporné aspekty pfedmétnych uprav, které by bylo mozné v ramci uvah
de lege ferenda vyhledové do nasi pravni Upravy zapracovat. Doufam, ze se

mi tento cil podafilo alespon z&asti naplnit.

S ohledem na takto stanovené cile prace dospél autor pfi jejim
zpracovani k nasledujicim zavéram. Miru ochrany, kterou lidsky Zivot na jeho
podatku a konci v soucasné podobé pravniho fadu Ceské republiky poziva
v obecné roving, tedy na urovni v prvni kapitole prace popsanych norem jak
mezinarodnépravniho a ustavné-pravniho charakteru, tak ob&anskopravniho
a trestnépravniho charakteru, Ize az na drobné vytky (viz napf. absence
vyvratitelné domnénky ve prospéch narozeni zivého ditéte v pfislusnych
ustanovenich naseho ob&anského zakoniku) i s ohledem na nedavné pfijeti

noveho trestniho zakoniku oznacit za standardni, korespondujici s obdob-
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nymi upravami v okolnich statech. Z pohledu etickych principt, pramenicich
z vySe nastinéného neoscholasticko-personalistického pojeti ¢lovéka, nelze
miru ochrany poskytovanou pfislusnymi normami naseho pravniho fadu
nasciturovi, tedy lidskému Zivotu pfed narozenim povazovat za zcela
uspokojujici. S ohledem vSak na stavajici stupef nizky stupen religiozity,
prevazné liberalni postoj ¢eské populace k otdzkam potratu, a v neposledni
fadé i dlouholeté zakotveni institutu umélého pferuseni téhotenstvi do
pravniho fadu Ceské republiky v jeho stavajici podobé&, se za takto danych
okolnosti stavajici mira ochrany jevi jako jedina politicky pruchozi a zatim

mozna.

Pokud jde o stavajici miru ochrany lidského Zivota v jeho poc¢atku a do
jisté miry i na jeho konci ve vztahu k dvéma zvolenym oblastem zkoumani,
tedy ve vztahu ke stavajici zakonné upravé asistované reprodukce a k tém
ustanovenim naseho pravniho fadu, které se tim &i onim zplsobem vztahuji
k euthanasii, je tato mira ochrany ve srovnani s obdobnymi zahrani¢nimi
Upravami, a ve svétle v druhé kapitole prace popsaného neoscholasticko-
personalistického etického paradigmatu z pohledu autora této prace
v nékterych aspektech nedostateCné propracovana, a tudiz mife ochrany,
ktera by odpovidala stavu ,kfehkosti“ a ,vystavenosti® a tedy zavislosti
lidského Zivota v jeho nejrannéjSich €i naopak terminalnich stadiich na jinych,
neodpovidajici. Je sice pravdou, Zze pokud jde o asistovanou reprodukci a
vubec oblast nakladani s embryonalnimi kmenovymi burikami, doslo
v poslednich letech s pfijetim zak. ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych burikach a souvisejicich €innostech, a s nim
spojené novelizaci trestniho zadkona i zak. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, k vyraznému zlepSeni. Nutno vSak dodat, ze se tak stalo s ohledem na
dobu, po kterou jsou umélé metody oplozovani v nasi zemi uzivany, s
nemalou liknavosti. Zfejmy nedostatek politické vile a pfFili§ extenzivné,
pokud jde o oblast ochrany lidského Zivota pfed narozenim, aplikovana

zasada legality ve smyslu legalni licence (,co neni zakonem vyslovné
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zakazano, je povoleno ¢i minimalné tolerovano®) v tomto smyslu umoznily, Ze
ackoli byvalé Ceskoslovensko, pozdéji Ceska republika, patfilo a dosud patfi
k zemim, kde jsou metody umélého oplodnéni nejen na vysokém stupni
rozvoje z védeckého hlediska, ale jsou i hojné uzivanymi metodami
z hlediska IéCby lidské neplodnosti, dosSlo na nasem uzemi k pravni upravé
asistované reprodukce na urovni zakonl pravé az v souvislosti s pfijetim
vySe uvedeného zak.¢. 227/2006 Sh., a s nim souvisejici novelizaci zakona o

péci o zdravi lidu €. 20/1966 Sb. Tedy zhruba Ctvrtstoleti poté, co u nas

zacCalo byt umélé oplodnovani v Sir§im méfitku praktikovano.

| pfes tento chvalyhodny pokrok, pokud jde o ochranu lidského Zivota
v jeho pocateCni fazi, je nutno v souvislosti s uzivanim metod umélého
oplodriovani konstatovat, Ze stale =zlstavaji Cetné aspekty spojené
s asistovanou reprodukci pravné bud zcela nepodchyceny ¢&i z pohledu
autora predlozené prace alespori nedostatecné propracovany. Jako pfiklady
a soucasné podnét k prFislusnym krokim de lege ferenda lze uvést absenci
jakékoli pravni upravy nahradniho matefstvi, ktera tak z hlediska ob&anského
prava zlstava na urovni inominatni, sotva pravné vymahatelné smlouvy, na

urovni trestniho prava podle ust. § 167 tr. zak. nepostizitelnym chovanim.

Jako dal$i pfiklad pravni mezery v zakoné upravujicim asistovanou
reprodukci |ze uvést z pravniho hlediska zcela nedostacujici upravu institutu
kryokonzervace embryi, ktera otevira Cetné otazky nejen etického charakteru
tykajici se ochrany duastojnosti lidského Zivota, ale i pravniho charakteru
tykajici se napf. pravnich dopadd rozmrazeni embryi a jejich pfenosu do
zenské délohy na institut dédéni, rodinnépravnich spord pramenicich
z pfenosu rozmrazeného embrya do délohy zeny, ktera se v meziCase
s muzem, ktery své pohlavni buriky za ucelem oplozeni poskytnul, davno

rozeSla &i rozvedla apod.
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DalSimi, eticky znacné& spornymi oblastmi, které rovnéz postradaji
prislusnou pravni upravu, resp. ta stavajici se jevi nedostateCnou, jsou
darcovstvi pohlavnich bunék a s nim spojené vytvareni spermobank, jakoz i
uziti preimplantacni diagnostiky a s ni spojenych eugenickych rizik umélého
oplodnovani. Skute€nost, Ze nastinéné aspekty asistované reprodukce jsou
nejen z hlediska pravniho sporné, ale i zhlediska zvoleného
neoscholasticko-personalistického etického paradigmatu s ohledem na vyse
nastinéné zasady tohoto paradigmatu pFfevazné nepfipustné, snad ani

netfeba dodavat.

Pokud jde o pravni uUpravu euthanasie, je sice z hlediska
neoscholasticko-personalistického paradigmatu chvalyhodné, ze se Ceska
republika alespon prozatim nevydala cestou uzakonéni, byt omezené
pfipustnosti euthanasie, ktera by zfejmé s ohledem na vySe nastinéna eticka
rizika ,kluzkého svahu“ dfive &i pozdéji oteviela cestu tzv. ,turismu smrti“ tak,
jak ho zna napf. soudasné Svycarsko. Na druhé strané by vsak i v této
oblasti jisté bylo ku prospéchu véci doplnit stavajici upravu o nékteré pravni

instituty, pfip. ty stavajici prohloubit ¢i vice propracovat.

Mam zde na mysli zejména vysSi miru diferenciace mezi tim, co lze
oznacit za pasivni euthanasii Ci za asistenci pfi sebevrazdé, a tim, co se
oznacuje jako euthanasie nepfima, pfip. neni ni¢im jinym nez zakonnym
odmitnutim poskytované |é€by. Rovnéz vysSi mira diferenciace pfi zjiStovani
vule umirajiciho ve smyslu odliSeni zjedné strany jeho, pfi védomi a
vyslovné projeveného pfani v Ié€bé nepokraCovat, z druhé strany dfive, leC
prokazatelné, projevené ville ve stejném sméru (pfip. i tzv. domnélé vule

pacienta tak, jak ji zna némecky pravni fad), by zajisté byla na misté.
O témz by bylo mozné uvazovat, pokud jde o institut posledni vile

umirajiciho (,Patientenverfigung®, ,living will“) ¢i institut zastupce osoby,

ktera jiz sama neni schopna svoji vali navenek projevit. Ustanoveni
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opatrovnika takovéto osobé& je v naSem pravnim fadu vazano na vyskyt
dusevni nemoci nikoli pfechodného charakteru, coz zpravidla napf. v pfipadé
osoby v komatu neni nutné dano. Rizika spjata s pfipadnym zavedenim
obdobnych institutl do naseho pravniho fadu by i s ohledem na mozny
posun od domnélého projevu vile nemocného prestat byt 1éCen k pasivni

euthanasii bylo ovSem nutné dukladné zvazit.

DalSim podnétem k odpovidajicim uvaham de lege ferenda v duchu
zvoleného neoscholasticko-personalistického paradigmatu i s ohledem na
starnuti Ceské populace by nesporné bylo i zlepSeni zakonné upravy
paliativni péce v Ceské republice v&. posileni jeji finanéni podpory ze strany
statu do té miry, do jaké to bude s ohledem na stav vefejnych rozpocta

mozné.

Zavérem nezbyva neZli jesté jednou podékovat vSem, ktefi mi byli
svou radou ¢&i svou trpélivosti tim &i onim zpusobem napomocni, at' se jiz
jednalo o Skolitele mé prace Prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc. ¢i mou rodinu.
Podékovani si zasluhuji i MUDr. Ales Novotny a PhDr. Helena OS&tadnicka,
ktefi podrobili své odborné kontrole zjedné strany I|ékafské pasaze

predlozené prace, z druhé strany anglicky pfeklad jejiho shrnuti.

V Praze dne 29. zari 2010 Petr Blazek
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Resumeé

Pfedmétem predloZzené disertacni prace jsou, jak zjejiho nazvu
vyplyva, pravni a etické aspekty ochrany pocatku a konce lidského Zivota a

jeho dustojnosti.

Cilem prace byl nejen pokus o zmapovani stavajiciho pravniho stavu,
pokud jde o pravni Upravu ochrany lidského Zivota v pravnim fadu Ceské
republiky, nybrZz i snaha o nastinéni moznych filozoficko-antropologickych
vychodisek, které mohou mit nemaly vliv na konkrétni vyznéni té ¢i oné
pravni upravy, at jiz jde obecné aspekty pravni ochrany lidského Zivota, tak o
pravni upravu dvou autorem prace zvolenych oblasti zkoumani, totiz
asistované reprodukce a euthanasie. V tomto smyslu pred-lozena prace jen
neutralné nepopisovala jednotlivé filozoficko-antropologické koncepce, nybrz
Ctenafi jakozto mozny model, ktery z pohledu jejiho autora snad nejlépe
odpovida mife ochrany, kterou lidsky zivot a jeho dustojnost v rannych i
terminalnich fazich svého vyvoje pozaduji, nabidla neoscholasticko-
personalistické pojeti Clovéka a jeho ontologického statusu. Ztohoto se
nasledné pokusila vyvodit etické implikace jak v obecné roviné, tak ve vztahu
ke dvéma vySe uvedenym zvolenym oblastem aplikace. Cilem prace tak
nebyl jen popis stavu ochrany lidského Zivota de lege lata, nybrz v porovnani
s pravnimi Upravami nékolika vybranych evropskych statd (Némecko, Italie,
Velka Britanie atd.) a ve svétle nastinéného neoscholasticko-persona-
listického etického paradigmatu i pokus o poukazani na mozné mezery
v pravni fadu Ceské republiky véetn& vyvozeni moznych dudsledkd v roviné

uvah de lege ferenda.

Pokud jde o vlastni strukturu a cClenéni predkladané prace, je tato

rozdélena na celkem C&tyfi kapitoly, z nichZ prvni dvé jsou vénovany obecnym
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aspektim ochrany lidského Zivota a jeho distojnosti, a to jak z hlediska
pravniho, tak z vySe zminéné filozoficko-antropologické perspektivy vcetné
odpovidajicich etickych implikaci, zatimco pfedmétem zbyvajicich dvou
kapitol prace je aplikace obecnych poznatkl na dvé vySe uvedené oblasti
souvisejici z jedné strany s poCatkem, z druhé strany s koncem lidského

Zivota, totiz na problematiku umélého oplodnovani a euthanasii.

Prvni kapitola pfedloZzené prace se zabyva pravni upravou ochrany
lidského Zivota z obecného hlediska tak, jak je zakotvena v pravnim fadu
Ceské republiky. Zkouma pfitom jak mezinarodnépravni a Ustavnépravni
zaklady ochrany lidského Zivota, tak blizSi provedeni této ochrany
v pfedpisech obcanskopravnich a trestné-pravnich. Vlastni popis stavajici
zakonné upravy je v kapitole doplnén vybranymi soudnimi rozhodnutimi jak
Evropského soudu pro lidska prava, tak nejvyssich soudnich instanci Ceské

republiky.

Pfedmétem druhé kapitoly prace je struéna analyza moznych
filozoficko-antropologickych vychodisek, které mohou v rizné mife nejen
ovliviovat vnimani potfeby ochrany lidského Zivota na jeho poc¢atku a konci
z hlediska etického, nybrz i z hlediska zakonného vymezeni rozsahu této
ochrany, at' jiz v obecné roviné, Ci ve vztahu k nize uvedenym dvéma
oblastem. Autor prace se pfitom zaméfil na neoscholasticko-personalistické
pojeti Clovéka, které podle jeho nazoru nejlépe odpovida mife ochrany, jiz si
lidska bytost, zejména pak v nejrannéjSich stadiich, ¢i naopak terminalnich

stadiich svého vyvoje, pravem narokuje.

Pokud jde o tfeti kapitolu prace bylo jejim zamérem nejen stru¢né
z hlediska |ékarfského popsat jednotlivé techniky asistované reprodukce
vCetné téch, které Ize oznadlit jakozto techniky doplrikové (kryokonzervace
embryi, asistovany hatching, darcovstvi pohlavnich bunék apod.), nybrz i
pokusit se zhodnotit vybrané aspekty souCasné pravni upravy ochrany

lidského Zivota ve srovnani s pravni upravou dané problematiky ve
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vybranych sousednich statl a poukdzat na nékteré nedostateéné
propracované pasaze stavajici zakonné upravy asistované reprodukce v CR,
v€. Uvah de lege ferenda ohledné moznosti pfipadného vyplnéni zminénych
mezer. Zavérem této Casti prace se jeji autor pokusil formou otevienych
otazek upozornit na, zjeho pohledu, eticky sporné aspekty umélého
oplodnéni, jimiz jsou napf. tzv. redukce zbytkovych embryi, jejich
kryokonzervace, riskantni eugenické aspekty selektivni preimplantacni

diagnostiky atd.

Ctvrta kapitola prace byla vénovana problematice euthanasie. Po
stru¢ném objasnéni pojmu jako jsou aktivni, pasivni ¢i nepfima euthanasie,
se autor prace v této kapitole zabyval komparaci pravnich uprav euthanasie
ve vybranych evropskych statech, konkrétné v Némecku, ve Velké Britanii,
Holandsku a Svycarsku. Zavérem kapitoly se pokusil pfiblizit k problematice
euthanasie z etického hlediska cestou aplikace neoscholasticky-

personalistického etického paradigmatu na tuto znacné kontroverzni oblast.

Zavérem lze konstatovat, Ze se vytyCené cile pfedloZené prace, tedy
jednak zmapovani stavajici pravni upravu, pokud jde o ochranu lidského
Zivota v pravnim fadu Ceské republiky z obecného hlediska i ve vztahu
k vySe uvedenym dvéma oblastem zkoumani, tedy k asistované reprodukci a
euthanasii, jednak zhodnoceni stavajici pravni Uupravy v komparaci
s obdobnymi upravami v sousednich statech a ve svétle neoscholasticko-
personalistického pojeti Clovéka a z ného pramenicich etickych implikaci se
snad podafilo do znacné miry dosahnout. Autor v ramci uvahy de lege
ferenda pfitom souCasné na podkladé provedené analyzy identifikoval
nékteré pravni mezery ve stavajici pravni upravé ochrany lidského zivota
(napf. absence upravy nahradniho matefstvi, nedostateCna Uprava
preimplantacni diagnostiky, nedostateCna mira diferenciace mezi nékterymi

formami euthanasie a béznym a zakonnym odmitnuti |€Cby).
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Summary

The subject of the following dissertation, as the title states, is to
explore legal and ethical aspects of the protection of human life and its
dignity.

Its aim is not merely to attempt to map the present legal situation
regarding the protection of human life in the legal system of the Czech
Republic, but also to outline some philosophical and anthropological
implications which could have considerable influence on the practical
consequences of some legal measures, including general aspects of the
protection of human life and the legal regulation of two areas of study chosen
by the author, namely assisted reproduction and euthanasia. In this sense
the following work does not simply describe the various philosophical-

anthropological conceptions in a neutral way, but offers to the reader a
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possible model which, in the view of the author, best corresponds to the
degree of protection that human life and dignity can claim in early and
terminal phases, taking a neoscholastic and personalistic view of man and
his ontological status, in order to try to deduce from this model ethical
implications both in a general sense and in relation to the two above-
mentioned areas of application. The aim of the work is thus not only to
describe the degree of protection of human life de lege lata, but also by
making comparisons with legal regulation in selected European states
(Germany, lItaly, Great Britain etc.) and, taking into account the outlined
neoscholastic and personalistic ethical paradigm, even an attempt to point
out possible legal loopholes in the Czech Republic's legal system, including

possible consequences at the level of reflections de lege ferenda.

The dissertation is divided into four chapters, of which the first two
cover general aspects of the protection of human life and its dignity, both
from the legal point of view and from the above-mentioned philosophical and
anthropological perspective, including ethical implications, while the subject
of the other two chapters of the work is the application of common knowledge
to the two above-mentioned areas linked to the beginning and the end of

human life, namely the questions of assisted reproduction and euthanasia.

The first chapter deals with the legal regulation of the protection of
human life from a general point of view as laid down in the legal system of
the Czech Republic. In doing so, it explores both the international legal and
constitutional basis of the protection of human life, and the detailed
implementation of that protection in civil and criminal law. The description of
that legal regulation is supplemented by selected judgements of the
European Court of Human Rights and the highest courts of the Czech

Republic.
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The second chapter of the dissertation briefly analyses possible
philosophical and anthropological implications which can not only to varying
degrees influence perceptions of the need to protect human life at its
beginning and end from an ethical point of view, but can also influence the
legal delimitation of the scope of such protection, whether at a general level
or in relation to the two areas discussed below. The author adopts a
neoscholastic-personalistic view of man, which in his opinion best
corresponds to the degree of protection that a human being, especially at the

earliest and very last stages of its development, requires.

The third chapter not only describes briefly, from the medical point of
view, individual techniques of assisted reproduction, including those that
might be described as supplementary techniques (cryoconservation of
embryos, assisted hatching, donorship of gametes), but also attempts to
evaluate selected aspects of the current legal regulation of the protection of
human life in a comparison with the legal regulation of the same area in
selected neighbouring countries, and points to some insufficiently developed
aspects of the present legal regulation of assisted reproduction in the Czech
Republic, including considerations de lege ferenda concerning how to close
existing loopholes. At the end of this chapter, the author attempts, in the form
of open questions, to draw attention to ethically controversial aspects of
assisted reproduction, such as the reduction of so-called residual embryos,
their cryoconservation, eugenic aspects of selective preimplantation

diagnostics etc.

The fourth chapter addresses the issue of euthanasia. After a brief
clarification of concepts such as active, passive and indirect euthanasia, the
author compares the legal regulation of euthanasia in selected European
countries, namely Germany, Great Britain, the Netherlands and Switzerland.
At the end of the chapter he attempts to approach the problem of euthanasia
from an ethical point of view, applying the neoscholastic-personalistic ethical

paradigm in this controversial area.
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Finally, it may be concluded that the stated objectives of the work - in
part mapping the present legal regulation of the protection of life in the legal
system of the Czech Republic in general, as well as in relation to the two
particular areas explored, namely assisted reproduction and euthanasia; and
in part the evaluation of that present legal regulation in comparison with the
corresponding rules in neighbouring countries and in the light of a
neoscholastic-personalistic view of man; and deriving ethical implications
from that comparison - have been substantially achieved. The author has
thereby, in the framework of considerations de lege ferenda and on the basis
of the analysis carried out, identified certain loopholes in the present legal
regulation of the protection of life (e.g. the absence of legal regulation of
surrogate motherhood, insufficient regulation of preimplantation diagnosis,
insufficient degree of differentiation between some forms of euthanasia, and
ordinary and legal refusal of treatment).

Key-words

active euthanasia

cryoconservation of embryos
fertilisation in vitro with embryo transfer
indirect eutnanasia

neoscholastic view of man

ontological status of human embryo

surrogate motherhood
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