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Monografie Martiny Kastnerové se pokousi interpretovat literdrnf dila autord
sidneyovského okruhu (P. Sidney, M. Sidney Herbert, R. Sidney, M. Wroth a W. Her-
bert) v kontextu ,komunikace védéni“ v rané novovéké Anglii (a Evropé). Tato dila
jsou tu chapéna jako rozvijeni ,spole¢enské a literarni identity“ (s. 13) rodu Sidney
jakoZto vyznamného uzlu anglické kultury alzbétinské a jakubovské doby.

V prvni kapitole autorka odviji pribéh lidského a intelektualniho zranf Philipa
Sidneyho opirajic se pritom o svédectvi jeho korespondence. Vénuje se téz vztahu
Sidneyho k ¢eskému prostredi, zejména k vyznamnému vzdélanci a 1ékari cisate Ru-
dolfa II. Tade4si Hajkovi z Hajku (1525-1600) a jeho synfim, zmitiuje téZ utrakvistu
Michala Slavatu (1554-1577). Sidneyho odkaz je tu chdpén jako dovrseni intelektu4l-
niho, kulturniho, politického a ndbozenského idedlu anglické spole¢nosti alzbétinské
doby: slavny basnik zde vystupuje jako ,ztélesnény Astrofel” svych basni, stava se
predmeétem kultu nejen své rodiny, ale i §ir§iho intelektudlniho kruhu, v ném?z se
béasnicky ,pribéh” jeho Zivota déle predava a ,komunikuje“. Druh kapitola ,Dédic-
tvi rodu Sidney: Robert Sidney, Mary Sidney Herbert a Lady Mary Wroth“ se vénuje
dilu zminénych ¢élent jeho rodiny (bratra, sestry a netefe) a okrajové téz i dilu mi-
lence Lady Mary Wroth a jejiho bratrance Williama Herberta, III. hrabéte z Pembroke
(1580-1630). Jednotlivé ,literarni biografie“ zminénych ¢lent sidneyovského okruhu
jsou ovSem nestejného rozsahu: zdaleka nejvétsi pozornost je vénovana Lady Mary
Wroth (1587-1631), jejiZ ,,skandélni“ Zivot i z4Zitky, které se odraZeji v jeji romanci The
Countess of Montgomery’s Urania (I. dil publikovan 1621, II. dil z@stal za jejiho Zivota
v rukopise) je moZno lépe navézat na koncept basnickych ,,pfib&ht“ a jejich rozvijen,
jak s nimi Kastnerova ve své monografii pracuje. Zaveér se pak pokousi shrnout tuto
zékladni tezi tim, Ze poezii chdpe jako jakousi terapeutickou metodu (,poezie je pro-
sttedkem sdilenf pribéhi, terapif, pfenosem zkusenosti, externalizovanim vlastniho
j&“, s. 139), kterou se (zfejmé) uslechtilou formou komunikuje zédkladni naladéni jed-
notlivych autorskych osobnosti (,koncentrované melancholie“ R. Sidneyho, ,truch-
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leni“ Mary Sidney Herbert apod.). Narativnost je tu koncipovéna jako predpoklad
LSmysluplnosti“ Zivota, a této zdkladni narativnosti nds poezie ma naudit.
Hodnoceni monografie M. Kastnerové je obtiZné: neni totiZ vibec jasné, zda se
jednd o praci historickou, zkoumajici ,komunikaci védéni, o préci literdrnéinter-
pretacni, kterd se soustfedi na vyznamové struktury zkoumanych dél, o jakousi filo-
sofickou tivahu k dé&jindm ideji éi o praci ,multidisciplindrni®, kterd ndm ve zvlastni
zkratce a zna¢né proménlivou metodou podava vse dohromady v podobé, kter4 je
tézko stravitelnd a jejiZ fakticky pfinos témé¥ nelze zmé¥it (Je jejim smyslem p¥inést
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do ¢eského prostredi intelektudlni déjiny rodu Sidney? Upozornit na vazby nékterych
Ceskych intelektudld a Slechtict s anglickym prostfedim? Analyzovat situaci rané
novovékych basnirek?). M4-li jit o préci, kterd se soustfedi na intelektualni a lite-
rarni komunikaci pozdné renesan¢ni epochy, pak bychom asi ¢ekali ponékud hlubsi
souvislosti intelektudlniho kruhu P. Sidneyho, vycet vSech jeho korespondentd, je-
jich klasifikaci, kontext epistolarni literatury té doby a pokus o syntézu sdéleni této
korespondence. Je jisté zajimavé se dozvédét, jakd Ceskd jména se vyskytuji v Sid-
neyho korespondenci, ziistane-li oviem tento fakt pouhym konstatovanim, pak se
jen zvétsi suma informaci, s kterou jsme dnes a denné konfrontovani, aniz bychom
s nimi mohli jakkoli dle pracovat: ptdm se tedy: lze hovotit o Sidneyho , intelektudl-
nim rodokmenu” v ¢eskych zemich? Zajimal se Sidney o ¢eskou situaci hloubéji? Jaky
vyznam mohlo toto ¢eské spojeni pro Sidneyho mit?

BohuZel takovychto ,nacatych” témat je v této monografii bezpocet. Kastnerova
napriklad opakované zmiriuje, Ze zaZitek ,Bartoloméjské noci“ ze srpna roku 1572
mél pro Sidneyho iniciaéni vyznam, aniZ by jakkoli (specialné ve vztahu k Sidneyho
Obrané bdsnictvi) zminila vniténi pnuti protestantského tdbora, jak ho dobte zté&les-
fuji radikalni angli¢ti puritani, ktefi méli zna¢né kriticky vztah k fikénim svétam,
poezii i divadlu. Ostatné naboZensky profil anglikdna Sidneyho byl jisté zna¢né od-
lisny od nékterych jeho kontinentalnich pratel — coZ mimo jiné vysvétluje témér
uplnou absenci renesan¢niho basnictvi v zemich, kde se prosazovala radikélni re-
formace. TotéZ bychom mohli rict i o velmi Gtrzkovitém obraze genderovych vztaht
v pozdné renesan¢ni Anglii a o ,,skandéle” Zen-basnifek. K mému tdivu Kastnerova
nezminuje témeér zaddnou anglickou basnitku renesanéni epochy — dokonce ani Anne
Locke (cca 1530-1590), autorku prvni sonetové sbirky v anglickém jazyce Meditation of
a Penitent Sinner: Written in Maner of a Parphrase upon the 51. Psalme of David vydanou
roku 1560, tj. jesté pred P. Sidneyem. Pro pochopeni postaveni Zen-basnirek by jisté
stélo za analyzu také srovnani s Isabellou Whitney (cca 1545-1576) & se sou¢asnicemi
Mary Wroth, tj. s Emilii Lanyer (1569-1645), autorkou slavné sbirky Salve Deus Rex Ju-
deorum (1611) & Rachel Speght (1597-datum smrti nezndmé), jejiZ sbirka Moralities Me-
morandum vysla roku 1621, ve stejném roce jako The Countess of Montgomery’s Urania.

Zdaleka nejvétsi otazniky ale vzbuzuje predpoklad samotné zikladni teze textu,
tj. presvédCeni, Ze literarni texty lze chépat jako opravdu ,,0sobni®, ba bezprostredni
svédectvi o ,¢lovéku a dob&“. (Jisté Ize asi ,lidsky“ predpokladat, Ze poezii dodava
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Zivost touha po ,sebevyjadreni®, véetné onéch ,frustraci“ a ,truchleni, o nichz
Kastnerova hovori. Jak moc lze ale s touto tezi ,metodicky ¢isté” pracovat, je oviem
krajné sporné.) Jaky ,prib&h” tedy rané novovéka poezie vypravi? JistéZe lze namit-
nout, Ze skandal Uranie Mary Wroth je pravé v tom, Ze uz ve své dobé byl vniman
jako roman a clef, tedy jako dilo, které odkazuje ke konkrétnim osobdm ¢i udalostem.
Presto i sama Kastnerov4, odkazujic pritom na sekundarni zdroje, pti interpretaci
romance pfipousti, Ze nékteré ,Wrothiny ptib&hy [...] ziistavaji jako Zivotopisné do-
klady problematické” (s. 126). Jak je tomu potom u basni Philipa & Roberta Sidneyho &i
u metrickych Zalmt Mary Sidney Herbert? Jak zmérime autenticitu jejich svédectvi?
Pokud je odpovéd skryta v odkazu na novohistorické ,self-fashioning” autort (s. 97),
tj. v prolinani skute¢nosti a fikce, pak se oviem musime ptét, zdali takovou odpovéd
nelze vztahnout prakticky k jakémukoli textu a pro¢ tyto ,pfibéhy“ musi vypravét
praveé poezie.
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S tim souvisi i problém basnického rodokmenu P. Sidneyho (¢i — slovy podti-
tulu — ,intelektuédlniho kruhu®), jenZ se autorka sna%{ ve své monografii rozvijet:
deklarovat vyznam P. Sidneyho jako zaklddajici osobnosti vrcholné renesanéniho
anglického basnictvi je natolik nesporné, Ze to snad nenf tfeba znovu opakovat. Ta-
kovy postup lze oznaéit snad jen anglickym terminem platitude, tj. pti v§{ pravdi-
vosti je to jen bandln{ a otfepané klisé. O transformaci Sidneyho poetiky v dile jeho
nasledovniku se totiz v knize dovime velmi mélo, a pokud ano, pak to opét budou
spiSe ony platitudes, napt. petrarkismus, idealizovany objekt touhy, ¢i ,,odhalen{ ¢i
podkopéni genderovych predsudk” (s. 120). P¥i vii Gcté k této zdkladni tezi prace,
tj. k zakladatelskému vyznamu P. Sidneyho (nejen) pro rod Sidney, jsou i ,,pfib&hy*“
analyzovanych autor (a autorek) velmi odli$né. Hledat v nich n&jakou postupné se
odvijejici a rozvijejici se identitu je ponékud primocaré a vzhledem k textim samym
i dosti nasilné: do rodokmenu anglického basnictvi od Sidneyho smrti preci vstou-
pilo mnoho dal$ich velkych autortt — Spenser, Daniel, Drayton, Chapman, Lodge a —
ovSem — Shakespeare — abychom jmenovali jen ty nejdtlezitéjsi. Do toho je jisté
nezbytné vzit do ivahy i (ne)p#istupnost autort kontinentalni provenience, tj. moz-
nost (a schopnost) danych autorti &ist, ptip. preklddat poezii autort z jinych jazyk.
Autorkou sledované ,rozvijeni” ¢i ,vypravéni pribéht“ se tak vztahuje k podstatné
8irsi skupiné autord, které je tfeba zohlednit.

V textu je mnoho drobnych nejasnosti, které mohly byt peclivéjsi redakéni praci
odstranény: autorka napt. ponékud nejasné uvadi motta ke kapitoldm nékdy v ang-
li¢tiné a jiné prekladd4 do Cestiny, nékteré z téchto citatli jsou preloZené, jiné nikoliv.
Zcela podivné ov§em pusobi fakt, Ze mnohé z téchto anglicky citovanych textd jsou ve
skutecnosti samy prekladem zlatiny. Jaky smysl ma v ¢eském odborném textu citovat
tyto anglické preklady? (Klasicky izus minim4lné hodnoti uroveti t&chto ptekladii:
pti kazdém prekladu preci dochazi k interpreta¢nimu posunu. Nen{ jasné, zda au-
torka Cte nebo necte latinsky, kazdopadné by bylo korektni na tento problém alespon
poukézat.)

Celkovy dojem z monografie je tak rozpacity: pres vSechny zajimavé informace
a souvislosti textu chybi zfetelna teze, jednotna a prehledna metoda analyzy, a ko-
necné i ¢itelny autorsky pristup a pfinos. Snad se toho dockdme v autor¢inych pra-
cich v budoucnu.
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