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Ctendre, ktery se zajima o filosofii, psychoanalyzu, literarni teorii ¢ t¥eba jen o fran-
couzskou beletrii, nemohlo jméno Jifiho Pechara minout. Na Sest desitek preloZenych
knih, témér dvacet odbornych monografii, k tomu vlastni literarnf tvorba prozaicka
ibasnicka. Vyéet dél, u nichz figuruje Pecharovo jméno, je obdivuhodny jak pro tézko
uvéritelné mnozstvi, tak predevsim proto, Ze v nich autor zdolal — at uz jde o pre-
klady, nebo o filosofické interpretace — ty nejtézsi vyzvy. Pfipomernime, Ze mezi pre-
klady se ty¢f takové masivy, jako je Proustovo Hleddni ztraceného casu (tfeti aZ sedmy
dil) & Zolovy romény Stésti Rougonii a Kotist, Heideggertiv Kant a problém metafyziky,
Filosofickd zkoumdni Ludwiga Wittgensteina, Lyotardovy texty o postmoderné ¢i kli-
¢ova dila Sigmunda Freuda. Ze samostatnych monografif uvedme pro oblast filoso-
fie napriklad prace Byt sim sebou: pojem identity a jeho meze, Problémy fenomenologie:
0d Husserla k Derridovi, Clovék a pravda, literdrné-teoreticka dila Od pribéhu k romdnu,
Dvacdté stoletiv zrcadle literatury, Literatura v priiseciku otdzek ¢i psychoanalytické stu-
die Prostor imaginace, Lacan a Freud. Vlastni literdrni tvorbu pak reprezentuji romén
Upilované mrize, sbirka poezie Slovo v samoté a memodry Zivot na hrané.

Kniha Imaginace a mysleni ve ht'e déjin vydana v roce 2017 nakladatelstvim Pul-
chra predstavuje zatim posledni autortiv teoreticky poc¢in. Podobné jako predchozi
Pecharovy teoretické prace oplyva fundovanosti, analytickou kézn{ a filosofickou
hloubkou, oproti nim je v8ak tematicky mnohem volnéjsi. Sedmndéct kapitol, které
by mohly zrovna tak dobte fungovat i jako samostatné studie v odbornych ¢asopisech
(vétSina z nich by tematicky zapadla koneckonctl i do p¥itomného Svéta literatury),
se pohybuji ve tfech tematickych okruzich: od obecnych kulturné-historickych pro-
blémi spjatych s identitou Evropy a éeského naroda prechazeji v literdrnéteoretické
uvahy o vyuziti francouzské literdrni teorie a psychoanalyzy, v zdvére¢né ¢asti prace
vrcholi rozbory filosofickych teorif imaginace.

Ztetelnéji nez v predchozich Pecharovych knihach se zde ukazuje autorovo celo-
zivotni teoretické rozkroceni meziliteraturu a filosofii, které vychdzi iz vlivu, ktery
na n&j méli jeho uéitelé. Na jedné strané literdrni védec Vaclav Cerny, na druhé strané
filosof Jan Patocka, jenz ho pFipoutal trvale k zajmu o fenomenologii. Na jedné strané
jazykova, literarné historicka a kriticka analyza literdrnich dél, na strané druhé da-
kladn4 analyza filosofickych koncepci. Filosofy jisté prekvapi, Ze si Pechar dava praci
s tim, co vétsina filosofti nechava na tirovni zobeciiujiciho prikladu, totiZ Ze netinavné
exponuje pribéhové zapletky v primém styku s konkrétnim literdrnim materidlem:
zabyva-li se feckym mytem, peélivé popise mytické pribéhy ¢erpané z Hésiodova
»Zrozeni boh“ od theogonie aZ po jejich navazani na zakladatele athénské demo-
kracie (s. 16-23); zmifiuje-li starozdkonni &4st bible, neopomene vyli¢it zépletky vy-
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branych p#{b&hi (s. 51-52); vyklad motivu Zivota a smrti v Tolstého a Dostojevského
dilech je stejné tak podepfen vycerpavajicimi popisy pribéhovych linif a motivaci
postav z p¥islu§nych romant (s. 112-139). Literarni teoretiky zase ohromi{ analyzami
filosofickych koncepci: detailni expozici Heideggerovy filosofie z obdobi Byti a casu
(s. 249-270), vykladem Wittgensteinovych ,Fe¢ovych her” (s. 285-296), vyméry poli-
tické filosofie Hannah Arendtové (s. 297-309) ¢i fenomenologickymi teoriemi imagi-
nace od Husserla ptes Sartra a% po Marka Richira (s. 215-248).

Kniha, jak Pechar v iivodu piSe, piivodné vznikala jako ,sled volnych tvah bez
jakéhokoliv sjednocujictho ndmétu“ (s. 7) a teprve postupné se jako stmelujici mo-
tiv knihy ukazalo téma imaginace, presnéji vztah imaginace a mysleni. Ackoliv jde
o motiv $iroky, do kterého lze napasovat leccos, u nékterych textt se hled4 jen ob-
tizné. V okruhu studii, jez se zabyvaji obecné kulturnimi a historickymi otdzkami,
narodni identitou, obrozenim, vztahem k jazyku a ndboZzenské konfesi se prokla-
movany spoleény jmenovatel v podobé imaginace jevi jako nepfitomny. Nechdme-li
stranou brilantni ivahu o vlivu fimské kultury na utvareni modernich narodnich
kultur (s. 49-63), mohli bychom za uréujici téma tohoto okruhu textt, jeZ tvot{ vic
ne? t¥etinu knihy (s. 64-151; s. 202-214; s. 313-318), oznadit roli intelektudla-kritika
ve spolecnosti. I z toho divodu se zde autor zabyva rozborem osobnosti, jako jsou
TGM & F. X. Salda. Sleduje, jakou spole¢enskou roli sehral Masaryk pti budovani CSR
a Salda pti kultivaci ¢eské literatury, aby nakonec dospél k definici literarni kritiky,
ktera vlastné i vystihuje Pecharovo vlastni pole plisobnosti spojujic jeho zajem o filo-
sofiiio literaturu: ,To, co se u nés oznaluje jako literdrni kritika (na rozdil od Francie
nebo Anglie, kde toto oznadenf je pouZivédno pro literdrni védu), je pravé kritickym
sledovanim kulturniho a verejného Zivota v celé jeho $ifi, a plni tak nékdy tlohu,
kterd jinde p¥ipada filosofii“ (s. 110-111).

Imaginaci lze vysledovat, tfebaZze jen jako dost volnou linku, v okruhu textt za-
byvajicich se literdrné-teoretickymi pristupy ve francouzské literarni védé a psycho-
analyze (s. 152-201). Pechar zde nastitiuje prehled vlivnych teorif interpretace literar-
nich dél od francouzského strukturalismu a naratologie (Todorov, Genette, Bremond)
k Bachelardovi a Ricoeurovi; velky prostor pak Pechar vénuje psychoanalytickym pfi-
stuptim k uméleckym dilim od Freuda pres Junga az k Lacanovi.

Teprve v zavérecné a filosoficky nejhutnéjsi ¢asti knihy nalezneme tri studie,
které maji imaginaci za vyslovné téma a pojednavaji o teoriich imaginace ve fe-
nomenologii (Husserl, Sartre, Richir) i mimo ni (Wittgenstein). At uZ jde o rozbor
eidetické variace u Husserla a roli, kterou v nf hraje fantazie, o prehledny vyklad
Sartrovy koncepce imaginarna jako schopnosti negovat redlno, ¢i o predstaveni
v Ceském prostredi méné zndmého soucasného fenomenologa Marka Richira, ¢te-
nar se miize spolehnout na Pecharovu solidnost; veskera argumentace se opira o vy-
nikajici znalost dél téchto autort. S ohledem na to, Ze vétsina tituld tykajicich se
fenomenologie imaginace ¢ekd na sviij Cesky preklad, véetné tak zdsadni knihy, jako
je Sartrovo Limaginaire, poskytuji Pecharovy analyzy vhled do zédkladnich motivaci
a vychodisek vyznamné ¢asti problematiky, jez je Ziva i v soucasném fenomenolo-
gickém badani. Zbyvajici treti, na problém imaginace zamérena studie se vénuje
Wittgensteinovym ,jazykovym hram®. Za pomoci ¢lanku ,Wittgenstein a obraznost*
filosofa Karla Theina Pechar ukazuje, Ze porozumeéni a hrani jazykovych her neplyne
jen ze znalosti hernich pravidel, ale také z toho, Ze soucasti jazykovych her je i pred-
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stavivost, jeZ je do nich vepsdna jakoZzto schopnost zahlédnout a vytvaret riznoroda
spojent (s. 295).

Fundovanost a schopnost jasné a prehledné vylozit probirané texty tvori hlavni
devizu Pecharovy myslitelské osobnosti, ktera se plnokrevné projevuje i v knize Ima-
ginace a mysleni ve hfe d&jin. Site zdbéru a nalézané souvislosti jsou intelektualné vy-
Zivné a mnohasmérné podnétné; objevovat je bude pro ¢tenare jisté pozitek. Presto
je Pecharav pristup spis skvélou literarni a filosofickou komparatistikou. K budovan{
vlastni filosofické koncepce (o co se tfeba pokousel Patocka, kdyZ cht&l vytvorit uréi-
tou alternativu k Husserlové a Heideggerové fenomenologii) tu ale nedoch4zi. Kdy#
se v Pecharovych rozborech dostanou vedle sebe naptiklad poznatky z fenomenolo-
gie a psychoanalyzy, mysleni, které zna u nés jako nikdo jiny, ztistdva u komparaci,
ale nepokusi se o vlastni teorii, kterd by obé koncepce organicky propojila. Pechar
dokézZe presné vystihnout slabd mista urcitych teorii s odvoldnim se na pozice jinych
autorid. Nedostatky Husserlova pojeti prirozeného svéta jakoZto invariantu popise
v navaznosti na Pato¢kovu kritiku z prvniho ,kacifského” eseje: prirozeny svét ne-
1ze odhalit jako invariant, ale kazda dé&jinnd epocha si musi objevit to, co je pro ni
»prirozené” (s. 213). Podobnym zptsobem zkritizuje Patotkovy uvahy o jednotném
vzniku filosofie, déjin a politiky z Kacir'skych esejil. Poucen mySslenim Jeana-Pierra Ver-
nanta a Hannah Arendtové argumentuje, Ze Patocka mélo zohlednil zptsob, jakym se
v fecké polis vazala politika na otdzky ekonomické a praci a nechal se aZ prilis ovliv-
nit Platénovou a Aristotelovou idealizaci politiky, jeZ neni ,slucitelnd se svobodnym
fungovénim politi¢na“ (s. 43). Zrovna tak studie o obraznosti u Wittgensteina t&z{
pointu tykajici se pfitomnosti obraznosti v jazykovych hrich z Theinovy wittgenstei-
novské studie. Tyto ndmitky jsou ale aZ prili§ prisné. Je totiZ nesporné, Ze Jifi Pechar
patti k nejdalezitéjsim osobnostem Ceské filosofie posledniho padesatileti a pevnym
pilitim pom4hajicim kultivovat iroven ¢eského mysleni.

Na z4vér uvedme jesté par dilé¢ich postfehti. T¥ebaZe forma studii je akademicka,
autor jejich konsekventné vedenou argumentaci sem tam proklada osobnimi vsuv-
kami, kdy do akademického neosobniho pluralu ¢i zvratného ,se“ nechd vstoupit
ich-formu s osobnim vhledem ¢i vzpominkou. Ty piisobi ne¢ekané, zrovenl oviem
svéZe. Nékde jde jen o vzpominku intelektudla-filosofa jako v pfipadé zminky o tom,
jak se zeptal na jedné z prazskych prednasek Jacquese Derridy na jeho vztah k Witt-
gensteinovi (s. 296), jindy o popis formativniho zaZitku, kterym bylo v $edesatych
letech zhlédnuti Bergmannovych Lesnich jahod (s. 227), nebo o formulaci osobni
etické maximy, kterou si vytvoril v pribéhu dvacetileti strdveném v normalizaci:
»méritkem intelektudlni Grovné je mira deziluze, kterou ¢lovék snese, aniz se stane
cynickym ni¢emou nebo omezenym hlupadkem® (s. 318). K nejzajimavéj$im osobnim
vsuvkam nélezi ov§em ty, ke kterym ho inspirovala psychologicka literatura, zvlasté
psychoanalyza. Takto naptiklad souhlasi s Freudovou myslenkou, Ze nejzretelnéjsi
vizudlni vzpominky pochéazeji z prvnich tri let Zivota: ,Pfed néjakou dobou se totiz
stavalo, ze kdyZ jsem zavtel o¢i, vidél jsem pred sebou zcela zfetelny obraz, v némz
Cervené ¢tverecky v poloze ,na Storc’ a spojené navzajem Cernymi ¢arami byly v poli,
jeZ mélo uréity presny odstin Zluti (s. 245). Pozdé&ji si uvédomil, Ze $lo o vybaveni
si vzpominky na vzor tapet v byté, v ném?z bydlel v raném détstvi. Jesté vyraznéjsi
je biografickd pasaz v textu, v némz vysvétluje tzv. ,détsky tranzitivismus®. Podle
této teorie dité mezi druhym a tfetim rokem zamériuje své jednani za jednani dru-
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hého: ,kdyz vidi, jak druhé dité upadlo, place, jako kdyby neptijemné pocity spjaté
s pddem zakougelo ono samo” (s. 185), nebo uhod{ druhé dit& a ,prohla3uje, Ze to ono
samo jim bylo uhozeno* (s. 184). Pechar piSe, Ze byl pfesvédéen, Ze si byl schopen vy-
bavit vlastni narozeni: ,Vidél jsem ve vzpomince jasné pokoj, kde matka odpocivala
na lazku” (s. 185). Diky obezndmend se s tranzitivismem si uvédomil, Ze se jednalo
o narozeni jeho o dva roky mladsiho bratra.

Ani v této knize Pechar nezapre prekladatele a vyjadfuje se kriticky k prekladim
nékterych Saussurovych, Husserlovych, Heideggerovych ¢i Wittgensteinovych ter-
mind do Cestiny. Zdtvodnéni jsou vzdy velice presvéd¢iva. K nejobsahlejsi pasazi,
v niZ autor nezapre skoleného romanistu, ovSem patfi brilantni srovnani ¢eské a fran-
couzské literatury 19. stoleti a jejich specifickych jazykovych odlignosti (s. 77-83).

Po formalni strance lze vii¢i praci vznést jisté namitky stran uzivani citaci. Od-
kazovani na literaturu je pomérné volné, nékde citace chybéji iplné, nékde jsou uve-
deny jen odkazy na origindln{ verze. Citovani z originald by se dalo obhdjit, kdyby
bylo dusledné, jenze v knize se vétSina citaci odvolava na ¢eské preklady. Odkaz na
origindl je jisté vhodny v pripadé, kdy autor zdvodriuje neuspokojivost prekladu
nékterych termint, jako je tomu napt. v pfipadé pojmt Dasein ¢i Zuhandenheit z Hei-
deggerova Byti a asu (s. 250 a 255); i zde oviem méla byt zdroveil uvedena reference
na preklad, aby se ¢esky ¢tenar mohl pohodlné orientovat. Vzhledem k tomu, Ze
kniha vysla v roce 2017, mély by byt v textu zohlednény jiz existujici preklady knih.
To je zvlast naléhavé u knih, které Pechar analyzuje detailné, jako je tomu napriklad
u Merleau-Pontyho Fenomenologie vnimdni, jejiz preklad vysel v r. 2013, nebo u dila
Hannah Arendtové Vita activa, kterd v ¢estiné existuje jiz od r. 2007.





