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»Mezi historiky stéle jesté prevlada sklon

dat prednost objevu novych faktd

pted objevem novych myslenek.”

Jan Kfen

»[.-] bez vyjimky kazdy, jakkoli utvoteny ¥ad spole¢enskych vztahd,

[tj. kaZdou stranu, kazdé hnuti, kazdy politicky systém, atp. — pozn. autora]
je nakonec t¥eba posuzovat podle toho, jakému lidskému typu [...]

déava optimdalni $anci, aby se prosadil jako typ vidcovsky.

Max Weber

Psat recenzi na Husédkovu biografii od Michala Machéacka nenf snadné z vice diivodi.
Na jedné strané je tfeba ocenit velkou autorovu vykonanou praci, at uz s ohledem
na kompletizaci faktd a prament k Husdkovu Zivotu a na jeho pisobeni, na ilust-
race biografie dobovymi dokumenty (vEetné tvafe ,ustaraného” politika na obélce)
nebo na zprostredkovani stanovisek nékterych soucasnikt. Na druhé strané, aniz si
to asi autor uvédomil, kniha takovymto sbérem nabizi a otevira otazky, které se ale
on sdm nepokusil ani pojmenovat, nadto aby je fesil. Stard povéra, vladnouci dlouho
Casti Ceské historiografie, Ze fakta mluvi sama za sebe, bez odkazu na socidlné-poli-
tické konstelace a historické situace, které mohly Husdkovy zdméry v daném pripadé
podporovat nebo naopak neutralizovat atp., anebo dokonce vysvétlit, se zde prosadila
taktikajic naplno.

Vétsina shromazdénych informaci a zminovanych dat pasobi dost samoucelné. Uz
predchozi recenzenti objemné knihy (631 s.) na podobné nedostatky jak ve zpracovani
latky, tak v autorové pojeti historické biografie poukézali (napt. v Prdvu a v Respektu).

Namisto o¢ekavané ,vrstevnatosti®, at uz by se tykala osobnosti nebo samych
udélostf, jejich nejednoznacnosti, vnitfnich rozpora a napéti, se étenar docka jen
linedrniho, chronologicky razeného vypravéni bez ohledu na strukturu a vyvoj pro-
blémfl (tj. tak trochu bez ohledu na d&jiny), a proto nanejvys prvoplanovych vykladd,
v nichZ ma vsechno jakoby stejnou hodnotu. Jak ov§em na druhé strané naznacuji
pravé posuny autorovych hodnoceni Husékovy postavy, (nejzieteln&jsi v souvislosti
s vyvojem po roce 1968 a s jeho tilohou v tomto vyvoji), jednotu pohledu na osobnost
se tak udrzet nepodatilo.

Ideologicky a mentalni vyvoj sebevédomého, nadaného a ctizddostivého ven-
kovana od zapéleného aktivisty k funkcionari a k profesiondlnimu a cynickému
politikovi, vyprazdiiujicimu ideje ve prospéch moci, ztistal ve svych kontinuitdch
a diskontinuitich nejasny. Pfevzatd, povSechnd a ddle nerozvedena charakteristika,
Ze se jednalo o ,pfekompenzovan{ pocitu ménécennosti“} jednotlivé motivace kon-
krétnich Husdkovych jednan{ a rozhodnuti prili§ neobjasiiuje. Touzil od po¢atku jen
po moci, anebo to byl vysledek individudlnich Zivotnich zkusenosti? Chtél slouzit

1 M. MACHACEXK, Gustdv Husdk, s. 42.
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obecné ideji anebo jen naciondlné — historicky specifikované predstavé konkrét-
nich zmén socidlnfho Zivota na Slovensku, sdilené s prateli? Anebo byl Husdk od
pocatku jen ,realistickym® politikem, pragmaticky reagujicim na ménici se situace,
pripadné jen oportunistou, pro kterého byl komunismus pouze prilezitosti pro jeho
nacionalismus?

Jinak Fedeno: Mach&¢ktv viceméné sbératelsky (neanalyticky a nediferencu-
jic) zptisob kompletizace faktd a jejich mechanické agregace nejen Ze neusiluje, ale
vlastné ani neumozniuje diferenciaci politickych a socidlnich vliva doby, ani rekon-
strukci zdvéra a postojl, jez Husdk z prevrati, politického vyvoje i ze svého indivi-
dualniho Zivota vyvozoval a které mély na jeho vykon politiky nepochybné vliv.

Pri posuzovani celkového vysledku Machac¢kovy knihy se kromé toho neustale
vnucuje srovnani s mnohem krat$i biografickou studif Zderika Dosko¢ila Gustdv Hu-
sdk,? v niz se ¢tenar dozvi prakticky vSechno, o co se snazil Michal Machacek. Vyklady
jsou pritom u Doskodila prehledné, komprimované a vysvétlujici, bez enumerace nic
nefikajicich detaill, bez nadbyte¢né faktografie, bez ornamentalni dokumentace a li-
nearnfho hromadéni nejriznéjsich dat nejriznéjsiho pivodu a vyznamu, coZ vse asi
mélo Machackovi nahradit ,,praci pojmu” ve smyslu hlubsiho ponoteni do sesbirané
latky a jejitho vyznamového strukturovani.

Politicky vyvoj zpoéatku ,mladého radikala“, pak ,pragmatického odbojare,
ynarodniho komunisty“ a ,zdpasnika o Slovensko“ (coZ jsou Mach4¢kovy charak-
teristiky), odsouzeného v padesétych letech za ,burZoazni nacionalismus®, v $ede-
satych letech komunisty ,reformniho” a nakonec ,normalizatora”“ v duchu ,redlné
existujiciho socialismu® a spravce svéfené moci, zavdzaného imperidlnim z4jmam
vychodni velmoci, a podrobeného ideologii omezené suverenity ,BreZnévovy dok-
triny®, je u Machacka rozdélen chronologicky do osmi kapitol, opat¥enych Pokusem
0 zdvér a zvlastnim oddilem, nadepsanym Historiografie. V té autor povSechné typolo-
gizoval dosud vzniklé narativy vnimani Husakovy osobnosti a ptisobent (4. ,stalinis-
ticky pribéh”, , reformné komunisticky pfibéh®, ,komunisticky normalizaéni pribéh”,
,Cesky narodné-liberdlni p¥ibéh”, ,slovensky narodné-liberalni pribéh“ a ,slovensky
néarodné-konzervativni p¥{b&h“). Jejich vykladové struktute, ideovym vychodiskiim,
vnitfnim i vnéjsim dispozitiviim, diskurzivnim pravidlm, politickym i metodologic-
kym presvédéenim atp., které by umoznily porozumét jak zdmértm a funkcim téchto
narativt, tak ijejich rozdilim v pristupech a v hodnoceni, se vak Zddna pojmova po-
zornost nevénuje. Je pfiznac¢né, Ze jednotlivé prace, které maji zminéné narativy re-
prezentovat, zistaly u Machacka jen enumerovany v pozndmkach pod ¢arou. TakZe
ani nenf zfejmé, v em — s vyjimkou sbéru materidlu — spociva oproti ostatnim
pracim vlastni Machac¢ktv ideovy a poznavaci pfinos, a zejména, jakou formu histo-
rického a politického odstupu pro své vypravéni zvolil.

Machackova kniha se necte snadno a hlavné neni zfejmé, komu je urcena. Roz-
hodné ne $ir§imu okruhu ¢tenard, kteri by se chtéli dozvédét néco o biografickém
pozadi a mentalnich dispozicich a také o historicko-politickych konstelacich jednani
politika, ktery vice nez ¢tvrt stoleti zasahoval do ¢eskoslovenskych udélosti jako ma-
2 Zden&k DOSKOCIL, Gustdv Husdk, in: Marie Ryantovd (ed.), Ceskoslovensti presidenti, Pra-

ha — Litomysl 2017, s. 243-290.



MILOS HAVELKA 167

loktery jiny. Na to je Machackova kniha svym preplnénim fakty roztristénd, ve svém
liceni jen popisna a ve svych hodnocenich prvoplanova.

Jisté, existuji pasaze, které je moZné oznatit za diileZité (vyjasnéni Husakovy cesty
na Ukrajinu a jejiho zamétiovani za cestu do Katyné), ptipadné podatené a zajimavé
(tfeba okolnosti Husakova procesu a jeho iporné snahy o politickou a kariérovou
rehabilitaci a o navrat do vrcholné politiky). Nékteré jsou presvédéivé méné (tfeba
vyklady o povéale¢nych snahach pripojit Slovensko jako svazovou republiku k SSSR,
respektive oproti tomu je osamostatnit na Cesku, co? je koncepéni rozpor, jeho?
diavodim Machécek nevénoval Zddnou pozornost, stejné jako pokus rekonstruovat
Husakiav vztah k univerzalistickému a protinacionalistickému ruskému bol$evismu
a ke stalinismu jeho vlastni doby), nebo vénované mélo zndmym z4leZitostem (t¥eba
povéle¢né snahy o agrarni reformu na Slovensku, ktera, coz uz Machéacka ovSem tolik
nezajimalo, hrala v DuriSové vystoupeni ohledné zemé&dg&lské politiky ¢eskosloven-
ského statu jistou roli p¥i vzniku ,inorové krize®) atd. Zajimavé by také bylo objas-
néni diskuse s Moskvou o, levi¢actvi®, probihajici v podatcich normalizace.

Prosopografické ocekavani, Ze by se ¢tenaf na Husadkové osudu, pripadné na
osudu jeho nejblizsich pratel mohl dozvédét néco hlubsiho o modernich politickych
déjinach této zemé, o cilech, hodnotach a rozporech jejich aktivistickych generaci
nebo o zdkladnich silach doby a o jejich napétich a konfliktech, o divodech prevrata
a zmén, o nenaplnénych moznostech a alternativach, o bojich skupin a jejich argu-
mentech atp., zlistava nenaplnéno stejné, jako perspektiva opacna, Ze by se na vyvoji
Ceské a slovenské narodni spoleénosti, na nejednoznac¢nostech, nedtislednostech a na
Cesko — slovenskych asymetriich politiky nékolikrat se proménivsiho statu, na od-
linostech ¢eské a slovenské politické kultury atp. mohl ukazovat ,tlak déjin“, posti-
hujici individuum, nebo i formy degenerace socialistické ideje, za niz byl Husdk do
zna¢né miry spoluzodpovédny.

Vliv podobnych jevl z obou stran na utvareni habitu egocentrického muze moci
a vznik zvlastniho funkcionarského cynismu, projevujiciho se nejen rozchody s dri-
v&j$imi spojenci, jejich politickou likvidaci nebo i politickou mstivosti (napt. ve
vztahu ke Smrkovskému?), lhostejnosti ke kultufe a pohrd4nim &eskou vefejnosti
si Ctendr muZe nanejvy$ domyslet. Byl Husdk opravdu alternativou, jak si nékter{
po ruské okupaci mysleli, nebo jen obratnym realizitorem slovenskych pozadavka?
Oboji perspektiva, od osobnosti k déjindm i od déjin k individuu, pfipadné od udalosti
ke strukturdm by totiZ pozadovala komparace, vnimavost pro instituce a struktury,
teorii historickych mentalit, pristupy déjin ideji, moZn4 socialni psychologii a mnoho
dalsiho, na co Machackova dominujici, jen hromadici se faktografie prosté nestaci.

Gustav Huséak se v knize nad ideovymi, hospodarskymi, politickymi i skupino-
vymi konstelacemi doby, nad odli$nymi horizonty genera¢nich zkusenosti, a dokonce
i nad vnitrostranickymi boji v Sedesatych letech i pozdéji, které jsou nanejvys zmi-
nény, nikoli v8ak rozkli¢eny, vznasi tak trochu jako ,,duch nad vodami, a pozdéji jako
,mega-instituce", k niZ se ty ostatni (at uz formalni nebo neformalni) legitimizaénim
zpusobem vztahovaly. Husédkovo slovo prosté platilo. Ale on sim nakonec zlstava lid-
sky mélo srozumitelnym, vzdor hodnoticim soudim o jeho mesidsstvi a misiondr'stvi

3 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 336.
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¢i spasitelském komplexu,* coz nepochybné bylo v rozporu s jeho politickou bezohled-
nosti a autoritarstvim.

Husékova existence se v knize miji s jeho esenci, ze které nakonec, vzdor vSemu
autorovu Usili, zbyva jen egocentrismus, nepoucitelnd touha po moci a po sebepro-
sazeni v politice. Historicko socialni typ komunistického funkcionare jako zvlastni
figury socialismu, vérného strané a% ,za hrob“ — coZ je mimochodem (tfeba v kom-
paraci s biografii J. Kdd4ra, W. Gomulky a dalsich) v d&jin4ch vychodoevropského ko-
munistického hnutf zatim malo zpracované téma — byl v déjinach tohoto hnuti nepo-
chybné obecnéjsim jevem a setkdvame se s nim od dob , moskevskych procesi“. AvSak
v Husakové pripadé, vzdor neprehlédnutelnym rozdiltim od ostatnich odsouzenych,
nebo snad pravé proto, se miZe klast otdzka, ¢emu byl Husdk vlastné vérny, kdyz se
na jiném misté knihy cituje (ale dale nerozvadi) jeho p¥iznani, %e v marxistické teorii
se prili$ nevyznal a ,zdkladni marxisticko leninskou literaturu si dikladné prostu-
doval az béhem své vézeiiské anabéze v 50. letech”,® a také, co z tohoto studia pro sebe
vlastné vyvodil. Toto zjisténi, podporené odkazem na Jana Fojtika, Ze to byl ,zapa-
leny a vérny komunista, ale v ideologické oblasti se zase tolik neorientoval“ (ironii
této charakteristiky si Macha&ek neuvédomil) nepochybné otevird moZné obecné&jsi
otazky po formach, zptisobech a hlavné dtvodech identifikace konkrétnich individui
s komunistickym hnutim a jeho abstraktni ideologii. Povrchni vztah k teorii a k je-
jim zdkladnim tezim moZna posiloval Husdkovo ¢isté instrumentalni chipani moci
(coZ pro né&ho bylo nepochybné charakteristické), stimuloval kariérismus, nedvéru
k intelektudlnim diskusim a pyramidalni pfedstavu vykonu politiky odshora dold.
Pro Machécka jsou ovSem podobné tvahy prekryty poukazem na Husdkovo priznani
z nepochybné téelové formulace o ,viere v silu a ¢istotu komunistického ucenia“
z jeho Z4dosti o iplnou rehabilitaci z 1. kvétna 1963. A teoreticky (nebo pfimo anti-
-teoreticky), ideové vyprdzdnény a vlastné nehistoricky ,redlny socialismus” musel
jeho chépéani svéta a politiky vlastné vyhovovat.

Husékova neteoreti¢nost a pragmatismus nepochybné umoziovaly jeho predva-
le¢nou, obsahové mélo reflektovanou (a pozdé&ji kriminalizovanou) spolupraci (a pa-
trné i pratelské osobni kontakty) s reprezentanty odlisnych ideologicko-politickych
pozic, a vlastné zptisobovala jeho nejasny pomeér k jinym svétondzorovym koncep-
cim. Obzvlasteé se to tyka slovenského nacionalismu z riiznych dob a také dtivodt ne-
jednoznaénosti ohledné souZiti a spoluprace s ¢eskymi zemémi. Respekt k podobnym
Husakovym postojiim a jeho vykon@im timto smérem se nakonec, po rozdéleni Ces-
koslovenska, projevil na Slovensku jeho ,,stditnim” pohtbem jako ,velkého Slovika“
(Jan Carnogursky). Ne zcela vyjasnény zlstal také Husakiv vztah ke katolicismu a ke
klérofasistickému ,ludactvi®, véetné jeho rasové komponenty, a také Husdkv nega-
tivni pomér k Ceskoslovenské republice viibec.

Podobna hybridizace ideologickych presvédceni byla mozné pro Husaka dulezi-
téj$i, neZ se na prvni pohled mize zdat, a nepochybné mu umoziovala prosazovat

4 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 54.
5 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 49.
6 Tamtéz, pozn. 89.

7 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 321.
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se ve zméndach, tfeba od reformniho komunismu k normalizaci, na coZ ovSem nad-
pis Dvojaky hrdc® nebude stadit. Husakav pragmaticky aktivismus, orientovany na
konkrétni, ¢asto necekané mozZnosti, vznikajici z urcité situace, jeho pottreba vyu-
Zivat prileZitosti a stavét se do Cela, jeho vniméni moci a ptipadné (v posledni fazi
plsobeni) i nez4jem o politické a socidln{ nésili, mohly byt motivovany slozit&jsim
vztahem ke svétu a k bliznimu neZ jen Husdkovym postupné se prosazujicim komu-
nistickym presvédéenim ¢lovéka vzeslého z ,,malych poméra“.

V téchto souvislostech se proto mtiZe zdat dilezitou podkapitola Komunisticky
knéz,’ jejiz zpracovani mohlo nabidnout jiny a hlavné hlubsi nez jen ,sekulariza¢ni®
vyklad Husdkova vztahu ke katolicismu. A to jak z hlediska chdpani autority a hierar-
chie moci, tak z hlediska fungovani svétondzoru. Husék asi nebyl jedinym vychodo-
evropskym komunistou, kterého fascinovalo tisicileté pusobeni, stabiln{ hierarchie
¢indzorova a mocenska organizace cirkve. Nehledé na Husakovo tidajné smifeni s Bo-
hem a cirkvi v poslednich dnech jeho Zivota.

Machéac¢kovy Gvahy, Ze si Gustav Husék ,uchoval mnohé z katolické vychovy“ a Ze
»nékteré myslenkové ramce ¢i aspekty katolicismu nasly odezvu v jeho pojeti radikal-
niho socialismu“? (?!?) by spiSe neZ prvoplanové srovnavani ruskych bolseviki s pravo-
slavnym ktestanstvim u N. A. Berdajeva nebo odkazy na ,,opium intelektudld” R. Arona
zaslouzilo ukézat, v ¢em bylo jeho pojeti ,radikalni“ a které ,,rdmce” nachdzely ,,ode-
zvu“. Hlubs{ vysvétleni by mohly nabidnout ivahy Maxe Webera o ,hierokratickém
panstvi“ a jesté vice tzv. ,politicka teologie”, poukazujici na zvl4stni formy mocensko-
-politického sjednocovéni a ideové disciplinace (C. Schmitt, J. B. Metz, W. Béckenférde,
J. Assmann a d.). Z této ptdy vychazejici vyklady boji o moc v ,,politickém poli“ (Pierre
Bourdieu) ideovych konkurenci (i osobnich ambici) prostfednictvim pojmti jako ,,iden-
titni hnuti” (my, co k sobé pat¥ime), ,definice neptitele” (ti, ktefi nejdou nebo nesmif jit
s ndmi), analyzy role ortodoxie a jejiho prosazovani (my, co uéeni ,Zijeme” a uskuteé-
fiujeme jeho cile), akceptovani,,absolutnosti pravdy” hnuti (ktera p¥edbiha osobni zku-
Senost a nezménitelné vladne nad individudlnim osudem a nakonec i nad uvéznénim
v politickém procesu), p¥ipadné boje s ,heretiky“ atp. by nepochybné objasnily mnohé
z toho, co nebylo, vzdor zdplaveé faktd, v Machackovych lidenich ani naznadeno.

Prili§ pozornosti autor knihy nevénuje ani jinym charakterovym zvlastnostem
Husdkovy osobnosti. Horizont proménlivych Zivotnich zkuSenosti, jeho intelekt,
analytické schopnosti a schopnost se rychle rozhodovat se ¢asto mijely s dobovymi
stanovisky vedeni strany, s ¢imZ nepochybné souvisela na jedné strané jeho kriti-
zovana nedisciplinovanost," opatrnictvi,”? vyckdvdni® a nakonec (z hlediska ortodoxie)
i ,sektafstvi atp., a na druhé jeho autoritatstvi, potfeba se prosazovat a vést, vy-
stupovat s hotovymi stanovisky, podrobovat si ndzorové odptrce a pfipadné Gcelové
zneuzivat abstraktni politické floskule.

8 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 389.
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Nerozveden proto zlstal na nékterych mistech se objevujici fakt, Ze zejména pred
valkou se Husak silnéji nez univerzalité hnuti, stranické poslusnosti a tehdejsim dél-
nickym vidcim strany vazal osobné, skupinové nebo i genera¢né,* coz muize vy-
svétlovat pravé tak nékteré motivy jeho ,revizionistického — reformismu®, jako jeho
konzervatismus ohledné ,alternativnich modelt“ socialismu, jeho legalistické pojeti
»socialistického statu”ijeho zajeti minulosti.® Z tohoto hlediska by si vétsi pozornost
zaslouzil také Husdkav distancovany vztah k ,proletdrskému” vedeni slovenskych
komunistd pred valkou a ¢asteéné i v jejim prubéhu, zejména pak vyloZeni jak rozdila
ideovych, tak tykajicich se strategie hnuti. Vice nez jen kratka zminka, a hlavné ana-
lytickd pozornost by se proto asi mohla vénovat edici Viléma Prec¢ana O vyvoji a situaci
na Slovensku. Rozbor pripraveny pro Smidkeho moskevskou misi v 1été 1944, za jejihoz
autora se Husék povaZuje, zejména srovnani zdkladnich tezi tohoto textu s Husako-
vou zpravou O situdcii na Slovensku z Ginora 1945 a pak s jeho sebelegitimiza¢nim do-
dateénym vykladem Slovenského narodniho povstani v knize Svedectvo o Slovenskom
ndrodnim povstdni,” které by naznacilo, Ze v Husédkové ,,reformnim komunismu® §lo
vice o rehabilitaci jeho vlastnich postoji, nez o feSeni aktualnich probléma.

Pratelské vztahy a sdilené skupinové nazory byly pro ného dlouhou dobu asi dile-
zitéj8i nez posledni direktivy o linii, coZ je pozice, ktera se asi zacala ménit az v dobé
slovenského narodniho povstani, vice asi po jeho odsouzeni, a zejména pak za nor-
malizace, kdy se postupné odsttihl témér ode vSech drivéjsich pratel. Je skoda, Ze se
autor nepokusil Husdkovy mezilidské vztahy a ndzorové rozdily i spoluprace rekon-
struovat a alespon naznacit, kdo z velkého poétu zminovanych, ale dile necharakte-
rizovanych jmen od leva do prava, mél jaky vliv a v ¢em, a zejména, kdo co reprezen-
toval (podobné jako na mnoha jinych mistech knihy autor napt. na str. 197 enumeruje
17 jmen Husédkovych spolupracovnikd, aniz jejich nositele ¢tenari jakkoli ndzorové ¢i
lidsky ptibliZi). Snaha uvadét p#i kazdé piileZitosti bez dalgiho plejady p¥ijment, aniz
se zmini jejich vztah k Husdkovi a nazna¢i povaha spoluprace, pripadné jejich ndzo-
rové pozice atp., je vlastné bezcennd. Co tito lidé sdileli, jak mysleli a jak skon¢ili?!?
Meél Husak ke vSem stejny vztah?!? RozeSel se s nimi? A pro¢? Dokonce i tfi lidé z Hu-
sakova asi nejblizsiho okruhu, jejichZ jméno se vyskytuje nejcastéji a jejichz vliv byl
siln&j$i nez v piipadé ostatnich (E. Fri§, L. Novomestsky a V. Clementis), ziistali v Ma-
chackové knize intelektudlné, svétonazorove, politicky ilidsky neprihledni. Prili§ se
nepodatilo ani rozkli¢it roli, odpor anebo i podporu riiznych funkcionat (L. Strou-
gala, A. Indry, V. Bilaka, J. Lenérta, A. Kapka, O. Svestky a dal$ich v knize enumerova-
nych) p¥i Husékové prebirdni agendy generalniho tajemnika v roce 1969." Husék byl
pro prazsky stranicky aparat a jeho hry ,cizincem® a prazské prostfedi, které nebylo
ve vSem jednotné, bylo zaroven cizi i jemu. Zajimavé by bylo zjistit, kdo mu p¥i prak-
tickém uvedeni do funkce pomahal. A také jak se Husdk v novém prostfedi postupné
prosazoval a které ,normalizaéni” strategie pochazeji takrikajic z jeho hlavy. Mél

14 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 390.

15 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 390.

16 Vilém Precan, O vyvoji a situdcii na Slovensku, Svédectvi 15, 1979, €. 58, s. 361-382.
17 Gustdv HUSAK, Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstdni, Bratislava 1964.

18 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 422.
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Husék alternativy (napt. p¥i prosazeni stranickych provérek a vysledné asymetrie
v poctech ,wyskrtnutych“a ,vyloucenych“ v Cechch a na Slovensku v poméru zhruba
600 000 oproti 80 000, jaky byl jeho podil na zruseni dodatku o mozném névratu do
strany atp.), anebo $lo jen o stylizace?

Obtizné si lze proto predstavit, ¢im by Machackovo pojeti politické biografie
mohlo — s vyjimkou ¢asti prezentovaného materidlu — konkrétné prispét odbor-
nému politologickému a systémoveé analytickému diskurzu o poslednim tdobi vyvoje
socialismu v Ceskoslovensku, at uz by $lo o ukazani zvlastnich historicko-politickych
a socialnich konstelaci v jednotlivych fazich vyvoje a jejich ovliviiovani konkrétnimi
osobnostmi nebo skupinami, pripadné o promény predstav o utvareni ,nové spolec-
nosti“ a zptisoby jejiho uskuteéiovani (byly odliné prinejmensim pred valkou, za
valky a po ni a zejména za ,,normalizace”).

Nelze mimo jiné prehlédnout absenci informaci o zptisobech Machéackova vlast-
niho dekédovani zpracovidvaného materidlu, pochézejiciho z raznych dob a z raz-
ného prostiedi. Novinové, ¢asto propagandistické ¢ldnky (mnohdy neni ani jasné, co
maji dolo%it) jsou stavény na stejnou troveti jako policejni z4pisy ,Slovenského $tatu“
¢i osobni vzpominky raznych lidi z riznych dob, vnitrostranické kritiky a poukazy
na osobni konflikty o taktice a strategii se neodlisuji od materiala z Husdkova procesu
aty zase od materiald a rehabilita¢nich stati z Sedesatych let. Prakticky Zadné rozdily
se ne¢ini mezi Husdkovymi prohldSenimi z riznych tdobi jeho zivota atp.

Dosavadni bila mista o Husakovych socialné&-politickych predstavach (o moZnos-
tech pripojeni Slovenska k Sovétskému svazu, o proti¢eské emancipaci Slovenska
a jejich zahrani¢népolitickych moznostech, o zvla$tnostech utvareni ,,samostatné”
slovenské narodni spole¢nosti a jejich vyvojovych a hodnotovych odlisnostech od
vzniku narodni spole¢nosti ¢eské atd.) zlstala do znaéné miry nezabarvena. Hu-
sdkovy povéleéné nacionalistické a politické projekty nejsou zasazeny do systémo-
vych ekonomickych, ideologickych, socidlnich i kulturnich konstelaci doby. Jakou
roli hrélo v jednotlivych idobich napt. napéti legality (Ustavy, zdkont a principt
systému) a legitimity (opravnénych pozadavki a pot¥eby zmén) v Husdkovych na-
cionalné komunistickych projektech s ohledem na tzv. ,proletatsky internaciona-
lismus®, jak Husdk rozumél vztahu ndroda a ,t¥{dni“ spole¢nosti atp.? V ¢em byly
napt. touhy po emancipaci ,socialistického Slovenska“ realistické s ohledem na jeho
hospodarské kapacity, na socidlni strukturu ¢i povahu elit? Bylo moZzné uz po valce
hovorit o dokonéeni procesu etablovani vnitiné i zahrani¢né-politicky Zivotaschopné
slovenské ,socialistické” ndrodni spoleé¢nosti?

Chybi rovnéz jakakoli analyza nékterych pojmu a jejich socidlné politickych reifi-
kaci v riznych dobach, které se pro vyklad doby Husakova ptsobeni vyuzivaly a vy-
uZivaji (totalitarismus, diktatura proletaridtu, t¥idnf boj, sektdfstvi, reformismus,
tret{ cesta, stalinismus, revizionismus, demokraticky centralismus a také naciona-
lismus, politicky katolicismus, ,klerofagismus“ atp.). PouZival je také Husak? A jak
jim rozumél? Ttistrankovému pokusu o rekonstrukei obsahu a funkci Husakova ,slo-
venského ndrodniho komunismu“? chybi nejen vyrovnani se stavajici politologickou
i historickou literaturou k tématu (obecné uZ pred valkou napt. E. Rheilinder, u nés

19 M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 522-525.
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prinejmensim odliilo jeho predvéale¢né, povale¢né a ,,normaliza¢ni” podoby. Hlavné

oo by se mél ukdzat strukturotvorny vyznam predstav ,narodniho komunismu® pro

" chépani tlohy a funkei statu, zjistit jeho specifickd ideové vychodiska i d@vody jeho
prosazovani. Vyvoj a obecnéjsi promény slovenského nacionalismu ve vztahu k Ces-
koslovenskému statu Machacka nezaujal, ani postkomunisticky vyvoj tohoto vztahu,
ackoli pravé jeho obecnéjsi dimenze by mozna napomohla vysvétlit pfinejmensim
specifika politického vyvoje Slovenska za Mec¢iara, nehledé na dne$ni nacionalistické
a populistické postoje stfedoevropskych postkomunistickych stran a postkomunis-
tickych zemi viibec.

Vyklad naciondlniho komunismu by proto nemél skon¢it u odvolani na slova ve-
douciho Machackovy disertace, Ze ,rozpor mezi prislusnosti ke slovenskému narodu
a ke komunistickému hnuti“ by Husék , povaZoval za absurdni,“?° ale naopak u nich
zalit. Zajimavé by totiz bylo vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo, jakou roli to hralo pti jeho
odsouzeni, jaké disledky to mélo teba pro politiku komunistické strany za norma-
lizace (zfetelné preferujici Slovensko) a do jaké miry se to stalo trvalym cilem Hus4-
kova instrumentalniho pojeti moci.

A tak vlastné nejzajimavéjsi je ¢ist Mach4ckova Husédka z hlediska sociologie vé-
déni. Jednak jako doklad petrifikovanych mezi specifického zptsobu prace v oblasti
historiografie ¢eskych déjin, sebevédomé presvédcéeného, Ze vrcholnym védeckym
vykonem je kompletizace pramentl, jejich linedrni usporddani a jednodimensionaln{
zprostfedkovani, kdezto $irsi souvislosti udédlosti, v daném pripadé politicky a ideové
situujici Husdkovy snahy a také hledani divodu historické individuality téchto uda-
losti, jejich analyza i vyklad jejich rdzného vlivu na osoby a skupiny, jsou pro tento
pristup jen jakymsi fakultativnim privéskem. Optiku to zkresluje, jako by vypravéni
Husakova pro-slovenského, separatistického stanoviska tak trochu ,,proti vSem* bylo
jediné mozné.

Obrazné fefeno, u Machacka se ¢tenar sice dozvi, jakou barvu mélo auto, kterym
jel G. Husék do Banské Bystrice, nikoli vSak to, co tam jel délat, v jaké politické situaci,
s jakymi Sancemi a s jakym vysledkem, co bylo obsahem pfipadnych tam vedenych
diskusi atp. Hermeneutické naroky na autorovu préci, na kontextovani Husdko-
vych jednani a rozhodnuti v $ir§ich ideovych, socidlnich, hospodarskych a zejména
v Cesko-slovenskych i v zahrani¢né politickych souvislostech, vliv jeho znalosti a také
politickych zkusenosti, jeho schopnosti, jeho mentality atp. jsou v knize naplnény
malo, nebo jen ¢astecné. Je to $koda. Nebot autorova pile, diisledné hleddni pramenti
a snaha se néjak vyrovnat se sebiranym materidlem mély nabidnout vice: vice re-
konstrukei vlivi, sil a postoji, vice déjin pisobeni, a hlavné vice strukturovanych
vykladi.

a Michal Kopecek, s ohledem na NDR Bernhardt H. Bayerlein a ¥ada dalsich), které by

Milos Havelka

20 Jan RYCHLIK, Gustdv Husdk a cesko-slovenské vztahy, postoje k otdzce stdtoprdvntho uspord-
ddniv obdobi normalizace, in: Slavomir Michédlek — Miroslav Londék a kol., Gustdv Husék.
Moc politiky, politik moci, Bratislava 2013, s. 647.





