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Abstrakt:

Diplomové prace podrobuje analyze roman Chronicka nevinnost (1958) Klause Rifbjerga,
sté¢zejni dilo danské literatury druhé poloviny dvacéatého stoleti. Analyza tohoto dila je
provadéna z perspektivy genderovych studii, konkrétné prizmatem principi poststruktu-
ralistickych queerovych teorii. Prace se zaobira rozborem dynamiky vztahu ustfednich chla-
peckych postav, vypravéce Januse a jeho spoluzaka Toreho. Pouzitim metody queer ¢teni od-
halujeme, jakym zpiisobem vypravéé vyjadiuje i skryva svou platonickou fascinaci kama-
radem. Zaroven se na zaklad¢ ziskanych poznatkl pokousime vysvétlit podstatu vypravécova

vztahu k Zenskym postavam romanu, ktery vykazuje zjevné rysy misogynie.

Abstract:

The Master‘s thesis analyses Klaus Rifbjerg‘s novel The Chronic Innocence (1958), one of
the central works of the Danish literature. The analysis is carried out from the gender studies
perspective, namely through the principles of the post structuralist queer theories. The thesis
deals with the analysis of the dynamics of the relationship between the central figures, the
narrator Janus and his classmate Tore. By using the queer reading method, the thesis unveils
how the narrator expresses and conceals his platonic fascination for the friend. Moreover, the
thesis tries to explain the essence of the narrator‘s relationship to the female figures, which

shows misogynic traits.
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Predmluva

Struktura prace

Praci uvadime kratkym literarné-historickym exkurzem a shrnutim zasadnich momenta
zkoumaného romanu. v teoretickém oddilu prace nasledné na zakladé vybranych vyznamnych
teoretikli a teoretiek nastinujeme nékteré zakladni pojmy queer teorii: a sice sexualita,
pohlavi a jejich dekonstrukce, a také pojmy homosocialita a heteronormativita. Konecn¢ se
pokusime zodpoveédét otazku, zda je mozné hledat souvislost mezi homosexualitou a
misogynii. Samostatnou kapitolu pak vénujeme osvétleni principi metody queer cCteni.
Uvodem praktické ¢asti prace piinadime zakladni argumenty pro queer &teni Chronické
nevinnosti. Nasleduje podkapitola vénovana Janusovi a jeho roli vypravéce, ve které
odkryvame, jakym zpiisobem jeho intence skryt své city k Toremu formuji vypravény text.
Dale nasleduje kapitola, kterd podava zpravu o Janusové zapovézené fascinaci kamaradem, a
oddily pojednavajici o tzkém symbiotickém vztahu ustiedni dvojice a ¢aste¢ném naruseni
této symbidzy Toreho romantickym vztahem s divkou Helle. Tento vztah vzbuzuje ve
vypraveci skryvanou zarlivost, jiz se rovnéz vénuje samostatnad podkapitola. Nasledné
odkryvame Janusiv problematicky vztah k zZenam, ktery je vystuptiovan az k fyzickym
vypadim. Zavere¢na podkapitola se pak tematicky vénuje Zenskym postavam, které jsou v
romanu zobrazeny nejpodrobnéji, tedy Helle a pani Junkersenové. Uvadime, jakym zplisobem
jsou tyto postavy portrétovany, jakou roli v piibe¢hu jim vypravé¢ ptisuzuje a jaké paralely

nalézdme mezi Janusovou zapiranou agendou a jednanim pani Junkerksenové.

Komentar k vybéru literatury
Impuls pro queer &teni Chronické nevinnosti podal(a) Maja/Mons Bissenbakker!,

v soucasnosti pusobici jako lektor na Institutu nordickych studii a jazykovedy pii Kodaniské
univerzité. Ve svém vyzkumu i vyuce se vénuje pravé queerovym, feministickym a trans*®
teoriim. Primarn¢é se budeme opirat o ¢lanky Demonen maskeret: Misogyni og homofobi i
Den kroniske uskyld a Homodjceevle, vampyrkvinder og transvestitiske utopier: Om begcer i
Johannes V. Jensens Kongens Fald, Rifbjergs Den kroniske uskyld og Kirsten Thorups Baby’
z roku 2003, ve kterych se Bissenbakker pta, zda jsou dosavadni literarni analyzy dél

danského literarniho kdnonu dostacujici. MySlenky téchto ¢lankt pak o dva roky pozdéji

L A&koliv pouZitd literatura byla publikovdna pod jménem Maja Bisenbakker, z respektu k autorové tranzici

budeme pouZivat jeho jméno v neprechylené varianté.

2 Maskovany démon: Misogynie a homofobie v Chronické nevinnosti, Homoddblové, upifi Zeny a transvestitni

utopie: O pojmu touhy v Jensenové Krdlove pddu, Rifbjergové Chronické nevinnosti a v Baby Kirsten Thorupoveé.
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rozviji v knize Begreb om beger: queeringer af nyere dansk litteratur’, ktera podrobuje queer
Steni Styfi stéZejni dila* danské literatury 20. stoleti. Vé&tSina ndmi zaznamenanych pokusii o
queer analyzu klasickych d€l danské literatury probéhla v nultych letech 21. stoleti a jejich
autorem je pravé Bissenbakker. NejnovéjSim pramenem je Klaus Rifbjergs homoerotiske
fascination’ Bo Elbrenda-Beka z roku 2010, ktery v této praci pouZijeme pouze okrajové, a to
z diivodu, Ze ptfindsi spoustu stereotypu, kterym se queer teorie snazi vyhnout. Elbrond-Bek se
vsak vyhyba oznaceni queer a neproklamuje, Ze se jedna o pokus o queer ¢teni. V predmluvé
knihy si autor klade otazku, zda-li, pokud odhalujeme totoznou tématiku nebo opakujici se
konstelaci postav ve vice dilech jednoho autora, mizeme z fikce vyvozovat zavéry o jejim
autorovi, nebot’ prave on je tviircem onéch fikénich fantazii. Autor argumentuje freudovskou
tezi, Ze skrze uméni Ize uskutecnovat vlastni fantazie. (Elbrend-Bek, s. 7-8)

Citujeme v originalnim jazyce textu, v pfipadé citovanych danskych pasazi uvadime
jejich preklad v poznamce pod ¢arou. Pieklad Chronické nevinnosti od Frantiska Frohlicha z
roku 1990 pro ucely této prace primarné pouzivat nebudeme, a to ze dvou diivodu: literarni
pteklad, byt kvalitni, je do jist¢ miry uméleckou interpretaci origindlniho textu. Zvolenym
stylem ptekladu, jenz klade diiraz na hovorovost jazyka, vyzdvihuje Frohlich humoristickou
stranku romanu. U queer analyzy, ktera se soustfedi na aspekty literatury, jez stale jeste
mohou byt povazovany za kontroverzni, upfednostiiujeme praci s textem v dansting, abychom
si béhem interpretovani romanu zachovali jistou autonomii. Stejné jako u starSich analyz
romanu jsou kontroverzni problematiky zpravidla opomijeny, v piekladu vzniklém pted

takika 30 let se jemné nuance vypravéni mohou analogicky vytratit.

3 pfedstavy o touze: Queer cteni novéjsi ddnské literatury
“Tedy Chronickou nevinnost, Krdliv pdd, Baby a Ulici détstvi Tove Dittlevsenové
5 Rifbjergova homoerotickd fascinace



1 Uvod

Roman Den kroniske uskyld (Chronicka nevinnost) danského spisovatele Klause
Rifbjerga, publikovany v roce 1958, je povazovan za jedno z nejzasadnéjSich dél autorovy
spisovatelské drahy, zaroven se jedna o jedno z nejzasadnéjSich dél danské literatury 20.
stoleti., které je uz po desetileti stalici danské sttedoskolské Cetby.

Chronicka nevinnost je pribéh o intenzivnim ptatelstvi dvou dospivajicich chlapci,
vypravece Januse Tolneho a Toreho Riemera, o tom, jak se ze dvojice kamarada stane trojice,
kdyz se jeden z nich zamiluje do Helle Junkersenové. Jejich Ipéni na sexualni zdrzenlivosti
nakonec vede ke zkaze, kterd ma nezvratné nasledky, protoze Tore, vypravéciv kamarad a
vzor, podlehne svodim démonické pani Junkersenové, Helliny matky, jejiz posesivni
sexualita vyusti v div€inu sebevrazdu a chlapcovo nervové zhrouceni. Jedna se také o pribéh
pojednavdjici o mladické nevinnosti, kterou mlady ¢lovék musi bezpodmine¢né piekonat, aby
byl schopen celit nastrahdm, které dospélost pfindsi.

Vztah vypravéce k Helle je ambivalentni. V této praci se tak budeme soustfedit prevazné
na tradicnim ¢tenim opomenutelné aspekty Janusova vypravéni, ¢isté heterosexualni vyklad
odsuneme na periferii, protoze kromé néj se ndm nabizi moznost Chronickou nevinnost
vnimat jako piibéh o homosocidlni symbidéze dvou mladych muzd, jeZ je naruSena a
ultimativné ohrozena vpadem Zzenské aktérky do vypravéni, a o vypravéci Janusovi, jehoz
zaslepujici Zarlivost a homofobni strach ze svych vlastnich romantickych citi zapficinuji
celou fadu misogynnich vypadi. Queer c¢teni romanu je motivovano predevSim
vypravéCovym vytrvalym opé&vovanim povahovych kvalit svého kamarada, jakozto
estetizujicim pozorovanim jeho télesné stranky, ale 1 dvojznacnosti, kterou se se jeho
vyjadifeni vyznacuji. V souvislosti s queer ¢tenim romanu se vyplyvaji nasledujici otazky:
Jakou roli zaujimd Janus v souvislosti s Hellinou sebevrazdou a Toreho hospitalizaci
v psychiatrické nemocnici? Jaké jsou motivy za jeho nendvistnym vztahem k Zendm? Na ty se

v této praci pokusime odpovédet.



1.1 Chronicka nevinnost v literarnim kontextu

Klaus Ribfjerg (1931-2015) je matadorem déanské literatury 20. stoleti a autorem,
proslulym svou produktivitou — jeho dilo ¢itd vice nez sto dvacet kniznich titult ale také
vSestrannosti, nebot’ Rifbjergova tvorba zahrnuje jak dila prozaicka, tak basnicka, stejné jako
eseje, filmové scénare ¢i divadelni hry. AC v Rifbjergoveé tvorbé pievazuje proza, uznani se
mu dostalo spiSe za jeho tvorbu basnickou. Rifbjerg se stal viid¢i osobnosti druhé faze
danského modernismu, kterd je podle jeho sbirky Konfrontation (1960) nazyvana
modernismem konfrontacnim. (Humpal, s.256)

Rifbejrgiv uspésny romanovy debut z roku 1958, byva vniman jako danska obdoba
Salingerova romanu, Kdo chyta v zite (1951), z domaci literatury se mu svou tematikou blizi
Rend mig i traditionerne Leifa Pandura. VSechny tyto tfi psychologické vyvojové romany
v podobném duchu tematizuji konfrontaci ,nevinného* mladi se ,zkazenym* svétem

dospélych.

1.2 Chronicka nevinnost

D¢j romanu se odehrava na sklonku valky a v rané povale¢né Kodani. Prvni kapitola
pfedstavuje Toreho Riemera, vypravécova spoluzéka a nejlepSiho kamardda, v nekritickém
svétle jeho geniality, pficemz je budovan kontrast mezi Torem postavenym na piedestal a
ostatnimi spoluzaky, které vypravéd oznaduje jako gradhoveder®. V nésledujici kapitole
prezentuje vypraveée, Janus Tolne, sdm sebe a svou v typicky stfedo-tfidni rodinu, a reflektuje
své setkani s Torem, novym spoluzékem, v jejich prvni $kolni den na stfedni $kole’. Téhoz
dne se z nich stavaji ptatelé. Janus doprovazi Toreho domil ze Skoly, kde se setkava s Toreho
matkou, samozivitelkou a socharkou pani Riemerovou. Blizky vztah matky se synem na
Januse zaptsobi hlubokym dojmem.

Z Toreho a Januse se stava nerozlu¢na dvojice. Kratce po konci valky vSak potkava
pani Riemerova nového partnera, Paula, a spolu s Torem se st¢huji doslova na druhy konec
Dénska, do Aalborgu. O tfi mé&sice pozdéji je vSak Tore zpét v Kodani, k Janusové
znepokojeni se ale chova jako vyménény. Na Skolnim vecirku se spole¢né opiji a Tore se
sveti Janusovi se svymi prozitky z Aalborgu a svédectvim o matéin¢ toxickém (ted’ jiz)

expartnerovi a Janus citi, Ze tento divérny rozhovor piivedl zpét jejich ztracenou intimitu. Na

6V prekladu Frantidka Fréhlicha tedy skubdnkové palice (15), $kubdnkovi chlapecci (9)
7 Tedy ,,mellemskole” - byvaly ¢tyflety Skolsky stupefi mezi zakladni $kolou a gymndziem, v dnednim &eském
systému odpovida druhému stupni zakladni Skoly.
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Skolnim plese div¢i stiedni Skoly se chlapcei setkavaji s Helle, a Janusovi je od prvni chvile
jasné, ze je to divka predurcéend pro Toreho. Chlapci ji po plese doprovazi domu, nasleduje
rychlé rozlouceni pod dohledem tajemné Zzenské postavy vyhlizejici zpoza okna. Tou
postavou je Hellina matka, pani Junkersenova. Bezprosttedn¢ po svém  sezndmeni
navazuji Tore s Helle vztah, vétSinu volného Casu vSak travi dvojice spoleéné s Janusem. I
ptesto, ze Tore a Helle ptedstavuji ideélni par, svéfuje se Tore Janusovi, ze Helle ze strachu
ze své matky odmitd pohlavni styk. Téhoz vecCera potkdva Janus a Tore Paula, byvalého
partnera pani Riemerové, a opily Janus jej vyprovokuje k bitce. Ten vecer prespi oba u Inger,
star§i divky z hostince, a zatimco Tore spi, ztraci Janus panictvi. Tuto skute¢nost Janus pied
svym kamaraddem zataji, nebot’ se citi provinile. Jeho svédomi tika, ze to mél byt Tore, kdo
své panictvi ztrati jako prvni. Pozdé&ji je Janus je pfizvan na vikendovy vylet do letniho sidla
Junkersenovych na sever od Kodang. Na cesté tam sedi vedle fidicky, pani Junkersenové, jejiz
viz a fidi¢sky styl mu imponuje. Po piijezdu se Janus a Tore odvazuji vykoupat v ledovém
mofi, kde si Janu na okamzik pfipomene, jaké to je, travit Cas s Torem o samoté. Po obéd¢ se
Tore a Helle vzdaluji z domu a Janus zlstavd osamocen s pani Jukersenovou. Ta se ho
pokousi svést, ale vzapéti se odtahne. Dochdzi k verbalnimu konfliktu, ve kterém Zzena
odhaluje svou szirajici nenavist k dcefin¢ partnerovi. Janus se svému nejlep§imu kamaradovi
nikdy nesveti a rozhovor zustava zamlcen.

Janus, Tore 1 Helle splni maturitni zkouSku a studijni Gspé&chy slavi na vecirku, ktery
probiha v dom¢ Junkersenovych. Na stejném vecirku dojde k ozndmeni o zasnoubeni Toreho
s Helle. Alkohol tece proudem a hosté jej konzumuji neztizeng, az na Helle, ktera cely vecer
pusobi nervozné. Opily Janus usne a probudi ho az polonahy dezorientovany Tore potacejici
se z loZnice pani Junkersenové. Helle neni k nalezeni, jeji bezvladné té€lo objevi azrdno v
garazi, spachala sebevrazdu v auté své matky. V zavére¢né kapitole romédnu navstévuje
dospély Janus svého kamardda, ktery je hospitalizovan v psychiatrické lécebné, kde
podstupuje elektroSokovou terapii.

Mizeme tedy konstatovat, ze osud obou hlavnich postav se tedy vyviji zcela
odliSnymi sméry. Zatimco Janus se pfizpltisobuje pravidlim dospélého svéta, vii€i kterému se
tolik vyhranoval, Tore neni schopen toto biimé nést a skon¢i zlomeny v psychiatrickém
zafizeni. Ztrata mladického idealismu je v z&véru romanu prezentovana jako nezbytna soucast

zdravého psychického vyvoje, nevinnost se tedy nesmi stat chronickou.

I pres zavazné vyznéni romanu je tfeba zminit i jeho humoristickou stranku, ktera
pfevazné spocivd v jeho jazykovych kvalitach, jazyk je pfizpisobena véku postav a

tehdejSimu studentskému slangu a dospiva spolecné s nimi.
11



2 Uvod do queer teorii

V anglofonnich zemich bylo slovo queer od konce 19. stoleti pouzivano heteroexualni
vetejnosti jako plivodné hanlivé oznaceni pro homosexualni jedince, prvotni vyznam tohoto
adjektiva se blizil vyznamu ,,podivny’, ,,zvlastni’ az ,,pochybny*. Na konci 80. let minulého
stoleti vSak Cast této menSiny sama zacala pojem queer aktivné vyuzivat namisto oznaceni
»gay“ nebo ,,homosexual“, s imyslem zbavit jej negativnich konotaci. Ze slova queer se tak
stal zastfeSujici pojem, pro jakoukoliv sexudlni orientaci a genderovou identitu odpovidajici
heterosexudlnim normam. (Jagose, s.1) Neutralni vyznam slova se jiz pln¢ etabloval a je
Siroce vyuzivan piedevsim jako ptidavné jméno a piivlastek, je mozné i substantivni pouziti a
v neposledni fad¢€ slovo podléha také verbalizaci ,,fo queer something®, v ¢esting ,,queerovat™.
V ¢eském uzu pak adjektivum byva pouzivano ve své nezménéné podob¢, méné Casto se pak
setkavdme z jeho pocesténou verzi ,,queerovy“. Produktivita tohoto slova dala za vznik
napiiklad i novotvarim jako ,,queering“, slovu vzniklému kontrakci slov ,,queer reading“.

Queer teorie nahradily na americkych univerzitach v pribéhu devadesatych let svého
predchidce Lesbian and Gay Studies, a to mimo jiné pravé z divodu, ze se slovo queer
zbavilo svého negativniho vyznamu. Neni také spojovano s zadnou konktrétni kategorii
sexudlni identity, proto jej mizeme aplikovat na vyrazné §irsi pole vyzkumu. Vznik queer
teorii jako védeckého diskurzu tedy datujeme do let devadesatych, jejich koteny zasahuji také
do americkych a britskych postfeministickych, gendrovych a sexudlné-politickych teorii a
zaroven vychazi z kritického pfistupu poststrukturalistickych myslitelt jako Jacques Derrida
nebo Michel Foucalt®. Podobn& jako soucasné koncepce postkolonialismu a nového
historismu vyplyvaji queer teorie z Foucaltova dila a konceptli dekonstrukce a relativismu,
které¢ jsou vychozimi body pro nuancovany piistup ke subjektu. Foucaltovy mySenky o
nékolik desetileti pozdé&ji rozsitily naptiklad Judith Butlerova a Eve K.Sedgwickova.

Co si pod procesem dekonstrukce urcitého fenoménu piedstavuje napiiklad Judith
Butlerova? ,,To deconstruct the concept of matter or that of bodies is not to negate or refuse
either term. To deconstruct these terms means, rather, to continue to use them, to repeat them,
to repeat them subversively, and to displace them from the contexts in which they have been

deployed as instruments of oppressive power.” (Butler, 1992, s.53) Queer teorie tedy podéavaji

8 Angela Kingova v3ak poznamenava: ,But although feminists have engaged at length with his theories,
Foucault himself never showed much interest in feminism or gender issues. For someone whose project was to
elaborate on how power produces subjectivity by focussing on the ways it invests the body, his accounts are
curiously gender-neutral and he has been roundly criticised for failing to address or perhaps even to recognise
the significance of gender in the play of power.” (King, s.29)
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dekonstrukcionisticky impuls, ktery napomaha k odkryti podstaty systému, ktery hierarchicky
tfidi jedince na zaklad¢ jejich sexudlni orientace.

Diky svym kofeniim v poststrukturalistickém a dekonstruktivistickém uvazovani se
queer teorie radikalné vymezuji vici velkym vypravénim, coz mimo jiné vede k tomu, Ze
néktefi z teoretikli odmitaji v $ir§Sim smyslu pouzivat pojem queer teorie v singularu, protoze
neoznacuje jednu jedinou metodu nebo obecny pfistup k tématu. Naopak — aby teorie
neustrnula v dogmatickych tvrzenich, musi jeji hranice ztstat pohyblivé. (Bissenbakker, 2005,
10) Piinést jednotnou definici toho, co vlastné queer teorie predstavuji, se zda byt nemozné, ¢i
dokonce nevhodné. Piedmét queer studii vSak miizeme vymezit pomoci opozic: queer tedy
predstavuje opozici vici heteronormativité. (Mittet, s.42) V nasledujicich podkapitolach se
proto pokusime ptedstavit nékteré centrdlni pojmy a idey queer teorii, které ndm budou
napomocné v praktické ¢asti této prace, namisto toho, abychom se snazili pfinést jednoznac¢né

definice queer teorii jako celku.

2.1 Dekonstrukce sexuality

Jak jsme zminili uvodem této kapitoly, prednést piesnou definici queer teorii se mize
jevit jako naro¢ny ukol. Spole¢né vychodisko vSak queer teorie nachazeji v myslenkach
poststrukturalismu, a to zejména v dile francouzského filosofa Michela Foucalta, ktery skzre
genealogicky pfistup zkouma podstatu ¢lovéka. Ta tikd, Ze ¢lovek vznikd v souvislosti s
nastupem moderniho burZoazniho subjektu, ktery se nachazi pod vlivem specifickych
diskurz’- jakym je naptiklad vézenstvi, nebo medicinské, vychovné, ¢i ndbozenské praktiky
a fada dalSich modernich teorii a instituci, které na subjekt pisobi a tim jej formuji. V
souvislosti s queer teoriemi je vyznamné zejména Foucaltovo zkoumani lidské sexuality a
sexudlniho subjektu, které tvoii fundamentalni soucast forem lidského prozivani a chapani

sexuality.

vvvvvv

vvvvvv

pohlavni akt. (Foucalt, s. 183) Na zaklad¢ sexuality je jednotlivec analyzovan a kategorizovan

% Pojem diskurz oznacuje usmérnéné formy hovoru o uréitém predmétu, jejich? prostfednictvim objekty a
praktiky ziskavaji na vyznamu. Jde o praxi, v niZ je prostfednictvim jazyka vytvareno védéni a béhem niz je
davan vyznam materialnim objektim a socidlnim praktikdm. Podle Foucaulta diskurz fidi jednak to, co a za
jakych socidlnich a kulturnich podminek muzZe byt feceno, stejné jako urcuje, kdo, kdy a kde muize mluvit.
(Barker, s. 42 — 43)
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a diky témto usudkiim miizeme odhalit jeho podstatu. Absence sexuality se tedy v soucasné
dobé zda byti nemoznou. (Mittet, s. 41) Na rozdil od psychoanalytického pfistupu neni
sexualita pro Foucalta elementem, ktery by jedince (de)formoval a definoval, ale soucasti
procesu, ktery pretvaii individuum v koherentni subjekt. Sexualni identita se u Foucalta stava
povinnou soucasti individua, a zjejiho uvédoméni pak vyplyvaji spolecnosti ocekavané
vzorce chovani.

Foucalt ve své Viili k veédeni examinuje takzvanou represivni hypotézu, podle které
byla lidska sexualita ve viktorianské dob¢ potlacena spolecCenskymi tabu a nabozenskymi
restrikcemi. V pojeti represivni hypotézy je moderni sexuologicky a psychoanalyticky ptistup
k sexualité vyrazem emancipace sexuality, kterd vrcholi v 60. letech a je bézn¢ povazovana za
protireakci k tabuizaci sexuality. Tuto tezi vSak Foucalt ve Vili k védeni odmita: pro moderni
spolecnosti neni priznacné, ze odsoudily sex ke stinné existenci, nybrz to, Ze se zaslibily
nepretrzitemu mluveni o sexu, priznavajice mu pritom hodnotu Tajemstvi. (Foucalt, s. 44)
Pojem sexuality tedy podle Foulcalta neni nécim, co by viktoridnskd doba potlacila, ale
produktem potteb kategorizovat aspekty individua.

Na sexualitu je tak tfeba nahliZet jako na socidlni a kulturné-historicky konstrukt,
vznikly v souvislosti se zrodem moderniho burzoazniho subjektu v poloviné devatenactého
stoleti, a jako na mocensky'® princip: ,.Sexualita se stala predmétem vztahu mezi statem a
Jjedincem, a to predmétem verejnym, ktery byl zasazen do celé sité diskurzii, védeni, analyz a
prikazii. “ (ibid., s. 34) Sexualita tedy slouzi jako nastroj moci a pfedmét politiky, zéroven se
stava objektem védeckého zdymu. Véda vSak nepiindsi pouze objektivni fakta o sexualité a
sexualnim subjektu, nybrz se aktivné podili na jeho vzniku, a to svou schopnosti
pojmenovavat, ma tedy performativni charakter. Objeveni perifernich sexualit tak jde ruku v
ruce s vyvinem védeckého diskurzu o sexu, jejich existence pfirozené byla v povédomi
instituci 1 jedince stigmatizujicim jednanim, avSak ke zkouméni ,,homosexudlni identity” a
chovani z medicinského, sexuologického, psychologického aj. hlediska dochazi az v 19.
stoleti: ,,Homosexudl 19. stoleti, to uz je osobnost, md svoji minulost, anamnézu a détstvi,
charakter a zpiisob Zivota, ale také morfologii s indiskrétni anatomii, a mozna i tajuplnou
fyziognomii®“. (ibid., s. 53) Tedy se uz nejednd o jedince, ktery participuje na urcitych
sexudlnich praktikach, ale o jedince konkrétni identitou. Pojem heterosexualita pak vznika

sekundarné jako produkt vymezeni se vii€i perifernim sexualitdm.

10 Moc u Foucalta oviem nenese pouze atribut represivni instance, je ale zejména jako pozitivni instance, ktera
aktivné produkuje védéni.
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V souvislosti s Foucaltovou myslenkou vnimani sexuality a jejich kategorii jako socidlniho
konstruktu se queer ¢ini queer teorie pokus o dekonstrukci kategorii pohlavi a vyvraceni

heteronormativniho kulturalniho modelu.

2.2 Dekonstrukce pohlavi

Podobné jako Michel Foucalt oznacuje sexualitu za konstrukt moderni spolecnosti
zaroven utvarejici subjekt, rozsifuje Judith Butlerova tuto teorii o kritickou dekonstrukci
s témito kategoriemi souvisi konkrétni, spolecnosti pfedpokladané vzorce chovani.

Judith Butlerova v Gender Trouble uvazuje pohlavi jako socidlni a diskurzivni proces,
jimz je subjekt utvafen. Jeji metoda sestdva v kritickém cteni filosofickych a
psychoanalytickych pojeti pohlavi a poukazuje na problematické heteronormativni
ptedpoklady, na kterych jsou tyto klasické kategorie postaveny Butlerova tvrdi, Ze genderové
role reflektuji kulturni predpoklady souvisejici s biologickym pohlavim, vznikd tak
obousmérna zavislost heteronormativity a binarniho modelu pohlavi. Na zaklad¢ tohoto
heterosexuédlniho schématu jsou pak generovany dalSi socidlni a lingvistické implikace
pohlavi. Z toho vyplyva, Ze ,,no individual decides for or against gender identity, because no
individual inhabits society withut already being gendered.* (Turner, s.114) Socidlni pohlavi
je tedy kulturni fikci, performativnim vysledkem opakovaného jednani. (Jagose, s. 84)
Autorka si rovnéz klade otazku, jak je mozné, Ze heterosexualni normy hraji tak neochvéjnou
roli, a to i v ramci moderniho feminismu.'?

Foucalt popisuje performativni vlastnosti védy, argumentuje Butlerova v Gender
trouble gender jako produkt, které se ustanovuje performativnim aktem, ale rovnéz jako
socialni proces, ktery se neustdle doutvaii, neni tedy psychologickou ani fyzickou kvalitou,
ale pokracujici fadou aktl a jedndni, nesmi tedy byt chapan jako proces ukonceny.
Neznamena to ovSem, Ze by identita mohla u jedince nabyvat libovolného charakteru, zadny
subjekt o: ,,Perfomativity is neither free play not theatrical selfpresentation, nor it can be
simply equated with performance.” (1993, s. 231) Tuto myslenku rozSifuje ve svém dile

Bodies That Matter 1 na materialitu téla.

11V poslednich letech rozdifend také analogickou dekonstrukei kategorii jako identita nebo rasa, protoze
obdobné predpokladaji stanovené vzorce chovani.
12 Butlerova tak problematizuje zejména druhou vinu feminismu, ktera probihala od druhé poloviny 60. Let do
80.let a ktera se velmi kriticky vymezovala vici témto normam.
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Genderova a sexudlni identita jsou pouze dva z nepifeberného mnozstvi aspekti, které
buduji identitu jedince. Na sexudlni a pohlavni identitu nahlizi queer teorie jako na historicky
konstrukt, nebot’ dle poststrukturalistickych genderovych teorii jsou hranice téchto kategorii

proménlive.

2.3 Homosocialni sféra

Americka teoreticka Eve Kosofsky Sedgwickova svém debutu Between Men: English
Literature and Male Homosocial Desire analyzuje na zaklad¢ anglické literatury 19. stoleti
vzajemné vztahy mezi muzi v patriarchalni spolecnosti a zplsoby, kterym se tyto vztahy
formuji a uskutecnuji skrze zenska téla. Segdwickova pfindsi do queer teorii pojem
homosocialni touha (,,homosocial desire*), neologismus, ktery zastieSuje veskeré socidlni
vazby mezi osobami stejného pohlavi, a to po celém jejich spektru od zcela neutralnich az po
ty sexualné motivované: ,, In any male-dominated society, there is a special relationship
beween male homosocial (including homosexual) desire and the structures for maintaining
and transmitting patriarchal power. (Sedgwick, 1985, s. 25) Podle Sedgwickové by c¢tenar
nemél zprincipu vnimat rozdily mezi socidlni touhou (,social desire), ktera je
v homosocialni sféfe realizovana ve formé identifikace, pratelstvi, ¢i rivality mezi jedinci, a
socialni touhou, kterd vznikd ve formé erotické nebo romantické. Namisto toho Sedgwickova
navrhuje, aby se cilem naSeho Cteni stalo zkoumani principti, které se nachazeji na pozadi
rozriznénych hranic pfi formovani stejnopohlavni touhy, jez tvoii takzvané homosocidlni
kontinuum. Autorka mini, ze homosocialni sféru je tfeba chépat jako otevienou oblast, ktera
obsahuje nespocet potencialnich zplisobt, jimiz je homosocialni touha konstituovana.

Analyzou anglické literatury 19. stoleti dochédzi Sedgwickova k provokativnimu
zéaveru, ze jakykoliv text vznikly v dob& rozmachu moderniho burzoazniho subjektu (do nichz
tedy zahrnujeme 1 texty soucasné) lze chapat jako zplisob, jakym je v literatufe formovana
homosocialni touha, a tim je budovano homosocialni kontinuum a stanovovan jeho rozsah,
zaroven v ramci téchto kategorii usuzujeme jejich vliv na chapani hranic pohlavi. S moderni
spolecnosti a jeji konstituci sexuadlniho subjektu dochézi prave k revizi piestav o homosocialni
sféte, na jejichz zéklad¢ je konstruovan pojem homosexualita jako kategorie lidské identity,
pfi¢emZ v ndvaznosti na vznik této kategorie dochéazi k vyc¢lenéni ,,homosexudlni sféry” od
sféry homosocidlni a snim predpoklad, Ze homosexualita tvofi pfirozeny protipol
homosociality (v tomto smyslu heterosexuality). Vyc¢lenéni homosexuality jako bindrniho

paru k heterosexualité¢ ma vliv na dal§i pojmové pary zasadni pro zépadni kultury, jakymi jsou
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napiiklad maskulinni/femininni, vétSina/menSina, pfirozeny/nepfirozeny atd. (Sedgwick,
1990, s.11)

V navaznosti na to Sedgwickova formuluje nasledujici tezi: ,, An understanding of
virtually any aspect of modern Western culture must be, not merely incomplete, but damaged
in its central substance to the degree, that it does not incorporate a critical analysis of
modern homo/heterosexual definition. (ibid, s.1)

V  Epistemology of the Closet poukazuje Sedgwickova rovnéz na homofobni
mechanismy ve spole¢nosti, homofobie by vSak podle ni primarné¢ neméla byt definovatelna
jako patologicky strach z homosexuality, ale jako princip, ktery udavéa strukturu moderni
spolecnosti a to napf. ve formé& verbalnich, fyzickych, ale napf. i juridickych utokidi na
homosexudlni jedince, které jsou explicitnim vyjadfenim homofobie jakozto mocenského
mechanismu!?. (ibid., s. 20) Pojem homofobie pouziva Sedgwickova v souvislosti s pojmem
heteronormativita'?, jelikoz oba tyto pojmy shodné povazuji heterosexualitu za normu, ktera
utvaii paradigma pro heteronormativni chapani pohlavi a lidské touhy.

S odkazem na Foucaltovo pojeti védéni jako moci pfisuzuje Sedgwickova mocenskou
pozici i ,,nevédeéni, ovSem ne v klasickém vyznamu ,,absence védéni®, ale jako pozici, kterd
nevédouciho opraviiuje k tomu, aby urcil podminky jednani v oblasti nevédénim zasazené:
. Insofar as ignorance of a knowledge |[...] these ignorances, far from being pieces of the
originary dark, are produced by and correspond to particular knowledges and circulate as
part of particular regimes of truth. (ibid, s.8) Nevédéni je tak produktivni instanci a miize
byt zneuzito jako mocenskd strategie. V literarné-analytické perspektivé této prace je tento
poznatek zasadnim, nebot’ védoma nevédomost miize plynout v problematicka rozhodnuti o
tom, které elementy textu budou povaZovany za ,relevantni® a které za ,periferni“ a jaké
otazky je vhodné ve spojitosti s textem klast. Toto tvrzeni dale rozvineme v kapitole o queer

Cteni.

2.4 Kofeny misogynie

13 povazujeme za vhodné upozornit na to, Ze tyto teze Sedgwickova pfinesla po¢atkem devadesdtych let
minulého stoleti, a navic vamerickém kontextu. | presto, Ze béhem uplynulych tficeti let doslo k liberalizaci
spolec¢nosti a rozvolnéni na poli juridickém (legalizace stejnopohlavnich svazk(l), na platnosti jejich tezi to dne
naseho nazoru nic neméni.
14 pojem heteronormativita odkazuje na prevladajici socialni pfedpoklady, Ze jednotlivec je (nebo by mél byt)
heterosexualem, tedy byt romanticky a sexualné pfitahovan k ¢lenim opacného pohlavi. Heteronormativita
pak vystupuje jako celé kontinualni spektrum téchto predpoklad(: od naivnich presumpci, které prehlizeji
skutecnost, Ze ne vsichni jedinci jsou heterosexualni orientace, po daleko hostilngjsi presvédceni, Ze jakakoli
jina sexualni orientace, neZ heterosexalni je deviantni a odsouzenihodna. (Garcia)
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Sekundarni literatura se v otdzce souvislosti mezi muzskou homosexualitou a
misogynii rozchdzi, studie Davida Gilmora udava souvislost mezi misogynii a potlacovanou
homosexualitou jako historicky podminény fenomén vyskytujici se napfi¢ kulturami'®, Bo
Elbrend-Bek se ve své knize odvolava na Freuda a souvislost mezi negativnim vztahem k
7enam a homosexualitou povazuje za samoziejmou.'®(2010, s. 8) Bissenbakker tuto souvislost
naopak razantné vylucuje jako vysledek rigidniho heteronormativniho smysleni a povazuje za
ziejmé, Ze toto tvrzeni odkazuje na tradi¢ni normativni narativ, ktery predpoklada, ze muzska
homosexualita je pfirozené¢ souvisejici se znechucenim zenami. Tento narativ, muiizZe, jak
poukazuje napt. teoreticka E. Kosofky Sedgwickova, mize byt vniman jako zpisob, kterym
se patriarchalni spolecnost pokousi odvést pozornost od své vlastni homofobie. Patriarchalni
logika se tak pokousi nalézt pramen homofobie a nenavisti k Zendm v jedincové zapirané
homosexualité, namisto toho, doznala, Ze misogynie a homofobie jsou charakteristickymi
rysy patriarchatu coby spolecenského systému. (Bissenbakker, 2012, s.111) Tomuto postoji
sekunduji ve své studii i Sadie Haleova a Tomas Ojeda: ,,Any threat to this structure
(masculine homosociality) is managed through the production of misogyny. (...) Given that
logic, men’s masculine credentials are constantly policed by their peers and even by women.
Thus, if power over women is not continuously displayed, men risk losing their credentials,
and being read as homosexuals.” (Hale, s. 314-315) Rovnéz Francisco Sanchez negativni
reakci na feminitu (pfevazné v kontextu feminity muzi identifikujicich se jako gayové)
ukazuje jako jev vyplyvajici z kulturni nadfazenosti bilého cisgenderového heterosexudlniho
muze. (Sanchez, s.10) Misogynni chovani ze strany gayu problematizuje také fada queer

periodik a internetovych magazini 1 aktivistd uvnitt komunity.

15 My thesis in this book is that misogyny stems from unresolved inner conflicts in men“ (Gilmore,s.14)
16 Autor se viak queer problematikou nezabyva primarné, jeho postoj povaZzujeme za nenuancovany.
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3 Queer cteni

»INeptej se, proste se neptej, stejné uz dopredu vime, Ze odpovéd’ na tvou otdzku bude
naprosto bezpredmétna, parafrazuje Bissenbakker Kosofsky Sedgwickovou a dodava, ze
piesné takové jsou reakce danskych akademikti i laiki na neortodoxni otdzky tykajici se
sexuality, touhy nebo sexudlni identity v dilech domaciho literarniho kanonu. Pozoruhodné na
téchto reakcich je, Ze odmitaji nejen odpovédi na urcité otazky, ale automaticky pravé i ony
otazky, které by k témto odpovédim mohly vést. Jadrem téchto reakci se paradoxné zda byt
nazorova shoda v tom, ze jako Ctenafi bychom jiz dopfedu méli védét, jaké odpoveédi pro nas
budou relevantni, a proto je nepodstatné vitbec po odpovédich patrat. (Bissenbakker, 2005, s.
9-10)

Queer cteni tedy mizeme povazovat za pokus polozit si a zodpoveédét praveé nékteré
z téch otdzek, které literarni véda at’ uz ptimo nebo nepiimo vyhodnocuje jako irelevantni,
pteinterpretované, bandlni apod. Ne vSak proto, aby tato metoda samoucelné¢ vynesla na
svétlo nékterd tabuizovana témata nebo nepojmenovatelné fenomény, ale spiSe proto, aby
upozornila na potencialni interpretace, které univerzalni platnost normativniho smysleni
zpochybniuji. (ibid) Podrobit literdrni text queer cteni tedy znamena zpochybnit tradicni
pfedstavy o sexualité, pohlavi, identit¢ a sexudlni touze a prozkoumat, jakym zptsobem tyto
kategorie onen konkrétni text konstruuje, ¢i naopak dekonstruuje. Nejedna se o Cteci strategi,
jejimz smyslem by bylo fiktivni postavy ¢i jejich autory v souvislosti se sexualitou a pohlavni
identitou zatadit do konkrétnich kategorii. Pravé naopak — kli¢ovym tkolem je tyto rigidni
pojmy relativizovat a rozvolnit uzaviené kategorie, nebot’ v duchu poststrukturalistickych
pristupt pevné ustanovené kategorie queer teorie neuznavaji.

Jakykoliv text, nejen primarné queer text, v sobé nese potencial, aby byl podroben
queerové analyze. Tato metoda se tedy zejména nabizi v pfipadé¢ texti, ve kterych nedochézi
k explicitnimu sexudlnimu styku, nebo jinému explicitnimu vyjadieni touhy mezi osobami
stejného pohlavi. Vyrazny pocet literarnich textli totiz obsahuje prvky, které 1ze oznacit jako
queer textove struktury nebo signaly, tedy takové, které ke queer Cteni textu vyzyvaji. V praxi
pak rozvolnénost queer diskurzu vede k tomu, Ze rozliéni ¢tenéfi Casto vnimaji jeden a tyz
text na ,,queer spektru‘ odli$né, jejich ¢teni mizou dokonce byt zcela opacna: ,,With regard to
queerness, the individual reading of a text may rank anywhere within a spectrum ranging
from one extreme non-queer reading to the other extreme queer reading. (Kubowitz, s. 211)

Jelikoz vSak queer teorie nepatii v striktnim slova smyslu mezi literarni teorie, a to

zejména kvuli abstraktnosti, kterd vyplyva zjejich interdisciplindrni povahy, a ¢ini je tak

19



pouze castecné adekvatnim ndstrojem pro literarni analyzu. ,,Though queer theories
undoubtedly provide vital concepts that can be applied in critical reading of texts, they do not
in any coherent way account for the manifold ways in which queer fictional worlds are
established, i.e. written and read.” (ibid, s. 204) Pravé proto némecka akademicka Hanna
Kubowitzovd navrhuje zavedeni vhodného teoretického ramce, ktery by byl literarnim
studiim oporou. Svym modelem queer ¢teni se tudiz pokousi doplnit queer teorie o onen
chybéjici koherentni ramec umoziujici systematictéjsi literarni analyzy textti. Kubowitzova
zavadi napi. pojem queer reading strategies, kterymi odkazuje na strategie, jimiz Ctenafi
mohou objevit queer aspekty ve zdanlivé Cist€é heterosexudlnich textech. Analogicky pak
uvada pojem queer writing strategies, jez slouzi autorim ke zprostiedkovani queer obsahu
bez jeho explicitniho feSeni.
Queer textové struktury a signdly kategorizuje!” Kubowitzové do $esti hlavnich skupin: (ibid)
(A) Queer Codes, Symbols, Metaphors, napt. kryci nebo slangové vyrazy, tajné jazyky,
specifické symboly odkazujci na queer kulturu
(B) Queer Clichés and Stereotypes, napt. vyskyt postav s vlastnostmi, které jsou stereotypné
pfisuzovany lidem na queer spektru
(C) Allusions to Queer Culture, napt. také reference z queer svéta, mista, osoby, texty,
historické zdroje
(D) Queer Ambiguity, Obfuscation and Oscillation, napt. postava kolisajici mezi queer a
normou, vyskyt postav, které jsou genderove€ nevyhranéné
(E) The Homosocial Continuum Extended, napt. zboz§téni hrdiny, zobrazeni tenkych hranic
mezi homosocialitou a homosexualitou, vyskyt stejnopohlavnich part
(F) The Heteronormative Matrix Suspended, napf. queerovani norem ve vztazich, rozsifeni
milostného trojahelniku o neheterosexualni prvek

Ackoliv se zdd byt nemozné, ¢i dokonce principidlné nevhodné, piinést jednoznac¢nou
definici queer teorii, je na druhou stranu nasnadé€ konkretizovat cile queer ¢tecich strategii.
Queer textova analyza disponuje piedem jasné specifikovanou agendou, na jejimz zakladée se
muze zdat, Ze jeji pohled na text je jiz doptedu zformovan. Analyza se totiz v zdsad¢ bude
soustfedit pouze na vybrané a predem dané aspekty textu.'® Ve spojitosti se zminénym
predpoklady je queer teoriim vytykana absence objektivity. (Sander Mittet, s. 46) Queer
teoretici a teoreticky jsou si této subjektivity védomi. Jak uvadi Bissenbakker v Begreb om

begeer, queer Ctenim je text védomé spoludotvarten: ,,Den queer leser er sig bevidst, at hun

7 Na ptikladu britské literatury a dramatu z pfelomu stoleti a z let $edesétych
18 Tento predpoklad queer teorie sdili s psychoanalyzou, feministickymi &i postkolonialistickymi teoriemi.
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,perverterer’, ndr hun leser den queer, og at hun gor noget ved teksten, som pd en
irreversibel mdde scetter sit preeg pd den (og muligvis desuden pd hende).'* (2005, s. 28)
Dalsi z kritik pochybuje o objektivité této metody z diivodu, ze se jedna o recepci, primarné
zalozenou na osobnich preferencich, Kubowitzova vsak trefné poukazuje na fakt, ze ,,it is not
necessary for a reader to be queer in order to employ queer reading strategies, what is a
necessary precondition for conducting a queer reading is that the text in question does exhibit
queer textual structures. “ (Kubowitz, s. 216) Myslenka, ze se dokonce jedna o ,,znésiliiovani*
uméleckého dila, ktera zpochybiiuje opravnénost queerovych teorii hledat queer obsahy
v uméleckych textech, je produktem heteronormativni spolenosti. Moderni zapadni
spole¢nost a kultury k ni patfici, jsou do velké miry formovany patriarchalnimi strukturami a
heteronormativnimi pozadavky na mezilidské vztahy i uméni, vysledkem ¢ehoz je vSeobecna
tendence kanonizovand dila nezpochybniovat. Queer literarni teorie si proto dava za cil
stavajici normy literarniho vyzkumu narusit a pfesunout periferni problematiky do centra

literarniho badani. (Bissebakker, 2005, s. 29)

1% Queer ¢tend¥/ka si je védom/a, Ze svym Etenim text ,pervertuje/piekrucuje’, kdy? jej ¢te jako queer text, a ze
na text pusobi a spoludotvafi jej nevratnym zptsobem (a mimo to mozna i text ji/jeho). "
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4 Queer ¢teni Chronické nevinnosti

Rifbjergliv romanovy debut Chronicka nevinnost je, jak jiz poznamendvame v uvodu
prace, tradi¢n¢ Cten a interpretovan s ohledem na svou heterosexualni zépletku. Centralni
body této zapletky predstavuje Toreho vztah s Helle, Janustv vztah s Ellen a kone¢né Toreho
fatalni podlehnuti svodim pani Junkersenové. V tradi¢ni optice byva tedy kniha povazovéana
za psychologicky vyvojovy roman, jehoz symbolickd vrstva umoziuje ¢teni jak na realistické,
tak na symbolické urovni. Sekundarni literatura se pak do velké miry ztotoziiuje s myslenkou,
ze dvojici Janus a Tore lze interpretovat jako dvé€ strany jedné osobnosti: Tore reprezentuje
ideal neposkvrnénosti, ktery se nedokonaly a necCisty Janus snazi uchovat, avsak marn¢, nebot’
podléha vnéjSim vlivim svéta dospélych, zejména jeho vulgadrnim sexudlnim pudim,
personifikovanych v podobé démonické pani Junkersenové. V kapitole ,,Ingen sidste
salgsdato” sbirky Skyld og uskyld i mellemtiden, ve které se jeji autor, Per Olsen, vénuje
kultovnimu statusu romanu, nalézame také citaci Rifbjergova dopisu zaslanému jako odpoved’
na dotazy z4aki nejmenovaného gymndzia. Rifbjerova odpovéd’ zahrnovala mimo jiné
nasledujici vyjadteni: ,Janus og Tore er udspaltninger af én figur (helt og skurk, sort og
hvid)**” (Olsen, s. 35). Interpretace, které Januse a Toreho povazuji za dva aspekty jednoho
celku, a interpretace, které na né¢j naziraji jako na objekt vypravécovy touhy se nicméné
navzajem nevylucuji. V podkapitole Homosocialni symbidza vysvétlime, jak se projevuje
symbioticky charakter jejich soubyti.

Vzhledem ke zminénému vyvojovému aspektu roménu nam symbolika vypravécova
jména prozrazuje dileZity aspekt romanu, a to sice vypravé€ovu rozpolcenost. Jméno Janus
odkazuje k fimské mytologii, k lanovi, ,,bohu se dvema tvaremi, bohu vchodii a vychodii —
jeho jedna tvar hledi dosud ven a druha uz hledi dovnitr.* (Hodrova, s.177). Janusova revolta
béhem dospivani je z hlediska vyvoje osobnosti zcela logicka. Na jednu stranu jako piikladny
teenager opovrhuje hodnotami ,,svéta dospélych®, na druhou stranu si tyto hodnoty (a¢
nevédom¢) nese po celou dobu v sobé jako jakési naturalistické ptedurCeni. Dvoji tvar
Rifbjergova Januse je zakotvena v Zivotni etapé, ve které se momentalné nachazi, tedy na
prelomu détstvi a dospélosti. Janus na pocatku roméanu stale dli ve svété nevinnosti, ale
zaroven svymi mySlenkami a chovdnim napodobuje vzorce typické pro spoleCenstvi
dospélych. Jeho dospivani je na rozdil od Toreho zavrSeno jeho zatfazenim mezi dospélé. Tuto
okolnost zprvu vnima cynicky: ,,Nu var jeg blevet voksen. Nu kunne jeg fd lov til at sidde pa

lokum ki. halv syv sendag morgen og have lyst til at breekke mig, for nu havde jeg alle

20 Janus a Tore jsou rozétépenim jediné postavy (hrdina a antihrdina, &erny a bily)
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21+ (Rifbjerg, s. 91), svou novou pozici ale posléze pfijima automaticky i s

privilegerne.
aspekty, kterymi kdysi tak opovrhoval. To je demonstrovano napt. v zavéru knihy, kdyz si
Janus za Torovy asistence nasazuje cyklistické spony, ty samé cyklistické spony, které pro n¢j
byvaly symbolem seSnérované dospélosti. Oprosténi se od ,,chronické nevinnosti® je zde
podano jako proces nutny k fungovéni jedince v redlném svéte.

Symbolicky potencidl jména Janus bychom analogicky mohli pievést do
myslenkového univerza queer teorii. Janus Tolne prozivda svou homosocidlni idylu
v konzervativni povaletné spolecnosti fizené institualizovanou heteronormativitou, je vsak
rozpolcen myslenkami na svého nejlepSiho pfitele, a jedna z jeho tvaii tak odhlizi od této
heterosexualni reality a tahne jej do neheteronormativniho svéta, ve kterém by mohl tyto své
potlac¢ované myslenky naplno vyjadtit. Na rozdil od ptfedchoziho symbolického vykladu vSak
vypravecuv piechod do svéta, pfed jehoz branami stoji, UspéSn€ zavrSen neni, nebot’ jej
svazuji jeho internalizované patriarchdlni heteronormativni struktury, které moznost
neheterosexualniho svazku zcela vylucuji. Janusovo nadseni Torem ma zejména z pocCatku
textu charakter platonické zamilovanosti, ktera hranic¢i az s posedlosti, toto zamilovani v ném
ale zaroven probouzi homofobni strach. Tato diskrepance prostupuje celym piibéhem a je
impulzem pro vypravécovy misogynni vypady vici nékterym zenskym postavdm romanu.

Tato analyza na bazi queerovych teorii se principidlné nesnazi o naprosté popieni
,heteronormativniho" narativu, je tomu pravé naopak, nebot’ se ukazuje, ze vypravécovo
vytrvalé zdiraziiovani vyluéné normality heterosexudlni orientace je pfizna¢nym pravé pro
onen heteronormativni ramec, ve kterém je d&j Chronické nevinnosti vytyen. Vypravécovo
heteronormativni smysleni pak jde ruku v ruce jeho homofobnimi a misogynnimi agendami.
Dale také se queer Cteni romanu nepokousi za kazdou cenu upozoriiovat na vyskyt
neheterosexudlnich postav v analyzovaném textu: , en queer leesning (vil) ikke nodvendigvis
heevde eksistensen af entydigt ikke-heteroseksuelle figurer i Den kroniske uskyld. I al fald vil
den fastholde, at en pavisning af sddanne figurer netop ikke er en forudscetning for en
leesning, der fokuserer pd ikke-heteronormativt begeer.**>’ (Bissenbakker, 2003a, s.75) Kdyz
za pomoci queer ¢teni poukazujeme na moznost existence stejnopohlavni touhy u postavy,
nevyluéujeme tim soucasnou existenci touhy heterosexudlni, a to ani v kontextu jednoho

jedince. Rozpolcenost vypraveéce ve vztahu ke svému okoli nam naskyté pfiilezitost Cist ,,en

2. Tak a ted je ze mé dospély. Ted uz smim v nedéli o plil sedmé rano sedét na zdchodé a mit chut zvracet,
protoZe ted uz mam vsechny ty vysady.”
22 Queer ¢teni se nesnazi za viech okolnosti upozorfiovat na existenci jednoznaéné neheterosexudlnich postav
v romanu. Kazdopadné bude trvat na tom, Ze vyskyt téchto postav sdm o sobé neni podminkou pro interpretaci
zameérujici se na neheteronormativni touhu.”
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dobbel tekst hele romanen igennem, en der handler om lceenglsen efter beskyttelsen af en
idealiseret heteroseksuel keerlighed, og en der handler om en skjult destruktiv virksomhed ud
fra en kompleksfyldt binding og preeget at latent homoseksualitet.*** (Johansen, 1981, s. 25)
Dénsky literarni védéc Dines Johansen odkryva Chronickou nevinnost jako text se dvéma
soubéznymi rovinami — jeden ptib¢h se vypravi na povrchu, zatimco druhy se ukryva pod
povrchem explicitné fecené¢ho. Text tak v sobé ukryva utajend poselstvi. V nasledujicich
podkapitolach se pokusime odhalit, co se stane, pokud ucinime pokus vynést na svétlo
odvracenou perspektivu Chronické nevinnosti a odhalit tak onen druhy piib¢h, ktery vypraveéc
sptada ve skrytu, bez ustani kolem n¢j vSak krouzi a letmo se jej dotyka. Queer ¢teni ndm
tedy poslouzi jako metoda, kterd nam pomuze ucinit pokus o alternativni interpretaci centralni

zapletky roménu, platonického vztahu jeho hlavnich postav a vypravécovych motivi.

4.1 Subjektivita a spolehlivost: Janus jako vypravéc

Romanovy svét je ¢tenafi zprostiedkovan subjektivné z perspektivy homodiegetického
vypraveéce. Vypravécem je dospély Janus Tolne, ktery se ve vzpominkéach vraci k zdsadnim
udélostem od svého raného dospivani do soucasnosti, pfiemz tyto vzpominky.
Retrospektivnost romanu podtrhuje zvoleny gramaticky ¢as, minuly cas prosty.

Jako mozny motiv pro vypravéni se nabizi podvédomé puzeni smyt ze sebe vinu,
kterou vypravé¢ citi, kvili svému nepfimému podilu na tragickém vyuUsténi vztahu svych
nejblizsich pratel. Janus neni objektivnim vypravécem, ktery by byl nad sledem udalosti
povznesen, ale naopak se nachdzi v jejich samotném stiedu a Ctenafi rovnou nabizi jejich
interpretaci. Tim tedy nepiinds$i pouhé svédectvi o danych udélostech, ale aktivné utvari
souvislosti mezi nimi, a v neposledni fadé¢ mlize autonomné prezentovat svou roli v piib&hu.
Hodnovérnost vypravéce je z tohoto diivodu nutné podrobit bliZz§Simu zkoumani. Subjektivita,
kterou se toto vypravéni vyznacuje, pak vylucuje Cisté realistické ¢teni romanu, nezbyva tedy
nic jiného, nez postavit se kriticky k vypravécovym tvrzenim o jeho minimélnim podilu na
udalostech vedoucich k Helliné sebevrazdé a Toreho psychickému kolapsu. S ohledem na
vypravécovu subjektivitu se nabizi moZnost text povazovat za formu autoterapeutického
myslenkového proudu, ktery vznikd za ucelem zbavit se pocitu viny. Proto se u Chronické
nevinnosti jedna text, ktery ctenafe piimo vybizi k tomu, patrat po skutecnostech, které

vypraveé¢ nevédomé opomina nebo kterym se dokonce umyslné vyhyba. V této kapitole

23 dvoijity text v prib&hu celého romanu, prvni z nich jednd o touze po ochrané idealizované heterosexudlni
lasky, a druhy, ktery je o skryté destruktivni spolecnosti a ze sloZitych pInéné pouto a latentni homosexualitou.
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budeme nalézat argumenty proti vypravéCové spolehlivosti a analyzovat, jaké prostfedky
vypravec pouziva pro to, aby svou agendu ukryl, a zkoumat, jak se tyto prostfedky promitaji
do struktury romanu.

Hned v Givodni kapitole, ve které Janus piedstavuje svou Skolu a spoluzéky, mize
ctendf sledovat nesrovnalosti ve vypravéni, které jsou prvotnimi projevy jeho nespolehlivosti,
napiiklad kdyz pozoruje vypravécovy explicitni projevy opovrzeni vuci svym spoluzakiim,
nad kterymi citi socidlni nadfazenost, zdivodnovanou otcovym povolanim: ,Jeg var
selvfolgelig selv son af en ingenior, sd jeg er jo pa den sikre side. Ha. Ha. Ha. Men de andre
gutter var det tynde ol med underlige smdforsuttede foreeldre.**” (Rifbjerg, s.6) Zaroven viak
vypravec sebe sama identifikuje jako soucast oné Skolou povinné masy. Tuto ambivalenci
muzeme vycist jak ve vztahu ke spoluzakiim, od kterych se stiidave distancuje a prezentuje se
jako jim rovny, tak i ve vztahu ke star§Sim ro¢nikim, které sice jako novacek zakonité
obdivuje, ale vici nimz také citi averzi.

Pohotové vsak predstavuje Ctenafi protipél oné fadnosti obyvatel Skolnich lavic,
jedine¢ného spoluzaka Toreho, ktery je ve vSech ohledech lepsi nez vSichni ostatni. Vypraveée
ukazuje jako samoziejmé, ze zbytek spoluzakii tento nazor sdili. Toho dociluje napiiklad
opakovanym pouzitim neosobniho zajmena ,,man” misto osobniho ,jeg”, diky kterému jsou
sd¢leni predkladana jako kolektivni: ,,For det var helt naturligt, at man henvendte sig til ham
og fik svar og besked [...] Man kom ligefrem til at elske ham Man kunne nok fole sig som en

237 (ibid, s.8-9). Jiz v oné tvodni vété romanu se vypravéd

idiot i sammenligning med ham.
pokousi odvést ¢tenafovu pozornost pouzitim vagniho “man kunne lide pa en eller anden
made.” Zda je vypravéC se spoluzédky vtomto ohledu zajedno a tato tvrzeni jsou tak
vztadhnutelna na cely kolektiv je neprokazatelné. Pokud tedy vezmeme v potaz premisy queer
¢teni romanu, je nasnadé¢, Ze vypravéova agenda spociva pravé v piresvédceni Ctenaie o tom,
ze onen nekriticky pohled na Toreho sdili jak celé jeho okoli, tak i jeho spoluzéci a rodice.
Toho je docileno, jak jiz bylo zminéno pouzitim neosobniho podmétu, nebo proklamovanim
cizich nazorii ovSem bez jakéhokoliv ptimého diikkazu, ze by doty¢né osoby toho nézoru
skutecné byly: ,, Selvfolgelig lod de sig ikke mcerke med det, men man kunne godt meerke pd

dem, at de var glade for at den dreng kom i deres hus, som om han gjorde huset en scerlig

cere.”®” (ibid. 5.37)

2414 sdm jsem samoziejmé syn inZenyra, takZe jsem, to dd rozum, na té spravné strané. Ha. Ha. Ha. Ale
ostatni, to byli jen malé piva s rodi¢ovstvem, co uz mélo to nejlepsi za sebou.
25 Bylo totiZ Uplné pfirozené, ze ses na néj mohl obrétit a on ti poradil.“ [...] Clovék se do néj prosté zamilovat
[...] Clovék si ve srovndni s nim pripadal jako Gplny idiot“
26 Samoziejmé, Ze na sobé nic nenechali znét, ale $lo dobfe poznat, jakou maji radost, Ze tenhle kluk pFiel
k nim domd, jako by tomu domu projevil zvlastni Gctu.”
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Na textové urovni sledujeme hned nekolik zpiisobil, kterymi vypravée vyjadiuje svou
hlubokou fascinaci Torem, zaroven ale pohotovym jazykovym distancovanim se od nich
vysiléd jasnou zpravu o tom, Ze za tato emoc¢né silna slova nechce nést odpovédnost: ,,Man var
helt forgabet op til begge orer” a zaroven ,,selvom man selvfolgelig ikke kan vise sddan noget
eller gore det i virkeligheden.?” (ibid.,s.9) Vypravéé rovnéz &ini pokus tuto svou fascinaci
relativizovat pouzitim modalnich sloves a adverbii jako ,,det kan godt veere” a ,,man kunne”
jako tomu je v ptipad¢: ,,Det kan godt veere, det var helt vildt at veere sa tosset med ham, man
kunne bare ikke lade veere.”®” (ibid.,s.13) Tato véta se pak v modifikované podobé opakuje i
o né¢kolik stran pozdéji v zadveérené pasazi prvni kapitoly, kdy se Janus de facto priznava, ze
i.on byl jednim z nich: ,,Man kunne blive helt tosset med ham. Jeg havde veeret det i flere dr,
og vi sad ved siden af hinanden det ene dr efter det andet. For jeg kunne ikke undveere
ham.**“ (ibid., s.17) Ackoliv se tedy vypravé¢ odhodlava své pravé myslenky vyjadfit
explicitngé, ¢ini tak pouze tehdy, pokud vzépéti dojde k negaci daného vyroku, nebo
roz§ifenim jeho platnosti na vSeobecnou. Podotykdme, Ze to neni nikdo jiny nez Janus, kdo do
posledniho detailu popisuje Toreho indianské vzezieni a krasnou tmavou kstici, kdo si v§ima
Toreho vypracovanych stehen a kdo veskerou svou pozornost a energii investuje do pratelstvi
s Torem. A v neposledni fad¢ také na vztah mezi sebou a Torem uplatituje pojmy jako
nacelnik a squaw, které evokuji atmosféru manzelstvi, ackoliv jsou ve vypravécoveé povédomi
neakceptovatelnymi.

Bissenbakker argumentuje proti vypravécové hodnoveérnosti také tim, Zze popis Toreho
jedinecnosti vychazi pouze z vypravéfovych observaci, nikoliv z reakci okolniho svéta, Tore
praveé naopak pusobi tiSe a jeho chovani je ¢asto znacné rezervované. (Bissenbakker, 2003a, s.
78) Veskeré charakteristiky Toreho osobnosti, véetné jeho ustniho projevu a jednéni, jsou
zprostiedkovany skrz Janusovu subjektivni optiku, a vypovidaji tak spiSe o Janusové
nekritickém pohledu na Toreho neZ o jednomysIiném postoji jejich okoli. Spole¢nym prvkem
Janusovych zbozst'ujicich vyjadieni jsou pravé chybéjici ditkazy o Toreho genialité. Janus
nikdy nepiinési jasna vysvétleni, co na Toreho jednani je hodno takového obdivu, naopak
stale opakuje vagni obraty jako ,.et eller andet” nebo* pa en eller anden made”. Posetilé ¢i
profanni jednani, které svym spoluzadkiim vycitd, je v pripadé¢ Toreho vyzdvihovano jako

dikaz jeho vyjimecného ducha.

27 Jeden v tom byl méalem aZ po usi.” ,,A¢koliv samoziejmé nic takového doopravdy nejde ukazat nebo udélat.”
28 Je dost mozné, Ze to byla blaznivina, byt do néj tak blazen, ¢lovék si ale prosté nemohl pomoct.”
29 Clovék z néj mohl byt Gplné vedle. Aspori ja jsem byl, nékolik let, a to jsme vedle sebe sedéli rok co rok.
ProtoZe ja jsem bez néj nemohl byt.”
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Rada Janusovych vyrokii se vyznatuje dvojznacnosti, jako napiiklad ve scéng, kde
informuje ¢tendie o svych uvahach o ztraté panictvi: ,,0g rekkefolgen var helt forkert. Jeg
kunne ncesten ikke holde ud at teenke pa, hvor forkert det var. For naturligvis skulle det have
veeret Tore forst>" (Rifbjerg, s.85) Do jaké miry zde vypravéé chee vyjadiit, ze Tore mél
zazit svij sexualni debut jako prvni, nebo ze to byl Tore, s kym si Janus svij debut
predstavoval, tak zlstava ¢tenafi nejasné. A mozna nejen jemu. DalSim takovou dvojznacnosti
se vykazuje Janusovo premitani o zarlivosti, ktera se v jeho monologu projevuje ve forme
horlivych ujisténi o pravém opaku: ,,Men vist var det Tores pige, og jeg var ikke et hak
misundelig. Ikke et hak. For selvfolgelig matte han komme forst, og det kunne sket ikke nytte
noget at tage kampen op med ham pad det omrdde, for han var naturligvis sikker vinder.3'
(s.64) V tomto citatu se nam krystalizuji dvé moZzné interpretace: na jednu stranu je mozné
vycist Janusovu touhu po Helle, na druhou jeho utajenou touho po Torem. Prvni z interpretaci
vSak nevylucuje druhou a naopak. Janusova pfehnand a opakovand ujistovani o Toreho
naroku na Helle a zarovenn o Hellin¢ pfirozeném pravu na Toreho vzbuzuje podezieni: ,,De
gentagne og besveergende understregninger af relationens selvfolgelig-, naturlig-, og
uafvendelighed og af Janus' accept af den gor, at de fdr den modstatte effekt: nemlig at de
giver indtryk af indesteengt cergelse.’” “ (Bissenbakker, 2012, s.106)

Ve spojitosti s diivéryhodnosti Januse jako vypravéce vyvstava také otazka, pro¢ Janus
nevaruje své pratele o zamérech pani Junkersenové. Moznou odpovéd’ na tuto otdzku nabizi
napf. Bissenbakker v ¢lanku ,,Beger mellem meend’. Janusovo mlceni je odivodnéno
pritomnosti pani Junkersenové, ktera v romanu vystupuje jako jeho zosobnény potlacovany
chti¢, a na déjove trovni jeho ptani spatfit tento vztah v troskéch. (ibid, s. 114) Kdyz se Janus
s pani Junkersenovou setkava poprvé okamzité intuitivné odhaluje jeji zdméry, v reakci na
toto setkani si jako utéchu vytvari sviy vlastni mikrovesmir, sestavajici pfirozené¢ z néj
samotného, Toreho a Helle: ,,Vi dannede et solsystem med Helle og Tore som solen og mig
som den cirkulerende drabant (Rifbjerg, s. 102) Vznik tohoto mikrokosmu je Janustv
podvédomy zpusob Uniku pfed nevyhnutelnym koncem, ktery ovSem je nevyhnutelnym i jeho
vlastnim (ne)pfi¢inénim, coZ sam prozrazuje, kdyZ pfiznava, Ze mu nezbyva jen doufat na

zazrak: ,,at hédbe pad et mirakel, der ville fi verden til at se anderledes ud.>>” (s.105)

30 A poradi bylo Gplné $patné. Nemohl jsem to malem ani vydriet, jak $patné to véechno bylo. Nejdfiv to pFece
samoziejmé mél byt Tore.”
31 Ale byla to Toreho holka, a ja ani trochu nezavidél. Ani trochu. ProtoZe bylo pfece jasné, e Tore mél byt
prvni, a nebylo by k nicemu poustét se s nim do soupereni, protoze byl prece jasny vitéz.”
32 Janusova opakovand zatvrzeld vyzdvihovéni samoziejmosti, pfirozenosti, a nevyhnutelnosti tohoto vztahu, a
zaroven jeho akceptu, prinasi zcela opacny efekt: navozuji dojem potlacovaného zklamani.
33 doufat na zazrak, ktery by zménil svét”
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4.2 Fascinace: Tore jako objekt zapovézené touhy

Uvodnim vétam literarnich textl byva piikladana mimotadna dalezitost. Neni tomu
jinak ani v ptfipadé Chronické nevinnosti, kterd je uvozena vétou ,,Tore var en af de fyre, man

ikke kan lade veere med at lide pd en eller anden mdde.>*

(s.5) V této véte vypraved predjima
jeden z hlavnich prvka romanu, které budou mit zasadni vliv na cely jeho prabéh. Tim
prvkem je energie, kterou Janus do svého pratelstvi s Torem investuje. Janusova oddanost
Toremu je zakotvena ve fascinaci, kterou v ném Tore vzbuzuje a kterd se ve velké mife
pohybuje az na hranici zamilovanosti. (Bissenbakker, 2003a, s. 77) Janusovo chovani vici
spoluzakovi zpocatku evokuje ran¢ pubertalni pokusy o ziskani pozornosti: ,.Jeg blev ved med
at std og glo pda ham, indtil han vendte sig om og fik aje pa mig eller lod, som om kan fik oje
pd mig, fordi han selvfolgelig godt vidste, jeg havde stdiet der hele tiden og anglet. 3
(Rifbjerg, s.21)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o nespolehlivém vypravéci, Janus pouZziva rozliénych
prosttedkill, aby svou zapovézenou naklonnost zamaskoval, zdroven ale tyto pokusy sabotuje
svymi vlastnimi vyjadienimi: ,, Man kunne blive helt tosset med ham. Jeg havde veeret det i

flere dr, og vi sad ved siden af hinanden det ene dr efter det andet.”s*

(s.17) Zejména
v tvodnich kapitolach romanu se vypravé¢ nechava unést svym nadSenim z Toreho natolik,
ze Ctendii zprostiedkovava celé myslenkové proudy vénované praveé svym pocitim. Takovy
manifest (zapoveézené) fascinace sledujeme naptiklad v nasledujicim uryvku z prvni kapitoly:

., Man kom ligefrem til at elske ham. Man kunne simpelthen ikke lade veere med at
elske ham pad en eller anden mdde, selvom man selvfolgelig ikke kan vise sadan noget eller
gore det i virkeligheden. Men det var som om, man slet ikke kunne undveere ham. Man var
helt forgabet op til begge arer, fordi han pd en mdde fyldte alle de huller ud man gik og havde
i sig selv og hele verden uden om.’®” (s.9)

Z Janusovych vyrokill vyplyva, Ze jeho vztah k sobé sama je komplikovany, a proto se
snadno identifikuje se siln€j$im protéjskem a naléza v ném smysl svého byti. Z jeho vyjadieni
je také zfejmé, Ze se Janus na Toreho upnul do takové miry, Ze mit Toreho nablizku se pro

Janusovo byti stalo zcela nevyhnutelnym, coz Janus v zavéru prvni kapitoly také ptipousti:

34 Tore byl jeden z téch klukd, co ho kaZdy prosté tak néjak musel mit rad.”

35 Stél jsem tam a ziral na néj celou dobu, dokud se neotoéil a nevsimnul si mé, nebo aspofi pfedstiral, Ze si mé
vSimnul, jasné, Ze moc dobie védél, ze tam celou dobu stojim s nastrazenou udici.”

36 Clovék se do né&j prosté zamilovat. Clovék se do néj prosté tak néjak musel zamilovat, ackoliv samozfejmé
nic takového doopravdy nejde ukazat ani udélat. ProtoZe ja jsem bez néj nemohl byt. Jeden v tom byl malem
aZ po usi, protoze on vyplnil a cely svét kolem dokola.”
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»For jeg kunne ikke undveere ham” (s.17). O dobé& tfimési¢niho odcizeni se proto vypravée
odmlcuje, nebot’ dopisy jsou nedostacujici formou udrzeni nezbytného kontaktu. Prazdnotu
vzniklou Toreho nepfitomnosti po odjezdu do Aalborgu se Janus snazi piekonat protijedem v
podob¢ divek, které ovSem nabyvaji jen neurCitych obrysi: ,,Jeg gik lige hjem pa hovedet i
seng og ld og tenkte pd piger, sd meget jeg overhovedet kunne.>’ (s.46)

Neni to pouze Toreho osobnost, rovnéz i jeho fyzické vzezieni provokuje
vypravécovu pozornost. Toreho télesna stranka casto podléha Janusovu estetické hodnoceni:
Han havde nogle meegtigt pcene ldr, der var helt brandbrune og havde lyse hdr*®* (s.29),
vypraveéci vSak nelze upfit smysl pro detail, se kterym pozorné li¢i Toreho tmavé vlasy a
opalenou plet’, kterd Toremu vyslouzi piezdivku Indian. Tento cit pro detail vSak zaostava u
popisu ostatnich postav, a to zejména téch zenskych, které jsou charakterizovany prevazné
pomoci metafor. Janus povazuje svého pfitele za zajimavého pro jeho osobnostni rysy, ale je
to fyzicka stranka, ktera Toreho v o€ich vypravéce €ini atraktivnim a plsobi na jeho pudy a
on od né&j doslova nemiize odtrhnout o¢i:,Jeg blev ved med at std og glo pd ham’'.” (s.21)
Fyzicka touha, kterou Tore probouzi, sti ve vypravécovo piani ptiblizit se k nému a dostat se
mu doslova pod kiizi: ,jeg havde stdet der hele tiden og anglet’’* (ibid.) a projevuje se
explicitné v momentech, kdy Janus vyjadfuje svou majetnickou touhu ,,(at) erobre ham*
(ibid.), ,,(at) fd fingre i ham* (s.37), a posléze svou satisfakci z navazani prvotniho kontaktu:
»Det var allivegel som om, jeg havde krogen inde sld en krog i ham.* (s.21) Tyto ptiklady
vypravécovych replik nam také prozrazuji, Ze byt Toreho kamarad pro Januse znamena Cinit
si na n¢j vlastnické néaroky: ,,jeg havde fdet fat i ham* (ibid.), ,,jeg ville heller ikke slippe
ham‘ (s.36) Jen pomysleni na to, ze Toreho ztrati vinou matc¢ina rozhodnuti odejit za novym
muzem, v Janusovi probouzi opét velmi fyzické nutkani zakousnout se do néj a nikdy
nepustit: ,.Jeg var sd jaloux, at jeg kunne springe op og bide mig fast i armen pd ham og
aldrig nogensinde give slip.’®“ (s.44) Janusovy majetnické tendence dosahuji az takové miry,
ze automaticky povazuje vSechny, kdo se tfeba jen pokusi navazat blizsi kontakt s Torem za
svou konkurenci. Tyto vypravéfovy tendence blize rozvedeme v kapitole Subtilni zarlivost.

Estetické hodnoceni Toreho télesné stranky je ve své podstaté vypravécem podano
pfimo a bez vyraznéjsich okolktll, naopak explicitni vyjadfeni emociondlni nebo fyzické touhy
je pro vypravé€e piimo zapovézenym tématem: ,, Man kunne simpelthen ikke lade veere med
at elske ham pd en eller anden mdde, selvom man selvfolgelig ikke kan vise sadan noget eller

gore det i virkeligheden.??” (s.9) ,, At det var ham jeg elskede? Men det kunne jeg jo ikke. Det

37 Sel jsem rovnou domi a prastil sebou do postele a myslel na holky, co to jen $lo.“
38 Mél hrozné hezkd stehna, opdlend do snéda a svétlé chloupky”
39 7arlil jsem tak, Ze bych nejradsi skocil a zakousnul se mu pevné do ruk a nikdy nepustil“
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var fuldstendig umuligt. Det var et dndssvagt ord “elske’.*’” (s.132) Vyjadieni zamilovanosti
bez okamzité negace Janus realizuje v ptipadé, kdy je platnost jeho vyroku rozsifena na celou
dvojici: ,, Det var en scer fornemmelse at veere forelsket i to mennesker pa een gang, oven i

kobet to mennesker af forskelligt kon.*'”

(s.127) Sam vsSak toto uvédoméni povazuje za
podivné.

V tradi¢nim, nequeerovém, ¢teni Chronickd nevinnosti je sice vztahovy trojuhelnik
Janus-Tore-Helle obsazen, poCitd vSak automaticky s jeho heterosexualnim zaméfenim a
predpoklada vypravécovo platonické zamilovani do Helle, které podnécuje jeho Zarlivost viici
tomuto heterosexualnimu vztahu. S touto moznosti je vypravé¢ konfrontovan na dvou liniich
— pii rozhovoru s nenavidénym spoluzdkem Kurtem (s.97) i Hellinou matkou (s.132). Queer
¢tenaf si vSak v§ima, Ze v okamziku, kdy je Janus konfrontovan otdzkou, zda je do Helle
zamilovany, zmuze se jen na vagni a nepfesvéd¢ivou odpoveéd’: ,.Jeg er ikke forelsket i Helle
[...] jeg kan meegtigt godt lide hende, og Tore... og Tore.” Hvad ville jeg sige om Tore?* At
det var ham jeg elskede? Men det kunne jeg jo ikke. Det var fuldstendig umuligt. Det var et
dndssvagt ord ’elske’** (s.132) Jeho rozpolcenou reakci na tuto otdzku povazuje
Bissenbakker za védomou faleSnou stopu, vypravécova strategie je v tomto piipadé prosta,
vyjadienim sympatii k Helle se pokousi vyvratit pochyby o své ,,normalité”. Zaroven v ném
tato otdzka vyvold panicky vnitini monolog, vypravé¢ dochazi k uvédomeéni, Ze své
nevyslovitelné myslenky pravé mélem vyjevil nahlas. Vyjadieni touhy po jedinci stejného
pohlavi je v8ak pro vypravéce neptrekonatelnym tabu.

At uz nazveme Janusovo zaujeti zamilovanim, touhou, ¢i fascinaci, je dualezité
podotknout, Ze se pohybuje pouze na platonické urovni a Janus neucini jediny pokus své
potlacované myslenky zrealizovat. Polozime-li si elementarni otdzku ,,Pro¢?*, odpoveéd se
nam zjevi zdhy. Janusovo chovani 1 smySleni je determinovan mysSlenkovym diskurzem
spolecnosti, do které se narodil. Heteronormativni spolecnost 50. let povazuje heterosexualni
svazky za normu a Janus, byt’ se jako dospivajici vii¢i spolecnosti vyhranuje, tento svétonazor
podvédomé piijima.

Vypravé¢ moznost romantického ¢i erotického vztahu s Torem zavrhuje jako
neexistujici, neni vSak schopen, ¢i ochoten, vzdat se svych narokil na ng&j. Z toho vyplyva
zarlivost, prechazejici az do takového extrému, Ze vSichni, kdo se pokousi navéazat s Torem

kontakt jsou automaticky povaZovani za hrozbu, kterd& mulZe naruSit jiz etablovanou

40 7e jsem byl zamilovany zrovna do néj? Ale to jsem piece nemohl. To bylo prosté nemozné. Je to blaznivé
slovo, ,zamilovany’
41 Byl to zvlastni pocit, byt zamilovany do dvou lidi najednou, navic do dvou lidi rizného pohlavi.”
42 Nejsem do Helle zamilovany mam ji strasné rad, a Toreho... a Toreho. Co jsem to chtél fict o Torem?
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homosocialni idylu. Romanticky vztah mezi osobami stejného pohlavi je predstaven jako
realny koncept, zaroveil je tento koncept kategoricky odmitnut jako nerealizovatelny fyzicky i
jazykove. Skutecnost, ze Janus své city viici kamaradovi povazuje za problematické potvrzuje
1 vehemence, se kterou se je snazi potlacit. Nepiedstavitelnost explicitni stejnopohlavni
romantické pfitazlivosti je znovu a znovu tematizovana, opakovanad negace vSak paradoxné
pfinasi opacny efekt, ktery je mozné vysvétlit pomoci freudianského konceptu popieni

(Verneinung). (Bisenbakker, 2005, s.29)

4.3 Homosocialni symbidza

Z vypravécovych sdéleni vyplyva jasné€, Ze ono silné pouto mezi Janusem a Torem se
utvari jiz v okamziku jejich seznameni se béhem prvniho dne na stfedni skole. K etablovani
tohoto pratelstvi, které pro tcely této prace nazveme homosocialni symbidzou, dochazi zahy a
je popsano ve tteti a ctvrté kapitole, které od sebe déli ctvrtrocni ¢asova prodleva, ve které je
spojeni docasné pieruSeno Toreho pobytem v Aalborgu. Po jeho navratu se pfatelstvi
k vypravéové uspokojeni symbidza navraci do starych koleji, aby byla zcela
naru$ena prichodem Helle v kapitole paté. V této Casti se budeme vénovat predevSim
ustanovenim symbidzy a jejim findlnim névratem v zavérecné kapitole.

Zvolit pro popis pratelstvi hlavnich hrdint slovo ,,symbidza® je vice nez na misté, sim
vypraveéc v uvodu tieti kapitoly informuje Ctenafe o vzniklém ptatelstvi pomoci lexika, které
biologickou symbidzu doslova evokuje: ,,Der er ingen, der aner, hvad der vil sige at gro
sammen med sdadan en fyr, hvis man ikke har provet det. Jeg voksede lang ind i Tore. Det var

altid Tore og Janus og Janus og Tore.**

(s.33) Vypravé¢ popisuje tento vztah pomoci
prostiedki, které konotuji fyzické ptekracovani télesnych hranic. V této symbidze vSak Janus
zaujima podfizenou pozici ne nepodobnou organismu, ktery je na svém ,,hostiteli* zavisly, dle

vlastnich slov se do ng& ptimo zahaknul**

a nechavd ho udavat tempo a smér, protoze
»hostitel jako jediny vi, co je spravné: ,,Hvergang der blev lavet et eller andet, sd var det
altid Tore og Janus, der lavede det, selvom det selvfolgelig var mest Tore. Jeg var ligeglad

hvad det var, hvis Tore havde lyst til det, sa havde jeg det ogsd, fordi det var det rigtige at

43 Nikdo nema ani ponéti, jaké to je, srlst s takovym klukem, kdyz si to sdm nezkusil. J& jsem do Toreho vrostl
hluboko. To bylo porad Tore a Janus a Janus a Tore.”
44 jeg havde krogen inde” (21)
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gore.”* (5.33) Pojem symbibza nis rovnéz vraci k interpretacim, které Januse a Toreho

povazuji za dv¢ strany jednoho celku. Tato symbidza je vystavéna nejen na fyzické blizkosti,
vzajemnych sympatiich a porozuméni mezi jejimi cClanky, ale také na navzajem se
dopliujicich se protikladech. Snédy oproti bledému. Iniciativni oproti pasivnimu. Maskulinni
oproti ,,feminnimu®. Nacelnik a jeho squaw.

Vstup Helle Junkersenové do piibéhu ma zasadni vliv na dynamiku v Janusovych
mezilidskych vztazich. Do roméanu ptfichazi novy Zensky element, ktery se ve své kiehkosti
lisi od hrubého zenstvi, jez vypraveéc lici v uvodni kapitole. Zaroven znamena jeji prichod
zasadni naruSeni dosavadni harmonie mezi chlapci, jejichz dosavadni uUzky vztah byl
uzavienym svétem sam pro sebe: ,.Jeg provede at overbevise mig om, at hans bekendtskab
med Helle ikke betod noget for mig. Jeg provede at overbevise mig til at tro, at venskabet kun
var styrket, fordi nu havde vi noget godt at beskytte, [...] oven i kobet noget feminint.** (s.76)
Janus predstavuje Hellinu osobu v pozitivnim svétle jako osudovou éterickou nositelku svétla,
pokud ale nahlédneme hloubé&ji pod povrch vypravéného, je ziejmé, Ze vypravé nevnima
seznameni se s Hele tak neproblematicky, jak ¢tenafi prezentuje. Ackoliv moznost, Ze si Tore
najde divku povazoval za samoziejmou a nevyhnutelnou: ,,Der skulle nok vere en ordentlig
pige, i hvert fald til Tore.*’* (61), stava se divka ze své podstaty okamzitou hrozbu pro
stavajici homosocidlni symbidzu. Ttebaze Helle dopliiuje chlapce jako rovnocenny ¢len nové
vzniklého tria, je Tore onim prvkem, ktery toto trio spojuje. V okamziku, kdy se Janus a Helle
ocitnou osamoceni, nastavaji trapné okamziky ticha, kdy oba pokutujice netrpélivé ocekava;ji
Toreho navrat. (s.108)

Vypravécovo opakované deklarovani pfirozeného charakteru heterosexuality, kterou
prezentuje jako samoziejmou, pfirozenou a nevyhnutelnou (,.en pige mdtte han have pa et
tidspunkt), pisobi jako forma autosugesce. Opacny efekt ale vzbuzuje jeho zklaméni a
rozladéni z aktudlniho stavu véci. PovaZzuje za nutné ujistit ctenafe (i sebe sama), ze mu jeho
nova role v trojuhelniku vyhovuje. Jeho autosugestivni ujistovani pisobi vyprazdnéné, piece
jen se oproti jeho ptivodni roli jednd o sesazeni na druhou piicku. NaruSeni homosocidlni

symbidzy vSak Janus povaZzuje za nezbytnou soucast lidskych vztaht, viz jeho sebeutéSujici

45 PokaZdé, kdyZ nékdo proved! to & ono, provedli to vidycky Tore s Janusem, ackoliv to samozfejmé byl
hlavné Tore. Mné bylo jedno, co to bude, kdyZ Tore chté néco provést, chtél jsem hned taky, protoZe to bylo to
spravné.”
46 Snazil jsem se pfesvéddit sdm sebe, Ze jeho zndmost s Helle pro mé nic neznamena. Snazil jsem se
presvédcit sam sebe, abych véril tomu, Ze to nase pratelstvi jen posililo, protoZe ted jsme alespori méli néco
hezkého, co bychom mohli ochrarnovat [...] navic néco Zenského.”
47 Né&jaka spravna holka se najit musela, aspofi pro Toreho.”
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konstatovani, ze Helle jako zena ma na Toreho pfirozené pravo. Setkani s Helle tak 1i¢i jako
veskrze pozitivni, osudovou udalost.

Jakmile se Helle tragickym zpiisobem vytrati z ptibéhu a spolu s ni mizi z obrazu i
nebezpei v podobé jeji matky, pozorujeme postupné opétovné etablovani pivodni
homosocialni idyly, které je zavrSeno Toreho hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné, které
pozorujeme v zaverecné kapitole romanu. Vypraveéc v ni podava zpravu o Torem, ktery po
traumatizujicich udalostech vecera u Junkersenovych neni schopen pokracovat ve svém
dosavadnim zivoté, bojuje s psychickymi obtizemi, které mu znemoziuji studium na vysoké
Skole. Nakonec se uchyluje do psychiatrické nemocnice, kde je podle vypravécovych slov
pravidelné navstévovan pouze Janusem a svou matkou. VypravéC popisuje nemocnicni
prostiedi jako dobfe ukryté misto, kde je Tore ochranén pied vlivy démonickych Zen, zatimco
on sam se piedstavuje jako téméf vyluény zprostiedkovatel zprav o okolnim svéte.

Znovunastoleni homosocialni harmonie je podminéno pravé Toreho existenci v
izolovaném svété nemocnice, ktery se nachédzi stranou od vSedni reality, skryt za velkou
branou nepfetrzité strazenou vratnymi. Aby navstévnik zvenci tento svét objevil, ¢eka jej
cesta labyrintem chodeb, schodl a tunelli kolem zahonil rizi, mize sejit z cesty a dojit do
nemocni¢ni kuchyn¢ a pradelny a nacichnout jejimi pachy, a kdyz dojde do svého cile nachazi
rozkvetlou rizova zahradu, kde potkava pacienty posedéavajici na lavickach nebo polehavajici
na trave, vystavuji obliceje odpolednimu slunci. V tomto izolovaném idealnim svété panuje
taktka bezcasi. Janus se do této odloucené reality vraci z vnéj$iho svéta a pifindsi Toremu
informace o nejnovéjSim déni za branami nemocnice.

Intimni prostiedi nemocnice dava za moznost obnovit pouto zavislosti, které jsme
pozorovali v tvodnich kapitolach romanu. Znovunastoleny homosocialni vztah pifindsi zpét
indianskou symboliku nacelnika a jeho squaw, avSak s obriacenymi rolemi. Tato nova
homosocialni idyla evokuje (vypravéfem v uvodu romanu odmitanou) méStanskou idylu
manzelstvi, ve kterém si Janus nyni pfisvojuje roli manzela, ktery odchazi do vnéjsiho svéta a
zase se navraci do bezpecné sféry domova. Naopak odevzdany a pasivni Tore je k vnitini
sféfe pripoutan. Torovu podfizenost sledujeme v zavéru romanu, kdy si loucici se Janus za
Toreho asistence obouva cyklistické spony, které Janus ve svych letech vzdoru povazoval za
symbol méstackého rodinného Zivota a patriarchalnich muzskych roli, a odjizdi jako pracujici
manzel do prace, aby se navratil k teplému rodinnému krbu. Podobné¢ jako spravny patriarcha,
ani Janus neproblematizuje Toreho pobyt v nemocnici a zpisob terapie, ackoliv pozoruje, jak
je po terapii zeslably. Naopak dodava, Ze nemocni¢ni prostiedi je vkusné zatizeno a ¢lovek si

na n¢j vlastné velmi rychle zvykne, a témét mu ptipada, jako by si Tore odjel do 1azni (s.180).
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Imponuje mu, Ze je Tore odkazany jen a jen na néj, a znovu tak mohou tvofit jeden autonomni

celek.

4.4 Janusova submistivni identita

Vit vidcovskému Toremu se Janus stavi do podiizené pozice, Toreho blaho
uptednostiuje pred svym vlastnim a svou vlastni existenci pak vnima v zavislosti na existenci
Toreho, paralelnd k biblickému pojeti Zeny jako bytosti sekundarné odvozené od prvotniho
Muze. Proto nam v této kapitole budou vychozimi pojmy nacelnik ,.hovding* a ,squaw,
kterymi vypravé¢ Toreho a sebe sama oznacuje, a které Bissenbakker (2005) 1 Bo Elbrond-
Bek vyuzivaji jako alegorii jejich vztahu. Pojem squaw, tedy oznaceni pro manzelku ¢i zenu u
severoamerickych indianti, je spojovan s podfizenosti zen, Janus sam tedy ve vztahu k
Toremu podvédomé zaujima submisivni postaveni, na zaklad¢, které¢ho lze soudit, ze Janus
podléhd stereotypnimu pojeti jedince s homosexudlnimi tendencemi se identifikuje s prvky
universa, které je spolecnosti povazované za ,,zenské*. Jejich homosociani vztah, se tak stava
analogii vztahu heterosexualniho.

Ptirovani k nacelnikovi a squaw odhaluje Janusovu emocni zavislost na Torem. Tore
v této symbidze vystupuje jako pevny, muzsky, jangovy prvek, ve kterém Janus naléza
stabilitu: ,.Ja, han var en hovding. Han havde veeret pa strejftog, men nu var han vendt hjem.
Nu var han kommet hjem til sin stamme, sd den ikke lcengere skulle fole sig som en losgdende
pram pd et stort, usikkert hav.*®” (s.42) Janus se stylizuje do pozice squaw, kterd pasivné
¢ekd na navrat svého muze védomé stylizuje: ,,Han var kommet hjem til sin squaw, [...] og
jeg sad og dukkede mig ydmyg som netop sddan en squaw, der er parat til at hoppe i den

ncermeste brond, hvis store hovding finder pd at forlange det.*”

(ibid.) Zvolena terminologie
nalezi, jak jsme jiz zminili, do diskurzu pivodnich obyvatel severoamerického kontinentu,
oznaceni squaw vSak dnes plati za siln€ pejorativni, které otevira prostor pro rasisticka a
sexisticka klisé: ,,expressive culture has often glossed the squaw as a drudge, an ugly, fat,
overburdened, and dependent creature, passively completing cores while her ,buck ‘idles, |...]
an effeminate or weak person, |...] a sexually promiscuous woman. ““ (King, s.3-4)

Presto, ze si vypravé¢ v ramci homosocidlni symbiotického vztahu ke kamarddovi

pfisuzuje vlastnosti, které jsou stereotypné povazovany za ,,zenské, ve vztahu vic¢i zenam,

48 Ano, on byl naéelnik. Byl na lovu, ale ted' se vratil doma. Ted se vratil dom( ke svému kmeni, takZe uz se
nemusel citit jako utrZzeni pramice na Sirém, nejistém mori“
49 Vritil se dom0 ke své squaw, [...] A ja se pokorné kréil jako takova squaw, ptipraveny skoéit do nejblizsi
studny, pokud by si to jen velky nacelnik pral.”
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zejména mluvime-li o postavé Ellen, vykazuje jeho chovani naopak znamky toxické
maskulinity. Ackoliv se Janus v redlném svéte Toreho squaw stat nemtze, podvédomé se i
nadale identifikuje s prvky, které¢ jsou kulturné¢ povazované za feminni. A to naptiklad v jedné
ze scén Skolniho plesu, kde si vypravée predstavuje, jak Tore tancici s Helle utvareji slunecni
soustavu, kolem které on sam krouzi kolem dokola jako mésic (Rifbjerg, s.102). Pravé Mésic
v sobé nese symbolicky zensky princip, ktery mlzeme také spojovat s Jungidnskym
archetypem animy, tedy nevédomym femininnim prvkem muzské psychy. Egil Nyborg v
navaznosti na psychoanalytickou teorii povazuje nevédomou identifikaci se s Zenskym
pohlavim za psychologicky mechanismus, jenz vysvétluje lehce homofilni atmosféru
dospivani, kterou vidime ve vztahu tustfedni dvojice. Identifikace s zenskym pohlavim je
podle Egila Nyborga psychoanalyticky vyklddana jako ptiznak krize pohlavni identity, queer
teorie ji vnimaji spiSe jako mozné vyjadieni vypravécova odmitnuti moznosti erotickych

tuzeb mimo ramec heterosexualniho svazku (Bissenbakker, 2005, s. 125).

4.5 Subtilni zarlivost

Eventualita naruSeni symbidzy se Janusovi jevi jako problematicka jeSté pied
samotnym ptedstavenim Helle do ptibehu: ,,Men hvis der var en pige til Tore, hvad sa med
mig, hvad sd, hvad sd?>°“ (Rifbjerg, s.64) Jeho obavy neplynou samoziejmé pouze z
nebezpecli, ze jeho misto ve vztahu bude nahrazenou divkou ¢i zenou, jejich hlavni pficinou je
strach z nahrazeni jako takového. Za ¢ast Toreho tfimési¢niho jutského exilu pocit'uje Janus
uzkost pfi pomysleni, Ze si Tore v Aalborgu najde jiného Januse: ,,Sd var der mdske en anden
Janus ovre i Aalborg “ (s.40) Pouze pomysleni na uplynulé tii mésice, kdy nemél kontrolu nad
veéci v ném vyvolava negativni reakci: ,,Nu var det tre mdneder jeg ikke havde nogen rigtig
andel i. Og squaw var jaloux.’'” (5.42)

Ackoliv Helle pfedstavuje ve vztahu k Toremu Janusovu pfimou konkurenci (a to
nejen v kontextu queer cteni) Toreho blaho ve vypravéCovych ocich stdle znamena nevyssi
prioritu, a Janus tudiz povazuje za samoziejmé, ze si Tore jednoho dne najde divku, ktera by
si mohla Toreho narokovat sama pro sebe. Pokud je to tedy nevyhnutelné, nesmi se Toreho
divkou stat Zadna jina nez pravé Helle, ktera Janusovu pfitomnost pfijima se samoziejmosti a

umoziuje tak (doCasnou) existenci jejich vztahového trojuhelniku: ,,Jeg kunne ikke rigtig

50 Kdyz si Tore najde holku, co bude se mnou, co se mnou?“
51 Byly to tfi mésice, na kterych jsem nemél sebemensi podil. A squaw Zarlila.”
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finde ud af, hvad jeg skulle fole og mene ved hele den affeere. Hun var jo en konkurrent, men
alligevel ikke rigtig, fordi hun ikke ville genere os i den fortrolighed, vi havde.”’* (5.89)
Nejen, ze Helle toto pratelstvi respektuje, také pro Januse je pfijeti jejich vztahu existenéné
dulezitym: ,,Helle mdtte jeg simpelthen inkomporere for at overleve, for jeg kunne da ikke

337 (5.128) Janus si viak svou nadbytecnou pozici ve vzniklém trojuhelniku si

droppe Tore.
uvédomuje, hlavné v davérnych okamzicich, kdy se Janus citi jako povéstné paté kolo u vozu.
Za svatecni povazuje kazdou chvili, kterou s Torem miize travit o samot¢: ,,Det var godt at
have Tore alene og at gd med ham gennem den stille kvarter.’** (s.76)

Helle napliiuje vétSinu Toreho volného ¢asu, konflikt s Helle by tedy nutn¢ znamenal
ztratu Toreho. Ackoliv tedy Janus Helle povazuje za svou konkurenci, jelikoz narusila jejich
dosavadni symbidzu, a je tak spousté¢em Janusovy zarlivosti, je na druhou stranu div¢ina
blizk4 fyzické pritomnost pro Januse zddouci, nebot’ funguje jako spojovaci ¢lanek mezi nim
a Torem, a to jak v pfeneseném smyslu, protoze je namétem davérnych chlapeckych
rozhovorti, tak doslova, protoze je s Torem v intimnim kontaktu, stala se tak jeho
detasovanym télem, které¢ nepodléha pravidliim heteronormativni spole¢nosti: ,,Pd disse dage
blev hun ncesten sa et steerkere bindeled mellem Tore og mig. Nar jeg dristede mig til til at
tage hende under armen, var det som at rore ved Tore samtidigt pd en intim madde, der aldrig
ville lade sig gore.” “ (s.137)

Ackoliv je Hellina pfitomnost Janusem tolerovana, pocituje ov§em Janus skrytou, az
Skodolibou, radost, kdyz se dozvida, ze Helle s Torem sex mit nechce a nemtze kvuli své
matce. Soucasné v ném toto zjiSténi vzbuzuje nelibost, protoze se odvazila fici Toremu ne a
ten jeji rozhodnuti respektoval, ackoliv to v ném probouzi pocity frustrace. Janus, ve kterém
jsou patriarchalni struktury hluboce zakofenény, toto odmitnuti nechdpe. Muzi, respektive
jeho idealnimu exemplafi Toremu, se ne nefika.

Podvédoma Zarlivost, kterou viici Helle pocituje, je vyjadiovana subtilné a s nejvetsi
opatrnosti, nalézame ji pfevazné¢ v naznacich. Jako ptiklad ndm poslouzi pro vypravéce v
tomto ohledu typicka autosugestivni sdéleni, které misty mohou vyznit az ironicky: ,,Men vist
var det Tores pige og jeg var ikke et hak misundelig. Ikke et hak.’®* (5.84) Ke své Zarlivosti

vuci konkrétnim osobam se ovSem vypraveée nikdy oteviené neptizna. Naopak je vloZena do

52 Nemohl jsem pfijit na to, co si o téhle aférce mam myslet. Byla pfece moje soupetka, ale vlastné ani ne,
protoZe nechtéla pokazit ten divérny vztah mezi nami “
53 Helle jsem prosté musel pfijmout, abych pFeZil, Toreho jsem pFece nemohl pustit.
54 Bylo prima mit Toreho sdm pro sebe a prochazet se s nim tichym méstem.”
5 Ted se stala takfka pojitkem mezi Torem mnou. KdyZ jsem se odvéZil, abych ji vzal pod paZi, pfipadalo mi,
jako bych se zaroven dotykal Toreho tak intimnim zplsobem, jaky by jinak nikdy neprosel "
56 ;. ,Ale koneckoncd to byla Toreho holka a ja ani trochu neZérlil. Ani trochu.”
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ust Helle a nepfimo potvrzena Janusovym popienim: ,,Du er bare misundelig* sagde hun og
fortrad det ojeblikkelig. [...] Der var ikke noget, der gik i stykker indeni mig eller den
slags.””* (5.89)

Jeho Zarlivost prosakuje na povrch v fadé negativnich poznamkek. Po Skolnim plese
doprovazeji chlapci Helle domti, kdyz zaslechne odbijejici zvony na radnicni vézi, to v ném
vzbuzuje myslenku — ,,Nu var det snart forbi med Helle.”®* (s.72) Douf4, ze Helle zmizi s
pulnoci jako pohadkovy prizrak, vytrati se jako Popelka, a bude po vSem. Toto konstatovani
tak ptisobi jako hrozba, ze Toreho aférka s Helle nebude mit dlouhého trvani. Sviij vnitini
postoj ale také mimod¢k prozrazuje ve svych uvahach: ,,Den rene keerlighed |[...] havde ramt

7 (5.90) laska nepfisla pozvolna, ale p¥imo vtrhla do jejich Zivoti a

os. Havde ramt Tore.”
pfevratila je naruby. Zasdhla je bomba, jako choroba a pro dosavadni stav véci ma
destruktivni nasledky. Dal§im piikladem Janusovy mikroagrese vici Helle je jeho opétovné
zminovani Helliny matky, ackoliv ji tyto zminky o€ividné vyvadi z miry: ,,Hvordan har din
mor det?’ spurgte jeg pd min geniale facon [...] Jeg tror, din mor synes megtigt godt om
Tore’ fremturede jeg. Helle sd direkte pd mig.®** (s.129)

Dal$im z mozZnych narusitelti symbidzy je spoluzék Kurt, ktery ve vypravéci vzbuzuje
silné¢ antipatie, nebot se Casto zjevuje v Torové blizkosti ve snaze zaptist rozhovor.
Kurt si diky svému pokusu vydobyt si podil na Torem vysluhuje sprsku vypravécovy
nendvisti a je ¢astovan vydatnymi urdzkami. (s.52) Ve scéné, kdy se Tore s Janusem v parku
uc¢i na maturitu a Janus si uziva kamaradovy pfitomnosti, se na obzoru nahle objevuje Kurt a
narusuje jejich odpoledni idylu. Janus je vyprovokovan jeho odvahou obtézovat je a aby jej
shodil pokousi se, castecné implicitné popisem Kurtova ,,koketovani" a ¢astecné na trovni
dialogu sarkastickym podtonem, naznaci“t, ze je Kurt homosexualem, ten se vSak Janusovym
vypadem nenechava zviklat:

,,Hvem skal du med til gilderne, Janus?' spurgte han. ,Jeg ved jo godt nok, hvem Tore skal
have med.'

, Vil du ikke nok ga med mig? * spurgte jeg ham uskyldigt.

,Hvad faen, tror du jeg er H6,  sagde han erfarent.” ** (s.162) Narazka na homosexualitu je

zde pouzita jako urdzka, prostiedek pro diskreditaci protivnika. Homofobie je ve vypravécove

57 Jenom zarli$“ Fekla a ihned toho zalitovala. [...] Ne, Ze by se ve mné& néco rozbilo nebo tak.“

58 Brzo bude s Helle konec.”

59 Zasahla nas Cista laska. Toreho zasahla.”

60 Jakpak se md maminka? Zeptal jsem se vérny svému genidlnimu stylu. [...] Myslim, Ze Tore se mamince
hrozné zamlouva, nedal jsem si pokoj. Helle se na mé zpfima podivala.”

61 S kym bude$ obrézet ve&irky ty, Janusi?' zeptal se.,S kym pljde Tore, to je jasné.' ,A nesel bys se mnou?’
zeptal jsem se ho nevinné. , Ty vole, snad si nemyslis, Ze jsem homous,’ odpovédél zkusené.”
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svétondzoru pevné zakofen¢na. tedy konstatovat, Ze vypravécova zarlivost neni sméfovana
vyluéné smérem k zenskym figurdm. Vypravéciv problematicky vztah k Zendm ma ale
sohledem na vyusténi pfibéhu nejzésadnéjsi dopady. Proto budou tomuto fenoménu

vénovany nasledujici dvé podkapitoly této prace.

4.6 Misogynni manévry

Ptevazna vétSina zenskych postav v Chronické nevinnosti je at’ uz v mensi nebo vétsi
mife zatizena antipatii ze strany vypravéce. Toto zjisténi mlze zaviset na skuteCnosti, ze
informace o nich jsou zprostiedkovany pravé vypravécem, jehoz homofobni pfistup ke své
vlastni homoerotické touze se promita praveé do jeho nenavisti k zenskému pohlavi. Nenavisti,
kterd, jak témet hrani¢i s psychopatii. Chronickd nevinnost tak predstavuje chorobny strach z
Zen a nenavist k nim jako komplexni jev souvisejici se strachem z piekroceni vlastni
homoerotické komfortni zony. Roméan se tak svym vyznénim hlasi k mysSlenkam, které jsou
charakteristické pro psychoanalyticky diskurz, vici kterému se queer teorie jiz z principu
stavi kriticky. Jeho soucasti je idea, Ze muzska homosexualita je pricinou i1 disledkem muZzské
nenavisti k zenam. Podle Sedgwickové je pravé to, ze klademe implicitni souvislost mezi
(latetni) homosexualitou a misogynii, samo o sob¢ typickym projevem heteronormativniho
smysleni, které napomaha k patologizaci homosexuality. (Bissenbakker, 2003a, s.85)
Mizeme si tedy polozit otazku, zda Janusovy postoje nemohou byt ukotveny v jesté hlubSich
souvislostech.

Pouzitim queer optiky se nam totiZ nabizi dalsi intepretace Chronické nevinnosti. V té
se na rozdil od tradicniho Cteni jako hlavni pficina Hellina padu a Toreho psychického
zhrouceni neukazuje zlovéstna Zena, nybrz homofobni muz - Janus. Jeho touha po Torem jako
takova vSak nezapficiniuje ani tragické vyusténi piibehu, ani jeho misogynni chovani, protoze
jeho nenavist k Zendm podminuje jeho vlastni homofobni vniméni své touhy. Je tedy
evidentni, ze Chronickd nevinnost se k romantim, které by se vii¢i heteronormativité
vymezovaly, rozhodné nefadi. Naopak ale pfi bliz§Sim ¢teni implicitné objasfiuje motivy
stojici na pozadi démonizace Zenské sexuality, nebot’ vypravé¢ pouziva misogynii jako
zastérku pro svilj problematicky vztah k Toremu. Bissenbakker se domniva, ze tato
vypravécova tendence je ptikladem patriarchdlniho zptsobu uvazovani a je vyuZzivana jako
zastérka pro fakt, ze prav€é homofobni a misogynni smysleni maji zasadni podil na tom, jak

zapadni spole¢nost utvaii patriarchalné strukturované kategorie pohlavi i touhy. (2005, s. 153)
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Vypravéciv misogynni manifest nabira své podoby v postavé pani Junkersenové, neni
to ale pouze ona, proti komu jsou jeho vypady namifeny. Terem vypravéCovych
misogynnich vypada jsou pfevazné¢ Zeny, které davaji najevo svou sexualitu, zadostivost,
nebo pouhou svolnost. (Bissenbakker, 2003a, s. 80) Jsou tedy v oCich vypravéce necistymi.
Jiz v ivodni kapitole romanu pozorujeme, kterak vypravé¢ ve ¢tendifoveé podvédomi buduje
antipatii vi¢i Zenskému pohlavi. Zeny jsou popisovany jako jedna z kazdodennich
nepifjemnosti, se kterou se Zaci musi potykat (s.7-8) Zeny v okné proté&jiiho domu Januse
popouzeji pro své necudné prochdzeni se po byté¢ pouze v no¢nich kosilich, které ma podle n¢j
jediny ucel, a sice provokovat pubescentni mladez, ¢imz v ném rozdmychévaji chti¢ a zaroven
chut’ nicit a ublizovat. Rovnéz slovni zésoba zvolena pro oznaceni Zen indikuje vypravécovo
opovrzeni, pouzivany jsou dehonestujici oznaceni, zeny jsou napiiklad redukovany pouze na
»wSlatne patter®, povisla prsa. (s.12) Za svou zndmost s Ellen se stydi, nepovazuje ji hodnou
své urovné a Castuje ji. Sdm priznava, ze jeho chovani k ni ptesahuje meze: ,,Jeg behandlede

2 (s.140) Janusovo chovani k Ellen pohybuje na hranici psychopatie.

hende som et svin.
Nejenze je Ellen systematicky zostuzovana a ponizovana, v predvecer zasnub Toreho a Helle
jeho patologické chovani vyusti v epizodu, kterou jen stézi nelze neoznacit jako znésilnéni:
~Hun ville rejse sig op, men jeg trak hende ned igen. |[...] Hun slog med kroppen som en fisk,
man holder i heenderne. Jeg tog fat i hendes kjoleudskeering og begyndte at fld den i stykker.
Sa klynkede hun. Hun sled sig fri med benene, men jeg havde fat i kjolen, sa hun ikke kunne
komme op uden at rive den helt i stykker. Jeg fliede i tojet, og hun begyndte at skrige.”*
(s.164) Jeho agrese polevuje teprve v okamziku, kdy Ellen zacina spolupracovat: ,,Da hun
endelig markede, hvad jeg ville, hjalp hendes heender mig med bukserne.“%* (s.165) To, Ze se
Ellen nakonec ke styku uvoli, je vSak tfeba vnimat jako jeji obrannou reakci na hrozici
nebezpeci, podobné jako jeji vykiik v reakci na trhané Saty, ¢i nasledovny plac. Pokud tedy
osoba k sexu svoli pod tlakem a ve strachu z jesté vétsi agrese, kterd by mohla nésledovat,
tézko mizeme takovy styk oznacit za konsensualni, nebot’ souhlas udéleny pod psychickym ¢i
fyzickym natlakem je neplatny. Bissenbakker ve své knize Begreb om begcer vyjadiuje své
znepokojeni, z postoje sekundarni literatury k problematice sexudlniho nésili v romdanu.

Sekundarni literatura ma tendenci tento aspekt Chronické nevinnosti zcela opominat. Zmiiuje

také vyklad Poula Bagera z roku 1974, ktery sice Janusovo chovani k Ellen oznacuje za

62 Zachazel jsem s ni jako prase.”
63 Chtéla se postavit, ale stahl jsem ji zpatky na zem. [...] Hazela sebou jako ryba, kdy? ji drZi$ v rukou. Chytnul
jsem ji za vystrih a zacal ho trhat. A pak zacala friukat. Vysmekla se mi nohama, ale drZel jsem ji za Saty, takze
nemohla Uplné vstat, aniz by se roztrhly aplné na cucky. Rval jsem za né a ona zacala kfricet.”
64 Kdyz kone&né poznala, o co mi jde, pomohly mi jeji ruce s kalhoty.”
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mrzaceni, vyraz znasilnéni ale pouziva piekvapivé v kontextu svedeni Toreho pani
Junkersenovou. Moznym divodem je vypravéci uhel a ton vypravéni, které je realizovano z
pohledu vypravéce v prvni osobé, identifikace s jeho mySlenkami je tedy pro Ctenaie
snadné&jsi a na zaklad¢ téchto sympatii ma nekriticky Ctenar tendenci jeho chovani polehcovat.
(Bissenbakker, 2005, s.141) Jakykoliv svij sexudlni styk se Zenami li¢i vypravé¢ jako
chaoticky frustrujici prozitek, ktery mu (tfebaze jej iniciuje) nepiinasi sebemensi radost ¢i
psychické uspokojeni.

Kromé¢ fyzického nasili je Ellen také objektem Janusovych vrazednych myslenek:
., Hvis hun nu begyndte at tude, sa slog jeg hende ihjel [...] hvis hun bare stod og fleebede
stille, sd slog jeg hende ihjel.” (s.163). Nastésti pro Ellen v$ak neni jeji pla¢ toho druhu,
ktery by v Janusovi vyvoldval chut zabijet (s.166), ackoliv v této epizodé¢ dojde k
opétovnému sexudlnimu napadeni, jehoz vysledek na pohled vrazedné scéné podobny je:
~Hun var nagen til over navlen, og resten af kroppen var deekket af kjolen. Hendes heender ld

6 (s.165) Avsak pohled na lezici t&lo Janusovi v dal$im tyrani

slapt ned langs siden.
nezabrani, nebot’ Ellen, nachazejici se v podfizené pozici istici na kolenou podlahu, svou
bandlni otazkou ,, Hvor skal du hen i aften? ... Du skal sammen med Tore, ikke?%”’ (s.166)
vyprovokuje dalsi kompulzivni vypad. Tato reakce se zdd byt spiSe podvédomd -
sporgsmdlet udloste min fod “%® (ibid) Jeji otdzka vederni plany nespecifikuje, je tedy mozné
ji Cist dvojsmyslné. Pfipomenuti potlacované touhy po Torem v ném instinktivné vyvola
agresi vic¢i zené, z CehoZ miZeme usoudit, Ze Janusovo misogynni chovani je pfimym
disledkem této neuskuteCnitelné touhy. I néj vSak dohani svédomi, kdyz ve svém
patologickém jednani rozpoznava chovani expftitele pani Riemerové: ,,Nar jeg sd mig i spejlet
pa hende lille lokum, kunne jeg engang imelllem ikke lade veere med at teenke: Goddav Poul!
Hvordan har du det, dit dumme svin?%* (s.141)

Janusovo chovani vic¢i Ellen mizeme také interpretovat jako zpusob, kterym
zprostiedkované realizuje svou zast’ viici jeji témef-jmenovkyni Helle. Je rovnéz napadné, ze
Hellina smrt nésleduje nedlouho po Janusové chladnokrevném vypadu vic¢i Ellen, jejiz
znasilnéné telo lezi v totozné poloze jako télo mrtvé Helle: ,,Hendes heender ld pd hver side af

hende.“’%(s.209) Jeji viing Janusovi bezprostiedné pripomina udalosti piedchézejiciho

&  Kdyby ted zacala friukat, tak ji zabiju. [...] kdyby prosté jen STALA a potichu brecela, tak ji zabiju.”
66 Byla nahd aZ po pupek a zbytek téla méla zakryty $aty. Jeji ruce leZely bezvladné podél jejiho téla.”
7 Kam pujde$ veder? ... Bude$ s Torem, ne?”
68 jeji otdzka nohu vyprovokovala®
69 KdyZ jsem na sebe na tom jejich malém zachodku kouknul do zrcadla, mu jsem si obé&as tict: ,Zdravicko,
Paule! Jak to jde, ty hloupé prase.”
70 Jeji ruce lezely vedle téla.”
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odpoledne a incidentu u Ellen: ,.en ganske svag lugt af noget, der bragte hele eftermiddagen

tilbage.*7(5.201)

4.7 Zenska hrozba

Naruseni symbidzy skrze Zenstvi je prvni skutecnou hrozbou pro symbidzu hlavnich
postav. Seznameni se Helle vSak umoziuje, aby Janusova socidlni bublina byla rozsifena o
dalsi Cleny. Zjeveni pani Junkesenové je jeho pfimym disledkem, nepfimo pak umoziuje

Janusovo shledani s Inger a Ellen.

4.7.1 Matka a dcera

Helle Junkersenova stejné jako Janus a Tore reprezentuje onu chronickou nevinnost,
na kterou nazev roméanu odkazuje, je vSak postavou, kterd na ni doplati nejvice. Helle
predstavuje archetyp Cisté divky-panny. Tento nahled kromé jejiho setrvani v panenstvi
umocnuji metafory svétla, kterymi je obklopovéana. Jméno Helle je danskou variantou jména
Helga, jehoz vyznam (,,svata®) jeji atribut Cistoty jesté zndsobuje. Toto jméno mizeme chépat
také jako odkaz na severskou mytologii, kde nalézame bohyni podsvéti Hel. Vypravée Castuje
Helle také pridomkem ,elverpige”, vila (s.107) V lidové slovesnosti jsou vily postavami
lakajicimi mladé muze na scesti, podle Bissenbakker Ize tedy takové ptirovnani sotva chapat
jako kompliment (2005, s.137) Vypravé¢ mimo jiné neustdle odkazuje na jeji jiny
spoleCensky status a tim na jeji odliSnost od Januse a Toreho. Tu vnima vypravéc také
senzoricky, pach, ktery Helle obklopuje vypravéc popisuje jako pach Selmy (s.73), ktery sdili
se svou matkou, kterou Janus li¢i jako Selmu, lvici: ,,Den gule hdr gav hende et sa kraftigt

udtryk af love.””” (s.93)

Kromé jejich biologické ptibuznosti jsou matka s dcerou v Janusové védomi
nerozluéné¢ propojeny 1 mentalné. Matka pifedstavuje prvek, ktery ztélesiiuje kiehkou,
mystickou, neuchopitelnou Zenskost dcery. Tyto dvé Zeny jsou vzajemné propojeny jako dvé
strany Mé&sice. Matka vystupuje jako jeho temné odvracend strana, zatimco dcera piedstavuje
jeho osvétlenou stranu. Odpovidajicim zplsobem jsou s Helle spojovany metafory svétla,
kdezto jeji matka se objevuje jako temnd postava dlici ve stinu okennich zavést. Stejné jako
v ptipadé ustfednich chlapeckych hrdini tedy mizeme vidét Helle a jeji matku jako polarni

opozita, ale zaroven jako dvé strany jediné postavy - Zeny. Matce pfisuzuje vypravée temné

71 slaboucky pach nééeho, co mi navratilo celé odpoledne”
72 Jeji blondaté vlasy ji davaly doslova Ivi vyraz.”
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carodéjnické schopnosti, jimiz si Toreho omotava kolem sebe ,, sd han til sidst [...] umcerkeligt
gled ind under hendes vilje.”** (s.95) Tuto situaci Helle sleduje se znepokojenim. Jeji misty az
iracionalné pusobici strach z vlastni matky nam miize prozradit, Ze i Helle odhaluje umysly
své matky, je sni zaroven svdzana tak, ze ji nedokaze vzdorovat. Vypravé¢ vnima Helle
mimo jiné jako produkt matcina temného umeéni: ,, Det var mdske bare fru Junkersen, der
kunne sa mange heksekunster, at hun ud af luften materialiserede den vidunderlige skabning

bare for at lokke os i sine egne kloer.”*" (s.104)

V duisledku queer ¢teni vyplyva, ze pani Junkersenova nemusi byt primarné uchopena
jako cisté realistickd figura, ale spiSe jako romanové ztélesnéni problému, které vypravéc
nechce adresovat nebo mu k jejich vyjadieni chybi prostiedky. Jako postava se symbolickym
pfesahem nabyvé pani Junkersenovd v romanu nékolik klic¢ovych tloh. Za prvé ztélesiuje
démonickou zenskou sexualitu, ddle je mistem, kam vypraveé¢ projektuje své misogynni

nalady a reprezentuje obzalobu Zenstvi jako takového.

Helle vystupuje jako hrozba pravé z moci svého potencidlné nebezpecného Zenstvi,
které je uskuteénéno v postavé jeji matky Pani Junkesenova tak nese veskerou tihu
vypraveécovy kritiky zenského pohlavi a Zzenské sexuality. Trvame-li na existenci vypravécem
vyfabulované fantaskni dimenze pani Junkersenové¢, jako jeho kritiku Zenské hrozby vici
maskulinni homosocialité, zdroven ale ukazuje, ze tato kritika je v Janusové (pod)védomi
vyloucena natolik, ze musi byt vyjadiena zprostfedkované. V postavé matky Janus rozviji
svou skrytou kritiku Helle. Pani Junkersenova vstupuje do ptibéhu jako dozvuk vecera, jehoz
hlavni udalosti bylo pravé seznameni se s Helle, a tedy 1 bezprostfedné poté, co dojde k
vyjadieni vypravécovych obav o budoucnosti ptatelstvi s Torem. Zjeveni zeny v okné Janus
bez okolkl interpretuje jako zlovéstné a je pak rozsifeno na Uroven celého romanu. Vypravec

tak se samoziejmosti povysSuje pani Junkersenouvou na hlavniho antagonistu piib&éhu.

Ve spojeni s démonickym aspektem pani Junkersenové piepokladame, ze kromé
realistické roviny, kde vystupuje jako redlnd postava z masa a kosti, ji mizeme Cist i
symbolicky jako ztélesnéni vypravécovych podvédomych postojii a potlaovanych myslenek.
Tuto interpretaci podtrhuje mimo jiné to, Ze proti ostatnim postavdm v romanu, zejména
Toremu, v jehoZ pfipad¢ vypravé¢ zachazi do nejmenSich detaili, je pani Junkersenova

charakterizovana prevazné na zaklade svych psychologickych vlastnosti. Jeji temna povaha je

73 ,a% nakonec nepozorované vklouzl pod jej vili“
74 Nebo moZna jen pani Junkersenovd, ze vzduchu vy¢arovala to nddherné stvofeni, jen aby nés naldkala do
svych vlastnich sparu.
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spfadana pomoci rozlehlé sité¢ mytickych, zvifecich a nabozenskych metafor. Démonizace
Helliny matky je pevné ukotvena v metaforach, kterymi ji vypravé¢ doslova obklopuje: had,
Carodéjnice, pavoucice, Selma z apokalypsy. Tato piirovnani poukazuji na jeji kastrujici
vlastnosti a pohlcujici chti¢ (Bissenbakker, 2003b, s. 80). ,,Man savnede ikke engang en far i
dette hjem. |[...] Det faldt mig ind, at fru Junkersen sikkert havde cedt ham, det havde veeret
ligesom edderkoppehunnen, efter at han havde befrugtet hende. Nu var Tore den, der sad i

spindet.””

(s.123) Na tomto misté vypravéc piedjima Toreho svedeni v predposledni kapitole.

Realismus ustupujici do pozadi tak ma za vysledek, to ze ve vypravécoveé podani
nabyvéa Hellina matka obrysti postavy spiSe mytologické. Pani Junkersenova se zjevuje v
podobé tajemné zenské postavy stojici v okné rodinné vily, a jiz od onoho prvotniho
okamziku je kolem jeji postavy budovéana aura strachu, nejistoty a hrozby. Tato dominujici
stranka — nerealisticnost — zplsobuje, Ze postava pani Junkersenové plisobi vykonstruovane,

jako by ji schézela vlastni identita (Bissenbakker, 2005, s.13) Plsobi tak proto spiSe jako

reprezentace gymnazialnich ptedstav o femme fatale nez skutecna osoba.

Vypravény text pfiznava pani Junkersenové ziidka vlastni repliky. Kdyz jeji postava
konecn¢ promluvi, je jeji projev artikulovany a korektni, coz vzhledem k jejimu spolecensko-
tiidnimu ptivodu ptlisobi realisticky. V kritickych situacich vSak slova, ktera voli casto
neodpovidaji slovni zasob¢, kterou na zdkladé jejiho statusu ocekavame. Toto je mozné
demonstrovat predevSim na scéné, ktera ma tak zésadni disledek pro cely beéh romanu. Jedna
se o okamzik, kdy dochazi ke stfetu Januse a Hellinou matkou v letnim sidle Junkersenovych.
Pani Junkersenova zde zcela profanné poktikuje: ,.gd hen og pis pd noget mindre end mig.’%
(s.156) Tyto repliky maji pfinést hodnovérny dikaz jeji vulgarity, Hellina matka konecné
odhazuje masku a Janus prohlédne jeji pravé intence. Soucasné vSak piesné tato jeji slova

ubiraji vypravéci na hodnovérnosti, nebot’ piisobi, jako by byla pfevzata z jeho vlastni slovni

zasoby.

4.7.2 Janus kontra pani Junkersenova

Mezi Janusem a pani Junekersenovou tedy nachazime i analogické rysy, které ndm
umoznuji nahliZet na postavu pani Junkersenové jako na vyjadfeni vlastnosti, které v sobé
vypravee potlacuje, nebo jejich existenci zcela popira. Bissenbakker nad to vidi také spojitost

mimo jiné ve jménech Janus a Junkersen, i spojitost v pouzité symbolice — jméno Junkersen v

75V téhle domdcnosti vlastné otec ani nechybél. Napadlo mé, Ze ho pani Junkersenova ur¢ité pozrala, potom,
co ji oplodnil, jak to pavoucice délaji. A ted'v jeji siti sedél Tore.”
76 bé&% si chcat na néco mensiho ne? ja“
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Janusovi vyvolavé asociace k junkerim, mladym némeckym Slechticim, na koni. (2005, s.
143) Tore naopak poznamenava, ze ,Janus, det er egentligt et pcent navn. Det er ligesom en
hest eller sten.””” (Rifbjerg, s.29) Podobnosti pfirozené nezlstavaji jen u této bazalni
symboliky. Pani Junkersenova v romanu ztélesiiuje predatorskou sexualitu, Janus se tak
setkdva se svym vnitinim démonem nabyvajicim podoby zralé Zeny, ktery v ném svym
utokem podnitil jeho vlastni vulgarni chovani a kterym pak buduje alibi pro nésilné zachazeni
s Ellen. ”Fru Junkersens attaque udloste noget vildt i mig. Hendes vulgaritet losnede noget
tilsvarende i mig, det foltes somen angst, der mdtte lobe af mig.”®” (s.140) Janus tedy vidi
souvislost mezi absenci sexudlni a zdkladni lidské mordlky u pani Junkersenové a svym
vlastnim moréalnim padem.

Obé& postavy zaroven vykazuji napadnou schopnost odhalit myslenky toho druhého.
Na rozdil od svého jinak bystrého kamardda si Janus od prvniho okamziku intuitivné
uvédomuje potencidlni nebezpeci, diimajici v Hellin¢ matce. Pani Junkersenovd naopak
prozrazuje ve své replice "Men jeg kan troste dig, [...] han er slet ikke ddrlig, men det tager jo
tid med den slags smd pus”.” (s.176) svou obezndmenost s Janusovymi tajnymi obavami z
Toreho neschopnosti svést Helle a tim jeho mozné impotence, se kterou se Tore kamarddovi
svéfil ,Jeg tror heller ikke jeg kan [...] Jeg kan ikke engang forfore hende. *’ (s.152) Janus je
z predstavy impotence u svého vzoru znepokojen moznd jesté vice nez sam Tore, pani
Junkersenové vsak jeho potiebu utéchy, tiebaZze necitlivé, naplni. Napiiklad na jiZ zminéném
spolecném vyleté je to pravé ona, kdo oponuje Helle a pobizi chlapce, aby $li sami k vodé,
kde dojde ke kratkodobému obnoveni jejich symbiotické intimity a to smytim zenského pachu
z jejich tél a konfrontaci s vlastni nahotou: ,, Vandet og kulden have luftet al parfumelugten
ud af ncesen pa mig [...] vi var bare os to ligesom i gamle dage, forenet af en oplevelse, der
var helt vores egen %! (5.147)

Jinymi slovy, pravé Janusem popirané skutecnosti, jako la¢nost po Torem a zérlivost
na Helle, objevujeme pravé u pani Junkersenoveé, ¢imz se otevira prostor pro dalsi analogii.
Stejn¢ jako je Helle vyuzivdna coby zprostiedkovatelka nevinného intimniho kontaktu s
Torem, miiZeme fici, Ze pani Junkersenova svymi ¢iny realizuje Janusovo pfani intimné se

Toremu pfiblizit a odd¢lit jej tim od Helle. Mizeme si tedy dovolit ¢ist jeji postavu jako

77 Janus, to je vlastné docela hezké jméno. Trochu jako kifi nebo kdmen.”

78 Utok pani Junkersenové ve mné probudil néco divokého Jeji vulgarita ve mné rozpoutala néco podobného,
bylo to, jako by mé popadl strach, ktery jsem musel setrast.”

72”Ale maZu té utésit, [...] neni vibec tak $patny, s takovymi kotatky to jen vzdycky chvili trvd.”

80 Ani nevim, jestli mdzu. [...] VZdyt ji ani neumim svést.”

81 Voda a zima mi z nosu viechen ten pach parfému (...) byli jsme zase jen my dva jako za starych ¢as(,

stmeleni zazitkem, ktery byl jen a jen nas.
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personifikaci vypravéCovych potlacenych piani, a také jako fantasmaticky produkt
vypravéCovych thybnych manévrt, ktery ma zabranit tomu, aby jeji ¢iny mohly byt
prostiedkem k vystopovani jeho realnych intenci.

Ackoliv v Janusovi pani Junkersenova vzbuzuje strach, fascinuje jej jeji moc, ktera
potencidln¢ muze predstavovat nejsilngjsi zbran v boji o Toreho. To je mimo jiné naznaceno
ve scéné, ktera nasleduje tésné po Janusové prvnim obédé v domé Junkersenovych, kde se
Hellina matka odhaluje jako oteviena hrozba pro vztah Helle a Toreho: ,,Jeg sad og suttede pa
en tom pibe. Det havde veeret Tore og mig fra starten, og sd Helle. [...] Over os allesammen
stod deemonen fru Junkersen, lovinden med slangekceben. Og hun mdtte bekeempes, hvis noget
overhovedet skulle lykkes. Fornemmelsen af hendes magt fik mig til at lcegge piben og stryge
over min hdnds inderside. % (s.115) Janus v této hrozbé ale vidi i $anci: mozna, Ze nebude
tteba vybirat si mezi dvéma alternativami - vzdat se Toreho nebo zahrnout do vztahu také
Helle. Tato Sance vznika na zékladé ni¢ivého potencialu, ktery v sobé Hellina matka nese. Od
samého zacatku sleduje Janus jeji touhu rozde€lit pouto mezi mladym parem, a to bez
Janusovy piimé intervence. KdyZ se tedy Janus po epizod¢ v letnim sidle zdraha varovat své
ptatele pted osidly Helliny matky, nabizi se mimo jiné. moznost povaZovat toto otaleni za
jeho neschopnost, ¢i absenci vule, odolat pokuSeni ztélesnéné destrukce, jez pani
Junkersenova ptredstavuje.

Na pani Junkersenovou tedy miiZzeme nahliZet jako na vypravé€ovu prodlouzenou

ruku, jelikoZ hned nékolikrat umozni uskute¢néni jeho, byt’ potlaCovanych, timysli.

82 Sedél jsem a cucal prdzdnou dymku. Od samého zacatku to byl Tore a ja, a pak Helle. [...] Nad ndmi tfemi
stoji démon pani Junkersenova, lvice s hadi Celist. A tu je nutné porazit, pokud se viibec néco ma podafrit.
Uvédomil jsem ji, jakou ma moc, a ten pocit mé donutil odloZit dymku a prejet si prsty po dlani.”
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5 Zavér

Queer cteni Chronické nevinnosti se nabizi jako alternativa k tradi¢nimu
heteronormativnimu ¢teni tohoto textu. To se ve své tradiéni podobé vénuje idylickému
ptatelstvi dvou dospivajicich muzli a zaroven jejich vztahu se Zenami a k Zenam.
Heteronormativni spolecnost ocekava, ze hranice mezi heterosexualni a homosexualni sférou
ve spolecnosti jsou pevné stanoveny, podle teoreticky Kosofsky Sedgwickové se nicméné v
mezilidskych vztazich sféry homosocidlni a homosexudlni navzajem piekryvaji. Pokud jsme
tedy schopni oprostit se od normativniho mysleni, utvafime prostor pro queer interpretaci na
povrchu ¢isté homosocialniho vztahu.

Chronickou nevinnosti popisovany vztah evokuje svou atmosférou vztah
heterosexualni, ve kterém Tore zastava dominantni muzskou roli a Janus submisivni roli
zenskou. Pro demonstraci téchto roli pfejimame oznaceni ndacelnik a squaw, které vypraveéc na
nékolika mistech sdm vyuziva. Vypravec Janus ke svému kamaradovi nekriticky vzhlizi, svou
existenci si bez n&j dokdze jen téZzko predstavit, pro jejich vztah tedy vyuZivame oznaceni
homosocialni symbidézou. I proto je pro Januse existencidlni nutnosti akceptovat Toreho
ptitelkyni Helle, jinak by hrozilo odlouceni. Pfichod Helle narusuje homosocialni harmonii
tohoto vztahu, po jeji smrti se tato harmonie pomalu navraci, je vSak podminéna Toreho
pobytem v nemocnici. Zména nastava, co se socialnich roli v tomto vztahu tyce. Role, které
Janus a Tore ve vztahu zastavaji, se obrati a Janus se stava nacelnikem, ktery se vraci domi
ke své squaw.

Zasadni problém pro vypravéce predstavuje jeho vlastni neschopnost odpoutat se od
v§tépenych heteronormativnich struktur. Jeho Ipéni na socidlni a diskurzivni nemoZznost
homosexudlni touhy i homosexuality jako takové usti v jeho misogynni smysleni a konani.
Nenavist k Zenskym figurdm romanu tedy provazi vypravéovu nevyicenou a potlaCovanou
stejnopohlavni touhu, a skrze ono potlacovani odhalujeme Janusovu nenavist k Zzendm jako
pfiznak jeho vstépené homofobie.

Vypravé¢ sam si pozdéji nachazi divku, Ellen. Tento vztah je naplnén psychickou i
fyzickou agresi, a to zejména v momentech, kdy mu Ellen svymi dotazy pfipomind existenci
Toreho. V sekundarnich pramenech se objevuji tendence Janusovo ndsilné chovani
racionalizovat, namisto toho, aby bylo problematizovano, coz mliZze pfispivat k normalizaci
nasili na Zendch a znasilnéni. Své patologické chovani viici Ellen si Janus racionalizuje jako
vysledek svého stfetnuti s pani Junkersenovou, matkou Helle. Ta je li€ena jako démonicka

zena, kolem niz se koncentruje temnd atmosféra smyslnosti. Kvili témto popisovanym
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vlastnostem vSak jeji postava ztraci na realistiCnosti a nabird ryst fantaskniho ztélesnéni
Janusovych predstav o femme fatale. Zaroven tak ziistava Janusova touha po Torem a s ni
souvisejici zarlivost vici Helle zlstdvaji v romdnu promlcena. Tyto aspekty vypravécova
podvédomi jsou totiz manifestovany praveé v postaveé pani Junkersenové.

Dulezitym odhalenim queer ¢teni Chronické nevinnosti pak je, ze podil na Hellin¢
smrti v z&véru romanu nese i Janus, a to svym zaujatym mlcenim o uUmyslech pani
Junkersenové. Ta svedenim Toreho uskuteciiuje Janusovu popiranou touhu i ptani mit Toreho
op¢t jen sam pro sebe. Helle se tak stava obéti potlacované nendvisti, jez je motivovana jeho
zarlivosti. Queer cCteni romanu nepiindsi obzalobu homosexuality, jakozto pficiny
vypravécovy misogynie, nybrz kritiku heteronormativni spolecnosti, ktera svou represivni
moralkou mize Uzce ovlivnit jednani i smysleni individua. Zaroven tragické vyuasténi roménu

pfindsi moralni poselstvi 1 pro dnesni spolecnost, a sice, ze ml¢eti neni vzdy zlato.
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