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Uvod

Tématem bakalatské prace jsou Kiest'anské motivy v poetice romanu Lva Nikolajevice
Tolstého Vzkriseni. V centru pozornosti této prace bude pozorovani motivl kiestanstvi
v romanu a vyvoj hlavnich postav. V prvni ¢asti prace se budeme zabyvat historii
pravoslavné cirkve v dob€ reformace se zaméfenim na reformy patriarchy Nikona a
Petral. Bude nés zajimat rlzny pfistup spolecenskych vrstev k vife v jeho dobé.
Pokusime se pfiblizit zplisob zaclenéni oficialni pravoslavné cirkve do statniho aparatu
a ztoho plynouci dusledky. V zavéru historické c¢asti se budeme vénovat rozvoji

nabozenského mysleni a jeho tésnému sepéti s ruskou literaturou 19. stoleti.

Poté se budeme snazit vystihnout zakladni pravoslavna dogmata a jejich zdroje. Dogmata
pravoslavné cirkve budeme probirat tak, jak jsou shrnuta v Nicesko-cafihradském
vyznani viry, ktery je uveden v piiloze k této praci. Budeme mluvit o Svaté Trojici, Jezisi
Kristu, cirkvi a zékladnich ustanovenich o ni, o pokani, kitu a dalSich dogmatech. Také
se zminime o tradicich pravoslavné cirkve a budeme sledovat, do jaké miry jsou

podloZeny Pismem svatym.

Déle se budeme zabyvat pristupem Lva Nikolajevi¢e Tolstého k nabozenstvi. Budeme
zkoumat jeho vztah k denominacim obecné a poté konkrétné k pravoslavné cirkvi.
Pokusime se popsat body, ve kterych se Tolstoj s pravoslavnou cirkvi neshoduje.
Nastinime Tolstého pojeti pravého kiestanského uceni a znéj vychazejici myslenku
o nenasili a neprotiveni se zlu zlem. Budeme sledovat jaky vztah mé autor k Evangeliu

a k Jezisi Kristu.

V praktické casti prace prejdeme k romanu VzkiiSeni. Pokusime se zjistit, co inspirovalo
Lva Nikolajevice Tolstého k napsani dila, jak probihal jeho vznik a vydani. Déale budeme
sledovat, jak v dile ztvariiuje hlavni etické postoje popsané v prvni ¢asti této prace.
Pozornost budeme vénovat hlavné jeho nédzoru na soudni systém a pravoslavnou cirkev
respektive jejich kritice. Pokusime se uchopit, jaky ma podle Tolstého soudni systém vliv
na vSechny zucastnéné a také jeho pohled na odsouzené a moznost jejich napravy.
V neposledni fad¢ budeme sledovat, jaké feSeni tohoto socidlniho problému autor v dile
navrhuje. Budeme sledovat, jakym zplsobem autor v romanu ztvarnil mysSlenku
neprotiveni se. Budeme se zabyvat také postavami Katuse Maslovové a Dmitrije

Néchljudova. Pokusime se vystihnout zmény, kterymi oba hlavni hrdinové prochazeji.



1 Historie pravoslavné cirkve v Rusku
Reformace kiest’anstvi probihajici v 16. - 18. stoleti méla v Rusku v porovnani s Evropou

zcela osobity charakter. Zatimco na zapad€ se ménil obsah viry samotné a skrze néj
i praktickd forma, v Rusku souvisely vSechny reformacéni procesy pouze s formou,
nikoliv s vnitinim obsahem. Reformy spocivaly naptiklad v rozdéleni teritoria na
Moskevskou a Kyjevskou metropoli, zménila se forma fizeni cirkve z patriarchalni na
synodalni a podobn¢. Obratem, ktery méla nejvétsi ohlas a nejdalekosahlejsi dopad, byla
reorganizace formy a stylu bohosluzeb, coz pozd¢ji vyustilo v rozkol cirkve. Reformace
v Rusku se distancovala od pokroku a tihla k ndvratu do minulosti. Avsak ne ke
kiestanstvi aposStolské doby, které jest€¢ nebylo poznamenano ndnosem herezi, nybrz

ke krestanstvi 8. - 9. stoleti, presnéji k jeho vné&jsi formé.

1.1 Zarodky reformace pravoslavné cirkve
Pravoslavné cirkev se snazila zabranit jakymkoli inovacim a pfiblizit se byzantskym

zvykim misto téch ranné kiestanskych. Velmi vyrazné zde vladl strach ze vsSeho
zapadniho, coz vedlo k potlacovani takovych hodnot, jako je vzdélani, véda a filozofie.
Usilovalo se o zachovani tradic pravoslavné viry. S vyssi tirovni vzdélanosti vSak nastal
pro duchovenstvo cirkve problém ve formé& nedostatku nezbytného teologického
vzdélani. Nebyly zatim zalozeny duchovni akademie. Velké mezery byly i v materialech,
ze kterych by duchovni mohli Cerpat znalosti ohledné zakladnich disciplin. Chybély
podklady naptiklad k dogmatické teologii nebo cirkevni historii. JelikoZz mnichiim
chybéla hloubka, opravdové porozuméni viry, pfilnuli k zachovavani vnéjSich forem
obfadu. Jak tikd Martin C. Putna ve svych Obrazech z kulturnich déjin ruské religiozity,
rusky mnich svou nejistotu v teologickych otazkach tesi tak, ze ,,ztotozni pravoveri
s ,,pravym obradem *, bude uzkostlive dodrzovat i sebemensi detaily liturgickych textu

i liturgickych gest. !

Ruské pravoslavi mé tedy v této dobé¢ siln€¢ mysticky charakter. Obtad byl pravoslavnymi
vniman nejen jako soucast jejich duchovniho Zivota, cas modliteb, naboZenskych zpévl

a duchovniho obohaceni, ale chéapali ho ptfimo jako prostiedek spasy. ,, Obrad, jehoz

IPUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015. ISBN
9788074295348. s. 125.



strukture se priliS nerozumi, magicky , funguje”, prostredkuje spasu. Jakakoliv
sebemensi zmeéna rusi ucinek této ,,magie* meni bohosluzbu v rouhani a misto spasy
piindsi ucastnikiim obradu vécné zavrzeni. “* Odtud tedy vychazi formalni déislednost,

se kterou byly obtfady vykonavany.

Protoze teologické zaklady kléru byly velice vratké, a Ipéni na obfadu pfilis silné,
jakakoliv odchylka od tradi¢niho obfadu byla diivodem k vasnivym sportim. Stejna byla
1 reakce na pokus o obrodu ruské cirkve. Ndbozenskou a mravni obnovu prosazoval
archimandrita Dionysij z Trojicko-sergijevské lavry. Inspiroval se Maximem Grekem
a dily jeho ucitele Jana Zlatoustého. Ten mu byl velice blizky, protoZze stejné jako
Dionysij «meuman o co30anuu NOOIUHHO XPUCMUAHCKO20 o0Owecmeda, 0OOpoJcs

3 Dionysij také usiloval

30 8LICOKYIO HPABCMBEHHOCMb MUPSAH U  OYXOBEHCMBA.»
o pozvednuti mravnosti a dusledné teologické vzdelani kléru a v odpovidajici mife

1 prostych kiest'and.

Brzy se v Moskvé zformoval krouzek tzv. ,bogoljubcti, ktery se tyto ideje snazil
realizovat a ziskal postupné¢ podstatny vliv. Utvofil ho kolem sebe Dionystv zak Ivan
Néronov, kdyz se roku 1649 stal protopopem v chrdmu Vasilije BlaZzeného. Spolecné
usilovali o navrat kdzani do obfadli a odmitali ,,zlozvyk ,, mnohohlasi*, tedy recitace
nekolika liturgickych textu najednou. Bogoljubci prosazuji ,,jednohlasi®, tedy ,,jedno
po druhém. “? Z t&chto neshod ohledné& zdanlivé malych zmén v obfadu pozdéji vznikl

velky spor.

1.2 Reformy patriarchy Nikona
V programu bogoljubcli pokrac¢oval patriarcha Nikon, jehoz reformy mély ze vSech

k byzantskym tradicim. Zmény byly v dané dob& nestastné, protoze «ma nonwvimxa

e6Ccmpemuia Omnop co CHOPOHbL N100€ll, KOmopble XOMmenu COXPAHUMb DPYCCKYIO

ZPUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015. ISBN
9788074295348. s. 125.

33EHBKOBCKHUIA, C.A. Pycckoe cmapoobpsduecmeo. Mocksa: Uncraryt JIU-JIUK, 2006. ISBN
ISBN978-5-93311-012-5.

4PUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015. ISBN
9788074295348. 5. 127.



cmapuny, a He npasociasue. llapadoxkc cocmoum 6 mom, Ymo 6036pm K UCXOOHOU
npasociaenoll hopme HaApoo 8OCNPUHSL KAK 0OHOGNIeHUe, mo2oa Kak umeHno Huxon
neimaincs pecmaspuposams npasociasue.»’ Jeho protivniky byli tzv. staroobfadnici.
Jejich jméno je rozporuplné, protoze praveé oni usilovali o zachovani stavajici formy
a navrat k té ptivodni odmitali. Mezi zavedené zmény pattilo napiiklad kfizovani se tremi
prsty misto dvou, uklon do pasu nahradil klanéni se az k zemi atp. Nikon dal také opravit
a sjednotit cirkevni knihy, protoze se jednotlivé kopie od sebe liSily. Chtél obtad
unifikovat a zbavit ho ptfimési let. Také od duchovnich pozadoval mravnost a byl znam

svou piisnosti v trestech.

Nikonovy reformy vzbudily vinu radikalniho odporu. Hlavnim odplrcem a viidcem
staroobfadniki se stal protopop Avvakum. Protivniky reforem, ktefi vnaseli
do pravoslavné cirkve rozkol, postihly kruté represe. Obycejny lid vidél v reforméch
projev zville patriarchy a vysméch vite spiSe nez snahu o zlepSeni a ,, max xax yapo 6o
8cemM NOOOEPIHCUBAIL NAMPUAPXA, MO 8 211a3axX 0Ovbisamelell HaCMyNuia pa AHMUXPUCMa,
KOMOPblil X0uem HAOPY2ambCs U YHUYMONCUMb Xpucmuanckyio éepy. > Avvakum byl
spolu s dal$imi viidci opozice zatéen, vysidlen na Sibif a roku 1682 upalen. I mnozi dalsi
zastanci starého obfadu z fad prostého lidu byli spiSe ochotni zemfit, nez aby pfijali obiad
novy. ,,Houzevnaty odpor stoupencii nedotknutelnosti tradice a starého nabozenského
ritu... viici novotam a oficialni cirkvi dospél na jednotlivych mistech az k chiliastické
extdzi, vrcholici v hromadném sebeupalovani.*” V tomto masovém odporu zahynulo

az 20 000 lidi.

Nikonova ctizadost mezitim rostla. V dob& perzekuce staroobtadnikil ,, npeonpunsn
nonwvimKy ynpasasimo yapem u 2ocyoapemeon. “¢ V roce 1666 byly viechny jeho reformy
potvrzeny, ale sdm patriarcha byl odsouzen za své pokusy vladnout nad svétskou moci,
zbaven Ufadu a stejné jako svého Casu Avvakum donucen k Zivotu ve vyhnanstvi.

Zvitézila oficidlni cirkev a novy obfad, ale lid byl rozdélen a aZ tretina se hlasila

SCAHHUKOB, C.B. /[BaguaTh BEKOB XpUCTHAHCTBA. BTOpOE ThICAUEneTHE.: YuebHoe nocobue 1o
uctopuu xpucruanctsa. Oxnecca: boromeiciue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. c. 258.

6Tamtéz s. 260.

’SVANKMAIER, Milan. Déjiny Ruska. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Nakl. Lidové Noviny, 1995. ISBN
8071062162.s. 121.

S8CAHHUKOB, C.B. J[Baauarh BeKOB XpUCTHAHCTBA. BTOpoE ThicAYeneTHe.: Y4eOHOe T0coOue 1o
ncropun xpuctruanctsa. Oxecca: boromsicmue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. c. 260.



ke staroobradnikiim. Sannikov upozoriiuje na zajimavy paradox ruské cirkve. Zatimco
na Zapad¢ konzervativei v cirkvi zlstali a reformatofi se od ni distancovali, v Rusku
nastal proces opacny a od cirkve se odd¢lila konzervativni ¢ast, tedy staroobtadnici.
Pokus o sjednoceni a ocisténi cirkve skoncil rozkolem, pronasledovanim a tragickym

upalovanim sebe sama. °

1.3 Osvicenstvi a sekularizace
Po novém obfadu Nikona zminime dobu zmén Petra 1. Ten inicioval prudky obrat

k Evropé¢. To znamenalo potlaceni vlivu nabozenstvi a ptiklon k osvicenstvi. Reakci
na tyto velké zmény byly dva hlavni filosofické proudy této doby — slavjanofilstvi
a zapadnictvi. Zatimco slavjanofilé se reformam branili, pozadovali samostatny rozvoj
Ruska a odmitnuti ptiliSného vlivu Evropy. Piivrzenci zdpadnictvi reformy uznévali jako

soucast ptirozeného vyvoje spolecnosti a jit ve stopach Evropy chtéli.

Rozdily vidime i ve vnimani duchovni sféry. Zatimco slavjanofilé se pevné drzi
pravoslavi, druzi se pfiklangji spiSe ke véde¢. Jejich naboZenské smysleni se nevazalo
na Rusko nebo pravoslavi a spojovalo lidi bez ohledu na narodnost. Jednim
z nejvyznamnéj§ich predstaviteli zapadnictvi je P. J. Caadaev. Jeho piedstava spocivala
v osobnim nabozenském prozitku, byl zastancem myslenky tzv. «scenenckoii yepreu»'’,
kam patii vSichni pravi véfici bez ohledu na narodnost. Pravoslavi a vlastenectvi v jeho
uceni nehralo Zadnou roli. Slavjanofilé zase «sepunu 6 meccuackoe npeonasnauenue
Poccuu u npasocnasus, O0CHOBbI8AACH He MONLKO HA CAMOOBIMHOCMU, HO U HA

DPenuUO3HO-KYIbMYPHOI UCKTIOUUMENbHOCHU PYccKko2o Hapoda.»'! Pravoslavi vnimali

jako suverénné nadiazené, jediné praveé kiest'anstvi.
b

Prosty lid zistaval vétSinou v byzantskych tradicich. Jejich reakci na reformy bylo jen
utvrzeni protizdpadnich tendenci. Zapadni kultura méla vliv zejména na vyssi tfidy, které

sice byly ovlivnény racionalizmem, materializmem a volnomyslenkatstvim, ale zaroven

SCAHHUKOB, C.B. JIBaauarh BeKOB XpUCTHAHCTBA. BTOpOE ThIcAYeneTHE.: Y4eOHOE T0COOHe 110
uctopuu xpuctuanctsa. Oznecca: boromeiciue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. c. 261.

10 KOTTPE/IN, Oxek. Bepa, nepeaaHHan ceATbIM: bubneiickaa AOKTPUHA A4NA COBPEMEHHbIX YMTaTeNell.
Cumdepononb: Teaching Ministries International, 2007. ISBN 978-966-8180-92-7. c. 448.

" Tamtéz s. 610.



Casto zachovavaly pravoslavné obtady, coz vedlo k vyprazdiiovani smyslu viry. Vznikl
zde citelny rozdil v chapani kiestanstvi riznymi sociadlnimi vrstvami. Tato rozdilnost
v ptistupu k vife poslouzila k prohlubovani propasti mezi prostym lidem a Slechtou.
«B XVII s6exe cmana yoepacueamovca uodes «ceamou Pycuy, komopas npeononacana
UCUHHOE NPABOCIABUe NPOCMO20 HAPOOAd 8 NPOMUBOBEC COMHUMENbHOMY NPABOCIABUIO
camooepaicasus u snamu. Ha camom oene nonssmue «cesimas Pycv» ne ompasicano noumu
HUKAKOU ~XPUCMUAHCKOU  C8AMOCMU, d NOOYEPKUBANO MOAbKO NPOCHOMY  ULU
HeoOpAa308aHHOCMb U NpUBepI’ceHHocmb cmpane. Ouenb 4acmo OHO BKIOUAN0 6 cebs
udeanvl 6emMX03A8eMHbIX U €BAH2ENbCKUX 2epoe8 U  HECOMHEHHO Ompadicano

PEeNIUCUOZHOCNTb, HO MOJIbKO 6HEULHIOND, 06p;zc)06y}0.»12

Pro pravoslavnou cirkev probihalo 18. stoleti ve znameni sblizovani se se statni moci,
nebo presnéji — podiizeni se statu. Za vlady Petra 1. byl v Rusku ustanoven synod, tedy
kolegium, které plnilo funkce patriarchy, a hlavou cirkve se stal formalné car. Slo
o zaclenéni cirkve do statniho aparatu. Pozdéji doslo k postupnému pievzeti vlady nad
cirkevnimi pozemky a od poloviny stoleti muselo duchovenstvo piisahat svou oddanost
carské vlade. Tak se z cirkve stal prostfedek pro utvrzeni statni moci v zemi, jelikoz
presvédcovali popy, aby kézali ve prospéch cara a vlady a ziskavali tak pro né ptizen lidu.

O poslusnosti vladclim se v cirkvich ucilo jako o nejdileZité;si kiestanské ctnosti.

V Rusku bylo 19. stoleti dobou velkého hospodarského rlistu, zruSeni nevolnictvi a také
zna¢ného oslabeni vlivu cirkve na lid. Vyznamnou roli v tom hral kromé& osvicenstvi
1 moralni rozvrat pravoslavného duchovenstva. Ve své vétSin€ sluzbu v chrdmech knézi
vnimali jako prostfedek zabezpeceni rodiny. O jejich duchovni, moralni stav
se nepeCovalo anebyla mu vénovana potiebna péfe. Projevovalo se to vn&jSim
zachovanim rituald a opakovanim modliteb, ale smysl viry byl pro né €asto vyprazdnén,
coz svym rozvracenym zpusobem zivota dokazovali. K pohorSeni prostého lidu se takova
sluZzba slucovala s opilstvim a nadfazenym, pySnym pfistupem, ktery byl v ostrém
kontrastu s kiestanskym ,, huuezo ne denavime no arobonpenuro uiu no Mmueciasuio, Ho

no cmupenHomMyopuio nowumaiime 00uH Opyeozo evicuum cebs. !> Lid byl timto

2CAHHHMKOB, C.B. JIBaauarh BEKOB XpUCTHAHCTBA. BTOpOE ThicAueneTHe.: YueOHoe 1ocoOue 1o
uctopuu xpucruanctsa. Onecca: borombiciue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. c. 373-374.
Boun. 2:3
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dosavadnim nepfistojnym chovanim pohorSen a mnozi se od takové oficialni cirkve
distancovali. Moralni Cistotu a uptfimny, odpovédny ptistup k viie nékteti nasli v sektach,
které v té dobé vznikaly po celém Rusku. Zv1ast¢ hojné vznikaly protestantské ,,sekty* —
Stundisté, baptisté a dalsi. Timto se v Rusku v druhé poloving 19. stoleti objevily prvni

evangelické cirkve.

Takto tedy v této dob¢ vznikla v Rusku ptida pro ndbozenské mysleni mimo pravoslavnou
cirkev, ze které pak vzesel unikatni jev, kdy doslo k rozdéleni ruské ndbozenska filozofie
a ruského bohoslovi a tyto dvé sesterské vétve se zacaly rozvijet zvlast. Nabozenska
filozofie se pak vyrazné vyjadrovala v literatufe 19. stoleti. «Penucuosnasn gunocogus,
6obpaswasi 6 cebsi uyepmbl ICMEMUUEeCKO20 2YMAHUMA, Oblia MeCcHO C8A3aHs
¢ pacygemom pyccKoll peaucuo3Hol aumepamypsl. Pakmuyecku OHA Nepensiemandcs

C IUMepamypoti u 4acmo 6 IUmepanype Haxoouid ceoe evipasicenue.» '

Charakteristickym znakem znac¢né ¢asti vyznamnych spisovateld této doby je jejich
propojovani literarni ¢innosti s ndbozenskou filosofii. Osobitym rysem ruské literatury
19. stoleti je syntéza literatury, filozofie, nabozenstvi a bohoslovi. Religidzni tematika se
vyrazné¢ projevuje napiiklad v dilech N. V. Gogola, N. S. Leskova, F. M. Dostojevského
nebo ukrajinského spisovatele T. G. Sevéenka a samoziejmé také v dile Lva Nikolajevice

Tolstého.

1.4 Pristup pravoslavné cirkve k bohoslovi v 19. stoleti
Béhem 19. stoleti se také vyrazné méni pfistup pravoslavné cirkve k bohoslovi. Zatimco

do této doby byla vira vnimana mysticky, zakladala se na osobnim spiritudlnim prozitku
kazdého Clovéka a teorie zaostavala, v této dobé piisel obrat k formadm scholastickym,
racionalnim. B&hem prvni poloviny 19. stoleti byly v Rusku otevieny Ctyti reformované
akademie pro duchovni. Cilem bylo vybavit duchovenstvo znalostmi z historie cirkve,
feckym jazykem, biblické teologie a dalSimi obory. Do této doby se takové discipliny
v duchovnich vzdé€lavacich zafizenich neucily, stejné tak nebylo obvyklé vyucovani

v rusting, kterd postupné zacala nahrazovat latinu, coz byl v duchovni sféfe Ruska velky

14 CAHHHMKOB, C.B. /IBaanars BeKOB XpHCTHAHCTBA. Bropoe Thicsuenerue.: YueGHoe
nocobwue mo nctopuu xpuctuancrea. Oxecca: boromsiciue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. c. 609.
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krok. Zavedeni téchto novych postupti vyvolalo velkou potiebu ve védeckych
teologickych pracich a v dalSich materidlech pro rozvoj zavadénych disciplin. Velky
posun zaznamenala zvI1asté cirkevni historie. Vydavaly se propracované historické knihy,
naptiklad Kpamxas yeprxoenas ucmopus metropolita Platona, nebo dal$i podobna dila
metropolita Makaria nebo Filareta. V oboru dogmatické teologie vynika zvlasté dilo

Ilpasocnasno-doemamuueckoe boeocnosue metropolita Makaria.

Na pocatku 19. stoleti car Alexandr 1. vydal pozadavek na ptelozeni Bible do rustiny pro
potieby prostého lidu, k domacimu ¢teni. Brzy byla ptelozena vSechna Evangelia, ktera
byla v roce 1819 vydana v 10 000 exemplatich. Tento krok, vitany prostym lidem, vSak
vyvolal vlnu nevole u vétSiny pravoslavného duchovenstva. Knézi se dostali do paradoxni
situace, kdy ¢teni Bible sice nezakazovali, ale s rozs§ifovanim Evangelii nesouhlasili
s tim, ze je to véc prili§ svata na to, aby se povalovala na poli¢kach prostého lidu. Nevole
duchovnich pterostla az v to, Ze veskery naklad pravé vydaného ruského Pentateuchu byl
spalen samotnymi nejvy$§imi pfedstavenymi cirkve. Az za vlady Alexandra II. bylo
mozné kompletni pieklad Bible vydat, ¢ehoz se ujal Svaty Synod a prvni vytisky vysly
roku 1876.

2 Zakladni uceni pravoslavné cirkve
V nésledujici casti se pokusime nastinit zdkladni pravoslavnd dogmata a tradice

s ohledem k tématu prace. Zminime Nicejsko-cafihradsky symbol viry a poukdzeme

na rozdily mezi Pismem a tzv. IIpedanusimu a jejich vliv na pravoslavny obtad.

2.1 Zdroje pravdy pravoslavné cirkve
Formalné je zakladnim zdrojem doktrinalnich poznatk Pismo Svaté. Bible vydavané

pravoslavnou cirkvi vétSinou obsahuji navic i1 apokryfni knihy Starého Zakona a dalsi tfi
knihy obsahuji nekanonické dodatky. Mimo to jsou vyznamnym pilifem pro
pravoslavnou viru 1 spisy cirkevnich otctl, pravoslavné kdnony a liturgické knihy. Tyto
texty jsou chapany jako kli¢ k poznani Pisma aje jim prakticky ptikladana stejna
dilezitost jako samotnému Pismu, i kdyZ formaln¢ ma Bible vyssi postaveni. Dale mezi

tyto mimobiblické texty patfi: ,, Anocmoavckue npasuna, pewenusi cobopos, nepedantuvle

12



uepes NOKONCHUs YUeHUs 6epbl, MAUHCMEA U CésUeHHble 06psdbl, U MHO20e Opyzoe. !

Naptiklad bohosluzebné knihy a knihy kanonizovanych modliteb.

Dvoji zdroj pravdy ssebou pfinaSi mnohd uskali. V nékterych piipadech se tyto
sekundarni texty stavi nad pravidla Pisma. Po bézném véficim se nepozaduje samostatné
studium biblickych texti a nedoporucuje se ani jeho nezavislé cteni, coz se zdavodiuje
priliSnou slozitosti. K4zani se Casto nezakladaji na biblickych uryvcich, zvlasté téch
novozakonnich, ale cerpaji hlavné ze sekundéarnich textd, nebo ze starozdkonnich
ptibeht.. Tak dochézi nejen ke snizeni dulezitosti Pisma a k riznym dodatkim k nému,
coz je v Novém Zakonu zakazano, ale i k popirani evangelickych pravd. Sannikov uvadi'¢
naptiklad pozadovani rozvodu po kandidatech na duchovni pozici, i kdyz Novy Zakon
rozvod kategoricky odmita!’, nebo pravidlo pokryvky hlavy pro knéze, které je v rozporu
s novozakonnim textem: ,, Bcaxkuti My, MOISWUUCS ULU  NPOPOHECBYIOUULL

C NOKPbvIMmMOoIo 207106010, nocmblacaent C6010 20J106) . “18

Ale ani tyto zdroje pravdy nejsou uzivany systematicky. Bézné se dodrzuji jen néktera
pravidla téchto textd a jina se ,,zapominaji“. Neni vyjime¢né ani to, Ze si tradi¢ni
mimobiblické texty navzajem protifeci, Casem se meéni, nckteré casti nabyvaji na
dualezitosti, jiné se stavaji nepohodlnymi a odsouvaji se do pozadi. , Henpusznanue
oocmamounocmu Ilucanus 0ns nocmpoenus OOKMPUATbHOU U NPAKMUYECKOU MHCUSHU,
86edeHUue OONOIHUMENbHBIX YepKosublx apcmanosieHue (Ceawennoe Ilpedanue) egeno

6 npaeociaesue MHocue OMKJIOHEHUA om Hcemumnwr. «“l9

2.2 Zakladni dogmata pravoslavného uceni
Zakladni dogmata pravoslavného uceni jsou shrnuta v Nicejsko-catfihradském vyznéni

viry, které se zaklada na Pismu svatém. Pro svou vystiZznost, stru¢nost a v§eobecnou

vvvvvv

BCAHHUKOB, C.B. ®@ynoamenm. Hauamku yuanus.: kypc nauaivrnozo bozociosus. Onecca, 2006.
ISBN 966-95823-3-4.c. 533.

Tamtéz s. 393.

7 M¢ 19:6

18 1Kop 11:4

BYCAHHUKOB, C.B. ®ynoamenm. Hauamxu yuanus.: Kypc navanvrozo 6ozocrosus. Ounecca, 2006.
ISBN 966-95823-3-4. c. 428.
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cirkevniho uceni, ,,pateri*, , souhrnem* dogmat, absolutni normou viry.“*’ A to nejen
viry pravoslavné. Stejny symbol viry ma 1 vira katolicka a shodne se na ném 1 drtiva
vetsina evangelickych kiest’anti. Nicméné na rozdil od evangelickych kiestani neni pro
pravoslavné pochopeni dogmat hlavni cestou k poznani. Pravoslavi upfednostiiuje
poznavani vnitini, mystické. ,,Nejde tu tak o praci myslenkovou jako spise o pravé
prozivani, jez jest nad rozum. “ °! Hlavnim zdrojem poznani neni Bible. Pravda je chapana
jako ,, evipacicenue moii scuznu, komopyio Llepkoss umeem uepes Cesmozo Jlyxa. *
Nehledé€ na to, ze pravoslavi preferuje prozivani viry nad teologické poznatky, symbol
viry musi umét kazdy pravoslavny zpaméti. Zpiva se pii kazdém obradu celym

shromazdénim a je soucasti predepsanych rannich modliteb pravoslavného vériciho.

Symbol viry se skldda z dvandcti ¢asti. Prvni pojednava o jediném Bohu, vS§emocném
Stvoriteli vS§eho. Dalsi uznava Jezise Krista Synem Bozim a rovnocennym ¢lenem Svaté
Trojice. Bih je jeden, ale projevuje se ve tfech obrazech — Bih Otec, Syn Jezi§ Kristus
a Duch Svaty. Trojjedinosti se také zabyva dogma osmé, které se zamétuje na Ducha
Svatého a Jeho putsobeni. Kiestané, vcetn¢ pravoslavnych, neuznavaji pohanské
mnohobozstvi, ale véfi v jednoho trojjediného Boha. («Caywau, Hzpauns: I'ocnoos, boz
Hawi, ['ocnoos edun ecmw.» Brop. 6:4) Pojeti Trojjedinosti je sloZité a neni pfedmétem
této prace, a proto se zde omezime jen na zakladni vysvétleni. S. V. Sannikov ve své knize
®ynnament, kde vysvétluje zdkladni pojmy teologie, vysvétluje tento problém takto:
«Omey, Coin u Ceamoti /[yx — ooun umom dce boe, no smo ne mpu umenu 00Hot umou
arce Jluunocmu. Onu omauunwvl opye om opyea: Omey — ne Coin, Coin — ne Ceamoti J{yx,
a Cesamoii J[yx — ne Omey.»”> Nejsou to tedy tfi bozi, ale jeden. V Trojici neni nikdo
hlavni, prvni ¢i posledni, ale je zde rovnost. V evangeliu od Matouse je trojjedinost vidét

ve 3. kapitole, ve verSich 16.-17: «H kpecmuswiuce, Hucyc momuac evluien u3 600vl,-

u ce, omeepsnuce Emy nebeca, u ysuoen Hoan Jyxa Booicus, komopulii cXo0ui, Kax

WCANKOV, Stefan. Pravoslavné kirestanstvi vychodni: jeho podstata a soucasny stav. Liga pravoslavné
kultury, 1931. s. 38.

2 Tamtéz. s. 41.

ZCAHHUMKOB, C.B. @ynoamenm. Hauamxuyuanus.: kypcravanshozobozociosus. Onecca, 2006. ISBN
966-95823-3-4. c. 392.

BTamtéz. c. 69.
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eonyow, u Hucnyckancs na Hezo. U ce, enac ¢ nebec enazonowuii: Ceti ecmov Coin Mol

so3nt001enHbli, 8 Komopom Moe b6nazosonenue. »

Treti dogma zdlraziuje dvoji pfirozenost JeziSe — bozskou a lidskou skrz tzv.
neposkvrnéné poceti Panny Marie. Pfi¢ina pfichodu Syna Boziho na tento svét,
vystihnutd ve ¢tvrtém dogmatu, je spaseni lidstva prostiednictvim vykupitelské smrti
JeziSe Krista, ktera obnovuje pro véficiho pfistup k Bohu a vé¢nému Zzivotu. Toto
usmifeni je nezbytné, ¢loveék sdm své hiichy zahladit nemtze Zadnymi dobrymi skutky.
,,Jediné Kristus tim, Ze byl Bohoclovékem, smazal nasledky hrichu svou obéti a zjednal
usmireni. “** Paté dogma se tyka vzkiiSeni Krista. Slova ,, 1 sockpecuieco 6 mpemuiioens,
coenacho ¢ Iucanuem. >’ také odkazuji na vyplnéni proroctvi o zmrtvychvstdni Syna
Boziho. Pravé skutecnost vzkiiseni je pro pravoslavné garanci vykoupeni. Neduvéiuji
vSak vife bez skutkl, tj. nelze zit po vykoupeni stejnym zivotem jako do t¢ doby.
V ¢lovéku musi nutn€ nastat zmény, které ho budou motivovat k dobrym skutklim. Vira
a skutky musi jit ruka v ruce, jedno od druhého oddélit nelze. Rozhodné ale nejde
o zéasluhu spasy dobrymi skutky. Neni pro né spaseni bez skutkt, ale ani skrze skutky.
Sesté a sedmé dogma utvrzuje pravdu nanebevzeti a slavného druhého piichodu Krista.

Uz ale ne jako Spasitele, ale jako Soudce zivych i mrtvych.

Devaté dogma vyjadiuje, ze cirkev je jedna, svati, obecna a apostolska. Cirkev je
ustanovena samotnym Bohem, jak je feceno v Matousove evangeliu: ,, Coz0am [lepkoss
Moo, u spama ada ne odonerom ee. “*% Jezi§ Kristus je hlavou této cirkve, coZ je jasné
vyjadieno napiiklad v listu Efezskym: , Xpucmoc znaeéa Ilepxeu.?’ Jinde najdeme
1 ptirovnani k vinné révé a ratolestem. I to zobrazuje podobny princip jednoho hlavniho,
zivictho ¢lenu a ostatnich ¢asti, na ném zavislych. Jedinou cirkvi se zde chape
spole€enstvi vSech pravoslavnych véticich, nezavisle na misté a Case. Jiné denominace
maji inkluzivn&jsi piistup a fadi sem vSechny upfimné véfici kiestany bez ohledu

na rozdily v chépani sekundarnich otdzek netykajicich se spaseni. Cirkev je svatd, protoze

HCANKOV, Stefan. Pravoslavné kirestanstvi vychodni: jeho podstata a soucasny stav. Liga pravoslavné
kultury, 1931.s. 51.

BHukeo-Ljapeepadckuii Cumeon sepei [online]. [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:
https://www.molitvoslov.com/content/Simvol-very

%M 16:18

g 5:23
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jeji hlavou je Kristus a Duch Svaty v ni ptisobi k posvécovani jednotlivych ¢lenti. Dale je
cirkev oznacena jako obecna. Znamena to, Ze obsahuje vSechny vétici vSech dob, narodi
a zemi. Nakonec je cirkev také apostolska, protoZe stavi na apostolském uceni a zachovala

si sounalezitost s jejich duchem.

Desatym dogmatem se vyznava jeden kiest na odpusténi hiicht. Posledni dvé dogmata
vyjadiuji viru ve vzkiiSeni mrtvych a ve véény zivot. O posmrtném Zzivoté¢ uceni
pravoslavné cirkve fika, Ze duse ¢loveka jde devaty den po smrti k soudu, na kterém je ji
urcen vécny zivot podle zasluh. Tento osud mohou ptibuzni zmirnit svymi modlitbami

a cirkevnimi obtady.

2.3 Tradice pravoslavné cirkve
Na nasledujicich tadcich se budeme vénovat tradicim pravoslavné cirkve, které se

zakladaji hlavné na vySe zminénych mimobiblickych cirkevnich textech. Pismem

podloZeny bud’ viibec nejsou, nebo maji jen velice slabou argumentaci.

K tradicim pravoslavné cirkve patii uctivaini mnohych svatych. V chramech se nachazeji
jejich ikony, ke kterym se lidé mohou modlit a klanét se ikonam, na kterych jsou
vyobrazeni. VEfi v to, Ze se za n€ svati pfimluvi u Boha a oni tak spiSe budou vyslySeni.
Zvlastni postaveni zde ma Panna Marie. I kdyZ jak Panna Marie tak svati vyobrazeni na
ikonach maji v kiestanském zivoté mnohdy velky vyznam pro své vyjimecné postaveni,
povel klanét se jim v Pismu nenalezneme. ,,Cogcem HeobOocHO8aHbI MOIUMEHL,
obpawjennvie K Hell, 0COOeHHO ¢ ymeepocoeHuem: ,, Tol 0OHa cnacumenvHUuya Bcex
modei! “ Dmo 3asa6neHue 8vienaoue KOWYHCMEoM no omuouleHuro K scepmee Hucyca
Xpucma u npakmuuecku nepeuepkusaem ee 3uavenue.“’® Podobné teologicky
nepodlozené je 1 hojn€ uzivané znameni ktize, které se uziva misto modlitby. ,, Mkonesi,
KpecmHvle  3HAMEHUs, C8edu, pUmydnvl, m.e. 3HAKY, NPU3BAHHbIE  USPAMND

nocpe()HuquKy;o POJlb, HA odene omenexarom om UCMUHHO020 6020NOKIOHEHUA. «“29

BCAHHUKOB, C.B. @ynoamenm. Hauamxu yuanus.: Kkypc navanvrnozo 6ozocrosus. Onecca, 2006.
ISBN 966-95823-3-4. c. 416.
2TamtéZ s. 399.
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Dal$im ustalenym naruSovanim Pisma je oslovovani duchovnich ,ot¢e®, ,svaty otce*
nebo ,uciteli®. Jezi§ takovou nerovnost mezi duchovnimi a pastvou vyslovné zakazal:
,, 1 Omyom cebe He Hazvisalime HUKO20 Ha 3emie, ubo ooun y eac Omey, Komopwiii Ha
Hebecax, u He HA3bLEALMECH HACMABHUKAMU, U60 00uH yéac Hacmasnux — Xpucmoc. 3’
Mezi duchovnim a jeho pastvou by mél byt spiSe vztah bratrstvi, jak ustanovil Jezi$
Kristus. Tento princip a je zapsan v evangeliu od Matouse.’! Mimoto ¢lenové vyssiho
duchovenstva musi byt z fad mnichii. Celibat vSak Pismem vyzadovan neni: ,, Enuckon

donoicer Guimu... 00Hotl dcenvt myac >’ 1 na tomto piikladu je vidét, jak jsou &asto

v praktickém duchovnim zivoté tzv. Ilpedanus stavena vyse nez Bible.

Biblicky vratké podloZeni ma i praktika kitu nemluviat a ¢lenstvi v cirkvi. Pravoslavni
rozumi kitem pfipojeni ¢lovéka k cirkvi, na ¢emz se s evangeliky shodnou. Spaseni je
nicméné podle Bible mozné i bez kitu, jak je vidét na piikladu htisnika ukfizovaného
spolu s JeziSem, ktery pokitén nikdy nebyl, ale ptesto ho podle JeziSovych slov ocekaval
véény zivot v raji.>* Podle pravoslavného uceni viak zaé¢ind duchovni Zivot teprve po kitu.
Pred kitem by se mél vétici zfici hiiSného zivota a zavazat se pred Bohem k dobrému
svédomi. To vSak pravoslavnym nebrani ve kitu nemluviat. Takové kity jsou
zdiivodnény virou rodicii a svlij pitvod berou ve starozakonnim obfezavani chlapct, které
se provadélo osmy den po porodu. Dale odkazuji na kity celych domacnosti, které
provadéli apostolové a piedpokladaji, Ze v rodinach byly 1 malé déti, které byly pokitény
také. Pravoslavni dokonce proklinaji ty, ktefi by nemluvnata kitit odmitli. Tato tradice
,,03807UNA  OONLUOMY KOIUYECBY MUPCKUX, HEBO3PONHCOEHHLIX Ji00ell  80oUmu
6 [Ipasocnasnyro yepkogb u 3aHams 8 Hell 2lA8eHCMEYIoWUe Mecma, npeepamus ee
U3 JHcu6020 opeanusma Xpucmoea 6 yeHmpaiu308aHy0 OpeaHu3ayUnI0 MomaiumapHo2o

obpasya“*

Dalsi tradici pravoslavné cirkve je specificky obtad, ktery ma v pravoslavnych cirkvich

jasny fad a zlstal od rané¢ho sttedovéku téméef nezménén. Zaklada se na symbolice, ktera

Mg 23:9-10
M. 20:25-28
321 Tum 3:2

3 Ik 23:39-43

3CAHHUMKOB, C.B. @ynoamenm. Hauamxu yuanus.: Kypc navaivhozo 6ozocrosus. Onecca, 2006.
ISBN 966-95823-3-4. c. 428.

17



,, 00JDICHA  packpvieams  cooepocanue Cesawennoeo Ilucanus u obpawams cepoya
npucymcmeyouux k Bozy. 3’ Tento postup ma pomahat k navozeni mystické, duchovni
atmosféry. Je toho dosahovdno pomoci ritualnich ukoni, zpaméti zpivanych modliteb
a Cteni biblickych textd, které jsou pecliveé vybrany a opakuji se. Pti obtadu tak k prostym
véticim nikdy nedostane Pismo ve své plnosti, obsahlosti. Je otazkou, zda fadovi vétici
symbolice rozumi, nebo je pro n¢ pfitazliva jen svou tajemnosti. V kazdém piipad¢ zde
vidime odklon od praktik prvni cirkve, jejiz obtad byl zalozen na ¢teni a vykladu Pisma,
duchovnich pisnich a kde m¢l kazdy véfici moznost vyznamné se do obfadu zapojit.
Rozdil mezi jednotlivymi ucastniky obfadu nebyl oproti pravoslavné cirkvi na prvni

pohled davan najevo specidlnim odévem duchovnich.

V této ¢asti jsme se vénovali uskalim, do kterych se dostava pravoslavi kvili dvojimu
zdroji pravdy — Pismu a tzv. [lpedanusm. Mysti¢nost a strohost formy bohosluzeb
navozuje pocit duchovnosti, ale evangelickd symbolika je pro fadové véfici Casto
nepochopitelnd, a tak se mnozi musi spokojit s vnéj$i formou, ktera je pro n€ vnitiné

vyprazdnéna, a které nerozumi.

3 NabozZenské mysleni L. N. Tolstého

V této kapitole se budeme zabyvat ptistupem L. N. Tolstého k nabozenstvi viibec a poté
konkrétné k pravoslavi. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj je povazovan za ndbozenského myslitele,
casto dokonce za kiest'anského. Jeho pohled na kiestanstvi byl vSak zna¢né odlisny od
tradi¢niho pfistupu. Zakladal se v mnohém hlavné na moralni strance, na vzajemném
souziti Cloveéka s ¢lovékem, na vzijemné lasce. Dogmatim se c¢asto veénoval jen
v piipadech, kdy dokazoval jejich nepotiebnost ¢i nesmyslnost. ,, B yuenuu JI. Toncmoeo
ROYYUTU BMOPOCHENEHHOe 3HaAUeHUe 632110bl €20 Ha npupody boza, mupa u uenosexa

U...yeHmp mssncecmu e2o y4eHusl 1esxcum 6 HpaBCWlGeHHO—COL;uaJZbHOﬁ CMOPOHE. «“36

3CAHHUKOB, C.B. ®@ynoamenm. Hauamku yuanus.: Kypc nauanshozo 6ozociosus. Onecca, 2006. ISBN
966-95823-3-4. c. 413.
3¥rYCEB, A. ®.0 cywHOCmMuU penu2uo3Ho-HpascmeeHHo20 y4yeHus J1.H. Toncmozo. Btopoe BHOBb
nepepaboTaHHOE M 3HAYUTENbHO AONONHEHHOe W3faHue. KasaHb: M34aHWe KHMXKHOro marasuHa
A. A. lybpoBsuHa, 1902.
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To mohlo byt zptsobeno jeho nazory na poznatelnost Boha, pravdy, smyslu zivota. Jak
poukazuje Gusev, Tolstoj ve svych dilech nebyl, co se tyka téchto otazek, zcela jasné
vyhranény. Z jedné strany ma pfistup agnosticky, tedy zcela popird moznost jasné
odpovédét na metafyzické otazky. Z druhé strany je to krajni racionalista, ktery
,, YCMAMPUBAIOWUM 6 UYel0BEYECKOM pasyme eOUHCMEEHHbIN UCMOYHUK 3HAHUA
U Kpumepuil UCMUuHHbL U YCEOAIOWULL DIMOMY PAZYMY UYHb He 6Ceedenie c60e20 pooad. >’
Pravda je pak néco, na ¢em se shodne celé lidstvo a co nevyzaduje zadnych zazrakt pro
své potvrzeni, protoze rozum nas vSechny vede ke stejnym zavéram. Z toho plyne jeho
odmitani rozumem nepochopitelnych dogmat, zvlast¢ o Trojici, protoze to neni néco,
k ¢emu ¢lovek nutné dojde, bude-li logicky premyslet. Tolstého vira ,, uru coseputerno
OMONCOECMBIIAEMCsl C HeNOCPEeOCMBEHHbIM 3HAHUEM, ULU Jice NOHUMAemcs KaK mo,
K ueMy Npuxooum ueno8edeckuili paym 6 CULY NPUHYOUMETbHbIX —JO0SUHECKUX

mpeboeanuii. ‘>

3.1 NaboZenstvi jako postoj ke svétu

Podle Guseva definuje Tolstoj naboZenstvi jako odpovéd na jedinou otazku. ,,3auem
A0ICUBY U KaKoe Moe Ommowenue K okpyscaiouemy mens beckoneurnomy mupy? 3?

Odpoved’ na tuto otazku rozdéluje vztah ¢loveka ke svétu do tii kategorii:
1. primitivné osobni
2. spolecenské
3. kiestanské (bozské)

Prvni skupina si klade za cil dosaZeni nejvyssiho mozného blaha pro sebe samotné, bez
ohledu na ostatni. Druh4 vidi blaho v uspokojeni svych potieb a potieb osob blizkych —
rodiny, statu nebo dokonce celého lidstva. Tteti skupina nepovazuje cile své nebo cile

urCité skupiny za urcujici, ale smysl vidi ,, moavko 6 cayscenuu moii eone, komopas

STYCEB, A. ®@. O cywnocmupenueuosno-wpaécmeennozoyyenus JI.H. Toicmozo.
BropoeBHOBBIIEpEepabOTAaHHOE U 3HAYNTEIHHOJIONOIHEHHOeH3Janue. Ka3aHb:
WznannexHmxkHOoromMarasuna A.A. Jlyoposuna, 1902.
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npouseena e2o u 6eco Mup 05l OOCMUICEHUs He cBoux yenell, a yenet smoti oau.

Pravé to ma podle Tolstého délat kiestanstvi, ovsem ve své pravé, nezkazené formé.
Tolstoj vidi tyto tfi skupiny jako ti1 faze pokroku lidstva. Pokud prvni faze myslela jen
na sebe a své vlastni potfeby, dalsi uz své obzory dokazala rozsifit o ostatni lidi, skupiny
¢i narody kolem. Zatim nejpokrokovéjsi faze, tj. ta treti, tedy kirestanstvi ve své nejCistsi
podobé, tak jak ho piedstavil Kristus, se pak oprostila od lidskych potieb tpln¢€ a chce se

soustiedit pouze na vykonavani viile vyssi moci, ktera je ptivodcem jejich Zivota.

Tolstoj véii, Ze celé lidstvo se dostava do této faze. Cim dél vice lidi se ztotoziiuje s timto
tretim pfistupem ke svétu, coz se vyjadiuje v riznych nébozZenstvich a filosofickych
uvahach. ,,Bce 6 Hawe 6pems 6newHue ¢Hopmbl 00WEHUS YHUMAPUAHYES,
VHUBEPCANUCMOB, KBAKEPOS, CEPOCKUX HA3APEHO08, PYCCKUX O0YX000po8 u 6cex makx
HA3bIBAEMbIX PAYUOHATUCIUYECKUX CEKM, 8Ce NPONoeeodu, necHonenus, beceovl, KHUU
UX Cymov penusuosnvie nposieienus 3moz2o omuowenus uenoéeka x mupy. ! Kazdé
existujici naboZenstvi nutn€¢ musi byt zaraditelné k jedné z téchto skupin. Ve svém
traktatu ,, Penueuss u npascmeennocms “ rozdéluje mnohd zndma i méné znama
nabozenstvi do téchto tii skupin. Pravoslavi ma statni charakter, je spojeno se statni moci,
kterou podporuje, organizuje lid, ddva mu utéchu a podporuje ochranu statu skrz souhlas
s vojsky a valkou. Zatazuje ho tedy do druhé skupiny. Do stejné skupiny pak patii

r

1judaismus, ktery se zaklad4d na mySlence vyvoleného naroda, tedy na lasce k urcité
skuping. K prvni skupiné fadi nejstarSi hruba pohanska ndbozenstvi, nebo pozd¢jsi
nabozenstvi ve své zkazené podobé, jako naptiklad islam, budhismus, taoismus a jiné.
Ke treti skupiné fadi dle svého ndzoru nejpokrokovéjsi naboZenstvi, tedy to, které nazyva

kifest’anstvim ,,ve své pravé podobé®.

Stejné jako kazdé naboZenstvi, tak i kazdého ¢lov€ka miZeme zatadit do jedné
z téchto skupin. Kazdy si nutné védomé ¢i nevédomé vybere jeden z téchto tii piistupti
ke svétu. ,,Becakuii uenogex, 6wvluleOwull U3 HCUBOMHO20 COCMOSHUA, Heu30edHCHo

npusnaent mo, uiu ()pyeoe, uiu mpemve u3 omux OMHOI/bleHMﬁ, u 6 omom npusHaHuu

4OryCEB, A. ®. O cywHocCmu penu2uo3Ho-HpascmseeHHo20 yyeHusa J1.H. Tonscmozo. Bropoe BHOBb
nepepaboTaHHOE M 3HAYUTENBHO AONOAHEHHOE U3aaHue. KasaHb: M3aaHne KHUKHOMO marasmHa
A. A. ly6posuHa, 1902.
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u cocmoum ucCmuHRHAsA penucus Kaoco020 yejloeeKka, Hecmomps HaAa nmo, K KAKOM)y

UCNOBEOAHUI0 OH HOMUHATLHO NPU3HAem cebs npunaonexcamum. “*

3.2 NaboZenstvi vs. ,,pravé kiestanské uceni* Tolstého

Kiestanstvi ,, 6 e2o ucmunnom snavenuu, “* jak ¥ika Tolstoj, je néco zcela jiného, nez to,

co si pod timto pojmem piedstavi vétici Cloveék. V knize Xpucmuancroe yuenue podava
Tolstoj sviij vyklad tohoto uceni. Jakékoliv nabozenstvi je podle n¢j vysledkem hledéani
smyslu zivota, jeho cile. Lidé si vzdy uvédomovali, ze zaklady jejich zivota nejsou pevné,
ze je zivot pomijivy a nikdo v ném nedosahne trvalé¢ho blaha, po kterém vsichni touzi.
Proto hledali Boha nebo bohy, ,, komopvie moenu Ovt uzb6asume ux om paziuunvix Oeo
9MOU HCUZHU U 8 OYOYUell HCU3HU 0aanu Ovl UM Mo 0.1a20, KOMOPO20 OHU JHCeNAU U He
Moanu nonyuums 6 smoti cusuu. “! S pokrokem védy vsak tato uceni, mezi nimi
1 ktestanstvi v tradi¢ni podobé nebo judaismus, postupné piestavala modernimu ¢lovéku
vyhovovat. Lidé uz nemohou dale véfit tomu, co véda popird. Mimo to pry podle Tolsté¢ho
zazili mnozi zklaméni, kdyZ po plnéni vSech pozadavkl viry nedoséahli §tésti, které si
predstavovali. S moznosti cestovani a seznamovani se s jinymi kulturami pak také
poznali, Ze existuje velké mnozstvi uceni, z nichz kazdé samo sebe povazuje za pravdive
a odmitd vSechna ostatni. Pak jsou také masy, které¢ véfi tomu ¢i jinému nabozenstvi
stejné upfimnge, jako vétim ja ve své. Z toho pak mnozi mohou vyvodit, Ze ,, vu 00HO u3
9MUX YueHUll He DoJlee UCMUHHO, YeM Opy2oe, U Ymo NOMOMY HU OOHO U3 HUX HE MOJCEm

ObIMb NPUHAMO 3G HECOMHEHHYIO U HeNO2Peuumylo ucmunmy. “*

Zatimco tradi¢ni ndbozenstvi se snazi skrz existenci Boha skryt rozpor mezi touhou
po blahu v tomto zivoté a realitou a pfesouvd odmeénu za ,,spravné* ziti do posmrtného
Zivota, kiest’anstvi ve svém pravém vyznamu, jak ho Tolstoj nazyva, se tento rozpor skryt
nesnazi. Smysl zivota vidi v touze po blahu jak sobé samému, tak i vS§em ostatnim. Tato

touha se rodi v kazdém cloveku, ktery se fidi rozumem a Tolstoj ji dokonce nazyva

42rYCEB, A. ®. O cywHocmu penau2uo3Ho-HpascmeeHHo2o0 yyeHus J1.H. Toacmozo. Bropoe BHOBb
nepepaboTaHHOE M 3HAYUTENBHO AONOAHEHHOE U3ZaHue. KaszaHb: M3aaHne KHUKHOMO marasmHa
A. A. ly6poBsuHa, 1902.

43 TOJICTOM, JLH. Xpucmianckoe yuenie. Berlin: Heinrich Caspari, 1917.
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bohem. ,, JKenanue sce bnaza 6cemy cywecmsyrowemy ecmos mo, 4mo 0aem HcuHb 6Cemy
cywjecmsyrowemy, mo, umo mul Hazvieaem Bozom. “*% Pravé v tomto je snad zarodek, ze
kterého kli¢i cely Tolstého rozpor s tradicnim kiestanstvim. Véfi, ze Biih je poznatelny
bez prosttednikd, tedy bez knézi ¢i Pisma. V uceni Tolstého kazdy mtze poznat Boha
individualng ,, ceoum cosmanuem 6 cebe camom.“*’ Tolstého bith je v kazdém znis
a projevuje se touhou po blahu pro vsechno zivé, ktera ma sjednocovat vSechny. Cilem
zivota pak je ,, 3amena pazdenenus u Hecoenacus 6 mupe — eouneHuem u coznacuem, “**
coz kazdy c¢lovek realizuje tak, ze sam v sobé nasobi lasku a projevuje ji. Aby se tato
laska projevovala, nemusi ¢lovék dé€lat nic, protoze laska ,,cama cobou cmpemumcsa
K ceoemy nposenenuro. “** Nam tedy zbyva jen odstranit prekazky, které ji v projevovani
brani. Tyto pfekazky nazyva Tolstoj hiichy a mohou byt rizného druhu. Jednak jsou to
hiichy spolecenské, které prameni z lidskych zvykul a instituci. Pak také htichy osobni,
kotenici v nepotlaceni zac¢atecni vrozené touhy po osobnim blahu nebo v touze neustale

toto blaho nasobit.

3.3 Vztah Tolstého k cirkevnim denominacim

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj odmitéa cirkev jako institut obecné, bez ohledu na denominaci.
Vidi ji jako pfi¢inu rozkolu mezi lidmi, jelikoz kazda cirkev dle jeho nazoru hlasa svou
spravnost a vSechny ostatni denominace oznacuje za nedostate¢né blizké pravdé. Misto
snahy o jednotu a lasku mezi v§emi lidmi je tak dosazeno pravého opaku, kdy jedni vétici
nenavidi druhé a opovrhuji jimi kvili jinému chapani pravdy. ,, [lpuuuna pazodenenus
XpUcmuan ecmb UMEHHO YueHue O YepKeu, yuenue, ymeepacoaiowee, umo Xpucmoc
YCMAHOBUL OUHYI0, UCTIUHHYIO YePKOBb, KOMOPAs NO CYWECMBY C80eMY CEAmMa U Heno
epewuma u modxcem u 00adcHa yuumsv opyeux. He 6y0v smoeo nonamusi «yepkeuy,

HeMo2n0 6l Gblmb pazdeneHus mexncoy Xpucmuanami. “°

%6 TOJICTOM, JL.H. Xpucmianckoe yuenie. Berlin: Heinrich Caspari, 1917. s. 18.

47 Tamtéz s. 18.

4 Tamtéz s. 21.

4 Tamtéz s. 25.

50 TOJICTOM, JL.H. Coedunenue u nepeod uemwipe xEeanzenuii [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=56882
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Dale Tolstoj tika, ze kazda kifestanska cirkev sice vychéazi z uceni Jezise, ale poté si
k tomuto uceni pridava své ptfimesi. Proto Tolstoj odmita jakékoliv denominace, nevidi
zadnou prospésnost ve zkoumani riznych vérouk, ale zamétuje se na to, co maji vSechny
denominace spole¢ného. ,,Cubici daemcsi monvko no3Hanuem mo2o cemeHu, Mmo2o
n100a, U3 KOmopo2o 6ce OHU 8bIULIU U 011 KOMOPO20 OHU 6ce Hcusym. Bce eviuinu u3z
JocusHu u den Xpucma, u 8ce JHcugym moavbKo 0 Moo, 4mobbl npou3eooums oend
Xpucma, T.e. 0ena oobpa. ! Takovi lidé jsou pak k naleznuti v jakékoliv cirkvi bez
ohledu na denominaci, coz dle Tolst¢ho potvrzuje, ze pravé uceni Krista neni
v jednotlivych cirkvich, ale v tom, co je spolecné vSem denominacim. ,, Bepoyuenus
PA30enUnUCy, a OCHO8A UX 0OHA, CMANO0 DbIMb, 8 MOM, UMO JENHCUM 8 OCHOBE 8CeEX 8ep,
ecmb 0ona ucmuna. “>* Dle Tolstého viechny kiestanské denominace vychéazeji z uéeni
Krista. Cilem duchovné hledajiciho ¢lovéka pak neni najit tu spravnou denominaci
s pravdivou véroukou, protoze takova neexistuje, ale soustiedit se na spole¢ny zaklad
vSech téchto nabozenskych skupin, protoze pravé v tomto zékladu se skryva pravda.
Tento princip vysvétluje Tolstoj pomoci podobenstvi o stromu: ,,Eciu 63amb kaxyio 6bi
Mo HU ObLIO 6eMOYK)Y U3 PACKUOUCMO20 KYCMA, MO COBEPULEHHO CNpasedIugo Oyoem
cKa3ams, 4mo Oom 6emouKu K 8emouKe, U CyYyKd K CYKY, U OM CYKA K KOPHIO BCAKAs
8eMOUKA NPEeMCmMBeHHAa OM CMBOJLA, HO HE6CAKASL OOHA UCKTIIOUUMETbHO NPeeMCHBEHHA.
Bce oounaxoswi. Crazamv, umo 6Csikasi 6emouka ecmb 0OHA HACMOAWAs 8eMOUKd,

6ydem neneno; a 3mo mo camoe u 2060psAm 6ce yepkeu. >

4 Kritika pravoslavné cirkve L. N. Tolstym
Lev Nikolajevic se tedy netadil k Zddné denominaci. Zvlasté ve velkém rozporu vSak byl

s cirkvi pravoslavnou, se kterou se neustéle stietaval a jejiz disfunkce a odklon od Pisma
se stal ter¢em jeho kritiky. Tyto neshody byly ale také zdrojem mnohych rodinnych
problémt a pozdéji 1 téméf véci narodni, zvlasté po jeho exkomunikaci z pravoslavné

cirkve. Ta byla zplsobena jeho nesouhlasem se zdkladnimi dogmaty pravoslavi.

SITOJICTOM, J1.H. Coedunenue u nepesoduemvipex Eéanzenuii [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=56882
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Nepriznava naptiklad devaté dogma o cirkvi: ,,/[nsa mens ecsaxas yepkosb ecmsv J1024cCh,

nomomy 4mo 4ejl06€K He Modcem ObImob Henozcpeumumsbim. «“4

Tolstoj dale kritizoval nedbaly piistup k zakladnimu uceni Krista a naopak dislednosti
ve vécech formdlnich a zaroven vetejné popiral snad kazdy bod Nicejsko-catihradského
vyznani viry. Toto vyznani ve vystizné form¢ vyjadiuje zakladni dogmata Pisma Svatého.
Samotné Pismo je vnimano jako neomylné, inspirované Bohem. S tim Tolstoj odmita
souhlasit. Jedin¢ JeziSovo uceni je podle néj jedina, Cista pravda a byla zjevena lidem
béhem JeziSova zivota. Zdaleka to vSak neznamend, Ze by tato pravda byla pfesné
aneomylné zapsdna v Evangeliich. Jsou to pro ng jen prosta svédectvi JeZiSovych
soucasnikil. ,, Omxpogenue gvipazunocs 8 oyuiax nooel, a 1roou nepedaiu e2o opye opyey
u sanucanu koe-umo. ‘> Tolstoj nevidi rozdil mezi kanonizovanymi a nekanonizovanymi
knihami. Evangelii bylo napsano mnohem vice nez kanonizované ¢tyfi, ale on je vSechny
vnimd jen jako pokusy lidi vyjadfit JeziSovo uceni. Neexistuje tedy pro néj zadné
neomylné Pismo, na kterém cirkve stavi. Proto pro néj ztraci vyznam vétSina Nového
Zakonu, ale i nékteré pasaze evangelii. Tolstoj se nezabyva ani Starym Zakonem, ktery
vnimd jako vérouku zidid. Je sice zajimavy, protoze miize napomahat k pochopeni
evangelii, ale jinak mé podle Tolstého pro kiest’any stejny vyznam stejné jako jakakoliv
jina vira. Ze by kiestanstvi z zidovstvi vychazelo, popira na zékladé toho, ze Zidovstvi

zna nasili a mstu, zatimco kiest’anstvi je ve své podstaté¢ mirumilovné.

Tolstoj radikaln€ zavrhuje pravoslavnou cirkevni viru pro jeji postoj k Evangeliu. Tvrdji,
7e pravoslavna cirkev spie ,hldsd... jenom vnéjsi kult modldistvi“>% nez sluzbu Bohu,
a ze uceni Kristovo nejen sama neplni, ale skryva jeho pravy vyznam od prostého lidu.
Ve své knize Kralovstvi BoZi ve vas popisuje, jak byl v jednom klaSternim knihkupectvi,
kde vidél muZzika vybirat knihy pro svého vnuka. Doporucil mu ruské evangelium, ale
mnich, ktery mu pomahal s vybérem, to odmitl s tim, Ze se jim to nehodi a podstrkoval

jim popisy ostatkll, svatkl, ikon a dal$i podobné véci. Pravoslavna cirkev se podle

5 I'VCEB, H.H. Jles Toncmoti npomus 2ocyoapcmea u yepreu. Berlin: J. Ladyschnikow Verlag G. m. b.
H., 1917.s. 16.

55 TOJICTOM, JL.H. Coedunenue u nepeod uemwipex Eeanzenuii [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=56882

56 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Krdlovstvi Bozi ve vas. Ptelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef
BECKA, pielozil Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 50.
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Tolstého snazi vyloucit moznost pravého pochopeni uceni Kristova. Neodmita ale, ze
1v této vife je slozka, kterd je pravdiva, jinak by podle n¢j uz davno zanikla. Takto
odpovida pravoslavnému duchovnimu, ktery k nému byl poslan, aby ho po jeho vylouc¢eni
z cirkve nasméroval na spravnou duchovni cestu: ,,/Ja, vy sac ecmov ucmunna, eciu 6o
¥ 6ac He 6bL10 UCMUHHBL, 8bl Obl 0aéHO no2ubau. Ho 6 mecme ¢ ucmunHou y ac u MHO20
acu. Bac eopowins ovseonvckas obysna, umo 6vl 3naeme ucmury. Mue eom 80 nem, u s
00 cux nop monvko uwgy ucmuty. M sma eawia yeepeHHOCMb 68 mMOM, Ymo 6bl 3Haeme
HECOMHEHHYIO0 UCTUHY, PA3beOUHsien 6dc CO MHOKW, ¢ Kumauyem... A s coeouHsrocsy

¢ num. 7

4.1 Divody exkomunikace Tolstého pravoslavnou cirkvi

Uceni Tolstého bylo velice znamé a pfijimané v Rusku i za jeho hranicemi. Mnozi lidé, ktefi s nim
sympatizovali, se sami zacali zamyslet nad pravoslavnou cirkvi a postupné se odklanéli od své ptivodni
viry. Tento jev byl rozsiten zvlasté u vyssi spole¢nosti. Pravoslavna cirkev k tomu nemohla byt lhostejna,
a tak byla nucena vyjadfit se k situaci. U€inila tak v Gnoru roku 1901, kdy vydala «Onpeodenenie
Ceametimazo Cvhooa, omv 20-22 ¢espans 1901 200a Ne 557, cv nocraniems 6epHviMb 4adams
Ipasocrasnvis pexopocciiickin Llepksu o epage Jlvee Toncmomwvy. V tomto dokumentu popisuje Lva
Tolstého jako Izeuditele, ktery s horlivosti fanatika kaze «nucnposepoicenie e6cexv Ooemamoss

. . . . 58
Hpaeoma(mou l[epksu u camou cyuiHocmu 6epobl XpucmiancKou.»

Déle vystihuje hlavni body, ve kterych se jeho ndzory rozchazeji s u¢enim pravoslavnym
a to konkrétné: odmitnuti trojjedinosti Boha, odmitnuti dvoji pfirozenosti JeZiSe Krista —
lidské a bozské, kterého nevnima jako Spasitele, ktery byl ukfizovan za naSe hiichy
a vstal z mrtvych a ve kterém maji véfici nad¢ji na spaseni. Dale popird neposkvrnéné
poceti z Panny Marie, nesouhlasi s existenci posmrtného Zivota a odplaty. Odmita
veskeré svatosti cirkve, opovrhuje jakékoliv svaté predméty pravoslavné viry a «wue
COOpOCHYNCS  NOO0BEPeHYmMb  2IYyMIeHilo  eeluyaiuiee uU3b  Tauncmenv,  c8AmMyH

Esxapucmiion’’

S’ TYCEB, H.H. Jles Torcmoii npomus 2ocyoapcmea u yepreéu. Berlin: J. Ladyschnikow Verlag G. m. b.
H., 1917.s. 14-15.

58 Onpenenenie Caareitmaro Cvrona, otk 20-22 despans 1901 roga Ne 557, ¢b nocnanieMb BEPHBIME
yagamb [IpaBocnaBubist ['pexopocciiickis LlepkBu o rpade JIbBe Toncroms. I{epkosnbie 6edomocmu,
usoagaemvie npu  Ceametiwem  npasumenscmgyioujem  Cunode: — edceHedelbHOe — U30aHue ¢
npubaenenusmu [online]. Cankt-IlerepOypr, 1901, (Ne 8 (24 despans) [online]. [cit. 2018-12-06].
Dostupné z: https://www.prlib.ru/item/461216

59 Onpenenenie Caareitmaro Cvrona, otb 20-22 despans 1901 roga Ne 557, ¢b nocnanieMb BEPHBIME
gagamb lIpaBocnaBHbis I'pexopocciiickis llepkBu o rpade JIbBe Tosncromb. [leprosuvie sedomocmu,
uzoasaemvie npu  Ceametiwem npagumenvcmgyioupem  Cunode:  edcenedenvHoe  U30aHue C
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Lev Nikolajevi¢ Tolstoj se nechystal na toto cirkevni stanovisko jakkoli reagovat, ale
poté, co ptisla bourliva reakce ze strany blizkych i zcela neznamych lidi, ktefi ho zahrnuli
svymi dopisy a zastavovali ho z tohoto diivodu na ulicich, se rozhodl, Ze odpovi a uvede
tak na pravou miru to, co o ném bylo fec¢eno synodem a vyjadii se i k dopistim lidi, z nichz
néktefi mu v nich hrozili smrti, jini zase vyjadfovali své sympatie a jednotu v mysleni, o

které Tolstoj nemalo pochyboval.

Ve své reakci — «Omeem Ha onpedenenue cunooaom 20-22 ¢peepans 1901e.
U Ha nonyuenHvle no SMomy ciyyaio nucbmay, kterou zahajuje citatem Coleridgeho ,, He
who begins by loving Christianity better than Truth will proceed by oving his own Sector
Church better than Christianity, and end in loving himself better than all.“*’ Tolstoj
potvrzuje pravdivost prohlaseni, ze se ziekl pravoslavné viry. Pestal plnit jeji obfady
ave své zaveti uvedl, Ze nechce byt pohiben v souladu s pravoslavnymi tradicemi.
Obtady pravoslavného duchovenstva povazuje za Carodéjnictvi, kdy na kazdou zivotni
situaci existuje ,,zaklinadlo®, které za urcity obnos duchovni pronasi. Podle svych slov se
ale viry zfekl ne proto, zZe by se vzbouftil proti Hospodinu, ale proto, Ze mu chce celou
svou dusi slouzit. Nez se ziekl cirkve, stravil Tolstoj mnoho casu studiem dogmat,
teologie a uceni cirkve. Déle se prakticky snazil plnit vSe, co pravoslavna cirkev uklada
kazdému svému ¢lenu. Své zavéry formuluje takto: «a ybeduncs, umo yuenue yeprsu
ecmv meopemudecky KOBAPHAsl U 8PEOHAst JI0JiCh, NPAKMUYECKU Jce COOPAHUEe CaMbIX
2pyobIxX cyesepull u KOIOOBCMEA, CKPLLBAIOWEE COBEPULCHHO 8ECh CMbICI XPUCUAHCKO20

YVUEeHUA). o1

Velmi silna slova uzil také v rozhovoru s pravoslavnym duchovnim, ktery k nému byl
poslan po jeho vylouceni z cirkve. Tehdy duchovni ptipodobnil obfady ke skotapce, ktera
se nesmi rozbit dfive, neZ na to kufe bude pfipravené. Tolstoj na to odpovedél takto:

,» CKOpiyna — 2mo méejo, YblNJIeHOK — 9mo ()yx, a eawe yd4erHue — omo ()epbmo

npubaenenusmu [online]. Cankrt-IlerepOypr, 1901, (Ne 8 (24 despans) [online]. [cit. 2018-12-06].
Dostupné z: https://www.prlib.ru/item/461216
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Ha cxopayne. “®? Jesté tvrdsi a v oich snad jakékoliv cirkve rouhaéska slova pouzil podle
zapiskl jeho sekretafe prvni den Velikonoc roku 1908: ,,4 s 6ce oymaro: Xpucmoc
sockpec. Jlyuwe Ovbl emy He BOCKpecambv, uemM 2080pumb MAakue 2iynocmu, KaxKue

on 2060pun nocne éockpecenus. Hu oonozo ymnozo crosa! %

O tom, ze cirkev se snazi skryt pravé uceni Krista, mluvi i v knize Krdalovstvi Bozi ve vas.
Zde tvrdi, ze pravé uceni odpovida jak rozumu, tak lidské ptirozenosti a tudiz k jeho
pochopeni a k tomu, aby mu lidé véfili, neni zapotiebi zazrak, ale jen Cisty rozum. Vse,
co je potieba dokazovat nepochopitelnymi zazraky je 1ziva ptimés, kterd nema Zadnou
hodnotu. K takovym piimésim tadi neposkvrnéné poceti, bozskou piirozenost Krista,
vzkiiSeni i veskeré dalsi zazraky. Tyto zazraky odvadi pozornost od smyslu kiest’anstvi,
délaji ho stale tajemnéjSim, temnéjSim, nepochopitelnéjSim az ptrechazi v kaciistvi
hlasajici svou neomylnost a kult modlafstvi. Preziravé napiiklad mluvi o vzk#iSeni
Lazara: ,,On u He 60cKpecan HUKo20d, U He MO2 860CKDECHYMb, U He 3auem emy Oblio

«64
60CKpecamb.

, Mezi cirkvemi jakozto cirkvemi a krestanstvim nejen Ze neni nic spolecného (kromé
jména), ale jsou to dva zcela si odporujici a navzajem nepratelské pristupy. Jeden je
pycha, nasili, sebediivera, nehybnost a smrt; druhy — skromnost, pokani, pokora, postup
a Zivot.“% Tolstoj vidi pravé kiestanstvi v tom, aby se ¢lovék stale vice a vice pronikal
ucenim evangelia a aby horlivé konal to, o ¢em evangelium mluvi. Jde o vécné
zdokonalovani, kdy nelze dostihnout t¢ mety, ve které si ¢lovék muze fici, ze ueni

pochopil a v celé jeho plnosti jej kona.

Tolstoj pravé proto odmitd jakoukoliv cirkev. Tvrdi, Ze jakmile se shroméazdéni lidi
pfestava snazit pln€ chapat a plnit u€eni a ustanovuje se v utvar cirkve, ktera tvrdi, ze jako
jedind chape i plni vSe a narokuje si tak vlastnictvi na jedinou pravdu, zacina
nevyhnutelnd degradace a odklon od uceni. Podle Tolstého je blaho jen v neustalém

postupu k nedosazitelné dokonalosti a strnuti je pferuSeni blaha. Tvrdi, ze ,, naplnéni

2 'YCEB, H.H. Jlee Toncmoii npomus 2ocyoapcmea u yepxeu. Berlin: J. Ladyschnikow Verlag G. m. b.
H., 1917.s. 15.

6 Tamtéz s. 23.

64 Tamtéz s. 21.

65 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Krdlovstvi Bozi ve vas. Prelozil Karel STEPANEK, prelozil Josef BECKA,
prelozil Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 49.

27



nauky spociva jen v neustdaléem pokroku za dosazenim stdle vyssi a vyssi pravdy a ve stdle
vetsim a vetsim uskuteciiovani nauky v sobe laskou stale vetsi a vetsi - a mimo sebe stale

Vetsim a vétsim uskuteciovanim krdalovstvi Boziho. “%°

Synod mu mimo jiné vytykal i, z pravoslavného pohledu, pochybny nazor na Boha.
Tolstoj odmita uceni o Trojici, kterou uznava cely kiestansky svét a na které se zaklada
celé kiestanské uceni. Kiestané neuznavaji pohanské mnohobozstvi, ale véfi v jednoho
trojjediného Boha. Tolstoj ve své odpovédi synodu potvrzuje, Ze takového Boha
neuznava. «To, umo s omeepearo HeNOHAMHYIO MPOUYY... IMO COBEPULEHHO CNPABEONUBO.
boza sice — oyxa, 6oca — 1100608, edunoco 602a — Hauano 6cezo, He MOLKO He OMeep2aro,
HO HUYe20 He NMpu3Halo OelucmeumenvbHo cyujecmsylowum, kpome boea, u eecv cmuicn
JICUBHU  BUIICY MOTLKO 8 UCHOIHeHuu 6oau boea, evipasicennoll 6 xpucmuanckom

yuenuu.»%

Tolstoj kromé Trojice odmita i posmrtny zivot s odplatou za skutky, které¢ ¢loveék na zemi
délal. Odmita jak rdj, tak i peklo a druhy ptichod Jezise Krista na zem vibec. Uznava, ze
je spravedlivé to, co fekl synod ohledné toho, Ze opovrhuje tajinami. Ve své odpovédi
synodu pfizndva, ze vesSkeré tajiny povazuje za carodéjnictvi, které neodpovida
kiestanskému uceni. Odmita kiest nemluviiat, protoze ti kiestanskou viru nepfijimaji
védomé a tudiz kiest pozbyva svého smyslu. Dale se negativné vyjadiuje k sitatku mezi
rozvedenymi a k povolovani rozvodd, které je dle jeho nazoru nepfipustitelné. Nejvetsi
zlo v8ak vidi v odpousténi hiichi. «B nepuooduueckom npowenuu ecpexos na ucnogeou
BUNCY BPEOHBLIL 0OMAH, MOLLKO NOOWPAIOUWUL OE3HPABCMBEEHHOCTb U YHUUMONCAIOWULL
onacenue nepeo cozpewenuem. »**Tolstoj zastava nazor, ze Eloveék, ktery v&fi v odpusténi
hiichd skrze pokéni a v ob&t’ JeziSe Krista propadne pasivit¢ a hiiSnym vasnim misto
snaze po sebezdokonaleni. , Clovék, ktery je nauceny tomu rouhavému uceni, Ze se
nemuize spasit vlastnimi silami, ale jinym prostiredkem, se bude nevyhnutelné uchylovat

k tomuto prostredku, ne ke svym silam, na néz, jak je ujistovan, je hiich se spoléhat.

8 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Krdlovstvi Bozi ve vis. Ptelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef
BECKA, pielozil Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 43.

67 TOJICTOM, JL.H. Omeem na onpedenenue cunoda om 20—22 hespans u Ha ROIyYeHHBIE MHOIO RO
amomy cayuaro nucvma [online]. [cit. 2018-07-06]. Dostupné z: http://www.theosophy.ru/lib/tolstotv.htm
8 TOJICTOM, JL.H. Omsem na onpedenenue cunoda om 20—22 hespans u Ha nojiyueHnvle MHOIO 1O
amomy cryuaio nucvma [online]. [cit. 2018-07-06]. Dostupné z: http://www.theosophy.ru/lib/tolstotv.htm

28


http://www.theosophy.ru/lib/tolstotv.htm
http://www.theosophy.ru/lib/tolstotv.htm

VeSkeré cirkevni uceni — se svym vykoupenim a svatostmi — vylucuje uceni Kristovo, tim

vice uceni pravoslavné se svym modlarstvim. “%

5 Pohled Tolstého na JeziSe Krista
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj byl siln¢ ovlivnén JeziSem Kristem. Tvrdi o ném, ze

jedin€ On ,, npurec na 3emnro ucmury, 61a200apsi KOMOPOU MONCHO HCUMb U HEBNACHb 8
cmepmenvroe omyaauue u ne ymepems. “’’ Nevnima ho viak tak, jak je v kiestanské
tradici zvykem — jako Syna Boziho a ¢lena Trojice, tedy jako Boha. I kdyz tvrdi, ze Jeho
uceni obsazené v evangeliu je nejcistsi pravda. ,, boe wiu uenosex Xpucmoc, Ho yueHue
e2o nucamenv npusnaem bosxceckum. “’! To, ze JeZise nevnimal jako svatého, bezhtisného
Boha ukazuje naptiklad jeden ze zapiskl jeho sekretafe, ve kterych cituje Tolstého
takto: «cessmuimu mvl HUKO20a He Gydem. buprokos 2oeopun mue, umo y He2o A6UNACH
MbICIb  Hanucamv epexu Xpucma: oOpyean smesmu, Meuamu eelel 3anacamvcs,
mopaosyes 6vleHAl u np. Imo Ovlio Obl OUeHb NOJE3HO UMEHHO Ol MOo2o, 4moobl

nokasamos, 4no 4€jl06€K He mooHcem ObImb CGﬂm.))72

Kanonizované knihy evangelia MatouSe, Marka, LukaSe a Jana nevidi jako z&vazné,
nybrz jako pouhé verze, které obsahuji chyby a je moZné pohliZet na né s rezervou. Tento
pohled je vyrazn€ v rozporu se vSemi tradicnimi formami kiestanstvi a to 1 vcetné
pravoslavné, kterd ma v praxi rozporuplny pomér v dulezitosti mezi Pismem

a tzv. Ilpeoanusamu.

6 Idea nenasili
Ve své knize B uem mosa eepa Tolstoj upozoriuje na to, ze jeSté¢ v zadné dobé

vvvvv

a zvlaste kiest’anstvi tak daleko, jako je tomu ted. Ma na mysli zvlaste ideu rovnosti lidi.

8 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Krdlovstvi Bozi ve vds. Prelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA,
prelozil Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 51.
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Lidé jsou jeden k druhému podle Tolstého mnohem bezcitnéjsi a krutéjsi nez kdy predtim
nejen kvili ztraté viry, ale hlavné proto, ze nevidi nasledky svého jednani. «B nawe epems
Mbl yousaem ni00ell uepe3 MAKYIO CIONCHYIO CUCHEMY, U NOCIedCcmeus Hawel
AHCECMOKOCMU MAK CMApamenbHO YOupaomcs u CKpulmvl OM HAC, YMO Hem HUKAKUX
COEPACUBAIOUUX IHCECTOKOCIL B030€UCMBULL, U JHCECMOKOCMb 0OHUX NH00el K Opyeum
8ce YBeIUUUBemcs U YBeIuyU8aemcs U OOULId 8 Haule 8pems 00 npeoesos, 00 KaKux oHd

ewe HUKo20d He 00Xoound. »">

Hlavnim principem jakéhokoli ndbozenstvi ¢i viry je dle Tolstého rovnost lidi. Tento
princip byl vSak u velké vétSiny duchovnich lidi jeho doby tpln€ zapomenut. Tolstoj
kritizoval, ze ve véd¢ se opak dokonce podporoval, a to naptiklad Darwinovou teorii
prirozeného vybéru. Dale tvrdi, Ze zniCeni urcitych skupin lidi pro pohodli jinych lidi se
akceptuje jak vladou, tak védou a ve vétSin€ zemi i oficidlni cirkvi. V tom vidi Tolstoj
nejveétsi kdmen urazu. Podle néj spociva feSeni v tom, aby si kazdy uvédomil, ze vedle
stojici clovek je jeho bratr, Ze jeho Zivot je boj stejné jako ten jeho. A hlavné, aby se
prakticky plnilo ptikazani z JeziSova Kéazani na hote: «/max 6o ecem, xax xomume,
YmoObl ¢ 8aMu NOCMynanu 100U, maxK nocmynaime u 6vl ¢ HUMU, UOO 8 IMOM 3AKOH

u npopoxu.»”*

Tolstoj ale dale tika, Ze takové feSeni nejen neni piijatelné pro vladce, ktefi se svou
hiiSnou pfirozenosti nechtéji a nemohou piijmout takové feSeni, ale Ze ho odmita;ji
a viibec utajuji jeho existenci i pfedni lidé kiest'anského svéta. Tolstoj tvrdi, ze duchovni
« Ha 6onpoc o mom, nouemy noou, 6y0yuu no cywecmesy pasHviMu, Mo2ym oOHU CYOUmb,
npUHYHCOamv, 0OUpamsv KazHUmMb Opyeux, He MoJbKO He OmMeedarom, HO He NPUHAOMmM
e2o cywecgosanus. 110 ux yueHuro 8blxooum, 4mo HACUIUSL MU COBEPULAIOM He TH00U,
a umo-mo maxoe omeneueHHoe, Ha3vleaeMoe 20cyoapcmeom.» Proti tomu ma vyrazné
namitky ve své knize Kralovstvi Bozi ve vés, kde klade ot4dzku, kolik lidi je potieba, aby
se zlocCin stal spravedlnosti. ,, Jednotlivec nesmi zabijet. Pokud zabil, je zlocinec, je vrah.

Dva lidé, deset, sto lidi, pokud to udéla, jsou — vrazi. Ale stat nebo narod miize zabijet,

3 TOJICTOM, JLH. B uem mos sepa?. Genéve: M. Elpidine, libraire-éditeur, 1891. c. 26.
Mg 7:12
7S TOJICTOM, JL.H. B uem mos éepa?. Genéve: M. Elpidine, libraire-éditeur, 1891. c. 38.
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Jjak se mu libi, a nebude to vrazda, ale pékna, dobrd véc.*’® Ve stejném duchu se nese
1 popis hriizy, ktery ho naplnil, kdyz vidél zemfit ¢lovéka na gilotin€. Popsal ho v traktatu
Tax umo oce nam Oenamn. Rika, 7e i pres to, ze dany &lovék byl nepochybné vinen
v ¢inech, za které byl poslan na popravu, i tak se nemohl s timto trestem vyrovnat
a pochopil, ze poslat ¢loveéka na smrt je stejny zlocin jako ten, za ktery je trestan. V ten
moment ,,5 axHyil U NOHAL He YMOM, He cepoyem, a 6Cem CYUWecmoM MOUM, 4MmOo
8cepaccydicoerus, Komopule si CIblAl 0 CMEPMHOU KA3HU, eCMb 31ds 4enyxd, Ymo
CKOIbKO Obl NH00€ell HU COOpanucsy emecme, ymoovl cogepuums youlicmeo, Kaxk 0vl OHU

cebs Hu Hazvieanu, youticmeo xyouwuii 2pex 6 mupe. *’’

6.1 Neprotiveni se zlu zlem

Kézani na hofe je nejznaméjsi ¢asti Kristova uceni a dale z tohoto uceni jsou nejspise nejslavnéjsi verse
38-48. Slova Krista o neprotiveni se zlému, o lasce k nepratelim a o nastaveni druhé tvare dodnes
v mnohych vyvolavaji obdiv, ale i pocit nedosazitelného idealu. Pfi jejich ¢teni vznikd mnoho otazek o
jejich vykladu a praktickém pouziti v bézném zivoté. Je to text, ktery Tolstého ovlivnil na cely jeho Zivot.
Je to zaklad jeho filosofického mysleni, jeho vnimani svéta. Je to pro néj klicovy text, ktery v ném vyvolal
palcivé otazky. Musime pasivné pfihlizet k nasili, nebo mizeme v takovém pfipad¢ sami nasili pouzit?
Mame pravo branit se fyzicky? Je zde Jezisem zruSena jakakoli spravedliva odplata véetné ptisobeni souda
a policie? A mize se pak kiest’an ucastnit soudii, byt ¢lenem policie nebo vojakem?

Ptimo feceno - Tolstoj odmita jakékoliv nasili. Vyrok ,,Neprotiv se zlému “’® vyklada az
bolestn& doslovng. Clovék nejen Ze nesmi branit sebe, ale ani ostatni. NemiiZe branit svou
zemi v dobé valky. Ve své knize Krdlovstvi Bozi ve vas to dovadi do takovych, zdalo by
se, krajnosti, Ze se ¢lovék nemlize ani dovolat pomoci u stitni moci, u soudu, policie, ale
o tom pozdéji. Zkratka nemtize projevit jakoukoliv fyzickou silu nejen k odplaté za
kiivdu, nybrz 1 pfi sebeobrané nebo pii obrané slabsich. V té samé publikaci dokonce
ptivadi krajni ptipad, kdy odmit4 branit divku, za kterou se Zene nasilnik, jelikoZ nevi
s naprostou jistotou, jak by se pfipad odehral, kdyby nezasahl nasilim a tudiZ by mohlo
byt nasili neopravnéné. Timto logickym klicem se tedy vSechno nasili stava

v

neopravnénym a v jeho oc¢ich hiisSnym.

76 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Krdlovstvi Bozi ve vas. Ptelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef
BECKA, pielozil Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 16.
77 TOJICTOM, JLH. Tax umo ce nam denams. Mocksa: Iocpeanuk, 1907. c. 29-30.
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Tolstoj mluvi o nespléaceni zla zlem. AvSak nekaze pasivitu, nepodporuje indiferentnost,
trpnost k bezpravi. Zada absolutni nasazeni v boji proti zlu, aviak osobitou cestou.
., Skutecné neprotiveni se je jediné opravdové odporovani zlu. To ono potira hlavu zmije.
Ono nici a nakonec vykorenuje zIy cit.“”’ Ve své knize Kralovstvi Bozi ve vas uvadi
Balloutiv Katechismus neprotiveni se, se kterym se ztotoznuje a ktery tika, ze ,,zlu je

potieba se protivit nejriiznéjsimi spravedlivymi prostiedky, ale nikdy ne zlem. “*

O teéchto prostiedcich pak Tolstoj mluvi v souvislosti se Spole¢nosti pro ustaleni miru
mezi lidmi, konkrétné v knize Kralovstvi Bozi ve Vas uvadi ProhlaSeni zasad, které jeji
¢lenové prijali. Tato spolecnost pisobila v Americe a prohlaseni, které sestavil William
Lloys Harrison roku 1838, bylo podepsano spole¢nosti v Bostonu. Jeji ¢lenové podporuji

ideu non-resistence v tom smyslu, v jakém ji chape Tolstoj.

Podle tohoto prohlaseni ke klidnému ptevratu dojde, pokud nejprve nekteti prestanou
uznavat lidskou vladu a strhnou k tomu postupné i ostatni. Jediny Kral 1 Soudce je JeZis
Kristus. Tito lidé maji uznavat za svou vlast cely svét a za své spoluobcany veskeré
lidstvo. Neziistava zde tedy zadné misto pro vlastenectvi, pro zabirani ciziho teritoria atp.
protoze z4jmy vSech lidi jim jsou stejn¢ drahé jako jejich vlastni zajmy. ,, Mame za to, Ze
narod nema pravo branit se vnéjsim nepratelum, ani je prepadat. Také to, Ze ani
Jjednotlivci ve svych osobnich vztazich nemohou toto pravo mit. Jeden clovek nemiize mit
vetsi vyznam nez celek. Nesmi-li vlada vytvaret odpor cizim dobyvateliim, jejichz cilem je
pustosit nasi vlast a pobijet nase spoluobcany, prave tak se nesmi vytvaret nasilny odpor

Jednotlivym lidem, kteii rusi verejny klid a ohrozuji bezpecnost druhych. 8!

Za hii$né povazuji valky z jakychkoli motivil véetn€ obrannych a také veskeré piipravy
k valkam. Zfizovani valecné vybavy, vycvik vojaki, oslavy vale¢nych vitézstvi atp.
Sluzbu ve vojsku a nuceni k ni povazuji za neptipustné. Na versii z MatouSova evangelia

«U KMo 3axoyem cyoumvscsi ¢ mooow u 83ams y meods pyoawiky, omoati emy U 6epxXHIOH0

7 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Krdlovstvi Bozi ve vas. Ptelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef
BECKA, pielozil Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 19.
8 Tamtéz s. 16.

8 Tamtézs. 11.
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00excoy»’’ a «He cyoume, da ne cyoumsr 6ydeme»>, povazuji souzeni se s lidmi za

nespravné a sami nezastavaji takové funkce ani zadna jina mista ve statnich uradech.

Zvitézit nad nasilim hodlaji tzv. ,, silenym hlasanim“®*. Tim mysli §ifeni svych nazord
mezi vSemi lidmi, ve vSech vrstvach spolecnosti, bez ohledu na nébozenstvi nebo
narodnost. K tomu, aby zaménili nasili proti neptatelim vzajemnou bratrskou laskou,
jsou odhodlani vyuzit vSech dostupnych prostfedkii — potadat prednasky, Sifit ve
spoleCnosti brozury, obracet se na statni organy... Jeden z nejznaméjSich kiest'anskych
apologett S. C. Lewis o uspéchu takového hlasani znacné pochybuje ve své stati ,, Why [
am not a pacifist“, kde tika, Ze jen liberalni zemé pacifisty toleruji. V takovych zemich
pak bud’ bude pacifistii malo na to, aby méli dostatecné velky vliv na zabranéni valky,
nebo pokud jich bude dostatek, se bez nasili budou nuceni vzdat totalitarni zemi, kde je
tolerovat nebudou, a tudiz jejich vliv bude opét roven nule. ,, Pacifism of this kind is taking

the straight road to a world in which there will be no Pacifists. %

S Tolstého nazorem na neprotiveni se nesouhlasi také T. G. Masaryk, ktery ve své knize
Rusko a Evropa tika, ze prikazani lasky a humanity nejen ptipousti, ale pfimo vyzaduje
protiveni se zlu. Tvrdi, Ze ,,0 povaze cinu rozhoduje motiv % a tudiz vidi obranu jako
¢in dobry, 1 kdyz navenek se projevuje stejné€ jako nasili. Masaryk namitd, ze podivame-
li se na dé€jiny, zjistime, ze valky a revoluce pfinesly 1 mnoho dobrého. Jinak vyklada vers
o neprotiveni se také Martin Luther: «...xpucmuanun oondxcen 6vime comogvim K momy,
yumobbl npemepnesamnv 8CKOE 3710 U HeCNPABeOIUBOCHIb, HE MCIMUMb 3d Cesl CaMOo20 U
He 3auuuiams ceds neped cyoom, ymoobvl 6000We He HYHCOAMbCs 8 CEMCKOL 81ACU U
npase 0Jis cebvl camoeo. [[si Opyaux e oH MONCem U QONHCEH UCKAMb MeCmu, npaed,

3awunmasvl U nomowsu — u oenamb 07isl IMO20 8Ce 603M09iCH0€.))87

82 M 5:40
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8 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Krdlovstvi Bozi ve vds. Ptelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef
BECKA, pielozil Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 13.

8 LEWIS, C. S. Why I'm Not a Pacifist [online]. 2014 [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:
http://www.cslewis.com/why-im-not-a-pacifist/

8 MASARYK, Tomas§ Garrigue, KAUTMAN, FrantiSek a Vratislav DOUBEK, ed. Rusko a Evropa:
studie o duchovnich proudech v Rusku. Rev. vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996. ISBN 8090197175.
8IFOTEP, M. O ceemcxoii enacmu: Hzopannwie npoussedenus. CI16.: «Douy JIOTEpaHCKOTO
Hacnenusy», 1997. c. 136.
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Tolstoj byl po vydani své publikace Jakd je moje vira? sezndmen s knihou
Chelcického Sif viry, o které se vyjadiil, ze je to kniha ,,po vSech strankdach
podivuhodna. “*® Chel¢icky v ni zastdva nazor, e kiestan jakoZto vyznava¢ mirnosti,
pokory, dobrosrdecnosti a odpusténi kiivd se nemlze zaroven ucastnit jakymkoli
zplisobem statni moci, protoze ,,ndsili je nutnou podminkou pro moc. Krestan (...)
nemuze byt tim, kdo rozhoduje, nebo vojakem, ale nemuze mit ani Zadnou funkci ve
sprave, nemiuze byt ani obchodnikem nebo treba statkarem; miiZe byt jenom remesinikem

nebo rolnikem. “*° Pro Tolstého je nemozné byt kiestanem a piitom védomé a klidng

pracovat ve statni spravé, u soudu, nebo byt vojakem.

V této Casti prace jsme se sezndmili s kapitolami z historie pravoslavné cirkve v Rusku.
Dale jsme se zminili o dogmatech pravoslavné cirkve a nastinili jsme, v jakych bodech
s ni byl Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v rozporu. Vénovali jsme se také ndbozenskému mysleni
autora. V jeho pravé podobé¢ je uceni JeziSe Krista o neprotiveni se zlu zlem a nenasili,
které mélo obrovsky vliv na roman VzkriSeni. Dale jsme také uvedli Tolstého argumenty
pro tuto ideu a disledky a praktické zpisoby, jak by se idealniho stavu bez nasili dalo

dostahnout. Uvedli jsme také argumenty Masaryka a Lewise proti extrémnimu pacifismu.

7 Vzk¥iSeni
Dilo Vzkriseni byva oznaCovano za socidln€ ideologicky roman. Autor zde jasné

formuluje své etické postoje a prostor romanu vyuziva piedevS§im k predstaveni
a propagand¢ téchto predstav. Hlavni myslenka je , predkladana jako dand, nemenna
apriorni pravda. A z tohoto jediného uhlu je vedeno vypraveni, které se nam jevi jako

“0 1dealy

obrovsky autoriv monolog, v nemz vypraveni splyva s popisem a uvahou.
a hodnoceni tedy nevyplyvaji v zav€ru roméanu z vyznamového obsahu dila, jak je

obvyklé pro jeho tvorbu, nevytiibi se postupné.

88 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Krdlovstvi Bozi ve vds. Prelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA,
prelozil Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 22.

8 Tamtéz s. 23.

©JEHLICKA, Miloslav. Vypravécské uméni Lva Tolstého. Praha: Univerzita Karlova, 1970. Acta
Universitatis Carolinae. s. 184.
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Lev Nikolajevi¢ Tolstoj se pfedev§im snazi vystihnout celkové usporadani zivota
v Rusku a to z perspektiv raznych vrstev spole¢nosti. Zachycuje ohromnou propast mezi
zivotem vyssi tiidy a prostych pracujicich lidi, ktefi i pfes tvrdou praci nemaji nadéji
nato, ze by se mohli ze svych chudych pomérii vytrhnout. Kromé toho se zejména
ucinky vojenské sluzby na systém moralnich cennosti a vychovu mladych muzt. Jako
protipol témto negativnim jevim stavi mySlenku neprotiveni se zlu zlem, kterd je
rozvijena v celé $ifi romanu. Prave toto je vySe zminénd apriorni pravda, ze které roman
vychazi, cely dé&j ji potvrzuje a na konci se znovu jasné formuluje. Jako prostfedek
k vyjadieni dané pravdy si mimo jiné zvolil i velice zajimavého vypravéce, ve kterém se
,paradoxné spojovala zdiuraznéna objektivita se zcela otevienym hodnoticim

91

stanoviskem, se soudcovskym a nékde az kazatelskym zanicenim, “”" coz se zna¢né podili

na kazatelském vyznéni tohoto roménu.

7.1 Inspirace k napsani romanu VzkfiSeni, jeho vznik a vydani
Vzkiisent je povazovano za jedno z vrcholnych dél konce stoleti a Byckov jej dokonce

oznaduje za ,, 6epuuny Kpumuyeckozo peanusma.»’’ Podle n&j nebylo v duchu kritického
realismu stvofeno nic obdobného ani piedtim, ani potom. Inspiraci pro hlavni postavu a
déjovou linii romanu Lvu Nikolajevi¢i Tolstému pfinesl Anatolij Fedorovi¢ Koni, kdyz
ho v roce 1887 seznamil se zajimavym Zivotnim piibéhem Rozalie Onni, jeZ se pozdé&ji
stala pfedlohou pro Kat'usi Maslovovou. Tolstoj vSak namét dlouho nevyuzil. Az o dva
roky pozdé&ji vznikla povidka, ve které si Tolstoj ujasiioval zékladni formu budouciho
romanu a podle inicidtora namétu ji nazval Koniovskou. Tato povidka se veénovala

pribéhu svedené divky a kajiciho se svidce.

Roman vznikal velice pozvolna. Autor se k nému vracel, poté ho odkladal, psal dila jina
a nasledné se nad nim opét snaZil pracovat. Dlouho nebyl spokojen. V jeho denikovém
zéapisu z 5. ledna roku 1897 dokonce najdeme ohledné¢ roménu poznamku, ze je ,,6ce

HesepHo, cnabo. Tpyono nonpasname ucnopuenuoe... Eosa au xonuy. QOuenv 6ce

9IJEHLICKA, Miloslav. Vypravééské uméni Lva Tolstého. Praha: Univerzita Karlova, 1970. Acta
Universitatis Carolinae. s. 184.

2BbIYKOB, C.JILH.Toncmoti: Quepx meopuecmsea. MockBa: [ocynapCTBEHHOE HW31AaTEIECTBO
XyJI0’)KECTBEHHOU uTepatypsl, 1954. s. 421.
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ucnopueno. “*> Z ptivodni povidky zistali jen hlavni motivy, ale zato byla rozifena

o mnoh¢é ideové postoje autora a vzniklo dilo nesporné vyjimecné.

Romén byl vydan roku 1899, pficemz reakce na ngj se riznily. Jednémi byl romén
povazovan za jeden zvrcholi socidlni prézy, zatimco jini ho vnimali spiSe za
«COYUANLHO-MOPATbHBII NAMGDIem U YBUOelu 8 HeM 808Ce He POMAH, HO, MAK CKA3amb,
obeunumensvuuiti  akm.»’* Roman vychdzel na pokradovani spolu s ilustracemi
L. O. Pasternaka v ¢asopise ,,HuBa“. Ten m¢l od autora pravo vydavat roman jako prvni.
Soubézné s Nivou vydavaly VzkiiSeni i Casopisy v Evropé, konkrétné¢ ve Francii,
Némecku a Anglii. OvSem s tim rozdilem, Ze ruské vydani bylo zna¢né upraveno
cenzurou, zatimco zahrani¢ni vydavatelstvi tiskla cely text. Tim byly zptisobeny dvé
prestavky v tisku, kdy ruské vydani muselo prerusit sviij tisk a dat moznost zahrani¢nim
listim vydat kapitoly, které nebylo mozno vydat v Rusku a nenarusit tak soub&zné

vydavani romanu.

8 Odsouzeni soudniho systému
V této Casti se budeme vénovat ideovym vychodiskiim romanu. Budeme sledovat, jaké

hlavni mySlenky v roménu Vzkriseni autor vyjadfuje. Zamétime se na kritiku statni moci,
zvlasté na soudni systém. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj ukazuje zkaZenost soudniho systému
ve viech jeho vrstvach. Zivot ¢lovéka je pfilis komplexni na to, aby se jeho jednani
v urCité situaci mohlo posuzovat samostatn¢, oddélen¢ od okolnosti, motivili, prostredi
atd. Jelikoz soud nemuze spravedlivé vyhodnotit motivy ¢lovéka, jeho Zivotni situaci
a soudasny pravy stav véci, neni schopen spravedlivé rozhodovat. Clovék nemé pravo
soudit dal$iho ¢loveka i kviili své vlastni ving. Tolstoj velice zajimaveé poukazuje na to,
ze stejny zlo€in neni vzdy pfijiman spolec¢nosti stejnym zpusobem. Tento paradox
popisuje v XVIL hlavé, kde srovnavd vrazdy dvou osob z riznych tfid. Oba zabili

v opilosti a ze zlosti. Jeden je za to kruté potrestan, odloucen od své rodiny a vyslan na

% JLH., Toncroii. loanoe cobpanue couunenuii: JJnesnuxu usanucuvie knuscku 1895—I1899. Tom 53.
Mocksa: 'ocygapcTBeHHOE U3AaTENbCTBO XYA0KECTBEHHOM TuTeparypsl, 1953. ¢.128

“JIOMYHOB, K. H.Jles Toacmoii o pomane «Bockpecenue» [online]. [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:
http://feb-web.ru/feb/tolstoy/critics/rtv/rtv-0082.htm
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A

Sibif. Druhy, pfislusnik vyssi tidy, je ve vazbé v pohodlném prostiedi, dostava se mu
dobrého jidla i piti a za kratky cas bude opét propustén na svobodu. Vrazda a zatceni z néj

udélaji jen zajimavéjsiho ¢lovéka pro ostatni.”

Kromé toho ma soudni systém a statni sprava viibec velmi Spatny vliv na osoby, které se
jich ucastni. A to nejen na vzaté do vazby a odsouzené, ale 1 na ufedniky, soudce, pravniky
a vubec vSechny osoby, které ptichazeji do styku se soudnim systémem a vykonem tresti.
V nésledujici ¢asti se pokusime nastinit, v ¢em ptesné vidi Tolstoj nebezpeci pro tyto

osoby.

8.1 Pohled Tolstého na ucastniky soudniho systému
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj vyjadiuje v romanu myslenku, ze soud neni ustanoven

pro nastoleni a udrzovani spravedlnosti, nybrz jen pro ,,noddepoicanue cocrosHvix
unmepecos.»’® Tedy pro ochranu stavajictho ¥adu, ktery je vyhodny pro vyssi vrstvu
spole€nosti. Dostavdme se tak k jedné z nejvyrazngjSich etickych ideji, vyjadienych
v romanu: nikdo nema pravo soudit ostatni. Tato stézejni mySlenka romanu je vyjadrena
v otazce Néchljudova: « Ou cnpawuean ouens npocmyio ewy; OH CHPAUUBATL: 3AYeM U NO
KAKOMY Npagy O0OHU 00U 3anepiu, MYYaiom, CCbLIAm, CeKym u yousaiwom Opyeux
J00ell, mo20a KaK OHU CAMUu MOYHO MAKue Jice, KaK u me, KOmopvix OHU My4aiom, ceKym,
yousarom?»°” Néchljudov, a¢ hledal v mnoha nau¢nych knih4ch, nenasel na tuto otazku
odpovéd’. Snad poprvé se s timto v dile setkavame u jednoho z piisedicich, ktery se
na kazdy projednavany bod obzaloby vyjadioval ve smyslu neviny s tim, ze «ust camu
ne cesimole.»”® Zakon podle Tolstého neni schopen spravedlivé zloginy potrestat. Zadny
ze soudcil, ptisedicich, prokuratorti a dalSich zii¢astnénych lidi neni lepsi nez odsouzeny,

a tudiZ nema ani pravo soudit.

Tolstoj tyto lidi ztvariiuje jako osoby, které si zpocatku své sluzby uvédomuyji, ze konaji

zlo. Poté si ale na situaci zvykaji a ptizpisobuji své svédomi systému. Tolstoj poukazuje

95 TOJICTOM, JleB Huxomaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: A3Gyka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 334.
9% TOJICTOM, JleB Huxomaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: A3Gyka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 414.
7 TamtéZ s. 402.
%8 Tamtéz s. 106.
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na to, ze kazdy ¢loveék potrebuje povazovat svou ¢innost za dobrou a potiebnou, aby mohl
zit normalnim zivotem. «X nomomy, Kaxkoso Ovl HU ObLIO NONOJNCEHUE UeN08eKd, OH
HenpeMeHHO cocmagum cebe makou 632110 Ha JTH0OCKYI0 JHCU3Hb 8000uje, npu KOMopom
e20 OesmenbHOCb Oelicmeumenvro Oyoem Ka3ambCs emMy 6ddiCHOI0 U Xopouiero.»®’
Stejné tak tito lidé pfizpisobuji svilj pohled na Zivot tak, aby bylo jejich misto ve

spolecnosti prospésné a diilezité v jejich vlastnich ocich.

Do celého dila jsou propleteny momenty, které ukazuji, ze si samotni Ufednici své
moralné nepodlozené postaveni uvédomuji. Vidime to napiiklad u ptisedicich pfi prvnim
soudu s Maslovovou, u nichz «reecmecmeennocmo u @anviu ux nosOICeHUs, KOMOPbLE
OHU 8 OONbULel] UU MEHbUel CIeNneHU UCNLIMbIEAIU. .. NPOULLA, KAK MOJIbKO OHU 80ULTU
6 cosewyamenvuyio komuamy.»'% Velmi skli¢ujici pocit mél i inspektor dohliZejici
na navstévy ve véznici. «Que6uono 6vL10, 4mo KaKk Hu UCKYCHbL U HU CIAPbL U RPUGLIYHbL ObLIU

00600bl, NO360NAIOWUE THO0SIM  Oelamsb 310 Opy2uM, He 4yecmeys cebvl 3d He2o

OmeemcCcme€erHbIMU, CMOmMpuUmeslb He Mo2 He CO3Hasamos, Ymo OH 00UH U3 BUHOBHUKOB MO20 2copHA,

Komopoe nposieuilocsb 6 amoti KomHame, u emy, OHBGMOHO, obLI10 YotrcacHo maAsiceno. » 101

Toto prizpisobeni vlastniho svédomi soudnimu systému zptisobuje, Ze jsou slouzici jeste
hor§imi lidmi, nez ti, které soudi. Tito lidé postradaji zdkladni lidské vlastnosti. Jsou
pfisni a bezcitni, jiZ nejsou schopni soucitit s jinym c¢lovékem. Nechljudov o nich
premysli takto: «sce amu ar00u: cmompumens, Kongolinvle, 6ce smu cayxcawjue, 6oabulel
yacmvilo Kpomkue, 000pvle N100U, COeNANUCh 31bIMU MOAbKO NOMOMY, YMO OHU
cayacam. »'%? Dokonce jako o lidech horsich, neZ jsou nasilnici, protoze ti se mohou nad
¢lovékem smilovat, zatimco tito lidé uz slitovani neznaji. Sluzba povoluje ¢lovéku jednat
s lidmi bez bratrské lasky. Nakladat s nimi jako s vécmi a pfitom za to nenést Zadnou
osobni odpovédnost. Kvili tomuto stavu pak postradaji lasku i soucit k lidem, tedy

zakladni lidské vlastnosti.

Clov€k musi povazovat své misto v systému za potiebné. To je jeden ze zdkladnich

pozadavki pro to, aby statni moc mohla fungovat. DalSim pozadavkem je, aby

9 Tamtéz s. 196.

10 TOJICTOM, JleB Huxonaesuu. Bockpecenue. Cankr-Iletep6ypr: As6yka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 103.

101 Tamtéz s. 240.

102 Tamtéz s. 450.
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«OMBEMCMBEEHHOCMb 3d NOCAEOCMBUSL UX nocmynkoe c JH00bMU He Nnaoaid HU Hd K020

omoenvro.»'?3

Tolstoj upozoriiuje na to, Ze nikdo nenese nasledky toho, co se d¢je
z davodi nedostatkl systému. Zvlasté jasné to vidime v myslenkédch Néchljudova poté,
co cestou na nadrazi umird nékolik odsouzenych. Jejich zdravotni stav byl pro dlouhou
cestu z véznice na nadrazi v dobé polednich veder letnich dni nedostate¢ny. Piesto
vSichni ufednici, 1ékafi, strazci plnili své povinnosti podle pozadavkl zavedeného
systému a nikdo na sob¢ vinu pocitovat nebude. ,, Hukxmo ne éunosam, a atoou youmul,

uy6umbz 6Ce-maKu SMUMUCAMBIMU HEBUHOBANIBIMU 6 IIMUX CMePNIX. «104

Z Gvah Néchljudova na toto téma plyne jasny divod, jak je toto mozné. VSichni se
zabyvali jen svymi sluZebnimi povinnostmi, které jsou v jejich osobnim moralnim fadem
postaveny nad povinnosti lidské. ZloCiny, které se konaji statni moci, jsou pecliveé
rozdéleny mezi ob¢any tak, aby kazdy plnil pouze zlomek vysledného zla. Nikdo pak
nemé vycitky svédomi a dasledkem je jen krutost a hrubost, kterou si ale nikdo
neuvédomuje. Néchljudov najednou jasné chape, Ze Zije ve spolecnosti, «2de max
cmapamenvbHo  CKpblmbl ObLIU  CMPAOAHUS, HEcoMble MULIUOHAMU JTH00ell O
obecnevenus y0oocma u y008oaIbCMEUL MALO20 YUCIA, YO JIH0OU IMOU CPedbl He GUOsM,
He MO2ym 8uoemb 3Mux Cmpadarull U NOMOMY — HCeCMOKOCIMU U NPEeCMYNHOCMU C8Oell

IHCU3SHU. ))105

Lidé se stali neschopnymi soucitit. Ztratili lidskost a stali se tak jest¢ horSimi lidmi, nez
je vétSina odsouzenych. Tato politovanihodna situace je mozna proto, ze lidé «npusnarom
3AKOHOM MO, YMO He eCb 3aKOH, U He NPUSHAIOM 3AKOHOM MO, YMO eCb 8eUHbll 3AKOH,
HeU3MEeHHbLL, HeOMNONCHbIIL 3aKoH, camum Bozom nanucannwii 6 cepoyax modeii.»'’
Na jiném misté ve VzkiiSeni tento zakon pojmenovava jako svédomi, moralni soubor
hodnot a pfesvédceni, které jsou v nas vloZeny od détstvi. Vyrazné je tento moment
viditelny v hlavé XXXV, kde se kolona vézil miji s rodinou vyssi tfidy. Maly chlapec,

a¢ takovou kolonu vidi poprvé, rozumél tomu, Ze tito lidé jsou stejni jako on, jeho rodice,

jako vSichni ostatni 1idé. «On 3nan ewe meepoo u necomHenHo, y3Ha8 IMO NPAMO OM

103 Tamtéz s. 452.
104 Tamtéz s. 449.
105 TOJICTOW, JleB Huxonaesuu. Bockpecenue. Cankr-Iletep6ypr: As6yka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 316.
106 Tamtéz s. 451.
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bozca, umo noou smu 6wy mouno maxue dice, KAk U OH CaAM, KAKU 6ce 00U, U Ymo
NO2MOMY HAO SMUMU JHOObMU ObLIO KeM-MO COelaHo YMmo-mo OypHoe — makxoe, 4e2o
ne donaicno oenams.»'?” Provedeno to bylo pravé lidmi, ktefi prehlusili své svédomi i

rozum a poddévaji se, jednaji podle zakonu, tradici, zvyku.

8.2 Pohled Tolstého na odsouzené
Kromé soudcti, pravnikti, prokuratori, dohlizejicich a dalSich osob spojenych se soudnim

fizenim a vykonem trestll jsou timto systémem negativné ovlivnéni samoziejmé i vzati
do vazby a odsouzeni. Tolstoj zastava ndzor, Ze v napravnych zatizenich nikdo k néprave
nedojde, jelikoz je v prostiedi, které zcela znemoziuje népravu. Zivot bez prace, lidského
zachéazeni, v neustalém strachu a ponizovani vede k zatvrzeni lidi. VétSina z nich si
uvédomuje, Ze se na nich spolecnost dopustila bezpravi. Stavaji se jest¢ horSimi lidmi.
Podle Tolstého mizeme vSechny vézné rozdélit do jedné z péti nize uvedenych kategorii.

Ani jedna vSak neni doopravdy hodna odsouzeni.
pét kategorii odsouzenych:
I.  lidé absolutné nevinni, obéti justicnich omylii

Byvaji to osoby, které byly odsouzeny v diisledku omylu u soudu, nebo byly vzaty
do vazby béhem hromadného zatykani atp. Casto se o jejich nevinnosti vi, ale vypusténi
na svobodu byt nemohou, jelikoz se jejich pfipadem nikdo nezabyva a oni sami nemaji
vlivné znamosti, které by jim rozfeSeni jejich pfipadu mohli zprostiedkovat. Osud
takovych lidi zavisi jen na zvlli statnich ufednikd. «...3axeamue comnu makux, ouesuono
He MOIbKO He UHOBAMDbIX, HO U He MO2YWux Oblmb 8PeOHbIMU NPABUMENLCMEY N0l
UX 0epIAHCAIU UHO20A 200aMU 8 MIOPbMAX, 20€ OHU 3APAHCATUCH YAXOMKOU, CXOOUTU C YMA
unu camu yousanu ceba»'® Sok zaziva Néchljudov poté, co poprosi svou zniamou
Mariette, manzelku velice vlivného muze, aby se u né€j pfimluvila za jednu z nevinnych,

uvéznénych Zen a téméi bezprostredné se dovida, ze jeho prosbé bylo vyhovéno a Zena

107 Tamtéz s. 426.
108 TQJICTOU, Jlep Huxonaesuu. Bockpecenue. Cankt-IleTepOypr: As0Oyka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 478.
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mize okamzité osvobozena.'” Do této skupiny miizeme zatadit Maslovovu, skupinu
osob, drzenych ve vézeni za to, ze nemaji doklady, zhafe Mensova nebo mnohé osoby,
zatCené v souvislosti s politickymi procesy, napiiklad Sustova, které sice sami nebyli

vinni, ale mohli by pfipadné poslouzit k objasnéni jiného piipadu.
1. lidé odsouzeni za ciny konané za mimoradnych okolnosti nebo v afektu

Jsou to tedy takové <Ciny, «xomopsie noumunasepmoe  cosepuiunu  Ovl
8 MaKux dice ycnosusax éce me, Komopuie cyounu u Haxaswviéanu ux.»''° Takovych bylo
podle Neéchljudova az 50 % vSech odsouzenych. Do této skupiny miizeme zatadit
naptiklad Fedosju, ktera se ze zoufalstvi pokusila otravit svého novomanzela, za kterého
byla proti své vili provdana v Sestnacti letech. Otrava neméla pro manzela fatalni
nasledky a mladému paru dokonce pomohla vyfesit jejich vztahové problémy. Jesté pred
dorucenim ptedvolani k soudu se Fedosja do svého muze blaznivé zamilovala a smiftila
se jak snim, tak sjeho rodi¢i. PfestoZze se za ni u soudu celd rodina zastala, byla
odsouzena a vykdzana na nucené prace na Sibif, kam ji nasledn¢ manzel doprovazi.
«Hecmompst Ha mo umo Mydc u céekop u 6 0cobeHHOCMU NOIOUBUAsL ee CBEKPOBb
CMapanuce Ha cyoe 6cemu CUIAMU ONPABOAMb ee, OHA ObllA NPULOBOPEHA K CCblIKe
6 Cubupn, 6 kamopaicuvie pabomui.»'!!

II.  lidé odsouzeni za trestné ciny, které podle jejich moralnich pravidel trestnymi ciny
nejsou
Tito lidé povazuji své Ciny za nezavadné, neohrozuji jimi ostatni obCany, ale pfinaseji bytek statu nebo
cirkvi nejéastéji kradezemi statniho ¢i cirkevniho majetku, nezdanénym prodejem a podobné.

IV.  politicti vezni
V této skupiné jsou lidé, kteti stoji moraln€ vyse, nez je pramérna uroven obyvatelstva
a chtéji tuto uroven zvysit. Je to inteligence, kterd je zatykéna v boji proti stdtni moci.
Radime sem i lidi, ktefi odmitaji oficidlni cirkev s jejimi zvyklostmi a pravidly
avyznavaji jinou viru. Tito ,sektafi“ maji odliSné moralni hodnoty, které jsou

pravoslavné cirkvi nepohodIné, i kdyz zlo nikomu neptisobi.
V.  osoby oznacované jako ,,zlocinecké typy

Sem zafazujeme osoby, «neped Komopwvimu 0o6wecmeo 6viI0 20pazdo bobULe BUHOBAMO,

yem OHU nepeod 0dwecmeom. Imo OvLIU 100U 3a0pouLeHHble, 00YPEHHbLE NOCMOAHHBIM

109 TQJICTOM, Jle Hukomaesuu. Bockpecenue. Cankt-Tletep6ypr: A36yka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 337.
10 TOJICTOM, JleB Hukomaesud. Bockpecenue. Cankt-Iletepbypr: Azbyka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 399.
M Tamtéz s. 141.
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yenemenuem u cobnasnamu.»'!? Jedna se o spoleenskou spodinu, vyristajici ve $patnych
pomérech a zavadném prostiedi, které¢ ovliviiuje jejich vyvoj od utlého détstvi. Takové
déti nejsou dostatecné motivovany, nemaji dostatek podnétli pro spravny vyvoj, nejsou
uceny ukaznénosti. Jejich hodnoty, postoje a chovani pak nejsou v souladu se standardy
stiedni a vyssich tfid. Vyristaji z nich dospéli, ktefi maji problém se zatazenim do bézné
spolecnosti, jelikoZ nemaji potfebné navyky. Jsou zde vyrazné vyssi predpoklady pro

neziizeny zivot, nez u osob vyrustajicich a pohybujicich se v nezdvadném prostredi.

Vidime, ze jedni se stali kvili své sluzbé bezcitnymi lidmi neschopnymi soucitit, a tedy
lidmi horS§imi nez vétSina jejich odsouzenych. Druzi kvili nelidskému zachézeni,
ponizovani, nicned€lani a dalSich nizkych okolnosti vysli z vézeni jesté necestnéjSimi,

nez do n¢j nastoupili. Veskera snaha o napravu ptinesla jen jesté vétsi rozvrat.

9 Obhajoba neprotiveni se zlu
Nejvyraznéjsi etickou ideji vyjadienou v romanu, je myslenka neprotiveni se zlu, ke které

postupné dochédzime skrz vykresleni v§ech nedostatkli soudniho systému. Tolstoj v celém
romanu ukazuje mezery v tomto systému, jeho nemoralnost, neschopnost jakkoli zménit
k lepSimu byt jen jediného vézné. RozieSeni tohoto kruhu nésili a krutosti podava Tolstoj

téméf stylem traktatu v posledni kapitole.

Déje se tak prostiednictvim myslenkového proudu Néchljudova. VSechno zlo a bolest
vyvéra podle néj z nadfazenosti jednéch vici druhym. Néchljudov v pribéhu romanu
sp&je k jasné myslence, ze jedin€ souzenim sebe sama mulZe spole¢nost dojit ke zlepSeni
situace. Kazdy musi pfiznat sebe samotného za stejné nehodnou osobu, jako jsou ti, které
by ptipadné mél soudit a tohoto soudu se vzdat. «Emy scno cmano menes, umo éce mo
cmpawHoe 310, KOmopo2o OH Obll ceudemeem 6 mpbMax U 0Cmpocax, U CHOKOUHAsL

CAMOYBEPEHHOCNb MeEX, Konopovle np0u360()uﬂu oMo 3710, NPpOU30UI0 NMOJTbKO Onmoco,

12 TOJICTOM, Jles Huxonaesuu. Bockpecenue. Canxt-Ilerepbypr: A3Gyka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 400.
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Ymo 100U Xomenu 0elams He803MONCHOe 0e10. 6YOyUU 3bl, UCHPABIAmMb 310. [lopouHbie

N0OU XOmeu UCKPAETAmMb NOPOUHbIX o0eil... »! 13

Jediny vychod ztéto situace, ktery se mu zdd nejen teoreticky spravnym, nybrz
i prakticky moznym, ba dokonce jedinym moznym, je skryt v odpovédi JeziSe Krista
na dotaz Petra, jak je zaznamenan v MatouSové evangeliu: ,, Toeoa Ilemp npucmynun
K Hemy u ckazan: Tocnooun! ckonvko pasz npowams Opamy moemy, cozpeuwiaruemy
npomug mena? J{o cemu au pas? Hucyc 206o0pum emy: He 2080pio mebe: 00 cemu, HO 00
cemudxncovt cemudecamu paz.»''? Tento text vidi Tolstoj jako jediné moZné feSeni.
Némitka, co se zloCinci, by podle Tolstého méla smysl jen v ptipad¢, kdy by se zlocinci
za pobytu ve vézenich a nucenych pracich opravdu napravili. Oni se ale nejen
nenapravuji, ale je prokazano, ze se stavaji jest¢ horSimi, nez byli. Pokud ptihlédneme
1 k nezanedbatelnému poctu lidi, ktefi se stanou zloCinci proti lidskosti v duisledku
vykonavani své funkce v soudnim systému, dojdeme nutné k zavéru, Ze nejen Ze se zlo

neredukuje, nybrz se nasobi.

Odmitneme-li soud s jeho zdkony a budeme se fidit pravidly vyjaditenymi v Evangeliu,
nastane na zemi «gvicuiee docmynuoe uenoseuecmsy onaeo — Llapcmeo Boowcue Ha
semne.»!’ Téchto pravidel je pét a zakladaji se na textu MatouSova evangelia v paté
kapitole od 21. po 48 vers.!'® Vidime zde jasn& formulované moralni stanovisko autora,

které ma az presvédCovaci charakter.
Tato pravidla jsou:

Prvni pravidlo (Mamges 5:21-26)

¢loveék nesmi nejen zabijet, nybrz ani se na blizni hnévat, a pokud by doSlo k hadce, musi
se s nim co nejdiive smifit

Druhé pravidlo (Mamees 5:27-32)

¢lovék musi byt vérny své manZzelce, necizoloZit ani netouZit po krase jiné Zeny

113 TOJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 567.

14 M 18:21-22

115 TOJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 569.

116 Epanrenme ot Mardes 5: 21-48

43



Treti pravidlo (Mamees 5:33-37)

¢lovek nesmi prisahat

Ctvrté pravidlo (Mamdes 5:38-42)

¢loveék nesmi nikomu splacet zlem za zlo, mé tzv. ,,nastavit druhou tvar, ma odpoustét a
snaset kiivdy a neodpirat lidem nic, o co ho zadaji

Paté pravidlo (Mamdhes 5:43-48)

¢loveék nesmi chovat ke svym nepfatellim nendvist, nybrz je méa milovat, slouZit jim a byt
jim népomocen

10 Vliv Evangelia na roman Vzk¥iSeni
Vzhledem k témto zaveéreénym pravidlim, které Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v romanu uvadi

a k samotnému nazvu dila, 1ze dojit je zdani, Ze autor nabada své ctenate ke kiestanstvi.
Takova myslenka by ale byla mylna. Zaklad kiestanské viry, evangelium, ale mélo
na tento roman nesporn€ obrovsky vliv. Diikazem muzZe poslouZit uz epigraf k danému
romanu, ve kterém najdeme verSe ze tii evangelii. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj uznava vSak
jen nékteré ideje evangelia. Kladné se stavi ke zminénému neprotiveni se zlu zlem, k lasce
ve vztahu k bliznim, k vérnosti mezi manzeli, tedy k moralnim standardim. Naprosto
vSak odmita uceni o ukiizovani Krista a Jeho zmrtvychvstani, které véficim zarucuje
vykoupeni hiichli a vé¢ny Zivot. Stejné se stavi i k eucharistii, kterd ma toto symbolizovat.

Na dané téma se pIn¢ soustiedi v hlavé XXXIX.

Pouziva zde zlehcujici lexikalni prostfedky pro dosaZzeni ironického uc¢inku. Pro ilustraci

zde miizeme uvést tento priklad: «Xpucmoc, eockpecuiu, npesxcoe uem yremems na Heb6o
117 dn4 frazi 3 k

U cecmvno npagylo pyKy c60e20 Omuyay Jednd se o parafrdzi verSe z Markova

evangelia, ktery zni: «# mak I'ocnoos, nocne becedosanus ¢ HUMU, 803HeCC HA HEOO

17 TOJICTOM, Jles Huxomaesnu. Bockpecenue. Cankt-IletepOypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2.c. 175
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u soccen odecuyio boza.»''® Misto slova «eosmecca» zde Tolstoj voli zlehéujici
«ynemeny, coz nesporn¢ vzbudilo nevoli cirkve. Kromé toho také voli napsani slova
«oreny» ve smyslu Boha Otce s malym pismenem, jako projev netcty ke Svaté Trojici.
Dale v liceni eucharistie pouziva z hlediska kiest'anského uc¢eni nevhodna pojmenovani
a posmesné popisuje obfadni jednani knéze takto: «Ilocie smozo cesauennux ynec wawxy
3a nepe2opooKy u, 0ONUE mam 6Cr0 HaXOOUBULYIOCS 8 YaulKe KPOBb U Cbe8 8Ce KYCOUKU
mena boea... 6 camom eceom pacnonoxceru Oyxd... GoOOpbIMU WA2amMu 8blulel U3-3d

nepezopooxun’’®

11 Kritika pravoslavné cirkve v romanu VzkriSeni
Tolstoj na mnoha mistech romanu poukazuje na nedostatky pravoslavné cirkve. Zvlasté

se na to soustfedni ve vyse zminéné hlavé XXXIX. Zde popisuje bohosluzbu pro vézné.
Ostie tu kritizuje obfadni odév knézi, modlitby, jimZ prosty lid nerozumi, protoZe jsou
samy o sobé tézko srozumitelné a navic jsou odiikdvany pftili§ rychle. Kromé toho je
v této hlavé popsano, ze kromé obvyklé bohosluzby knéz ptipojoval k obfadu i zvlastni
cast, ktery méla poskytnout vézitim utéchu a pouceni. Tolstoj zde uvadi ¢ast této
modlitby, ve které se nesmysIn¢ ¢asto opakuje jméno JeZiSe Krista a ve které se pro toto
opakovani jen stéZi rozeznava smysl. Ztejmé zde chce upozornit na poruSovani jednoho
z deseti prikazani, které zakazuje uzivat Bozi jméno nadarmo, ale pravoslavna cirkev jej
zcela opomiji.

Mezi dalsi nepravosti cirkve, kterym se v dile Vzk#iSeni Lev Nikolajevi¢ Tolstoj vénuje,
patii spolupréce se statni moci a jeji vyuziti k vlastni ochrané. Tolstoj poukazuje na to, Ze
pfesto ze je cirkev podle Bible ustanovena samotnym Bohem a jak je zminéno
v MatouSoveé evangeliu «...epama ada ne odonetom eey,’?’ piesto se tato cirkev aktivné
brani jakémukoliv moZnému napadeni a nevyhyba se pfi tom ani fyzickému nésili. Tento
motiv vidime u popisu prace Toporova, ktery «ouens cepiiozno Ovin 03abouen mem,

ymooObl KAKoU-HUOYOb KCeHno3, nacmop uiu cekmaum He paspywun my ILlepkogw,

118 Mapka 16:19

119 TQJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyxka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2.c. 176

120 Mg 16:186
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Komopyio He mo2ym odosems epama ada.»'?! Je pravdépodobné, Ze zde konkrétné narazi
na Luké4sovo evangelium.'?? Spojenectvi cirkve a soudniho systému si miizeme v§imnout
1 v takovych motivech, jako je naptiklad obraz JeziSe Krista ve vSech véznicich. Velky
obraz Jezise Krista je «6cecdawuunsiss npunaones’cHocms 6cex mecnm MyuumenbCmed, KaKk

bl 6 HACMEWKY HAO e2o yueHnuemy.'”

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v romanu také upozoriiuje na jednani oficialni pravoslavné
cirkve, které je v pfimém rozporu s biblickym ucenim. Zde miizeme uvést jako ptiklad
odsouzeni pfisahy nad Evangeliem, ve kterém je vSak vyslovné jakakoliv ptisaha
zakazana.'?* Kritiku takové praktiky najdeme v VIIL. hlavé v popisu prace knéze u soudu,
ktery se nad svym jednadnim viibec nezamysli. ,, To ace, umo mpyo ezo 6 cyode, cocmosawuti
8 mom, umobvl npusooums nodell K npucsee Hao Eeancenuem, 6 Komopom npsmo
3anpewjena npucaza, 6uln Mpyo Hexopouuil, HUK020a He NPUXOOUTO eMy 6 20106Y.» '
Realizuje tuto kritiku v podobé knéze u soudu, ktery se nepozastavuje nad tim, ze «mpyo
e20 8 cyde, COCMOAWUL 8 MOM, YmMoObL NPUeoOums odell Kk npucsee Hao Eeancenuem, 6
KOMOpOM NpsAMO 3anpewjena npucsaza, 6uin mpyo He xopouwii»'?% Dale se vysmiva
obfadnimu odévu knézi i obfadim samotnym. Tolstoj také na mnoha mistech poukazuje
na to, ze vétSina lidi vyssi tfidy si uvédomuje «penuruosnsie cyeBepus» pravoslavné

cirkve a snizuje tak jeji vahu.

12 Vyvoj Kat'uSi Maslovovy

Kat'uSa Maslovova byla vychovdvana dvéma starymi sleCnami statkatkami poté, co ji
zemiela matka, neprovdand robotnice. Vychova vSak byla ze stran sester nejednotna.

Jedna z ni chtéla mit schovanku, peovala o ni a starala se o jeji vzdélani. Druh4 oproti

121 TOJICTOM, Jles Huxomaesnd. Bockpecenue. Cankt-IletepOypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 380.

122 (Jlyx T'ocriomens Ha Mue; u60 OH nomasan MeHs 0J1aroBecTBOBaTh HHILUM, U Tocian MeHs
UCLEJIATh COKPYLIEHHBIX CEP/LIEM, HPOMOBEI0BATH IIIEHHBIM 0CBOOOKIEHHE, CIETBIM HPO3PEHHUE,
OTITyCTUTH N3MYUYEHHBIX Ha CBOOOMY...»

(JIk 4:18)

123 TQJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyxka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 234.

124 M 5:33-34

125 TOJICTOM, Jles Hukomaesuu. Bockpecenne. Canxt-IlerepOypr: A36yka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 40.

126 Tamtéz s. 40.
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tomu ocekavala, ze dit€¢ se pozd¢ji stane jejich hospodyni, a proto si ve vztahu k ni
udrzovala odstup a meéla vysoké naroky. Katusa tak nepatfila ani do jedné ze
spolecenskych vrstev, ve kterych se nachazela. KatuSa byla vyjimecné krasna. Méla
cerné o€i i vlasy, byla stihla. Také byla velice hodna, pfivétiva a jejimi dvéma hlavnimi
rysy byla panensky Cista laska k Néchljudovu laska «xo ecemy u ko ecem, ne monvko
Xopowiemy, 4mo MONbKO ecmb eémupe, - K MOMY Huwemy, ¢ KOMOPbIM OHA

noyenoeanecs. ))127

Ve svych Sestnacti letech byla svedena knizetem Néchljudovem, synovcem slecen, do
kterého se bezhlavé zamilovala. O jeji naprosté nevinnosti svéd¢i reakce na Néchljudav
polibek. Tehdy vykfikla tak, «xax 6yomo on 6e36038pamno pazoun umo-mo 6ecKoOHeyHo
opazoyennoer'?® a utekla od n&j. Zamilovanost ji ale zaslepila natolik, Ze se nakonec svést
nechala. Brzy nato zjistila, ze je t€hotnd. Kat'usa béhem svého té¢hotenstvi doufala, ze se
s Néchljudovem setkd, az bude projizdét vlakem kolem. Tak se sice stalo, ale vSechny jeji
nadéje ve Stastnou budoucnost v ten vecer zmizely Gplné. Vidéla ho v Cistém, teplém
vagonu, ve kterém se spolu se svymi prateli né¢emu smal, zatimco ona stala pod destém,
v zim¢ a nosila jeho dité. Naplnila ji zlost a roz¢arovani. «C moti cmpawnou Houu ona
nepecmana eepums 6 006po. Ona npesxicoe cama epuna 8 006po u 8 mo, Ymo a00uU 6epsm
8 He20, HO ¢ MOl HOYU YOeOunacy, Ymo HUKMO He 8epum 6 3mo U 4mo 6ce, 4mo 2080psim
npo Boza u 0obpo, 6ce a3mo denaiom MmoabKo 01 Mo20,unmobvl 0bmanymo nooeti.»'>’
Jestlize ji vyuzil, opustil a vysmal se jejim citim ten, kterého milovala nadevse a ktery

byl nejlepsi ze vsech lidi, pak dobro a laska neni a byt nemutize.

Posléze narozené dit¢ zemielo, Maslovova odesla od teticek knizete a po dalSich
nepiijemnych zkuSenostech s muzi nakonec nasla dlouhodobé zaméstnani v nevéstinci.
Tam vyuZivala svého plivabu pro finan¢ni zisk. Moralni apadek, ktery Maslovova vidéla
kolem sebe, a bezohledna sebestfednost muzi ji siln€ ovlivnili. I nadéle ale vétila lidem,

a tak se dostala do situace, kviili které byla neprdvem obvinéna z vrazdy a musela stanout

127 TOJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyxka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 76.

128 Tamtéz s. 78.

129 Tamtéz s. 171.
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pted soud. Jakoukoliv vinu odmitd a i pfesto, ze se zjevné jednalo o chybu, byla

odsouzena za vrazdu.

Maslovova se ve véznici setkdva s Néchljudovem, které¢ho u soudu nepoznala. Ten
s prekvapenim zjist'uje, Ze se vibec nestydi za své postaveni prostitutky, naopak se jim
témer pysSni. Stejné tak jako kazdy jiny Cloveék potiebovala mit 1 Kat'usa takovy pohled
na svét, ve kterém by jeji role byla vyznacné a dobré. « maxotui 632110 Ha ceoto dHcushb
u ceoe mecmo 6 mupe cocmasuica y Macnoeou. Ona 6viia npocmumymka,
NPU2OBOPEeHHas K Kamopee, U, HeCMOmMps HA 2MO, OHA cocmasuna cebe maxoe
MUpOBO33peHe, NPU KOMOPOM MO21d 0000pums cebs u dadice 20pOumsbcs nepeo ai00bMu
ceoum nonoocenuem.»’?’ Casteéné ztohoto divodu odmita Nechljudovu nabidku
k snatku. Ve svéte, ve kterém zije knize, by si své dobré minéni o sob¢ jiz nemohla

uchovat a trpéla by tim.

I ptes zjevnou snahu Néchljudova se k nému chova velice chladné a odtazité. Uvédomuje
si, ze to knize d¢€la jen z pocitu viny, a toto védomi je ji odporné. Vycita mu, ze se diky
ni chce zachranit: «mwst MHOU 6 5motl JicuU3HU YCAANCOANCS, MHOUL Jice XOueul U HA MOM
ceeme cnacmucw! Ilpomueen mor mmue...»'3’ Rozhovor snim ji piipomnél cely jeji
hluboky pad. Uvédomila si, jak jiny by jeji Zivot mohl byt, kdyby nebylo jeho. Znovu
pocitila vSechnu bolest, kterou ji zptisobil, ponizeni, kter¢ citila, kdyz ji dal sto rubli jako
odplatu. Donutil ji citit se jako prostitutka, 1 kdyZ byla jesté upln¢ Cisté a citila k nému
nejupiimnéjsi lasku. Néchljudov nanesl hlubokou ranu jeji dusi, ktera se ted’ znovu jitiila.
Slibovala sama sobé¢, ze kniZeti «He MO3BOJMT JyXOBHO BOCIOJIB30BaThCs €10, KAK OH
BOCIIOJIB30BANICA €10 TelecHo.» > Velice jasné si to uvédomi poté, co ji Néchljudov
prinesl fotografii z jejich mladi. Vzpomnéla si na to, jak nevinna a €ista tehdy byla, jakym
zila zivotem. Pak pfiSlo zklamani v kniZeti, poté s dalSimi muZi, vzpominala na studenta,
jezjisliboval, Ze ji z nevéstince vykoupi, ale nepfisel. Vzpominala na to, co musela snaset

v nevéstinci a nenavidéla Néchljudova, jelikoz byl toho vSeho pfic¢inou.

30TQJICTOM, Jles Huxonaesuu. Bockpecenue. Canxt-IletepOypr: As6yxka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 197.
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Po urcité dobé vsak Kat'usa opét citi k Néchljudovu ndklonnost a i pies vSechnu bolest
ma radost z toho, Ze ji slouzi a na nabidce k siiatku trva, i kdyz navenek tuto svou zménu
nedava znat. Zacne plnit vSechna jeho ptani a ptremysli 1 o tom, jak by mohla byt po jeho
boku $tastna. Ptestane pit, koufit, flirtovat s muzi, pfijme praci sluzky na détském
oddé¢lent, kterou ji Néchljudov zatidil a doufd, ze si téchto zmén v§imne a oceni je. «Ona
Yyoice 0aHO Onams obuLa e2o, u aOuULa Mmax, Ymo HeBoJbHO UCHOTHALA 6Ce MO, YMO
u ue2o o acenan om nee.» >3 A pokud i nadale nesouhlasila se siiatkem, pak jediné proto,

ze nevetila v to, ze by s ni knize mohl byt Stastny.

Maslovovu propusti z nemocnice a feknou Néchljudovu, Ze méla milostny vztah
s I¢katem. Nejdiive méla Maslovova chut’ hgjit se, vSe vysvétlit, ale poté pocitila, Ze knize
je presvédcen o pravdivosti nespravedlivého obvinéni, je hluboce ranéna a rozhodne se
mlcet, aby nepropukla v pla¢. Knize bere toto mlceni za diikaz jeji viny a ji toto tizi vice,
nez ze druhy soud skoncil stejné jako ten prvni a ona jiZ nemd téméef zZadnou nadéji
na zachranu. «7o, umo oun Mmooicem Oymamv menepsb, 4mo OHA coenana 4mo-HubyOob
OoypHoe 6 bonbHUYe, Myuano ee OObULe, YeM U3Becmue 0 MoM, Ymo OHA OKOHUAMENbHO

npucoeopeHa K kamopee. ))134

Vidime zde tedy jasn¢ duchovni obrodu Maslovové. To, ¢im se diive pySnila, je ji nyni
odporné. Snazi se Zit lepSi zivot, aby splnila vSe, co si Néchljudov pieje. Sama vSak
dokdaze uznat, ze knize ji nemiluje tou laskou, jakou by si ona ptéala byt milovéana a Ze by
mu jen kazila Zivot, a tak je schopna vzdat se svého snu ve prospéch kniZete. Velky
moralni zdvih a opravdové §tésti vidime u Maslovové pfi pifepravé na Sibif, kde se setkava
se skupinou politickych vézili. Seznamuje se s nimi, zamiluje si je a citi k t¢émto lidem
hlubokou uctu. Zvlasté pak zajimavy je jeji vztah se Simonsonem, velice inteligentnim,
moralnim muZem, ktery se do ni zamiloval. «Macnosa scenckum yuymvem ouensv ckopo
0ozaoanacy 006 3MoM, U CO3HAHUE MO20, YMO OHA MO21A 8030)0umy 110008b 68 MAKOM
HeOObIKHOBEHHOM UeNloseKe, NOOHATO ee 6 ceoem cobemeennom muenuu.»'> Néchljudov
Ji nabizi siatek z pocitu viny a ona ma pocit, ze mu za to musi byt vdécna. Simonson ji

nabizi to samé, ale z upfimné lasky. Miluje ji takovou, jakd je. Srdecné véri v jeji

133 TOJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyxka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 396.

134 Tamtéz s. 397

135 Tamtéz s. 476

49



moralnost a dobrotu. A KatuSa «cmapanace ecemu cunamu gvizéams 8 cebe camvle
Jyduue ceolCmaa, Kaxkue mojibKo OHa Mo2ia cebe npedcmasums. M smo 3acmasnsiio ee

ObIMb Maxoll xopoutel, KaKou OHA MOJIbKO MO21d Ovimp. »!30

Na konci romanu Néchljudov slavi ohromny uspéch. Odvoléani k caru pfineslo uspéch,
Maslovova je zprosténa viny a mize z vézeni odejit. KniZe ji znovu nabizi siatek, ale ona
odmita jak snatek, tak odchod od Simonsona. Spolu s nim je na dobré cest¢ moralniho
vzestupu. Paradoxné pro ni na Sibifi ve véznici nastal diky politickym vézitim cas
rozvoje a duchovniho utvrzeni v pravdé. Ackoli byla zpocatku kvili uvéznéni hluboce
nestastna, poté jen dékuje Bohu, Ze ji umoznil zit mezi tak vyjimecnymi lidmi. Takto se
Maslovova dostava zpét k duchovni a moralni Cistoté, kterou meéla pied padem

s Néchljudovem.

13 Vyvoj Dmitrije Ivanovic¢e Néchljudova
Dmitrij Ivanovi¢ Néchljudov prochazi v pribéhu romanu nemalym vnitinim vyvojem.

Jsou zde popsany jeho vnitini zmény od détstvi aZ po dospély vék. Knize se narodil
v rodiné velkostatkafe a patii tedy od narozeni k vyssi tfid¢, jejiz benefity mu daly
vyborné vzdélani a pozdéji vlivné zndmosti. Od téchto kniZecich vysad se v mladistvém
veéku chee vzdat ve jménu moralniho, dobrého Zivota a «pewun ne nonvzosamscs npagom
COOCMBEHHOCIU HA 3eMI0 U M020d JHe OmOal 00CMABUYIOCS eMy N0 HACIe0Cma8y om
omya semnio kpecmanam.»>’ Mlady Néchljudov viak zaZiva vnitini nesrovnalosti, co se
tyCe moralniho systému hodnot. Jednani, které vychazi z jeho hlubokého premysleni
a snahy o co nejvyssi moralni zivot, se setkava jen s usmevy a vyroky typu ,, notre cher
philosophe. “!3® Je zleh&ovan a to, co tika je pro ostatni sm&sné a do jisté miry nemistné.
To, co on sdm povaZoval za dobré, bylo ostatnimi bagatelizovano a to co «geps cebe on
CYUMAn OYPHbIM, CHUMANOCL XOPOWUM BCeMU OKpyucalowumu e2o. M kouunoco mem,

39

umo Hexniooos coanca,»’?® své snahy se vzdal a pfizplsobil svilj Zivot odekavani

ostatnich, coz nutné muselo jit ruku v ruce se snizenim moralnich hodnot. Cas od ¢asu u

136 TOJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2. c. 476.
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138 Tamtéz s. 65
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n&j sice dochazelo k tzv. «uucmxam oyuu,»'* pii kterych se snazil vy¢istit ze svého
zivota vse, co prekdzelo jeho duchovnimu Zzivotu, sestavoval si pravidla, podle kterych
zamyslel zit a zacinal zit novy Zivot. Nicméné poprvé nam Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
Néchljudova ptedstavuje v momenté, kdy «uuxocoa ewe on me 0oxooun 0o maxoeo
3aepA3HenUs, 00 MAKo20 pasiada mexcoy mem, 4e2o mpebosana e2o cosecmyv, U moll

HCU3HIO, KOMOPYIO OH 6€Jl, U OH YIHCACH)JICA, yeuaee amo cocmo;mue.»m

Vuvodu romanu se s Néchljudovem setkdvame v dobé, kdy je to davno dospély,
samostatny ¢lovek, ktery jiz proSel demoralizujicim vlivem vojenské sluzby. Povazuje za
ptirozené, ze se k nému lidé obraci s tictou, Néchljudov «npuruman smo xax dondicroe.
Ecnu 6v1 e2o cnpocunu, nouemy on cuumaem cebs eviute OOTbUUHCIEA TT00El, OH He MO2
6bL Omeemump, MAK Kax 6Csl e20 JHCU3Hb He AGNANA HUKAKUX 0COOEHHbIX docmouncmey.
Podobny ucinek méla vojenska sluzba u vybranych plukt, uréenych pro muze vyssi tiidy
na vSechny zlUcastnéné a Neéchljudov stejné jako ostatni doSel do stavu «noanozco

cymacuecmeust 320Usmay. 143

Z tohoto stavu bezmyslenkovitého opojeni hiiSnym zivotem ho vystiizlivélo az setkani
s Kat'uSou u soudu, kde byl pfisedicim v jejim soudnim procesu. Jeho duchovni stranka
op¢t 0Ziva a on zacina pocitovat vnitini boj mezi pohodlim souc¢asného Zivota a pocitem
viny, ktery sice na n¢jakou dobu piehlusil, ale ted si jej znovu intenzivné uvédomuje.
Néchljudov pii soudnim jednéni vzpomind na to, jak nizce se k Maslovové zachoval.
Opét si ptipomenul pocity, které mél pii snaze svést ji. Uvédomoval si hiiSnost svych
skutki, ale jelikoz védél, Ze to samé d¢laji vSichni, zavrhl tento pocit jako znamku
slabosti. Néchljudovu bylo «ne monvko nenoexo u cmoiono, Ho 2aoxo nHa ceos. Emy 6bi
HAaoo 6bL10 Nogepums cebe, Ho OH He NOHSI, YMO 9MA HALOBKOCHb U CMblO ObLIU Camble

do6powie uyscmea e2o Oyuiu. »'**

Pti soudnim fizeni ho pocit viny Uplné pohltil, chapal, Ze se zachoval k Maslovové kruté,

nemoraln¢. Dokonce u Néchljudova vidime prvni zarodek mysSlenky o tom, Ze viibec

140 TOJICTOM, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyxka, 2015. ISBN 978-5-389-
05730-2.c. 133
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nema pravo byt pfisedicim a soudit jiné, kdyz sdm jednal mnohem htie. V hloubi duse
Jiz vedé€l, Ze «Hnenv3sa He monbKO camomy ocysucoams Ko2o-HubyOb, HO CMOMpemsb 6 211a3d
JIH0O0SIM, He 2080psi Yace O MOM, 4mobbl cuumams ceOs NpekpacHviM, 01a20pOOHbIM,
BENUKOOVULHBIM MOLOObIM Ye06eKOM, Kakum oH cuuman cebs.»'? Béhem &teni spisu
mladému kniZeti splyva smrt Smelkova, nemoralni zivot Kat'usi i jeji nynéjsi postaveni
v jedno velké obvinéni proti nému. Néchljudov zatim «ece re nokopsncs momy uyecmay
packaanus, komopoe nHauano 2oeopums & Hem,» ¢ ale v hloubi své duse jiz citil nejen
svou vinu proti Maslovové, ale tizil ho i cely jeho zkazeny, sobecky a bezcitny zptisob
zivota. Kdyz se dozvédél o mylném rozsudku, byl pevné rozhodnut, Zze musi ucinit vse,

co je v jeho moci, aby rozhodnuti soudu uvedl na pravou miru. Pravé v tento okamzik se

Néchljudov dostava na cestu vnitiniho obrozeni.

Knize je ptipraven ke vSemu se vefejné pfiznat, zanechat svych intimnich znamosti
s zenami, omluvit se a dokonce se i oZenit s Maslovovou, «eciu smo uysscro.»'?
Uvédomoval si svilj ndvrat k duchovnimu Zivotu, radoval se z n€ho, modlil se a natolik
byl stastny, ze se rozplakal. Byly to slzy jak dobré, upfimné radosti z duchovniho
probuzeni, tak i «crezer ymunenus nao camum coboro, Hao ceoeii dob6poomenvio.»'** Mél
pocit, ze je to Cin vyjimecné obétavy, a proto byl sdm na sebe hrdy. Ocekéval,
ze Maslovova mu bude vdécna a bude to povaZovat za neuvétitelné Stésti. Reakce Kat'usi
vSak byla zcela odlisna od jeho o¢ekavani. Maslovova jeho nabidku odmitla a jeji reakce
donutila uvédomit si vSechnu bolest, kterou ji zptisobil. Tak se Néchljudova radost ze své

vlastni §lechetnosti proménila v opravdovou litost.

Béhem navstév vézeni a snah o dovolani se k vys$§im instancim diky vlivhym znamostem
si Néchljudov zac¢ina uvédomovat, Ze soudni systém, které¢ho byl ticastnikem, je zalezitost
zcela nemoralni a neefektivni. Pfi rozhovoru s prokuritorem se vyjadril takto: «...n
cuumaro caxuii cyo He monbko 6e3none3HbiM, Ho u besnpascmeennvim.»’?’ Na jiném

misté¢ zase v nejvyssi mozné mite citil «mo uyscmeo mpascmeennoii, nepexoosweti 6

145 TOJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyxka, 2015. ISBN 978-5-389-
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usuueckyro, mowrnomsi.»'7’ Poznava, nakolik nespravedlivy miize byt soud, jak vlivné
znamosti mohou poslouzit k osvobozeni lidi, ktefi by jinak na toto osvobozeni nem¢li
Sanci. Je znechucen systémem, jelikoz nesoudi spravedlivé, zndmosti a pfislusnost ke
spoleCenské tiide ospravedliuji leccos, ufednici jednaji podle své zviile. Néchljudov jasné
vidi, ze zakon zde neni pro ochranu spravedlnosti, ale pro pohodli urcité skupiny lidi, a

proto jim zac¢inad opovrhovat

Néchljudiiv vnitini zména se postupné zacind projevovat navenek. Rozhodne se levné
prodat svou pudu rolnikiim, coz také zahy provede. Dale se diky Maslovové seznamil
s dal§imi obétmi soudniho systému a vidime u néj nezanedbatelnou snahu pomoci jim.
SnaZzi se vyuZit k tomu svych znamosti, pfestoZe jsou mu jiz tito lidé nepiijemni. Vidi
jejich zkazenost a musi sadm sebe ponizovat, aby dosahl pomoci pro ostatni, i kdyz o sam
1 vézni jsou mnohdy lepsimi lidmi, nez oslovovany funkcionaf. Zatimco dfive miloval
spole¢nost, ted’ uz vidi prazdnotu a bezcitnost lidi vyssi tfidy a podle moznosti se

spolecenskym udéalostem vyhyba.

Také u né¢j muzeme vidét vyrazny posun k lepSimu v jednani s ostatnimi lidmi.
Nadrazenost postupné ustupuje skromnosti a pokotfe. Snazi se se vSemi jednat s laskou
a porozuménim. Pokud to n¢kde nedodrzi, jako naptiklad v rozhovoru s manzelem své
sestry, trapi ho svédomi a omlouva se. Postupné se z egoistického mladého knizete stava
obétavy, pracovity muz, ktery se soustfedi na pomoc druhym. Do této doby jeho vlastni
prace Néchljudova nenapliiovala, «3Tu xe 4yxwue nena OosiblIeld YacThIO BBI3BIBAIH

paaoCTHOC Ha.CTpOGHI/Ie.»151

K Maslovové pocitoval Néchljudov litost. Ani druhy soud nesjednal Maslovové
spravedlnost a v odvolani k caru jiz také nevétil. Rozhodl se nésledovat ji na Sibif, kde si
mela odpykat svlij nespravedlivy trest. Zde dochézi k dalsi krizi Néchljudova. Zaéina
premyslet, zda to vSechno byl dobry napad. Najednou si uvédomuje, Ze chce mit normalni
rodinu, déti, zivot v Cistoté a pohodli. Chce se vratit do svého piivodniho zpisobu Zivota
a Kat'uSa je pro ngj pfitéz. Je to zndzornéno napiiklad v momenté, kdy se s ni znovu

setkava a misto radosti je mu tézko. Rika si: «a orcumo xouy, xouy cemwvio, demeti, xouy

150 TOJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyka, 2015. ISBN 978-5-389-
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uenoseueckoil acuznu.»'>? Také védomi, Ze Simonson projevuje o Katusu vazny zajem,
snizovalo vyznam jeho obéti pro ni. Natolik si také zvykl na jeji lasku, Ze predstava, Ze by

mohla milovat n¢koho jiného, v ném vzbuzovala pocit Zarlivosti.

Ke konci Maslovova Néchljudova opravdu odmita. Cini tak, protoZe véii, Ze by mu byla
jen pfitézi a spojuje svlij zivot se Simonsonem. Néchljudovu je z konecného roziesSeni
této otazky smutno a citi i stud. Tato otdzka vSak jiz byla uzaviena a Néchljudov se
v zévéru dila zamysli nad tématem jinym. Uvazuje o vSem zlu, které pfi soudnim procesu,
pii navstévach Maslovové a pfi transportu na Sibif vidél. Otevird Evangelium a kone¢né
dochazi k poznani o neprotiveni se, jak je popsdno vyse. Z Kazani na hofe vyvozuje
zminénych pét pravidel pro dobry, moralni Zivot a véfi, Ze budou-li se jim lidé fidit,

nastane na zemi «svicuiee docmynnoe 61az0 — Llapcmeo Boocue na semne.»'>’

14 Zavér

Tématem bakalaiské prace byly Kiestanské motivy v poetice romanu Lva Nikolajevice
Tolstého Vzkriseni. Po historické casti, kde jsme se soustfedili na reformaci ruské
pravoslavné cirkve, jsme vystihli jeji zakladni dogmata tak, jak jsou shrnuta v Nicejsko-
cafihradském vyznani viry. Popsali jsme n¢kterd z tskali, do kterych se pravoslavna
cirkev dostava kvilli nejednotnosti svych zdroji pravdy. Dale jsme se v€novali tradicim

pravoslavné cirkve. Po

Zabyvali jsme se pristupem Lva Nikolajevic¢e Tolstého k ndbozenstvi viibec 1 konkrétné
k pravoslavné cirkvi. Zjistili jsme velkou neshodu mezi kfestanstvim v tradi¢nim pojeti
a Tolstého vykladem kiestanského uceni. Tolstoj zcela popird vétSinu zakladnich
kiestanskych dogmat. Odmitd uceni o Trojici, neomylnost Pisma svaté¢ho, eucharistii,
odmit4 uznat JeziSe Krista za Boha a zcela zavrhuje 1 uceni o vzkifiSeni a posmrtném
zivote, stejné tak jako jakékoliv jiné zédzraky vcetn€ neposkvrnéného poceti Krista.
Naprosto tak popira zakladni dogmata vétSiny kiestanskych denominaci. Lev Nikolajevi¢
zv1asteé ostte kritizuje pravoslavnou cirkev. Jeji obfady povazuje za carodéjnictvi. Dale ji
obvinuje v tom, Ze od lidu skryva pravy smysl evangelia a misto toho vyuziva své moci

k podpofe statni moci. Kromé& pravoslavné cirkve autor neuznava ani Zzadnou jinou

152 TOJICTOW, Jle Hukonaesuu. Bockpecenue. Cauxt-IletepGypr: Asbyxka, 2015. ISBN 978-5-389-
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denominaci, jelikoz podle néj slouzi k rozdéleni lidi misto jejich sjednoceni, a proto je to

jev nezadouci. Biblické uc€eni o cirkvi odmita.

Z celého uceni Bible uznava Lev Nikolajevi¢ Tolstoj pouze evangelia. I ta je ale podle
néj potieba brat s rezervou a ne jako neomylnou, Bohem inspirovanou pravdu. Z evangelii
ignoruje Casti, které¢ mluvi o JeziSoveé zmrtvychvstani a nanebevzeti. Naopak nejsilné;si
vliv na né¢j méla 5. kapitola Matousova evangelia, ze které vyvozuje pet nejdulezitéjSich
pravidel, kterd jsou formulovana v zavéru romanu, a kterd jsme v praci uvedli. Pokud se
tyto pravidla budou dodrzovat, nastane podle autora na zemi kralovstvi Bozi. Zabyvali
jsme se 1 Tolstého netradi¢nim ptistupem k pfikazani o neprotiveni se zlu. Tolstoj si voli
cestu absolutniho pacifismu. Zformulovali jsme zasady, které je podle autora nutno

dodrzovat.

V praktické ¢asti jsme se vénovali vzniku a vydani dila. Déle jsme se soustfedili na hlavni
etickou mySlenku romanu a na to, jak ji autor v dale vyjadfil. Myslenku neprotiveni se
jsme sledovali v kritice soudniho systému a ve vyvoji hlavnich postav, zvlasté
Néchljudova, ale i Kat'usi. Zjistili jsme negativni postoj Tolstého k soudnimu systému
a zalezitostem s nim spojenych. Sledovali jsme autorovy ditkkazy o jeho neblahém vlivu
jak na odsouzené, tak na Ufedniky, soudce a viibec vSechny osoby, které se podili
na soudnim fizeni a vazbé. Kromé toho jsme v praci uvedli Tolstého rozdéleni zloCinct
do péti kategorii a ukdzali jsme si, Ze ani jednu z téchto skupin nevidi autor jako
odsouzenihodnou. Na zédklad¢ citaci romanu jsme si ukazali nejvyraznéjsi etickou ideu
romanu, tedy mysSlenku nenasili a neprotiveni se zlu. Pro autora je to jediny moZzny

prostfedek pro rozieSeni kruhu nasili a krutosti.

Ukézali jsme si také, jakymi prostfedky vyjadfuje svilj nesouhlas s nékterymi versi
evangelii. Dale jsme popsali, jakym zplisobem je v romanu dosaZeno kritiky pravoslavné
cirkve. Uvedli jsme si zndmou hlavu XXXIX, kde vysmésné popisuje bohosluzbu pro

veézné. Poté jsme nasli 1 dal$i nepravosti cirkve a autorovu kritiku téchto nepravosti.

V zavéru prace jsme se vénovali hlavnim hrdinim roménu VzkiiSeni. Sledovali jsme
vyvoj KatuSe Maslovové a Dmitrije Néchljudova. Zjistili jsme duchovni pad a naprosté
preruseni duchovniho Zivota u Maslovové, ktery nasledoval po zneuziti Néchljudovem.

Kat'uSe se vSak vyviji a v prib¢hu romanu jsme sledovali jeji vzkiiSeni k duchovni
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a moralni ¢istoté. Uvéznéni, za které se velice stydé€la, ji pfineslo zndmosti s vyjimecné
moralnimi lidmi a ona se tak paradoxné vydava na cestu moralniho vzestupu. Zac¢ina se

duchovné rozvijet a utvrzovat v lasce a pravdé.

Néchljudov zil v dobé svého mladi nadpriimérné moralnim zivotem. Po svedeni KatuSe
a vojenské sluzbé jsme vsak u néj pozorovali duchovni smrt. KniZze Zije nemoralnim
zivotem, je egoisticky a necestny. Povazuje to ale za normalni véc a sdm sebe vidi jako
vyborného Clovéka. Tento chod véci narusi az velky otfes, ktery zaziva pifi soudu
s Maslovovou. Knize si najednou plné uvédomuje svou vinu v jejim hlubokém padu.
Soud ptedstavuje v jeho Zivoté moment zlomu. Dale jsme jistili zmény, které se v jeho
zivoté nasledné staly. KniZze zacind znovu usilovat o dobry, moralni zivot a snazi se
od¢init své hiichy. Vidime u ng snahu o pomoc jak Maslovové, tak i dalSim
spoluvéziniim. Néchljudov zaciné vyuzivat svych vlivnych znamosti k osvobozeni, nebo
alespori zlepSeni zivotnich podminek pro odsouzené. Svou ptidu proda rolnikiim, snazi se
zbavit se ptebyte¢ného jméni, na které podle svého svédomi nemé pravo. Vidime u néj
obnovu diivéjsiho duchovniho zivota. Knize se znovu modli a premysli nad filozofickymi

otazkami.

Pravé skrze Néchljudova formuluje Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v zavéru hlavni etickou
myslenku romanu, kterd spoc¢iva v nenasili a neprotiveni se zlu zlem. Néchljudov béhem
soudniho fizeni a cesty na Sibif zjiSt'uje, nakolik je soudni systém nemoralni a
neefektivni. Vidi ho jako velké zlo a béhem celého romanu se snazi pfijit na feseni, které
by tento moralni problém mohlo vytesit. Toto feSeni objevuje v MatouSové evangeliu.
Dochazi k poznani toho, ze jedin€ neprotivenim se zlu zlem muze lidstvo tento stav
zménit. V zavéru romanu sledujeme u Néchljudova zcela odlisny duchovni Zivot nez na
jeho pocatku. Vidime ¢lov€ka moralniho, ktery je pln¢ odhodlany vést dobry Zivot, jehoZ
sttedem neni on sdm, nybrz lidé kolem n¢j. Vidime, Ze v jeho Zivoté nastdvd nova
kapitola, ve které¢ je pln¢ oddan myslence Zit diistojnym Zivotem a plnit pravidla, kterd

vyvodil z biblického textu a kterd podle néj zaruci na zemi mir, lasku a Bozi kralovstvi.
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