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ABSTRAKT

Jednou ze zemi, kterd se v poslednich letech tési velkému mezinarodnimu zdjmu, je
Turecko. Dlouh¢ obdobi pasivni zahrani¢ni politiky orientované primarné na Zapad bylo
vystiidano velice aktivni zahrani¢ni politikou zamétfenou na vlastni region. Turecko
zahrnulo do své zahrani¢ni politiky nové néstroje a aktivity, které jsou vice v souladu
s pozici stfedni mocnosti. Dva znastrojii zahrani¢ni politiky, které pro Turecko
v poslednich letech nabyly na dulezitosti, jsou rozvojova pomoc a migracni politika,
respektive jeho reakce na uprchlické krize. V1iv na to ma mimo jiné i fakt, Ze v disledku
syrské krize Turecko v soucasné dob¢ hosti na svém uzemi vice nez tfi miliony uprchliki.
Zakladnim cilem této diplomové prace je analyzovat zmény v migraéni a rozvojové
politice Turecka v kontextu jeho celkové zahrani¢ni politiky a téz zplisob uplatnéni téchto
témat k navySovani své mékke sily. Obecnéj$im cilem pak je pokusit se vyuZit zjiSténych
poznatki pro rozsifeni Two-Good teorie o nastroje mekkeé sily. Two-Good teorie se snazi
vysvétlit chovani statd z hlediska jejich sméfovani k udrzeni soucasného stavu, nebo
zmény soucasné¢ho stavu v riznych oblastech mezinarodnich vztaht. Jak z diplomové
prace vyplynulo, Turecko vyuZivalo zminéné nastroje k budovani své pozice predevSim
na zacatku milénia po nastupu Strany spravedlnosti a rozvoje k moci. Jasn¢ definovana
geopoliticka vize a ekonomickd prosperita dala vzniknout velice aktivni zahrani¢ni
politice. Jako stfedni mocnost Turecko dokazalo v této dob& formulovat obé politiky tak,
aby pftispivaly jeho statusu odpovédného regionalniho hrace. Pokracujici syrska krize a
destabilizovany region Blizkého vychodu vSak ukézaly, jak moc byla turecka pozice
zéavisla na kiehké stabilité v regionu. V poslednich letech, kdy se Turecko bezesporu citi
nastrojum tvrdé sily. To se projevilo i na jeho pfistupu k rozvojové pomoci a feseni
uprchlické krize. Tyto néstroje se dostavaji z pohledu budovéani a posilovani pozice

Turecka do pozadi a z hlediska Two-Good teorie tak slouZi spise k udrZzovani stavu.

Kli¢ova slova: Turecko, uprchlické krize, zahrani¢ni politika, rozvojova pomoc, migrace,

Two-Good teorie.



ABSTRACT

One of the countries that has enjoyed great international interest in recent years is Turkey.
The long period of passive foreign policy oriented primarily towards the West has been
replaced in recent years by a very active foreign policy focused on its own region. Turkey
has included new instruments and activities in its foreign policy that are more in line with
the position of the Middle Power. Two of the foreign policy instruments that have become
important in Turkey include development aid and migration policy, or more precisely its
response to refugee crises. This is also due to the fact that, as a result of the Syrian crisis,
Turkey currently hosts more than three million refugees on its territory. The main goal of
this thesis is to analyze the changes in Turkey's migration and development policy in the
context of its overall foreign policy, as well as the way in which these issues are used to
increase its soft power. The more general goal is to try to use the findings to enrich the
Two-Good Theory with soft power tools. The Two-Good Theory attempts to explain the
behavior of states in terms of their inclination towards maintaining status quo or changing
the status quo in different areas of international relations. As shown by the diploma thesis,
Turkey used these tools to build its position, especially at the beginning of the millennium
after the Justice and Development Party’s entry into power. Clearly defined geopolitical
vision and economic prosperity have created a very active foreign policy. As a middle
power, Turkey has managed to frame both policies at this time in such a way that it
contributed to its status as a responsible regional player. The ongoing Syrian crisis and
the destabilized Middle East region, however, showed how much the Turkish position
depended on fragile stability in the region. In recent years, as Turkey feels endangered by
the surrounding situation, we see a shift away from soft power instruments to far more
traditional instruments of hard power. This was inevitably reflected in its approach to
development aid and refugee crisis solutions. These instruments are being overshadowed
in relation to building and strengthening Turkey's position and, from the viewpoint of the

Two-Good Theory, are more likely to contribute to maintain the status quo.

Key words: Turkey, refugee crisis, foreign policy, development aid, migration, Two-

Good Theory.
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1 Uvod

Blizky vychod byl vzdy predmétem zdjmu svétovych mocnosti a v soucasnosti je
opét v popfedi mezinarodni pozornosti. Jednou ze zemi, ktera se zasadné podilela na
vyvoji Blizkého vychodu a dnes se znovu snazi aktivné€ prosazovat své zajmy v tomto
regionu, je Turecko. Prestoze tato zemé geograficky nalezi spisSe do Asie, historicky a
kulturné se vzdy také jasné vztahovala k Evropé. Turecko se nikdy zcela neztotoznilo
pouze s jednou z téchto identit a vzdy bylo trochu asijské a trochu evropské (Aydin 2000).
Geograficka, historickd a kulturni rozdvojenost se promitla i do jeho zahrani¢ni politiky.
Po dlouha 1éta byla zahrani¢ni politika moderniho Turecka zcela jasn¢ orientovana na
Zapad (Ziircher 2004). S rozpadem Sovétského svazu, a tim i rigidniho rozlozeni sil,
zacalo 1 Turecko pomalu reformulovat svou zahrani¢ni politiku a uzptisobovat ji novému
radu. PfedevSim po nastupu soucasné vladnouci Strany spravedlnosti a rozvoje (Adalet
ve Kalkinma Partisi, AKP) miZzeme sledovat vyznamny posun od tradi¢ni turecké
zahrani¢ni politiky let pfedeSlych (Larrabee 2010; Aras 2014). Jedné se piedevsim o
zvysSenou aktivitu na mezinarodnim poli. Na rozdil od pfedeslého obdobi, kdy byla pro
Turecko typicka orientace na Zapad, zacalo Turecko vénovat ¢im dal vétsi pozornost
svym vychodnim partneriim. S jeho rostoucim vlivem o ném mnozi zacali hovofit jako o
regiondlni ¢&i stiedni mocnosti (Jordaan 2003; Onis, Kutlay 2017). Jak uvadi Cohen
(2011), Turecko se stalo regionalni mocnosti ve chvili, kdy zacalo vyuZivat své pivotni
pozice v ramci Eurasie. Pfestoze hranice Turecka nezaznamenaly od jeho vzniku Zadné
zmeény, zdsadné se béhem jeho existence zménilo uvazovani jeho politickych elit, jeho
ambice stat se vyznamnym geopolitickym hra¢em a ekonomické a diplomatické strategie,
které jsou vyuzivany pro napliiovani téchto cili (Cohen, 2011). Pokud se podle Cohena
Turecku podati ,, vyuzit stavajici nebo vytvorit nové vazby s Evropou, Blizkym vychodem,
jiznim Kavkazem, Ruskem, Stiedni Asii a Cinou, miZe se Turecko stdt klicovym
vyvazovacim aktérem v ramci mezinarodniho geopolitického systému“ (Cohen 2011, s.
217-218).

Zmeéna zahrani¢ni politiky za vlady strany AKP, a ptedevS§im narist tureckého
aktivismu, se neobesel bez z4jmu odborné vetejnosti. Velké pozornosti se tésila ,,zména
osy*, to znamena odklon od Evropy a reorientace na vychodni partnery. K tomuto mélo
dojit v obdobi od roku 2007, které vystiidalo takzvané zlaté obdobi europeizace. Timto
tématem se zabyva Onis a Yilmaz (2009), ktefi hovoii o zménach, ale i znaéné kontinuité

zahraniCni politiky jak za vlady strany AKP, tak i ve vztahu k diivéjSimu obdobi. Prestoze
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podle nich opravdu doslo ke zméné ptistupu Turecka k Evropé, nejednd se o tak
drastickou zménu. Proces charakterizuji jako posun od europeizace k ,,volné europeizaci‘
(loose Europeanization) ¢i ,,mékkému eurasianismu® (soft Euro-Asianism). Zménu
pripisuji nepftilis pozitivni vetfejné debaté o vstupu Turecka do EU v Evropé¢ ¢i nepiiznivé
ekonomické situaci zapadnich partnerd. Onis (2011) si v§im4a také silné provazanosti
vnitrostatni politiky s tou zahrani¢ni, kdy si vladnouci kruhy nové upeviiuji svou
popularitu prostfednictvim libivé zahrani¢ni politiky. Ekonomickym faktorim se vénuje
Kirigci (2009), ktery praveé transformaci turecké ekonomiky piisuzuje hlavni roli na
vzestupu Turecka a rlstu jeho moci.

Predmétem této prace bude také podrobit zahrani¢ni politiku Turecka analyze a
se vSak na srovndni zahrani¢ni politiky Turecka v jednotlivych obdobich, které se
vyznacuji rozdilnymi preferencemi vladnich elit, schopnostmi/silou Turecka a
v neposledni fadé rozdilnou mezinarodni situaci. Takto 1épe pochopime za jakych
podminek ma Turecko tendenci ty které nastroje zahrani¢ni politiky pouzivat. Pochopeni
toho, pro¢ Turecko v danych situacich voli urcité nastroje zahrani¢ni politiky, ndm miize
pomoci alesponn do urcité miry predvidat budouci chovani zem¢ v nové nastalych
situacich.

Zvlastni pozornost bude vénovana dvéma vysoce aktudlnim tématim, ktera i pro
Turecko nabyla v neddvné dobé¢ na dilezitosti. Zaprvé se jednd o azylovou politiku,
respektive tureckou reakci na uprchlické viny, které se ho bezprosttedné dotkly. Pro
Turecko je aktualni predevS§im uprchlickd vina ze Syrie, v dasledku které dnes na jeho
uzemi zije pies tfi miliony uprchliki (UNHCR 2018). Nicméné se nejednd o prvni
uprchlickou krizi, kterd by zemi postihla. Turecky ptistup k feSeni uprchlickych vin ma
navic zdsadni vyznam i pro Evropskou unii (EU), a proto si toto téma bezesporu zaslouZzi
pozornost. Druhou politikou je rozvojova pomoc, v tureckém kontextu pak predevsim
humanitarni pomoc. V poslednich letech nariistd vyznam novych donorii zahrani¢ni
pomoci (Woods 2008), a ptestoZze se Turecko nemiiZze v této oblasti vyrovnat naptiklad
Cing, i jemu je potieba vénovat pozornost. Dle statistik Organizace pro hospodaiskou
spolupréci a rozvoj (OECD 2018) poskytlo Turecko v roce 2017 8 142 milionti USD,
v ramci EU pftispé€lo vice pouze Némecko (24 681 miliontt USD), Velka Britanie (17 940
miliont USD) a Francie (11 363 milioni USD). Pfi pfepoctu na podil na HDP je Turecko
(0,95 % HDP) t&sné za Svédskem (1,01 % HDP) a Lucemburskem (0,99 % HDP) (OECD
2018).
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Tato dvé konkrétni témata byla vybrana pro svou aktudlnost a z divodu, Ze
pfinejmensim migrace patii v ramci studia mezinarodnich vztahd stile mezi méné
obvykla témata (Tolay 2016). V pfipadé rozvojové pomoci jiz mnozi (Morgenthau 1962;
Schraeder a kol. 1998; Alesina, Dollar 2000) poukazuji na jeji politické aspekty a zdaleka
na ni neni pohlizeno pouze jako na projev solidarity a neziStnou pomoc. Humanitarni
pomoc je vSak ze své podstaty odlisSna. Je vyvoland nahlou pfirodni ¢i ¢lovékem
zpusobenou katastrofou, a tudiz si zada okamzitou odpovéd’ mezindrodniho spolecenstvi.
Stejné tak se 1 pomoc uprchlikiim jevi pifedevsim jako projev solidarity. Pfijimaci stat
nemusel hrat zadnou roli v samotné krizi, ktera uprchlickou vinu vyvolala. Nicméné¢, jak
se ukédzalo béhem syrské uprchlické krize, zdaleka ne vSechny staty jsou ochotny
uprchliky pfijmout. Domnivame se, Ze reakce statu na uprchlickou krizi je védomym
politickym krokem a jako takovy mize slouZit zajmim statu. Stejné tak zpiisob, jakym je
humanitarni pomoc ¢i postoj vuci uprchlikiim prezentovan navenek, miize slouzit jako
nastroj zahrani¢ni politiky. Turecko bylo pfinejmensim v urcitém obdobi povazovéano
(Jordaan 2003; Onis, Kutlay 2017) za stfedni mocnost (middle power), pro kterou je
charakteristické vyuzivani nastroji mekké sily (soft power) a proaktivni ptistup k feSeni
mezinarodnich probléml. Zaméfime se proto na to, zda humanitarni pomoc a postoj
k uprchlikiim neslouzi Turecku pravé k navyseni jeho mekké sily.

Jako ramec této prace byla zvolena Two-Good teorie (Palmer, Morgan 2011),
kterd pracuje s dvéma zakladnimi cili zahrani¢ni politiky kazdého stitu. Predstaveni
tohoto konceptu bude vénovéana samostatnd podkapitola. Nicméné uved'me, Ze teorie
tvrdi, Ze kazdy stat chce prostfednictvim své zahrani¢ni politiky docilit ur¢ité miry zmény
a soucasn¢ urCité miry udrzovani. Pod timto si mizeme naptiklad ptedstavit, ze kazdy
stat je pfinejmensim spokojeny se svou existenci, nicméné urcité staty uz nemusi byt
spokojeny se svou velikosti. To, jak své prostfedky rozlozi mezi tyto dva cile, se odviji
od jeho preferenci a schopnosti. Usilovat o zménu je pro stat nakladnéj$i, nez se pouze
snazit udrzet stavajici stav. Do jaké miry stat usiluje o ten ktery vystup ma také zdsadni
dopad na konkrétni nastroje zahrani¢ni politiky, které vyuziva. Spravné zhodnoceni
moznosti statu a jeho preferenci ndm podle teorie Two-Good (déle jen TG teorie) mize
napoveédét mnohé o jeho dal§im sméfovani a chovani na mezinarodnim poli. Za pomoci
tohoto konceptu provedeme analyzu turecké zahrani¢ni politiky a jejich promeén.
Soucasné zhodnotime vyuzivani humanitdrni pomoci a pfistupu k uprchlikim jako
nastroje zahrani¢ni politiky. Tim, Ze ktémto otdazkam budeme pfistupovat jako

k nastrojim mékké sily, se také pokusime rozsifit koncept TG. Autofi teorie TG se
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soustiedi predevSim na nastroje tvrdé sily, coz je vSak dle nas limitujici pro pochopeni
chovani sttednich mocnosti, které se vyznacuji pravé mekkou silou.

Teorie TG byla ve spojitosti s Tureckem pouzita v praci Hatipoglua a Palmera
(2016). Autofti shledavaji vyvoj zahrani¢ni politiky Turecka v souladu s predpoklady
tohoto nového konceptu. Prace je vSak dle nas spiSe zakladni analyzou a nezabyva se
jednotlivymi ukazateli hloubé&ji. Naptiklad v ptipad€ zahraniéni pomoci se prace omezuje
pouze na jednoduchy graf znazoriujici nartist zahrani¢ni pomoci Turecka. Chybi jiz
hlubsi analyza téchto dat, to znamena opravdu se jednd o pomoc, ktera ma Turecku piinést
zménu?

Prace je clenénd do ctyt hlavnich ¢asti. Prvni z nich je teoretickd cast, ktera
predstavi teoreticka a koncepéni vychodiska pro naslednou analyzu turecké zahraniéni
politiky. Pro pochopeni pozice Turecka v rdmci svétového systému se nejdiive zamétime
na koncept stfednich mocnosti. Pozornost bude dale vénovana teorii TG, ktera bude
predstavovat ramec této diplomové prace. V zavéru teoretické ¢asti jsou formulovany
vyzkumné otazky a hypotézy. Nasleduje kapitola vénovana metodice a pouzitym zdrojim
dat. Empiricka ¢ast, se jiz v€nuje samotné analyze turecké zahrani¢ni politiky. Je ¢lenéna
do ¢tyf hlavnich podkapitol dle zkoumanych obdobi. Jadro prace tvofi analyza obdobi
1990-2017. Po vzniku samostatného Turecko byl pro jeho zahrani¢ni politiku
charakteristicky zna¢ny izolacionismus. Teprve od 80. let mizeme sledovat postupné
zmény, které dosdhly svého vrcholu za vlady strany AKP. Zaroven aZ po roce 1990
nebylo Turecko svazano bipoladrnim rozdélenim svéta a mohlo zacit vést nezavislejsi
zahrani¢ni politiku. Z tohoto diivodu se bude prace vénovat pifedevsim obdobi od 90. let.
Nicméné jsme zahrnuli 1 podkapitoly vénujici se obdobi od vzniku Turecka do 80. let a
obdobi 80. let. Nastinéni vyvoje pfed rokem 1990 ndm umozni lépe pochopit mozné

promény v Case. Zavere€na Cast je vénovana diskuzi a shrnuti vysledka prace.
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2 Teoreticka Cast

Tato kapitola predstavi teoreticky rdmec, jenz je nezbytny pro analyzu turecké
rozvojové a migracni politiky. Rozvojovéa a migracni politika jsou mimo jiné nastrojem
zahrani¢ni politiky (Morgenthau 1962; Alesina a kol. 2000; Teitelbaum 1984; Betts a kol.
2011), a jako takové by mély byt utvareny v souladu se zahrani¢nimi/geopolitickymi cili
statu. Z tohoto diivodu budou tyto politiky zasazeny do SirSiho kontextu zahrani¢ni
politiky Turecka, kterd prodélala v poslednich desetiletich vyznamné zmény. Jako
vhodny koncept, ktery ndm pomuze popsat vztah mezi relativni silou Turecka, jeho

preferencemi a zahraniéni politikou, se jevi ,,Two-good teorie*!.

Teorie pracuje
s predpokladem, ze ve sféfe zahrani¢ni politiky usiluje kazdy stat soucasné o dvé veci —
zménu a udrzovani. To, o ktery ztéchto dvou cild stat usiluje, je podminéno jeho
preferencemi a prostfedky. Tento piistup umoziuje 1épe zhodnotit ménici se zahrani¢ni
politiku statu v souvislosti s jeho ménici se pozici na mezinarodnim poli. Zaméteni se na
dva cile namisto jednoho hlavniho cile ,,moci* ¢i ,,bezpecnosti® ndm navic miize pomoci
pochopit chovani statu pii jeho rozhodovéani. Kromé seznameni se s obecnymi
vychodisky, ptfedstavi tato Cast prace 1 konkrétni implikace TG teorie pro zahrani¢ni
pomoc a migracni politiku statu.

Pro lepsi pochopeni zahrani¢ni politiky Turecka je soucasné stézejni jeho pozice
v ramci mezindrodniho systému. A¢ dnes muzeme Turecko povazovat za (vznikajici)
sttedni mocnost (vice viz kapitola 2.1), jeho pozice na mezinarodnim poli se v Case
vyznamné ménila. Z relativné izolované zemé se postupné stal dilezity hra¢ v SirSim
regionu. Uved’'me, Ze koncept stiedni mocnosti definuje stfedni mocnost jako stat, ktery
nedosahuje vyznamu velmoci, nicméné piesto oplyva dostateCnou moci spoluutvaret
mezindrodni déni (). Pro stfedni mocnosti jsou typické urCité vzorce chovéani na
mezinarodnim poli a pro potieby této prace bude v této kapitole v€novana pozornost také
konceptiim méekké sily a nika diplomacii (niche diplomacy).

Ptestoze patii koncept TG mezi relativné nové koncepty, véfime, ze jeji uplatnéni
pfinese novy vhled do problematiky a ptispéje k lepSimu pochopeni vzorcti chovani stata
na mezindrodnim poli. Aplikovani pouze nejzavedenéjSich a nejuznavangjSich teorii

mezinarodnich vztahli neposouvé a nerozvadi dale diskuzi v tomto védnim oboru. Jako

! Isme si védomi, Ze se nejedna o zcela plnohodnotnou teorii. Nicméné z diivodu ustélenosti budeme v této
praci pouzivat termin teorie.

14



novy koncept ma TG teorie bezesporu urcité sporné ¢i zjednodusené teze, které budou
diskutovany v teoretické ¢asti. Pfesto nabizi uceleny ramec vysvétlujici chovani stati na

mezinarodnim poli, ktery v mnohém vychézi a navazuje na jiz zavedenéjsi koncepty.

2.1 Stfedni mocnosti

V réamci oboru mezinarodnich vztahli je podstatna, ne-li pfevazujici, cast
pozornosti vénovana studiu velmoci. JiZ mensi pozornost je vénovana mén¢ vyznamnym
aktérim na mezinarodnim poli (Keohane 1969; Elman 1995). Skupinou statt, které se
s nabyvajicim vyznamem té§i vEétSimu zdjmu, jsou stfedni mocnosti. Jordaan (2003)
definuje stfedni mocnosti jako staty, které nejsou ani malé ani velké, pokud jde o jejich
silu, schopnosti a vliv, a zdroven projevuji sklon k podpofe soudrznosti a stability ve
svétovém systému. Jejich neschopnost podilet se na zdsadnich zménach na globalni
urovni, pramenici z jejich stale omezeného postaveni a moznosti, je stavi do zranitelné¢ho
postaveni ve chvilich globalni nestability (Jordaan 2003). Tato definice je vSak do znacné
miry neurcitd a zcela jasné nedefinuje stfedni mocnost. Obtizna definice a nejasnost
konceptu stfednich mocnosti se odrazi v riznych pfistupech k jeho zkoumani. Lze rozlisit
tfi hlavni modely pro studium stfednich mocnosti, a to funkéni, behaviordlni a
hierarchické. Hierarchicky model urcuje stfedni mocnosti na zakladé jejich velikosti,
populace, komplexnosti a sily ekonomiky, vojenské sily a dal§ich porovnatelnych
ukazatelli (Cooper, kol. 1993). Funkéni model spo¢iva na piedpokladu, Zze stfedni
mocnosti zaujimaji specialni funkci v mezinarodnich vztazich, diky svym materialnim
schopnostem a ochoté zapojit se do mezinarodniho déni (Chapnick 1999). Prevladajicim
modelem je model behavioralni (Chapnick 1999). Jelikoz zemé povazované za stfedni
mocnosti nemaji zcela jasné definovanou pozici v rdmci mezinarodniho systému
z hlediska jejich vlastnosti a schopnosti, Bélanger a Mace (1997, s. 167) tvrdi, ze jsme
., nuceni predpokladat, Ze staty s diplomatickym a védeckym statusem stredni mocnosti
jsou takoveé staty, které projevuji vili a schopnost prizpiisobit se modelu chovani
spojenému s touto kategorii““. Podle behavioralniho pfistupu jsou pro stfedni mocnosti
dulezité predevsim tii pojmy — multilateralismus, feSeni konfliktii a moralni sila. Mimo
to je pro né typicka i snaha ziskat vyznamnéjs$i mezinarodni status (Chapnick 1999).

Jelikoz je dnes oznacovéna za stfedni mocnost relativné riznoroda skupina stati,
Jordaan (2003) dale rozd€luje stiedni mocnosti na tradi¢ni stiedni mocnosti (traditional

middle power) a vznikajici stfedni mocnosti (emerging middle power). Jak se od sebe 1isi
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tradicni a vznikajici stfedni mocnosti? Tradi¢ni stiedni mocnosti jsou stabilni staty
s fungujici obcanskou spolecnosti, zatimco ve vznikajicich sttednich mocnostech nejsou
demokratické principy vzdy zcela konsolidovany a tyto zemé jsou n¢kdy vystaveny
mezindrodni kritice za jejich nedodrzovani. Velka ¢ast vznikajicich sttednich mocnosti
vznikla nebo se zacala rozvijet az po konci studené valky. Zavedené stifedni mocnosti se
vyznacuji rozvinutym socidlnim systémem a centralni pozici v ramci svétové ekonomiky.
Dulezitym aspektem je, Zze zavedené stfedni mocnosti nejsou silné vi¢i zemim ve
svém okoli. Oproti tomu vznikajici stfedni mocnosti jsou silné, nékdy az dominantni ve
svém regionu. Vznikajici sttedni mocnosti vyviji aktivni roli ve svém regionu, usiluji
o regionalni integraci a kooperaci a svou vedouci pozici v ramci regionu (Jordaan 2003).
Onis a Kutlay (2017) uréuji &tyfi zasadni podminky, které umoziuji hrat stfednim
mocnostem produktivni roli na mezindrodnim poli. Témito podminkami jsou 1)
schopnost hrat roli vzoru pro ostatni, zaloZzenou na mékké sile, 2) schopnost vytvaret
koalice jak se zavedenymi, tak i vznikajicimi mocnostmi na zékladé konzistentniho
souboru normativnich zasad, 3) dobfe nastavend politika, kterd vychdzi ze spravné
identifikovanych limitli, vyvarovani se nesouladu mezi o¢ekavanim a schopnostmi, 4)
schopnost identifikovat nika oblasti (niche areas) na regionalni a celosvétové urovni, kde
muze doty¢ny stat ptispet odliSnym a jedineCnym piinosem.

Nyni se blize podivejme na dva vySe zminéné koncepty, které jsou dilezité pro
studium stfednich mocnosti. Prvnim je koncept m&kké sily (soft power), ktery predstavil
Joseph Nye (1990). ,, Moc je néci schopnost ovlivnit chovani druhych tak, aby ziskal, co
chce® (Nye 2004, s. 1). Nye (2004) urcuje ti1 cesty, jak tohoto docilit — donucovani,
vyplaceni (payment) a pfitazlivost. Tvrda sila pouziva prvni dvé cesty, zatimco mékka
sila je schopnost ziskat poZzadovany vysledek prostfednictvim pfitazlivosti a atraktivity.
Tvrda sila (hard power) roste s ekonomickym tspéchem a vojenskou moci, mékka sila
vychézi z ptitazlivosti kultury, politik, mySlenek a politickych ideala urcitého statu pro
staty jiné. ,, Kdyz jsou nase zasady povazovany v ocich druhych za opravnéné, nase mékka
sila je posilena (Nye 2004, s. 256) “. Z ¢eho tedy plyne mekka sila zemé? Podle Nyeho
(2004) ma primarn¢ tfi zdroje: kulturu, politické hodnoty a zahrani¢ni politiku. Stat se
stava pro ostatni pfitazlivym pfedevsim ve chvilich, kdy vyznavéa demokratické hodnoty
v domaci politice, dokaze spolupracovat v ramci mezinarodnich instituci a zaroven
podporuje mir a lidska prava prostfednictvim své zahrani¢ni politiky. Naopak domaci a
zahrani¢ni politika, kterd je arogantni, viditeln¢ héjici pouze vlastni ndrodni zajmy a

nereflektujici zajmy ostatnich, mize velice oslabit mékkou silu statu. Nékteré zemée tak

16



maji podle Nyeho (2004) daleko vétsi vliv, nez jaky by odpovidal jejich vojenské sile, a
to diky tomu, Ze zahrnuji do svych narodnich zajmi atraktivni cile, jako ekonomickou
pomoc nebo budovani miru. Samotny Nye (2009), ale pozd¢ji uvadi, ze stat si nevystaci
pouze s m&kkou silou. Pfichazi s terminem ,,smart power®, coz je jakousi kombinaci
mekkeé a tvrdé sily.

M¢kka sila je do ur¢ité miry abstraktnim pojmem, ktery nelze zcela jednoduse
zméfit. Pfesto by nés to nemélo odradit od jejiho zkoumani a snahy ji popsat. V dnesnim
svéte je budovani vlivu za pomoci vojenské sily ¢i oteviené¢ho natlaku riskantni volbou,
ktera se mize setkat pfinejmensim s mezindrodnim odsouzenim. M&kka sila by méla vést
k podobnému cili za vynalozeni daleko mén¢ riskantniho tsili.

V souvislosti s konceptem mékkeé sily nesmime opomenout zminit pojem vetrejna
diplomacie (public diplomacy). Podle tradi¢niho pohledu je cilem diplomacie, vetné
vetejné diplomacie, ovlivnit chovani jiného statu. Vetfejna diplomacie je poté specificka
pouze tim, Ze namisto oficialnich zptisobti ovliviiuje predstavitele statu nepiimo — skrze
masové komunikacni kandly ¢i nevladni instituce (Henrikson 2006). Dnes pievlada
definice, podle které je cilem vefejné diplomacie ovlivnit ptimo spolecnost jiného statu,
nikoliv jeho vladu (Szondi 2008).

Konceptu nika diplomacie dal podobu Gareth Evans, byvaly australsky ministr
zahranicich véci. Tento termin v jeho pojeti znamena predevSim specializaci. Stat by mél
zaméfit své zdroje/schopnosti na specifické oblasti, které¢ jsou nejvhodnéjsi k ziskéani
cennych vynost, a nesnazit se pokryt vSechny problémy (Henrikson 2005). Podobné je
diskutovana 1 kanadska zahrani¢ni politika. “Kanada nemuze byt vsude a délat vsechno.
Pokud se o to pokusi, riskuje, ze rozptyli své zdroje a sklouzne do priimernosti“ (Cooper
1997, s. 6). Koncept nika diplomacie se tedy zamé&fuje na schopnost jednotlivych zemi
identifikovat a nasledné vyplnit tento prazdny ,,nika* prostor prostfednictvim vynalézavé
zahrani¢ni politiky (Cooper 1997). Nika diplomacie neni vyhradni vlastnosti sttednich
mocnosti (Herikson 2005), nicméné¢ z povahy jejich pozice a vlastnosti se tento koncept
jevijako ptihodny. Stfedni mocnosti maji dostatek kapacit a ville do ur€ité miry zasahovat
do mezinarodniho déni, ale zaroven oproti velkym mocnostem je jejich angaZzovanost

limitovana.
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2.1.1 Turecko jako stfedni mocnost

Jak jiz bylo zminéno, Turecko je povazovano za (vznikajici) stfedni mocnost
(Jordaan 2003; Onis, Kutlay 2017). Upfesnéme jesté nékolik charakteristik Turecka, které
podporuji klasifikaci. Se svymi 81 miliony obyvatel a 785 km? (WB 2018) sice nepatfi
mezi nejvetsi a nejlidnatéjsi zeme svéta, ale v regionalni méfitku je jiz situace jina.
V regionu Blizkého vychodu je t&sné pocetn&jsi pouze Iran, v ramci Evropy pak Turecko
zaujima prvni pficku. Po ekonomické strance patii Turecko mezi vyznamné svétové
hrace. Dilkazem mulZe mit napfiklad jeho €lenstvi v G-20, skupiné nejvétSich ekonomik
svéta. V roce 2013 spolu s Mexikem, Indonésii, Jizni Koreou a Australii zalozilo skupinu
MIKTA, kterda ma byt spoleCenstvim sice rtiznorodych zemi, ale sdilejicich stejné
hodnoty. ,,Jsme demokracie, které profituji z oteviené ekonomiky a stabilniho
hospodarského rustu a které maji znacnou ekonomickou silu* (MIKTA). Jako takové
»maji jak viili, tak i schopnost prispivat k ochrané verejnych statkii a posileni globdlniho
rizeni “ (MIKTA). Turecko ma také jednu z nejsilnéjSich arméad v rdmci NATO. Na tizemi
Turecka je ulozeno az 50 vodikovych bomb, ¢tvrtina vSech jadernych zbrani NATO (The
New Yorker 2016).

Zda se Turecko vyznacuje multilateralismem, snahou fesit konflikty a morélni
silou — to znamena charakteristikami, které ptipisuje sttednim mocnostem behavioralni
model — bude 1épe nastinéno v empirické ¢asti. Nicméné mizeme uvést, ze tyto atributy
jsou spojovany se zacatkem vlady strany AKP. Turecko hralo roli mediatora v izraelsko-
palestinském konfliktu, stejné tak jako v pfipad¢ iranského nuklearniho programu.
PtinejmenSim na zacatku vlady AKP se Turecko také téSilo zvySené popularité naptiklad
v arabském svéte (Salem 2011). Podle prizkumt k nému mnozi vzhlizeli jako k jediné

ekonomicky a politicky ,,uspésné* zemi na Blizkém vychod¢ (Altunisik 2008).

2.2 Teoretickd vychodiska analyzy zahrani¢ni politiky

Asi nejéast&ji pouzivanym piistupem v mezinarodnich vztazich je neorealismus?.

V neorealistickém pojeti je ustfednim zdjmem statu jeho vlastni pieziti, a tudiz

2 Za zakladatele neorealismu je povazovan Kenneth Waltz, ktery v roce 1979 ve své knize Theory of
International Politics ptedstavil upravu klasického realismu. Waltz se vénuje predevsim otazce ,,struktury*
mezinarodniho systému, proto se také nékdy pro neorealismus pouziva nazev strukturalni realismus. Waltz
definuje mezinarodni systém jako anarchicky. Anarchie v tomto pojeti znamena, ze staty jsou nejvysSsimi
autoritami, které jiZ nepodléhaji dalsim subjektim v mezinarodnim systému. Stat se v tomto anarchickém
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maximalizace bezpecCnosti. Staty sice usiluji o navyseni moci, ale moc je podle Waltze
(1988) pouze nastrojem k zajisténi vlastni bezpecnosti. Staty jsou v tomto pojeti vnimany
primarné jako ,,status quo staty*, neboli staty, které vynakladaji své usili pfedev§im na
ochranu jiz nabitych ziskt. Jak tvrdi Waltz (1979, s. 126): ,, Prvni starosti stdatu neni
maximalizace moci, ale uchovani si své pozice v systéemu ‘. Tento pfedpoklad by vsak
znamenal, ze staty jsou bud’ vesmeés se svou pozici spokojené, anebo ze nevyviji zadnou
snahu o zménu v obavé z potencidlnich ztrat. Nutno podotknout, ze nékteti (Carr 1946;
Morgenthau 1948; Kisinger 1957; Wolfers 1962) rozd¢€lovali staty do dvou kategorii —
status quo staty a revisionistické staty>. V definici Wolferse (1962) jsou ,,status quo staty*
takové staty, které se snazi uchovat soucasné status quo, nebo ty, které se vzdaly svych
snah vyuzivat silu pro dosahovani zmén. Revisionistické staty naopak usiluji o zménu
statu quo. Toto rozdéleni vSak Casto vede ke vnimani revolu¢nich/revizionistickych statl
jako téch ,Spatnych”. Koneckonct jako typicky piiklad revizionistické¢ho stitu bylo
uvadéno nacistické Némecko (Morrow 2000). Toto déleni navic svym zplsobem
rozd¢luje staty na spokojené a ty nespokojené.

Nicméné vratme se jeSté zpét k usttedni myslence neorealismu, a to Ze hlavnim
cilem zahrani¢ni politiky stati je navySeni/zajiSt€ni bezpecnosti. Pravé tuto centralni
myslenku neorealismu pokladaji Palmer a Morgan (2006) za problematickou a omezujici
pro studium mezinarodnich vztahti. Nejde vyhradné o kritiku cile jako takového, ale o
omezeni se na bezpecnost jako na jediny cil zahrani¢ni politiky. Tento piistup podle
Palmera a Morgane (2006) neumoziiuje zhodnotit kompromisy (trade-offs), které stat
musi udé€lat pfi vytvafeni zahrani¢ni politiky. Minimem pro posouzeni takovychto
kompromist jsou praveé dva cile. Je to zaroven nejjednodussi mozné zjednoduseni cili,
které stdit mlze sledovat, které ndm umoziiuje vytvofit ucelenou teorii o takto
komplexnim tématu. Jelikoz stat nema neomezené mnozstvi prostiedkll, musi podle
Palmera a Morgana (2006) najit s ohledem na své moznosti a preference nejvyhodnéjsi
kombinaci mezi dvéma cili — zménou a udrzovanim (viz niZe). Neorealismus neni
schopen tyto kompromisy postihnout pravé proto, Ze pracuje pouze s jedinym cilem

zahrani¢ni politiky.

systému spoléhd pouze na sebe a sleduje pouze své vlastni zajmy. Podle Waltze spolu staty spolupracuji
pouze v piipadé, ze jim hrozi spole¢na hrozba (Jackson, Sorensen 2015).

3 Vlastni oznadeni pro tyto staty se mohlo lisit. Hans Morgenthau (1948) vyuzival oznaceni — status-quo a
imperialistické staty, Kissinger (2017) revolucni a status quo staty, Carr (1946) spokojené a nespokojené
staty.
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S podobnou myslenkou, kterd umoznuje zhodnoceni kompromisii, piichazi i
Morrow (1987; 1991). Vedle tradi¢niho zajmu o bezpecnost (security) pridava Morrow
jesté zéjem o autonomii (autonomy) na mezinarodnim poli. Jak uvadi Morrow (1987),
soucasné feSeni mezinarodnich otazek definuje status quo. Jelikoz Zadny stat neni
absolutné spokojeny se soucasnym statusem quo, kazdy by rad urcité véci zmenil a jiné
zase ponechal. ,, Ndarodni bezpecnost je schopnost stdatu udrzet soucasné reSeni otdzek,
které chce zachovat“ (Morrow 1987, s. 426). V urcitych otazkach se vSak stat snazi o
zménu soucasného stavu. ,, Autonomie je stupen, do kterého stat dokaze uskutecnovat
Zddouci zmény statu quo” (Morrow 1991, s. 908). Morrow (1991) vyuziva tuto
perspektivu pii zkoumani alianci. Tvrdi, ze stat je v nékterych pripadech ochoten vzdat
se ur¢ité miry autonomie — schopnosti provadét zmény — aby navysil miru bezpec¢nosti.
Naopak jiné aliance pfindsi statu autonomii v napliiovani snah o zménu.

Jednou z teorii, kterd reaguje na (neo)realismus, je ,,Two Good* teorie (dale jen
TG teorie). Tuto teorii ucelené zformulovali Palmer a Morgan ve své knize Theory of
Foreign Policy (Palmer, Morgan, 2006). Podle TG teorie neni snaha o zménu
charakteristickd pouze pro n¢které ,,nespokojené* staty. TG teorie tvrdi, Ze vSechny staty
usiluji soucasné o urcitou miru zmény a urcitou miru udrzovani, jelikoZ zadny stat neni
zcela nespokojeny, nebo zcela spokojeny se statusem quo. Z tohoto ptedpokladu vychazi
zékladni tvrzeni TG teorie, Ze kazdy stat sleduje svou zahrani¢ni politikou soucasné dva
hlavni cile — zménu (change) a udrzovéani (maintenance) (viz kapitola 2.2.1).

Predpoklad dvou cilli s sebou vSak pfinasi i jisté komplikace. Této tématice bude
vénovan veEtsi prostor v jedné z nésledujicich kapitol, nicméné zminime, Ze podle TG
teorie muiZze byt kazdy néstroj zahrani¢ni politiky vZdy vyuzit jak ve snaze o zménu, tak
1 udrzovani. Spravné urceni, zda stat prostfednictvim urcité aktivity sleduje zménu nebo
udrzovéni, je tudiz pro teorii stézejni. Palmer a Morgan (2006) sice diskutuji
nejvyznamnéjsi nastroje zahranic¢ni politiky a rdamcoveé urcuji, pro ktery cil je ten ktery
nastroj spiSe vyuzivan, ale zaroven nenabizeji zcela jasné definovany postup pro
vytvofeni tohoto zavéru. U jednotlivych zkoumanych politik sami dokladaji i vyjimky
nebo komplikovanéjsi pfipady, které vybocuji od zékladni klasifikace. Neni samoziejmé
v moznostech autorii pokryt a interpretovat vSechny jednotlivé aktivity/politiky statd.
Spravné vyhodnoceni urcité aktivity je vSak pro teorii stéZejni, a z tohoto diivodu by si
dle naSeho nazoru tato tématika zaslouzila v pracich Palmera a Morgana daleko vétsi
prostor. Zminme napiiklad zahajeni vojenského konfliktu, které ma byt ve vétSiné

pfipadli snahou o zménu. Jak uvadi autofi, pfi ur€ovani povahy konfliktu je dulezité
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spravné urcit iniciatora tohoto konfliktu. Nemusi se zdaleka jednat o stat, ktery vlastni
vojenské stfetnuti zahdji. Podle autorti miize byt iniciatorem (a tudiz aktérem usilujicim
o zménu) stat, ktery druhy stat vyprovokoval k zahajeni konfliktu naptiklad vyhrizkami,
¢1 mensimi ozbrojenymi stietnutimi i mésice pred vlastnim konfliktem (Palmer, Morgan
2006). Dopatrani se této ,,prvotni pfi¢iny* vSak muze byt v dneSnim slozitém
mezinarodnim systému zna¢né komplikované a sporné. Tento problém bude jest¢ dale
diskutovan v podkapitolach vénovanych zahrani¢ni pomoci a migracni politice. Prave
témto nastrojtiim bude prace z velké ¢asti vénovana. Nyni jiz vSak piejdéme k piedstaveni

vSeobecnych vychodisek TG teorie.

2.2.1 Two-Good teorie

Moznosti kazdého statu, sebevic siln¢ho, jsou limitované. Jen urcita cast
prostiedkil, kterymi stat disponuje, je navic vyhrazena na Gcely zahrani¢ni politiky. Je
tudiz na peclivém uvazeni kazdého statu, kam a za jakym ucelem bude sméfovat své
omezené, a tim vzacné zdroje. Pochopeni motivi jednotlivych stat pfi jejich pocindni si
na mezinarodnim poli je proto jednou z Ustfednich otazek v mezinarodnich vztazich. Tuto
otazku si navic nekladou pouze védci, ale zavéry jsou dilezité predevsim pro redlné
politické aktéry. Rozhodovanim statli ve vécech zahrani¢ni politiky se na nejobecnéjsi
urovni zabyva i teorie TG.

TG teorie tvrdi, Ze staty neusiluji prostfednictvim své zahrani¢ni politiky pouze o
jediny cil, to je zajiSténi bezpecnosti. Naopak, stat svou zahranicni politikou sleduje celou
fadu cild. Za ucelem dosazeni téchto cili si kazdy stat utvari jakési ,,portfolio®
nejruzngjSich aktivit zahrani¢ni politiky. Soucasti portfolia mohou byt nejriznéjsi
nastroje zahrani¢ni politiky, od obchodni politiky, embarg, valecnych intervenci az k
rozvojové pomoci ¢i vytvareni alianci. Portfoliem je tudiz myslen soubor vSech aktivit
statu, které je stat schopen provadét za ucelem ziskani zddouciho vysledku (Palmer,
Morgan 2006). Pro umoZnéni systematické analyzy téchto mnoha cilii zuZzuji autofi Siroké
spektrum cilli na dvé hlavni kategorie — zménu (change) a udrzovani (maintenance).

Vychozi tezi TG teorie je ptedpoklad, ze kazdy stat je v urCitych otdzkach
spokojeny se stavajicim statusem quo a soucasné¢ nespokojeny v jinych. Z tohoto
predpokladu vyplyva, ze stat zaroven usiluje o zménu v oblastech, se kterymi neni

spokojeny, a soucasné vyviji takovou politiku, kterda mu ma zajistit udrzeni stavu v
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otazkach, ve kterych je v dany Cas spokojeny. Aktivity zahrani¢ni politiky maji tedy
soucasn¢ prinaset jak zménu, tak i udrzovéani (Palmer, Morgan 2006).

VSechny aktivity zahrani¢ni politiky vyzaduji prostfedky. Jelikoz jsou tyto
prostiedky omezené, kazdy stdt musi zvazit vyhodnost urcité zahrani¢ni politiky.
Ocekavané pfinosy dané aktivity musi pievySovat nédklady vynaloZené na tuto aktivitu.
Zaroven by podle TG teorie méla byt splnéna podminka, ze aktivita, na kterou stat
vynalozi své prosttedky a usili, je pro dosazeni vytyceného cile efektivnéjsi nez jakéakoliv
jind mozna politika (Palmer, Morgan 2006). TG teorie tedy predpoklada, ze zahrani¢ni
politika statu vytvaii dva vystupy — zménu a udrzovani. Tyto dva vystupy stat vytvaii
Lwprostrednictvim svého mezinarodniho chovani a dilcimi zahranicnimi politikami
(Palmer, Morgan 2006, s. 7)“, a zaroven stat “vyclenuje zdroje zahranicni politiky co
nejucinnéji tak, aby maximalizoval jejich uzitecnost“ (Palmer, Morgan 2006, s. 7).

Status quo v chapani Morgana a Palmera (2006) neni neménné a kazdy stat si v
jakékoli otdzce muze jak polepsit, tak pohorsit. Z tohoto divodu je stat vzdy nucen
rozdélovat své prostfedky a Usili mezi aktivity zaméfené na oba vystupy. Zahrani¢ni
politika statu je navrzena tak, aby vedla k dosazeni nejvyhodnégj$i a nejvyvazenéjsi
kombinace vysledkii s ohledem na limitované prostfedky statu (Palmer, kol. 2002).

Preference jednotlivych statli v upiednostnovani toho kterého vystupu se vsak
znacné li8i v zavislosti na né€kolika faktorech, z nichz hlavnimi jsou tzv. environmentalni
omezeni a vlastni preference statu (Palmer, Morgan 2006). Obéma faktorim se budeme
veénovat nize.

1) Prvni faktor vyplyva z ptedpokladu, Ze vytvoteni urcitého vystupu zahrani¢ni
politiky vyzaduje prostfedky. Mnozstvi prostiedkti, které¢ stdt ve srovnani s ostatnimi
aktéry ma, tudiz pfimo souvisi s mnozstvim zmény a udrzovani, které je stit schopen
produkovat. PrestoZe si kazdy stat vzdy pieje ziskat vice idealn¢ z obou vystuptl, jeho
moznosti toho docilit jsou ovlivnény ,environmentdlnimi limity* — mnozstvim
prostiedkli kter¢ ma a schopnosti je efektivné vyuzivat. Prostfedkem zde muze byt
jakykoliv néstroj, ktery lze vyuzit k napliovani cilti zahrani¢ni politiky — pfirodni zdroje
jako nerostné bohatstvi a mnozstvi pdy, lidsky kapital, ekonomické zdroje, politicky vliv
nebo i Cas a energie diplomatii (Palmer, Morgan 2006). Zde je nutné podotknout, Ze autofi
lisit ve formé prostfedkli/zdrojt, které maji a schopnosti je efektivné vyuzivat, pretvaret
na pouzitelngj$i nastroje. Mize byt tedy do jisté miry problematické presné urcit mnozstvi

prostiedki, které ma stat k dispozici. V idealnim ptipadé je vedle ekonomické vyspélosti,
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vojenské sily apod. potfeba vzit v ivahu také daleko hufe méftitelné prostiedky jako
mékkou silu.

Z logiky vyplyva, ze staty, které disponuji vice zdroji, budou schopny snadnéji
nez slabsi staty dosdhnout jak zmeény, tak i udrzovani. Existuje vSak tendence
k uptednostiiovani urcitého vystupu, ktera je zavisla na relativni sile statu? TG teorie
tvrdi, ze siln&jsi staty Castéji vynakladaji své Usili na zménu, zatimco slabsi staty na
udrzovani. Tendence usilovat vice o zménu je charakteristicka také pro silici staty, které
s nartstem moci ¢astéji vynakladaji noveé ziskané prostiedky praveé na aktivity ur¢ené k
dosazeni zmény (Palmer, Morgan 2006). Vysvétleni miizeme najit v nasledujicim tvrzeni,
které rozvadi predpoklad, Ze silngj$i staty jsou na mezinarodnim poli aktivnéjsi nez slabsi.
Autofi se domnivaji, Ze ,,s naristem prostiedkii/zdroju stdatu jeho schopnost produkovat
udrZovani roste se snizujicim se tempem, zatimco jeho schopnost produkovat zmeénu roste
se zvySujicim se tempem* (Palmer, Morgan 2006, s. 29). To znamend, ze pokud se
prostiedky dostupné pro stat navysi o stejné mnozstvi, disledky pro slabsi a silngjsi stat
budou rozdilné. V piipad¢ silngjsiho statu jiz pfili§ nenaroste jeho schopnost vytvaret
udrzovani, ale navysi se jeho schopnost vytvaret zménu. Naopak u slabsiho statu povede
nartst kapacit k posileni schopnosti udrzovani, ale zdsadné neporoste jeho schopnost
produkovat zménu.

Ptedchozi tvrzeni vychdzi z nasledujicich tiech predpokladii. i) Pro stat je
vSeobecné jednodussi status quo udrZovat nez ho ménit. Tento predpoklad mimo jiné
vysvétluje schopnost mensSich stati udrzovat urcité status quo (byt pouze vlastni
existenci), prestoze prakticky nemohou usilovat o vytvafeni zmén na mezinarodnim poli.
Jak uvadi Handel (2016), velmi malo stat behem uplynulého stoleti zcela zaniklo. Ptesto
si podle n&j Zadny stat, a predev§im ten maly, nemtiZze dovolit nebyt na pozoru. V jazyce
TG teorie to znamend, Ze kazdy stat musi vynakladat urcit¢é mnozstvi prostfedkli na
,sudrzovani. 1) Mezindrodni systém se vyznacuje velkym poctem slabych statd,
nemnoha staty s obstojnymi prostfedky a velmi malym poctem stati s velkou silou.
Nartst prostfedkll u slabého statu tedy znamena, ze tento stat je nove schopen chranit své
zajmy proti vétSimu poctu moznych soupeit nez v piipadé silného statu, u kterého dojde
ke stejnému navyseni prostiedkil. Silny stat jiz nemiiZze predstihnout velké mnozstvi statd,
a proto narast moci pfili§ neméni pocet jeho moznych soupeiti. Nartst prostiedkli u
silnych stath ptispiva predevSim k moznosti vynalozit prostfedky na nové aktivity zmény
nebo navysit prostfedky vyhrazené pro stavajici aktivity zaméfené na zménu. iii)

Predpokladem je, ze vétSina statd investuje své prostredky spiSe do udrzovani nez do
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zmény. UdrZovani je pro stat stézejni, zatimco zména je feknéme luxus, ktery si mohou
dovolit jen ti ,,nejbohatsi“. Zaroven se s pribyvajicimi kapacitami stava pro stat udrzovani
méné nakladné, a proto mlize nové prostiedky vénovat i na dalsi cile — to znamend zménu
(Palmer, Morgan 2006).

2) Rozhodnuti statu, zda bude vice investovat do zmény nebo udrzovani, se vSak
nefidi pouze jeho ,,schopnostmi®. Druhym urcujicim faktorem jsou vlastni preference
statu. TG teorie predpoklada, ze do zna¢né miry jsou tyto preference jednoduse dany —
nekteré staty usiluji vice o zménu, jiné o udrzovani (Palmer, Morgan 2006), a to nehled¢
na jejich relativni silu na mezinarodnim poli. Preference jsou vSak ovlivnény i dvéma
nasledujicimi faktory.

Prvnim je pomyslna vzdalenost mezi stdvajicim a idedlnim stavem urcitého
jevu/otazky z pohledu sledovaného statu. Cim blize je stavajici stav od idealniho stavu,
tim vice bude stat usilovat o udrzovani. A naopak ¢im vzdalené;jsi je stavajici stav od
idealniho, tim vétsi bude snaha statu o zménu (Palmer, Morgan 2006). V tomto bod¢
spatfujeme jako problém urceni vlastniho ,,idedlniho stavu®, o ktery stat usiluje. Jak
muzeme piesné urCit idealni stav v urcité problematice z pohledu statu? Vezméme
v uvahu naptiklad migraci. Co je pro stat pomyslnym idedlnim stavem? Migrace se mize
naptiklad setkévat s nevoli mezi vétSinovou/piijimaci spoleCnosti nebo alespon casti
spolecnosti (napt. odbory), coz z tohoto tématu d€la na politické Grovni velmi nevdécné
téma. Mnoho statl vSak zaroven pocituje potifebu zahrani¢nich pracovniki z divodu
nedostatku vlastni pracovni sily. Je pro stat Zadouci napiiklad urcitd omezena mira
migrace (navic pouze z n¢kterych zemi) nebo nulova migrace a vyssi mira porodnosti
domaéciho obyvatelstva? Idealni stav se mizeme pokusit urc¢it na zakladé jednani statu,
politickych proklamaci, obecnych predpokladi tykajicich se chovani stati atd., pfesto se
vSak musime smifit s ur¢itou mirou zjednoduseni, vychazejici z povahy komplexity
tohoto tématu.

Za druh¢, uptfednostiovani jednoho vystupu nad druhym je urCeno mirou
ohroZeni, které stat pocituje ze strany dalSich statli. Autofi uvadi, Ze s rostouci mirou
ohroZeni roste preference udrZzovani. Analogicky staty, které neceli zddnym riziklim, jsou
vice ochotny usilovat o zménu (Palmer, Morgan 2006).

Zde je potfeba zminit, Ze autofi odmitaji pfimou spojitost mezi silou statu a
uptfednostinovanim jednoho z cili. Logicky pfedpoklad, Ze slabé staty nutné usiluji o
zménu prave proto, Ze jsou slabé, a tudiz nespokojené se svou pozici na mezinarodnim

poli, a naopak Ze se silné staty snazi o udrzovani své vyhodné pozice, je podle Palmera a
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Morgana (2006) limitujici. Podle TG teorie se ukazuje, ze malé staty velmi ¢asto nemaji
ambice usilovat o zménu a jejich limitované zdroje jsou dal§Sim omezenim pro takovéto
pfipadné snahy. Naopak silné stity maji tendenci o zménu usilovat. Oddéleni této
ocekavané spojitosti mezi moci a preferenci umoznuje lepsi pochopeni toho, jak
moznosti/schopnosti statu a jeho preference ovliviiuji chovani statu (Palmer, Morgan
2006).

Ve velmi obecné roving autofi pfipousti, ze jakykoliv nastroj zahranic¢ni politiky
muze vzdy slouzit jak ke zméné¢, tak i k udrzovani (Palmer, Morgan 2006). Zalezi Cisté
na volbé statu, za jakym tcelem chce konkrétni néstroj vyuzit. U n€kterych aktivit se v§ak
da urcit, k napliovani kterého ucelu se 1épe hodi a Castéji vyuzivaji. V tuto chvili pro
priklad uved'me, ze zahdjeni vojenského konfliktu je ve vétsiné pripadi klasickym
ptikladem aktivity orientované na zménu. Oproti tomu (vojenska) protiakce je ptikladem
udrzovaci aktivity (Palmer, Morgan 2006). Tomuto tématu bude vénovan vétsi prostor
v nasledujici kapitole. Nez k ni vSak piejdeme, shriime jesté jednou zakladni vychodiska
TG teorie.

Kazdy stat, nehled¢ na svou silu a pozici na mezindrodnim poli, je v urcitych
otazkach relativné spokojeny a v jinych relativné nespokojeny. Z tohoto divodu se
politika kazdého statu vyznacuje soubéznou snahou o udrZovani a snahou o zménu. Jak
uvidime u rozvojové pomoci, nemusi se nutné¢ jednat o zménu tykajici se vyhradné
samotného statu. Né&které staty mohou usilovat o zménu v jinych statech/ve svété na
zakladé moralniho presvédeeni®. Zahraniéni politika statu je vytvatena tak, aby vytvotila
co nejvyhodné;si kombinaci zmény a udrzovani v souladu s omezenymi moZnostmi statu.
JelikoZ se statu nabizi nejriizné;si néstroje zahrani¢ni politiky, je pro stat stézejni, kterou
konkrétni politiku zvoli pro napliiovani vytyceného cile a jaky vliv bude mit jeho volba
na dalsi aktivity zahrani¢ni politiky. Touto otdzkou se bude zabyvat nasledujici kapitola,

ktera se zaméfi na problém zameénitelnosti (substitutability) v mezindrodnich vztazich.

2.2.1.1 Zaménitelnost nastrojii zahrani¢ni politiky

Koncept zaménitelnosti pfedpokladd, Ze stat mize pro napliovani urcitého cile
vyuzit jeden z nékolika moznych nastrojii (Most, Starr 1984). Napiiklad pokud vzroste
vnéjsi ohrozeni, stat mize bud’ navysit vydaje na zbrojeni, vstoupit do aliance nebo

zahdjit preventivni ozbrojené stiety. Zaroven miiZze byt urcitd politika vyuzita na feSeni

4 Je otazkou, do jaké miry se toto opravdu déje.
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n¢kolika raznych typt problémi (Morgan, Palmer 2003). Tento koncept dale
predpoklada, Ze pti navyseni vydaji na urcitou politiku dojde ke snizeni vydaji na jinou
politiku, ktera slouzi k napliovani stejného cile. Pouziti dvou zaménitelnych politik je
tudiz podle tohoto pfedpokladu nepifimo umérné (Palmer, Morgan 2006). S timto
tvrzenim se vSak TG teorie zcela neztotoziiuje. Predpoklad, Ze s narGstem vydajii na
politiku A klesnou vydaje na vSechny politiky B, je podle TG teorie pfili§ zjednoduseny
aneuplny (Palmer, Morgan 2006). Vztah mezi pouzitim jakychkoliv dvou politik je podle
TG teorie zavislé na dvou faktorech. Za prvé zalezi na tom, na ktery vystup jsou
porovnavané politiky zaméfené. Za druhé musime zvézit, zjakého diivodu doslo
k pterozdéleni prostfedkti mezi jednotlivymi politikami. K takovémuto pierozdéleni
prostiedkii mezi politikami vede vétSinou jedna z nasledujicich situaci. Kazda z nich ma
zaroven ruazné dopady na zaménitelnost (Palmer, Morgan 2006).

1) Zména v mnozstvi dostupnych prosttedkll — s naristem (poklesem) celkovych
prostiedki poroste (poklesne) i mnozstvi prostfedki pridélenych na v§echny dalsi aktivity
zahrani¢ni politiky. To znamend, ze narust prostfedkll vyhrazenych na urcitou aktivitu
nepovede k poklesu zdroji urenych na politiku jinou. Pokud je zména zpusobena
nartistem zdroju statu, bud’ nedojde k Zadné zmeéné, nebo k narlstu i u ostatnich politik,
vcetné téch, které jsou zaménitelné s danou politiku (Palmer, Morgan 2006).

2) Zména preference statu v upfednostiiovani jednoho z vystupl (v ptipade
neménnosti zdrojlt) — stat ubere z jinych politik a ptidéli vice prostfedkii na politiku, ktera
je lepsi v prosazovani preferovaného vystupu. To znamend, pokud stit zacne davat
prednost zméné pred udrzovanim, v§echny politiky zacilené na vytvaieni zmény narostou
nebo zistanou stejné, zatimco vSechny politiky uréené k udrzovani zlistanou bud’ stejné
nebo poklesnou. V tomto piipadé TG teorie piedpoklddd nepiimou zévislost mezi
politikami, které nejsou zaménitelné, tzn. aktivity, které vytvari rizné vystupy zahrani¢ni
politiky (zménu/udrzovani) (Palmer, Morgan 2006).

3) Ke zméné v pterozdéleni prosttedkll mezi jednotlivymi politikami dale dochazi
v ptipad¢, kdy se jedna politika stane efektivnéjsi v napliiovani zddouciho cile oproti jiné
politice. Stat v takovémto piipad¢ ptidéli vice prostiedki na efektivnéjsi politiku a
zaroven omezi prostiedky vynakladané na politiku uréenou k napliovani stejného cile.
Tato zména se vSak nedotkne politik zaméfenych na druhy vystup (preference statu se
totiz nutné¢ nezmenily). Zdroje poskytnuté na politiky zaméfené na stejny vystup jsou

tudiz podle TG teorie neptimo umérné (Palmer, Morgan 2006).
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Vyznamnym bodem pro otazku zaménitelnosti je tedy podle TG teorie to, na ktery
vystup, zda udrzovani, ¢i zménu, je ta ktera politika uréena. Pojd’'me se proto nyni podivat

na jednotlivé politiky a jak s nimi pracuje TG teorie.

2.2.1.2 Nastroje zahrani¢ni politiky

Jak jiz bylo feceno, v nejobecnéjsim pojeti mize kazda politika slouzit jak k
dosazeni zmény, tak 1 k udrzovani. U nékterych vyznamnych nastroji zahrani¢ni politiky
vsak TG teorie ramcoveé urcuje, k naplnovani kterého cile jsou vhodnéjsi a cCastéji
vyuZivany. V tabulce 2.1 jsou uvedeny politiky, které Palmer a Morgan (2006) ve svych
pracich explicitné zminuji.

Jak ukazuje tabulka 2.1, zah4jeni sporu je néstroj zaméteny pirevazné na zmeénu.
Prostfednictvim zahajeni sporu/konfliktu/stietnuti iniciujici stat usiluje o zmény ve status
quo. Podle autort v§ak mize byt tento nastroj ojedinéle vyuzivan i k udrZzovani. Jedna se
o pripady, kdy stat zahaji vojensky konflikt ve snaze chranit své z4jmy a zisky na
mezinarodnim poli, resp. chrani stavajici status quo. Jak jiz bylo zminéno dfive, urceni,
kterého cile se stat prostfednictvim urcité politiky snazi dosdhnout, mize byt leckdy
diskutabilni. Jako ptiklad ,,udrzovaciho* zahajeni konfliktu uvadi Palmer a Morgan
(2006) japonsky utok na americkou zédkladnu Pearl Harbor. V roce 1941 USA vyvijelo
tlak na Japonsko a prostfednictvim uvaleni embarg ho chtélo pfimét ke stazeni se ze svych
pozic v jihovychodni Asii. Japonsky ttok na
Pearl Harbor tedy TG teorie vykladd jako japonskou snahu o odvriaceni tohoto
amerického natlaku. Autoti uvadeji ze “Kdyz analyzujeme zahajeni vojenského konfliktu,

ptame se kdo

Tabulka 2.1: Aktivity zahrani¢ni politiky dle TG teorie — zména/udrzovani

Aktivita Zména/UdrZovani
Zahajeni (vojenského) sporu Zména

Protiutok (Conflict Reciprocation) Udrzovani

Tajné operace Zména

Podpora terorismu Zména

Vojenské vydaje UdrZovani/Zména
Zahrani¢ni pomoc — pfedev§im ODA Zména

Vytvareni spojenectvi Zména/Udrzovani
Ekonomické sankce Zména

Zdroj: (Palmer, Morgan 2006)
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prvai pouzil vyhrizku, ukazku sily nebo pouziti sily, nikoliv ktera strana vystupnovala
zaleZitosti k ,,valce* (Palmer, Morgan 2006, s. 117).

Naopak stat, ktery vede protiutok, se vétSinou snazi chranit souc¢asné status quo a
zamezit zménam, o které usiluje utocici stat. Stejné tak i zbrojeni vétSinou slouzi
k udrzovani.

Podle TG teorie stat prostiednictvim zbrojeni zpravidla usiluje o ochranu svych zajmu a
neaspiruje o zménu v mezinarodnim systému. Piesto n¢které staty vyuzivaji tento néstroj
k vytvareni zmény. Pokud stat buduje takovou armadu, ktera ma slouzit k projekci moci,
jedna se podle TG o néstroj zmény. Pro takovouto armadu je typicka velkd namoini sila
(letadlové lod¢, prostiedky pro piepravu vojakl), letouny s velkym doletem a dalsi
nakladné armadni vybaveni. Podle Palmera a Morgana (2006) tedy kapitalova naro¢nost
armédy ukazuje miru zmény, kterou timto néstrojem zahranicni politiky sleduje. Tématu

zahrani¢ni pomoci a spojenectvi budou vénovany nasledujici samostatné podkapitoly.

2.2.2 Rozvojova pomoc jako nastroj zahranicni politiky

Oficialni rozvojova pomoc (ODA) je podle Vyboru OECD pro rozvojovou pomoc
(DAC) definovana jako ,, statni pomoc, kterd je urcena k podpore hospodarského rozvoje
a prosperity rozvojovych zemi“ (OECD 2018, s. 1). Pomoc muiize mit bilateralni formu
nebo muze byt poskytovana prosttednictvim multilateralni rozvojové agentury, jako je
napiiklad Organizace spojenych narodii (OSN) nebo Svétova banka.

Ptestoze hlavnim oficidlnim cilem zahrani¢ni pomoci je rozvoj a sniZeni chudoby,
Jiz Morgenthau (1962, s. 301) uvadi, Ze ,,Spojené staty maji zahranicni zajmy, které
nemohou byt zajisteny vojenskymi prostredky a pro jejichz prosazeni jsou tradicni metody
diplomacie pouze castecne vhodné. Pokud zahranicni pomoc neni dostupna, pak tyto cile
nebudou prosazeny viibec“. Zahrani¢ni pomoc je tedy také vyznamnym ndstrojem
zahrani¢ni politiky. Alesina a Dollar (2000) tvrdi, ze poskytovana pomoc je ovlivnéna
z velké miry politickymi a strategickymi motivy>. Hraji zde roli kolonialni vazby, aliance
nebo strategické zdjmy (Alesina, Dollar 2010). Determinanty zahrani¢ni pomoci se
hloubéji zabyvaji Schraeder a kol. (1998). Vedle tradi¢nich determinantli, humanitarni

potieby, strategické vyznamnosti ¢i ekonomického potencialu, zkoumaji také faktory

5 U jednotlivych zemi se situace miiZe lisit. Podle Alesiny a Dollara (2010) je naptiklad zahrani¢ni pomoc
Francie podminéna politickymi a strategickymi cili vice, nezZ je tomu u skandinavskych zemi.
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jako kulturni podobnost, ideologicky postoj a region (Schraeder, kol. 1998). Piestoze
pfinasi komparativni analyzu vice zemi, ve své praci se zaméiuji na velké mocnosti nebo
jiz dobie etablované stfedni mocnosti, konkrétn¢ USA, Francii, Svédsko® a Japonsko.
Vznikajici stfedni mocnosti, které se etablovaly az po konci studené valky a pozdéji,
mohou mit jinou zkuSenost. Jejich pozd¢€jsi rozvoj vede k daleko téz§i pozici v ramci
mezinarodniho systému. V otazkach zahrani¢ni pomoci to miZze znamenat, ze sféry vlivu
jsou jiz do uréité miry ,,rozdany*. Black (1992) na toto narazi ve spojitosti se Svédskem
a jeho rozvojovou pomoci béhem studené valky. Svédsko v této dobé vyvijelo nika
diplomacii prostfednictvim soustfedéni své zahranicni pomoci do opomijené
»portugalské Afriky“. Anglosasky svét si totiz jiz rozebral cast Afriky, predevSim
Jihoafrickou republiku, Rhodesii a Namibii (Black 1992, v Schraeder a kol. 1998, s. 314)
a na zapad¢ Afriky byla zase tradi¢né silnd Francie. Z podstaty povahy vznikajicich
mocnosti vyvstava nékolik dalSich pfedpokladii. Zatimco etablované stfedni mocnosti se
vétSinou nachdzeji v jiz rozvinutych regionech, vznikajici stfedni mocnosti se mohou
nachdzet v relativné zaostalych regionech, kde se snazi vést aktivni politiku. Z tohoto
divodu se 1ze domnivat, Ze faktor geografické polohy bude pro poskytovanou zahrani¢ni
pomoc vyznamny. Vznikajici mocnosti také zvelké casti nebyly kolonidlnimi
mocnostmi. Nicméné praveé tento faktor, mize hrat v jejich prospéch. Nekolonidlni zemé
nenesou biimé& historie a jejich pomoc miliZze byt Iépe pfijimana v rozvojovych zemich,
které leckdy samy koloniemi byly. Pon¢kud komplikovany se jevi v praci Schraedera a
kol. (1998) determinant humanitarni potfeby. Oproti dalSim determinantiim je vniman
jako politicky nemotivovany. Domnivame se, Ze 1 humanitarni pomoc poskytnuta staitem
muze prinést zemi, kterd ji poskytuje, urcité vyhody. Jak bude ukazano na ptikladu
Turecka, pro vznikajici sttedni mocnosti mize byt humanitdrni pomoc nastrojem pro
budovani svého statu odpovédného hrace na mezinarodnim poli.

TG teorie chape rozvojovou pomoc piedev§im jako néstroj slouzici k vytvareni
zmény. Zahrani¢ni pomoc je poskytovana ve snaze zmeénit status quo (napft. v piijimaci
zemi) a v mnoha ptipadech také vymeénou ,,za néco“. V pojeti TG je vSak i Cisté
nepodminéna pomoc nastrojem zmény. Nemusi se tedy jednat o snahu jakkoliv mocensky

¢i ekonomicky z této pomoci tézit. Donorsky stat miize usilovat o ekonomické, politické,

6 Zatazeni Svédska mezi stfedni mocnosti mize vypadat piekvapivé, proto poznamenejme, 7¢ ho mezi
stfedni mocnosti zahrnuje naptiklad Jordaan (2003). Podle Coopera a kol. (1993) se vyznacuji stfedni
mocnosti predev§im urCitym zplsobem chovani, tj. sklonem k hleddni mnohostrannych feSeni
mezinarodnich problémi ¢i prosazovani kompromist.
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spolecenské, environmentalni aj. zmény s cilem dosdhnout udrzitelného hospodaistvi a
socialniho rozvoje v pfijimaci zemi. Rozvojova pomoc je v tomto ptipad¢ podle TG teorie
snahou o zménu v chovani pfijimaciho statu — a tudiz je nastrojem zmény (Palmer a kol.
2002). Zahrani¢ni politika, ktera neptinasi statu jasny a okamzity uzitek, se nékdy mtize
jevit, jako Ze postradd zajem na osobnim prospéchu statu. Nicméné podle Jordaana
(2003), ktery se zabyva piedev§im stiednimi mocnostmi, miize mit zdjem statu daleko
nezietelnéjs$i podobu a nachdzet se na daleko hlubsi urovni. Jedna se napiiklad o zajem
na globalni stabilité, kontrolovatelnosti a predvidatelnosti (Jordaan 2003). V piipadé
humanitarni pomoci zemi postizené katastrofou, at’ uz ptirodni ¢i zptisobenou clovékem,
je tato pomoc samoziejmé vyvolana predevsim bezprostiedni humanitarni potiebou.
Nicméné¢ se i v tomto ptripadé muizeme ptat, do jaké miry je pomoc konkrétni zemé
politicky podminénd. Spojitosti mezi humanitarni pomoci a politikou si vS§ima
MacFarlane a Weiss (2000). Jak poznamendvaji, politickd motivovanost necini
z humanitarni pomoci néco negativniho. Politika je ze své podstaty neutralni, dopady ¢inti
mohou byt dobré nebo Spatné nezavisle na tom, zda byly nezistné ¢i sobecké. Drury a
kol. (2005) se zase vénuji konkrétnimu ptipadu Spojenych stati americkych (USA) a
dochézeji k zavéru, Ze jimi poskytovana pomoc pfi katastrofach neni zdaleka objektivni
a apolitickd. Samotny fakt, Ze pomoc je poskytovdna z humanitarni potieby, nijak
nevylucuje moznost, ze stat tuto pomoc vyuziva 1 k dalSim ciliim, naptiklad budovani
vlivu v oblasti nebo statusu zodpov€dného mezinarodniho hrace. Pravé na tento aspekt se
zamé&Fime pfi analyze turecké zahraniéni pomoci’.

At uz se jedna o pomoc poskytovanou vymenou za urcité vyhody, nebo o pomoc,
ktera je poskytovana z pocitu moralni povinnosti, jedna se podle TG teorie témeét
vyhradné o nastroj zahrani¢ni politiky orientovany na zménu (Palmer a kol. 2002).
Problematicky se mlzZe zdat ptipad, kdy stat poskytuje pomoc jinému stitu ve snaze
podpoftit tam¢jsi slaby rezim proti vnitinimu nebo vnéj§imu nebezpeci. I tehdy vSak mtze
byt poskytnutd pomoc orientovana na zménu. Jednak mize platit, ze poskytovand pomoc
je podminéna ur€itym chovanim ze strany slabSiho statu. Ale pfedevsim, pokud se na
zaklad¢€ vnitrostatnich udalosti vSeobecné ocekava rozpad tohoto statu, jeho udrzovani

,»pri Zivoté™ je snahou o zménu (Palmer, Morgan 2006). Pro uptesnéni, Palmer a Morgan

7 Timto piistupem nechceme nijak znevazit vyznam poskytované humanitdrni pomoci. Pfipoustime, Ze
nekteré staty mohou poskytovat humanitarni pomoc bez ucelu zisku, Cisté z moralni zodpovédnosti.
Nicméné cilem této prace ani neni vyvratit ¢i potvrdit toto obecné tvrzeni. Cilem je pokusit se zhodnotit,
zda pfinejmensim zpisob, jakym je humanitarni pomoc prezentovana, nesveédci o tom, ze mize statu slouzit
i k naplnovani i dalSich cila.
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(2006) tento piipad chapou jako snahu o zménu, jelikoz v tomto hypotetickém piikladu
je rozpad statu bez ciziho zdsahu neodvratitelny. Rozpad je chapan jako status quo. Jako
hlavni problém v tomto pfipadé spatiujeme urceni tohoto pomyslného statu quo. Kdo a
jak je schopen urcit, ze stat (dosavadni rezim) je predurcen k rozpadu? Byl rezim Basara
al-Asada po vypuknuti arabského jara predurcen k rozpadu? Jak vylozit naptiklad ruskou
podporu syrského rezimu? Jedna se z jeho strany o snahu o zménu nebo o udrzovani?
Domnivame se, ze v mnoha piipadech musime vzit v uvahu také proménu v Case.
Podpora rezimu Basara al-Asada po vypuknuti syrské krize v roce 2011 by mohla byt
snahou o udrzovani. Rezim Basara al-Asada byl u moci dlouhé 1éta a nikdo neocekaval
takto dlouhotrvajici, nepiehledny konflikt®. Nicméné podpora tohoto rezimu po 7 letech
trvajicim konfliktu, a v takto nejasné situaci, mize jiz byt snahou o zménu — tzn. zvratit
situaci ve prospéch vladnich sil. Basar al-Asad by jiz nemusel byt v dnesni situaci
schopen se bez zahrani¢ni pomoci ujmout moci sam”’.

Zahrani¢ni pomoc je podle TG teorie jednim z velmi efektivnich nastrojt
k prosazovani zmény (Palmer, Morgan 2006). Jiné politiky urc¢ené k prosazovani zmeény,
jako napftiklad zbrojeni ¢i vojensky konflikt, jsou Casto mnohem nékladnéjsi a leckdy jsou
s nimi spojené i dalS$i nevyhody. Tyto nastroje zahrani¢ni politiky mohou napiiklad
vyvolat negativni reakce ze strany vetejnosti a dalSich politickych aktért. Oproti
zahrani¢ni pomoci proto mnoho nastrojii zahrani¢ni politiky ptfedstavuje daleko
riskantnéj$i politickou volbu, kterda miZe mit neblahy dopad na postaveni stitu na
mezinarodnim poli.

Diky vétsSimu mnozstvi prostiedkil, které ma stat k dispozici, jsou siln&jsi staty
schopny sledovat vice cilii zahrani¢ni politiky a zaroven je pro silngjsi staty snazsi —
efektivnéjsi — vyvijet politiku zaméfenou na zménu. Na zaklad¢ téchto predpokladii autoti
TG teorie tvrdi, Ze silngjsi staty prerozdéluji na zahrani¢ni pomoc vétsi relativni podil
prosttedkll neZ staty slabsi (Palmer a kol. 2002). Dale TG teorie predpoklada, Ze narlst
prostiedkli u siln¢j$iho statu povede k vyraznéjSimu navySeni vydaji na zahranicni
pomoc nez v ptipad¢ slabsiho statu pfi stejném nartstu prostiedki (Palmer a kol. 2002).
Musime vSak brat v Givahu, ze stdt miZe usilovat o zménu prostiednictvim riiznych

aktivit. Napiiklad Rusko, které bezesporu patii mezi vlivné staty svéta, pfispiva na

8 Otazkou je, zda miizeme povazovat ruskou pomoc za podminénou, nebo zda se jednalo o udrZovani jiz
existujiciho vlivu v této oblasti.

% Pro spravné urceni by bezesporu byl zapotiebi daleko detailn&jsi vyzkum, ktery neni pfedmétem této
prace.
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rozvojovou pomoc relativné malym dilem. V roce 2017 piispélo podle oficidlnich zdroji
(OECD 2018) 1 189 milionu USD Oproti tomu i mensi a relativné slabsi staty mohou
vynakladat na rozvojovou pomoc daleko vétsi mnozstvi prostiedkti. Udaje pro Svédsko
za rok 2017 ¢ini 5 511 milionu USD. Tento zna¢ny rozdil mize byt nejspise vysvétlen
riznymi preferencemi statl. Rusko usiluje o zménu prostiednictvim jinych nastroja
zahrani¢ni politiky, které 1épe odpovidaji jeho schopnostem a preferencim.

Vedle zavislosti mezi relativni moci statu a jeho vydaji na zahrani¢ni pomoc se
TG teorie snazi vysvétlit také dasledky, které ma vyuzivani zahrani¢ni pomoci na dalsi
nastroje zahrani¢ni politiky. Poskytovani zahrani¢ni pomoci je podle Palmera a kol.
(2002) zaménitelné za jiné nastroje zacilené na zmeénu statu. To znamena, Ze pokud rostou
vydaje na zahrani¢ni pomoc, mé¢li bychom sledovat pokles vydaji na ostatni aktivity
zamétené na zmeénu. Tento pokles by se mél tykat predevsim nasledujicich tfi nastroji
zahrani¢ni politiky, které jsou typickymi prostiedky k dosahovani zmény. Jednd se o
zahajeni mezistatniho konfliktu, vydaje na ,,change-zbrojeni" a vytvafeni spojenectvi

zaméteného na zménu (Palmer a kol. 2002).

2.2.3 Migrace jako nastroj zahrani¢ni politiky

Migrace ma mnoho pficin. MiiZe byt zpisobena napiiklad valkami, hladomorem,
environmentalnimi diivody, hleddnim lepSich ekonomickych moZnosti ¢i sjednocovanim
rodin. Jak tvrdi Cohen (2015), pfeshraniéni migrace velkého mnozZstvi osob s sebou
pfindsi zna¢né zmeény v mezindrodni rovnovaze. Pfikladem mohou byt syrsti uprchlici,
jejichZ ptitomnost v Jordansku a Libanonu ohroZzuje taméjsi citlivou politickou situaci a
v Turecku zase predstavuje zna¢nou finan¢ni zaté€z (Cohen 2015).

Zatimco v geografii je téma migrace studovano dlouhodobé, pro politické védy je
relativné novym tématem. Nejvetsi pozornost je vénovana vlivu migrace na domaci
politiku. Oproti tomu tématu migrani politiky jako nastroji zahrani¢ni politiky je
vénovana jen velmi omezend pozornost (Tolay 2016). Jiz Teitelbaum (1984) vSak hovofti
o tom, Ze jak zdrojova, tak cilovd zem¢ muze vyuzit migracni politiku jako ndstroj
zahrani¢ni politiky. Zmifluje napiiklad moznost, kdy stat namisto vojenského zaboru
piimé&je své obyvatelstvo, aby se piemistilo na urcité cizi izemdi, které si pozdéji stat zacne
narokovat. Cilem miize byt 1 vytvofit si bliz§i kontakt s dal§i zemi prostfednictvim

migrantl vysilanych do této zemé. V piipad¢ cilové zemé Teitelbaum (1984) hovoii o
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tom, ze zem¢ muze byt ochotna pfijmout uprchliky z cizi zem¢ proto, aby tuto zemi
zpochybnila a zdiskreditovala.

Morgan a Palmer (2006) se ve svych pracich explicitné migracni/azylové politice
nevénuji. Uvadéji vSak, ze jakakoliv aktivita staitu miize slouzit jako nastroj zahranic¢ni
politiky (Palmer, Morgan 2006). Pfijimani uprchlikii znamena pro kazdou zemi zatéz.
Pokud ma stat jinou volbu, a pfesto je ochoten vynalozit své prostiedky na tuto aktivitu,
musi piislusna politika napomahat statu k dosazeni urcitého vystupu. V ptipad¢ Turecka,
kterého se dotkla jiz fada uprchlickych vin a v posledni dob¢ se stava nejen vyznamnou
tranzitni, ale i cilovou zemi, miiZze hrat jeho migra¢ni/azylova politika vyznamnou roli i
v ramci zahranicni politiky.

Mezinarodni politika se vzdy vztahuje kuréitému problému, ktery spliuje
nasledujici podminky: ,, ...nabyva vice nez jedné varianty, politicti aktéri maji urcity viiv
nad ziskanou hodnotou; nejméné dva aktéri maji ruzné preference v rozsahu hodnot; a
aktéri jsou si vedomi techto skutecnosti (Palmer, Morgan 2006, s. 19). Prestoze stat
zasazeny uprchlickou vlnou, sam tuto vlnu nutné nezpusobil, samotna jeho reakce na
nastalou situaci je védomym politickym krokem. Pokud je zemé& ochotna vynalozit urcité
mnozstvi svych prostfedki, které jsou z definice omezené, tyto prostiedky musi byt
vynaklddany za ur€itym védomym cilem. V ptipad€¢, kdy navic stat zaujme jasné
formulovany postoj vic¢i uprchlikim, musi byt tento krok povaZovan za politickou
aktivitu, ktera slouZi k napliovani urcitého cile.

Na zdaklad€¢ hlavnich premis TG teorie piedpokladame, Ze azylovd/migracni
politika mize slouzit jako nastroj slouZzici ke zméné, ale 1 udrzovani. Lze se domnivat, Ze
v ptipad¢, kdy stat dobrovolné piijme uprchliky, chce prostfednictvim svého rozhodnuti
docilit n¢jaké zmeény. At uz se jedna Cisté¢ o humanitarni akt nebo stat nasledné vyzaduje
cosi vyménou od mezinarodniho spolecenstvi nebo konkrétniho politického aktéra, podle
logiky TG teorie by se mé€lo jednat o zménu. Na zdkladé tvrzeni TG teorie mizeme také
konstatovat, Ze stat bude sledovat prostfednictvim migracni/azylové politiky zménu
pfedevSim ve chvilich, kdy je relativné silny nebo svou pozici na mezindrodnim poli
posiluje. Vtomto bodé¢ uvedme, Ze tématem vyuzivani uprchliki jako nastroje
zahrani¢niho natlaku se zabyvé Greenhill (2010), podle niZ je vyuzivani vysidlenych osob
jako nevojenského nastroje natlaku na urovni statu jiz dlouhodobym jevem v mezinarodni
politice. Tento natlak mize mit mnoho podob. Jedna se napiiklad o vyhrizky tykajici se
vytvofeni migraéni viny; donuceni velkého mnozstvi vlastniho obyvatelstva

k pfeshrani¢nimu pohybu, stejné tak jako o vyhrizky tranzitnich zemi (Greenhill 2010).
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Relativné slabé staty maji z podstaty omezené moznosti ve vztahu k silnéjSim aktérim na
mezinarodnim poli. Jednim z nastroju, ktery se nékterym ze slabSich statli nabizi, by
mohlo byt praveé vyvolani uprchlické krize. Jak tvrdi Greenhill (2010), vytvoteni krize
umoziuje relativné slabym statim vyvinout tlak na silnéjsi staty a vytvofit prostor pro
vyjednavani.

Druhou moznosti, kterou stat v ptipadé uprchlické krize ma, je nepfijmout zadné
nebo velmi omezené mnozstvi uprchlikl. Je dilezité si uvédomit, Ze i na tuto politiku stat
musi vynalozit ur€it¢ mnozstvi svych prostfedkii. Miize se jednat jednak o zlepSeni
kontroly hranic (vystavbu plotl a navySeni pohrani¢nich strazi), ale i o diplomatické usili,
které stat musi vynalozit k ospravedInéni svého postoje na mezinarodnim poli. Jelikoz
jsou tyto prostifedky uréeny k zachovani urc¢itého statu quo, podle TG teorie by se mélo
jednat o snahu vytvofit vystup udrzovani.

Lze se domnivat, Ze existuji i situace, kdy stat pfijme uprchliky pod tlakem ze
strany siln¢jSiho statu. Nehled¢ na zmény, které tento krok piinese, by se v piipadé
slabsiho statu mélo jednat o politiku zamétenou na udrzovani. Slabsi stat totiz neptijima
uprchliky, protoze by sam chtél docilit zmény, ale jelikoz chce udrzet status quo ve vztahu
k siln&j$imu statu. Pokud by stat uprchliky nepfijal, riskoval by naptiklad zhorSeni vztahti
se silnéjSim statem. Pro tento ptipad je dilezité pochopeni otazky spojenectvi, kterému
se Palmer a Morgan bliZze vénuji, a nasledujici podkapitola shrne jejich zavéry, které

popisuji tuto problematiku.

2.2.4 Vytvareni alianci jako nastroj zahrani¢ni politiky

Pro potieby této prace se jeSté blize zaméfime na tématiku vytvareni alianci.
Jednou z Gstfednich otdzek zahrani¢nich vztaht je, pro¢ a za jakych okolnosti aliance
vznikaji. Podle tradi¢niho pfistupu je hlavnim cilem alianci zaji§téni a navySeni
bezpecnosti jednotlivych ¢lenskych zemi (Snyder 1990; Hellman, Wolf 1993). Aliance
jsou tedy primarné¢ odpovédi na hrozbu, snahou o zajiSténi bezpecnosti (Walt 1985).
Néazory se vsak jiz rozchéazeji v tom, jakou pfesnou podobu bude mit odpovéd’ statu na
tuto hrozbu. Zistava otazkou, zda staty maji tendenci spiSe vyvazovat (balance), nebo
,pritakavat“ (bandwagon). S jednou z prvnich zminek o bandwagoning pfisel Waltz
(1979), ktery tento termin vyuzil jako protiklad k vyvazovani, to znamena spojovani se
se slabsi stranou. V jeho pojeti je tedy bandwagoning piidruzovani se k siln¢jsi koalici.

Walt (1990) pozd¢ji definoval vyvazovani jako spojovani se proti hrozb¢ a bandwagoning
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jako spojovani se s hrozbou. I v tomto pojeti se tedy jednd o dvé protikladné aktivity.
Walt (1990) je zaroven velkym zastdncem ndzoru, Ze staty ve vétSiné piipadd vyvazuji.
S kritikou tohoto tradi¢niho pojeti prichazi Schweller (1994), ktery tvrdi, Ze vyvazovani
a bandwagoning jsou chybn¢ vnimany jako opacné politiky se stejnym cilem — zajisténim
bezpecnosti. Schweller (1994) se domniva, Ze k volbé vyvazovani, nebo bandwagoning
vedou staty zcela rozdilné cile. Pti vyvazovani stat usiluje o ,,sebezachovu®, tedy ochranu
toho, co stat jiz ma, zatimco pii bandwagoningu stat usiluje o ,,vlastni rozsiteni®, tedy o
zisk né€eho nového.

Tento pohled v podstaté sdili TG teorie, kterd tvrdi, Ze spojenectvi piinasi
jednotlivym ¢leniim aliance rizné vystupy (Palmer, Morgan 2006). Prostfednictvim
vytvoreni spojenectvi mize stat v nékterych piipadech usilovat o zménu a v dalSich o
udrZovani. Urcujicim faktorem pro to, ktery vystup stat sleduje svym vstupem do aliance,
je schopnost jednotlivych partnert. Pokud dany stat vytvofii alianci se silnéj$im statem,
usiluje predev§im o udrzovani statu quo, coz mu tato aliance pfinasi. Pokud navaze
spojenectvi se slabSim statem, mizeme tento ¢in vykladat jako aktivitu ur¢enou ke zmeén¢.
Slabsi staty téméf vitbec nepfispivaji k posileni bezpecnosti siln¢jsiho statu, proto TG
teorie tvrdi, Ze silnéj8i stat ziskdva vymeénou od slabsich néco jiného. Podle TG teorie
klesd s nartistem moci tendence statu spojovat se se siln¢jSimi staty, a naopak roste
uptfednostinovani spojenectvi se slabSimi staty (Palmer, Morgan 2006). S podobnym
modelem pracuje i Morrow (1991), ktery hovoii o ,,asymetrickych spojenectvich®, tedy
takovych spojenectvich, ve kterych kazdy stat ziskava v rdmeci aliance jiné vyhody. Slabsi
ziskéavaji bezpeci (security) a silné€jsi staty autonomii (autonomy), tedy schopnost usilovat
o zménu (Morrow 1991).

Podle TG teorie jsou vSechny aliance efektivni (Morgan, Palmer 2003). Stat
vstupuje do aliance pouze ve chvili, kdy mu Zadné jina politika nemiiZze pfinést tolik
zmény nebo udrzovani jako pravé aliance. ,, Pokud by jakykoliv stat, ktery zvazuje
spojenectvi, mohl vytvorit vwhodnéjsi zahranicni politiku bez aliance nez s ni, stat do
aliance nevstoupi ** (Palmer, Morgan 2006, s. 142).

Vytvofteni aliance vede zaroven k nartstu zahrani¢nich aktivit jednotlivych stata.
To znamend, Ze podle TG teorie jsou aliance osvobozujici, nikoli omezujici. Byt TG
teorie pripousti, ze se kazdy stat zavazuje v ramci aliance k urcitému chovani a ptispiva
urcitou mirou svych prostfedki, zadny stat by toto nebyl ochoten podstoupit, pokud by

zisky neprevazily nad ztratami. Aliance prebira zodpovédnost za napliovani uréitého cile
Y y
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— zmény nebo udrzovani, coz vede k uvolnéni prostfedki, které by jinak stat musel
vynakladat na dany problém sam (Palmer, Morgan 2006).

Spojenectvi mezi dvéma nebo vice aktéry vznikd ve chvili, kdy se jeden'® nebo
vice aktérii dostane do situace, ve které je navazani spojenectvi vyhodné. Spojenectvi
vznikaji napiiklad v nasledujicich ptipadech: stait miize uvolnit vice prostiedkli na
zahrani¢ni politiku; zvysi se pravdépodobnost, ze aliance jako celek by mohla dosahnout
pozadovaného vystupu — zmény nebo udrzovani — s vynalozenim mén¢ prostredkti nez
jakakoliv jina politika; stat usiluje o vytvoreni takového vystupu, ktery je snadnéji

dosazitelny v ramci aliance (Palmer, Morgan 2006).

2.3 Shrnuti a vymezeni otazek

Tato ¢ast prace predstavila teoreticka a konceptudlni vychodiska potfebna pro
analyzu turecké zahrani¢ni politiky. Turecko proslo za svou moderni historii bouflivym
vyvojem a jeho vyznam zacal od pocatku 90. let pozvolné naristat. Pro svou
geostrategickou polohu bylo Turecko vzdy strategickym partnerem Zapadu, v poslednich
letech vsak zacalo orientovat svou zahrani¢ni politiku smérem na Vychod. Pro pochopeni
souCasnych zmén turecké zahrani¢ni politiky je dulezité sledovat promény v Case,
v kontextu ménici se turecké pozice a sily na mezinarodnim poli.

Jak bylo ukazéano, TG teorie klade diiraz pfedevs§im na klasické néstroje tvrdé sily
(hard power), jako je zahdjeni vojenskych konfliktli, zbrojeni a dal$i nastroje politického
natlaku. Domnivame se, ze ustrnuti u nastroju tvrdé sily zna¢né€ limituje nase pochopeni
komplexnosti zahrani¢ni politiky. V dneSnim rychle se ménicim svété musime rozsifovat
nase poznani o nové nastroje, které stait mlze vyuzivat pro napliovani svych cili.
Jakkoliv jsou totiz nastroje tvrdé sily u¢inné, jsou zaroven politicky kontroverzni. Palmer
a Morgan (2006) sami piipousti, ze napfiklad zahranicni pomoc je pro stat z mnoha
ohledti vyhodné&j$im nastrojem pro dosazeni zmény. Z tohoto diivodu se domnivame, ze
aplikovani TG teorie také na nastroje mekké sily tento koncept obohati. Jak tvrdi Nye
(2011), me&kka sila je forma moci, kterou uznévali jiz tradiéni realisté!. , Mékkd sila neni

formou idealismu nebo liberalismu. Jedna se jednoduse o formu moci, zpusob, jak

19 Jedna se o situaci, kdy stat A chce vytvofit alianci se stitem B, nicméné B o spojenectvi nestoji. V tomto
piipad€ se musi zménit situace pouze pro stat B, aby byl ochoten vstoupit do aliance.

! Carr tvrdi, Ze mezinarodni moc se sklad4 ze tif komponentti — vojenské moci, ekonomické moci a moc
nad minénim. (Carr 1939, cit. v Nye 2011, s. 82).
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dosahnout pozadovanych vysledkii“ (Nye 2011, s. 82). Teprve neorealisté tuto formu
moci upozadili na tkor dobie méftitelnych nastrojii tvrdé sily (Nye 2011). Pfi analyze
turecké zahrani¢ni politiky bychom se proto chtéli zaméfit také na néstroje mékke sily.
V souladu s konceptem stfednich mocnosti se navic domnivame, ze Turecko muselo
vyuzivat jiné nastroje zahrani¢ni politiky, které byly vice v souladu s pozici vznikajici
sttedni mocnosti. Konkrétn¢ se vtéto praci zaméfime na rozvojovou politiku
(humanitarni pomoc) a reakci Turecka na uprchlické krize, které se jej dotkly. Tyto dvé
oblasti nabyly v posledni dobé v Turecku na dilezitosti. Turecko je v posledni dobé¢
vyznamnym ddrcem zahrani¢ni pomoci a v soucasnosti hosti na tfi miliony syrskych
uprchlikd (UNHCR 2018). Turecky postoj k uprchlické krizi je navic zdsadnim bodem
v turecko-evropskych vztazich, coz z této problematiky ¢ini nanejvys aktudlni téma.
Cilem prace je tedy rozsitit koncept TG teorie o néstroje mékke sily (soft power).
Prace zmapuje vyvoj a promény zahrani¢ni politiky Turecka v kontextu TG teorie a
nasledn¢ analyzuje zahrani¢ni pomoc a reakci Turecka na uprchlické krize v tomto
kontextu. Ackoliv se TG teorie k rozvojové pomoci vyjadiuje, v této praci k ni bude
pfistupovéano daleko detailnéjSim zplisobem. Nebude popsan pouze vyvoj poskytované
pomoci v datech, ale bude analyzovéna i role zahrani¢ni pomoci v diskurzu. Casové se
prace zaméii predevsim na dobu od zacatku 90. let do soucasnosti, nicméné bude nastinén

1 ptfedchozi vyvoj, tak aby mohly byt 1épe zhodnoceny ptipadné promény.

1. Otazka: Jak se v ¢ase vyvijela turecka rozvojova politika a jeho reakce na

uprchlické krize?

1. Hypotéza: S rostouct relativni silou by mélo dojit k narastu aktivit Turecka v rozvojové
pomoci. Soucasné¢ by Turecko mélo byt schopné nastalou uprchlickou krizi vyuzit
k naplilovani zmény. Naopak s nartistajicimi problémy by Turecko mélo zahrani¢ni
pomoc omezit a mélo by byt restriktivn€js$i ve svém zpiisobu nakladani s uprchlickou

krizi.

2. Otazka: Jakym zpisobem Turecko vyuZivalo tyto nastroje zahrani¢ni politiky

k upevnéni své pozice stiredni mocnosti?

2. Hypotéza: Aby Turecko dostalo pozice stfedni mocnosti, musi navysit svou mekkou

silu v regionu/ve svété. Jeho zahrani¢ni politika by tudiZ méla prosazovat (atraktivni)
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hodnoty, které by ospravedliiovaly jeho pozici zodpovédného hrace a stiedni mocnosti
(middle power). Timto zpisobem by tedy mélo formulovat i svou zahrani¢ni pomoc a

postoj vici uprchlickym vinam.
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3 Metodika a pouzita data

Cil této diplomové prace ma dvé hlavni roviny. Prvni je analyzovat ménici se
migracéni a rozvojovou politiku Turecka v kontextu jeho zahrani¢ni politiky. Vedle
sledovani objemu zahrani¢ni pomoci a oficialniho pfistupu zemé k uprchlikiim, bude u
obou politik zkoumano také to, jakym zptisobem Turecko tyto otdzky komunikovalo na
mezinarodni trovni. Druhou rovinou tak bude pokus o ovéfeni platnosti pouzité TG teorie
pro tyto nastroje zahranic¢ni politiky, a tim obohaceni teorie o nastroje mekkeé sily. Témto
cilim bude prizptisobena metodika prace a pouzité zdroje a data.

V nésledujici empirické ¢asti bude analyzovana zahrani¢ni politika Turecka,
pficemz bude vyuzita (i) sekundarni literatura pro popsani historickych souvislosti a
kontextu, (ii) statistickd data (viz nize) a zaroven (iii) primérni zdroje, jako jsou politicka
vyjadieni, vyrocni zpravy ¢i projevy statnich predstavitel.

Empiricka ¢ast je rozdélena do ¢tyt podkapitol dle nasledujicich obdobi. Obdobi
od vzniku Turecka do 80. let a obdobi 80. let slouzi pfedev§im pro nastinéni jeho vyvoje
a lepsi pochopeni pozdéjsich obdobi. Jadrem prace je analyza obdobi od zacatku 90. let
do roku 2002, a pak obdobi od roku 2002 do roku 2017. Pomyslnou délici ¢aru mezi
témito dvéma obdobimi tvoii zvoleni strany AKP. Samotné obdobi vlady AKP je dale
rozdéleno do dvou dil¢ich obdobi — pfed a po zacatku syrské krize. V kazdém
zkoumaném obdobi je nejdiive analyzovana celkova zahrani¢ni politika Turecka a
popsany jeji mozné promeny. Rdmec pro tuto analyzu tvoii TG teorie, pro kterou jsou
vyznamné dvé proménné — preference stdtu a relativni schopnosti statu. Zatimco
preference statu jsou popsany predev§sim na zdkladé sekundarni literatury, relativni
schopnosti statu jsou hodnoceny pomoci dat za HDP a Composite Index of National
Capabilities (CINC) - jednotlivé zdroje dat jsou nize predstaveny podrobnéji. Nasledné
je analyzovéan dopad ménicich se preferenci a ristu/poklesu schopnosti Turecka na jeho
zahrani¢ni politiku. V souladu s pfedpoklady TG teorie ndm pro tyto ucely poslouzi tidaje
0 poctu vojenskych sport, zahranicnim obchodu, zahrani¢nim zastoupeni, vojenskych
vydajich a aktivit¢ zemé& v mezinarodnich spolecenstvich a organizacich — viz nize. Po
urceni hlavnich tendenci zahrani¢ni politiky se jiz konkrétné zamétime na zahrani¢ni
pomoc a tureckou reakci na uprchlické krize. Pro tyto ucely budou vyuzita data k objemu
poskytované zahraniéni pomoci a poctu uprchlikl. Jelikoz jsou tyto dvé politiky
zkoumany predevsim z pohledu jejich vyuziti jako nastrojit mékké sily a k budovani

urcitého obrazu Turecka, je pro tuto praci stézejni turecky diskurz vztahujici se k t€émto
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tématiim. Pro zmapovani diskurzu je volena analyza tvodnich projevi predstaviteli zeme
na zasedanich Valné hromady OSN. Tyto projevy jsou dostupné za kazdy sledovany rok,
diky ¢emuz ndm umoziuji sledovat mozné zmény diskurzu v pribéhu ¢asu. Na rozdil od
ruznych politickych prohlaseni, které mohou byt cileny na domaci publikum, a tudiz
slouzit k jinym uceltim, jsou zde také daleko jasné€ji definovani ptijemci téchto projevi —
to znamena mezinarodni spolecenstvi, pfedstavitelé jinych stati. Nicméné jako dopliujici
zdroje pro zhodnoceni diskurzu jsou vyuzity také vyroc¢ni zpravy turecké rozvojové
agentury, novinové zpravy a prohlaseni politickych ptedstaviteli. V pfipad€ novin jsme
¢erpali z nejetablovangjSich mezindrodnich a tureckych periodik, viz nize. Nikterak jsme
vSak neusilovali o systematickou analyzu novin, pouzité clanky slouzi pouze k dokresleni
dobového diskurzu.
Uved’me, Ze se prace opira konkrétné o nasledujici datasety a zdroje dat:

e HDP — pro zisk dat o HDP byla vyuZzita databaze Svétové banky (World Bank),
konkrétné udaje ve stalych cendch, sménny kurz 2010.

e Mezistatni spory a statni schopnosti — jako zdroj byl vyuzit projekt Correlates of
War (COW) zaloZzen vroce 1963 Davidem Singerem, ktery shromazd’uje
kvantitativni data tykajici se pfedevsim valek a mezistatnich konfliktt. COW
nabizi 13 datasetdl, z nichz sté¢Zeni pro tuto praci budou data ,,Composite Index of
National Capabilities* a ,,Militarizované mezistatni konflikty*.

o Composite Index of National Capabilities (CINC) je nejcastéji vyuZivany
ukazatel narodnich schopnosti. Index spojuje Sest jednotlivych slozek
narodnich materidlnich schopnosti do jedné hodnoty za stat a rok.
Indikatory jsou vojenské vydaje, po€et vojenského persondlu, spotfeba
energie, produkce zeleza a oceli, méstskd populace a celkovy pocet
obyvatel. CINC vyjadiuje pramér podilt statu na jednotlivych elementech
narodnich schopnosti. CINC se vzdy pohybuje vrozmezi 0 a 1.
Vysvétleme, Ze hodnota 0,0 by znamenala, Ze stait mel 0 % podil na vSech
schopnostech ptfitomnych v systému v daném roce, zatimco hodnota 1,0
by znamenala, Ze stdit mél 100 % schopnosti v daném roce (coz by
znamenalo, absolutni koncentraci svétové moci do rukou jediného statu).
Na prvni pohled je jasné, Ze tento index méfi tvrdou silu, a proto nemusi
zcela jasné odrazet redlnou moc statu na mezinarodnim poli. Jak jiz bylo
zmingno staty se vyznacuji i mékkou silou, jejiz hlavnimi zdroji jsou podle
Nye (2011) kultura, politické hodnoty a zahrani¢ni politika.
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o Militarizované mezistatni konflikty (Militarized Intersate Dispute, MID)
jsou data zpracovana Correlates of War, kterd poskytuji informace o
konfliktech, béhem kterych jeden nebo vice stath hrozil, demonstroval
nebo vyuzil silu proti jednomu nebo vice jinym statlim, jejich vladam,
oficialni reprezentaci, oficidlnim sildm, majetku nebo tizemi. Data jsou
dostupnd k letim 1816-2010. Z tohoto divodu v praci bohuzel chybi
udaje za MID pro obdobi 2010-2017.

e Pocet obéti vnitrostatniho konfliktu — jako zdroj jsme vyuzili The Uppsala
Conflict Data Program (UCDP), ktery je hlavnim zdrojem dat o organizovaném
nasili a nejdéle fungujicim sbérem dat o obcanskych valkach. Pro potieby této
préce jesté upiesnéme, Ze UCDP definuje ,,low activity* jako ozbrojenou ¢innost
ve statnim konfliktu, kde pocet obéti nepiesahne 25 umrti souvisejicich s bojem.
Vialka je statni konflikt nebo dyada, ktera si vyzadd nejméné 1000 umrti
souvisejicich s bojem v ur¢itém kalendarnim roku (UCDP).

e Zahrani¢ni obchod — udaje za export Turecka jsme Cerpali z World Integrated
Trade Solution (WITS), ktery byl vytvofen Svétovou bankou ve spolupraci
s Konferenci OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) a dalSimi mezinarodnimi
organizacemi.

e Diplomaticka sit’ — pro zji$téni poctu stalych misi Turecka v zahrani¢ni byl vyuzit
Lowy Institute Global Diplomacy Index, ktery mapuje diplomatickou sit’ ve svéte.

e Vydaje na zbrojeni — k popsani vyvoje vydaji na zbrojeni jsme vyuZili data
Svétové banky (WB).

e Objem poskytované zahrani¢ni pomoci — pro ziskani téchto dat byla vyuZita
databaze OECD. Konkrétn¢ pracujeme s daty za Oficidlni rozvojovou pomoc
(ODA). Data byla srovnavana také s udaji turecké rozvojové agentury Tiirk
Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlig1 (TIKA).

e Pocet uprchlikii — tyto Gidaje jsme &erpali jednak ze statistik Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), a déle z tureckého ministerstva vnitra —
Generélniho feditelstvi pro migraci (Igisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel

Midiirligi).

Vedle znamych zpravodajskych portalti jsme vyuzili 1 pro ceské prostiedi méné

znama turecké periodika (ve vétsin€ piipadii jejich anglickou verzi). Pro uplnost proto
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uved’'me politickou orientaci jednotlivych periodik. Hurriyet je povazovan za liberalné
nacionalistické a sekuldrné zaméfené periodikum. Oproti tomu Sabah ma blizko
k vladnouci stran¢ AKP a haji vladni politiku (OSC 2008). Milliyet tradi¢né patfil ke
kemalistickym, socialn¢ demokratickym novinam, avSak po zméné majitele patii v
soucasnosti také spiSe k provladnimu tisku, pfi¢emz mnoho kritikii soucasné vlady

muselo z novin odejit (EuroTopics 2018).

42



4 Empiricka cast

Nasledujici kapitola bude vénovana analyze turecké zahrani¢ni politiky s dirazem
na zahrani¢ni pomoc a tureckou reakci na uprchlické krize. V kontextu ménici se role
Turecka na mezinarodnim poli a jeho geopolitickych preferenci bude na zéklad¢ TG
teorie analyzovan vyvoj rozvojové a migracni politiky zemé. Kapitola bude rozdé€lena do
Ctyt historickych etap — od vzniku Turecka do roku 1980, 1980-1990, 1991-2002 a 2002-
2017, pricemz jadro prace bude tvofit analyza obdobi od 90. let. Kapitoly o vyvoji do 90.
let jsou zahrnuty z dGvodu dtlezitosti historického kontextu, ktery soucasné Turecko

utvarel.

4.1 Turecko od svého vzniku do 80. let

Pro porozuméni dneSnimu Turecku je dulezité pochopit urcité historické a kulturni
faktory, které byly pro jeho vyvoj stézZejni. Pfestoze moderni historie Turecka zac¢ina jeho
vznikem v roce 1923, mnoho jemu vlastnich rystt mé daleko hlubsi koteny, které sahaji
do dob Osmanskeé fise.

Osmanské fiSe byla svého casu jednou znejmocnéjSich tisi. Jeji uzemi se
rozkladalo na tfech kontinentech a osmansti vladci byli soucasné chalify — duchovnimi
vidci muslimské obce. Podle Karaosmanoglua (2000) se politika osmanské fiSe od jejiho
vzniku az piiblizné do 17. stoleti vyznacovala ,,ofenzivni realpolitikou®. V této dobé
Osmanské fiSe usilovala o maximalizaci moci, a to prostfednictvim své expanzivni
politiky zamétfené na rozSifeni izemi a navySeni bohatstvi (Karaosmanoglu 2000). Po
nckolika neuspéSnych vojenskych taZenich se tato politika ke konci 17. stoleti zacala
proménovat. Pomyslnou délici ¢aru pro osmanskou zahrani¢ni politiku tvoii Karlovicky
mir uzavieny vroce 1699. Od této chvile zacala zahrani¢ni politika Osmanské fiSe
nabyvat defenzivni podoby. Pomoci diplomatickych a vojenskych néstroji usilovala
Osmanska fiSe predev§im o udrzeni statu quo. Poslednich 100 let existence Osmanské
fiSe se vyznacovalo jejim balancovanim mezi mocnostmi a snahou zpomalit postupny
rozpad fiSe. V této dob¢ se stala dillezitym néstrojem zahrani¢ni politiky diplomacie,
ktera byla v dob¢ nejvétsiho rozkvétu fise jen ziidka vyuzivana (Aydin 2000). Je nutno
podotknout, ze Osmanské fiSe byla v manévrovani mezi mocnostmi dlouhou dobu
uspesnad. Sviij rozpad oddalila az do 20. stoleti, ackoliv se o ni jiz mnohem dfive hovoftilo

jako o ,,nemocném muzi na Bosporu®. Neustala obava z cizich mocnosti a ztraty izemi,

43



postupny tpadek jednou velké fiSe a pozvolné odsouvani se na periferii svétového déni
se vsak hluboce podepsalo na povaze Turecka. Obavy o ztratu tizemi byly jen dale
umocnény po 1. svétové valce mirovou smlouvou v Sévres, kterd méla rozdélit vétSinu
uzemi Osmanské fiSe mezi evropské mocnosti a sousedni staty. Tyto hluboce zakotenéné
obavy se pienesly i1 do republikdnského Turecka a pietrvavaji az do dnesnich dnti (Aydin
2000; Karaosmaoglu 2000).

Vroce 1923 byla na troskdch Osmanské ftiSe zalozena soucasnd Turecka
republika. Tento rok piedstavoval zacatek razantnich zmén, které mély Turecko oprostit
od osmanské minulosti a pfiblizit ho Evropé a Zapadu. Turecko se rozhodlo naprosto
distancovat od své osmanské minulosti, cemuz znacn¢ napomohl mimo jiné prechod na
latinské pismo a jazykova reforma. Turecko se stalo sekuldrnim stitem zalozenym na
turecké identité. PiestoZze se moderni Turecko vymezilo vii¢i své osmanské historii, jen
stézi se mohlo ze dne na den vzdat tisiciletého vyvoje. Rok 1923 tak dal vzniknout
hluboce zakofenéné nejistote a rozpolcenosti tohoto naroda. Po vzniku Turecké republiky
se stal zdkladnim kamenem zahrani¢ni politiky princip jeho zakladatele a prvniho
prezidenta Mustafy Kemala Atatiirka — ,,Mir doma, mir v zahrani¢i“ (,,Peace at home,
peace abroad®). V praxi tato politika znamenala udrZzovani statu quo (Aydin 2000;
Karaosmaoglu 2000) a co nejdéle trvajici tureckou neutralitu. Kemalismus definoval
Turecko a jeho obyvatelstvo jako zdpadni, a vymezil se proti islamskym, asijskym a
blizkovychodnim alternativim. Zahrani¢ni politika zemé se po dlouha léta vyznacovala
izolacionismem a Atatiirk se jasné vzdal jakéhokoliv Usili o obnovu Osmanské fiSe ¢i
pan-turkickych myslenek o vytvofeni unie s turkickymi narody. Zahrani¢ni politika mezi
lety 1923 a 1941 byla charakteristicka balancovanim mezi mocnostmi a konsolidovanim
bezpecnosti nového statu prostifednictvim dohod a paktii se sousednimi a evropskymi
staty (Ziircher 2004).

Dilezitym aspektem zahrani¢ni politiky byla také jasn€ definovana orientace na
Zapad a snaha o westernizaci. Kofeny tohoto smétovani vSak sahaji az do dob Osmané
fiSe, jejiz elity usilovaly o westernizaci jiz od 18. stoleti. Po vzniku Turecké republiky se
zatazeni Turecka mezi zépadni zemé stalo jejich hlavnim cilem. Paradoxni je, Ze zde
soucasné dale pfetrvavala zakofenéna nedlivéra v Evropu. Strach ze zasahovani do
vnitinich zalezitosti a obavy z cizich snah o rozlozeni Turecka byly v pozdéjsi dobé
doplnény o zdlraziovani pretrvavajicich predsudkt Evropy vici Turecku (Karaosmanglu

2000).
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Orientace na Zapad byla pomysIné zpeceténa vstupem do NATO v roce 1952.
Tomuto vstupu piedchazela vojenska a ekonomicka pomoc ze strany USA v ramci
Trumanovy doktriny, kterd méla Turecku pomoci branit se proti ruské expanzi. Vstupem
do NATO také skoncila turecka izolace z obdobi 2. svétové valky. Ekonomicka a
vojenska spoluprace se Zapadem zustala stézejnim kamenem zahranic¢ni politiky béhem
studené valky (Shaw 1997). V tomto obdobi byla turecka zahrani¢ni politika zalozena
predevs§im na odvraceni ruské hrozby, ochran¢ vlastnich zajmua na Kypru a posileni pout
v ramci NATO. Zahrani¢ni politika vici regionu — Blizkému vychodu — se béhem studené
valky nadale vyznacovala nevméSovanim se do zélezitosti arabskych statii a neutralitou
v palestinsko-izraelském konfliktu. Bylo to obdobi, kdy bylo Turecko odfiznuté od
mnoha svych sousedtl — Bulharsko, Kavkaz i Syrie patiily do ruské sféry vlivu. Recko
sice bylo jeho spojencem v ramci NATO, ale nepatfilo mezi zemé, se kterymi by mélo
Turecko dobré vztahy (Ziircher 2004).

Muzeme konstatovat, ze Turecko v tomto obdobi nebylo a ani neusilovalo o pozici
sttedni mocnosti na mezinarodnim poli. Prestoze v 60. a 70. letech ekonomika
zaznamenala jisty rlst a nardstaly 1 narodni schopnosti Turecka (viz graf 4.1 a 4.2),
nedochazelo k vyznamnym zméndm v zahrani¢ni orientaci. Zahrani¢ni politika stale
spocivala na principech polozenych po 2. svétové vélce — orientaci na USA a Zapad. Snad
jedinym vyznamnéj$im projevem aktivnéjs$i zahrani¢ni politiky byla invaze na Kypr
v roce 19742, Tento vyvoj je dle nas v souladu s predpoklady TG teorie. V tomto obdobi
se zemée potykala predevsim s nelehkou vnitrostatni situaci, a tudiz se jesté nemohlo plné
soustiedit na zahrani¢ni politiku. V letech 1960, 1971 a 1980 se odehraly statni prevraty,
panovalo napéti mezi sekuldrnimi a ndbozensky orientovanymi kruhy a v 60. letech zacal
nartistat politicky extrémismus, ktery v 70. letech vyustil v krvavé stfety mezi levici a
pravici. Stfety si vyzadaly na stovky mrtvych, ve 13 provinciich bylo vyhlaSeno stanné
pravo. Vedle vnitrostatnich problémd, se kterymi se po celé obdobi potykalo a které ho
nutné vycerpavalo, bylo Turecko svdzano i1 samotnym bipolarnim uspofaddnim svéta
béhem studené valky. Ekonomicky rlst navic nebyl zaloZzen na pevnych zékladech.
Pretrvavajici deficit platebni bilance a primysl zavisly na zahrani¢nich zdrojich, tedy

dostupnosti devizovych rezerv, nakonec vedl na konci 70. let k hluboké ekonomické krizi

12 Tato invaze byla reakci na vojensky pug, ktery byl organizovan Reckem a proveden kyperskou narodni
gardou. Puc vyustil v sesazeni kyperského prezidenta Makariose I1I a dosazeni Nikose Sampsona. Sampson
byl zastancem myslenky enosis, tedy spojeni Kypru s Reckem (Oktem 2012). Rozbor této udalosti a tohoto
obdobi neni predmétem této prace a vyzadovalo by si daleko detailnéjsi analyzu. Nicméné se v tomto
ptipad¢ mohlo jednat ze strany Turecka o udrZzovani, jelikoz invaze byla vyvolana feckym pievratem.
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(Ziircher 2004). Prostfedky vyhrazené na zahrani¢ni politiku tak smérovaly predev§im na
udrzovani — posilovani spojenectvi se Zapadem jako siln€jSim partnerem a garantem
bezpecnosti.

V otdzce migrace zminme, ze Turecko bylo tradicné emigracni zemi. S podpisem
dohody se zdpadnim Némeckem v roce 1961 se zacala psat historie turecké emigrace do
zapadni Evropy. Tato pracovni migrace probihala pfedevsim v 60. a 70. letech, v dalSich
letech pokracoval piiliv tureckych emigranti v ramci spojovani rodin. Nicméné Turecko
bylo jiz v tomto obdobi i tranzitni a cilovou zemi. K velkym pfesuntim obyvatelstva v
regionu doslo v disledku rozpadu Osmanské tise. Kirisci (2003) dale uvadi, Ze mezi lety
1923 a 1997 ptislo do Turecka na 1,6 milidéni osob, a to pfedevsim z balkanskych zemi.
Béhem studené valky uprchlo do Turecka tisice zadateld o azyl ze Sovétského svazu ¢i
vychodni Evropy. VétSina z nich ziskala status uprchlikli a byla ptesidlena do tfetich
zemi, jako USA nebo Kanady (Kirisci 2003). K vyznamnéjSim uprchlickym vindm vSak
doslo az v 80. letech a déle na zacatku 90. let (viz nize). Co se tyCe zahrani¢ni pomoci,

Turecko bylo v tomto obdobi pfedevsim jejim piijemcem.

4.2 Turecko mezi lety 1980-1990 — vlada Turguta Ozala

Pro pochopeni vyvoje po konci studené valky je dulezité zastavit se na chvili v
obdobi 80. let. V dasledku hlubokych vnitrostatnich problémi, které se promitly i do
kazdodenniho Zivota, se armada v zafi 1980 rozhodla zasahnout a prevzit moc. Cilem
bylo zemi stabilizovat, potlacit radikalismus a terorismus a opét obnovit demokratické
principy na odkazu kemalismu. Jako i v pfipadé€ predeslych vojenskych pievrati neméla
arméda za cil zistat trvale u moci. V roce 1983 se konaly prvni demokratické volby po
pievratu, ve kterych vyhréla strana Strana vlasti (Anavatan Partisi) Turguta Ozala. Turgut
Ozal se stal pro Turecko zasadni osobnosti a vyznamné se podepsal nejen na
ekonomickych, kulturnich a politickych zménach, ale také na zahrani¢ni politice. Jeho
vlada dala vzniknout nové zahraniéni politice, nékdy piezdivané Ozalismus nebo neo-
osmanismus (Laginer 2009).

Ozalovi se v prvni fadé podafilo piekonat ekonomickou krizi, ve které se Turecko
nachazelo na konci 70. let. Cilem bylo zlepsit platebni bilanci, zastavit vysokou inflaci a
vytvofit trzni ekonomiku zaméfenou na export. Jak popisuje Ziircher (2004) doslo v této

dobé k devalvaci turecké mény, aby se stal turecky vyvoz konkurenceschopny; navysSeni
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urokové sazby, ¢imz doslo ke sniZzeni spotfeby a tim i inflace; zmrazeni mezd; a zvySeni
cen prostiednictvim zruseni ¢i sniZeni statnich dotaci.

Vedle ekonomickych reforem zacal Ozal postupné ménit i tureckou zahraniéni
politiku. Po dlouhém obdobi izolacionismu se snazil navéazat kontakty i s vychodem,
predevsim s turkickymi republikami. Turecko pod jeho vladou usilovalo o kulturni a
ekonomickou spolupréci s turkickymi staty, zalozenou na turecké sounélezitosti (Ziircher
2004). V této dobé pattily turkické staty mezi relativné slabé a Turecko véfilo, ze by
vzajemna spoluprdce mohla napomoci k navySeni jejich vyznamu a ekonomické
prosperity. V Ozalové pojeti se Turecko mélo stat jakymsi viiddcem pomysIného uskupeni
turkickych narodi (Laginer 2003). V této dob¢ vsak tyto snahy nutné nardzely na fakt, ze
turkické staty byly integralni ¢asti Sovétského svazu.

Ozal zcela zménil vztah Turecka k minulosti. Na rozdil od svych ptredchidct
Kemalistii nepovazoval minulost za ptit&Z, ale za vyhodu. Podle Ozala neexistovala piima
spojitost mezi pokrokem a zapadni civilizaci. Z tohoto diivodu podle néj Turecko mohlo
dosahnout pokroku i svou vlastni cestou, aniz by se muselo vzdavat své identity (Laginer
2009).

Tato Ozalova vize definuje preference Turecka. Z vyse popsaného vyplyva, Ze
Ozal cht&l vyrazné zménit dosavadni tureckou zahraniéni politiku. Usiloval o to, aby
Turecko skoncovalo se svou izolovanosti vii¢i Vychodu a ziskalo tak daleko vyznamné;jsi
postaveni v ramci SirS§iho regionu. TG teorie predpoklada, ze preference statu hraji
vyznamnou roli pro utvafeni zahrani¢ni politiky a v ptfipadé Turecka byly tyto preference
jasné nasmérovany ke zméng. Zaroven si Turecko v tomto obdobi vyrazné polepsilo 1 po

ekonomické strance. Diky Ozalové liberdlni ekonomické politice rostla turecka

Graf 4.1 Srovnani vyvoje HDP Turecka a dal$ich reg. mocnosti 1960-2017
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ekonomika o 5 %, coz pfedstavovalo nejvyssi rist mezi zemémi OECD (Laginer 2003).
Vyvoj turecké ekonomiky vici predeslym letim vidime na grafu 4.1. Vedle
ekonomickych ukazatell se podivejme také na statni schopnosti métené pomoci CINC.
Graf 4.2 ukazuje, ze i CINC v 80. letech vyrazné narostl (COW 2018).

Oba ukazatele dokazuji, ze turecka sila v 80. letech zaznamenala oproti predeslym
rokiim urcity narist. Podle TG teorie by se tento vyvoj mé¢l podepsat na zahrani¢ni
politice, jelikoz by zemé méla byt schopna vynaloZit na zahrani¢ni politiku vice svych
prostiedkd. Preference Turecka formulované Ozalem spoleéné s ekonomickym riistem a
nartstem kapacit by mély podle TG teorie vést k daleko v&tsi aktivité na mezinarodnim
poli. Pfesto je nutné mit na paméti, ze Turecko za sebou mélo ekonomicky i politicky
velmi obtizné obdobi a muselo nejdiive dojit k ekonomické a politické stabilizaci zemé.
Neni proto prekvapivé, ze Ozal se v letech 1983—1989 zaméFil primarné na vnitrostatni
politiku, a to pfedevsim na ekonomickou transformaci zemé¢. Teprve v obdobi 1989-1992,
kdy zastaval prezidentskou funkci, se zacal vice angazovat v zahraniéni politice (Onis
2004; Laginer 2009).

Ve spojitosti s Tureckem musime vzit v Givahu jesté jeden zasadni aspekt, ktery
mél velky vliv na tureckou politiku, potazmo i na jeho angaZovanost v zahrani¢i. V 80.
letech se postupné opét dostala na povrch kurdska otdzka a na konci 80. let jiz kurdska
otazka dominovala turecké politické debaté (Laginer 2009). Od zaloZzeni Turecké

republiky pfedstavovala kurdska otdzka jedno z nejozehavéjsich témat domaéci politiky,

Graf 4.2 Srovnani vyvoje CINC Turecka a dalsich reg. mocnosti 1923-2012
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se znaénym piesahem do zahraniéni politiky, pfedev§im vi¢i Irdku. Abdullah Ocalan,
vudce Strany kurdskych pracujicich (Partiya Karkerén Kurdistan, PKK), zah4jil v srpnu
1984 guerillovou valku, ktera trvala prakticky az do jeho zatceni v roce 1999 (Bozarslan
2008). Kurdska otazka méla pro Turecko zasadni vyznam a da se tedy predpokladat, ze
Turecko vyclenilo velkou ¢ast svych prostfedkii pravé na aktivity souvisejici s timto
problémem.

Ackoliv bylo Turecko stale zaméstnano piedev§im vnitrostditnim vyvojem,
zaznamenalo v tomto obdobi zménu preferenci i schopnosti. Jak se proménila zahrani¢ni
politika? Zacalo Turecko vyvijet aktivnéjSi zahrani¢ni politiku zaméfenou vice i na
zménu? Této otazce se bude vénovat nasledujici kapitola, pficemz neopomeneme ani
uprchlické krize, které se zemé¢ dotkly. Nastinény vyvoj 80. let nam pomize 1épe

zhodnotit pozd&jsi zahrani¢ni politiku Turecka.

4.2.1 Vyvoj zahrani¢ni politiky z pohledu TG teorie

Ptestoze Turecko bylo v tomto obdobi svazano geopolitickym usporadanim svéta
béhem studené valky a teprve postupné navySovalo své schopnosti, podle TG teorie
bychom méli zacit sledovat alespont ur€it¢é zmény v zahrani¢ni politice Turecka.
Ptipomenime, Ze mezi hlavni politiky ur€ené ke zméné patii zahdjeni vojenskych akci,
zahrani¢ni pomoc nebo vytvareni alianci se slab§imi staty.

V 60. letech bylo Turecko zapojeno do 11 militarizovanych mezistatnich sport
(Militarized Interstate Disputes), z nichz pouze Ctyfi byly vyvolané tureckou stranou.
Ctyfi z celkového poétu téchto sporii byly s Reckem/Kyprem. V 70. letech, kdy bylo
Turecko paralyzovano vnitrostatnim vyvojem, probéhlo pouze sedm takovychto spori.
Ctyii spory z celkového poétu byly vyvolany Tureckem a celych Sest prob&hlo mezi
Tureckem a Reckem/Kyprem. Naproti tomu v letech 1981-1990 bylo Turecko zapojeno
do 21 militarizovanych mezistatnich spori, ze kterych jich 11 samo iniciovalo. Z téchto
sporti bylo osm s Reckem/Kyprem, ¢étyfi s Irdkem, &tyfi s {ranem, tii s Bulharskem a dva
se Syrii (COW 2018). Tato ¢isla vypovidaji o naristu militarizovanych sporti a zaroven
ukazuji na vétsi pole ptisobnosti Turecka.

V tomto obdobi se Turecko zaalo poprvé vice angaZzovat na poli mezinarodni
pomoci. V roce 1985 vypracovala Statni planovaci organizace (Devlet Planma Teskilati)

uceleny navrh na poskytnuti zahrani¢ni pomoci ve vysi 10 miliontt USD. Tyto prostfedky
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mély byt vyuzity na podporu budovani institucionalnich kapacit v Gambii, Guineji,
Guineji-Bissau, Mauretanii, Senegalu, Somalsku a Sudanu (MFA).

V souvislosti s migraci musime v ptfipadé¢ Turecka rozliSovat mezi migraci
z Evropy a migraci z neevropskych zemi. RozliSeni je dulezité z diivodu, Ze Turecko sice
podepsalo Zenevskou umluvu, nicménéd s teritoridlnim omezenim. Toto omezeni
znamena, ze status uprchlika mize v Turecku ziskat pouze osoba, kterd prcha pred
udéalostmi odehravajicimi se v Evropé. Piesto musi i Turecko dodrzovat zasadu
nenavraceni (non-refoulement) (HRW 2018). Nejdiive zminime vInu uprchlik
z Evropy, kterd necinila pro Turecko vétsi problém. V roce 1989 pitislo do Turecka
300 000 Turk a Pomokt vysidlenych z Bulharska béhem viny nabozenskych represi a
zastraSovani (NYT 1989). Ttetina z tohoto poctu se po padu komunismu navratila do
Bulharska a zbyla &ast ziskala turecké obéanstvi (Kiris¢i 2003). Cisla se mohou do uréité
miry rozchéazet. Icduygu a Aksel (2012) uvadi, Ze na zaklad& nového zakona o ob&anstvi
zustalo v Turecku polovina tureckych Bulharg.

Vétsi problém predstavovali uprchlici neevropského ptivodu, ktefi zacali do
Turecka pfichazet v souvislosti s iranskou revoluci a naslednou destabilizaci regionu.
Nejvice uprchliki, ktefi do Turecka v tomto obdobi pfisli, pochazelo z franu. Turecko
piijalo politiku, ktera umoznila francim do zemé vstoupit bez viz a byl jim povolen
docasny pobyt v Turecku (Kiris¢i 2000). Neexistuji oficialni statistiky, nicméné se
odhaduje, ze mezi lety 1980 a 1991 piislo do Turecka 1,5 miliont franct (Kiris¢i 2000;
Thlamur-Oner 2013). Vétsina z téchto uprchlikii byla postupné presidlena do tietich zemi,
pouze minimum ziskalo povoleni k pobytu, natoZ turecké obcanstvi (Kiris¢i 2000).

Dalsi uprchlicka vina, ktera v tomto obdobi zasdhla Turecko, pochazela z Irdku.
V roce 1988 zah4jily iracké sily vojenskou operaci al-Anfal, kterd byla namifena proti
kurdské populaci v severni ¢asti zemé¢. V ndvaznosti na tyto udalosti uprchlo 70 000
irackych Kurdi na hranice s Tureckem a Iranem. Turecko nejdiive své hranice uzavielo
ze strachu, Ze by spolu s uprchliky mohli do Turecka proniknout bojovnici PKK. Pod
domécim a mezinarodnim tlakem vSak své hranice pozdé&ji otevielo (Kiris¢i 2000). Snaha
Turecka zabranit vstupu uprchlikli na své tzemi ukazuje na snahu Turecka o udrzovani.
Ptiznaény je i nasledujici diskurz Turecka béhem krize, kdy si podle Kirig¢iho (2000)
Turecko stéZovalo na nedostate¢né (finan¢ni) podileni se mezinarodniho spolecenstvi v
feSeni krize. Tento pristup Turecka svédci o jeho ,,slabé* pozici na mezinarodnim poli,

snaze vyhnout se zatézi a neschopnosti jinak tézit z nastalé situace. Zmifime jesté, Ze
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vétsina z kurdskych uprchlikii se pozdéji vratila zpét do Iraku, mensi ¢ast byla presidlena
do tretich zemi (Kirisg¢i 2000).

V souladu s piedpoklady TG teorie, zaznamenalo Turecko v 80. letech zvySenou
aktivitu zahrani¢ni politiky. Soudé podle nariistu po¢tu mezindrodnich (vojenskych)
sportt a prvni snaze poskytnout zahrani¢ni pomoc se zdd, ze Turecko zacalo pozvolna
zahrnovat do své zahranicni politiky i nastroje zaméfené na zménu. Jak jiz bylo feceno,
Ozal se vice zacal vénovat zahrani¢ni politice teprve na pielomu desetileti. Pojd’'me se

proto nyni zame¢fit na toto obdobi.

4.3 Turecko od roku 1990 do nastupu Strany spravedlnosti a rozvoje

—1990-2002

Ke konci 80. let se Turecku zacaly otevirat nové moznosti. Postupné slabla moc
vojenskych slozek a jejich vliv na fizeni statu, coz umoznilo Ozalovi prosazovat vlastni,
ambiciozngjsi politiku (Laginer 2009). Konec studené valky vedl k rozpadu rigidniho
rozlozeni moci a zacaly se objevovat snahy o vytvoreni nového fadu. Rozpad Sovétského
svazu s sebou pfinesl dalekosahlé geopolitické disledky, které mély samoziejmé vliv i na
Turecko a jeho postaveni v rdmci mezindrodniho systému. S rozpadem Sovétského svazu
zaniklo 1 hlavni pojitko — otdzka bezpecnosti — mezi USA/Zapadem a Tureckem. Béhem
studené valky bylo Turecko vniméno jako integralni soucast Zapadu, spojenec ve ,,valce*
se Sovétskym svazem. Po rozpadu Sovétského svazu zacaly daleko vice vyvstavat rozdily
mezi Tureckem a Zapadem. Zapad postupné meénil svij pohled na Turecko (Oguzlu
2007), coz se nejvyraznéji projevilo v otdzce vstupu Turecka do EU. Evropa si zacala
pomalu pohravat s myslenkou, Zze Turecko neni tak uplné v Evropé. M¢énici se pfistup
Evropy mél velky vliv na ndlady v Turecku. Podle Laginera (2009) zachvatila Turky
obava z odvrZeni. Z toho, Ze opét budou ponechani osamoceni se svymi tradi¢nimi
»heprateli“ na Vychodé. Turecko se od svého vzniku upinalo k Evropé, fesilo tak svou
izolaci v regionu. Nyni po rozpadu Sovétského svazu, kdy se zdalo, ze Evropa uz Turecko
nepotiebuje, se muselo Turecko k této situaci néjak postavit.

V feci TG teorie se mu v nastalé situaci nabizely dv€é moznosti — snaha o zménu
nebo o udrZovéni. Za udrZovéani by v tomto pfipadé¢ mélo byt povaZovano Ipéni na
Evropé. Jednak se z pohledu Turecka jednd o spojenectvi se siln€jSim uskupenim, ale

predevsim orientace na Zapad/Evropu znamenala pro Turecko status quo trvajici od jeho
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vzniku. Zménu by pro Turecko znamenalo hledani novych spojenectvi, novych partnera,
novych moznosti v doted’ opomijeném S§irSim regionu, a v podstaté mezi tradi¢nimi
neptateli. Jak bylo popsano vySe, Turecko nastartovalo v 80. letech ekonomickou
modernizaci a postupné zac¢inalo prosperovat. Zaroven za vlady Ozala panovala silna
politicka vile orientovat se nejen na Zapad, ale rozsifit svlj vliv také na vychod.
Nanestésti pro Turecko, obdobi stability netrvalo pfili§ dlouho. Protoze v 90. letech od
mnoha reforem upustilo, prozilo vétsi Cast desetileti opét politicky paralyzovéano.
Vnitrostatni politické problémy a kurdské otazka znovu nabyly na sile. MiZzeme se proto
domnivat, Ze ani v tomto obdobi nebyly zmény v zahrani¢ni politice tak vyznamné.
Vnitrostatni konflikt a nestabilni politickd situace projevujici se nejasnou mezinarodni
vizi by méla vést predevsim k udrzovani v zahrani¢ni politice.

V roce 1991 prohrila Ozalova Strana vlasti (Anavatan Partisi) volby a prakticky
az do néstupu AKP v roce 2002 se zemé nachazela v politickém chaosu. Bylo to desetileti
ménicich se vlad a nepiehlednych koalic, které vznikaly bez ohledu na protichiidnost
programtii a orientaci jednotlivych stran. VétSina stran byla zaroven zapojena
v politickych a ekonomickych skandalech typickych pro toto obdobi tureckych dé&jin.
Projevem vnitrostatnich problému byl i takzvany postmoderni pfevrat v roce 1997
(Ahmad 2008). Tento vyvoj mél také nutné dopad na zahrani¢ni politiku.

Podle Oktema (2012) postradala zahrani¢ni politika v 90. letech jakoukoliv vizi.
Hlavnim divodem byla, vedle slabé politické scény, kurdské otazka. Ta se dostala v 90.
letech do svého dalSiho stadia. Guerillova vélka a turecka silova reakce na ni, v podobé

aktivniho boje a protipovstalecké politiky, méla na zacatku 90. let obrovsky dopad nejen

Graf 4.3 Pocet mrtvych v konfliktu Turecko — PKK
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Graf 4.4 Vyvoj HDP Turecka 1990-2002
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na kurdské obyvatelstvo, ale na cel¢ Turecko (Bozarslan 2008). Piedpoklada se, ze pii
tomto konfliktu pfiSlo o Zivot na 40 000 lidi, mezi nimi 5 000 civilistl a 5 000 ¢lent
ozbrojenych slozek. Vojenské a bezpecnostni sily vynaloZzily dle ptiblizného odhadu
Bozarslana (2008) na tento boj 100 miliontt USD. O rozméru tragédie vypovidaji i pocty
zemfelych. Podle UCDP zemielo v konfliktu Turecko — PKK nejvice osob mezi lety
1992-1999, ptficemZ nejvice obéti si konflikt vyzadal v roce 1997, kdy zemielo 4 183
osob (UCDP 2018). Vyvoj konfliktu je zndzornén na grafu 4.3.

Kurdsky konflikt mél znacny piesah i do okolnich statii a Turecko v tomto
obdobi dale pohlizelo na své sousedy predevsim jako na hrozbu (viz nize — vojenské akce
v Irdku atd.). Podivejme se v§ak i na vyvoj HDP a CINC v letech 1990-2002. Jak miiZeme
vidét, Turecko v tomto obdobi zaznamenalo jak mirny rist HDP — graf 4.4, tak i
narodnich schopnosti — graf 4.5. V otazce ekonomiky musime poznamenat, ze turecka
ekonomika byla ptes svij rast stale velmi kiehkd. Podle Hala (2012) tureckéd ekonomika

Graf 4.5 Vyvoj CINC Turecka 1990-2002
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sice rostla a doslo k nartistu exportu, nicmén¢ Turecko mélo vysokou miru inflace, velice

slabou ménu a velice vysoky zahrani¢ni dluh.

4.3.1 Vyvoj zahrani¢ni politiky z pohledu TG teorie

TG teorie tvrdi, ze navySeni schopnosti statu by mélo vést k nartistu aktivit zahrani¢ni
pomoci. Podle CINC, ktery vidime na grafu 4.2, doslo ke zna¢nému narastu sily Turecka
od jeho vzniku z 0,007 na 0,012 v roce 1990 a kone¢né¢ na jeho dosavadni maximum
0,016 v roce 1998. Spolecné s koncem studené valky se navic Turecku oteviely 1 nové
ptilezitosti v zahrani¢ni politice. Preference stitu a rostouci moc by se tedy podle TG
teorie méla projevit v narastu aktivit zahrani¢ni politiky. Pojd'me se blize podivat, které
nastroje melo Turecko v 90. letech tendenci vyuzivat, a zda vynakladalo vice prosttedkl
na zménu nebo na udrzovani.

Na zacatku 90. let, kdy prezidentskou funkci zastaval Ozal, Turecko vyvijelo
proaktivni zahrani¢ni politiku. Mezi dulezité udalosti obdobi patfi naptiklad zalozeni
Organizace Cernomoiskych ekonomickych spolecenstvi (Black Sea Economic
Cooperation, BSEC). Toto spolecenstvi, které oficialné vzniklo v roce 1992, sdruzovalo
zem& Cernomoiského regionu a mélo pfispét k jejich ekonomické spolupraci (MFA).
Turecko také zaloZilo rozvojovou organizace TIKA (viz kapitola Zahrani¢ni pomoc),
kterd méla mimo jiné piispét ke spolupraci se stredoasijskymi staty. Vyznamnym
projevem snahy o navazani a posileni vztahti se zemémi regionu, které by Turecko mohlo
vyuzit k vlastnimu prospéchu, byl také ropovod Baku-Tbilisi-Ceylan. Tento ropovod,
ktery slouzi k prepravé azerbajdzanské ropy na zapadni trh, byl sice kvili opozici ze
strany Ruska, finan¢nim problémiim a sportim o tranzitni poplatky (Hale 2012) otevien
az v roce 2006, nicméné prvni dohody s Azerbajdzanem byly podepsany jiz na zatatku
90. let (Milli Gazete 2006). Diky projektu mohlo Turecko ziskat vyznamnéjsi roli
v otazkach kaspické ropy a zaroveii omezit vliv Ruska v Azerbajdzanu, ktery byl zavisly
na exportu ropy prostiednictvim ropovodu na ruském tGizemi (Hale 2012). Usili 0 navazani
spolupréce se staty cernomotského regionu a Stfedni Asie ukazuje na tureckou snahu
rozvijet vztahy se slab§imi zemé&mi. Tyto zemé na zacatku 90. let nové ziskaly nezavislost
a byly ekonomicky slabé. Tureckd snaha hrat v téchto regionech pomyslnou vid¢i roli,
respektive spojovani se se slab§imi staty, je jasnym projevem snahy o zménu.

DalSim projevem aktivnéjsi zahrani¢ni politiky Turecka ve zmiiovaném obdobi

bylo jeho angaZovani se v militarizovanych sporech. Turecko se mezi lety 1991-2002
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ucastnilo celkem 39 militarizovanych sporua. Z toho Sest prob¢hlo v letech 1991-1993, 21
vietech 1994-1999 a 12 vletech 2000-2002'%. Ztéchto konflikti bylo nejvice
s Reckem/Kyprem - 13, poté s Irdkem - osm, Ruskem a Jugoslavii - pét, franem - &étyfi,
Syrii - ti1 a Afghénistanem - jeden (COW 2018). Podle definice COW Turecko vyvolalo
(nebo bylo na stran¢ aktéra, ktery konflikt vyvolal) 28 z celkového poctu 39 spori (COW
2018).

Prestoze zvySend vojenska aktivita jasn¢ ukazuje na proaktivngjs$i zahraniéni
politiku Turecka, nedomnivame se, Ze by z pohledu TG teorie mély byt vSechny tyto
vojenské akce vyvolané Tureckem hodnoceny jako aktivity sledujici zménu. Ptikladem
muze byt turecka ucast ve valce v Zalivu a jeho podpora USA. Zminéna udélost je
povazovana (Brown 2007) za vyznamny odklon Turecka od tradi¢ni zahrani¢ni politiky
vyvazovani. Pfes odpor opozice a vetejnosti (NYT Haberman 1991) se Turecko nakonec
rozhodlo povolit vyuzivat zakladnu v Incirliku k vedeni americkych leteckych utokt proti
iracké vladé a zaroven byl navysen pocet tureckych vojakl na irdckych hranicich pro
pripadné pozemni boje (Hale, 2012). Turecko se dle nas touto podporou mezinarodni
koalice podilelo na snaze udrZet tehdejsi status quo na Blizkém vychod¢. O zménu béhem
konfliktu usiloval Irdk (Aykan 1996), ktery obsadil v roce 1990 Kuvajt. Turecko takto
navic naplnilo svlij zavazek vic¢i svému siln€jSimu spojenci — USA. V roce 1990
s rozpadem Sovétského svazu zanikla pomyslnd potieba Turecka jako zapadniho
spojence proti Rusku. Tim, Ze Turecko jasné¢ podpotfilo USA, dalo najevo, ze nadale
zUstava vyznamnym strategickym partnerem Zapadu v oblasti. Zaroven tento vyvoj
poukazuje na skutecnost, Ze 1 pro Turecko bylo spojenectvi nadale velmi diilezité.

Zastavme se jesté u samotného Iraku, ktery dlouhodobé ptedstavoval pro Turecko
problematického souseda. V 90. letech doslo v Turecku k vyznamné eskalaci politického
nasili a terorismu ze strany PKK. V roce 1992 pferostl konflikt na jithovychod¢ zemé
z guerillového boje v regulérni valku (UCDP 2018). V disledku valky v Zalivu navic
vzniklo v severnim Iraku mocenské vakuum, které umoznilo PKK zalozit v tésné
blizkosti tureckych hranic zédkladnu pro svou ¢innost v Turecku. Odpovédi Turecka byla
proaktivni politika a daleko vétsi diraz na silové feSeni kurdské otazky ve srovnani
s predeslym obdobim. V 90. letech Turecko podniklo n€kolik vojenskych akei v severnim

Irdku s cilem znicit zdkladny PKK. Béhem vojenskych operaci trvajicich pievazné

13 Toto rozdéleni uvadime z diivodu diileZitych promén béhem 90. let. - v letech 1991-1993 stéle vladl Ozal
se svou vizi aktivnéj§i zahrani¢ni politikou; v letech 1994-1999 eskaloval konflikt mezi Tureckem a PKK,
v roce 1999 byl zadrzen viidce PKK Ocalan, coz vedlo v podstaté k utichnuti konfliktu.
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nekolik tydnt vedlo Turecko jak pozemni boj, tak soucasn¢ i bombardovalo podezielé
stanovisté na uzemi Irdku (Sayari 2000). K témto akcim do$lo v letech 1992 - operace
Severni Irak (Operation North Iraq), 1995 — operace Ocel (Operation Steel) a dvakrat
v roce 1997 — operace Kladivo a operace Svitani (Operation Hammer a Operation Dawn).
Zminme, ze operace Ocel v roce 1995 patiila mezi jednu z nejvétSich vojenskych operaci
za dob Turecké republiky. Ugastnilo se ji az 35 000 jednotek a t&zka technika, vEetnd
tankl a bojovych letounti (Ziircher 2004).

Domnivame se, ze tyto akce vedené proti PKK jsou aktivity zaméfené na
udrzovani. PKK chépalo nasili jako jediny prostfedek, jak ukoncit ,, turecky
kolonialismus “, dosahnout narodniho osvobozeni Kurdistanu jako celistvého statu a
prinést socidlni revoluci (Bozarslan 2008). Koneénym cilem PKK bylo vytvofeni
nezavislého kurdského statu. Pro Turecko tudiz aktivity PKK ptfedstavovaly hrozbu
uzemni celistvosti, tedy ohroZeni statu quo. Zvysend aktivita a nésili ze strany PKK v 90.
letech si ze strany Turecka nutné muselo vyzadat jasnéjsi odpoveéd’. Piestoze Turecko do
boje s PKK investovalo vice svych prostfedktl, z podstaty tohoto konfliktu vyplyva, ze
strana, kterd usilovala o zménu statu quo bylo PKK. Reakci Turecka na tyto snahy proto
musime povazovat za snahu o udrZeni Gzemni celistvosti a narodni jednoty, tudiz
udrzovani statu quo. Vojenské operace v severnim Irdku jsou soucasti této politiky, a
proto je povazujeme za udrZovani.

Dal8i aktivitou zahrani¢ni politiky, kterou povaZujeme za udrZovani, je
pokracujici snaha o vstup do EU. Vychéazime z ptedpokladu TG teorie, Ze spojenectvi se
silngj$im aktérem, coz EU vic¢i Turecku bezesporu byla, pfindsi slabSimu statu vystup
,sudrzovani“.  Evropa  pfedstavovala pro  Turecko dlouholetého partnera,
nejvyznamnéj§itho obchodniho partnera, a ptfedevSim zaruku bezpeci. Turecko bylo
jednou z prvnich zemi, kterd zazadala o vstup do tehdejSiho Evropského hospodatského
spolecenstvi (European Economic Community). Néslednd jednani vyustila v podpis
asociacni dohody, znamé jako Ankarské asociacni dohody, ke které doslo v roce 1963.
Turecka invaze na Kypr v roce 1974 a vojensky pievrat v roce 1980 vSak piistupovym
procesem otrasl. V disledku udalosti byla pozastavena platnost asocia¢ni dohody az do
roku 1986. Pretrvavajici snaha o vstup do EU, kterd vyustila v ziskani statusu kandidatské
zemé v roce 1999, je tudiZ snahou Turecka o udrZzovani vztahu se silnéj$im partnerem.

V dalsi kapitole se budeme jiz konkrétné vénovat rozvojové a migracni politice
Turecka v kontextu vyvoje zahrani¢ni politiky. V tuto chvili je dulezité konstatovat, ze

v 90. letech opravdu doslo k nartistu aktivit zahrani¢ni politiky. Turecko vyvijelo vice
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aktivit zaméfenych jak na zménu (budovani vztahi s novymi slab§imi partnery), tak i na
udrzovani (udrzovani koalic se siln€jSimi tradi¢nimi partnery). Turecko bylo v tomto
obdobi také castéji zapojeno do vojenskych spord, coz svédéi o aktivnéjsi zahranicni
policie bez ohledu na to, zda se jednalo o udrzovani ¢i zménu. Vyvoj ukazuje, Ze se
vyznam Turecka na mezindrodnim poli postupné ménil. Podle TG teorie by tento vyvoj
m¢él byt predné zpiisoben ristem schopnosti Turecka, k ¢emuz v 90. letech do urcité miry
opravdu doslo. Druhym faktorem, ktery ma vliv na to, zda stat usiluje spise o zménu nebo
udrzovani, jsou podle TG teorie vlastni preference statu. Ty byly naklonény zméné
predevsim za vlady Ozala, to znamena v 90. letech pouze v obdobi do roku 1993. Pozdgji
Turecko opét zacalo zastavat politiku zaméfenou daleko vice na bezpecnost, coz
souviselo s vnitrostatnim vyvojem a eskalaci konfliktu s PKK. Navic sice doslo k rtstu
HDP, ale rust nebyl jesté tak vyrazny a tureckd ekonomika byla naddle spiSe nestabilni,
coz dokladaji ekonomické krize v letech 1994 a 2001. V tomto obdobi by tudiz méla
prevazovat politika zaméfena predev§im na udrzovani. Vyse popsany vyvoj potvrdil, ze
Turecko jesté opravdu nebylo vyrazné orientované na zménu. Stat vynakladal své
prostfedky pfedevsim na nédkladny boj s PKK, ktery jsme vyhodnotili jako udrzovaci.
Pokud by tomu nahravala bezpe¢nostni situace a statni preference, podle TG teorie
by v§ak mél pokracujici rist schopnosti vést k postupnému piechodu k zahrani¢ni politice
orientované vice na zménu. To, zda k tomuto v Turecko pozdéji doslo, nam ukaze
kapitola vénovana obdobi za vlady AKP. Nyni jiz ptejdeme k rozvojové pomoci a

migracni politice v ¢asovém obdobi 1990-2002.

4.3.2 Zahrani¢ni pomoc

TG teorie predpoklada, ze se nardst moci podepise na objemu prostiedka, které
stat vyhradi na zahrani¢ni pomoc. Zahrani¢ni pomoc je u¢innym nastrojem zmeény, a
proto by silici stat mél mit tendenci praveé tento nastroj vyuzivat ¢im dal vice. Jak bylo
popsano v predeslé kapitole, Turecko skutecné zacalo v 90. letech vyvijet aktivngjsi
zahrani¢ni politiku, a podle ukazateld HDP a CINC jeho vyznam pomalu rostl.
Nejaktivngj$i a na zménu orientovanou politiku jsme sledovali za vlady Ozala.
V nésledujicich letech Turecko zabtedlo do wvnitrostatnich problémi, coZz vedlo k
op¢tovnému piiklonu k udrzovani. Jaky byl tedy vtomto SirSim kontextu vyvoj

zahrani¢ni pomoci?
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Rok 1992 byl stézejnim pro tureckou zahrani¢ni pomoc. V tomto roce byla
zalozena Tureckd agentura pro spoluprici a koordinaci (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Idaresi Baskanlhigi, TIKA). Zamyslenym cilem bylo pfedev§im navazat spolupraci
s turkickym svétem ve Stiedni Asii. Do této doby mélo Turecko jen velmi omezené styky
s turkickymi zemémi, které byly soucasti Sovétského svazu (Laginer 2009). Vedle
poskytnuti statni rozvojové pomoci vybidl Ozal i soukromé podnikatele, media a
nabozenské skupiny, aby ptsobily ve Stfedni Asii. A tak zde zacala vysilat naptiklad
satelitni televize TRT Euroasia a Turecké aerolinky byly jednou z prvnich evropskych
leteckych spole¢nosti, které zacaly létat do regionu (Oktem 2012). Jak je vidét v tabulce
4,1, Sttedni Asie byla priméarnim pfijemcem turecké bilateralni zahrani¢ni pomoci.

Zaroven je dilezité zminit rozrustajici se sit’ Skol, malych podnikd a médii
islamského klerika Fetullaha Giilena'?, které se v tomto obdobi zadaly §ifit nejen Stiedni
Asii. Tyto instituce vytvofily celou sit’ turecky mluvicich a smyslejicich elit ve
sttedoasijském regionu (Oktem 2012). Po rozpadu Sovétského svazu vzniklo
v turkickych republikach na sto takovychto Skol. Sit’ $kol a dalSich instituci se rozsitila i
do jinych regionii, naptiklad na Balkan. Podle Balci (2003) bylo hlavnim cilem
Giilenovciti'® znovu rozsifit islam v turkickych republikach, kde po dlouha léta prevladal
ateismus a komunismus. Stfedni §koly (liseler) byly hlavnim nastrojem vlivu tohoto hnuti
v oblasti. Prvni Skoly zde vznikly pravé mezi lety 1992-1993. Ptestoze se jedna o oficialné
nestatni organizaci, Giilen izce spolupracoval s vlddou. Ozal podpofil aktivity Giilena ve
Stfedni Asii, a tim soucasné ptispél k jejich uspéchu (Balci 2003). Turecko naopak téZilo
z této spoluprace rostoucim vlivem v oblasti, jak Giilen postupné §ifil pojeti ,,turkického
svéta®“. Prestoze Turecko bylo z €asti viici €innosti Giilena v Turecku kritické, podle
Balci (2003) ho rozhodné podporovalo v jeho zahrani¢ni ¢innosti. Giilen vykonaval to,
co pro Turecko jako stat nebylo v oblasti jednoduché. Zemim Stfedni Asie Slo predevsim
o vlastni narodni ,,obrozeni* a netouzily po dalsi ,,nadvladé* cizi zemé. Giilenovi se vSak

prostiednictvim svych §kol dafilo nenasilné §ifit povédomi o ,turectvi. To znamena

povédomi o pojitku, které spojuje Stfedni Asii s Tureckem. Nejvétsi pocet Skol vznikl

14 Fetullah Giilen je muslimsky myslitel, zakladatel naboZenského a socidlniho hnuti Hizmet (Sluzba).
Hnuti se zacalo rozristat v 80. letech a pozdéji se tésilo takovému vlivu a podpote.

15 Tato prace se soustiedi na statni aktivity. Mnoho &innosti hnuti Giilena je vyvijeno nestdtnimi aktéry —
byznysmeny a nasledovniky Giilena. Piesto je diilezité si uvédomit, ze Giilonovo hnuti v této dob¢ uzce
spolupracovalo s vladnimi kruhy. Giilenovo hnuti dalo vzniknout AKP, a zaroven AKP vyuzivala
Giilenovo hnuti k rozsifovani svého vlivu. Z tohoto divodu hnuti do ur¢ité miry slouzilo jako nastroj
zahrani¢ni politiky a je ho nutné zminit. Stat zde vSak zlistdva hlavnim aktérem — koneckonct ve chvili,
kdy se Giilen znelibil vladnim kruhtm, jeho pfiznivci a celé hnuti zacalo byt v Turecku pronasledovano.
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diky zdejsi malo centralizované spravé v Kazachstanu,. V letech 1991-1992 Kazachstan
vital giilenovy Skoly a bral je jako nastroj omezeni ruského vlivu v zemi a urychleni

turkizace (Balci 2003).

Graf 4.6 Vyvoj ODA Turecka 1990-2002
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Na grafu 4.6 vidime vyvoj zahrani¢ni pomoci mezi lety 1990 a 2002. Objem
poskytované pomoci nedosahuje vyznamnych hodnot a pii pohledu na tabulku 4.1 by se
dalo fici, Ze postrada i jasny zamér co do piijemct. Na grafu 4.6 vidime nékolik vykyvl
v poskytované pomoci, které si zaslouzi naSi pozornost. Turecko poskytlo nejvice
zahrani¢ni pomoci v letech 1991, 1995 a 1999 (OECD 2018). Pti bliz§im pohledu vSak
zjistime, ze pouze pomoc poskytnutd v roce 1991 se jevi v souladu se zahrani¢nimi cili
Turecka. Na zékladé¢ vySe popsaného vyvoje toto nutné souviselo s ekonomickym ristem,
postavou Ozala a otevienim novych moznosti po konci studené valky. Turecko na zag¢atku
90. let sledovalo aktivni zahrani¢ni politiku zamétenou i na zménu. TehdejSim cilovym
regionem byla Stfedni Asie a nové vzniklé turkické republiky (OECD 2018). Turecko
hledalo nové partnery a turkické republiky, které pravé nabyly nezavislost a ekonomicky
zaostavaly za Tureckem, se jevily jako vhodny novy partner.

Nicméné toto obdobi netrvalo pfili§ dlouho. V dalSich letech byly u moci slabé
vlady, zhorSovala se ekonomickd situace, a ptredev§im Turecko vedlo nakladny boj
s PKK, a to nejen na vlastnim izemi, ale i v zahrani¢i. At uz se v ptipadé boje s PKK
jednalo o politiku zmény nebo udrzovani, tato aktivita nutné¢ odCerpavala velkou cast
tureckych prostfedkti. Mizeme predpokladat, ze i statni preference se tykaly pfedevSim
vlastni bezpecnosti a udrzeni statu quo. Tento vyvoj se odrazil i na poskytované

zahrani¢ni pomoci, kterd po roce 1991 postupné klesala ¢i stagnovala. Zminme, ze
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Turecko také nejspiSe nedostatecné vyhodnotilo své moznosti ve Stiedni Asii. Prestoze
se jedna o turkické narody, maji s Tureckem velice rozdilnou historickou zkuSenost.
Zaroven se da predpokladat, Ze o né¢j Turecko vzdy pomyslné soupefilo s vyznamné
siln€j§im hracem — Ruskem.

Po roce 1991 doslo ve sledovaném obdobi k nariistu zahrani¢ni pomoci jen ve
dvou piipadech. Prvnim je rok 1995. Turecko tehdy poskytlo vétSinu z celkového objemu
zahrani¢ni pomoci za dany rok Irdku a Syrii. Podle tidaji OECD se jednalo v podstaté
vyhradné o humanitarni pomoc, u obou zemi ve vysi 12 milionit USD (OECD 2018).
BohuZel chybi Gidaje za nasledujici dva roky, ale od roku 1998 byly Irdk a Syrie opét
zanedbatelnymi pfijemci turecké pomoci. Toto opét ukazuje na jistou nekoncepcnost
turecké zahrani¢ni pomoci, kterd si nedokéazala jasné stanovit dlouhodobé cile.

Druhym ptipadem je rok 1999. Na vysokém cisle se v tomto roce podili predev§im
multilateralni pomoc, bilateralni pomoc dokonce od piedeslého roku poklesla. V roce
1999 dosahla multilateralni pomoc celych 83,5 milionu USD, coz ¢inilo velkou ¢ast
celkové ODA za tento rok. Pii podrobnéjsim zkoumani zjistime, ze Turecko pfispélo
celych 53 milionu USD do regionélnich rozvojovych bank. Vice pfispélo na stejny tcel
pouze pozdé&ji, v roce 2017, a to 120,6 miliony USD. V roce 1999 zasahlo Turecko silné
zem¢étieseni o sile 7,6 Richterovy Skaly, béhem kterého zemielo 18 000 lidi. Vlada a
humanitarni organizace museli v nadchéazejici zimé zajistit ndhradni ubytovani 176 000
lidi (UNICEF 2000). Je pfinejmensim zvlastni, aby byl zemé ve chvili takovéto tragédie
schopna navysit poskytovanou zahrani¢ni pomoc!®.

V tabulce 4.1 vidime detailni rozlozeni turecké zahrani¢ni pomoci dle regiont a

vvvvv

16 Domnivame se, Ze navyseni objemu ODA souviselo se zemétfesenim a naslednou humanitarni krizi.
Jelikoz méla poskytnutd pomoc formu multilaterdlni pomoci, je mozné, Ze se urcitd ¢ast vratila Turecku

v

zpatky. Bohuzel se nam nepodatilo dohledat detailnéjsi informace, a jedna se pouze o nasi domnénku.
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Tabulka 4.1 ODA Turecka pro vybrané staty 1990-2002

1990 |1991 [1992 (1993 |1994 (1995 [1996 (1997 |1998 (1999 2000 {2001 |2002
Celkem 2 83.1 [65.24 |48.16(20.44 84.1 |56.1 |53.29|44.84 (36.78(25.77(18.92 |26.68]
Evropa celkem . 7,80 [20,05 16,29 |0,03 (9,06 |.. . 9,68 [20,49(4,02 2,35 (10,65
Albanie . 7,80 (20,05 16,29 0,01 (0,83 |. . 1,90 (6,40 (0,42 (0,52 |1,67
Bosna a Hercegovina . . 9,68 (8,84 14,90 (8,06 |.. . 4,30 (8,98 10,88 |0,20 |6,42
Afrika Celkem . . 0,08 16,16 |1,04 (1,96 |.. . 0,82 10,32 [0,45 (0,54 |0,10
Somalsko . . . 4,39
Amerika celkem . . . . . . . . . . 0,05 10,09
Asie celkem . 73,30 38,76 {16,93(19,36 (48,27 |.. . 34,34 [15,97(16,91(12,79 |14,61
Jizni a Stfedni Asie Celkem . 73,30 38,61 |16,66(19,31 24,03 .. . 33,52 14,80(14,36(9,73
Azerbajdzan . 0,30 |1,79 |1,98 |1,68 (9,84 |. . 7,31 2,28 3,72 |3,33 4,14
Gruzie . . 15,04 3,63 0,91 (0,45 |. . 1,16 (1,00 (1,03 (0,84 [0,64
Kazachstan . . 2,53 |1,33 4,81 (6,86 |. . 4,66 (3,29 [1,65 [1,34 |1,51
Kyrgyzstan . . 17,57 |1,44 |1,53 |1,76 |.. . 7,25 2,06 2,08 (1,54 2,48
Turkmenistan . . 1,20 16,55 |1,65 (1,69 |.. . 6,35 (1,91 2,64 (1,44 |1,93
Uzbekistan . . 0,14 10,49 10,15 (2,79 |. . 3,29 10,93 (0,28 (0,36 (0,60
Tadzikistan . . 0,19 10,38 |. 0,64 |. . 0,35 10,16 (0,27 (0,32 0,39
Jizni a Stfedni Asie Regiony . 73,00 |.. . 8,50 |.. . . 3,04 2,96 |2,59 |. 0,13
Blizky vychod celkem . . 0,13 10,23 [0,01 [24,16|.. . 0,19 |. 1,96 10,53 (0,29
Irak . . 0,13 10,03 |. 12,08].. . 0,11 |. 0,03 |0,13 0,08
Syrie . . 0,00 |. 0,01 [12,08|.. . . . . 0,01 10,06

Zdroj: OECD (2018), udaje v milionech USD

4.3.3 Uprchlické krize

V souvislosti s udalostmi valky v Zalivu zacalo v severnim Irdku v bieznu 1991
kurdské povstani. Povstani bylo brzy nésiln€ potla¢eno centralni vladou Saddama
Husajna. V1adni represe vyvolaly velkou vlnu kurdskych uprchlikli prchajicich na hranice
s franem a Tureckem. Na zagatku dubna 1991 Teheran piislibil pomoc uprchlikim a
pozadal o mezindrodni pomoc. Turecko obvinilo Irak, Ze ohrozilo Zivot vice nez 200 000
Kurdi tim, Ze se je pokusilo vytlacit ze severniho Iraku. Nicméné Ankara oznamila, ze
témto uprchlikiim neumozni vstup do Turecka (NYT Cowell 1991). Ozlem (2011) uvadi,
ze Turecko, ve snaze pfedejit humanitarnimu nestésti na vlastnich hranicich, pozdéji
kurdské uprchliky na své uzemi pustilo. Dle udaji Generalniho feditelstvi pro fizeni
migrace (Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii) se jednalo o 467 489 osob z Irdku. Turecko se
snazilo zadrZet uprchliky v horskych oblastech, v co nejtésnéjsi blizkosti hranic a zamezit
jejich proudéni do Turecka (Rudd, 2004). Tureckd humanitarni pomoc zacala plynout do

zasazené oblasti, pozdéji dokonce Turecko piesunulo ¢ast uprchlikii z horskych oblasti
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do tabort v niZze polozenych oblastech. Podle zprav bylo Turecko ochotné povolit i
vystavbu dalSich tabort. Ty vSak mély byt postaveny a spravovany OSN a soukromymi
agenturami, nikoliv Tureckem (NYT Harden 1991). StéZejni bylo, ze hned po ptichodu
uprchlikli zacalo Turecko vyvijet velky tlak na mezinarodni spolecenstvi, aby zajistilo
navrat téchto uprchlikii do severniho Iraku (Kiris¢i 2000). USA nakonec podpofilo
pfeshrani¢ni operaci s cilem vytvofit ,,bezpecny piistav‘ na irdcké strané, ktery by zajistil
bezpeci kurdskym uprchlikiim v Irdku. Operace ziskala jméno Provide comfort a vedla
k tomu, Ze na konci ¢ervna 1991 se nachazelo na uzemi Turecka jiz mén€ nez 13 000
uprchlikli. Vétsina z téchto zbylych uprchliki bylo ptesidleno do tretich zemi (Kirisci
2000). Jak tvrdi Kiris¢i (2000), pro tureckou reakci na uprchlickou krizi v roce 1991
(stejné jako na predchozi v roce 1988) byla pfizna¢na snaha chrénit vlastni narodni
bezpecnost. To se projevilo piedevsim ve snaze co nejdiive navratit uprchliky zpatky do
Irdku. Je nutné si uvédomit, ze v podobné dob& zacala v Turecku eskalovat kurdska
otazka a v nasledujicich letech doslo k dal§imu vyhroceni krize. Turecko se proto
obavalo, ze spolu s uprchliky by do zemé& mohli proniknout i bojovnici PKK. Kirisci
(2000) si v8ima silné turecké kritiky vici Evropé, kterd se podle n€j malo podilela na
feSeni krize jiz vroce 1988. Vroce 1991 se naopak Turecku podatfilo velmi rychle
mobilizovat mezindrodni spolecenstvi a navratit uprchliky zpét do Irdku. Kozakcoglu,
guvernér nouzového stavu, uvedl, Ze Turecko mozna neudé€lalo to nejlepsi, ale rozsah
krize byl tak obrovsky, Ze ji Turecko nemohlo zvladnout bez masivni a dlouhodobé
mezinarodni asistence. ,, Turecko nemiize byt ponechdno v této krizi samotné...
zodpovedny je cely svet” (NYT Harden 1991).

Popsany vyvoj ukazuje na turecké distancovani se od této uprchlicke krize a jeSté
nepiesvéd€ivou pozici na mezindrodnim poli. Ve svétle vnitrostatniho vyvoje neni
prekvapivé, Ze se Turecko snaZilo ochranit predev§im své vlastni zajmy. Pfipomenime, Ze
v jihovychodnim Turecku byl od roku 1987 v disledku kurdské krize zaveden vyjimecny
stav. Vroce 1991 vesel v platnost také zdkon o boji s terorismem, ktery umoznoval
vyuziti velké sily v boji proti politickému nésili na jihovychodé¢ zemé&. Turecko proto
v nastalé uprchlické krizi sice poskytlo pomoc, ale teprve ve chvili kdy hrozila
humanitarni krize v bezprostfedni blizkosti jeho hranic. Nasledné vyvinulo velky tlak na
mezindrodni spoleCenstvi, a to zejména ve snaze ochranit své vlastni zajmy. Turecko
nebyl ten hrag, ktery by aktivné hledal fe$eni situace. Redeni se opiralo predevsim o Gsili
jeho silngjSich partnert, ktefi dokazali vytvofit podminky pro ndvrat uprchlikli zpét do

Iraku.
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Podobné se Turecko chovalo 1 pfi feSeni dalSich uprchlickych vin, které se ho
dotkly v 90. letech. Turecko sice pfechodny azyl poskytlo, ale snazilo se o co nejrychle;jsi
ptesidleni nebo navrat uprchliki zpét do zemé pivodu. Bylo tomu tak mezi lety 1992-
1998, kdy do Turecka piislo na 20 000 osob z Bosny a Hercegoviny, i v roce 1999, kdy
sem uteklo 17 746 osob z Kosova (Kirisci 2003).

Jak tvrdi Iigduygu a Aksel (2012), do uprchlické viny v roce 1991 Turecko otazku
migrace a azylu prakticky ignorovalo. Teprve od této doby zacalo Turecko tématu
vénovat vetsi pozornost a v roce 1994 vydalo Natizeni o azylu. Nicméné po jeho pfijeti
zacCalo dochazet k Castému nedodrZzovani principu nenavracovani, za coz si Turecko
vyslouzilo 1 mezindrodni kritiku. Z tohoto divodu Turecko zahdjilo postupnou
harmonizaci migracni a azylové politiky, pfi¢emz stézejni obdobi nastalo po roce 2001
v souvislosti s ptistupovym procesem do EU (igduygu, Aksel 2012). Nastinény vyvoj
sveédc¢i o tom, ze Turecko nemélo tendenci se v otazce uprchlictvi vice angazovat. Nezda
se, ze by Turecko aktivné vyuzivalo otdzku uprchlikti jako védomy néstroj zahranic¢ni
politiky. Naslednd analyza nam ukéze, zda byly tyto otdzky vibec néjak reflektovany

v tureckém diskurzu.

4.3.4 Téma zahrani¢ni pomoci a uprchlikil v diskurzu 1990-2002

V ptedchazejici kapitole byl popsan vyvoj zahrani¢ni pomoci Turecka a jeho
reakce na uprchlické krize v kontextu zahrani¢ni politiky v letech 1990-2002. Nyni se
zamétime na turecky diskurz, ktery budeme sledovat na zakladé projevii Turecka na pade
OSN. Analyza pfispéje k popsani diskurzu Turecka k zahrani¢ni politice, potazmo
zahrani¢ni pomoci a postoji k uprchlickym krizim. PfedevSim v pozd¢jsi dobé, za vlady
AKP, je Turecku ptipisovana konstruktivnéjsi role na mezinarodnim poli a pozice stfedni
mocnosti (Kirisgi 2009; Onis 2011 Aras 2014; Dal 2014; Onis a Kutlay 2017). Pro
zhodnoceni zahrani¢ni politiky a moZnych zmén po nastupu AKP k moci je dilezité se
podivat 1 na pfedchazejici obdobi. Pro stfedni mocnost je typicka vétsi angazovanost v
mezinarodnim déni a zaroven schopnost jej do urcité miry ovliviiovat. Jako stfedni
mocnost by Turecko mélo usilovat o pozici zodpovédného mezindrodniho hrace a
vyhledavat nike oblasti, kde by mohlo nejlépe realizovat cile své zahrani¢ni politiky.
Ocekavame, ze usili o vytvofeni obrazu silného, zodpovédného a aktivniho statu se
projevi pravé i v diskurzu. V nasledujici analyze se zaméfime na otazku, zda v tureckém

diskurzu vysledujeme néznaky aktivnéjsi zahranicni politiky a ménici se sebeprezentace,
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ktera by nasvédCovala snaze stat se stiedni mocnosti. Hraje v tomto obdobi zahrani¢ni
pomoc roli v zahrani¢ni politice Turecka? Vyuziva Turecko toto téma v 90. letech
k sebeprezentaci?

Z projevi Turecka na pidé¢ OSN zacatku 90. let je citit atmosféra nadéje a
solidarity provazejici konec studené valky. Turecko v prvni fad¢ pozitivné hodnoti ideu
OSN a jeho usili na mezinarodnim poli (GAUN Cetin 1992; Cetin 1993; Ciller 1996;
Yilmaz 1998). ,,OSN muze byt opravnéne hrdé nato, Ze hrdlo vyznamnou roli pri
sblizovani ideologickych protistran a zprostiedkovani dohod “ (GAUN Cetin 1992, s. 46).
Prestoze konec studené vélky pfinesl konec bipolarniho rozdéleni svéta, nedoslo k
uplnému narovnani vSech problému. I ptesto Turecko vklada do OSN velké nad¢je, kdy
,, OSN nabizi ramec, prostiednictvim kterého mohou staty spolupracovat a resit problémy
lidstva“ (GAUN Cetin 1992, s. 56). Piestoze mohou podobné vyroky znit vagné a na
pudé OSN predvidatelné, rozhodn& nejsou pravidlem. V dalSich letech je ze strany
Turecka typicka spiSe stupnujici se kritika OSN. Respektovani vid¢i a rozhodujici role
OSN v mezinarodnich otazkach ukazuje na jesté nejistou pozici Turecka na zacatku 90.
let. Turecko se v této dobé prezentovalo jako ndpomocny ¢len OSN a neptedkladalo
vlastni vize ¢i feSeni mezinarodnich otazek. Svou roli sehraly nejspiSe 1 celkové pozitivni
nalada konce studené valky. Jak uvidime, Turecko mé€lo v pozdéjSich letech spise
tendenci upozornovat na své vlastni tspéchy a stavét se, pfinejmensim ve svém regionu,
do vlid¢i pozice.

Na pocatku 90. let Turecko ve svych projevech zmifluje nejvétsi okruh zemi.
Zminka zazniva o Koreji, Kolumbii, Namibii, Kambodze (GAUN Bozer 1990), nebo
Cile, Uruguayi a Jihoafrické republice (GAUN Cetin 1992). Oproti tomu se v pozdé&jsich
letech vyjadfuje vyhradné k zemim ve svém regionu/blizkosti. Turecko se nikdy
neopomene vyjadfit k Balkdnu, Kavkazu, Blizkému vychodu, a v mensi mite také ke
Stiedni Asii a Africe. [ v otdzce volby témat, je velice uzce zamétené. Vzdy zaznivaji dvé
témata — kyperska otadzka a izraelsko-palestinsky konflikt.

V této souvislosti je dilezité poznamenat, ze se Turecko téméf nevyjadiuje
k Evropé€. Na zacatku 90. let pouze zmifluje stfedni a vychodni Evropu a nutnost zemi
vychodniho bloku integrovat se se zbytkem Evropy (GAUN Giray 1991). Turecko vSak
nijak neformuluje svou snahu o vstup do EU ¢i prozdpadni sméfovani. Nabizi se
vysvétleni, Ze nepocituje potiebu svou prozapadni/proevropskou orientaci zdiiraziovat,
protoze se jiz chape nedilnou soucasti Evropy. Nicméné na zakladé analyzovanych

projevi mizeme konstatovat, ze prohlaseni z velké ¢asti opravdu reflektuji témata, ktera
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jsou pro Turecko dilezitd a podstatnd. Opominuti Evropy je tudiz pfinejmensim
zajimavé. Po skonceni studené valky, kdy bylo postaveni Turecka vaci Zapadu
nejednoznacné, bychom ocekavali daleko vétsi diiraz na téma vztahu k Evropé. Turecko
v roce 1999 ziskalo po mnoha letech uGsili oficialni status kandidatské zemé¢, bezesporu
tak pro n¢j Evropa byla diilezitym bodem zahrani¢ni politiky.

Dale si v§imame piekvapivé malého prostoru vénovaného Stredni Asii. Ocekavali
bychom, ze Turecko bude alespon na zacatku 90. let tomuto regionu vénovat ve svych
projevech vétsi prostor. Do zemi Stfedni Asie smétfovala podstatnd ¢ast turecké
zahrani¢ni pomoci a s cilem navazat hlubsi vzijemné vztahy byla zaloZena i turecka
rozvojova agentura TIKA. Piesto Turecko zminuje Centralni Asii az v roce 1994 (GAUN
Soysal 1994). Zem¢ poji “historicke, kulturni a jazykove vazby “ (GAUN Soysal 1994, s.
26) a Turecko hovoii o své snaze pomoci Stfedni Asii integrovat se do globalni
ekonomiky. Zduraziiuje, Ze se jednd o spolupraci suverénnich zemi. Oproti tomu je
necekan¢ Casto zminovan Afghanistan (GAUN Soysal 1994; Cem 1997). Turecko o ném
mluvi jako o svém pfiteli, se kterym sdili hluboké historické vazby. Prestoze se na prvni
dojem zda toto partnerstvi ponékud piekvapivé — zemé nespojuje geografickd blizkost,
historie ¢i jazyk — podle oficidlnich zdroji (MFA) pfedstavuje Afghanistan pro Turecko
dalezitého partnera ,,Mezi lety 1920 a 1960 Turecko podporilo modernizacni snahy
(Afghanistanu) a hralo klicovou roli pri vytvareni modernich statnich struktur a
verejnych instituci v oblastech spravy, vojenstvi, kultury, vzdélani a zdravotnictvi“
(MFA). Turecko mélo také mezi lety 1932 a 1960 vyslat do Afghanistanu 212 uciteld,
doktort a dalSich expertl. Vyjadieni jsou vSak v jistém konfliktu s realitou, kdy Turecko
poskytlo Afghénistanu pouze zanedbatelnou cast své oficialni zahrani¢ni pomoci.
Poskytnuta pomoc se pohybovala pouze mezi 0,03 — 0,43 miliony USD, pro srovnéni viz
tabulka 4.1. Projevuje se zde znacny nesoulad mezi rétorikou a aktudlnimi Ciny.
Ptekvapujici je, Ze se Turecko nevénuje spiSe zemim, kterym opravdu pomoc
poskytovalo. Zda se, ze si Turecko pln¢ neuvédomuje potencial spravné zvolené rétoriky.

Pozornost si zaslouZi i turecka rétorika tykajici se orientace zahrani¢ni politiky.
Spoluprace se zemémi regionu se vétSinou spojuje az s vlddou AKP a doktrinou
Strategické hloubky. Projevy vSak ukazuji, Ze regionalni spolupréci prosazovalo jiz v 90.
letech. Turecko hovoti predev§im o ekonomické spolupraci, ktera ma statiim regionu
pomoci zaclenit se do globalni ekonomiky. Turecko se zajimad zejména o Balkan a
¢ernomoisky region, se kterymi chce navéazat spolupréci v ramci organizaci jako BSEC

(GAUN Soysal 1994). Jaky vztah Turecko zaujimalo ve vztahu k regionu Blizkého
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vychodu? Na zaklad¢ projevii konstatujeme, ze se rozhodné neprezentovalo jako jeho
soucast. Vymezeni se vuci Blizkému vychodu doklédda naptiklad prohlaseni, ve kterém
se Turecko popisuje jako ,,zemé sousedici s Blizkych vychodem“ (GAUN Cetin 1993;
Soysal 1994; Cem 1997). Vice zacina Blizky vychod figurovat v projevech az od roku
1997. V tomto roce Turecko zminuje nejen vazby s vySe uvedenymi regiony, ale jiz 1
s Blizkym vychodem (GAUN Cem 1997). V roce 1998 dokonce zazniva, ze ,, Turecko je
pritelem arabskych narodii* (GAUN Cem 1997, 5.26), se kterymi sdili spole¢nou historii
a kulturni dédictvi.

Na zaklad¢ projevii Turecka na ptidé OSN si také v§imame, ze se Turecko jiz v 90.
letech snazi zdaraznit svou jedine¢nou geografickou polohu (GAUN Cetin 1993; Soysal
1994; Ciller 1996; Cem 1999). Jiz v roce 1995 zazniva, ze Turecko zaujima pivotni pozici
v ramci regionu, jelikoz vétSina zemi Balkdnu, Kavkazu a Stfedni Asie s nim sdili
historické, kulturni a jazykové vazby (GAUN Indnii 1995). Zminime, Ze ve stejném roce
se Turecko dokonce vyslovné fadi mezi Balkanské zem¢. Svou pomyslnou vud¢i roli
doklada na tom, ze ve zminénych regionech usiluje o ekonomickou spolupraci a zaroven,
ze jiz od roku 1992 poskytuje ekonomickou pomoc vice nez 50 zemim na 3 kontinentech
(GAUN Inonii 1995). Zajimavé je, ze v tomto kontextu nezminiuje Blizky vychod.
Miizeme usuzovat, ze Turecko v této dobé opravdu nechtélo byt vniméno za soucast
Blizkého vychodu. V roce 1996 o sobé Turecko hovoii jako o mostu mezi zapadnimi a
vychodnimi kulturami, kdy v sobé kombinuje hodnoty Vychodu s ideély a institucemi
Zapadu. Tato pozice ho ma predurcovat k diileZité roli v udrZovani miru, bezpe€nosti a
stabilité SirSiho regionu (GAUN Ciller 1996).

O snaze hrat vyznamnégjsi roli na mezinarodnim poli svéd¢i 1 zplsob, jakym
Turecko chtélo jiz v 90. letech reformovat OSN. Od roku 1993 se zasazovalo o reformu
OSN, respektive rozsifeni Rady bezpecnosti. Bylo zastancem nejen navyseni stalych
¢lent Rady bezpecnosti, ale také vytvofeni semi-permanentniho ¢lenstvi, které by mezi
uritymi staty rotovalo. Tyto staty by byly vybrany na zakladé velikosti populace,
geopolitické pozice, ekonomického potencidlu a pfispéni k miru a bezpecnosti. Turecko
by bylo samoziejmé¢ jednou z téchto zemi (GAUN Cetin 1993). Jednim z dilezitych
aspektll zahrani¢ni politiky, ktery je pfisuzovan piedev§im stran¢ AKP, je jeho role
mediatora konfliktd. Na zakladé projevii tvrdime, Ze Turecko o podobnou roli usilovalo
jiz dtive. Jiz od roku 1993 zminuje svij podil na udrzovéani miru (peacekeeping). Zprvu
chvali predevsim aktivitu OSN, pozdé¢ji se do role ochrance svétového miru stavi samo.

,, Hrali jsme stezejni roli v hledani dlouhodobych a spravedlivych reseni soucasnych

66



probléemii (GAUN Ciller 1996, s. 5). Snaha o podobnou sebeprezentaci je znacné
problematizovana redlnymi cCiny Turecka. V 90. letech se totiz mnoho z téchto
»problému‘ ptimo dotykalo Turecka, jako v pfipadé kurdské otazky. Turecko dokonce
pfimo zmifiuje potiebu preventivni diplomacie a prosazeni a zachovani miru na svych
hranicich (GAUN Ciller 1996). V kontextu probihajiciho boje s PKK vSak uvedené
vyroky vyznivaji spiSe nez udrzovani miru jako obhajoba vlastni zahraniéni politiky.
V dotceném obdobi bylo Turecko zicastnénym aktérem s vlastnimi cili, a proto nemohlo
byt neutralnim medidtorem.

Velkym tématem je v 90. letech 1 terorismus. V kontextu doby se vSak podle nas
opét jedna predevsim o obhajobu boje s PKK a vojenskych operaci v severnim Irdku.
Turecko se stavélo negativné k jakymkoliv snahdm o tzemni zmény (GAUN Inonii 1995)
a velmi Casto ve svych projevech zminovalo integritu. Svou ¢innost v Irdku obhajovalo
prave snahou o zachovani integrity Irdku (GAUN Inénii 1995; Ciller 1996) a obnoveni
miru.

Zajimavy je vztah Turecka k zahrani¢ni pomoci. V projevu v roce 1990 se uvadi:
“verime, zZe zdravy ekonomicky rist zalezi vice na volném obchodu, nez na (zahranicni)
pomoci“ (GAUN Bozer 1990, s. 45). Turecko v tomto obdobi tudiZ zdlraziuje pfedev§im
ekonomickou spolupraci. Pfesto poskytlo v roce 1991 relativné velké mnozstvi vlastnich
prostiedktli na zahrani¢ni pomoc. To naznacuje, ze Turecko jesté nevnimalo zahranicni
politiku jako nejucinngjsi nastroj zahrani¢ni politiky a zaroven, ze ji poskytovalo prave
s imyslem navazani ekonomickych vazeb. Koneckoncii Ozal usiloval piedev$im o
ekonomickou prosperitu zemé (Laginer 2003), zména proto v tomto obdobi pro Turecko
znamenala v prvni fadé¢ zlepSovani ekonomické situace.

Vroce 1993 Turecko poprvé blize zminuje svou roli donora ekonomické a
humanitarni pomoci. Hovoifi o tom, Ze zatim pfispélo 2 893 miliony USD na
ekonomickou pomoc a ze chce déle v poskytovani pomoci pokracovat. Humanitarni
pomoc mélo poskytnout dal§im 28 zemim. Poprvé zazniva i zminka o uprchlicich, kterym
Turecko poskytlo mimo jiné ubytovani (GAUN Cetin 1993). Konkrétné je zminén Irdk a
rok 1991, kdy se Turecko podle svych slov aktivné zasadilo o jeho suverenitu, teritoridlni
integritu a jednotu (GAUN Cetin 1993).

Nastinéna rétorika tykajici se zahrani¢ni politiky se velmi blizi té za pozdé&jsi
vlady AKP. Jako problematické se nam vsak zda, ze v 90. letech Turecko nedokazalo
sladit rétoriku s ¢iny. Své prostifedky — prostor pro svou sebeprezentaci — vénuje tématim,

které realn¢ nedokladéd Ciny. Zarovein je pro néj tézké dostat pozice nezaujatého statu,
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kdyz bylo samo v urcitych krizich pfimo zainteresovano. Podle Nyeho (2011) neni
jednoduché mékkou silu ziskat a rozhodné to je proces, ktery si zada ¢as a realné zéklady.
Turecko vSak v tomto obdobi jesté nedokdzalo jasné formulovat své cile, na coz ukazuje
1 nejasna koncepce zahrani¢ni pomoci. V ptipad¢é poskytované pomoci mohlo Turecko
nejspise ziskat daleko vice, kdyby hovofilo o svych realnych piinosech, koneckonct i
v 90. letech hostilo nemaly pocet uprchlikim. Tomuto tématu vSak v diskurzu
neveénovalo témét zadny prostor.

Nyni se blize zamétime na dobu vlady strany AKP, béhem které uz Turecko mélo
zaujimat pozici (vznikajici) stfedni mocnosti. Zménil se néjak jeho pfistup ke
zkoumanym politikdm? Hraly tyto politiky néjakou roli pfi ziskdni pozice stiedni

mocnosti?

4.4 Turecko za vlady Strany spravedlnosti a rozvoje 2002—2017

V roce 2002 se na turecké politické scéné ukdzala strana, kterd zdsadn€ zménila
pozici Turecka na mezinarodni poli. Ve volbach v tomto roce zaznamenaly prohru
vSechny dosavadni parlamentni strany a vznikl parlament tvofen pouze tradicni
Republikanskou lidovou stranou (Cumhuriyet Halk Partisi) a vitéznou novou stranou
AKP. Za vlady AKP signifikantné narostla sila Turecka (viz niZe) a Turecko zacalo
aspirovat na pozici hlavniho hrace v regionu. Pfestoze strana AKP vladne nepfetrzité od
roku 2002, jeji politika se d4 rozdélit do nékolika obdobi. Onis a Kutlay (2017) vymezuji
3 obdobi vlady AKP — zlaté¢ obdobi vlady AKP 2002-2007, obdobi konsolidace moci
2007-2011 a obdobi 2011-2015, pro které je typicky upadek hospodaiské prosperity,
demokratizace a zahrani¢ni politiky. S ohledem na soucasny vyvoj Turecka si dovolime
tvrdit, Ze posledni obdobi trva dodnes. Pro ucely této prace rozdélime vladu AKP pouze
do dvou pomyslnych obdobi. Délici ¢arou bude rok 2011, kdy vypukla syrska krize, ktera
hluboce poznamenala vyvoj Blizkého vychodu a Turecka.

Zahrani¢ni politika za vlady AKP byla vyznamné ovlivnéna osobou Ahmeta
Davutoglua, ktery pfisel s mySlenkou Strategické hloubky (Stratejik Derinlik). Doktrina
Strategické hloubky je zaloZena na stejnojmenné praci Ahmeta Davutoglua, ktera byla
poprvé publikovdna v roce 2001. V dobé svého vydani byla prace predevSim
akademickou diskuzi, pozdéji se vSak stala pfedlohou pro redlnou tureckou zahrani¢ni

politiku. Po néstupu strany AKP k moci se Davutoglu stal poradcem pro zahrani¢ni
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politiku, v obdobi 2009-2014 zastaval dokonce post ministra zahrani¢nich véci a jeho
myslenky zacaly redlné ovliviiovat tehdejsi zahrani¢ni politiku Turecka (MFA).

Ustiedni myslenkou Davutoglua je, ze geopoliticky vyznam zemég, ktery oznacuje
pojmem ,,Strategickd hloubka®, je determinovan geografickym umisténim a historickym
vyvojem. ,,Historickou hloubkou* se vyznacuji zemé, které byly béhem historického
vyvoje v centru mezinarodniho déni. Davutoglu identifikuje 8 takovychto zemi — Velkou
Britanii, Rusko, Rakousko-Uhersko, Francii, Némecko, Cinu, Japonsko a Turecko.
Turecko vdéci za svou ,.historickou hloubku* osmanské minulosti. Osmanska fise byla
multietnickym a multikulturnim celkem, ktery se rozprostiral na tfech kontinentech a
sjednocoval muslimsky svét (Murinson 2006). Na zdkladé osmanské minulosti proto
ptisuzuje Davutoglu Turecku viid¢i roli v mezinarodnim systému.

Druhym faktorem podilejicim se na ,,strategické hloubce® zemé je ,,geograficka
hloubka®. ,,Geografick4 hloubka* charakterizuje ty zemég, které jsou schopny prosazovat
svij vliv a hrat videi roli hned v nékolika regionech. Takovéto staty nazyva Davutoglu
»centralnimi zemémi*“. Turecko se nachazi na pomezi hned nékolika regionti — Evropy,
Balkéanu, Blizkého vychodu, Kavkazu, Centralni Asie a Afriky. Diky této geografické
poloze je Turecko velmi specifickou a ojedinélou ,.centrdlni zemi“. Davutoglu
argumentuje (2008), ze Némecko je sice také centralni zemi, ale je vzdaleno jak Africe,
tak Asii. V ptipadé Ruska se jednd o znaénou vzdalenost od Afriky; Irén se zase nachazi
daleko od Evropy i Afriky. Geografickd hloubka zde navic tizce souvisi i s historickou
hloubkou. Turecko se nejen nachdzi na pomezi vice regionil, ale zaroven v dobé
Osmanskeé fise v téchto regionech vystupovalo jako vid¢éi zemé. Se sousednimi regiony
ho proto poji silny historicky a kulturni kontext. Diky kombinaci geografickych a
historickych faktort mtze byt Turecko podle Davutoglua (2008) definovéno jako
centrdlni zemé s vice regiondlnimi identitami. Jeho identita nemize byt vysvétlena
geografickym nebo kulturnim ztotoZnénim se pouze s jednim regionem (podobné jsou na
tom Rusko, Némecko nebo fran). Turecko je zaroveii blizkovychodni, balkanskou,
kavkazskou, stfedoasijskou, kaspickou, sttedozemni zemi a zemi Zalivu. Proto by ani
nemélo usilovat o zaméfeni se pouze na jednu z vyjmenovanych identit. Turecko miize
diky své pozici budovat sféru vlivu hned v nékolika regionech. Davutoglu tvrdi, ze
dédictvi osmanské minulosti spolu s jedinenym umisténim vytvaii pro Turecko
prilezitost hrat vadci roli v regionu 1 v muslimském svété (Davutoglu 2008).

Mimo tuto akademickou diskuzi o pozici Turecka na mezindrodnim poli je prace

Davutoglua i jakymsi navodem pro vytvoreni nové turecké zahrani¢ni politiky. StéZejnim
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bodem je, ze Davutoglu nechce rozvijet vliv Turecka na zaklad¢ sily, ale stézejnim
nastrojem zahrani¢ni politiky se mé stat m&kka sila a feseni konfliktd (Onis, Yilmaz
2009). Davutoglu vybizi k vybudovani novych vztahi v okolnich regionech, coz by
zmirnilo soucasnou zavislost Turecka na Zapadu. Turecko by nemélo byt zavislé na jedné
,»mocnosti““ a navic zlstavat v nerovném postaveni k Zapadu. Turecko, podle Davutoglua
(2008), nemuze naveéky zustat u dvefi Evropy, a naopak musi vyuzit svych
geostrategickych vyhod a vytvofit si svou vlastni, jedine¢nou a multidimenzionalni
zahrani¢ni politiku. Diky svym historickym a geografickym pfedpokladim méa moznost
aktivné hledat nové aliance, a tak udrZet svou nezavislost a vliv na regiondlni 1 globalni
urovni. Davutoglu tvrdi, zZe pokud Turecko zohledni v zahrani¢ni politice svou
strategickou pozici a historicko-kulturni dédictvi, proméni se z periferni zemé v ,,pivotni*
zemi a nakonec v globalniho hréce. Proto je nacase reinterpretovat turecky geostrategicky
diskurz, vytvofit proaktivni politiku, kterd by se hodila k roli regionalni mocnosti a
vytvofit si novou sféru vlivu (Davutoglu 2008; 2012).

Tato doktrina je stéZejni pro zahrani¢ni politiku Turecka a po 1éta urcovala jeji
kurz. Davutoglu formuloval zahrani¢ni politiku usilujici jasn€ o zménu. Nicméné jak bylo
popséano vyse, i za vlady Ozala cht&lo Turecko hrat roli silného aktéra v $ir§im regionu.
Vedle preferenci musi byt stat zaroven obdaien dostatkem zdrojii, aby mohl tuto
ambiciozni politiku vyvijet. Pojd'me se proto podivat na ukazatele, které ndm pomohou
posoudit, zda Turecko za vlady AKP zaznamenalo narist svych schopnosti.

Jak vidime na grafu 4.7, Turecko zaznamenalo od nastupu AKP k moci nebyvaly

ekonomicky rust (WB 2018). Oproti tomu se predesla 90. 1éta vyznacovala pomalym a

Graf 4.7 Vyvoj HDP Turecka 1990-2016
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nestalym ekonomickym rastem a chronickou makroekonomickou nestabilitou.
V piredeslém obdobi proslo Turecko také tfemi ekonomickymi krizemi, v letech 1994,
2000 a 2001. Krize v roce 2001 byla jednou z nejhorsich v obdobi neoliberalni politiky.
V reakci na tuto krizi byl zaveden Program silné ekonomiky (Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi), ktery mél zavést ménovou a fiskdlni disciplinu a G¢inné regulacni opatieni
vii¢i bankovnimu a finanénimu systému (Onis 2012). AKP po svém nastupu k moci téZila
pravé z téchto reforem, které byly implementovany pfed jejim nastupem k moci. Turecko
zaznamenalo po nastupu AKP k moci obdobi nejrychleji rostouci ekonomiky. Jak uvadi
Onis (2012), riist byl navic bez inflace, kdy se Turecku podafilo po téméf 30 letech inflaci

snizit na jednociferné ¢islo.

Graf 4.8 Vyvoj CINC Turecka 1990-2012
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Graf 4.8 ukazuje, Ze CINC byl za vlady AKP relativné stabilni. Po propadu mezi
lety 1999-2001 v dalSich letech mirné rostl, ale jiz nedosahl hodnot z 90. let (COW 2018).
Je nutné mit na paméti, ze CINC méfi tvrdou silu a je zaloZzen na demografickych,
ekonomickych a zbrojatfskych faktorech. Pravé vydaje na zbrojeni jsou podle TG teorie
dilezitym ukazatelem toho, zda stat sleduje spiSe zménu nebo udrZovéni. Graf 4.9
ukazuje, Ze po nastupu AKP k moci doslo k postupnému snizovani statnich vydaji na
zbrojeni. AZ v poslednich letech, od roku 2014, sledujeme mirny nartst (WB 2018).
V ramci ptistupového procesu do EU doslo navic za vlady AKP k celkovému oslabovani

wrwe

vojenského persondlu COW 2018).
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Graf 4.9 Vydeje na zbrojeni Turecka (% HDP)
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Naértst schopnosti by se mél podle TG teorie podepsat na zvySené aktivité Turecka
v otazkach zahranicni politiky. Silici stat by mél investovat vice jak do politiky zacilené
na udrzovani, tak se vice zaméfit 1 na zménu. Nicméng, jak uvadi TG teorie, preference
statu mohou vést k upfednostiiovani jednoho z vystupt. Doktrina Strategické hloubky
nasvédcuje tomu, ze by Turecko mélo usilovat pfedev§im o navySeni svého vyznamu
v regionu, tedy usilovat prostfednictvim zahrani¢ni politiky o zménu statu quo. Zmiime,
7e Turecku nahral i vyvoj v kurdské otdzce. V roce 1999 doslo k zadrzeni Ocalana, a tim
1 k zastaveni guerillové valky ze strany PKK. Turecko proto nemuselo vynakladat tolik
prostiedkii na kurdsky konflikt a mohlo je vynaloZit na zahrani¢ni politiku. Jak se
proménila zahrani¢ni politika? Vyvijelo Turecko opravdu zahranicni politiku zaméfenou
predev§im na zménu? Pokud by tomu tak bylo, m¢li bychom podle TG teorie sledovat
napiiklad nardst diplomatického sboru zahrani¢nich zastupitelstev, mélo by dochazek
k utvéfeni vice spojenectvi se slabSimi staty, navySeni zahrani¢ni pomoci ¢i moznému
CastéjSimu zahdjeni vojenskych konfliktd. Podle formulovanych zasad doktriny
Strategické hloubky vSak Turecko chtélo docilit vétSiho vlivu pfedevs§im prostfednictvim
mékké sily. Z tohoto dlivodu se domnivame, ze nemusi nutné dochazet k vyuzivani téchto
nastroju, které zminuje TG teorie. Naptiklad zahajeni vojenskych stfetnuti je ndstrojem
tvrdé sily, a neni typické ani pro stfedni mocnosti, které se snazi budovat sviij vliv pravé
prostiednictvim mekkeé sily. Podivejme se nyni, k jakym zménam béhem vladnuti strany

AKP opravdu doslo.
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4.4.1 Vyvoj zahrani¢ni politiky z pohledu TG teorie

Obdobi 2002-2011

Turecko vynalozilo na zacatku vlady AKP znacné Usili na zlepSeni vztaht a
vyfeSeni neshod se vSemi svymi sousedy, vCetné tradi¢nich soupeit. AKP naptiklad
iniciovalo komisi tureckych a arménskych historikli, ktera spoletn¢ zkoumala otazku
arménskych masakrl, a pozdé¢ji usporadalo spole¢nou konferenci vénovanou tomuto
tématu. Stejné tak i v piipadé Recka se vztahy zadaly postupné zlepSovat. Podotknéme
jen, Ze proces narovnavani vztahii s Reckem byl zahajen jiz v roce 1999 (Szymanski
2009). Dulezity posun zaznamenaly 1 vzdjemné vztahy Turecka s vychodnimi sousedy —
Syrii, franem a Irikem. V tomto obdobi miizeme sledovat rovnéz sblizovani Turecka
s Ruskem.

V neposledni fad€é bylo Turecko aktivnéj$i 1 v rdmei mezinarodnich uskupent,
vroce 2004 ziskalo status pozorovatele na Summitu Arabské ligy, v roce 2007
organizovalo summit nejméné rozvinutych zemi a v roce 2008 se v Turecku zase konal
Turecko-Africky summit. Dale se zem¢ zacala vice angazovat v Organizaci islamské
spolupréce, pficemz mezi lety 2004-2014 zastaval post generdlniho tajemnika turecky
politik Ekmeleddin Thsanoglu. Turecko bylo také poprvé od roku 1961 zvoleno ¢lenem
Rady bezpecnosti, a to v obdobi 2009-2010. O tehdejSim dobrém obrazu Turecka ve svété
sved¢i 1 vSeobecna podpora této volby. Pro Turecko hlasovalo 151 ze 192 ¢lentt OSN.
Turecko je voleno v ramci regionu zemi ,,Zapadni Evropa a ostatni* a pro srovnani
uved’'me, Ze druhou zvolenou zemi z této skupiny bylo ve stejném roce Rakousko se 133
hlasy (UN 2008).

Graf 4.10 Vyvoj exportu Turecka 1989-2017
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Jednim z hlavnich prostiedkii pro zlepSeni vztahti bylo podle Davutoglua
vytvoteni spolecnych hospodéiskych zajml. Diraz na ekonomické vazby se projevil
v nartistu obchodu i s netradi¢nimi partnery — Syrii, Ruskem a dal§imi vychodnimi
zemémi. V piipadé Syrie byla zrusena vizova povinnost a prohloubily se vziajemné
obchodni styky. Vétsi orientace na vychodni partnery vSak neni naprostym odklonem od
tradi¢nich partnert, ale znamena spiSe diverzifikaci obchodnich partnerti, kterd pfichazi
s ekonomickym rlstem a navySenim exportu. Na grafu 4.10 vidime vyvoj tureckého
exportu od roku 1989 do soucasnosti (WITS 2018). Jak vidime, ke strmému nariistu
zahrani¢niho obchodu dochézelo od roku 2002, to znamena od nastupu AKP k moci.
Prestoze Evropa (a Stfedni Asie) zlistava stale hlavnim tureckym obchodnim partnerem,
muzeme u ni v letech mezi 2007 a 2012 sledovat pokles, viz graf 4.11. Toto obdobi se
kryje s tureckou nejaktivnéjsi zahrani¢ni politikou vi¢i regionu, coz se podepsalo na
nariistu exportu do zemi Blizkého vychodu a severni Afriky. Tento vyvoj dokumentuje i
graf 4.12, ktery ukazuje podil vybranych nejvyznamnéjsich partnerti Turecka na exportu
(WITS 2018). Na grafu vidime, ze ptfestoze Némecko zistava i za vlady AKP stéle
hlavnim tureckym partnerem, ve srovnani s 90. lety dochézi k diverzifikaci exportnich
partneri. Po roce 2012 obchod do Evropy mirné rostl, a naopak export do regionu
Blizkého vychodu klesal. V tomto obdobi poklesl 1 objem celkového exportu Turecka.
Ve svétle udélosti na Blizkém vychodé€ neni piekvapivé, Ze pro Turecko tento region

nepiedstavoval nejstabilngjsiho partnera.

Graf 4.11 Vyvoj podilu regionti na tureckém exportu 1989-2016
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Graf 4.12 Vyvoj podilu vybranych zemi na tureckém exportu 1989-2016
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Udaje COW za &asové obdobi 2003-2010'7 ukazuji jasny pokles sporti mezi
Tureckem a dal$imi staty. V tomto obdobi se Turecko ucastnilo pouze 11 sport, z nichz
jich sedm iniciovalo. Z téchto sporti byly &étyfi s Reckem, dva s Irdkem, a po jednom
s Arménii, Bulharskem, USA, Syrii a franem (COW 2018).

Na zvysenou aktivitu v mezinarodni sféfe a snahu Turecka roz§ifovat svoje pole
pusobnosti ukazuje naopak jeho zastoupeni v zahrani¢i. V roce 2002, pfi nastupu AKP
k moci, mé¢lo Turecko pouze 163 diplomatickych misi (Anadolu Agency 2018). Jen mezi
lety 2010-2011 Turecko otevielo 21 novych diplomatickych misi v Africe (Robins 2013).
Vroce 2017 mélo Turecko 229 misi, ztoho 134 ambasad/ hight commissions, 81
konzulatd, 12 trvalych misi a 2 jiné reprezentace. Proto se ve svétovém zebii¢ku Turecko
zafadilo na $estou pozici za USA (273), Cinu (268), Francii (266), Ruskou federaci (242)
a Japonsko (229) (LOWY 2017). Mluv¢i Ministerstva zahrani¢nich véci Turecka Aksoy
uvedl, ze by se Turecko mélo posunout dokonce na 5. misto, protoze béhem roku 2017
doslo k otevieni dalSich misi. Aksoy zminil plan Turecka dale rozSifovat zahrani¢ni
zastoupeni a zaméfit se jeste vice na Afriku (Anadolu Agency 2018).

Nyni se podivejme na politiku viici tradiénim spojencim — EU a USA. Prestoze
se Turecko za vlady AKP zacalo soustfedit vice pfedev§im na své vychodni partnery,
nesmime zapomenout, Ze v prvnim volebnim obdobi pro n¢j byla stale jesté stézejni
orientace na Evropu. Turecko piikrocilo k fad¢ radikalnich liberaliza¢nich reforem, které

ho mély ptiblizit ¢lenstvi v EU. Jen za rok 2003 bylo pfijato 7 harmonizac¢nich balickii.

17 Udaje po roce 2010 nejsou dostupné.
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Vzijemné vztahy se zaCaly postupné ochlazovat az v letech 2005 a 2006 v disledku
kombinace vnitrostatnich a mezinarodnich faktori'®. Pro prvni volebni obdobi je tudiz
typicka jista dualita zahrani¢ni politiky, Turecko se soustfedilo souc¢asné na Zapad i na
Vychod (Szymanski 2009; Robins 2013). Od druhého volebniho obdobi mizeme v
Turecku sledovat pokles vefejné podpory vstupu zemé do EU a pomyslnou reorientaci na
vychodni partnery (Larrabee 2010). Podle Szymanskeho (2009) se nejedna o tak drasticky
odklon. Turecko spise vyvijelo jinou, pragmati¢t&jsi zahrani¢ni politiku. Stejné tak i Onis
(2009; 2011) nechape zménu postoje k EU jako naprosty odklon od tradi¢niho smétrovani.
Turecko je jiz vyznamné ekonomicky, politicky i kulturng integrovéano s EU (Onis 2011),
a proto Onis a Yilmaz (2009) hovoii o piechodu od “hluboké europeizace k uvolnéné
europeizaci a soucasné mirnému eurasianismu* (Onis a Yilmaz 2009, s. 1).

V piipadé USA, doslo od roku 2003 ke zhorSeni vzajemnych vztahil, ptestoze
USA bylo po dlouhd léta tradicnim partnerem Turecka. Co vedlo k tomuto zhorSeni
vzajemnych vztahi? Turecko odmitlo otevfit sviij prostor pro druhou frontu americké
valky v Iraku a bylo kritické k jeho taméjSimu pocinani. Naopak USA s nelibosti
pohliZelo na turecké sblizovéani se Syrii a franem (Larrabee 2011). Podivejme se na tento
vyvoj z prizmatu TG teorie. Neshody vyplyvaji z toho, ze Turecko v této dobé mohlo, a
zéaroven chtélo, svou zahrani¢ni politikou usilovat pfedev§im o zménu. Prostfednictvim
spojenectvi se silnéjSim USA ziskdvalo Turecko v piedeslych letech hlavné vystup
»udrzovani“. Na zéklad¢ doktriny Strategické hloubky mizeme tvrdit, ze Turecko bylo
nespokojené predevSim se svou pozici v ramci svétového uspotfddani. Pokud tedy
Turecko chtélo vyvijet zménu, muselo se zaméfit na slabsi partnery, vic¢i kterym mohlo
zaujmout vudc¢i roli. V souladu s konceptem vznikajicich stiednich mocnosti muselo zacit
vyvijet aktivni politiku pfedevsim vii€i svému regionu. Zde mohlo Turecko prosazovat
svij vliv nejefektivnéji. Pokud vezmeme v ivahu, ze Turecko je obklopeno mensimi a
slabSimi staty, se kterymi sdili pfinejmensim islamskou identitu a d€jinny vyvoj, neni tato
reorientace na region Blizkého vychodu piekvapiva. Ve vztahu k EU nebo USA Turecko
nemohlo dosédhnout byt rovnocenné pozice. V tomto vztahu bylo Turecko vzdy tim
slab§im hracem. Proto tento vyvoj na zakladé TG teorie nehodnotime jako cilené
vzdalovani se Evropé a USA. Turecko, jako silici zemé, chtélo pouze vice usilovat o

zménu, a to mu piindselo pravé zaméteni se na slabsi staty ve svém regionu. Hovofi se o

18 Na jedné strané sehral roli nejednozna¢ny postoj evropskych zemi ke vstupu Turecka do EU a spekulace
o tom, ze by se na Turecko nevztahovala plna pracovni mobilita, a na stran¢ druhé turecky vnitrostatni
vyvoj a ¢asteny odklon vladnouci strany od snahy vstoupit do EU. Viz Onis (2008).
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vzdalovani se Turecka od EU, nicméné pii pohledu na diskurz hovoti Turecko spiSe o
nové podobé tohoto partnerstvi. Turecko chce, aby knému EU pfistupovala jako
k rovnocennému partnerovi, kterého sama potiebuje. Ano, dalo by se argumentovat, ze
Turecko mohlo usilovat o zménu prostiednictvim daleko zasadnéjsi akcelerace
pristupovych jednani a naplnéni pfistupovych kapitol tak, aby se mu kone¢né podatilo
vstoupit do EU. Nicmén¢ stanoveni si tohoto cile predstavuje zna¢né riskantni krok, ktery
se nemusel naplnit. EU se stdle potyka s vlastnimi unijnimi problémy a sama neni
pripravena na dalsi rozsifovani. Nehled¢ na to, Ze v evropskych zemich nepatii vstup
Turecka do EU mezi otazky, které by se shledavaly s §ir§i podporou vefejnosti. I
v pripad¢, ze by Turecko podniklo vSechny pozadované kroky, nikdy by nemuselo do EU
vstoupit. Navic naprosté podvoleni se evropskym podminkam by znamenalo obrovsky
ustupek ve velmi citlivych otazkach, napiiklad kyperské. A 1 v ptipadé, Ze by se Turecku
do EU podatilo vstoupit, je otazkou, jakou roli by bylo schopné vramci EU hrat.
Nemuselo by se snad vice pfizptisobovat nez hrat vad¢i roli? Turecko by nejspise v ocich
mnoha vzdy zistalo tou chudsi, problematickou zemi s vyrazné¢ odlisnou kulturou.
Region Blizkého vychodu, kde Turecko zaujima strategickou polohu a se kterym sdili
spole¢ny historicky a kulturni kontext, se zd4 pro zemi, kterd sili a chce rast, daleko

logict&j$im partnerem.

Obdobi 2011-2017

Politika nulovych problémil se sousedy, kterou Turecko vyvijelo od nastupu AKP,
vytvarela obraz Turecka jako zodpovédného hrace v regionu. Jak uvadi Oguzlu (2007),
Turecko vlozilo velké usili do zdliraznéni, ze problémy Blizkého vychodu mohou byt
vyfeSeny pouze staty regionu. Tureckou zahrani¢ni politikou vSak otiasly udalosti
arabského jara. Politika nulovych problémi se sousedy nabrala rychlého konce a Turecko
zacalo se svymi sousedy sdilet nejen hranici, ale opé€t 1 problémy.

Turecko po vypuknuti arabského jara podniklo nékolik krokt, které mély vyrazny
dopad na jeho postaveni v regionu. Oteviené podpofilo Muslimské bratrstvo v Egypté
s prezidentem Muhammadem Mursim, ktery vSak byl pozdéji svrzen vojenskym
pfevratem a generalem Abdalem Sisim (Reuters 2013). V ptipadé Syrie chtélo Turecko
zprvu piimét BaSara al-Asada k provedeni série reforem, nicméné po neuspéchu zacalo
volat po vojenské operaci a jeho svrzeni (Reuters 2013). S postupujici krizi zacalo

Turecko pozvolna formulovat svou politiku vic¢i Syrii na zakladé bezpecnostniho
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hlediska. A pravé otevieny piiklon Turecka k jedné strané vyznamné narusil jeho obraz
nestranného mediatora v regionu.

Jak tvrdi TG teorie, v Case ohrozeni maji staty tendenci vyvijet spiSe udrzovani.
Turecko zde do jisté miry precenilo své sily a dale vyvijelo politiku zmény — tzn. oteviené
podporovalo novd mocenska uskupeni. Namisto opatrné politiky v turbulentni dobé¢
velkych regionalnich zmén, nezaujalo Turecko nestrannou pozici, ale jasné vystoupilo
proti etablovanym rezimim. Nanestésti pro Turecko, Muhammad Mursi svrzen byl a
Basar al-Asad nikoliv. Spatné vyhodnoceni situace a precenéni vlastnich sil tak vedlo
k tomu, Ze svou prohru utrp€lo na mezinarodnim poli i Turecko.

V predeslé kapitole byla popsadna tureckd aktivita na poli diplomacie. Vyvoj
diplomatického zastoupeni Turecka po zacatku arabského jara ukazuje na neptiznivou
situaci, do které se Turecko dostdvalo. V roce 2013 byl z Egypta vyhostén turecky
ambasador (BBC 2013) a Turecko samo v této dobé stahlo svého velvyslance ze Syrie.
Mimo Syrii a Egypt nemélo Turecko v roce 2015 velvyslance ani v dalSich péti zemich —
Izraeli, Libyi, Vatikdnu, Jemenu a Rakousku (Hurriyet 2015). V ptipad¢ Rakouska byl
turecky velvyslanec odvoldn na protest proti uznani arménské genocidy ze strany
rakouského parlamentu v roce 2015. S Izraelem se vztahy zhorSily po udalostech Mavi
Marmara'®. Turecko se dlouho snazilo hrat roli nestranného mediatora izraelsko-
palestinského konfliktu, ale tato udalost zdsadné otfasla vzajemnymi vztahy s Izraelem.
V roce 2015 se razantné zhorsily 1 vztahy s Ruskem, k ¢emuz doslo v dusledku sestfeleni
ruského letounu ze strany Turecka (BBC 2015).

Vedle zhorSujici se mezinarodni situace zacaly v Turecku nariistat 1 vnitrostatni
problémy. Nespokojenost Casti spolecnosti s vladou premiéra Recepa Tayyipa Erdogana
vyustila v roce 2013 v tzv. Gezi protesty. Déle v prosinci 2013 zemi otféasl korupéni
skandal, ktery sahal do vysoké politiky, az k osobam blizkym Erdoganovi (BBC 2013).
Tato kauza nabrala podobu hlubokého vnitropolitického boje mezi Erdoganem a jeho
byvalym spojencem Giilenem. Turecko nasledné zabtfedlo do vnitrostatniho boje s tzv.
paralelnim statem. DoSlo k rozsdhlému zatykani novinafii, policistl, soudct a dalSich
osob s vazbami na Giilena. Po nepovedeném vojenském puci v roce 2016, ze kterého bylo
obvinéno giilenovo hnuti, zatykani déle zesililo (BBC 2015). Od roku 2016 v Turecku

panuje vyjimecny stav. Vnitropoliticky vyvoj ovlivnilo také nékolik teroristickych ttokd,

19V kvétnu 2010 zautodila izraelska bojova plavidla na mezinarodni flotilu vezouci humanitarni pomoc do
pasma Gazy. Béhem této akce zahynulo 9 tureckych ob¢anti na jedné z lodi, kterd se jmenovala Mavi
Marmara.
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které Turecko zasahly v letech 2015 a 2016 (NYT 2016)?°. Vnitropoliticky vyvoj neni
pfedmétem této prace, ale vysSe uvedeny vyvoj ukazuje na to, ze se Turecko opét zacalo
potykat s neptiznivou a komplikovanou vnitrostatni situaci.

V této dob¢ se Turecko zacalo aktivné vojensky angazovat v Syrii. V roce 2015
vstoupil turecky vojensky konvoj na uizemi Syrie s cilem evakuovat 40 vojaku stiezicich
hrobku $édha Sulajména, dédecka zakladatele Osmanské fise. Odvezeny byly 1 ostatky
Saha a samotna hrobka zni¢ena, aby nepadla do rukou Daese (BBC 2015). V srpnu 2016
zatala operace Stit Eufratu (Euphrates Shield), kterd méla za cil vytlagit Daes 100 km od
tureckych hranic (BBC 2017). Krom¢ DaeSe byla operace namitfena i proti kurdskym
silim (pfedevsim Lidovym obrannym jednotkam (YPQG)), kterym méla zamezit v zisku
uzemi. Turecko vnima YPG jako odnoz PKK, a tudiz za teroristickou skupinu (Al Jazeera
2017). Operace trvala do bfezna 2017. Jiz v fijnu 2017 byla zahajena dalsi, dodnes trvajici
operace v Idlibu (BBC 2017). Tyto vojenské operace jsou namifené mimo jiné na kurdské
bojovniky, jimz chce Turecko zamezit ovladnout souvislé¢ uzemi u tureckych hranic. Je
otazkou, zda se z pohledu TG teorie jedna o udrzovani nebo zménu. Ve své podstaté se
jedna opét o boj s Kurdy a snahu zamezit jim etablovat se v oblasti. Jakdkoliv forma
nezavislého Kurdistanu by se mohla stat potencidlnim spoustécim faktorem pro kurdsky
nacionalismus v Turecku, a tak ohroZovat Turecko. Z tohoto pohledu by turecké vojenskeé
akce v Syrii byly snahou o udrzeni statu quo. Nicméné¢ je otdzka, zda svym zplsobem
neni Kurdy ovladané uzemi v Syrii jiz statusem quo. Kurdi pfedstavuji vyznamny odpor
vuci Daesi a jsou podporovani i ze strany USA. V takovém piipadé¢ by se naopak jednalo
o tureckou snahu o zménu statu quo. Tentokrat se spiSe priklanime v tomu, ze Turecko
sleduje svym chovanim opravdu zménu. Kurdové jsou dobte etablovanou silou v regionu

a primarn¢ nebojuji s Tureckem.

4.4.2 Zahrani¢ni pomoc

Nyni se podivame, jak se vyvoj zahrani¢ni politiky za vlady AKP podepsal na
rozvojové pomoci. Jak bylo popsano vyse, od zacatku vlady AKP se vyznamné navysilo
HDP a Turecko ekonomicky prosperovalo. PfestoZze hodnoty CINC za toto obdobi

nedosahovaly hodnot z 90. let, Turecko bylo v porovnani s jinymi stdty na 12. mist¢

20 Utoky se odehraly v fijnu 2015, lednu 2016, tnoru 2016, biezenu 2016, ¢ervnu 2016 a prosineci 2016.
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(COW 2018). CINC navic nereflektuje mékkou silu, na kterou se Turecko za vlady AKP
chtélo primarné zamétit. Turecko, podle slov Davutoglua (2012), muselo pfijmout nové
nastroje zahrani¢ni politiky, které by byly vsouladu sjeho roli odpovédného
mezinarodniho hrace. Jak ukazuje tabulka 4.13 nize, zahrani¢ni pomoc za vlady AKP
postupné rostla, pficemz k nejvyznamnéjSimu rustu dochazelo od roku 2011. K mirnému
poklesu doslo pouze v letech 2007 a 2009 (OECD 2018). Zajimavy je také podil ODA na
HDP Turecka, ktery zndzornuje graf 4.14. Pro srovnani graf ukazuje i primérny podil
objemu oficialni pomoci zemi DAC na jejich HDP. Graf dobie dokumentuje, zZe zahran¢ni
pomoc se stavala pro Turecko vyznamnym nastrojem zahrani¢ni politiky. Turecko

opravdu vyznamné navysilo

Graf 4.13 Vyvoj ODA Turecka 2002-2017
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Graf 4.14 Vyvoj ODA na HDP Turecka 2002-2017
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Obdobi 2002-2011

Nejprve se zamétime na obdobi 2002-2011. V tomto obdobi rostla poskytovana
pomoc u vsech regioni — Evropy, Asie, Afriky a Ameriky — viz tabulka 4.2. V ramci
Evropy byla za vlady AKP hlavnim pfijemcem Bosna a Hercegovina, pozdé&ji i
Makedonie a Kosovo. Pomoc do Afriky vyznamné narostla vroce 2011, kdy sem
smétovalo 269,8 miliont USD (v roce 2010 to bylo pouze 38 milioni USD), z toho
nejvice do Somadlska. Somalsko se poté stalo jednim z vyznamnych piijemct turecké
zahrani¢ni pomoci. Region Ameriky zistal relativné malo vyznamny, pfestoze i zde
sledujeme nariist oproti predchdzejicim letim. Zdaleka nejvétsim piijemcem rozvojové
pomoci z Turecka byla Asie. Za vlady AKP tato pomoc kazdy rok rostla, s vyjimkou roku
2009, kdy se v Turecku projevila ekonomicka krize. Do roku 2011 byla v ramci Asie
hlavnim pfijimacim regionem Stfedni a Jizni Asie. Pfi detailn&j$im pohledu vSak zjistime,
ze hlavnim pfijemcem opé€t nebyly turkické republiky, ale Afghdnistdn a Pakistan. Ze
zemi Blizkého vychodu byl hlavnim pfijemcem pomoci Irék, Palestina a Libanon (OECD

2018).

Obdobi 2011-2017

V bieznu roku 2011 zacala syrska obcanska valka, a tento dodnes trvajici konflikt
vyznamné ovlivnil tureckou zahraniéni pomoc. NejvyznamnéjSim pfijemcem turecké
pomoci se v nasledujicich letech stala Syrie (OECD 2018). Z roku na rok narostl objem
poskytované pomoci téméef sedmindsobn€. Pomoc vzrostla z 162 miliontt USD v roce
2011 na 1020 miliont USD v roce 2012, kdy se Syrie stala hlavnim pfijemcem pomoci
ze strany Turecka. V nasledujicich letech tento trend pokraCoval. Vyznamny nardast
zaznamenalo ve stejném obdobi i Somalsko. Oproti tomu region Stfedni a Jizni Asie
zaznamenal pokles obdrzené pomoci. Znacné poklesla pomoc poskytovana turkickym
republikdm — u Kazachstanu z 50,17 milionu USD v roce 2012 na 18,96 miliond USD
vroce 2016 a u Kyrgyzstanu, ktery byl nejvyznamnéj$Sim piijemcem pomoci v ramci
turkického svéta, z 105,51 miliontt USD v roce 2012 na pouhych 25,39 milioni USD
v roce 2016 (OECD 2018). Pokles se tykal i Turkmenistanu a Uzbekistanu, zde vSak byla
poskytovana pomoc vzdy nizsi. Na grafu 4.15 vidime srovnéni pomoci poskytované Syrii
a ostatnim zemim. Vidime, Ze pfiblizné v roce 2013 doslo k vyznamnému narstu pomoci
Syrii a postupnému poklesu pomoci poskytované dalSim statim. Nicméné tento tdaj je
do ur€ité¢ miry zavadgjici. Z nemalé Casti se jednd o finance vynaloZené na syrské

uprchliky v Turecku, konkrétn¢ pak predevsim ty, kteti pobyvaji v uprchlickych taborech
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Graf 4.15 Vyvoj ODA Turecka — Syrie
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na uzemi Turecka (TIKA 2015). Uprchlikiim se bude detailngji vénovat kapitola 4.4.3.
Lze takovouto pomoc povazovat za nastroj zahranicni politiky? A ktery vystup Turecko
sledovalo prostfednictvi této humanitarni pomoci? Piestoze se nejednd o rozvojovou
pomoc, domnivame se, Ze humanitarni pomoc miizeme vykladat velice podobné. Tedy,
Ze stat jejim prostfednictvim usiluje ptedevsim o zménu. V piipadé Turecka nehraje roli,
ze se humanitarni pomoc tykala syrského obyvatelstva pobyvajiciho na uzemi Turecka.

Jak Turecko vyuziva tento néstroj ke zméng€? Jakou zménu sleduje Turecko
prostfednictvim pomoci poskytované Syrii? Mohlo by se zdat, Ze humanitarni pomoc
poskytovana zemi suzované vleklym vojenskym konfliktem je projevem soucitu a
sounalezitosti, bez vedlejSich motivii. AvSak i pokud pfijmeme mySlenku, Ze humanitarni
pomoc je v prvni fadé moralnim aktem a neni pfimo motivovana ziskem ¢ehokoli,
neznamena to, Ze nevytvaii pro donorskou zemi dalsi vystupy. Davutoglu (2012) tvrdi,
ze Turecko je odpovédnym hraCem vregionu a na mezinarodnim poli. Neni
pfedpokladem odpovédného statu pravé jeho schopnost pomdhat slabSim statim
zasazenym katastrofou? Neni vedlej§im produktem humanitarni pomoci prave zisk statu
odpovédné, ndpomocné zemé? Turecko za vlady AKP chtélo ptlisobit predevsSim
prostiednictvim mekke sily. To je velmi Casto v ptipad¢ Turecka dokladano na jeho roli
mediatora konfliktd (Onis, Yilmaz 2009). Neslouzila ke stejnému uéelu i humanitarni
pomoc poskytnutou syrskym uprchlikim? Podivejme se, jak Turecko tuto pomoc Syrii
prezentovalo a jaké vystupy mu z tohoto ptistupu plynuly.

Podivejme se nyni, jak Turecko prezentuje svou zahrani¢ni pomoc ve vyro¢ni
zprave TIKA. Zprava zroku 2015 zdlraznuje, ze turecké rozvojové projekty jsou
,,chvaleny mezinarodnim spolecenstvi* (TIKA 2015, s.7). Turecko se také vyhraiuje

proti ,, mainstreamovému modelu zahranicni pomoci* (TIKA 2015, s.7), ktery je Casto

82



nespravedlivy, povysenecky a mechanicky. Takové programy nedokazaly pfispét k miru
a blahobytu, ale spiSe soucasné problémy umocnily (TIKA 2015). ,, Turecko, urputny
odpurce takovéhoto modelu, vytvorilo svij jedinecny ramec nazvany Turecky model
rozvojové pomoci“ (TIKA 2015, s. 7). Pro pochopeni diskurzu spojeného se zahrani¢ni
pomoci Turecka je dilezité¢ nasledujici vyjadreni, které se nachazi v vodni kapitole
zpravy. ,,Navzdory rozpadu kolonidlniho systému jsou jeho dopady stale znatelné a
projevuji se v nerovnych vztazich a nerovnovdze mezi rozvojovym a vyspéelym svétem. To,
ze néekolik regionu sveta jako Afrika a Blizky vychod trpi vazmymi humanitarnimi,
politickymi a ekonomickymi katastrofami, prestoze maji nejvétsi zdroje na svete, neni
nahoda* (TIKA, 2015, s. 9). Turecko zde neptimo kritizuje zem¢ Zapadu jako byvalé
kolonidlni mocnosti, které dle n¢j zapti€inily dneSni nerovné rozlozeni bohatstvi a moci.
Turecko se vymezuje vici ptistupu tradi€nich donorskych zemi, které jsou poznamenany
svou kolonialni minulosti, a vytvari svij ,,jedinecny* ramec poskytovani pomoci.
Vytvoteni obrazu odpovédné zemé bez kolonidlni minulosti chdpeme jako tureckou
snahu ziskat si pfizen potencidlnich partnerti v rozvojovém svéte€. Mnoho zapadnich zemi
v Africe jiz dlouhodobé piisobi a Turecko musi najit svou niku, kde by mohlo nejlépe
rozvijet svlij vliv.

Zahrani¢ni pomoc buduje bezesporu prestiz donorské zemé v ocich pfijimaci
zem¢. Tato snaha o zlepSeni svého statu v§ak mize prekra¢ovat hranice ptijimaci zemé¢.
Podivejme se na piiklad Somalska, kde se Turecko vyznamné angazovalo. V roce 2011
bylo Somalsko zasazeno hladomorem, na coz Turecko okamzité zareagovalo. Jak vidime
v tabulce 4.2, vroce 2011 vyznamné narostla pomoc poskytnutd Somalsku. Tato
humanitarni pomoc mé vSak 1 dal$i rozmér. V roce 2011 uskutecnil Erdogan spolu
s dal$imi Sesti ministry cestu do Somalska, kterd méla dat ,, Somdlsku a svétu historickou
zpravu*“ (Daily Sabah 2017). Podle tureckych provladnich novin Zadny ze svétovych
vudcti nemél dostateCnou odvahu podniknout takovouto cestu a dat Somalsku nadéji
(Daily Sabah 2017). Jiné zdroje (BBC 201) také potvrzuji, Ze se jednalo o prvni navstévu
neafrického lidra v Somalsku za poslednich 20 let. Turecké aerolinky byly také jedinymi
ne-africkymi aerolinkami, které 1étaly do Mogadisu (Daily Sabah 2017). Erdogan v roce
2011 uvedl ,, chceme, aby zdjem a pozornost svétove verejnosti byla na lidskéem dramatu
zazivaném v Somalsku* (Milliyet 2011). Takto formulovand humanitarni pomoc
zduraziiuje pozici silného Turecka, které je schopno pomadhat v okolnich, valkou
zasazenych zemich. Turecko neusiluje pouze o0 uznani v Somalsku. Pomoc Somalsku mu
ma pfinést uznani v mezindrodnim méftitku.
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Pro doktrinu Strategické hloubky je dulezité presvédceni, ze Turecko mé narok na
vetsi sféru vlivu diky své historii a geografickému umisténi. Pouhé presvédceni Turecka,
ze ma takovyto narok nestaci. Dulezité je vSak uznani tohoto tvrzeni ze strany dalSich
stati. Jak argumentuje Jones (2014), uznani je centralnim bodem pro ziskdni statusu
mocnosti. Podle Jonese (2014) je uznani spojené s ur€itymi rolemi a povinnostmi. Silici
staty si Casto narokuji svou pozici prostiednictvim diskurzu (Tolay 2016). Tolay (2016)
argumentuje, ze Turecko vyuziva migraci, respektive hosténi milionii syrskych uprchliki,
k ukdzce své moci a pozice zodpovédné mocnosti. Takto si Turecko buduje svou pozici
»regiondlni mocnosti®, viz kapitola vénovana syrské uprchlické krizi. Turecko vSak velmi
podobné formulovalo i svou zahrani¢ni pomoc. I v ptipad¢, ze poskytnuta pomoc neni
nijak podminéna, slouzi k vytvareni ur¢itého diskurzu, ktery mluvi ve prospéch Turecka
a jeho nové pozice na mezinarodnim poli.

Domnivame se, Ze rozvojova a humanitarni pomoc miize do znacné miry pomahat
zemi budovat tuto image zodpovédné a silné zemé. Nastroje vynakladané na budovani
image jsou zaroven nastroje urc¢ené na zménu. U silicich mocnosti je dulezité pochopit
diskurz, ve kterém tuto pomoc poskytuji. U Turecka se zda, Ze vedle redlné pomoci je
dilezité pravé vymezeni se viici ostatnim, naptiklad Zapadu. Zménou, kterou Turecko
sleduje prosttednictvim zahrani¢ni pomoci, nejsou pouze ekonomické vyhody, ale prave

budovani tohoto image.
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Tabulka 4.2 ODA Turecka pro vybrané staty 2003-2016

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 | 2011 [2012 [2013 |2014 | 2015 | 2016
122 |242 (315 |350 (384 [623
Celkem 26, 292 |533 |643 |545 |736 |[665 [920 |6 2 6 2 6 7
Evropa celkem 5 30 97 82 81 97 106 | 140 |77 88 98 134 223 | 190
Albanie 0,5 5 7 7 4 4 9 8 4 8 9 13 86 10
Bosna a Hercegovina | 0,7 6 1 25 16 16 33 26 18 21 22 44 26 30
Makedonie 0,3 4 7 5 9 10 6 28 7 12 13 14 26 19
Kosovo 21 22 22 20 15 18 10 12
Evropa, reg. 2 23 4 6 8 20 32 8 7 5 21 58 102
Afrika celkem 0,18 |4 12 25 31 52 47 38 270 | 750 |783 |383 |183 |-306
Egypt 0,03 [0,3 1 1 1 1 1 1 4 509 [539 |5 -199 |-398
Lybie 4 1 1 2 1 1 53 3 4 13 1
Somalsko 3 4 8 6 6 93 87 116 |74 315 |60
Sudan 0,04 |1 1 14 16 13 15 11 21 62 6 9 22 9
Amerika celkem 0,18 0,04 |0,15 |1 8 3 11 2 2 4 4 19 7
Haiti 0,06 {02 0,01 |8 0,3 0,5 1 0,3 0,3
158 |227 [298 [342 |614
Asie celkem 21,7 | 196 |423 |536 |431 (576 |[S510 |[730 |877 |3 1 0 0 8
Dalny vychod
celkem 5 11 46 36 13 14 14 10 12 11 18 26 6 13,3
Jizni a Stfedni Asie
celkem 14 131 333 [398 |308 |433 |355 |492 |566 |[436 (484 |[353 |257 |192
Afghanistan 1 9 29 58 72 142 |97 107 | 131 [152 |90 65 57 33
Azerbajdzan 4 23 29 37 36 34 27 23 26 19 29 37 9 14
Kazachstan 3 27 46 45 43 62 63 54 53 50 39 41 24 19
Kyrgyzstan 2 35 57 113 |70 53 68 84 74 106 | 131 |85 98 25
Maynmar 0,01 1 8 5 6 15 11 15 4 4 2
Pakistan 0,06 0,33 |126 |56 33 84 30 135|205 |11 50 25 2 5
Turkmenistan 3 19 15 18 20 11 13 17 14 13 16 12 3 5
Uzbekistan 1 5 4 4 7 7 9 15 7 5 7 4 5 4
Jizni a stfedni Asie
Regional 0,7 34 8 4 21 35 21 47 85 53 36 74
112 [176 [250 [298 |594
Blizky vychod 2,44 |54 44 103 [ 109 |116 |139 222 [293 |4 7 0 8 3
fran 1 12 4 5 7 15 15 17 11 13 13 8 02 |2
Irdk 1 25 13 19 47 48 51 39 28 19 28 39 6 8
Jordansko 0,03 |04 1 1 1 1 1 2 2 4 3 5 1 2
Libanon 0,02 [0,3 0,3 36 16 27 12 27 7 8 6 3 1 4
102 [163 [229 |269 |585
Syrie 0,1 2 5 4 6 4 5 10 162 |0 9 4 1
Palestina 0,01 |4 11 20 14 20 48 28 26 51 69 66 30 43
Jemen 0,01 |0,03 |0,1 0,04 |0,1 0,4 1 6 1 5 8 10 1 9
Blizky vychod R 0,1 7 6 1 7 94 56 5 1 79 256 |24

Zdroj: OECD (2018),

udaje v milionech USD; zaokrouhleno na cela cisla
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4.4.3 Syrska uprchlicka krize

Ptestoze Turecko nevyvolalo syrskou krizi a s ni spojenou uprchlickou vinu, jeho
odpovéd’ jiz byla politickou volbou. V dobé¢, kdy Turecko usilovalo o vytvareni zmény,
by méla k tomuto cili pfispivat i jeho reakce na uprchlickou krizi. Domnivame se, ze jeho
reakce slouzi k podobnym ciltim jako vySe popsana zahrani¢ni pomoc. Nyni se podivejme
na vyvoj turecké politiky viuci syrskym uprchlikiim.

Graf 4.16 Vyvoj poctu syrskych uprchlikti v Turecku
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Graf 4.16 ukazuje vyvoj poctu syrskych uprchliki v Turecku podle Generalniho
feditelstvi pro Fizeni migrace (I¢isleri Bakanligi — Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii). Jak
vidime, k nejvyznamnéjSimu nartstu doslo v roce 2014 a 2015 (GOC 2018). Podle
tureckych oficidlnich udajii bylo v zemi vroce 2018 3 586 679 syrskych uprchliky,
znichZ 216 407 bylo v uprchlickych taborech a 3 370 272 mimo tabory (GOC 2018).
Turecko tak v soucasnosti hosti nejvice uprchliku v ramci svéta (UNHCR 2018). Musime
uvést, ze se nejednd o zcela spolehliva ¢isla (AFAD 2013). Turecko ma pfesna ¢isla pouze
o uprchlicich pobyvajicich v uprchlickych tdborech. U uprchlikit mimo tabory, kterych je
valna vétsina, se jedné o ptiblizny odhad.

Od vypuknuti syrské krize v roce 2011 vyvijelo Turecko politiku ,,otevienych
dveti“ (AFAD 2013). Pfipomefime jesté, ze Turecko sice podepsalo Zenevskou konvenci,
ale s geografickou limitaci. To znamena, Zze se Turecko zavazalo k poskytnuti ochrany
pouze ob¢antim z evropskych zemi. PrestoZe se v Turecku na syrské uprchliky vztahuje
pouze dogasna ochrana®!, podle vlastnich slov se k nim Turecko chova jako ke svym

, hostim “ (AFAD 2014, s. 6).

2l Legalni pobyt syrskych uprchlikti v Turecku byl pravné oSetien v roce 2014. Novy zékon o cizincich a
mezinarodni ochrané vesel v platnost v dubnu roku 2014. V fijnu stejného roku byla vydan provadéci
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Dilezitym aspektem tureckého ptistupu k uprchlikim bylo jeho odhodlani
vyporadat se s nastalou situaci bez pomoci dalsich stath ¢i instituci. Zatimco uprchlické
tabory v Jordansku a Libanonu byly spravovany UNHCR, Turecko se rozhodlo postarat
se o vSechny potteby uprchlikii samo (TIKA 2013). ,,V této krizi proviadime takovou
politiku, ktera se stane prikladem pro cely svet“ (DW 2011). Jak také uvidime v projevech
Turecka na ptidé OSN, Turecko se pysnilo tim, Ze takto dokdze poméhat. Pozd¢ji vSak
tento piistup vedl ke zna¢né jednostranné zamétené pomoci poskytované Tureckem. Jak
jsme popsali v souvislosti se zahrani¢ni pomoci, vétSina objemu ODA pozd¢ji sméfovala
na potieby syrskych uprchlikti. Na zacatku syrské krize té€zilo Turecko jeSté ze své
politiky nulovych problémt se sousedy, ekonomické prosperity a tésilo se vzristajicimu
vlivu v regionu. V souladu se svou pozici vznikajici sttedni mocnosti chtélo zdtiraznit
svou roli zodpovédného hrace a od nikoho nepozadovalo pomoc s feSenim krizi. Tento
byly popsany v predchozich kapitolach. Turecko se prezentovalo jako zemé¢, ktera
pomaha svym ,, bratriim a sestram** ze Syrie. Zodpoveédny regionalni hrag, ktery dokéaze
udévat krok a postarat se o mén¢ Stastné zeme. Na setkdni UNHCR v roce 2013 Turecko
zdiiraznilo, Ze pomahd z moralni potteby. Velky diraz kladlo na humanitaistvi. ,, My
v Turecku povazujeme nabidnuti pomocné ruky tém, kteri trpi hroznymi zkuSenostmi a
kteri se uchylili do nasi zemé, za nas ukol a humanitarni povinnost“ (MFA 2013).
Turecko se stavilo do pozice ,,toho zodpovédnéjsiho*, kdyz zdiiraznilo, ze na rozdil od
jinych si je utrpeni Syfani védomo. V dany okamzik se v Turecku nachazelo pouze
kolem 500 000 uprchlikii. V nésledujicich letech vSak doslo k razantnimu nardstu poc¢tu
syrskych uprchliki v Turecku. Je jasné, v takové situaci je nartstajici pocet uprchlikl pro

Ptestoze oficidlni politika uvadi (MFA), Ze Turecko dodnes vyviji politiku
otevienych dvefi, kroky zemé v poslednich letech ukazuji na daleko restriktivné;jsi
migracni politiku. Zdiraznéme, ze Turecko se po vypuknuti arabského jara postupné
dostavalo do nevyhodné mezindrodni pozice. Jak ukazala kapitola vénovana zahranicni
politice, Turecko nedokéazalo spravné pfedvidat a vyhodnotit nastalé skutecnosti a jeho

pozice medidtora a silného nezavislého hrace v regionu slabla. V tésné blizkosti Turecka

predpis / natizeni v otazce prechodné ochrany pro ¢lanek 91 zédkona. Podle prechodného ¢lanku 1 plati toto
natizeni pro osoby syrské narodnosti, osoby bez statni ptislusnosti a uprchliky ze Syrie. DoCasna ochrana
se vztahuje na vSechny syrské obCany vcetn€ téch, co nemaji prikaz totoznosti. Tyto osoby jsou pustény
do Turecka a nejsou poslani zpét do Syrie proti jejich vali (UNHCR).
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probihala nejen valka v Syrii, ale také boje s Daesem. TG teorie predpoklada, ze by se
zemé ve chvili ohrozeni méla mnohem vice zaméfit na udrzovani. Obrat k udrzovani lze
u Turecka dobfe vidét praveé na vztahu k uprchlické ving ze Syrie. V prvni fad¢ Turecko
zacalo prikladat vétsi dilezitost ochrané hranic. ZvysSena ochrana hranic byla zdiivodnéna
bezpecnostni hrozbou a nebyla dana do ptfimé spojitosti s uprchlickou krizi. Jak uvadi tisk
(CNNTurk 2015), na hranicich se Syrii bylo v souvislosti s teroristickymi aktivitami
v Turecku zavedeno vice bezpeCnostnich opatieni. Na zacatku roku 2015 zahgjilo
Turecko na hranicich se Syrii vystavbu zdi, kterd méla mit po dostavbé 511 km?2. To z ni
¢ini tfeti nejdelsi zed’ tohoto typu na svété (Hurriyet 2017). Zed’ je tii metry vysoka a
v zakladech dva metry Siroka. Ma prenosny charakter, coz podle Spravy vefejné bytové
vystavby (Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, TOKI) umoziiuje v pipadé potfeby piemistit
zed tam, kde bude potieba. Stavba je koordinovand TOKI, Ministerstvem obrany a
Ministerstvem financi. Turan, prezident TOKI, uvedl, Ze v rdmci opatieni na ochranu
hranic chysta vlada vytvorit také profesionalni ozbrojenou pohrani¢ni hlidku, ktera bude
fungovat pod zastitou Ministerstva vnitra (Hurriyet 2017).

Podle Amnesty International je zed’ ukdzkou toho, Ze se Turecko rozhodlo zamezit
ptfichodu migrantii, véetné uprchlikt ze Syrie (DW 2016). Human Rights Watch zaroven
tvrdi, Ze béhem biezna a dubna 2016 pohrani¢ni strdZ pouZila nepfimétenou silu proti
syrskym uprchlikiim, pfi¢emz zabila pét lidi (HRW 2016). Turecko tyto obvinéni odmitlo
a opét prohlasilo, Ze nadale vyviji politiku otevienych dveti (MFA 2016).

Nicméné zed na hranicich se Syrii neni jedinou zdi, kterou Turecko stavi.
Vystavba dal§i zdi probiha na hranicich s franem (respektive iranskym Kurdistanem) a
ma dosahnout délky 144 km (Sabah 2017). V oblasti se maji nachazet tkryty bojovniku
PKK. Podle provladnich novin je proto zed’ stavéna v ramci boje proti terorismu a ma
zamezit obchodu s drogami a nelegalni migraci osob z Afghéanistdnu, Pékistanu a dalSich
zemi Asie (Sabah 2017). S vystavbou Turecko zacalo v roce 2017 a k dokonceni ma dojit
v poloviné roku 2018. Bezpecnostni specialista () tvrdi, ze takto Turecko kone¢né ukonci
kritiku ze zahranic¢i, Ze se nedokaze postarat o své hranice. Tvrdi, Zze zed’ predstavuje
jasnou symbolickou zpravu pro EU: turecké hranice, jsou také hranicemi Evropy*
(Sabah 2017). Ministr vnitra uvedl, Ze chce navysit i ochranu hranic s Gruzii a Arménii

(Daily Sabah 2018).

22 Celkova délka turecko-syrské hranice ¢ini 911 km.
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VySe popsany vyvoj naznacuje, ze Turecko opravdu neoficidlné upustilo od
politiky otevienych dvefi. Zména turecké politiky vuci uprchlikiim se vSak projevila i
v samotné rétorice Turecka. Turecko zacalo postupné daleko vice naléhat na mezinarodni
spolecenstvi, aby se vice podilelo na pomoci syrskym uprchlikiim (viz podkapitola).
Turecko se zacalo stavét do pozice zemé postizené velkym ndporem uprchlikli. Snaha o
zamezeni vstupu dal$im uprchlikiim a vétsi diraz na bezpecnostni rozmér je projevem
ptiklonu Turecka k udrzovéani. Téma syrskych uprchlik sehralo v tomto obdobi také
dualezitou roli ve vztahu Turecka k EU. Tématice se budeme blize vénovat v nasledujici

podkapitole.

4.4.3.1 Turecko-unijni vztahy

V roce 2015 vypukla v Evropé takzvana uprchlicka krize. Nejenom pro vetfejnou
diskuzi, ale 1 debatu na trovni ptedstavitelli EU, byly pfizna¢né velké obavy zplsobené
pravé nastalou uprchlickou vinou. Donald Tusk, pfedseda Evropské rady, na pudé
Evropského parlamentu fekl, Ze migracni krize by mohla ohrozit soudrznost EU. Déle
uvedl, Ze EU celi jedné z nejvétSich vyzev za posledni dekady (BBC 2015). Martin
Schulz, pfedseda Evropského parlamentu, obvinil evropské vlady, ze davaji pfednost
narodnim z4jmtim pied spoleénym feSenim. Situace tak podle Tuska mohla ohrozit volny
pohyb osob v ramci Schengenského prostoru. Jean-Claude Juncker, pfedseda Evropskeé
komise, uvedl, Ze je potfeba postupovat spolecné, protoze EU neni v ,,dobrém stavu*
(BBC 2015). Tyto vyroky ukazuji na znacnou nejistotu v ramci EU. Neni dilezité, zda
hrozba byla nebo nebyla realna. Stézejni je, ze ptiliv uprchlikii byl v rdmci EU pocitovan
jako hrozba. Panika, kterd Evropu zachvétila, vyustila v dohodu s Tureckem, kterd soudé
podle oficialnich ¢isel (UNHCR 2018) opravdu téméf zastavila migraci po tzv. Balkanské
cesté.

V listopadu 2015 se sesli predstavitelé stath EU na jednani s Tureckem, které mélo
prispet k tfeSeni uprchlické krize. Ob¢é dvé strany souhlasily s tim, ze dohoda mezi
Tureckem a EU o zpétném piebirani osob bude pIn¢ uplatnéna do ¢ervna 2016. V piipade
splnéni této podminky by Turecko pokrocilo v procesu vizové liberalizace. Podle EU by
v piipad¢ splnéni vSech podminek mohl bezvizovy styk zacit platit jiz od fijna 2016. EU
na setkani mimo jiné podpofila znovunastartovani piistupového procesu a dohodla se
s Tureckem na pravidelnych setkanich. V souvislosti se syrskymi uprchliky se EU

zavazala poskytnout , okamzZitou a dlouhodobou® humanitdrni pomoc Turecku

89



(Consilium 2015). Evropska komise se rozhodla vytvofit pravni ramec, ktery ma
napomahat koordinaci financovani aktivit zamétenych na syrské uprchliky v Turecku a
hostici komunitu. Mimo to se EU zavézala poskytnout Turecku tfi miliardy EUR na
pomoc syrskym uprchlikiim. EU zdtraznila nutnost ,,burden sharing* v rdmci spoluprace
Turecka s EU (Consilium 2015). Zajimavé je vyjadieni Tuska, ktery po jednani uvedl, ze
toto jedndni bylo primdrné o migraci a nejednd se o opctovné zlepSovani turecko-
evropskych vztaht, které se v poslednich letech zhorsily v disledku nedemokratickych
tendenci v Turecku (Reuters 2015).

Jak se k tomuto jednani postavilo Turecko? Pted samotnym setkanim Davutoglu
podékoval evropskym lidrim za novy zacatek ve vzajemnych vztazich. Podle slov
Davutoglua se jednalo o prvni takovéto setkdni po 11 letech (Daily Sabah 2015).
Davutoglu dale uvedl, Ze toto jedndni je stézejni pro pfistupova jednani. Na samotném
jednani fekl: “Chci predat jasnou zprdavu z Ankary: jsme Evropané. Osud naseho
kontinentu je nasim spolecnym tématem a Turecko je pripravené v této otazce udélat vse,
co muze " (Hurriyet 2015). Prestoze oficidlni vyjadieni nemusi zcela reflektovat realitu,
v piipad¢ Turecka se stale jedné o velice pozitivné ladéna slova. Ukazuji na to, ze Turecko
s EU jednat chtélo a Ze 1 pro n¢j byla vzdjemna dohoda pifinosné a Zadouci. V porovnani
s pfedchazejicim postojem Turecka to naznacCuje pfinejmenSim cCasteCny névrat
k tradi¢nim (siln€j$im) partneram, ktefi pro néj byly vzdy pomyslnou zarukou bezpeci.

V bieznu roku 2016 se uskutecnilo dalsi setkdni mezi Tureckem a pfedstaviteli
EU. Setkdni mélo za cil posilit vzdjemnou spolupraci v otdzkdch migrace a uprchlické
krize. Na bfeznovém setkdni Turecko souhlasilo, ze bude pfijimat navracené¢ migranty
z Recka, ktefi nepotiebuji mezinarodni ochranu, a dale Ze pfijme zpét viechny nelegalni
migranty zadrzené v tureckych vodach. Na dal$im bfeznovém setkani se pak zastupci EU
a Turecka domluvili, Ze v8ichni novi migranti v nelegalnim postaveni vstupujici do Recka
budou navraceni Turecku. Naklady uhradi EU. Za kaZdého takto navraceného migranta
bude piesidlen jeden syrsky ob¢an z Turecka do EU. Naopak EU se zavazala k tomu, ze
bude urychlen proces pfijeti bezvizového styku, a to do konce cervna 2016, za podminky,
ze budou splnény vSechny pozadavky. Zaroven se EU zavazala k urychlenému vyplaceni
tfi miliard EUR na pomoc syrskym uprchlikiim v Turecku. Opétovné byl zminén zavazek
znovu nastartovat ptistupova jednani s Tureckem (Consilium 2016).

Davutoglu se o této dohodé vyjadiil jako o spravedlivé a takové, ktera se snazi
zamezit ztratdm na zivotech pti prekraCovani mote. Dohoda je dle néj projevem

spravedlivého sdileni zatéze a opét zdiraznil, Ze penize nejsou uréeny pro Turecko, ale
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pro Sytany. ,, EU bude pomahat pouze uprchlikiim “ (Sabah 2016), zatimco Turecko bude
zastavat roli zprostiedkovatele této pomoci. Dohoda podle né&j prohloubi spolupraci a
integraci mezi Tureckem a EU. ,, Bez EU neni budoucnost Turecka, bez Turecka neni
budoucnost EU. Z tohoto ditvodu musime budovat strategické partnerstvi“ (Sabah 2016).

Zde se nabizi vyklad, ze Turecko usilovalo ve vztahu k EU o zménu a vyuzilo
uprchlické krize jako nastroj natlaku na EU. Zda se, Ze Turecko mélo vyjimecné silnou
pozici ve vyjednavani s EU. Otazkou zlstava, ¢eho opravdu Turecko dosahlo. Diky
dohodé¢ s Tureckem se EU podafilo téméf zastavit ptichod uprchlikl po tzv. Balkanské
cesté. Turecko na druhou stranu neziskalo ani slibovany bezvizovy styk, ani nebyla
znovunastartovana pristupova jednani. Jediné, ¢eho Turecko docililo, byla finan¢ni
pomoc. Navic to, ze Turecko o pomoc s feSenim uprchlikii na svém tzemi viibec
pozédalo, je v rozporu s jeho pfedchozi snahou prezentovat se jako silnd, nezavislad zemé.
Z tohoto ditvodu se domnivame, ze pro Turecko byla tato spoluprace nanejvys Zadouci a
predstavovala spiSe politiku zaméfenou na udrzovani. Jak predpokladd TG teorie, zemée
bude utvaret aliance ve chvili, kdy si potfebuje uvolnit prostiedky na jiné aktivity
zahrani¢ni politiky. Opé&tovny piiklon Turecka k EU tak jednak ukazuje na obrovskou
zatéz, kterou predstavuji syr$ti uprchlici pro Turecko, a jednak turecky ptiklon spiSe
k udrzovéani. Finan¢ni pomoc od EU umozni Turecku vynalozit prostfedky, které by jinak
muselo poskytnout na pomoc uprchliklim, na jiné cile zahrani¢ni politiky. Spolupréce
s EU tak Turecku v tomto pifipadé€ piinasi opét vystup udrZzovani.

Na zavér je nutné uvést, Zze v roce 2017 Turecko pfichazi s n€kterymi silnymi
vyroky vici EU. ,, Pokud Evropa bude takto pokracovat, zZadny Evropan, kdekoliv na
svete, nebude na ulici v bezpeci* (Independent 2017). Zazniva vyhruzka, ze bud EU
otevie novou piistupovou kapitolu, nebo se miize s Tureckem rozloucit (Independent

2017). Ptes tyto vyhrizky Turecko dal migra¢ni dohodu s EU napliiuje.

4.4.4 Téma zahrnai¢ni pomoci a uprchlikti v diskurzu 2002-2017

Obdobi 2002-2011

Podivejme se nyni na projevy predstaviteli Turecka na zasedanich Valné rady
OSN. Nejdiive se zaméfime na obdobi 2002-2011. Jiz v roce 2002, a tento trend
pokracoval 1 v dalSich letech, se Turecko stavi do pozice vyznamného hrafe na
mezinarodnim poli, ktery chce usilovat o zménu (GAUN Giirel 2002). Stejné tak zazniva

1 diraz na preventivni diplomacii a udrzovani miru. ,, Turecko je pripravené byt naddle
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jednim z hlavnich zastancu miru, bezpecnosti a stability v regionu i mimo néj*“ (GAUN
Gil 2003, s. 6). Turecko tvrdi, Ze ho k tomuto ptedurcuje jeho vyjimecna geograficka
pozice. Ta mu umoziluje, sehrat roli mediatora v konfliktech, které probihaji na Blizkém
vychodé¢, Balkanu i na Kavkaze. Jak jsme zminili, béhem 90. let prekvapivé nebyla otazka
Clenstvi v EU zminéna. Teprve za vlady AKP zazniva v projevech Turecka zminka o EU
a dulezitosti ptistupového procesu. Turecko se chtélo stdit mostem mezi EU a isldmskym
svétem a prispét svou jedine¢nou zkusenosti a ,, bohatosti svych vazeb* (GAUN Giil
2003, s. 5). Stale castéji zaznivaji zminky o tureckych tuspéSich a zasluhach
v mezikulturnim dialogu. Turecko se snaZzi pfispét vSemi moznymi prostiedky k vyfeSeni
nejen regionalnich problémi (GAUN Giirel 2002). Jak uvedl Giil (GAUN 2003, s. 5)
., Regionalni politika mé zemé je utvarena nasi touhou dosahnout udrzitelného miru a
vetsi spoluprace v nasem sousedstvi.

Co se tyce tématu zahrani¢ni pomoci, Turecko jej poprvé zminuje v roce 2006,
kdy uvadi, ze v ramci ODA pfispélo 600 miliony USD (GAUN Giil 2006). Uvadi, ze by
se chtélo zaméfit predev§im na humanitarni pomoc. Turecko chtélo naptiklad vytvofit
iniciativu ,,Global Rapid Reaction Capability*, ktera by zajistila lepsi mezinarodni reakci
na vzniklé katastrofy®®. Zahraniéni pomoc zlistala pro Turecko dilleZitym tématem i
v nasledujicich letech. Ve svych projevech ji vénovalo pozornost témét kazdy néasledujici
rok. V roce 2008 Turecko dokonce zminilo, Ze ho mezinarodni komunita sama vnima
jako vyznamného nového dérce zahrani¢ni pomoci (GAUN Giil 2008). Dirraz pravé na
humanitarni pomoc miZeme interpretovat jako snahu Turecka o nalezeni nika oblasti. Je
pravda, ze se Turecko nachazi v regionu postizeném mnoha problémy a katastrofami.
S vétSinou téchto zemi zaroven sdili historicko-kulturni kofeny. Pomoc od Turecka proto
muze byt mezi mnohymi vniména jako pomoc ,,zevniti“, jako od ,,jednoho z nas*. Pokud
by opravdu sehralo roli nezaujatého statu, ktery ptichdzi s konstruktivnim feSenim, dalo
by se oCekavat, ze by si mohlo ziskat fadu ptiznivct.

O tom, ze turecka rétorika byla zamétend na mezindrodni uznani, svéd¢i 1 to, Ze
Turecko samo o sob¢ hovofilo jako o uzndvané a respektované zemi. ,, mnozi
pozorovatelé, at' uz z Vychodu nebo ze Zapadu, v nas vidi dokonalé ztélesnéni modernity,
progresu, identity a tradice” (GAUN Giil 2004, s.25). Nelze popfit, ze problémy

v regionu Turecka maji opravdu mezinarodni pifesah. Z tohoto diivodu Turecko miize

23 Na zakladé spoleénych snah Turecka, Kataru a Dominikanské republiky vznikl ndsledné Humanitarian
Operation Force (HOPEFOR) (MFA).
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tvrdit, ze jeho snaha o konstruktivni a mirovou regionalni politiku pomaha nejen regionu,
ale celému svétu (GAUN Erdogan 2009).

Od roku 2009 jsou jiz projevy daleko vice emotivné zabarvené. Turecko se stavi
do pozice advokata Vychodu. Hovoii o tom, ze kazda kultura vzkvétala nejen diky
starovékému Recku a Rimu, ale také diky Vychodu a jeho vlivu. ,, Mnoho tureckych a
islamskych ucencu, védcit a umélcii vyznamné prispélo k pokroku lidstva“ (GAUN
Erdogan 2009, s. 35). V tomto obdobi nebyla podobna rétorika nikterak piekvapiva.
Turecko se soustfedilo piedev§im na vychodni partnerstvi a chtélo hrat vidci roli ve
svém regionu.

Zminme jeste, ze stejné jako v 90. letech, zaznivala ve vSech projevech zminka o
izraelsko-palestinském konfliktu a kyperské otazce. Dilezitou zemi byl podle ¢etnosti
zminek opét Afghéanistan. Turecko ho popisovalo jako svého ,,tradicniho blizkého

pritele (GAUN Giil 2003, s. 6).

Obdobi 2011-2017

Na rozdil od ptedeslého obdobi Turecko mezi lety 2011-2017 jiz cilené
kritizovalo ne€innost a neefektivnost OSN. Piestoze v ptedeslém obdobi volalo po silném
OSN a chtélo ur¢itou reformu OSN, nedochazelo k vyloZené kritice. Turecko
podporovalo snahy OSN a snazilo se byt jeho ndpomocnym partnerem. Hned v roce 2011
vSak Turecko uvadi, Ze OSN neprojevuje vidcovstvi nezbytné k tomu, aby pomohlo
lidstvu piekonat jeho problémy. Turecko vini OSN ze sledovani vlastnich cilli a z toho,
Ze zustava chranéncem urcitych zemi (GAUN Erdogan 2011).

Zda se, ze Turecko vyuziva kritiku OSN jako osli mistek ke zdGraznéni své
vlastni pozice a svych vlastnich Gspéchli. Naptiklad siln€ kritizuje neangazovanost OSN
ve spojitosti s humanitarni krizi v Somalsku. ,,Je to hanba pro mezindrodni komunitu “

.. ,,mezinarodni komunita sleduje utrpeni v Somalsku jako film“ (GAUN Erdogan 2011,
s. 2). V souvislosti se somalskou krizi zazniva 1 kritika kolonialismu. Turecko nasledné
uvadi, ze samo pfistupuje k Somalsku a kjinym mezindrodnim otdzkam cisté
z humanitarniho principu (GAUN Erdogan 2011). ,Je nasim nejvétsim pranim, aby
pristup, ktery Turecko v tomto sméru demonstrovalo, byl prikladem pro celé mezinarodni
spolecenstvi“ (GAUN Erdogan 2011, s. 4) Zminka o kolonialismu v tomto kontextu
vyzniva jako obvinéni Zapadu z vyuzivani nerovného postaveni rozvojovych zemi.

Cely tento diskurz stavi Turecko a OSN do opozice. V predeslém obdobi Turecko

vyvijelo snahu zdlraznit své ¢lenstvi v mezinarodnim spolecenstvi a chtélo byt vnimano

93



jako jeho soucast. Vtomto obdobi se naopak Turecko vymezuje vuci Zapadu a
upozoriiuje na to, ze jeho pfistup je jednoznacné lepsi. ,, Turecko je zodpovedna a
ditveryhodna zeme, jejiz pratelstvi a spoluprdce je na mezinarodnim poli vyhledavaina.
(GAUN Erdogan 2011, s. 5). V tomto obdobi jsou projevy Turecka velice emotivni az
patetické, napiiklad ,, nakonec, jako lidské bytosti, jsme vsichni détmi nadeje (GAUN
Davutoglu 2012, s. 47). Mizeme si také povSimnout, Ze od roku 2012 je ¢astéji zmifiovan
islam. V ptedchozim obdobi se Turecko nikdy zcela oteviené¢ nestavélo do pozice
islamské zemé, spise hovotilo o vazbach a spolupraci jak na zapadé, tak na vychodé.
V roce 2012 Davutoglu na ptdé OSN fika, Ze Turecko je ochrancem islamu (GAUN
Davutoglu 2012).

S pokracujici syrskou krizi narastal i vyznam tohoto tématu v projevech Turecka.
Hned v roce 2012 zmiiiuje, Ze hosti uprchliky a ze “nikdy nezavahd pomoci svym syrskym
siln¢ kritizovalo pfistup mezindrodniho spolecenstvi ke krizi, kdy mezinarodni
spolecenstvi necinné piihlizi (GAUN Davutoglu 2012). V roce 2013 jiz v tureckych
projevech zcela dominuje téma Syrie. Turecko vold po nutnosti (mezinarodni) akce,
hostici zem¢. Na spolecné strategii by se podle Turecka mélo podilet pét stalych ¢lent
Rady bezpecnosti a sousedni zemé Syrie (GAUN Giil 2013).

V roce 2014 nadale ptfevlada téma Syrie (GAUN Erdogan 2014). Mlzeme ale
konstatovat, Ze Turecko za¢ina zaujimat jinou pozici. Ve spojitosti s uprchlickou krizi
sice jeSt¢ explicitné nezaznivd slovo ,bfimé*“ (burden), ale Turecko kritizuje EU
z nedostatecné finan¢ni Ucasti. ,, Nase zemé se stara o 1,5 milionu lidi, kteri museli opustit
Syrii, a to predevsim ze svych vlastnich zdroju. Dovolte mi opakovat, 1,5 milionii lidi je
v mé zemi. Jako hostitelska zemé jim poskytujeme jidlo, zdravotni péci a vzdélani. Pokud
jde o podporu ze zbytku sveta, bohuzel ji nebylo mnoho. Doposud jsme vynaloZili na
Syrany v nasi zemi vice nez 3,5 milionu USD. Ze zhruba 4 milionu syrskych uprchliki ve
svete je 1,5 milionut v Turecku, zbytek v Jordansku, Libanonu, Irdku, Egypté a dalsich
zemich. Chtel bych se zeptat, co délaji silné a bohaté zemé Evropy. Zatim maji pouze
130 000 syrskych uprchlikiu — 130 000 v celé Evrope, zatimco samo Turecko hosti 1,5
milionu, a dalsich 2,5 milionii, jak jsem zminil, se nachazi v dalsich zemich* (GAUN
Erdogan 2014, s. 53). Turecko zde zdiiraznuje dvé zasadni véci. Jednak sviij znacny
finan¢ni podil na feSeni této humanitarni krize a za druhé malou ucast Evropy/Zapadu.

Sledujeme tudiz posun od ptedchozi rétoriky, kdy se Turecko pysnilo, Ze je schopné tuto
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krizi fesit samo. Toto signalizuje jasny posun ve vztahu k syrskym uprchlikiim a snahu
ziskat pomoc od Zapadu. To, ze Turecko méni svou rétoriku, ukazuje na jeho ménici se
pozici a zhorSujici se situaci. Pokud vezmeme v Gvahu zhorSujici se situaci
v bezprostiednim okoli Turecka a nartistajici pocet syrskych uprchliki na jeho uzemi,
nelze se divit, Ze se Turecko postupné samo dostava do nevyhodné pozice.

V roce 2015 jiz v souvislosti s uprchlickou krizi zazniva vyraz ,,biimé* (GAUN
Davutoglu 2015). Turecko v tomto roce uvadi i jakysi vycet vydaji na uprchlickou krizi.
Investovalo do pomoci uprchlikim 8 miliontt USD, piicemZ mezinarodni spoleCenstvi
ptispélo pouhymi 417 miliony (GAUN Davutoglu 2015). Prestoze Turecko podle svych
slov hosti nejvice uprchlikd na svété, je nadale pripraveno pomahat tém nejpotiebnéjSim
— ,,pronasledovanym *. Opét zazniva kritika viici OSN, které mélo podle Turecka v této
krizi, jako jiz v jinych pfipadech v minulosti, selhat (GAUN Davutoglu 2015).

V roce 2015 miZeme zaznamenat neobvykly ptiklon k EU. Turecko o sobé opét
hovoii jako o soucasti Evropy, se kterou ho poji sdilené univerzalni hodnoty. Po dlouhé
dobé¢ si také pteje vstup do EU (GAUN Davutoglu 2015). Tento vyrok neni nikterak
nepodstatny a zaslouzi si pozornost. Méjme na paméti, Ze v obdobi svého nejvétsiho
»uspéchu®, pred zafatkem arabského jara, do EU nikterak nepospichalo a budovalo
vztahy pfedevsim s vychodnimi partnery. Turecko se chovalo tak, jako by mu partnerstvi
s EU nepftinaselo nic, co by nemohlo snadnéji ziskat u svych vychodnich partneri. Oproti
tomu rétoricky ptiklon k EU ukazuje k potiebé jakési , kotvy*, kterou EU pro Turecko
vzdy ptedstavovala. Jak bylo popsano v predeslych kapitolach, Turecko se ptiklanélo k
Evropé ptedevsim v dobach, kdy usilovalo o udrZzovani. Pfestoze Turecko tvrdi, Ze je to
Evropa, kterd potifebuje Turecko vic nez kdy pfedtim, aby zajistila svou bezpecnost a
prosperitu (GAUN Davutoglu 2015), pti pohledu na vyvoj diskurzu je jasné, ze Turecko
potiebovalo EU pfinejmensim stejné tak.

Projevy v letech 2016 a 2017 se nesou v podobném duchu jako v pfedchazejicich
letech. Turecko opét kritizuje mezinarodni spoleCenstvi z malé finan¢ni angazovanosti
v syrské krizi. Mezinarodni komunita dle Turecka opét selhala ve svych humanitnich
hodnotach. Zatimco Turecko vynaloZilo 25 miliond, z toho 12 miliond na uprchlické
tabory, mezinarodni spolecenstvi piispélo pouhymi 512 miliony (GAUN Erdogan 2016).
Zaroven zminuje, Ze samo plni vSechny své zavazky viici EU, zatimco EU nikoliv. Ze
slibenych i miliard EU poslala pouze 820 milioni (GAUN Erdogan 2017).

Vytky viici Zapadu vSak vyznivaji pfedevsim jako volani po finan¢ni pomoci. Po

zacatku syrské krize Turecko budovalo svou image silné zemé, kterd byla ptfipravena a
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schopna reagovat na regionalni problémy. Pozdéjsi zdlrazinovani obrovské zatéze, kterou
svét nechal pouze na Turecku, popird tento obraz silného Turecka, které se dokaze s
uprchlickou krizi vypotadat samo. V ptedeslé podkapitole jsme vidéli, ze Turecko
vynalozilo viceméné veSkerou zahranicni pomoc pravé na pomoc uprchliki.
Neptredpokladame, ze by takto jednostranné vynalozené prostiedky pfindsely Turecku
vSechny kyzené vystupy. Jistd diverzifikace poskytované zahrani¢ni politiky by
bezesporu byla v zajmu Turecka, které¢ na zdklad¢ doktriny Strategické hloubky chtélo
upeviiovat svou pozici hned v nékolika regionech. Je jasné, Ze hosSténi tiech miliont
syrskych uprchlikt si zkratka vyzadalo vSechny turecké prostfedky, a to bezesporu i
z vnitropolitickych divodti. Volani Turecka po vétSi zahrani¢ni pomoci je jasnym

dikazem, jak velkym problémem se hosténi uprchlikii pro Turecko nakonec stalo.
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5 Zavér a diskuze

Tato prace si polozila za cil analyzovat zahrani¢ni politiku Turecka s ohledem na
jeji zmeény v riznych obdobich vyvoje zemé. Soucasné jsme se zaméfili na dvé specificka
témata, a to zahrani¢ni/humanitarni pomoc a tureckou reakci na uprchlické krize.

Jak bylo ukazano, Turecko proslo za svou historii fadou zmén, coz nam umoznilo
sledovat jeho chovani v mnoha rGznych situacich. Po svém vzniku se dlouha Iéta
vyznacovalo zna¢nou pasivitou na mezindrodnim poli. Turecko se distancovalo od
politiky se stala orientace na Zapad (Shaw 1997). V této dob& muselo Turecko feSit
nelehkou vnitrostatni situaci a mnoho problémil, které s sebou ptinesl rozpad Osmanské
fiSe a pterod v novodobé Turecko. Pro Turecko obklopené ,,neptateli” se Zapad a USA
staly zarukou bezpec¢nosti a modernizace (Ziircher 2004).

K postupné zméné zacalo dochazet od 80. let. Turecko se vymanilo z chaotické
situace 60. a 70. let charakterizované nasilnymi stfety mezi riiznymi politickymi
skupinami a pfekonalo (alespoii na ¢as) ekonomické problémy (Laginer 2009; Ziircher
2004). Zaroven v &ele zemé stanul proreformni Turgut Ozal, ktery chtél cilené navysit
vyznam Turecka ve svété (Laginer 2003). V této piihodné dobé zacalo Turecko vyvijet
snahu o aktivn&j$i zahrani¢ni politiku a pomalu za¢alo hledat nové partnery (Onis 2004).
Nicméné radikalnéj§i zménu zahraniéni politiky neumozinovalo jednak bipolarni
rozdéleni svéta a jednak stile pietrvavajici vnitrostatni problémy, které pohlcovaly
prostfedky Turecka.

Nyni je potfeba vratit se k vyzkumnym otazkdm, které jsme si na zacatku
stanovili. Prvni z nich byla ,,Jak se v case vyvijela turecka rozvojova politika a jeho
reakce na uprchlické krize?“. Soucasné¢ odpovime 1 na druhou vyzkumnou otazku:
wJakym zpiissobem Turecko vyuZivalo tyto ndstroje zahranicni politiky k upevnéni své
pozice stiedni mocnosti?. Jak jsme ukdzali, druhd otdzka je relevantni pedev§im pro
obdobi vlady AKP. Protoze se vSak role Turecka i za vlady strany AKP vyznamné€ ménila,
meéli jsme mozZnost sledovat, ze zplisob vyuzivani téchto néstrojii zahraniéni politiky
muze byt velice riznorody.

S koncem studené valky se Turecko dostalo do zcela nové geopolitické situace.
Na jednu stranu zaniklo pfirozené pojitko mezi nim a Zipadem — spojenectvi proti
spolecnému neptiteli Rusku. Pokud chtélo Turecko spojenectvi udrzet, muselo ukézat, ze

je stale potfebnym partnerem. Zaroven se mu ale oteviely 1 nové oblasti mozného vlivu.
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Turecko se vSak opét nachazelo v nelehké vnitrostatni situaci a nemohlo se zcela zaméfit
na zahrani¢ni politiku. V prvni poloving 90. let mimo jiné nabyl na sile kurdsky konflikt
(Bozarslan 2008). Jak ptedpokladd TG teorie, ve chvilich ohrozeni ma stat tendenci
zam¢iit se predev§Sim na udrzovani. Jakkoli tedy byla reakce Turecka na kurdské
separatisty silna, domnivame se, ze se v tomto obdobi opravdu jednalo o snahu udrzeni
status quo, tedy snahu ptedejit jakémukoliv ohrozeni uzemni celistvosti. Usilovat
prostiednictvim zahrani¢ni politiky o zménu je pro stat daleko nakladnéjsi a Turecko se
jesté nenachdzelo v tak dobré pozici. Politickd scéna byla roztfisténa a chybéla viadci
postava ¢i idea, kterd by jasn¢ definovala smér zahrani¢ni politiky. Turecko sice do urcité
miry sililo a vyvijelo aktivnéjsi zahrani¢ni politiku, ale tato politika byla nadéle primarné
zaméfena na udrzovani.

Bylo Turecko v této dobé¢ stfedni mocnosti? Ackoliv se jeho rétorika v mnoha
ohledech podobala pozdéjsimu diskurzu za vlady AKP, chybél ji dle nés redlny zaklad.
Turecko mohlo jen stézi sehrat roli nezaujatého mediatora a zastance udrzitelného miru,
kdyz bylo samo zainteresovano v regionalnich konfliktech. Na zakladé zkoumaného
diskurzu mizeme také konstatovat, Ze Turecko nemélo jasnou vizi, kam upfit svou
pozornost a prostfedky. Na zaklad¢ analyzovanych projevi prakticky nelze urcit, ktery
region byl pro zemi stézejni. Turecko v tomto obdobi oscilovalo mezi orientaci hned na
né¢kolik regionil a nedokazalo jasn€ definovat svou zahrani¢ni politiku.

Jak se tento vyvoj promitl na rozvojové pomoci a vztahu k uprchlikim? TG teorie
tvrdi, Ze s narlistem moci maji zemé véEtsi tendenci orientovat se na zménu. Z tohoto
diavodu roste i objem prostiedkt, které silici zemé vynakladaji na zahrani¢ni pomoc. Je
pravdou, ze Turecko v 90. letech opravdu zacalo zahrani¢ni pomoc poskytovat. Snahu se
v této oblasti vice angazovat potvrzuje i zaloZeni turecké rozvojové agentury TIKA.
Nicméné objem poskytované pomoci byl pomérné maly a chybéla koncepce, kterd by
jasné definovala klicové ptijemce. Domnivame se, ze Turecko mélo problém najit oblast,
kde by se mohlo prosadit a urcit tak svou niku. To dobie dokumentuje piipad Stiedni
Asie. Prestoze byla TIKA zaloZzena v roce 1991 predevsim na pomoc tomuto regionu,
pomoc poskytovana zemim Stfedni Asie od roku 1992 postupné klesala. V piipade
uprchlickych krizi se nezdd, ze by svij postoj Turecko v 90. letech vyuzivalo k
napliiovani konkrétnich cilii zahranicni politiky. PfestoZe na svém tizemi hostilo nemaly
pocet uprchlikii, Turecko jesté¢ nemélo tendenci na tuto skutecnost ptili§ upozoriiovat. V
ptipad¢ uprchlické viny z Irdku v roce 1991 sice Turecko vyuzilo toto téma k natlaku na

Zapad, podle nas se vSak nejednalo priméarné€ o snahu docilit vlastnich ziskti. Uprchlicka
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vlna byla pficinou, pro¢ Turecko na Zapad tlacilo, a nikoliv prostiedkem, jak dosahnout
vlastnich cili. Turecko pfedevSim nechtélo uprchliky vibec pfijmout, protoze v nich
spatfovalo bezpe¢nostni riziko. Kdyz je pak pod mezinarodnim tlakem pfijalo, snazilo se
o jejich co nejrychlejsi navrat do zemé ptivodu.

Nejvyznamnéj$im obdobim, které si i z dneSniho hlediska zada nejveétsi pozornost,
je obdobi vlady strany AKP. V roce 2018 se nezdd, ze by strana v Turecku vyznamné
oslabovala, a proto mizeme ocCekavat, ze i v dalSich letech bude udavat smér turecké
zahrani¢ni politiky. Po nastupu AKP k moci v roce 2002 zacalo jednozna¢né obdobi
nejaktivnéjsi zahrani¢ni politiky Turecka v jeho modernich déjinach. Turecku se jiz na
prelomu tisicileti podafilo piekonat ekonomickou krizi a nastartovat sérii ekonomickych
reforem (Onis 2012). Podstatnym rozdilem od pfedchozich let byla jasné definovana vize
Turecka v podobé doktriny Strategické hloubky (Aras 2014). Tato doktrina nepfimo
definovala zemi (pfinejmens$im) jako stfedni mocnost. Zcela v souladu s TG teorii tak
Turecko zacalo byt v tomto ptihodném obdobi aktivnéjsi na mezinarodnim poli a jak jsme
ukazali, vétSina jeho zahrani¢ni politiky se orientovala na zménu. Do vypuknuti
arabského jara panoval na Blizkém vychod¢ relativni klid, ktery vytvéiel idedlni
podminky pro aktivnéj$i piisobeni Turecka. Co je dillezité, Turecko se rozhodlo v souladu
s principy doktriny Strategické hloubky vyuzivat k prosazovani svych zajmi nastroje
mékké sily (Onis, Yilmaz 2009). V této dobé& zacal vyznamné nariistat objem zahraniéni
pomoci a Turecko se zacalo orientovat na humanitarni pomoc (OECD 2018). To chapeme
jako Tureckou snahu o nalezeni niky, tedy oblasti, kde by mohlo pfispét jedine¢nym
ptinosem. Doktrina Strategické hloubky také dala daleko jasn€j$i pfedstavu o tom, kde
by se mélo Turecko snazit budovat sviij vliv. Stézejnim regionem se stal Blizky vychod
(Davutoglu 2008).

Arabské jaro a syrska krize vSak otfasly Blizkym vychodem a ukazaly, Ze turecka
pozice byla velmi zavisla pravé na kiehké stabilité v regionu. Domnivame se, Ze Turecko
podcenilo situaci a pfili§ svou zahranicni politiku zamétilo na zménu. Jak tvrdi Jordaan
(2003), stiedni mocnosti jsou kvili svym stdle omezenym moznostem velmi zranitelné
ve chvilich globalni nestability. Proto by pro n¢€ tvrzeni TG teorie, Ze v obdobi ohrozeni
maji staty tendenci usilovat pfedevs§im o zménu (Palmer, Morgan 2006), mélo platit o to
vic. Turecko se vSak v prvnich letech arabského jara citilo nejspiSe natolik silné, ze
nadale, a snad jesté silnéji, vyvijelo politiku zacilenou na zménu. Dokumentuje to i
netradi¢ni postoj k syrskym uprchlikim na zacéatku syrské krize. Jak jsme ukdzali na

tureckém diskurzu, politika otevienych dveti byla politickou volbou, prostfednictvim
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které¢ Turecko budovalo sviij obraz odpovédného hrace v regionu. Tvrdime, ze Turecko
diky své tehdejsi relativné silné pozici dokazalo vyuzit nastalé situace (uprchlické viny)
k vlastnimu zisku. Ziskem je zde myslen pravé pozitivni image silného, odpovédného
statu, ktery sam hleda feseni mezinarodnich problémi. Postoj k uprchlikiim, tedy politika
otevienych dvefi byla soucasti $irsi zahrani¢ni politiky Turecka a slouzila k prosazovani
zmeény. Tento postoj je v ostrém protikladu s pfistupem Turecka k ptedeslym uprchlickym
krizim.

S pokracujici krizi se vSak postupn¢ situace ménila. Krize pfedn¢ destabilizovala
Blizky vychod, a tim zhorSila pole pisobnosti Turecka. Predevsim ale zacala ohrozovat
samotné Turecko. Kromé teroristickych utokli provedenych na jeho uzemi, Turecko s
nelibosti sledovalo silici kurdské skupiny v tésné blizkosti svych hranic. Samotna
uprchlickd krize navic nabyla rozméru, ktery Turecko nemohlo na zac¢atku ptedvidat. V
tomto obdobi tedy sledujeme dalsi vyznamnou proménu jeho zahrani¢ni politiky. TG
teorie predpoklada, ze s ristem ohrozeni a moznym poklesem schopnosti ma stat tendenci
preorientovat se vice na udrzovani. Jakkoliv je jasné, ze tureckd zahrani¢ni politika
prodélala kolem roku 2015 zmény, neni zcela jednoznacné, zda se Turecko zcela
pfiklonilo k udrZovani. Jak jsme popsali v souvislosti s tureckymi vojenskymi akcemi
namifenymi na kurdské sily v Syrii, tyto operace je mozné vykladat jako politiku
zamétenou na zménu. Kde vSak spatfujeme hlavni proménu zahranicni politiky Turecka,
je v jeho odklonu od nastroji mekke sily k daleko tradi¢néj$im nastrojim tvrdé sily. To
muze byt demonstrovano pravé na vojenskeé aktivité Turecka v Syrii, navySeni vydajii na
zbrojeni ¢i jisté formé natlaku na EU. Ve spojitosti s EU je také potieba zastavit se u
uprchlické krize. Zména zahrani¢ni politiky se totiz dotkla 1 jeho pfistupu k uprchlické
krizi. Nejenom, Ze pfijalo restriktivni opatfeni na svych hranicich, ale zménil se i jeho
diskurz tykajici se syrskych uprchlikli. Turecko zacalo upozorfiovat na malou ucast
Zapadu na feSeni uprchlicke krize a samo zacalo vidét v uprchlicich bfimé&. To je v silném
protikladu k jeho snaze prezentovat se jako zemé, ktera se dokaze se situaci vypotadat
sama. Ve vztahu k EU zacalo Turecko téma uprchlikii vyuzivat také jako jistou formu
natlaku. Jak jsme argumentovali, Turecko se pfedevS§im snaZilo ziskat pomoc s
problémem, ktery uz nebylo samo schopné a ochotné zvladat. Piestoze se vSak jedna o
urCity natlak Turecka na EU, domnivame se, ze vypovida spiSe o opétovné snaze o
navazani vztahu s Evropou. V perspektivé vyvoje turecké zahrani¢ni politiky piedstavuje
jeho relativné ambivalentni postoj k EU v obdobi vrcholné éry doktriny Strategické

hloubky daleko vétsi zménu nez dnesni napjaty, presto blizsi vztah s EU.
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Ve spojitosti se zménami turecké zahrani¢ni politiky vyvstava jesté jeden
problém. Je v soucasnosti mozné Turecko povazovat za stifedni mocnost? Mnoho
charakteristik typickych pro stfedni mocnosti totiz u Turecka jiz zcela neplati. SpiSe nez
mékkou silu vyuzivad nastroje tvrdé sily a jeho pozice nestranného mediatora a
nasledovani hodného vzoru je velice sporna. Turecko je vSak stale schopné a ochotné
zasahovat do vyvoje v $ir§im regionu. Jelikoz krize na Blizkém vychodu neni jesté u
svého konce, teprve Cas ukaze, v jakém stavu z ni Turecko vyjde. Netroufame si tudiz
zpochybniovat pozici Turecka jako (vznikajici) stfedni mocnosti. Chceme vSak upozornit,
ze pfinegjmensim v pifipadé Turecka je vyuzivani mékkych néstroji zavislé na
bezpecnostni situaci zem¢. Ve chvilich, kdy se Turecko citi ohrozené, ma nejen veétsi
tendenci zaméfit se na udrzovani (jak predpoklada TG teorie), ale také vyuzivat néstroje
tvrdé sily. Bylo by bezesporu zajimavé ovéfit platnost tohoto tvrzeni i na dalSich
(vznikajicich) stfednich mocnostech.

Potvrdily se tudiz nize uvedené hypotézy, které jsme si na zac¢atku stanovili?

1. Hypotéza: S rostouci relativni silou by mélo dojit k nartstu aktivit Turecka
v rozvojové pomoci. Soucasné by Turecko mélo byt schopné nastalou uprchlickou krizi
vyuzit k napliiovani zmény. Naopak s narGstajicimi problémy by Turecko mélo
zahrani¢ni pomoc omezit a mélo by byt restriktivngj§i ve svém zpisobu nakladéani
s uprchlickou krizi.

2. Hypotéza: Aby Turecko dostalo pozice stfedni mocnosti, musi navysit svou
meékkou silu v regionu/ve svété. Jeho zahrani¢ni politika by tudiz méla prosazovat
(atraktivni) hodnoty, které by ospravedliovaly jeho pozici zodpovédného hrace a stiedni
mocnosti (middle power). Timto zptisobem by tedy mélo formulovat i svou zahrani¢ni
pomoc a postoj viici uprchlickym vinam.

Analyza zahrani¢ni politiky vesmés potvrdila naSe domnénky. Turecko opravdu
s rostouci silou vyvijelo aktivnéj$i zahrnai¢ni politiku a pfinejmensim na zacatku syrské
krize bylo schopno vyuzivat nastalou uprchlickou krizi ke zméné¢. Jeho odpovédny piistup
a snaha nabidnout pomocnou ruku mu pomahala vytvatet obraz silného Turecka. Jak jsme
predpokladali, s pretrvavajici krizi, kterd zemi znacné€ vyc€erpavala a ptimo ohroZovala,
zacalo Turecko zaujimat daleko restriktivnéjsi politiku vii¢i uprchlikiim. Nemtzeme vSak
zcela potvrdit pfedpoklad TG teorie, Ze v situaci ohroZeni se zem& zafne orientova
predevsim na udrzovani. Zahrani¢ni politika Turecka v roce 2018 je nadéle velice aktivni.

Zmeénou je podle nas predevsim odklon od néstroji mekkeé sily k néstrojim tvrdé sily.
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Na zévér uved'me, ze TG teorie pfedstavuje zajimavy ramec pro studium
zahrani¢ni politiky statu. Vyuziti dvou vystupli, zmény a udrzovani, ndm umoziuje
zhodnotit promény zahrani¢ni politiky v zavislosti na ménicich se schopnostech a
preferencich statu. Jak jsme vSak zminili v samotné praci, pon¢kud problematické se nam
jevi urceni toho, zda je urcitd aktivita zahrani¢ni politiky cilend na zménu, nebo
udrzovani. V piipadé, ze ptfijmeme zakladni pfedpoklady autort (naptiklad, ze zahéjeni
konfliktu je pfevdzné zaméfené na zménu), musime se smifit i s jistou mirou zobecnéni.
Domnivame se, ze pfi podrobném zkoumani dané aktivity bychom leckdy narazili na

mnoho nejednoznacnosti, které by zékladni ptedpoklad problematizovaly.

102



Seznam literatura a zdrojt:

Ahmad, F. (2008). Politics and political parties in Republican Turkey. The Cambridge
History of Turkey, 4, 226-265.

Alesina, A., & Dollar, D. (2000). Who gives foreign aid to whom and why?. Journal of
economic growth, 5(1), 33-63.

Altunisik, M. B. (2008). The possibilities and limits of Turkey's soft power in the
Middle East. Insight Turkey, 41-54.

Aras, B. (2014). Davutoglu era in Turkish foreign policy revisited. Journal of Balkan
and Near Eastern Studies, 16(4), 404-418.

Aydin, M. (2000). Determinants of Turkish foreign policy: changing patterns and
conjunctures during the Cold War. Middle Eastern Studies, 36(1), 103-139.

Aykan, M. B. (1996). Turkey's policy in northern Iraq, 1991-95. Middle Eastern
Studies, 32(4), 343-366.

Balci, B. (2003). Fethullah Giilen's Missionary Schools in Central Asia and their Role in
the Spreading of Turkism and Islam. Religion, State & Society, 31(2), 151-177.

Barkey, H. J. (2011). Turkey and Iraq: The making of a partnership. Turkish Studies,
12(4), 663-674.

Bélanger, L., & Mace, G. (1997). Middle powers and regionalism in the Americas: The
cases of Argentina and Mexico. In Niche Diplomacy (pp. 164-183). Palgrave
Macmillan, London.

Betts, A. & Loescher, G. (2011). Refugees in international relations. New York: Oxford
University Press.

Bozarslan, H. (2008). Kurds and the Turkish state. The Cambridge History of Turkey, 4,
333-356. (FLEET, Kate., Suraiya FAROQHI a Resat KASABA. The Cambridge history
of Turkey. New York: Cambridge University Press, 2013.)

Brown, C. S. (2007). Turkey in the Gulf Wars of 1991 and 2003. Turkish Studies, 8(1),
85-119.

Carr, E. H. (1946). The twenty years' crisis, 1919-1939: an introduction to the study of
international relations.

Cohen, S. B. (2011). Turkey's emergence as a geopolitical power broker. Eurasian
Geography and Economics, 52(2), 217-227.

Cohen, S. B. (2015) Geopolitics: the geography of international relations. Third edition.
Lanham: Rowman & Littlefield.

Cooper, A. F. (1997). Niche diplomacy: a conceptual overview. In Niche Diplomacy (pp.
1-24). Palgrave Macmillan, London.

103



Cooper, A. F., Higgott, R. A., & Nossal, K. R. (1993). Relocating middle powers:
Australia and Canada in a changing world order (Vol. 6). ubc Press.

Dal, E. P. (2014). On Turkey's trail as a" rising middle power" in the network of global
governance: preferences, capabilities, and strategies. Perceptions, 19(4), 107.

Davutoglu, A. (2008). Turkey's foreign policy vision: an assessment of 2007. Insight
Turkey, 77-96.

Davutoglu, A. (2012). Principles of Turkish foreign policy and regional political
structuring.

Drury, A. C., Olson, R. S., & Van Belle, D. A. (2005). The politics of humanitarian aid:
US foreign disaster assistance, 1964—-1995. The Journal of Politics, 67(2), 454-473.

Elman, M. F. (1995). The foreign policies of small states: Challenging neorealism in its
own backyard. British Journal of Political Science, 25(2), 171-217.

Greenhill, K. M. (2010). Weapons of mass migration: forced displacement, coercion, and
foreign policy. Cornell University Press.

Greenhill, K. M. (2016). Migration as a Weapon in Theory and in Practice. Military
review.

Hale, W. (2012). Turkish foreign policy since 1774. Routledge.
Handel, M. L. (2016). Weak states in the international system. Routledge.

Hatipoglu, E., & Palmer, G. (2016). Contextualizing change in Turkish foreign policy:
the promise of the ‘two-good’theory. Cambridge Review of International Affairs, 29(1),
231-250.

Hellmann, G., & Wolf, R. (1993). Neorealism, neoliberal institutionalism, and the future
of NATO. Security Studies, 3(1), 3-43.

Henrikson, A. K. (2005). Niche diplomacy in the world public arena: The global ‘corners’
of Canada and Norway. In The New Public Diplomacy (pp. 67-87). Palgrave Macmillan,
London.

Henrikson, A. K. (2006). What can public diplomacy achieve?. Netherlands Institute of
International Relations' Clingendael'.

Chapnick, A. (1999). The middle power. Canadian Foreign Policy Journal, 7(2), 73-82.

Icduygu, A., & Aksel, D. B. (2012). Irregular migration in Turkey. IOM Report,
Ankara, 23.

Thlamur-Oner, S. G. (2013). Turkey’s refugee regime stretched to the limit? The case of
Iraqi and Syrian refugee flows. Guest Editor: Se¢il PACACI ELITOK, 191.

Jackson, Robert H a Georg Serensen. Introduction to international relations: theories
and approaches. Sixth Edition. New York, NY: Oxford University Press, 2015.

Jones, C. (2014). Constructing great powers: China’s status in a socially constructed
plurality. International Politics, 51(5), 597-618.

104



Jordaan, E. (2003). The concept of a middle power in international relations:
distinguishing between emerging and traditional middle powers. Politikon, 30(1), 165-
181.

Karaosmanoglu, A. L. (2000). The evolution of the national security culture and the
military in Turkey. Journal of International Affairs, 199-216.

Keohane, R. O. (1969). Lilliputians' Dilemmas: Small States in Internatinal Politics.
International organization, 23(2), 291-310.

Kirisei, K. (2000). Disaggregating Turkish citizenship and immigration practices.
Middle Eastern Studies, 36(3), 1-22.

Kirisei, K. (2009). The transformation of Turkish foreign policy: The rise of the trading
state. New Perspectives on Turkey, 40, 29-56.

Kissinger, H. (2017). A world restored: Metternich, Castlereagh, and the problems of
peace, 1812-22. Pickle Partners Publishing.

Laginer, S. (2003). Ozalism (neo-Ottomanism): an alternative in Turkish foreign
policy?. Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(1).

Laginer, S. (2009). Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy: Ozalism. USAK
Yearbook of International Politics and Law, 2, 153-205.

Larrabee, F. S. (2011). The'New Turkey'and American-Turkish Relations]. Insight
Turkey, 13(1), 1.

Larrabee, S. F. (2010). Turkey's new geopolitics. Survival, 52(2), 157-180.

MacFarlane, S. N., & Weiss, T. (2000). Political interest and humanitarian action.
Security Studies, 10(1), 112-142.

Morgan, T. C., & Palmer, G. (2003). To protect and to serve: Alliances and foreign
policy portfolios. Journal of Conflict Resolution, 47(2), 180-203.

Morgenthau, H. (1962). A political theory of foreign aid. American Political Science
Review, 56(2), 301-309.

Morgenthau, H., & Nations, P. A. (1948). The struggle for power and peace. Nova York,
Alfred Kopf.

Morrow, J. D. (1987). On the theoretical basis of a measure of national risk attitudes.
International Studies Quarterly, 31(4), 423-438.

Morrow, J. D. (1991). Alliances and asymmetry: An alternative to the capability
aggregation model of alliances. American journal of political science, 904-933.

Morrow, J. D. (2000). Alliances: Why write them down?. Annual Review of Political
Science, 3(1), 63-83.

Most, B. A., & Starr, H. (1984). International relations theory, foreign policy
substitutability, and “nice” laws. World Politics, 36(3), 383-406.

105



Murinson, A. (2006). The strategic depth doctrine of Turkish foreign policy. Middle
Eastern Studies, 42(6), 945-964.

Nye Jr, J. S. (2009). Get smart: Combining hard and soft power. Foreign affairs, 160-
163.

Nye, J. S. (2004). Soft power: The means to success in world politics. New York:
Public Affairs

Nye, J. S. (2011). The future of power.

Oguzlu, T. (2007). Soft power in Turkish foreign policy. australian Journal of
international affairs, 61(1), 81-97.

Oktem, K. (2012). Angry nation: Turkey since 1989. Zed Books Ltd..

Onis, Z. (2004). Turgut Ozal and his economic legacy: Turkish neo-liberalism in critical
perspective. Middle Eastern Studies, 40(4), 113-134.

Onis, Z. (2008). Turkey-EU relations: beyond the current stalemate. Insight Turkey, 35-
50.

Onis, Z. (2011). Multiple faces of the ‘new’Turkish foreign policy: underlying
dynamics and a critique. Insight Turkey, 13(1), 47-65.

Onis, Z. (2012). The triumph of conservative globalism: The political economy of the
AKRP era. Turkish Studies, 13(2), 135-152.

Onis, Z., & Kutlay, M. (2017). The dynamics of emerging middle-power influence in
regional and global governance: the paradoxical case of Turkey. Australian Journal of
International Affairs, 71(2), 164-183.

Onis, Z., & Yilmaz, S. (2009). Between Europeanization and Euro-asianism: Foreign
policy activism in Turkey during the AKP era. Turkish Studies, 10(1), 7-24.

Palmer, G., & Morgan, T. C. (2006). 4 theory of foreign policy. Princeton University
Press.

Palmer, G., Wohlander, S. B., & Morgan, T. C. (2002). Give or take: Foreign aid and
foreign policy substitutability. Journal of Peace Research, 39(1), 5-26.

Palmer, Glenn, Vito D'Orazio, Michael Kenwick, and Matthew Lane. 2015. "The
Mid4 Dataset, 2002—-2010: Procedures, Coding Rules and Description." Conflict
Management and Peace Science 32: 222-42.

Robins, P. (2013). Turkey's ‘double gravity’predicament: the foreign policy of a newly
activist power. International Affairs, 89(2), 381-397.

Rudd, G. W. (2004). Humanitarian Intervention: Assisting the Iraqi Kurds in Operation
Provide Comfort, 1991 (Vol. 70). Department of the Army.

Salem, P. (2011). Turkey’s image in the Arab world. TESEV Foreign Policy
Programme Report.

106



Sayari, S. (2000). Turkish foreign policy in the post-Cold War era: The challenges of
multi-regionalism. Journal of International Affairs, 169-182.

Shaw, S. J., & Shaw, E. K. (1977). History of the Ottoman Empire and Modern Turkey:
Volume 2, Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808-1975
(Vol. 11). Cambridge University Press.

Schraeder, P. J., Hook, S. W., & Taylor, B. (1998). Clarifying the foreign aid puzzle: A
comparison of American, Japanese, French, and Swedish aid flows. World Politics, 50(2),
294-323.

Schweller, R. L. (1994). Bandwagoning for profit: Bringing the revisionist state back in.
International Security, 19(1), 72-107.

Singer, J. David, Stuart Bremer, and John Stuckey. (1972). "Capability Distribution,
Uncertainty, and Major Power War, 1820-1965." in Bruce Russett (ed) Peace, War, and
Numbers, Beverly Hills: Sage, 19-48.

Snyder, G. H. (1990). Alliance theory: A neorealist first cut. Journal of International
Affairs, 103-123.

Szondi, G. (2008). Public diplomacy and nation branding: Conceptual similarities and
differences. Netherlands Institute of International Relations" Clingendael".
Szymanski, A. (2009). Turkish Foreign Policy in 2007-2009: Continuity or Change.

Polish Quarterly of International Affairs, 19(2).

Teitelbaum, M. S. (1984). Immigration, refugees, and foreign policy. International
organization, 38(3), 429-450.

Tolay, J. (2016). Mass Migration and Images of State Power: Turkey’s Claim to the Status
of a Responsible Rising Power. Rising Powers Quarterly, 1(2), 135-149.

Walt, S. M. (1985). Alliance formation and the balance of world power. International
security, 9(4), 3-43.

Walt, S. M. (1990). The origins of alliance. Cornell University Press.

Waltz, K. N. (1979). Theory of international politics. Addison-Wesley Publishing
Company.

Waltz, K. N. (1988). The origins of war in neorealist theory. The Journal of
Interdisciplinary History, 18(4), 615-628.

Wolfers, A. (1962). Discord and collaboration: essays on international politics. Johns
Hopkins Univ Pr.

Woods, N. (2008). Whose aid? Whose influence? China, emerging donors and the silent
revolution in development assistance. International Affairs, 84(6), 1205-1221.

Ziircher, E. J. (2004). Turkey: A modern history. 1B Tauris.

107



Internetové zdroje:

AFAD (2013): Syrian Refugees in Turkey, 2013.
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2376/tiles/61-2013123015505-syrian-refugees-in-
turkey-2013 print 12 11 2013 eng.pdf (cit. 5.6.2018)

AFAD (2014): Population Influx From Syria to Turkey — Life in Turkey as a Syrian
Guest. https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3905/xfiles/population_influx.pdf (cit.
5.6.2018)

Al Jazeera (2017): Turkey ends 'Euphrates Shield' operation in Syria.
https://www.aljazeera.com/news/2017/03/turkey-ends-euphrates-shield-operation-syria-
170329211428970.html (cit. 10.10.2018)

Anadolu Agency (2018): Turkey boasts no. 5 diplomatic network in the world.
https://www.aa.com.tr/en/infographics/turkey-boasts-no-5-diplomatic-network-in-the-
world/1058710 (cit. 15.11.2018)

BBC (201): Turkey's downing of Russian warplane - what we know.
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-34912581 (cit. 10.10.2018)

BBC (2011): Somalia famine: Turkish PM Erdogan visits Mogadishu.
https://www.bbc.com/news/world-africa-14588960 (cit. 15.11.2018)

BBC (2013): Egypt expels Turkish ambassador. https://www.bbc.com/news/world-
middle-east-25066115. (cit. 15.11.2018)

BBC (2013): Turkey PM Erdogan condemns 'dirty' corruption probe
https://www.bbc.com/news/world-europe-25437624 (cit. 9.9.2018)

BBC (2015): Migrant crisis threatens EU cohesion, warn Tusk and Schulz
https://www.bbc.com/news/world-europe-34648574 (cit. 15.6.2018)

BBC (2015): Turkey enters Syria to remove precious Suleyman Shah tomb.
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-31572257 (cit. 2.11.2018)

BBC (2017): Syria war: Turkish forces set up positions in Idlib.
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-41607822 (cit. 2.11.2018)

BBC (2017): Turkey dismisses thousands a year after coup attempt.
https://www.bbc.com/news/world-europe-40612056 (cit. 2.11.2018)

BBC (2017): Turkey 'ends' Euphrates Shield campaign in Syria.
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-39439593 (cit. 2.11.2018)

CNN Turk (2015): Suriye sinirina 3 metrelik beton duvar.
https://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiyve/suriye-sinirina-3-metrelik-beton-

duvar?page=1 (cit. 3.6.2018)

Consilium (2015): Meeting of heads of state or government with Turkey - EU-Turkey
statement, 29/11/2015. https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-
releases/2015/11/29/eu-turkey-meeting-statement/ (cit. 15.6.2018)

108


https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2376/files/61-2013123015505-syrian-refugees-in-turkey-2013_print_12_11_2013_eng.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2376/files/61-2013123015505-syrian-refugees-in-turkey-2013_print_12_11_2013_eng.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3905/xfiles/population_influx.pdf
https://www.aljazeera.com/news/2017/03/turkey-ends-euphrates-shield-operation-syria-170329211428970.html
https://www.aljazeera.com/news/2017/03/turkey-ends-euphrates-shield-operation-syria-170329211428970.html
https://www.aa.com.tr/en/infographics/turkey-boasts-no-5-diplomatic-network-in-the-world/1058710
https://www.aa.com.tr/en/infographics/turkey-boasts-no-5-diplomatic-network-in-the-world/1058710
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-34912581
https://www.bbc.com/news/world-africa-14588960
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-25066115
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-25066115
https://www.bbc.com/news/world-europe-25437624
https://www.bbc.com/news/world-europe-34648574
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-31572257
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-41607822
https://www.bbc.com/news/world-europe-40612056
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-39439593
https://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/suriye-sinirina-3-metrelik-beton-duvar?page=1
https://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/suriye-sinirina-3-metrelik-beton-duvar?page=1
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/29/eu-turkey-meeting-statement/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/29/eu-turkey-meeting-statement/

Daily Sabah (2015): EU, Turkey agree on €3 bn aid deal for Syrian refugees in Turkey
https://www.dailysabah.com/eu-affairs/2015/11/29/euturkey-agree-on-3-bn-aid-deal-
for-syrian-refugees-in-turkey (cit. 15.6.2018)

Daily Sabah (2017): An enterprising and humanitarian policy for Somalia.
https://www.dailysabah.com/op-ed/2017/05/1 1/an-enterprising-and-humanitarian-
policy-for-somalia (cit. 15.11.2018)

Daily Sabah (2018): Over 70 km of security wall along Turkey-Iran border completed.
https://www.dailysabah.com/war-on-terror/2018/01/08/over-70-km-of-security-wall-
along-turkey-iran-border-completed (cit. 3.6.2018)

DW (2011): Tiirkiye: Suriyeli siginmacilara kapimiz agik.
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-suriyeli-
$%C4%B1%C4%9F%C4%B Inmac%C4%B1lara-kap%C4%B1m%C4%B1z-
a%C3%AT7%C4%B1k/a-15155526 (cit. 3.6.2018)

DW (2016): Rights group: "Turkish border guards killed Syrian asylum-seekers'.
https://www.dw.com/en/rights-group-turkish-border-guards-killed-syrian-asylum-
seekers/a-19248010 (cit. 3.6.2018)

EuroTopics (2018): Milliyet. https://www.eurotopics.net/en/148720/milliyet# (cit.
20.10.2018)

GOC (2018): Migration Statistics — International Protection.
http://www.goc.gov.tr/icerik6/international-protection_915 1024 4747 icerik. (cit.
29.10.2018)

HRW (2016): Turkey: Border Guards Kill and Injure Asylum Seekers.
https://www.hrw.org/news/2016/05/10/turkey-border-guards-kill-and-injure-asylum-
seekers. (cit. 3.6.2018)

HRW (2018): Protecting Refugees. https://www.hrw.org/reports/2000/turkey2/Turk009-
10.htm (cit. 29.10.2018)

Hiirriyet (2015): Basbakan Davutoglu AB zirvesinde konustu: Ankara’dan agik bir
mesaj vermek istiyorum. http://www.hurriyet.com.tr/dunya/basbakan-davutoglu-
brukselde-konustu-tarihi-bir-gun-40020515 (cit. 4.6.2018)

Hiirriyet (2015): Seven world capitals now without Turkish ambassadors.
http://www.hurriyetdailynews.com/seven-world-capitals-now-without-turkish-
ambassadors-81488 (cit. 13.6.2018)

Hiirriyet (2017): More than half of Turkey-Syria border wall complete: Housing
agency. http://www.hurriyetdailynews.com/more-than-half-of-turkey-syria-border-wall-
complete-housing-agency-110198 (cit. 3.6.2018)

Hiirriyet (2017): Turkey-Syria border wall to be completed by spring.
http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-syria-border-wall-to-be-completed-by-

spring-124303 (cit. 3.6.2018)

Independent (2017): Recep Tayyip Erdogan threatens to say 'goodbye' to the EU unless
they move Turkey's accession forward.

109


https://www.dailysabah.com/eu-affairs/2015/11/29/euturkey-agree-on-3-bn-aid-deal-for-syrian-refugees-in-turkey
https://www.dailysabah.com/eu-affairs/2015/11/29/euturkey-agree-on-3-bn-aid-deal-for-syrian-refugees-in-turkey
https://www.dailysabah.com/op-ed/2017/05/11/an-enterprising-and-humanitarian-policy-for-somalia
https://www.dailysabah.com/op-ed/2017/05/11/an-enterprising-and-humanitarian-policy-for-somalia
https://www.dailysabah.com/war-on-terror/2018/01/08/over-70-km-of-security-wall-along-turkey-iran-border-completed
https://www.dailysabah.com/war-on-terror/2018/01/08/over-70-km-of-security-wall-along-turkey-iran-border-completed
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-suriyeli-s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nmac%C4%B1lara-kap%C4%B1m%C4%B1z-a%C3%A7%C4%B1k/a-15155526
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-suriyeli-s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nmac%C4%B1lara-kap%C4%B1m%C4%B1z-a%C3%A7%C4%B1k/a-15155526
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-suriyeli-s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nmac%C4%B1lara-kap%C4%B1m%C4%B1z-a%C3%A7%C4%B1k/a-15155526
https://www.dw.com/en/rights-group-turkish-border-guards-killed-syrian-asylum-seekers/a-19248010
https://www.dw.com/en/rights-group-turkish-border-guards-killed-syrian-asylum-seekers/a-19248010
https://www.eurotopics.net/en/148720/milliyet
http://www.goc.gov.tr/icerik6/international-protection_915_1024_4747_icerik
https://www.hrw.org/news/2016/05/10/turkey-border-guards-kill-and-injure-asylum-seekers
https://www.hrw.org/news/2016/05/10/turkey-border-guards-kill-and-injure-asylum-seekers
https://www.hrw.org/reports/2000/turkey2/Turk009-10.htm
https://www.hrw.org/reports/2000/turkey2/Turk009-10.htm
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/basbakan-davutoglu-brukselde-konustu-tarihi-bir-gun-40020515
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/basbakan-davutoglu-brukselde-konustu-tarihi-bir-gun-40020515
http://www.hurriyetdailynews.com/seven-world-capitals-now-without-turkish-ambassadors-81488
http://www.hurriyetdailynews.com/seven-world-capitals-now-without-turkish-ambassadors-81488
http://www.hurriyetdailynews.com/more-than-half-of-turkey-syria-border-wall-complete-housing-agency-110198
http://www.hurriyetdailynews.com/more-than-half-of-turkey-syria-border-wall-complete-housing-agency-110198
http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-syria-border-wall-to-be-completed-by-spring-124303
http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-syria-border-wall-to-be-completed-by-spring-124303

https://www.independent.co.uk/news/world/europe/recep-tayyip-erdogan-turkey-
joining-eu-european-union-member-bloc-accession-talks-ankara-a7714691.html (cit.
4.6.2018)

Independent (2017): Turkey's Erdogan warns Europeans 'will not walk safely on the
streets' if diplomatic row continues.
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/turkey-erdogan-germany-
netherlands-warning-europeans-not-walk-safely-a7642941.html (cit. 4.6.2018)

Kirisei, K. (2003). Turkey: A transformation from emigration to immigration.
Migration Information Source, https://www.migrationpolicy.org/article/turkey-
transformation-emigration-immigration (cit. 30.10.2018)

MFA (2013): Address by H.E. Ahmet Davutoglu, Minister of Foreign Affairs of
Turkey, at the High Level Segment Meeting During the 64th Excom Meeting of
UNHCR, Geneva, 30 September 2013. http://www.mfa.gov.tr/address-by-h_e_-ahmet-
davutoglu _-minister-of-foreign-affairs-of-turkey -at-the-high-level-segment-meeting-
during-the-64th-excom.en.mfa (cit. 18.5.2018)

MFA (2016): No: 83, 3 April 2016, Press Release Regarding the Allegations that
Turkey Has Sent Some Syrians Back to Their Countries by Force.
http://www.mfa.gov.tr/no_-83 -3-april-2016_-press-release-regarding-the-allegations-

that-turkey-has-sent-some-syrians-back-to-their-countries-by-force.en.mfa (cit.
2.11.2018)

MFA: No: 158, 4 July 2011, Press Release Regarding the UN Resolution on Global
Rapid Reaction Capability http://www.mfa.gov.tr/no_-158 -4-july-2011_-press-release-
regarding-the-un-resolution-on-global-rapid-reaction-capability.en.mfa (cit. 18.10.2018)

MFA: Prof. Dr. Mr. Ahmet Davutoglu. http://www.mfa.gov.tr/ahmet-davutoglu.en.mfa
(cit. x)

MFA: Synopsis of the Turkish Foreign Policy. http://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-
turkish-foreign-policy.en.mfa (cit. 25.6.2018)

MFA: Turkey’s Approach to the Black Sea Region and to the Organization of The
Black Sea Economic Cooperation (BSEC). http://www.mfa.gov.tr/turkey s-approach-
to-the-black-sea-region-and-to-the-organization-of-the-black-sea-economic-
cooperation-_bsec_-.tr.mfa (cit. 9.6.2018)

MFA: Turkey’s Development Cooperation: General Characteristics And The Least
Developed Countries (LDC) Aspect. http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-development-
cooperation.en.mfa (cit. 18.5.2018)

MFA: Turkey-Afghanistan Bilateral Political Relations
http://www.mfa.gov.tr/turkey afghanistan-bilateral-political-relations.en.mfa (cit.
1.12.2018)

MIKTA: Vision. http://www.mikta.org/about/vision.php (cit. 8.11.2018)

110


https://www.independent.co.uk/news/world/europe/recep-tayyip-erdogan-turkey-joining-eu-european-union-member-bloc-accession-talks-ankara-a7714691.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/recep-tayyip-erdogan-turkey-joining-eu-european-union-member-bloc-accession-talks-ankara-a7714691.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/turkey-erdogan-germany-netherlands-warning-europeans-not-walk-safely-a7642941.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/turkey-erdogan-germany-netherlands-warning-europeans-not-walk-safely-a7642941.html
https://www.migrationpolicy.org/article/turkey-transformation-emigration-immigration
https://www.migrationpolicy.org/article/turkey-transformation-emigration-immigration
http://www.mfa.gov.tr/address-by-h_e_-ahmet-davutoglu_-minister-of-foreign-affairs-of-turkey_-at-the-high-level-segment-meeting-during-the-64th-excom.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/address-by-h_e_-ahmet-davutoglu_-minister-of-foreign-affairs-of-turkey_-at-the-high-level-segment-meeting-during-the-64th-excom.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/address-by-h_e_-ahmet-davutoglu_-minister-of-foreign-affairs-of-turkey_-at-the-high-level-segment-meeting-during-the-64th-excom.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_-83_-3-april-2016_-press-release-regarding-the-allegations-that-turkey-has-sent-some-syrians-back-to-their-countries-by-force.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_-83_-3-april-2016_-press-release-regarding-the-allegations-that-turkey-has-sent-some-syrians-back-to-their-countries-by-force.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_-158_-4-july-2011_-press-release-regarding-the-un-resolution-on-global-rapid-reaction-capability.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_-158_-4-july-2011_-press-release-regarding-the-un-resolution-on-global-rapid-reaction-capability.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/ahmet-davutoglu.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-approach-to-the-black-sea-region-and-to-the-organization-of-the-black-sea-economic-cooperation-_bsec_-.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-approach-to-the-black-sea-region-and-to-the-organization-of-the-black-sea-economic-cooperation-_bsec_-.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-approach-to-the-black-sea-region-and-to-the-organization-of-the-black-sea-economic-cooperation-_bsec_-.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-development-cooperation.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-development-cooperation.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkey_afghanistan-bilateral-political-relations.en.mfa
http://www.mikta.org/about/vision.php

Milli Gazette (2006): Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 agildi
https://www.milligazete.com.tr/haber/73 1887/baku-tiflis-ceyhan-boru-hatti-acildi (cit.
9.6.2018)

Milliyet (2011): Bagbakan Erdogan'dan Somali agiklamasi.
http://www.milliyet.com.tr/basbakan-erdogan-dan-somali-aciklamasi-siyaset-1429284/
(cit. 15.11.2018)

NYT (2016): Recent Terrorist Attacks in Turkey.
https://www.nytimes.com/interactive/2016/12/31/world/europe/turkey-recent-
attacks.html (cit. 11.6.2018).

NYT: Cowell, A. (1991): AFTER THE WAR; Kurdish Refugees, by Thousands, Flee
Vengeance of the Iraqi Army. https://www.nytimes.com/1991/04/04/world/after-the-
war-kurdish-refugees-by-thousands-flee-vengeance-of-the-iragi-army.html (cit.
15.6.2018)

NYT: Haberman, C. (1989): Bulgaria Forces Turkish Exodus of Thousands.
https://www.nytimes.com/1989/06/22/world/bulgaria-forces-turkish-exodus-of-
thousands.html (cit. 15.6.2018)

NYT: Haberman, C. (1991): WAR IN THE GULF: Turkey; Turkey's Role in Air
Assault Sets Off Fear of Retaliation. https://www.nytimes.com/1991/01/20/world/war-
in-the-gulf-turkey-turkey-s-role-in-air-assault-sets-off-fear-of-retaliation.html (cit.
15.6.2018)

NYT: Harden, B. (1991): Turkey to Move Iraqi Refugees.
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/04/16/turkey-to-move-iraqi-
refugees/2cbefbe3-5cdc-4102-a00d-
027b6bade2be/Moredirect=on&utm_term=.b86b902fcd8e (cit. 15.6.2018)

OECD (2018): Oftfical Development Asistance (ODA).
http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-
standards/What-is-ODA.pdf (cit. 7.11.2018)

OSC (2008): Turkey — Guide to Major Turkish Daily Newspapers 2008.
https://fas.org/irp/dni/osc/turkish-news.pdf (cit. 2.11.2018)

Reuters (2013): Turkey's Erdogan slams world's 'double standards' on Egypt.
https://www.reuters.com/article/us-egypt-protests-turkey/turkeys-erdogan-slams-
worlds-double-standards-on-egypt-idUSBRE96I0NJ20130719 (cit. 2.11.2018)

Reuters (2013): Turkish PM says Syria intervention should aim to end Assad rule.
https://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-turkey-erdogan/turkish-pm-says-syria-
intervention-should-aim-to-end-assad-rule-idUSBRE97T0VZ20130830 (cit. 1.12.2018)

Reuters (2015): Declaring 'new beginning,' EU and Turkey seal migrant deal.
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-turkey-idUSKBNOTI00520151130
(cit. 15.6.2018)

111


https://www.milligazete.com.tr/haber/731887/baku-tiflis-ceyhan-boru-hatti-acildi
https://www.nytimes.com/interactive/2016/12/31/world/europe/turkey-recent-attacks.html
https://www.nytimes.com/interactive/2016/12/31/world/europe/turkey-recent-attacks.html
https://www.nytimes.com/1991/04/04/world/after-the-war-kurdish-refugees-by-thousands-flee-vengeance-of-the-iraqi-army.html
https://www.nytimes.com/1991/04/04/world/after-the-war-kurdish-refugees-by-thousands-flee-vengeance-of-the-iraqi-army.html
https://www.nytimes.com/1989/06/22/world/bulgaria-forces-turkish-exodus-of-thousands.html
https://www.nytimes.com/1989/06/22/world/bulgaria-forces-turkish-exodus-of-thousands.html
https://www.nytimes.com/1991/01/20/world/war-in-the-gulf-turkey-turkey-s-role-in-air-assault-sets-off-fear-of-retaliation.html
https://www.nytimes.com/1991/01/20/world/war-in-the-gulf-turkey-turkey-s-role-in-air-assault-sets-off-fear-of-retaliation.html
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/04/16/turkey-to-move-iraqi-refugees/2cbefbc3-5cdc-4f02-a00d-027b6bade2be/?noredirect=on&utm_term=.b86b902fcd8e
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/04/16/turkey-to-move-iraqi-refugees/2cbefbc3-5cdc-4f02-a00d-027b6bade2be/?noredirect=on&utm_term=.b86b902fcd8e
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/04/16/turkey-to-move-iraqi-refugees/2cbefbc3-5cdc-4f02-a00d-027b6bade2be/?noredirect=on&utm_term=.b86b902fcd8e
http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/What-is-ODA.pdf
http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/What-is-ODA.pdf
https://fas.org/irp/dni/osc/turkish-news.pdf
https://www.reuters.com/article/us-egypt-protests-turkey/turkeys-erdogan-slams-worlds-double-standards-on-egypt-idUSBRE96I0NJ20130719
https://www.reuters.com/article/us-egypt-protests-turkey/turkeys-erdogan-slams-worlds-double-standards-on-egypt-idUSBRE96I0NJ20130719
https://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-turkey-erdogan/turkish-pm-says-syria-intervention-should-aim-to-end-assad-rule-idUSBRE97T0VZ20130830
https://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-turkey-erdogan/turkish-pm-says-syria-intervention-should-aim-to-end-assad-rule-idUSBRE97T0VZ20130830
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-turkey-idUSKBN0TI00520151130

Sabah (2016): Davutoglu: Tarihi bir giin, 6nemli bir anlagmaya vardik.
https://www.sabah.com.tr/gundem/2016/03/18/davutoglu-tarihi-bir-gun-onemli-bir-
anlasmaya-vardik (cit. 15.6.2018)

Sabah (2017): iste Tiirkiye-iran sinirma 6riilen giivenlik duvari.
https://www.sabah.com.tr/gundem/2017/11/11/iste-turkiye-iran-sinirina-orulen-
guvenlik-duvari (cit. 3.6.2018)

The New Yorker: Schlosser, E. (2016): The H-Bombs in Turkey.
https://www.newyorker.com/news/news-desk/the-h-bombs-in-turkey

TIKA (2013): Turkish Development Assistance 2013
https://www.tika.gov.tr/upload/publication/KYR_FRAE 2013 uyg9.pdf (cit.
10.10.2018)

TIKA (2015): Turkish Development Assistance Report 2015.
https://www.tika.gov.tr/upload/2017/YAYINLAR/TKYR%202015%20ENG/KALKIN
MA%20.pdf (cit. 10.10.2018)

UN (2008): General Assembly Elects Austria, Japan, Mexico, Turkey, Uganda to Two-
Year Terms on Security Council. https://www.un.org/press/en/2008/gal0768.doc.htm
(cit. 5.11.2018)

UNHCR: Syrian Refugees in Turkey.
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/hilfe/syrien/fag-syrians-in-turkey-english.pdf
(cit. 5.11.2018)

UNICEEF (2000): Turkey: what UNICEEF is doing. https://www.unicef.org/turkeyquake/
(cit. 29.5.2018)

Data:

COW (2018): Militarized Interstate Disputes (v4.2). COW (The Correlates of War
Project), http://www.correlatesofwar.org/data-sets/MIDs (cit. 1.12.2018)

COW (2018): National Material Capabilities (v5.0). COW (The Correlates of War
Project), http://cow.dss.ucdavis.edu/data-sets/national-material-capabilities (cit.
1.12.2018)

LOWY (2017): Global Diplomacy Index. Lowy Institute.
https://globaldiplomacyindex.lowyinstitute.org/ (cit. 1.12.2018)

OECD (2018): Aid (ODA) disbursements to countries and regions. OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development), https://stats.oecd.org/ (cit.
1.12.2018)

OECD (2018): Net ODA. OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) https://data.oecd.org/oda/net-oda.htm (cit. 1.12.2018)

OECD (2018): Total flows by donor (ODA+OOF+Private). OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development), https://stats.oecd.org/ (cit. 1.12.2018 )

112


https://www.sabah.com.tr/gundem/2016/03/18/davutoglu-tarihi-bir-gun-onemli-bir-anlasmaya-vardik
https://www.sabah.com.tr/gundem/2016/03/18/davutoglu-tarihi-bir-gun-onemli-bir-anlasmaya-vardik
https://www.sabah.com.tr/gundem/2017/11/11/iste-turkiye-iran-sinirina-orulen-guvenlik-duvari
https://www.sabah.com.tr/gundem/2017/11/11/iste-turkiye-iran-sinirina-orulen-guvenlik-duvari
https://www.newyorker.com/news/news-desk/the-h-bombs-in-turkey
https://www.tika.gov.tr/upload/publication/KYR_FRAE_2013_uyg9.pdf
https://www.tika.gov.tr/upload/2017/YAYINLAR/TKYR%202015%20ENG/KALKINMA%20.pdf
https://www.tika.gov.tr/upload/2017/YAYINLAR/TKYR%202015%20ENG/KALKINMA%20.pdf
https://www.un.org/press/en/2008/ga10768.doc.htm
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/hilfe/syrien/faq-syrians-in-turkey-english.pdf
https://www.unicef.org/turkeyquake/
http://www.correlatesofwar.org/data-sets/MIDs
http://cow.dss.ucdavis.edu/data-sets/national-material-capabilities
https://globaldiplomacyindex.lowyinstitute.org/
https://stats.oecd.org/
https://data.oecd.org/oda/net-oda.htm
https://stats.oecd.org/

UCDP (2018): Government of Turkey — PKK. UCDP (Uppsala Conflict Data Program)
http://ucdp.uu.se/#/statebased/781 (cit. 1.12.2018)

UNHCR (2018): Mediterranean Situation.
https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean (cit. 1.12.2018)

UNHCR (2018): Population Statistics. UNHCR (The UN Refugee Agency),
http://popstats.unhcr.org/en/overview (cit. 1.12.2018)

UNHCR (2018): UNHCR Statistics. http://popstats.unhcr.org/en/overview (cit.
1.12.2018)

WB (2018): DataBank — World Development Indicators. WB (The World Bank)
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD
&country= (cit. 1.12.2018)

WB (2018): Military expenditure (% of GDP). WB (The World Bank)
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2017&locations=TR
&start=1980 (cit. 1.12.2018)

WITS (2018): Turkey Exports by Country and Region.
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/TUR/Y ear/LTST/TradeFlow/Exp
ort/Partner/all/ (cit. 1.12.2018)

OSN - Projevy na zasedanich Valného shromazdéni OSN:

GAUN Bozer (1990): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/45/PV.9
(3.12.2018)

GAUN Giray (1991): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/46/PV.10
(3.12.2018)

GAUN Cetin (1992): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/47/PV.13
(3.12.2018)

GAUN Cetin (1993): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/48/PV.11
(3.12.2018)

GAUN Soysal (1994): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/49/PV.12
(3.12.2018)

GAUN Inoénii (1995): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/50/PV.9
(3.12.2018)

GAUN Ciller (1996): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/51/PV.15
(3.12.2018)

GAUN Cem (1997): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/52/PV.14
(3.12.2018)

GAUN Yilmaz (1998):
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/53/PV.13 (3.12.2018)

113


http://ucdp.uu.se/#/statebased/781
https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean
http://popstats.unhcr.org/en/overview
http://popstats.unhcr.org/en/overview
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD&country=
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD&country=
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/TUR/Year/LTST/TradeFlow/Export/Partner/all/
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/TUR/Year/LTST/TradeFlow/Export/Partner/all/
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/45/PV.9
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/46/PV.10
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/47/PV.13
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/48/PV.11
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/49/PV.12
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/50/PV.9
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/51/PV.15
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/52/PV.14
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/53/PV.13

GAUN Giirel (2002): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/57/PV.5
(3.12.2018)

GAUN Giil (2003): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/58/PV.14
(3.12.2018)

GAUN Giil (2004): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/59/PV.8
(3.12.2018)

GAUN Giil (2006): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/61/PV.17
(3.12.2018)

GAUN Giil (2008): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/PV.5
(3.12.2018)

GAUN Erdogan (2009): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/PV.5
(3.12.2018)

GAUN Erdogan (2011):
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/66/TR_en.pdf (3.12.2018)

GAUN Davutoglu (2012):
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/PV.15 (3.12.2018)

GAUN Giil (2013):
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/68/TR_en.pdf (3.12.2018)

GAUN Erdogan (2014): http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/69/PV.6
(3.12.2018)

GAUN Davutoglu (2015):
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/70/70 TR_en.pdf (3.12.2018)

GAUN Erdogan (2016):
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/71/71 TR_en.pdf (3.12.2018)

GAUN Erdogan (2017):
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/72/tr_en.pdf (3.12.2018)

114


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/57/PV.5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/58/PV.14
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/59/PV.8
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/61/PV.17
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/PV.5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/PV.5
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/66/TR_en.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/PV.15
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/68/TR_en.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/69/PV.6
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/70/70_TR_en.pdf
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/71/71_TR_en.pdf
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/72/tr_en.pdf

