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SYNOPSIS

“The Eagles of Literary Revolution’: F. X. Salda and / versus Arnost Prochazka (and Moderni
Revue)

The development of a professional network, as well aslong-standing disputes, among the most prom-
inent representatives of Czech modernism at the turn of the 19th and 20th centuries — F. X. Salda on
the one hand, and Arnost Prochizka and the Moderni revue (especially Jiti Kardsek) on the other —
can be traced through several stages. First, 1893-1895, a period of mutual curiosity and emerging
factions, from the earliest meeting up to the formal manifestation of Ceskd moderna, which was pre-
ceded by the establishment of the Moderni revue as first independent literary platform of the 1890s.
Second, 1895-1900, a period in which various trends converged in the connection of art to life and
society, and in a confrontation with other emerging, alternative concepts of modernism, namely
Synthetism. Third, 1900-1910, a period that looks back, from the strata of generational polemics, cul-
minating in the controversy surrounding Salda’s pseudonyms, to the accusation of Karasek in what
has come to be known as the anonymous letters affair. Fourth, 1910-1925, when each side declared
hostility towards, or simply ignored, the other’s role in Czech modernism, from the conclusion of the
anonymous letters affair to Prochézka’s death. This study focuses in particular on the two initial pe-
riods, on the roots of the polemic, and on key moments in the 1890s: that is, on the onset and gradual
differentiation of modernist literary creation and criticism in all its forms, on the transformations
and extremes of the polemic as the example of a genre whose essence is dialogue and misunder-
standing in equal parts. While the polemic is often rife with personal attacks, it also tends to crys-
tallize in a mirror that reveals the collisions and transformations of Czech modern aesthetic think-
ing, and that illuminates connections and transitions in the field of literary and cultural production.
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symbolisty a estéty z okruhu Moderni revue, predevsim Jirim Karaskem, zahrnuje
o rozsahlou oblast riznorodych polemik, jez se po nékolik desetileti tykaly nejen po-
" stupného rozriiziiovani a protikladi jejich modernistickych predstav a koncepci, ale
vyrazné rovnéz budovani a rozvijeni silovych, vykladaéskych pozic v rdmci tzv. ge-
nerace devadesatych let a otdzek etickych. Pfitom protagonisté na obou stranach byli
bytostnymi polemiky, od devadesatych let do poloviny dvacatych let vedli stovky po-
lemik riznorodého rozsahu a tématu.!

Z literarnéhistorického hlediska predstavuje polemika svébytny zanr, jehoZ pod-
statou je rovnomocné pisobeni dialogu a nerozumeéni a ktery lze charakterizovat
zv14sté tématem, strategii, funkef a stylovou a formalni vyhranénosti.? Jde o Zanr se-
bestredny a sebestvrzujici, zanr synkreticky, pisobici prostfednictvim textl riizno-
rodého zaloZeni, o fenomén na pomezi diskurzivnich praktik, obort a spole¢enskych
kontextd.

Doboveé prizna¢ny polemicky Zanr dovoloval bezprostfednéji a otevienéji formu-
lovat estetické a ideové koncepty; staval se platformou spord s vyznamem nadéaso-
vym a zdrovell prostorem ttokd ryze osobnich s dosahem toliko ¢asovym. Zjevuje
mnohé a podstatné z dobové situace a uméleckych déji. Podle esejii, kritik, zminek
v korespondenci i ve vzpominkdch maZeme rekapitulovat vjvoj vztahii a dlouhole-
tych kontroverzi mezi Saldou na jedné strané a Prochdzkou a Kardskem na strané
druhé. Lze jej sledovat v nékolika fazich:

1. 1893-1895, vzdjemné ohledavani a pocatky diferenciace od prvniho setkani do
doby piprav a vydani Ceské moderny, kterou oviem predbéhlo zaloZeni Moderni re-
vue jakozto prvni svébytné platformy ¢asti generace devadesatych let. 2. 1895-1900,

E 3 Téma vztahl a sport mezi F. X. Saldou a Arnostem Prochdzkou, resp. dekadentnimi

1 Salda polemizoval s §irokym spektrem literatti, kromé Prochazky a Karaska mezi né po-
stupné (a ¢asto opakovang) pattili: Jaroslav Kvapil, Frantigek Roh4&ek, Jaroslav Vrchlic-
ky, J. V. Sladek, Jan Herben, Igndt Herrmann, Jan Vobornik, Frantisek Zakrejs, Josef Pelcl,
M. A. Simé&cek, F. V. Krej¢i, Vaclav Hladik, S. K. Neumann, Karel Pelant, Vilém Mrstik,
K. M. Capek Chod, Karel Sezima, Viktor Dyk, Jaroslav Kamper, Jan Lier, Karel Elgart So-
kol, Emanuel Chalupny, Jindfich Vodak, Josef Laichter, F. S. Prochdzka, Alexandr Backov-
sky, Jaroslav Hilbert, Josef Holy, Karel Horky, Karel Dostal-Lutinov, Otakar Theer, Jaroslav
Vléek, Arne Novdk, Jaroslav Sutnar, Miloslav Hysek, Milo$ Marten, Albert Prazak, Arnost
Dvotk, Jitf Mahen, Otokar Fischer, Hanus Jelinek, F. A. Subert, Rudolf Medek, Marie Ma-
jerova, Karel Capek, Josef Kodicek, Gustav Pallas, Miroslav Rutte, Richard Weiner, Antonin
Sova, L. N. Zvéfina, Gustav Jaro$-Gamma, Ferdinand Peroutka aj. — Stejné lze uvést soupis
autorll, s nimiz polemizovali Kardsek a zejména Prochazka: Jaroslav Kvapil, J. V. Slddek, Ja-
roslav Vrchlicky, Ferdinand Schulz, Jan Lier, FrantiSek Zakrejs, Antonin Sova, Ludvik Lo$-
tak, M. A. Siméadek, Jan Vorel, F. V. Krejci, Josef Pelcl, J. S. Machar, Jan Herben, Sigismund
Bouska, Jaroslav Vi¢ek, S. K. Neumann, Vaclav Hladik, Vaclav Flajshans, Otakar Theer, Ka-
rel Sezima, Otakar Simek, Arne Novék, Viktor Dyk, Véclav Stech, Karel Dostél-Lutinov,
Emanuel LeSehrad, Karel Rozek, Jiti Mahen, Karel Pelant, Josef Laichter, Jind¥ich Vodak,
J. D. Konrdd, Jaroslav Hilbert, Karel Horky, Vilém Mrstik, Josef Barto$, Hugo Siebenschein,
Josef Kodi¢ek, Karel Capek, F. S. Prochdazka, Ervin Taussig, Hanus Jelinek, Otokar Fischer,
Bohumil Polan, Richard Weiner, Ferdinand Pujman, Rizena Svobodovd, Otakar Storch-
-Marien ad.

2 Kpolemice viz Merhaut 1999b; Homol4¢ 1998.
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rozruzinujici paralelni vyhratiovani s ibéznikem vztahu uméni k Zivotu a spolec-
nosti a v konfrontaci s dal$imi nastupujicimi, alternativnimi koncepty modernismu,
resp. syntetismu. 3. 1900-1910, G¢tujici ohlédnuti od zvrstvené generaéni polemiky
zavr$ené sporem o Saldovy pseudonymy do Karaskova obvinéni v tzv. aféte anonym-
nich listd. 4.1910-1925, oboustranné vyhlasované nepratelstvi ¢i ignorovani, resp. po-
lemické sebeprezentace vlastnich roli v rdmci modernismu od osobné tétujiciho do-
znéni aféry do Prochdzkovy smrti (posléze piedeviim v souvislosti se vzpominkami
na prelom stoletf). Nasledujici kapitoly se v chronologickém prehledu podrobnéji
zaméruji zejména na dvé pocateéni obdobi, na kofeny polemik, nékteré jejich mo-
menty a rysy.

Pfedem je nezbytné zd@iraznit vyichodiska spole¢nd Saldovi, Prochazkovi a Karaskovi
jako vidéim predstavitelim mladé modernistické literatury nastupujici soustredéné
od po¢atku devadesatych let 19. stoleti. P¥evratnou (revoluéni) intenci nového hnuti
bylo predevsim poznani podstaty uméni, zdiraznéni jeho autonomie a z ni plynouci
moznosti integralné, cestou symbolizace a mnohozna¢nym hledanim tviréi syntézy
dojitk individuadlnimu stylu, k hleddni skrytého smyslu, k novym, duchovnim vyzna-
mim (viz Merhaut 1999a; ty% 2015a). Programové toto tsili zdhy a podnétné formulo-
val Salda, prosazoval je spolu s Prochdzkou a Kardskem (Voddkem, Krejéim, Vorlem
ad.) soustavnou kritickou aktivitou. P¥i formovan{ umélecké kritiky jako svébytné
discipliny se negativné vymezovali vii¢i tradici a predchozim generacim (zvl4sté
v polemikach s lumirovskym okruhem), v kritickych textech zéroveii formulovali
nové principy umélecké tvorby (mj. v uvddéni a interpretaci zahraniénich myslen-
kovych vzortl, zejména francouzské kritiky).?

Zakladnimi a spole¢nymi znaky pro jejich pojeti modernismu — a to koneckonct
i v dal$ich desetiletich oboustranné vyhlagovaného nepratelstvi — byly: diraz na
svébytnost uméni a na specifiénost jeho vztahu ke skute¢nosti a ke spole¢nosti pod-
loZeny estetickym idealismem, individualismus vyzdvihujici vnitfni, svobodny du-
chovni svét jedince-tvirce a relativizujici vnéj$i, mimoestetické pozadavky, dale
nesmlouvavost a polemic¢nost kritického mysleni a absolutizujici pojeti osobitého
umeéleckého i Zivotniho stylu jako integrujictho vyznamotvorného fenoménu. O tato
programova vychodiska v obecné roviné v podstaté nikdy nebylo sporu, vécna ¢ast
vzajemnych polemik se tykala jejich realizace a dalsiho sméfovani, akcentt na jed-
notlivé komponenty, jejich souvislosti a hierarchie.

Do spoleéného boje jednotlivi ,revolucionati“ od poc¢atku a prirozené vkladali své
individudlni estetické predstavy, dispozice i povahové vlastnosti. Jit{ Karasek (ze Lvovic)

3, Délitko bylo tehdy jesté jiné: pouze pomér ke ,starym’. Byla to vlastné stupnice: ¢im piik-
teji kdo stél proti nim, ¢im méné kompromisoval’, tim spise mu ptisluselo epiteton ,mo-
derniho’. Nerozhodoval tu vlastni obsah osobnosti, nybrz jeji zevni taktika. Nejdale v této
stupnici, na nejkrajnéj§im levém ki{dle, stéla jmenovan4 kriticka trojice Salda, Karasek
a Prochézka, tak jako viibec jen kritika sama zdvihala prapor literdrni revoluce. Z beletris-
tll nepostavil se té doby do zjevné odbojné pozice proti starym anijediny“ (Krej¢i 1901, s. 5).
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jako basnik a kritik oteviené vychazel z dojmu a impresi, pozadoval psychologicky
zaloZeny dialog s dilem. Arnost Prochdzka byl osobné ponékud zdrzenlivéjsi a for-
malnéjsi, snazil se o ucelenéjsii obecnéji platny pohled, predevsim ve znameni nietz-
schovského individualismu a skepticismu hledal v uméni vyjimec¢nost, duchovni
vyhranénost a exaltovanost. Nejvyraznéj$i a nejbojovnéjsi (i nejvztahovaénéjsi)
F. X. Salda usiloval o univerzalngjsi, filozofi¢t&ji zaloZené pojeti uméni, dynamicky
otevrené téz spoleCenskym proménam. Kli¢ové momenty — jeZ je spojovaly a zahy
zaroven zacaly rozdélovat — najdeme nejen v rozpracovivanych tématech a ve zpt-
sobu uzivén{ pojmt, jez by zaklddaly modernost uméni (tedy hlavné syntetismus,
symbolismus a dekadence, ,Zivot“ sdm), ale i ve zptsobu, jakym jednotlivi protago-
nisté projevovali védomi spole¢ného boje na jedné strané a jak projektovali a temati-
zovali sviij vlastni podil na tomto boji a zvlasté jeho dileZitost na strané druhé.

Predstavitelé nové kritiky navazovali na kriti¢nost Masarykova realistického
proudu (zvl43té na osobnosti H. G. Schauera, J. S. Machara a Viléma Mrstika) a zprvu
byli spjati s pokrokovym hnutim. Na po¢atku devadesatych let publikovali predevsim
v moravskych ¢asopisech Literdrni listy, Vesna a Niva a byli oznalovani (zavedenymi
autory z ,centra“) s hanlivym p¥idechem jako tzv. moravsk4 kritika. Hlavné v polemi-
kach se Slddkovym Lumirem (s okruhem Jaroslava Vrchlického, proti tvorbé Jaroslava
Kvapila, Antonina Klasterského, Aloise Skampy a dalich) a s konzervativnéjsi Osvé-
tou Celili odsudktim a zesmésniujicim soudtim.*

V tomto duchu napt. psal starocesky publicista Ladislav Mattus (189s, s. [1]), jenZ
prizna¢né zjednodusené vSechny nahliZel jako dekadenty: ,Prili§ brzo se narodila
nase vlastni Ml4d4tka, hrani¢ari literatury dpadkové, dekadenti; — na ipadek mame
skoro jesté& ¢as. / P¥isli jsou jest t¥i mudrci od zdpadu Salda t Karasek t Prochazka, —
aby se poklonili nové dobé, kterd, spasnd, vlasti nasi vstdva — a vSici t¥i ji prinaseji
zlato svého uméni. [...] / Zlatem jejich je dekadentismus. Co je to? Shrnuto nejkratéeji:
zévratné vyvrcholeni svého jastvi — a uz tim jsme odsoudili tu parizskou bylinu,
protoZe pravé vyznakem slovanské povahy je rys altruismu — ejhle Tolsté, Dostojev-
ské — a uméni vzdycky ma risti ze skute¢nosti, z naroda, byt ¢erpano, vyvijeno, ne
byt dovaZeno, vyptijcovano, pfendseno. / Vy netvorite samostatné, vase uméni ma
cenu napodobeniny pouhé, bezmyslenkovité, otrocké a - cizi, nesrozumitelné, nepa-
t¥i¢né. Co stim un4s? [...| / Uméni viak nae m4 byt Eeské anebo vieobecné lidské; co
vy podavate, je — nelidské. / [...] Umélec — a teda i kritik — ma p#ijit hotovy. Nikdo
neni modernéjs$i Maupassanta — a tyZ prece v pefince moravskou kritiku, pokud je
znamo, nedélal; nybrz uéil se a t¥ibil, chodil se svymi vécmi k Flaubertovi, a — tficét-
nik — vystoupil, umélec od hlavy az k paté. / Kritik zraly dovede také jinak a s jina-
kou dvornosti ovladat svij rapir nez splaseny kritik mladicek.”

V Gtocnosti a ironii v§ak Ferdinandu Schulzovi, Franti$ku Zékrejsovi, Jaroslavu
Kvapilovi aj. nezistavali nic dluzni. Salda h4jil svou povidku Analjza proti kritikdm
v Casu mj. rozsdhlym esejem Syntetismus v novém uméni (1891/1892), explicitné vy-
svétloval (Jaroslavu Kvapilovi) podstatu moderni kritiky (Literdrn{ kapitoly, Salda
1892). Prochézka s Karaskem v kritikach a esejich psanych pro Literdrni listy (a od
t{jna 1894 radik4ln&ji do Moderni revue) obhajovali tviréi svobodu a stéle vyhratio-
vany individualismus. Kupf. na odsudky Lumiru a J. V. Slddka reagoval Prochazka

4 Viz zvl4sté Zakrejsova Novd svétla (1894).
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oste (1893b, s. 223-224): ,Nedostatilo, Ze mne prohlésili za hlupce. Hiupa. Blba. Je
nutno, abych byl téZ ni¢ema. Podlec. Vyvrhel. Mstivy chlap. Jediné proto, Ze jsem
psal o knize p. Skampové. A neshodoval se s ,poctivym tisudkem nejpredné&jsiho
¢eského basnika' [Jaroslava Vrchlického). / [...] Poctivd prace! Ndrodni véc!! Vlaste-
nectvi!l! Jak to zni z vysoka nabubtele. Skoda, Ze se nikdo rozumny na to nechyti.
Leda mouchy. A téch nenf{ co litovati. Myslim, Ze chdpu celou tu ,poctivou praci’
pro ,narodni véc', jak sijip.]. V. S. v pokojnych hodinkdch nerusené siesty predsta-
vuje. Prosim. Vypijte denné své tri nebo ¢tyfti sklenice plzenského. Prectéte ndbozné
denni list své barvy a predevsim Kuryra. Jednou za tyden, v bezpe¢ném ustrant,
tfeba pod zdmkem, zazpivate si ,Kde domov muj. Jste-li prudsi, ,Hej Slované’. A jste
dobfi vlastenci. Mate zasluhy. Chcete-li byti horlivi, vieli — pak odbirejte Lumir. Po
smrti dostane se vam za to nekrolog a ,budiz mu vdé¢na pamét’. Tfeba v samém Lu-
miru. / [...]| D&kuji. Nem4m ani nejnepatrné&jsitho smyslu pro pluraly. Pro hromadné
vystupovani. Cechovni reprezentaci. Zndm jenom singuldry. Individua. Kazdé je
samo zodpovédno docela za svou praci. A zde se jednéd o mne. O moji individualitu.
Nedam si ji nikdy brati. Nikym zkracovati. Nestrpim, aby v mlze zevSeobecnénimoje
¢iny, tfeba jenom z d4lky, mohly padnouti na jiného. Dovedu sdm za v8echno, co ¢i-
nim, stati. I obh4jiti, kdyZ nutno. Kazdy protek¢ni systém se mi protivi. Nenavidim,
odmitdm, zakazuji si jej.”

Tého? dne vyslo Karaskovo Zasldno viéi invektivdm v Lumiru (napft. ,$plhavé
pseudotalenty*), v ném? mj. éteme: , A tak tedy, panové, at jste kdokolivek. At jste lite-
rarni ndmezdnici placeni a objednani k mému zhanobeni, at prosluli a vaZeni literati.
At moji nepratelé, at ti, kdo mi jesté nedavno ruku pratelsky tiskli. Chtéli jste mne
terorizovat, udupat a ukricet; ale nepovedlo se vAm. Vim, co jsem. Co znamenam.
Jsem dobry kov. Dobr4 mince. Platim. Ned4m se reformovat crétiny a idioty. [...] Nic
vam nejsem dluzen. Za nic k dikiim zavazan. Co jsem, za sebe jsem. A proti vadm jsem.
Plivejte! Sméjte se! K¥i¢te si! Dupejte! Jak chcete. Délate se jen smé&$nymi. [...] Nejsem
sdm. M4am svou obec. Malou, ale vybranou” (Kardsek 1893, s. 234).°

Patrné jiz od prvniho setkéni v lednu 1893 zavladlo zvl&5té mezi Saldou a Prochazkou
instinktivni napéti, prertstajici zahy v odpor. Jiti Kardsek o vztazich tfi pfednich kri-
tikdi Literdrnich listd s odstupem napsal (aniZ by oviem mohl vystoupit ze stinu dlou-
holetych vzajemnych utokd):

,Den, kdy jsme se sesli poprvé, F. X. Salda, Arnost Prochézka a j4, byl zaroven
dnem, kdy se po¢al — n4s rozchod s okouzlujicim kritikem z Literdrnich listt. Ne-

5 Viz téZ mj. Prochdzkovo a Karéaskovo ironické Zasldno (1893) podepsané Housenkati v reak-
ci na glosu v Lumiru (1893, s. 60), v niZ Slddek mj. psal: ,,Ka#d4 rvacka jest odpornou. A to,
co ted na tak mnohych mistech &teme, je rvacka, ne boj. Uto¢nikem je kritika. Pisatelé kri-
tik jsou vétsinou lidé naprosto bezvyznamni, rekrutovani ze t¥idy, kterd nemohouc se Zivi-
ti myslénkou vlastni, Zivi se ohloddvanim zahrad cizich. Sami nemaji co ztratit, jinému be-
rou vSe. Tento voj housenek stale roste a odporno se jich dotykat.“ Dale srov. polemické Listy
z Prahy Saldovy (1893a) a Prochézkovy (1893a); k tomu komentét F. V. Krejéiho (1893).
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bot my druzi dva jsme byli prili§ odlisné zaloZeni, aby se dalo zabranit konfliktu.

a F. X. Salda chtél byti vedoucim — a tomu se j& aspoti nebranil. F. X. Salda vSak smé-

o Toval k tomu, aby opanoval Literdrnf listy, chtél v nich rozhodovati Gplné sdm —

""" azdemusil se sraziti s Prochdzkou. / Hned druhého dne [..] mne vyhledal F. X. Salda

v mém smichovském byté [...]. Pfekvapilo mne jen, Ze se vyptdval, jak jsme se sesli

s Arno$tem Prochézkou, a pak ndhlé neptiznivé kritizovani jeho recenzi v Literar-

nich listech. Vytusil jsem, %e Saldovi nen{ Proch4zka sympaticky a ze hled4 misto,

kde by mne zaséhl, abych se odtrhl od Proch4zky. / [...] Salda pozval mne a Proch4zku

k navstévé do Uhtinévsi, kde byl pres 1éto u rodi¢t — prijeli jsme oba, ale byli jsme

trapné prekvapeni chovanim Saldovych rodi¢d. Otec se vzdalil p#i nagem p¥ichodu

a matka s ndmi ani nehovotila. Salda, aby ndas pohostil, vzal nds do mistniho hos-

tince — a nakonec prijeli manzelé Svobodovi, a nezdar vyletu byl dovrSen chova-

nim Arnosta Prochazky, jenz byl krajné rozezlen a neumél se spolec¢ensky opanovati

a svou neviili Saldovi hlasité projevoval. To jsme byli my vSichni t#i kritikové Lite-

rarnich listd a kritické bratrstvo’ naposled pohromadé. Jiz zahy nésledovala mezi

Saldou a Prochédzkou roztrzka zjevna, vyména nep¥ijemnych uraZlivych dopistt —

a pak nasledovalo zavilé, nevraZivé neptdtelstvi obou ,aZ do hrobu’, doslovné [...].

// Po p¥ikrém rozchodu F. X. Saldy a Arno$ta Proch4zky jsem predpokladal, Ze jest

logicky i m@j rozchod s F. X. Saldou. Prestal jsem definitivné choditi ke schizkdm

v kavérné U Karla IV., mél jsem za to ur¢ité, ze i F. X. Salda tam jiZ prestal choditi. Byl

jsem proto prekvapen novou navitévou F. X. Saldy v mém bytg, a jesté vice, kdy? jsem

jej spattil doprovdzeného — pani Riizenou Svobodovou. [...| / Nemohu #ici, Ze byly

jeho navstévy neprijemné a bez literdrniho uzitku pro mne. Mné jen vadilo jedno:

%e mne v osobé F. X. Saldy vyhled4va thlavni nept¥itel Arnogta Prochazky“ (Kardsek
1944/1994, S. 194-198).

Zd4 se, ze podobné pocity od poéatku v literdrnich kruzich otevienéji vyjevo-
val spise Salda. V roce 1893 se zi'ejmé jesté pokousel ovlivnit vztahy mezi Kardskem
a Prochézkou, a to poté, co v ¢ervnu t. r. Jaroslav Kvapil vytal Prochazkovi za kritiku
Vrchlického poli¢ek na Ferdinandové t¥idé. O udalosti referovala Niva: ,Tedy v po-
slednim ¢isle Literdrnich listd pan A. Prochdzka mél ,dopis z Prahy’, v ném? na né-
kolika mistech dotkl se pana Jaroslava Kvapila a téZ p. Jar. Vrchlického. Oba pokladali
se listem tim hluboce za urazeny. Pan Kvapil dopsal Prochazkovi, mohl-li by s nim
mluvit. Dne 21. t. m. setkali se nékde pobliz Prikopd. A nastala tato rozpravka: Pro-
chdzka: ,Pral Jste si se mnou mluvit?* — Kvapil: ,Ano. Psal Jste posledni dopis v Lite-
rarnich listech?” — P.: ,Psall* — Kv.: I to, co tam stdlo o mné a o p. Vrchlickém?' — P.:
Vse, co jsem podepsal!’ — Kv.: Tu tedy mate za mne i za pana Vrchlického!‘ A pan
Kvapil pana Prochdzku uhodil. Pan Prochdzka nemeskal a policek mu vratil, pficemz
panu Kvapilovi slitl cvikr na zem. A bylo po afére. Pani se rozesli a neodstonal to
ani — Kvapiltv skfipec. OvSem ale Cest a diistojnost literatska. Literati zajisté mohou
byt o stupeil vzdélanéjsi nezli vesnicka chasa. Uz proto, Ze se tak, jako ona, ani prat
arvatnedovedou. — Ale pardon! Pan Kvapil chtél pry tim dosici né¢eho zcela jiného.
Souboje. Souboj — pole ¢estné! Usmivite se; nebot cesta, kterou volil on, vede vsude
jinam (a predevsim k trestnimu soudu), jenom k souboji nikoli“ (Kalvoda 1893, s. 240).

V zjittené dobé prechazely polemiky a zvlasté reakce kritizovanych v ponékud
bezprostrednéjsi vymeény ,nazort“. Obdobnou zkusenost vyli¢il v cervenci 1894 Jir
Kardsek — incident s Ludvikem Lostdkem, autorem basné T#i noci u mrtvoly, kterou
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Karasek zkritizoval v Rozhledech.® Pripomnél pritom Kvapiliv ttok a parafrazoval
dopis, ktery spolu s Saldou jako Proch4zkovi dévérnici zaslali Otakaru Autedni¢kovi
a Jifimu S. Guthovi a v némz se vyjadrili k ,,polickové afére“” Béhem nasledujiciho
sporu o to, zda Prochdzka Kvapilovi poli¢ek mu#né vratil, radil Salda dopisem Pro-
chazkovi pratelsky, jak se vyporddat s pomluvami Jaroslava Kvapila, jehoZ charakter
prikte vykreslil:®
»Mily priteli, refert o afére s Kvapilem tisknéte beze strachu. Ja bych pasus o pa-
rité napsal jesté reliéfnéji. Pouzil bych primo vyrazu uli¢nik. Vrhne-li se na ¢lovéka
gamin, odrazim jej jen, u¢inim jej neskodnym, ale nevracim mu nic, ponévadz mi
nezpusobil, nemohl zp@isobit ,urdzku’. Zaloby se nenf t¥eba bat. Nezapominejte, Ze
Kvapil je prvni, jenz prestoupil zdkon. Kdyby se ho chtél dovolavat, zaloval byste vy
ho prvni. / Ze bude rozsitovat le%, kterd m4 vas ve vefejnosti potupit, fekla jsem skoro
jist&. / Zde vdm radim takto: dopiste rekom. Kvapilovi (resp. po svém mandatafi, di-
vérniku mu sdélte), Ze dal do ob&hu fale$nou a vas hanobici verzi o vaem utk4ni
se. Jmenujte Kosterku a je$té jiny pramen. Ze ho z4date tedy, aby konstatoval v list&,
resp. pred dvéma davérniky skuteény prubéh: ,Zze on vim zasadil jedno udereni, které
6 ,Jmenovaného dne po 5. hodiné odpoledni ptisel do kanceldre nddrazn{ posty smichovské,
kde jsem byl pravé zaméstnan expedici zasilek pro nejblizsi vlak, mné iplné nezndmy pan
zédaje, bych vySel ven, Ze na mne tam ¢ek4 p. redaktor z Moravy. Mysle, Ze je to p. JUDr.
F. Rohdcek, ktery mne jiz na nddraz{ navstivil a v jednom z poslednich svych dopist zmin-
ku o tom uéinil, Ze mne opét co nejdtive v Praze vyhleds, slibil jsem za kratko ven vyjiti,
aby pani pockali, az budu hotov. VySed po 6. hodiné ven, spatfil jsem tam zminéného jiz
péna s jinym, mné téZ Uplné nezndmym panem, stati, i pribliZiv se k obéma, ptal jsem se,
eho si preji. Nez ale pani odpovédéli, vyskodil zezadu p. Ludvik Lostak, schovany za slou-
pem peronu, abych ho nemohl pozorovati, a se slovy: Tu méte za Vasi kritiku,’ mne napadl
a zpolitkoval. Nade¥ se pani rychle vzdalili, neZ jsem mohl na obranu pomysliti [...]“ (Ka-
rdsek 1894, s. 266).
7, Utok podobny titoku kalibru p. Kvapilova nebo p. Lostakova nemiiZe byti pro cestného muze
pohanou. [..] Pan Lostdk nezachoval toti# podstatnych naleZitosti, jak je ¢estny zdkon
a obycej zada. P. Lostak nezddal déle ode mne dostiu¢inéni, neuvédomil a nepfipravil mne
zejména o predmétu a zdleZitosti, jiz chtél se mnou projednati. P. Lotdk prepadnul mne
titocné, neuvédoméného, nezpraveného, prostého vsech svych svédkil a divérnikil, kdezto sdm
se jimi opatril. VSecko to jsou, jak zndmo, pojmové podminky Cestné satisfakce. Teprve potom
miiZe verb4lnd nebo re4lnd injurie (zde udetent do obli¢eje) byti poklddana za potupu,
kterou lze od¢initi estnym zpiisobem, tj. vyzvanim k souboji. Tyto vSecky pojmové znaky urdz-
ky a satisfakce ve smyslu mravil a obycejii éestnych, opakuji znova a ditrazné, tu naprosto chybéji.
Pan Lo$ték nesplnil ani jediné podstatné, nevyhnutelné podminky Cestného reseni sporu. Prepad-
nul mne prostg, ale nepotupil. [...] Ku konci dovoluji si podati je§té toto prohldSen: ji% loni
zanésel jsem se myslénkou vzdati se kritické ¢innosti. Nenf véru zddnou slastf &isti kazdou
chvili na sebe ne polemiky, ale nejsurovéjsi osobni néjezdy a byti kazdou chvili ohrozovan
od lidi zpitych sldvomamem a zapominajicich, co ekl jiZ lord Macaulay, Ze povinnostf au-
tora, ktery md timysly Cestné, je vyslechnouti kritiku, at jest jakdkolivék. Ale dnes, po Gtoku pané
Los$takové, prohlasuji tim pevnéji: Ze neopustim pole kritické, dokud nevybojuji tém, kteri pri-
jdou po mné, ne-li vice, aspori moznost, aby mohli beze strachu a obavy o svou osobni bezpecnost
psdti tak, jak svédomi jim kdZe“ (Kardsek 1894, s. 266). P¥ed porotnim soudem se pak Logtdk
omluvil a prohlésil, Ze svého ¢inu lituje, nafez mu Karések odpustil (viz Rohagek 1894).
s F X.Salda A. Prochazkovi, b. d. [1893] (Literarn{ archiv PNP v Praze, fond A. Proch4zka).
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zvedl, nybrz Ze oba jste se spontdnné v riiznou stranu obratili. Kdyz na vas list nebo
oo vadim divérnikdm vibec neodpovi nebo odpovi vyhybavé nebo nebude chtét pro-
" hlésit skuteény stav, Ze pokladate jej za piivodce nebo podporovatele této hanebné
zneuctivajici legendy — Ze jste nucen prijmout jeji premisy a vytit mu pri nejblizsi
prilezitosti, kdekoli se VAm naskytne, dvé rdny, o nichz tvrdi, Ze mu nebyly splaceny. /
Soucasné dopiste i jeho 2 svédkam, aby konstatovali pisemné skute¢ny prabéh ren-
contru. Pozadejte, aby Kvapilovo svédectvi potvrdil také alespori jeden z jeho svédkd.
/ Chcete-li, dopisu sam Aurednickovi, aby konstatoval fakticky priibéh potycky. /
Svij list Kvapilovi dejte podepsat p. Kardskovi, jenZ prabéh sporu vidél. [...] /J4 védél
nejen, ze Kvapil je blbec, ale i docela sprosty, romanticky a necestny vSivdk. Takovy
chlap dovede v zivoté vyrobit nékolik l'art pour l'art sonetd jako slepené rajé¢i ocasy
nebo pavi véjite — kterym se dovede divit nékolik Kinder und Laffen, jak fikal Goe-
the — a ztropit celou fadu — na konto téch hra¢ek — mizernosti. Je to romantik,
polonofil a ni¢ema (to troji je vlastné identické). Je to mravni mrzak. Déséquilibré.
Patologické individuum, které zaslouzilo ddvno opatrovnu nebo kdznici. Nemél k ni
ostatné jednou jiz daleko. Tenkrat, kdyZ vybiral na Arbesovo jubileum a zpronevéril
vybranou sumu a kdy ho chtél Hovorka jiZ udat soudu (dal se stéZ{ uprosit ostatnimi
¢leny vyboru). Slintal nad$enim pro ,mistra’ — a zpronevéuje mu p¥itom penize.
Kdyby byval tehdy nékdo zktivil vlas Arbesovi, byl by se na néj vrhnul jako dnes na
vés. Ale proto by jej byl prec okrad! Absence de sens moral — jmenuje se podobna
dispozice dusevni — ne metaforicky, ale technicky.”
Zaroveti Salda vyuzil prileZitosti a Prochazku v dopisu varoval pied Kardskem:
,P. Kardskovi nevéfte viibec. On vidi lidi jako cukrovou oméac¢kou polité panaky z marci-
panu o poutich.” Na pfelomu let 1893 a 1894 také doslo definitivné k osobnimu rozchodu
F. X. Saldy s Proch4zkou a posléze i s Kardskem, jenZ (v ¢asto uvddéné) vzpomince na
Saldovo naléhani na Frantiska Dlouhého, aby jiz netiskl v Literdrnich listech ptispévky
jeho a Prochazkovy, vyloZil popud k rozhodnuti zaloZit vlastni ¢asopis — Moderni revue
vychézela od fijna téhoz roku. ,A tu v mésici srpnu 1894 prisel ke mné Arnost Pro-
chazka znenadéani zahy po obédé, coz bylo u ného neobvyklé, nebot byl zvykly, ze jsem
k nému ja dochézel kazdého odpoledne. Byl zna¢né rozéilen a ukazoval mi dopis redak-
tora Literarnich listli profesora Dlouhého, ktery mu napsal, Ze jiny jeho kritik naléha
nanéj, aby prestal tisknout Prochazkovy a Karaskovy kritiky, jinak Ze sim mu prestane
psati. BéZelo o hlavniho a daleZitého spolupracovnika Literdrnich listd. Chapal jsem
rozpaky profesora Dlouhého, ale uznéval jsem jeho loajalnost. Dlouhy nés prosil, aby-
chom se zavdzali, Ze setrvdme za vSech okolnosti u Literarnich listi a Ze oba do nich
budeme hlavné psati. Pak Ze jest ochoten vzdati se i spolupracovnictvi onoho ¢elného
kritika, jenZ jej terorizoval svymi rozmary a kazdou chvili praci v jeho listech preru-
$oval a nechaval jej na holi¢kach. [...] Zakroceni onoho kritika pramenilo z ideového
i osobniho neptatelstvi mezi nim a Prochdzkou“ (Kardsek 1931/1994, s. 58).

E 3 vy jste opakoval také jednou, a Ze jste neprchl pred nim, zatimco on pro skfipec se

V této dobé se pres osobni rozchazeni a estetické rozrizriovani v textech vSech prota-
gonistd projevoval pocit generacni soundlezitosti a pribuzného estetického zamérent,
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ktery jesté prehlusoval osobni riznice a ob¢asné vyhrady vyslovované jiz téz vefejné
aadresné (a ktery se opakované vracel i pozdé&ji). Vadéi predstavitelé nastupujici ge-
nerace samoztejmeé stali proti spojenym sildm Osvéty a Lumira na strané Macharové
(té% Masarykové) v rozsahlé polemice o Vitézslava Hdlka, resp. o nové pojeti uméni
a kritiky.’

Modernisté prirozené navazali na své revoluénim gestem provazené predchozi
strety s etablovanymi literaty, zvlasté s Lumirem. V listopadu 1894 v tomto smyslu
podobné reagovali zvl4s$té na Vrchlického ¢élanek K nasim poslednim bojiim literdrnim.*°
Zduraznovali potteby svobodné a vécné diskuze, ohradili se vii¢i natCeni z generac-
niho bratiickovani i z dogmatismu. Prochézka héjil prizna¢né mladou kritiku jako
»SpoleCenstvi pfimosti a pravdy®, jedineénych duchovnich projevi, a nikoli jako ge-
nera¢ni ,falesnou” solidaritu: ,neni to v§ak pouze otdzka osobni, otdzka poctivosti
jednotlivcovy, o¢ tu bézi, nybrz moment, tykajici se mravnosti, literdrni a spole¢en-
ské mravnosti vitbec, mravnosti Literarnich listd pak zvlasté. [...] Podle zndmého jiz
vzoru, dle osvédéené taktiky: nejmenuje nikoho z odpiirct. OvSem. Pak stoji tedy
jeden za vSechny a v8ichni za jednoho. [...] A to se &¢ini dnes, kdy nikdo jiZ se neklame,
ani nemuze se klamati o existenci literdrnich skol, dnes, kdy v8ichni mladi, v ciziné
iunas, hlasaji jednomyslné a hrdé, ze nenf $kol literarnich, Ze jsou pouze individuelni
projevy!“ (Prochézka 1894c, s. 29-30). Kardsek obvinénim z kamaraderie mohl jesté
Celit slovy: ,Kdo ¢te nase kritiky, vi, jak mélo nélady je v nés ke vzdjemnému podkuto-
véani. Sta¢{ srovnati jen moji polemiku s p. F. X. Saldou o z4sadé ,nové pro nové', dosti
ostrou, tfebas se odbyla jen jako za kulisami, bez obligatnich nadavek, ponévadz se
nam obéma jednalo o véc, ne osobu. — Stacisrovnati, co jsem psal o literatech mné tak
blizkych, jako je p. F. X. Svoboda, p. Vilém Mrstik. Zde §lo o odchylné nézory, a proto
ustoupily osoby do pozadi“ (Karasek 1894/189s, s. 52).

Salda v polemice s Vrchlickym podtrhl, Ze mlad4 kritika nebyla a nenf ,esteticky
dogmatickd®, prficemz sice zminil své vyhrady viaéi Kardskovi, zdroven vsak jeho
umélecké tsili vlastné ocenil. Presto se tento text, stejné jako pasaz z divéjsi Saldovy
kritiky (1893b) Skampovy knihy Venku a doma, stal pozdéji predmétem opakovanych
Karéskovych vytek. Své stanovisko v polemice s Karaskem o ,nové pro nové” Salda
formuloval jeSté v zari 1894: ,Dvé generace, dva tdbory stoji prikie proti sobé: jedni
stari ve vSem, absolutné — druzi novi a zase ve vSem, zase absolutné. ,Nové' a ,staré
jsou tu kouzelné formulky, zarikadla. ,Staré a ,nové’, tyto pomysly ¢isté relativné,
kolisavé a mlhavé, pouhé pomocné znaky, prenosné proporce — tyto terminy, které
by mél kazdy jen ponékud kladnéjsi myslivy mozek kriticky ne-li ze svého slovniku
naprosto Skrtnout, alespoil silné omezit a vymezit — stavaji se u nas leckde absolut-
nimi kritérii, distinkcemi a kategoriemi! [...] Rekl jsem: nové pro nové — ne — tomu
nerozumim. Nové pro lepsi, ano, to je plodna formule rozvojova. Té rozumim a tu chci.
Milujete-1i nové jako nové jen proto, Ze je nové — jste duevné chot [...]. Touha po ,no-
vém', hore¢nd a udychana snaha vyvolat je, vydupat je za kazdou cenu, je touha rychle
znudénych déti, které pojimaji véci jen povrchem, vnéjsim, hrubym a lesklym do-
9 O hélkovské polemice viz Merhaut 2004.

10 Vrchlicky (1894) oznatil Machartv ¢lanek, ktery vy3el v ¥jnu v Nasi dobé, za piiklad bez-
taktnosti, neuslechtilosti a nedostatku smyslu pro tradici a odsoudil hruby zptisob Gtoka
mladé generace vibec.

OPEN
ACCESS



80 SLOVO A SMYSL 30

asnadno klamati. [...]| R4di mluvi tito novaté¥i o ,smélosti’, ,odvaze, bojovné sile’, radi
oe uzivaji vyrazl dobrodruzné vale¢nych, epicky kolorovanych. Ale tyto obrazy stonaji
psychologickym klamem. [...] Védomost, ticelovost, ideovost rozhoduje. To jako symbo-
listé nejdtive by si méli uvédomit. To znamenalo by také propracovati se ke kritické
etice” (Salda 1894b, s. 684-685).

V odpovédi Vrchlickému pak Salda odmitl, ze by moderni kritika byla stranicka
¢i spolkova, jde ji o véc, nicméné je riznorodd, coz se projevuje pravé vzajemnymi
rozpory: ,Nevi pan Vrchlicky, Ze j4 loni v dobé nejtuzsi feZe pana Karaska s Lumirem
vyslovil se proti umélecké metodeé jeho i nékterych jemu blizkych v Literdrnich lis-
tech (v referdtu o p. Skampové knize Doma i venku)? Nevi p. Vrchlicky, co jsem soudil
o myslence tého? pana o revoluci pro revoluci, 0 novém pro nové? [...] A tak prik¥e
jsem se stavél k lidem, které cenim jako umélce vice nez deset nebo dvacet pasivnych
epigoni staré $koly, ponévadz oni néco hledaji, chtéji, pracuji, kdezto tito jsou Zivi
z hotového a nashromazdéného tuku, ze starych vymozenosti, které jen prekladaji,
kombinuji a rozteduji. — Pan Vrchlicky ktivdi téZce nasi kritice, déla-li z ni kritiku
strannou. NasSe kritika nestoji ve sluzbé Zadného programu, ani zddného literarniho
dogmatu. Ona vzdycky a védomé prenasela se pres distinkce $kol a proudti. Nebyla
esteticky dogmaticka, vzdy chtéla byt a byla psychologicka, prizna¢na, historicka.
Byla cilem sama sobé, disciplinou samostatnou a svétiéelnou” (Salda 1894c, s. 106).

Postup genera¢ni ndzorové diferenciace dokumentuje diskuze o dekadenci v letech
1894-1895 v Rozhledech (Krejéi 1894; Vorel 1894). Jan Vorel v ni nahliZel dekadenci
spiSe jako radikalizujici metaforu nez redlny smér, zatimco pokrokarsky a realisticky
orientovany F. V. Krej¢i ji kritizoval jako rezignaci — myslenkovy koncept umély,
prekonany, zhoubny a protispolecensky; kdyz se posléze pokusil zesiroka vylozit
dekadenci v zahraniénich a domdacich souvislostech, shledal jeji umirnénou podobu
jiz u basnikd Vrchlického okruhu Jaroslava Kvapila, Otakara Aurednicka a Jaromira
Boreckého, pitadil k ni jak Prochézku, tak Saldu i Vorla."

Dekadentni podobu symbolismu — jeZ zrodila zdmérné vyhrocenou koncepci
estetizace svéta a dekadence jako vééného, byt nedosazitelného idedlu, autonomie
individuélniho byti — charakterizoval a u nas soustavné rozvijel predev$im Arnost
Prochéazka.? Diskuzi v Rozhledech glosoval v prosinci 1894 vzhledem k dobovému
generacnimu usilf o ,nové“, mj.: ,Nemohu nijak pokladati dekadence za stav pouze
prechodny, vyplyvajici z poslednich vrcholkd nahromadénych kultur. Prece nizev

E 3 jmem, a které proto rychle jimi se unavuji. Proto, Ze mdlo znaji, daji se novym klamati

vevys

11 ,Ale poumirnénéjsich prichazeji radikalové. V poslednich tiech letech vystoupila skupi-

na druhd, s daleko vyraznéjsf fyziognomif dekadentni, napojena jejimi principy i hledis-
ky ve své neoby¢ejné na nase poméry erudici literdrni a kritické. V tom ohledu patfi ¢elné
misto F. X. Saldovi, ktery a¢ v zésad4ch své kritiky dekadenci piekonal, zfistal jejim stou-
pencem ve stylu a citéni. Za to jsou neb alespori chtéji byti dokonalymi dekadenty, pred-
stavujicimi posledni nejnovéjsi faze toho sméru na zapadé: Jiti Kardsek, Arnost Prochézka,
Otokar Brezina, Jan Vorel a do jisté miry i Ant. Sova, vedle celé vznikajic{ rady jesté mlad-
$ich, jim? je dekadence nevinnou hra¢kou, médnim sportem” (Krejéi 1895, s. 498).

12 Programovy a inicia¢ni vyznam méla jeho basnicka sbirka Prostibolo duse (Moderni revue,
Praha 1894/1895); déle srov. Prochazkovu Glosu k dekadenci (1894a). K tomu viz Merhaut

2000 a 2006.
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dekadent, ti, jimz davan, berou pouze na ruby, jim je vlastné identicky se jmény indi-
vidualismu, aristokratismu, nebojite-1i se toho slova, i anarchismu. Je to svétovy ndzor,
jak jiz kolikrate reCeno. V ¢em lisi se od toho kolektivistil nebo socidlnich demokratii?
Ve své teleologii — kone¢né pry nesociabilité: a tim pry je zhoubny. A tady jsem u jadra
rozporu — s tim nesouhlasim, to pokldddm dnes za nespravné. V ¢em se lisi dekadence
[...] od ortodoxného socialismu: ten chce nivelizovati, lidi ué¢initi si co moZno rovnymi,
nejenom hmotné, fyzicky, ale také dusevné, intelektuelné — jezto pak nemutze ma-
lych a zakrsalych vyhnati do vyse, chce veliké a vysokozrostlé sraziti dolil. Odtud jeho
odpor k dekadenci. [...] Kolektivismus rozdilny je od dekadence v tom, Ze je sdm sobé&
cilem, ji vsak pouze prostfedkem, prvym a nutnym krokem k lepsimu. Neni tedy de-
kadence ani nesociabilnou ani jeji teleologie zhoubnou: chce vSeobecné obrozeni duchil
k plné svobodé v nejvyssich sférdach vsech oblasti.”

Prochdzka zde poté upfesnil, Ze neni autorem hesla ,,nové pro nové“, nicméné Ka-
rdskova slova vylozil a upfesnil: ,milej$i je nové, v tom pripadu samoziejmé, Ze je
aspori rovnocenné starému; je to prece jen jesté pohyb proti klidu. Ale zde je heslem
vzdy jediné: nové pro vyvoj, pokrok, tedy pro lepsi. Nejedna se nikdy pouze o formalnou
vyspélost a velikost, nybrz vzdycky téZ o vnitini raz a hodnotu, ideovost. To se vak
prece nijak nevylucuje s poZzadavkem jemnych a delikatnich senzaci, kde 1ze. Naopak,
myslim. — [...] Literdrni revoluce haji svobodu myslénky a slova. Proto vidéti tak riiznjch
nazoru a soudd estetickych a uméleckych se zastavajici listy sdruZeny v jeden $ik: jde
jim pravé jenom o tuto zdsadni otdzku volnosti myslénky a slova — jinak jsou zcela volny
arozdilny“ (Prochézka 1894b, s. 70-72).

Saldovy obecné tivahy o dekadenci v této dobé a souvislosti byly oviem jesté
v mnohém ozvukem vychozich genera¢nich postulatd individualismu a symbolismu
(v jehoZ rdmci dekadenci vykladal jako nutnost, byt ¢asové omezenou), bliz$im ak-
tualnim programovym statim v Moderni revui neZ Krejéiho hledisku. Salda vidél de-
kadenci jako svétovy kulturni a historicky ndzor stejné opravnény jako kazdy jiny,
ktery je moZné kritizovat, ale nikoli popirat a vyhlasovat za zhoubny, ¢i dokonce za
ynarodni nebezpecenstvi®. ,Jedinecnost, individualismus je na strané jedné, hromad-
nost, typiénost na strané druhé. Zivot z obou je slo%en, obéma je zabarven. Mezi ndmi
nékteri — a k nim i nalez{ pisatel téchto pozndmek — vice k individuelni filozofii
sméfuji, jini vice k hromadné“ (Salda 1894a, s. 187). Ve studii K otdzce dekadence, jiz
prispél do diskuze Rozhledil, vylozil dekadenci zejména na pozadi filozofického in-
dividualismu a jako (¢asovy) projev dynamického st¥iddni uméleckych smérti, ak-
centujici tvardi silu a jedineénost individua. ,Nyni lze pochopiti zdhadu dekadence.
Individualismus, jedine¢nost je skute¢nd a jedin4 jeji podstata. Jd odtrhuje se od spo-
lecnosti, od hromady, od celku — ale jen proto, Ze je hromadou, spolecnosti, celkem samo.
Tzv. jedinec musi pretizit hromadu, aby se mohl odstrediti od ni a usttediti na sob&“
(Salda 1895a, s. 385).

V z4# 1895 v3ak prisel odsudek Karaskovy knihy Stojaté vody, v némz Salda jiz
vystoupil proti ¢eské podobé dekadentniho symbolismu, tedy proti prosazujicimu
se okruhu kolem Moderni revue (mj. znovu pfipominaje své d¥ivéjsi vyhrady v kri-
tice knihy Skampovy, oviem psané piivodné v obrané proti titokGim Lumiru): ,Smér,
kterym by chtélo toto tzv. dekadentni k¥idlo vléci literaturu nasi a kterym skuteéné
dava se dnesjiz, jak vidime z téch nékterych také-modernich listd, fada mladych lidi,
je, tusim, opravdu a prosté: zplosténi, ochuzeni a zmanyrizovdni pisemnictvi a uméni. To
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studiu ukazek, jeZ ndm toto k¥idlo literarni dosud podalo. Pi$u je proto, ponévadz po

oo mém soudu znamenaji prace ty zdsadni a pojmové nepochopent idejim, jeZ jsem tak

" skoro prvni v Cechach otevitend a s plnym dtirazem hlasal a je% jsou mi drahé. [..] Pan
Karések, ktery tolik a tak urputné bojoval proti rétorismu p. Vrchlického a jinych, je de
facto nejrétoriétéjsi autor Eesky, jejz znam; je ¥e¢nik a ne basnik. [...] A zde jsme u sa-
mého jadra, u samého zédkladniho nedostatku celého toho ceského dekadentismu: je to
uméni naprosto bezobsazné, bez vsi typicnosti, urcité plodnosti, hutnosti, plasti¢nosti — for-
movosti slovem. Naturalisté a realisté starého rdzu pozndvaji alespori, tfeba nedostatecné;
symbolisté nasi viak nepozndvaji viibec. [...| Uméni je pravé jev spolecensky a hromadny,
nebot podkladem jeho je sdilnost, sugestivnost, iluze styku a pfenosnosti. Proto uméni
tim je cennéj$i, ¢im je obsaznéjsi a Zivotngjsi. [...] A proto o toto stupriovdni Zivota jde
v uméni. [...] Ceské dekadence svym zakladnim nepochopenim podstaty umélecké,
svym fale$nym individualismem, ktery je tu jen tviréi nemohoucnost, nedostatek
sily porobujici a dobyvajici si obyvatelstvo, tone v ném a také utone“ (Salda 189sb,
5. 744~748)-

Saldovo prikré a dasledné odmitnuti ,chudé a bezobsazné” ¢eské dekadence ne-
bylo pouze projevem jeho rostouci snahy pasobit kriticky, umélecky a spolecensky
bezprost¥ednéji, bylo pfedeviim negaci (konkurenéniho) konceptu modernismu,
ktery zosobilovali Prochazka s Karaskem a ktery byl s Moderni revui nejpritazlivéjsi
pro vétsinu vyznacnych modernich ¢eskych basnikd a v druhé poloviné devadesatych
let tudiz ispésnéjsi v realizaci spole¢nych modernistickych fundamentd. Zaroveil
ptislo v dobé, kdy se schylovalo k publikaci prohléseni Ceskd moderna, jehoz p¥ipravu
(koneckoncti i vyznéni) provazela fada sporti a nedorozuméni, na nichZ se vyrazné
podilel pravé Salda.

E 3 je tézké a ostré slovo, které tu pisu, a pisu je po nejbedlivéjsi uvaze, po dikladném

Iv.

Prohl4Seni nadepsané Ceskd moderna, sepsané J. S. Macharem a korigované F. X. Sal-
dou, vyslo v Rozhledech v fijnu 1895. Pfedstavovalo dalsi z dobovych modernistickych
koncepci, bylo vysledkem riiznorodé politické a literarni aktivity predevsim realis-
ticky a pokrokarsky orientovanych mladych autort. V roce mezi Macharovym ¢lan-
kem o Halkovi a naslednou polemikou a vyddnim tohoto prohlaseni nartstal pocit
potteby manifestaéniho vystoupeni ,mladych®, a to hlavné proti vétsinové starsi ge-
neraci (politicky mladogeské a literdrné& lumirovsko-ruchovské), ale také jiz vaidi de-
kadentné symbolistni Moderni revui — mladé jinak." Na jate 1895 zacal okruh kolem
Josefa Pelcla a Rozhledii planovat reprezentativni ,,almanach moderny“. O pozadi jeho
priprav a zrodu Ceské moderny svédéi dobové korespondence, zvl43té mezi Macharem
a Masarykem. Ukazuje mj., Ze kli¢ovym problémem nevydaného almanachu (posléze
i vydaného manifestu) byly protichtidné preference nékterych protagonistd, smi¥li-
vost vici nékterym star$im na jedné strané a vic¢i nékterym ,nevhodnym“ mladym
na strané druhé. Salda opakované kategoricky odmital Prochizkovu a Kardskovu
ucast, jiz by se v té dobé jesté nebranili Machar, Masaryk ani Pelcl aj. Dokumentuje

13 K tomuto dénf viz Merhaut 2015b.
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to napt. Machartv komentat Masarykovi z 21. 9. 1895: ,,Zminil jste se o almanachu.
Tusim, Ze to zlstane projektem. Pelcl mi nepiSe, Krejéi téz ne. Jaros odrekl, Bfezina
poslal 4 bdsné — to je vSe, co vim. Salda tam necht&l mit Kardska a Proch4zku, Krejéi
chté&l prvého, ale druhého ne; za to Jarosl. Kvapila ano. J4 povolil (kdy% mi slibili, Ze
v Rozhledech vystoupi proti celému tomu k¥idlu), a¢ jsem stal na obou a spolkl jsem
i toho Kvapila. Ted mé jaksi hryzlo svédomi, Ze jsem povolovat nemél, a Krejé{ zaro-
veil psal, Ze by Pelcl rdd mél Karaska: toz jsem odpovédél, Ze ma-li almanach viibec
vyjit, at jsou tam oba. A desetkrat spi$ neZ ten prazdny Kvapil. A nepovolim. Ostatné
mi napadd, Ze by ten almanach byl paskvilem na modernu. At pojde radéji v embryu.
T¥i &lenové z Nar. Listd (Krejéi, Kvapil, Borecky) — a j4 chtél napsat zutivé tivodni
slovo o literatute a politice v Cechdch” (Korespondence Masaryk — Machar, s. 338).

Ceskd moderna proklamovala predev$im kulturni a politické cile. Pokus vytvotit
jakousi $irsi frontu mladych — ve spojeni predstavitelt pokrokového hnutf a rea-
listi proti mladoceské strané a s dlirazem na uzsi sepéti nezavislého a neeklektického
umeéni se zivotem — zdhy ztroskotal v neshodach mezi signatari.**

Politické motivace a souvislosti manifestu stejné jako kolektivnost genera¢niho
vystoupeni byly pro okruh Moderni revue neptijatelné (ostatné tyto momenty byly
také a predeviim pri¢inou Saldova dohadovani s ostatnimi signatéfi a jeho vdhan{
a uhybani s podpisem). Koncepéni odli¥nosti tkvély hlavné v fedeni poméru uméni
a spole¢enského zivota, krasy a ii¢elnosti. Dekadentni symbolisté trvali na vyluénosti
anadrazenosti svéta uméni a k moZnostem jeho vlivu na kazdodenni realitu se stavéli
skepticky. Kult Individua, Uméni a Krasy jako antiteze béZného Zivota a méstacké
moralky se z jejich hlediska staval rovnéz ozvénou jiz vybojovanych sport s realis-
mem, s popisnosti. Prochdzka tak glosoval: ,Nen4vidime hromadnych manifestt. Po-
névadz jsou zbyte¢né a plané. ProtoZe se, koneckonct, zvrhaji v poutovou produkci
areklamni fréze. [...] Jsou velikymi slovy a z4vratnymi sliby: ale skuteény, pevny, Zivy
obsah jim chybi. Nebo kdyby mély miti urcitost a presnost, nemohla by je rada rtaz-
norodych a raznotvarnych myslicich lidi podepsati. Tato fatalita zasdhla i manifest
Ceskd moderna. Jest velkodysny a kratkoZivotny. Obsahuje rozpory. Patrny jest v ném
zapas mezi pozadavkem individudlnosti a demokratické hromadnosti. Ale tento za-
pas jest pravé nejvlastnéjsim a nejbolestnéjsim bojem dneska: o to se jednd v prvé
fadé — ajediné. [...] Neni pravda, %e mira individuélnosti m4 byt v pfimém poméru
k sebezapteni. Zrovna opak! [...] Nechceme %iti v sebezapirani, nechceme z¥ikati se
ni¢eho ze svého, z toho vieho, co tvo¥i bohatou a sloZitou n4plii naseho nitra [...].
Ne botiti instituce, ale podvraceti ndzory a predsudky, o to se jedna nejdiive a nej-
hlavnéji — nova poznani a nové zptisoby citéni privodi konsekventné s sebou nova
zarizeni. Obrodi-li kazdy sebe, sdm a svou cestou, bude tim implicite obrozen i ce-
lek. Pfijde neodchylné rovnoviha. Stojime tak na stanovisti ¢irého individualismu.
Rozumi se, jako ve vSem, Ze stejné jiz v to zahrnuto umeéni a kritika. Chceme zajisté

14 Tento rozpad provazela rozsahld polemika poté, co jeden ze signataru, Jan Trebicky, jmé-
nem Rozhledii (v Kronice v b¥eznu 1896) odvolal své predchézejici nekompromisni postoje
ve snaze zmensit vzdjemnou podeziivavost a nevraZivost ve vefejném Zivoté. Salda, Ma-
char, Mrstik a Sova v tomto fejetonu vidéli kapitulaci pred mladoc¢echy, na jejich prohlase-
ni (v Case) odmitavé zareagovali Pelcl, Krejéi, T¥ebicky a F. Soukup (Rozhledy). Z dalsich —
takt'ka celoroénich — polemik je pozoruhodny zejména spor mezi Saldou a Krejé¢im.
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téz volnost slova. Bojovali jsme za ni vzdy a budeme ji téz stile héjiti. Miti své pre-
svédceni — to jsme si vSak nevyzdpasili — to jsme jiz méli, to bylo pravé podminkou
a predpokladem. Bez toho nemohlo byti ani boje. Ano, zamitdme hesla a nalepky skol
aclique, odmitame kazdé fanglickarstvi, at si rika naturalismus ¢i dekadence nebo sa-
tanismus anebo — Ceskd moderna. [...] Nepodpisujeme z4dnych manifestfi, ponévadz
to, co jediné muze byti a skute¢né je pojitkem mladych dneska, ta Zivébolestna po-
treba a touha nijak neztZené svobody a individudlnosti a opravdovost préce, zistane
jim ina déle, bez manifestt a podpisii. Bojujeme za idey, ne za osoby. Potkdme-li se na
cesté za tym?z cilem, na pouti za tymz idedlem s jinymi, ochotné ruku jim poddme. CoZ
ovSem nema4 a nechce znamenati, Ze hleddme snad spojencii. Nebot také sami, docela
sami a ojedinéli, neustoupime ze své drahy. Ne manifesty, ale prace prokazujz nase
snahy a viile“ (Prochézka 1895, s. 25-26).

Moderni revue tak vnitini spory signatait Ceské moderny mohla sledovat zpo-
vzd4li (a s neskryvanou $kodolibosti). Jeji ,boéni“ polemika s Rozhledy se omezila
spiSe na téma genera¢nich skupin, frakci a animozit v souvislosti s manifestem
a jeho signatari: ,A ostatné, po nasem soudu, nesejde na tom, kolik lid{ stoji za ha-
jenou véci, ale hlavné na tom, jakd véc se hdji... Mimo to: byli jsme k vytéeni svého
hledi3té zde nuceni, nejen diskusi, rozpredsi se o ,Ceské moderné a dotykajici se
také nds — iredaktor Rozhledd, p.J. Pelcl, v soukromém dopise p. Kardskovi, vyslovil
ocekavani, Ze se tento autor s p. A. Prochdzkou prihlasi svymi podpisy k manifestaci
Ceské moderny’ (patrné tedy se kalkulovalo i s - Moderni revui, je% pred vyjitim
minulého &isla nebyla ani zhoubnou, ani ne¢eskou, jako je nyni!). Ml¢eni bylo by se
mohlo poklddati za naprosty souhlas. A tomu jsme chtéli zabr4niti... [...] My nebudu-
jeme zadnych stran a nevyddvame a na rohy nelepime zadnych manifestd, naopak
vzdy vyslovné prohlasujeme, Ze je list nas otevien vSem snahdm umeéleckym, bez zt'e-
tele na nalepky hesel a koterie. Dobra polovice spolupracovnikt Rozhled jest a byla
inasimi spolupracovniky. — K ¢emu tedy despekt a mluveni o excesech a ohrnovani
nosu nad Moderni revui. Rozhledy tim odsuzuji — i sebe samy. [...| Rozhledy [...]
alarmuji a shané&ji ,pod prapor ideji a snah, které vystupuji s heslem Ceské moderny’,
kdekoho, realisty i pokrokare, mladé i staré, kritiky i politiky, literaty i neliteraty,
a naivné se chlubi souhlasem i nejobskurnéjsich venkovskych listki. Ale zde uz
vlastné musi prestati kazda debata, nechceme-li sami upadnouti do nechutnosti®
(Karasek 1895, s. 72).

S nazorovymi konfrontacemi uvnitt sirokého genera¢niho proudu postupné do-
chézelo k zptestiovani piedstav o modernosti a jeji funkci. Ceskou modernou se éesky
modernismus nepo¢ind, ani nekon¢i, ani se ji nevycerpava. Méla proklamativni
a novy inicia¢ni spolec¢ensky vyznam, nemohla vSak — pri své prakti¢nosti o to ani
neusilovala — dostacovat specificky estetickym poZadavkim nejvyraznéjsich mla-
dych kritik®; v tomto ohledu nepfinesla nic, co by jiz v pfedchozich letech neobsaho-
valy texty a polemiky Saldovy, Prochazkovy ¢ Karaskovy, napt. v pojet kritiky jako
tvaréiho uméleckého Zanru, proti pojeti utilitdirnimu a didaktickému. Rozpad usili
o generacni jednotu byl v této situaci nevyhnutelny, otevi'el prostor produktivnimu
stretdvani, ale i dal$im osobnim polemikam.

Krucidlni ,vyvojovou” otdzkou umeéni oznacovaného jako moderni se staval jeho
pristup k Zivotu a ke spolecnosti, pomeér krasy a i€elnosti. V jejim feSeni se postupné
a prirozené dale diferencovala kritika devadesatych let. Mnozici se a paralelné ptiso-
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bici linie literdrn{ tvorby byly vyrazem rozdilné predstavy o vychodiscich a rozsahu
teoretické syntézy, jejiZz potteba byla v§eobecné pocitovana a tak ¢i onak proklamo-
véna (napt. v souvislosti s pojmem ,renesance”). Salda prohluboval predstavu tviir-
¢tho individua ovliviiujiciho okoli, organické jednoty uméleckého vyrazu hledajiciho
scesty k Zivotu®. Jeho projekce nového uméni s bezprostrednéjsim spolec¢enskym do-
sahem (kterd jej smifovala i s realismem) byla zaroveri dobové nejdynamiétéjsi a nej-
univerzalnéjsi a stale vyraznéji ovliviiovala aktudlni literdrni i vytvarné dénf a byla
jim ovlivilovdna. RovnéZ soubézné pusobici Prochdzkovo pojeti symbolismu tfibilo
otazky svébytné estetické pravdivosti a stylové jednoty a jedinecnosti. Svébytné
syntetizujici usili s ohledem k vnitfnim zdkonitostem uméleckého dila mtazeme
v druhé poloviné devadesatych let dale pozorovat v pisobivosti dila i ve formula-
cich programového razu prednich symbolistnich basnikd, predevsim Karla Hlavacka
(pracujiciho s pojmy sugesce a imaginace) a Otokara Bfeziny (odhalujictho mystické
prameny kréasna jako harmonizujiciho principu univerza). Dal3f pokusy o syntézu
uskute¢néné na sklonku minulého stoleti jiZ prekracovaly hranice autonomie uméni
(i symbolismu). V hleddni t&sné&jsiho sepéti s kazdodenni realitou a spole¢enskymi
problémy riiznym zpisobem podléhaly mimoestetickym podnétim: Katolicka mo-
derna s ¢asopisem Novy Zivot se snazila o pribliZzeni katolicky orientované literatury
nejnovéjsim trendtim; S. K. Neumann s Novym kultem pretavil podnéty krajniho umeé-
leckého individualismu a politicky radikalniho pokrokafstvi ve znameni vlivné ideo-
logie anarchismu.

V.

V poslednich letech 19. stoleti zachovavali Salda a Prochézka s Karaskem vzijemny
odstup. Salda se vénoval polemikdm v souvislosti s T¥ebického Kronikou a s Ceskou
modernou, poté s Rozhledy, s Jaroslavem Kvapilem a s Vaclavem Hladikem; Prochazka
s Karaskem polemizovali pfedevsim s Macharem a Krejé¢im, tedy s Rozhledy, realisty
a socidlnimi demokraty; riiznorodé polemiky vedli déle s Vrchlickym a starsi gene-
raci, ale i s klerikaly a s Novym Zivotem, polemicky glosovali Sima¢kav Svétozor, Zlatou
Prahu, Radikdlni listy atd., opakované hajili svou predstavu dekadence. Do otevienych
vzajemnych polemik se nepoustéli a navenek projevovali i toleranci.

V fijnu 1897 otiskl Arnost Prochézka v berlinském ¢asopisu Monatsschrift fiir neue
Literatur und Kunst ptehledovou stat Mladd ceskd literatura dneska, v niz némeckym
¢tenaram predstavil modernistickou tvorbu a kritiku s nadhledem a bez zatéze do-
macich a osobnich neshod.!* Odstavce, jez vénoval Saldovi, svéd&f rovné? o tom, jak
byl jeho koncept aktudlné vniman, a to u védomi spole¢ného vychodiska: , Ze socidlné
psychologického stanoviska zkouma umeélecké dilo Fr. X. Salda. Jde mu o sociologic-
kou hodnotu dila, o vlivy, které na né pusobily, stejné jako o ptisobeni, jeZ mtze vy-
konévat; prozkoumava jeho psychologickou konstrukei, v§echna hnuti duse, ktera
se v ném zjevuje; a jejich korespondence; umeélce neoddéluje od jeho dila, pozaduje
souzvuk a shodu. Ve vét§iné svych esejl se ani s timto nespokoji a jde jesté dale, umi
15 Na rozdil napt. od &lankt F. V. Krej¢iho do videtiského Easopisu Die Zeit (k Prochdzkovu

¢lanku z hlediska mezikulturntho prost¥edkovani viz Merhautové 2016).
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k vSeobecnému a otevira iroké perspektivy. / Jazyk, jehoz dosud uZivalo dosavadni
oo denni referentstvi, samozrejmé nemohl mladé kritice postacit. Musel byt stvofen
" novy, ktery by dokézal vyjadit viechny jemnosti a odstiny myslenky. Velky podil na

této tézké praci, kterou mladi museli vykonat, nalezi F. X. Saldovi. Nachézi slova i pro

véci nejpodivuhodnéjsi, vytvoril bezchybné novotvary, rozsiril a zjemnil vyrazové

moZnosti a plynulost jazyka“ (Prochdzka 1897a/2016, s. 334).

Salda napt. v tinoru 1898 v posudku Karaskovy sbirky Sexus necans — posledni ne
predem a ne jednozna¢né odmitavé — na zavér zduraznil: ,Jak lze vidét z pfitomného
referatu, neni potfebi s knihou p. Kardskovou ve vSem, a tfeba i v podstatném souhla-
sit, aby ¢lovék pritom mohl uznati, Ze stoji pred praci s vdZnymi aspiracemi literar-
nimi a uméleckymi. Pisu to vyslovné proto, Ze vyskytl se neddvno v modernizované
Zlaté Praze nanejvys surovy utok na p. autora této knizky, za néjz zodpovédnost — po-
névadz nebyl podepsidn — padé na p. Jaroslava Kvapila, ktery byl jmenovan, jak jsme
Cetli, vyslovné redaktorem proto, aby udrzel listu styky s modernim proudénim. Novy
kult a Moderni revue odpovédély jiZ na tuto ni¢emnost, jak si zaslouzi. My vSak podoty-
kéme jen, ze 1idé, kteti se citi dotCeni ryze vécnou a motivovanou analyzou kritickou,
zchlazuji si zahu v surovych osobnich nadavkach a sprostotdch ni¢im nedoloZenych
ajen tak do vzduchu hazenych a co je nejZertovnéjsi pfi tom — nepodepsanych. Také
nazor na kritiku, ale hodny literdrnich kfovaka“ (Salda 1898, s. 115). V této dobé byl
Jaroslav Kvapil pro obé strany ter¢em v obdobném duchu vedenych polemickych vy-
jddreni. V Moderni revui se proti jeho odsudku Karaskovy knihy ohradil Prochédzka,
spatfuje v ném obdobné ,novy, drzy a omezeny utok na umeéleckou svobodu, na vol-
nost umélecké tvorby* (Prochézka 1897b, s. 96).1

Nepomijejici nevrazivost se na ¢as omezila na soukromou sféru a korespondenci,
o to viak bezprostiednéji. V Saldovych dopisech J. S. Macharovi (s nim# kritici Mo-
dernirevue polemizovali, vy¢itajice mu mj. rozdmychavani riiznic mezi ceskymi ¢aso-
pisy a zleh¢ujice Ceskou modernu jako Machartv pokus o vlastni zviditelnéni, a jeho#
knihy podrobovali ironizujici kritice) najdeme i paséZe, v nichZ se autor neztidka
vraci k pro ngj iritujicim momentfim (své odhodldni k Gé¢tujicim polemikdm viak ve-
tejné projevil a% o nékolik let pozdé&ji):

,Tilidé opravdu, jen aby méli néco, part za kazdou cenu, mluvi hlupstva a spros-
toty. Jejich logika je jen jako: feknes-li bilé, Yeknou &erné, jen aby odporovali. [...]
Znam je trochu, hlavné Kardska. Kdyz zacinal, navstévoval mne, chodival jsem
snim — ale brzy jsem jej poznal. Je to prosté, zd4 se mi, perverzni hoch — v psychi-
atrickém smyslu. J& totéz, co napsal o ném do Rozhledd, fikaval mu do tvare. A nej-
zadbavnéjsi pritom mas: on ti svédci, kyva, rozejdes se s tim presvédéenim, Zes jej
ziskal, — a pak ¢te$ za tyden za ¢trnact dni pravy opak — tomu, k ¢emu prisvédéoval,
se posmivé a spild. Efekt je az groteskni. A potkas-li jej — a zase taz hloupé ticha
a pouceni zadostiva tvar. Nejde to brat seriézné. Chtél jsem s nimi jednou dvakrat
promluvit vazné o literatute — neslo to. Mluvi o tom jako o sportu, s takovou hloupou
komikou, jeZ snad m4 byt satirou. Je mi to prost& beze smyslu, to vecko” (12. kvétna
1896).

E 3 uchopit a rozvést zdkladni problém, jenz dilo nastoluje, od jednotlivosti prechazi

16 Prochézka reagoval na nepodepsanou kritiku ve Zlaté Praze (15,1897/1898, &. 2, 19. 11, 1897,
s. 22). Srov. Neumann 1897 a 1898.
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,Vidis, zd4 se mi nékdy, Ze mne zde v Cechéch vehnala situace na misto a na k¥idlo,
kam nepatfim a kde vnitfné trpim. Na tu krajni levici, kam mne lidé vsichni kladou
jako zufivce a revoluénika z justamentu, z pfirozené dusevni potieby. [..] A to m4s
ten nejvnitinéjsi psychologicky dtivod, pro¢ je mi tak drahé, Ze ted stojim s Tebou na
tom kidle. [...] Cetl jsi posledni Moderni revui? Holota, s kterou je se tfeba vypotadat,
ale z gruntu, a ¢im d#{v, myslim, tim lip. Nectn4, perfidni rota. [...] Vezmu si je za usi
co nejdive v Case. Povim Karaskovi velicos z jeho minulosti, povim Prochazkovi, Ze
o nich jsem mél vzdycky stejné minéni a jsem je napsal jiz roku 1893, v dobé, kdy Ka-
rések tiskl prvni verse, jez parodoval Lumir, v dobé, kdy byly prvni feZe s Lumirem,
kdy jsem se osobné s nimi stykal a kdy jsem jim fekl totéZ do tvare a napsal souc¢asné
v Literdrnich listech, neohliZeje se nic na literdrni politiku. Ignoroval jsem je dost
dlouho, je ¢as je kone¢né demaskovat. Ovsem bez rozhot'¢eni, jen zparodovat a zba-
gatelizovat” (12. ledna 1897).

,Co piSes o nutnosti, abychom zaujali v§ichni pevnou pozici k Moderni revui a je-
jim cerclu, souhlasim Uplné. Psal jsem Ti v poslednim listé, Ze odpovéd svou jim na-
vaZu na jejich emanace o Tvyich knih4ch a Ze ji otisknu v Case. Psal jsem Ti také, Ze si
je prohlédnu trochu historicky: chtél jsem ukazat na starsi produkty prézy a poezie
Karaskovy z Vesny, které jsou nejstrasnéjsi Zanrové a realistické epigonstvi Herr-
manna a Klasterského. Také historii svého styku s nimi jsem chtél tam podat. Odbyt
je zkratka sumérkou. [...] Jak budu volné&j$i, napidu hned definitivum své Modern{
revui. Podotknu, Ze z pri¢in soukromych se opozdilo. Chci byt s nimi hotov. A pak to
jiz ignorovat. [...] S témi lotry se mus{ zato¢it, jak zasluhuji: jako se vzteklou, pomi-
nutou zvéri. Vic to neni. Premyslim o tom. J4 pro svou osobu nepovazuju ode dneska
Kardska za slu$ného ¢estného ¢lovéka a vedu z toho tu konsekvenci, Ze nepisu do
zadného listu s nim, vedle ného. Dlouhého postavim pred dilema: bud piSu do Literar-
nich listd jen j& — nebo jen Karasek” (11. inora 1897) (Listy F. X. Saldy 1969, s. 89-90,
100-101).

V roce 1898 zacal Salda publikovat pfedev§im v Lumiru, ktery vydaval ,konzerva-
tivni“ nakladatel Otto a jehoZ redakci po Sladkovi prevzal Vaclav Hladik vyzyvajici
ke spolupraci autory star$i i mladsi. V bfeznu 1900 vysel v Novém kultu ¢lanek pode-
psany Mortuus (k pseudonymu se a% o mnoho let pozdé&ji ptihlésil Prochazka). Jeho
prohldseni, ze literdrni revoluce generace devadesatych let byla porazena, nebot duch
svobody vyvanul a ustoupil konformismu a prosp&chatstvi” — s narazkou na (nejme-
novaného) Saldu, vyvolalo rozsahlou a réiznosmérnou polemickou vyménu,® v niz se
projevil vzajemny neprekonatelny odpor ,revolucionaiti“ naplno i nenapravitelné.

Proti Novému kultu a jeho redaktoru S. K. Neumannovi a posléze Moderni revui —
Easopistim, jeZ v té dobé sbliZzoval zvl43té radikdlni individualismus (v prvnim roé-
niku Nového kultu se na sklonku roku 1897 mezi prispévateli také naposledy Prochdzka
setkal se Saldou) — vedl spor Lumir ve jménu ,svobody a nezarazenosti“: v cele s Sal-

17 Prochézka 1900, mj.: ,stars{ ,revoluciondfi’ se dali jako sovy, osleplé v polednim slunci,
chytiti na lé¢ku, vnadné upravenou. — [...] Literdrni revoluce vysla takmé&¥ naplano.” —
Srov. ,revolu¢ni” p¥iméry u Karaska (1900b): ,Byvali orlové literarni revoluce, dnes tak
uboze vypelichani!“; a u Saldy (1900a): ,Rozvoj modernich smérti [...] za¢inal tuhnout
v byzantismu nékolika patentovanych pseudorevoluciondra.”

18 K prubéhu a rovindm této polemiky podrobné in Merhaut 2002.
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Arne Novék aj.). Priib&h polemiky podstatné poznamenala pravé historie vztaht mezi
o Saldou a Karaskem a Prochazkou. Otazky zdsadniho vyznamu v pokusu o generaéni
“" bilanci — zejména o identit& a nezavislosti umélecké osobnosti, je? zaznély v jejich

pocatcich, zdhy nahradily pte o zasluhy a osobni G¢tovani. Rozepte probihala v né-
kolika vlnéch, resp. vrstvach® a lze ji charakterizovat posunem od individualniho
postoje ke kolektivnim prohlasenim, k jejich pottebé, resp. pozadavku prihlésit se
k jedné strané; ztotoznovanim reinterpretovaného nazoru a ,etickych“ kvalit jeho
nositele podle prislusnosti k jednomu z tdbord; sebestvrzujicim zacyklenim, kdyz
se predmétem ofenzivy stala ,,pravidla“, jak (ne)polemizovat.>® Zatimco Neumann se
nedal vyprovokovat k nekonéicimu trumfovéni,” Karasek a Salda psali po nékolik
mésict rozsahlé tirddy, v nichZ vystacili s pestrou skalou dehonestaci, jez si zaroveil
vycitali, preli se o ,,posledni slovo®, vzdjemné se obvinovali z neschopnosti, vypocita-
vosti a mstivosti, ze 121, surovosti a podlosti atd., tedy — z , karaskovstiny“ a ,$aldo-
viny*“, Vadéim tématem (jeZ se vracelo v polemikach i v dal$ich desetiletich) se staly
pseudonymy F. X. Saldy v souvislosti s proménami jeho kritického stanoviska v druhé
poloviné devadesétych let (odtud tzv. pseudonymov4 aféra).

Téma pseudonym (postupné se ujimala metafora ,vedlej$i moZnosti“) se stalo
leitmotivem Saldovskych polemik az do dvacatych let. Pripomnél je Vilém Mrstik
v rozs4hlé polemice se Saldou (hlavné o styl) v letech 1902-1903, v niZ zahy doslo
na ,necestnosti“ a ,fale$nosti“. Objevilo se u Viktora Dyka v polemice v souvislosti
s protestni brozurou Kruhu ¢eskych spisovateli v roce 1904; vyrazné pak od roku
1910 v tzv. aféfe anonymnich listdl. V éervnu 1914 psal o proméndch vztahu F. X. Saldy
k Jaroslavu Vrchlickému Albert Prazék.* V dubnu 1917 rozpoutal polemiku se Saldou

a dou a jeho okruhem (Karel Sezima, Otokar Simek, Otakar Theer, Jan z Wojkowicz,

19V paraleln{ linii se mj. rozhotel spor Otakara Theera se S. K. Neumannem zahrnujici i vy-
zvy k souboji (k tomu a k dobové polemické situaci viz Vojtéch 2008).

20 Salda 1900c; Kardsek 1900b. — Jak se nepolemizuje, ukazoval pozdé&ji na Saldovych zpti-
sobech napt. Karel Capek (1925). Ferdinand Peroutka (1924, s. 224) napsal: ,Jest dostatec-
né zndmo, Ze stadf polemizovati s p. Saldou o zcela podruznou otézku, naptiklad o to, smr-
kal-li K. H. Mécha do kapesniki biljch nebo barevnych, aby p. Salda prab&hem polemiky
obvinil svého odptirce z nejhorsich charakterovych vlastnosti a nazval ho d¥ive nebo poz-
déji padouchem a ni¢emou.”

21 Mj.: ,Mam s VAmi soucit a ttrpnost jako s ¢lovékem chorobnym. Nebot jen abnormélnim
dusevnim stavem Vas$im lze si vysvétliti neskonalou sprostotu a hrubost nového Vaseho
vykonu v Lumiru. A proto Vam odpoustim vsecko, za co jiného bych prosté Zaloval. Pole-
micky sledovati Vas do konéin, kde jste se sdm octnul, nedovedu a nemohu. Opustila Vés
soudnost, opustil V4s zdravy rozum,; ja vSak doufdm, Ze mam jesté obé, a proto ml¢im juz
tam, kde proti mné vystupuje $ileny, chorobny vztek. Mate tu zasluhu, Ze jste dal vSem
svym vérnym nesmrtelny priklad, do jakych sfér docela obycejného sprostactvi lze zavés-
ti polemiky s nepohodlnymi lidmi. ObnaZil jste mravni svou troveri zdrcujicim pro sebe
zpusobem. Ranil jste sdm sebe straslivé. Preji VAm, abyste se uzdravil, nebot $kodolibé se
Vém smiéti nebo snad dokonce zlobiti se na V4s opravdu nemohu. — [...| Nepot¥ebuji #4d-
né modly v podobé literdrniho pritele a sdm se nikomu jako modla nevnucuji! Tim se lis
mtj individualism od Vaseho* (Neumann 19003, s. 13-14). Dale Salda 1900b; Neumann
1900b.

22 Pra’ak 1914; Salda se ohradil (1914b).
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o ,vedlej$i moZnosti“ Arnost Prochdzka v kritice doslovu roménu Loutky i délnici bo-
#1.28 V roce 1924 mu Otokar Fischer dokonce vénoval ob$irnou studii, v niZ se poku-
sil uzivani pseudonymu a polemiky na toto téma literdrnéhistoricky rekapitulovat;
v zvéru obvinil Kardska i Prochazku z ,nejtézsich piikoii“ spachanych na Saldovi.2*
S jeho zavéry polemizoval Ferdinand Peroutka, jenZ vedl (spolu s Kodi¢kem) z&roveti
né&kolik let polemiky se Saldou (po ¢lanku Krize literatury v Pfitomnosti 1922, na téma
literdrni generace apod.). Do nového kola polemik o pseudonymy tudiZ zaséhli — ve-
dle Miroslava Rutteho, Miloslava Hyska ad. — rovnéz Arnost Prochazka® a Jiri Kara-
sek ze Lvovic (,,0. Fischer se sna?{ marné vyvratiti,legendu’ o vedlejsich moZnostech’
F. X. Saldy. Potiskl mnoho papiru poviddnim, je% mne jinak nezajima“, Karasek 1924,
S.306).

VI.

V prvnim desetileti 20. stoletf se vztahy mezi F. X. Saldou a okruhem Moderni revue
obesly bez vyznamnéjsich polemickych vymén. Oba tabory staly taktikajic oddéleny
na svych pozicich. Ozvénou sledovanych vztahi se staly nékteré vyznamné rozmérné
polemiky v tomto obdobi: V souvislosti s protestni brozurou Kruhu ¢eskych spisova-
teltt Ndrodni divadlo a Ceské drama se od kvétna do listopadu 1904 rozvinul spor, zda byl
podpis Saldfiv — a také Kardsk(iv?® — pripojen bez jeho védomi a do jaké miry Salda
s obsahem brozury souhlasi (F. X. Salda, Jaroslav Kvapil a tydenik Slovo versus Karel
Sezima, Viktor Dyk, Jaroslav Kamper a vybor Kruhu ¢eskych spisovatel®1). P¥{znaéné
se zahy dotykal ,literarni etiky a charakternosti®, , prolhanosti®, zvlasté s i¢asti Karla
Elgarta Sokola se psalo o metodach vedeni polemiky atd. VyuZzivany byly téz ¢etné ci-
tace ze soukromé korespondence aktérii (pouZivané jak na podporu jejich tvrzeni, tak
k jejich zpochybnéni). Na nékteré rozpory v Saldovych postojich upozortioval jeho
tradi¢ni sok Viktor Dyk, jenZ mj. pfipominal i aféru ,,pseudonymovou®.

Predzvésti ,aféry anonymnich listd“ se stala polemicka vymeéna z roku 1907: Ka-
rések (1907a, 1907b) v kritice knihy Marné ldsky vytkl RiZzené Svobodové , pseudoes-
tetismus®, resp. ,vnéjskovy estetismus®, dale psal o sentimentalni banalnosti, Zenské
literatute ,typu Vikové Kunétické®, o ,psavé, Sablonovité, skleslé prfitomnosti“ tvorby
Svobodové. Salda v obhajobé své pritelkyné napadl Karaskovu kritickou metodu coby
,absurdnia ,,smésnou”“.?”

23 Prochézka 1917; na to Salda 1917.

24 Fischer 1924; tématu vénoval Fischer jesté nékolik ¢lankd (zejména v Ndrodnim osvoboze-
ni).

25 Prochézka 1924; Salda reagoval predevsim v Epilogu mu#i hlavni nemoznosti (1924b).

26 Salda v dopisu Antoninu Sovovi z 24. 11. 1904 mj. napsal: ,Mily ptiteli, dékuji Ti za laska-
vé vysetreni jmen, které skladdaji vybor Kruhu. Slo mi hlavné o to, zvédati, je-li mezi nimi
téZ p. Karasek ze Lvovic, ktery mné v poslednf dobé posild knihy s pratelskymi dedikace-
mi. Na pfimy dotaz sdélil mné, Ze z vyboru Kruhu vystoupil a nejen nepodepsal ono za-
sldno v Ceské politice, nybr¥ ani o ném nevi“ (F. X. Salda — Antonin Sova, s. 53).

27 Salda 1907; Karasek nato pridal jesté druhou ¢4st Pseudoestetismu (1907c). — JiZ v roce
1905 byl z domnélé kradeze stribrnych 1zi¢ek v salonu RaZeny Svobodové obviriovan Jiri
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stalem-Lutinovem o prace RiiZeny Svobodové navazovala dlouha polemicka vyména
oo mezi Viktorem Dykem (v Pokrokovyjich listech a v Lumiru) a F. X. Saldou (Novina) v le-
" tech1907-1908. Jeji pfedmét se proméfioval, vedle Ritzeny Svobodové lo rovné? o dilo
Josefa Holého i o texty obou aktérti, ktefi napriklad nevéhali ironicky prizplisobovat
odptircovo jméno (,Frantisek Salda“, ,Vav¥inec Dyk®).

Vyraznou a zvlastni kapitolu polemickych vztaht mezi F. X. Saldou a okruhem
Moderni revue predstavuje tzv. aféra anonymnich listii, v niz se spory jiz odehravaly
predevsim v roviné mimoliterarni. K motiviim pfedchozich polemik se ¢asto vracely,
ovSem s akcentem na moraln{ charakteristiky a postoje a formou osobniho G¢tovani,
zavrsily tak svym zpisobem rozdéleni ¢eského literdrniho Zivota. S momenty viny
a trestu, senzace a skandalizace, verejného z4jmu, s procesy vylucovani, interven-
cemi do osobniho Zivota protagonisti i existenénimi disledky se tu polemika posu-
nula do roviny spole¢enské aféry.

V letech 1909-1914 tato aféra v nékolika fazich i s dozvuky zahrnula velké mnoZstvi
texti a dokumentq, spekulaci, obvinéni, vyhlaseni, zprav, komentai atp., v nékolika
fazich se vracela jako predmét zajmu, spolecenska udélost a zaroveri jako prostredek
utokt.?® BEhem roku 1909 a poc¢atkem roku nasledujiciho obdrZely umélecké, kul-
turni i politické osobnosti (mj. Jaroslav Goll, F. V. Krej&i, J. S. Machar, Jaroslav Maria &i
RiiZena Svobodova) nepodepsané (ale i smy$lenymi jmény signované) listy obsahujici
klepy z kulturniho Zivota a z¢asti osobni urazky a obscénnosti, prichazejici z riznych
mist, ¢asto s prepsanymi adresami coby upravend korespondence jinych adresatd.
Z iniciativy Svobodové po pachateli patrala skupina dalgich postizenych: vedle Saldy
jakozto hlavniho mluvéiho Jaroslav Kvapil, Karel Magek a F. X. Svoboda (zastupujici
manZelku) a Antonin Sova (ktery poskytl plnou moc). Na zdkladé domnénky, Ze do-
pisnicemi nékdo manipuluje pfimo na posté, se v lednu 1910 po Praze zacalo prosly-
chat, Ze pisatelem je Jiri Kardsek ze Lvovic. Ten reagoval vyhldsenim, Ze bude soudné
stfhat kazdého, kdo bude toto podezieni 3iFit, nacez jej pétice Salda, Kvapil, Masek,
Sova a Svoboda verejné obvinila. Od té doby vétsina tisku toto obvinéni prijimala
a stvrzovala. Proti Kardskovu obviniovani bez dikazti i vyzvam k vefejnému prelicent
pred porotou, pfi némz by byl neptijatelné zkoumdan jeho intimni Zivot, se postavili
vedle Prochazky Milo§ Marten,? Viktor Dyk, ministr Albin Braf aj., Karasek vydal

a Na polemiky Saldovy s Kardskem a bezprostiedné na Sald@v spor s Karlem Do-

Karések ze Lvovic (viz téZ nardzku v ostré polemice F. X. Saldy s Janem Herbenem, 1905).
Srov. rovné? Saldtv dopis Ruzené Svobodové z 24. ¢ervence 1907: ,Je pravda, bylo smlu-
veno, Ze napisu ¢lanek o Marnych laskach do Pokrokové revue, a byl bych ho napsal, kdy-
by mné Skacelik p¥ipomnél [...] Ostatné Skécelik mé&l napsat také fejeton do Radikalnich
list?r, misto ného napsal nesikovny a hloupy utok proti kritice a neslanou nemastnou po-
znamku proti Kardskovi. Ja svoji povinnost vykonal: chytil jsem Karaska za usi jako klu-
ka a zatocil jsem s nim jako s klukem — po dlouhych bojich a korespondencich vyjde to ve
Volnych smérech. Povede to asi k definitivni roztrzce moji s druzstvem Volnych smért —
ale hnus{ se mné celd ta chasa a netouzim po ni¢em tolik jako moci settasti je ze sebe jako
odporny hmyz. Jsem stejné naladén jako Vy, hnusi se mi Zivot, hnusi se mi lidé a jsem zou-
faly, %e jich nemohu biti na potkdni do tvari“ (Ti%iv4 samota 1969, s. 271).

28 K pribéhu a souvislostem tzv. aféry anonymnich listd viz Merhaut 2007.

29 Vkomplikovaném vztahu mezi Saldou a Martenem vz4jemné souznéni (v letech 1902-06)
vysttidaly v dobé ,aféry“ polemiky, v mnohém rozvijejici téma vyznamu generace deva-
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na svou obhajobu dokonce brozuru Anonymni dopisy ¢ili Aféra ,,péti spisovatelii“. Proti
nému ostte vystupoval — vedle Saldy v Noviné aj. — zvlasté Jan Herben.

Do aféry, v niz 5lo koneckoncl o Karaskovy existenéni podminky, byly zataho-
vany motivy starych spor@ (mj. tzv. pseudonymové polemiky) a letité averze, pie-
devsim v prvni fazi do listopadu 1910. Po bezvysledném vysetfovani ministerstva
post Karasek argumentoval, Ze byl uznan nevinnym a Ze mu byl navracen ptvodn{
sluzebni post, Salda a spol. trvali na tom, Ze jim byla tstné jeho vina potvrzena. Po
drobngjsich prestfelkich zejména mezi Saldou a Prochdzkou od prosince 1911 do 1éta
1912 se spory znovu rozhotely v &ervenci 1912. Do prosince si pak Salda v Noviné a Ka-
rasek s Prochazkou v Moderni revui vyménovali invektivy a Zddosti o opravy. V lednu
1013 zopakovali Salda a spol. v Casu své obvinéni a vyzvali Karaska, aby se hajil pred
soudem prestupkovym. Karasek oponoval, Ze se nema pro¢ héjit, a zalobu pro utr-
héni na cti nepodal (agkoli jej k tomu vetejné vyzvali i jeho ptatelé Prochdzka, Fiala
a Marten). Aféra se tak postupné vytratila z vefejného Zivota, ani? byla uspokojivé
vysvétlena; ttha obvinén{ vSak na Karaska ¢as od ¢asu doléhala, zvlasté v obcasnych
pripominkach.

Arzenadl osobnich dtokd a impertinenci byl béhem aféry nebyvale ,,obohacen®.
Obligatni akcent na (nizké) morélni kvality a , (bez)charakternost” protivnika zde
prechdzel aZ do roviny préavni, i s ohledem na publikum, minénf ,lidové“ vefejnosti.
Zaroveii tu bytnély dalsi rysy polemického Zanru, vedle metatextovosti (véetné cito-
véan{ ze star$f osobni korespondence) predevsim tsili o dominanci spjaté s autostyli-
zaci preziravé autority.

V letech 1911-1913 byly kritické a polemické texty Saldovy, Kardskovy a Prochaz-
kovy prirozené zatiZeny dénim kolem aféry, i kdyZ se k nému primo nevztahovaly.
Zpusobem argumentace a slovnikem jej vsak doplrovaly, k ttoktim uzivaly zanr kri-
tického posudku.

V unoru 1912 vysla v Moderni revui Karéskova kritika (1912a) knihy RaZeny Svo-
bodové Posvdtné jaro, nésledovala v Noviné Saldova kritika Kardskovy knihy Posvdtné
ohné, priznacné sumarizujici: ,Pfipad Karaskuv jest typicky moderni pripad cesky.
Karések jest priznacény zjev své generace. Kazd4 generace ma literaturu, jaké zaslu-
huje: surova a hrubd generace surovy a hruby padélek s kriklavou etiketou. Karasek
neni basnik-tviarce, Karasek jest jen moderni ¢eské nedorozumeéni, které si rozresi
ptisti doba jednim slovem* (Salda 1912a, s. 217). Dotéeny reagoval obdobné: ,Uké4zal
jsem, jak méalo dobré viile m4 kritika F. X. Saldova proniknouti autorem, jejz kritizuje, jak
jest vedena a inspirovdna je povrchni literdrni politikou, ba dokonce i pouhym vztahem,
v ném¢ jest kritizovany autor k uméni R. Svobodové, podivuje-li mu se ¢i odvazuje-li se je

desatych let (viz Vojt&ch 1996). Salda mj. vycetl Martenovi ,sildckost a ,ne¢estnost” jeho
argumentt a s odmitnutim svého zatazen{ mezi realisty (vedle Machara, Vod4ka a Herbe-
na) ztotoZnil svou polemiku s nim s vypadem vi¢i okruhu Moderni revue: ,Cel4 tzv. tvor-
ba Moderni revue jest jen ¢asovani a sklofiovani slov, fraz{ a etiket, z nich? se sklad4 cere-
moniel této zednarské 16Ze. Diletantstvi nejpustsiho druhu. Hra lidi, kteff oklamévaji sami
sebe a snad i jiné tim, e pobihaji s dervi§skym fanatismem ve svém bludném kruhu. [...]
/ Pobloudil jsem, snaze se znézorniti panu Arnostu Prochdzkovi pojem literdrn{ reciproci-
ty; dnes se z toho kaji: spi$ naucis koc¢ku plovat, nez ptibliz{§ tomuto gentlemanovi zakla-
dy literarniho mravu“ (Salda 1911, s. 735-736).
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kritizovati neptiznivé. [...] Brdnil jsem své kritické svobody zdroveri, nebot kritika F. X. Sal-
dova nebyla ni¢im nez zakuklenym pokusem terorizovati mne za to, Ze jsem vyslovil
nepokryté své minéni o dile R. Svobodové* (Karasek 1912b, s. 94-95).

Otézku, zda ,oba kritické projevy, anulujici takrka analyzované spisovatele zpt-
sobem primo opovrzlivym, zachovaly etické hranice kritiky*, v Prehledu formuloval
anonym (pravdépodobné Josef Kodi¢ek, 1912), upozoriiujici na literdrni politikatent,
evidentni osobni a stranickou pritéz obou textt: ,Vyjde kniha od spisovatele tizce
spriznéného s Novinou — neni pochyby, Ze ji a priori odsoudi Moderni revue. Nato
Novina za oplatku popravi knihu od spisovatele patticiho k Moderni revui. A tak ad
infinitum.“ S timto nzorem okam¥ité a ptiznaéné polemizoval Salda (1912b, s. 256):
,Odmitdm za sebe i za Novinu rozhodné tyto inkriminace. Ridila-li se touto rabijat-
skou politikou literdrni Mod. revue, nepéstovala ji Novina.” TentyZz den protismérné
odmitl ,stranickou nevrazivost“ v Moderni revui Arno$t Prochazka (1912)...

Do reprezentativni antologie Lyricky rok 1913 nezatadil jeji poradatel F. S. Pro-
chazka Karaskovy basné kvili jeho — aférou anonymnich listl — , poskvrnéné®
moralni povésti. Nasledovala dalsi polemika o pripustnosti mimoliterarnich krité-
rif v hodnoceni poezie, v niZ proti nezarazeni Karaskovych versi ostte vystoupili
Jan z Wojkowicz, Rudolf Medek, Bohumil Polan, Josef Kodi¢ek, Arnost Prochézka,
S. K. Neumann. Odpovidal jim redaktor Zvonu F. S. Proch4zka a F. X. Salda (1914a,
s.182), jeden z &lent: poroty almanachu, jen? stanovisko potadatele hajil mj. pouka-
zem na ,ni¢emnost, podlost a zbabélost“ Karaskova pripadu. Odpovidal opét Kodi¢ek
(1913/1914, s. 156-157): ,Domnivali jsme se, Ze bdsnick4 prace ma se ocefiovati piede-
v8im ze stanoviska jeji vnitfni ceny. Jina kritéria rozhoduji napf. zcela spravedlivé
u trestnich soudd, patert, policie a méné spravedlivé u nékterych ¢eskych spisova-
teld. [...] jedinou hanbou pro &eské spisovatele mohou zde byti jurofi se zdsadami
pané Saldo-Prochazkovymi. Tam a% dovedli tedy pdnové tu — ,éeskou novinu‘ po
tolikerych recech, Ze smi dnes odmitnout nepifjemného autora, jako je p. Capek,
a tisknout Q. M. Vyskodila et cons. — zitra odmitnouti basen Kardskovu, Ze nenf
porddny obéan — — — a pozit¥i dle této logiky vymrskat Goetha, Ze svddél Zeny,
Baudelaira, Ze se Zivil prostituci milen¢inou, Dostojevského, Ze byl hra¢, neni-liz
pravda?”

Nesmifitelné nepratelské vztahy se v této dobé projevovaly zvlasté oboustranné
vyhlaSovanym rozhodnutim zcela ignorovat ,naprosto bezvyznamného“ (byvalého)
protivnika, povytce provazenym prileZitostnymi predsudecné kritickymi glosami.
Prochézka a hlavné Kardsek napt. mluvili o Saldovi jiZ jen jako o ,muZi vedlejsich
moZnosti“ (nardZejice na oblibenou pseudonymni kauzu), dale o ,doZivotnim"
a ,ahlavnim neptiteli“ atd. Salda naopak stale ostieji vyhlasoval uméleckou a kritic-
kou nevyznamnost svych protivnikd. I proto, aby nebyl jakkoli spojovdn s Prochéz-
kou (,muZem nemoZnosti“) a Kardskem, bagatelizoval mj. viibec termin generace
let devadesatych, mluvil o ,bezduchosti” a ,hlouposti®, o ,diletantech®, o ,literarni
kloace“ Moderni revue atd.

Vzéjemné vztahy mezi genera¢nimi souputniky se staly v roce 1013 jednim z témat
polemiky mezi F. X. Saldou a Arne Novakem o hodnoceni p¥inosu této generace ¢eské
literatu¥e i 0 pojem generace obecné&. Na Novakiav ¢ladnek Sestup do podsvéti (hodnotici
generaci devadesatych let jako jiZ nevybojnou, bez syntetického a Zivotného postoje)
reagoval Salda poukazem na rozriiznénost své generace, veden zjevné snahou ne-
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byt spojovan s nékterymi jejimi prislusniky. ,Generace let devadesatych jest termin
ryze vnéjskovy a ndhodny; ze zcela prostého a zcela negativného faktu, Ze v 1étech
devadesatych nékolik mladsich literatd spole¢né bojovalo o volnost kritického slova
a spoleéné vystoupilo proti tyranii starsich, ktefi ji dusili, vzniklo oznacdeni, které
nem4 nic literdrné kladného. [...] BudiZ mné& rozuméno: nejsem advok4tem ,generace
let devadesatych’. Jsem posledni, kdo by byl nadsen vsim, co produkovali jednotlivi
jeji prislusnici; mé cesty rozesly se snad s cestami vSech z nich. Ale: kdyz kritika, toz
kritika spravnd a presnd, ponévadz jen takovd ndm pomiZe; a jen takova pomize také
prich4zejicim“ (Salda 1913a, s. 20).

Novékovo pojeti literdrnich generaci a poméru ,¢apkovské” generace a nastupu-
jicich autorti ke generaci devadesatych let (a obhajoba tohoto pojmu) donutilo Saldu
k jesté ostrejsimu popreni spole¢ného genera¢niho vychodiska, za spole¢ny ¢initel
oznacil toliko negaci. ,,Pouta kladného, na ném?z pravé zalezi ve vyvoji formaci li-
terdrnéhistorickych, tj. spolecnych estetickych idejt, idedlil a vzorii, ani spolecné metody
(ani v negaci!) nebylo! Slovem: my byli nekonené méné generaci, neZ jsou generaci
dnesni,mladi’. My byli tak mélo generaci, Ze kdy?z prislo k formovani spole¢nych ideji
v tzv. manifesté Moderny, mohlo se to stati zptisobem jen zcela mlhavym, neur¢itym
a obojetnym, plnym vnit¥nich kontradikef [...].“*°

VIl.

V letech véleénych a povale¢nych se polemické vymeény mezi obéma tabory v podstaté
omezily na nevraZivé vypady Prochizkovy a Saldovy, vzdjemné vytky nemravnosti
aneschopnosti (formulaénich, pfekladatelskych, bdsnickych, kritickych i - polemic-
kych). Arno$t Proch4zka vytrvale zastaval postulaty estetického idealismu, dopltio-
vané ,podkladem tradi¢nim®, hleddnim fadu — bez tolerance k novym smértm; stéle
vice se vyjadroval ke spolecenskému a politickému dénf, s patosem narastajiciho pra-
vicového nacionalismu. Ve svych glosich ¢as od ¢asu napadl Saldu, jenz odpovidal
ostre, zdUraziiuje protivnikovo ,mastodontstvi“. Charakteristické pritom bylo opa-
kované vyhlasovani nezdjmu, a to ,jednou provzdy“, napt.: ,Doslechl jsem se, Ze na
obélce posledni Moderni revue $plichl po mné zase splasky své libezné a uslechtilé
duse Arnost Prochizka. Konstatuji zde jednou provzdy, Ze jiz pred vice nez péti lety
prerusil jsem vyménu mezi svou Novinou a touto literarni kloakou a od té doby vii-
bec se ji nedotykdm. Kmen nem4 obélky, ale i kdyby ji mél, za nic na svété neposkvr-
nil bych ji polemikou s timto literdrnim apacem* (Salda 1917, s. 10).

Névrh, aby spisovatelé finanéné prispéli prazské univerzité vytézkem z vydani
rukopisného alba, odmital Salda v ¢ervnu 1918 jiz direktivné osobnim poukazem:

30 Salda 1913b (s. 39) v reakci na Novékovy Tri generace (1913b); déle viz Novak 1913c, na to
Salda 1913c. Takt'ka zaroveti probihala polemika mezi Saldou a Karlem Capkem (rovnéz
v Ceské kulture a Prehledu), vyvolan Capkovou kritikou roménu F. V. Krej¢tho Cervenec,
ktera s polemikou o generace v mnohém souvisela. — Nakladani s pojmy individualismus
a skepse pripomind obdobnou polemiku o generace, kterou v téze dobé vedl Arnost Pro-
chézka (1913) — héjici proti bergsonismu svou eskou dekadenci — s Otakarem Theerem
po jeho &ldnku Dvé generace v Ndrodnich listech (9. 9. 1913).
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nos$tem Prochézkou. To neni malichernictvi, to jest ticta ke své osobé a ke své éinnosti.
ove [...] Jest zdkefnik bez ryti¥skosti a noblesy, z43tim impotence otrdveny pomlouvaé¢

ACCESS

a »Nerad bych byl s ur¢itymi lidmi v albu. Abych byl konkrétni: hned nap#iklad ne s Ar-

v 7

a nactiutrhac. S tim nechce a nemutze miti nic spole¢ného ¢lovék, ktery si vazi své
osobnosti a své tvorby; s nim odmita a pravem odmita spole¢nou strechu i spole¢ny
krb. Nebyl bych podepsal ani majového listu poselstvu ¢eskému, kdybych byl védél,
Ze bude o podpis pozadan také Arnost Prochazka a Ze jméno mé bude s jménem jeho
v jedné fad&“ (Salda 1918, s. 139).

V élanku o francouzské literarni historii (Fortunatu Strowském) uil Salda (1922)
znovu Prochdzkav kriticky typ jako odstrasujici priklad: ,Volny neni nevdzany nebo
hulvatsky a drzy. Nevazany byva naopak nejéastéji pedant, duch vnitfné uschly

vevys 7

a odumfely, otrok vSech literdrnich povér a predsudkd; vnéjsi pdzou, itocnosti a ra-
musenim chce nahraditi nedostatek pravé vnitini Zivotnosti a oklamati o ni. Typus
u nés: Arnost Prochazka.“ Prochazka zas vykreslil Saldovu kritickou ¢innost v tomto
duchu: ,Nevinitko je skuteéné muz vedlejsich moznosti: prostné, s tvari holatka,
s vyrazem zneuzndvané ctnosti ddva najevo, Ze mu ktivdi, kdo netika o ném jediné
chvély. Aby ukazal, jak zari nad nizké utrhace a nuzéky literarni, nasel pékny a pri-
kladny protiklad: volny, vnitiné svobodny neni ,nevazany a hulvatsky’, — nevazany
utoci a rdmusi, aby zakryl nedostatek pravé vnitfni Zivotnosti, volny nese v sobé ,svij
zékon), ,plynuly a prece konstantni‘: onen, to jsem ja podle ného, tento on sam. Jakz by
také ne: mam ohavnou vlastnost, %e pravideln& nazvu véc jejim jménem [...]. Vlastni
lejno nesmrdi. Rozhodné muzi vedlej$ich mozZnosti ne, vydava jeho pach dokonce za
viini nebeskou” (Prochizka 1922, s. 111).

V roce 1924, v jiZz zminéné rozsahlé polemice s Ferdinandem Peroutkou, Josefem
Kodi¢kem ad. Salda znovu pojednal téma hrubosti v polemice: ,Vzpomnél jsem si ne-
jednou na slova, kterd mné fekl kdysi, pred lety, tusim na konci let devadesatych,
prof. Masaryk o metodach ¢eského polemizovani. Rozumi se, pravil tehdy, Ze vSude,
kde jsou literati a kantoti (= profesofi), jsou spory a polemiky; ale jen u nés vedou se
tak hnusné demagogicky. Kdo neni zajedno s majoritou, je hned lotr, a jen ho zniéit
i obéansky!“ (Salda 1924a, s. 325). ,O té hrubosti ¢eskych literarnich polemik zminil
jsem se jiz jinde. Je zdanliva a je skute¢nd. Skute¢nd je tam, kde pro nedostatek di-
vodl vécnych utika se k tzv. silnym vyrazim. Prava hrubost a jediné nebezpeéna,
ponévadz matouci slabé ¢tenare, jest vSak hrubost v logice a argumentech, nekri-
ti¢nost, nemyslivost. Hrubost — ta skute¢na hrubost — je fekl bych ¢eska narodni
nectnost. [...] Dupnout si, vyspilat, podezirat, klevetit, lhat, to 24d4 si jen zcela, zcela
nepatrné rezie dugevni [...]. / Generace let devadesatych vrodila se do Zalostné doby
liberalistické, v niz nebylo hodnot objektivnych, kolektivistickych, nadosobnich; byla
jen individualisticka rozttisténost, osamoceni, prazdno; byly jen riiznosmérné viry
atomu. To nebyla jeji vina; ale jeji zdsluha je v tom, Ze proti tomuto prazdnu, proti to-
muto osamocenf a roztristéni tvorivé reagovala; tvorivé protestovala: Ze se je snazila
odéiniti svym dilem” (Salda 1924c, s. 327-328).

K definitivnimu zd&tovani s Arno$tem Prochdzkou (podlehl srdeéni chorobé
16. 1. 1925) nevahal Salda uZit zinru nekrologu — s hrubosti vlastni generaci indi-
vidualistickych polemik, o niz psal pfed nemnoha tydny. Zopakoval v ném nemi-
losrdné mnohé momenty a zptsoby z predchozich dlouholetych polemik, aktualné
vedle ideologizujiciho ¢lanku Zdeiika Nejedlého o Prochézkovi s titulem Z kulturni
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reakce (1925). Timto hodnocenim Salda navic podstatné dokresloval sviij vlivny obraz
generace devadesatych let, rozvijeny posléze namnoze literdrni historif a marginali-
zujici vyznac¢nost modernistické alternativy, kterou predstavoval fenomén Moderni
revue. Neboztikovi pfiznal pouze ,ur¢ité zasluhy prekladatelské”:

,Nebylo ¢lovéka, ktery by mné byl lhostejnéjsi a jimz bych se méné v myslenkach
obiral nez tento, zemfely pred nékolika tydny; clovéka, jenz by mé byl méné zajimal
a méné mné mohl dati neZ on. Poklddal-li jsem koho ze svych vrstevnikd za Zivou
mumii, byl to on. [...] / Psalo se tedy, Ze byl m{ij Zivotn{ odpiirce nebo Ze byl j& jeho
Zivotni odptirce; a je to prosté ¢iry nesmysl. Nebral jsem snad ¢trnact, snad patnact let
do rukou Moderni revue se vemi jeho zbé&silostmi a potouchlostmi [...]. / Takového
zlostného skribenta klerika pripominal mi vzdycky Proch4dzka. Mél-li napsati va-
bec obstojnou vétu, musil ji nejprve v mysli namo¢iti do jedu a vylouziti v ném. Jako
species lidského prirodopisu mtze byti takovy skribentsky pavouk zabavny a podi-
vand na takové zvife miZe snad byti i Zertovnd, v kavirenském smyslu slova; ale
Zivotni a tviiré{ ceny m4 co nejméné; jako literdrni typ jest zcela neplodny. / Zivotn{
odpfirce... to je veliké a svaté slovo, kterého se nesmi zneuZivati. [...]| Byl mi pouze
zarytym nepritelem osobnim, co? jest néco zcela jiného [...]. Ne dar nebes, nybr? jen
odporny a nudny $kleb d4bla... / [...] Psalo se, Ze s Proch4zkou odesel vyznamny a ve-
liky literdrni kritik ¢esky. Nuze: nebylo ¢lovéka méné kritického, nez byl on. Jako nebyl
bdsnik, tak nebyl kritik. Byl dogmatik, a €asto zcela libovolny dogmatik [...]. / Ale proti
¢emu jest nutno protestovati zcela rozhodné, jest to, ¢ini-li se z Prochdzky vynikajici
kritik literdrni a umélecky. To je mateni pojmi a kaleni vody zcela drzé a lajdacké”
(Salda 1925, s. 427-429, 436).

Po Prochédzkové smrti se vlastné jiz utichly spor presunul do prostoru ohlédnuti.
Na rozdil od Jitiho Karéaska ze Lvovic (jenZ se stéle vice vénoval sbératelstvi a bib-
liofilstvi) a nékterych — v té dobé jiZ jako anachronismus pocitovanych — ozvuka
(dekadentniho) symbolismu a estetismu, pfedstavoval F. X. Salda Bojtl o zitrek a Duse
a dila, vydavajici v letech 1928-1937 sviij Zdpisnik, nepochybnou a ve znameni své ne-
zavislosti stale polemizujici autoritu otevfenou vii¢i novym umeéleckym proudiim
a generacim.

0Od roku 1925 do ¢tyticatych let publikoval Jifi Kardsek ze Lvovic mnozstvi vzpo-
minkovych stati, v nichz se zaméril zvlasté na obdobi let devadesatych a na portréty
nékterych literatd. Predevsim ve dvou rozsahlych cyklech Psychologické pozndmky
k pozndnf literdrni generace let devadesdtych (1931) a Poédtky Moderni revue (1931-1932)
se vracel rovnéz k vztahtim mezi Prochdzkou, Moderni revui a kritikem ,jejz mnozi
povaZuji dnes za ozdobu literatury®. P¥irozené tim vzbudil jeho pozornost: ,Umysl
Karasktv svalovat na mne inicidtorstvi a vinu ryze osobnich polemickych rvacek
a utoku, jimiz Moderni revue proslula, je sice prihledny, ale bezispé$ny u znatele
tehdejsf doby* (Salda 1932).

Vztahy, které jsme sledovali, se vskutku vyznacovaly osobnimi ttoky i vysokym stup-
ném zloby a nepratelstvi. Mnohaleté, vrstvici se polemiky vd¢ich osobnosti literarni
kritiky generace devadesatych let vSak rovnéz zrcadli krystalizaci, kolize a promény
¢eského moderniho estetického mysleni, odhaluji i osvétluji vazby a posuny v silovém
poli dobové literarni a kulturni situace.
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Salda, F. X.: Ji¥i Karasek: Sexus necans. Kniha
pohanska. Literdrni listy 19, 1897/1898, ¢. 7,
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LUBOS MERHAUT
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1910/1911, ¢. 23, 13. 10. 1911, 5. 735-736
[nepodepsano] (pYetisténo in: Kritické
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Salda, F. X.: Epilog muzi hlavn{ nemoZnosti.
Kritika 1,1924b, ¢.10-12, 15. 10., s. 378-380
(pYetidténo in: Kritické projevy 14. Soubor dila
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Salda, F. X.: Spory literdrni. Var 3,1924/1925,
¢.11 (51), 1. 12. 1924c, s. 327-337 (pretisténo
in: Kritické projevy 12. Soubor dila FXS 21,
ed. Zina Trochové. UCL CSAV v nakl.
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