View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by CU Digital Repository

VALENCE
DEVERBATIVNICH SUBSTANTIV
V CESTINE

VERONIKA KOLAROVA

Disertani prace

Univerzita Karlova v Praze
Matematicko-fyzikalni fakulta
Ustav formalni a aplikované lingvistiky
Praha, 2005


https://core.ac.uk/display/401801327?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Disertani prace byla vypracovana v ramci doktorandského studia, které tichaze
absolvoval v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyrikdakulty
Univerzity Karlovy v Praze v letech 1999-2006.

Uchaze: Mgr. Veronika Kol&ova

Skolitel: Prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.
Ustav formalni a aplikované lingvistiky, MFF UK

Skolici pracovidt  Ustav formalni a aplikované lingvistiky, MFF UK
Malostranské nassti 25, 118 00 Praha 1



PODEKOVANI

PredevSim bych c#it podkovat své Skolitelce, prof. Jarmile Panevové, a to nejen
za profesiondlni, odborné vedeni mé dis@tgrace, ale i za nesmigrvsticny osobni
pristup, ochotu naslouchat a diskutovat, neiinavné povzbuzovani a obrovskgastrp
Déale bych chila podtkovat svym konzultaith prof. Petrovi Sgallovi a dr. Markét
Lopatkové za to, Ze celou moji praciéetave precetli a poskytli mi cenné rady a
pripominky.

Mé specialni po¢kovani pati také kolegyni Marii Mikulové za to, Zze ode& m
prevzala pé o manual pro znékovani tektogramatické roviny PD¥imz mi umozZznila
soustedit se na dokafovani mé disertani prace, a dr. Alevtih BéEmové za sdileni
bohatych osobnich zkuSenosti s anotacemi sraieln viastnosti substantiv v PDT.

Moje po@&kovani pati samozejme i vSem mym jfatekim a blizkym,dm, kterym
jeSt¥ mizu podkovat osobd i tem, kterym uz ne. Bez jejich lasky, pomoci, podpory a
trpelivosti by tato prace jigtnemohla v jeji satasné pododvzniknout.

Tato disert@ni prace byla také podporovana nasledujicimi grantySMT
LNOOA063, GA405/03/0377, MSM0021620838, GA-UK 35208 a 1ET100300517.



I LY 5 9
[l PRISTUPY K VALENCI SUBSTANTIV V ZAHRANI CI |
V BOHEMISTICKE TRADIC......coiiviiiieeeetececeeeeeee e, 11
[.A POJEM VALENCE SUBSTANTIV. .. tttuuitettueeetteeeetiaeeesiaeeesieeessaaeeesnaeesnnaeeennneenes 12
I1.B ZAHRANICNI PRISTUPY K VALENCI SUBSTANTIV ...iiitiiiiiiieeeeieeeeniaeeennaeeeenneeeens 12
II.LB.1  Transformani generativni gramatika v zahrafii.................ccccveereernnnnne. 13
11.B.2 FrameNEL... ..o e e 14
11.B.3 NomIex @ NOMBANK .........ooiiiiiiiie et 18
11.B.4 Model ,SMYSI = tEXE .. ..o 19
II.C  VVYVOJVALENCNICH TEORIi SUBSTANTIV VBOHEMISTICKE TRADICI .......ccc........ 21
I.C.1 Karlikova modifikovana valemi teorie ...........cccccvvvviiiiiiiiiiiieeeeeee e 24
II.C.2  Transformani generativni gramatika deském progedi............cccvvvveeeee. 26
II.C.3  Valence substantiv z hlediska lexikologiCk€ho...............ccccvviiiiviiiiiiennnnnnnn. 27
II.C.4  Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni............. 30
LD FUNKCNI GENERATIVNI POPIS....uttttttttiitttttteeaeaaaeaasaaaasassssnsssssssssseseeeeeeaaaaaaasesaans 31
[1.D.1  Zakladni charakteristika FGP............cccuuuiiiiiiiiiiiiiieee 31
[1.D.2  ValenNi tEONE FGP.......uuiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e 34
11.D.3 Substantiva V PDT-Vall@XU .......ccooiiiiiiiiiiiieeeeeis e 53
Il VYBRANE OKRUHY ZKOUMANI V OBLASTI VALENCE
DEVERBATIVNICH SUBSTANTIV ..ot 56
HLA° V ERBALNI VS. DEJOVA SUBSTANTIVA ...etiiiiiiiiiiiieeeeeeeeaaasasssssnnssnssesseseeeeeeeaeeeens 57
[1.B° POVRCHOVE VYJADRENI VALENCNICH DOPLNENI DEVERBATIV .....cccvvvvviennnnnnnnn. 59
[11.B.1  Hierarchie forem valedhich dopl@ni...............ooovvvviiiiiiiieee, 59
l11.B.2  Obecna pravidla pro posuny v povrchovych realizacich participant
U substantiv 0OZRAIJICICN @ .......ooouvieiiiei e 60
I1.B.3  Syntakticka (strukturni) homonymie Gen apAronyes........covvevveeenennenn 62
l11.B.4  Kombinatorika obsazovani val@rich pozic a specifické posuny
v povrchovych realizacich participaht...............ccoovvviiiiiiiiieee e, 64
l11.B.5 Obecné principy f obsazovani valemich pozic deverbativ .................... 69
l11.B.6  Pokusy o algoritmizaci obecnych pravidel.............cccoooiiiiiiiiiii e 70
l11.B.7  Slovosledné postaveni vadainch dopleni deverbativ ..................c.ooee. 75
[11.B.8  Adjektivni vyjadeni valednich dopl@ni ..............cccooviriiiiiiiii e, 76
.C  ELIPSY VALENCNICH DOPLNENI DEVERBATIV ....iuiiiiiiiiiitiiiniereeeeeeeaeaeeesaaassanannnnns 79
[1.C.1  Povrchova vypustitelnost val@mich dopl@ni ...............ccoeviiiiiiiiiceennn, 79
I11.C.2  Elipsy a koreferedni vztahy ve valemich ramcich substantiv ................. 79
[I.D  SUBSTANTIVA S DATIVNI VALENCI ieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiteee e et e e e e e e e e e e e e e e e s s s s ssinnneeneees 82
l1.D.1  Povrchové a hloubkové syntaktické funkce feipZkového dativu......... 82
[11.D.2  Frekvence bezpdloZkoveho datiVu..............eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiie e 84
[11.D.3  Funkce dativniho dopémi pi vyhledavani nominalizovanych
konstrukci seremi bezpedlozkovymi pady UNK.........c.coeeveeeicerinennn. 85

4



IV POUZITE DATOVE ZDROJE A PROGRAMOVE NASTROJE
(A JEJICH VYUZITi PRO ZKOUMANI VALEN CNIiCH VLASTNOSTI

SUBSTANTIV) ettt e e e e e e e e e e aaeaeeaaaeeeseaaanannes 89
IV.A  CESKY NARODNI KORPUS(CNK) .....viviiiiiieeee sttt 90
IV.ALL KOIPUSOVE MANAZETY .....eeeiiiieeeiiiiiiieea e e e aiieee e e e e e aniteeeea e e e annbaeeeeeesannnnneeaaeeans 90
IV.A.2  Problémy pi vyhledavani syntaktickych vztat CNK.................cccueneee... 90
IV.A.3  Vyhledavani dativnich dopini substantiv VeNK ..............ccccocevveeerieernnn. 93
IV.B PRAZSKY ZAVISLOSTNI KORPUS(PDT) ..ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiitee ettt 103
IV.B.1  Triroviny anotaci PDT ......ccooiiiiiiiiiiiiiceeeeeeiis e 103
IV.B.2 Vyhledavani syntaktickych vziath PDT pomoci nastroje NetGraph...... 106
IV.B.3  Vyhledavani substantiv s dativnhim dajplim na analytické rovinh
5 0 PR 107
IV.C  VYHODNOCENI VYHLEDAVANIV OBOU KORPUSECH........uuiiiiiiiiiiiineeeeaeeininn 115
IV.C.1 Lemmatizace a problém polySEmie..........ccooiuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 115
IV.C.2 Relativnicetnost dativnich dopémi ze statistického pohledu.................. 116
V  SUBSTANTIVA JAKO SOU CAST SLOZENYCH PREDIKAT UV PDT ... 119
V.A  SLOZENE PREDIKATY ZHLEDISKA SEMANTIKY ...cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeeeee 120
V.A.1  Semantické vlastnosti slovesf@sti SP...............cccceiiiiiin, 121
V.A.2  Sémantické vlastnosti MendBiSti SP .........ccccoeeiiiieeiiiiicieeee 122
V.B  SLOZENE PREDIKATY ZHLEDISKA VALENCE ...ccctttiiiiiieeeeaaeieieissesininnnneneneneeeees 123
V.B.1  Valence slovesn#asti sloZzenych predikat.................ccceeeeeeiiiiiiieiiininnnn, 123
V.B.2  Konkurence mezi valénim dopl@nim slovesa a substantiva................. 127
V.B.3  Valence jmennéasti sloZzenych predikat...............ccccceeeiiiiiiiiniiennnnnne. 128
V.B.4  Totoznost valemichcleni slovesné a jmenn@sti............ccccceeeeeeennnn. 133
V.C DILCTZAVER .ttt ettt et et e e et e e e e e e e e e na e eeenas 140
VI ADNOMINALNI DATIV ODPOVIDAJICI POZICI DATIVU
ADVERBALNIHO ...ttt 141
VILA  SUBSTANTIVA S VALENCNIM RAMCEM OBSAHUJICIM POTENCIALNE TRI
BEZPREDLOZKOVE PADY ....iiiiiiiiiiiiiiiiiteeeeeeeeeeeaeaaaaeaaaaaassssasnnsnssssssssssesseeeeaaeeens 142
VEA.L  UVOONT POZNAMKY ....o.vivieiieieeeeteeieeteeee ettt ae et eneeaes 142
VILA.2  SUbStantiva dAVANT .........oevviiiiiiiiici e e 145
VILA.3  Substantiva MIUVENI...........uuiiiiiiiiiiiiieeee e 159
VI.LA.4  Srovnani valetniho chovani substantiv davani a substantiv mluveni ..... 186
VI.LA.5 DalSi substantiva s valénim rdamcem obsahujicim potenciétri
bez@FedIOZKOVE PATY ........ceveiiieeeieeeeee e 187
VI.B  SUBSTANTIVA S DALSIMI VALEN CNiMI RAMCI OBSAHUJICIMI DATIV ......evvveeeee. 190
VIl ADNOMINALNI DATIV ODPOVIDAJICI POZICI ADVERBALNIHO
AKUZATIVU NEBO GENITIVU....cooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 192

VIILA  SUBSTANTIVA ODVOZENA OD SLOVES MLUVENI SADDR(4) NEBOADDR(2) . 194
VILA.1 Ruzné formy vyjageni Adresatu u substantiv odvozenych od sloves
miuveni s ADDR(4) Nebo ADDR(2)......cccovviiiiiiiiiiciieie e 195
5



VIILA.2  Uziti ruiznych forem vyja@éni Adresatu jako ndznak posunu ve
VYZNAMU SUDSTANTIVA .........coeeiiiiiiiiice s e e e e 201
VII.LA.3 Faktory podporujici vyrazoveé posuny AkDat/PS a Gen- Dat/PS .... 204

VI.LB  SUBSTANTIVA S PAT(3) PREJATYM OD SLOVESNECASTI SLOZENYCH

PREDIKATU ..ttt ettt ettt ettt e e e e ettt e e a2 e e et b e e e e e eett e e e e e esba e e eeeeesnnaeaaaeees 205
VII.B.1 Typy substantiv s PAT(3Fgjatym od slovesn@sti SP..........ccccccvveen.... 205
VII.B.2 Faktory podporujici vyrazovy posun Ak Dat u substantiv
VSTUPUJICICN O SP..cciiiiiiiceeeee e 206
VII.B.3 Rozdily mezi substantivy vstupujicimi do SP a substantivy mluveni......... 207
VII.B.4 Ruizné formy vyjageni Patientu u substantiv vstupujicich do SP ............. 207
VII.C  SUBSTANTIVA OZNACUJICI VYSLEDEK DEJE ....ccciituineeaieeiiinaeeeeeeiniaeeaeeesennaeeens 211
VILD  DILCTZAVER ..uiiiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e sttt e e e e e e e e e aeeaeeeaaaaeseannnnnnes 213
VIl DATIVNI VALENCE U DEVERBATIVNICH SUBSTANTIV SE
ZABUDOVANOU ROLI....ccuiiuiiiiiie et 214
VIILLA 'V YBER ZKOUMANYCH SUBSTANTIV ..eettitiitiieieeaeaeeeaasssssaasnssnsssssseeeeeeeeeeesaaeeeens 215
VIIL.B D ERIVACNI PROGRAM.....ccittiieitteeatiaeeiiitbbttte ettt e e aeaaaaaaaeaeaassassssasnnsassnesbneneees 216
VIII.C OVEROVANI VALENCE CINITELSKYCH JMEN, ZEJMENA DOPLNENI
SVYZNAMEM ADDR ....oiiiiiiiiiiiiiiiiiie ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e 216
VIII.C.1 Vymezeni zkoumanyeimitelskych jmen ...........ccccovviiiiiiii e 217
VIII.C.2 Vyhledavani dokladcinitelskych jmen s valénim dopl@nim v dativu. 217
VIII.C.3 Cinitelska jména s Adresatem v genitivu nebo ve tvaru posesiva............. 220
VIII.C.4 Srovnani petu vyskyd rizznych forem Adresatudinitelskych jmen....... 221
VII.LD OVEROVANI VALENCE POJIMENOVANI NASTROI A POJIMENOVANI MIST............ 221
VIILE SUBSTANTIVA S ADDR(3) A ZABUDOVANYM PATIENTEM ...ccovvviieieininininnninnnns 222
VIIl.LF  SPECIFICKY POSUNDAT — GEN/ ADJod PRONeosU SUBSTANTIV SE
ZABUDOVANYM AKTANTEM ...iiiiuiieii ettt e e et e e et e e et e e et e e e eea e e e een e e eeeneeeenas 225
VIII.F.1 Poruseni obecnych pravidel pro posuny v povrchovych realizacich
PAMICIPANTL. .....ceeeeieeeeeeeeet e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeesrannnns 225
VIIILF.2  Strukturni homonymie u substantiv se zabudovanym aktantem................ 225
VIII.LF.3 Dusledky posunu ve vyznamu substantiv pro vyznam zkoumaného
valenNino dOPIRNT......ccooiei e 226
VLG DILCTZAVER .ottt ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e eata e e e e eeennnns 226
IX' ZAVER ..ottt 228
X SEZNAM ZKRATEK ...ttt 230
XI LITERATURA Lttt e e e e e e e e e e e e e e e e s e s e e s nnnnereenees 232
XII SUMMARY L.ttt e e e e ettt e e sttt et e teeaeaeaeeaeeeeaasaaasssssssenaeeneeees 238



Obréazky

* Princip posouvani aktaint 38

* Zpracovani valence substantivaleniv PDT-vallexu 55

* Problematika automatického o relevantniho valemiho ramce zakladového slovesa
deverbativnich substantiv 72

*  Substantivunposkytnutise vSemiiemi aktanty vyjatenymi pomoci bezedlozkovych
padi (nalezeno na analytické ro¥iPDT; zobrazeno lemma a analyticka funkce) 87



Tabulky

* Struktura valeéniho ramce slovesa v FGP 37
» Vyskyty dativniho doplani u substantivdodavkav CNK z hlediska pesnosti

vyhledavani 93
* Redukce p&u dokladi v CNK 98
» Prehled lemmat verbalnich &jdvych substantiv s dativnim dogimim vCNK

z hlediska pedpokladanych valénich ramé 102
* Prehled lemmat nedeverbativnich a specifickych deverbativnich substantivrrdat

doplrgnim vCNK 102
* Vyskyty dativniho dopléni u substantivdodavkav PDT z hlediskaifgsnosti

vyhledavani 107
* Pon¥r deverbativnich a nedeverbativnich substantiv s valemdoplrnim v dativu 109
* Deverbativni substantiva s vaterim doplnim v dativu z hlediska slovotvorby 110
* Verbalni substantiva s nejvy$Sim¢gam dativnich dopkni 111
* Dégjova substantiva s nejvySSimgbem dativnich dopkni 111
* Specifick& deverbativni substantiva s nejvySsigigra dativnich dopkni 111
* Doklady verbalnich aglovych substantiv s dativnim dogimm z hlediska valamich

ramai 113
* Prehled lemmat substantiv s dativnim d@plim v PDT z hlediska valénich ramé 114
* Valereni chovani verbalnich a&pvych substantiv davani a mluveni ze statistického

hlediska 118
« Derivaty sloves davani: frekvence lemmattNK 148
« Doklady dativnich dopkmi u verbalnich substantiv davanCiK 150
« Doklady dativnich dopkni u dsjovych substantiv davani GNK 151
* Srovnani valence VS a DS davani 151
« Derivaty sloves mluveni: frekvence lemmatGNK 161
« Doklady sloves mluveni s nominalizaci PAT pomoci substantiva v akuz@ui)( 165
« Doklady substantiv mluveni s nominalizaci PAT pomoci substantiva v geriNi)( 166
« Doklady dativnich dopkmi u verbalnich substantiv mluvenCWK 171
« Doklady dativnich dopkni u djovych substantiv mluveni @NK 172
* Srovnani valence VS a DS mluveni 172
* Srovnani valetniho chovani substantiv davani a substantiv mluveni 186
* Doklady dativniho dopkni u mtiznych substantiv s moznodii bezgedlozkovych pail 188
« Doklady ffiznych vyjadeni ADDR u verbalnich substantiv mluven{ MK 199
« Doklady fiznych vyjadeni ADDR u &jovych substantiv mluveni NK 199
« Doklady fiznych vyjadeni PAT u substantiv ozdajicich ,projev hodnoceni‘(NK) 211
« Doklady fiznych vyjadeni PAT u substantiv s vyznamem ,dotyk@NK) 211
« Doklady PAT(3) u substantiv oztgicich vysledek &e (CNK) 212
e Srovnani pétu vyskyt: raiznych forem Adresatu ginitelskych jmen \CNK 221



I Uvob

Tato disertani prace se &nuje problematice valence deverbativnich substantiv
v ¢estire. Krome piehledu zahrafinich i ceskych pistupi k otazkam valence substantiv
(oddil 1) a shrnuti dosavadnich poznatykajicich se &kterych vybranych problém
v oblasti valenc&eskych deverbativnich substantiv (zejména vztahu mezi povrchovym
vyjadienim valeginich doplrni deverbativnich substantiv a formou odpovidajicich
valertnich doplrni u @islusného zakladového slovesa, viz oddil lljnaSi tato
disert&ni prace vlastni vysledky zkoumani, a to jednak v p&ddetailnich studii
vénovanych ucelenym skupindm deverbativnich substantiv, jednak v tetmetickych
zawru vyplyvajicich z prozkoumaného jazykového materiélu.

Z obrovského mnoZstviceskych substantiv, u nichZ je moZnéegpokladat
valertni potencidl, jsem si pro detailni analyzu vybrala deverbativni sulvstantiativni
valenci. Jazykovy material jserderpala ze dvouceskych elektronickych korpiis
Ceského narodniho korpusu a PraZského zavislostniho korpuser (k§hkrétnich
lexikalnich jednotek podrobenych detailnimu zkoumaniusep vyhledavani jejich
valertnich doplrni v uvedenych korpusech popisuji v oddile 1V). Jako teoreticky ramec
pro popis valegnich vlastnosti zkoumanych substantiv jsem si zvoliladohgenerativni
popis (viz oddil I.D).

Kritéria, kterymi jsem seidila pi ttidéni zkoumanych substantiv, shrnuji v oddile
11.D.2.2.4. Skupiny vymezené v tomto oddile v z&sadpovidaji jednotlivym hlavnim
oddilim této diserténi prace: valetni vlastnosti substantiv, u nichz adnominalni dativ
odpovida pozici dativu adverbalniho, popisuji v oddile VI, specifickému &l
chovani substantiv, u nichz adnominalni dativ odpovida pozici adverbalniho akuzativu
nebo genitivu, se éuji v oddile VII, a nakonec v oddile Vlliiedkladam vysledky
ovérovani dativni valence u substantiv se zabudovanou rolitiblpn prace s jazykovym
materidlem jsem zjistila, Ze valari vlastnosti Bkterych ze zkoumanych substantiv
mohou byt ovlivény jejich vyskytem v ramci tzv. sloZzenych predikaproto jsem se
rozhodla za&lenit do své disertai prace ioddil zabyvajici se problematikaichto
specifickych konstrukci (oddil V).

Ve své diserténi praci jsem ckta soustedit své dosavadni poznatky tykajici se
raznych skupin deverbativ s dativnim valaim potenciadlem. gkteré oddily této prace
tedy jiz byly v ged®Znych verzich publikovany (napéasti oddilu IV vRezntkova,
2003; oddil VI.A.3.3.1 v Kéerova Rezntkova, 2003; oddil VII v Kolkova, 2004; oddil
VIl v Klimova — KoldovaReznttkova, v tisku), jiné byly teprve ipdneseny na
konferenci (oddily VI.A.2 a VILA.3). Rowi mé zkuSenosti s anotacemi véleich
vlastnosti substantiv v PDT jsou sasti rekterych publikaci (nap oddil V viz Cinkova —
Kolarové, 2005;c¢asti oddilu 11.D.2.2 viz Mikulova et al., 2005; Kkierym otazkam
souvisejicim s oddilem 111.C.2 viz Panevov&eznitkova — UreSova, 200Reznikova,
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2002; Kuova — Kol&ova — Zabokrtsky — PajasCulo, 2003; nejnogji viz Mikulova et
al., 2005).

Kromé detailniho a na korpusovém materialu zaloZzeného popisu ¢adhen
chovani vybranych skupin substantiv s dativni valenci povazuji za vysledek & pra
i n¢které teoretické zavy vyplyvajici z prozkoumaného materialu, zformulované
v podolg sekundarnich zasad (print)p které se uplauji pii obsazovani valeémich
pozic deverbativ (oddil 111.B.5.2). Jednotlivé specifické posuny v povrchovych aegliz
participanti, na jejichz zaklag byly sekundarni principy zformulovany (tj. Haposuny
Ak - Dat a Dat- Gen, viz oddil Ill.B.4), byly sice jiz alespatast&né v odborné
literature podchyceny, Slo vSak dosud o & poznamky roztrouSené v pracich
jednotlivych autoll, bez naznaku vzajemnych souvislosti. Rdvjazykovy material, na
némzZ byly rekteré specifické posuny v povrchovych realizacich partictparosavadni
odborné literatte dokumentovany, je velmi omezeny. Diky bohatému korpusovému
materialu jsem mohla jednotlivé specifické posuny nejen identifikoxiat ag. oddil
IV.B.3), ale idolozit daleko &S3im pd@tem substantiv, coZz mi umoznilo nalezena
substantiva naslednroztidit do syntakticky nebo sémanticky ucelenych skupin (viz
zejména oddil VII).

Vzhledem k tomu, Ze se dosud pé&tbaadna z odbornych praci nepokousela & ov
fovani valeginich vlastnostteskych substantiv systematicky vyuZzit korpusovy material,
predkladam i popis vyhledavani vateich doplrni substantiv weskych korpusech
a zamysleni nad moznostmi vyhodnoceni vysigdkoto vyhledavani (oddil 1V).
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I.A P OJEM VALENCE SUBSTANTIV

Valenci se ne€pstji rozumi schopnost lexikalni jednotkyfgalevsim slovesa,
vazat na sebe jiné vyrazy a mj. tak zaklad&né struktury (srov. n&p Svozilova —
Prouzova — Jirsova, 1997, s. 7). Podeggindefinici valence najdeme naps Encyklo-
pedickém slovnikéestiny (dale ES, 2002, s.517-518), podlesnz Ize za valenci
povaZovat péet a povahu mist (arguméht které na sebe sloveso (poplovo jiného
slovniho druhu) vaze jako pozice obligatorni nebo potencialni (fakultativni)mbf ra
nekterych teoretickychiistupi je pak chapani pojmu valence {ebtize ugesiovano (viz
oddily 11.B, Il.C a II.D).

Problematika valence substantiv je @S¢ teorii zkoumana na pozadi valence
slovesné, je tedyasto oblasti zkoumanou aZz druhotiNeni proto tak daie teoreticky
propracovana jako valence slovesnauatavaji zde &které otevené otazky (vybrané
okruhy zkoumani v oblasti valence substantiv shrnuje oddil lll této dieéraace).
Rovrez slovnikové zpracovani této problematiky je ve srovnani se slovesydasie a
mére rozsahlé.

VétSina valeginich @istupi pohlizi na problematiku valencégolevsim jako na jev
syntakticky (& uz z pohledu zavislostni, nebo sloZkové syntaxe), je vSakineiigjeji
zkoumani z hlediska lexikologického. Dale se jednotlivéstppy liSi mirou zapojeni
sémantiky do zkoumani val&mch vlastnosti substantiv. d¢ské lingvistické literatie
podavaji pehled slovesnych valénich teorii od 40. let 20. st. az docatku 80. let nap
Panevova (1980, s.22-28) a Sgall a kol. (1986, s.110n a s. l2ded praci
zabyvajicich se vedle valence slovesné i valenci substéatey ohranéeny koncem
70. let 20. st., najdeme napu Novotného (1980, s. 60-62) a Wi (1984, s. 226).
Nejnow;jsi trendy v oblasti zkoumani valence slove&etm piehleduceskych i zahra-
ni¢nich valegnich slovnik a elektronickych databazi, shrnuje hagdisert&ni prace
Z. Zabokrtského (2005); pouzeékteré z &chto fistupi se v3ak krom valence slovesné
vénuji i otazkam valence substantiv.

I1.B Z AHRANI CNi PRISTUPY K VALENCI SUBSTANTIV

V tomto oddile se za¥iuji na nejvyrazgjsSi sowkasné zahratini pristupy
k problematice valence substantiv, a to zejména na takové 3koly, z jejmtetickych
piedpokladi vznikla i réjaka konkrétni lexikalni databaze zachycujici valenci substantiv,
a uz v psané, nebo elektronické podollivnou zahranini teorii, z niz vySla rada
podreta tykajicich se problematiky nominalizaci, je bezesporu transtoringenerativni
gramatika (viz oddil I1.B.1). Na vznik lexikalnich databazi, postihujiaiesimo jiné
i valenci substantiv, se z&huji zejména projekt zvany FrameNet (viz oddil I.B.2),
vzajemrt propojené projekty Nomlex a NomBank (viz oddil 11.B.3) a tzv. model srmaysl
text (viz oddil 11.B.4).
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Krom¢ uvedenych teoretickychrigtupi a lexikalnich databazi, stmg popsanych
v nasledujicich oddilech, existuji gsi dalSi zahrarni projekty, které o zpracovani
valence substantiv alespauvazuji. Jedna se zejména o tzv. Pronominal Appfoach
V ramci tohoto teoretickéhotistupu vzniklo patré hned rkolik valerénich slovniki.
Jedné se jednak o dva valehslovniky zvané Proton valency dictionafi§sden z &chto
slovniki obsahuje 3700 francouzskych sloves, druhy 4200 holandskych sloves), jednak
otzv. Odense Valency Dictionary (OVD). Podlgékterych zdroj® by msl OVD
obsahovat informaci o valenci 4000 danskych sloves a 720 danskych substantiv, tuto
skute&nost se mi vSak nepoiila ovérit. Nekteri lingvisté hlasici se k tomuto teoretickému
piistupu se problematikou valence substantiv podiolrabyvaji (srov. Van Durme,
1997, Kirchmeier-Andersen, 1997, Eynde, 1998).

1.B.1 Transforma ¢ni generativni gramatika v zahranki

V souwasné dob je patrre nejvlivngjSi zahranini lingvistickou teorii tzv. trans-
formani generativni gramatika (TGG), spojengegevsim se jménem N. Chomského.
Hlavni mySlenky a postupny vyvoj transforéné generativni gramatiky od konce 50. let
20. st. aZz po nejn@jsi trendy byly jiz velmi podrolin popsany (srov. zejména Sgall a
kol., 1986, s. 11-62, H&pva — Panevova — Sgall, 2002a, s. 32-82, a Veselovska, 2001a),
v této disertani praci tedy stréné shrnu pouze otazky souvisejici s pojetim problematiky
valence substantiv v rAmci znifré teorie. B tomto popisu budu vychézet z piesii
ceskych lingvist, kteri na transforméni generativni gramatikuiipno navazuji (nap
Veselovska, 2001b, srov. zde niZze oddil 1I.C.2)padreé s ni alespd konfrontuji sva
stanoviska (nap Karlik, 2000b, Karlik, 2004a, Karlik, 2004b, srov. i zde nize oddil
1.C.1, déle Sgall a kol., 1986).

Transformani generativni gramatika ma byt podle Karlika (Karlik, 2000b, s. 181)
teoretickym modelem reprezentujicim mentalni lidskou schopnostt@zareou jako
znalost jazyka, musi proto obsahovat modul nazyvany ,slovnik® a modul nazyvany
.Syntax“. Sodasré byva v organizéni struktde gramatiky v syntaktickém modulu jeden
komponent, v &mzZ jsou Udaje ze slovniku zpracovavany do podoby syntaktické repre-
zentace struktur konstruovanych lexiemi épaymi tiznymi flexémy, tj. tznymi
slovoformami. {asto se fitom predpoklada jest dalsi komponent, nebo komponenty,
kterymi se pomoci iznych mechanisin (nag. transformaci) fevadi hloubkova
lexikalné-syntakticka struktura, nebo sémanticka struktura do struktury povrchové.”
(Karlik, 2000b, s. 181). Pro transforéma gramatiku je pak kibvé stanovit, do kterého
z moduli (tj. slovnik vs. syntax) p#t raizné typy (anglickych) nominalizaci. Tento
teoreticky problém zaznamenal v TGG vyrazny posuitemZ dodnes existuje vice
modefi. Jednim z prvnich pohlédyl podle Karlika a Veselovské (Karlik, 2004b, s. 74,
Karlik, 2004a, s. 33-34, Veselovskda, 2001b, s. 11) tzv. transformacionalistiskyppke
slovniku, znamy od Leese (1960), vykladajici anglické nominalizace jakedeks!
transformaci (tedy napstruktura s deverbativnim substantividra enemy's destruction of

! http://bach.arts.kuleuven.be/PA/pa_intro.html
2 hitp://bach.arts.kuleuven.be/PA/proton.html
3 Zejména podle http://www.id.cbs.dk/~ska/ska_cv_2@king.htm.
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the citybyla povaZzovana za transformadigtusné aktivni $ty The enemy destroyed the
city).* Tento pistup byl v8ak brzy opuft a nahrazen tzv. lexikalistickou (lexikalnf)
hypotézou, zformulovanou N. Chomskym (1970, 1972). Chomsky (1972, s. 60) rozliSuje
néasledujici i typy anglickych nominalizaci: (a) gerundive nominalshn's refusing the
offer), (b) derived nominalsJbhn's refusal of the offera (c) ,mixed” forms John's
refusing of the off¢r Zatimco ,gerundive nominals” jsou regulovany syntaktickymi
pravidly a jsou vysledkem syntaktickych transformaci, ,derived nominatsi regu-
lovany mechanismem morfologie jakozto komponentu slovniku a na bazi transifgema
nelze interpretovat; utzv. ,mixed forms* je pak konstatovana nejasrsinidena
charakteristika (Karlik — Nubler, 1998, s. 107, Karlik, 2000b, s. 185, Karlik, 2004b, s. 74,
Veselovska, 2001b, s. 12, Sgall a kol., 1986, s. 33n). Podle Karlika (Karlik, 2000b, s. 185,
Karlik, 2004b, s.74-75) je vdalS$im vyvoji transfotima generativni gramatiky
Chomského hypotéza ozmmwana za tzv. slabou lexikalistickou hypotézu a objevuji se
dalSi proudy nazyvané silna lexikalisticka hypotéza (podle této hypgséayderivace,
kompozice, ale i flexe regulovany jednim principem, totiz morfologikofto
komponentem slovniku, srov. di Sciullo - Williams, 1987) a syntaktick&d hyp@bézie

niz je naopak morfologie, tj. derivace, kompozice i flexe£&sti aparatu syntaxe, srov.
Baker, 1988).

DalSim vyvojem v ramci TGG proslo podle Veselovské (2001b, s. 12) jednak
rozliSeni jednotlivych podtyipanglickych nominalizaci, jednak formalni zachyceni trans-
formaci u syntakticky derivovanych substantiv. Nové &t anglickych nominalizaci
piindSi Grimshaw (1991); toto roddni reflektuje porar verbalnich a nominélnich
vlastnosti u jednotlivych typ substantiv: (i) k lexikalnim jednotkam jsdazena jednak
(ia) ,result nominals” (tzv. resultativni substantiva, aaneci vysledek aktivity), jednak
(ib) ,event nominals" (tzv. gova substantiva, jedna se o podtyp Chomského ,mixed
nominals®); (ii) k syntaktickym transformi#n pati (iia) ,complex event nominals* (tzv.
komplexni @jova substantiva, jde o druhy podtyp Chomského ,mixed nominals®) a (iib)
.gerunds® (tj. gerundialni tvary); kblizSi charakteristice jedmgtdh typl srov.
Veselovska, 2001b, s. 12-13. Formalni zachyceni syntaktickych transfo(frégovy
(slozkovy) graf s komplexni povahou hlavy a tzv. morfosyntakticky modelitregirce)
pak navrhuji aut® Borer (1997) a Emonds (1997) (srov. blize Veselovska, 2001b,
s. 15-17).

11.B.2 FrameNet
11.B.2.1 Teoretické predpoklady FrameNetu

FrameNet je podle autdr Fillmore, Johnson a Petruck (Fillmore — Johnson —
Petruck, 2003, s. 235) pitecovy lexikograficky projekt, ktery z velkych elektronickych
textovych korpus extrahuje informaci o vzajeminpropojenych sémantickych a syn-
taktickych vlastnostech anglickych sloviggmz vyuziva jak manualni praci anot#tor

* Tento istup je blizky klasickym valeénim teoriim, weském progedi nap. Novotny, 1980, srov. zde
nize oddil 11.C, ale také napvalereni teorii funkéniho generativniho popisu, srov. zde nize oddil.Il.
® http://framenet.icsi.berkeley.edu/
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tak automatické procedury, a ziskanou informaci pak prezentuje pofiapgicin typ
vystupi na Internetu. Nazev ,FrameNet®, inspirovany jménem projektu zvaného
~WordNet* (Fellbaum, 1998), reflektuje fakt, Ze projekt je zaloZen nai tzor sémantiky
rama (,frame semantics”) a Ze se zabyva propojenim (neboli sitiwgrks") vyznani,

Vv nichz jsou slova uzivana.

Teorie sémantiky ranic je jednim z lingvistickych iistupi zabyvajicich se

lexikalnim vyznamem. Je zaloZena na praci Ch. Fillmora a jeho spotymiki a je
propracovavana v poslednich zhruba 30 letech (srovi. rialmore, 1975, Fillmore,
1977a, Fillmore, 1985; teorie sémantiky rd@meSak v uditych rysech navazuje i na
Fillmorovu padovou gramatiku (,case grammar), vypracovanou ke konci 60. let 20.
stoleti, viz nap Fillmore, 1968, Fillmore, 1977b, Sgall a kol., 1986, s. 47n). Hlavni
mysSlenka teorie sémantiky ramepaiva v tom, Ze vyznamy slov museji byt popsany ve
vztahu k sémantickym ramm — schematickym reprezentacim pojmovych struktur
avzor@ preswdceni, ¢innosti, instituci, pedstav atd., které poskytuji zéklad pro
smysluplnou komunikaci v dané mluvni komenEillmore — Johnson — Petruck, 2003,
s. 235). FrameNet identifikuje a popisuje sémantické ramce, dale pgkupmaryznamy
slov, @icemz jiz odkazuje ifimo ke konkrétnim sémantickym raéme, a studuje
syntaktické vlastnosti slov (sleduje, jak sémantické vlastnosti vagk&yntaktickou
formu).

Zakladnimi jednotkami lexikalni analyzy jsou ve FrameNetu ramfeanie”) a
lexikalni jednotka (,lexical unit®, LU), definovana jako propojeni sloval®jvyznamem
(srov. nap. adjektivumhot ,horky‘ v kontextu teploty a totéz adjektivurnot ,palivy’,

v kontextu jidla). Lze tedyrici, Ze jednotlivé vyznamy slova odpovidajiznym
sémantickym ramin. Je-li vyznam slova zaloZzen ngakém ramci, pak dané slovo tento
ramec tzv. evokuje (odtud pak tzv. ,frame-evoking words"). Hlavnfedmstem z4jmu
jsou pak pro FrameNet slova s valendie(fevsim slovesa, ale i substantiva, adjektiva,
adverbia a fedlozkyf. Sémantické valemi vlastnosti slova jsou ve FrameNetu
vyjadieny v terminechiznych druli entit, které se mohoucastnit v ramcich evoko-
vanych danym slovem. Tyto entity (role) jsou nazyvéleny rdmce (,frame elements®,
FEs, srov. Fillmore — Johnson — Petruck, 2003, s. 237). Tak sémanticky ramec
.rransfer® tvai téi ¢leny: Donor, Theme (Téma) a Recipient. U kazdého rdmce je pak
uveden popis vztdhmezi jednotlivymicleny ramce (pro valémi ramec Transfer: &do
(Donor) vlastni #co (Téma), a zjsobi, Ze Bkdo jiny (Recipient) vlastni Téma, napim,

Ze zpisobi, Ze Téma jetpmistno k Recipientovi). Rkladem slova s takovym ramcem je
nag. slovesoto give ,dat. Vzorce konkrétni gramatické realizac¢keni v né¢jakém
valertnim ramci jsou formakhzachyceny pomoci trojice poloZef€illmore — Johnson —
Petruck, 2003, s. 238): (a) typlenu ramce (,frame element”, FE, faponor), (b) typu

® Nektera z &chto slov jsou ekdy ozn@ovana jako predikéatova slova (,predicating wordsipstantiva
byvaji rekdy nazyvéna ,frame-bearing nominals, srov.ihd&@oas, 2003.

" Uvedené poloZky jsou povaZzovany za roviny a tgo i zobrazovany v anataim softwaru pouZivaném
v ramci projektu. V plné verzi dat je kr@émechto ¥ polozek uveden i kompletni popis ramce, jékemni,
vztahy mezi rdmci a dalsi lexikalni udaje shrnujialertni vlastnosti zachycené ve vadaich vzorcich
anotované lexikalni jednotky.
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fraze (,phrase type“, PT, nag\NP) a (c) gramatické funkce (,grammatical function“, GF,
nag. Object). Tyto vzorce jsou ozéavany za ,valedni vzorce* (,valence patterns")
a umoauji rozliSit miznou povrchovou realiza¢lena daného rdmce (napThe teacher
gave the student a book / The teacher gave a book to the stud#at dal studentovi
knihu*).

1.B.2.2 Substantiva v lexikalni databazi FrameNetu

Hlavnim vystupem celého projektu je lexikalni databadze Framel\etanfeNet
lexical database®), kter4 podle autoRuppenhofer — Ellsworth — Petruck — Johnson
(2005) obsahuje vice nez 8900 lexikalnich jednotek, z nichz je vice nez 6E0&npin
tovano, ve vice nez 625 sémantickych ramcich, doloZzenych ve vice nez 135000
anotovanych &tach. Je vSaki¢ba poznamenat, Ze tyto Udaje neposkytuji informaci
0 paitu jednotlivych slovnich druhpodrobenych detailni analyze, neni tedgjmy ani
pocet anotovanych substantiv. Pravidla anotace jednotlivych slovnick dgalk popsana
jsou.

Podle uvedené publikace (Ruppenhofer — Ellsworth — Petruck — Johnsor, 2005)
FrameNet i anotacich zagfuje predevSim naftt zakladni typy substantiv (val&mi
vlastnosti pitom vykazuji fedevsim substantiva typu (i) a {Ji)

(i) substantiva ozrijici néjakou udalost (,nouns that denote events";inapthdrawal
,ukonceni‘, replacement ,nahrazenj
(i) substantiva ozriajici piibuzenské a jiné mezilidské vztahy (,relational nouns*“inap
brother ,bratr’, girlfriend ,pritelkyre* );
(iii) artefakty (,artifact nouns®; naphouse ,@m’, vest ,vesta).

Pri anotaci substantiv jsou rad pripadi aplikovany stejné metody jakorip
anotacich sloves. dktera substantiva se vSak vyskytuji v takovych konstrukcich, které si
zasluhuji zvlastni pozornost. Jedna se zejména o nasledujici konstrukce:

(a) slozené predikaty (,support verb constructions” nebo ,support expressiaps take
revenge ,pomstit se'’k problematice sloZzenych predik&rov. zde zejména oddil V);

(b) viceslovna jmenna spojeni (,noun compounds"; FrameNet rozliSuje sigadrdpané
jako jedingéné lexikalni jednotky, ndp firing squad ,oddil hasii’, sugar daddy
,milenec’, wine bottle ,vinna lahev / lahev vinad sloZenin zaloZzenych na substantivech
s valenim ramcem, ndp health risk ,ohroZeni zdravi / zdravotni rizika', water flow
,proud vody');

(c) tzv. existencialni &ty (,existential sentences”, na@ here [was] an argument between
players ,Prol?hla r¢jakd hadka mezi hedl, There [ensued] a discussion about the
current program ,Nasledovala diskuse o aktualnim programu’

8 Tato publikace je dostupna na adrese
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?opticomm_wrapper&ltemid=126.

° Hlavnim divodem pro vyleréni a naslednou anotaci substantiv typu (iii), teatyefakfi, je snaha
identifikovat nej&zrejSi predikaty, kteréidi frazetizené &mito artefakty, a tak dokumentovatipady, kdy
tato ®BZnad substantiva funguji jako vaten cleny svychiidicich predikat, nag. She had a [white

Descriptot [silk Material [blouse Garmenlton, and ... ,Mla na sol¢ bilou hedvibnou btu a ...*
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(d) eliptické konstrukce (,null instantiation with noun targets”, indevenge is sweet
,Pomsta je sladka’, (Smithers was convicted after two hours of deliber&mithers byl
uswdcen po dvou hodinach rokovani‘) His role in that conviction is now under
investigation ,Jeho role v tomto u&l¢eni je nyni pedmetem vySebvani').

Pokud jde o valemi ¢leny anotovanych substantiv, jsou ve FrameNetu rozli-
Sovany niZze uvedené typy (srov. réZrRuppenhofer — Ellsworth — Petruck — Johnson,
2005):

() rozvijejicic¢leny substantiv (,dependents of nouns” (Dep), na jinémeéngistkins —
Fillmore - Johnson, 2003, s. 275) ozowané jako ,internal positions”; jedna sgege-
v8im o jakékoliv post-nominalni rozviti substantiva, indpe fact [that cats have fur]
fakt, Ze kaky maji srst', a letter [to the President] ,dopis prezidentovistary [about a
young entrepreneur] fibech o mladém podnikateli’, your attempt [to scare melijtv
pokus rd vystrasit', our arrival [at the station] ,na$/jezd do stanice”®; k rozvijejicim
dlenam jsou vsakiazeny i vSechny ,pre-nominélni“ (substantivni, adjekfinge-
rundialni nebo participialni) fraze, které zZagl pozici valegniho ¢lenu, nap. [allergy]
treatment |&ba alergie’, [economic] policy ,hospodéka politika; ale i[sleeping] cat
,spici ka’ka' a[broken] lamp ,rozbita lampa);

(2) externi argumenty (,external arguments” (Ext); existogeize ®kolik konstrukci,

v nichZz maji substantiva gjpvlastni externi argument - jedna se o subjekty sloves, s nimiz
dané substantivum tyiosloZzeny predikat, ndp[He] made a statement to the press ,On
ucinil prohlaseni do tisky‘dale pak o kontrolujicileny v rdmci substantivnich konstrukci
s kontrolou, nap [My] attempt at an agreement with Pat failed ;jMpokus o dohodu
s Pat selhal)*?

(3) genitivni determinatory (,genitive determiner® (Gen); zanityeni determinator je
povazovana jakakoliv posesivni jmenna fraze rozvijejici dané substantivumfyoap]
book ,tvoje kniha’, [your work's] influence on the field ,vliv tvoji prace na dany ojor’
(4) kvantifikatni determinatory (,quantificational determiners” (Quant); fipdt nim
jakékoliv pre-nominalni rozviti substantiva vyfagici mnoZzstvi, a to i nedity ¢len,
pokud stoji ve funkctislovky, nap. [two] cups of coffee ,dva Salky kavy', [a] glass of
wine ,jedna sklenice ving,

10 Jako rozvijejicitleny jsou oznéovana i takova post-nominalni rozviti substantikra stoji v pozici
jmennécasti predikatu se sponou, fiapphe fact is [that cats have fur] ,Fakt je, Zeckg maji srst’, The
letter was [to the President] ,Ten dopis byl prezidovi‘, The attempt was [to scare you] ,Ten pokybte
vystrasit.

M pati sem i tzv. adjektivaifnaleZitosti (,pertainym* adjectives), neboli adjita typu ,pislusejicicemu”
nebo ,tykajici seteho” (nap. economic policy ,hospodaka politika‘je politika tykajici se hospodstvi,
national welfare ,narodni prosperitge prosperita naroda; srov. Atkins — Fillmore - dstn, 2003, s. 280,
pozn. 10).

2 Oba tyto pipady externich argumenu substantiv jsou né&pve valegni teorii FGP (a nasledn pfi
anotacich PDT) zachycovany pomoci déplfch uzh, piicemz je mezi timto dopémym uzlem a jeho ante-
cedentem zaziana gramatickd koreference (tedy kontrolafipgcE konstrukci s kontrolou a tzv. kvazi-
kontrola v gfipact slozenych predikét k této problematice srov. vice oddil 111.C.2).0Postatni typy
valertnich doplgni substantiv zachycovanych ve FrameNetu se mi v8alalegni teorii FGP (srov. oddil
[1.D.2.2) nepod&lo najit jednozna&né paralely.
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(5) pristavky (,appositives” (Appos); népActor Robert Downey Jr. will walk down the
aisle next year with girlfriend [Susan Levin] ,Herec Robert Dowdreyse ozZeni fiSti rok
s pritelkyni Susan Levin:

11.B.3 Nomlex a NomBank
1.B.3.1 Nomlex

Nomlex*® (tj. Nominalization Lexicon) je slovnik anglickych nominalizaci
vytvoieny v ramci projektu Proteus na New York University pod vedenim C. bidmle
(srov. nap. Macleod — Grishman — Meyers — Barrett — Reeves, 1998). Nomlekladae
za cil pouze popsat mozna vaienhdoplreni nominalizaci, ale snazi se hledat i vztah mezi
témito doplrénimi a odpovidajicimi argumenty zakladovych sloves. Jsou tu rozliSovany
jednak hlavni slovesné argumenty (subjekfmy a nepimy objekt), které mohou mit
vice variant u odpovidajicich nominalizaci, jednak ¥8indoplreni (,oblique verbal
complements®), ktera si wiglusnych nominalizaci svoji formu zachovéavaji v mnohem
vétSi mite. Formalni vztahy mezi slovesnymi a substantivnimi argumenty jsosovépily
pomoci explicitnich udéjv lexikalnim hesle a obecnych lingvistickych omezeni platnych
pro ukity konkrétni formalni vztah.

Nomlex obsahuje hesla pro vice neZ 10Gfnych substantiV a zachycuje tak
nékolik typa lexikalnich nominalizaci. Jednotliva slova byla vybrana ze seznamu
substantiv vyskytujicich se vdité frekvenci v korpusech, se kterymi kolektiv autor
pracoval (Brown a Wall Street Journal). Podle dostupnych informad pgSledni verze
slovniku Nomlex v elektronické pod®l tijnu roku 2001.

1.B.3.2 NomBank

Na vySe popsany slovnik anglickych nominalizaci (tzv. Nomlex) navazajekpr
zvany NomBank. Tento projekt probiha row# na New York University a jeho pracovni
kolektiv tvoii i néktefi z autofi slovniku Nomlex (nap A. Meyers, R. Reeves a C.
Macleod). Projekt NomBank je v&ak Gzce propojen také s projektem Propdgstitkf
(zvanym rkdy i PropBank) — spot&ym cilem obou&chto projeki je doplinit rovinu
sémantické anotace do korpusu Penn Treebank a v ramci této anotaci peshiigato-
argumentovou strukturu sloves, participialnich modifikiatar nominalizaci. Zatimco
autdi projektu PropBank (srov. napKingsbury — Palmer — Marcus, 2002) se &arji na
slovesa, vramci projektu NomBank maji byt zpracovana substantiva. Snahou obou
projekti je pouZzivat stejny repertoar vadeinch doplrni (roli).

Pokud jde o pokryti iznych tym substantiv, jde NomBank dale neZ jeho
piedchidce Nomlex. Krom deverbativnich substantiv (Haplecision ,rozhodnuti’, helper
,pomocnik’) zachycuje valemi chovani deadjektivnich substantiv (hapcompetence

13 http://nip.cs.nyu.edu/nomlex/index.htmi

14V nékterych gipadech jeitba pro jedno substantivum vytitchesel vice, nap pro ,deduction1* odpo-
vidajici slovesuweducta pro,deduction2“ odpovidajici slovesdeducetakze celkovy piet hesel je 1025.
!5 http://nip.cs.nyu.edu/meyers/NomBank.html

18 \www.cis.upenn.edu/~ace/
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,nekompetence’, ability ,schopnodt’ substantiv ozrajicich gibuzenské a jiné
mezilidské vztahy (ndp father ,otec’, friend ,gitel’, president ,prezidentf, substantiv
ozna&ujicich tzv. kontejnery (na&pbarrage ,zaplava’, clump ,skuping‘a dalSich. Navic

je nucen vzhledem krealnému korpusovému materidlu zachycovat predikato-
argumentovou strukturu i u substantiv, kterda se vyskytuji ve specifickychrirish,

jako jsou nap tzv. sloZzené predikatyd¢hn made a decision ,Jan édl rozhodnuti’),
predikaty jmenné se sponoHi¢ decision was to leave ,Jeho rozhodnuti bylo odgjit'

a nizné parentetické konstrukce.

Aktualnim vystupem projektu NomBank je elektronicka databdze NomBank
Version 0.8. Tato databaze vySlaipu roku 2005. Kroré vilastni anotace obsahuje
zejména lexikalni hesla vyti®na v ramci projektu NomBank, ale takékalik po-
mocnych specializovanych sloviiik Celkovy p@et niznych substantiv, u nichz bylo
zachyceno valemi chovani, je 2805, celkovy et vyskyti téchto substantiv
v anotovanych datech je 93809. Tento Udaj vSak zahrnuje pouze vyskyty substantiv
s rejakym valegnim doplrgnim (pfipady, kdy se u daného substantiva Zadné tmaien
doplreni nevyskytlo, sem nejsou zahrnuty; anatattak ve skuténosti musel
prohlédnout mnohem &8i mnoZstvi vyskyi). Zvlastni pozornost byla dosudiip
anotacich $novana substantivn s frekvenci vysSi nez 600, substantiva s niZsi frekvenci
vSak budou fedmétem zkoumani v dalSich fazich projektu.

1.B.4 Model ,smysl| < text"
11.B.4.1 Teoreticka vychodiska pro chapani valence v rdmci MST

Model ,smysl = text* (MST) vznikl koncem 60. let a jehdqanimi Fedstaviteli
jsou J. Apresjan, |. Maluk, pro otazky valence pak také I. Boguslavskij (k detailnimu
popisu tohoto modelu viz zejména Apresjan, 1995, s. 36n, dale také Sgall a kol., 1986,
S. 67n, a Kovéov4a, 2005). Podle Sgalla a kol. se jedn& o takovy model jazyka, ktery by
mél nejenom generovaetzy hlasek, ale f@devSim zobrazovat smysl na takde&zy
a naopak. ,Ukolem modelu ,smyst text je sestrojeni fungujicino systému, ktery pro
dany smysl (tzn. pro invariant ekvivalentnich parafrazi) wtwdechna jeho mozna
alternativni vyjageni.” (Sgall a kol., 1986, s. 67). Pro feai vS8ech moZznych #pohi
vyjadieni daného smyslu je vtomto modelu zpracovan systém parafrazokidemzp
jeho uskuténéni je podmigno predevsim Sirokym pojetim ekvivalence. V jednom
z obdobi vyvoje modelu ,smyst text* se pgitalo sectyimi rovinami — fonetickou,
morfologickou, syntaktickou a sémantickoui¢cemz kazda zthto rovin ngla svou
podobu hloubkovou a povrchovou. Jazykové parafrazovani byléastbusémantickée
slozky modelu a znamenalofgalevsim pechod od hloubkové lexik&nsémantické
struktury ke vdem ostatnim lexiké&lsémantickym strukturam (parafrazim), které jsou s ni
ekvivalentni (srov. Sgall a kol, s. 68-69; k g@mu rozleréni rovin viz Kov&ova,
2005). Struktura MST vyZaduje jednotny formalni popis gramatiky a slovniku.

V modelu ,smysl= text" je teba kazdému lexikalnimu vyznamu slovdrgdit
jeho hloubko¥ syntaktickou strukturu, proto je pro kazdy lexikalni vyznam slova
stanoven jeho ,valemi rdmec” (,model' upravlenija“, srov. Apresjan, 1995, s. 119n,
,Government Pattern*, srov. Mé&lik — Zolkovskij, 1984, s. 49). RozliSuje s& pom
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valence sémantickd a valence syntakticka (vddkdw terminologii také sémantické
a syntaktické aktanty, srov. Malk, 2003, a Metuk, 2004a,b). Sémantické valence
vychazeji bezprogdre z lexikalniho vyznamu slova a charakterizuji ho jako konkrétni,
jedingnou lexikalni jednotku, odliSnou od vSech ostatnickePsémantickych valenci se
stanovuje z analyzy situace, kterou predikat prototypicky cgeaa ktera je i vycho-
diskem pro interpretaci lexikalniho vyznamu daného predikatu (pro tzv. leaficgu
definici). Fresné chapani jednotlivych tysémantickych valenci bylo vigéhu vyvoje
MST upesiovand’. Vyjadrenim, odrazem sémantickych valenci v syrfajsou pak
syntaktické valence. Sémantické i syntaktické valenéeti povrchové, morfologické
realizace syntaktickych valenci) jsou zachyceny ve ,xaen ramci“. Ten ma formu
tabulky, rozélené don sloupd podle pétu sémantickych valenci. V kazdém sloupci jsou
uvedeny mozné povrchové realizace odpovidajici sémantické valence (srosjampre
1995, s. 133n, Matuk — Zolkovskij, 1984, s. 46-50).

Valertni ramec maji podle Apresjana (1995, s. 134) krahoves i tizné typy
substantiv a adjektiv, formainnebo sémanticky odvozenych od sloves. V jednom ze
slovniki vytvorenych v rdmci modelu ,smysk  text* (Tolkovo-kombinatornyj slovar’
sovremennogo russkogo jazyKBKS) jsou tedy krom slovesnych valemich ramé
zachyceny i valemi ramce gkterych substantiv (srov. Melik — Zolkovskij, 1984; ke
striknému popisu zpracovani valence substantiv v TKS viz oddil 11.B.4.2).

Pti hledani ekvivalentnich (Siroce synonymnich) parafrazi Gjlezité stanovit
i povahu vztahu slovesnych a nominalizovanych konstrukci. Model ,smylExt” se tu
hlasi ke Kurytowiczovu (1936) rozliSeni derivacatsktické a derivace lexikalni ifpderi-
vaci syntaktické se #&mi pouze syntakticka funkce slova fundovaného ops@dvu
fundujicimu, pi derivaci lexikalni se rni jak syntakticka funkce fundovaného slova, tak
predevSim jeho lexikalni obsah, srov. také zde odl@il2a.2). Apresjan (1995, s. 164-168)
vS8ak nenstava u této zakladni dichotomie a updzge na to, Ze existuji i tité prechodné
typy (k této problematice srov. zde oddily I1.D.23211.D.2.2.3.2). S vy&lenim fiznych
typi substantiv v zavislosti na typu slovotvorné derivace Gzce souvisi i prdtdama
mnohoznanosti (homonymie) &kterych substantiv (Apresjan detailpopisuje typy pra-
videlnych mnohoznmosti u deverbativnich i nedeverbativnich substantiv, viz Apresjan,
1995, s. 193-203, srov. také zde oddil 11.D.2.2.3.2).

11.B.4.2 Substantiva ve Vyklado¥ kombinatorickém slovniku sowasné rustiny

Jednim ze slovnikvypracovanych v teoretickém ramci modelu ,smysltext” je
i Vykladowe kombinatoricky slovnik saiasné rustiny {olkovo-kombinatornyj slovar’
sovremennogo russkogo jazyR&sS). Tento slovnik je, podle jeho autdsrov. Meltuk
— Zolkovskij, 1984, s. 40), pouze zlomkem celkapracovaného materialu v ramci MST
— obsahuje 250 hesel prozné typy ruskych sloves a substantiv. V TKS jsou obsaZzeny

" Nap. Apresjan (1995) uvadi celkem 25 typalenci, které mohou byt povaZovany za sémantielénce
(napx. subjekt, objekt, adresat, prieinik, gijemce, obsah, misto, vychozi bod, koncovy bodst®dek,
podminka, motiv, mnozZstuas; cely vyet viz Apresjan, 1995, s. 125-126).
18 valereni teorie MST je pojednavana v teoretickém ramuistéstni syntaxe, viz také Mallk, 1988.
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nasledujici typy substantiv: jména instituci, nastrpyostedki a zpisohi dopravy (nap
nemocnice, kino, trouba, bryle,dfy nazvy ngiitelnych veltin (nag. rychlos), jména
Cinitelsk& (nap. lyZa®), jména abstraktnich stav(nag. vitezstv), jména abstraktnich
kvalit (nag. negramotnogt nadzvy substanci (napiaj), nazvy fyzickych objekt, zvirat
acasti tla (nag. okno, vep, srdcg, nazvy ,socialnich instituci“ (na&pmanzelstyia pro-
jevi socialnich vztal (nag. autorita), viz Mel'¢uk — Zolkovskij, 1984, s. 44-46.

TKS umo#uje reprezentacitit ndsledujicich vztahmezi slovy: (i) vztahy sé-
mantické (paradigmaticke), tedy fapynonymie, (ii) vztahy syntaktické (syntagmatické),
tedy zejména valence, (iii) vztahy lexikalni (tj. paradigmaticlsyntagmatické), které
zahrnuji zejména tzv. lexikalni funkce (vztahy kjinym lexémp srov. Meltuk —
Zolkovskij, 1984, s. 46-47.

Ve slovniku je dodrZzovana nasledujici struktura slovnikového hesla: 1. morfo-
logick& informace, 2. stylisticka specifikace, 3. (lexikografick&finice, 4. ,valetni
ramec”, 5. omezeni pro ,valéni ramec”, 6. giklady, 7. lexikalni funkce, 8. tzv. ilustrace,

9. encyklopedicka informace, 10. idiomy (k detailnimu vymezeni jednotlivych poloze
zejména Mekuk — Zolkovskij, 1984, s. 47-61).

I1.C V YVOJ VALEN CNICH TEORIi SUBSTANTIVV BOHEMISTICKE TRADICI

V tomto oddile pedkladam gehled praci o valend@eskych substantiv, ze kterych
cerpam.

Jedna z prvnich diskusi spojenych s problematikou valéeskych substantiv
probhla jiz v polovirg 50. let 20. stoleti v Nag&ci (tykala se snahy vyhnout se shodné
formalni analyze pod#tového a pednetového genitivu, srov. Klimes§, 1955, a Tr&iek,
1956).

V 60. letech pak vychazi hneakolik praci zamtenych na valenci substantiv.
V prvé fad jsou to posehy J. Panevové tykajici se neshodnéhiolgstku v mate-
matickych textech (srov. Sgall — Panevova £hRi— Pala, 1961, s. 182-186, tjp\pak
Panevova, 1966). Panevova zkouma neshodiwaptek z hlediska pitdgb strojového
piekladu (jedna se zejména o stanoveni typshodnéhoifvlastku, zfgsohi jeho uteni
a moznosti odlisit jej od jinychétnych ¢lena formalre s nim shodnych). Podle Panevove
(srov. Sgall — Panevova —tRa — Pala, 1961, s. 183)a#e byt u substantiv rozliSovana
rekce fizné sily: (i) nejsilgjSim pripadem jsou ty ifivlastky, které maji jen jeden mozny
tvar (nap. vliv na reco, odpo¥d’ na reco), (ii) za druhy stupeje povazovan typ, ktery uz
neni vlastni rekci v gramatickém smyslu, ale jednd se spiS dastlefrazeologie
a terminologie (nap funkce v oboru, zbytek po x-té&ftenu zavisly clen ma v tomto
vyznamu takeé tvar jedénmozny, ale od prvni skupiny se odliSuje tim, Ze tu nerozhoduje
jen forma zavisléholenu, ale i jeho sémantika), (iiijeti stupé rekce Ize pak vigt v téch
piipadech, kdy tvar zavisléhitenu ugitého druhu je jen jeden Zkolika moznych (naip
analogie k‘emui analogie s¢im).
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DalSi pispevek k analyze valence substantivegstavovala v 60. letech studie
A. Jirsové zabyvajici se vazbami &alych™® podstatnych jmen oztajicich dusevni
projevy (Jirsovd, 1966). Jirsova na sémanticky uceleném vzorku podstatnychlgdeje
zejména rozdily ve valenci zakladovych sloves a od nich odvozenych subatdotpiva
k zawru, Ze @jova substantiva oziajici duSevni projevy maji tendenci keplozkovym
vazbam, které explicitfi vyjadiuji vyznamovy vztah mezi podstatnym jménem a jeho
vazebnym givlastkem (Jirsova, 1966, s. 80).

Velky piinos pro studium problematiky valence substantiv v 60. letecl jist
znamenala podrobnda srovnavaci ruskeka studie H. KZkové (Krizkova, 1968);
vedlejSim produktem této prace je totidda velice zajimavych informaci o valenci
samotnyché¢eskych substantiv. i#Zkova pracuje s rozsahlym materialem (3100 daklad
v plném kontextu, material byl excerpovaiegevsim z beletrie a publicistiky, srov.
Kiizkova, 1968, s. 85) a na jeho zalkdad/pracovava i prvni, velmi cenné statistické
Udaje (srov. nap oddil Ill.B). Prace se&nuje jak verbalnim, tak&bvym substantiim.

V avodni ¢asti se Kizkova vyjaduje k tehdejSiceské tradici, v niz byla verbalni
substantiva povazovana za &ast paradigmatiky slovesa (spolu i€pstimi a pe-
chodniky byla povaZovana za slovesné tvary jmenné); podle&matarazoru jiz verbalni
(i d¢jova) substantiva ztratila slovesny charaktéa@di se k ostatnim substariti (Srov.
Ktizkova, 1968, s.84 a s.144). Prvni velky oddil této srovnavaci pracensge v
syntaktickym funkcim tvar substantiv verbalnich &jovych (Krizkova, 1968, s. 86-119),
druh& kapitola popisuje determinaci substantiv verbalnichoayth (tamtéz, s. 119-131)
a nakonec ve¢tim oddile je zkouména morfologicka charakteristika oboiu sypstantiv
(tamtéz, s. 132-143). Jéefmé, Ze pro problematiku valence substantiv je nejz&gadn
kapitola druha (k z&ram z této kapitoly odkazuji zvl&Stv oddile IIl.B), festoze i ve
tieti kapitole se nachazada zajimavych pasthi, tykajicich se zejména problematiky
oslabeni a neutralizace vidového protikladwjwdych substantiv.

Rovrez rekteré drobné fispsvky k problematice valence substantiv, které vysly
v 60. letech, jsou velmiimosné (jedna se zejména o peky H. Prouzové oti&nhé
v ramci ,Drobnosti“ v Nasfeci, srov. Prouzova, 1969, a zde oddil VII).

DalSi rozsahla prace z&rena na problematiku substantivni valence vznika az na
posatku 80. let. Jednd se o Novotného monodfafiitnovanou valenci &ovych
substantiv westirg (Novotny, 1980). Velkowdast této pracetést A, srov. Novotny, 1980,
s. 9-60) tvai kapitoly zabyvajici se teoretickymi otazkami (slovesné) valejag® jsou
pojem valence a pojmyripuzné, postaveni subjektu (a predikace) z hlediska &rdlen
teorie a rovinova ifislusnost valence. Ve druld@sti Cast B, srov. tamtéz, s. 60-124),
vénované substantivni valenci, Novotny na zékladlence zakladovych sloves postépn
probird vSechny zékladni typy valence &oslych substantiv, tedy (a) jednovadein
substantiva ze sloves béednttovych a pedmétovych, (b) dvouvaletni substantiva ze
sloves pouzeichodnych, pouze nigthodnych, bezpdnetové okolnostnich aigdme-
tové okolnostnich, (c) trojvalemi substantiva ze sloves rfephod® prechodnych, pouze

YK terminologii uZivané ¥eském prosedi pro fizné typy deverbativnich substantiv, zejmémabalni
substantivars. déjova substantivasrov. zde oddil lll.A.
2 Je teba poznamenat, Ze se jedna o dosud jedinou mdinegrmvanou valendaleskych substantiv.
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negrechodnych aigdmétové okolnostnich, (d) nevaléni substantiva. Tento systematic-
ky pristup pomahéa vytutt uceleny pohled na danou problematiku. Hlavnim cilemyije p
tom ,nastinit systémdjovych substantiv ¥estire z hlediska valence a ukazat v hlavnich
rysech, k jakym zgmam ve valenci i transformaci sloves v&bva substantiva dochazi®
(Novotny, 1980, s. 67). Jadrem zkoumani jsou pro Novotného substantéya@vysid
vyznamem, na zd&v kazdé kapitoly vSak dodava i nejtyiSi nedtjové vyznamy
zkoumanych substantiv. i€stoZze se Novotny opird o vlastni excerpci z jazyka stylu
umeleckého, odborného i publicistického (srov. Novotny, 1980, s. G&ieré giklady
nominalizovanych konstrukcitupobi nepirozere a ,pretizer” (napt. predavka koliku
dalSimu #Zci clenem Stafety, zkouSka poslu¢ihez matematiky profesorem Novakem
srov. tamtéz, s. 109-110). Skéneu realizaci valetniho potencialu govych substantiv,
velmi dolie popsaného v citované monografii, je tedygktarych gipadech fieba owfit

na korpusovych datech (alesp&ast&né se o to pokouSeji kapitolyémované djovym
substantium v oddilech VI a VII této disertai prace). Kromt mnoha obecnych poznatk
cerpam z Novotného monografie zejména épavz oddili vénovanych valenci troj-
valertnich substantiv ze sloves rfephod® prechodnych (Novotny, 1980, s. 107-114)
a trojvalegnich substantiv ze sloves pouzeieghodnych (tamtéz, s. 114-119).

V ramci dikladného studia problematiky tzv. analytickych jkath se v 80. letech
valenci substantiv okrajéwabyvala i E. Mach#&ova (1983, srov. zde oddil V.B.3).

Spoleénym rysem vSech dosud uvedenyéfstppi k valenci substantiv je skutgost,
Ze tu valenini ¢leny substantiv nebyly nijak sémanticky ohodnocovany @sire z nich
se vSak rozliSoval n@pgenitiv subjektovy a objektovy). V tomto kontextu je tetbba
zminit jeSt jednu syntaktickou valéni teorii, ktera pra¥ sémantickou charakteristiku
valertnich doplrni dikladré propracovava. Touto teorii myslim teoriétnych vzoré
zformulovanou DaneSem a Hlavsou (srov.in&anes — Hlavsa, 1987)id3toze se aduito
této teorie neza#iuji na valenci substantiv, jejich doménou je valence slovesna, poznatky
této teorie jsou na problematiku valence substantiv aplikovatelné a desevi&ni praci
je vyuzivam. Jde zejména o sémantickou klasifikaci (sémantickg sloves (k vymezeni
substantiv davani a substantiv mluveni na pozadi jejich zakladovych sloveszde
oddily VI.A.2.1 a VIA3.1) a sémantické rozliSeni particigiant charakteristice
participantu ,informace" u sloves (a substantiv) mluveni viz zde oddil VI.A.3.3).

Valereni vlastnosti maji jak substantiva primarni, tak substantiva odvozena od
raznych slovnich druin (predevsim od sloves). Podle tr&dich valednich teorii niize
mit na valeni chovani substantiva vliv i typ slovotvorného procesu (derivace), jehoz
vysledkem dané substantivum je. Otazkou sidwhovych pechodi a gevodi, kterym
podléhajiceska substantiva, se zabyvali zejména M. Dokulil (1962 a 1982) a J. Filipec
(1972). BliZe k této problematice srov. oddil 11.D.2.2.

Aktualni poznatky o valenci substantiv se také pochopitetirdzely a odrazeji
v soudobychieskych gramatikach a syntaxich, a to zejména v t&ske& sklad (srov.
Smilauer, 1966, s. 172-173), v Mluvnigestiny 1l (dale MCIll, 1987, zejména s. 127-
147), v Riruéni mluvnici ¢estiny (dale PNE, 1997, s.503-510) a ve Skladbestiny
(Grepl — Karlik, 1998, s. 175-209 a s. 326-332).
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Naprosta wtSina no¥jSich praci zabyvajicich se problematikou valetesgkych
substantiv pdt k nékterému z teoreticky vyhrgnych valednich gistupi. Témto
teoretickym pistupim i jednotlivym gispEvkam k valenci substantiv se podradirvénu;ji
v nasledujicich oddilech: jednd se o Karlikovu modifikovanou valeteorii (oddil
I1.C.1), transformani generativni gramatiku (oddil 11.C.2), lexikologické pojeti valence
(oddil 11.C.3), a nakonec fughi generativni popis (dale FGP; vzhledem k tomu, Ze jsem
si FGP vybrala jako svoji teoretickou zakladnénwji mu samostatnou kapitolu — viz
oddil 11.D).

K nejnowjSim trendim pati i prace o valenci substantiv zaloZzené na korpusovych
datech (srov. nap Nadendek, 2004,ReznEkova, 2003, Kderova —Reznikova, 2003,
Klimovéa — Kol&ovaRezntkova, v tisku, a Koléova, 2004).

V nasledujicich oddilech také podavam zakladni informaci o dvou ¢véaddn
slovnicich zachycujicich mimo jiné i valeng@skych substantiv (jde jednak o &$bu
publikaci — Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojenpduldv.
I.C.4, jednak o elektronicky valéni slovnik, tzv. PDT-vallex, viz oddil 11.D.3).

1.C.1 Karlikova modifikovana valenéni teorie

Soustava se problematice valen@eskych substantiv v poslednich letecmwje
P. Karlik. V jeho pracich je moZné sledovat vyrazny posun od ,standardnitniateorie
k jeho vlastni ,modifikované valéni teorii* (MVT).

Karlikovy ¢lanky napsané spaleé s N. Niblerem (srov. Karlik — Ntbler, 1998,
Karlik — Nubler, 1999) fistupuji k problematice vztahu mezigwou strukturou zaloZenou
na ugitém tvaru slovesa“ a ,nominalni skupinou zaloZzenou na deverbalnim substantivu*
z hlediska modelu transformaci jakoZto mechanismu uojwiho popsat viditelné
pravidelné zmany jazykovych forem v ramci standardni valehteorie. Krond téchto
pravidelnych zman, zformulovanych ve forgh pravidel pro verbalni substantiva
(v Karlikové terminologii deverbalni substantiva typu [; srov. i zde oddil I11.B.2)y byl
v téchto ¢lancich popsany zakladni rozdily mezi verbalnimi¢ppwmi substantivy (tj.
deverbalnimi substantivy typu | a II; srov. i zde oddil Ill.A), podminkyktzaych miZe
valertni doplreni ve forng genitivu alternovat s formou posesivniho adjektiva (srov.
oddil 11.B.1), a dale nap okolnosti, za kterych fize dochézet k syntaktické homonymii
(srov. oddil 111.B.3).

Zlom v Karlikow pohledu na problematiku valence znameélajiky z roku 2000.
V prvnim now teoreticky podloZzenénilanku Karlik gedstavuje svoji hypotézu modi-
fikované valetini teorie a popisuje, jak Ize tuto metodu aplikovat vedle slovesné valence
i na problematiku valence adjektiv a valence substantiv (srov. Karlik, 2000¢8-479).
Problematice valence substantiv v MVT je pakavan Karlikiv druhy ¢lanek (Karlik,
2000b). S&m autor v jedné ze svych nasledujicich praci (Karlik, 2002tlujesvjak se
MVT liSi od standardni valéni teorie aplikované w®ancich zlet 1998 a 1999.
Relevantni jsouiftom podle Karlika zejména nasledujici postulaty: MV Eitios tim, Ze
(1) elementy 8astnici se syntaktickych proéesnohou byt jednotky mensi nez slovo,
presréji feceno: slovoforma, (2) transpozice slovnich drutejsou sotasti transformaci
vétnych celki. MVT tedy nepedpoklada, Ze nominalni skupiny obsahujici vyrazy typu
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Petrovo diverovani Marii a vyrazy typuPetrova divera Marii jsou transformovany

z wtné struktury obsahujici vyraz tygeetr diveruje Marii (srov. Karlik, 2002, s. 13-
14%*. Samotna MVT je fitom zaloZena na rozliSovani syntaktické a sémantické valence a
jeji centralni principy Ize formulovat pomoci nésledujicich tezrkiK, 2000b, s. 182-
183):

(a) Lexikdlni jednotka, ktera je nositelem valence, vyZzadujgyupocet sémantickych
aktanfi a pidéluje jim razné sémantické role. Karlik je odvozuje na zéklsémantické
dekompozice lexie na sublexikalni predikaty (primitives) z lexiésg@mantické struktury
lexii. Pritom se pedpoklada jista hierarchie sémantickych roli.

(b) Lexikalni jednotka, kterd je nositelem valence, otevirdas# syntaktické valeni
pozice, které jsou rezervovany pro vyi@adi sémantickych aktaint Nositel valence
selektuje poet syntaktickych valemich pozic a jejich gramatickou formu; co do formy
rozliSuje Karlik syntaktické valéni pozice s padavfixovanou a s pad@vnefixovanou
formou.

(c) Z hlediska vztahu mezi sémantickou a syntaktickou valestrukturou je pdebné
rozliSovat dvoji syntaktickou valéni strukturu, totiz strukturu makrovaken, tj. jsou-i
sémantické aktanty realizovany v syntaktické vé&mpozici, a strukturu mikrovaléni,
tj. jsou-li sémantické aktanty realizovany morfematicky afixy.

(d) U syntaktické valence se vedle makrovalence a mikrovalencektugfie zpisob
realizace sémantickych valenci, uplge jeSt jinA podstatna distinkce, totiZz interni
valence a externi valence. Tato distinkce kyyameflektovat to, jakou sloZzkou nositele
valence jsou syntaktické valari pozice selektovany. Zatimco interni vaieinpozice
jsou selektovany lexikalnim vyznamem jednotky, ktera je nositelermaaleexterni
valertni pozice je selektovana tim, co Karlik nazyva flexémem (tkeafi kterym je
lexikalni jednotka jakoZto nositel valence vybavena).

(e) MVT rozliSuje pad strukturni a pad nestrukturni, ve standardnim vyzrdoou
termini (k této problematice srov. zde oddil 11l.B.1).

V teoretickém ramci MVT pak Karlik na zakkdouhry princifi této teorie
.predpovida”, jakou syntaktickou strukturu budou miizre typy nominalnich skupin
(zejména (1) deverbalni substantiva typu l,inapstovani Evy(2) ¢initelska jména, nap
krotitel Iviz, jména prosedki, nag. opéka topinek a nazvy mist, nd&p oSerovna
nemocnycha dale (3) substantivizovana adjektiva, mgg@edsedajici saizg. Jde tedy
o piistup ,generativni“, nikoli deskriptivni, jako tomu bylatkancich z roku 1998 a 1999
(srov. zde vyse).

Nekteré z Karlikovych nejnaSich ¢lankia byly vyrazré inspirovany pracemi
jinych lingvisti. Tak nap. v ¢lanku z roku 2002 Karlik reaguje natsta Veselovské po-
pisujici vztahteskych verbalnich aggbvych substantiv v teoretickém ramci transfoémia
generativni gramatiky (srov. zde niZze oddil 1I.C.2). Karlik konstatgjgyiztupy MVT a
transform&ni generativni gramatiky jsou sice odlisné (k detaipppsanym rozdim
v pristupu obou zmimych teorii srov. zejména Karlik, 2002, s. 14-15gspp dospivaji

2LV prvnim ¢lanku &novaném modifikované valeni teorii se v3ak jeSto vztahu ,sloveso“. ,substantivum®
mluvi jako o slovidruhové transpozici (srov. Karlik, 2000a, s. 178).
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ke stejnému zavu, totiz Ze (a) verbalni substantiva jsou vyrazy, jejichzinngtruktura

je regulovana syntaktickymi pravidly a jejichZ jazykové vlastnosthavani je mozné

z jejich vnitni struktury pomoci v syntaxi obeciplatnych princig a pravidel odvodit,
(b) kjova substantiva jsou vyrazy, jejichz wmit struktura syntaktickymi pravidly
regulovana neni, tj. jsou to vyrazy, které jsou derivovany uz ve slovniku a &poust
slovnik jako hotové struktury (srov. Karlik, 2002, s. 14). Obstgpy se tedy hlasi

k Chomského lexikalistické hypotéze (srov. zde vySe oddil 11.B.1) a ve rewdatice
pocitaji kromg modulu nazyvaného ,syntax“ s modulem zvanym ,slovnik*.

K napsani dosud nejnggiho ¢lanku wnovaného problematice verbalnich
substantiv Karlika inspirovala staN. Nublera tvrzenim, Ze verbalni substantivum
nevyjaduje kategorii slovesného rodu (srov. Nubler, 2002, a Karlik, 2004a, s. 33).
Z pccatku svého vykladu Karlik s Niblerovymi z@ly zdanliw polemizuje, po detailnim
prozkoumani dvou uznych moznosti derivace viiich struktur vyraz Pilatovo
ukfizovani Kristaa Kristovo ukiZzovani PilatemvSak Karlik nakonec fjima i v ramci
MVT stejné stanovisko jako N. Nubler, tj. Ze verbalni substantiva slovesdy
nevyjaduji.

PrestoZze modifikovanou valéni teorii nemohu pro odliSna teoreticka stanoviska
ve svém popisu valéniho chovani ceskych deverbativnich substantiv aplikovat
(nepouzivam tedy ani jeji terminy), mnohé zeépav z postehi této teorie jsou velmi
piinosné a ve své disettd praci je nemohu opominout.

11.C.2 Transforma ¢ni generativni gramatika v éeském prostedi

V teoretickém ramci transforrtiai generativni gramatiky (srov. zde vySe oddil
II.B.1) se problematikou syntaktické analyZgskych deverbalnich substantiv zabyva
L. Veselovska (2001b). V prvrdasti svého fispivku tato autorka podavéaeghled praci
nékterych gednich zahragnich lingvisti, ktefi se v ramci generativni syntaxénevali
i nominalizacim (zejména Lees (1960), Chomsky (1972), Grimshaw (1991), (B66&f)

a Emonds (1997), srov. i vySe oddil 1l.B.1xeském prosedi pak alespocasté&né cerpa

z praci Karlika a Niblera (Karlik — Nubler, 1998, Karlik — Nubler, 1999lilkk&000Db;
srov. i vySe oddil 1.C.1). Druhy oddilfigpivku je wnovan ¢eskym deverbalnim
substantium a jejich srovnani s anglickymi gerundii. Veselovska v souladu s teorii
transformé&ni generativni gramatiky fima stanovisko, Ze zatimcoéeska verbalni
substantiva jsou syntaktickymi derivaty (autorka je proto nazyva ,eycitst derivovana
substantiva“ (SDS))¢eska djova substantiva jsou vyrazy, které jsou derivovany uz ve
slovniku (autorka je nazyva (syntakticky) ,nederivovana substantiva®).|oXes& pro
derivaci ¢eskych verbalnich substantiiegpoklada takovy frazovy graf, ¥mz je
kategorialni hlava N (substantivum) chapana jako komplex dvou syntaktickgeh hl
lexikalniho verbélniho z&kladu a deréivého nominalizaniho sufixu (srov. Veselovska,
2001b, s. 15 a s. 17)fipemz dale pedpokladd moznost tzv. cyklicity syntaktického
procesu ait roviny, na nichz mze gramatikalizovany segment vstoupit do derivace, tedy
tzv. model troji inserce: (a) Urodloubkové struktury, (b) Uroviesyntaktickych proces

(c) postcyklicka povrchova struktura (Veselovska, 2001b, s. 16; uvedeigdpagklady
navazuje zejména na zdly autof Borer (1997) a Emonds (1997)). Ve pré&dp
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syntaktické analyzy SDS pak uvadi zejména nasledujici argumeesgl®vska, 2001b,
s. 18-23): definovatelna standardizovana forma a produktivita, ztrata prokgtipic
substantivnich vlastnosti (napémanticky rod a gdatelnost) a naopakehteré verbalni
vlastnosti (nap mozZnost rozviti instrumentalem ve vyznamu agentu, sensitiwtavidu,
spojitelnost s reflexivnim zajmenetastici, dale schopnost spojovat sé&izymi typy
adjektiv, zejména s takovymi, ktera obsah SDS specifikuji s ohledatasna opakova-
nost dje (casté gepisovan), s adjektivy, ktera signalizujifipomnost logického subjektu
(UmysiIné pepisovani, a nakonec nemoznost spojeni s adjektivgdpokladajicimi
konkrétni, fyzickou interpretaci SDS3Spinavé gepisovany). Syntakticky derivovana a
nederivovanaeska substantiva se pak podle Veselovské shoduji mapasledujicich
rysech: moznost rozviti demonstrativy, moznost rozviti vedl&jdiva schopnost vazat se
s posesivem, které e byt interpretovano jako subjekt, nebo objektbywzného
verbalniho tvaru. Je vSakeba konstatovat, Zeskteré giklady, na jejichz zakladjsou
vyvozovany uvedené zéry, nejsou peswdcivé, ba dokonce je mozné je ozZitaa velmi
problematick& (srov. nap. Udajnd nemoZnost nasledujicich konstrukciSethna
prezkuSovani*prezkuSovani naSeho profesggans *po opravovani

I1.C.3 Valence substantiv z hlediska lexikologickén

Nékterym syntaktickym fistupim vyrazré oponuje Cermakiv lexikologicky
pohled na problematiku valence (srov. zejm€eeamak, 1991Cermak, 1997, &ermak —
Holub, 1991). Podl€ erméka je totiz valence slova dana uz v systému (tj. v langue) a méa
tedy lexikalni povahu (nikoliv syntaktickou, v syntaxi se realizuje), t#nbyt ovliviena
volbou mluwiho ani potebami komunikace (textu),ie byt jen jako nabidnuta mozZnost
realizovana (syntakticky pouzita) nikoliv (Cermak, 1997, s. 183). Valenci je tedgtia
studovat pedevSim v systému a aZz potom je mozné &mwat otazkam jeji povrchové
realizace. Syntaktickéfistupy tento postup porusuji, z&mji se na syntax a systémove,
to jest gedevsim lexikalni pogmy, v podstat opomijeji Cermék, 1991, s. 18). Podle
Cerméka ,je rejmé, Ze ,valenci* jeieba v systémovémiistupu (tj. v langue) chéapat
piredevsim jako jednu z inherentnich lexikalnich vlastnosti slova, ktera jggycid jeho
syntagmatickych vlastnosti 1ii rysem, ktery lze nazvat katdgim* (Cermak, 1991,
s. 18). Na valenci déale iheme pohliZzet jako na ,vztah, dvoumistnou relaci (stranou
ponechdvame mozZnosti valence vicemistné), a to jakozto specifikaci sidjerském
smyslu (v textu, v syntaxi je to pak selekce) o jedné koristafdspa) jedné prominné,
kterou jeclen, na kterém se valence vyfag; v uzSim smyslu se vSak také za valenci
povaZuje i formalni exponent valence (hggad); pak uz tu ale nejde o pr&mou, nybrz
o daldi konstantujebaZe jinou neZ vlastni nositel valence (tj.inaerbum)* Cermak,
1991, s.22). Zakladnim poZadavkemi fexikalnim, systémovém popisu valence je
solidni a vyerpavajici popis paradigmatickyigemz je ¥ejmé nejzavazyjsSi sémanticka
kategorizace ve smyslu virtualnich paradigmat. Kazdé slowalépSim sloveso) je tedy
tieba z#adit do jehoitidy (paradigmatu) podle spéleeho vyznamu a valence (vyjitme
mazZe jit i o tidu jedn@lennou, pop i valenci vice), srovCermak, 1991, s.27. Na

22 sama autorka problemétiost rékterych rikladi uznava (srov. Veselovska , 2001b, s. 21, pozn. 10)
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zaklad vySe uvedenych postutatexikologického pistupu nam budeigjmgjSi definice
valence uvedena v publikagazyk a jazykada (Cermak, 1997, s. 396): Valence je tedy
.kategoriélni, tidova schopnost lexému, pograze vazat jednu/vice dalSich formalnich
jednotek (&kdy v ugitém tvaru), signalizovana form&@rpozici a/nebo exponentem®.
K uvedenym skutostem je jest tieba doplnit, Ze v lexikologickémfigtupu maji
valenci (tebaZe #izného typu) vdechny slovni druhy, krérmterjekce (srov.Cermak,
1991, s. 25, aleGermak, 1997, s. 182).

Syntaktickym pistupim Cermak vyita kron® zaslepené syntaktické interpretace
problematiky valence fpdevSim naprostou v§tovost, nesystémovost, a tedy i nevy-
cerpavajici charakter oz&eni argumerit (valertnich dopléni, nag. prijemce), ktera
jsou podleCermaka tvéena ad hoc a pouze na ,pohodin&ppdy Cermak, 1991, s. 22).
Dal$i problém syntaktickych fistupi Cermék spatije viibec v hranici mezi aktanty
a volnymi doplgnimi. Témto problénim se vSak lexikologicky filstup miZe vyhnout,
.protoze se bez sitharbitrarnich, respektive relativnich pdgjmbsazenych v dichotomii
,aktant* (resp. ,participant“&i jeho subtypy) a ,dopkni“ snadno obejde“Cermak,
1991, s. 20. DalSim problémem, ktery v lexikalnim popisu valence sant o galustat
neexistuje, je problém elipsy. Statut elipsy je vSédbd prozkoumat v souvislosti
s dichotomii, resp. vritim ¢lenénim valence na obligatorni a fakultativni, sréermak,
1991, s. 21. Vfipack, Ze by se poddo ovéiit hypotézu, Ze obligatorni valence neni nic
jiného nez paralelni (zdvojené) explicitni vyjédi toho, co uz je obsazeno v samotném
vyznamu slova implicitey mohla by byt i problematika obligatornosti / fakultativnosti
valencetedena plé v ramci lexikologického, a nikoli syntaktickéhdigiupu (Cermak,
1991, s. 21-22).

Vedle valence, ktera je jednou ze syntagmatickych vlastnosti gfeva,ma bez-
prostedni vyznam pro konstrukci gramatické stavi¥yyva je kategoridlni povahy, je
podle Cerméaka (1991, s. 28jeba rozliSovat ,kolokabilitu®, spojitelnost slova, ktera ma
piedevsim individualni, a tudiz i vyragzsémantickou povahu (kolokabilitou slovist je
celé ,koloka&ni paradigma“, nap slovanoviny, kniha, dopig napig. V tomto smyslu je
valence zaloZena na prim&$im vztahu, kterym je kolokabilita. ,VeSkera kolokabilita
libovolnych relevantnich slov (n&pcist - knihu, kopat - jAmap.) je pitom zasad&
podmirgéna jejich sémantickou sglilelnosti, vzajemnou kompatibilitou, kterd mezi
takovymi slovy musi existovat jakdempoklad* Cermak, 1991, s. 28).

Cermakiv vyklad o podstat valence provazi myslenka slovniku, zachycujiciho
vedle frazém, idiomad a tzv. sloZzenych predikiat(kombinaci verba a substantiva
abstraktnih®’) valeréni vlastnosti slov, zejména sloves. Podlermaka (1991, s. 34) je
povaha slovniku vyraznpodmiiovana jeho rozsahem. Zaklad slovniku b§ toyt ve
slovnikové frekvenci a dogkovym kritériem vykru by mel byt zietel systémovy, a to
piedevdim paradigmaticky Z hlediska vlastni organizace materialu slovnfermak

% Cermék rozvaZuje it mozné postupyii slovnikovém popisu sloZenych predikatotiZz postup vychaze-
jici od verba, od substantiva, nebo od jejich spiojgko celku, a jako nejvyhodj§i hodnoti postup druhy
(vychazejici od substantiva).
24 Virtualni paradigmata (n&pnastrofi) by msla byt organizovanaipdevsim na principu vertikalni inkluze,
hyponymie Cermak, 1991, s. 24).
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doporuiuje tu, ktera v sab kombinuje maximal& vyvazeny a zesileny ohled jak ke
strance paradigmaticke, tak syntagmatické. Vy¥grmaradigmaticky charakter by&mmit

jese zretel tematicky”, podle &hoz by se verba sdruZzovala do sémantickych skupin,
nikoli abeceda. Identifikace argumefit(valertnich doplgni) je vdzana na miru jejich
dalSiho rozliSeni, coz se tyk&epevsSim blizSiho rozteni substantiv a adverbii. Podle
Cerméka se osdcilo délit substantiva asponadtyii velka paradigmata, a talpvek” -
,ZVite (Zivaiich) - jabstraktni substantivum® - ,konkrétni substantivum®, u adverbii pak
navrhuje subkategorizaci ,lokality”, ,temporality”, ,pragmatické povalptip. i ,kvanti-
fikace* (srov.Cermak, 1991, s. 24 a 35). Poznamky ke slovnikovému popisu verbalni
valence vychazeji ¢ermakovych zkusenosti a prace na projektu popisu syntagmatiky, tj.
valence a kolokability slova &estirg (viz Cermak — Holub, 1991). Hlavni my3lenky jsou
nakonec shrnuty v podsipiikladi slovnikovych hesel progkolik ¢eskych sloves (srov.
Cermaék, 1991, s. 39).

Valenci jednotlivych slovnich druh tedy i substantiv, se podrafjnvénuje jiz
zmingna publikaceSyntagmatika a paradigmatikéeského slova I(Cermak — Holub,
1991¥°. Valence substantiv je tu probiranafiu zakladnich skupin: u substantiv (i)
abstraktnich, (ii) konkrétnich a (i) kvantitativnicigrmak — Holub, 1991, s. 17-36).
Povaha valence abstraktnich substantiv je v Zddada povahou sémantiky substantiva,
resp. jeho #idy. K hlavnim sémantickymtittam abstraktnich substantiv fiapodle
Cerméka a Holuba (1991, s. 18-19) idy osobni (akce, emoce, intelekt &e) a (1)
téidy neosobni (stav, jev, udalost, proces, existence, vztah, kvantita, dimefad, 0
fyzick& vlastnost). Krom téchto gipadi je vS8ak mozné rozliSovat i oblast vziah
aspekd, popr. zietele, které jsou spaieé vice sémantickyntitlam (k tomu viz’ermak —
Holub, 1991, s. 19). Ve srovnani s abstraktnimi substantivy neni valence konkrét tak
vyrazna a slozita; sémanticky v ni sice Ize zjistittaré jasgjsi oblasti, fidy, které jsou
charakterizované stejnou valenci (hagblast nastréj nebo vyrobk z réceho), u ¥tSiny
piipadi vSak jde jen o obtiZnzobecnitelné naznaky dité tfidové povahy (tamtéz, s. 27).
Cermék a Holub se proto z&tji na povahu vztahu, aspektu, rysu, ktery je u konkrét
valenci vyjadovan, a tatasto bez jednoziaého vztahu k povaze substantiva fnapel:
(papir) na4 prostor:(most) pes4 posesivita{manzelka) G Autori si také vSimaji toho,

Ze valence zivotnych a nezivotnych konkrét se dosti liSi (tamtéz, \N&8pzdil od dvou
piedchozich skupin (abstrakt a konkrét) maji substantiva kvantitativni jednodughdy a
pravidelnou valenci genitivni (tamtéz, s. 33). Lze u nich rozliSévatay podle toho, zda
vyjadiuji (neukitou) ¢ast nebo (znamy) dil nebo skupinu: substantiva (i) partitivnit(nap
hromada, spousja(ii) singulativni (nap strouzek, stéb)o (iii) numerativni (nap hejno,
smeka, sbirkd.

%V posledni dob byla v ramci lexikologického ffstupu podrobji zpracovana problematika valence
adjektiv (viz Kogivova, 2005).
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11.C.4 Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektinich vazeb a
spojeni

V ramci projektu nazvaného ,Lexikografické zpracovani vazebnosti slov v sou-
casnécesting“?®, probihajiciho v letech 1999 — 2001 v Ustavu pro jassky, vznikl
v pracovnim Kkolektivu autorek Svozilovd, Prouzova a Jirs®kvnik slovesnych,
substantivnich a adjektivnich vazeb a spo{&H8SAVS; Svozilova — Prouzova — Jirsova,
2005). SSSAVS v jistém smyslu navazuje medghazejici publikaci stejného autorskéeho
kolektivu, valerni slovnik nejasgjSich ceskych sloves Slovesa pro prax{Svozilova —
Prouzova — Jirsovd, 1997), od tohoto véaigho slovniku se vSak wkterych zakladnich
pristupech lisi.

SSSAVS uvadi valeémé chapané vazby a spojeni gasné standardni slovni
zasoby, pi stanoveni hesté tedy nevychazi primatrz frekvence lexikalnich jednotek
(jako tomu bylo v fipadt Sloves pro prayj ale zakladnim vychodiskem mu byly vazebné
lexikalni jednotky uvedené \@lovniku spisovnéestiny (SSC, vydani z roku 1994). Na
rozdil od Sloves pro praxisou tedy v SSSAVS zpracovana nejen slovesa, ale také
substantiva a adjektiva (podle autorek vSak maji slovesa ve slovnétunepetsi
rozsali’). Je teba zdraznit, e se jedna o dosud jedinoudtisu publikaci zachycujici
valenciceskych substantiv a adjektiv slovnikovou formou (k elektronicky zpracovanému
valertnimu slovniku ¢eskych sloves, substantiv a adjektiv v Prazském zavislostnim
korpusu, tzv. PDT-vallexu, srov. zde oddil 11.D.3). Opr8iovegm pro praxi také
autorky vypustily repertoar sémantickych irys u kazdého heslového slova, épaého
Udajem o slovnim druhu aipadnym omezenim stylovym nebo / i frekéeim, udavaji
pouze pislusnou vazbu nebo &gt vazeb spolu s ilustiaim materidlem (slovesné vazby
jsou exemplifikovany celymi &ami s gihlédnutim k relevantnim rysn valergnich
¢lend, tedy nap. srozliSenim subjektu Zivotného a neZivotného, vazby substantivni
a adjektivni jsou doloZzeny charakteristickymi spojenimi; autorky teéjazapustily od
formalni reprezentace navrzené Svesech pro praxi Autorky i praci pouzily také
material lexikalniho archivu Ustavu pro jazstsky,Ceského narodniho korpusu a vlastni
cilenou excerpci.

Vzhledem ktématu mé diseftd prace se zde zaim na podani steimé
charakteristiky zpracovani valence substantiv v SSSAVS. Substantiva vjszmato
slovniku uvadna pouze vy&rové (srov. Svozilovd — Prouzova — Jirsova, 2005, s. 8-9);
zachycena jsouipdevsim deverbativni substantiva, z ostatnich pak zejména ta, ktera maji
podobné vazebné vlastnosti jako deverbativai{negpupenka do divadla / na koncest
listek do divadla / na koncertie¢, hovor, projev o Praze- kniha o Praze, pige
o Viktorce; platba za auto, odfma za praci— cena za auto, penize za strgvdale ta,
ktera maji vice nez jednu relevantni vazbu, a také nedeverbativni swbssjedinou,
avSak pro #& typickou, a tedy neopomenutelnou vazbou fnagachinace sd#im, patina
na recen). Rozhodujici pro Zzazeni ukitého (& deverbativniho, nebo jiného) substantiva

% Viz http://mww.gacr.cz/tables/01uok4.htm.
" Konkrétni péet zpracovanych lexikalnich jednotek v ramci jetlmth slovnich drub v8ak neni uveden
(celkow slovnik obsahuje té#h 16 tisic hesel).
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do slovniku je tedy relevance jeho vazby. Za relevantni vazbanpneni povazovan
genitiv vlastnosti, ani genitivifwlastiovaci a wibec Siroce finalezitostni, ani genitivy
partitivni, ani genitivy podrtové (spojeni substantiva s pogtovym genitivem odpovida
podle autorek &né transformaci, ndplécba je efektivni— efektivnost léy; delozni
¢ipek eroduje— eroze dloznihocipku)?®. Jeden i vice genitivtéchto typi Ize libovolrs
priradit téngi ke kazdému substantivu a slovnik by jejich uwéch nelngrné narostl. Ze
stejného dvodu, tedy kwli Uspae mista, nejsou do slovniku zahrnuta asktera
systémo¥ tvorena substantiva geudvidatelnymi vazbami nebo se shodnym repertoarem
vazeb, jako ma zakladové slovo (hgmotopit la?’ — potopeni lodi, odolnyii necemu /
proti necemu / k écemu — odolnost vici nécemu / proti @cemu / k dcemy. Substantiva,
ktera se od svého zakladového slova vagelgznamo¥, stylisticky nebo frekvainé
liSi, ve slovniku zahrnuta jsou. NiZe pro ilustraci uvadim zpracovani eaterrstantiva
zprdvav SSSAVS:

zprava z o recem, o rkom; odrékud; pro rkoha kazdodenni z-y o teroristickych
atocich // z. o hrozicich/walovych deStich // o statni naé&t z Norska, z. o novych
nositelich Nobelovy ceny; z-y z bajidt ze zahranii // ze spoleénosti; dilezitd z. pro
obyvatele Prahy // pro tisk

Vzhledem k tomu, Ze SSSAVS vysSel v saméménavdokortovani mé disertani
prace, mohla jsem kjeho zpracovani valence konkrétnich substafitivzgr jen
minimalre.

I.D F UNK CNI GENERATIVNI POPIS

1.D.1 Zakladni charakteristika FGP

Funkni generativni popis (dale FGP)je pojmovy rdmec pro systematicky
(i formalni) popis jazykového systému uplajici zavislostni syntax. Vznikl gatkem 60.
let a rozviji se dodnes (srov. Sgall, 1967; Sgall a kol., 1986, s. 116-148oudaj+
Panevova — Sgall, 2002a, s. 83-113; Sgall —ddafi — Panevova, 1986; ES 2002,
S. 146-147). V jeho teoretickém ramci vznikly ¢dilstudie ¥nované vyznarim
slovesnych kategorii, pasivu a reflexivu, presupozici a negaci, aktualfleneni,
odkazovani v promluva rovréz valenci sloves, substantiv a adjektiv.

FGP se sklada ze slozky generativni a sloZekladovych. Ukolem generativni
slozky je vymezit (generovat) spravné ,podkladové” zapisy (tektogrekaatrepre-
zentace) #t, které se hodi jako vstup pro sémanticko-pragmatickou interpretaci,
vyZadujici aparat intenziondlni logiky. Tektogramatické reprezerftiide TR) ¥t jsou

% zatimco u sloves a adjektiv maji autorky nateli wtng strukturni hledisko, tj. souvztaznost vazeb
(doplreni) a wtnych podnsta (levé valence), u substantiv tomu tak tedy nenilZe, podle mého nazoru,
povaZovat za jisté ochuzeni slovniku, protoze $r&embinatorika variant povrchového vyjadi
jednotlivych participarit po obsazeni genitivni pozice u substantiva sloyagmodngtem je velmi zajimava
(srov. k tomu zde oddil 111.B.4).

29 7zakladni charakteristiku FGBerpam zEncyklopedického slovnikéestiny (2002, s. 146-147; autorem
hesla je Jarmila Panevova), kde jsou uvedeny i odke literaturu k jednotlivym témah zmirénym

v tomto strgném gehledu.
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zapisem jejich jazykového vyznamu (vyznamové stavbty, vhloubkové struktury).
Prekladoveé slozky (pomoci aparatu zasobnikovych autgmedvadii (neboli grekladayji)

tyto zapisy na zapisy odpovidajicich rovin nizSich. FGP je tedyifigaanim
(nekolikarovinovym) gistupem k popisu jazyka. Ve verzi FGP ze 60. let $éado s fti
rovinami (kron& roviny tektogramatické to byla rovina povrchové syntaxe (tzinév
¢lenska rovina) a dale roviny morfematicka, morfonologickd a foneticlesp(r
grafémicka)). Od 90. let se ¥kterych pracich (napSgall, 1992, a Sgall, 2001) vypousti
rovina povrchové syntaxe a @td se s fechodem z tektogramatické struktumfnpo na
morfematickou rovinu, kde jeéta reprezentovangettzem symbal. To je dilezité pro
jednoduchost vyZadovaného teoretického aparatu. Z jednéti@kdlenské roviny se totiz
poklada za nezbytny pouze pojem subjektu (vztah podkladového aktantu k povrchovému
subjektu mé& byt zachycen v lexikalnim hestislpSného slovesa — tam se odrazi fakt, Zze
nag. u slovesamalovatse i pasivizaci, zaznamenané v TR, stava subjektem Patiens,
zatimco nap u slovesainformovat je to Adresat). V jinych pracich se s ohledem na
asymetrie mezi tektogramatickou a povrchovou strukturou i nadaknés slenskou
rovinou pracuje. Také pro automatické a poloautomatické systémy, jakdoj@adicka
analyza nebo syntaktickd anotace korpusu, je vhodné vyuZzivat povrchové roviny nebo
n¢jakeé jeji obdoby jako pomocného technického nastroje (srov. Lopatkova, 2003, s. 22n);
v letech 1996 — 2005 byl FGP aplikovaii pnotaci Prazského zavislostniho korpusu
(PDT)* a v tomto korpusu byla pro vy3e zmié Gely zavedena tzv. analyticka rovina,
srov. zde oddily IV.B a IV.B.1.2.

Kazda zrovin FGP je vymezena koéneu abecedou svych elementarnich
a komplexnich jednotek. Reprezentaétyvna TR (pop. i ha wtné ¢lenské rovid) je
zavislostni stromova struktura (viz nize). Reprezentatty \na nizSich rovinach
(morfematické a nizsi) je spra&vrutvaeny etz lexikalnich a gramatickych jednotek.
Mezi jednotkami jednotlivych rovin je vztah formy a funkce (jednotka vySginy je
funkci jednotky niz8i roviny, jednotka nizsi roviny je jeji formou). Pro jefdmkci vSak
muze existovat vice forem, a naopak jedna form@enmit vice funkci (jde o tzv.
asymetricky dualismus formy a funkce; tak hapnorfematickda padova jednotka
instrumental mze mit funkci Prosedku, Patientu, KonatelefiBudkového jména, Siru,
Zietele, Srovnani — je to tedy jednotka homonymni; naopak tiapkce Prostdek
nemusi byt vyjatena ve vSech kontextech instrumentalem, algemnabyvat i forem
jinych, nag. predloZkovych padl (piSe na psacim strji- tyto formy jsou tedy casti
synonymni, jejich vyér zéavisi na kontextovych podminkach). Tektogramaticka
reprezentace je disambiguovanym (zjedném&raym) zapisem vyznamusty; synonymni
véty sdileji jednu TR, viceziaé Wty maji vice TR (k problematice homonymie
a synonymie gramatickych konstrukci srov. blizernBanevova, 1980, s. 172-195).

Z&kladem TR je zavislostni strom, coZ je souvisly acyklickynooieany graf
s kaenem. Jeho uzly respektuji dvoji usfaéani: strukturni a linearni. Prvni z nich
reflektuje vztah zavislostiifmeé i nepimeé, tj. podizenosti (rodi je fidicim slovem svého
potomka). Linearni padi uzh zleva doprava odpovida podkladovému slovosletty. v

30 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/
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V TR je zachovana podminka tzv. projektivity (srov. indpopatkova, 2003, s. 70n).
Ohodnoceni usl méa ti slozky: lexikalni hodnotu, morfologické vyznamy (gramatémy)
a (syntaktické) funktory (funktory lze chapat @& jako typ syntaktického vztahu
podiizeného uzlu (potomka) fkdicimu uzlu (rodii)). Vztah koordinace a apozice se ve
FGP zachycuje pomoci tzvietiho rozngru. Stavba sty ma tedy obech podobu
vicerozngrné sit, ne pouhého dvojroz¢mého stromu.

V teoretickém ramci FGP se @tA i se slovnikem. Lexikalni jednotka
(autosémantické slovo) je povaZzovano za jednu ze zakladnich jednotek jazykového
systému a velkéast mluvnické informace o dané lexikalni jednotce je zahrnovana prav
do lexikélniho hesla. Sgall (1998a, s. 23-24) uvadi, jdsti by kazdé lexikalni heslo
meélo mit (bez etele k rydm sémanticko-pragmatickym a k morfematické a fonologické
podolz slov a jejich tvak). Jde zejména o nasledujédisti:

(a) lexikélni vyznam (slovu homonymnimu nebo vicénéanu odpovidadkolik hesel);

(b) relevantni morfologické gramatémy (jako kategorie, ne: jedtonkrétnimi hodno-
tami), tj. nap. ¢islo u substantiv¢as, vid a izné modality u slovesa, stupn adjektiv,

i lexikéln¢ uréené hodnoty gramatémjako rod u substantiv;

(c) valergni ramec (tedy druhy moznych (zavislych) d@plin daného slova, v padi
odpovidajicim systémovému ugpdani, se zvlastnim vyz¥enim aktant (argument,
vnitinich doplgni) a €ch volnych doplani, ktera jsou u daného slova (sémanticky)
obligatorni; obligatornost, resp. fakultativnost je vy@area i u aktarii);

(d) povrchova (morfematicka) vypustitelnost (elidovatelnosti.naper kam je elidova-
telny u slovesayrijit, Patiens u slovegaotkatelidovat nelze, s vyjimkou aktudélni elipsy);
(e) funkce antecedentu pro gramatickou koreferenci uitzemi (,Control”), zejména pro
nevyjadeny subjekt zavislého infinitivu (k problematice ,,Control“ viz zde oddil 11l.C.2);

() moznost obsazovat ¢&ité syntaktické pozice (n&p subjektu u pasiva) nebo byt
prekézkou pro femig’ovani (nap. klitik);

(g) podminky subkategorizace (diagunkci Patiens u slovesaypravovat mize mit

i slovesna klauze).

Ve slovniku by vSak #io byt zachyceno také produktivni odvozovani, tzn.
k odvozenému slovu by ¢hbyt ve slovniku automaticky nalezen jeho detiiazaklad
(srov. Hajtova — Panevova — Sgall, 2002b, s. 251-252). Jedna se poskelik typa
odpovidajicich zhruba Kurytowiczévsyntaktické derivaci (tj. ippacdim, kdy se f
odvozeni mini pouze syntaktickd funkce slova fundovaného oproti slovu fundujicimu,
beze zminy lexikalniho vyznamu, srov. Kurytlowicz, 1936), jako hagubstantivum —
posesivni adjektivumotec — otév), adjektivum — adverbiunoétry — oste), adjektivum —
substantivum rfychly — rychlos), sloveso — substantivum, adjektivum (nominalizace,
psanf napsanj psany napsanypisic)®*' a zajmeno — zajmenor( — jejich.

31 Produktivié tvofena substantiva (n&pvyrabeni, vyroben) snad bude mozné v TR derivovat od slovesa
(s neutralizactasu); odvozeniny ne ugmproduktivni, nap vyroba je nutné vidt jako zvlastni lexikalni
jednotky, i proto, ze nerozliSuji vid; vyhledbVze i substantiva jak@richod vs. prichazenj kde je vid
rozliSen, derivovat od slovesa (srov. Kajid — Panevova — Sgall, 2002b, s.251; k rdrdilmezi
verbalnimi a djovymi substantivy srov. i zde oddil Ill.A).
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Prvnim krokem k vytvi#ni slovniku v ramci FGP jsou vatamn slovniky, tzv.
VALLEX a PDT-vallex, obsahujici zatimiznou miru informace navrZzené v teoretickych
piedpokladech (ke sttnému popisu uvedenych vaterich slovnik viz nize oddil
[1.D.3). Informace o sémantickém slovnim druhu a dalSich gramatémectatiem
zaznamenavana pouze ¢kalika typa autosémantickych lexikalnich jednotekimo
v anot&nim schématu PDT (srov. k tomu blize Mikulova et al., 2005).

Prestoze je FGP formalnim ramcem pro popis jazykového systéietel z
k formalizaci popisu neznamena opustempirického badani ani 2mu jeho pedmetu:
,Kdo chce dos@t k uspokojivému formalnimu popisuckierého Gseku jazykové
skute&nosti, musi tento Usek prostudovatnpjmensSim stejh dikladrg, jako kdyby ho
popisoval bez formalizace.” (Sgall, 1998a, s. 20). Formalni zpracovani Wyshezkumu
je tedy v uéitém smyslu jen dovrSenim lingvistické prace klasického typu.

1.D.2 Valenéni teorie FGP

Valercni teorie FGP je sousta¥rvypracovavana jiz od 70. let 20. stoleti (srov.
nag. Panevova, 1973, a pak zejména Panevova, 198&ktérym otewenym otazkam
problematiky valence viz také Sgall, 1998b). V{mjy zajmu stala nejprve slovesna
valence, postugnse vSak okruh zkoumani roidral i na rkteré dalSi slovni druhy,
zejména na adjektiva (srov.tRa, 1982, Panevova, 1998a, a Panevova (v tisku)) a
substantiva (srov. Bhia, 1981; Riha, 1984; Riha, 1992, s. 32-37; Panevova 2000, a Pane-
vova, 2002). Valence substantiv je v ramci FGP popisovana na pozadi valensaélove
shrnu proto alespio nékteré zakladni postulaty valence sloves, ze kterych tato teorie
vychézi.

1.D.2.1 Slovesnéa valence v FGP

FGP chape sloveso jako centrurty Pro stanoveni valence sloves jdedité
zejména vymezeni repertoaru ,hloubkovych {fasebo gesrgji tektogramatickych
funkci prostych i pedlozkovych péil a podobnych formétn tedy repertoaru valénich
doplreni (aktant a volnych doplani), nowji pak i tzv. kvazivaletnich doplini,

a stanoveni jejich obligatornosti, nebo fakultativnogii ¥#€eni &chto ukot se FGP snazi
pracovat s operativnimi, testovatelnymi kritérii (srov. Panevova, 1980, s. 2382 s
Hajicova — Panevovéa — Sgall, 2002a, s. 92-98).

[1.D.2.1.1 Kritéria pro odliSeni aktanti a volnych doplréni

V tradicni verzi valeiini teorie FGP seé&ti vSechna dopkni sloves podle typu
zavislosti na aktanty (vriiti doplreni, argumenty, aparticipanty a na volna dopkmi
(adjunkty, u slovesa adverbialni dojhf). Pro roztidéni doplréni sloves na aktanty a
voln& doplrni bylo vyuzito pedevsim &chto nefitek (Panevova, 1980, s. 32n; Haya
— Panevova — Sgall, 2002a, s. 94; Mikulova et al., 2005):
(i) MuZe dané dopkbni rozvijet jedno sloveso (vyskyt) vice nez jednou?
(i) Muze dané dopkmi rozvijet (a) jakékoli sloveso, nebo (b) jefidici slovesa tvid
omezenou skupinu a mohou byt vyjmenovana?
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Pokud pro dané dogini plati (i) a (ii)(a), jde o volné dopini, pokud (i) neplati a
plati (ii)(b), jde o aktantvVolna doplnéni jsou tedy takova dopéni slovesa, kterd mohou
rozvijet jakékoli sloveso (bez gramatickych omezeni; mohou tomu ovSedmatljeych
sloves branit sémantické vztahy) a jedno konkrétni sloveso mohou rozvigg nez
jednou, aktanty jsou pak takova dopéni, ktera se jako rozviti akého konkrétniho
slovesa vyskytuji jednou (vyjmaipadi sodadnosti) a rozvijeji pouze titou omezenou
skupinu sloves, ktera e byt vyjmenovana (nebo — pro Aktor — asppecifikovana
vyétem slov, ktera tento aktant nemaji).

Podle dosavadnich empirickych z§i§t se pditalo s tim, Ze povahu aktantu za-
vislého na slovese maji doghi psti typa: Aktor (ACT, konatel, tj.¢initel nebo nositel),
Patiens (PAT), Adresat (ADDR), Origo (ORIG), Efekt (EFRnOwjSim uvaham
o kvazivale®ni povaze #kterych z échto doplrni, pog. i dalSich, srov. nize bod (e)).
Jako volna dopkni jsou pak chapany ostatni druhy slovesnych doplrodpovidajici
prislovegnym uenim napiklad mista (naip LOC, DIR3),¢asu (nap TWHEN), zpisobu
(MANN), podminky (COND; pehled a definice jednotlivych typdoplreni véetrg jejich
funktori podava Mikulova et al., 2005; repertoar volnych dé&pinje na zaklag

[ A

empiricky zjiS€nych skuténosti pfibéZné dopkhovan).

11.D.2.1.2  Kiritéria pro odliSeni obligatornich a fakultativnich doplnéni (dialogovy
test)

Podle Hajiové — Panevové — Sgalla (2002a, s.95) j&tyurdruh doplni
aktantem nebo volnym dom@nim ve vSech svych vyskytech. Naproti tomu ve vztahu
k urcitému fidicimu slovu mize byt dané dopémi bui’ obligatorni (pro dané sloveso
povinrg piitomné v hloubkové strukte wty, a.obligatory), nebo fakultativni (ne nuén
pritomné, aoptional). Tato opozice se tedy netykéirpo typi doplreni, ale jejich vztahu
k jednotlivym lexikalnim jednotkam (nebo k jejich skupindm) vystupujicim jaich
slovaiidici. | volna dopléni tedy mohou byt ugkterych vyznam sloves obligatorif.

Jak uz bylo nazrg@no vySe, pro stanoveni sémanticky obligatornich a fakulta-
tivnich doplreni pracuje FGP s operativnim, testovatelnym kritériem - sdizdogovym
testem (srov. zejména Panevova, 1980, s. 29-32; ale tak€éddaji— Panevova — Sgqall,
2002a, s. 93). Dialogovy test se uziva tehdy, kdyZ v povrchové padbbneni rjaké
doplreni pritomné, ale mZzeme stanovit hypotézu o jeho sémantické obligatornosti. Test
je zaloZen na rozdilu mezi otazkami p&em, co mé byt (podlefpdpokladu mlugiho)
posluch& znamo, protoZze to nunvyplyva z vyznamu uzitého slovesa nebo z kontextu
(vcetrg) situace, a mezi otdzkami po digjici informaci, ktera ve vyznamu uZzitého
slovesa nuth obsaZena neni, dosud zgria nebyla, ani nevyplyva ze situace. Na otazku
po sémanticky obligatorniglenu konkrétniho slovesa néie mluwi, ktery toto sloveso
uzil, odpowdét: Nevim Ve WwtSine pripadi je pitom pochybnd uz samotna otazka
druhého mlugiho (do celkové situace diskursu zapada jen za jistych raongch
okolnosti, viz k tomu blize Panevov4, 1980, s. 30).

32 vyznamy volnych dopkni jsou potenciak piitomné u kaZzdého&je nebo stavu, kaZdysf probiha
v ¢ase, na &akém mist, ngjakym zpisobem. AvSak udkterych sloves jsou dopini s vyznamentasu,
mista, zfisobu doplgnimi obligatornimi, nuté ptitomnymi ve vyznamu slovesa (Mikulova et al., 2005)
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Dialogovy test je tradné ilustrovan na fikladu stanoveni obligatorniho volného
doplreni mista u slovesgijet:
A: Moji pratelé gijeli.
B: Kam?
A: *Nevim.
A: Moji pratelé gijeli.
B: Odkud?
A: Nevim.

U slovesagorijet je ukeni snéru na otazkilKam? obligatornim doplénim, coz lze
testovateld dolozit tim, Ze ve vySe uvedeném dialogu féenmluvi A na otazkuKam?
odpowdeét Nevim UzZil-li mluvei slovesoprijet, pisobilo by nesmysky kdyby na otazku
po snéru odpowdél Nevim Toto doplrni je ve vyznamu daného slovesa vzdy #utn
piitomno, mlu¥i ho znad a vynechal horggmé jen proto, Ze byl f@swdéen, Ze je
posluch&i z kontextu ¥ejmeé, Ze si ho snadno doplni. Neni-li tomu tak, pak je oviem
mluvéi schopen toto @eni doplnit a neodpovllevim Naproti tomu otazk&®dkud?ve
druhém dialogu je otazka po nové informaci, kter4 neniénabsazena ve vyznamu
daného slovesa, a mkiwa ni odpowd’ znat nemusi. Dopémi s vyznamem @eni sn&ru
na otazkuKam?je podle kritérii uvedenych vySe v lio¢h) volnym doplinim, u slovesa
prijet je tedy navic dopknim obligatornim.

Priklady dialogovych test slouzicich k ufeni obligatornich aktadtuvadi také
nag. Mikulova et al. (2005):

: Kdy?Z to vidl, koupil ta
: Kdo?
: *Nevim.

: Kdyz to vidl, koupil ta
Komu?
Nevim.

: Kdyz to vidl, koupil ta
: Od koho?
: Nevim.

>W> >W> >wWp

Slovesokoupit ma podle kritérii uvedenych vySe v I8ogh) ctyii aktanty: Aktor,
Patiens, Adresat a Origo. Pomoci dialogového testu kit kieré z &échto aktani jsou
aktanty obligatorni a které fakultativni. V prvnim dialogu 62enmlui A na otazku
Kdo? odpowdét Nevim Uzil-li mluvei slovesokoupit, dialog by nebyl smysluplny, kdyby
mluvéi na tuto otazku odpedél Nevim Aktor je tedy u sloves&oupit obligatorni.
RovréZ Patiens je u tohoto slovesa obligatorni. Naproti tomu ot&pkgu?a Od koho?

33 K nekterym otevenym otazkam, které vyvstalyipuZivani dialogového testuipuréovani obligatornich
doplréni sloves v rdmci anotaci PDT, viz UreSovéa (2005).
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ve druhém aretim dialogu jsou otazky, na které miinnemusi znat odpéd’, aktanty
Adresat a Origo nejsou tedy ve vyznamu slovesaénptitomny a lze je ozridt za
aktanty fakultativni.

11.D.2.1.3  Struktura valenéniho ramce slovesa

Kombinaci kritérii pro rozliSeni aktaiht volnych doplani a kritérii pro rozliSeni
obligatornich a fakultativnich dogini mohou nastattyii ptipady. Tabulka. 1 ukazuje,
které z échto gipadi FGP uvadi v tzv. valémim ramci (VR): vSechny aktanty a také ta
volna doplrni, kterd jsou u daného vyznamu slovesa obligatorni ivizskyty znaku +
v tabulce¢. 1), jsou ve valefmim rdmci uvedeny; fakultativni volna dopin (znak —) se
do valerniho rAmce nezapisuji (srov. Hajva — Panevova — Sgall, 2002a, s. 95ixom
kazdé sloveso ma alespfeden valetini ramecgasto ma ale ranfcvice (tyto ramce pak
odpovidaji jednotlivym vyznafim daného slovesa).

Tabulka €. 1: Struktura valenéniho ramce slovesa v FGP

U fidiciho slova| obligatorni Fakultativni
Druh zavislosti:
Aktant + +
Volné doplréni + —

Ackoli tedy FGP valenci (v SirSim smyslu slova) okesrymezuje u sloves i
u jinych slovnich druth na zaklad toho, které typy dopbmi na #m mohou nebo museji
zaviset, v uzsim smyslu mluvi o doghich valegnich (znak +) a nevalénich (znak -).

11.D.2.1.4  Kritéria pro ur ¢ovani aktanti a tzv. princip posouvani aktanti

Pokud jde o uovani aktant, uzivA FGP pro geni prvnich dvou aktait Aktoru
a Patientu, primagnsyntakticka kritéria (podoknjako Tesniére, 1959) a pro ¢eni
dalSich aktarit, podobs jako Fillmore (1968, 1977b), kritéria sémanticka (srov. zejména
Panevova, 1980, s. 44-46; Rajva — Panevova — Sgall, 2002a, s. 96).

V zésad plati, Ze prvnim aktantem je vzdy Aktor, druhym Patiens. Z toho
vyplyva, Ze u sloves, kterd maji ve valeim ramci jen jeden aktant, jde o Aktor bez
ohledu na to, v jaké sémantické uUloze vzhledem ke slovesu aktant vystupyjédre
ohledu na to, zda jde @doméhccinitele, jako nap u slovegist avstat nebo o pouhého
nositele dje, nag. rust, nebo stavu, ndplezet, spatpog. vztahu).

Ma-li sloveso dva aktanty, jde o Aktor a Patiens. Patiens teie mdpovidat
obsahovému figdnetu ckjem vytvaenému i jen d@éenému, srov. stupniciidet knihu,
vydat knihu, pepsat knihu, potrhat knihu, spalit knihM zésad tedy plati, Ze prvnim
aktantem je dopkni v pozici syntaktického subjektu, tedy dafihv pozici syntaktického
nominativu (nap Petr /i bratrovi). Slovesy s neprototypickym obsazenittena
valertniho ramce (nap Film se mi libil, Boli ra hlava, T@i se mi hlava se zabyva
Panevova (1998a, s. 2-7), gpak Razimovéa (2004).

Ma-li sloveso vice nez dva aktanty, plati pr@emi tetiho a kazdého dalSiho
aktantu vedle morfematického tgmbu vyjadeni jiz i kritéria sémantickd. Rozhodnuti,
zda teti (a kazdy dal$i) aktant bude Adresat, Efekt, nebo Origo, zale¥znamu, ktery
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tireti (a dalSi) valemi doplréni vyjaduje, nap. dat co komltADDR, jmenovat koho
¢im.EFF,vytvait co zéehaORIG.

Nekteré aktanty jsou tedy vymezeny i sémanticky sfanoveni prvniho a druhého
aktantu vSak marpdnost syntaktické hledisko.tBledkem tohoto kroku je tzyosou-
vani aktanta. Princip posouvani aktahznamena:
- jestlize rEkteré sloveso nemé ve vatmim rdmci aktant, ktery by obsahoftedy jako
tzv. kognitivni role) odpovidal Aktoru, do této pozice se pak posouva to, co by pfsimar
bylo vyjadeno Patienteft (tj. syntaktickému konateli odpovida v kognitivni oblasti
zasazeny, papvytvoreny fedmet), srov.kniha vySla(PAT — ACT);
- jestlize sloveso, které ma dva aktanty, nema aktant odpovidajici p@¥ic pak se
druhy aktant posouva do pozice Patientu, soslovit rekoho (ADDR - PAT), vykopat
jamu(EFF - PAT), vyvinout se zdreho(ORIG — PAT);
- jestlize ma sloveso vice nez dva aktanty, ale nema aktant odpoivfaegici PAT, pak
se rektery z dalSich aktafitposouva do pozice Patientujtpm plati, Ze ADDR a ORIG
se posouvaji na misto PAT vipac, Ze sloveso nema ani aktant odpovidajici PAT, ani
aktant odpovidajici EFF (srov. Panevova, 1980, s. 45; EFF je tedy pro ,posun® vybiran
piednosti, naopak ADDR a ORIG si vice uchovavaji svoji sémantiku, f.nap
z chlapceORIG vyrostl KarelACT v muzePAT (EFF — PAT), udélali z neho.ORIG
predsedPAT (EFF - PAT); pravidla, kterymi se \Ethto slozitych pipadeckridili napr.
anotatdi PDT, popisuje Mikulova et al., 2005).

Schematicky Ize princip posouvani aktamhazornit pomoci obrazku 1:

ADDR
ACT <— PAT <— EFF
ORIG

Obrazek €. 1: Princip posouvani aktanti

11.D.2.1.5 Zavedeni kvazivale®nich doplnéni

V nowjSim pojeti slovesné valencegitd FGP kromd dvou vySe uvedenych typ
valertnich doplrni (tj. aktant a volnych dopl#ni) jeSE s tzv. kvazivaletnimi doplrénimi
(srov. Hajtova — Panevova — Sgall, 2002b, s. 169fed@vSim Lopatkovd — Panevova,
2005). Novy repertoar dopini, tedy repertoar obohaceny o daplhkvazivalegni, je
v souwtasné dob aplikovan a testovan v jednom z valeith slovnik vznikajicim v teo-
retickém ramci FGP, vtzv. VALLEXu. V tomto slovniku se (z praktickyatvodit)
pracuje je&t také s tzv. dopknimi typickymi (jde o fakultativni volna dopini, ktera

34 Srov. také pojerithemev pristupech navazujicich na Ch. Fillmora a J. Gruk@raber, 1967).
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jsou charakteristicka pro titou sémanticky vymezenou skupinu sloves, srov. blize
Lopatkova — Zabokrtsky — Skwarska — BeneSova, 2003, a Zabokrtsky — Lopatkové, 2004).

Povaha kvazivalemich doplgni je zn&né specificka, tato doptmi totiz vykazuji
do jisté miry ,hybridni“ chovani — &které své vlastnosti sdileji s aktanty, jiné jejich
vlastnosti je naopakiibliZzuji povaze volnych dopkmi. Podle charakteristiky jednotlivych
typi kvazivalegnich doplgni uvedené v citovanéianku Lopatkové a Panevové sdileji
kvazivalergni doplréni sloves s aktanty nize uvedené vlastnosti (i) az (iii), s volnymi
doplrenimi pak vlastnosti (iv) az (vi):

(i) jde o rekni doplreni sloves;

(i) vyskytuji se s omezenou skupinou sloves;

(iii) jedno sloveso (vyskyt) nemohou rozvijet vice nez jednou;
(iv) co do vyznamu jsou sémanticky homogenni;

(V) nezmisobuji tzv. posouvani;

(vi) ve wtSirg pripadi jsou fakultativni.

Ke kvazivaleginim dopl@nim pati nag. Prekdzka (OBST, ndp Jan zakopl
nohou o stl.OBST) a Mediator (MED, ndp Zatahal n¢ za rukavMED). Z pohledu
nového repertoaru dogni Lopatkova a Panevova znovu uvazuji i o povaze sémanticky
vymezenych aktaiit tedy ADDR, ORIG, pop EFF (srov. vySe bod (d)); zatimco u EFF
jsou znovu potvrzeny vlastnosti aktantu, u ADDR a ORi&&va oteienou otazkou, zda
by vzhledem ke své sémantické homogengngly byt klasifikovany jako kvazivalemi
doplreni (srov. Lopatkova — Panevova, 2005).

11.D.2.1.6  Studium valence sloves s ohledem na jejich sémantickatidu

Pri studiu valence sloves se v posledni dtéké ukazuje jako uzikeé sledovat
valertni chovani sloves seskupenych dgitych sémanticky ucelenychid (u sloves
paticich do jedné sémantickéidy se pedpoklada alespourcitd shoda ve vale&mim
chovani, existuje v8ak i mnoho vyjimek). Vymezenim sémantickydhaplikovanych ve
valertnim slovniku VALLEX a také problematikou tzv. alternaci se v ramd? Z@&byva
zejména BenesSova (srov. BeneSova (2004) a BeneSova (v tisku)), k altesnacinaké
Zabokrtsky (2005%° Pokud jde o zkoumani vakemho chovani konkrétnich sloves
paticich k jednotlivym sémantickyntitlam, byla dosud v ramci FGRnovana nejutsi
pozornost slovesn dandi a recipiendi (Lopatkova — Panevov4, 2004), slovesluveni
(Soukova, 2005) a slovés pohybu (Lopatkova — Panevova, v tisku).

1.D.2.2 Valence substantiv v FGP

K popisu valence substantiviigtupuje FGP off z pohledu hloubkové, tekto-
gramatické roviny, tedy z pohledu jazykového vyznamileBité je proto pedevSim
stanovit sémanticky slovni druh daného substantiva, tj. zda zkoumané substantivum
ozn&uje & (nebo stav), vlastnost, mnozstvi, nebo jiz nagjaky konkrétni pedmet.

U odvozenych substantiv navazuje FGP na Kurylowiczovo rozliSovani derivace

% K sémantickymifdam a alternacim u anglickych sloves viz zejméesinova (1993).

39



syntaktické (SD) a derivace lexikalni (LD)jipderivaci syntaktické se &ni pouze
syntaktick& funkce slova fundovaného oproti slovu fundujicimiugdgrivaci lexikalni se

meni jak syntakticka funkce fundovaného slova, téédevsim jeho lexikalni obsah, srov.
Kurytowicz (1936)% Do okruhu zkoumani jsou v3ak zahrnuta i substantiva primarni,
neodvozena. Po stanoveni sémantického slovniho druhu se u substantiv posuzuje, zda maji
n¢jaky valergni ramec, nebo zda jsou nevalen

11.D.2.2.1  Typy substantiv s valenci

Prehled jednotlivych typ substantiv majicich alespaéjaké doplrni, které je
mozno povazovat za valém, podava P. Pha (1981 a 1984). Jedna se zhruba
o nésledujici skupiny:
(I) Deverbativni substantiva ozhagici

(a) a5 (létani, ley®”;

(b) vysledek dje (dopis, vyrobek

(c) ¢initelska jménaKova’, mali);

(d) misto ppravna, umyvarng

(e) nastroj drtic);
(I1) Nedeverbativni substantiva

(a) deadjektivni substantiva ozwici vlastnost\elikost stol);

(b) substantiva oziajici miru (tzv. ,kontejnery“tucet, mnozstvi, polovina,

ctverice);
(c) substantiva ozwiajici ¢ast riceho ¢ast, zaatek, povrch, ged);

(d) substantiva oz®iajici pribuzenské a jiné mezilidské vztatydtr, syn, pitel,
Zak.

(e) substantiva vyjadjici znazorsni nebo vykreslenigeho protéjSek, podoba,
obraz, tvé, tvar).

% Syntakticka a lexikalni derivace vSakegstavuji krajni polyiznorodych procdsa v realném gibehu se
mohou navzajem stBovat a vytvéet prechodny pas (srov. ktomu rapApresjan, 1995, s. 164-168).
V ¢eském prosedi se problematice slodtruhovych pechodi a gevodi vénovali nag. Dokulil (1962,
1982) a Filipec (1972). Dokulil (1982, s. 258) pfgro neutitost i vymezovani slovotvornych postiup
jako syntaktické nebo lexikalni derivace s toutgnmmvou dvojici nepracuje a rozliSujéi slovotvorné
(a 8fe onomaziologické) strukturni typy: (a) modiftka, (b) mut&ni a (c) transpozni. Transpozice je
vyhrazena pouze pro takové slovotvorné deénvaprocesy, fi nichZz se mni pouze syntakticki
(vétneclenskd) funkce vychoziho slova, zatimco jeho lerké@bsah #dstava nedden, a tedy v plném
rozsahu zachovan. Typickymiipady transpozice jsou podle Dokulila (1982, s.rB58xedn&tnéni ckje

a vlastnosti (tedy napuplynout - uplynuti, ostry - ostrgsa ,zokolnostiovani* vlastnosti, tj. odvozovani
piislovci od adjektiv (nap dobry - dolie). Typ mut&ni je obecd charakterizovan tim, ze jev jedné
obsahové kategorie je pojmenovan na zak|awho jevu téze nebo jiné obsahové kategoitezn@&né pro
derivaty této kategorie je, Ze lexikalni vyznamtse/zdy podstath méni, zatimco syntakticka kategorie se
meénit mize, ale nemusi (srov. tamtéz, s. 25%).nkodifikaci se pak k zékladu slov#igéva jen sekundarni
vyznamovy piznak (rys nebo komplex rigsa zaklad vyznamutistava zachovan (srov. tamtéz, s. 260).

37 K témto substantiém je moZno fifadit i nedeverbativni substantiva ozufci o&j, tedy nap. rizné
supletivni formy (nap milovat (rekoho) alelaska (k @komu).
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Substantiva typu (Ia) a (Ila) jsou podle’Bi odvozena od svych fundujicich slov
syntaktickou derivaci, substantiva (Ib) aZ (le) jsou pak odvozena derivaci leXikalni

11.D.2.2.2 Repertoar aktanti a volnych doplréni u substantiv

U deverbativnich substantiv séedpoklada stejny repertoar aktarda volnych
doplreni jako u sloves (tedy aktanty ACT, PAT, ADDR, EFF a ORIG, z volnychndopl
nag. LOC, DIR3, MANN, srov. vy3e oddil 11.D.2.13) Pro nedeverbativni substantiva
Pitha (1984, s. 236; 1992, s. 33-34) stanovil specificky substantivni aktant Material
(MAT, n¢kdy téz Partitiv) a specifické volné dopin Finalezitost (Appurtenance, APP).
Pouzil @i tom stejna kritéria, jakd byla aplikovandi mdliSeni slovesnych aktant
a volnych doplani (srov. vySe oddil 11.D.2.1.1):

Materiél (Partitiv) je substantivnim aktantem vzhledem k tomu, Ze se nevyskytu-
je se vdemi substantivy (srov. fiapes, stl, mu? a jedno substantivum (vyskyt) néhe
rozvijet vice nez jednou. Material je &kterych jmen obligatorni (n&pcast, polovina,
konec, skupinajde zejména o vySe uvedenou skupinu lIb), u jinych fakultativnit(nap
Salek, talf, koSiR.

Prindlezitost (Appurtenance)se ntize vyskytnout u vSech substantiv bez rozdilu
— je tedy volnym dopknim. | FindleZitost niZe byt u gkterych substantiv obligatorni
(nap. konec, bratr jde zejména o vySe uvedené skupiny lic az lle), ujinych je
fakultativni (nap. krél, pan, barva

Typicky substantivnimi, avSak pouze fakultativnimi volnymi dépimi jsou pak
pochopitel® restriktivni p Fivlastek (RSTR, nap. malé n@stg adeskriptivni priviastek
(DES, nap. Selmy, které jsou masozraifé

Podle Rihy vSak vedeni fiesné hranice mezi jednotlivymi typy substantiv neni
mozné. Podolini presné vymezeni jednotlivych substantivnich déplrdosud provazfada
otewenych otazek (srov. k tomu rfapiajicova — Panevova — Sgall, 2002b, s. 243). & ur
tych fazich studia valence substantiv serng@acitalo i s fakultativnim substantivnim
aktantem Identita (Slo aripady nominativu jmenovaciho apod., hapojem prva@islo
i pojem prvdisla), v pozdjSich pracich (FPha, 1992, s. 34) je vSak jiz toto doghn
ozn&ovano za volné, proto ho zde jiz neuvadim. K t#aym otazkam také stale fiat
statut aktantu Origo u substantiv (nejijoye zastavano stanovisko, Zze ORIG je jedno-
znanym aktantem pouze u deverbativnich substantiv @gitdch &), nag. odkoupeni
malé ¢asti.PAT akcii od @astniki.ORIG privatizace zatimco u substantiv ozhgicich
néjaky prednet je pouze volnym dopbmim, nap. kabelka z#7eORIG od
maminkyORIG), a také povaha dogim ozn&ujiciho autora &akého artefaktu
(u deverbativnich substantiv bylo toto daih dfive ozng&ovano jako Aktor, nap
GocarovaACT stavba pri anotacich PDT se vS8ak uk&zalo, Ze se toto daplotrady
substantiv chova jako volné dopiri, naf. Smetanova Prodana nésta od Sabinyproto

% pitha pouziva pro derivaci syntaktickou termin noniiraale, pro derivaci lexikalni termin substanti-
vizace (Pfha, 1984, s. 227).
39 Otazka zavedeni kvazivalerich doplrni pro deverbativni substantivastava zatim otéena.
“Opitha (1992, s. 33) toto dopni nazyva také ,Obecny vztah vyjagici atributivni vlastnost.
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pro r¥j byl zaveden novy funktor AUTH (Autdt), srov. k tomu blize Mikulova et al.,
2005.

Vzhledem k tomu, Ze Patiens fidt nejmér sémanticky vymezenym aktéam, je
uzivan i pro zachyceni sémanticky méryhrarénych valegnich doplgni substantiv, a to
i u substantiv primarnich nebo ze synchronniho hlediska nedeverbatiwaigh giFipad
¢ehoPAT). Jak se vSak ukazujeskteré vyznamy zachycované funktorem PAT jsou spiSe
kandidaty na zavedeni funktoru nového g{n&piha o zvfatechPAT, socha DaviddPAT,
slib o zavederPAT tzv. zelené naftysrov. k tomu Mikulova et al., 2005, a také zdelibd
VI.A.3.4.6).

Pri Gvahach o valenci substantiv seegpokladalo, Ze iipstanoveni obligatornich
aktanfi a obligatornich volnych dopdni u substantiv rize byt aplikovan dialogovy test
(srov. nap. Panevova, 2002, s.?29), plathost dialogového testu pro vSechny typy
substantiv vSak dosud nebyla det&imostudovana.

11.D.2.2.3 Specifika deverbativ z hlediska zastoupeni valénich doplnéni
ve valertnim ramci

Jak uz bylo nazrigno vySe, p zkoumani valence substantiv jglefité gedevsim
stanovit sémanticky slovni druh daného substantiva. Pro deverbativni substantiva
znamena uit, zda dané substantivum je&Sstale ozn&uje & (a je tedy odvozeno
syntaktickou derivaci), nebo zda je na postupu k substantivnimu uti jip ozn&uje
piimo rejaky konkrétni pedmeét, osobu nebo misto (tedy je odvozeno derivaci lexikalni).
Pitha (1981, s.216-218; 1992, s.34) n&mp® Ze problematika deverbativnich
substantiv je znmé slozita a mezi dsma uvedenymi extrémnimi situacemi (tedy ds.
.Substance, resp. SD vs. LD) existuje cela Sk&keclpodnych fipadi. Navic jec¢asto
velmi obtizné utit, ve kterém z uvedenych stadii se zkoumané substantivum nachazi.

11.D.2.2.3.1 Substantiva ozndujici déj

Zdanlivw nejjednodussi situace nastava u substantivéoficech dj; predpoklada
se, Ze tato substantiva co docpoa povahy valamich doplgni dédi valergni ramec
sveho zakladoveho slovesa a dochazi u nich k pNich posufim v povrchovych realiza-
cich participant (tedy nap. Ak — Gen; srov. k tomdast&né jiz Pitha, 1984, s. 227-228,
podrobrji pak zejména Panevova, 2000, s. 173-176, dale Panevova, 2002, s. 30-32, a zde
oddil 11.B.2).

Stanoveni ¢goveého vyznamu udjakéeho konkrétniho substantiva Uzce souvisi
sotazkou nominalizaci a syntaktické synonymie; skatovani &ového vyznamu
u pislusného substantiva by totiZz ¢lm byt podmigno skuténosti, Ze konstrukce
s takovym substantivem, tj. nominalizovana struktura, a struktura se zakiadovy
slovesem jsou synonymni, srov. (1) a (2).

1K odligeni ,autora“ a ,agentu“ (Aktora) srov. taRé&ha, 1992, s. 33.
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(1) To, Ze v zahrativesele hvizdal kosjigobilo uklidiujicim dojmem(vl)*?
(2) Veselé hvizdani kosa v zah#gmisobilo uklidiujicim dojmem(vl)

Problematikou nominalizaci i syntaktické synonymie se v teoretickémsi FGP
zabyvala Panevova (1980, k nominalizacim viz s. 123-144; k syntaktické synonymii viz
s. 190-195). K nominalizacim Panevokadi zejména infinitivni konstrukce, nominalni
konstrukce s deverbativnimi substantivy (tj. verbalnimi¢jodymi), s deadjektivnimi
substantivy, jejichZ uZziti je spojeno s depredikaci in&w:ili prisnosti naSeho ditele
nezanedbavame tyto povinnpst s participialnimi adjektivginnymi i trpnymi (nap.
delajici a udélany)*®®. Podle Panevové v8ak samu otdzku nominalizaci nelze pokladat za
pln¢ vyfeSenou. Vyvstavaji tu totiz principialni otazky, zddbec a kdy Ize nominalni
konstrukci pokladat za nominalizaci ve vlastnim smyslu slova, tj. mangynni variantu
explicitni zavislé predikace (tak nagexikalni jednotkavstup je jednak syntaktickym
derivatem slovesastupovat nag. v kontextuJeho vstup na scénu vyvolal bive ovace
jednak zvlastni lexikalni jednotkou, ra kontextuVstup do budovy je uza&n). Pro
stanoveni nominalizacdigachovéani téhoz vyznamu jeeba hledat jednoztiad kritéria.
| tak vSak Astanou spornériklady (k jejich rozhodnuti j€asto teba zpracovat rozsahly
material).

Podle Panevové (1980, s. 126n) je nutn@itpd s tim, Zecasto nominalizaci
nékolika raznych podkladovych struktur (explicitnich predikaci) dgsme k témuz
vysledku, ktery tedy je vicezéiay, homonymni. Tato ,homonymizace“ nominalizaci je
zpasobena &kolika faktory:

(i) casténou absenci slovesnych vyznamejménasasu (viz také Sgall, 1999)

(i) slozitymi sémantickymi vztahy mezi nominalizacenst e Zea Wt sjak (nag. Slysel
jsem o jeho vystoupeni na seh (Ze vystoupil, jak vystoupil), \dd chlapce vchazet
(Videla chlapce, Ze vchazi, jak vchapog. i Videla, Ze chlapec vchazi, jak chlapec
vchéz));

(iif) moZnosti vypu&ini nekterych¢lena v nominalizaci v souvislosti s jejich kontextovou
zapojenosti, pap jinymi faktory souvisejicimi s vystavbou textu (hapla Velikonoce
jsme kndm do Prahy pozvaliipuzné na navétu. Ihned po fijezdu se vypravili na
prohlidku prazskych vystav; Siae druzstva zahajuje vzdy mistegseda. UZp zahajeni

2 Vlastni (introspektivni) pklady ozn&uji symbolem (vl), doklady z korpis oznauji zkratkou
prisludného korpusu, ENK pro Cesky narodni korpus (jehigst nazvanou SYN2000) a PDT pro Prazsky
zavislostni korpus (Prague Dependency Treebankvyyimecnych gipadech seijklady opakuji (jsou-li
nezbytné pro dolozenkkolika riznych jew).

3 Do oblasti rozhodovani mezi nominalizaci a zavigiwedikaci v3ak p&tpodle Panevové (1980, s. 124)
i nékteré shodné a neshodnéviastky (s vyjimkou piviastki zajmennych). K uzSimu a SirSimu chpani
pojmu nominalizace srov. takédll, 1987, s. 35-36.

* Podle MCIIl (1987, s. 35) si nominalizovany predikat ,za®fwéa svou funkci usouvztadvaci, danou
jeho valenci a intenci (i kdyfizné nominalizované formy vizné mfe), nema v3ak funkci aktualiza,
atedy ani w¥totvornou. Nominalizace umadgji zhuSéné a Usporné vyjadvani.“ Motivem transpozice
.Sloveso” -  substantivum” je podle Grepla a Karlika (GrepKarlik, 1998, s. 177) pt¢ba mit v jazyce

k dispozici vyrazy, které jsou co do lexikalni sénilkey identické se slovesy, ale které — na rozdiktoves,
jez jsou po formdlni strdnce vybavena k tomu, alohle realizovat predikai akt — disponuji takovymi
formami, umo#ujicimi jimi realizovat akty refereémi (exoforické i endoforické).
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se tentokrat ozvalo nesouhlasné demi k moZznostem vypoudti nekterych clena
v nominalizaci a k typm takovych elips srov. blize Panevova, 1980, s. 127-128, a také
zde oddil 111.C).

Panevova (1980, s. 128-144) se dale detaitnuje zakladnim podminkam i ome-
zenim pro nominalizovani explicitnich zavislych predikaci (jde o (ahvabminalizace
a klauze na materialu zavislych predikaci agentivnich a objektovycra\is)é predikace
se vztahem obecnosti, (C) nominalizace u zavislych prediké&loyeného typu, a (d)
specialni otazky u nominalizaci). Problematika deverbativnich substantzahrnuta
zejména v bodech (a), (c) a (d)ékterym z tchto otadzek, zejména rozilih mezi
ceskymi verbalnimi agovymi substantivy, sednuji také zde v oddile IIL.A).

[1.D.2.2.3.2 Posun k substantivnimu uziti

Konstrukce s takovymi vyznamy substantiv (nominalizaci), unichz nebyla
prokazana syntakticka synonymie s explicitni zavislou predikaci (tédystrukci se
zékladovym slovesem), jgeba povazovat jiz nikoli za syntaktické derivaty, ale za
derivaty lexikélni. Takové vyznamy substantiv jsou pak jiz samostatigxikalnimi
jednotkami, srov. (3) a (4). Jak uz bylo uvedeno vySe, jejich rozpoznani (odliSaki
neni vzdy zcela jednoduché, srov. 5).

(3) Vybaveni kanceld nejnovjSimi pasitaci pomohlo vyrazéi zlepSit pracovni podminky zéstnand:. (vl)

(4) V techto obchodech Ize zakoupit moderni #gké vybaven{vl)
(5) Do vybaveni pokoje investoval nemat@stku (vl)

Pitha (1981, s. 216) upozasje na to, Ze stada substantiv ifps jemnou zrnu
vyznamu niiZze uchovavat sva valémi doplréni (srov. (6), kde Ize substantivuinozsudek
povaZovat jiz spiSe za vysledejanez za samotnyf] piesto si uchovava své aktanty).

(6) Vcera byl vynesen rozsudek krajského soudu nad VEmlakeikem

OvSem v pipac, Ze zakladové sloveso ma vice vélgch doplrni (tedy nap. tii
a vice), nize u odvozeného substantiva dochazet k redukci &rlem doplni (a tedy
k ,z0Zeni* valegniho ramce¥. Ficiny této redukce spatje Piha (1984, s. 228) véech
faktorech:
(i) syntaktickeé petizeni dané konstrukce;
(i) psychologické aspekty komunikaceéAké dekddovani);
(iii) pravidla vystavby textu projevujici sefastych elipsach valénich dopl@ni substantiv.

% Apresjan (1995, s. 193-203) mluvfipo o pravidelnych mnohozelaostech ruskych substantiv, tiap
,d¢€j - vysledek dje" (podpis:déat proti podpisws. podpis pod dokumentémdéj - misto d&je* (vychod:
vychod sluncers. sejdeme se u vychodydéj - zpisob dje* (hovor: je slySet hovows. ,nerusskij govor*
(cizi zpisob vyslovnosti, izvuk)).

% Podle Karlika (1998, s. 106) musi byté&rma pditu valenci, & uz zwtSeni nebo zmen3eni, interpretovana
jako indicie lexikalgsémantické modifikace. Zachovanicpo valergnich pozic vSak neznamena, 78 p
slovredruhovych transpozicich nedochazi keéméim valetiniho potencialu #bec. Nejobecsji I1ze podle
Karlika fici jen to, Ze se&asto n&ni forma valetini pozice a potencialnost / obligatornost jeji wzgneé
specifikace.
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Podle Pfhy (1981, s. 216-217; 1992, s. 34-35) je tatagnae, Ze dokonce igkteré
piipady, které jsou hodnoceny jako nominalizace (tedy substantiva odvozena p@&yoci S
smeiuji k abstrakt®jSimu pojeti popisovaného¢jé. ,Nominalizace je psychologicky
zaloZzena na generalizaci vedouci ke globalnimu pojmenov@mi abz je doprovazeno
zestriénénim jeho popisu“ (Rha, 1992, s. 34). Pro tento proces jsou charakteristické
elipsy, a to i elipsy takovych valémich doplrni, ktera jsou hloubkavobligatorni, srov.

(7) a (8). Bi dalSim kroku abstrakce, kdy se abstrahuje od vSech konkrétnich souvislosti,
je v8ak teba na dané substantiva pohliZet jiz jako na derivaty lexikalni, srov. (9) a (10):

7) Zprava o vrazd se rychle roznesla

8) PriSel jsem ohlasit kradez.

9) Studuji otazku kradeze.

. (10) Jak je v britskem pravniradureSena otazka vrazdy?

Rovrez ze zkuSenosti s anotacemi PDT vyplyva, Zéktenych substantiv souvisi
posun k substantivnimu uZiti nejen seémaou vyznamu, ale také s mnozstvim a povahou
valertnich doplrni (v rekterych gfipadech se totiz valéni doplréni neztrici, ale emi
svoji povahu; srov. k tomu Mikulova et al., 2005, a vySe oddil 11.D.2.2.2). Na zatt&d
se tedy pro posun na ose ,deverbativa oajiei & — deverbativa na postupu
k substantivnimu uZziti — deverbativa oZmjgci predn®t, osobu nebo misto* dodp
k nasledujicimu pozorovani:

() Postup® mizi zejména ty slovesné aktanty, které jsou sémanticky viceagme (tj.

nag. ADDR). Naopak nejdéle se udrZzuje sémanticky nefngtatelny slovesny aktant
PAT. Jako piklad Ize uvést postupny posun k substantivnimu uZiti u substardixé

srov. (11), (12) a (13). Vifkladech (12) a (13) jde jiz patfro rgjaky dokument ufeny

k projednani. Zda se, Ze ADDR je utakového vyznamu substantiva mozny, srov. (12),
v datech se vSak vyskytuje mnohem vidégpadi bez vyjadeni ADDR a dokonce je
otazka, zda by se u danyctiktadi néjaky ADDR dal je& doplnit, srov. (13). Patiens si
dané substantivum zachovéavéii gubstantivnim vyznamu ,,dokument k projednéni*.

(11) Dreithaler jeceskym oblanem @mecké narodnosti a xejnosti je znamfedevsim svyrACT navrhem
Ustavnimu soudADDR na zrusenPAT BeneSovych dekret(CNK)

(12) NavrhrezolucePAT Evropskému parlamen®dDDR obsahuje zadost, aby se V.de vzdal svych
pokus: zbavit demokraticky zvolené poslance Narodni @Ryjejich mandét (CNK)

(13) Poslanecka simovna by rla uvedené navrhgakon.PAT projednat na své sdlai pristi tyden (PDT)

(I Aktant s vyznamem Aktora se u substantiv s vyznamem vysledjeu(tbdy u arte-
fakti) méni na pouhé volné dopini, v PDT nazyvané Autor (AUTH).rkladem tu nize

byt doklad (14). Jedna z moznych interpretaci tohoto dokladu ¢e, fisétova obchodni
organizaceACT ustanovila.”, spiSe se vSak jedna jiz o vysledek takdirnosti, tedy
Swtova obchodni organizacee tu stava spiSe autorem daného ustanoveni, je tedy vice
praveEpodobnd interpretaceustanoveni S$tové obchodni organizad®UTH". Rovnéz
piipadny autor ve vySe uvedeném dokladu se substantigerh ve vyznamu ,dokument

k projednani®, srov. (13), by jiz mohl byt ozmm spiSe nay zavedenym funktorem
AUTH nez funktorem ACT.
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(14) ...vyuzije svych prav, ktera vyplyvaji z ustano\@efové obchodni organizacéetré moznych
. protisankci (PDT)

(Il Doplnéni s vyznamem, ktery nese slovesny aktant ORIG, se pa@ssi@wvé volnym
doplreénim, nap. vyrobekz kize ORIG od ¢eskych distributal. ORIG.

(IV) PIné¢ substantivizované vyznamy mohou mit ve vahoh ramcich substantivni
aktant Partitiv (MAT) a obligatorni substantivni volné dépinFinalezitosti (APP), nap
darkové balenvinaMAT, odddleni zahranenich styk.APP.

V souvislosti s problematikou posunu k substantivnimu uziti iioRPanevova
(2000, s. 178-179; 2002, s. 34) o substantivech na hranici mezi syntaktickou a lexikalni
derivaci. K &mto substantitm tfadi zejména tzv. Siroceéjdva jména (tedy &ova
substantiva), prace s materidlem z PDT vSak potvrdila dokon Ze stejné chovani
vykazuje ifada substantiv verbalnich (fapplatreni, rozhodnuti, vybaveni, ustanoveni,
potvrzenf*’. Pokud jde o formu valgnich doplini, je podle Panevové mozné zde
vydeélit dvé skupiny substantiv:

(a) Forma valetnich doplini je stejna jako u zakladového slovestéip.pzde dochazi

k pravidelnym posuim v povrchovych realizacich participanftedy nap. Ak - Gen,
srov. blize oddil Ill.B.2; nap zajem &4, Uleva od2, pohled na4, podil nat6, protest
proti+3);

(b) Forma valetnich doplgni se ¢ast&né meéni (jde zejména o uZiti aznych
piedloZzkovych skupin (PS), nagstrach ped+7, diivera v+4, vliv nat4, Gcast na+6, adiv
nad+7, navrh nat4, politovani nae7, doporweni k-3). Podle skterych autol (srov.
nag. Jirsova, 1966, s. 74) indikuje pgagmena vazby u daného substantivaémo jeho
vyznamu, je jednim z projév nového vyznamového odstinu, kterého substantivum
nabyva.

Stejna forma valemich doplgni substantiva jako u zakladového slovesa (tedy typ
(a)) casto v homonymnich nebo vagnich kontexteghuge rozhodnuti, ke kterému z typ
derivace dané substantivum viaspati, zda je&t ozn&uje &, nebo jiz spiSe vysledek
déje. Navzdory tomu iiklady substantiv s odliSnou formou vateich doplgni (typ (b))
nelze podle mého nazoru pokladat jemilkzméné formy jednoznané za lexikalni
derivaty. Zda se, Zeé&t8i sklon k posunu k substantivnimu uziti majjogd& substantiva
nez substantiva verbalni (k roZdfi mezi ¢mito substantivy, ndp k neutralizaci vidu
u &gjovych substantiv, srov. zde oddil lll.A; k frekvenci lemmat jednotlivycha typ
substantiv viz tamtéz a také oddily VI.A.2.2 a VI.A.3.2)edto se domnivam, Zada
déjovych substantiv pini funkci odpovidajici funkci substantiva verbéalniho, a to pigjen

*’ Na vyznamovou dvojzraost verbalnich substantiv upo#oje nap. i Karlik (2002, s. 14-15). Podlejn
verbalni substantiva v fpdnétném” vyznamu vyjatliji zvlasSg vysledekeinnosti (nap. hlaseni, pohost
ni), misto (nap stoupan), prostedek (nap krmenj a skupinového prodce (nap vedeni Skoly Také
podle Karlika vykazuji verbdlni substantiva wednttném® vyznamu jiné valeémi chovani nez ve
vyznamu ,&jovém / stavovém®* (naprychlé / *papirové balenith I€ki (d&j) vs. *rychlé / papirové baleni
tech Iéki (predn®t)). Nelze v8ak souhlasit s Karlikovym tvrzenim, d&gova substantiva se (na rozdil od
verbalnich substantiv)ip,prednétném" vyznamu chovaji stejrjako @i ,déjovém / stavovém* vyznamu.
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zachovani formy valeémich doplgni, ale kkdy dokonce i fi jejich obnmeEné. K tomuto
stanovisku i vedou zejména nasledujidivady:

() Vyskytuji se pipady, kdy nominalizace pomoci¢jdvého substantiva @rdy
doprovazena zsmou formy rjakého valetiniho doplgni), ma sice potencian
konkurenta v podab pravidelr® utvareného verbalniho substantiva (VS) kopirujiciho
slovesné vazby,&bvé substantivum (DS) je vS8ak mnohem frekventejEra vzhledem

k velmi omezenému uziti daného verbalniho substantiva plni podle mého nazoru jeho
funkci (tedy gislusné DS plini funkci ménuzivaného VS). Jedna se hap nasledujici
piiklady: vznikcehovs. vzniknuticehg Uc¢ast nacemvs. Ucastreni secehg odpovd’ komu

vs. odpowdeéni komy zakaz komuws. zakdzani komuvytka komui vytka ke komuws.
vytknuti kompdluh komu dluh wi¢i komuvs. dluZeni komu

(i) V nekterych gipadech mZe u @jového substantiva dojit ke 2mé formy z grama-
tickych divodi, tedy nap. kvali tendenci vyhnout se strukturni homonymii adno-
minélniho genitivu, a noveé, ,nezdéné” formy se pak stavaji zcela adekvatnimi, zatimco
formy, které by dané valeni doplréni mélo podle pravidel mit, nejsou v jazyce uzZivany
(jJde zejména o specifické vyrazové posuny -AkDat/(PS) a Gen» Dat/(PS), srov. ndp
zpravit PetraADDR (0 necemPAT), zprava PetrovADDR, zprava pro PetraADDR, ale
?7prava PetraADDR; otazat se PetrdDDR (zda udlal.PAT), otazka PetrovADDR,
otazka na PetrdADDR, ale ?®tdzka PetraADDR; srov. oddil VII.A; dale nap udeit
kohaPAT, tder komuPAT, ale ?@der kohdPAT, srov. oddil VII.B).

V obou gipadech se tedy jedna cité zaphovani ,prazdnych mist* v systému
jazyka, ktera vznikla velmi omezenym uzitim verbalniho substantivaé kigrdanou
funkci melo plnit, pripadré nemoznosti uziti formy, ktera by odpovidatergdni slovesné
vazke. Pokud se vSak k odlisné foénvalerénich doplgni prida jeS¢ nag. vyznamovy
posun, je na mi&tdané substantivum povaZovat jiZz za lexikalni derivat.

K moznostem testovani posunu vyznamu u verbalnich substantiv, zejmé&a k ov
fovani moznosti rozviti daného substantiva pomoci Aktora veéftreagedloZzkového
instrumentalu nebo pomoci adverbia, srov. také zde oddil VII.A.2.

Na zéklad vySe uvedenych pozorovani Ize tedy shrnout, Ze alegpokterych
ptipadech mZe posun k substantivnimu uZiti doprovazet jedna nebo vice nasledujicich
skute&nosti:

(A) Vyznam:

- jemny vyznamovy posun (naptendence k abstraktnimu nebo obecnému yeyéd
posun k ozn&ni vysledku é&e);

(B) Valertni doplreni:

(i) redukce pétu valergnich doplrni (zejména ty slovesné aktanty, které jsou sémanticky
vice vymezené (tj. ADDR, EFF), maji tendenci se ztracet);

(i) povaha valetnich doplgni (zejména ACT- AUTH a ORIG (aktant)-» ORIG
(volné doplrni), u plré substantivizovanych vyznammoznost vyskyt MAT a obli-
gatorniho APP);

(iif) zmena formy vyjadeni rekterych valenich doplrni.
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Pokud tedy lze udakého konkrétniho substantiva identifikovat jednu nebo vice
vySe uvedenych charakteristik, je pr&pddobné, Ze se jiZz nejednad o substantivum
odvozené syntaktickou derivaci, ale o substantivum odvozené derivaci lexikabién®
nastava u takovychiipadi, kde z hlediska formy, povahy a mnoZstvi vaidoh doplgni
nedochazi k Zzadné zme, a pokud jde o zhodnoceni jejich vyznamového posunu, vlastni
intuice selhava. Rowi piipady, kdy dochazi pouze ke &mi formy nekterého
z valergnich doplrni, nelze z vySe uvedenyclivddi jednoznané oznait za lexikalni
derivéty.

[1.D.2.2.3.3 Zabudovani role

Za plre substantivizované vyznamy deverbativnich substatgdy za jednozrtaé
lexikalni derivaty®, je teba povaZovat substantiva se zabudovanou roli. Zabudovani role
spaiiva v tom, Ze ve vyznamu derivovaného substantiva je obsazen vyzkeareére roli
zékladového slovesa. V ramci FGP se rozliSuji nasledujici typy stibsta zabudovanou
roli (srov. Piha, 1981, s. 217-218; tia, 1984, s. 228-229; Panevova, 2000, s. 176-178;
Panevova, 2002, s. 32-34): (I) substantiva se zabudovanym aktantem, (ll) subs&ntiva
zabudovanym volnym dopnim.

() Substantiva se zabudovanym aktantem

K substantium, u nichZ dochazi k zabudovani aktantuiipsjména (aginitelska
jména a (b) vysledkygke (tzv. artefakty). B zabudovani aktanturislusny derivat oproti
zékladovému slovesu nuitrjeden aktant ze svého vateiho rdmce ztraci. Vigledku
procesu zabudovani aktantu u substantiv vSak neni v FGRiay@at princip posouvani
aktanti (k posouvani aktafitu sloves viz vySe oddil 11.D.2.1.4), abystala zachovana
analogie se slovesnym ramcem. Je-litfidad zabudovan Aktor, neznamena to, Ze na tuto
pozici se posune dogini v pozici Patientu (ma-li ji zakladové sloveso); ve véhém
ramci substantiva se zabudovanym Aktorem pozice Aktora jednodusSe chybi.

(a) Cinitelska (konatelska) jména

U dcinitelskych jmen dochazi k zabudovani aktantu s vyznamem Aktora (ACT,;
nag. ucit - ucitel - kdo wi).*® Odborna literatura (Panevova, 2000 a 2002h&i1981 a
1984; Smilauer, 1966, s. 172; BM, 1997, s. 506; Karlik, 2002b, s. 189-190) se shoduje
v tom, Ze stinitelskd jména mohou uchovavat valendoplréni s vyznamem Patientu ve
form& bezgedlozkového genitivu (ndip ucitel tance, v korpusech se vSak vyskytuji
i dalSi typy vazeb dinitelskych jmen (srov. nasledujictiplady z PDT:Zadatel o telefon,

8 zabudovani role vSak pochopitelmeni nutnou podminkou pro lexikélni derivaci amb ghapani
substantiva jako neozégjiciho &j. Existuji i takova deverbativni substantiva, ohd patrg k Zzadnému
zabudovani role nedoSlaigsto oznéuji néjakou ,substanci®, napdodavka (auta)
9 Progjskem ke vztahu agentiinnosti je podle Dokulila vztah patientinnosti (nap. trestanege clovek
vyznaujici se tim, Ze je trestan, Ze je namnvykonavan trest, srov. Dokulil, 1962, s. 35). ®akm pat
substantiva jakeyslanec, s¥enec, oslavenec
0 pMC (1997, s. 506): ,Gen patientni stoji také udjedych substantiv tvi@nych od sloves implikujicich
patiens, nap u jmencinitelskych:krotitel Iviz; lepic plakati, vynalezce lodniho Sroulju
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zajemce o nakuyppiip. zCNK: bojovnik za svoboducekatel na byt, Zadatel o byt,
podnikatel s nemovitostimiPatrié se vSak @initelskych jmen neriize vyskytnout Patiens
vyjadreny vedlejSi ¥tou (tedy nap ??adce, aby.).

Panevova (2000, s. 176-177; 2002, s. 32) rozligujigelska jména, kterd maji
sémanticky obligatorni Patiens (dapredkladatel zakona derivaty obvyklé v ,abso-
lutnim“ konatelském uziti (ndp spisovatel a cinitelska jména na fechodu mezi
predchozimi d¥éma skupinami (nap soudni znalec K této problematice srov. také
Dokulil, 1962, s. 33-34.

(b) Vysledky déje (tzv. artefakty)

Za ,vysledky dje" (artefakty) je moZzné povaZovat zejména takova deverbativni
substantiva, u nichZz doSlo k zabudovani Patientui(wgpobit - vyrobek co bylo vyro-
beno, dale také napilovek, nakup v rekterych gipadech vSak fze jit i o zabudovani
Efektu. K artefakim jsou v ramci FGRazena i takova substantiva, ktera nejstimp
odvozena od slovesigsto je mozno je chipat jako vysledikyakeé cinnosti (nap. baset,
balada, portrét srov. zejména Panevova, 2000, s. 177-178, a Panevova, 2002, s. 33-34).

Tiida vysledk deje je otewena a diky tomu i zia¢ Siroka. Pouze vdkterych
ptipadech Ize mluvit o ditych sémanticky ucelenych skupinach: hagysledkycinnosti
mluveni (nap. promluva, vyrok, vzkaz, nabidka,ckhi, potvrzeni vysledky rjaké
umeleckécinnosti (nap. pisei, obraz, bas#), vysledkycinnosti davani (napdar / darek,
veno, dodavky v uzSim vyznamu pak také rfaperézni obnosy jako vysledk§innosti
davani (nap vyplata, davka, fispevel. Substantiva, ktera mohou vystupovat v roli
artefakfi, casto nejsou odvozena zadnou specifickidpgnou (jako je tomu tinitelskych
jmen, nazu mist a prosedki), jde gedevsSim o &né djova substantiva. Vzhledem
k této skuténosti a také Kastym elipsdm valénich doplgni doprovazejicim
i substantiva ozriajici &kj, je ¢asto velmi obtizné v konkrétnich vygalich stanovit, zda
se jedna jesto substantivum ozgajici néjakou ¢innost, s elipsou Patientu, nebo zda se
jedna jiz o vysledek takovéinnosti (k této problematice srov. vySe oddil 11.D.2.2.3.2,
a dale oddily VI.A.2.7, VI.A.3.4.6 a VIIL.E).

Pro valegini chovani vysledk déje je charakteristickéiada vlastnosti popsanych
jiz vySe v oddile 11.D.2.2.3.2 (tedy nagmeéna povahy valemiho doplgni s vyznamem
Autora daného artefaktu, tj. ACT- AUTH, dale také zmna povahy dopkni
s vyznamem, ktery nese slovesny aktant ORIG (stava se volnynediop)h

Specifikem gkterych artefakt, zejména vysledkéinnosti mluveni, nasle@npak
i vysledki néjaké unglecké ¢innosti, je valesni doplreni ve forn€ o+6 (nag. pisei
o lasce, povidka o zwdtech, vyrok od#aké udalosti, potvrzeni ofpmech. Pouze
v nekterych @ipadech je moznétpod tohoto valetniho doplgni hledat v aktantu
odpovidajicim slovesnému syZetu (hdpovidal o Regi&iPAT, Ze se bude vdaveFF,
srov. oddily VI.A.3.3 a VI.A.3.4.6). SpiSe se domnivam, Ze toto ¥aletoplréni hraje
u vysledki déje odliSnou roli — vyskytuje se totiz i utakovych substantiv, u jejichz
zékladovych sloves syZet ve valaim ramci vibec nema misto (nappotvrzenj. Podle
mého nézoru ziskava vatam doplréni o+6 u rekterych artefakt spiSe vyznam podobny
oznaeni ,zZetele”, tedy #éeho,éeho se dana promluva, danédeaké dilo tyka. Je takeé
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patrre ndznakem posunu ve vyznamu daného substantiva napomahajicim odhalit proces
substantivizace. Prozatim ozn@a toto valerni doplreni (v souladu se zasadami
anotovani valence substantiv v PDT) pomoci funktoru PAT, jak uz ale bylo uvedeno
v oddile 11.D.2.2.2, toto valemi doplréni je kandidatem na funktor novy.

Vidéli jsme, Ze si mnoh& substantiva se zabudovanym aktantem uchowhtejan
valertni doplreni. V této diserténi praci jsem se zalfila na owrovani moZnosti
vyjadieni aktantu svyznamem Adresatu élterych tym lexikalnich derivat
odvozenych od sloves svataim ramcem obsahujicim Adreséat (viz oddil VIII).
Zabudovani aktantu uvgije jednu formalni pozici u daného substantiva camdji
genitivni nebo posesivni formu vyj@hi rgjakého aktantu). Ma-li substantivum ve
valertnim ramci vice aktait (tedy krong Aktora nebo Patientu napi Adresat),
umoziuje vzhledem k uvokné formélni pozici vice variant pro povrchové vygd
nezabudovanych aktant(zejména prav ADDR; nag. u rekterych cinitelskych jmen
muze byt ADDR vyjaden vedle dativni formy i formou be&aloZzkového genitivu nebo
posesiva, srov. ktomu zde oddil VIII.C.3). Vyznagshto novych forem vyjd@ni se
vSak postup® posouva od vyznamu Adresatu k pouhému wgatRinalezitosti (APP),
coZz patr@ souvisi obech s procesem substantivizace u substantiv se zabudovanym
aktantem.

Na zéklad vySe uvedenych pozorovani Ize tedy shrnout sk, které
charakterizuji valefni chovani deverbativnich substantiv se zabudovanym aktantem:
(A) Vyznam:

- zietelny vyznamovy posun (jde o ozeai réjaké ,substance*, tedy osoby nebo

prednttu);
(B) Valertni doplreni:
(i) redukce pétu valerénich doplrgni
- dochazi k zabudovanikterého z aktarit (typicky ACT nebo PAT, ale fize jit
i 0 EFF, vyjime&n¢ asi i 0o ADDR);
- ztch valegnich doplgni, kterd nejsou zabudovana, se ztraceji zejména
sémanticky vice vymezené aktanty (tj. ADDR, EFF);¢as§ji je zachovan
PAT;

(il) povaha valednich doplni
- dochazi zejména k posim ACT - AUTH, ADDR - APP a ORIG (aktant).
ORIG (volné doplani);
- u rekterych vysledi déje se niize vyskytnout PATE+6);
(iii) zmeéna formy vyjadeni rekterych valewinich doplgni (nag. Dat - Gen /
Adjpod Proryey).

L U rekterych vysledi umsleckécinnosti se vyskytuje také specifické valahdoplreéni ve formg bezped-
loZkového genitivu, kterému je v PDT raénprifazovan funktor PAT, nd&psocha DavidaPAT.
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(I1) Substantiva se zabudovanym volnym doplénim
K substantium se zabudovanym volnym dopirim pati zejména (a) ndzvy mist
a (b) ndzvy néstraj

(a) Nazvy mist

U pojmenovani mist dochazi k zabudovani volného @apla vyznamem mista
(LOC; nap. ucit - ucebna- misto, kde sedi). RovreéZ u reékterych z &chto jmen se rive
vyskytnout valetni doplreni s vyznamem Patientu ve fotrbezggedloZkového genitivu
(srov. nap. Pitha, 1981, s.217; P& 1997, s. 506; Karlik, 2002b, s. 189-190; inap
umyvarna autgisticka vody, brusirna drahokamvykrmna vefi, pijc¢ovna automobil),
vyjimecné ziejmé i vazba jina (srov. iiklad z PDT: v takové cekarre na domov
diichodai...). U rekterych nazu mist se mZe vyskytnout i valetni doplreni
s vyznamem Aktora (jde zejména o substantivaigopou iSte, srov. ot piiklady
z korpusi: pisobise umelce, parkovidt aut, rejdis¢ Zraloki)>2

(b) Nazvy néstrojia

U pojmenovani nastrdj dochazi k zabudovani volného dagih s vyznamem
prostedek, resp. nastroj (MEANS; naporezavat - eezavatko- nastroj, kterym se
ofezavd). Patiens se &plespa s rekterymi z €chto jmen vyskytnout d¥e (srov. Riha,
1981, s. 218; PN, 1997, s. 506; Karlik, 2002b, s. 189-190; inajsti¢ cesneku, opéka
topinek, podava papird. Realizace Aktoru u pojmenovani nasiregak zpravidla neni
moZna.

Je Zejmé, Ze si i &kterd substantiva se zabudovanym volnym déypn
uchovéavaji wita valergni doplréni svych zékladovych sloves. Na rozdil od substantiv se
zabudovanym aktantem vSak u n@ézwist ani u nazv nastrofi nedochazi k zabudovani
valertniho doplgni z ramce zakladového slovesa, zabudovani role u nich tedy v tomto
smyslu nemaisledky pro podobu valéniho rdmce.

RovreZz u substantiv se zabudovanym volnym dépim, odvozenych od sloves
s valegdnim ramcem obsahujicim Adresat, jseméfovala mozZnost vyjaeéni aktantu
s vyznamem Adresatu (viz oddil VIII). Jak se vSak ukazalo, ADDRt&ehto substantiv
jiz vibec nevyskytuje, coZejmeé opit souvisi obechis procesem substantivizacesahto
typa lexikalnich derivat.

Na zaklad vySe uvedenych pozorovani Ize tedytophrnout skuténosti, které
charakterizuji valefmi chovani deverbativnich substantiv se zabudovanym volnym
doplnenim:

(A) Vyznam:

- zietelny vyznamovy posun (jde o ozeai réjaké ,substance”, tedyfpdnttu

nebo mista);

2 pirha v8ak zvaZujeiftomnost Aktora (vedle volného dophi FrindleZitosti) i v takovych fikladech,
jako nap. dédeckova pracovna
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(B) Valertni doplreni:
() redukce pétu valergnich doplrni
- mizi zejména sémanticky vice vymezené aktantyi(nAPDR); nefastji je
zachovan PAT;
(i) povaha valednich doplrni
- zejména ORIG (aktant) ORIG (volné doplani).

11.D.2.2.4 Vymezeni okruhu substantiv zkoumanych v této praci

Jak uZz bylo uvedeno vySe, v poslednich letech byl FGP aplikokidanptaci
Prazského zavislostniho korpusu (v ramci projektu, ktery probihal v letech 1996 — 2005;
srov. zde oddil IV.B), jeho velkouigdnosti oproti jinym fistupim je tedy neustala
konfrontace s realnymi korpusovymi daty a z toho vyplyvajici moznost nadzaté
presrgji formulovat nebo upravit ¢které teoretické za&vy (srov. zejména Mikulova et al.,
2005). Vzhledem k realnému a rozsidhlému materialu také FGRZaekadny z typ
substantiv fi popisu opomenout, ale je nucen i pidkteré még obvyklé a problematické
piipady hledatreSeni (k valetnimu slovniku, ktery vznikal ip anotacich PDT a ktery
obsahuje i valefni ramce substantiv, srov. nize oddil 11.D.3).

P¥i G¢asti na anotacich PDT v letech 1999 — 2005 jsefla pilezitost valegni
teorii FGP poznat velmi detaéin| pres rékteré otevené otazky v teoretickém popisu
Skaly typi ceskych substantiv. Ve své disériapraci tedy volim valemi teorii FGP jako
svoji teoretickou zakladnu a vyuzivam i jeji terminologii. Jak uz jsmedla v oddile
II.D.1, FGP je pojmovym ramcem pro formalni popis jazykového systému, revydey
v8ak ani deskriptivnim studiim napomahajicimiagpit teoretické igdpoklady. Mij
pristup ke zpracovani valen¢eskych deverbativnich substantiv v ramci vaterteorie
FGP je v prv&ads deskriptivni (vychazi z dat Prazského zavislostniho korpa&ského
narodniho korpusu, srov. zejména oddily IV.B a IV.A) a teprve jako vysled&ényih
skute&nosti gedkladam navrhy dilch algoritmii postihujicich nejtygitéjSi kombinace
povrchového vyjaieni aktani u nékterych tym substantiv (viz oddily 111.B.6, VI.A.2.11
a VI.A.3.5).

V ramci FGP jsem si pro detailni studium vybrala deverbativni taotdga
s dativni valenci. Bvody, které md k tomu vedly, i gkterd specifika&hto substantiv
popisuji v oddile Ill.D. Proitdéni zkoumanych substantiv pouzivam zejména nasledujici
kritéria:
() typ slovotvorné derivace (syntaktické derivatyraghodné typy (oddily VI a VII) vs.
derivaty lexikalni (oddil VIII));
(i) puvod dativniho dopléni u zkoumanych deverbativnich substantiv (tedy to, zda je
dativni doplgni zd*déno od zékladovych sloves (oddil VI), nebo zdaanto sloves
odpovida jinému padu (oddil VII));
(i) pocet a forma valetnich doplgni (tj. substantiva s valénim rdmcem obsahujicim
potencialg tii bezpgedlozkové pady (oddil VI.A) vs. substantiva s dalSimi vaiéni
ramci obsahujicimi dativni dogini (oddil VI.B));

52



(iv) rozckleni do sémantickychitl (toto dleni neni zcelaisledné, vyuZivam ho zejména

u takovych ttid substantiv, pro jejichz zakladova slovesa jiz byla obdobna sémanticka
klasifikace vytvdena, tedy zejména u substantiv mluveni (oddily VI.A.3 a VILA)
a substantiv davani (oddil VI.A.2));

(v) rozliSeni verbalnich a ¢vych substantiv (ofi zejména u substantiv. mluveni
a substantiv davani).

Pti vybéru substantiv s dativni valenci, ktera podrobuji detailnimu zkoumani, jsem
vychéazela pedevsim z da€eského narodniho korpusGNK) a Prazského zavislostniho
korpusu (PDT), vyuzila jsem vSak ikteré dalSi programové nastroje (zejména tzv.
derivani program, viz Klimova, 2001). Zpob prace s uvedenymi datovymi zdroji
a programovymi nastroji popisuji v oddilech IV a VIII.B.

Pti zkoumani valetniho chovéani substantiv s dativni valenci se ukazalo jako
nezbytné reflektovat i problematiku tzv. sloZzenych predikiize k tomu viz oddil V).

1.D.3 Substantiva v PDT-vallexu

V teoretickém ramci FGP jsou na Matematicko-fyzikalni fakultniverzity
Karlovy budovany dva valéni slovniky, tzv. VALLEX a tzv. PDT-vallex. Valence
substantiv je vSak dosud zachycovana pouze v PDT-vallexu, proto tomuto slosmilku v
VétSi pozornost.

Valerzni slovnik PDT-vallex®® (srov. Hajk et al. (2003), nasji pak Mikulova et
al. (2005)) vznikal pibézne pri anotacich tektogramatické roviny Prazského zavislostniho
korpusu (viz zde oddil IV.B.1.3). Kraimsloves jsou vé&m obsaZena i substantiva,
adjektiva a adverbia. Jednim z Gkdlovniku bylo zajidni konzistence i anotovani
valence zmiénych slovnich druln, jsou v rm tedy zpracovana jen ta slovesa,
substantiva, adjektiva a adverbia a hkap jejich vyznamy, které se vyskytly v ano-
tovanych datech. Jsou-li ndglad u rejakého substantiva uvedeny dva vélginramce
odpovidajici déma vyznanim tohoto substantiva, znamena to, Ze toto substantivum ma
v datech PDT alespiouvedené dva vyznamy odpovidajiciécha zapsanym valénim
ramdim; dané substantivuriasto niize mit jest jiné vyznamy, a tedy i jiné valéni
ramce, tyto vyznamy se vSak nevyskytly v anotovanych datech, a protaalg segasti
valertniho slovniku. Slovnik (vydany na CD-ROMu PDT2.0) obsahuje celkowgtpo
10039 fiznych slov (z tohoto p@tu pripada 5510 hesel na slovesa, 3727 hesel na
substantiva, 791 hesel na adjektiva a 11 hesel na adverbia); celkiatyvatertnich
ramdi ve slovniku je 14979.

V teoretickém ramci FGP se rozliSdjyii sémantické slovni druhy (sémanticka
slovesa, sémantickd substantiva, sémantickd adjektiva a sémantickdia). Je vSak
treba zminit, Ze v PDT2.0 neni rozliSovani sémantickych slovnicht dpubvedeno
dusledré (k vymezeni jednotlivych sémantickych slovnich drvhPDT2.0 viz Mikulova
et al. (2005)) a ndp pripadna pislusnost tradnich substantiv k jinym sémantickym
slovnim drutim (tedy nap k sémantickym slovésn) prozatim nebyla v PDT2.0

*3 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/pdt-guide/emitch03. htmi#a-data-vallex
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reflektovana (vSechna tradii substantiva jsou tedy ozfema jako sémantickad substan-
tiva).
Do PDT-vallexu jsou zahrnuty (srov. Mikulova et al., 2005):

- valertni ramce vSech sémantickych slovesefw valertnich ramé pro slovesné
frazémy), ktera se vyskytla v anotovanych datech;

- valertni ramce sémantickych substantiv, adjektiv a adverbii, ktera jsou v anatbvany
datech rozvijena alespos jednom vyskytu slovesnym aktantem, tj. dépim s funkto-
rem ACT, PAT, ADDR, EFF nebo ORIG (pokud jde o konzistenci zachycovéemace|
nej\étsSi pozornost byladgnovana verbalnim substaniim);

- valertni ramce sémantickych substantiv, kterd vstupuji do sloZzeného predikajehjako
jmenné&géast (maji funktor CPHR) a vyskytla se v anotovanych datech;

- valertni ramce pro neslovesné frazémy, jaidlilicim ¢lenem frazému sémantické
adverbium nebo sémantické substantivum @8jv pozornost byla a@p vénovana
verbalnim substantim, ostatni substantiva, ktera jséidicim ¢lenem neslovesnych
frazeologickych spojeni, nejsou ve valeim slovniku zahrnuta vSechna).

Na postupném vyt¥éni valegniho slovniku v pibéhu anotaci se podileli vSichni
anotatdi tektogramatické roviny PDT, rozhodovani o definitivnigledi vyznani a ko-
necné podoB ramdi vSak bylo Ukolem pouze Uzkého pracovniho kolektivu. Obrovské
mnoZstvi slovesnych hesel vypracovalaid@eUreSova (k jejim posthim viz UreSova,
2005), problematickou a ve srovnani se slovesy ém@robddanou oblast valence
substantiv, adjektiv a adverbii zpracovavala Alevtina Bémow§; kol pri vytvareni
slovniku byl spiS okrajovy: podilela jsem se na jeho &oé@godob zejména v oblasti
valence sloZzenych predikat(srov. Cinkova — Koléovéa, 2005, a také zde oddil V).
Valereni slovnik by v8ak nemohl vzniknout bez teoretického zdzemi, konzulta@i a p
pominek, které pracovnimu kolektivu poskytla Jarmila Panevova, ani bez tetlnickeé
zazemi, které zajistil Petr Pajas.

Pri zpracovani valence substantiv v PDT-vallexu bylo gatejwtSim problémem
odliSeni jednotlivych vyznai danych substantiv v konkrétnich realnych kontextech
anotovanych dat, ztizen&astymi elipsami valefmich doplgni. Problém s wenim
vyznamu se&asto pojil s nejistotou, nakolik séipadny odliSny vyznam projevi v odliSné
podol# valertniho rdmce. Je takéeba zminit, Ze v d@bvypracovavani PDT-vallexu
neexistoval Zadny valéni slovnikceskych substantiv§jovnik slovesnych, substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojenjiSel az na podzim roku 2005, tedy aZ po dékan PDT-
vallexu, srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005, a také zde oddil I.C.4)n&dkie
mozné sva stanoviska konfrontovat s dalSimi zdroji. Teoreticka vychodiskhterén
zawry, které vyplynuly ze zkuSenosti s anotovanim valence substantiv v PCAD3-v
vallexu, byly popsany vipdchozich oddilech. NiZe pro ilustraci uvadim zpracovani
valence substantivebaleni v PDT-vallexu (k zapisu valénich rdam@ a Kk popisu
povrchog-syntaktickych realizaci valénich doplgni ve valegnim slovniku viz
Mikulova et al., 2005):
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+ baleni

ACT(.2,.7,.u) PAT(.2,.u) YEFF (na-i[.4],v-[.4],do-1[.2]) v-w112fl Used: 3x
(balit) na baleni mdsla PAT na jednolivé porce EFF

MAT(.2) v-wl12f2 Used: 2=
baleni medsia MAT ve i1
ddrkové baleni vina MAT

EMPTY v-w112f3 Used: 2x
fepiisob provedent) kmtha v broZurkovém baleni

Obrazek €. 2: Zpracovani valence substantivdaleniv PDT-vallexu

Jak uz bylo uvedeno vy3e, druhy ze zmijrch valegnich slovniki, tzv.
VALLEX >* (srov. Lopatkova — Zabokrtsky — Skwarska — BeneSova, 2003, Zabokrtsky —
Lopatkova, 2004, Zabokrtsky, 2005, nejsjpwak Lopatkova — Bojar — Semecky —
BeneSova — Zabokrtsky, 2005), zahrnuje zatim pouze slovesa. Od PDT-valleXakse
tento slovnik liSiradou dalSich charakteristik (fagrekvertnim hlediskem p vybéru
sloves, dlenim sloves do sémantickychid a vibec celkovym rozsahem zachycovanych
valertnich vlastnosti, zejménafiplizenim ke vSem vyznaim daného slovesa,
vyzna&ovanim tzv. alternaci, rozliSovanim vataich, kvazivaletnich a typickych

doplreni, a dale také n&pozn&ovanim vztahu tzv. kontroly).

> http://ckl.mff.cuni.cz/zabokrtsky/vallex/1.0/
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V tomto oddile se &nuji pouze ®kterym vybranym okrulm zkoumani v oblasti
valence deverbativnich substantiv, a to zejména vztahu verbalnigbvsicth substantiv
(oddil 1ILA), povrchovému vyjaieni valeknich doplgni deverbativ (oddil 111.B),
problematice elips a korefer@arich vztali ve valegnich ramcich deverbativ (oddil 111.C),
a nakonec popisuji igktera specifika substantiv s dativni valenci (oddil Ill.D).

[ILA V ERBALNI VS. DEJOVA SUBSTANTIVA

V odborné literatie byvaji rozliSovany dva typycéeskych deverbativnich
substantiv, ktera vifpadt, Ze oznauji d¢j, mohou byt chapana jako vysledek syntaktickeé
derivace (pip. tzv. transpozice; k této problematice srov. vyse oddily 11.D.1 a I1.D.@)2):
substantiva derivovana od sloves sufi&g/en resp.-an/an; nebo-t-, nag. znit — zini,
¢ist —cteni, malovat — malovani, psat — psani, kryt — kiyt(ii) substantiva, ktera jsou
derivovanatiznymi sufixy, &etrg sufixu nulového, napzpivat — zpv, cist —cetba, vout
— wine, zadat — ZadostPro oba typy substantiv vSalkceské odborné literate existuje
vice ozn&eni: pro substantiva typu (i) napsubstantiva (podstatna jména) slovesna,
verbalni, ale i deverbalni, pro substantiva typu (ii) pak zejména subatgpodstatna
jména) djova, ale nap i Siroce djovad jména. V této diserai praci volim pro
substantiva typu (i) termimerbalni substantivgVs), pro substantiva typu (ii) oz¢eni
deéjova substantivdDS).

Zé&kladni rozdily mezi uvedenymi &wa typy deverbativnich substantiv je mozno
shrnout do nasledujicich bindsrov. zejména Grepl — Karlik, 1998, s. 177, ale i Karlik —
Nubler, 1998, s. 106-107; a Karlik, 2000b, s. 188):

(1) Produktivita: zatimco VS je mozné (alespimoreticky) tvdit od vSech sloves
tvoieni DS je limitovano celotadou faktoh: zpivat — zpivani / 2p, c¢ist —cteni / cetbg
alepsat — psani / *pis, *pisha

(2) Homogennost slovotvorného procesu: Zatimco VS jsou derivovanaenyav
souborem sufik, navic znané omezenym, k derivaci DS slou&da fiznych sufix.

(3) Supletivhost: Jenom ud@gobu tvdeni DS dochazi k nahrazovani systémov
ocekavanych tvar tvary jinych slov:cist — ¢teni / cetba (plné paradigma) xypadat —
vypadani / *vypad(bajmisto tohovzhled, prSet — prseni / *pr§(ba)misto tohodég).

(4) Zpetn& transpozice: Moznost tiib od deverbativnich substantiv &pé sloveso se
uplatiuje pouze u DS, nikoli u VSvmit — b'meni — Ox h/mit — h'mot — lkmotit

% podle Karlika (2002, s. 20) se VS néfvod sloves modalnich, sponovych a kauzativnfichct — 0, stat
se — 0, nechat / dat (ho z&y — 0, byt (ditelem) — 0 Krizkova (1968, s. 134-135) v této souvislosti
upozonuje také na nedostatek VS teoaych od frekventativ a od jednotlivych izolovanysibves. Podle
Ktizkové se krora VS tvaenych od frekventativ také vyhybame uziti VS odvgmh od jinych tyg sloves
vyjadiujicich opakovany &, zejména od prefigovanych téardokonavych s vyznamem distributivnim
(nap. povyhazovata od dokonavych slovesns-, jez vedle zakladniho vyznamu velké migjedmohou
vyjadrit i mnohonasobnou opakovanost (hagchodit s@
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(5) Citlivost k vidu: Pouze u VS dochazi k zachovani slovesného vidového vyzmesiu:
/ vymést / vymetat / vymetavat — meteni / vymeteni taryinierymetavaniale cteni knihy
— pecteni knihyx cetba knihy — *pecetba knihy®

(6) Citlivost vici reflexivizaci: Pouze VS si mohou zachovat reflexivni fordaupani //
koupani se ve studené ¥qgd zdravéx koupel // *koupel se ve studené ¥¢el zdrava

(7) Vyznamova emancipace: Zatimco u obouitgpverbativ mize vznikat dvojznénost,
jenom u DS mzZe dochazet k plnému vyznamovému osamostéttist — c¢teni(=DvS) /
cetba (=DvS), cetbg (=S); stawt — stawni / staveni (=DvS), staveni (=S) / stavba
(=DvS), stavba (=S); chodit - chozen{=DvS) /chodba(=S)>’

(8) Syntaktické chovani: Ne ve vSeclipadech je syntaktické chovani VS identické se
syntaktickym chovanim DSetr zada $éfa o zvyseni platuZadani $éfa o zvySeni platu
(jie drzé) x *Zadost 3éfa o zvySeni platu (je drz&laminka navstivila babku —
*Navstiveni maminky u batkly (trvalo jen kratcex Navstva maminky u babky (trvala
jen kratce)

Nekteré dalsi rozdily mezi VS a DS (rfapnoZnost negace, pluralu a ieai
deminutiv) uvadi ogt Karlik (2002, s. 20-21), odliSnostem meziéota typy substantiv se
v8ak nuji i jini autdi (srov. nap. Kiizkova, 1968, s. 132n; Panevova, 1980, s. 142n;
Veselovska, 2001b; kékterym rozdiim mezi VS a DS vyplyvajicim z d&NK viz i zde
oddil VI.A.4). Panevova Vv souvislosti se vztahem VS a Bifomina také stanovisko
M. Jelinka (1974, s. 24), podleshoz jsou mezi verbalnim agjdvym substantivem
diference sémantickégpbvost verbalnich substantiv (jejich vztah k zdkladovému slovesu)
vyrazrgjSi. Panevova se vSak domniva, Ze ,tam, kde nedoSlo k uplnému odtrzeni od
procesualnosti (tedy ke zkonkrétri dtjového jména), jsou tyto sémantické diference tak
nepatrné, Ze jména lze pokladat za dublety” (Panevov4, 1980, s. 142, pozn. 21).

Za pozornost stoji i rozdilna frekvence VS a DS. Jak uz bylo uveden okt

(1), kjoveé substantivum nelze odvodit od kazdého slovesa; oviem pokud O lato
pak je jeho frekvencéasto vyraza vySSi nez frekvence substantiv verbalnich. Na tuto
skut&nost upozornila jiz KZkova (1968, s. 133); tato autorka zkoumala obegskyt
vSech djovych a verbalnich substantiv ve vybranych psanych textech (neSlo tedy patr
o srovnani vyskytu VS a DS odvozenych od tychZ sloves) a doSlatkizae djova
substantiva p&etne — nekdy zna&né vyrazré — prevladaji nad substantivy verbalnimi
(k presnym poraram v jednotlivych textech viz HZzkova, 1968, s. 133). V této disema
praci jsem na dateciNK ovéiovala vyskyt substantiv odvozenych od slovegipiah

k vybranym sémantickynfiddm a ukazalo se, Ze frekvence lemmajowych substantiv
obecrt mnohonasobhpievazuje nad frekvenci lemmatu odpovidajicich substantiv verbal-
nich (k substantivm davani srov. oddil VI.A.2.2, napprodavani85, prodani 16, ale

%6 Ke ztrat citlivosti vici vidu dochazi podle Karlika (2000b, s. 190) takginu initelskych jmen, naip
kdo pedklada / pedkladal / bude fedkladat zakon- predkladatel zakona kdo pedlozi / gedloZil zakon
- *predlozitel zakona predkladatel zdkona

°" K moznostem vyznamového osamostatmskterych VS srov. oddil 11.D.2.2.3.2.
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prodej 21502; k substantim mluveni srov. oddil VI.A.3.2, nap odpowdeni O,
odpovidan6, zodpovidanil6,zodpo¥zenilll, aleodpovd’ 14152).

I1.B P OVRCHOVE VYJAD RENIi VALEN CNiCH DOPLN ENi DEVERBATIV

Obecny pehled moZznosti determinace verbalnichépw/ch substantiv podava
napg. Krizkova (1968, s.119-131). Podle statistickych &jiSttéto autorky fevazuji
determinace adjektivem nebo substantivem v genitivu mnohonfisadth ostatnimi
zpasoby. Determinace ostatnimi rfgpymi pady pedlozkovymi i bezpedloZkovymi,
infinitivem, vedlejSi ¥tou a adverbialnim tenim je vyrazé mére casta. Kizkova uvadi
souhrnnécislo pro vSechny typy této ,jiné determinace” dohromady, neni tégjne,
kolik bylo dokladh nag. na nepimé bezpedlozkové pady. Dozvidame se vSak, Ze
nejmért dokladi autorka nasla na morfologickad adverbia, dalSim nejnzé&stoupenym
typem pak byly vedlejSidty a infinitiv (srov. Krizkova, 1968, s. 121).

V tomto oddile se za#uji na povrchové vyjagni (nebo také povrchév
syntaktickou realizaci, povrchovou realizaci,fipp formy) valednich doplgni
deverbativnich substantiv, a to zejména z hlediska jejich vztahu k fodpovidajicich
valertnich doplini u gislusného zakladového slovesa.

[1.B.1  Hierarchie forem valen¢nich doplnéni

Povrchové vyjateni valednich doplgni néjakého deverbativniho substantiva je
v naprosté #sine pripadi dano jiz formou fisluSnych valetnich doplgni u zaklado-
vého slovesa daného substantivacéitou roli @i tom hraje to, zda je valéni doplreni
u piislusného zakladového slovesa vygib padem strukturnim (syntaktickym), nebo
padem nestrukturnim fip. rejakou jinou formou (infinitivem, vedlejSiétou nebo iteba
adverbiem).

Strukturni pad je ,takovy pad, jehoz morfologicka realizace je Zawalgrama-
tickém okoli, tj. jehozZ realizace morfologickym padem se v zavistmstgramatickém
okoli meni* (Karlik, 2000b, s. 183). Strukturnimi pady u slovesa jsou nominativ (Nom)
a akuzativ (Ak), protoZe jejich realizace je zavisla na tom, edesitel valence ve tvaru
aktiva, nebo pasiva, nagJcitel zkousi Zaka- Zakje zkouSen ditelen). Pad nestrukturni
je pak ,takovy pad, jehoZz morfologicka realizace je naop&k gramatickému okoli
rezistentni, tj. neni se:Ucitel nadrZzuje_rokdévcatim — Dévcatum je nadrzovano rok
ucitelem* (Karlik, 2000b, s. 183). Podle Karlika (tamtéz) jsou nestrukturni pady(&u
lexikalni / ideosynkratické, tj. selektované vyznamem lexie arsherénts spjaté, a to na
zéklad vyznamu lexie a sémantické rolgiglusného sémantického aktantu (hap
nadrzovat dvcatum; jsou-li predlozkové, je v nich vZzdyipdloZka fivodni a ta se v nich
desémantizuje, napMyslel na matku, Rdnasel o syntaki nebo (b) sémantické, tj.
motivované vyznamem vyrazu (rfapadrzovat rok kde vyrazrok vyjadiuje casovy Udaj
durativni; jsou-li sémantické padyeulloZzkoveé, nmize v nich byt pedlozka nefivodni,

a morfologicky pad je selektovan vyznametieddozky, nap Sedl si na sl (kam?)x
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Sedl si na stolékde?)). Strukturni pady jsou podle Karlika hierarchicky vyssi nez pady
nestrukturni; hierarchicky nejvy$sim padem je N6m.

Pro tuto diserténi praci, zansfenou na dativni valenci deverbativnich substantiv,
je velmi zajimava i Karlikova Uvaha nad povahou bedioZkového dativu (Dat). Karlik
(2000b, s. 184, pozn. 1) totiz zvaZzuje moznost, Ze by Datityelr pozicich byl padem
strukturnim. Jedna se o&wasledujici pozice: (i) Dat jakozZteéeti syntakticka valemi
pozice pedpokladajici druhou syntaktickou vaten pozici vyjadenou strukturnim
padem (tj. Ak) a (ii) Dat jakoZto druh& syntakticka vahdnpozice u vymezené skupiny
sloves (typuvynadaj. K této hypotéze Karlika vedou data poskytovana dvojideeti
slibil Pavlovi penize — Pavel m& od Petra slibeny penize; Petr vyRadédvi — Pavel
dostal od Petra vynadan@at se tu chova stejrjako strukturni Ak:Petr slibil Pavlovi
odmenu — Pavlovi byla slibena (Petrem) oghm). Vzhledem k tomu, Ze se jedn& pouze
o hypotézu, budu v dalSim vykladu s Dat pracovat jako s padem nestrukturnim.

Slovesné strukturni pady (tj. Nom a Ak) se&nii pri prevodu slovesné valéni
struktury na valetni strukturu odvozeného deverbativniho substantiva (k jednotlivym
pravidelnym posuimm v povrchovych realizacich participéntiiz nize oddil 11.B.2).
Naopak nestrukturni padyigjomto prevodu Zistvaji nezrénény.

V ramci valegnich struktur zaloZzenych na deverbativnim substantivu zaujiméa
hierarchicky nejvy3si pozici begmmlozkovy genitiv (Gen), srov. k tomu rfagPMC,
1997, s.504. Karlik s Nublerem zformulovali podminky, za kterydizemvalegni
doplrgni ve forn® genitivu alternovat s formou posesivnino adjektiva gApjv pad
stejném jako ma dané deverbativni substantivum (srov. Karlik — Nibler, 1998, de107, a
také Karlik, 2000b, s. 186):

() genitivni doplni musi byt participantem vyjéehym ve valetni pozici, ktera rani
svou formu;

(ii) v této pozici je agens (n&ppsani Petra // Petrovo psgnhebo ,Zivotny“ patiens
(nap. zblednuti Heleny // Helenino zblednuti

(iii) pfisludné individualé posesivni adjektivum lze utiio (srov. k tomu nap PMC,
1997, s. 165 a s. 507).

Pro popis valetniho chovani deverbativnich substantiv j&ledity i fakt, Ze
valertni doplreni ve forng genitivu miZze ,alternovat” i s formou posesivniho zgjmena
(Pronyey; tuto anaforickou formu lIze utyid nejen k substantdim v singularu, ale
i k substantium v plurdlu, a to navic i nezivotnym (riapvyplata dividend // jejich
vyplatg.

[1.B.2  Obecnd pravidla pro posuny v povrchovych ralizacich
participant i u substantiv ozn&ujicich déj

Jak uz bylo uvedeno v oddile 11.D.2.2.3.1, u substantiv @gitaich &), tedy
u substantiv odvozenych syntaktickou derivadip(ptzv. transpozici), sefedpoklada, ze

8 FGP (viz oddil I1.D) pi déleni padi navazuje na Kurylowicze (1949) a rozliSuje padwtaitické
a adverbialni (viz napBémova — Panevova — Sgall, 1989).
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tato substantiva co do §o a povahy valamich doplgni dédi valeréni rAmec svého
zékladoveho slovesa a dochazi u nich k pravidelnym goaswnpovrchovych realizacich
participanti. Tyto posuny (v terminologii dgkterych autol ,zmény“) byly popsany

i formou jednotlivych obecnych pravidel (srov. zejména Karlik — Nubler, 1998, s. 107-
111, ale i Grepl — Karlik, 1998, s. 178-181). Tato pravidla plati podle Karlika gralne
substantiva ozriajici &kj, z vétSi ¢asti je vSak lzeizjme aplikovat i na djova substantiva
ozn&ujici dj.

Pravidlo (A): Valertni pozice s formou Mm (aktivni nebo pasivni) &né struktury

s verbem finitem se ip transformaci na nomindlni skupinuém na valetini pozici

s formou \fen (Nag. (nas) PetrpiSe — psani (naSeho) PetrePsi Stekaji — Stkani //
Stekot psgi, Dopisje psan— psani_dopisy

Pravidlo (B): Forma vSech substantivnich nebétnych doplgni vétné struktury

s verbem finitem, kterd nejsou subjektemdpy nebo pgimym objektem (W), se nerani
(nap. Ucitel nadrZzuje_Pavlovi— nadrZzovani ditele Pavlovj Touzi_po tom, aby vyhrél
vyhrat //_po vylfe — touha_po tom, aby vyhrdl vyhrat// po vylre; Vnikl do pokoje—
vniknuti_do pokoje Adverbia se v&ak &ni na adjektiv®, nag. Pise rychle— rychlé
psani.

Pravidlo (C): Pri transformaci ¥tne struktury Mom— VF — Vax mize v nominalni skupih

s deverbativnim substantivem dojit ke & formy na \je, jen v jedné z valemich
pozic. Struktura se dma Vgen je vEeStint mozna pouze tehdy, je-li ve vychozi struttu
vétne jedna pozice y, pozici valegdni: Zbavil zenu starosti- zbaveni zZeny starosfiato
valertni pozice se i transformaci v souladu ggdchéazejicim pravidlem (B) neémi.
Jinymi slovy, dva Ven jsou véestirt mozné tehdy, je-li jeden realizaci strukturniho padu
a druhy padu nestrukturniho.

Pravidlo (D): VSechny valetni pozice vychozi &né struktury s verbem finitem se
v nominalni skupié s deverbativnim substantivem stavaji pozicemi potenciélnimi, tj.
nemusi byt §akym jazykovym vyrazem obsazeny (srov. k tomu i zde oddil 11l.C.1).

Takto navrZzena pravidla se opiraji o hypotézu, Ze nominalni skupina ma dvoji
transformani historii (srov. Karlik — Nubler, 1998, s. 109-110, ale i Grepl — Karlik, 1998,
s. 178-179):

() Nominalni skupina je vysledkem dvou transfoéniah kroki:

(i) pasivni transformace (napPetr piSe dopis- Dopis je psan (Petrem); ditel nadrZzuje
déevéatim — Ucitelem je nadrzovanoeticatiim);

(i) nominalizani (deaktualizeni) transpozice (nd&p Dopis je psan (Petrem) psani
dopisu Petrem; dtelem je nadrZzovanodticatim — nadrZzovani évéatim witelem.

% podle Smilauera (1966, s. 172) s&sipvce jakoZto fislovetna ukeni ménivaji na adjektiva, jsou-li ki
z adjektiv odvozena, nebo Ize-li z nich adjektivodvodit (nap. casre prijeti — c¢asny @ijezd, vzajemn
pisobiti — vzajemné fisobeni; letos skliditi- letoSni sklizg, tak naikati — takovy n#@ek). Neni-li tomu
tak, pislovce Aistava, nap cesta dom, let vzhiru, zaplaceni pedem, Gtok zveh
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Tato transforméni historie je mozna samiggmg jen tehdy, kdyZ je vychozi¢tna
struktura zaloZena na tranzitivnim slovese.

Vzhledem ktomu, Ze ¥t¢hto gipadech je nominalni skupina bezptedts
derivovana z pasivniémné struktury, chovaji se jeji vakar pozice co do sémantické
nutnosti v nich vyjatenych participarit analogicky k ni, nikoli k aktivni &né struktiie,
tj. pozice sy j€ ,SlakEji valenini* nez pozice Ven Nag. Kristus byl ukizovan Pilatem
- ukfizovani Krista Pilatem / ukZovani Krista / (?) ukZovani Pilatem
(I Nominélni skupina je vysledkem jediného transfammilao kroku, a to nominalizai
(deaktualiz&ni) transpozice. Tato transfortim historie se vztahuje na &vychozi &tné
struktury:

(&) Viom— VF (nap. Petr piSe— psani Petra, Helena‘ervenala - z‘ervenani Heleny)
(b) Vhom — VF —jiné dopliini nez \4 (nag. Norbert vypravi Hele# o prazdninach-
vyprawhi Norberta Hele# o prazdninach

Za prednost hypotézy o dvoji transforémd historii nominélni skupiny bylo
povazovano to, Zze k vykladu Gen ve strukturactz€hyy tyraly vojaky- tyrani Zem (2)
Zeny jsou / byly tyrany (vojaky) tyrani zen (vojaky3tai jedno pravidlo (vySe uvedené
pravidlo (A), ti. Nom - Gen), protoZze k vykladu instrumentalu (Instr) neniteim
specialni pravidlo, ale stavySe uvedené obecné pravidlo (B), tj. Ze formy jiné nezZ Nom a
Ak se nemidni. Hypotéza dvoji transformiai historie vSak byla v pozggich Karlikovych
pracichc¢asténé zpochybgna (srov. zejména Karlik, 2002, s. 17n) a nahrazesanim
vyplyvajicim z modifikované valemi teorie (viz i zde oddil 11.C.1).

I11.B.3  Syntakticka (strukturni) homonymie Gen a Adj 0 Pronpes

Na zaklad dvou vySe uvedenych transforénéch historii dochazi podle Karlika a
Nublera (srov. Karlik — Nubler, 1998, s. 110-111, ale i Grepl — Karlik, 1998, s. 179-180)
u jisté skupiny sloves k syntaktické homonymii, srov. (15) a (16).

(15) Norbert maloval Helenu- Helena byla malovana (Norbertem) malovani Heleny (Norbertem)
(16) Helena malovala—» malovani Heleny

Nominalni skupinanalovani Helenye homonymni a podle Karlika a Nublera tato
homonymie vznika pravna zaklad dvoji mozné zgtné rekonstrukce transforgr@aho
vychodiska. Zjednoziaeni této homonymie Ize dosdhnout vyjédim pozice Vst (tedy
nag. malovani Heleny Norbertém

Podle Karlika a Nublera vSak k této syntaktické homonymii dochaziefedy,t

kdyz grimy objekt neni obligatorni, srov. (17) az (20).

(17) malovani Heleny- Helena byla malovana (Norbertem)

(18) malovani Heleny— Helena malovala

(19) namalovani Heleny- Helena byla namalovana (Norbertem)
(20)0 ~ *Helena namalovala
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U dokonavého slovesaamalovatje primy objekt obligatorni; neexistuje tedy
aktivni wta *Helena namalovalaNominalni skupinamamalovani Helenynusi byt tedy
vysledkem jediné, deaktualigd transformace, a to z pasivrétné struktury.

Z toho vyplyva, Ze u neobligatornicifimych objeké se nfize do pozice Wen
nominalni skupiny dostat jak agens, tak patiens. Z této @lage pak dale vyplyva
homonymie konstrukci typmalovani HelenymoZna u nominalnich skupin, v nichz je
Vv pozici Vgen Vyraz oznaujici objekt, ktery mize byt agentem i patiententje vy-
jadiovaného deverbativnim substantivestileni vojali (dvojzna&né) x strileni ptak:
(jednoznané).

Novy pohled na problematiku syntaktické homonymiengsi ogt Karlikova
modifikovana vale#éni teorie (MVT, viz i zde oddil Il.C.1). Podle Karlika (2002, s. 18;
20044, s. 41-42) musi totiz existovat princip, ktery rozhoduje o tom, kterjukéushich
padi bude v nominalni frazi s verbalnim substantivem realizovan genitivem. Rixtle
je preferovana genitivni realizace toho strukturniho padu, kteryfiplgvan tim
komponentem nositele valence, jenz je nositelem silného rysu. U verbalnitemsubge
to slovesny lexém, a tedy genitiv byelnbyt morfologickou realizaci strukturniho padu

pridélovaného interni valenci, tedy genitiv objektovy, srov. (21).

| (21) zkougeni Evie,nekdo zkous Evu“z,Eva zkousi skoho”).

Na rozdil od toho struktury s posesivnim adjektivem typu (22) museji byt podle
MVT dvojznané:

(22) Evino zkouSen(,n&kdo zkousi Evu“, nebo ,Eva zkoustkoho").

Adjpos totiz nema podle MVT padijléleny od verbalniho substantiva, a jeho
flexém tedy nic ndka otom, o ktery ze sémantickych aktamtitomnych v A-ramci
slovesného lexému jde. Jednozm& mohou byt pouze nominélni skupiny s verbalnim
substantivem, v nichz jina interpretace pgnezbyva, tj. naip struktury (23) a (24):

(23) Evino zkouSeni Petr@s,Eva zkouSi Petra®);
(24) Evino zkouSeni Petre(w,Eva je zkouSena Petrem").

Konkurence agentu a patientu ve férgenitivu nebo posesiva si vSimaiiikkova
(1968, s. 122-123). Podle této autorky ,JEqzené, Ze u Sverbéfspojenych se slovesy
subjektovymi peviada vztah &e a jeho konatele, kdezto rfapu Sverb/dj od
objektovych sloves tranzitivnich, proén je zpravidla dlezita determinace fpmym
1968, s. 122). Tento nazor autorka dokladéeswdcivymi statistickymi Udaji: na 1470
Sverb/@j odvozenych od tranzitivnich slovesigadlo 713 genitiu objektovych a pouze
52 genitivi subjektovych. Pokud jde o konkurenci agentu a patientu #@pgdh pomoci
Adjpos NEbO Propy,s bylo ve zkoumaném materialu pomoéttto forem vyjateno 172
subjekfi a 35 objeki (Ktizkova, 1968, s. 122).

O distribuci Gen(obj) a Gen(subj) lze podletidkové fici, Ze jsou
komplementarni, tj. nelze je uzit zardyeto samé plati o AgdjJPron,.{obj)

a Adjyed Promedsubj). Ri jejich kombinaci se vSak realizuje pouze jedna varianta, a to
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posesivni subjekt zleva doprovazeny objektovym genitivem zprava (jestiyenap.
spojenibiti chlapai / jejich bitije mimo SirSi kontext dvojziaé, pakjejich biti chlapa
i vizolovaném kontextu dostava jednozmau interpretaci). Tendenci vyjaat subjekt
zleva a objekt zprava Ize vy&iit u Sverb/@j odvozenych od tranzitivnich slovéastjsi
uziti Adjpod Promoeqsubj) ve srovnani s AglifPron,.qobj) na jedné stran na druhé stran
pak casgjSi uziti Gen(obj) nez Gen(subj). Podl¢idkové ma také uziti druhého objektu
(tji. jakéhokoli objektu krom genitivu) u Sverb/g odvozenych od tranzitivhich sloves
vliv na interpretaci genitivu jako Gen(obj), fapavraceni ostro# Japonsku, obdarovani
bratra perem(srov. Kfizkova, 1968, s. 123).

V souvislosti s konkurenci agentu a patientu ve ogenitivu si KiZzkova (1968,
s. 124-125) vSima i omezeného uzivani zvrat@gtice se u deverbativnich substantiv
a s tim souvisejici problematikydani zakladového slovesa u substantiv, ktera by mohla
byt odvozena jak od slovesa tranzitivniho, tak od slovesa intranzitivnihan¢pati
konstrukcinavraceni syndze podle Kizkové uzit jak ve vyznamu ,navratili syna“, tak
,Syn se navrétil‘, konstrukcenavrat synaje zpravidla interpretovana jako ,syn se
navratil“; existuji vsak i jiné Ppady, blize viz Kizkova, 1968, s. 125).

Interpretaci genitivni a posesivni formy u vybranych sémantickydhstibstantiv
se okrajo¢ veénuji i vtéto disertani praci (k substantim davani srov. zde oddil
VI.A.2.11, k substantié»m mluveni viz oddil VI.A.3.5).

Zbyva doplnit, ze k syntaktické (strukturni) homonymii Gen a,#H@jron,.smize
dochézet iu substantiv odvozenych lexikalni derivaci inagodavatel jaderné
elektrarnyPAT/ADDR/APP,jeji. PAT/ADDR/APPdodavatel srov. blize oddil VIII.F.2).

RovreZz rekteré dalSi povrchové realizace valeith doplini deverbativnich
substantiv 1ze hodnotit jako sémanticky viceréa(jde zejména o formu berglozkové-
ho instrumentélu, u niZ e dochazet k homonymii mezi Aktorem a volnym dépim
s vyznamem progdku, nap. bombardovani vrtulnikACT/MEANS).

[1.B.4  Kombinatorika obsazovani valenénich pozic a specifické
posuny v povrchovych realizacich participani

[11.B.4.1  Substantiva ozn&ujici déj a substantiva na postupu k substantivhimu
uziti

Jak uz bylo nazri@no vySe v oddile Ill.B.1, Gen ma mezi formami participant
deverbativnich substantiv vysadni postaveni. Navic, u substantiv odvozenych od sloves,
v jejichz valegnim ramci je obsazena strukturanoM — VF — Vi, miZe byt Gen
vysledkem posui v povrchové realizaci dvouiznych sémantickych participantTyto
dva 1izné posuny se vSak v konkrétni realizaci vatérstruktury gjakého substantiva
nemohou uplatnit s@asr¢, protoze plati vySe uvedené pravidlo (C), srov. oddil I11.B.2.
Tato skuténost vede k zajimavym kombinatorickym variantéingbsazovani valeémich
pozic deverbativnich substantiv. Domnivam se, Ze se jedna zhruba o nasledujici situace:
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() jedno z valetinich doplrni je @i konkrétni realizaci valemiho potencialu daného
substantiva elidovane= pro povrchovou realizaci druhého valaiho doplrni pak
ziejme neexistuji jina nez stylistickd omezeni;

(I jsou vyjadena ok valertni doplreni, jedno ve forra Gen, druhé ve fortnjeho
alternujici varianty AdpdPron,es = je patre mozna pouze varianta AgjPron,.{subj)
Gen(obj), nikoli varianta oga3;

(1) jedno valergni doplreni (péip. ok®) ma rékterou z dalSich @Sinou novych) variant
vyjadieni:

(INa) participant odpovidajici slovesnému subjektu ma formu Insgtp. formu gFed-
loZkoveé skupinyd+2, ovSem pouze pokud je to stylisticky vhodné;

(Ib) participant odpovidajici slovesnému objektu ma podle Karlika (2000b, s. 189)
formu néjakého padu nestrukturniho, tj. forma takové syntaktické valepozice musi
byt dana lexikalnim vyznamem nositele valence. Karlik uvétklanly (25) az (27),
v nichZz se v pozici odpovidajici slovesnému objektu objevizing gedlozkove vazby
(predlozkové skupiny (PS); k dalSinfikdadim nahrazovani Ak iedloZzkovou skupinou
srov. také Novotny, 1980, s. 84-87):

25) Divéaci obdivovali herce- obdiv divak *hercii > k heraim;
26) Matka navstivila baldku — navstva matky *bahiky > u babéky;
- (27) Myslivei honili srnu— hon myslivé *srny > na srnu

Jinym gipadem volby nestrukturniho padu je situace, kdy participant odpovidajici
slovesnému objektu ma formujakého bezfedlozkového padu, konkrétrbezged-
loZzkového dativu, srov. (28) az (31) (k této problematice stést&né jiz Prouzova,
1969, zejména pak zde oddil VII):

(28) Aliance varuje MiloSeve - varovani Aliance *MiloSeve > MiloSeviovi;
(29) Ridi¢ upozornil viechny cestujici, Ze...upozoreni 7idice *vSech cestujicich > viem cestujicim
(30) Prezident vyzval premiéra, aby-.. vyzva prezidenta *premiéra > premiérpvi

(31) Spojené staty podpity povale'nou Evropu— podpora Spojenych statpovale’né Evropy
> povale’né Evrop.

Posuny v povrchovych realizacich particigaftom — od+2, Ak - PS a Ak—
Dat, strgn¢ popsané v bad(lll), Ize oproti pravidim uvedenym v oddile 1Il.B.2 oztia
za posuny specifické.

U fady substantiv vSak dochazi k obdobnym specifickym posunpovrchovych
realizacich participanti v piéipack, Ze ve valetnim ramci jejich zakladovych sloves neni
obsazena strukturanyn — VF — Vi (tyto piipady tedy nelze vystlit snahou vyrovnat se
s pravidlem (C) uvedenym v oddile 11l.B.2). Jedn& se zejména o néasleghgaificke
posuny:

(a) Gen/ Dat» PS;
(b) Instr - Gen,;

(c) Gen- Dat.
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(a) Gen/ Dat- PS

Pripady specifickych posun pii nichZ se bezgdlozkovy Gen nebo Datdni na
néjakou pedloZzkovou skupinu, jsou celkem hojné. Uvadi je zejména Novotny (1980,
S. 93n; nap hrozit seceho - hriza ped¢im, hriza zéeho, Kivdit komu - kfivda na
kom), Jirsova (1966, s. 76; napobavat se koho— obavy z koho, obavyrgd kym,
diiverovat komu- divéra ke komya Kiizkova (1968, s. 125castnit se éceho - Ucast
na recem, strachovat secteho - strach z écehog.

(b) Instr —» Gen

Tento specificky posun uvadi i#&&kova (1968, s. 125). Podletigkové Ize
v ¢estire (i v rusting) pozorovat nahrazovani némého padu genitivem, a to zejména
u instrumentélu. KzZkova ve zkoumaném materialu nalezla celkem 16 dékiadposun
Instr — Gen, nap naznait kyvnutim_hlavypohéarit tdery polinkaa 2 doklady genitivu
misto jiné slovesné vazby (bohuZel neuvadi které). Odkazuje na Proteferokopou,
1955, s. 146), ktery spojuje uZziti genitivu misto instrument&kdgySim s &ovymi
substantivy, u nichZ je tato 2Zma vyvolana jejich &si ,prednetnosti“ ve srovnani se
substantivy verbalnimi, coz vede k nahrazenéméto spojeni standardnim atributivnim
genitivem (r.vzmach rukoys. vzmach ruky®. Priklady, které nasla Hzkova, i doklady,
které lze ojeditle nalézt nap vCNK, srov. (32), vdak spiSe nabizeji jednodu3si
vyswétleni, a to tendenci vyhnout sedva bezpedloZkovym instrumentéin za sebou,
srov. (33) az (35) (o stylistické nevhodnosti uziti dvou BedipZkovych Instr za sebou
mluvi i Panevova (2000, s. 176)).

(32)... a tderem krabsky o hbet ruky si vysypal jednu... a zapali{CNK)
.~ (33)naznait kyvnutim 2hlavoiv)

' (34) pohanet idery 2polinkenivi)
' (35)... a iderem 2krabkou o hibet ruky..(vl)

(c) Gen - Dat
O tomto specifickém posunu se okrajoxmiiuje jiz Novotny (1980, s. 116),
podrobrji se mu ¥nuji zde v oddile VII.A. Tyka se patrpouze velmi omezené skupiny
substantiv odvozenych od sloves mluveni s Adresatem feyjjch bezpedlozkovym
genitivem, srov. (36). Da géci, Ze i tento specificky posun Uzce souvisietigenosti
genitivni pozice (je tedy velmi blizky posunu Ak Dat).

(36) Petr se otazal / dotazal kamarada, zda..otazka / dotaz Petra *kamarada > kamaradovi.

0 Predn¥tnost* substantivavzmach je pochopiteltt diskutabilni, Prokopo nicmér spojovanim

déjovych substantiv s&tSi ,prednetnosti‘ piipomina stale fitomny problém postavengjgvych substantiv
na ,0se" substantiva oz#gjici &) — substantiva ozwiajici ,substanci“. U jednozraych lexikalnich

derivati, tedy u substantiv se zabudovanou roli, vSak lopodm specifickym posuim skut&né mize

dochézet, srov. napspecificky posun Dat> Gen u gkterych ¢initelskych jmen, viz zde oddily 111.B.4.2
a VII.C.
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V nékterych gipadech #stava pro to valami doplreni, jehoz forma podléha
nékterému ze specifickych posiyrjak pivodni vazba z&tiéna od slovesa, tak vazba nova
(tedy nap. navStva babiky(obj) i navStva u babiky, navrh odSkodeni i navrh
na odSkodeni, varovani obyvatelst{abj) i varovani obyvatelstykyvnuti hlavyi kyvnuti
hlavoy, jindy jsou u daného valéniho doplgni mozné uz pouze formy nové, ziskané
specifickymi posunyhon na liSky ale??hon liSkyobj), zprava Petrovizprava pro Petra
ale??zprava Petréobj)).

Podoba pedloZzkovych skupin ziskanych pomoci specifickych padmyva rekdy
vyswtlovana sémantickou motivaciiguloZzkovy pad mize vyjadovat nap. hnuti mysli
nebo duSevni stavy u substantiv s timto vyznament, ldghka / nendvist / obdiv / Ucta ke
komy srov. Jirsova, 1966, s.78-80, ale také Novotny, 1980, s.84n a s. 93). Podle
nekterych autot (Jirsova, 1966, s. 74, ale také hdprokopowk, 1955, s. 146) pak obetn
zména vazby u &akého substantiva indikuje také &mu jeho vyznamu, je jednim
z projevi nového vyznamového odstinu, kterého substantivum nabyva (a je tedy projevem
posunu ve vyznamu daného substantiva od d@madje k substantivnimu uZiti).

V nékterych gipadech tomu tak skute¢ maze byt; jak uz jsem vSak uvedla v oddile
11.D.2.2.3.2, domnivam se, Zdiklady substantiv s odliSnou formou vateich doplgni
nelze pokladat jen Kdi zmeéng formy jednoznéné za lexikalni derivaty.

Pokud jde o specifické posuny Ak Dat a Gen- Dat, na zaklagl mych pozoro-
vani Ize konstatovat, Ze jim podléhaji zejména waeroplréni substantiv péicich
k urtité sémanticky ucelené skupinjedna se zejména o substantiva mluveni,i.nap
varovani, podeni, prosba, otazkesrov. zde oddil VII.A, substantiva ozngici ,projev
hodnoceni®, nap uznani, oce#ni, napomenuti, pocta, pochvala, trestov. zde oddil
VII.B.1, a substantiva s vyznamem zahrnujicim ,dotyk”,ingplibeni, uder, ranasrov.
opet oddil VII.B.1).

Zda se, Ze ke specifickym posum v povrchovych realizacich participant
dochazicastji u déjovych substantiv, nez u substantiv verbalnich. Nelze ¥i&akze by
valertni chovani verbalnich substantiv bylo mozné beze zbytku popsat pouze pomoci
obecnych pravidel pro posuny v povrchovych realizacich participanedenych v oddile
11.B.2.

l11.B.4.2  Specifické posuny u substantiv se zabudovanym aktantem

Jak uZ jsem uvedla v oddile 11.D.2.2.3.3, zabudovani aktantunujeolednu
formalni pozici u daného substantiva @asgji takovou, kterd by byla obsazena
genitivnim nebo posesivnim vyj@him gisluSného aktantu). Ma-li substantivum ve
valertnim rédmci vice aktant (tedy krong¢ Aktora nebo Patientu napi Adresét),
umoziuje vzhledem k uvokné formélni pozici vice variant pro povrchové vygd
nezabudovanych aktant(zejména pr&v ADDR). Tento proces lze sledovat zejména
u cinitelskych jmen (u nich byl zabudovan Aktor), ale takéekterych vysledk déje
(tedy artefaki; u nich doSlo k zabudovani PAT nebo EFF). U substantiv se zabudovanym
aktantem lIze sledovat zejména nésledujici specifické posuny v povrch@alidacich
participant:
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(a) Dat— Gen / AdpodPromyes
(b) PS— Gen/ AdpodPrones

(a) Dat » Gen / AdjpodProngos

U nekterychcinitelskych jmen a artefaktmize byt ADDR vyjaden vedle dativni
formy i formou bezpedloZzkového genitivu nebo posesiva (hadodavatel zbrani
MiloSevicovi, ale iMiloSeviiiv dodavatel zbraniptip. dodavatel MiloSevie; darek sess,
ale isestin darek prip. darek moji sestly Na specificky posun Dat Gen winitelskych
jmen upozornil jiz Smilauer (1966, s. 172), podrgbse mu ¥nuji zde v oddile VIII.C.3.
Vyznam novych forem vyj@éni vSak smuje od vyznamu Adresatu k pouhému
vyjadieni Rindlezitosti (APP), coZz paténsouvisi obech s procesem substantivizace
u substantiv se zabudovanym aktantem.

(b) PS - Gen / AdjyedPronpos
U rekterych cinitelskych jmen, u nichZ je &aké valegni doplréni vyjadeno
predloZzkovou skupinou (zejmémsa7), mize patr& dochazet ke specifickému posunu PS
. Gen / AdjodPromns srov. (37) a (38§

37) Spolupracuje s mym kamaradem*spolupracovnik s mym kamaradem > spolupracovrékan
amarada / jeho spolupracovnik
. (38) Spajil se s Velkou Britani- *spojenec s Velkou Britanii > spojenec Velke Bigd/ jeji spojenec

Zda se tedy, jako by genitivni pozice u substantiv se zabudovanym aktaedgm, t
u lexikalnich derivat, méla tendenci vyuzit svého prominentniho postaveni, a je-li to
mozné (tj. je-li tato poziceasté&né uvolréna diky zabudovani¢kterého aktantutjvodns
u slovesa vyjaiieného pomoci Nom nebo AKk), igtahne” na sebe dalSi aktant vygy
bezgedlozkovym padem neborgullozkovou skupinou, a to bez ohledu na to, Ze Slo
pavodre o nestrukturni pad.

U substantiv se zabudovanym aktantem dochazi¢tokrtomu, Ze v ékterych
pitipadech i#stava pro to valemi doplreni, jehoz forma podléhd ¢kterému ze
specifickych posuin jak pivodni vazba z&bdéna od slovesa, tak vazba nova (hap
u substantivalodavatel srov. vyse), jindy jsou u daného valetho doplgni mozné uz
pouze formy nové, ziskané specifickymi posuny fngmoradce pana prezidenta
i prezidenfv poradce ale ??poradce prezidentavMaru&ino wno i véeno Marusky ale
??wno MaruScg U rekterych substantiv s#iujicich k ozn&eni vysledku &e signa-
lizuje zachovani fvodni, zadéné formy jest déjové uziti (srov. nap vyplata pedzni
castky pracovnikows. pracovnikova vyplatgip. vyplata tohoto pracovniBa

61 Za upozorani na tuto skutnost akuji Alevting Bémové.
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[1.B.5  Obecné principy p¥i obsazovani valetinich pozic deverbativ

V tomto oddile na zakladpoznatk ziskanych z odborné literatury i na zakiad
vysledika svych pozorovani shrnuji obecné princip§i pbsazovani pozic valénich
doplreni deverbativ. Domnivam se, Ze tyto obecné principy &ie b principy priméarni
a sekundarni.

l11.B.5.1  Primarni obecné principy

K primarnim obecnym principn fadim zejména pravidla popsana v oddile
[1.B.2. Tato pravidla Ize zjednodu&epieformulovat nasledujicim apobem:
(1) Pady, které jsou ve valar struktde slovesa strukturni, se ve valeh struktude
substantiva posouvaji na Gen;
(2) Pady, které jsou ve valamn struktde slovesa nestrukturni, ve vaten struktude
substantiva istavaji;
(3) Genitivni pozice u substantiva néete byt @ jeho konkrétni realizaci obsazena
dvakrat mvodre strukturnim padem= rizné kombinatorické variantyfipobsazovani
valertnich pozic.

Primarni obecné principy plati pro naprosto&tsSinu verbalnich substantiv
ozn&ujicich &j, pro radu @jovych substantiv oziajicich &j a do znané miry se
projevuji i u substantiv, kterd jsou na postupu k substantivnimu uZziti, i u substantiv
odvozenych lexikalni derivaci. Pokud jde o obsazovani taleh pozic ceskych
deverbativnich substantiv, pokryvaji tedy tyto primarni principy relevahdidku centra
jazykového systemu.

l11.B.5.2  Sekundarni obecné principy

Ukazuje se, Ze pro obsazovani véhdnh pozic gkterych tym ¢eskych deverba-
tivnich substantiv Ize zformulovat i dité¢ dalSi obecné principy; ¢dhto principech jiz
nelzefici, Ze by paily k centru jazykového systémughkieré se dokonce dotykaji spise
jeho periférie, nicméf) pii Uplném popisu problematiky valen¢eskych deverbativnich
substantiv, zejména valence substantiwwych a substantiv se zabudovanym aktantem,
je treba pihlizet i k #mto (sekundarnim) principn.

ZjednoduSe# lze ftici, Ze projevy sekundarnich obecnych prificipp@ivaji
v poruSovani primarnich obecnych pringipa to vtom smyslu, Ze strukturni pady
u slovesa se mohouémt na jiné nez genitivni vyj&dni u substantiva, a naopak forma
nékterych nestrukturnich pédnezistava stejna, ale éni se. Mam na mysli nasledujici
principy:

(1) Pé&d, ktery se vyskytuje ve vadem struktde slovesa (strukturni i nestrukturni), se
méni na sémanticky vice vymezeny nestrukturni pad. $a&mim zejména specifické
posuny Nom / Gen / Dat / Ak- PS a specifické posuny Gen / Ak Dat. Tento princip
se uplatuje zejména udgovych substantiv, vyjim&aé i u nekterych substantiv
verbalnich.
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(2) Pad, ktery byl ve valéni struktde slovesa nestrukturni, seé¢mih na standardni
vyjadieni substantivniho atributu, tedy na Gen. Seim zejména specifické posuny
Instr -~ Gen, Dat- Gen / AdpodPrornes a PS - Gen / AdpodPrones Jak uz bylo
uvedeno vyse, tento princip se uplge zejména u substantiv se zabudovanym aktantem,
tedy u lexikalnich derivat prip. pi tendenci vyhnout se stylisticky nevhodnym
konstrukcim (nap dva bezpedloZkové instrumentaly za sebou).

U fady substantiv dochazi k tomu, Zé&které z jejich valetnich doplgni ma
v disledku uplaténi primérnich i sekundarnich prindipvice variant vyjateni, nap.
ADDR(3,2,pos). Otetenou otazkouistava, zda uplatmi sekundarnich princips sebou
nese i posun ve vyznamu daného substantivakterych gipadech tomu tak jistmtze
byt (srov. nap politovani kohovs. politovani nadc¢im, zadsah cilevs. zasah pravnimu
vedomi olFani), jindy by byl gipadny vyznamovy rozdil natolik jemny, Ze by k jeho
odhaleni bylo feba aplikovat netrivialni syntaktické testy (hayarovaniridicii. ADDR
vs. varovani rFidicam ADDR; srov. ktomu nafp zde oddil VIL.A.2). Pro slovnikove
zpracovani valence substantiv je vSak tento problém aktudlni, protoZe komstatova
raiznych vyznanm u zkoumaného substantiva bglmvést k tomu, Ze pro tyto jednotlivé
vyznamy budou stanoveny odliSné valeinramce.

[1.B.6  Pokusy o algoritmizaci obecnych pravidel

Pravidelnost a v é@itém smyslu jednoduchost primarnich obecnych pring
obsazovani valemich pozic verbalnich substantiv vedl&kieré autory k Gvaze, Ze by
mélo byt mozné sestavit algoritmus prdepod valeginich rdmé sloves na valemi
ramce substantiv. V tomto oddile shrnuji hlavni vysledichto pokug a uvadim zde
i svoje stanovisko k otazce, zda je podobny ukol splnitelny.

Kombinatorickym moznostemiip obsazovani valeémich pozic deverbativnich
substantiv odvozenych syntaktickou derivaci &uje Panevova (2000, s. 173-176; 2002,
s. 30-32). Redpoklada p tom, Ze sloveso a jeho syntakticky derivat sdileji vaién
ramec, pi derivaci vSak dochazi k ¢itym ,systémovym* formalnim zgnam (konkréta
Nom - Gen/Instr/AdjodJod+Gen a Ak — Gen/Adjo). Panevova iedklada navrhy
predpokladanych valénich ramé verbalnich i djovych substantiv odvozenych od
nékterych tym dvojaktantovych a viceaktantovych sloves a tyto navrhy ndgel
i o priklady takovych substantiv s ginobsazenym valénim ramcem (ué&kterych
kombinatorickych variant valénich dopl@ni u substantiv sedmi aktanty by vSak bylo
zajimaveé na korpusovem materialwbjejich realné uziti).

V teoretickém ramci transforriai generativni gramatiky (viz oddily 11.LB.1 a
I1.C.2) byl I. Kucerovou navrzen algoritmustqvadijici povrchové realizace verbalnich
doplnéni na povrchové realizace dopiti substantivnich (viz Kierova —Rezntkova,
2003, s. 265-268). Tentoigvodni algoritmus iedpokladal, Ze povrchova realizace
nestrukturnich pad zistdvd pi prevodu zachovana, zatimco povrchova realizace
strukturnich pabl se ngni. Rozpor v p&tu strukturnich pozic (u slovesa Nom a Ak,
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u substantiva pouze Gen) vedl k hypotéze o postupriéwvogu jednotlivych dopkmi
s ohledem na povrchovou realizaci dalSich arguiment
Podle Kuerové nejjednodussi situace nastavd, pokud mé sloveso pouze jedno
obligatorni dopl#ni, a to povrcho¥ realizované nominativem:
0. Nom - Gen pes &ka — Stekani psa
Pokud ma sloveso vice obligatornich deépinve strukturnim pag byl predpo-
kladany algoritmus néasleduijici:
1. Ak - Gen grtat diruAk - vrtani diry.Gen);
2. Gen- Gen @ocilit usgchuGen - docileni uspchuGen);

3. [Gen (- Ak)] = Nom - Instr / Gepos (Petr.Nom hleda maminkiAk — hledani
maminkyGenPetreminstr /PetrovaGen,os hledani maminkyen);

4.[Gen (-~ Gen)]= Ak — Gen= Nom - Genys/ Instr soudcovdsen,szbaveni
obZalovanéhd@enviny.Gen /zbaveni obZalovanét@enviny.Gensoudceninstr);

5. [Instr (~ Instr)] = Nom - Gernpos (Petr.Nomvrta diruAk — vrtani diry.Gen
Petreminstr /PetrovaGenyosvrtanidiry.Gen;Petr.Nomvrta diru Ak vrtakeminstr —
Petrovo. Gepys vrtani diry.Genvrtakeminstr);

6a. Dat— Dat {darovat knihu mamincBat - darovani knihy maminceat);

6b. Dapos — Genpos (Uhranout muDaj,eskravu — uhranuti jehoGenpos kravy.Gen).

Tento algoritmus byl vyti@n pro syntakticky derivovana deverbativni substanti-
va, kterd podle nelexikalistické hypotézy zachovavag pimtaktické okoli, jaké ma dané
sloveso (algoritmus proievod lexikal@ derivovanych substantiv by vyZzadoval dalSi spe-
cifikace). Uvedeny algoritmus je velmi inspirativni, nereflektujakv8Sechny moznosti
vyjadieni jednotlivych valetnich dopl@ni (nagf. posun Ak — Gernyg, navic bohuzel
nebyl nikdy o¥ten na konkrétnim jazykovéem materialu.

O sestaveni algoritin které by napomohlyipvypracovavani valemiho slovniku
substantiv, usiloval i pracovni tym ve sloZeni M. LopatkovaR¥zntkova a Z. Zabo-
krtsky (viz Lopatkovd —Reznikova — Zabokrtsky, 2002), po¥d rozsieny jest
o J. Klimovou.

Pri vypracovavani algoritmu se @italo s tim, Ze se bude abstrahovat od jednotli-
vych aktant a bude se ifhlizet pouze k povrchovym vyjéenim valegnich doplgni
(pro aktanty mily byt zavedeny prosmné; zdalo se totiZz, Ze neni podstatné, zda je
prislusné valetni doplreni nag. PAT, nebo ADDR, ale to, Ze dané dapinje ve forng
Ak, nag. preswdcit neckohaADDR/PAT o necemPAT/EFF).

Postup B algoritmu zavisel na typu ,zabudované role” (u substantiv &gf@ch
déj se pro jednoduchostigdpokladalo zabudovani role PRED) a lIze ho shrnout do
nasledujicich bad
- oSeteni vSech variant kombinace Nom, Gen a Ak ve va®h rdmcich sloves
(u zékladovych sloves substantiv s roli ACT, tedynitelskych jmen, pouze Gen a Ak)
= ,rozpad“ na ,tidy sloves” podle zastoupeni danych {nad
- uplatreni pravidel postihujicich typické posuny v povrchovych realizacich partiéipant

71



- aktanty (prominné) Zistavaji, povrchova forma sesmi;

- k promeénné se fifadi paticny aktant;

- vysledek: v¢et vSech variant (kombinaci) povrchovych vygd u jednotlivych aktant
Provedli jsme celkerdtyti menSi experimenty:

(i) ru¢ni vytvaieni referetiniho vzorku;

(ii) predikce valennich rama cinitelskych jmen;

(iii) predikce valekinich ramé syntaktickych derivdt (tj. verbalnich substantiv);

(iv) automatické ziskavani valamich ramé z PDT.

(i) ruéni vytvoreni referertniho vzorku

Vytvareni referetiniho vzorku spéivalo ve dvou krocich: nejprve byl duog
vytvoien seznam substantiv odvozenych od 33@asé&jSich sloves (ta byl&erpana
z tehdejSi nejaktuadisi verze valetniho slovniku VALLEX), poté byl kdm substanti-
vam, ktera maji gjakou valenci, riné vytvoren jejich valetni ramec (fip. rAmce) a byla
jim piifazena ,role”.

Vysledky tohoto experimentu: pro 240 sloves (z 330) byl nalezen al¢sgen
derivat (u 214 sloves bylo nalezeno 282nych verbalnich substantiv, u 155 sloves bylo
nalezeno 219 dznych substantiv jinych nez verbalnich, u 176 z nich byl Wema
valertni potencial), pro 176 substantiv byly vyfeoo 216 rami.

(i) predikce valenénich ramci ¢€initelskych jmen

V ramci experimentu ,predikce val&mich ram@ cinitelskych jmen* bylyieSeny
zejména nasledujici otazky:
(i(a) Jak nalézt zakladové sloveso?d§eni této otazky byl vyuZzit tzv. derérd program,
viz zejména Klimova (2001).
(il)(b) Jak vybrat relevantni rameci{p. ramce) fisluSného slovesa? SloZitost problema-
tiky vybéru relevantniho valeémiho ramce zakladového slovesa deverbativnich substantiv
obecr, tedy nikoli pouze&initelskych jmen, nazriaje obrazek. 3.

— Word—formative

—-'-'-'_ " —
N rocess e . T~ lLemmas
ti?\TeTbasS é — -~ o j of nouns
\ / I i ' -
I \ Tr——
|\ R N
|| \‘l.-falency lexicon £ . Prediction
of verbs i . of valency frames
I| \ .' ! \ of nouns
K_||_— Frame
|4

Valency frames R — ] transformations Valency frames

of verbs b ' of nouns
——— S ESSR.

Obrazek €. 3: Problematika automatického vyléru relevantnlho valentniho ramce zakladového
slovesa deverbativnich substantiv
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(i)(c) Jak slovesny ramec transformovat v substantivri? i€8eni tohoto Ukolu se
piedpokladalo, Ze zde plati obecna pravidla pro posuny v povrchovych realizacich
participanti, ovSem vhledem k zabudovani aktantu s vyznamem Aktora odpadé problém
S pretizenosti genitivni pozice. | tento experiment vSak odfedil nepravidelnosti (n&ap
problemattnost revadni sémanticky vice vymezenych akignbyla také vyslovena

a pozdji ovéiena hypotéza o specifickém posunu Dat Gen / AdpodProres Srov.

k tomu Klimova — KoléovaRezntkova, v tisku, a zde oddil VIII).

(iii) predikce valenénich ramci syntaktickych derivati (tj. verbalnich substantiv)

P¥i tomto experimentu byl pouZzit material 209 verbalnich substantiv @mlen
ramce idiomatickych vyznain zakladového slovesa nebyly pouZzity). Aktanty byly
transformovéany, obligatorni volna dopiri byla okopirovana. Pravidla pro transformaci
slovesného ramce na substantivni véahkénramec bylacerpdna zejména z praci
J. Panevové (Panevova, 2000; Slo o nasledujici pravidla: ACF(IACT(2,Adjp09);
ACT(1) PAT(4) - ACT(7,Adje9 PAT(2); ACT(1) PAT(4) -~ ACT(7) PAT(2,Ad}oy;
ACT(1) ADDR(3) PAT(4) — ACT(7,Adjpes00H2) PAT(2) ADDR(3), nap nekdo brani
neco ped rekym — néci braneni neceho pred rekym.

Vysledkem tohoto experimentu byla nasledujici pozorovani:

- transformace byly aplikovatelné u 197 substantiv (z 209);

- celkem bylo vytvéeno 567 ram;

- nejmér 170 rdmé bylo Uplré negijatelnych (giklad nepijatelného rdmcedojiti
nekym rekoho(tento ramec vznikl ze slovesného ramekdo dojde ekoho (rychle).

(iv) automatické ziskavani valeginich ramci z PDT

Pri tomto experimentu bylo pouZzito cca 2508 ¥ tehdejSi verze PDT (z tektogra-
matické roviny) a jeho vysledkemeéha byt ponticka pro anotatory shrnujici faptji
piitazené varianty valénich ramé@ substantiv v dosud anotovanych datech. Dnes je
nejaktualgjSi informace o valefmich ramcich substantiv v PDT obsazena v tzv. PDT-
vallexu (srov. oddil 11.D.3).

Velkym pfinosem uvedenych experiménbyla prace srealnym materialem a
z toho vyplyvajici zkuSenost, Zeiii pybéru jednodusSichifpadi deverbativnich derivat
(ti. verbalnich substantiv dinitelskych jmen) je ieba pditat stadou nepravidelnosti
Vv jejich valergnim chovani.

Otewenou otadzkou vSakugtava, jak sestavit obecny algoritmus prievod
valertnich ramé sloves na valemi ramce odvozenych substantivipadré do jaké miry
je to mozné. Jeiejmé, Ze by takovy Ukol musel byt &@pozclen do rkolika dilktich
krokd, aby bylo wibec mozné postihnout odliSnosti ve vé&leim chovani iznych tym
deverbativnich substantiv (substantiv caniich &), substantiv na postupu
k substantivnimu uziti, substantiv se zabudovanou roli, ale také verbalnigovackl
substantiv).
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Pri dalSich pokusech o sestaveni algotitppro obsazovani valénich pozic
deverbativnich substantiv by byli®ba vzit v Gvahu nasledujici problematické oblasti:
(a) Krome pravidelnych posuhnv povrchovych realizacich particip&néxistuji i posuny
specifické (srov. oddil Ill.B.4):

- ptedloZzkové vazby, které se u zékladového slovesa danych substabée v
nevyskytuji (tj. specifické posuny Gen / Dat / Ak PS), Ize jen &ko automaticky
predikovat, a to navzdory jejich Udajné sémantické motivaci;

- specifické posuny Gen / Aks Dat by patrd bylo mozZnécasté&né oSetit
vytipovanim uéitych slovesnych ranic (nag. ACT(1) PAT(,informace”) ADDR(4/2);
ACT(1) PAT(4)"’ CAUS(za+4); ACT(1) PAT(4)*®MEANS(7));

- specifické posuny Dat: Gen / AdjodPrones a PS - Gen / AdpodPronos
u substantiv se zabudovanou roli jsou gaprovazeny zrnou povahy toho val€éniho
doplreni, které specifickému posunu podléha (tj. aktant pouhé volné dopkmi
Prinalezitosti (APP)).

(b) Nekteré formy valetinich doplrni jsou sice teoreticky mozné, jejich reélné uziti
Vv jazyce je vSak velmi omezené (a taiznych divodi, zejména z évodu ,pretizenosti*
nominalizované valemi struktury, ale i z@voda stylistickych a jinych):

- otazka stylisticke fppustnosti formy AdjodProrped0bj) (srov. nap ?MikulaSovo
ocekavani (dtmi), ?skladatelovo objeveni (znalcem hudby), AR@to nuceni (maminkou
do polivky), ?Pétkovo hledani (maminkou néisti));

- nejasné podminky pro uziti formy AGI{+2), srov. k tomucéasténe oddil
V.B.3.2;

- nejasné podminky pro uziti formy ACT(2) &kterych tymi verbalnich
substantiv (naip ?prezkusovani nasSeho profes@&&T);

- velmi omezené realné uziti formy ACT(7) (podl&Zkové (1968, s. 123) se jen
v omezené niié uziva vedle determinace zprava Gen(obj) nebo determinace zleva pomoci
AdjpedProneqobj) rovrez determinace instrumentalem ve vyznamu konatele; k velmi
omezenému uziti formy ACT(7) srov. i zde oddily VI.A.2.8 a VI.A.3.4.7);

- raznd stylisticka a jinA omezenitipnominalizaci participantu ,informace®
pomoci substantiva (srov. k tomu zde oddil VI.A.3.3.1);

- velmi omezené realné uziti substantiv demi valegnimi doplrenimi
vyjadirenymi pomoci bezpdloZzkovych péil (srov. k tomu zde oddil VI.A).

Pro vypracovani obecnych algoritne t‘eba provést detailni analyzu vataiho
chovani deverbativnich substantivfepou o korpusovy material. Jednim z moznych
kroka snetujicich k zobeceni valergnich vlastnosti substantiv je také studium véhéimo
chovéani substantiv s ohledem na jejich sémantickiolu {podobs jako u sloves, srov.
oddil 11.D.2.1.6, i u substantiv pgéatich do jedné sémantickéidy Ize totiz pozorovat
obdobné valetni chovani, srov. k tomu zde rfapddil VI.A.4). V této diserini praci
piredkladam navrhy dilch algoritni postihujicich nejtygitéjSi kombinace povrchového
vyjadreni aktani u substantiv davani (viz oddil VI.A.2.11) a u substantiv mluveni (viz
oddil VI.A.3.5).
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[1.B.7  Slovosledné postaveni valefnich doplnéni deverbativ

S problematikou povrchového vyjahi valegnich doplgni deverbativ souvisi
i otazka slovosledného postaveni jednotlivyd¢ivipstki. Tato otdzka je zvlaStdilezita
pii sestavovani dotéz vyhledavajicich valemi doplreni substantiv v linearnich
korpusech (pr@estinu tedy zejména@eském narodnim korpusGNK, viz oddil IV.A).
Pri standardnim rozliSenifjwlastki na shodné a neshodné a slovoslednych pozic na
prepozici a postpozici Ize zformulovat nésledujici slovosledna prasdie.(zejména
Uhlitova, 1987):

Pravidlo (A): ,Z&kladni polohou fivlastku vyjadeného pidavnym jménem nebo slo-
vem, které ve &t¢ plni funkci gidavného jména (ij. kterymi zajmeny nebodkterymi
¢islovkami), je poloha ied fidicim podstatnym jménem neboli prepozice.” (Edva,
1987, s. 13; napotciv prichod;

Pravidlo (B): ,Z&kladni slovosledné pravidlo o postaveni neshodnéiwtaptku ve ¥té
fika, Ze pivlastek stoji za svyniidicim podstatnym jménem; vztahuje-li se k jednomu
fidicimu podstatnému jménuwkolik neshodnych fivlastki, stoji nejblize k &mu ten,
ktery je vyjaden podstatnym jménem v druhém pada nim nasleduji ostatnfiplastky,
vyjadrené jinym prostym padem nebeegloZkovou konstrukci.* (Uhidova, 1987, s. 40;
nag. expedice hotovych vyroblodkeratelim; ke slovoslednému postaveni neshodného
piiviastku srov. také PM, 1997, s. 510).

Na zaklad svych dosavadnich zkuSenosti s vyhledavanim &aiem doplrni
substantiv weskych korpusech se domnivam, Ze na vySe uvedena zékladni slovosledna
pravidla se Ize i sestavovani dotézv linearnich korpusech do zZme& miry spolehnout.

Patet nahodd nalezenych doklad v nichZz je mozné konstatovat porusSeni vySe
uvedenych pravidel, je totiz zcela zanedbatelny, srov. (39) poruSujici préidla (40)

az (43) porusujici pravidlo (B):

(39) Snad nejmarkantiji je to vyjadeeno v_gikazuHospodino¥.ACT AronoviADDR: ,V jejich zemi
nebude®AT miti dedictvi ani podil. ...“(CNK)

(40) ... dale oznémil, Ze podstatou noveého navrhu, lgedpadil i prezident Jelcin, je poskytnuti

(41) Japonské ministerstvo zahrahdementovalo p@ti, Ze Boris Jelcin ozndmi vraceldponsklADDR
ctyr* Kurilskych ostroi.PAT, které SSSR okupuje od konce druldéose valky (CNK)

(42) ... a zastup afan ... bavil srési prisah velké lasky, vyhrozovanim radsvé byvalé milky,
vhucovaninji.ADDR dari.PAT i svého srdc®AT (ha dlani) potazmo i negativnim hodnocenim jajské
pacestnosti.. (CNK)®?

(43) Dovoluji si citovat jen #kolik zemi, které se vzmohly vlastricmlivosti a ne diky prodejiladouACT
jejich podnilke.PAT zahraninim zajemém ADDR (CNK)

62 Tento giklad je specificky tim, Ze neshodnyiydastek stojici fed givlastkem v bezfedlozkovém
genitivu je vyjaden pomoci fiklonky, a je tedy otazka, zda by jiné slovosleg@oétaveni v tomtoifpads
pii zachovani jednotlivych forem bylo mozné. Nejdgdn o fFileZitostné porusSeni obecného pravidla, spis
by bylo teba pravidlo (B) v tomto smyslu doplnit.
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Naprostou ¥tSinu valegnich doplrni deverbativ tvei privlastky neshodné. Pro
postpozitivni slovosledné padi neshodnychifvlastki vyjadienych jinak nez bezpd-
loZzkovym genitivem se mi vSak v odborné litekatmepodglo nalézt Zadna jednozéa
zformulovana pravidla. PopiSu zde tedy pouzeéitéirtendence, které Izetippraci
s ceskymi korpusy vypozorovat:

(i) Pri kombinaci dvou valetnich doplrni vyjadenych pomoci bezpdloZzkového dativu
a bezpedloZzkového instrumentalu lze fitat s okkma slovoslednymi variantami, tj. Dat —
Instr i Instr — Dat, srov. (44) a (45):

44) ...nesmi dopustit ... najimanbecnich byt PAT jejich ndjemnikyACT tretim osobam\DDR za
trzni“ nagjemné apod(CNK)

45) ...v prislusnych oblastech telekomuntkasit pro komeeni poskytovansluzebP AT cizim pravnim
- subjekfim. ADDR specializovanou organizai jednotkoulACT DDC-SZT Praha(CNK)

(i) Pti kombinaci dvou valetnich doplgni, z nichZ jedno je vyj@@no pomoci jiného
bezgedloZkového padu nez Gen (tj. Dat nebo Instr) a druhé jeieyjad¥edloZzkovou
skupinou (PS), infinitivem (inf) nebo vedlejSi¢tau (VV), lze p@itat s jedinou
slovoslednou variantou, a to Dat / Instr — PS / inf / VV, srov. (46) az (51).

(46) Nabidkuakcionzzm. ADDR na odkupPAT akcii ... oznéil za seriézni(CNK)

(47) ?Nabidkuna odkuPAT akcii akcion@&im.ADDR ... ozndil za seri6zni.

(48) ... ceské nabidk&RakousktADDR zapojit SePAT do visegradského procesitNK)
(49) ?2.. ceska nabidkaapojit sePAT do visegradského procesu RakousiiDR.

(50) To je vice mé&hzejma_vyitka ditti. ADDR, Ze se takto chov@AT. (CNK)

(51) ?70 je vice méhzrejma_vyitka, Ze se takto choVRAT, diteti. ADDR.

VySe uvedena slovosledna pravidla i popsané tendence jsem vyuZilaagjmé
sestavovani dotéz vyhledavajicich dativni valéni doplréni substantiv \CNK, viz
oddily 111.D.3, IV.A.2.1 a IV.A.3.1.1 (k &kterym specifickym slovoslednym variantam
pii uziti v rdmci sloZenych predikiasrov. oddil V.B.4.2).

[11.B.8  Adjektivni vyjad ¥eni valertnich doplnéni

Jak uz bylo uvedeno v oddile 1ll.B.2 (pravidlo (B)), k pravidelnym posun
v povrchovych realizacich particip@npati i posun adverbium- adjektivum (jde o jeden
z typa syntaktické derivace, srov. zde oddil I.D.1). Smilauer (1966, s. 172) wpjeora
to, Ze neni-li mozné adjektivum od adverbia titygrislusné adverbiumistava (nap
cesta dom, let vzhiru, zaplaceni pedem, utok zvef). Tyto piipady jsou vSak vzacné
(srov. ktomu Kizkova, 1968, s. 121) a ro¥h vceeskych korpusech se objevuji jen
ojedirgle, srov. (52) a (53). Je mozné nalézt i takové doklady, v nidlstava
u substantiva adverbium, srov. (54) az (5G6gspze by bylo mozné odjnpiislusné
adjektivum odvodit, srov. (57) a (58).
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(52) Jeho gichod_senv3ak vibec nebyl jednoduch{CNK)

(53) S vychovou &héte je Feba zait hned pi prichodu domi. (CNK)

(54) Pri jejim prichodu_veer do vily Flora se skéna Wiirmova chovala uvaine. (CNK)
(55) Za svého pobytu zdwy/l jmenovan zastupcenfCNK)

(56) Od jeho pichodu_letos |é se pa@et zangstnand Liazu snizil. (CNK)

(57) Neni to posledniitvod mého zdejSihmobytu.(CNK)

(58) Vyjimkou nebyl ani letodmiichod zimy(CNK)

Podrobuji se problematice adjektivnich vyjghi adverbialnich deni (tj. nikoli
pouze pratjSkam adverbii, ale itznych gedloZzkovych skupin) &nuje Ktizkova (1968,
s. 126-128). Podle této autorky se jednotlivé typy adverbialniébnumgi transpozici
chovaji Gzre, tj. nekteré se adjektivizuji snaze nez jiné (toto své konstatovani autorka
zaklada na statistickych adajich, které ziskald gpracovani powrrné rozsahlého
materialu, viz k tomu oddil I.C). Nejfir¢jSi (a v podst&t zavaznd) je adjektivizaceip
uréeni zmisobovém a ®rovém (nap. nejasné zahteni, rychlé hvizdani, béasnické
ztvarreni, drzé namlouvani, zoufalé prosby, divi&yukovani jisté sem pat i dalsi
priklady, jako nap slusné chovani, hezky vzhled, extrémni zajizéhokud jde
o vyznamy okolnostni, u lokalni determinace se projevuje tendence ponéocianip
podobu (ale srov. napvnitni z&eni), kdezto utempordlni determinace je zjevna
tendence k adjektivizaci (nappkamzité propusghi, nedavné varovani, podzimni skiize
Adjektivni determinaceigvlada dale u geni paivodni okolnosti, naip bezprasné vrtani
Adjektivizace dalSich tyjpadverbialnich weni (tj. zejména @eni s vyznamemdglovym
a @icinnym, nap. dopliovaci volby, zaslouzenédastv) jiz neni tak vyrazna.

Kromé adjektivizace adverbialnich deni I1ze uvazovat i o adjektivnim vyjéshi
nékterych dalSich dopbmi substantiv. Adjektivnich korelat nékterych neshodnych
piivlastki u abstraktnich substantiv si vdimé@grmak a Holub ¢erméak — Holub, 1991,

s. 20): ,Jen #dka a nesystematicky maji ¢ckieré gFipady synonymni Kkorelaty

v adjektivnim pojmenovani, sroutkani o pohar: poharové utkani, stadium ve vyvoji:
vyvojove stadiunapod.” (k podobnému jevu u substantiv konkrétnich viz tamtéz, s. 28,
u substantiv kvantitativnich viz s. 33).

Problematice konkurence neshodnéhvliastku (neadverbialniho) a rekdho
adjektiva se #nuje také PNI (1997, s. 491): ,Retmim pridavnym jméam konkuruji ve
funkci privlastku substantiva viznych padech (prostych irgdloZzkovych): majetkové
Skody // Skody na majetku; soudni rozhodnuti // rozhodnuti saddyKonkurence obou
prostedki je vSak zné&n¢ slozita. Obech se darict jen to, Ze (shodny)ijvlastek
vyjadreny vztahovym adjektivem je vyznantoméreé urcity nez (neshodny) fvlastek
vyjadieny substantivem. Relai adjektiva totiz vyjatliji jen vztah ktomu, co je
pojmenovano substantivem...”.

Na rozdil od adjektivizace adverbii (srov. vySe) tedy vztah¢médh adjektiv
a neshodného fivlastku (neadverbialniho) neni jevem systematickym, navic tu neni
moZzné mluvit o vyznamové ekvivalenéchto dvou prosedki.
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Ukazuje se vSak, Zeiipady adjektivnich korelat neshodnych ffivlastki (ne-
adverbialnich) jsou veskych korpusech velndasté, a zejménaripanotacich valeimich
vlastnosti substantiv v PDT, kdy se do tektogramatické stromoveé strudapiyovaly
i vSechny elidované obligatorni vater doplréni nekterych tym substantiv (srov. oddily
l.C.2 a IV.B.1.3), vznikala nejistota, zda se tpact nekterych adjektiv nejedna ve
skute&nosti o adjektivni vyjakni zdanli¢ elidovanych aktarit (nag. v piipac spojeni
izraelsko-palestinska jednani je zcela #ejmé, Ze jde ¢ednéni IzraeleACT
s PalestinoltADDR; navic, je-li u substantivaiipomno gislusné adjektivum, elidovany
aktant jiz¢asto neni mozné na povrchové ravdoplnit, srov. nap letovézakazy (??letu
| ?7?létat) civilnim letadim). Vzhledem k vySe uvedenym skénestem (tj. vzhledem
k nesystemathosti daného jevu a potencidlivyznamového rozdilu mezi rékim
adjektivem a neshodnym fiplastkem neadverbialnim) vSak mozZnost adjektivniho
vyjadieni aktani u substantiv istala ote¥enou otazkou.

Pokusim se alesposhrnout nejastjsi typy adjektivnich korelét neshodnych
piivlastki neadverbiélnich, na které jserfi pyhledavani valetnich doplni substantiv
v ¢eskych korpusech narafifa adjektiva vztahujici se k posesivnimu adjektivu — jde
o adjektiva odvozena od takovych substantiv, od nichZ Izeé¢gko tutvait adjektivum
individualng posesivni (pat sem zejména nazvy siét nag. némeckédodavky zbrani
Ankae, ruskédodavky zbrani turecké armgdeskdnabidka Rakousku, americkada
swtu, anglickyslib Arabim, americkévytky Ciné, izraelsko-palestinskfednanj ale neni
to viibec podminkou, srowolicejni prikaz majitekm dona, andllské zwstovani JeziSev
matce Marii,_motylpolibek, lidskgobyvani na site, BoZiprikazcloveku, aby si poddil
stvo'eni, koaléni dohoda se vSemi strangmielaini adjektiva vztahujici se k infinitivu,
piip. k jeho nominalizacim (n&p kontaktni moznosti, _sdruZzovacpravo, stoupajici
tendence,_vypovidadchopnost, stavebrpovoleni, Fidici pravomoc,_platebnprikaz,
letové zakazy civilnim letadim); relani adjektiva vztahujici se k bamgllozkovému
genitivu (nap. zbrojni dodavky podeelym reZinim, humanitarnidodavky civilisim);
relani adjektiva vztahujici se Kznym typim predloZzkovych skupin (n&prozpaitova
diskuse, mirovdmlouva, zdravotrotiZze, prostorovproblémy, Uzemmiaroky).

| na zéklad dokladi z ceskych korpus je treba konstatovat, Ze vyznarskterych
relatnich adjektiv je skuta¢ vagrejsi, nez by tomu bylo u odpovidajiciho neshodného
piivliastku, srov. brankové prilezitosti, ligovy prislib Moravanim, servisni nabidka
subjekim cestovniho ruchu, prodejmiFikazy ¢lenim burzy, vojenskélodavky viad
Bosny a Hercegoviny, Ustaymiikaz vSem soudm.

63 za pomoc §i shroma#ovani doklad adjektivnich koreldt neshodnych iivlastki nalezenych v PDT
dekuji Alevting Bémoveé.
® Rela:ni adjektiva odvozena od ndrzstati pati podle PM® ziejms k adjektivim druho posesivnim,
srov. PM, 1997, s. 166.
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III.C  E LIPSY VALEN CNiCH DOPLN ENi DEVERBATIV

[.C.1  Povrchova vypustitelnost valertnich doplnéni

Podobr jako u sloves, i usubstantiv ite dochazet k elipsdm vatgrich
doplreéni, a to v mnohem &3i mie. Odborna literatura dokonce naxma, Ze Zzadné
z valergnich doplgni substantiv neni (povrch&yv obligatorni, srov. nap stanovisko
PMC (1997, s. 504; viz i pravidlo (D) zde v oddile 111.B.2): ,vSechny vatérpozice
déjovych / stavovych substantiv jsou v podstatotencialni, tj. nemusi bytémkym
jazykovym vyrazem obsazenMatky peuji o d¢ti — pé&e matek o &i // p&e matek //
p&e o dti // p&e (je nezbytnd) Nejcastji se v souvislosti se substantivy mluvi
0 upozadni konatele (srov. nd@pPanevova, 2000, s. 174, a Panevova, 2002, s. 30).

Rovrez podle Kizkové (1968, s. 119) verbalni angjava substantiva néed-
pokladaji nutnou determinaci. Tato autorka spojuje elipsu #ailea doplni substantiva
s problematikou aktuélnihtlenéni: ,Realizace skteré z potencialnich determinaci zavisi
natradt okolnosti, jeZ jsou v t& oné mfe podmigny aktualnimélenénim, tj. postavenim
Sverb/&j s jeho moznymi determinacemi ve vychodisku vyabhvnebo v jejim jadru.
Sverb/&j ve vychodisku vypogdi, odkazujici vlasth na slovesny obsah vypédi
piedchazejici, byva determinovano ve srovnani se Swgrbjddru vypowdi mére ¢asto:
nemusel nikomu z nich povidat, Ze se ukryvanieghpvavani tresta smrtiiteni ho
omrzelo; nové formy prodeje jgeba probojovat...” (Kiizkova, 1968, s. 129).

Podle Karlika (2002, s.21) vSakektera verbalni substantiva (na rozdil od
substantiv govych) determinaci witym valertnim doplnim vyZaduji, nap rok po
objeveni neznamych krajin / po *objeveni doSkorok po objevu.,.pficemz obligatorni
doplreni vyZzaduji zvl. dokonava verbalni substantiva, ind¥i psani si zpivalx Po
*napsani / napsani dopisu si zakibu

[1.C.2  Elipsy a koreferenéni vztahy ve valenich ramcich substantiv

Stanoviska uvedena waquchozim oddile se tykala povrchové vypustitelnosti
valertnich doplgni substantiv. B Uplném popisu valemiho chovani deverbativ vSak
nesmime opomenout ani problematiku hloubkové obligatornosti nebo fakultativnosti
jednotlivych valetnich doplrni. Jak uz bylo uvedeno v oddile 11.D.2, stanovenim kritérii
pro odliSeni hloubkay obligatornich a fakultativnich dogini se zabyva valéni teorie
funkéniho generativnino popisu (FGP pracuje s tzv. dialogovym testem, aplikovanym
zejména na valéni doplréni sloves, srov. oddil 11.D.2.1.2).

Vramci FGP byly vymezeny i zakladni typy elips valgich doplgni, a to
predevSim v souvislosti s typem korefameiino vztahu mezi elidovanym valarim
doplrénim a jeho antecedentem (haplajicovd — Panevova — Sgall, 2000, a Panevova,
1998b). Pokud jde o elipsy valarich doplgni substantiv, je mozné,fipurcitém
zjednoduSeni, rozliSovat nasledujici typy:
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(I) VSeobecny aktant

Podob jako u sloves, i u deverbativnich substanti&Zedojit k tzv. zevSeobec-
néni aktant (srov. nap. Panevova, 1973). VSeobecnym aktantem se rozumi takové
elidované valetni doplreéni (presrgji: nulou vyjadené, pokud jde o aktant jiny nez ACT,;
ten je primars vyjadien tzv. zvratnym pasivem), kteréige byt parafrazovano jako ,ti,
kdo takovoucinnost zpravidla &aji“, piip. ,to, ¢eho se dandinnost vSeobeantykd"“.
V piipact zevSeobeami aktantu se népdpoklada fitomnost antecedentu weulchozim
kontextu (nema tedy smysl zde héiv@ koreferednich vztazich). VSeobecné aktanty ve
valertnich ramcich substantiv Ize ilustrovatihladem (59). V tomto ipkladu je
u substantivapeceni elidovan jak Aktor, tak Patiens,fipemZ oba Ize hodnotit jako
vSeobecné aktanty (fpeceni kymkoliv nebeeini, kdo to zpravidla éaji; peceni toho, co
se zpravidla p&e). Na tektogramatické rownPDT (viz oddil 1V.B.1.3) je vSeobecny
aktant doplgn a je mu fifazeno lemm#Gen

| (59) Tento tuk je vhodny na geni (vl)

(I) Elipsa takového valenéniho doplnéni, které je z kontextu znamée:
(lla) Aktualni elipsa (zaloZzen& na vztahu textové koreference)

Jde o takové vypudti valergniho doplini, kdy mlui predpoklada, Zze dané
doplreni je posluch& z kontextu (¥etrg situace) zndmé, a neuved! ho jen proto, aby se
zbyteiné neopakovalo. Koreferéni vztah mezi timto typem elidovaného valeino
doplreni a jeho antecedentem Ize hodnotit jako textovou koreferenciktérsich
piipadech je moZzné antecedent celkem jednoenalentifikovat (srov. (60) az (63)),
jindy ani z kontextu nemusi bytiggmé, co pesr® je elidovano, srov. (64). Na
tektogramatické rovih PDT (viz oddil IV.B.1.3) je viipact aktual® elidovaného
valertniho doplrni vioZzen novy uzel a je muipazeno lemmaPersPron
(60) VSak se o di spole’nost postara, oni afas poSlou do Ustavu pohlednici a tim projevi zajgmz4ajem
o dti) (PDT)

(61) V souvislosti s nimi Nature poloZil otazky, kteréasil za mensi: bude se vesmir rozpinat nekoéie
nebo se rozpindmastaviqtj. rozpinani vesmiru) (PDT)

(62) Jak LN sdlil Petr Vaia, dosud ma sdruzeni dvanélenii, dalSich patnact firem projevilo denstvi
zajem (tj. ¢lenstvi ve sdruzeni) (PDT)

(63) Pokud nemate pohotéwil milionu dolar: nebo nejste drzitelem Nobelovy ceny, nema nyrdlsmy
o vysthovani do Kanady:idbec Zadat: politické&zodypominuly a ..(tj. divody k vysthovani do Kanady)
(PDT)

(64) Protoze Slo o provini deti bez trestni odp@dnosti, pipad skodil ozndmeninrodiciim a Skole(t].
oznamenim fipadu / provigni / toho, co se konkréirstalo) CNK)

(Ilb) Elipsa zaloZena na vztahu gramatické koreference

Tato elipsa valemiho doplini se od pedchazejiciho typu (tzv. aktualni elipsy)
liSi tim, Ze antecedent je mozné nejen vyvodit na z&kadtextu, ale fedevsim ho Ize
jednozné&né urcit na zaklad gramatickych vlastnosti danéty. U substantiv k tomuto
typu elipsy dochazi zejména ¥ipad tzv. kontroly a kvazikontroly a v reciptoich
konstrukcich.
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Kontrola (Control) je jednim ztyp gramatické koreference (srov. Panevova,
1996). Jde o obligatorni nebo fakultativni reférénvztah mezi kontrolujicin€lenem
(termincontroller, antecedent) &enem kontrolovanymcpntrolleg. Controller je jednim
z ¢lena valereniho rdmceridiciho slovesa: ACT, ADDR, PAT, ORIG (vyjirtie BEN,
piip. volné uéeni LOC). Controllee je vZzdy nevyjéhy subjekt infinitivu (tj. hloubkay
u aktivniho infinitivu ACT, u pasivniho infinitivu PAT nebo ADDR) nebo slovesného
derivatu zavislého nédicim slovese (na tektogramatické ravPDT, viz oddil IV.B.1.3,
je uzel pro nevyjény subjekt infinitivu doplén a je mu firazeno lemm#Cor).

Ve étSine pripadi plati, Ze jakiidici sloveso, tak infinitiv se mohou nomina-
lizovat. Existuji tedy nésledujici typy konstrukci s kontrolou (srov. k tormewRaa —
Rezntkova — UreSova, 2002, ngiMikulova et al., 2005):

(i) infinitiv zavisly na slovesném predikatu kontroly;

(i) infinitiv zavisly na nominalizaci slovesného predikatu kontroly i@ deverbativnim
substantivu nebo adjektivu);

(iii) nominalizace infinitivu, pip. nominalizace vedlejSiéty zavisla na slovesném predi-
katu kontroly;

(iv) nominalizace infinitivu, fip. nominalizace vedlejSiéty zavislA na nominalizaci
slovesného predikéatu kontroly.

VétSina sloves kontroly se dke vyskytnout ve vSeclityiech typech vyse
uvedenych konstrukci (tedy napslibit napsat dopis, slib napsat dopis, slibit napsani
dopisu, slib napsani dopisuNektera slovesa kontroly (napprisoudit, osdit, podezirat,
stiha) vSak vibec nemohou byt rozvita infinitivem, tudiz se mohou vyskytnout pouze
v konstrukcich typu (iii) a (iv) (nd@p podezirat z kradeze, podeni z kradeZeale
*podezirat krast, *podeeni krds). Ve vyjimeanych gipadech neni mozna ani nomi-
nalizace infinitivu, ani nominalizacéidiciho slovesa (ndpViktor se zda byt chytyy
takoveé sloveso kontroly se tedyiie vyskytnout pouze ve skupi).

Je Zejmé, Ze ke vztahu kontroly ve vateich ramcich substantivithe dochézet
v konstrukcich typu (ii), (iii) a (iv), srov. (65) az (67).
(65) Jednim z opd@éni je zakaz rozgtovym institucinutracetpenize Aktor infinitivu utracetje
kontrolovan Adresatem substantzé@kay;
(66) Podeziraji Petra z éku p'ed odpovdnosti(Aktor substantivaiték je kontrolovan Adresatem slovesa
podeziral;
(67) Petriv pokus o podvodné vyldkani majetku vyvolgdktor substantivarylakanije kontrolovan
Aktorem substantivaokus.

Za tzv. kvazikontrolu (Quasi-Contro) je povazovana referémi totoZznost
uréitych valergnich ¢leni substantiva a slovesa ticich sloZeny predikat (SP), srov. zde
oddil V.A. Relevantni referéné¢ totoZzné valeéni doplreni jmennécasti SP je zpravidla
povrcho¥ vypusStno, na tektogramatické roinPDT (viz oddil 1V.B.1.3) je vSak
doplntno a je mu fifazeno lemma#QCor. Jednotlivym tygm referegni totoZnosti
valertnich ¢leni substantiva a slovesa tcich SP se &nuji v oddile V.B.4.1.

vvvvvv

¢asti gislusného SP, srov. (68).
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(68) Petr ma Sanci vyhrdje to Petrova Sance vyhrat).

Jakoreciprocita je v PDT ozn&ovana syntakticka operace nad vatém ramcem
slova, f#i které jsou d¥ razna valetini doplréni postavena do symetrického vztahu tak,
Ze vztah mezi nimi lze parafrazovat na zaklatbdelu:setkani Jana a Pavla Jan se
setkal s Pavlena (zarové) Pavel se setkal s Janed dusledku reciprocity se v povr-
chové podob veéty ztraci pozice jednoho z valkarich doplgni. V pozici jiného
valertniho doplrni jsou ol doplreni, ktera jsou v reciptmim vztahu, vyjatkna
najednou, nap jednani mezi viadou a parlamentem, srovnani dvou nesourodygh trh
obchod s ropou mezi staty EU, diskuse miegi&i a spisovateli o smyslu literaturiNa
tektogramatické rovin PDT (viz oddil IV.B.1.3) je na pozici povrchéwerealizovaného
doplreni vloZen novy uzel a je muipazeno lemma&Rcp(podrobrji viz Mikulova et al.,
2005).

Od vysSe uvedenych typelips je teba odliSit takovou néftomnost valeéniho
doplreni ve valednim ramci deverbativa, ktera jetgmbena zabudovéanintiglusného
aktantu do lexikalniho vyznamu daného substantiva (typickifiladem jsowinitelska
jména, nap ucitel, srov. k tomu zde oddil 11.D.2.2.3.3).

Presné rozliSeni a ffpadné jem§sSi kleni jednotlivych tyf elips (zejména
vymezeni pesrgjSich operativnich kritérii pro rozliSeni vSeobecného aktantu, tj. elipsy
typu (1), od nepitomnosti (fakultativniho) aktantu na tektogramatické révirod elips
typu (lla)) je otdzkou otéenou pro dalSi diskusi na zakéabzboru ¥tSiho mnozstvi
dokladh.

.D S UBSTANTIVA S DATIVNI VALENCI

Jak uz jsem uvedla v oddile 11.D.2.2.4, pro detailni studium aiba chovani
substantiv jsem si v této diseftd praci vybrala deverbativni substantiva s dativni valenci.
V tomto oddile stréné popiSi povrchové a hloubkové syntaktické funkce bedipzkové-
ho dativu (oddil Ill.D.1), kratce se zastavim u problematiky frekvencerédpgkového
dativu (oddil I1.D.2) a nakonec se zamyslim nad funkci dativniho doppii vyhledava-
ni nominalizovanych konstrukci semi bezpedlozkovymi pady WNK (oddil I11.D.3).

1.D.1  Povrchové a hloubkové syntaktické funkce bepredlozkového
dativu

Podobr jako jiné bezpedlozkové pady, pini i Datizné syntaktické funkce.
Vzhledem ktomu, Ze jednim z datovych zdrojve kterych budu dativni valenci
u substantiv zkoumat, je Prazsky zavislostni korpus (PDT) se svymadvovinami
syntaktické anotace, uvedu zde také, jaké povrchové a hloubkové syntaktické fankce |
bezgedlozkovému Dat ififazovany na analytické a tektogramatické reévitmhoto
korpusu (k popisu PDT i jednotlivych rovin anotace viz oddil IV.B.1). Nejprve se
podivame, jaké povrchové a hloubkové syntaktické funkitezenat plnit u sloves (oddil
11.D.1.1), poté pejdeme k situaci u substantiv (oddil 111.D.1.2).
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I11.D.1.1  Bezpiedlozkovy dativ jako doplréni sloves

Ve WtSing ¢eskych mluvnic a syntaxi jsou rozliSovany dva zakladni typyiedzp
lozkového dativu, a to (i) dativipdetovy a (i) dativ volny (srov. nap PMC, 1997,
s. 429-431; Smilauer, 1966, s. 213-225). PodleCP{#i997, s. 429) je Dat (vedle AK)
,2druhym zakladnim fedmétovym padem. Na rozdil od akuzativnihteg@metu je dativni
piredmét pevrgji svazan svyznamem: obecrfeceno, zpravidla ozriaje objekt, ke
kterému dj vyjadreny slovesem s#éiuje a ktery ma zd&e prosgch nebo neprosph.”
Volny dativ je pad nevazebny, tj. iiizeny slovesem, a uziva se protdg i po slove-
sech, ktera nevyZaduji Zadnotegnttovou pozici (v rdmci volného dativu se tré&ml
rozliSuje zejména dativ prosghovy, Zetelovy, agentni / nositelskyfiplastiovaci, emo-
cionalni, kontaktovy a dativ zainteresovani — k jednotlivyniitywiz PMC, 1997, s. 429-
431; k problematice volného dativu srov. takérn&oizassyova, 1980).

Na analytické rovia PDT (viz oddil 1V.B.1.2) byly bezgdlozkovému dativu
piitazovany iti analytické funkce, Obj (Objekt), Adv (Adverbiale) a AuxO (anakdic
funkce pro nadbytsy (odkazovaci, emotivni) element; k jednotlivymdgpdativu, které
byly anotovany, zejména pak k hranici mezi dativem volnym a vazebnym, ajiz H
Panevova — Burbva — UreSova — Bémova, 1999). Ré&&¥ma tektogramatické rowin
PDT (viz oddil 1V.B.1.3) odpovida bemmdlozkovému dativu vice hloubkovych
syntaktickych funkci. S ditou mirou zjednoduSeni Iz#ci, Zze @Fedmetovy dativ je
negastji oznatovan funktorem PAT (nd&pporozundt cemuPAT) nebo ADDR (nap déat
necoPAT neckomuADDR; ke specifickym fipadim, kdy je Dat ozn&gvan funktorem
ACT, nag. Film.PAT se miACT libil, srov. Panevova, 1998a, s.2-7, &bwak
Razimov4a, 2004), dativu volnému je pakdasgji ptitazovan funktor BEN (n&phraje
déetemBEN/ pro c¢ti.BEN divadlo).

I11.D.1.2  Bezpiedlozkovy dativ jako doplnéni substantiv

Z hlediska povrchové syntaxe jsou veSkera wadendoplreni substantiv
povaZzovana za atribut ifplastek), picemz jsou v Bkterych gipadech tyto atributy déale
déleny nap. na atributy agentni, patientni apod. (M, 1987, s.128), fivlastky
objektového nebo adverbialniho charakteru (Novotny, 1980, s. @), jp rekterymi
autory rozliSovan atributiviisubjektovy vztah, atributivhRobjektovy vztah a atributivA
okolnostni vztah (srov. k tomuikkova, 1968, s. 120).

V souladu s tradhim pojetim povrchové syntaxe jsou veSkera daplsubstantiv
na analytické rovitt PDT, tedy i valetni a nevaleténi dativni dopl&ni substantiv, ozna-
¢ovana analytickou funkci Atr (Atribut). Na tektogramatické ré\RDT je vSak fihliZze-
no k vyznanim jednotlivych dopléini a podob# jako u sloves jsou dativhim dopghim
piitazovany fizné funktory. Valetni dativni doplgni (tedy ,pedmetovy dativ®) jsou
opst negastji oznatovana funktorem PAT (n@pporozundni cemuPAT) nebo ADDR
(nag. predani wcéehoPAT nekomuADDR)®, dativu volnému je pakiifazovan funktor
BEN (nag. vydani dalSiho dil&@AT této unalkyni.BEN).

8 vzhledem k tomu, Ze k nominalizacim specifickydfpadi, kdy je Dat u slovesa ozé@van funktorem
ACT (nag. Film.PAT se miACT libil, viz oddil 111.D.1.1), zpravidla nedochazi, I#ei, Ze bezfedlozkovy
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V této disertani praci se detaithvénuji pouze &¢m dativnim doplgnim substan-
tiv, ktera Ize u zakladovych slovedgiuSnych substantiv ozéiaza dativ gednetovy.

1.D.2  Frekvence bezpedlozkového dativu

Frekvenci pall uceskych jmen, seigtelem k#éznym stylovym vrstvam, se
zabyvaji rkteré prace z oboru kvantitativni lingvistiky, zejména piesgky frekverini
slovnik (Jelinek — Bika — TeSitelova, 1961) a prace M.&Sitelové (1980). Pokud jde
o frekvenci padu deskych substantiv, z uvedenych studii vyplyva, Ze dativ je druhym
nejmért zastoupenym padem (padem s cetkogjnizsi frekvenci je vokativ, srov. Jelinek
— Betka — TeSitelova, 1961, s. 86-88 a tabulky na s. 93-95, daftdlova, 1980, s. 48-
61). Vezmeme-li v ivahu pouze pady, které mohou stat v poZigkého valetniho
doplreni, jevi se dativ jako pad nejmefrekventovany.

Pri zjiStovani frekvence pddv uvedenych pracich se rdpiZzelo k tomu, jaky
slovni druh substantivum wiglusném pagrozviji, nemame tedy Zadnou informaci hap
o poreru frekvence dativnich dopini sloves oproti frekvenci dativnich dopin dalSich
slovnich druli (tedy zejména substantiv, adjektiv a adverbii).

Pro zajimavost se ileme podivat na frekvenci valerich doplgni vyjadenych
pomoci rkterych bezpedloZkovych péll rozvijejicich slovesa v datech tzv. analytické
roviny Prazského zavislostniho korpusu (PDT; k @o@DT viz oddil IV.B.1). Zagtim se
pouze na valemi doplréni pInici povrchovou syntaktickou funkci objekty. (¥ PDT
afun=0bj). Zadanim jednoduchych ddtaze vyhleddvacim programu NetGraph (blize viz
oddil IV.B.2) jsem ziskala Gdaje shrnuté v bodeh () a (iii)®°. Vidime, Ze doklaii
s dativnim doplenim je asi 8x méh nez doklad s akuzativnim dopémim, doklad
s instrumentalem je asi 16x néémeZ doklad s akuzativnim dopémim (a zhruba o polovinu
mere nez doklad s dativnim doplénim).

(i) dotaz [tag=V*]|([tag=N7???4*afun=0bj]) — vysledek: 30331 doklad
(i) dotaz [tag=V*]([tag=N7?7??3*afun=0bj]) — vysledek: 3710 dokiad
(i) dotaz [tag=V*]([tag=N???7*,afun=0bj]) — vysledek: 1881 dokiad

V oddile Il.B jsem se &novala povrchovym vyjg@nim valetnich doplgni
substantiv. Z uvedeného popisu vyplyva, Ze se v nominalizovanych struktuideimen
setkat sefemi bezpedloZzkovymi pady — genitivem, dativem a instrumentalengckhto
tii pad je bezesporu nejty§tijSim a nejastjSim valegnim doplrénim genitiv (srov.
k tomu nap. Ktizkova, 1968, s. 121). Vzhledem k vySe uvedenyménijist kvantitativni
lingvistiky Ize naopak fedpokladat, Ze dativni dogini substantiv bude ze zndimych ti
padi nejmér frekventované. Bylo by ovSem zajimavé porovnat (po&gbko vySe
u sloves), jaky je pomm téchto i padi v pripad, Ze plni ve valefmich ramcich

dativ u substantiv Aktora nevyjage. Nekteré ojediglé a sporné fipady (nap. minoritnim
akcion&m?ACT vznikla Skoda- vznik Skody minoritnim akcion&n?ACT) @i tomto konstatovani
zanedbavam.
% pri vyhledavani jsem pracovala s daty analytické mpvivetejriénymi na CD-ROMu PDT 1.0 a z této
verze vychazeji i zde uvedené Udaje (srov. takéytdB a IV.B.3).
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substantiv stejnou funkci. P@mgenitivu, dativu a instrumentalu plnicich funkci atributu
objektového vSak neni mozné na analytické rOMDT jednoduSe dohledat, protoze
vSechna dopkni substantiv (tedy n#pi genitiv a instrumentél pinici funkci atributu
subjektového) jsou tu ozéena analytickou funkci Atr. Detailni analyzu substantiv
s dativni valenci vyskytujicich se v datech analytické roviny PR&tn¥ statistickych
zjisteni zahrnujicich absolutni frekvencitefnost) dativnich dopémi u nalezenych
substantiv, uvadim v oddile 1V.B.3. Absolutni i relativni frekvengetnpsti) dativnich
doplreni u vybranych skupin substantiv vyskytujicich s€NK popisuiji v oddilech VI,
Vil a VIII.

[1.D.3  Funkce dativniho doplnéni p¥i vyhledavani nominalizovanych
konstrukci se temi bezpredlozkovymi pady VCNK

Z hlediska moznosti séasného vyskytu ¢kolika valergnich doplrni u substan-
tiv se jevi jako nejzajima&Si takova substantiva, v jejichZz vateim ramci jsou po-
tencialré obsazeny vSechny bezgedloZzkové pady, tj. genitiv, dativ i instrumental, srov.
(69) (k dalSim gikladim viz Novotny, 1980, s. 109).

(69) zdravotni sestré&ACT odebrala nemocnémADDR krevPAT - odbker krve PAT nemocnéméDDR
. zdravotni sestralCT.

Otazka, kterou jsem si v souvislosti s obdobnymi konstrukcemi kladla, byla
jednoducha: Vyskytuji se opravdu tato substantiva v takowgdbvych situacich, kdy
jsou vSechnyit bezgedlozkové pady na povrchuifpmny? Neni takova struktura jiz
prili§ ,pietizend”, a nevyhybame se ji tedy jako mil@® Neni vyskyt takovych
nominalizovanych struktur pouze iluzi teoretickych pojednani? Uvazujeonealergnim
ramci takovych substantiv, mame je&e vSemiiemi valeknimi doplrénimi alespd
v hloubkové rovig beze zbytku p@tat? Odpo¥d na tyto otazky nam mohou dat
korpusy.

Vezmeme-li v Gvahu, jaké hloubkové syntaktické funkce mohouibékgzkové
pady jakoZto dopkni deverbativnich substantiv plnit, a zamyslime-li se had moZnostmi
obsazeni if aktantovych pozic pomoci bedggloZzkovych padl ziskame nasledujici
kombinace konkrétnich realizaci citych valergnich ramé (jednd se o vlastni
(introspektivni) piklady, srov. také oddil VI.A.1.1):

(a) PAT(2) ADDR(3) ACT(7), nap dodavky tepla odisatelim spolénosti, nabizeni
zbozi zakaznikn zahrandni firmou, podizovani vlastnich z4jindétem starostlivymi
rodici;

7 MoZnostmi sotiasné determinace verbalnich&odych substantivirznymi typy atributu se zabyva nap
K¥izkova (1968, s. 130-131).tkKkova excerpovala rozsahly material (srov. takdilod.C) a zjistila, Ze
zcela peviada determinace jednitlenem, porérné poietna je i determinace dvélannd, determinace
téiclenna a vic&lenna je vSak zastoupena podstamére (ke konkrétnim Gdém viz Krizkova, 1968,
s. 130; je iteba také&ici, Ze tu autorka mezi typy determinace zdfva i adjektiva a adverbialni aani).
Ki¥izkova uvadi i nejastjsi typy dvoflenné ataste&né i triclenné determinace (viz tamtéz, s. 131).
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(b) ADDR(2) PAT(3) ACT(7), nap vystaveni déte Skodlivym podminkam neopatrnymi
rodici;

(c) EFF(2) ADDR(3) ACT(7), napvyprawni dobrodruznych fibehii kamaradm
starSimi spoluzaky;

(d) ACT(2) ADDR(3) PAT(7), nap vyhruzky malého P#&ka kamaradm prozrazenim
tajemstvi.

Zapaitame-li i moznost vyjaigni volnych dopléni pomoci uvedenych forem,
ziskdme naip nasledujici kombinace konkrétnich realizadfitych valerénich ramaé
(jedna se oft o introspektivni fiklady):

(e) PAT(2) BEN(3) ACT(7), napvydani dalSi publikace této éthyni nasim
nakladatelstvim;
() PAT(2) ADDR(3) MEANS(7), nap zasazeni rany neéfeli palici.

Pri vyhledavani nominalizovanych konstrukci semi bezpedloZzkovymi pady se
vS8ak omezuji pouze na aktanty.rBdi jednotlivych aktaritv povrchovém slovosledu je
(vyjimkou je genitivni doplani; srov. oddil I.B.7). Mizeme tedy nap pcitat jak
s konstrukcidodavky tepla odivatelim spolénosti tak s konstrukcidodavky tepla
spole’nosti odlgratelzm. Jak ale vSechny tyto slovosledné varianty nalézeskych
korpusech?

Problematika vyhledavani slovoslednych variant aktaitire odrazi rozdilnost
CNK a PDT. Probléraim vyhledavani samostatnych valaith doplgni substantiv
v ¢eskych korpusech se podrébwnuji oddily IV.A.2, IV.A.3 a IV.B.3, proto zde tyto
ptipady nebudu probirat. Vzhledem k linearni povaze celsikého narodniho korpusu
i k moZnostem zapisu dotazu v korpusovém manazeru GCQP / Baistiprariabilita
v paadi aktani velké problémy § vyhledavani jejich souvyskytu UNK. Nest&i totiz
zadat jeden dotaz, ale (obé&gpnje treba zadat tolik dotéiz kolik je potenciala
slovoslednych variant jednotlivych aktantV PDT je situace vzhledem k z&vislostni
strukt'e mnohem jednodussi — lze vyhledavat souvyskyt vSech ¢wdadén doplni
daného substantiva jednim dotazem. Takovych konstrukci vSak v mensim korpusu najdeme
naprosté minimum (na dotaz [tag=N*]([tag=N???2*],[tag=N???3*KN&P?7*]) jsem
ziskala jediny vysledek, srov. (70) a obraze#; tento doklad odpovida kombinaci aktant
v boct (a) (srov. vyse)).
(70) ... k_poskytnutinotorového vozidIRAT zangstnavatelenACT zan¥stnanciADDR pro sluZzebni
i soukromé dely AIM (PDT)
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Obrazek €. 4: Substantivumposkytnutise vSemi femi aktanty vyjadirenymi pomoci bezpedlozkovych
padia (nalezeno na analytické rovié PDT; zobrazeno lemma a analyticka funkce)

Je tedy pece jen eba nalézt zpsob, jak tyto konstrukce vyhledat i UNK.
Slozity zpisob zadavani ékolika dotai odpovidajicich jednotlivym slovoslednym va-
riantam Ize #ejm¢ obejit takovym zfisobem, Ze vybereme pouze jednoitervedenych
valertnich doplini a v jeho okoli pak budeme hledat zbylé dva aktanty. Otazkou je, ktery
z aktantt (z pohledu vyhledavani je lepgici, ktery z pad) je pro tento postup
nejvhodrjSi. Fi vybéru padu jsem brala v Gvahu nasledujici kritéria:

(i) Pocet a povaha moznych hloubkovych syntaktickych funkci daného
bezpredloZkového padu

Ze ti zkoumanych bezpdlozkovych péatil ma nejmensi p®t hloubkovych
syntaktickych funkci patén dativ (gihlizim zde pouze k hloubkovym syntaktickym
funkcim aktani). Zatimco u instrumentalu i u genitivu musime totiZifa s tim, Ze
nalezené doplmi vyjadené timto paddem wie byt jak atributem subjektovym (ij.
Aktorem), tak atributem objektovym (tj. zejména Patientem nebo HEfekteyenitivu pak
piip. i Adresatem), u dativuiieme vyznam Aktora vyldit.

(ii) Varianty povrchového vyjadieni daného aktantu (fFedlozkové pady,
posesiva, VV)

DalSim divodem, pré se zda byt dativni dopini vyhodné, je to, Ze nam
nezamezi nalézt zaravei dalSi povrchové realizace ostatnich dvou akitafmag:.
posesivni vyjateni ACT nebo PAT, ffedloZzkové vyjateni ACT nebo PAT, Patiens
vyjadieny pomoci vedlejSi &y apod.; samotné dativni dophi mé Zejm¢ pouze
minimum rozdilnych povrchovych realizaci, mapici+3, k+3).
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(iif) Pofadi v povrchovém slovosledu

Z povahy linearniho zapisu dotazu v korpusovém manazeru GCQP / Bonito
vyplyva, Ze je lepSi vyhledavat takové valen doplreni, které se v povrchovém
slovosledu nachazi co nejvice vpravo; umgeéme tak totiz vyhledaniésiho pd@tu
slovoslednych variant jednotlivych aktantVzhledem k pevné pozici genitivhino
doplreni (neni-li rozvité, stoji typicky hned za zkoumanym substantivem) reshyi t
z tohoto pohledu jeho vyhledavaniili vhodné. Dativ i instrumental se jevi z tohoto
pohledu jako vhod#Si (k typickému slovoslednému postaveni vatdoh doplni
substantiv srov. vice oddil 1.B.7; kkterym specifickym slovoslednym variantam
v ramci sloZzenych predikiasrov. oddil V.B.4.2).

(iv) Cetnost jednotlivych doplnéni

Svou roli @i vybéru vhodného bezpdlozkového padu hraje i absoluti@tnost
aktanti vyjadrenych pomoci&chto pad. Chceme-li nalézt kombinaci co n&$iho pdétu
bezgedloZkovych pétl, neni vhodné si pro vyhledavani vybrat pad nejfrekventg$ian
Jak uz jsem nazutida vySe, jednoznmé nejfrekventova@sSi formou pro vyjateni
valertniho doplrni je genitiv. Pokud si ale vybereme pro vyhledavani genitivni dopln
najdeme sice mnoho dokiadve WtSiné z nich ovSem bude toto genitivni doghi
osamocené (tj. nebude zde uz ani dativ, ani instrumental). Je w@&de@§ vybrat si pro
vyhledavani pravdativ nebo instrumental.

Zbodi (i) az (iv) vyplyva, Ze nejvyhodiBim postupem pro vyhledavani
konstrukci sefemi bezpedloZzkovymi pady CNK je vyhledavani dativnino dopini.
Najdeme-li dativni dopkni, je velka pravépodobnost, Ze nalevo odjrbude genitivni
doplréni (neni to pochopiteth nutné, i genitivni dopkni maze byt na povrchu
vypusEno), @ipadre jiné povrchové vyjatkeni Patientu, a vékterych gipadech mozna
v jeho okoli nalezneme i valéemi doplréni v instrumentalu. Uvedenym postupem jsem
tedy dospla k rozhodnuti vyhledavat dativni dopin (vysledky vyhledavani substantiv,
Vv jejichZz valegnim ramci se aspiopotencidl@ mohou vyskytnoutit bezgedlozkové
pady, jsou uvedeny zejména v oddilech VI.LA.2.9, VI.A.3.4.8 a VI.A.5).

Problematika substantiv s dativni valenci je vSak jgi§titjSi a zdaleka nepokry-
va pouze uvedenéipady, rozhodla jsem se tedy prozkoumat problematiku substantivni
dativni valence obeéntedy nikoli pouze konstrukce semi bezpedloZzkovymi pady, ale
vSechny pipady dativni valence u substantiv, bez ohledu né&tpayp a povrchové
vyjadreni ostatnich aktaiit, piehled tyf substantiv s dativni valenci zkoumanych v této
disert&ni praci uvadim nap v oddilech 11.D.2.2.4 a IV.B.3. Sy pracovni postup i
vyhledavani substantiv s dativnim dopiim vceskych korpusech popisuji v oddile IV
(pro CNK viz oddil IV.A, pro PDT viz oddil IV.B).
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Pri vybéru substantiv s dativni valenci, ktera v oddilech VI, VII a VIl podrobuiji
detailnimu zkoumani, jsem vyuZila zejména dieské elektronické korpusyCésky
narodni korpus (NK) a PraZsky zavislostni korpus (PDT)), ale takkteré dalsi
programové nastroje (zejména tzv. detiiaprogram). Svoji praci se &wa uvedenymi
korpusy popisuji v nasledujicich oddilech, detiianu programu se énuji v oddile
VIII.B.

IV.A  CESKY NARODNi KORPUS (CNK)

Z nejrozséahlej$ih@eského peitatového korpusufeského narodniho korptéu
(CNK), jsem vyuzila jehaast nazvanou SYN2000. Jde o korpus o velikosti 100 nilion
textovych slov. V tomto korpusu byla provedena automatickd morfologicka anatace
lemmatizace (jednotlivym sldéwn byla automaticky itfazena morfologicka zika
a zékladni slovnikovy tvar). Nejngvjsou moznosti prace SNK popsany v firuéce Jak
vyuzivatCesky narodni korpu@iz Blatna —-Cermak, 2005).

IV.A.1  Korpusové manazery

Pro vyhledavani €NK, konkrétré v jeho¢asti SYN2000, byl nejprve vyvinut tzv.
korpusovy manazer GCQP (Corpus Query Processor, srov. zejména Kocekvowkop
Kugera, 2000), pozgi pak korpusovy manaZer Bonfto Tyto manaZery vyhledavaji
slovni formy, lemmata, morfologické zfky a jejich kombinace, ovSem pouze
v linearnim peadi, nap. ([lemma="darce"] [|{0,10} [tag="N...3.*']j°. Vysledkem
vyhledavani je seznam vSech nalezengetizci. Pri své praci £NK jsem vyuZivala
zejména prvni korpusovy manaZzer (GCQRsEji tedy odkazuji k 8mu nez k pozgi
zpristuprénému Bonitu.

IV.A.2  Problémy p¥i vyhledavani syntaktickych vztahi v CNK

Je znamym faktem, Ze vyhledavanCNK je zatizeno dznymi typy chyb, a to
zejmeéna chybami v automatické lemmatizaci a v automatickém maddiedmg zngkova-
ni tohoto korpusu (k popisu jednotlivych typhyb srov. nejna¥ji Hlavacova (v tisku)).
V tomto oddile se za#uji pouze na problémyip vyhledavani syntaktickych vztah
(zejména valetnich doplini) vyplyvajici z linearni povah¢NK a z volného slovosledu
v ¢estire. Domnivam se, Ze khlavnim probl&m pati (a) slovosledné postaveni
valertniho doplrni (viz oddil IV.A.2.1) a (b) konkurence syntaktickych vZtahejména
konkurence dvou valénich struktur (viz oddil IV.A.2.2).

% http://ucnk.ff.cuni.cz/

% http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/index.html

" Timto dotazem Ize vyhledavat takokstzec, ve kterém po substantiddrce miZe nasledovat a? deset
libovolnych pozic a poéthto libovolnych pozicich nasleduje substantivuohativu (podrobsji se sestavo-
vani dota# v korpusovém manazeru GCQP / Bonitowji v oddile 1V.A.3.1).
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IV.A.2.1  Slovosledné postaveni valéniho doplnéni

Zatimco i vyhledavani valetnich doplini sloves \CNK je tieba pditat s tim,
Ze se tato valémi doplréni mohou vyskytovat jak napravo, tak nalevo od zkoumaného
slovesa, u substantiv je situace &ocm jednodusSi. AZ na valam doplreéni vyjadena
pomoci shodnych posesivnich adjektiv nebo zajmen totizeme péitat s tim, Ze se
valertni doplréni substantiv jakoZzto neshodnéivtastky vyskytuji vzdy napravo od
zkoumaného substantiva (srov. ktomu oddil 11.B.7;¢kterym vyjimkdm v ramci
slozenych predikétviz oddil V.B.4.2).

| pii vyhledavani valetnich doplrni substantiv stojicich napravo od zkoumaného
substantiva v8ak musimei praci sCNK brat v Gvahu povrchovy slovosled (vyhodam
vybéru dativniho doplani prii vyhledavani nominalizovanych konstrukci s&enti
bezgedlozkovymi pady jsem senovala v oddile 111.D.3). Zejména jéeba si ugdomit,
Ze mezi zkoumanym substantivem a jeho vaién dopl@nim miZe bytcasto vysoky
pocet jinych slov plnicich v dané&t¢ rizné syntaktické funkce. Tatorg@em neznama)
slova Ize pi vytvareni dotazu pomoci korpusového manazeru GCQP / Bonito zahrnout
pod tzv. ,libovolné pozice". Rt moznych libovolnych pozic se patrmize pro tizna
valertni doplreni liSit, pri vyhledavani dativnich valénich doplrni substantiv je vSak
tieba pditat se Sirokou Skalou moznosti. Nasleduji¢iklpdy dokladaji, ze dativni
doplréni se niize vyskytovat jak bezprdasdre za zkoumanym substantivem {eo
libovolnych pozic je tu tedy O, viz (71)), tak &%zné vzdalenosti za zkoumanym
substantivem (viz n&p (72), kde jsou mezi dativnim dopghim a zkoumanym
substantivem dv libovolné pozice, ale i dalSitizlady, kde je peet libovolnych pozic
mezi dativnim doplnim a zkoumanym substantivem jiz velmi vysoky: osm libovolnych
pozic v (73) a dokonce d&vlibovolnych pozic v (74)). Ret libovolnych pozic Ize ip
vytvéeni dotazu zadat intervalem, tedy hafflemma = "dodavka"] [] {0,10} [tag =
"N...3.*"]).

(71) Zakladem <DODAVEK ze#délciim;> je...
(72) Boj zapadnich zbrojovek o <DODAVKY nadzvukoyyetouni, armad;> spéje...

(73) Umozni nam ortcet procent zrychlit <DODAVKY 16@isic, druhi; hutnich as Zelezéskych vyrobki;
nekolikag tisicime> odberateli v obou republikach.

(74) ...dalsi je v rozdilu poplatkza <DODAVKY energiespolenosti London Electricity, dos
jednotlivych byti; nebg jednotnémglodkérateli;o, majiteli dvou blok v jednom odérném bodu.

IV.A.2.2  Konkurence dvou valerénich struktur

Jednim z nejtSich problém pii vyhledavani syntaktickych vztahv CNK je
rozpor mezi dom&ym syntaktickym vztahem vyj&dnym pomoci zadaného dotazu a
skut&nym syntaktickym vztahem obsazenym v nalezenych dokladech.

Zadame-li nap jednoduchy dotaz ([tag="A.MS1.*"] [tag="N.MS1.*"]) v doré&n
ni, Ze vyhledavame pouze shodnévlastky v gislusném rod, cisle a pad, najdeme
mezi obrovskym mnoZstvim dokldz nichZ je naprostaétSina sprave) take ceské
piislovi Po bitw je <kazdy general>V tomto dokladu ovSem slovazdyneni shodnym
piivlastkem substantivgenerd) nybrz subjektem &ty, a substantivungeneralje v dané
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vété jmennou casti predikatu. Je jasné, Ze vyhledavaci aparat korpusového manazeru
GCQP / Bonito neni schopen tyto syntaktické vztahy odliSit.

Mnohem casgji se v3ak pi vyhledavani VCNK setkame s problémem, ktery
nazyvam ,konkurence dvou valarich struktur®. V pipact vyhledavani dativniho
doplreni substantiv jde oto, Ze dativni dophn které se vyskytuje v poZadované
vzdalenosti za vybranym substantivemgze byt ve skut@osti valednim doplrEnim
aplre jiného slova s podobnym valerim potencialem (edevSim slovesa, ale i adjektiva
nebo rjakého jiného substantiva apod.). Vzhledem k vysledku vyhledavani (tzv.
<KWIC>) lIze rozliSit nasledujicitit pripady vyskytu konkuremi valergni struktury
(domrely syntakticky vztah vyjaieny pomoci zadaného dotazu ponechavam v lomenych
zavorkach <>, ficemz substantivum, jehoZz dativni dofih dotazem vyhledavam, je
zapsano velkymi pismeny; skuitgy syntakticky vztah obsazeny v nalezenych dokladech
vyzna&uji slozenymi zavorkami {}, a slovo, do jehoz vadeim struktury nalezené dativni
doplreni ve skuténosti pati, podtrhavam):

(i) Konkurereni valergni struktura uvnit<KWIC>:

(75) mé ten<DLUH {splacetkazdému cizim&oveku}>
(76) objem socialnich <DAVEK {denychdétem}>
(77) NAVRH konkrétnich {dota&bnkrétnim osobam}

(il) Konkurereni valergni struktura vlevo od <KWIC>:

(78) zaklepal a {pedal <VZKAZ muzi}>
(79) o {vyrizeni<VZKAZU manzelce}> pozadal

(iii) Konkurergni valergni struktura vpravo od <KWIC>:

(80) trednici, ktei <DAVKU {studentce> odefeli}
(81) Neni Milosewiova <NABIDKA {Mosk¢> nesympatick}?

Z uvedenych fikladi je zZejmé, Ze vysledky vyhledavaniGNK je tieba velmi
petlivé manualg analyzovat a jeféba v nich vyhledat i vSechnyipadné konkuremi
valertni struktury, a to flve, nez pectasré a zjednodusen(a tedy wkdy i Spatr)
vyhodnotime nalezené doklady jako namekavany domély syntakticky vztah.

IV.A.2.3  P¥esnost vyhledavani VCNK

Vzhledem k problérim pii vyhledavani syntaktickych vztahv CNK popsanym
v predchozich oddilech jergsnost vyhledavani @NK velmi nizka. V tabulce. 2 shrnuji
vysledky vyhledavani dativnich doghi substantivadodavkapomoci fiznych dotad.
Vidime, Ze pi zadani jednoduchého dotazu vyhledavajiciho substantidodévka
nasledované na prvni az jedenacté pozici dativnim doipim tedy ([lemma="dodavka"]
[] {0,10} [tag="N...3.*"]) within s, je gesnost vyhledavani pouze 41% (tfi manualni
kontrole vSech 564 dokladodpovidajicich zadanému dotazu jsem nalezla pouze 41%
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spravnych doklatl substantivadodavka rozvitého dativnim dopknim). Pokud se
pokusime takto nalezené doklady automaticky profiltrovat, je siesnpst vyhledavani
vysSi, z tabulky je aleigjmé, Ze jsem filtrovanimi$la i 0 16 spravnych dokléd viz
nize uvedenyifklad (82). Zbyvéa vysitlit, Ze k pa&tu 229 nalezenych spravnych dokiad

v témet osmi tisicich vysledk prvniho dotazu (tj. [lemma="dodavka"], fadek tabulky)
jsem dospla pomoci sekundarnich dotaarientovanych na potencialni vyskyt dativniho
doplreni na vzdalegSich pozicich (Slo zejména o pomocny dotaz ([lemma="dodavka"] []
{11,16} [tag="N...3.*]) within s) a nasledné manualni kontrolyi které jiz nebyl
nalezen zadny doddatey spravny doklad.

Tabulka &. 2: Vyskyty dativniho doplnéni u substantivadodavkav CNK z hlediska presnosti
vyhledavani

Dotaz Nalezené |Nalezené spravné |Presnost
doklady doklady

[lemma="dodavka"] 7724 229 3%

([lemma="dodavka"] [] {0,10} 564 229 41%

[tag="N...3.*) within s

Po dodateném filtrovani, nap: 232 213 92%

[tag="[ZVR].*"]

. (82) K zajimavym obchodninfipadim paf i <DODAVKY odpaovacich stani®AT a susarerPAT ke
zhodnoceni Skrobového koncentratu rakousk&f&DDR> Agrana.

IV.A.3  Vyhledavani dativnich doplnéni substantiv vCNK

Pri vyhledavani dativnich dopini substantiv WNK je mozné postupovat
v zasad dvema zpisoby. RedevsSim je mozné vyhledavat dativni déplinu vybranych
konkrétnich substantiv (v zadaném dotazu pak specifikujeme lemma zkoumaného
substantiva; tento #gob vyhledavani popisuji v oddile 1V.A.3.1). Dale je moZné se
pokusit vyhledavat dativni dopini uco nej¢tSiho pdtu substantiv najednou
(problematice zadani ,obecného” dotazu &awyi v oddile IV.A.3.2).

IV.A.3.1  Vyhledavani dativnich doplréni u konkrétnich substantiv

Zatimco v oddile IV.A.2 jsem popisovala hlavni problémy s vyhledavanim
syntaktickych vztain v CNK, v tomto oddile se pokusim ukazat, jak jsem se s uvedenymi
problémy vyrovnavalaip sestavovani dotézvyhledavajicich dativni dopdni nékterych
konkrétnich substantiv. Jednou z moznosti, jak z nalezenych viysbeldkranit doklady,
které jsme fi zadani dotazu ne#th v umyslu najit, je tzv. filtrovani.

IV.A.3.1.1 Postupné sestavovani dotazu v GCQPiffilad prace s korpusem)

Pro ilustraci prace 6NK jsem si vybrala skupinu substantiv odvozenych od
trojaktantovych sloves s obligatornim Adresatem. Ztéto skupiny jsem ngbiala
pouze ta, u nichz je Adreséat vyféd bezpedloZkovym dativem a Patiens je vyjéd
bezgedloZzkovym akuzativem (patsem tedy nap slovesadavat, dluzit ale inavrhnout
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apod.). Zandila jsem se zejména na vyhledavani dativnich dwoplnu cgjovych
substantivdavka, dluh, nabidka, navrh;gdpisa ukazka a to bez ohledu na to, k jaké
sémantické rfdé dana substantiva fFat pripadré jakym typem derivace byla od svych
zékladovych sloves odvozena.

1. krok: Uvaha

V konstrukci s djovym substantivem daekavam nasledujici posloupnost: ,zkou-
mané substantivum“ nasledované Patientem v genitivu a Adresatem v ghip/ueSe
Aktorem v instrumentalu; vyjddni Aktoru i Patientu je samiigmé mozné je&t pomoci
jinych forem, ale ty pro tuto chvili zanedbam). Jak uz jsem gdanaanttila jsem se na
vyhledavani doklail déjovych substantiv s Adresatem vyfdédym bezpedloZzkovym
dativem; vyskyt dalSich aktantmiZu zaznamenvat, ale jejich vyhledavani neni mym
hlavnim cilem.

2. krok: vytvoreni ,1. konkordance*

Oc¢ekdvam, Ze napravo od zkoumaného substantiva se bude nachazet substantivum

v dativu. Vzhledem k moZznému vyjémhi Patientu u zkoumaného substantiva budu
piredpokladat, Ze mezi timto substantivem a substantivem v datide foyt @jaka
»libovolna pozice“. Substantivum vyjadjici Patiens i substantivum vyjagici Adresat

muze vSak byt rozvito akym piidavnym jménem, totoifdavné jméno rize byt déle

rozvito nap. néjakym piislovcem, je tedyieba pditat s tSim pd@tem ,libovolnych

pozic“. V tuto chvili si stanovim, Ze maximalni geb ,libovolnych pozic* bude 6.
Polozim tedy nasledujici dotaz:

([lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [] {0,6} [tag="N...3.*"]) within s

Uvedeny dotaz vyhledava pouze takova dativni doplsubstantiv, kterym byla
piitazena morfologickd zkka substantiva (tj. N). Doklady, v nichz jeg¢jakému
sémantickému substantivufifazena jind morfologickd ztlkea (nap. zna&ka pro
adjektivum, tj. A), se mi uvedenym dotazem negbdalézt, srov. (83).

(83) Odkeér organi zemielym(AA..3) a jejich nasledna transplantace nemocnym, kteryne.velice
. citlivou a veejnosti oste sledovanou problematiko{CNK)

vvvvvv

pomoci uvedeného dotazu Zn& vysoky (jde teba o tisice doklad soubor &chto
dokladi budu dale nazyvdt. konkordancg a g@itom zdaleka ne vSechnyiklady spadaji
do problematiky valence substantiv. Je tedy pf&is@ vyuzit moznosti negativniho filtru.

3. krok: vytvoieni ,2. konkordance*”

Usuzuiji, Ze z velkého mnoZstvi nalezenych dokladZzu pomociN-filtru vylougit
vSechny pipady, kdy je v pozicigsné za zkoumanym substantivem:

a) spojka;
b) substantivum v Nom nebo v Ak;
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c) adjektivum v Nom, Ak nebo Loc;
d) zajmeno v Nom, Ak nebo Loc.

Dotaz (i pouZziti zmirgného N-filtru tedy bude vypadat nasledévn
N-filtr ¢.1:

Vyskyt: 0/ Od 1 Pozic od <KWIC Do 1 Pozic od <KWIC
[(tag="J.*") | (tag="N...[14].*") | (tag="[AP]...[146].*")]

Je ovSemitba si ugdomit nasledujici skudaosti:
Ad (a):
Vylouceni spojky pouze v pozicédné za zkoumanym substantivem je zéiné, nechci
totiz zamezit vyhledanigkolikanasobnych (koordinovanych) Patigfihag. prodejceske
piidy a nemovitostcizinaim) a dalSich aktait
Ad (b), (c) a (d):
Tim, Ze N-filtr vymezim pouze 1., 4. a 6. padem, ponecham mezi vyhledaiojhaidy
i ptipadna vyjateni Aktoru (ACT(Gen), fip. ACT(Instr)) a Patientu (PAT(Gen)).
Ad (b):
Uplatrenim N-filtru na substantiva v Ak zanedbam hapiipadna slozitd vyjaeéni
Adresatu, jako nap odkery zakrok dobe snaSejicim pacieimn (vl). Podobné vyskyty
jsou vSak malo prawgodobné.
Ad (c):
Bylo by vyhodné vylotit vS8echna deverbativni adjektiva, ale jen p&éatard z nich byla
stanovena zvIastni z&élea. ZvIastni znéku maji pouze deverbativni adjektiva odvozena
od prechodniku fitomného a odiechodniku minulého (n&ppredpis zakazujiqiAG..1)
navsevnikim; predpis zgsobivSi(AM..1) zan¥stnanam nemalé problémyDeverbativni
adjektiva odvozena odigesti trpného jsou oztlkovana jako ,0byejna adjektiva“ (nap
film doporweny(AA..1) divakim).
Ad c) a d):
Na rozdil od substantiv se adjektiva a zajmena v pagot za zkoumanym substantivem
mohou vyskytnout také v lokalu. ¥dahto @ipadech ovSem nasledujici substantivum
v dativu pravdpodobré nikdy nebude pét ke zkoumanému govému substantivu, je
tedy uziténé konstrukce s adjektivy a se zajmeny v lokélu wjtou
...0 dodavkach dovezeny(hA..6) zakaznikm nikomu nic reekl;
...zatimco o dodavkach Petrovy@l..6) zakaznikm nic neekl;
...zatimco o dodavkach samy@L..6) zakaznikm nic neekl.

V podobné pozici jako substantiva, adjektiva a zajmena by se mohly vyskytnout
i napx. radovécislovky, ale jejich vyskyt v tuto chvili zanedbam.

Soubor doklad vyhledanych po pouziti tohoto (prvniho) N-filtru budu dale
nazyvat2. konkordance
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4. krok: vytvoreni ,3. konkordance*

Usuzuji dale, Ze z velkého mnoZzstvi nalezenytiklgdi mazu také pomoci N-
filtru vyloucit vS8echny pipady, kdy se vé&které pozici od pozicessns za zkoumanym
substantivem do pozicésre pred substantivem v dativu vyskytuje:

a) interpunkce (@devsintarky, t&ky jsem ¥tSinou vyloila jiz zadanim dotazwithin 9);
b) sloveso;
c) predlozka.

Dotaz i pouziti zmirgného N-filtru tedy bude vypadat nasledévn
N-filtr €. 2:

Vyskyt: 0 / Od 1 Pozic od <KWIC Do -1 Pozic od KWIC>
[(tag="[ZVR].*")]

Opét si ale musime wdomit, Ze pi pouZziti tohoto N-filtru ejmé zanedbame dkteré
velmi malo pravdpodobné fiklady.

Ad a):

Timto bodem vyjatlji predpoklad, Ze Adresat vyjgehy bezpedloZzkovym dativem
nebude odden od svéhofidiciho substantivacarkou (nap.: *rada, aby pisli,
studenfm ADDR).

Ad b):

Timto bodem vyjatliji predpoklad, Ze je-li mezi zkoumanym substantivem a substanti-
vem v dativu pitomno sloveso, bude dané substantivum v dativu ¥aien doplrgnim
piitomného slovesa, nikoli zkoumaného substantivar(mag ten dluh splacet kazdému
cizimucloveku ADDR).

Podobr bych pravédpodobr mohla postupovat i vifpadt téch deverbativnich adjektiv,
kterd maji svou zvlastni zéku (tedy adjektiv odvozenych odgghodniku fitomného
(AG.*) a od gechodniku minulého (AM.*)), ale tuto mozZnost jsem prozatim nevyuZzila.
Ad c):

Vzhledem kéastym nevaletnim predlozkovym vyjagenim, ktera chci vylatit (nap.
odker vzork: k ohodnoceni; fedpis k zakonu, napéda k ovladan), zanedbam zagme

i n¢ktera gedlozkova vyjateni aktani:

ACT: M. Zeman navrhl mozZnost jeRAT odprodeje od statACT Zidovskym
obcimADDR za symbolickou cen(CNK)

U tohoto pikladu ale vznika otazka, zda jsou podobna wgad girozena, nap:
?nabidka od sousé@didem z domu nebyla‘ekavangVvl).

ADDR: dluh wi¢i nekomuADDR (ale je mozné idluh rkkomuADDR, a pra¢ tyto
ptiklady hledam)pdbker krve na zékrok dole piipravenym pacienin (vl).

PAT: nabidka k gatkuPAT.

Vzhledem ktomu, Ze uzkoumaného typu substantiv je malo ¢pagdbné
poradi (1) gedlozkové vyjateni Patientu, (2) vyjdeni Adresatu (ndp *nabidka na
prevzeti mastu..?), zanedbaniipdloZzkového vyjatkeni Patientu snadibec nevadi.
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Zanedbani vyskytuipdloZek je z hlediska studia vataiich ramé substantiv asi
nejrizikowjsi. UloZzim-li si vS8ak 1. nebo 2. konkordandildnu — Konkordance -
Pojmenovagt miazu se kni posléze vratit a vybrat pfapriklady s gedlozkovymi
skupinami. Ty pak rizu zkoumat zvl&3

Soubor doklad vyhledanych po pouziti tohoto (druhého) N-filtru budu dale
nazyvat3. konkordance

5. krok: vytvoieni ,4. konkordance®

Patet vyhledanych doklad je vSakcasto velmi vysoky i kuli vyskytu sloves
a deverbativnich substantiv a adjektiv s dativni valenci v okoli zkoumaného swhstanti
(vzkaz — wkidit, vyrizeni, pedat, poslat...; navrh —7pdlozit, gedloZeni, pedloZzeny,
podat...; davka — fiznat, podavat, podavany...; dluh — splacet, splatka, odpusktit,...
Vyhledané substantivum v dativu je &chto gipadech asi &tSinou ¢lenem valetniho
ramce &chto sloves a od nich odvozenych substantiv a adjektiv, jindy je ale maagy i |
vyklad; takové konstrukce jsou totiZasto homonymni. Zkoumani problematiky
zmingného typu homonymie by vSakgsahovalo ramec tohoto oddilu.

Pomoci dalSiho N-filtru je mozné odstranit ze souboru ddkipgbriklady, kdy se
tato slovesa, substantiva a adjektiva vyskytnou v blizkosti zkoumaného subsatia
relevantnich pozic v okoKWICu je v tomto pipac asi mozné stanovit pouze odhadem.

w

Stanovila jsem si nasledujici razppii pouziti N-filtru ¢&. 3:
Vyskyt: 0 / Od -3 Pozic od <KWIC Do 2 Pozic od KWIC>

Dotaz Ize opt sestavit pomoci Grafu dotazuieBpokladan&asto se vyskytujici
slovesa, substantiva &ip. i adjektiva je mozné jednotlivwypsat. Nap pii filtrovani
téchto slov v blizkosti substantivivkaby takovy dotaz mohl vypadat nasledévn

[(lemma="vyplatit") | (lemma="vyplacet") | (lemma="vyplacenif)femma="vyplata") |
(lemma="poskytovat") | (lemma="poskytnout") | (lemma="poskytovani") |
(lemma="poskytnuti") | (lemma="podat") | lemma="podavat") | (lemmacdni")]

Nasledujici zapis dotazu je v3ak nejen Us§éinale zahrnuje i vice moznostiznych
odvozenin:

[(lemma="v[yy]pl[a4d].*") | (lemma="poskytn?[ou].*") | (lemma="pod[da}t].*")]

Podobr pri filtrovani tvar sloves predlozit a podat (a sloves, substantiv a adjektiv
odvozenych odéthto sloves) v blizkosti substantimavrh by takovy dotaz mohl vypadat
nasledova:

[(lemma="gedk?I[0&].*") | (lemma="pod[ad][Invt].*")]
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Nasledujicim dotazem jsem filtrovala tvary sloy@&pisobit a po/za/roze-slat jejich
odvozeniny v blizkosti substantivebidka

[(lemma="gizpusob.*") | (lemma=".+si?I[aa].*")]

Soubor doklad vyhledanych po pouZziti tohotoi€tiho) N-filtru budu nazyvat
4. konkordance Je pochopitelné, Ze i vtomto souboru je mnoho ddkladeré
nevyhovuji mému pozadavku. Nalezeny WedfpZzkovy dativ vdchto dokladech
jednoduse neni valénim c¢lenem zkoumaného substantiva. Ale tento soubor uz je
vétSinou mozné probrat &né.

Prehled postupné redukce pé&tu dokladi:

Tabulka¢. 3 zachycuje redukci ptu dokladi u vybraného vzorku zkoumanych
substantiv. V fipac, Ze se jiz po 2. N-filtru (3. konkordance) vyhledalo snéez 50
dokladi, 3. N-filtr jsem jiz nepouZzivala.

Tabulka & 3: Redukce pd@tu dokladi v CNK

Zkoumané 1. konkordance| 2. konkordance 3. konkordance 4. konkordance
substantivum

davka 353 312 81 49

dluh 668 611 138 67

nabidka 1103 1006 198 184

navrh 1986 1834 179 131

predpis 427 345 12

ukazka 88 80 5

IV.A.3.1.2 Dotaz aplikovany g vyhledavani dativnich doplréni substantiv
zkoumanych v této préaci

V piedchozim oddile jsem se metodou uziti negativnicti filakouSela z velkého
mnozstvi fivodre nalezenych doklad ziskat pouze takové vysledky, které co nejvice
odpovidaji mému pozZadavku. Bylo by pochopiemnozné pokusit se Zmé zapracovat
jednotlivé negativni filtry do zakladniho dotazu v podlaiegativnich podminek, ovsem
s uvazenim rozdilného nastaveni pozic u jednotlivychifillag. zapracovani 2. N-filtru
by vypadalo nasledo¥n
(lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [!(tag="[ZVR].*")] {0,6}af="N...3.*")
within s.

Vzhledem k tomu, Ze v této disaftd praci zkoumam vyskyt dativniho dopin
u ponerné velkého mnozstvi konkrétnich substantiv, rozhodla jsemiiseegtavovani
jednotného dotazu, ktery budu pouZzivat pro vS8echna zkoumana substantivatitpro ur
kompromisnireSeni. Ke zjednoduseni doslo zejména dtypbbovolnych pozic (v dotazu
jsem umozZznila pouzeétyti libovolné pozice, aby mnozZstvi nalezenych doklakbylo
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netinosa veliké)'?, ale i v zapracovani jednotlivych negativnich fil{formou negativni

podminky jsem nakonec vyldila pouze vyskyt interpunkcefjgulozky, slovesa a spojky
uvnitt <KWIC>). Nakonec jsem do dotazu zapracovalasj@sahu o pipadném chybném
morfologickém zn&kovani a povolila jsem vyhledani nikoli pouze vé&lich doplgni

v dativu, ale také valénich doplrni v lokalu (vzhledem kigdchozimu vyloteni
piedloZzky by se takto #fy vyhledat gedevSim chybh oznakované lokaly, které by
vzhledem k padovému synkretismu dkierych substantiv mohly ve skdtesti byt
dativenf? skuteny lokal (Lok) by se v nalezenych konstrukcickil myskytnout pouze
vyjimecéné, srov. (84)).

(§4) Kdo mluvi pravdu ve sporu Zieleniec - Klaus, jgstémiér ¥dél o skuténém <darci SrejbrovLok>?

- (CNK)

Koneiny (zjednoduSeny) dotaz uZivany pro vyhledavani dativnich &oipln
konkrétnich substantiv zkoumanych v této disert@raci tedy vypada nasledavft
(lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [!(tag="[Z|R]|V|J].*"){0,4}
[tag="N...[36].*"]).

Vzhledem ktomu, Ze uvedeny dotaz je Z&m zjednoduSeny, jeigba i na
nalezené spravné doklady pohlizet pouze jakoéasa spravnych doklad které se reéth
v CNK vyskytuji. Jak bylo nazr@no vySe, uvedeny dotaz je kompromisniesenim
mezi snahou nalézt co néjgi paet spravnych doklada lidskymi moznostmi riné
projit desetitisice nalezenych dokiadkteré navic nemuseji odpovidativpdnim
pozadavkm.

IV.A.3.2  Obecny dotaz vyhledavajici substantiva nasledovana dativnim
dopInénim

Krom¢ vyhledavani doklai s dativnim doplénim u konkrétnich substantiv je
mozné i VCNK zadat ,obecny” dotaz vyhledavajici substantiva nasledovana substantivem
v dativu. Vzhledem k probléim s vyhledavanim syntaktickych vztaki CNK (zejména
slovosledné postaveni vatgriho doplgni, viz oddil IV.A.2.1, a konkurence dvou
valertnich struktur, viz oddil IV.A.2.2) je vSak takovy dotaz vzdy velmi zjednodusujici
a vysledky, které jsou pomocgjrnziskany, nemuseji naviaibec odpovidat strukturam,
které ch¢l uzivatel najit. Vysledky obecnych dotfaproto vyuzivam pouze jako inspiraci
pro rozSfeni mnoziny substantiv ziskanych pomoci obecného dotazu vyhledavajiciho
substantiva s dativni valenci v PDT (viz oddil IV.B.3).

K vyhledani co neptSiho pd@tu substantiv, u nichZ Izefgdpokladat dativni
valertni potencial, jsem ¢NK zadala nasledujicfitdotazy:

(D (Jtag="N.*"] [tag="N...3.*"]) (vysledek: 66981 doklad;

™ Pouze p vyhledavani dativnich dopini u substantiv se zabudovanou roli jsem pouZivhitaz
umoZziujici Sest libovolnych pozic, viz oddil VIII.C.2.1.

2 7a upozorsni na tuto skutnost vdcim Viadimirovi Petkewiovi.

3V korpusovém manaZeru GCQP jsem za uvedeny det#z dodavala poznamku ,within s*, n&jéi
korpusovy manazer Bonito vSak jiz s touto poznamkepeita, proto ji zde jiz neuvadim.
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(1) (Jtag="N.*"] [tag="[NAPC].*"] [tag="N...3.*"]) (vysledek: 49362 doklail;
(1 (ftag="N.*"] []{0,1} [tag="N...3.*"]) (vysledek: 325248 doklad).

Jak uz bylo uvedeno vySe, vSechny tyto dotazy jsou¢negtmi zjednodusujici
(dotaz (I) neumaiuje vibec Zadnou libovolnou pozici mezi substantivem s dativnim
valertnim potencialem a dativnim doghim, dotaz (ll) sice jednu takovou pozici
umozuje, velmi gesre ji vSak vymezuje, dotaz (lll) sice umiage jednu libovolnou
pozici, je vSak #jmé, Ze ani tak neziskdme vSechna substantiva s dativhim potencialem,
protoze dativni dopkni se niize vyskytovat na mnohem vzdadsi pozici, srov. k tomu
oddil IV.A.2.1). Vzhledem k mnozZstvi nalezenych doklgsem si pro dalSi zpracovani
vybrala pouze vysledky dotazu (l) a dotazu (lI).

Pro zpracovani vysledkdotazu (I) a dotazu (Il) jsem vyuZila moZnosti &pet
pomoci korpusového manazeru Bofiltgfrekvereni distribuci“ nalezenych lemmat
substantiv, u nichZ lzeigdpokladat dativni valéni potencial, a dativniho dogini.
Dotaz i zjiStovani frekvernich distribuci vypadal nasledaun

lemma

Od 0 pozic od <KWIC do 0 pozic od <KWIC
tag

Od 0 pozic od KWIC> do 0 pozic od KWIC>

Vysledkem zjigovani frekverinich distribuci byly seznamy zachycujici dva udaje:
lemmata substantiv, u nichZ Izéedpokladat dativni valéni potencial, a pfet vyskyt
téchto substantiv nasledovanych na poZzadované pozici dativnimédoplnPro dotaz (1)
Cital seznam 18728 polozek, pro dotaz (Il) to bylo 18283 polozek (nize uvadim jako
piiklad prvnich gkolik nejpaietnsjSich polozek pro oba dotazy).

Dotaz (1)

lemma: tag: HH
pan NNMS3-----A---- 1337
Jan NNMS3-----A---- 555
pomoc NNMP3-----A---- 504
Vaclav NNMS3-----A---- 489
Jiri NNMS3-----A---- 398
pomoc NNFP3-----A---- 387
prezident NNMS3-----A---- 386
sluzba NNMP3-----A---- 378

" 7a spaitani frekvernich distribuci pomoci korpusového manaZeru Bowitobs, kdy byl teprve ve
zkuSebnim rezimu, wdim Marii Koprivové a JaroslayHlav&ove.
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Dotaz ()

lemma: tag: #it

prezident NNMS3-----A---- 360
pomoc NNFP3-----A---- 306
pomoc NNMP3-----A---- 228
prednost NNIS3-----A---- 215
ministr NNMS3-----A---1 214

dopis NNMS3-----A---- 210
pan NNMSS3-----A---- 207
prednost NNFS3-----A---- 197
prednost NNFP3-----A---- 173
prednost NNNS3-----A---- 165
prednost NNIP3-----A---- 147
sluzba NNMP3-----A---- 121

Dalsi zpracovani sgovalo v nasledujicich krocich:
() sloweni polozek se stejnym lemmatem bez ohledu na rozdily v morfologickéezna
dativniho doplgni (u lemmatipomocnag. NNMP3-----A---- a NNFP3-----A----);
(ii) zohledreni pouze &ch substantiv, ktera byla dativnim doftim nasledovana alespo
v jedné vyhledavce minimaiilox;
(iii) ruc¢ni pratisténi ziskanych seznaimod substantiv, ktera jednozimg nemaji dativni
potencial (zejména vlastni jména);
(iv) sestaveni tabulek reflektujicichigplpokladané valéni chovani danych substantiv
(k verbalnim a &ovym substantium viz tabulkac. 4, k nedeverbativnim a specifickym
deverbativnim substanfim viz tabulkac. 5; rozdleni substantiv v ramci tabulky. 4
odpovida roZleréni substantiv s dativni valenci do jednotlivych otldi#to disertani
prace).
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Tabulka ¢. 4: Prehled lemmat verbalnich a djovych substantiv s dativnim doplrénim v CNK
z hlediska predpokladanych valenich ramci

Typ Posun Typ Sémanticka | Verbalni Déjova
derivace v povrchovych | substantiva | tf¥ida substantiva substantiva
realizacich
participant @
Syntaktické Substantiva | substantiva | doruceni, navraceni, odcizeni, dar, darek, davka, dluh,
derivaty s VR davani odebrani, odevzdani, podani, dodéavka, doprava, dotace,
a Dat - Dat obsahujicim| (oddil podavani, poskytnuti, poskytovan|,dovoz, navrat, ofy, odkaz, plat,
substantiva potencidld | VI.A.2) predani, pedavani, pedlozeni, platba, poplatek, prodej, projey,
na postupu 3 bezped|. prredstaveni, fiblizeni, giblizovani,| pronajem, pevod, pidavek,
k subst. pady pridéleni, pidélovani, udleni, prihravka, pijcka, splatka,
uziti udélovani, vracenti, vraceni, vydaniiihrada, vydaj, vyplata, vyvoz
vydavani, zabrani, Zfstupreni (mnohé z nich vSak ozuaji
spiSe vysledky &e)
substantiva | doporu’eni, hlaseni, oznameni, | kompenzace, nabidka, nahrada,
mluveni povoleni, pani, piznani, sdleni, | navrh, odpo¥d, podpis, pikaz,
(oddil schvaleni, vyhlaseni, vyjéehi, rada, rozkaz, signal, slib,
VI.A.3) vyznani telefonat, vytka, vzkaz, zékaz
dalsi odvolani, otevirani, otéent, expozice (tj. vystaveni), pokyn
substantiva | podiizeni, gizpisobeni, zaruka
(oddil prizpiisobovani, deni, vystaveni
VIA.5)
Substantiva s dalSimi VR | napomahani, naslouchani, diivéra, hrozba, konkurence,
(oddil VI.B) podbizeni, pagkovani, podléhani, | kfivda, nedivéra, omluva,
podlehnuti, porozuémi, podoba, poklona, pomoc,
piredchazeni, fitakani, velenti, pomsta, pekazka, sleva, sluzba,
vyhybani, zabr&ni, zamezeni stiznost, s&dectvi, Uleva,
Ustupek, vypomoc, vysan
Ak / Gen — Dat (oddil VII) ocereni, odSkodeni, upozorgni, | cena, hanba, chvala, informacg,
uznani, varovani, vyznamenani | ochrana, otadzka, pocta, poétn
podpora, pozdrav, slava,
vystraha, vyzva, zprava, zadost
Lexikalni derivaty Cinitelska
jména
(oddil poradce
VIIL.C)
Vysledky prinos, gispevek, dlitba
dgje
(oddil
VIILE)

Tabulka €. 5: Prehled lemmat nedeverbativnich a specifickych devedbivnich substantiv s dativnim
doplnénim v CNK

Hrubé sémantické vymezeni substantivy Lemmata substév

nézvy vlastnosti blizkost, ne#ra, oddanost, odp@dnost, podizenost, poplatnost, posluSnostgdmbst,
vernost

finan¢ni ¢astky castka, da, mzda, prémie, odstupné, odskodné

(¢aste&ne moznétadit do oddilu VIILE)

artefakty dopis, fax, list, listek, pohled, telefon, telegram

(¢asténé moznétadit do oddilu VIILE)

gasové vymezeni konec, pdatek, z&atek

oceréni (pozitivni i negativni) medaile, pokuta, sankce

(¢ast&ne moznétadit do oddilu VII)

Lalternativy” alternativa, pro¢jSek, protivaha

v provolanich beda, stop

Jak je rejmé z pedchoziho vykladu, seznamy substantiv uvedenych v tabulkach
¢. 4 a5 jsou vysledkem mnoha kompromisnich &rakje teba je povazovat za velmi
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zjednoduSujici. Slouzily mi pouze jako inspirace pro ter$i mnoziny substantiv
ziskanych pomoci obecného dotazu vyhledavajiciho substantiva s dativni valentci v PD
(viz oddil IV.B.3). Valerni chovani gkterych konkrétnich substantiv by jfidbylo tteba
OVETit.

IV.B  PRAZSKY ZAVISLOSTNI KORPUS (PDT)

Projekt Prazsky zavislostni korpus (a. Prague Dependency Treebank,bRDT)
zahajen v roce 1996. Datovou zékladnou praswgéxti se stalCesky narodni korpus (viz
oddil IV.A).

Cilem tohoto projektu, probihajiciho v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky
(UFAL) a Centru komputai lingvistiky (CKL) na MFF UK, je ozngkovani (anotace)
ceskych ¥t na iznych mluvnickych arovnich. Jednotlivym sfow v textu byla rang
piitazena morfologicka zika a lemma, navic vSak byla zachycena syntakticka struktura
jednotlivych &t. Syntaktické anotace sgigaji zejména v zachyceni zavislostni struktury
a v gitfazeni syntaktickych funkci, a to jednak z pohledu povrchové syntaxe (tzv.
analyticka rovina), jednak z pohledu hloubkové syntaxe (tzv. tektogramatick@ay.ovi
PDT je tedy korpugeskych texi anotovanych nach rovinach, na rovénmorfologické,
(syntakticko-)analytické a tektogramatické.

Data pouzivana pro anotaci na vse@ch rovinach byla zvolena v blocich z text
CNK. Jde o psané texty; 60% tiublicistickéglanky (politika, sport, kultura atd.), 20%
popularg védecké texty a 20% ekonomické zpravy a analyzy. Na vSech rovinach se
anotuje stejny text, ale wzném rozsahu. V roce 1998 byla dokemna prvni (pedkZna)
verze projektu zvana PDT 0.5, na podzim roku 2001 byla publikovana prvni Uplna verze
anotace na morfologické a analytické rayitzv. PDT 1.6°. V roce 2005 byla dok@ena
tieti faze projektu, kterd vyasti v publikaci PDT 2.0verze PDT 2.0 obsahuje krém
morfologické roviny (2 miliény slov) a analytické roviny (1,5 miliénu sltaké anotaci
na rovireé tektogramatické (0,8 milionu slov).

Anotace PDT se opiraji o teoreticky ramec ftmiko generativniho popisu (FGP),
viz zde oddil II.D. V nasledujicim oddile stn¢ popisu jednotlivé roviny anotace PBT

IV.B.1  T¥iroviny anotaci PDT
IV.B.1.1  Morfologicka rovina

Ukolem anotace na morfologické roviPDT je giradit kazdému slovu morfo-
logické kategorie (tzv. tag, z¢ku) a zakladni slovnikovy tvar (lemma). Morfologické
znaky jsou vybirany z fedem uéené mnoziny (tzv. tagset).

Patitacova, automatickd morfologicka analyza vtomto systému pracuje bez
ohledu na kontext, tj. zpracovava izolovarzdy jen jedno slovo (resp. slovni tvar, hap
housky, tzv. token (vyskyt). Tim se rozumi posloupnost pismetkd{n doplrena

"> http://ufal.mff.cuni.cz/pdt/index.html nebo takégy//www.ldc.upenn.edu (katalogowéslo
LDC2001T10)

"8 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/

" Srov. také nap Reznitkova — UreSové, 2005.
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cislicemi, nap. K2), odctlena od ostatnich tokérmezerou nebo interpunkci. Pro kazdy
takovy token morfologickd analyza dir vSechny moznosti kombinaci hodnot
morfologickych kategorii, které danému tvaiilbec mohou fisluSet.

Morfologicka analyza na vystupu obohati (tokenizovany) text v dohodnutém
formatu o lemmata a morfologické ks (pi. (85) a (86)). Z praktickych tdvodi se
specialni znéka pritazuje i tokefim interpunknim.

<f cap>Peka

<f>pete

<f>housky

<D>

<d>.

Pt. (85) Vstup do morfologické analyzy - tokenizovany text

<f cap>Pek&xMMI>pekar<MMt>NNMS1----A----

<f>pete<MMI>péci<MMt>VeYS------ A----<MMt>VB-S---3P-AA---
<f>housky<MMI>houska<MMt>NNFP1-----A----<MMt>NNFP4—-A----<MMt>NNF S2-----A----
<D>

<d>.<MMI>.<MMt>Z:-------------

Pt. (86) Vystup z morfologické analyzy (zjednoduSeno, blize viz¢Hafl01) a Kocek —
Koptivova — Kutera (2000)§

V pripact, Zze danému tokenu v PDT odpovidala pouze jedin&kanabyla
piitazena automaticky. Nejednozna gipady vSak byly rozhodovany dme. Pro
usnadini runi morfologické anotace (neboli pro zjednosmami vystupu automatické
morfologické analyzy na zakladontextu) byl vyvinut specialni software nazyvany DA
(pro MS Windows). Vysledkem takovécni anotace je tedy text, ve kterém je u kazdého
tokenu uvedena jiz jen jedna morfologicka &g ktera interpretuje dany token v jeho

konkrétnim mist vyskytu. Podrobgi o morfologické analyze viz Haji(2004).

IV.B.1.2  Analyticka rovina

Analyticka rovina je prvni Urovepro strukturni anotaci. Opousti se zde linearita
véty, kdy je kazdé slovo analyzovano samostatndo anotace textu se zavadi struktura
véty (nikoli vSak je& struktura textu). VSechnaipodni slova textu istavaji zachovana
a dostavaji ve vysledné strukgusvou funkci.

Ucelem analytické anotace jakeéegstups k roviné tektogramatické je:

(i) vytvoreni spravné zavislostni strukturgty;
(i) oznaeni typu zavislosti; typ zavislosti je jednim z atribufanalyticka funkce)
kazdého uzlu.

8 K forméatu morfologickych dat aplikovanému v datéibT2.0 viz:
http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/pdt-guide/cz/ttom02/html.

104



Strukturou se rozumi strom (v matematickém smystsmji acyklicky orientova-
ny souvisly graf s jednim kenem, kde kazdy uzel kr@nkorene ma pravjednoho otce),
jehoZz uzly jsou ohodnoceny atributy (vyraz atribut je zde pouzivan v matkémaf
nikoli lingvistickém smyslu). Kazdému uzlu bylofifazovano 5 atribut dulezitych
z hlediska obsahu anotace: lemma, tag, form (tvar slovaipadmych Upravach), afun
(analyticka funkce, neboli typ vztahutklicimu uzlu}® a ord (psadovécislo slovniho
tvaru (tokenu) ve &g).%°

Z hlediska analytické Uro¢n anotaci je nejilezit¢jSim atributem analyticka
funkce (afun). VSechnyifpustné hodnoty atributu afun jsou uvedeny v manualu pro
anotéatory (viz Haji — Panevova — Bufidva — UreSova — Bémova, 1999), zde se zminim
pouze o gkterych analytickych funkcich, které jsou typické pro zachyceni alen
struktury sloves a substantiv. Pro zachyceni valence sloves jdexité gedevSim
analytické funkce Pred (Predikat), Sb (Subjekt), Obj (Objekt), Adv (Ailzier), Atv
(Doplrek) a Pnom (Jmenngst gisudku se sponadoyt), pro zachyceni valence substantiv
je pak relevantni zejména afun Atr (Atributfi Btrukturni viceznénosti jsou pifazovany
tzv. zdvojené analytické funkce, fag\trAdv (ij. strukturni vicezn@ost mezi zavislosti
adverbalni (fisloveinou) a adnominalni (z&seni na jméno)). VSechny hodnoty atributu
afun mohou byt doprovazenyiponou _Co (tj. mohou byt séésti koordinace;fidici
uzel“ koordinace ma afun Coord), _Ap (tj. mohou bytcésti apozice; fjdici uzel*
apozice ma afun Apos), nebo _Pa (tj. mohouriolftim uzlem vsuvky).

IV.B.1.3  Tektogramaticka rovina

Vychozi strukturou pro zg&ovani na tektogramatické rovife wta anotovana na
roviné analytické. Vysledkem anotace ma byttopavislostni strom, avSak nema jiéw
zachycovat z hlediska povrchové syntaxe, nybrz z hlediska syntaxe hloubkovéevizhle
ktomu, Ze jde orovinu vyznamuéty je tato rovina také &kdy nazyvana rovina
syntakticko-sémanticka.

Oproti analytické roviéi se znakovani na tektogramatické rovirtidi predevsim
nasledujicimi zasadami (podraiirviz Mikulova et al., 2005):

(i) Uzly tektogramatického stromu zastupuji zejména plnovyznamova slova.

(i) K uzlam reprezentujicim plnovyznamova slova jsoéip@eny tzv. gramatémy
(poskytuji o daném uzlu informaci, kterou nelze odvodit ze struktury, funktorunie)

¢i jinych atributi (jJde nap. o ¢islo u substantiv, modalituéas u sloves)).

(iii) V tektogramatickych stromech se dapji elidované uzly (tj. uzly, které jsou na
povrchoveé rovig véty vypuseny, na rovig vyznamu jsou vSakifiomny).

(iv) U uzhy, u nichz je to relevantni, se anotuji koreferdrvztahy.

9 Atribut afun se spiSe neZ k uzlu, u kterého jedeve vztahuje ke hranvedouci od daného uzlu srem
k jeho uzlutidicimu, protoZe hrany stromu reprezentuji vztahyistosti mezi lexikalnimi jednotkami.
U podizeného uzlu se tento atribut objevuje z technibldgivodi (odpada nutnost zavédatributy u hran).
8 K novému formatu atribuitpritazovanych k usim analytické roviny v datech PDT2.0 viz:
http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/pdt-guide/cz/ttom02/html.
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(v) Je zachycovano aktualtlieréni vty (poradi uzh v tektogramatickém stro¥modpo-
vida stupiim vypowdni dynaménosti).

Zatimco na analytické rownbylo z hlediska réni anotace relevantni pouze
vytvoreni zavislostni struktury afipazeni jediného atributu (tzv. analytické funkce), na
tektogramatické rovih dochézi v pkterych gipadech k dalSim Upravam zavislostni
stromové struktury (vynucenym zejména dapianim fiznych tym elips), a pedevSim
pocet atribufi vyplhovanych pi anotaci je vyrazé vySSi. Pro zachyceni valence sloves
I1.D.1, funktory Ize chéapat retaé jako typ syntaktického vztahu pidzeného uzlu
(potomka) kiidicimu uzlu (rodii)). Funktory pro jednotlivé aktanty acktera volna
doplreni sloves byly specifikovany zde v oddile 11.D.2.1.1, repertoar aktantolnych
doplreni u substantiv byl popsan v oddile 11.D.2.2.2, blize viz Mikulova et al. (2005).
Valereni slovnik, ktery vznikal $ anotacich tektogramatické roviny PDT, tzv. PDT-
vallex, byl popsan v oddile 11.D.3.

IV.B.2  Vyhledavani syntaktickych vztahi v PDT pomoci nastroje
NetGraph

Diky rucné zachycené zavislostni struktuje vyhledavani syntaktickych vztah
v PDT nesrovnatethsnazsi nez ¢NK. V PDT totiz neni teba bréat v Gvahu vzdalenost
valertniho doplgni od zkoumaného slova s valenci v povrchovém slovosledu, ani jiné
konkurergni valeréni struktury v okoli, jako tomu byloipvyhledavani VCNK (viz oddil
IV.A.2).

K vyhledavani struktury& v PDT slouzi akolik prograni (zejména tzv. NetGraph
a tzv. ntred?), ja jsem i své praci vyuzivala vyhledavaci nastroj NetGPagkrov. také
Mirovsky — OndruSka, 2002). Pomoci NetGraphu je mdo¥yhledavat slovni formy,
lemmata a morfologické ztky, ale navic také syntaktické funkce, a zejménaskastni
vztahy. Zadani dotazu spwa v zakresleni poZzadované struktury (dotaz je n@azapsat
i v linearizované podaf) na analytické rovih PDT nap. [lemma=darce]([tag=N???3*])).
Jako vysledek vyhledavani zobrazi NetGraph postuggechny stromy odpovidajici
danému dotazu.

Jak uZz bylo nazrano vySe, krom jednoduchého zadani dotazu je velkou
vyhodou prace s PDT vysok&egnost vyhledavani. Pochopit&lhzde vSak zalezi na
charakteru (obecnosti) zadaného dotazim obecwjSi dotaz zadame, timétsi je
pravdépodobnost, Ze NetGraph vyhleda i takové struktury, které jsimedpe nerngli
v umyslu vyhledavat (srov. niZze vysledky obecného dotazu vyhledavajiciho substantiva
s dativni valenci v PDT). lfpsestavovani dotazu v NetGraphu je te@pa pélive zvazit
zadané parametry a pokusit seqvidat, jaké zné struktury mohou zadanému dotazu
vyhovovat. Bi vyhledavani valetnich dopl@ni konkrétnich substantiv je vSak mozné

81 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/tools/tred/rdrktml
8 http://quest.ms.miff.cuni.cz/netgraph/
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pocitat s opravdu vysokoui@snosti vyhledavani (vysledky vyhledavani dativnich dopl-
néni u substantivdodavkana analytické rovilPDT @inasi tabulka:. 6).

Tabulka €. 6: Vyskyty dativniho doplnéni u substantivadodavkav PDT z hlediska gresnosti
vyhledavani

Dotaz Nalezené doklady Nalezené spravneéPresnost
doklady

[lemma=dodavka] 134 6 4%

[lemma=dodavka] |6 6 100%

([tag=N???3*]) (5x Atr, 1x AtrAdv)

IV.B.3  Vyhledavani substantiv s dativnim dopl&nim na analytické
roviné PDT

Vzhledem k mensimu rozsahu PDT a snadnému vyhledavani syntaktickyci vztah
v tomto korpusu se mi zdélo jako vyhodné nevyhledavat pouze dativnigdbptkolika
konkrétnich substantiv, ale pokusit se sestavit v NetGraphu takovy dotaz, bigtery
vyhledal co nej¥tSi paet substantiv s dativnim dogmm najednou. Pro toto
vyhledavani jsem si zvolila data analytické roviny PDT, protoZe jspsahlejSi nez data
roviny tektogramatické. Pracovala jsem s daty analytické rovinyejnéaymi na CD-
ROMu PDT 1.0 a z této verze vychazeji i moje statistické Udaedrzi PDT 1.0 se
jednalo o celkovy piet 98 263 ¥t; CD-ROM PDT 2.0 obsahuje revidovanou veezhto
dat). Roviz dotazy, které jsem k vyhledavani pomoci NetGraphu pouZivala, zapisuiji

viw 7

Postup jsem tedy v NetGraphu zadala nasledufiashecné dotaZ¥:

(1) [tag=N*]([tag=N"???3"]);
(I [tag=N*]([afun=Coord]([tag=N???3*]));
(1) [tag=N*]([afun=Apos]([tag=N?7?73*])).

Zatimco dotaz (l) vyhledava dativni dogiim substantiv zai§ena ve stromoveé
strukture bezprosedrs pod gislusnym substantivem, dotam (1) a (I)®* vyhovuiji
struktury s koordinovanymi a aponovanymi dativnimi depimi®®.

Vzhledem k obecnosti uvedenych ddtazebyla vysledkem vyhledavani pouze
substantiva s dativnim valk&mm potencialem, ale velké procento nalezenych déklad
tvorily také struktury se shodnymi substantivninfiviastky (nap. Musime poékovat
brank&i Blazkovj ... 0 Zadosti prokuratury, aby byl pas odebran i byvalému generalnimu

8 podoba analogickych dotaxyhledavajicich dativni dopdni substantiv na tektogramatické raviRDT
by musela byt fizpiisobena pravidim vyhledavani na této rovin
8 Jednotlivégleny koordinace nebo apozice jsou NetGraphem vybeeimy jako zvlastni doklady (tedy
nap. konstrukcenabidky architekdm a stavebnim fadim je vyhodnocena jako dva doklady dativniho
doplréni u substantivaabidka.
% Pti dnesnich moZnostech vyhledavaciho aparatu néshejGraph by bylo mozné zadat dotaz jediny,
ovSem s vyuZzitim alternativniho vrcholu a metaatrb _optional, tj. nai:
[m/tag=N*]([afun=Coord,_optional=true]|[afun=Aposgjptional=true]([m/tag=N???3*])).
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tajemnikovi socialisti a premiérovi B. Craximy. Vedle &chto sprava zachycenych
zavislostnich struktur se pochopit&lrobjevilo i ukité procento spornych ripad

a ojedirtle se vyskytly i doklady, které by bylo mozné hodnotit spiSe jako chyby
v anotaci. Navzdory uvedenym sk&rtestem hodnotim vysledky vyhledavani substantiv
s dativni valenci v PDT pomoci obecnych détgko velmi ginosné. Vysledkem dotazu

(D bylo 869 doklad, zcehoz substantiva s dativnim doghiim tvaila asi 40%
(konkrétre Slo o 350 dokladi dativnich doplni u celkového ptiu 134 fiznych lemmat
substantiv; k detailni analyz&échto doklad viz nize), vysledkem dotazu (ll) bylo 65
dokladi, z¢ehoZz substantiva s dativnim dogiim tvaila asi 72% (Slo o 47 doklad
dativnich dopl#ni u celkového p&iu 22 fiznych lemmat substantialternativa, da,
dopis, hrozba, memento, nabidka, navnada,etdy otevenost, podpora, por@eni,
porozunagni, pevod, @ispevek, gizpisobovani, sluzba, Ustupek, uznani, vydani, vyuka,
vyzva, vzdor vysledkem dotazu (lll) bylo 6 doklad z¢ehoz substantiva s dativnim
doplrenim tvaila 50% (Slo o 3 doklady dativnich dopihi u celkového p&iu dvou
raznych lemmat substantidopisalist).

Detailni analyze jsem podrobila pouze vysledky dotazu (). Vzhledami, Ze
Slo o vyhledavani na analytické ro¥jrkde byl kazdy (tedy valéni i nevalegni, shodny
i neshodny) fivlastek substantiva oz&en analytickou funkci Atr, bylo vysledkem
vyhledavéani i gkolik dokladi, u nichz by bylo mozné dané dativni daplh hodnotit
nikoli jako doplreni valergni, ale jako dopléni volné (na tektogramatické ro¥itoy mu
nebyl @irazen wktery z aktani, ale spiSe volné dopini Benefaktor (BEN)). Mezi
nalezenymi doklady dativnich doghii se jednalo pouze & tvyskyty (tj. obnoveni
doloZky nejvyssich vyhating, Vyhody oderatelim, Smrt Nejvy$simu so)&u

Z celkového p&tu 134 fiznych lemmat substantiv s dativnim dapiim se tedy
jednalo o 131 lemmat takovych substantiv, jejichz dativni doplle mozné hodnotit jako
valertni (celkovy p@et dokladi téchto substantiv s Dat byl 347) a o 3 lemmata substantiv
s volnym dativnim dopknim (celkem se vyskytly 3 dokladychto substantiv s D&t
Nasledujici detailni zpracovani substantiv s dativnim d@ojim v PDT zahrnuje pouze
doklady s valetnim dativnim doplanim.

Jak uZ bylaeteno, PDT je vyrazmensi neX’NK, jeho velkou pednosti je viak
vysoka pesnost vyhledavani syntaktickych {jevPi zadani obecného dotazu na
substantiva s dativni valenci tedy ziskame takowgipdokladi, ktery Ize projit rdné (na
rozdil od vysledk ziskanych pomoci obecného dotaz@’'NK, viz oddil IV.A.3.2).
Muzeme si tak utlat asp@ uritou predstavu o zastoupeni dativni valence u substantiv,
ato i gesto, Ze pochopitetnmusime mit stale natsomi, Ze PDT je maly korpus, a Ze
nase zji&ni tudiz musime dopbvat dalSimi Udaji z&tSich korpus.

Vzhledem k riné zachycené syntaktické struktumizeme také v PDT (na rozdil
od CNK) vidét v uritém smyslu Gplnou mnoZinu konstrukci odpovidajicich zadanému

8 7a volny dativ je moZné povaZovat také dativnildémi u jednoho dokladu substantivgdani(konkrétré
vydani dalSiho titulu této udtkyni), ale vzhledem KasgjSim dokladim valerniho dativu u substantiva
vydanizde tento ojed#y piiklad zanedbavam.

87 Je vSakiebaiici, Ze rozlieni valemiho a volného dativu neni vzdy jednozmé, a z tohotoitvodu také
jejich poz&jSi zachyceni v PDT-vallexu nemusi byt shodné s rganocenim.
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dotazu, takZe se imeme odvazit zpracovat skute statistické udaje. Konkrétrize
nagiklad:

(a) spaitat vSechny doklady dativnich dopim u substantiv v PDT (celkovy pet 347,
srov. tabulka. 7);

(b) zjistit procentualni zastoupeni lemmat deverbativnich a nedeweibhtisubstantiv
mezi vSemi substantivy s vaterim dopl@nim v dativu (srov. tabulk&. 7); k nede-
verbativnim substantivm fadim nasledujici substantiva (v zavorce je vZzdy uvedéatpo
dativnich doplani, ktera se u daného substantiva v PDT vyskydliégrnativa (1), impuls
(1), list (1), policek (1), pozornosi(1), protivaha(2), vernost (5);

(c) v ramci deverbativnich substantiv pak naviczeme spéitat procentualni zastoupeni
lemmat verbélnich substantiv,&dvych substantiv a specifickych deverbativnich
substantiv (srov. tabulk& 8); ke specifickym deverbativnim substafitiviadim nésle-
dujici substantiva (v zavorce je @pveden peéet dativnich dopléni, kterd se u daného
substantiva v PDT vyskytlaflan (2), darce (1), dopis (23), fax (3), konec(5), odSkodné
(1), pamatnik(1), pokuta (1), pomnik(2), stop (2); k lemmatm verbalnich a &ovych
substantiv s dativnim doginim a k p&tam jejich doklad viz tabulkag. 13;

(d) setidit substantiva podle gtu dokladi s dativem (od nejtSiho pd@tu doklad: s dati-
vem k nejmenSimu; pro verbdlni substantiva srov. tabtilig pro @jova substantiva
srov. tabulk&. 10, pro specificka deverbativni substantiva srov. tabilka);

(e) roztidit lemmata verbalnich aggvych substantiv s dativni vazbou v PDT (celkovy
pocet 114) podle jejich val@nich ramé (srov. tabulka. 12).

Nekteré zéawry, které vyplyvaji z mych statistickych Udajnejsou nikterak
piekvapivé. Nijak nas nap negekvapi, Ze deverbativni substantiva s vatém dopl-
nénim v dativu vyraz#é prevazuji nad nedeverbativnimi substantivy; jde o go@4,7%
ku 5,3% (srov. tabulk& 7). Zastoupeni prostych substantiv s dativni vazbou je tedy zcela
marginalni.

Tabulka €. 7: Ponmgr deverbativnich a nedeverbativnich substantiv s anénim doplnénim v dativu

Deverbativni substantivd Nedeverbativni Celkem
substantiva
Paet substantiv 124 (94,7%) 7 (5,3%) 131 (100%)
(lemmat) s dativem
Patet vyskyti s dativem| 335 (96,5%) 12 (3,5%) 347 (100%)

Nektera dalSi zjigni uz vSak musime s nasSim prvotnitekavanim konfrontovat
vice. Nap. co se tye procentudlniho zastoupeni verbalnicljawych substantiv v ramci
vSech deverbativnich substantiv, vidime, Zéesgasto gipominané produktivni tweni
verbalnich substantiv a jejictetéi blizkost k struktie zakladovych sloves nejsotjava
substantiva s valénim dopl@nim v dativu za verbalnimi nikterak pozadu, jejich
lemmata maji téwt stejnoucetnost (tj. 41,9%) jako lemmata substantiv verbalnich (t;.
50%). Uvazime-li jest fakt, Ze alespd nékterd ze substantiv, ktera jsemiaila do
skupiny ,specifickd deverbativni substantiva“jizeme s uiitou mirou zjednodusSeni
povaZzovat také zacé¢ppva (nap. dopis, koneg je tebaftici, Ze z pohledu PDT se
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zastoupeni lemmat verbalnich galych substantiv s dativni vazbou jevi jako vyrovnané
(srov. tabulka:. 8).

Spaiitame-li doklady dativnich dopdni u vSech verbalnich &jdvych substantiv,
zjistime, Ze absolutrietnost dokladl s dativni vazbou je wgbvych substantiv dokonce
vy8Si nez u verbalnich substantiv — zatimco¢jawych substantiv tvid doklady
s dativnim doplanim celkem 54,3% celkového ¢ia dativnich doplani u deverbativnich
substantiv, tvii vyskyty dativniho dopkni u verbalnich substantiv pouze 33,4% vSech
dokladi (srov. tabulka¢. 8; na jedno ¢gové substantivum tedyiipada v paméru 3,5
dokladi s dativem, a na jedno verbalni substantivum pouze 1,8 dativnih@uligpin

Tabulka ¢. 8: Deverbativni substantiva s valetnim dopInénim v dativu z hlediska slovotvorby

Verbalni D¢jova substantiva| Specificka DvS Celkem
substantiva
Poiet substantiv | 62 (50%) 52 (41,9%) 10 (8,1%) 124 (100%)
(lemmat) s dativem
Paset vyskyti 112 (33,4%) 182 (54,3%) 41 (12,2%) 335 (100%)
S dativem

JeSt lépe je vySSi absolutnietnost dativni vazby wgbvych substantiv viet
v tabulkach¢. 9, 10 a 11. Tyto tabulkyrmaSeji pehled substantiv s ngjiim pa@tem
dativi (v tabulkdch uvadim pouze substantiva &g@m dativi vySSim nez 3). Zthto
podrobrjSich udaj je Zejmé, Ze u govych substantiv je et vyskyti s dativni vazbou
opravdu vysSi neZz u substantiv verbalnich; zatimco nejvy3&it poklad s dativnim
doplrénim je u verbalnich substantiv 9 (substantivamnozunani), u jovych substantiv
je to 38 (substantivunpomog. Déle si nizeme vSimnout, Ze pouzectyi verbalnich
substantiv se vyskytly vice ne#i toklady na dativni doptmi, u djovych substantiv se
v3ak vice neZidoklady na dativni doptimi vyskytly celkem veitnacti ptipadech.

Uvedené statistické Udaje vSak musime vyhodnocovatihlggnutim k dalSim
skute&nostem. Je tedydba si ugdomit nap. fakt, Ze lemmata jednotlivych verbélnich
substantiv maji celkayv nizSi absolutni frekvenci¢¢tnost) nez lemmata substantiv
dgjovych (ukazuji to i tabulky. 9, 10 a 11, ale Iépe je to ¥idz dat ziskanych €NK,
srov. zejmeéna oddily VI.A.2.2 a VI.A.3.2). §lime-li pak absolutnietnost doklad
s dativnim doplénim u réjakého konkrétniho substantiva celkovou frekvenci jeho
lemmatu, ziskame také relativigtnost (Rel) dativni vazby u daného substantiva (tuto
relativni ¢etnost ozné&uji zkratkou rel_celk). Zatimco absolutdétnost (dale AkS) je
z raiznych divodi vySSi u djovych substantiv, da sefqrpokladat, Ze relativnietnost
dativni vazby bude naopak vy3Si u substantiv verbalnich. V tabuik8chi0 a 11 uvadim
tedy pro Uplnost také relativiiétnost dativnich dopémi pro uvedena substantiva, vice se
vSak problematice relatividetnosti ¥nuji v oddilech IV.C.1 a IV.C.2.
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Tabulka €. 9: Verbalni substantiva s nejvySSim péem dativnich doplnéni

Substantivurm Celkova frekvence lemmafuAbsC dativniho doplani | Dativni doplréni rel_celk
porozunani |45 9 20%

predani 24 8 33,3%

navraceni |16 6 37,5%

poskytovani | 32 4 12,5%

Tabulka €. 10: Dg&jova substantiva s nejvySSim p&em dativnich doplnéni

Substantivun] Celkova frekvence lemmaitAbsC dativniho doplani | Dativni doplrni rel_celk
pomoc 234 38 16,2%
prodej 304 18 5,9%
pocta 23 12 52%
podpora 267 10 3, 7%
sluzba 528 9 1,7%
divera 108 8 7,4%
dodavka 134 6 4,5%
aver 207 6 2,9%
dluh 128 4 3,1%
dotace 113 4 3,5%
pijcka 69 4 5,8%
nabidka 275 4 1,5%
chvala 14 4 28,6%

Tabulka €. 11: Specifickd deverbativni substantiva s nejvy## poétem dativnich doplnéni

Substantivun Celkova frekvence lemmaitAbsC dativniho doplani | Dativni doplni rel_celk
dopis 237 23 9,7%
konec 726 5 0,7%

Na zaklad statistickych uddj z PDT vSak dojdeme i kékterym grekvapivym
zjiSttnim. Setidime-li si lemmata substantiv s dativni valenci podle jejich ¥aieh
rama a vezmeme-li zarowev Gvahu valeéni rdmce jejich zakladovych sloves, zjistime,
Ze ne vSechna substantivaelpiraji dativni formu valemiho doplgni od svého
zékladoveho slovesa. Wkterych substantiv nalezneme dativni formu &itého
valertniho doplgni, prestoze totéz valéni doplreni ma u jejich zakladovych sloves jiny
pad (zejména akuzativ, napyzvat #kohoAk vs. vyzva #komuDat, poprosit rkohoAk
vs. prosba rkomuDat, ale i genitiv, nap otdzat se ékohaGen vs.otdzka @komuDat).

U praw popsanych fipadi miaZzeme hovét o specifickych posunech v povrchovych

realizacich participafitAk — Dat a Gen- Dat (srov. také oddil 1ll.B.4.1). Tyto posuny

jsou opravdu netypické, uvazime-li, Ze podle obecnych pravidel pro posuny

v povrchovych realizacich participanse akuzativ &Sinou nEéni na genitiv a genitiv

zastava genitivem (srov. oddil 111.B.2). Z mych statistickych tdajplyva, Ze nejde o jev

prilis frekventovany (v PDT jde zhruba o 13% lemmat vSech verbalnickjoaydh

substantiv s dativni valenci a asi 0 14% vSech dékied dativni dopléni u verbalnich

a cgjovych substantiv, srov. tabulka 12), ale pesto ho nesmime opomenout (detailn

se této problematice¢muji v oddile VII). Domnivam se, Ze pré&takovéto zkuSenosti,
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jako je popis novych typ posuri v povrchovych realizacich participantpodporuje
opravreénost prace s menSimi korpusyieBtoze je samégjmé, Ze musime informace
ziskané na zéklgdmalych korpud konzultovat s korpusy &Simi, mohou nam malé
korpusy pomoci objevitgkteré dosud nepopsané skuresti.

Co se tye substantiv, u nichz dativni forma valaiho doplrni odpovida dativni
form¢ prislusného valemiho doplgni jejich z&kladovych sloves, i zde nachazime
dulezitd zjiS€ni. Jedna ze studiiémovanych extrakci valénich ramé sloves z PDT
ukazala, Ze nejfrekventovg@im valegnim ramcem sloves se subjektem anda
objekty, tedy sloves séami aktanty, je v PDT valéni ramec ACT(1) PAT(4) ADDR(3)
(celkovy paet 1892 vyskyi, 448 lemmat, ndp dodavat srov. OndruSka — Panevova —
Stépanek, 2003; stanoveni uvedeného walém ramce je jistym zjednodudenim,
uvazime-li, Ze forma PAT(4) e byt u kkterych sloves Patientem prop&zi povahy
a Ak je tu pouze variantou vyjghi nap. vedlejSi ¥ty). Jde tedy o valeémi ramec,

v némz je jedno z valaemich doplrni vyjadeeno bezpedlozkovym dativem, proto mu zde
vénuji pozornost. Ro#tdila jsem ta substantiva s dativni valenci, kte&bmla dativni
doplreni od svych zakladovych sloves, podle jejich vatech ramé a zjistila jsem, Ze
substantiva s valénim ramcem odpovidajicim vySe uvedenémuasjjSimu valedni-
mu ramci sloves sadmi aktanty (tedy substantiva s analogickym (&@vmjednoduSe-
nym) valegnim rdmcem ACT(2,po0s,7) PAT(2,pos) ADDR(3), hapubstantivum
dodavka tvori témet 59% vSech verbalnich &jdvych substantiv s dativni valenci v PDT
a doklady na dativni dopini €chto substantiv tvd asi 49% procent vSech nalezenych
dokladi (srov. tabulkac. 12). Jde tedy o zte¢ frekventovanou skupinu substantiv
s pormérné vysokym pdtem dativnich dopkni. Tyto Gdaje podporuji platnost zjt

o vysoké frekvenci slovesnych konstrukcitsjuSnym valetnim ramcem, ale také potvr-
zuji domrénku o podobném chovéani slovesnych konstrukci a jejich nominalizovanych
protjSki. Navic ale zji&tné udaje vybizeji k blizZ§imu zkoumani této beheastoupené
skupiny substantiv. Podrobnou analyzu vateéoh viastnosti substantiv s timto vaieim
ramcem uvadim v oddilech VI.A.2, VI.A.Xaste&n¢ i VI.A.5.

Paiet ostatnich valemich ramé substantiv, u nichz dativni forma vateiho
doplréni odpovida dativni forgh prislusného valemiho dopl@ni jejich zakladovych
sloves, je zhruba 13 (jde rfap nasledujici valemi ramce: ACT(2,pos,7) PAT(3) (nap
poklona, vyhnuti 3¢ ACT(2,p0s,7) ADDR(3) ?PAT(s+7,inf,v+6) (nap pomog;
ACT(2,p0s,7) ADDR(2,pos) PAT(3) (nap vystaven)i ACT(2,pos,7) ADDR(3)
PAT(7,ze) (nap vyhruzkd), vice srov. oddily VI.A.5 a VI.B.
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Tabulka €. 12: Doklady verbalnich a &jovych substantiv s dativnim doplrénim z hlediska valernich
ramca

Valenini ramce obsahujici u slovesa dativ Valenini ramce obsahujici| Celkem
(posun Dat- Dat) u slovesa Ak nebo Gen
Substantiva s VR Substantiva s dalsimi (posuny Ak Dat a

obsahujicim potenciain VR (oddil VI.B) Gen - Dat)

3 bezgedlozkové pady (oddil V1)

Substantiva s VR Substantiva

ACT(2,p0s,7) s dalsimi VR

PAT(2,pos) ADDR(3) | (oddil VI.A.5)
(oddily VI.A.2, VLA3 a
casténe VILA.5)

Paset substantiv | 67 (58,8%) 6 (5,3%) 26 (22,8%) 15 (13,1%) 114
(lemmat) s dativen (100%)
Pazet vyskyfi 145 (49,3%) 11 (3,7%) 96 (32,7%) 42 (14,3%) 294
s dativem (100%)

V tabulce¢. 13 uvadim fehled vSech substantiv s dativni valenci z PDT, jejichz
valertnimu chovani #nuji v této diserténi praci alesp cast&nou pozornost (jde
zejména o verbalni ava substantiva, jsou sem vSak zahrnuta i takova nedeverbativni
a specificka deverbativni substantiva, kterd maji obdobné sémantické meakticke
vlastnosti; v zavorce je vzdy uveden ¢pb dativnich dopléni, ktera se u daného
substantiva v PDT vyskytla). Roddni substantiv v ramci tabulkg¢. 13 odpovida
roz¢leréni zkoumanych substantiv do jednotlivych odd#to disertani prace (z tabulky
mimo jiné vyplyva, Ze se v této diseftd praci ne¥nuji nasledujicim nedeverbativnim
a specifickym deverbativnim substaitiv. alternativa, da, impuls, konec, pamatnik,
pozornost, protivaha, pomnik, st@vernos). Obdobn& tabulka byla sestavena i na
zaklad vysledki obecného dotazu usilujiciho o vyhledani co &8jho p@tu substantiv
s dativni valenci ¥ NK (viz oddil IV.A.3.2).
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Tabulka €. 13: Prehled lemmat substantiv s dativhim doplénim v PDT z hlediska valegnich ramci
Typ Posun Typ substantiva | Sémanticka Verbalni Dé&jova
derivace v povrchovych tiida substantiva substantiva
realizacich
participant i
Syntaktické Substantiva s VR substantiva doruceni(2), navraceni(2), dodavka(6), navrat(1),
derivaty a obsahujicim davani navraceni(6), odebrani(3), odprodej(1),
substantiva | Dat - Dat potencialg 3 (oddil VI.A.2) odejmuti(1), odevzdan(2), prodej(18), pirevod(2)
na postupu bezgedlozkové | (dalSi substantivaodnimani(1), odstoupen(l),
k substan- pady davani viz podéani(3), polozeni(1), poskytnuti
tivnimu uziti vysledky dje) (3), poskytovan(4), postoupeni
(1), posilani(1), pronajmuti(1),
proplaceni(1), p/edlozeni1),
piredstaven(1), predani(8),
priklepnuti(1), udeleni (2),
udélovani (1), (ne)wnovani(l),
voperovani1), vraceni(2), vydani
(3), vydavani(2), vyplaceni(1),
zasvceni(1)
substantiva doporweni(1), nabizeni(1), nabidka(4), navrh (1),
mluveni oznamovan(1), porow’eni(3), rada (2), rozkaz(1),
(oddil VI.A.3) prikadzani(1), zwstovani(1) signal (1), vytka(1),

vzkaz(1)

dalSi substantivg
(oddil VI.A.5)

podrizeni(1), podiizovani(1),
pokynuti(1), pfizpisobeni(1),
prizpiisobovani(1), vystaven(3),
vystavovan(1),
zprostedkovan{l)

expozice (tj. vystaveni)
(2), garance(2),
odpovd’ (3), vyhrizka
(1), zaruka(1)

Substantiva s dalSimi VR (oddil

VI.B)

nadbihani(1), napomahan(3),
naslouchan{l), oteveni_sg2),
podbizeni_sél), podizeni_sd2),
(ne)porozurni (9), predchéazeni
(1), predsedovan(l),
priblizovani_sg?2),
prizpiisobeni_s¢l),
prizpiisobovani_s€3), rozuneni
(1), vyhnuti_sd1), vyhybani_se
(1), zadostidineni (1),
zamezen(2)

diivera (8), odplata(1),
omluva(2), poklona(2),
pomoc(38), sluzba(9),
Ustupek(1), vysn#ch (1),
vzdor(1)

Ak / Gen - Dat (oddil VII)

upozorrni (1), uznani(2)

cena(2), chvéala(4),
otazka(l), pocta(12),
podpora(10), pozdrav
(1), pozvankg1),
preferencegl),
propagace(l), prosba
(1), veto(1), vyzva(3),

Lexikalni derivaty

zprava(l);
také:pokuta(1),
policek (1)
Cinitelska jménal _,
(odditvinc) | darce@)
Vysledky dtje dar (3),davka(l),
(oddil VIILE) dluh (4), dotace(4),

(Nektera z &chto
substantiv pét i
k substantiim
davani, ale
dochazi u nich
¢asto k zabud.

PAT)

kompenzacgl),nahrada
(1), poplatek(2),
prispevek(3), pijcka (4),
splatka(1), hrada(1),
Ulitba (1), aver (6);
také:dopis(23),fax (3),
list (1), odSkodné1)
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IV.C V YHODNOCENI VYHLEDAVANI V OBOU KORPUSECH

IV.C.1 Lemmatizace a problém polysémie

Kromé paitu nalezenych dativnich dogimi miZzeme také u kazdého jednotlivého
substantiva zjistit celkovou frekvenci jeho lemmatuiiglpSném korpusu. Na zj&té
frekvence se ovSem néieme beze zbytku spolehnoute@evsim si musime &gdomit,

Ze lemmatizace byla @NK provedena automaticky (srov. fapiaji¢, 2004), tj. mohlo
zde dojit kradké chyb v gitazeni lemmatu. V PDT je situace vyradepsi; lemma bylo
piitazeno automaticky pouze v jednoamgch gipadech, zatimco o nejednoZngch
piipadech rozhodoval anotator. Mira chybovosti je tedy v PDT podstatensi.

V morfologickém slovniku, ktery se pro automatickou lemmatizaci pouZzivdy by
u rekterych slov odliSeny dokonce i jednotlivé vyznamy (formidsia za spojovnikem,
viz nize), ovSem kritériem pro odliSeni vyznamu byla skdst, Ze lemmata
s pislusnymi vyznamy bylaiffazena k jingym tvaroslovnym vaon (nag. hnat, radg.
Rozhodri tedy nenizeme poitat s dislednym odliSenim jednotlivych vyzn@nmu vSech
polysémnich slov (n&psubstantivundodavkamé podle S6 celkemétyii vyznamy — 1.
dodavani, dodani, 2. tena davka, kontingent, 3. dodavané, dodané zbozi, 4. dodavkové
auto, oviem jak ¢NK, tak v PDT méa fitazen pouze vyznam jediny). Navic &t
substantium, u nichZ byly aspon¢které vyznamy rozliSeny, bylo lemmaiiazeno vyse
popsanym zfisobem, tj. WVNK automaticky a v PDT poloautomaticky.

Celkovy paet deverbativnich substantiv, jez se v PDT vyskytla s valen
doplrenim v dativu, je 124 (srov. oddil IV.B.3). Zjistila jsem, Ze&ahto 124 substantiv
jsou pouze udi odliSeny vyznamy (srov. nize)igstoZze se o polysémni slovo jedna
témet v poloving pripadi. Je tedy #jmé, Ze s odliSenim vyznamve zmirgnych
korpusech nefiteme prozatim efektienpracovat. Ani rani prochazeni desetitisic
dokladi lemmat s pracnym odliSenim jednotlivych vyzriamepovazuji za sciiné
ieSeni. Uvadim-li tedy déle celkové frekvence lemmatu u jednotlivychasiibbstje to
Udaj, ktery nijak nezohleaije piipadnou polysémii daného substantivig@minam, Ze
v PDT lIze lemma vyhledavat zcela nezavisle na jednotlivych vyzrame€NK
SYN2000 to dokonce ani jinak neni mozne).

Pro vySe uvedeny postup jsem se rozhodldes pnebezpg, Ze kwli této
skute&nosti mohou byt &které nasledné Udaje zkreslené. Tyka se to zejména relativni
cetnosti vyskytu dativnich dopini u zkoumanych substantiv, jeZ je¢fiana (protoZe
nelze jinak) z celkové frekvence lemmatu daného substantiva (tutovmél&gtnost
ozn&uji zkratkou rel_celk). B vyhodnocovani relativnicetnosti vyskyli kombinace
dativniho doplni a dalSich aktafitu €chto substantiv je zmény problém casté&ne
vyieSen tim, Ze uvaZujetnost vyskytu této kombinace relatévik cetnosti vyskytu
danych substantiv s dativnim doghim (tuto relativni¢etnost pak ozraji zkratkou
rel_ADDR).
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Priklady rozliseni vyznafnv CNK / PDT:

cen znl =cena-1_(v_pé&ich, naturalni,_nevjslitelna,...)
cen znl =cena-2_(medaile,_og&ef...)

piedstaveni st Fpdstaveni-2_(divadelni,_filmové_apod.)
rad pdl =rada-2¢lovek;_nag._soudni_rada)

rad znl =rada-1_{p dat_rkomu_dobrou_radu)

rad znl =rada-3_(poradni_sbot, geska_narodni_r.)
pied atd =pedat-2_(se;_datdeho_ilis)

pied atd =pedat-3_(&komu_réco)

pied atn =pedat-1_(pist)_a

vyd atd =vydat-3_(se,ip ha_cestu)

vyd atd =vydat-4_(platit, ip vydat _penize, v. se ze vSeho)
vyd atd =vydat-1_(emitovat)

vyd atd =vydat-2_(#komu_konkrétnimu).

IV.C.2 Relativni ¢etnost dativnich doplréni ze statistického pohledu

Z oddilh IV.A a IV.B je zZejmé, Ze mame moznost v korpusech vyhledat
a nasleda spaitat pinejmensim wtSinu dativnich dopkni takovych substantiv, ktera
maji toto valetini doplréni ve svém valamim potencialu. Zamysleme se nyni nad tim,
jak tyto zjiS€neé udaje vlasthmame vyhodnotit.

Jak uz jsem nazgiga vySe, jednou z moZznosti, jak vyhodnotit zjist patet
dokladi na dativni dopléni, je spd@itat prosty podil p&u nalezenych dativnich dogimi
ku celkové frekvenci lemmatu daného substantiva. Chceme-li se vSak k tomioitempr
postavit zodpogdné, musime vzit v ivahu pohled matematické statistiky. V tomto oddile
se tedy dostdvame na pole kvantitativni lingvistiikgeském prosedi se kvantitativni
lingvistice wnuji nag. M. TéSitelova (nap TéSitelovd, 1980, dSitelova a kol., 1987),
J. Kralik (1978) a P. Savicky spolu s J. Hwou (Savicky — Hlawdova, 2002)).

V oddilech IV.B.3 a VI této disertai prace jsou v tabulkadch kr@nabsolutnich
cetnosti dativnich dopémi (a rékterych specifickych kombinaci aktént uvedeny
i ¢etnosti relativni. Tyto tabulky udavaji relativégtnosti spoitané prostym podilem na
zékladt dat z korpus (PDT aCNK). Kazdy korpus je ale jen relativrreprezentativnim
vzorkem texi a otazka je, jaké jsou relativégtnosti ,ve skuténosti“. Skuténé relativni
cetnosti Ize (s jistou mirou spolehlivosti) odhadnout pomoci metod )zoratematickée
statistiky, ovSem v podebn¢jakého intervalu. Uvnittohoto intervalu samaéejme lezi
prosty podil. Velikost tohoto intervalu zavisi narenpravépodobnosti, se kterou tvrdim,
Ze se skutmd relativnicetnost dativnich dopémi vyskytuje v rdmci daného intervalu.
Zvolme si miru pravépodobnosti 95% pro kazdy z okiajintervalu (tj. celkova
pravdspodobnost 90% pro kazdy interval) a podivejme se ¥aké piklady®. Pro
ilustraci jsem si vybrala Udaje o vyskytu dativniho deépinu verbalnich a &ovych

s ovpo t

Kolarovi.
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substantiv davani (tabulka 18 v oddile VI.A.2.6) a u verbalnich &javych substantiv
mluveni (tabulka. 24 v oddile VI.A.3.4.5) ¥’NK. Pgjde mi o to se uijistit, zda i z pohle-
du matematické statistiky ileme povaZovat za &ené, Ze se (i ,ve skutrosti®)
valertni chovani verbalnich avych substantiv zastupujicich @zmirgtné sémantickeé
téidy liSi. Omezim se pouze na celkovy vyskyt dativniho dopla na vyskyt kombinace
PAT a ADDR u &chto substantiv.

V tabulce srovnavajici valéni chovani verbalnich avych substantiv mluveni
(tabulkac. 24 v oddile VI.A.3.4.5) uvadim, Ze z celkovéh@tpal7623 vyskyt lemmatu
mnou sledovanych verbalnich substantiv (VS) mluveni jich 151 ma dativniédgpia
jest 0,86%. Skutmé relativnicetnosti leA° v intervalu (0,75%, 0,98%). Progjdva
substantiva (DS) mluveni stejna tabulka uvadi, Ze dativni &opma VCNK 0,34%
vyskyti (tj. 369 z 109847). Skutea relativnicetnost lezi v intervalu (0,31%, 0,37%).
Vzhledem k tomu, Ze se vy@ené intervaly nefekryvaji, viz i zde tabulk&. 14, miZzu
smele tvrdit, Ze (skuténa) relativni¢etnost dativniho dopémi je u VS mluveni vySSi nez
u DS mluvent’.

Po provedeni obdobného vyo z Gdaji zjiSttnych pro substantiva davani
(tabulka¢. 18 v oddile VI.A.2.6) shledavam, Ze relati¢etnost dativniho dopémi u VS
davani je také vyssi nez u DS davanVypostené intervaly jsou uvedeny niZe v tabulce
¢. 14.

V dalSich sloupcich tabulky srovnavajici valeh chovani VS a DS davani
(tabulka ¢. 18 v oddile VI.A.2.6) se uvadi, Zze 93,58% vy8kWS davani s dativnim
doplntnim méa ve svém valénim ramci kront ADDR vyjadeny jeS¢ PAT, zatimco pro
DS davani se totéZjg v 68,85%. To oviem plati pro vyskytf' WK. Skut&né hodnoty
téchto relativnichtetnosti lezi v intervalech udanych v tabuicd4 (viz nize). Vzhledem
k tomu, Ze se tyto intervaly niggkryvaji, mame doklad o tom, Ze i v tomto aspektu se VS
a DS davani odlisuiji.

Jin& je situace pro VS a DS mluveni. Podle tabalid4 (viz oddil VI.A.3.4.5) mé&
38,41% vyskyi VS mluveni s dativnim dopinim ve svém valamim ramci vyjadeny
kromé¢ ADDR jeS& PAT, zatimco pro DS mluveni se totégedv 28,46%. Tyto Udaje
z CNK nas pobizeji znovu mluvit o odlisném chovani VS a DS mluveni v tomto aspektu,
ale intervaly pro skut®mé hodnotydchto relativnichtetnosti uvedené v tabuléel14 (viz
nize) se fekryvaji, a takove tvrzeni by tedy nebylo dostatespolehlive.

Je teba pipomenout, Ze jsem vychazel&izel zatizenych omezenouepnosti
vyhledavani \CNK (k tomuto problému viz oddily IV.A.2 a IV.C.1), a Ze je mozné
dosahnout patkud W&tSi gresnosti a spolehlivosti, pokud porovnavani krajnich hodnot
intervall raiznych veltin nahradime {im¢jSi (ale sloZijSi) statistickou metodou (pro test
rozdilu viz nap. Rektorys a kol., 1963, s. 1050).

8 Pripomaime, Ze s 90% pra¥godobnosti.
0 Dokonce mohiici, Ze je vy3si nejmérdvakrat, nejvyse vak 3,2 krat.
L A to nejmént 3,2 krat a nejvysstyiikrat.
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Tabulka €. 14: Valertni chovani verbalnich a djovych substantiv davani a mluveni ze statistického
hlediska

Sémantickd Uvazované | Typ Udaj, ke Absolutni | Relativni 90% interval
Tiida aktanty deverbat. |kterému cetnost éetnost spolehlivosti
substantival se vztahuje Ré€l | (AbsC) (Rell)
Substantiva ADDR VS 17623 151 0,86% (0,75%, 0,98%)
mluveni celkem frekvence rel_celk
lemmatu
DS 109847 369 0,34% (0,31%, 0,37%)
frekvence rel_celk
lemmatu
PAT + VS 151 58 38,41% (31,79%, 45,38%)
ADDR AbsC ADDR rel_ADDR
DS 369 105 28,46% (24,60%, 32,57%)
AbsC ADDR rel_ADDR
Substantiva ADDR VS 14096 904 6,41% (6,08%, 6,76%)
davani celkem frekvence rel_celk
lemmatu
DS 52769 947 1,79% (1,70%, 1,89%)
frekvence rel_celk
lemmatu
PAT + VS 904 846 93,58% (92,08%, 94,87%)
ADDR AbsC ADDR rel_ADDR
DS 947 652 68,85% (66,28%, 71,33%)
AbsC ADDR rel_ ADDR

Velikost intervah zavisi, kron¢ poZzadované miry pra¥dodobnosti, také na
velikosti pouzitého korpusu, iesréji na celkovém pé&u vyskyti, ze kterého byly
vypocitany. Napiklad, réjaky gramaticky jev mize byt gitomen v 16 vyskytech z 1000,
nebo (ve ¥tSim korpusu) ve 160 vyskytech z 10000; v obtipgrlech se jedn& o prostou
relativni ¢etnost 1,6%. Vypgeny interval pro skut@mou relativnicetnost je v prvnim
piipact (1,01%, 2,42%), ve druhéntipact je vSak znatekuzsi: (1,40%, 1,82%).

V oddilech IV.A.2 a IV.B.2 jsem ukazala, Ze vyhledavani syntaktickychérjea
v PDT vyraz®t snazsi aiesrgjsi nez vVCNK. Vzhledem k omezenému rozsahu PDT se tu
vSak rekteré mén frekventované gramatické jevy (k nimz fpat vyskyt dativniho
doplréni u rekterych tygi mnou zkoumanych substantiv, tagpcinitelskych jmen)
vyskytuji v tak malé nie, Ze Udaje csthto jevech maji z hlediska matematické statistiky
vyrazre nizsi vypovidaci hodnotu nez tdaje ziskané na z&klatzCNK.

Cilem uvedenychfijkladi bylo jednoduSe ilustrovat, Ze jieba na Udaje ziskané
z korpusi pohlizet i z perspektivy matematické statistiky. V této digeftaraci se vSak
¢asto omezuji na zji&hi absolutniclEetnosti. Relativnéetnosti uvadim pouze v oddilech
IV.B.3 a VI. Chykgjici relativni ¢etnosti Ize vSak samigme kdykoliv v budoucnosti
dopciitat na zaklad zjiSttnych absolutniclietnosti a totéz plati pro souvisejici statistické

Vypocty.
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V  SUBSTANTIVA JAKO SOU CAST SLOZENYCH PREDIKAT U
v PDT
V.A SLOZENE PREDIKATY ZHLEDISKA SEMANTIKY ...uuiiiiieiiieeiieeiteeiieeeeneeesneeeaneeennns 120
V.A.1  Sémantické viastnosti SIoOVes@iti SP............ccccvviiiiiiiiieieeeeeeees 121
V.A.2  Sémantické viastnosti jmentBSti SP ... 122
V.B SLOZENE PREDIKATY ZHLEDISKA VALENCE ....uuiiiiieiiiieiieee e ee e e e eaneeeanaes 123
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V.B.1.1 Formy a funkceittiho valetiniho dopl@ni slovesn&asti SP s CPHR(4)........ccceevvveiiiieeniviimn 124
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Je znamym faktem, Ze substantiva mohou vstupovat do tzv. sloZzenych predikat
(SP). Vzhledem k tomu, Ze zapojerjakého substantiva do SPage mit disledky pro
jeho vale®ni vlastnosti, rozhodla jsem se prostudovat problematiku sloZzenych péedikat
detailré. Fxi nasledujicim popisu vychazinrguevsim ze svych zkuSenosti s anotacemi
sloZenych predikéatna tektogramatické rowrPDT (viz oddily IV.B a IV.B.1.3).

SloZzenymi predikaty rozumim zejména konstrukce sloZzené z vyzramov
vyprazdrného slovesa a¢fakého abstraktniho substantivaagto oznéujiciho & nebo
stav). Toto substantivum e byt jak deverbativni (n&pucinit rozhodnuti, proveést
adrzby, tak nedeverbativni (napdat pohlavek Zmineny typ predikai je oltas
ozn&ovan také za predikaty verbonominalniipp analytické. V ramci anotaci PDT byl
pro tyto predikaty zvolen nazesglozené predikaty“(SP), a to z tohoiodu, Ze termin
analytickyje vyhrazen pro analytickou rovinu PDT a atributy s ni spojené (vinddg
IV.B.1.2), terminverbonomindlnije pak zpravidla v PDT uzivan pro ozeai jednoho
z podtypi sloZenych predikat a to predikat tvorenych sponovym slovesemgt

V ramci jednotlivych slozenych predikétozliduji slovesnowéast (£) a jmennou
cast (&). Slovesnacast SP se ov3em ie nominalizovat, pak jde o spojeni dvou
substantiv (naip venovani pozornoski prip. jde o konstrukci s deverbativnim adjektivem
(nap. pozornost ¥novana dten); nominalizacim sloZzenych predikase vSak v této
disert&ni praci ¥nuji pouze okrajo¥.

Po prostudovanieské i zahratini odborné literaturl jsem dospla k zawru, ze
pro popis sloZzenych predikajsou dilezita zejména dv hlediska: sémantické aspekty
sloZenych predikat(viz oddil V.A) a jejich valetni vlastnosti (viz oddil V.B).

V.A SLOZENE PREDIKATY Z HLEDISKA SEMANTIKY

Spojeni slovesa a substantiva vramci sloZzeného predikatu je mozné ze
sémantického hlediska povazovat za jednu (viceslovnou) lexikalni jednotku; k tomuto
spojeni je tedy &Sinou mozné nalézt adekvatni synonymni wgad pomoci
syntetického predikatu. Vzhledem k povaze vabmo slovniku PDT-vallex (viz oddil
11.D.3) vS8ak v PDT viceslovné lexikalni jednotky nejsou zachycovany pomoci jednoho
uzlu, nybrz kazda #asti ma swj vlastni uzel (az na vyjimky v zavislychéstech
nékterych slovesnych souslovi, podréprviz Mikulova et al., 2005). To, Ze sloZzeny
predikat gedstavuje ze sémantického hlediska jednu jednotku a dédlmengl byt
zapisovan na tektogramatické rovinako spojenifidiciho slovesa se zavislym
substantivem, je tedy zachycovano aléspomoci nasledujicich prastki:

92 Cerpam zde fedevsim z praci E. Mactiéové (1983), FCermaka (1974) a M. Jelinka (2003), ze zahra-
ni¢ni literatury pak uvadim zejména zkuSenosti autpodilejicich se na vytvéni lexikalni databaze
v ramci projektu FrameNet, viz zde oddil II.B.2Rpiehledu dalSi zahrami literatury zabyvajici se
problematikou sloZenych predikatiz Cinkova — Kol&ova, 2005.
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(a) Funktory pro jmennou ¢ast sloZzeného predikatu

Vzhledem k tomu, Ze jmenrigast SP tvli se slovesem jednu lexikalni jednotku,
neni adekvatni ji povazovat za jeden z akigmiisluSného slovesa (srov. i stanovisko
E. Mach&kové (1983, s. 135): ,Abstraktnimu substantivu ve strukturach sémantickou roli
negisuzujeme.”). Tér& u vSech typ slozenych predikat je tedy jmennécasti SP
piitazovan specialni funktor CPHR (,compound phraseme®, zkratkacaat),(slozeného
predikatu“f®. Ostatnicleny valerniho ramce slovesnésti sloZzeného predikatu dostavaj
takovy funktor, ktery by dostalyipnepreneseném (sémanticky nevypréauem) uZziti
daného slovesa (napvedouciACT dal podizenémlADDR rozkazCPHR prijit). Ve
valertnim ramciftidiciho slovesa nedochazi k posouvéani aklitguiz oddil 11.D.2.1.4;
muze tedy dojit k jinak zcela ojeditym pripadim, kdy v rdmcitidiciho slovesa je nap
ACT a ADDR, ale ne PAT (sroviedesly piklad)).

(b) Tektogramatické lemma#QCor

Na tektogramatické rovin PDT jsou zachycovany i korefekemn vztahy mezi
nékterymi uzly tektogramatické stromové struktury (srov. oddil IV.B.1.3). &kost, Ze
je mozné ulfité spojeni slovesa a substantiva (tj. sloZeny predikat) povazovat ze
sémantického hlediska za jednu lexikalni jednotku, matstedek referetni totoZznost
uréitych valergnich ¢lena substantiva a slovesa titich dany SP. Relevantni refetaé
totozné valetni doplreni jmenné ¢asti SP je zpravidla povrchév vypuseno.
V hloubkové struktte Wty je vSak toto valeini doplreéni piéitomno, proto je na
tektogramatické rovin PDT dophovano a je mu ififazovano speciélni tektogramatické
lemma#QCor (tj. Quasi-ContraY). Od uzlu s tektogramatickym lemmatetCor pak
vede koreferefni Sipka k tomu valeimimu doplini slovesa, s nimz je uzel s lemmatem
#QCor referené totozny (k jednotlivym typm totoZznosti (sdileni) valénich ¢leni
slovesné a jmenn#&sti SP viz oddil V.B.4.1).

V.A.l Sémantické vlastnosti slovesné&sti SP

Ze sémantického hlediska jsou pro slovesnddst sloZzenych predikiat
charakteristické nasledujici vlastnosti (srov. také Méahéa, 1983, s. 146n, @ermak,
1974):

() Casto se jedna o vyznamowyprazdiné uziti slovesa, které ma mimo sloZzeny
predikat swj vlastni vyznam (napdostat knihuPAT vs.dostat rozkaZ PHR);

(i) Neéktera slovesa lzefejme uzit pouze v ramci sloZzenych predikathilezité je to, Ze
vyznam celého sloZeného predikatu je dan vyznamem substantiva (jd@&stinénikoli
vyznamem slovesa (nagpodniknout vypravy

9 vyjimkou jsou verbonominalni predikaty tené sponovym slovesenyt a adjektivem nebo substantivem
— jmenné&iasti tchto slozenych predikéje pitazovan funktor PAT, podrobji viz Mikulova et al., 2005.

% Tektogramatické lemm#QCor bylo vybrano na zakladpodobnosti s nevyjéilelnym subjektem u infi-
nitivu zavislého na slovesech kontroly, jemuiigrzovano tektogramatické lemn#or, srov. zde oddil
I.C.2.
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(iif) Jednotliva slovesa vstupujici do sloZzenych predikabu provazana videnddstat,
dostava}, synonymickouadou @lostat, ziskat fazi pabéhu ctje (dostat, mit, ztratjtvice
srov. bod (iv)).

(iv) Jednim ze specifickych typsloZzenych predikétjsou tzv. kvazimodalni a kvazi-
fazova slovesa.

SloZzené predikaty, pro kter&zko hledame adekvéatni synonymni vy
pomoci syntetického predikatu, Ize veltiasisto giradit k tzv. kvazimodalnim slovés
(jedna se nepstji o sloZzené predikaty se slovesenit a I1ze je nahradit alespajakym
modalnim slovesem, napmit prdvo ~ moci; mit povinnost ~ muset, mit’goti ~ chtit;
fadime sem i tzv. ,slovesa z&ru“, nag. mit plan ~ ,chtit”, mit tendenci ~ ,chtit}.

K rysu modalnosti se fite gidat (,navrstvit”) jes¢ rys fazovosti. Budeme-li
pokladat slozené predikaty se slovesait za vyjadeni pabéhu dje, mizeme slozené
predikaty s niZze uvedenymi slovesy osihaa vyjadeni paatku dje (nag. dat se do
prace, dostat chij dostat se do styku, najit odvahu, navazat kontakty, pocitielpot
pojmout podezni, pistoupit k udleni cen, sbirat odvahu, vzbudit touhu, zaujmout
posto), prip. jeho konce (nappozbyt odvahu,/jit 0 moznost, ztratit chi). Dalezité je,

Ze tato slovesa ziskavaji fazovy vyznam az v ramci spojeni seustivesin?® Tento now
ziskany fazovy vyznam se odliSuje od jejicivpdniho, ,nevyprazdmého® vyznamu.
Slovesna souslovi s kvazifazovym vyznamem jsou v PDT povaZzovana za sloZzené
predikaty, pestoze k nim k&#li pridruzenému rysu fazovosti neni mozné najit synonymni
vyjadieni pomoci syntetického predik&fu.

V.A.2 Sémantické vlastnosti jmenné&asti SP

DuleZitou vlastnosti jmennéasti sloZzeného predikatu je to, Ze vyznamem tohoto
substantiva je dan vyznam celé konstrukce. Jedna se v napibSi® v abstrakta,
piicemz jadrem této skupiny jsou substantiva deverbativni (jedtiezipgevaZzuji ¢jova
substantiva, ale ani verbalni substantiva nejsou vyjimkou) a deadjektiyii ifm@nost,
povinnost, schopngstodpo¥dnos), srov. Machékova (1983, s. 128); vyskytuji se vSak
i n¢ktera dalSi nedeverbativni substantiva {npmvo, Sance

Substantiva tviici jmennou ¢ast sloZzenych predikiit jsou ¢asto sémanticky
provazana (srov. k tomu také Mac¢kdava, 1983, s. 158n). Jdasto o pisluSnost k §aké
sémantickéifdé (nag. citovy prozitek:divera, neha, soucit, soustrast, touhapricemz
dana substantiva vytigi synonymické&ady (zapojuji se do nich iigjata slova; nap
kontakt, spojeni, styk, vztah; dohoda, kontrakt, smlouva; poKikazp rozkaz; souhlas,
svoleni; pokuta, sankce, trest; iluze, zdaokrajow i fady antonymickénfilostvs. trest;
souhlasvs. zékaz. Ur¢ita jmenn&ast pak mize byt spoléna pro kkolik slovesnychiasti
(ty jsou casto provazany videm, synonymickd@adou, u kvazifazovych sloves vSemi

% Za upozorsni na tuto skutEnost vaéim Kateing Veselé.
% K fazi pribshu dje jsou v PDTiazeny i ikteré dalsi slozené predikaty (temé nap slovesemmit, citit
a chova), prestoze se nejedna o kvazimodalni slovesai. maft obavu / strach / odvahu; citit gebu;
chovat city / nadklonnost.
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fazemi piibéhu dje, naf. dostat ché, mit chu, ztratit chu, srov. k tomu vySe oddil
V.AQ).

V.B SLOZENE PREDIKATY Z HLEDISKA VALENCE

V bohemistickych pracichémovanych valenci sloZzenych predik&e pgita s tim,
Ze jak slovesn&ast, tak jmenn&ast SP mZe mit svoji vlastni valenci (srov. zejména
Mach&kova, 1983, alg¢asteéns i Cermak, 1974, a Jelinek, 2003). V PDT je problematika
valence sloZzenych predikateSena stejnym #gobem: ve valamim slovniku (v tzv.
PDT-vallexu, srov. zde oddil 11.D.3) ma jak sloveso, tak substantivum sstivleslo
a swij vlastni valedni ramec. B anotacich PDT pak byladgba rozhodnout, zda bude
konkrétni valetni doplréni, které se ve &¢ vyskytlo, za¥Seno na slovesné, nebo na

V4

jmennécasti SP.

Jednotlivym typickym, fechodnym i problematickym jém z oblasti valence
slovesné i jmenné&ésti sloZzenych predikétse ¥nuji nasledujici oddily.

V.B.1 Valence slovesnéasti slozenych predikafi

Jak uz jsem uvedla v oddile 1V.B.1.3, na tektogramatické ¢RDT byly krong
jiného anotovany i koreferéni vztahy mezi &terymi uzly tektogramatické stromové
struktury a je zde rowi zachyceno aktualnéleréni wéty. F¥i rozhodovani, které
konstrukce maji anotatooznait za sloZzeny predikat, Slo tedy hlavio to vytipovat
vSechny konstrukce s gramatickou koreferenci (. tzv. slozené predikatpligpat dale
slozené predikaty, jejichz jmenné&ast ma #jaké vlastni valetni doplreéni, jehoz
slovosledné postaveni e zmisobovat neprojektivni konstrukce. Seznam sloZzenych
predikafi, ktery vznikl @i anotacich PDT, byl tedymito hledisky zna&n¢ limitovan.
Tento seznam tité neni seznamem vSech verbonominalnich konstrukci, které by bylo
mozné za sloZzené predikaty povazovat; jinymi slovy — je pgpodbbné, Ze se
v samotném PDT (tj. v datech tektogramatické roviny) vyskytuji dalSi obdobné
konstrukce, které vSak zatim za sloZeny predikat nebylycemga S¥dci o tom mimo
jiné nag. prace E. Mach&kové (1983) a F.Cermaka (1974) s vyragnbohat3im
materidlem jak abstrakt vstupujicich do sloZzenych preiikdk pra¢ peislusnych (tzv.
funkénich) slovesCermak (1974) uvadi, Zze nalezieg 430 sloves, kterd mohou vstupovat
do sloZzenych predikat(neneni-li se vyznam slovesa, pitd vidové varianty jako verbum
jediné), zatimco seznam takovych sloVes PDT-vallexucita asi 150 poloZek, detns
vidovych variant. Ani nasledujicifghled valence slovesné&sti SP tedy jist neni
vycerpavajici (podrob#Si prehled podava napMaché&kova (1983, s. 137n)) a zachycuje
pouze typy valence relevantni z vySe uvedenych hledisek gramatické réwocefe
a moznosti vzniku neprojektivnich struktur.

% Mezi &mito slovesy je moZzné vymezit nasledujici specéiidgpy sloZenych predikiit tzv. sloZzené
predikaty kontroly (nap ucinit rozhodnutiCPHR prijit, tj. rozhodnout se 7jit), kvazimodalni a kvazi-
fazova slovesa, verbonominalni predikaty se spomosipvesenbyt (j. predikaty tvdené slovesenyt
a adjektivem, nap byt schopen, ochoten, povinen, byt mozné, natieéi vzduch je vihkynebo predikaty
tvorené slovesenbyt a substantivem, n&pJe povinnosti koalice nalé2e3enj a spojeni slovesayt
s (predikativnimi) adverbii (n&pje nutno, je mozno, je z&ko, je febg).

123



Jmenn&ést s funktorem CPHRiizie mit v PDT néasledujici formy

- bezgedloZkovy akuzativ (jde o naprostowt$inu gipadi; nag. ucinit rozhodnu-
ti. CPHR);

- nominativ (nap popadl| ho vzteCPHR,zmocnil se ho stracBPHR);

- bezgredlozkovy instrumentédl (n&p hofet nenavistCPHR k rekomy horet tou-
houCPHRudeélat neco, planout hevemCPHR viici nekomy;

- predloZzkova skupina (napprijit na napadCPHRudélat neco, pijit s napadenCPHR
udélat neco, pistoupit k vyhldSenCPHR vysledk, dostat se do styKDPHR s rekym
prijit o moZznosCPHRud¢lat, dat se do pracEPHR).

VSechny prace, které se&nuji problematice sloZzenych predikat data v PDT
potvrzuji, Ze nejastjSi formou jmennétasti v ramci SP je bepgdloZzkovy akuzativ.
V dalSich oddilech se tedy budénevat jiz pouze tomuto typu sloZenych predikét

V.B.1.1 Formy a funkce fetiho valertniho doplnéni slovesn&dasti SP s CPHR(4)

Podivejme se nejprve na moznosti vygd dalSiho valemiho doplini slovesné
gasti () v ramci gchto SP. Machikova (1983, s. 139) podava popis moznosti obsazeni
jednotlivych pozic u trojvalemich struktur: ,V subjektové pozici je zpravidla agens
(pop. stimul), druhd valence je obsazena abstraktnim substantiverbetvedzici je
adresat, fjemce (recipient), ¢kdy téz zdroj, stimul, cil &ge/stavu.“. Uvedeny popis je
obecny, k trojvaletnim strukturam zde autorkaia€li pouze SP, v nichZ je substantivum
ve forme akuzativu, ale i vySe popsané formy, proto neuvadi gstilgd jednotlivych
forem dalSich valemich doplini, ale spiSe jejich sémantické funkce.

Je-li jmennacast SP ve foréh bezedloZzkového akuzativu, vyskytuji se v PDT
zejména nésledujici formietiho valetiniho doplini SC:
- dativni doplgni (dat rekomu moznosposkytnout ékomu pFilezitost..);
- 00+2 (dostat od ekoho ukol/pokutu, ziskat odkoho pravo kiemy;
- z+2 (nabyt z @ceho dojem, udlat z receho zawr);
- nat+4 (klast na @koho naroky, obrétit pozornost n&ao, uvalit vazbu na ¢ékoho);
- v+6 nebou+2 (budit v rkkom nepijemny pocit, vzbuzovat wkoho pochybnosti

Vidime, Ze material ziskany na zakladat v PDT, alespp co se tye SP
s CPHR(4), je z velkéasti v souladu s popisem sémantickych funkci dalSich &allem
doplnéni SC v ramci slozenych predikit ktery uvadi Machikova: dativni doplani
odpovida pozici adresata, respijgmce (recipienta) (v terminologii valémi teorie FGP
jde nefasgji o Adresata, jemuz je iffazovan funktor ADDR; k problematice tzv.
posouvani aktaftsrov. zde oddil 11.D.2.1.4), vazlwat2 tSinou vyjaduje zdroj, vazba

% Mach&kova navic uvadi jeStformu genitivu, nap docilit, dosahnout Gsjghi, a dativu:propadnout
apatii, podlehnout zmatkMach&kové, 1983, s. 139).
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z+2 pak mkdy istimul (v terminologii FGP jdesasto o Origo, s funktorem ORIE)
Slozené predikaty s valemim doplrénim ve forng bezgedloZzkového dativu a s vazbou
od+2 jsou typickym pikladem sloZzenych predikatkteré je mozné chapat jako okmy
diateze (v SirSim smyslu). ZjednoduSemuZeme ftict, Ze zatimco slozené predikaty
s dativnim doplanim vyjaduji aktivni konstrukci, SP s vazbood+2 mohou byt
povazovany za pasivni vyjihi téZe konstrukce. Shadohdpe vztahéthto dvou tyg
sloZenych predikéti Mach&kova (tato autorka pouziva termin analytické predikaty, AP):
.Také v AP se slovesenpstatje v pozici subjektu patiengj@g. Do této pozice se dostava
Gcastnik, ktery byl ve strukturach se slovesgdihadresatem (recipientem) a byl vyiad
dativem: dat komu pochvalu, 7/fkaz — dostat fikaz, pochvalu (od koho)Agens se
vyjadiuje nezavazh predloZzkovym padem.” (Mackovda, 1983, s. 156; k dalSim typ
zmeén v diatezi srov. tamtéz s. 155-157). Doklady z PDT potvrzuji, Ze tenjad
valertniho doplgni ve forné¢ od+2 je casto v povrchové podébvéty vypuSeEno.

K vlivim tohoto valedniho doplgni na valenci substantiv srov. zde oddil V.B.3.2.
Jednotlivym variantam vztéhvalerénich doplgni X' a S u sloZenych predikéat
umoziujicich zneény v diatezi se zdéast&né vénuje oddil V.B.4.1.

Vazbanat4 mize Zejm¢ vyjadiovat vice sémanticko-syntaktickych funkci. Je
castd zejména u sloves, kterd maji ve svém primarnintgimegeném) vyznamu obliga-
torni snérové uteni (v PDT je tomuto sénovému uéeni girazovan funktor DIR3), ndp
klast reco rekam, uvalit @co rekam, vrhnout éco rekam Jednou z prototypickych forem
smérového uéeni je také vazbaa+4 (nag. klast reco na sil, klast (pokladat) na ¢koho
teZzky pyte)l. Vstupuji-li tato slovesa do SP, vyjédi snérového utéeni pomoci adverbia
uzZz neni mozné austava pouze vazbaat+4 (nag. kldst na @koho naroky, uvalit na
nekoho vazbusrov. téZ Lopatkova, 2003, s. 113-114). V PDT je prothtd gipadech
valertnimu doplrni s formounat+4 prirazovan funktor ADDR. U slovesabratit jsou
vSak mozné i v ramci SRzné formy, nap obrétit pozornost nadto / k riicemu / @kam
proto je zde ponechan funktor DIR3. Poddls® postupuje i u slovdsudit, probudit,
vzbudit, vyvolatkterd ve svém berignakovém uZziti majtasto mistni weni (funktor
LOC), v ramci SP pak vyZaduji vakari doplreni zejména ve forghv+6 / u+2, ale niize
se asi u nich vyskytnout iiglovce, proto i v ramci SP je tu ponechan funktor LOCf.nap
budit obdivCPHRV kom / u koho / tahOC.

V.B.1.2 Zmeény ve valertnim ramci oproti bezpiiznakovému uZziti sloves

Na valerni ¢leny slovesné&asti SP vSak fiteme pohliZzet nejen z hlediska jejich
sémanticko-syntaktickych funkci, ale i toho pohledu, zda je dané ¢wdleoplreni
typické i pro bezfiznakové uziti fisluSného slovesa. Z tohoto pohledu lze tedy mezi
valertnimi doplrénimi slovesnyclasti rozliSovat:

(a) takové vazhy, které ma dané sloveso i mimo uZiti ve sloZzeném pue(tdda tomu
bylo v predchozim oddile);

% Vazby vyjadujici sémanticko-syntaktickou funkci ,cilesj@/stavu® prozatim § anotovani sloZzenych
predikdti v PDT nebyly zaznamenany. Jednalo by se navidreévdoplreni, které by #ejne nebylo ani
soutasti valesniho rdmce.
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(b) takové vazby, které dané sloveso ziskava tazapojeni do sloZzeného predikatu
(vétSinou jde asi 0 analogii k valenci jednoslovného synonymniho slovesa, srov. nize);
(c) v rekterych gipadech mize dokonce sloveso svoji valenci typickou pro ezmakové
uziti ztracet (srov. nizéef?

Ziskavani novych vazeb na zaklaéglanalogie

Nekterd sémanticky ziaé vyprdzdrnd slovesa mohou v rdmci sloZzenych pre-
dikati ziskat dalSi valemi doplreni, aniz je pro toto dopémi jakakoli opora ve valenci
piislusného slovesaigeho sémanticky nevyprazéimém uziti. Tyka se to zejména sloves
delat, ucklat, cinit, ucinit a déle slovesvorit, vytvait. Mame tak slozené predikaty jako
(u)delat / wcinit na rekoho dojem(ziejmé analogii kpiisobit na @koho dojmenmeboza-
pisobit na @koho, udélat necemu konec /fitrz (ziejme jako analogie kabranitcemy.
V uvedenych fpadech se pra¥godobré jednd o analogii k valenci jednoslovného
synonymniho predikatu. 3kdy v8ak Zejm¢ muze jit i o analogii k valenci jiného slovesa
vstupujiciho do sloZzenych predikadhag. polozit / klast dkomu otazkyasi jako analogie
k dat rkkomu otazkws. otdzat se kohoviz i niZze), podob# asi takévyjadit nekomu
Uctu/podporuanalogicky kprojevit rekomu Uctws.vazit si kohafeho, uctivat koho/co

Ztraceni vazeb

Nektera slovesa naopak mohou valenci typickou pro jejich filamkove uZiti
ztracet, nap podat vykon(postrddame zde valem doplréni s vyznamem Adresatu),
dostat chu, napad(postradame zde valkam doplreni s vyznamem Origa).

Realizace v PDT-vallexu

Z uvedenych skuteosti je ¥ejmé, Ze slovesa, ktera vstupuji do SP, mohou mit
i v rdmci sloZzenych predikétraizné valesini ramce; srov. konkrétnitijlady valegnich
ramdi z PDT-vallexu:

Slovesodostat
ACT(1) CPHR({rozkaz,gikaz,ukol,...}4) ?0RIG(0d+2)
ACT(1) CPHR({chu,n4pad,...}4)

Slovesdklast
ACT(1) CPHR({dotaz,otazka,...}4) ADDR(3)
ACT(1) CPHR({narok,pozadavek,...}4) ADDR(na+4)

Slovesovyjadrit:
ACT(1) CPHR({peswdceni,udiv,zklamani,obava,spokojenost...}4)
ACT(1) CPHR({divéra,soustrast,lcta,uznani,podpora,sympatie,...}4) ADDR(3)

190 praw skutetnosti popsané v bodech (b) a (c) jsou dalsfivodem, pré celou konstrukci povaZovat za
sloZeny predikat, f@stoZeiteba rktera z ostatnich kritérii nejsou Uplheze zbytku splna.

126



V.B.2 Konkurence mezi valegnim doplnénim slovesa a substantiva

U nekterych sloZzenych predikatvorenych sémanticky vyprazéimymi slovesy je
mozné krom analogie k valenci jiného slovesa najit oporu uvalence samotného
substantiva vstupujiciho do daného SP. Vzhledem ktomu, Ze vfalusSpého
valertniho doplgni k substantivu je tu si#si nez jeho vztah ke slovesu, povazuiji
v téchto gipadech fislusnou vazbu za valémi doplréni jmennécasti SP.

Pongrné jednoznané jsou pipady, kdy je pislusné valetni doplréni vyjadeeno
pomoci gedlozkového padu, napmit zajem o éco, mit obavu odkoho(jde tu o valenci
substantiv, tedyzajem o #co, obava o &kohq viz i dalSi giklady v oddile V.B.3.1).
DalSim jednoznenym pfipadem je genitivni vyj&@ni daného dopémi (nag. delat
rekonstrukci byty Je-li sporné valemi doplréni vyjadeno bezpedlozkovym
instrumentalem, je mozné se alespéasténé fidit jeho slovoslednym postavenim
(jednozn@né je nap. vyjadit pohrdani r¢im, ale srov.udelal pohyb pravou ruko®PAT
(ti. pohyb ruko) vs. ud¢lal tou rukouMEANS pohyb (tj. udélat pomoci ruky).
Nejsporijsi jsou ovSem fpady s bezfedloZzkovym dativem, kde opravdu neriéjmé,
zda se jedna o valenci substantiva, které danym &mlenpotencidlem disponuje, nebo
zda jde spiSe o valenci slovesf#sti ziskanou na zakla@dnalogie. Jak uz jsem nazila
vySe, vzhledem k tomu, Ze vztah valeiho doplgni k substantivu je tu jednoziré
silngjSi nez jeho vztah ke slovesu, povazuji dativni déplza valenci jmennéasti; srov.
nasledujici giklady.

SPklast / tvait / vytvaet / stavt necemu gekazku / barierfmuze jit o analogii Koranit

cemy ale zarove zakladové sloveso substantiypgekaZzkama dativni valenci, srov.
prekazet komu

(87) ... zdrazuje dopravu a vytigprekazky mezinarodnimu obchodiNK)

(88) Ve Spojenych statech se pone rozSkila pro swij vedlejSi @inek - stavi bariéru pohlavmprenosnym

. nemocem(PDT)

SP délat / cinit nekomu navrh / nabidku. (ziejmé analogickyk dat rkomu navrh ale
zarova zakladové sloveso substantivavrh ma dativni valenci, sromavrhnout @komu
Néeco)

(89) VyhlaSenim v@jné soutzedini jeji vyhlasovatel navrh konkrétmeuwenym osobam, aby (CNK)

SP mit radu rkomu (ziejmé analogicky k dat rkomu rady ale zérové zakladové
sloveso substantivada ma dativni valenci, srovadit nekomu, aby)

(90) Mél bych takovou gatelskou radu satasnym filozafm: podivejte se.(CNK)

SPdélat / cinit / ucinit nekomu Ustupkyzakladové sloveso substantiérstupekma dativni
valenci, srovustupovat skomy

(91) Ale jen tehdy, kdyby bylo nutnéinit vetsi istupky lidoviem pro vyslovenidery novému kabinetu
. v Parlamentu..(CNK)
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V.B.3 Valence jmenn&asti slozenych predikati

V tomto oddile se za#im na valenci jmenné&asti SP, a to jak naipady, kdy je
jmennacast sodasti SP (viz oddil V.B.3.1), tak n&ipady, kdy se dana jmengast od
slovesnécasti osamostatni a vystupuje v textu sama ¢ $ola zejména oddil V.B.3.2).
Jak uZ bylofeteno vySe, satasti sloZzeného predikatuude byt jak deverbativni, tak
nedeverbativni substantivum.

V.B.3.1 Vlastni valeréni doplnéni jmenné ¢asti SP

Z dokladi slozenych predikatv PDT se zda, Ze deverbativni substantiva maji

svou vlastni valenci v naprost&tsiné piipadi. Maze jit tedy o valetni doplreni
vyjadrené (i) pomoci prostych p&dnapg. provést opravu #eho, budit pocit &eho,
vyjadit pohrdani ré¢im, vydat pokyn dkomu, vyhlasit rozkazekomu, dlat Gstupky
nekomu, o valergni doplreni vyjadené (ii) gedloZzkovymi vazbami, napmit rozhovor
s rekym, vést debatu @tem, podat namitku i nekomu, podniknout krok demu,
vzbudit zajem odto, vynést soud nadtkym, vytvéet tlak na @koho, vyvijet natlak na
nekoho, mit obavu odkoho, mit vztah kdkomu, projevit souhlas kym, provést utok
na rekoho, brat ohledy nadeo, vyhlasit konkurz naeno, dat se do prace nadem prip.
dokonce (iii) o valetni doplreni ve forn® infinitivu nebo vedlejSi &y, nag. vytvait
nazor, Ze, vydat pokyn + irff™,

Také rgktera z nedeverbativnich substantiv maji v ramci sloZzenych prédikat
vlastni valenci, ¢asto ziskanou od slov, od kterych byla odvozena (zejména
deverbativnich adjektiv), n&pvernost, oddanostdkomy zodpo¥dnost za #co; prednost
pred ¢im; impuls, mozZnost, /lezitost, Sanceud¢lat / kcemy pravo udelat / na co
(k infinitivni vazbé srov. nize).

Mach&kova (1983, s. 136) si v8ima vztahu valence slovesiséi a valence
jmennécasti v rdmci sloZzenych predikéat,Vstoupi-li substantivum do AP, e si své
valence zachovatr(it, chovat uctu ke korjywnebo — ma-li funéni sloveso svou valenci —
»podiidi se“ slovesu. Je tomu tak u trojvalefth sloves jakadat, poskytovat, vzdat,
venovat, projevit, vyslovitle tedy siceiivera ke komualeprojevit, vyslovit dveru komy
podobrt je sicepé&’e o Jana ale poskytnout p& Janovi protoZze slovesposkytnoutma
valenci komu co Tak je vyjadeni a usptadani participarit predevsSim zaleZitosti
funkéniho slovesa; nema-li sloveso jinou valenci nez s abstraktnim substanjezem
realizace dalSich participantzaleZitosti valence substantivatit zalibeni v kom¢em
Nekdy si prece ok moznosti konkuruji jako u slovesudit, vyvolat V jednom pipadc je
valence zélezitosti substantiva, jde o atribut shodny nebo neshmattiy:obdiv vSech,
budit Janiv obdiy tam, kde jde od jwvodu o adverbialni deni mista, je valence
zélezitosti funkniho slovesabudit v kom (u koho) obdiv

101 substantivum riize mit pochopitekhi vice valegnich doplini najednou, napdebata s kym o @éem.
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Uvedené fiklady sloZzenych predikat mimo jiné dokumentuji skuteost, ze
v nekterych gipadech jiz vliastni valéni doplréni substantiv nediZeme vibec vyjadit
(tedy nap. *Projevil Petrovi diveru k remu / k Petrovj *Poskytl Janovi pé o né /
0 Jang. Otazkou ale stava, jestli mdme stimto vaterim dopl@nim u substantiv
vramci SP na hloubkové (tektogramatické) révipositat® Z divodu konzistence
valertniho slovniku a dat bylo tedyipanotacich PDT pro tytoifpady ijato nasledujici
feSeni: dané valéni doplreni je ve stromové strukite k substantivu dopémo (valerni
ramec substantiva tedy odpovid4 vélemu rdmci uvedenému ve vatermm slovniku),
ale jako tektogramatické lemma je tomuto vatému doplgni prifazeno specialni
tektogramatické lemm#aQCor (tj. Quasi-Control). Od uzlu s lemmatefCor pak vede
korefereni Sipka ktomu valemimu doplgni slovesa, s nimZz je uzel slemmatem
#QCorreferern¢ totozny (srov. také oddil 111.C.2).

Aktor jmenné ¢&asti sloZzenych predikati

K vlastnim valetnim doplrénim substantiv vstupujicich do SP fpat Aktor.
Aktor jmennécasti SP je ve &Sin¢ sloZzenych predikéttotozny s Aktorem slovesristi
SP (srov. oddil V.B.4.1). Machiéova upozatuje na pipady, kdy valetni doplreni
s vyznamem Aktora k substantiviibec neniZzeme doplnit (nap Jan dostal strachale
*Jan dostal Jariv strach srov. Machékova, 1983, s.135). VPDT je #&chto
konstrukcich Aktor k substantivu v souladu s vySe popsanym postupengrapja mu
piitazeno tektogramatické lemr#@Cor. Existuji vSak i pipady sloZzenych predikigtkdy
je mozné Aktora u substantiva vyjéid prestoZe je totozny s Aktorem slovestadti, a to
pomoci pivlastiovaciho zajmenawij, srov. (92).

(92) Petr Karlovi znovu polozil svoACT otazku

Vyjadieni Aktora ujmennétasti SP je pak dZrn¢ mozné vramci takovych
slozenych predikét v nichZz Aktor substantiva neni totoZzny s Aktorem slovesa (srov. vyse
uvedeny piklad E. Machékovébudit Janiv obdiy ale také (93)).

(93) Na konci svého vystoupeni chci vyuZilggitosti a obratit vaSACT pozornost na osudy ech jinak
smyslejicich lidi v nasich zemich,/kte (CNK)

MozZnost vyjadleni Aktora pomoci fivlastiovaciho zajmenasvij je mozné
sledovat také u sloZzenych predikatvoirenych slovesem aéjakym nedeverbativnim
substantivem, i@stoZe se wthto substantiv o valénim doplni s vyznamem Aktora
béZzne¢ nemluvi (uvadji se zpravidla jejich vlastni valéni doplreni, vyjadena ¥tSinou
formou genitivu; v PDT jim je fitazovan nejastji funktor PAT, nap. priklad cehaPAT,
alternativa ceho /¢emu / kiemuPAT, varianta cehaPAT, cesta k'eSeniPAT). Zda se
ale, Ze kdyZz nedeverbativni substantivum vstoupi do sloZzeného predikatu, tiprtoy

102 Jak uZ bylo nazmeno v oddile IV.B.1.3, je-li§aky valeréni ¢len v povrchové strukte Wty vypusen,
ale hloubko¥ je povaZzovan za obligatorni, pak je takové v&émoplréni na tektogramatické rowndo
stromové struktury dopémo.

129



spojenim s gakym slovesem uvedenou valenci s vyznamem AGZeaziskat, srov. (94)
az (96).

(94) Petr ma @jakou (svojiACT) alternativu k vaSemieseni(vl)
.~ (95) Petr ma @jakou (svoji ACT) verzire3eni toho problém(yl)
' (96) Petr ma(svoji ACT) zvIastni strategi{vl)

Velmi zietelrg pak tato valence vystupuje u nedeverbativnich substantiv, ktera se
osamostatnila od slovesnésti svého SP a vyskytuji se v textu sama, srov. (97) az (99).

(97) PetrovaACT alternativareSeniPAT problému je jist vyhodjsi (vl)
(98) PetrovaACT verzereSeniPAT toho problému je lepgil)
(99) PetrovaACT strategieje opravdu zvlastrvl).

Synonymni vyjadiceni modalnich sloves

U nedeverbativnich substantiv ticich takové sloZzené predikaty se sloveseit)
které jsou synonymnim vyj&him modalnich sloves, pak k valaimu doplni
s vyznamem Aktoraifbyva jest infinitivni vazba, pro modaini slovesa typick& srov.
(100) az (103).

(100) Petr ma Sanci najit za#stnani(vl)

(101) Petr ma povinnostifjit vcas(Kazdy ma svACT povinnosij (v)

(102) Petr mé& pravo volitKazdy ma svACT nezadatelné pravo valifvl)
(103)Petr ma kol pipravit obéerstveni(Kazdy mé gjaky svj.ACT ukol) (vl).

U nedeverbativnich substantiv, kterd se osamostatnila od sloi@&sthéveho SP
a vyskytuji se vtextu sama, pakébpalence svyznamem Aktora i infinitivni vazba
vystupuje velmi getelrg, srov. (104) az (107).

(104) PetrovaACT SancenajitPAT zanestnani tim vyrazahvzrostla(vl)
(105) PetrovouACT povinnostije pjit véas(vl)

(106) PetrovaACT pravo se odvolaPAT mu nikdo nerdze upgit (vl)

(107) Petniv.ACT Ukolpripravit. PAT olerstveni se ukazal jako snadwy).

V souvislosti s Aktorem u substantiv ticich sodast SP upozduje Machékova
(1983, s. 135) na ,schopnost” tohoto valeimo doplgni stat se subjektentty: ,AvSak
teprve spojeni deverbativniho substantiva sdoitk slovesem v @itém tvaru umozni,
aby se konatel (nositel) stal subjektedtyvstejré jako u zakladového slovesaen¥delci
osévaji @du. — Zeradelci provadiji osev pmdy.“. Tohoto jevu si v angiting, v ramci
projektu zvaného FrameNet, vSimaji i &uteillmore, Johnson a Petruck (srov. haphe
committee decided to convene again next month. ,Vybor se rozhodl sajib\ae pisti
mesic.' vs. The committee made a decision to convene again next month. \épibr u
rozhodnuti sejit se znovuigti nesic'; viz Fillmore — Johnson — Petruck, 2003, s. 244,

103 Zajimavé je, Ze v ramci SP jsou pakkterych Fipadech moZné iizné alternativy k infinitivni vazh
nag. nat+4 nebok+3, u modalnich sloves népustné.
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a také zde oddil I11.B.2). AutbAtkins, Fillmore a Johnson pak povaZuji subjeityw po-
dobnych konstrukcich sice za gramaticky subjekt slovesa, ale za kybgstibjekt
substantiva (Atkins — Fillmore — Johnson, 2003, s. 270). Titoriatatké rozliSuji tzv.
interni a externi realizaci valémiho doplgni substantiva; zatimco Aktor substantiva
vyjadieny pomoci posesiva povazuji za interni realizaci vai&o dopléni substantiva,
jeho exterd realizovanou variantou je pak gramaticky subjekt slovesa (v jejich
terminologii jde o interni a externi realizaténu rdmce, tj. ,internal / external realization
of the frame element (FE)"“, srov. Atkins — Fillmore — Johnson, 2003, s. 2@k¢ ade
oddil 11.B.2.2).

V PDT je sice vdchto konstrukcich subjektéty zawSen na sloveso, ale
skute&nost, Ze Aktor substantiva je s timto subjekteity ¥otoZny, je zachycena pomaoci
jiz zmingného tektogramatického lemmat@Cora koreferedni Sipky.

Machakova také upozauje na skuténost, Ze valetni doplreni jmennésasti SP,
ktera nejsou totoZna s vaterimi ¢leny slovesnéasti (jde patré vétSinou o Patiens), jsou
¢asto vypudtna (nap. udrzb& opravil vodovod ale Udrzb& provedl opravih Toto
valertni doplreni zpravidla nemZeme vypustit v konstrukcich se syntetickym
predikatem, nap *Udrzb&" opravil (srov. Machékova,1983, s. 135). V PDT je #dchto
piipadech gslusny valetni ¢len rovrez doplrén, ale je mu piazeno jiné
tektogramatické lemma ne#QCor (takové lemma, které odpovidatigusnym
koreferenim vztatim v textu; k zachycovani korefekgrich vztali srov. vice oddil
l1.C.2 a zejména Mikulova et al., 2005).

V.B.3.2 Hrebirani valertnich doplnéni od slovesné&éasti SP

V piipac, Ze se substantivum osamostatni od slovéést svého SP a vystupuje
v textu samo, e patri piebrat formuitetiho valetiniho doplrni slovesné&asti svého
SP (substantivum by danou formu valeino doplgni samo o sabnentlo, v piipadt
deverbativnich substantiv tuto vazbu nema ani jejich zakladové slovéstySpa
valertni pozice je tedy ve valénim ramci deverbativnich substanti¥itpmna, jeji
primarni forma je v3ak jina nez nova form&jptd od slovesn&sti SP). Domnivam se,
Ze se jedna zejménaieti valerni doplréni sloves popsané v oddile V.B.1.1: (i) dativni
valence slovesné&sti SP, (ii) valetni doplréni s formouod+2, (iii) vazbanat4.

(i) Pirebirani dativni formy valenéniho doplnéni

Vliv dativni formy ftetiho valetiniho doplgni slovesnécasti SP na valemi
chovani jmennécéasti daného SP je négtelrgjSi v konstrukcich se substantivy
odvozenymi od sloves giplusnym valeétnim doplnim vyjadenym akuzativem (nap
podpait nekohq ale vyjadit nekomu podporu- to vede i k moznosti spojepbdpora
nekomumimo SP; podobh polibit rekohq ale dat rekomu polibek— polibek rkomy
nebo genitivem (ndp otdzat se ¢kohq ale dat / polozit @komu otdzku- otazka
nekomy. U jinych substantiv vSak oporu pro dativni vazbu u sloveéésé SP nemame
(nap. vyzvat @kohq ucinit vyzvy alevyzva @komy. Dochazi tak (s podporou ze strany
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SP nebo i bez ni) ke specifickym podmmv povrchovych realizacich participdmk -

Dat a Gen- Dat (srov.casté&né oddil 111.B.4.1, zejména pak oddil VII, kde jsou uvedeny

i rizné typy substantiv, u kterych k uvedenym specifickym pirsudochazi). Nktera ze
substantiv s dativni vazbou odpovidajici u slovesa akuzativu si uchovavaji i moznost
vyjadieni gislusného valemiho doplni pomoci genitivu (nap podpora rkohaPAT,
varovani rkohaADDR). K piebirani dativni formy valeémiho doplgni mize dojit jak

u deverbativnich, tak u nedeverbativnich substantiv (jde zejména o nedeverbativni
substantiva vstupujici do sloZzenych predikaé slovesydat neboudélit, nag. policek,
pohlavek, sankce, ultimatynsrov. (108) az (114) a dalilklady v oddile VII.

(108) PochvalaZzemanovPAT za vystizna slov€AUS (CNK)

(109) Psychologicky vhodné byla je®CT zawrecna otazkgpanu JeZkovADDR, kterou mu dal mozZnost
odlelrit napeti své zasrecné pozice(CNK)

(110) Situace byla poditemRaiffeisenovADDR k zalozenPAT mistnich druzstev na zakkadzajemnosti
a dokonalé znalosti mistnich péma. (CNK)

(111) Ditka ClintonoviPAT a ,nové ko&" v Kremlu (CNK) (nadpis¢lanku; text pokréuje: Americky
prezident Bill Clinton budeelit rychlému soudu v Sendatu.

(112)Odlozeni jeho ratifikace si hierarchie vyklada jghmicek polskému papeBAT od polského
parlamentuACT (PDT)

(113) Je to jakysi pohlavelwednikim PAT za svévolné rozhodovani o tom, komu dovasityp
k informacim a komu néCNK)

(114)Nasledovalo tazeni ... a ultimatud@de. ADDR, aby zajistilaPAT navrat zerd k plre sekularnimu
statu.(CNK)

(i) Piebirani vazbyod+2

Prebirani vazbyd+2 od slovesnéasti SP je velic&asté, pestoZe sloves s touto
vazbou neni mnoho (naApostata ziska}. Zatimco u slovesa ma toto vatein doplreni
piitazen funktor ORIG (tj. nekdoACT dostal ujiséni.PAT od ministraORIG),
u deverbativnich substantiv toto dogih nabyva vyznamu Aktora (srow;jiSteni od
ministraACT, tj. ministrACT ujistil; u nedeverbativnich substantiv pro toto dépin
volim funktor ACT analogicky podle substantiv deverbativnich), srov. (115) az (122).

(115)Nedavno jsme zde v tomto smyslu slySeli velicéiyuaijiStni od ministraACT zahranénich \eci
USA...(CNK)

(116) Takovy byl alesppslib od okresni nemocnio&CT. (CNK)

(117)Mezitim se z vysitlty ve voze ozyvaji rozkaag dispeera ACT pro viechnyidice. (CNK)

(118) Ze ti set_nabidelod divekACT, které zaslaly své fotografie, vybr@sopis jedenadvacet z nas a
pozval do semifinal¢CNK)

(119) ...vzit si s sebou podrobnou mapu a dostatekzea pokutyod dopravni policiACT (CNK)

(120)Uz v roce 1920 vSak Améginka Theresa Weldovaszalila do svého programu salchow, coz ji
vyneslo dtku od rozhodich ACT (CNK)

(121)K Ukoluod pana uitele. ACT ... CNK)

(122) Starosta Jindch Abrham pozdgi v Severdeském deniku uvedl, Ze petice byla ultimaidm
rodi¢ii.ACT: ,Bud’ chlapci z Mmecka odejdou, nebo nebudeme posilat &éld Skoly.“ (PDT)
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Jak uZz bylo nazkano v oddile 1l1.B.6, podminky uziti formy ACd@+2)
u substantiv dosud nebyly jednoZn& stanoveny. Vliv vazby slovesi@sti SP na formu
piislusného valemiho doplgni jmenné ¢asti je patrid jednim z moznych faktér
zpasobuijicich, Ze se tato vazba dkterych substantiv vyskytuje, u jinych ne (hafboj
od+2). Toto valetni doplréni se totiz #ejmeé vyskytuje zejména weh substantiv, ktera
vstupuji do sloZzenych predikatvoienych slovesydostat, ziskata mozna jegt nabyt
OvSem ne vSechna valan doplreni substantiv s vyznamem ACT vyjéthd formou
od+2 mohou byt vysitlena jako pebirani formy valetniho doplgni od slovesnéasti
SP, srov. (123).

(123)M. Zeman navrhl moznost jeRAT odprodejeod StatuACT Zidovskym obcirADDR. (CNK)

(iif) P¥ebirani vazbyna+4

Jak jsem uvedla vySe, vazlmat+4 je ¢asto vazbou slovesa, ve vyjitmgch
piipadech vSak f¥e jit i o vlastni valefni doplreni substantiva (n&pdiraz na reco,
konkurz na eco); v rekterych gipadech je pak sporné, zda se §g&dna o valenci
slovesa, nebo zda jde jiZz o vlastni val@ndoplreéni substantiva (srov. n&apnaroky
(kladené) na firmws. naroky na vybavenipodobr pozadavky (kladené) na hiévs.
pozadavky na zdravotni nezdvadhoBtiklady, kdy patra doslo k gebrani vazbyha+4
od slovesnéasti SP, jsou zcela ojedig, srov. (124).

(124)Musim si to owrit zitra pri cetké a dojmuna posluchée. (CNK)

Vidime, Ze nedeverbativni substantiva vstupujici do sloZzenych priedi@tiou
mit kromg své vlastni valence navic i valenci s vyznamem Aktoii@, p dalSi valenci
piejatou od slovesnéasti SP, miZzeme je tedy v éitém smyslu povazovat za zcela
rovnopravna substanfim deverbativnint®

V.B.4 Totoznost valegnich ¢leni slovesné a jmennéasti
V.B.4.1 Sdileni valesnich ¢lend

Jak uz byla'e¢eno vyse, éktera valetini doplréni slovesné a jmenngsti mohou
byt referedn¢ totozna. Mizeme takérici, Ze jmenna a slovesn#st utité valergni
doplreni sdileji. Forma fisluSného valeimiho doplgni mize byt stejna (napposkytnout
Petrovi pomoca taképomoc Petroyi nebo fizna (nap. Janiv obdivvs. budit v Janovi
obdiv, p&e o Janavs. poskytnout Janovi g§. Také sémanticko-syntaktick4 funkce
daného valetniho doplgni mize byt stejnd nebo seiie liSit. Ve tSiné sloZzenych
predikafi jsou sdilena valemi doplréni s vyznamem Aktora (odpovida dasté moznosti
jednoslovného vyjd@ni daného SP), e vSak jit i o dalSi valéni doplreni, zejména
ADDR(3) a ORIG/ACT 6d+2). U sloves, ktera si i po svém vyznamovém vypréazin
uchovavaji dativni valenci, fde i jejich rozviti deverbativnim substantivem, které ma
rovréz dativni valenci, dojit jak k totoZnosti Aktora substantiva s Aktorem siouek

194 0d rekterych z nedeverbativnich substantivize byt odvozeno i nové sloveso, hafz)pohlavkovat
zaUkolovat, opravnifsrov. k tomu tak€ermak, 1974, s. 299).
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k totoZnosti Adresatu substantiva s Adresatem slovesd. (pagkytnout radu / sluzbu /
pijcku; dat radu / pika?).

Sdilené valetni doplreni, které je povrchay vypustno, je do tektogramatické
stromoveé struktury dopémo a je mu fifazeno specialni tektogramatické lem#@Cor.
Od tohoto uzlu pak vede korefetan Sipka k tomu valemimu doplgni slovesa, s nimz
je uzel s lemmate#QCor referegné totozny.

Prozatim jsem nasla nasledujici typy sdileni vl clena:
(i) Synonymni vyjagéeni aktivni konstrukce:

(ia) TotoZznost mezi ACT jmenriésti a ACTridiciho slovesa:

Do této skupiny pat naprosta #tSina sloZzenych predikiat Jde zejména o kvazimodalni
a kvazifazova slovesa (srov. vySe, hapit pravo / Sanci / narok, mit zé&nt plan; dostat
strach / chd, pozbyt odvahu; zaujmout / zaujimat ndzor / stanovisko / postdile
0 synonymni vyjateni mnoha dalSich slovestgnym vyznamem, ndpbrat ohledy na
nekoho = ohlizet se na ékoho; ¢init si narok = narokovat si; édat pripravy =
pripravovat se; klast #taz / narok / podminky; konatfipravy = pfipravovat; podat
diikaz = dokézat; podat / podavat hldSeni = hlasit; projevit snahu = snazit sgevir
zajem = zajimat se; provést omezeni = omezit; skladagj@adreco = doufat v éco;
ucinit rozhodnuti = rozhodnout (se); ddt rozhodnuti = rozhodnout (se); &ip
pozornost; ¥novat pozornostdas; vydat pikaz = pikazat; vytknout si cil; vyt si cil.

(ib) Totoznost mezi ACT jmennéasti a ADDR, pip. jinym valegnim doplrnim
fidiciho slovesa odliSnym od ACT:
dat moznost = umoznit; ukladat povinnostAk@azat; vzbudit (v ékom) dojem / zajem.

(ic) Totoznost mezi ACT jmenné&asti a ACTfidiciho slovesa a zarovenezi ADDR
(resp. PAT, pip. jinym valergnim dopl@nim) jmenn&asti a ADDRtidiciho slovesa:

dat piikaz = pikazat; dat pochvalu = pochvalit; dat / diit diitku = pokarat; dat radu =
poradit; klast otazku / dotaz = ptat se; poloZit otdzku / dotaz = zeptatoskytnout /
poskytovat radu / sluzbu / pomoc = poradit / poslouzit / pomociitudochvalu =
pochvalit.

(i) Synonymni vyjadeni pasivni konstrukce:

(iia) Totoznost mezi ACT jmenn#&sti a ACTridiciho slovesa:
dostal moznost = bylo mu ume@ho; ziskal moznost = bylo mu umeia.

(iib) TotoZnost mezi ACT jmennéasti a ORIGridiciho slovesa a zaravenezi ADDR
(resp. PAT, fip. jinym valegnim doplrnim) jmenn&dasti a ACTridiciho slovesa:
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dostal (od rekoho.ORIG) prikaz = bylo mu fgikazano; dostal(od rekoho.ORIG)
pochvalu = byl pochvalen; dostébd ntkoho.ORIG)dutku = byl pokaran.

V.B.4.2 Problematika aktualnihoé¢lenéni v ramci sloZenych predikafi

V piipadech, kdy slovesna a jmentést jaké valekni doplréni sdileji, nemusi
byt aplre ziejmé, zda se jedna o vatem doplreni slovesné, nebo jmengasti SP (proto
toto valeni doplréni nazyvam konkuremi valergni doplréni (KVD)). Hraje tu Zejme
roli i povrchovy slovosled a s nim souvisejici aktudlancni véty.

Slozeny predikat spolu s konkusgim valegnim doplnim tvai celkem fi
leny: slovesn&ast (£), jmennacast (L) a konkurenni valeréni doplreni (KVD).
Jejich kombinacemi ziskdme celkem 3Sest slovoslednych variant (jdkdady
konkurergnich valegnich doplrni zde uvadim pouze #wnejfrekventovasi, tj. dativni
doplreni a vazbuod+2; pro lepSi srozumitelnost ve vSedtikfadech dopiuji i valereni
doplreni s vyznamem Aktora;ipnékterych slovoslednych variantdch mohdejm¢ hrat
roli i dali rozviti &, proto je pro jistotu také vzdy uvadim). Jedn& se o nasledujici
slovosledné varianty (zachycuji povrchovy slovosled, nikoli slovosled hloubkovy):

() SC-KVD-X (i)KVD-SC-X (ii)KVD—-JIC -
(iV)IC-SL-KVD (V) SC-X -KVD (vi)JC-KVD-<C.

V.B.4.2.1 Postaveni neshodnéhafvlastku jmenné ¢asti SP

Jak uz byloreceno v oddile Il.B.7, pro valéni doplréni substantiv plati dita
pravidla tykajici se povrchového slovosledu fp&tnim zejména pravidlo o postpozi-
tivnim postaveni neshodnéhtipastku). K ¢mto pravidiim Ize jes¢ doplnit pozorovani,
Ze mezi substantivem a jeho valeim doplrénim by nendlo stat Zadné sloveso (dané
valertni doplréni by pak totiz mohlo bytifrozerg chapéano jako valéni prav¥ k tomuto
slovesu).

Podle Lopatkové (2003) ovSem tato striktni slovoslednd omeze#kterych
piipadech neplati. Jde zejména o nasledujici jazykové jevy: stoyemmné vyrazy,
substantiva odvozena od sloves a neprojektivni rozvijeni adjektiv (srov. Lopatkova, 2003,
s. 80). Lopatkova uvadi rixlady s gedlozkovymi skupinami, které jsouietelrg
valertnim doplnim jmenné c¢asti sloZzeného predikatu, igsto stoji v takovych
slovoslednych pozicich, které nevyhovuji vySe uvedenym omezenim, srov. (125) a dale
také (126) az (128).

(125)Na posledni misto v tymwhmejwtSi Sanci @ktery z mladilk (PDT; Lopatkova, 2003, s. 112)
(126) O studium uz fed mnoha lety projevil zajeal)

(127)Zajem projevil zejména o studiy(wl)

(128) S Petrem ved| o tom problému debatthbdiny (vl).

Toto ,porusovani* slovoslednych pravidel se vSalkejmé tyka i valernich
doplreni vyjadeenych pomoci bezpdlozkového dativu, srov. (129) az (132). Nppck
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bezgedloZzkového instrumentalu nebo genitivu &mu ale patré dojit nemiZze, srov.
(133) a (134).

(129) Dalsimuclenovi olympijského vyboru bylo vysloveno varoveiiNK)

(130) Séf dlal Petrovi Ustupky(Ustupky Petroyinikoli délal Petrovi) (vI)

(131) Séf winil Petrovi navrh zranit pracovni dobu(navrh Petrovi nikoli ucinil Petrovi) (vI)

(132) Petrovi winil $éf ten navrh gera (Pavlovi uz pedevirem).(navrh Petrovj nikoli ucinil Petrovi) (vl)
(133)*Vyjadril parlamentem pohrdan(vl)

(134)*Naseho vodovodu proved! adrzbul)

Jednotlivych slovoslednych variant odpovidajicidanému aktualnimuwleneni
v ramci sloZzenych predikiétsi vS§ima i Maché&ova (1983, s. 142n). Z terminologie
vétnych ¢lend, kterou uziva, riizeme usuzovat i na to, ke ktes#sti slozeného predikatu
podle Machékové utité valeréni doplreéni pati (atribut bude dopknim X, objekt pak
doplngnim SC): ,Atributy substantiva v AP mohou byt kontextozapojené a stoji pak
pred AP:K tomujsem jim vysitleni podal._K tomysem jim podal vygtleni., nebo jsou
umiseény mezi sloveso a substantivufodal jsem jim_k tomwyswtleni. V uvedeném
piikladé plati, Ze i dativni objekt — kontext®wzapojeny — mize byt ,uvnit“ AP: Podal
jsem _jimk tomu vysitleni. Podal jsem k tomu Janowysvtleni’ (Mach&kova, 1983,
S. 143).

Jednim z faktdr umoziujicich vySe uvedené ,porusovani“ slovoslednych pravidel
je prava@podobré fakt, Ze dané spojeni slovesa a substantiva je mozné ze sémantického
hlediska povazovat za jednu lexikalni jednotku (srov. oddil V.A). Budou-li slozené
predikaty na tektogramatické drovni zachycovany jako jeden uzel (nebopekiicka
kombinace u#l spojena vztahem v jisttm smyslu uzSim nez syntakticka zavislost),
nebudeiieba rozliSovat, kterglen SP je rozvit, a k Zadnému ,porusovani slovosledu“ by
nedoS$lo. V PDT jsou vSak SP v gagné dob realizovany jako dva uzly, dochazi tudiz
nejen k netypickym slovoslednym pozicim, aleékterych z &échto gipadi také k tzv.
neprojektivnim konstrukcim (k definici neprojektivni konstrukce srovi.nappatkova,
2003, s. 70).

V.B.4.2.2 Valeréni doplnéni jmenné ¢asti SP jako zdroj neprojektivnich
konstrukci

Pozorovani, ktera uvadim vtomto oddile, se tykaji vzniku neprojektivnich
konstrukci v ramci SP z hlediska povrchového slovoslediuzd&hyceni hloubkového
slovosledu na tektogramatické ro¥iRDT Ize ¥tSirné ze zde uvedenych neprojektivnich
konstrukci zabranit (srov. napHajicova — Havelka — Sgall — Vesela — Zeman, 2004,
a také Mikulova et al., 2005).

Neprojektivni konstrukce vznikaji v ramci sloZzenych predikétsto tehdy, kdyz
v netypické slovosledné pozici stoji takové vahdndoplreni, které je etelre valertnim
doplrénim jmennécasti, a slovesn&ast gitom tuto vazbu neumabje (srov. vysSe
uvedené fiklady (125) a (126)). OvSem Vipadech, kdy slovesna a jmenié&st valetini
doplreni sdileji, lze zvaZovatirné varianty zasseni KVD, a tak pap nekteré
neprojektivni konstrukce vyldit.
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TypictejSi jsou pochopitekn piipady, kdy by neprojektivni konstrukci igobilo
zawsSeni na substantivum (vzhledem ktomu, Ze neprojektivni konstrukce vznikaji
v situacich, kdy substantivum a KVD nejsou v kontaktni pozici, tyk4 se to stoviysh
variant (ii) a (iv)).

(i) KVD-SC - X

(135)Pavlovi dal $éf rozkazjit véas (vl)
(136)Od Séfa dostal Petr rozkaZijit vcas (vl)

(iv) IC — L - KVD

(137)Ten rozkaz dal Pavlovi S@fl)
(138) Ten rozkaz dostal od Séfa Pagd)

U slovoslednych variant (i) a (i) jsou if{puvazeni postaveni(S JC a KVD)
substantivum a KVD v kontaktni pozici, ovSemi préitém postaveni Aktora slovesa
(srov. giklady (141), (142), (144) a (146)) je tato kontaktni pozitery$ena a ip
zawsSeni KVD na substantivum by doSlo k neprojektivni konstrukci, protd d@gvam
piednost zaéSeni KVD na sloveso.

(i) SC —KVD - X

(139) Séf dal Pavlovi rozkazijit veas (pii zawsdeni na substantivum by bylo projektivni)

(140) Petr dostal od $éfa rozkaZijit véas (pti zavsSeni na substantivum by bylo projektivni)
(141)Vcera dostal od Séfa Petr rozkaidjfi véas (pii zawSeni na substantivum by bylo neprojektivni)
(142)Vcera dal Pavlovi $éf rozkazijit véas (pii zavsSeni na substantivum by bylo neprojektivni)

(i) KVD = JC -

(143)Pavlovi ten rozkazsjit véas dal Séfpii zawSeni na substantivum by bylo projektivni)
(144)Pavlovi $éf rozkazjit vcas dal(pti zawSeni na substantivum by bylo neprojektivni)
(145) Od Séfa rozkazsfjit véas dostal Pavepii zawSeni na substantivum by bylo projektivni)
(146) Od 5éfa Pavel rozkazijit véas dostalpti zawSeni na substantivum by bylo neprojektivni)

Stejné omezeni plati i pro slovosledné varianty (v) a (vi); ktéjktor slovesa
mezi KVD a substantivem, #pobilo by za¥Seni KVD na substantivum neprojektivni
konstrukci, srov. (149), (150), (153) a (154), a také redlné doklady z ko(h6S)
a (156).

(v) SC - X —KVD

(147)Séf dal ten rozkaz Pavlofiude projektivni i zawdeni na sloveso i na substantivum)
(148)Petr dostal ten rozkaz od Sétaude projektivni fi zawSeni na sloveso i na substantivum)
(149)Konerne dal ten rozkaz $éf Pavlofbude projektivni fi zawSeni na sloveso)
(150)Kone’ne dostal ten rozkaz Petr od S€faude projektivni fi zawSeni na sloveso)
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(vi) JIC —KVD -

(151) Ten rozkaz Pavlovi dal Séfera (bude projektivni fi zawSeni na sloveso i na substantivum)
(152)Ten rozkaz od Séfa dostal Pavédra (bude projektivni fi zawSeni na sloveso i na substantivum)
(153) Ten rozkaz $éf Pavlovi datera (bude projektivni fi zawSeni na sloveso)

(154)Ten rozkaz Pavel od $éfa dostabra (bude projektivni fi zawSeni na sloveso)

(155) Bude rozhod# zajimavé, jakou odpe’’ MF SR burze d4CNK)

(156) Personalni rozkageneral premiérovR vyhlasilv za¥ru jeho naviivy zakladny taktického letectva
v Nan#sti nad Oslavou(PDT)

V.B.4.2.3 K¥iZzeni vazeb slovesné a jmenré@sti v rdmci SP

Pti slovoslednych variantach (v) a (vi) zalezi navfejmé na tom, zda je Q
rozvita jeS¢ n&¢jakym dalSim valetnim doplrnim vyjddenym formou neshodného
privlastku, infinitivu nebo vedlejSigty. Neni-li rozvita, davamiednost zagSeni KVD na
sloveso (srov. aft priklady (149), (150) a (153) aZ (156)). Je-li ov3einrdzvita dal$im
valertnim doplrgnim, vznikla by za¥Senim KVD na sloveso neprojektivni konstrukce,
proto je vhodyyjSi zawsit KVD na substantivum (srovriflady (157) az (161) a (163) az
(167)). Také podle Lopatkové ,substantivum (v prostéemrddipZkovém pédu) ana-
lyzované jako dopkni slovesa nefize odalovat predchazejici podstatné jméno a jeho
nasledujici (neshodny) atribut“ (jde o tzv. ,princip separace”, srov. Lopatked@s,
s. 141). Tyto fipady nazyvdm ,KZeni vazeb slovesné a jmentdsti v rdmci SP“; ve
VeétSing pripadi se totiz jedné skute¢ o konkuregni valereni doplréni, které by mohlo
byt povazovano i za valéni doplreni slovesné&tasti SP — pak by ale pr&woslo ke
kiizeni vazeb (srov. napdal Pavlovivs.rozkaz pijit v (157) nebgodava obchodnimu
souduvs. navrh na zruSenv (159)). V jinych pipadech, kdy sporné vakari doplreni
neni gitomno ve valetnim rdmci slovesnéasti i jejim bezgiznakovém uziti (nap
cinit), je potencialni ¥Zzeni vazeb mnohem m&pravdpodobné, srov. (162).

(v) SC - X - KVD

(157) Séf dal rozkaz Pavlovidjit veas (bude projektivni fi zawSeni na substantivum)
(158) Petr dostal rozkaz od Séfiijit véas (bude projektivni fi zawSeni na substantivum)
(159) ...podavaCNB sowasre navrhobchodnimu soudu na zrudeni a likvidaBi (CNK)
(160)Ze strany dopravce byl davavrh Gcastnikim zajezdu, Ze(CNK)

(161) Rusky prezident Jelcin vydalzkazministerstvu obrany, abypravilo vojenské lod k odpluti do
Perského zéalivu a JugoslavigNK)

(162) VyhlaSenim v@jné soutzedini jeji vyhlasovatel navrkonkréte neucenym osobam, aby(CNK)

(vi) IC - KVD -

(163)Rozkaz Pavloviffjit véasdal Séf vera (bude projektivni fi zaweSeni na substantivum)
(164)Rozkaz od Séfaijit véasdostal Pavel ¥era (bude projektivni fi zawSeni na substantivum)
(165)Rozkaz od Séfové, ktery znamenalmnv jeho pracovni naplini, dostal Pavekva (vl)

(166) Odpowd’ ditéti na takovy hloupy dotaz datitel az po @l hodire (vl)

(167)Navrh Ustavnimu soudu na zrudeni kauci podad v atery.(CNK)
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V.B.4.2.4 K¥izeni vazeb v ramci nominalizovaného SP
Pfi nominalizaci sloZzeného predikatu (tedy hgmdani navrhy piipada v tvahu

ziejmé pouze jedina slovosledna varianta: nominalizace sloveisté (NS') — jmenna
gast (L) — (konkuregni) valergni doplreni (KVD). Je tomu tak zejména z tohévbdu,
Ze takovyto sloZzeny predikat podléha slovoslednym prawvidktera plati v ramci jmenné
skupiny (srov. oddil Il.B.7). Jmenné&ast nominalizovaného SP tu t¥oneshodny
genitivni givlastek nominalizované slovestiésti a niiZze stat pouze napravo od ni, navic
mezi N a I nemize stat zadny jiny neshodnytiyastek. OvSem i wthto
konstrukcich dochéazi k tomu, Ze neni jasné, zdaéuvalertni doplreni (zde zejména

dativni doplini) rozviji L', nebo N&, srov. (168) a (169).

(168) ...m¢la se aktivita obvienych omezit pouze na podarévrhi tomuto Gstavnimeiniteli... (CNK)

(169) Dvacet minut trvalo vyhlaSepiezidentova rozkaznjakim 27. velitelstvi Uzemni obrany v Os#av
- (CNK)

V konstrukcich s nominalizovanym SP dochazi edvik potencialnimu #zeni
vazeb N® a I, tedy nap. poskytnuticeskym firmanvs. informace o pgmysluv (170),
poskytnuti Satskému svazus. Gver na ndkupv (172),podani séamovre vs. navrh jednat
v (174), srov. ale i dalSitfiklady (171) a (173). Vzhledem k valanim vlastnostem
substantiv stojicich v pozici jmenidésti SP je ve vSeckdhto ipadech mozné zasit
dativni doplrni na tuto jmennouéast a tak datiednost povrchayvprojektivni konstrukci.

(170)Smyslem celé této akce senimého typu je poskytnuglevantnich informacfeskym firmam
o przmyslu a moznostech obchod(CNK)

(171)Japonska organizace JETRO (...) bude podporovétyrugvoz do Japonska cestou poskytovani
informaciob¢éma stranam o obchodnich firmach partnerskych zehNK)

(172)... Ze USA urychli poskytnuitieru Sovtskému svazu na nakup zakladnich potra@inK)
(173)Naléhavou zadost o neprodlené podaairhuUstavnimu soudu na zrudefdisti vyhlasky..(CNK)
(174)K podaninavrhusremovre jednat o vysloveni nédery vliade je zapokebi 50 podpié posland.
(CNK)

Zajimavé je, Ze v ramciékterych nominalizaci sloZzenych predikatochazi
k nespornému, tedy nikoli pouze potenciélnintizdéni vazeb nominalizované slovesné
Casti a jmennécasti, a to tehdy, kdyZz problematické valen doplréni neni wibec
valertnim ¢lenem této 4, ale pouze NS. Zatim jsem nalezla pouze jediny takovy doklad
(srov. poskytnuti podnikm vs. pravo pijcovat siv (175), kde jist nejde o vazbypravo
podnikim), ale je pravépodobné, Ze se podobné doklady vyskytaftji.
(175)Dil¢i liberalizace kapitdlovéhodu spa@iva podle premiéra v umodm ndkupu nemovitosti
- v zahranéi a poskytnutpravapodnikim pijcovat si penize v cizn(CNK)

Navic mizeme podobnym Zigobem nahliZet nackteré konstrukce, které nejsou
nominalizacemi sloZenych predikafsrov. doruceni Evropské komists. dotaznik od
ceskych vyvozcv (176) aposkytovani politickym stranams. dari od statnich podnik
v (177)), vznika tak tedy otazka, jestli kéizeni vazeb nedochazi v nominalizovanych
konstrukcich v jazyce zcela¢he. (Pro nedostatek vhodnych dokiagpouzivam tyto
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piiklady s umysinym zanedbanim moznosti chapat vazk@ jako doplgni s vyznamem
Aktora rozvijejiciho substantivdoruceni a poskytovanisrov. k tomu oddil VI.A.2.8(iii).)
Zakladem takovych konstrukci jsou jednodusé dubstantiva s valénimi doplrenimi
(srov. niZze doruceni a dotaznily, piicemz to prvni dotaznik je rozvijeno krom
genitivniho vyjadeni druhého substantivalqruceni dotaznik) jeS€ dalSim valednim
doplrenim (nap. v dativu, tedydoruceni Evropské komisia to druhé (rozvijejici ve
form¢ bezgedlozkového genitivu prvni substantivum, tetiytaznil) je také rozvijeno
néjakym neshodnym ifvlastkem, nap infinitivem nebo pedloZkovou skupinou (tedy
nag. dotaznikyod ceskych vyvozg. Zatimco ve slovesnych konstrukcich urningg
slovosledna pravidla postavit druhé valeindoplréni slovesa (odpovidajiciho prvnimu
substantivu) nalevo, srov. (178), u substantiv takovy postup mozny rfekbrkbinaci
dvou substantiv s bohatym vateim potencialem jsou tedy zhrubaédmoZnosti: (i)
nejprve postuph vyjadit valertni ¢leny prvniho substantiva (tedy rfapdoruceni
dotaznik Evropské komi¥ia pak teprve vyjait neshodné fiviastky druhého substantiva
(tedy nap. dotazniky (Evropské komisi) @dskych vyvozg — k tomuto postupu dochazi
v nize uvedenych tfkladech; (ii) valetni doplréni druhého substantiva vyjad jesg
pred dativnim dopléenim prvniho substantiva, tedy faporuceni dotaznik od ceskych
vyvoz@ Evropské komist k tomuto postupu dochaziepe zejména v fipad, kdy je
dativni doplrni rozvito réjakymi dalSimi pivlastky, gipadré kdyz je toto doplani
jadrem vypoxdi.

(176) Termin_dordenivyplrenych_dotaznik Evropské komisi oditceskych vyvozcprofilové oceli
podeZelych z dumpingu (...) se pa#rposune do 15. 7a (CNK)

(177)KDU-CSL mé v imyslu navrhnout text usnesenémznby semovna vlad doporuila, aby pijala
opateni k zamezeni poskytovépbnzorskych darPAT politickym strananmADDR od statnich podnik
(CNK)

(178) Termin, dokdy bylo p&gba Evropské komisi dafii dotaznikyod #i ceskych vyvozc.., se patrd
posune do 15. & (vI)

S ohledem na vySe uvedeny (nesporniiklad (175) se domnivam, Ze princip
separace Vv nominalizovanych konstrukcich nelze¢ pliplatnit. Pro potvrzeni této
hypotézy by viak bylo piba shroméazdit vice jednozmgch doklad.

V.C DiL Ci AV ER

SloZené predikaty bezesportegstavuji komplexni jazykovy jev, jehoz zkoumani
zasahuje do mnohéaanych oblasti. Dotkla jsem se pouzterych z nich; kratce jsem se
zabyvala sémantickymi vlastnostmi sloZenych predikaejwtSi pozornost jsem pak
vénovala jejich valetnim vlastnostem. Hlavnim Ukolem tohoto oddilu bylo ukazat, ze
valertni vlastnosti skterych substantiv mohou byt vyskytem v rdmci sloZzenych predikat
vyrazreé ovlivnény. Zarové jsem chéla upozornit na skuteost, Ze odliSeni valénich
doplréni slovesné a jmenri@sti sloZzenych prediké&ineni vzdy zcela jednoduché.
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VI.A SUBSTANTIVA S VALEN CNiM RAMCEM OBSAHUJICIM POTENCIALN E
TRI BEZPREDLOZKOVE PADY

VI.LA.1  Uvodni poznamky
VI.LA1.1  Vybér zkoumanych substantiv

V tomto oddile zkoumam valéni chovani substantiv, v jejichZ vatemm ramci
se mohou alespiiopotencialg, a to pouze ifp nékterych kombinacich aktaint vyskytnout
tii bezpedlozkové péady. Jak uz bylo uvedeno v oddile Ill.D.3, tomuto poZadavku
v zasad vyhovuji substantiva s nasledujicimi valeimi rdmci a povrchovymi realiza-
cemi aktani:

(a) PAT(2) ADDR(3) ACT(7), naip dodavky tepla odivatelzim spolénosti, nabizeni

zbozi zdkaznikn zahranéni firmou, podizovani vlastnich zajindetem starostlivymi

rodici;

(b) ADDR(2) PAT(3) ACT(7), nap vystaveni déte Skodlivym podminkdm neopatrnymi
rodici;

(c) EFF(2) ADDR(3) ACT(7), napvyprawni dobrodruznych fibehii kamaradm

starSimi spoluzaky;

(d) ACT(2) ADDR(3) PAT(7), nap vyhruzky malého P#&ka kamaradm prozrazenim
tajemstvi.

Je patrné, Ze vySe uvedené vlastni (introspektivifiklaply konstrukci serémi
bezedlozkovymi pady jsou velmi kondenzované, &étiiené, proto jsem se rozhodla,
Ze vyskyt takovych konstrukci &m na datectCNK. Pro tento el bylo teba vybrat
dostatény paet reprezentativnich zastupgdnotlivych valetnich rAmé. Vychodiskem
pro vykér konkrétnich substantiv bylofgdevsim podrobné zpracovani dokiagSech
substantiv s dativni valenci v PDT (srov. oddil 1V.B.3). Bapkim zdrojem pak byly
vysledky obecného dotazu vyhledavajiciho substantiva nasledovana substantivem v dati
v CNK (srov. oddil IV.A.3.2).

Z materialu ziskaného z dat PDT vyplynulo, Ze nejvice zastoupenym typem
substantiv s dativnim dopinim jsou substantiva odvozena od sloves s ¢alemramcem
ACT(1) PAT(4) ADDR(3), tedy vySe uvedeny typ (agnito substantim vénuji v této
praci nej¥tsi pozornost (srov.ipdevsim oddily VI.A.2 a VI.A.3), dalsfi typy substantiv
(tedy substantiva s valemimi ramci typu (b), (c) a (d)) jsou zkoumany sgatev oddile
VI.A.5.

VI.LA.1.2  Ruazna povaha Patientu

Pokud jde o vyjéieni jednotlivych aktarit u zdkladovych sloves substantiv vySe
uvedeného typu (a), tedy sloves s (migjednodusenym) valénim ramcem ACT(1)
PAT(4) ADDR(3), nejproblemati¢jSi je vyjadeni Patientu. Zatimco Aktor je é&chto
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sloves (v aktivu) vyjaien nominativem a Adresat je dagtji vyjadien bezpedloZzkovym
dativem, vyjadleni Patientu zalezi na mnoliamych faktorech.

Podle autar Mluvnice cestiny(dale MC) Ize rozliSovat v zasa&ddva typy Patientu
u sloves (srov. MIII, s. 51n): (i) ,entitu* a (ii) znané specifickou modifikaci Patientu
nazyvanou ,informace", ktera se objevuje u sloves mluveni a mertahosti. Temto
dvéma typim Patientu pak odpovidaji dva typy participantdeverbativnich substantiv:
,Podle toho, jaky charakter matiglusny participant v zékladové propozici, lze
v substantivni frazi rozliSovat valémi atribut povahy propo&ni (snaha, aby se uplatnil /
uplatnit se / o uplaténi) od atributu neproposniho (gednEtného, substamiho), nap.
ztrata doklad.” (srov. MCIII, s. 128).

Z uvedenych skutmosti vyplyva, Ze slovesa s (mirpjednodusSenym) valénim
ramcem ACT(1) PAT(4) ADDR(3) (a nasletinsubstantiva od nich odvozena) je mozné
rozcklit do dvou skupin v zavislosti na tom, zda se v jejich valém rdmci vyskytuje
Patiens propozhi povahy, nebo Patiens povahy neprofmiziTémto dwma skupinam
zhruba odpovidaji i dv zakladni sémantické slovesn&dy. V terminologii DaneSe
a Hlavsy by bylo mozné prvni typ sloves odhanazvem ,predikaty odevzdavani
informace” (pati sem zejména verba dicendi; srov. DaneS — Hlavsa, 1987, s. 164-198),
druhy typ sloves by pak bylo mozné v rdmci stejné teortaditak ,predikatm zmeny
piinalezitosti a souvyskytu“ (srov. Dane$ — Hlavsa, 1987, s. 127-145). Prvni typ fove
pak v utitém smyslu obdobou typu druhého: ,Na paralelismus predik&ayznamem
.-mentalnich jew" a predikatod s vyznamem iinélezitosti a jejich zen ukazuje vedle
jinych znaki i fakt, Ze analytické konstrukce synonymni s prvnim typem predikator
velmi ¢asto obsahuji slovesa, kterd prim@arfunguji jako predikatory s vyznamem
druhym:vi - ma vwdomosti; doz¥dél se - dostal zpravu; stil - predal zpravuatd. | kdyz
nechceme i@jimat rekdy simplifikujici koncepce lokalistnihotistupu, povaZzujeme za
jisté, Ze pro jazykové vyjddni mentalnich jev slouzi zmsoby vyjadovani jewi
materialniho sita, kazdodenni hmotné zkuSenosti jako vzory, formy, kteréangpén
abstraktnimi obsahy.” (Dane$ — Hlavsa, 1987, s. 149). V této praci uzivam piansubs
odvozend od prvniho typu sloves termin ,substantiva mluveni®, pro substantiva odvozena
od druhého typu sloves volim termin ,substantiva davani“.

Navzdory Zejmym rozditim v povrchové realizaci Patientu u sloves spadajicich
do vySe vymezenych skupin (zatimco u sloves s Patientem neprippavahy je tento
aktant vyjaden bezpedlozkovym akuzativem, u sloves mluveni (a mentéimiosti) je
Patiens vyjaten primarg vedlejSi ¥tou) mize alespd v nékterych gipadech dojit ke
zcela identické realizaci jejich vakariho ramce. Jde dipady, kdy je vedlejSi &ta
u sloves mluveni ,nominalizovana® pomoci substantiva ve dotmezgedloZzkoveho
akuzativu. U substantiv odvozenych aghto sloves mluveni pak alespgotencialg
muze dojit k vyjadeni vSech i aktanti pomoci bezfedloZzkovych padl (typam
nominalizace vedlejSiéty a faktofim omezujicim tento proces sénuje oddil VI.A.3.3).
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VI.LA.1.3  Vychodiska pro zkouméani valeinich vlastnosti substantiv s valeénim
ramcem ACT PAT ADDR

U substantiv odvozenych od sloves s vam ramcem ACT PAT ADDR
dochazi k typickym posuim v povrchovych realizacich participangsrov. oddil 1I.B.2;
strukturni (syntaktické) pady seé¢m, tedy nap Nom — Gen, nestrukturni (adverbialni)
pady #Zistavaji; adnominalni bepgdloZzkovy dativ tu tedy odpovida pozici (funkci)
bezedloZzkového dativu adverbalniho). Patiens prapgoziovahy nize byt u gkterych
substantiv vyjaten také pedlozkovou skupinou. Detailni popis povrchovych realizaci
valertnich ramé@ zkoumanych substantiv, vyplyvajici z dafNK, je uveden
v jednotlivych kapitolach (k substantim davani srov. oddil VI.A.2, k substanim
mluveni srov. oddil VI.A.3).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o substantiva odvozena od sldees sktanty, je
mozné u nich sledovat vyskyt sedmimnych kombinaci jednotlivych aktantV souladu
se zamienim této prace jsem sledovala pouzettggay, v nichZ se vyskytuje Adresét (tj.
bud’ samostatny vyskyt ADDR, nebo jedna z nasledujicich kombinaci: ACTRDD
PAT+ADDR, piip. ACT+PAT+ADDR).

Doklady jednotlivych substantiv s dativnim dagiim byly vCNK vyhledavany
pomoci dotazu ([lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [!(tag=\[KIR{"]{0,4}
[tag="N...[36].*"]); ke stanoveni tohoto dotazu srov. oddil IV.A.3.1.2; k vyhodangruyb
dativniho doplgni pii vyhledavani nominalizovanych konstrukci sni bezpedloZko-
vymi pady srov. oddil 111.D.3. Spravné doklady na dativni dépiru danych substantiv
byly poté mezi fisluSnymi nalezy dohledanydtg.

VI.LA.1.4  Rozdily mezi verbalnimi a djovymi substantivy

Krom¢ vyskyti substantivnich konstrukci #mi bezpedloZzkovymi pady je
dalSim @elem detailniho studia valémiho chovani substantiv s dativnim dajiim také
stanoveni rozdil mezi verbalnimi a govymi substantivy. Podrobny fmkum substantiv
s dativnim doplanim v PDT (srov. oddil 1IV.B.3) nazwih nasledujici rozdily mezi
verbalnimi a djovymi substantivy:

() Vzhledem k vyssi frekvenci lemmagjdvych substantiv (DS) je i absolutdétnost
(AbsC) dokladi s dativni vazbou u DS vy38i neZ u verbalnich substantiv (VS).

(i) Relativni ¢etnost (Rel) dativni vazby (tj. Ab€ dativni vazby u konkrétniho
substantiva vy&lend celkovou frekvenci lemmatu daného substantiva; tuto relativni
cetnost oznéuji zkratkou rel_celk) je naopak vyssi u VS nez u DS.

Relativni¢etnosti rel_celk jsou vyraZrovlivnény zejména p&em vyznani, které
dané substantivum ma. Vramci toho vyznamu, ktery nejvice odpovida vyznamu
zékladového slovesa, pak vySe ®Retdlezi pravépodobr na blizkosti valetnimu
potencialu zékladového slovesa (s moznosti povrchového elidovani jednotlivych
valertnich ¢lend). Z dat PDT se zda, Zze Rejsou vy3si u VS nez u DS; tento fakt by
potvrzoval dosavadni teoretické hypotézy, Ze VS jsou bliZSi &rlen potencialu svych
zékladovych sloves neZ DS. Vzhledem k omezené velikosti PDT bydrpainsC a Rel’
dativniho dopléni uVS a DS zastupujicich &lvzkoumané sémantické&idy, tj.
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substantiva davani a substantiva mluvenigiowan také na datecBNK. Valergni
chovani verbalnich a ¢ppvych substantiv fitom neni posuzovano jen na zakiad
relativnich ¢etnosti aktarit a jejich kombinaci, ale také z hlediska jejich povrchovych
realizaci (srov. zejména oddily VI.A.2.11 a VI.A.3.5).

VI.LA.1.5  Vyznamové posuny (ozn&ni dgje vs. ozn&eni substance)

Konstrukce se iemi bezpedloZzkovymi pady se u substantiv p&trmohou
vyskytnout pouze ip jejich d¢jovém uziti. Dativni dopléni si vS8ak mohou uchovat
i substantiva, u nichZ doSlo k posunu agodého k substantivnimu uZziti. Jak uz bylo
uvedeno v oddile IV.C.1, vyhledavanidpo vyskyti lemmatu witého substantiva ¢NK
je na jeho konkrétnim vyznamu zcela nezavislé. V této praci tedyisisdahny vyskyty
dativniho doplani u vybranych skupin substantiv, nezavisle na jejich konkrétnim vyzna-
mu. Vyznamove rozdily, které se mi ptittazaznamenat aipnichz si dané substantivum
stale uchovava dativni dogni, jsou popsany zejména v oddilech VI.A.2.3 a VI.A.3.4.1.

VI.A.2 Substantiva davani

Prvni, zakladni skupinou substantiv, v jejichz vatdm ramci se mohouip
urcitych kombinacich aktaftvyskytnout fi bezgedlozkové pady, jsou tzv. substantiva
davani. Substantivn davani dosudiejm¢ nebyla ¥novana Zadna ucelena studie, jejich
zékladova slovesa, tedy slovesa davéani, jsou v&dk pepracovana vékolika teoriich
(zde se bududnovat zejména zpracovani DaneSe a Hlavsy (1987)).

VI.LA.2.1  Vymezeni substantiv davani na pozadi jejich zadkladovych sloves

Zakladova slovesa substantiv davaniipabdle DaneSe a Hlavsy k ,predikaior
zmeny prindlezitosti a souvyskytu“,fgemz jednotlivymi podtypy jsou (a) predikaty &m
ny piinalezitosti, (b) predikaty zémy prinalezitosti v uzsim smyslu a (c) predikatyem
souvyskytu, (srov. Danes$ — Hlavsa, 1987, s. 127-145).

Zakladnim typem podskupiny (a) (tedy ,predika&meny prindlezitosti“) jsou
.predikaty zngény prednetného vlastnictvi“. Zminou gednetného vlastnictvi fitom
DaneS a Hlavsa rozumi &g pii némZ rgjaky konkrétni objekt fechazi ze stavu
piinalezitosti k jednomu vlastnikovi §podni vilastnik) do stavuimalezitosti k jinému
vlastnikovi (novy vlastnik). Zgna vlastnictvi je zpravidla provazena &asnou zrinou
lokace objektu; ...“ (Dane$ — Hlavsa, 1987, s. 127). Ppdpsany & Ize podle autar
prezentovat:

»A. Z hlediska @ivodniho vlastnika, tzn. Ze v centru pozornosti rillbe (v pozici Som
z hlediska formalé syntaktického) je fovodni vlastnik (nap u dat, wnova), tedy
predikaty gedani do vlastnictvi
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B. z hlediska nového vlastnika, tzn. Ze v centru pozornostidihion{a tedy v pozic8nom)
je novy vlastnik dostat, ziskat tedy predikaty nabyti do vlastnictvi.” (Dane$ — Hlavsa,
1987, s. 128§°.

Ve vyznamové strukte ,predikati predani do vlastnictvi“ jeiftomen sémanticky
rys ,davani“ (srov. i Dane$ — Hlavsa, 1987, s. 128), protodginsubstantiva odvozena
od €chto sloves i substantiva odvozena od dalSich padiyedikat zmeny prinalezitosti
a souvyskytu zjednoduSujicim nazveuabstantiva davani

Zatimco u ,predikat predani do vlastnictvi“ (typ (A)) je Adresat (v terminologii
DaneSe a Hlavsy akceptor) vyjad typicky bezfedloZzkovym dativem, u typu (B), tj.

u ,predikadti nabyti do vlastnictvi®, je ten, od koho s&ca ziskava, vyjaien gedevsim
pomoci gedloZzkové skupinpd+2. DaneS a Hlavsa tento participant nazyvaji donor, ve
valertni teorii FGP je oznmvan jako Origo (ORIG). OvSem i u “predikaionabyti do
vlastnictvi“ mize byt ten, od koho seseco ziskava, vyjégn bezpedloZkovym dativem
(nag. vzit penize bratrovi, ukrast pgrenku cestujicimu, odebrat krev nemognydanes
a Hlavsa nazyvaji tento participant vychodisko (vychodisko ve smysWodpiho
vlastnika), protoZe byva na vyrazové ravisignalizovan i prosedky typickymi pro
vyjadifovani mistnich okolnosti, tj.f@dlozkovymi skupinami+6, pog. z+2 (nag. vzit
knihy v knihovd, vzit knihy z knihovnysrov. s. 133). V této préci, v souladu s vaten
teorii FGP, oznauji participant ,vychodisko®, je-li vyjaten bezpedloZkovym dativem,
nazvem Adresat.

Distinktivnim rysem, ktery odliSuje v teorii DaneSe a Hlavsy,fa@dikaty znény
prinalezitosti“ a (b) ,predikaty zgny piindlezitosti v uzSim smyslu“, je povaha partici-
pantu, ktery ,prochazi zénou ginalezitosti“. Dane$ a Hlavsa v ramci tohoto participantu
vydéluji tzv. donum a patiens. Zatimco donum zpravidla dajeargjaké konkrétum (je
obecrt charakterizovan rysem [+konkr]), patiens jevyazrie abstraktem (tj. je obeén
charakterizovan rysem [+abstr]). Slovesa liSici se povahou pantigjpktery ,prochazi
zménou FrinéleZitosti“, se pak lisi i vyznamem (srownevat (dat): Petr wnoval bratrovi
hodinky (donum); wnovaf (pripsat, dedikovat):Autor wnoval svij roman (patiens)
matce vénovaf (obstovat, poskytovat)Matka wnuje vSechnu gé (patiens)détem viz
nag. s. 135). Ve valami teorii FGP jsou jednotlivé vyznamy sloves odliSovany, avSak
participant, ktery prochazi zmou ginalezitosti, je nazyvan Patiens v obotippdech
(nezéleZi tedy na tom, zda ozog konkrétum, nebo abstrakttf) v tzv. PDT-vallexu
jsou tedy uvedeny nasledujici valenh rAmce u slovesaénovat (i) ACT(1) PAT(4)
ADDR(3), nag. venoval jim penize(ii) ACT(1) PAT(4) ADDR(3), nap vénoval vystou-
peni problematice drgg Pouze v fipac, Ze se jedna o spojeni slovesa a substantiva

195 Na to, Ze Ize na procesenlavani pohlizet ze dvou zakladnich perspektivzogioiji i autai Fillmore,
Johnson a Petruck ve své pragnavané projektu zvanému FrameNet (srov. i zde dd&il2). Tito autdi
popisuji vyznamy slov ve vztahu ktzv. sémantickfdmaim, tvaenym z tzv. frame elements. Nap
sémanticky ramec ,Transfer" se sklada z nasledifjielement: Donor, Theme a Recipient. Tento ramec
reprezentuje ndp slovesogive ,dat': The teacheDonor) gave the studern(Recipient)a book(Theme).
Pomoci stejného sémantického ramce Ize v3ak pdpeafy. slovesoreceive ,obdrzet, pouze z jiné
perspektivy, projevujici se v odliSném syntaktickmmorfologickém vyjateni: The studen{Recipient)
received a bookTheme)from the teachetfDonor), srov. Fillmore - Johnson — Petruck, 2003237-239.

1% podobs je tomu i u Adresatu, srov. nize.
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tvorici slozeny predikat (SP), jaipodnimu Patientu (tedy jmenrdsti @gislusného SP)
piitazovan funktor CPHR (tedy ACT(1) CPHR({pozorno&is, zajem, prostor, {peé,
prizen, loajalita,...}4) ADDR(3,na+4), n&pvenovat pozornost obsaharov. i oddil V.B).

Pri zkoumani valetnich vlastnosti substantiv davani vSak uvedené distinkce pro
jednoduchost nerozliSuji a vSem typ doplréni v bezpedloZzkovém genitivu zderipazuji
funktor PAT.

Posledni skupinou sloves, kterou Dane$S a Hlavs&lwydjsou (c) ,predikaty
zmeény souvyskytu“. |do této skupiny gatslovesa, v jejichz valénim ramci se
vyskytuje dativni dopléni; Dane$ a Hlavsa tato slovesa nazyvaiji ,predikagnymztahu
souvyskytu“. Ve vyznamové struk®i €chto sloves ,je sice iftomen sémanticky rys
,2davani“, ale nikoli ve smysluipdani do vlastnictvi. V pdedi je tu, jak uz byldeceno,
vyznamovy rys zrny lokace.” (Dane$S — Hlavsa, 1987, s. 143)iiPs#m nap nekteré
vyznamy slovesdodat, hodit, podat, vydad vratit. Participant, ktery prochazi Zmou
vztahu souvyskytu, mé obecmoli patientu, ale Dane$ a Hlavsa ho dedice specifikuji
jako tzv. locatum (s. 143). Participant, ¢hoZz je locatum umisho, ma roli akceptora. Ve
valertni teorii FGP je locatum ozdavano jako Patiens, akceptorébpako Adresat.
Adresat vSak ugkterych z &chto sloves nemusi vzdy ozimaat konkrétum, ale fize byt
i abstraktem. Obdolénjako u vySe popsanych slovesnych podskupin (a) a (b)aarér
povaha Patientu zaisgledek odliSné vyznamy danych slovediZze fizna povaha Adre-
satu znamenat jemné vyznamové odstiny i pro ,predikd§ngmztahu souvyskytu®,
srov. nap. navratit majetek cirkvivs. navratit dim jeho gvodni podob. Obdobné
vyznamové odstiny je pak mozné sledovat i u odpovidajicich substantiv davani, srov.
(179) vs. (180) a (181) vs. (182).

(179) Cast verejnosti s navracenirkatedralyPAT cirkviADDR nesouhlasi{CNK)

(180)V planu, ktery zaslal starosta ... a ktery se jnjefiNavraceniRudého na@sti.PAT jeho historické
podol?. ADDR", se mluvi i 0 sejmuti rudych érd z kremelskyche¥i. (CNK)

(181)Navratceského otanstviPAT exulanzm. ADDR by vdak mohl znovu otévotazku restituci(CNK)

(182)... - fatalre neovlivnila moznost navratlaného Uzen®AT primérenému civilnimu vyuZiADDR.
(CNK)

P¥i popisovani valetnich vlastnosti substantiv davani nerozliSuji jednotlivé
podskupiny substantiv davani odpovidajici vySe popsanym podskupindm slovesnym, ani
jemné vyznamové odstiny danych substantiv davaidatené iznou povahou Patientu
nebo Adresatu.

Participant, ktery zénu prinalezitosti nebo souvyskytuipobi, je v FGP u vSech
popisovanych slovesnych podskupin azngn jako Aktor (v teorii DaneSe a Hlavsy je
nazyvan donor nebo agens, v zavislosti na podtypu prédikdny prinalezitosti a sou-
vyskytu). Redpokladam tedy, Ze vSechna substantiva davani maji ve svéntnialen
ramci ¥ aktanty, a to Aktor (ACT), Patiens (PAT) a Adresat (ADDIRK uz jsem uvedla
vySe, skuténost, Ze by Patiens &ch substantiv davani, ktera tv¥anominalizovanou
slovesnouwést rjakého sloZzeného predikatu, mohl byt csman funktorem CPHR (tedy
nag. venovani pée.CPHR detemADDR; srov. i oddily V.A a VIL.A.2.10), zde pro
jednoduchost zanedbavam.

147



VI.A.2.2  Zastoupeni lemmat verbalnich a dovych substantiv davani vCNK

Podivejme se na distribuci jednotlivych iypeverbativnich substantiv odvoze-
nych od sloves davani. Odtginy sloves davani je mozné ukiigak substantiva verbalni,
a to od obowileni vidové dvojice (srovdodani, dodavani; prodani, prodavaniak
substantivum &ové (srov.dodavka, prod@j Neni tomu tak ale u vSech sloves davani,
srov. nap. slovesabdevzdat, podat poskytnoutod nichZ nemizeme wibec utvdit déjové
substantivum. | pro substantiva davani vSak plati, Z8pag, Ze djové substantivum
existuje, frekvence jeho lemmdll je vyrazm vys8i nez frekvence lemmatu
odpovidajiciho substantiva verbalniho, srov. tabalkeb (vyjimkou je tu pouze po¥meé
malo frekventované substantivuvgde). Zpisob vykEru konkrétnich substantiv davani,
ktera byla podrobena detailnimu zkoumani, je uveden v jednotlivych oddilech.

Tabulka & 15: Derivaty sloves davani: frekvence lemmatu ¢NK

Verbalni substantiva Déjova substantiva
Substantivum Frekvence lemmatu Substantivum Frekvete lemmatu
dodavani 92 dodavka 7724
dodani 587
kradeni 39 kradez 3499
ukradeni 25
odprodavani 4 odprode;j 517
odprodani 10
prodavani 85 prodej 21502
prodani 16
pijcovani 215 pijcka 4717
pujcent 87
vydavani 1537 vydej 467
vydani 10046

VI.LA.2.3  Rizné vyznamy substantiv davani z hlediska vyskytu dativniho dopéni

Kromé déjovych vyznani zdedénych od zékladovych sloves maji pochopigeln
i néktera substantiva davani dalSi vyznamy souvisejici s posunem é&mvélb
k substantivnimu uziti (srov. i napgNovotny, 1980, s. 114). Jak uZ bylo uvedeno v oddile
IV.C.1, vyhledavani p#iu vyskyti lemmatu witého substantiva ¢NK je viak nutd na
jeho konkrétnim vyznamu zcela nezavislé. Takinapsoka frekvence lemmatwydani
oproti ostatnim verbalnim substaritiv davani (srov. vySe tabulka 15) souvisi patfh
s tiznymi vyznamy tohoto substantiva a s hojnym uzivanim zejména jeligowyazh
vyznami (nag. z vypatu frekvergnich distribuci vyplyva, Ze po slovebgt a pedlozce
vjsou dalsi d¥ nejfrekventova#Si slova nasledujici ihned za substantivegdani
substantivumkniha a adjektivumnovy). Také nap. VS podani ma podle S6 kromg
svého djoveho uziti jedt dalSictyii vyznamy: 1. pisemnost@dloZena tadu; 2. tradice;
3. zpisob vyjadeni; 4. uvedeni mé do hry. Ipi téchto jinych vyznamech si

197 Uvedené frekvence lemmatu v3ak zahrnuiji vdechapamy daného substantiva - k problematice lemmati-
zace VCNK srov. oddil IV.C.1.
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substantivum déavani e uchovat dativni dopdni, jako je tomu nap u substantiva
podanipti jeho vyznamu ,pisemnostgdlozena tadu” (viz nasledujici oddily).

U nekterych substantiv davani, zejména je-licasgjSim pedmétem (fre)davani
n¢jaka finaréni castka, nize patr dochazet k zabudovani Patientu ({hd@mpenzace,
pijcka, splatka, uhrada, vyplatarov. oddil VIII.E). Pedmétem zabudovani vSak nemusi
byt pouze finadni ¢astka, ale cokoliv jiného (srov. maprySe zmiovany vyznam VS
podanj ale nap. i VS vénovanive vyznamu ,psana gratulace” a d8davkave vyznamu

,dodané zbozi). Se zabudovanim Patientu je spojena ztipaéto vyznamu, tato
substantiva si vSakigsto dativni dopkni mohou uchovat (srov. oddil VI.A.2.7(ii)).

Vyznam substantiva se vSakibe posunout natolik, Ze jeho souvislost s vyzna-
mem mvodnim se téwi ztraci. Tak je tomu ndp u druhého aiétiho vyznamu
substantivgpodani(viz vyse) a také ndpu substantivalodavkave vyznamu ,automobil®.

U takovych vyznari substantiv se dativni dogni jiz vétSinou vibec nevyskytuje.
Vzhledem k tomu, Ze se dativni dogi miZze u substantiv davani vyskytovatii jgjich
raiznych nedjovych uzitich a odliSeniéthto vyznanmd neni rkdy ani z kontextu
jednozn&né (srov. oddil VI.A.2.7(ii)), nehlizim pi zkoumani vyskytu dativniho
doplreni u substantiv davani k jednotlivym vyznam danych substantiv, ale probiram je
spoleng.

VI.A.2.4 Verbalni substantiva davani

V PDT se vyskytlo celkem 29 verbalnich substantiv davani s dativniméddpin
(je to nejpgetrgji zastoupend skupina substantiv s jednotnym valem ramcem, viz
oddil 1V.B.3). Jde o nasledujici substantiva (substantivaijgpena abecednv zavorce
je vzdy uveden piet dativnich dopléni, ktera se u daného substantiva v PDT vyskytla):
doruceni (2), navraceni(2), navraceni(6), odebrani(3), odejmuti (1), odevzdani(2),
odniméani(1), odstoupeni(1), podani (3), poloZzeni(1), poskytnuti(3), poskytovani(4),
postoupeni(1), posilani (1), pronajmuti (1), proplaceni(1), predlozeni(l), predstaveni
(1), predani(8), priklepnuti (1), udéleni (2), udelovani (1), (ne)wnovani(1), voperovani
(1), vraceni(2), vydéani(3), vydavani(2), vyplaceni(l), zas¥ceni(1). Za zminku stoji, Ze
pouze jediné ze zde zkoumanych substanpeskytnufi se v PDT vyskytlo s plnym
valertnim rdmcem (srov.ifklad (215) v oddile VI.A.2.9).

Obecnym dotazem @NK (viz oddil IV.A.3.2) jsem ziskala nasledujici
substantiva: doruceni, navréaceni, odcizeni, odebrani, odevzdani, podani, podavani,
poskytnuti, poskytovani, rgdani, pedavani, pedloZeni, pedstaveni, fblizeni,
priblizovani, pidéeleni, pidelovani, udleni, udflovani, vraceni, vraceni, vydani,
vydavani, zabrani, Zfstupreni.

Detailnimu studiu valemiho chovani verbalnich substantiv davani (tedy
dohledani doklatl s dativnim dopléenim vCNK) jsem chéla podrobit ta substantiva,
ktera se v PDT vyskytla s minimé&lritemi doklady dativniho dopémi. Tuto podminku
spliovalo celkem sedm VSnavraceni(6), odebrani (3), podani (3), poskytnuti(3),
poskytovani(4), predani (8), vydani (3). Z technickych @voda se mi viak WNK
nepodéilo ziskat vSechny doklady u substantvadanj misto tohoto substantiva jsem
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tedy vybrala d¥ jina VS, a to substantivdoruceniavraceni(u obou se v PDT vyskytly 2
doklady dativniho dopkmi).

Prehled absolutnich i relativnigietnosti (tj. Abg a rel_celk) dokladl s dativnim
doplntnim u osmi zkoumanych substantiv nalezenycNK a pehled absolutnich
i relativnichcetnosti (tj. Ab§ a rel_ ADDR) jednotlivych kombinaci Adresatu s dalsimi

dvéma aktanty®® prinasi tabulkas. 16. K moznostem vyj&dni jednotlivych kombinaci
aktanti srov. oddily VI.LA.2.7, VI.LA.2.8 a VI.A.2.9.

Tabulka ¢. 16: Doklady dativnich doplréni u verbalnich substantiv davani VCNK

Celkova | \hhp celkem| PAT+ADDR | ACT+ADDR vsechny
Substantivum | frekvence aktanty

lemmatu | AbsC | rel_celk| AbsC | rel_ ADDR | AbsC | rel_ADDR | AbsC | rel ADDR
doruceni 463 34| 7,34% 27 79,41% 0 0,00% 0 0,00%
navraceni 821 97| 11,81%, 90 92,78% 0 0,00% 0 0,00%
odebrani 435 43| 9,89% 40 93,02% 0 0,00% 1 2,33%
podani 5497 40| 0,73% 27 67,50% 2 5,00% 1 2,50%
poskytnuti 1630( 150| 9,20%| 150 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
poskytovani 2596| 231| 8,90%| 227 98,27% 0 0,00% 4 1,73%
predani 1400 251 17,93%| 229 91,24% 0 0,00% 1 0,40%
vraceni 1254 58| 4,63% 56 96,55% 0 0,00% 1 1,72%
celkem 14096 904| 6,41%| 846 93,58% 2 0,22% 8 0,88%

VI.LA.2.5 Déjova substantiva davani

V PDT (viz oddil IV.B.3) se vyskytlo celkem 5¢jdvych substantiv davani
s dativnim doplanim, u nichz je moznéipdpokladat, Ze veé&tSineé svych uziti oznéuji
d¢j. Jde o nasledujici substantiva (substantiva jemena abecednv zavorce je vzdy
uveden poet dativnich dopléni, kterd se u daného substantiva v PDT vyskydagtavka
(6), navrat (1), odprodej(1), prodej (18), prevod(2). Dale se v PDT vyskytla nasledujici
déjova substantiva davani s dativnim daplim: dar (3), davka(1), dluh (4), dotace(4),
kompenzacg¢l), ndhrada(1), poplatek(2), prispevek (3), pitjcka (4), splatka(1), dhrada
(1), ulitba (1). U €chto substantiv vS8ak pamé ¢asto dochazi k tzv. zabudovani Patientu,
naprosta #tSina z nich také vigledku toho ozraje spiSe ,pef¥ni obnosy“ jako
vysledkycinnosti davani nez samotnyjdproto je zkoumam zvl&ss oddile VIII.E.

Obecnym dotazem @NK (viz oddil IV.A.3.2) jsem ziskala nasledujici
substantiva (u mnoha z nich r@ncasto dochazi k zabudovani Patientdar, darek,
davka, dluh, dodavka, doprava, dotace, dovoz, navrat, odkaz, plat, platba, poplatek,
prodej, projev, pronajem,/pvod, pidavek, pihravka, pijcka, splatka, uhrada, vydaj,
vyplata, vyvoz.

198 jak uz bylo uvedeno v oddile IV.C.1, zkratka rdDDR ozn&uje cetnost vyskytu dané kombinace
aktanti relativre k celkovécetnosti vyskytu zkoumanych substantiv s dativnimplainim.

199 7de i v dal$ich tabulkach nejsou tdaje z poslasiditojsloupce (tj. kombinace vSech akt@rzahrnuty

v Udajich o kombinacich ,PAT+ADDR" a ,ACT+ADDR" vipdchazejicich sloupcich. Ve sloupci ,ADDR
celkem” jsou zahrnuty vS8echny kombinace.
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Detailnimu studiu valemiho chovani &ovych substantiv davani (tedy dohledani
dokladi s dativnim doplénim vCNK) jsem podrobila viech Spvych substantiv, ktera
se sdativnim doptmim vyskytla v PDT a u kterych ¢ekavam spiSe &bve uZziti.
Kromé téchto substantiv jsem néslednybrala jes& dalSi ti substantiva ze seznamu
kandidati ziskanych obecnym dotazemCiXK, konkrétré substantivakradez, vydej
avyplata Prehled absolutnich i relativnialetnosti doklad s dativnim doplénim u osmi
zkoumanych substantiv nalezenyclCNK a prehled ¢etnosti jednotlivych kombinaci

Adresatu s dalSimi dwma aktanty finasi tabulka¢.17. K moznostem vyj&dni
jednotlivych kombinaci aktafitsrov. oddily VI.A.2.7, VI.A.2.8 a VI.A.2.9.

Tabulka &. 17: Doklady dativnich doplréni u déjovych substantiv davani veNK

Celkova | \npR celkem| PAT+ADDR ACT+ADDR vsechny
Substantivum| frekvence aktanty

lemmatu | AbsC | rel_celk| AbsC | rel_ ADDR | Ab< | rel_ ADDR | Ab< | rel_ ADDR
dodavka 7724 173 2,24%| 105 60,69% 3 1,73%| O 0,00%
kradez 3499 6| 0,17% 6| 100,000 O 0,00%| O 0,00%
navrat 12257| 20| 0,16%| 20| 100,009 O 0,00%| O 0,00%
odprodej 517| 23| 4,45%| 22| 95,65% O 0,00%| O 0,00%
prodej 21502| 608| 2,83%| 410| 67,43% O 0,00%| 2 0,33%
prevod 4333 37| 0,85%| 29 78,38% O 0,00%| O 0,00%
vydej 467 4] 0,86% 4| 100,004 O 0,00%| O 0,00%
vyplata 2470| 76| 3,08%| 56| 73,68% O 0,00%| O 0,00%
celkem 52769 947| 1,79%| 652| 68,85% 3 0,32%| 2 0,21%
VI.LA.2.6  Srovnani valence verbalnich a &ovych substantiv davani

Oba typy deverbativnich substantiv davani vykazuji, ve srovnani se skupinou
obdobné valein chovani v nasledujicich oblastech (celkové

substantiv.mluveni,
absolutni i relativnéetnosti shrnuje tabulka 18"9:

(a) celkovy vyskyt ADDR pesahuje u VS 6%, u DS je tén2%;
(b) vysoka frekvence seasného vyskytu PAT a ADDR (93,58% u VS; 68,85% u DS);
(c) tén®t nulovy vyskyt kombinace ACT a ADDR,;

(d) velmi nizk& frekvence soasného vyskytu vseclti taktanti (viz priklady v oddile

VI.A.2.9).
Tabulka €. 18: Srovnani valence VS a DS davani

4 vSechn
Typ | CEKOVE | BDR celkem PAT+ADDR ACT+ADDR ¥
Subst frekvence aktanty

“|lemmat | AbsC | rel_celk| Ab€ | rel ADDR | AbsC | rel ADDR | Ab<| rel ADDR

VS 14096 904 6,41%| 846| 93,58% 2 0,22% 8 0,88%
DS 52769 947 1,79%| 652| 68,85% 3 0,32% 2 0,21%

Na zaklad doklach zCNK Ize udslat zawr, Zze pokud jde o pget vyskyh
jednotlivych kombinaci aktabt jsou si verbdlni a &bva substantiva davani m€n

10 RelC sowasného vyskytudkolika aktant vztahuiji k vyskyim s ADDR, proto je ozriaiji rel ADDR.
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podobna nez verbalni ajdva substantiva mluveni (srov. oddil VI.A.3.4.5). K dalSim
zawram, zohledujicim i formy vyjadeni jednotlivych aktarit u verbalnich a &govych
substantiv davani, srov. oddil VI.A.2.11.

VI.LA.2.7  MozZnosti vyjadiceni Patientu pri sowasném vyjadreni Adresatu

(i) Patiens vyjadreny formou bezg-edlozkového genitivu nebo posesiva

U naprosté #Siny verbalnich i &ovych substantiv davani je Patiens vygd
bezgedloZkovym genitivem, vyskytuji se alefipady jeho alternativniho vyjéehi, tedy
posesivni formy** (k podminkam, za kterych ike bezpedlozkovy genitiv alternovat
s posesivnim vyjg@nim, viz oddil Ill.B.1; v nasledujicim textu pra@t$i pehlednost
uvadim dokladygchto dvou forem odderg, piicemz pro genitivni vyjaieni volim notaci
PAT(2), pro posesivni formu PAT(pos); u jinych aktapik postupuji analogicky, tedy
nag. ACT(2), ACT(pos)). Nize uvadim pamy vyskytu genitivu a posesivniho zajmena
s vyznamem Patientu u zkoumanych substantiv davani:
VS: doruceni (23 : 4),navraceni(88 : 2),odebrani(40 : 1),podani(28 : 0),poskytnuti
(149 : 1),poskytovan(229 : 2) prredani(214 : 16)vraceni(55 : 2);
DS:dodavka(103 : 2),kradez(6 : 0),navrat(19 : 0),odprodej(21 : 1),prodej(394 : 18),
prevod(26 : 3),vydej(4 : 0),vyplata(55 : 1).

Vzhledem k minimalnimu vyskytu Aktora u substarttéwani (srov. oddil VI.A.2.8)
je nefastjSi kombinaci aktariit v niz se vyskytuje Patiens vyjaéy bezpedloZkovym
genitivem, kombinace PAT(2)+ADDR(3), srov. (183) aZ (188).

(183) Aktu bude formalpredchazet dorgeni ministerskych demisfAT prezidentuADDR republiky

a jejich pijeti. (CNK)

(184)Hned po svém zvoleni starostou zazadal BohumilddlawnavracenlomuPAT obci. ADDR. (CNK)
(185) Gesto ruky nalévajiefaj, pozorné, jemné podakaliskuPAT ditéti. ADDR, starostliva slova. (CNK)

(186)..., ale i aféru celostatniho rozsahu, které jsiyledwedky v souvislosti s kradelziptopuPAT
pracovnikoviADDR nasi rozedky. (CNK)

(187)NévratkostelaPAT cirkvi.ADDR podporuje i mostecky okresniail. (CNK)

(188)Mestska rada v émeckém Selbstu zastavila vydbpoSeného SatstiAT socialre potrebnym
lidemADDR, protoze..(CNK)

Jak uz bylo nazrano vySe, okrajay (a Zejmé pouze v souvislosti s vystavbou
textu) se vyskytuje i kombinace PAT(pos)+ADDR(3), srov. (189) az (192).

(189)Byvaly nejvy3si bulharskyegustavitel Todor Zivkov bytgra obvirn ze zpronedry statnich
prostedki a jejich PAT poskytovankomunistickym stranamDDR v zahranéi. (CNK)

(190) Dalsim uspSnym trikem skupiny byly krddeze aut a jeffkil nasledné vracerniivodnimu

majiteli. ADDR - oviem za tnou provizi.(CNK)

(191) Vysoka teplota spalin odchazejicich z vyfuku spaliowurbiny nabizi vyuZziti tepla obsazenéhéchto
spalinach k vyrob elektrické energie a k jetRAT dodavkamspotebiteim ADDR. (CNK)

H1yzhledem k tomu, Ze Patiens substantiv davani @eyjime:né oznauje osobu, jedna se ¥ipad jeho
posesivniho vyjaieeni primarg o posesivni zdjmena, nikoli o posesivni adjektiva.
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(192) Navic majoritni akcion&bude mit na vyplaceni dividend sadamému é&si zajem nez na jejidRAT
vypla¥ drobnym neztastrenym akcion&im ADDR. (CNK)

(ii) Elidovany Patiens a zabudovany Patiens

Pongrné casté jsou fipady vypuSini Patientu, tedyuzné typy elips tohoto
aktantu (srov. ioddil 1l.C)Casto je ¥ejmé, co bylo vypusho; to se tyka zejména
ustalenych konstrukci typurcit / navrhnout / nabidnout /Apravit néco k prodeji /
predani rkomy srov. (193) az (195). Ale i v jinych kontextech lze antecedent snadno
uhodnout, srov. (196) az (199).

(193) Problémy pronasledovaly také letounyppavované k pedanibojovym jednotkarADDR. (CNK)
(Jde o pedani letout.)

(194)... ale je na povazenou, Ze doty statni podniky se zahy zadluzujeditelé je navrhuji k likvidaci
a odprodejisoukromym spod@ostemADDR. (CNK) (Jde o odprodej dotyych statnich podnik)

(195)K prodeji ostatnim zajemien.ADDR tyto mince zatim nejsoudany na rozdil od vSech
ceskoslovenskych papirovych gerydanych po emové reforrd. (CNK) (Jde o prodej minci.)

(196) Pred podanimiegustatoim ADDR pro$lo vino laboratornimi testy, zda neni jedovéK) (Jde
0 podani vina.)

(197) Firma, zaloZzen& v roce 1914..., oZila v drukié pku 1993 po navracerdeédickhkmADDR
zakladatele..(CNK) (Jde o navraceni firmy.)

(198) Prvni owrovaci sériedchto letouri byla dokodena roku 1938 a dodaviojovym jednotkamADDR
byly zah&jeny na pé@tku roku 1938(CNK) (Jde o dodéavky letouin)

(199) ,Stat dosud prostory neluggre pronajimal, a proto nakonec $gvodenKarlovym Vafim. ADDR
souhlasil s tim, Ze...{CNK) (Jde o pevod prostor.)

U rekterych substantiv pakigjmé dochazi pimo k zabudovani Patientu (je sice
mozné wit, co asi bylo pednetem davani, alefpuziti daného substantiva Patiernidgc
nechybi, je vniman jakoéno, co neni péeba zmiovat). Tato situace nastava zejména
u substantivdodavka, vyplata a podani. Substantivumdodavka nabyva v gkterych
kontextech vyznamu ,dodané zbozi'tigemz estava byt dlezité, co ve skutaosti
bylo dodéano, srov. (200). U substantiv@plata z lexikéalniho vyznamu vyplyva, Ze se
jedn& o vyplacenidgaké finaréni ¢astky, coz vedeigjmé k tomu, Ze u daného substantiva
pii nékterych uzitich tento aktant neniibec teba udavatyvyplata tu sama nabyva
vyznamu finagni obnos vyplaceny lidem ktomu ¢enym®, srov. (201) a (202)
(k problematice zabudovéani Patientu u substantivagitéach finaréni obnosy srov. oddil
VIILLE). Pfechod mezi jednotlivymi vyznamy vS8ak neni ostry, srov. (203) a (204), kde se
patrre jedna o dj, presto je Patiens vypu$t Verbalni substantivurpodani oznauje
v jednom ze svych vyznaim,pisemnost fedloZzenou tadu“, tedy to, co bylo naifad
podano, je samotné ompmdani Zirejme i v tomto gipadt se jedna o zabudovany Patiens,
srov. (205).

(200)Letos je to uz Sesta dodavikemuto ndstu ADDR, neziStd@ darovanaadou zapadnich firem
prostednictvim maltézského rgkéharadu. (CNK)
(201) Udrzba lodi stoji #ru perez, také ocelové lano nagkou neni zadarmo, vyplaty
prevoznikm ADDR... (CNK)
(202)... Ze tyto penize vloZzil do pokladny sppéesti AGM, ktera je pouzila na vyplaty
zamsstnangm ADDR. (CNK)
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(203) O provedeni vyplatgan@stnan@m. ADDR musi mit zadstnavatel doklad(CNK)

(204) ,Ha ¢ko“ slouzi, tak jako dosud slouzilo ,bBk0", k odeslani pe#e z @tu odesilatele (platce) k vyplat
adresatoviADDR v hotovosti(CNK) (Jde nejspi$ o vyplatu p&nv hotovosti.)

(205)Bohdan Dve@ék, pedsede&KAN, vyzval L. Brunnera, abypdloZil dikazy svého televizniho tvrzeni,
Ze posledni podamirokuratu'e ADDR uz nejsou dilem pana Maile, nybrz jsou za¢njen vydavana.
(CNK)

VI.A.2.8  MozZnosti vyjadireni Aktora pri sowasném vyjadreni Adresatu

Spolénym rysem vSech zkoumanych substantiv davani je naprosto minimalni
vyskyt participantu s vyznamem Aktora. U verbalnich substardgiwrdcenia poskytnuti
a u ajovych substantikradez, navrat, odprodej,evod, vydep vyplatase VCNK pi
vyjadieni ADDR(3) nevyskytl wbec Zadny ACT. Neni-li Aktor substantiv davani
v povrchové podab véty vyjadien, jedna se ocktery z tym elips tohoto aktantu, viz
oddil 11l.C.

(i) Aktor vyjad Feny pomoci bezpedlozkového instrumentéalu
Z nalezenych (rietnych) doklad vyplyva, Zze nejasgjSi formou vyjadeni Aktora

pii sowasném vyjateni ADDR(3) je u substantiv davani (na rozdil od substantiv
mluveni, srov. oddil VI.A.3.4.7) bemxdlozkovy instrumental, tedy ACT(7). Tato forma
se vyskytla u nasledujicich substantiv (v zavorce je vzdy uvedé&st pgskyt): VS
odebrani(1), poskytovan{4), predani(l1), vraceni(1); DSprodej(2); pi rozSieni dotazu
i DS dodavka(1). Ve vSech fipadech Slo o s@asny vyskyt vSechiit aktanfi (srov.
piiklady v oddile VI.A.2.9). Forma ACT(7) se vSakéghto substantiv izjmé¢ muze
vyskytovat i v jinych kombinacich aktanpii nevyjadeni ADDR(3), srov. (206):

(206) ... vSechny metody é&tpého inzenyrstvi, které ..., od rozebirani origiiéh vyrobk do posledniho

- Sroubku az po kradezmkumentac®AT sowtskouci vychodo@meckou rozidkouACT. (PDT)

(ii) Aktor vyjad Feny pomoci bezpedloZkového genitivu nebo posesiva

Pro substantiva davani je charakteristicky &€mulovy vyskyt genitivni a pose-
sivni formy Aktora pi sowasném vyjateni ADDR(3).

Aktor vyjadieny bezpedloZzkovym genitivem se vyskytl pouze u jediného substan-
tiva davani, a to u DSlodavka (potet vyskyti 2, v obou pipadech Slo o kombinaci
ACT+ADDR, srov. giklad (207)).

207)Fond by mohl nap garantovat Ggry pro dlouhodobé dodavkyrvovyrob@.ACT
pracovatelm.ADDR. (CNK)

Aktor vyjadieny posesivem se vyskytl u dvou substantiv davani, a to pod&ni
(pocet vyskyti 3, 2x kombinace ACT(pos)+ADDR(3) ve vyznamu ,pisemndéstinZzena
Gradu“ (srov. piklad (208)), 1x pIné obsazeni ramce&ogém vyznamu (srov.ifklad
(225) v oddile VI.A.2.9)) a jednou u Dfddavka srov. (209).

208)...ada nedokotenych vypraani, ktera si Kafka v nfmich hodinach zaznamenaval do deniku, ale
. také napiklad jehoACT podaniBernimu daduADDR na Zizko nebo dv prednasky(CNK)
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. (209) Ruska spolnost vyvazejici ropné produkty Refseprodukt pozastavila sueCT dodavky
aponskuADDR a zemimADDR zapadni Evropy(CNK)

(iif) Aktor vyjad Feny pomoci gredloZzkové skupinyod+2

U verbalnich substantidoruceni a poskytovanise vyskytlo wgkolik dokladi,
v nichZz je moZzné uvazovat o vyjati Aktora pomoci ffedlozkové skupinyod+2.
VSechny nalezené doklady jsou vSak sporn€, proto je do celkovéhlegu nalezenych
kombinaci aktarit nezapoitavam. Probléméthto konstrukci spdva vtom, Ze neni
jasné, zda se forma ACdd@+2) vztahuje k substantivu davani, nebo k substantivu ve
funkci Patientu, tedy k substaniim dotaznik, dama Gwer, srov. giklady (210) az (212).
V piipac, Ze se vztahuje k substaritin ve funkci Patientu, dochazi zde k potencialnimu
kiizeni vazeb jednotlivych substantiv, tedy ihaworuceni Evropské komisis. dotaznik od
ceskych vyvozc (ke Kizeni vazeb slovesné a jmenddsti sloZzenych predikatsrov.
oddily V.B.4.2.3 a V.B.4.2.4). Forma AGI¢+2) se vSak u substantiv davanfi p
sowasném vyjateni ADDR(3) vyskytovat rive, jak je patrné z dokladu (213), ziskaného
rozStenym dotazem umdgjicim pitomnost pedlozkové skupiny ied dativnim
doplrenim.
(210) Termin_dordenivyplrenych_dotaznik PAT Evropské komisADDR od t ¢eskych vyvoZcprofilové
oceli podezelych z dumpingu (...) se patrposune do 15. #a (CNK)
(211)KDU-CSL mé v imyslu navrhnout text usnesenémznby semovna vlad doporuila, aby pijala
opateni k zamezeni poskytovépbnzorskych darPAT politickym stranAnmADDR od stétnich podnik
(CNK)
(212) Podle wj by Ceskéa sptitelna n¥la sledovat i poskytovariiveri.PAT zdravotnikm.ADDR od jinych
bank (CNK)
(213)M. Zeman navrhl moznost jeRAT odprodejeod statuACT Zidovskym obcirADDR... (CNK)

VI.LA.2.9  PIné zastoupeni valeéniho ramce (tj. vyjadieni vSech ki aktanti)

Vyjadieni vSech if aktanfi je u substantiv davani pémé¢ iidké, ale mozné.
NejfrekventovagjSi kombinaci je bezpdloZzkové vyjateni vSech fi aktanfi, a to
v paadi PAT(2) ACT(7) ADDR(3). Tato kombinace aktanse VCNK vyskytla
u nasledujicich substantiv (v zavorce je vZdy uvedeéetpo/skyti u daného substantiva):
VS poskytovan{2), predani(1) avraceni(1); DS prodej (1) a @i rozSieni dotazu i DS
dodavka (1). Nahods byly vCNK nalezeny vyskyty dané kombinace aktaribké
u substantinajimaniauloZeni(tato d¥ substantiva vSak nebylaiaaena mezi substanti-
va, jejichz valetini chovani bylo \UNK detailnt zkoumano, srov. oddil VI.A.2.4).
V PDT byl nalezen jediny doklad této kombinace aktaatto u VSposkytnuti Priklady
(214) az (219) dokumentuji doklady verbalnich substantiv & giisazenym valénim
ramcem, pklady (220) a (221) pak rpdstavuji analogické doklady &dvych
substantiv:*?

12 v/zhledem k tomu, Ze doklady plného valeffno ramce u substantilodavkaa poskytnutibyly nalezeny
jinym zpisobem neZ u ostatnich detailtkoumanych substantiv, nebyly z&fény mezi doklady uvedené
v oddilech VI.LA.2.4 a VI.A.2.5.
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(214) ...nesmi dopustit ... najimanbecnich byt PAT jejich ndjemnikyACT tietim osobam\DDR za
trzni* ndgjemné apod(CNK)

(215) ...k poskytnutimotorového vozidIRAT zangstnavatelenACT zan¥stnanciADDR pro sluzebni

i soukromé gely AIM (PDT)

(216)Vynos FMD ... o poskytovapfispvkuPAT organizacemACT CSD pozivatelm ADDR nekterych
diichodi (CNK)

(217) ...predanivyrobkuPAT vyrobcemACT jeho po¥renému zastup@DDR v unii nebo dovozci, na
které vyrobce fenesl zodpaidnost za dokafeni postup vyZadovanych k tomu, aby vyrobékyvedeni na
trh unie vyhovoval sennici; (CNK)

(218) Obdobné situace je i wipade uloZenipokutyPAT organemACT ochrany ovzdusi
provozovatelADDR velkého zdroje z@&rovani na zaklaélzakonac. 309/1991 Sb., o ochramvzdusi
pred zneisrujicimi latkami.(CNK)

(219) Swdci o tom nérty tuzkou ... zhotovené po vracegkresuPAT ministerstvem ZeleznkCT
Elektrickym podnikm ADDR po odvolani projektuCNK)

(220)...dalsi je v rozdilu poplatkza_dodavkynergiePAT spolenostiACT London Electricity do
jednotlivych byt nebo jednotnému odiateli. ADDR, maijiteli dvou blok v jednom odérném bodu(CNK)
(221) Pan Kz uzavira: ,\Vradé zemi to davno pochopili.“ ProtoZe uvadi Skodu jpkilad
predpokladdédm, Ze mini vyhody prodejygch podnik PAT vladouACT zahranénim koncerim ADDR.
(CNK)

Obdobou prvni slovosledné kombinace aktamyjadienych pomoci bezpd-
lozkovych pad je tataZz kombinace aktantale v pdadi PAT(2) ADDR(3) ACT(7).
Takovato kombinace se v datedbNK vyskytla pouze dvakrat, v oboutipadech
u substantivgoskytovan(srov. fiklady (222) a (223}9.

(222)...v prislusnych oblastech telekomunikésit pro kometni poskytovangluzebP AT cizim pravnim
.~ subjekm.ADDR specializovanou organizai jednotkotACT DDC-SZT Praha(CNK)

(223)... jejiz sodasti je i narok na_poskytovapoémociPAT motoristim. ADDR v nouzi spolénostiACT
- ABA a pojistni lé‘ebnych vyloh. (CNK)

Obke vySe popsané slovosledné kombinace aktam&di Novotny ve své monogra-
fii o valenci &¢jovych substantiv, aniz byekterou z nich preferoval (srov. Novotny, 1980,
s. 109; v pikladech v3ak uvadi vzdy pouzeradi PAT(2) ADDR(3) ACT(7)). Dat&NK
ukazuji, Ze prvni slovosledna varianta (tj. PAT(2) ACT(7) ADDR(3)ujebou ty
deverbativnich substantbasgjsi.

Jediny doklad kombinace vSedhaktanti v paadi ACT(7) PAT(2) ADDR(3), viz
(224), |Ize povazovat zagimou odchylku proti slovoslednym pravidi (bezpedloZzkovy
instrumental tu totiZ stojitpd bezpedloZkovym genitivem; srov. oddil 1Il.B.7).

(224)Dovoluji si citovat jen skolik zemi, které se vzmohly vlastAtmlivosti a ne diky prodeji
- vladouACT jejich podniki.PAT zahraniénim zajemém ADDR: ... (CNK)

113 Oba doklady kombinace PAT(2) ADDR(3) ACT(7) u \p®skytovanije mozné povaZovat za sporné
(neni totiz #ejmé, zda se jednd poskytovani subjedn, nebo osluzby subjekin v (222) pripadré

0 poskytovani motorigtm, nebo o pomoc motorigim v (223)). Jak jsem vSak uvedla v oddile VI.A.2.10,
davam vé&chto pipadech pednost valetnimu potencidlu verbalniho substantiva davamidpvalegnim
potencialem jmenné&isti Fislusného sloZzeného predikatu.
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Zcela vyjim&né se u substantiv davani objevuje i takova kombinace v&éch t
aktanfi, pri niz je jeden z aktafit (ACT nebo PAT) vyjaten formou posesivniho
zadjmena, zbylé dva aktanty jsou pak vygd/ pomoci bezgedloZkovych péadl Jde
o kombinaci ACT(pos) PAT(2) ADDR(3), sroviiklad (225), a o kombinaci PAT(pos)
ADDR(3) ACT(7), srov. piklad (226):

(225) Vidéno timto zvlastnim prismatem, pani RobinsonovalsdasvymACT podanimruky.PAT
- Gerrymu AdamsoyADDR skutené zlacin. (CNK)

(226),Jeho.PAT odebranisocialnim demokram.ADDR sowasnouceskou vIadolACT by byla politicka
chyba, ktera by ea mezinarodni dsledky,” ekl. (CNK)

U substantiv davani se nevyskytl Zadny doklack ptastoupeného valémiho
ramce s ACT(2). Je to pamé logické, uvazime-li, Ze posloupnost dvou geiitza
sebou, tj. kombinace ACT(2) PAT(2), neni¢alto substantiv mozna. Ani vyjéhi
Patientu formou posesiva by genitivni vyjédi Aktora neumoznilo. Domnivam se totiz,
Ze kombinace PAT(pos) ACT(2) je u substantiv davani, jako ¢atwSech ostatnich
substantiv, vylotena.

Ke zcela okrajovym formam vyjéehi vSechif aktanfi u substantiv davani pat
takova kombinace,ipniz je Aktor vyjaden gredloZzkovou skupinowd+2, Adresat je
vyjadien formou bezfedloZzkového dativu a Patiens ma formu posesiva nebo genitivu
(srov. giklady (210) az (213) v oddile VI.A.2.8(iii)).

VI.A.2.10 Problematika sloZzenych predikati u substantiv davani

Substantiva davani mohou byt, podélako jind abstraktni substantiva, sasti
slozenych predikét (SP; srov. i oddil V). Specifikem substantiv davani je, Ze pouze
okrajow stoji v pozici jmenn&asti gislusného SP (jde navidgqvazié o substantiva
déjova, srov.provadtt vyplatu, @lat odker). Naopak jejich standardnim postavenim je
pozice nominalizované slovesr@sti SP. Tuto pozici pak obsazuji typicky verbalni
substantiva odvozena od takovych sloves, kterd sama do sloZenych prediiuji
(nap. podani navrhu, poskytnuti pomoci, uloZzeni pokutypvani pozornosti

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sloZené predikatplarby byt jmenn&ast tchto
SP ozné&ovana nikoli funktorem PAT, ale funktorem CPHR, DTPprifazovanym pray
jmennym ¢astem sloZzenych predikéftedy nap. venovat pozornosEPHR détemADDR
- Vvenovani pozornostCPHR déetemADDR; srov. i oddily V.A a VI.A.3.4.9). Tuto
skute&nost zde vSak pro jednoduchost zanedbavam.

Substantiva davani vstupujici do slozenych pretlijsttu EZn¢ rozvita dativnim
doplnrenim, srov. (227) a (228). Pochopitelinmezi konstrukcemi se substantivy davani se
mohou vyskytnout sporné&iglady, srov. (229), kde neni jasné, zda se jedpéstytnuti
ob¢tem nebo gpomoc obtem nebo (230), kde neni jasné, zda jdeodani prokuratise,
nebo opodret prokuratue. V téchto gipadech vSak davamiganost valetnimu
potencialu verbalniho substantiva davani (tedychito gikladech substantiposkytnuti
apodan) pred valednim potencidlem jmenn&éasti daného SP a tyto doklady
zapaitdvam mezi doklady uvedené v oddilech VI.A.2.4 a VI.A.2.5.
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(227)Jak \eraiekl mluvi CS Pavel Jirou3ek, spitelna provedevyplatupojistnéhoPAT klientzm. ADDR
CB, pokud k tomu bude vyzvag@NK)

(228) Vdova tehdy obvinila IéKa z_neposkytnutiostatené p&e.PAT jejimu manzelovADDR. (CNK)

(229) Prezident Clinton souhlasil s poskytnufimancni pomociPAT okétemADDR zen#treseni, které
zacatkem minulého tydne zasahlo oblast Los Ang@lek)

(230) Teprve na zaklatitohoto rozboru rozhodne o dalSim postupu, tjppdanipodrétu.PAT
prokuratue. ADDR ¢i vySetovacim orgaiim. ADDR. (CNK)

Jak uz jsem naztida v oddile V.B.4.2.4, vramci nominalizovanych slozenych
predikafi mize zejmé dochazet ke #zeni vazeb nominalizované slovestisti (NX)
a jmennésasti (X). Toto Kizeni vazeb NS a I’ miZe byt potencialni, nebo skutes.
K potencialnimu #Zeni vazeb dochézi v ramci takovych sloZenych preidikdaty NSO
a X sdileji urité valergni doplréni, tedy nap dativni doplgni (jsou to piklady vyse
ozna&ené za sporné). V takovychipadech pak dochazi nagk nasledujicimu #zeni
vazeb: poskytnuticeskym firmamvs. informace o pémyslu v (231), gipadré podani
Ustavnimu soudws. navrh na zrudenéasti vyhlasky (232); k dalsim fikladam srov.
oddil V.B.4.2.4. Vzhledem k valénim vlastnostem substantiv stojicich v pozici jmenné
¢asti SP je vSak v obowahto gipadech mozné povazovat dativni d@plinza valetni
doplreni jmenné ¢asti, proto zde howdém pouze o potencialnimtikeni vazeb. Ke
skuteénému KiZeni vazeb NS a X pak dochéazi v takovychijpadech, kdy N6 a I
Zzadné valetni doplreni nesdileji, srov. (233), kde dochazi k nasledujicimitehi:
poskytnuti podnikm vs. pravo pijcovat si
(231) Smyslem celé této akce senimého typu je poskytnuglevantnich informacfeskym firmam
o przmyslu a moznostech obchod(CNK)
(232)Naléhavou zadost o neprodlené podaairhuUstavnimu soudu na zrudesdisti vyhlasky. (CNK)

(233)Dil¢i liberalizace kapitalovéhodiu sp@iva podle premiéra v umogmi nakupu nemovitosti
v zahranéi a poskytnutpravapodnikim pijcovat si penize v cizn(CNK)

VI.LA.2.11 Dil¢i zawr

Relativni frekvence dativniho dogim je u substantiv davani celkem vysoka
(vy8Si nez u substantiv mluveni, viz oddil VI.A.3.4.5). D4 se dokorekawvat, Ze
frekvence dativniho dopdni u substantiv davani je ve srovnani s ostatnimi deverba-
tivnimi substantivy jedna z nejvysSich. Ré¥nsowasny vyskyt Patientu a Adreséatu je
u substantiv davani relati¥rvysoky. Pro substantiva davani je naopak charakteristicky
naprosto minimalni vyskyt aktantu s vyznamem Aktora.

Detailni studium doklaid substantiv davani €NK ukéazalo, Ze alesjiou nskte-
rych z €chto substantiv se mohou vyskytovat konstrukceesaitbezpedloZzkovymi pady
(jJde zejména o slovosledné kombinace PAT(2) ACT(7) ADDR(3) a PAARR(3)
ACT(7)). Je to #ejme zpisobeno faktem, Ze rigsgjSi formou vyjadeni Aktora je
u substantiv davani beigglozkovy instrumental. Vzhledem k celkovelmi omezenému
vyskytu Aktora u substantiv davani je vSak i souvyskyt vSétchaktanti v podstat
naprosto ojediglym jevem.
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Z hlediska forem aktaftize konstatovat, Ze si jak verbalni, taffodd substantiva
davani relativa casto udrzuji govy vyznam {astji neZz substantiva mluveni, viz oddily
VILA.3.4.1 a VI.A.3.5) — napovida tomu zejména moznost wgad ACT(7). Co do
relativnich¢etnosti jednotlivych kombinaci aktérpak verbalni substantiva davanido
vice vyuzivaji suj valercni potencial nez substantiv&java. Oba typy deverbativnich
substantiv davani maji stejné formy akftardle jejich relativnetnosti se liSi. Otéenou

otazkou #astava, jestli je nizSi relativndetnost aktarit u DS davani projevem mén
déjového vyznamu nez u VS davani.

vt s

NejtypictéjSi formy vyjadeni Aktora a Patientu u substantiv davani a jejich
kombinace f sowasném vyjateni ADDR(3) Ize shrnout pomoci nasledujicich pravidel.
Tato pravidla by mohla slouzit za zaklad ,algoritmu® postihujicihoypgjtéjSi kombi-
nace povrchového vyjéeni aktani u substantiv davani.iiPzvaZzeni vSech moZnosti
vyjadreni aktani u substantiv davani, tedyéch okrajovych (naip ACT(od+2)), by v3ak
bylo velmi sloZité gjaky obecny algoritmus sestavit. U kazdého substantiva jenasic
tieba ihliZzet k jeho iznym vyznanim a vlastnim specifikm.

Zakladni pravidla pro souvyskyt Aktora a Patientu u substantiv davani gpu te
nasledujici:
(1) Povrcho¥ vyjadreny ACT se vyskytuje naprosto minim&lnPokud se objevi, ma rejsgji formu

ACT(7) = ACT a PAT si tér& nekonkuruji= genitivni a posesivni formu Ize témjednoznang
interpretovat jako PAT;

(2) Jsou vyjatkeny vSechnyit aktanty= voli jednu z nasledujicich variant: PAT(2) ACT#&EDPDR(3);
PAT(2) ADDR(3) ACT(7); PAT(pos) ACT(7) ADDR(3),ffpadre i PAT(pos) ADDR(3) ACT(7).

Pro gipad genitivniho nebo posesivniho vyjédi Aktora Ize stanovit dalSi
pravidla:
(3) ACT je vyjaden formou posesive> PAT voli formu bezfedlozkového genitivu nebo neniibec
vyjadien;
(4) ACT je vyjaden formou bezfedloZzkového genitives> PAT Zejmé nenmize byt \ibec vyjaden.

Pokud jde o interpretaci souvyskytu genitivni a posesivni formy, Ize afovat
pravidlo (5):
(5) U substantiva davani se vyskytuje zarogenitiv i posesivum= nikdy Zejm¢ nepijde o kombinaci
PAT(pos) ACT(2), ale vzdy o kombinaci ACT(pos) PAJ(

Z uvedenych skutmosti tedy vyplyva, Ze obecny vatem ramec substantiva
davani pi jeho ctjovém uziti a p sowasném vyjateni ADDR(3) je mozné stanovit
nasledujicim zfisobem (formy ozn#né otaznikem se vyskytuji pouze dkterych
substantiv davani, jejich vyskytiipnevyjadeni ADDR(3) by bylo iteba je&t detailre
prozkoumat): ACT(7,?2,?pos,?0d+2) PAT(2,pos) ADDR(3).

VI.A.3 Substantiva mluveni

DalSi skupinou substantiv, v jejichz valeim ramci se mohou alespo
potencial® vyskytnout fi bezgedloZzkové pady, jsou substantiva mluveni. Dosud jsem
neobjevila Zaddnou odbornou préci, ktera by se ucelenyisobem ¥novala problematice
valence substantiv mluveni, soust&vjsou vSak zpracovana slovesa mluveni (srov.
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zejména Danes$ — Hlavsa, 1987). Ve svém vykladu o substantivech mluvenijtedgady
jejich zakladovych sloves.

VI.LA.3.1  Vymezeni substantiv mluveni na pozadi jejich zdkladovych sloves

Podle DaneSe a Hlavsy (Dane$ — Hlavsa, 1987, s. 149) je prénigberte sloves
mluveni, mySleni a vnimani nejtgpdjSim participantem tzv. participant ,informace” (jde
0 vySe zmhovany participant propoani povahy; k jeho fesrgjSimu vymezeni srov. nize
oddil VI.LA.3.3). Z hlediska vztahu agentu (v terminologii vaténterminologie: Aktora
(ACT)) téchto predikatar k participantu ,nformace® je mozné tato slovesditdna
predikatory vlasténi informace, predikatory fjimani informace a predikatory jejiho
odevzdavani. Nejvice je zastoupena skupina predik&tdevzdavani informace, do niz
pati predevSim verba dicendi (DaneS — Hlavsa, 1987, s. 150).¢ Pdlystantium
odvozenym od ,predikatérodevzdavani informace” jegmovan tento oddil.

Pro verba dicendi je kro¥participand ,informace” a ,pivodcefecove ¢innosti“
charakteristicky také partner promluvového aktu, tj. zpravidla osoba, k nilusei
obraci, poslucha resp. ten, kdo je jfjemcem" gedavané informace. Co do padového
bezgedlozkovy dativ (nap 7ici, powdet, tvrdit, odpov¥det...), mozny je ale i dativ
piedloZkovy (nap mluvif), dale pak bezgedloZkovy genitiv (nap ptat se, tazat Je
a akuzativ (nap informovat, Zadat, prosit, varovat, vyzyvapiip. predlozkové pady
(nat+4, nap. volat, mluvit pog. zat+7, nap. volat) (srov. Dane$S — Hlavsa, 1987, s. 165-
166). V tomto oddile se zabyvam substantivy mluveni odvozenymi od takovych sloves,
u nichz je partner promluvového aktui(pziti ndzvi aktanti - Adresat) vyjaten formou
bezgedloZkového dativu (substanim mluveni odvozenym od sloves s Adresatem
vyjadienym bezpedloZzkovym genitivem nebo akuzativem sewje oddil VII.A).

VI.LA3.2  Zastoupeni lemmat verbalnich a djovych substantiv mluveni vCNK

Zajimava je distribuce jednotlivych tymleverbativnich substantiv odvozenych od
sloves mluveni. Od mnoha sloves mluveni je moZnéfitifadx substantiva verbalni, a to
od obou ¢lena vidové dvojice (srov.navrZeni, navrhovani; slibeni, slibovantak
substantivum &ové (srov.navrh, sli. Zdaleka ne od vSech sloves mluveni je vSak
mozné utvéit deverbativni substantivum obou typNag. od slovesdoporuit, dovolit,
porow’et, povolit, sdlit, upozornit, varovata zwstovatnemizeme wbec utvdit déjové
substantivum. Naopak, octkterych jinych sloves mluveni je sice potenctaimozné
utvorit verbalni substantivum, uzivani tohoto derivatu je vSak beela vylodené, nebo
jen zcela ojediglé. Tak nap. pravidelr utvorené verbalni substantivupdpowdeni se
v CNK nevyskytlo wibec, verbalni substantivadeni a vzkazanise vyskytla asi gikrat
(nikdy vSak s dopknim ve vyznamu Patientu, natoZ s déplim ve vyznamu Adresétu).
| nominalizace dalSich sloves mluveni jsou zastoupdryddre déjovymi substantivy
(srov. rozdily v petu frekvence lemmatd® jednotlivych substantiv ¢NK, ziejmé

4 Uvedené frekvence lemmatu vSak zahrnuji vdechmgiamy daného substantiva - k problematice lemmati-
zace VCNK srov. oddil IV.C.1.
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z tabulky ¢. 19). Zpisob vylgru konkrétnich substantiv mluveni, ktera byla podrobena

detailnimu zkoumani, je uveden v jednotlivych oddilech.

Tabulka & 19: Derivaty sloves mluveni: frekvence lemmatu ¢NK

Verbalni substantiva Déjova substantiva
Substantivum Frekvence lemmatu Substantivum Fredesammatu
nabizeni 98 nabidka 19426
nabidnuti 32
navrhovani 342 navrh 34017
navrzeni 81
odpovidani 26 odpovd’ 14152
zodpovidani 16
zodpovzeni 111
prikazovani 13 prikaz 4250
prikazani 611
prislibeni 9 prislib 1381
radeni 5 rada 34037
rozkazovani 10 rozkaz 2690
rozkazani 1
slibovani 19 slib 4452
slibeni 2
vytykani 9 vytka 1003
vytknuti 3
vzkazovani 1 vzkaz 1787
vzkazani 3
zakazovani 15 zékaz 5793
zakazani 8
VI.A.3.3  Participant ,informace”

Dane$ a Hlavsa specifikuji participant informace jako ,myslenkovéahghkteré
se stavaji nebo jsou schopny se stédpetem recové komunikace.” (Dane$S — Hlavsa,
1987, s. 150; k dalsim obecnym charakteristikAm tohoto participantu viz tamtéz).

Vedle formy vyjadieni participantu propoaii povahy je podle DaneSe a Hlavsy
mozné tento participantidit z miznych hledisek. V prv&ad jde o rozdil mezi tim,
,0 ¢em se mluvi“ a ,co se o toiikd" (tedy rozdil mezi syZetem a diktem; hajglluvil
o Regiw (syzet);Rekl, Ze se Regina bude vdayaiktum); Danes — Hlavsa, 1987, s. 151).
Valercni teorie FGP, tak jak byla aplikovan&i pnotacich PDT a néasledlipii vytvareni
tzv. PDT-vallexu (srov. zde oddily 11.D.2.1 a 1.D.3), odliSuje u sloves mlutemd dvoji
sémanticky typ informaceiznymi funktory: aktantu odpovidajicimu syZetdigzuje
funktor PAT; v gipad aktantu oznéujiciho diktum se funktor u jednotlivych sloves
mluveni [iSi v zavislosti na kombinaci aktanti daného slovesa: pokud jsou v jeho
valertnim ramci pitomny oba specifické aktanty, je syZetirgzen funktor PAT a diktu
funktor EFF (Efekt); pokud je v8akiomno pouze diktum, je muripazen funktor PAT
(v zasad tedy lze fici, Ze gitazovani funktakr t¢tmto dwma sémantickym tyjm
informace v PDT podléha pravigh o posouvani aktaint srov. k tomu oddil 11.D.2.1.4;
podrobrgji se této problematice vramci FGRmuje Sowkova, 2005). U substantiv
mluveni vSak distinkce mezi uvedenymi étha aktanty dosud nebyla podrébn
prozkoumana (byla zatim pouze vyslovena hypotéza, Ze u substantiv se v reaitiém
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tyto dva aktanty nevyskytuji zaravenag. ?sceleni o situaci, Ze jeckd, v PDT-vallexu
je tedy zachovavana pouze &kterych gripadech. V tomto oddile s&muji substantiim

s valegnim ramcem ACT PAT ADDR, participant informace tu ma teti§epen funktor
PAT. V naprosté &tSirg pripadi se jedné o participant s vyznamem diktum.

Z hlediska informativni naptnlze pak participant propaai povahy dlit na
informaci explicitni 8&lil mu, Ze se oZenil sexbu) a neexplicitni $cklil mu velkou
novind, srov. DaneS — Hlavsa, 1987, s. 151. V ramci informace explicitni 1zeepék |
vydélit informaci Uplnou a informaci nedplnou. Poslednim typem informacei¢btizse
informaci neexplicitni) je pak informace charakteru kondénire (celkovy pehled tyg
informaci podavaji Danes a Hlavsa v tabulce na s. 163).

Nejjednodussim kritériemfip tiidéni participant propozéni povahy je forma
vyjadieni daného participantu. Primarnimagpbem vyjaékeni participantu informace je
vedlejSi ¥ta. V rekterych gipadech mze byt vedlejSi §ta nominalizovana, a to v zasad
dvéma zmisoby: (1) pomoci ¢gakého substantiva, (2) pomoci infinitivu. Podle DaneSe
a Hlavsy vSak pro uzivani obou typominalizaci plati jista pravidla: ,,(1) nominalizovat
substantivem lze &y se Ze i véty saby (ne ovSem vSechny);fipom plati téz jisté
preference, resp. zabrany nebo omezeni razu stylistického (godphrinfinitivu); (2)
infinitivizovat lze (a) etSinu Wt saby, nelze je vSak infinitivizovat jednak po
predikatorech typuprosit, tj. takovych, v nichZz se upfaije zajmovy vztah podavatele
(...), jednak po &h predikatorech, které nabyvaji vyznamového rysu [+volunt] az
sekundars, jako nap. volat’; (b) z Wt se sp.Ze jen ty, které jsou u predikétor
vyZadujicich diktalni informaci neempirickéasové platnosti, tedy j@ém (n. stavem)
dosud nerealizovanym (vtom jsou pfaystou analogii ¥t saby), nag. Zavazal se
nekouit.; ...“ (Dane$ — Hlavsa, 1987, s. 157).

Domnivam se, Ze dalSi skéesti, kterd brani moznosti nominalizovat participant
propoztni povahy pomoci substantiva v bszglozkovém akuzativu, je tipadné
vyjadieni Adresatu pomoci begulloZkového akuzativu (a to i ¥ipadt, Ze je vedlejsi
véta uvozena primaenspojkamize a aby). Stejnd formadchto dvou aktarit by jednak
pusobila zn&né stylisticky neobrat& navic by zbytené vedla k homonymii tohoto
doplreni. U substantiv odvozenych odchto sloves také nedochazi ke genitivhimu
vyjadieni Patientu propoani povahy, tato substantiva dokontasto voli dativni formu
vyjadreni Adresatu misto genitivni, aby se vyhnula strukturni homonymii s Aktorem
K nominalizaci pomoci ffedloZkovych skupin nebo infinitivu vSak alegpo nekterych
z tchto substantiv dochazi (srov. oddil VII.A).

Jednotlivé formy vyjateni participantu informace u substantiv mluveni odvo-
zenych od sloves s dativnim vyfédim Adresatu, tak jak se ¢chto substantiv vyskytly
pii sowasném vyjateni Adreséatu, jsou popsany v oddile VI.A.3.4.6. Podtplse enuji
nominalizovanym formam Patientu prop&di povahy, a to jednak z hlediska jejich
vyskytu, jednak z hlediska korefergrich vztali mezi valegnimi ¢leny daného
substantiva mluveni a valammi ¢leny piislusné nominalizace participantu progodi
povahy.

Jak uz bylo uvedeno v oddile Ill.C.2fady konstrukci s infinitivem jeffiomen
vztah tzv. kontroly (jeden z typgramatické koreference). Je tomu tak gltarych sloves
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a substantiv mluveh?. Ke vztahu kontroly v3ak fite dochazet i vifpads nominalizace
participantu propozni povahy pomoci deverbativa neh@eglozkové skupiny (srov. nap
prikaz deportovat, jffkaz deportace, filkaz k deportacikde je jak nevyjaeny Aktor
infinitivu deportovat,tak nevyjadeny Aktor jmennych skupirdeportacea k deportaci
kontrolovan (zde nevyjddnym) Adresatem substantipéikaz (srov. k tomu Panevova —
Reznikova — UreSova, 2002, a zde oddil 11.C.2).

Vzhledem ktomu, Ze gwodnim motivem pro zkoumani vateriho chovani
substantiv mluveni bylo @vit vyskyt konstrukci seiémi bezpedloZzkovymi pady,
rozhodla jsem se prozkoumat na dat€cNK vyskyt druhého z typ nominalizace
participantu propozni povahy (tj. jeho nominalizaci pomoci substantiva netjakeé
jmenné fraze), a to zejména nominalizaci pomoci takového substantréajeiesloves
vyjadieno bezpedloZzkovym akuzativem a usubstantiv je vygw formou
bezgedloZzkového genitivu.

VI.A.3.3.1 Nominalizace participantu ,informace“ pomoci substantiva

Participant propozni povahy vyjaeny pomoci substantiva se vyskytuje ifé&p
vSemi typy participantu ,informace”, které stanobanes a Hlavsa (srov. Dane$ — Hlavsa,
1987, tabulka na s. 163): (i) V ramci ,informace explicitni Uplné* jde o anbishi
newtnou informaci (vtomto fipact se verbum finitum zavislééty transformuje na
slovesné substantivum, pogse toto sloveso nahradi jinym substantivefjouym, na.
Oznamil nam sy prijezd, Nabidl mu pomesrov. s. 156 - 157), v ramci ,informace
explicitni nedplné“ jde jednak (ii) otzv. suplemendum, zastoupené katedarial
substantivem (n&pSdlil mu pricinu pozaru., Oznamilijvodce nepokdj, srov. s. 159),
jednak (iii) o shrnujici nominalizaci fpchodny typ, blizky informaci neexplicitni, rap
Sclil mu vysledek zkouSky., Vyptavmu své zazitky.srov. s. 160). U informace
neexplicitni Ize pak rozliSovat (iv) tzv. ,inforrdai ramec” (Dane$ a Hlavsa tak ozog
nazvy jazykovych, textovych nebo myslenkovych Uiyanag. Rekl mu d¥ slova.,
Vyprawl pohadku, srov. s. 161, iejm¢ sem tedy pét rizné metajazykoveé utvary) a (v)
piipady, kdy jde z hlediska mlgiho o réjaké hodnoceni (népRikal samé nesmyslyiz
s.161). Poslednim typem participantu propoii povahy vyjageného #gjakym
substantivem je pak ,informace konde&izié, a to jednak (vi) tzv. dfi nominalizace (jde
o prechodny typ, blizky informaci explicitni Uplné a neexplicitni informswnujici, nap
Prosil ho o gijcku, srov. s. 162), jednak (vii) sémanticka kondenZ&cédy je cela

15 O problematice referéni totoznosti skterého z participaftpredikatoruridici Wty a agentu (nositele)
ve Wté zavislé (a analogicky i u infinitivniho vyjéeni této zavislé &ty) mluvi i Dane$ a Hlavsa (Dane$ —
Hlavsa, 1987, s. 155-157).
18 M. Grepl a P. Karlik nazyvaji ve sv@kladlz cestiny nahrazovani vedlej$ichétvvyrazem nestnym
substituci. B substituci ,to, co explicité vyjadiuje vedlejsi ¥ta, byva vyjageno jen velmi komprimovan
(zhustng) nekterym ze jmennych vyréztéto wty." (srov. Grepl, Karlik, s. 393). Prvni z# popisovanych
typt substituce vedlejSichév je podle nich zalozen na vynechangj@kého) pisudku vedlejSi &ty
podn&tné nebo pednEtné. ,Vyraz, ktery z vedlejSidty jakoZto jeji substitut zbudejgbira ¥tnéclenskou
funkci vedlejsi ¥ty, a tedy i jeji padovou valéni pozici.* (tamtéz). Mimo kontext nemusi bytkialy jasné,
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informace zastoupena pravointeim participantem predikatu, resp. @igad
predikatoru slovesnjmenného) jeho substantivni sloZzkou (haprosil ji o kus chleba.,
Slibil mu hodinky., Radil mu tfivost, srov. s. 162).

V tomto oddile se za#huji na nominalizace participantu prop&zi povahy
vyjadiené pomoci takového substantiva, které je u sloves ieyjadbezpedlozkovym
akuzativem a u substantiv je vyfaédo formou bez@dloZzkového genitivu; nerozlisuji
piitom jednotlivé podtypy participantu informace, jak byly stanoveny DaneSkiavsou,
ale zkoumam je pohromad

Dane$ a Hlavsa nazhgi, Ze procesu nominalizace participantu proguizpovahy
mohou v rkterych gipadech branittizné faktory, & uz rdzu syntaktického, lexikalniho
nebo stylistického (srov. DaneS — Hlavsa, 1987, s. 157). Je pochopitelné, Zze k podobnym
omezenim mize dochazet i u substantiv odvozenych od takovych sloves. Dokladem toho,
Ze usloves mluveni neni ve vSectippdech mozné odvodit od zékladové slovesné
struktury s PAT(4) nominalizovanou strukturu s PAT(2), jstiklady (234) az (236}
piiklady podle mého nazoru stylistickizko frijatelné.

234) Petr mi slibil knihu.— *Slib knihy v8ak nedodrzgI)
235)Poradil mi peknou hloupost— *Rada pkné hlouposti @ale neuspokojila(vl)
(236) Vzkéazal mi radostnou zpravu. ?Vzkaz radostné zpravy mi zlepSil nalag)

Vznik4 tak otazka, je-li %bec u substantiv mluveni mozna realizace participantu
propozEni povahy pomoci betpdloZzkového genitivu (dochézi-li tedy i u substantiv mlu-
veni ktypickému posunu Ak.PAT- Gen.PAT). Vzhledem ktomu, Ze v hodnoceni
prijatelnosti nominalizovanych participa@ninformace vlastni intuice neni dost spolehliva,
rozhodla jsem se @it vyskyt tohoto participantu jak u sloves, tak u substantiv mluveni
na datectCNK (ke slovedm mluveni srov. oddil VI.A.3.3.1.1., k substaitiv mluveni
srov. oddil VI.A.3.3.1.2). Ve vSechiipadech zkoumam primarnvyskyt participantu
informace; ostatni participanty (Aktor a Adreséat) se tedy v dakgoktrukcich ziznych
duvoda (zejména kuli elipsdm) nemusejidbec vyskytnout.

Zanetuji se na slovesprikazat, nabidnout, navrhnout, odpot, prislibit, slibit,
radit, vzkdzata na jejich nominalizace (jedn& se pouzeditaw podmnozinu substantiv
mluveni zkoumanych v oddilech VI.A.3.4.1 a VI.A.3.4.4, k substantis®povd’ srov.
oddil VI.A.5).

VI.A.3.3.1.1 Slovesa mluveni s Patientem propazii povahy ve formgé
bezpredlozkového akuzativu
V Ceském narodnim korpusu jsem zadanim dotazu ([lemma="lemma zkoumaného
slovesa"] [tag="N...4.*"]) ziskala vysledky, které shrnuje tabulka0'*’. Uvedeny dotaz

jaky konkrétni predikat byl vynechan (rfapirzi n¢ ta chalupd, ale jsou i pipady kontexto¥ jednozn&né,
nap.: Léka* mi dovolil, abych katil // kourit pet cigaret dend — Léka mi dovolil pit cigaret dend.
177 vyse vymezené skupiny sloves jsem vybrala jemesia dokonava a jen u sloves, kde se vyskytlygouz
radow desitky doklad, zkoumam i jejich vidovy préjSek.
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je pochopitels velmi zjednoduSujici (nereflektuje moznost vyskytu ,libovolnych pozic*
mezi slovesem a substantivem v akuzativu, nereflektuje ani moznostwygkyptativnino
doplréni nalevo od slovesa).dlem tohoto vyhledavani bylo &dt si alespa urcitou
piedstavu o p&etnosti zastoupeni akuzativniho daplih u vybranych sloves miuveni.
Vzhledem k velkému mnozstvi dokliadu rekterych sloves jsem neprochazelasni
v3echny vyskyty, ale prosla jsem pouze 25 nahodnych wsRigla v tabulce, ktera jsou
oznaena h¥zdickou, jsou tedy velmi hrubym odhadem skui&ho pdétu vyskyti

(k moznostem statistického stanoveni intervalu, ve kterém secésiupsiet vyskyti
nachazi, srov. oddil IV.C.2).

Tabulka ¢&. 20: Doklady sloves mluveni s nominalizaci PAT pooei substantiva v akuzativu ¢NK)

Sloveso | FrekvencePAT(4)| PAT(4) | Priklady
lemmatu rel_celk

nabidnout| 12364 1331* | 10,77 % nabidnout Zidli, nahradnika, dbrstveni, miskueSeni, pomoc, spolupraci, tykany,
srovnaniclenstvi

navrhnout| 8266 930* 11,25% | navrhnout veeri, /eSeni, zlepSeni, nayst, Gtok, plan, kompromis, dieek, &c

odpowdeét | 14965 3 0% odpovz pravdu! (3x), neodp@del druhoucéast otazky, odp@dél nasledujici dotaz

odpovidat| 15364 0 0%

poradit 4467 8 0,18% | poradit recept, postupietbu, literaturu, analyzu, odchod, hodinuflphu

prikazat | 887 10 1,13% | prikazat praci, navrat, vyshovani, zastaveni, odstrami, pitvu, svobodu,éei
nemozné

prikazovat| 428 12 2,8% prikazovat mteni, ticho, klid, revizi, padesatku, zvySeni

prislibit 1790 213* 11,9% | prislibit abstinenci, autobus, azyl, beztrestnost...

radit 2600 16 0,62% | radit umirrenost, rezignaci, nakup, prodej, masaz, pozivardlndmi, devalvaci,
mediciny, novy ekonomicky program, konkrétni tppgk

slibit 5136 259* 5,04% | slibit vodu, titul, pas, v&#i, adresu, podporu, vyslySenfgdani...

slibovat | 5579 348* 6,24% | slibovat zvySeni, p@eni,, Ulevu, viizeni, penize, fotkymnost

vzkazat | 706 6 0,85% | vzkazat porteni, pozdrav, odp@d’, par slov, dobrou noc, pékovani

vzkazovat| 296 1 0,34% | vzkazovat odp@d’

Vidime, Ze nominalizace pomoci substantiva v bedipZkovém akuzativu neni
u vSech sloves co do getnosti stejs rozStend. Na prvni pohled jegmy rozdil v pétu
dokladi u slovesnabidnout, navrhnoua prislibit (relativni¢etnost akuzativniho dopini
pies 10%),slibit, slibovat(rel_celk PAT(4) je fes 5%),prikazat, gikazovat(rel_celk
PAT(4) je kolem 2%) a nakonec slovedpowdét, odpovidat, poradit, radit, vzkazat
avzkazovatkde relativni¢etnost nominalizace participantu ,informace" nedosahuje ani
1%. Je Fejmé, Ze proces nominalizace je dkterych sloves &rg€jsi, u jinych je méa
prijatelny. Tyto rozdily se mi vSak nepdda uspokojiv vyswitlit. Piesto je mozné
vysledovat alespourcité tendence.

U sloves, ktera se nejvice blizi ,predikditor vyjadtujicim prost¢ jen fe¢ovou
ginnost®*®  zde tedy nap odpowdet, vzkazat je mozné sledovat zvlastni typ
nominalizace, ktery Dane$ a Hlavsa nazyvaji ,infamiaramec® (nap Rekl mu d¢
slova srov. s.161). Wthto sloves se mohou v pozici Patientu vyskytouvané
metajazykoveé vyrazy nahrazujici, popisujictéené vypo¥di, nag. vzkazal mu odp@i’,
vzkazal mu par slov

18 Nekter{ autdi nazyvaji tato slovesa ,konstativa“, na rozdil @d. ,performativ* (srov. nap Cermak,
1997, s. 235).
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U sloves tzv. performativnich Ize pak pozorovat rozdily mezi jednotligfonesy
v zavislosti na spojce, kterd u nich priméravozuje vedlejSi &u. Zda se totiz, Ze
u sloves s primérni spojkoie (tedy u slovesnabidnout, navrhnout, 7slibit, slibit,
slibova) dochazicastji ke kondenzaci (substituci) vedlej&ity nez u sloves s primarnimi
spojkami aby, & (tedy nap. u slovesprikadzat, gikazovat, radi. Stim souvisi, Ze
u sloves, u nichZ pouze vyjirei@ dochazi ke kondenzaci (substituci), jsou jmenné vyrazy
v pozici nominalizace vesta abstraktnimi substantivy (napprikazat vysthovani,
prikazovat revizi, radit umidnos), zatimco u sloves, u nichz ke kondenzaci (substituci)
dochazi podstatncéastji, jde jak o abstrakta (n&pnabidnout pomoc, navrhnout Gtok,
prislibit azyl, slibit vyslySeni, slibovat Agen), tak o konkréta (ndp nabidnout Zidli,
navrhnout veer, prislibit autobus, slibit pas, slibovat penizéni tato distinkce v3ak
neni geswdciva, srov. rozdily mezi sloveswdit a poradit (stejné primérni spojkgby,
ar, ale fizna fijatelnost substituce; srov. stylisticky zcel#jatelné doklady u slovesa
poradit poradit recept, literaturu, hodinuvs. még prijatelné doklady u sloveseadit:
radit mediciny, konkrétni tyjy

VI.A.3.3.1.2 Substantiva mluveni s Patientem propoé&ni povahy ve formg
bezptedlozkového genitivu

Nominalizace Patientu propdéni povahy jsem vyhledavala i u substantiv
odvozenych od sloves zkoumanych v oddile VI.A.3.3.1.1 (&ktenych sloves v3ak
nebylo mozné odvodit vSechny typy deverbativnich substantiv, sroi. zegda odlisSny
vyznam substantivporada od jinych sloves sice je moznéglusny derivat odvodit, ale
toto substantivum se UNK bud vibec nevyskytlo, nap odpowdeni, nebo se sice
vyskytlo, ale nikoli s Patientem propdéai povahy, nap prikazovani, radni avzkazani

Zadanim dotazu ([lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [tag="N..2%"])
jsem VCNK ziskala vysledki?®, které shrnuje tabulka 21.

Tabulka ¢. 21: Doklady substantiv mluveni s nominalizaci PApomoci substantiva v genitivu CNK)

Sloveso FrekvencePAT(2) | PAT(2) | Priklady
lemmatu rel_celk

nabidka 19426 2021* | 10,4% | nabidka manzelstvi, odSkodného, stméani, @jcky, evakuace, pomoci ,odny,
smiru, koruny, kesla, kurzu, keramiky, desetniku

nabidnuti | 32 13 40,63% | nabidnuti satku, spoluprace, daru, zachrany, cesty, kavy, izbiskupk, azylu,
Uplatku, spoludasti, pomoci, oSatky

nabizeni 98 24 24,49% | nabizeni filnd, jidla, kol&%i, letdki, marihuany, pe¢e, prace, pedneti,
pripojisteni, tykani, ubytovani, dwi

navrh 34017 6760* | 19,87%| navrh siatku, boje, amnestiéastky, smiru, éasti

navrhovani| 342 1 0,29% | navrhovani zeny

navrzeni 81 5 6,17% | navrzeni novelizace, rezoluce, obchodwrgrmodminek

odpovd’ 14152 2 0,01% | odpovd’ oddanosti stra#, odpovdi otazek zadkaznika
? odpo¥d’ touhy si vyslouzil§Véra Jirousova)

119 Jedna se ap o velmi zjednodusujici dotaz, nereflektujici mognvyskytu libovolnych pozic* mezi
substantivem mluveni a substantivem v genitivu.

120y/zhledem k velkému mnoZstvi dokiad rekterych substantiv jsem neprochéazelénsvdechny vyskyty,
ale prosla jsem a@p pouze 25 nahodnych vyskytCisla v tabulce, kterd jsou ozfema hézdickou, jsou
tedy oggt velmi hrubym odhadem skutgého paétu vyskyth (k moZnostem statistického stanoveni intervalu,
ve kterém se skutay paet vyskyti nachazi, srov. oddil IV.C.2)
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prikaz 4250 15 0,35% | prikaz milosrdenstvi, lasky, éehi, balosti, opatrnosti, pravdivosti, rozmnoZzen
hriven, pokory¢istoty, jizdy, vazby, omezeni, zastaveni, Ghrddjhy

prikdzani | 611 6 0,98% | prikazani viry, lasky, cudnosti, Ucty, soboty, poaldy

prislib 1381 202~ 14,63% | prislib mkenlivosti, svornosti, saizky, kapitalu...

prislibeni |9 2 22,22% | prislibeni mrkve, éasti

rada 34037 6" 0%

slib 4452 295* 6,63% | slib cistoty (15x), mienlivosti (33x), poslusnosti (6xmosti (50x), hlasovanti,
posileni, dividend, dotaci, vodovodu

slibeni 3 2 66,67% | slibeni vyhody, slibeni gnky

vzkaz 1787 2 0,11% | vzkazy lasky, vzkaz rado§tachym Topol)
wzkaz lasky budoucnu, jez mé se teprv dnffiosef Palivec)

zodpovzeni| 111 2 1,8% zodpovzeni otazek (30x), dotag3x)

Z udapp uvedenych v tabulces. 21 vyplyva, Ze peet dokladi s Patientem
u substantiv mluveni vyjddnym bezpedloZkovym genitivem zhruba odpovidacho
dokladi s Patientem u zakladovych sloves vyg@d/m bezpedloZzkovym akuzativem.
Mezi substantivy mluveni jsou patrné nésledujici rozdilystypdokladi: u VS nabidnuti,
nabizeni, fislibenia slibenipiekratuje relativnicetnost genitivniho dopémi 20%, u DS
nabidka, navrhaprislib se rel_celk PAT(2) pohybuje v rozmezi 10% az 20%, u substantiv
navrzeni, sliba zodpovzenije rel_celk PAT(2) 1% - 7%, posledni skupinu pakfiivo
substantivanavrhovani, odpad/’, prikaz, gikazani, radaa vzkaz u nichz relativntetnost
nominalizace participantu ,informace” nedosahuje ani 1%.

K pricindm vysoké relativni frekvence PAT(2) u Wi&bidnuti, nabizeni /slibeni
a slibeni mize patit mimo jiné i velmi nizka celkova frekvence lemmaittchto
substantiv. Je také patrné, Ze u substantiv odvozenych od sloves nejvicgicdehbli
predikatofim vyjadujicim prosé jen feSovou ginnost* (tedy u substantiodpovd™??
avzkaz, jsou doklady s danym doginim co do pétu zcela ojediélé. Navic se vyskytly
pievazré v poezii, kde jefeba pditat s uplatovanim prosedki uméleckého stylu, tedy
nag. s vyuzitim metaforickych vyj&dni apod. V neustteckych textech jsou dopini
tohoto typu je&t mére pravdpodobnda. DalSi odliSnosti mezi jednotlivymi substantivy
mluveni odpovidaji iejme opst rozdilim mezi jednotlivymi slovesy mluveni (srov. oddil
VI.LA.3.3.1.1; mdm na mysli zejménaizné primarni spojky uvozujici vedlejSitu
u substantiv odvozenych od performativnich sloves mluveni a s tim souviasjmieni
konkrét v pozici PAT(2)).

Na z&¥r tohoto oddilu tedy Ize konstatovat, Ze proces nominalizace participantu
.nformace" probihda u substantiv mluveni obdobnynisgbem jako u sloves mluveni.
Jevy, ke kterym dochaziipnominalizacich valemiho ¢lenu propozini povahy u sloves
mluveni, gedchazely procesu samotné nominalizace danych sloves, jeitgohé zze
Patientem ve forthbezgedloZkového genitivu u substantiv mluveniza byt:

121 U substantivarada nebyl nalezen ?adny vyskyt s nominalizaci Patigmopozéni povahy, je oviem
trebarici, ze nebyly detaikh zpracovany vSechny doklady. U tohoto substantivéotz vyskytlo obrovské
mnozstvi dokladl substantivniho uziti, zejména ve vyznamu ,skugisab jako poradni n. kolektiviidici
organ“, nap. Rada bezp#osti, rada rdsta. K vylouéeni vyznani ,substantiva mluveni“ s nominalizaci
Patientu jsem vyuzila funkci frekveni distribuce, je ale mozné, Ze niepto &jaky ojedirely doklad unikl.
122 yyjadieni Patientu slovesadpowdet (viz vyse) a substantivadpovd’ pomoci substantiotazkaa dotaz
je Zejmym speZzenim vazeb sloveslpowvdeét (na reco.PAT) azodpovdét (neco.PAT).
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(a) rgjaky typ nominalizace vedlejSicty, tedy nominalizace vyjd&dna verbalnim nebo
déjovym substantivem (ndpslib posileni, pislib schizky), substantivem odvozenym
z predikativniho adjektiva (n&pslib wrnosti, odpo¥d’ oddanos)i nebo substantivem,
které bylo sotasti analytického predikatu (napzkaz rados}j

(b) kondenzace (substituce) vedlejstyy pricemz zastupujicim jmennym vyrazeniie
byt jak konkrétum (nap slib dividend, vodovodu /fslib kapitély, tak abstraktum (ndp
slibeni vyhody

(c) now do procesu nominalizace uvedenych sloves vstupujet@stsupletivismus, tedy
jev, kdy ke kondenzaci vedlejSkty doch&zi nahradou zcela jinym, vyznamoxSak
odpovidajicim lexémem (n&pzkazal ekomu, Ze (ho) ma rad — vzkaz 1gsky

VI.A.3.4 Substantiva mluveni s Adresatem

VI.A.3.4.1 RGzné vyznamy substantiv mluveni z hlediska vyskytu dativniho
doplnéni

Substantiva mluveni édi zakladni (djové) vyznamy od svych zakladovych
sloves. V pipadt, Ze ma zakladové sloveso vyznawice, miZe si tyto tizné vyznamy
uchovat i odvozené substantivum, srov.inaizné vyznamy slovesaytknoutpodle S&
(tedy 1. kéraw upozornit, 2. stanovit, tit (vytknout si Bco za ci), 3. umistit, postavit
samostaté pred reéco, 4. dirazré uvést, zdraznit) s doloZzenymi vyznamy substantiv
vytknuti a vytykaniv CNK: 1. zdirazréni, 2. umisini, postaveni samostatpred réco,
u VS vytykanipak i 3. karavé upozogni. Pro tuto praci jsoutdezité takové vyznamy
sloves mluveni, id nichZ si i odvozené substantivum uchovava dativni doplimTakovou
dvojici je nap. slovesoprikazat a substantivumprikazani - srov. vyznamy slovesa
prikazatpodle SE (tedy 1. dat fikaz, natidit, 2. kniz. gidglit, uréit (prikazat wkomu byt,
byl sluZeb# prikazan jinan) s doloZzenymi vyznamy substantiyeikazani v CNK: 1.
natizeni, 2. pidéleni, ukeni. V obou &chto vyznamech se substantivupiikdzani
vyskytuje s dativnim dopémim (tedy nap 1. jeho pikazanicloveku a 2.prikazani ¥ci
jinému soudy Je vSak iebaftici, Ze takovy pipad je celkem ojedéty. Vzhledem
k hlavnimu 0kolu této prace, tedy z§st vyskytu dativniho dopbmi u substantiv
mluveni a pipadného souvyskytu vSech aktanti vyjadcenych pomoci bezpdloZko-
vych pad, jsem se rozhodla, Ze v této praci buduizongm vyznanim u substantiv
mluveni gihlizet jen minimals.

Krom¢ déjovych vyznani zdedénych od zakladovych sloves maji pochopiteln
i néktera substantiva mluveni dalSi vyznamy souvisejici s posunegjaxdldo k substan-
tivnimu uZiti. Podle S& maji nap. ddjova substantivarada a nabidka nasledujici
vyznamy:rada - 1. podeni, navod k jednani, dop@eni; 2. porada; 3. skupina osob jako
poradni n. kolektivnfidici organ...nabidka— 1. iniciativni navrh na vykonani, poskytnuti
néceho; 2. mnozstvi &akého zbozi ueného k prodeji. U verbalnich substantiv jde
o typickou Skélu vyznath od oznéeni cje (procesu) aZz k oztani substance (n&p
prani (tisténa gratulace)). Situace @jdvych substantiv mluveni se lisfegme tim, Ze tato
substantiva pravghodobré nemohou ozrgvat proces (i § jejich nejdjoveéjSim uziti se
jejich vyznam méni od procesu figdavani informace spiSe kepané informaci jako
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takové). Zajimavé je, Ze sgjdva substantiva mluveni ifiptomto vyznamovém posunu
uchovavaji vSechny aktanty (k moznostem jejich igadsrov. nize).

Posun od ¢ového k substantivnimu uziti jefipm nezetelny a c¢asto ani
z kontextu neniiejmé, o ktery vyznam se jedna (tedy zda se jedna o @& nebo
nedjove). RoviEZ nejsou pesré znamy dsledky procesu substantivizace na zastoupeni
aktanfi ve valegnich ramcich substantiv mluveriasto totiz neni jasné, zda se jednéa
o pouhou povrchovou elipswekterého z aktarit nebo zda je tento aktant zabudovan,
tudiz neni ve vala@mim ramci wibec gitomny. Zji¥'uji, Ze u substantiv mluveni dochazi
v zasad ke dwma typim substantivizace: (a) zabudovani Patientu, (b)@raubstance
pii zachovani Patientu.fPzabudovéani Patientu si substantivunize uchovat Adreséat
(srov. giklady v oddile VI.A.3.4.6(iv)), aletejm¢ i Aktora (nap. Maru&iino.ACT prani
babicce ADDR). Jde-li o oznéeni substance a Patiens je zachovan, mohou bytiepyad
i vSechny ostatni aktanty. \&kterych gipadech vSak dochazi k redukcicho aktani,
piicemZ je redukovan zejména sémanticky nejvyginaktant, tedy Adresat (nap
u substantivgredpisnebyl vCNK nalezen Zadny doklad s Adresatem).

Nasledujici doklady £NK dokumentuji takové vyskyty substantiv mluveni, ve
kterych je z kontextu patrné, Ze nejdéetovy projev, ale spiSe @jaky hmatatelny
vysledek tohoto projevu (wikladech (237) az (239) jdefgjm¢ o réjaky psany
dokument, v fikladu (240) pak o jisté metaforické uZziti).

(237)... Ze_sdleni obvireni.PAT Regir® RazlovéADDR bylo 20. kétna p'edano ustanovenému
libereckému obhajci .(CNK)

(238) Doporuw’eni poroty ACT vypisovateliADDR soutZe jako podklad zadani k vypracovani tzemniho
dokumentu . (CNK)

(239) Owcaci si dokonce opravili i tisk a poruSenéapi hrakéti. ADDR ve feti sloce od konce doplnili ...
rukou ...(CNK)

(240) A ve sklepich sochy, obrazy a monstrace bez laghladu, lidé zachr@aujici - ve chvilich kdy jini
pocitaji mrtvé - alespd Glomky vzka pristim generacimPADDR. (CNK)

Priklady (241) a (242) ifedstavuji jediné doklady s Adresatem u substantiv
napowvda a ditkaz v CNK. U téchto substantiv paténdochazi v souvislosti s procesem
substantivizace zarowek redukci pétu aktant (vyskyt Adresatu je wthto substantiv
naprosto ojedigly).

(241)... ale za napaidu divakim. ADDR by mohl filma pravem dostat dvojku z muayCNK)

(242) Diikazysle’né. ADDR Slavce byly v tom, Ze se s Karlem T. libala, i¢ho bydlila a Ze seffznala
své pitelkyni, Ze pravym otcem it je jeho stryc Kare(CNK)

V néasledujicich oddilech senuji dativni valenci vybranych substantiv mluveni,
a to bez ohledu na jemné vyznamoveé rozdidkterych vyskyh danych substantiv.
RozliSeni jednotlivych vyznainsubstantiv mluveni, kterd si uchovavaji dativni dépin
je totiZ ¢asto velmi obtizné.
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VI.A.3.4.2 Moznosti vyjadireni ADDR u substantiv mluveni

U substantiv mluveni fite mit aktant svyznamem Adresatizmé formy.
Primérni formou, fejatou od zé&kladovych sloves, je bfiozkovy dativ. U &kterych
substantiv se vSak vyskytuji irguloZzkova vyjateni Adresatu, srov. napvycitka
komuADDR, ale ivycitka wici neckomuADDR, dale pakvytka rkomuADDR, ale ivytka
k rekomuADDR. Pro fadu substantiv mluveni je typické vyjédi ADDR pomoci
predlozkové skupinypro+4, srov. nasledujici ffklady zCNK oznameni pro vyherce,
vzkaz pro literarni kritiky

Vtomto oddile, vsouladu se z&fenim této prace, vSak zkoumém pouze
vyjadreni Adresatu pomoci beralozkového dativu.

VI.A.3.4.3 Verbalni substantiva mluveni

V PDT (viz oddil IV.B.3) se vyskytlo celkem 6 véthich substantiv mluveni
s dativnim doplenim. Jde o nasledujici substantiva (substantiva jsaena abecedn
v zavorce je vzdy uveden §Et vyskyfi daného substantiva s dativnim dgplim v PDT):
doporweni(1), nabizeni(1), oznamovan(l), poroweni(3), prikazani(1), zwstovani(l1).

Obecnym dotazem @NK (viz oddil IV.A.3.2) jsem ziskala nasledujici
substantivadoporw’eni, hlaseni, oznameni, povolenfami, piznani, sdleni, schvaleni,
vyhlaSeni, vyjageni, vyznani(tedy celkem 11 substantiv, z nichz se pouze jediné, tj.
doporuweni, vyskytlo s dativem i v PDT).

Detailnimu studiu valemiho chovani verbalnich substantiv mluveni (tedy
dohledani doklall s dativnim dopléenim vCNK) jsem podrobila viech 6 verbalnich
substantiv, ktera se s dativnim dagiim vyskytla v PDT. U substantivaorouw’eni se
v3ak VCNK vyskytlo pouze Bkolik dokladi na jeho idiomatické uZitipprouseni \étru
dest), navic Spath morfologicky ozna&kované, proto jsem toto substantivum do
vyhodnocovani vysledk ziskanych ZNK nezapgitavala. K substantim, ktera se
vyskytla v PDT, jsem dale dohledavala vyskyty jejich vidovych &gkt s dativnim
doplrenim (tedy nap k substantivunabizenijsem dohledavala vyskyty substantiva
nabidnuti s dativnim doplénim); vCNK se v3ak vyskytly pouze dva takové vidové
protjsky s dativhim dopknim, totiz nabidnuti a oznameni Seznam zkoumanych
verbalnich substantiv mluveni jsem tedy nakonec doplnila o dalSi 4 substayltirena
casténé ze seznamu kandidaziskanych obecnym dotazenCiK, ¢asté&ng z vlastniho
repertoaru (jde o substantiaani, sdleni, sdlovani a vycitani).'*® Celkovy paet
zkoumanych verbalnich substantiv mluveni je tedy ¥&hlpd absolutnich i relativnich
¢etnosti nalezenych doktads dativnim doplénim u €chto substantiv aiphledcetnosti
jednotlivych kombinaci Adreséatu s dalSimiétha aktanty finasi tabulkac. 22. V této
tabulce jsou uvedeny pouze takové doklady dativniho doplrkteré se u danych
substantiv mluveni vyskytly mimo sloZené predikaty (k doltads ramci SP srov. oddil

123 7a zminku stoji, Ze pro mnohé verbalni substantiitaveni nebyl VCNK nalezen #adny doklad, ktery by
vyhovoval zadanému dotazu (jedna sinapsubstantivadoporuiovani, navrzeni, navrhovaniiikazovani,
prislibeni, rozkazéni, rozkazovani, slibeni, slibdvamytykdni, vzk&zani, vzkazovéani, zakazovéni,
zodpovzeni, zodpovidéhi
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VI.A.3.4.9). KmozZnostem vyj&dni jednotlivych kombinaci aktantsrov. oddily
VI.A.3.4.6, VI.A.3.4.7 a VI.A.3.4.8.

Tabulka & 22: Doklady dativnich doplréni u verbalnich substantiv mluveni vCNK

_|Celkova | \hpR celkem | PAT+ADDR | ACT+ADDR veechny

Substantivum | frekvence aktanty

lemmatu | AbsC | rel_celk | Abg |rel_ADDR| AbsC |rel_ADDR| AbsC |rel_ ADDR
doporuweni 3306 45 1,36% 12 26,67% 11 24,44%) 2 4,44%
nabidnuti 32 5/ 15,63% 5| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
nabizeni 98 6| 6,12% 6| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
oznameni 3723] 34| 0,91% 14| 41,18% 2 5,88% 2 5,88%
oznamovani 59 1| 1,69% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
prani 6581| 12| 0,18% 3| 25,00% 3| 25,00% 1 8,33%
prikazani 611 3] 0,49% 2|  66,67% 1| 33,33% 0 0,00%
sckleni 2929| 36| 1,23%| 12| 33,33% 5/ 13,89% 2 5,56%
scklovani 124 2| 1,61% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
vycitani 12 1| 8,33% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
zvstovani 148 6| 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
celkem 17623 151| 0,86%| 58| 38,41% 22| 14,57% 7 4,64%

VI.A.3.4.4 Dgjova substantiva mluveni

V PDT (viz oddil IV.B.3) se vyskytlo celkem 7¢&dvych substantiv mluveni
s dativnim doplénim. Jde o nésledujici substantiva (substantiva faaena abecedn
v zavorce je vzdy uveden @t dativnich dopléni, kter4 se u daného substantiva v PDT
vyskytla): nabidka(4), navrh (1), rada (2), rozkaz(1), signal(1), vytka(1), vzkaz(1).

Obecnym dotazem @NK (viz oddil IV.A.3.2) jsem ziskala nasledujici
substantivakompenzace, nabidka, ndhrada, navrh, odgopodpis, pikaz, rada, rozkaz,
signal, slib, telefonat, vytka, vzkaz, zgkaz15 substantiv, z nichZz sektera vyskytla
ivPDT.

Detailnimu studiu valemiho chovani é&ovych substantiv. mluveni (tedy
dohledani doklail s dativnim doplenim vCNK) jsem podrobila viech &eskych
déjovych substantiv, ktera se s dativnhim déplim vyskytla v PDT; fejaté @jové
substantivumsignal jsem mezi detaikh zkoumana substantiva néadila. Seznam
déjovych substantiv mluveni jsem pak dale doplnila o dalSich 5 substantiv, vyoranyc
casteéné ze seznamu kandidarziskanych obecnym dotazenCMK (substantiveprikaz,
slib a zakaz, casté&ne z vlastniho repertoaru (substantp/aslib a vycitka). Celkovy p@et
zkoumanych &ovych substantiv mluveni je tedy 1lfepled absolutnich i relativnich
¢etnosti doklad s dativnim doplénim nalezenych wthto substantiv aiphledcetnosti
jednotlivych kombinaci Adresatu s dalSimi¢cha aktanty finasi tabulkac. 23. V této
tabulce jsou uvedeny pouze takové doklady dativniho doplrkteré se u danych
substantiv mluveni vyskytly mimo slozené predikaty (k doltads rdmci SP srov. oddil
VI.A.3.4.9). KmoZnostem vyj&dni jednotlivych kombinaci aktantsrov. oddily
VI.A.3.4.6, VI.A.3.4.7 a VI.A.3.4.8.
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Tabulka €. 23: Doklady dativnich doplréni u déovych substantiv mluveni vCNK

Celkova | \hp celkem| PAT+ADDR ACT+ADDR vsechny
Substantivum | frekvence aktanty

lemmatu | AbsC | rel_celk| AbsC | rel_ADDR | AbsC | rel_ADDR | AbsC | rel_ADDR
nabidka 19426] 93| 0,48%| 36| 38,71% 12| 12,90% 6 6,45%
navrh 34017 19| 0,06% 8| 42,11% 2|  10,53% 4 21,05%
pifkaz 4250 15| 0,35% 7] 46,67% 2|  13,33% 3 20,00%
prislib 1381 5/ 0,36% 1| 20,00% 1| 20,00% 0 0,00%
rada 34037 66| 0,19% 6 9,09% 6 9,09% 1 1,52%
rozkaz 2690 13| 0,48% 1 7,69% 3] 23,08% 1 7,69%
slib 4452 57| 1,28% 8| 14,04% 19| 33,33% 3 5,26%
vycitka 1011 9| 0,89% 4] 44,44% 1] 11,11% 0 0,00%
vytka 1003| 17| 1,69% 3| 17,65% 1 5,88% 0 0,00%
vzkaz 1787| 48| 2,69% 8| 16,67% 10| 20,83% 1 2,08%
zakaz 5793 27| 0,47%| 23| 85,19% 1 3,70% 1 3,70%
celkem 109847 369| 0,34%| 105| 28,46% 58| 15,72% 20 5,42%

VI.A.3.4.5 Srovnani valence verbalnich a&ovych substantiv mluveni

Oba typy deverbativnich substantiv mluveni vykazuji obdobné &@lemovani,
a to v nasledujicich oblastech (celkové absolutni i relatetmiosti shrnuje tabulka 24):
(a) celkovy vyskyt ADDR nedosahuje ani u jednoho typu substantiv 1% (0,86% u VS;
0,34% u DS);
(b) oproti substantiv,m davani je vyrazn nizSi frekvence sa@asného vyskytu PAT
a ADDR (38,41% u VS; 28,46% u DS);
(c) frekvence satasného vyskytu ACT a ADDR je naopak znatelgSSi neZ u substantiv
davani (14,57% uVS; 15,72% u DS); u substantiv mluveni jéasay vyskyt ACT
a ADDR asi o polovinu menS$i nez sasny vyskyt PAT a ADDR.
(d) sc¢astjSim vyskytem kombinace ACT a ADDR souvisi i vysSi frekvence&ameho
vyskytu vSechif aktanti (viz priklady v oddile VI.A.3.4.8).

Tabulka €. 24: Srovnani valence VS a DS mluveni

Typ | S8KOV& | ADDR celkem | PAT +ADDR ACT +ADDR vSechnly
subst. frekvence aktanty
lemmat AbsC | rel_celk| Abg | rel ADDR | Ab< | rel ADDR | Ab< | rel ADDR
VS 17623 151 | 0,86% | 58 38,41% 22 14,57% 7 4,64%
DS 109847 369 | 0,34%| 105| 28,46% 58 15,72% 2( 5,42%

Na zaklad doklach zCNK Ize udslat zawr, Zze pokud jde o get vyskyt
jednotlivych kombinaci aktaft jsou si verbalni a gbva substantiva mluveni blizsi
(podobrjsi) nez verbalni a&gbva substantiva davani (srov. oddil VI.A.2.6). K dalSim
zawram, zohledujicim i formy vyjadeni jednotlivych aktarit u verbalnich a govych
substantiv mluveni, srov. oddil VI.A.3.5.
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VI.A.3.4.6 MozZnosti vyjadireni Patientu pri sowtasném vyjadreni Adresatu

() Vyjad reni Patientu pomoci vedlejSi &ty

Primarnim vyjagenim Patientu u sloves mluveni je zavisla klauze, vedléjai v
(VV; srov. i oddil VI.A.3.3). ,Primarni* ale je§tnemusi znamenat rest|Si (z doklad
vyplyva, Ze vedlejSi &ta je u substantiv mluveni az druhou nejfrekventéj&rformou
vyjadreni Patientu). Z celkového pohledu tedytpaedlejsi ¥ta u substantiv mluveni
k relativre ¢astym formam PAT, i pohledu na jednotlivé typy deverbativnich substantiv
je tu ale patrny rozdil. VedlejSkta se sice vyskytuje téhu vSech dovych substantiv
mluveni (nevyskytla se pouze u PHslib a zakaz, ale u substantiv verbalnich je formou
témet okrajovou (wibec se nevyskytla u sedmi z jedenacti zkoumanych nadidnuti,
nabizeni, oznamovanij/gni, pikazéani, sdlovani a zwstovanj i u rekterych z &chto
substantiv se vSak alesp@ii nékterych kombinacich aktaintziejmé miZze vyskytnout,
srov. (243)). U #kolika substantiv mluveni je ale naopak vedlejiaviedina doloZzena
forma Patientu ip souwsasném vyjateni ADDR(3); jde o VSycitania DSrozkaz, rad&d*
avycitka, srov. (244) az (247).

VedlejSi ¥ta se tedy vyskytla u nasledujicich substantiv (v zavorce je vzdy uveden
pocet dokladh): VS doporweni (4), oznameni5), séleni (4), vycitani (1); DS nabidka
(6), navrh(5), prikaz(7), rada (6), rozkaz(2), slib (8), vzkaz(7), vycitka (4), vytka(1).
(243)Per¥z t&ch jsem nefijal, ale odmitl jsem také nabidnuyti MilitkéhaACT, abych pevzalPAT
redakci...(CNK)

(244)Pokusenim stas jeho fyzickymi i psychickymi obtizemi jéitani BohuADDR, pro¢ dopouStiPAT
takové bolesti na konci vzarproZitého Zivota a .(CNK)

(245)... z&klad tved cestopisné besedy s promitanim, charakterisseigén zary*enim na radynladym
lidemADDR, jak se co nejlewi dostatPAT do zajimavych mist &a... (CNK)

(246) Sly3el jsem rozkastevardm. ADDR, aby rychle vyhadi.PAT cestujici z kajut. (CNK)
(247)To je vice ménhzejma_vyitka ditéti. ADDR, Ze se takto chow@AT. (CNK)

(i) Nominalizace Patientu propozéni povahy

Jak uZz bylo uvedeno v oddile VI.A.3.3, uslovesuvehi dochazi ke dwma
zakladnim tydm nominalizace participantu ,informace®, a to (apdminalizaci pomoci
deverbativa (v prostém pdda (b) k nominalizaci pomoci infinitivu. U substammluveni
se ktmto dema zakladnim tym pidava je& (c) nominalizace pomoci deverbativa,
které je sotasti rgjaké pedloZzkové skupiny. Jelgimé, Ze stejna omezeni, ktera byla pro
nominalizované formy Patientu u sloves mluveni etana v oddile VI.A.3.3, plati i pro
Patiens u substantiv mluveni (jinymi slovy, da sekdavat, Ze neni-li mozné vyjaid
Patiens u uitého slovesa infinitvem nebo substantivem, nebude to mozné ani
u odpovidajiciho substantiva mluveni). Jak uvidime déale, zatimco nominalizaceipom
substantiva v bezpdloZkovém genitivu je i u substantiv mluveni gomd rozsfen4,
infinitivni vazba je celkem ojed#td. Ani tieti typ nominalizace Patientu, tedy nomi-

124 | substantivarada se jedna o jedinou doloZenou formu Patientuspusasném vyjateni ADDR(3),
pokud ovSem nep@tdme specificky doklad na PAG%6), viz (272).
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nalizace pomoci deverbativa, které je &&mii rEjaké gedlozkové skupiny, nenirgjmeé
mozny uvSech substantiv mluveni. Prozatim se mi népodatanovit, u kterych
substantiv mluveni d@¥e k tomuto poslednimu typu nominalizace dochazet (nabizi se
zatim jediné vysitleni, totiz Ze pedlozkoveé vyjateni souvisi s nahradou infinitivu &ch
substantiv, u nichz je infinitivni vazba sice mozna, &ikSpse neuziva).

(in(a) Nominalizace pomoci substantiva ve forbezp‘edloZzkového genitivu nebo
posesiva

Mezi nalezenymi doklady substantiv mluveni jéibgc nefastjsSi formou
vyjadieni Patientu bezpdloZkovy genitiv (tato forma je celk&vdokonce o éco
frekventovasjSi nez vedlejSi &ta). VEtSinou se jedna pouze o kombinaci s ADDR(3), ale
vyskytlo se i gkolik dokladi, kdy se k této kombinacitjdava je& Aktor, negastji ve
formé posesiva (srov. oddil VI.A.3.4.8).riPuvazeni vSech variant se tedy kombinace
PAT(2) ADDR(3) vyskytla u VSnabidnuti, nabizeni, oznameni, oznamovarinip
prikazani, sdleni, sé&lovania u DSnabidka, navrh, fislib, slib, vzkaa zakaz

Moznostem genitivniho vyj&dni Patientu u vybranych substantiv mluveni, a to
nezavisle na iitomnosti ADDR(3), se &nuje oddil VI.A.3.3.1.2. Je pochopitelné, Ze
pocet dokladi na PAT(2) pi sowwasném vyskytu ADDR(3) je menSi nezépb vyskyti
samotného Patientu v béeploZzkovém genitivu (tedy bezZetele k ostatnim aktairh).

Co do tym nominalizace Patientu propdémi povahy jsou vSak i v kombinacich PAT(2)
ADDR(3) zastoupeny vSechny zékladni typy, tedy zejména nominalizaceocpom
substantiva, které odpovidé verbu finitu v zédkladové prépdkionstrukci (nap nabidka
odkupu, nabidnuti zachrany, ozndmeni vydariesd znepokojenisrov. (248) az (251)),

a nominalizace pomoci sémantické kondenzacei.(magbizeni zbozi, navrh rezoluce,
siklovani vySe, zakaz hersrov. (252) az (255)). Vekterych gipadech neni typ
nominalizace jednoziay, srov. nap (256) az (258), zda se v3ak, Ze cetkewokladech
substantiv. mluveni s ADDR(3) igvaZzuje nominalizace PAT pomoci sémantické
kondenzace.

(248)Od 34procentniho akciového podilu potom vlastnikarika povinnost nabidlodkupuPAT akcii
ostatnim podilnim.ADDR. (CNK)

(249) Onen matouSovsky JeziSvyrok neni odsouzenim a vyvrzenim, nybrz nabifdmatvé cestfPAT
tém.ADDR, ktei zbloudili, nabidnutinzachranyPAT zbloudilé ovece ADDR, ... (CNK)

(250)... Ze jsou neplatné pravni ukony, které byindny bez souhlasu spravni radyemé vysoké Skoly
a bez_oznameniydaniPAT tohoto souhlasu ministerstADDR Skolstvi, mladeze @lovychovy (CNK)
(251),Je to stiizlivé a vazné prohlaseni, velmi jednotnélexti naSeho znepokojeRAT prezidentuADDR
Milo3evi‘ovi,“ prohlasil britsky ministr Robin Cook, kteragedani pedsedal (CNK)

(252)S(p)latky a uroky bance, mzdy zstnand:, nabizenzboziPAT obchodnikm.ADDR ... bylo, myslim,
jedno z nejkrudssich obdobi v mém Zivo(CNK)

(253)NavrhrezolucePAT Evropskému parlamentdiDDR obsahuje Zadost, aby se V. diée vzdal svych
pokusi zbavit demokraticky zvolené poslance Narodni @Ryjejich mandét (CNK)

(254) To plati i pro_sdlovanivysiPAT finanéniho ohodnoceni odborovym orgdn ADDR... (CNK)

(255) Prosplo by v3ak, kdyby se v novele objevil vyslovnedaicky zakaher.PAT osobamADDR
mladsim osmnacti let s moznosticNK)
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. (256)Jako priklady gchto ,nekalych praktik* uvadi poskytnuti nebgiglib financniho plreni.PAT
rzitelim. ADDR kuponi, ... (CNK)

257) Skalicky se pry citi vazan slibent'enlivostiPAT podnikatem. ADDR. (CNK)

- (258)... vzkadaskyPAT budoucnuADDR, jez ma se teprv dniti(CNK, poezie Josefa Palivce)

Podob# jako u ostatnich aktaintvyjadienych pomoci bezpdloZzkového genitivu,
muzZe byt alespd potencial@ i Patiens propozni povahy vyjagen formou alternujici
s bezpedlozkovym genitivem, a to formou posesia Tato forma Patientu se vsak
vyskytla pouze u verbalnich substantiv mluveni (srov. (259) a (260)), a to cetkiach
piipadech. Mezi g§ovymi substantivy mluveni se Zadny takovy doklad nevyskytl. Velmi
omezené uzivani posesivni formy Patientu prapdzipovahy ¥ejmé souvisi se
skute&nosti, Ze posesivum je u substantiv mluveni ngjt§gSi formou vyjadeni Aktora
(srov. oddil VI.LA.3.4.7), mizeme zde tedy pravdodobré sledovat dalsi z tendenci
vyhnout se strukturni homonymii. Pod@ébiako u substantiv davani, i u substantiv

mluveni souvisi uziti posesivniho vyjaddi Patientu s vystavbou textu.

. (259)Rozhodnuti o provedeni chirurgického vykonu a. jeAd@ nabidnutinemocnémé&DDR musi provést
hirurg s odpovidajici klasifikaci (CNK)

260)Podle 8167 odst.3 TrZ jekazit trestnyin Ize i jehoPAT véasnym oznamenistatnimu
astupciADDR nebo policejnimu organADDR.* (CNK)

NiZe jsou uvedeny pofry vyskytu bezpedloZzkového genitivu a posesivniho
zdjmena svyznamem Patientu u verbalnich substantigetaost vyskyi PAT(2)
u déjovych substantiv. Vidime, Ze wkterych substantiv mluveni se genitivni vyjéuli
Patientu pi sowasném vyjateni ADDR(3) uibec nevyskytlo (b nevyjadeni ADDR(3)
by se vSak alesyio u rekterych z nich vyskytnout mohlo, jak je doloZzeno ihap
u substantivg@rikaz srov. oddil VI.A.3.3.1.2).
VS: doporweni (0 : 0),nabidnuti(3+1 : 1),nabizeni(6 : 0),0znamen(8 : 2),0znamovani
(1 : 0),prani (4 : 0), prikazani(2 : 0),sceleni (10 : 0),sclovani (2 : 0),vycitani (0 : 0),
zwstovani(0 : 0).
DS: nabidka(28), navrh (1), prikaz (0), prislib (1), rada (0), rozkaz(0), slib (2), vycitka
(0), vytka(0), vzkaz(1), zdkaz(17).

(i(b) Nominalizace pomoci infinitivu

Infinitivni forma je nejméa zastoupenym typem nominalizace Patientu pr@pdzi
povahy. Vyskytla se pouze ti tsubstantiv mluvenié(sla v zavorkach za jednotlivymi
substantivy oznalji patet vyskyti této formy), a to u VSloporweni (8), srov. (261),
a u DS: nabidka (1), zakaz (7), srov. (262) a (263). V ramci sloZzenych predikae
infinitivni vyjadieni PAT vyskytlo je&t u substantimavrh, piikaz a rozkaz srov. oddil
VI.A.3.4.9.

125 yzhledem k tomu, Ze Patiens substantiv mluvenizpowjimesné oznauje osobu, jedna se wipads
jeho posesivniho vyjddni, podob# jako u substantiv davani (viz oddil VI.A.2.7(ipsimérreé o posesivni
zajmena, nikoli o posesivni adjektiva.
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(261) ODS tuto pasaz dohody chape pouze jako nezavapeéudeni ministrim. ADDR zohlednitPAT
prani koalnich partneti. (CNK)

(262) Na program rokovanifisla i ceska nabidk&akousklADDR zapojit sePAT do visegradského
procesu (CNK)

(263)Rozhodujici byl prosinec afignacné je, Ze jednim z ogahi je_zédkazozpa'tovym institucimtADDR
utracetPAT penize (CNK)

(il)(c) Nominalizace pomoci gedlozkovych skupin

DalSi moznosti nominalizace Patientu propoiipovahy u substantiv mluveni je
piedloZkové vyjateni tohoto aktantu (je-litftomen ADDR(3), stoji iejm¢ predloZzkové
vyjadieni PAT vzdy a? po dopini v dativd®®. Zajimavé je, 7e ktéto form
nominalizace nedochazi pouzedjodych substantiv (u nichz jsouquloZzkova vyjatkeni
aktanfi pomérné bézna, srov. nap Novotny, 1980, s. 84-87 a s. 93n), ale i u substantiv
verbalnich (ze zkoumanych VS se jedna pouze o substantioporueni, s vazbolk+3,
srov. (264)). Mezi zkoumanymi DS se vyskytly nasledujici kombinace siiivsta
mluveni a pedloZzkového vyjateni Patientunabidka na4 / k+3, navrh nat4, prikaz k-3,
vytka za4, srov. piklady (265) az (268). V ramci sloZzenych predikggem gedlozkove
vyjadreni PAT nalezla je8tu substantivaozkaz srov. oddil VI.A.3.4.9. R nevyjadeni
ADDR(3) se vSak PAT(PS) tie vyskytnout i u dalSich substantiv mluveni, srov.
nasledujici fiklady zCNK: nabidnuti k satku, vyitka za poruseny slib

(264)Mezi dalSi kuriozity pat napiklad ... a_doportenibaseballovym klubm. ADDR k uzandeniPAT
vrhacich stro. (CNK)

(265) Nabidkuakcion&im.ADDR na odkupPAT akcii za 1220 korun pragdnictvim Stock-listu IPB do
30. z&i 1996 oznéil za seriozni(CNK)

(266)... Ze vysledkem jednani narodnich raiZenbyt i ,iniciativni_navrhFederalnimu shroméazdi.ADDR
na ukoeniPAT federace* (CNK)

(267)0d kvtna 1942 do srpna 1944 podepsatu pikazi francouzské policiADDR k deportaciPAT asi
1500 Zzidi z Bordeaux(CNK)

(268) Druhou zajimavosti je, ze letoSni zprava obsahyijeuwlade. ADDT za toPAT, Ze uz dve
nezareagovala na nebezpé tendence v ekonomicéCNK)

Zajimavosti u substantiv mluveni je specifické vahéndoplreni vyjadené
piedloZkovou skupinow+6. Toto valetini doplreni mize byt u gkterych substantiv
chapano jako aktant odpovidajici slovesnému syZetu.(Mgprawl o Regi.PAT, Ze se
bude vdavaEFF, srov. vySe oddil VI.A.3.3), domnivam se vSak, Ze u substantiv mluveni
hraje toto valeéni doplreni odliSnou roli. Mezi nalezenymi doklady substantiv s timto
valertnim doplnim se nevyskytlo Zadné substantivum, které by bylo rozvijeno jak
syzetem (vyjatenym gedloZkovou skupinow+6), tak diktem (vyjatenym vedlejSi
vétou, tedy nap oznameni o sta¥lPAT, Ze byla zahajenBFF). Nadale se tedyigrzuiji
hypotézy, Ze se u substantiv mluveni syZet a diktum nevyskytuji poh¥omadic se
doplreni 0+6 vyskytuje i u takovych substantiv mluveni, u jejichz zé&kladovych sloves

126 Mezi ADDR(3) a pedlozkovym vyjagenim PAT niZe Zejmg stat i ijaké volné dopléni, srov.
nésledujici piklad: Nabidka akcion&:m.ADDR Thyssenu z minulého tydi&€RWH na odkoupenPAT
jejich akcii Kruppem je nyni neplatngCNK).
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syzet ve valetnim ramci wibec nema misto (n&pslib). Podle mého nazoru ziskava
valertni doplréni o+6 u substantiv mluveni spiSe vyznam podobny &amia,z'etele”,
tedy réceho, ¢ceho se dana promluva tyka. Je také naznakem posunu ve vyznamu
substantiv mluveni od ozéeni procesu igdavani informace kipdavané informaci jako
takoveé. Pra¥ popisované doptmi o+6 se vyskytlo u substantoznameni, slika vzkaz

ato pouze jednou, sroviiglady (269) az (271). U substantivada jde pak o nazev
starého spisu, v dnediestire tézko pijatelny srov. (272). VSechny tyto doklady Ize
parafrdzovat spojenim ,tykajici seho, tedy nap slib tykajici se zavedeni tzv. zelené
nafty. Prozatim oznalji toto valergni doplréni (v souladu se zasadami anotovani valence
substantiv v PDT) pomoci funktoru PAT{estoZe by stalo za Uvahu pro tyttipady
vytvorit funktor novy (srov. k tomu i oddil 11.D.2.2.2).

(269) Oznamenstavebnimu &aduADDR o zah4jenPAT stavby, pipadre pokracovani praci na ferusené
stavks. (CNK)

(270) Pripomrel, Ze socialni demokracie nedokazala spinit séb@delciim ADDR o zavedenPAT tzv.
zelené nafty. (CNK)

(271),,Nevidim divod, pra’ bys nerdl," odpovedéla, ale uz v duchu sestavovala vzkaltano¥
matceADDR o tomPAT, co se chyst{CNK)

(272)Na rubu 535 let starého spisu autora Mariniho z @relu, Radarali. ADDR Jifimu o zlepSerRAT
kupectvi WCechéach, nasel odborny pracovnik kutnohorského mufenK)

(iii) P¥imé ie¢

V PDT je za Patiens substantiv mluveni povazovana tdkéapec, srov. (273).
Vzhledem k tomu, Zetpvyhledavani dativniho dopdni u substantiv mluveni mohou byt
nékteré doklady fimé fec¢i opomenuty (niZe byt totiz oznéena za sotast dalSi ¥ty),
nezapoitdvam jeji vyskyty mezi doklady Patientu uvedené v oddilech VI.A.3.4.3 a
VI.A.3.4.4.

(273)Radaridi¢izm. ADDR: radéji se tomuto mistu vylite (CNK)

(iv) Elidovany Patiens a zabudovany Patiens

V piipadt, Ze Patiens u substantiva mluveni chyhizense jednat o elipsu tohoto
aktantu (srov. oddil Ill.C). Vé&kterych pgipadech je #&jmé, co je antecedentem
elidovaného aktantu (srov. (274)), jindy vSak ani z kontextu neni patrné, co bylo
vypusEno. Opakuje-li secasto situace, kdy Patiens &akého substantiva chybi
a z kontextu fislusny antecedent neni mozn&itrvznikd otazka, zda neni Patiens
u daného substantiva v jednom z jeho vyziaaabudovan. Tyka se to zejména substantiv
nabidkaa scéleni, srov. (275) az (278) (pak by tedy nafw, co bylo séleno, bylo samo
ono sdleni).

(274) Zavadni vizovych povinnosti je jednim z dop@mi jednotlivym viadamiDDR, ktera by dnes d
Ucastnici prazské konferencéjmout. (CNK) (Jde o doporéeni viadam, aby zavaly vizové povinnosti.)
(275)... coz z knihyini i atraktivni nabidkwahranénim navatvnikim. ADDR naSeho hlavniho éstaci
reprezentativni darfCNK)

(276) Tim by se zase o trochu ro#isi nabidkanavsevnikim. ADDR historického centra,7ekl starosta.
(CNK)
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(277)Prezidenfv mluvi L. Spaek wera HN potvrdil, Ze kancetfprezidenta dopis mé, avsak jeho obsah
odmitl komentovat, protoZe jde o osobréei prezidentoviADDR. (CNK)

(278)... protoZe z&gazeni mysSlenky, pojmu, analytického nastroje ddnice i jejich vyrazeni) znamenalo
vyznamné sdieni viem pisludnilkm ADDR této \edni discipliny (CNK)

VI.A.3.4.7 Moznosti vyjadieni Aktora pri soutasnem vyjadreni Adresatu

RovreZ participant s vyznamem Aktoratere byt u substantiv mluveni vyjéh
raiznymi formami. Neni-li Aktor substantiv mluveni v povrchové padeéty vyjadien,
jedna se o &ktery z tym elips tohoto aktantu, viz oddil IIl.C.

(i) Aktor vyjad reny pomoci bezpedlozkoveho genitivu nebo posesiva

Z dokladh nalezenych ¥'NK vyplyva, Ze nejasgjsi formou vyjadeni Aktora je
u substantiv mluveni posesivum. Vzhledem k tomu, Ze Aktor substantiv mluverkytypic
ozn&uje osobu, vyskytuji se ve foenposesiva jak tvary posesivnich zajmen, srov. (279)
a (280), tak tvary posesivnich adjektiv, srov. (281) a (282). Chce-li vSak¢imluv
v konstrukci se substantivem mluveni vyjad\ktora pomoci substantiva, od kterého neni
mozné posesivni adjektivum odvodit (hapolicie, osobnostsoba, séimovng, piipadré
pomoci pluralu nebo rozvitéhoriplastku, nezbyva mu nez uzit formu genitivu, srov.
(283) az (286), nebo zvolikkteré z okrajovych vyjaéni Aktora (srov. zde nize, bod (ii)).

(279)Navic neni schopna odhalit zdroje 2i8&ni, a jejlACT doporwenizengdélskym druzstum. ADDR
jsou proto netinna. (CNK)

(280)Jeji. ACT rada zajemém.ADDR o vyuku zni: ..(CNK)

(281) Drtinovo.ACT scéleni poslan@m.ADDR nebylo tudiz fesné (CNK)

(282) Byl to Ha3kv.ACT vzkazvladnoucim severoamerickym hokejovym mocno&@BR. (CNK)
(283) A v oznamerBriti. ACT ceské armad ADDR se pise: ..(CNK)

(284)..., ale podle séleni autoraACT knihy agentie. ADDR Reuter jde o .(CNK)

(285)Nové nabidky zbrojovek vyrgizich nadzvukové bojové letouny jiz reaguji nanoeijSi navrhy
ministraACT obrany via@.ADDR. (CNK)
(286)... tak z@l vzkazzakonodars.ACT prezidentoviADDR. (CNK)

Celkovy pongr vyskytu genitivu a posesiva s vyznamem Aktora u verbalnich a
déjovych substantiv mluveni je tedy nasledujici: VS 11x ACT(2) : 17x §063), DS 27x
ACT(2) : 50x ACT(pos). Detailni rozepsani pénin obou forem, tj. ACT(2) : ACT(pos),

u jednotlivych substantiv dokumentuje nasledujfeited:

VS: doporweni (4 : 8),nabidnuti(0 : 0),nabizeni0 : 0),0znamen(3 : 1),0znamovan(0
. 0), prani (2 : 2), prikdzani (0 : 1),sceleni (2 : 5), scklovani (0 : 0), vycitani (0 : 0),
zwstovani(o : 0).

DS:nabidka(9 : 9),navrh(4 : 2),prikaz(2 : 2),prislib (0 : 1),rada (2 : 5),rozkaz(1 : 3),
slib (4 : 18),vycitka (1 : 0),vytka(0 : 1),vzkaz(3 : 8),zékaz(1 : 1).

Vyskytuje-li se u substantiva mluveni pouze kombinace ACT a ADDRaké
castjSi kombinace ACT(pos) ADDR(3) nez kombinace ACT(2) ADDR(3), a toi-m
malrg dvojnasoby, srov. pomdry genitivu a posesiva: u VS 5xACT(2) : 14xACT(pos) a
u DS 17xACT(2) : 38xACT(pos).
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Skut&nost, Ze jecastjSi posesivni forma Aktora neZ jeho genitivni vygd,
ziejmeé souvisi mimo jiné stendenci vyhnout se strukturni homonymii genitivniho
vyjadreni (k podminkdm vzniku syntaktické (strukturni) homonymie tesf#tpZkového
genitivu srov. oddil 111.B.3). Ktéto homonymii potenciélmlochazi udch substantiv
mluveni, kterd umatuji genitivni vyjadeni Patientu (jJde pak o homonymii ACT(2) vs.
PAT(2); pravépodobnost této homonymie pochopitelstoupa jednak obe&rs mirou
uzivani formy PAT(2) u konkrétnich substantiv, jednak s konkrétnim lexikalnim
obsazenim genitivni formy). Jsou-li u takovych substantiv vgjgd vSechny aktanty, je
pravdpodobnost homonymie velmi nizka (pozice druhého aktantu je obsazena jinou nez
genitivni formou, srov. oddil VI.A.3.4.8).tPkombinaci dvou aktait (t. ACT(2) a
ADDR(3)) hrozi homonymie mnohem vicggepto se uéchto substantiv i tato kombinace
vyskytuje (&tSinou se jedna o jednozimeé doklady, srov. vySe uvedeniéiady (283) az
(286), ujinych vSak pouze diky znalosti¢ev mizeme ukit, Ze genitivni forma je
pravdépodobré Aktor, srov. (287) a (288)). Mteré doklady pak gsobi dokonce
stylisticky neobrat# srov. (289) a (290). Je vSaklha dodat, Ze v dokladech s genitivhim
vyjadienim Aktora se vesEs jedna pr&¥ o takoveé lexikélni jednotky, od nichZilvec
posesivum utviit nelze. Jsou tu vsak i vyjimky, srov. (28%)

(287)Knezinek pak poukazal na to, Ze’irs byt naptovan slibsremovnyACT Prazanim. ADDR, podle
nehoZ ma byt senatni areafiptupny veejnosti.(CNK)

(288) NabidkaPIzeiské bankyACT drobnym akcion&im.ADDR prinutila investini fondy u¢domit si
skutenost, Ze je e wkdo skoupit a zit je manazeroval{CNK)

(289)... premiér Vaclav Klaus, kterygni VanocPAT proZzitych troSku v klidu ozd#é za prani
milioni. ACT lidi Ceské republiky Vaclavu Havio&DDR. (CNK)

(290) Pires_zakapolicie ACT loajalni prezidentcéADDR se totiz KaradZiovi stoupenci rozhodli v Banja
Luce uspgadat mohutné protestni shroméand (CNK)

(291) Zeman prosednictvim tiskového mldgiho sdlil, Ze o ,udajnych nabidkacBloufaACT
VickoviADDR nema zadné informace(CNK)

Substantiva mluveni maji tedy tendenci vyt Aktora pedevSim formou
posesiva, coz maigjmé za disledek, Ze se naopak vyhybaji posesivnimu wgpid
Patientu (u DS mluveni zadny vyskyt PAT(pos), u VS mluveni celkem 3 yyshkyiv.
VI.A.3.4.6). Interpretace posesivniho tvaru jako Aktora je tedy u substantiv miléres
jednoznéna.

(if) Okrajové vyjad Feni Aktora

Mezi okrajové formy vyjateni Aktora u substantiv mluveni piapredloZzkova
skupinaod+2 (vyskytla se pouze jednou, a to u ©¥&oruweni, srov. (293)) a sekundarni
piedloZka ze strany(vyskytla se ot pouze jednou, a to u Dfrikaz srov. (294)).
U substantiv mluveni jsem nenalezla ani jeden doklad s Aktorem ve¢ fowen-
piedloZzkového instrumentalu. U verbalnich substantiv by se potehewdkytnout mohl
(srov. i doklad (292), kde jde o vyskyt ACT(7) u substantizaamovaniovsem bez
sowasného vyjateni ADDR(3)), u djovych substantiv je vSak tato forma Aktora

127K otazce spisovnosti / nespisovnostkterych typ holého genitivu srov. napPMC, 1997, s. 506.
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neprav@podobna. Jde pairo jeden z projevtoho, Ze DS mluveni spiSe nej (proces)
ozn&uji predavanou informaci jako takovou.

(292)Na rozdil od zemi zapadni Evropy a Severni Amefikgdy neoznamovatiestnéhafinu.PAT
obcany. ACT transformujicich se zeriaseji souviseji s jejich spiSe ndpnivym midgnim o policii a jeji
praci. (CNK)

(293) Ostatre v podobném duchu se nesla v roce 1992 dafoiuministerstvUADDR Skolstvi

od experi.ACT prestizni organizace OECCNK)

(294) Projevil jsem nazor, zeffkazyzakaznikovADDR ze strany prodavajicihACT, ¢im musiPAT byt
vybaven, aby byl obslouzen, jsou reziduem komckéstioby (CNK)

VI.A.3.4.8 PIné zastoupeni valefniho ramce (tj. vyjadieni vSech ki aktanti)

() Vyjadreni vSech ki aktantd pomoci bezgredloZkovych padi

Jak uz jsem uvedla v oddile VI.A.3.4.7, u zkoumanych substantiv mluveni se
v datech CNK pii sowasném vyjateni Adresatu nevyskytl zadny doklad Aktora
vyjadieného formou bezpdloZzkového instrumentalu. Ztoho tedy vyplyva, Ze se
nevyskytl ani Zzadny doklad vSedth aktanfi vyjadrenych pomoci bezpdlozkovych padl
v kombinaci PAT(2) ADDR(3) ACT(7).

V datechCNK se jednou vyskytla kombinace PAT(2) ACT(2) ADDR(3), tedy
vlastre kombinace aktait vyjadienych pomoci it bezgedloZzkovych pétl, jde v3ak
ziejmé o stylistickou neobratnost autora (v tététévstoji dva genitivy za sebou, k této
problematice srov. i oddil 111.B.2):

(295)V nekterych dokonce bylargtiSéna p-ani uspechi. PAT slavnych osobnosfCT fotbalistim. ADDR
~ anizné vzkazy,/pdevsim, aby se nebdli, Ze cela&stuji za nimi(CNK)

(ii) Dva bezpredloZkové pady v souvyskytu vSectritaktanti

Kombinace vSechrit aktanti, pfi niZz jsou dva aktanty vyjddny pomoci bezed-
loZkovych péad, je Zejmé nejfrekventova#si formou vyjadeni plného valefniho ramce
substantiv mluveni. Mohou zde nastat viaspouze d¥¢ kombinace dvou aktaint
s formou bezfedloZzkovych padt

(a) Prvni, frekventovaijSi kombinaci je souvyskyt ACT(2) a ADDR(3). Patiens tu neni
vyjadien bezpedloZzkovym genitivem, ale nabyvéa jinych moZnych forem, v zavislosti na
konkrétnich substantivech (srov. oddily VI.A.3.3 a VI.A.3.4.6; jde zejména o vedigjSi
(VV) a predlozkové skupiny, vyjimaeé pak i o infinitiv).

(aa) Patrty negastjSi je kombinace ACT(2) ADDR(3) PAT(VV), sroviiglady (296) az

(299). Tato kombinace se vyskytla u nasledujicich verbalnicljavygh substantiv

(v zavorce je vzdy uveden et vyskyh): VS oznameni2); DS nabidka(2), navrh (1),
prikaz (1), rozkaz(1), slib (1) avzkaz(1).

(296)...a vedle toho je&toznamenspravni radyACT ministerstvUADDR, Ze vydald&?AT uvedeny pisemny

- souhlas..(CNK)
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(297)Schranka ze 2241998 obsahuje néwydany almanach, vzkaedagog.ACT budoucim
generacimADDR, aby i ony stadly.PAT na zakladech svychigdki. (CNK)

(298)... jediny ndznak odezvy byl patrny z rozkazstojniki.ACT hlidkdmADDR, aby se ,dobe
divaly.PAT, jestli neuvidi gjaké ledovce* (CNK)

(299) Cenny papir musi byt pro tyt@ely podlozen zbozim a sepsany jako takzvana cénksm tedy
s bezpodmin@ym_pikazenvystavceACT smenechému dluznikovDDR, aby zaplatilPAT t/eti osold.
(CNK)

(ab) Ojedirtle mize nastat i kombinace ACT(2) ADDR(3) PAT(PS); vyskytla se&1 DS
nabidka srov. (300), a 2x u DBavrh, srov. (301).

. (300)S odstupemdhkolika tydn: a veci nasledujicich vyzniva v jinénvte i nabidkapanaACT Luxe
anuADDR Klausovi k osobnimu setkaRAT. (CNK)

301)Za mozny dvod Utoku ozndl véera ndvrhobecniho BaduACT okresnimu soudADDR na

- zrudeniPAT triceti kupnich smluyCNK)

(ac) Mezi zkoumanymi substantivy jsem nalezla pouze jediny doklad kombinace ACT(2)
ADDR(3) PAT(inf), a to u substantiv@oporu’eni, srov. (302).

302) Stanovisko ke vstupu Slovenska do NATO i dapofuady. ACT poslanéim.ADDR
a funkcion@&im. ADDR KDH vystugiovat PAT odpor proti vlad sourasné koalice. (CNK)

(b) U substantiv, kterd umtidji vyjadieni Patientu pomoci berulozkového genitivu
(srov. oddily VI.LA.3.3.1.2 a VI.A.3.4.6), iie nastat i kombinace PAT(2) ADDR(3).
Aktor je v této variant zpravidla vyjaden formou posesiva. Tato kombinace je pow
ojedirgla, vyskytla se pouze u dvogjdvych substantiviabidkaa zdkaz, v obou pipa-
dech jenom jednou, sroviiglady (303) a (304).

. (303)Plati mAACT nabidkasazkyPAT premiéroviADDR Meciarovi o lahev kaaku, Ze..(CNK)

304) Prezidenfiv.ACT zakazvstupuPAT PriebkemuADDR, ktery byl okamztpredan imigrani sluzle
a pohranini policii, vychazi podle ministra vnitra Coracha zakona..(CNK)

(iii) Pouze jeden bezpedlozkovy pad v souvyskytu vSechrt aktanta

Treti moznosti vyjaiekni vSechif aktanti je takova kombinace fipniz je Adreséat
vyjadien bezpedloZzkovym dativem, Aktor formou posesiva a Patiens voli jednu
z moznosti mimo PAT(2) (v datech se vyskytly pouzané formy (a) vedlejSigty a (b)
piedloZzkovych skupin).

(&) Kombinace ACT(pos) ADDR(3) PAT(VV) je co do do vyskyti srovnatelna
s kombinaci ACT(2) ADDR(3) PAT(VV). Vyskytla se u néasledujicich sarhtb/

(v zavorce je vzdy uveden et vyskytl): VS doporweni (1), scéleni (2); DS nabidka
(1), prikaz (1), rada (1), slib (2). ACT(pos) tu mize mit jak formu posesivniho zdjmena
(viz priklady (305) az (307)), tak formu posesivniho adjektiva (srdiklgaly (308)

a (309)).

(305) Tou teti, nesplégnou podminkou bylo m&CT doporufeni panuADDR ToSovskému, aby
ouhlasilPAT se jmenovanim.(CNK)
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(306) Ztrati se vzpurna gesta htéi jejich.ACT rady sudimuADDR, aby si koupiPAT brejle, ...(CNK)
(307)Investini fond PSIPS se stal velice @spym v prvni viéikuponové privatizace zejména pro
suij.ACT slib akcion&im.ADDR, Ze do jednoho roku odkoupAT jejich akcie.. (CNK)

(308) Souasry ale uvedl, Ze ho 3éf lidaydan Kasal informoval o VIKBVACT sc¢leni ZemanoviADDR,
jaka jména jsolPAT pro cirkev nezadoucfCNK)

(309)To totiz ke Straskéh&CT nabidceMackoviADDR, aby se staPAT nan¥stkem, pistupovalo od
prvni chvile chlad& (CNK)

(b) DalSi pomsrné ojedirglou kombinaci vSechitaktanti je varianta ACT(pos) ADDR(3)
PAT(PS); vyskytla se pouze u dvogjalych substantiv fabidka a navrh), v obou
piipadech jenom jednou, srowildady (310) a (311).

310)Jiraskovi se ke sv&CT nabidcemestu ADDR na odprodePAT domu nechji vyjadovat...(CNK)

311)Dreithaler jeceskym obanem @meckeé narodnosti a ¥&nosti je zndmfedevsim svyrACT
- navrhemUstavnimu soudADDR na zruSenRAT BeneSovych dekiet(CNK)

(c) Za zcela okrajovou lze povazovat kombinaci ADDR(3) Af&Tg¢trany2) PAT(VV),
ktera se vyskytla pouze jednou, a to u substaniitkaz (viz priklad (294) v oddile
VI.A.3.4.7).

Substantiva mluveni tedy umaogi pro vyjadeni svych #ti aktanti celkem Sest
zakladnich kombinaci (nezafithvam prvni a posledni kombinaci (tj. kombinace (i) a
(ii)(c)), protoze jsou velmi okrajove). Jak se ukazuje¢astjSimi kombinacemi vSectiit
aktanfi jsou kombinace ACT(pos) ADDR(3) PAT(VV) a ACT(2) ADDR(3) PA/N),
liSici se pouze vyjddnim Aktora. Mizeme si vSimnout, Zefipgenitivnim vyjadeni
Aktora se opt vesmés jedna o takova substantiva, od nichZz v podstatize utvait
posesivum (nap (spravni) rada plurdl substantipedagoga diistojnik srov. vySe pod-
oddil (ii)(aa)). Z tohoto pohledu je tedy mozné na druhou kombinaci pohliZzet jako na
nutnou obrinu kombinace prvni a oproti ostatnim kombinacim je tak celkowgtpéto
~=dvojkombinace" je&t vyrazrgjsi.

Zadné substantivum se nevyskytlo se viemi uvedenymi kombinacemi $ivych t
aktanfi, nejvice je vSak zastoupeno substantivimabidka (nevyskytlo se pouze
v kombinaci s infinitivem, srov. vySe pododdil (ii)(ac).

VI.A.3.4.9 Problematika slozenych predikafi u substantiv mluveni

Pro substantiva mluveni je typické, Ze vstupuji do tzv. sloZenych pried&Bt
k problematice sloZenych predik&rov. oddil V), a to zejména jako jejich jmentést,
tedy nap. dat pikaz, slozit slib, ¢init oznameni Mohou se vSak vyskytovat i v pozici
nominalizace slovesnéasti SP, srov.vyhlaseni zakazu, vysloveniivery, vyjadeni
podpory Vzhledem Kkvybru zkoumanych substantiv. mluveni stoji v nalezenych
dokladech fslusna substantiva vzdy v pozici jmentésti (a v PDT by jim byl tedy
piitazen funktor CPHR). Slovesiast gchto sloZzenych predikate pak typicky tviéena
slovesem godat navrl), ale niize jit i o nominalizaci takového slovesa (tedyingpdani
navrhy.
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SloZené predikaty, jejichz jmenndést tvdi néjaké substantivum mluveni, jsem
zkoumala opt z hlediska fitomnosti nebo ngftomnosti dativniho doptmi. Jak uz jsem
nazn&ila v oddile V.B.2, vramci sloZzenych predikdhemusi byt vzdy iejmé, zda
dativni doplrni rozviji slovesnou, nebo jmenn@ast @FisluSného sloZzeného predikatu
(dativni doplni proto nazyvam konkuréni nebo sdilené valéni doplreéni, srov. i oddil
V.B.4). Ta dativni dopléni, kterd se vyskytla u substantiv mluveni stojicich v pozici
jmenné casti slozeného predikatu, jsem tedy nezépwala do celkového ptu
nalezenych dativnich dogni (srov. oddily VI.A.3.4.3 a VI.A.3.4.4).

Zkoumana substantiva mluveni se vyskytla ve sloZzeném predikatu s nagheiduji
slovesy nebo verbalnimi substantivy @kterych spojeni slovesa a substantiva neni jisté,
zda se skutmé jednd o SP, ndpprijmout doporudeni, pedat radu, vyhlasit rozkapro
jistotu je zde vSak také uvadim): \@dporweni dat, davat, podavat,/fjmout, vydat,
vznést oznameni podat, Winit; scleni: podat DS nabidka cinit, delat, ucinit, udeélat,
ucineni, podanj navrh cinit, dat, podat, podavat, podanprikaz dat, davat, podat,
udavat, udlovat, udilet, vydat, udilenprislib: davat, vydat, ziskat, poskytovarada:
dat, davat, mit, poskytnout, poskytovatdat, gedavat, udilet, poskytovanbzkaz dat,
vydat, vyhlasit, udit, udileni, vyhlaSenislib: dat, davat, poskytovat, slozZitiait, sloZzenj
vytka udelit; vzkaz nechat zdkaz udelit, vydat, vyslovit

U rekterych sloves jefejmé, Ze dativni dopémi rozviji pra¢ tato slovesa; jde
zejména o slovesdéat, davat, poskytnout, poskytovatglodat a udilet V pripadt sloves,

v jejichZ valegnim ramci pi jejich negiznakovém uziti neni dativni dogim pritomno,
jako nap. cinit, ucinit, delat, ucélat, slozitamit, je naopak vice pra¥dodobné, Ze dativni
doplreni pati k prislusnému substantivu mluveni. U sloves jgdamlat a vydat je vSak
sporné, ke které &sti sloZzeného predikatu dativni dafihnalezi. Tato slovesa sice ve
svém bezfiznakovém uziti dativni dopni ve valednim radmci maji, ale jejich vyznam
v ramci sloZzeného predikatu se jiz natolik vyprazdnil, Ze n&gjimz, zda se skutes
jedna opodani / vydani éteho rkkomu

Pro sloZzené predikaty, v nichzZ je konkufeim valegnim doplnim dativ, plati,
Ze se slovesngast (), jmenn&ast (L) a konkurenni valeréni doplréni (KVD) mohou
vyskytovat v Sestitiznych slovoslednych variantach (srov. oddil V.B.4.2). Mym hlavnim
cilem bylo prozkoumat vyskyt dativhiho doghi substantiv mluveni mimo sloZzené
predikaty (tedy vlasthdativ v pozici neshodnéhdiplastku stojiciho napravo od daného
substantiva mluveni), navic jsem pomoci dotaiadem vylodila konstrukce, v nichz se
mezi substantivem mluveni a dativnim daplim vyskytuje gjaké sloveso, je tedy
logické, Ze se mezi zkoumanymi doklady vyskytly pouzé& zdiwoZznych slovoslednych
variant, ato § — X’ — KVD, srov. (312), ad — KVD — S, srov. (313).

. (312)vyhlasenim vejné soutzecini jeji vyhlaSovatel navrkonkréte neucenym osobam.ADDR, aby
odalyPAT... CNK)

313) Pokud tedy finathi skupina Investhi a PoStovni banky, kter4 zde ziskala majoritipidiau ostatnim
kcion&zm.ADDR ucini, bude to..(CNK)

Pfi rozhodovéani, ke které &Asti slozeného predikatu dativni dagih pati, je
dulezité wdét, zda niize dochéazet ketkZeni aktant slovesné a jmenn#sti (srov. oddily
V.B.4.2.3aV.B.4.2.4).
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Specifikem slozenych predikaje také fakt, Ze @ita valeréni doplréni jmenné
¢asti mohou stat nalevo od ni (srov. (314), kéedmZzkova skupina+6 stoji nalevo od
substantivabznameniviz také oddil V.B.4.2.1).

(314) Trestnost podplaceni (161) a mépého Uplatkéstvi (162) zanikd, jestlize pachatel uplatek pdskyt

nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan cail o tomPAT dobrovolr bez odkladu ozndmeni
- prokurétoruADDR nebo bezpostnimu orgdniADDR. (CNK)

V rdmci sloZenych predikéatjsem nalezla i takova vyjéehi Patientu, ktera se
u rekterych substantiv. mluveni mimo sloZzené predikaty gpowasném vyjateni
ADDR(3) viibec nevyskytla. Tyka se to zejména infinitivniho vygd Patientu (vyskytlo
se u substantivadvrhv ramci SP se sloveseddt a se substantivepodanij srov. (315),
u DSprikazv ramci SP se slovegiat, davata vydat srov. (316), a u D®zkazv rdmci
SP se slovesemydat srov. (317)), okrajay pak i Patientu vyjd@&ného pomoci fied-
loZkové skupiny (tato forma se vyskytla u B&kazv ramci SP se slovesjat a vydat
srov. (318)).

(315)Daniel Smerda ..., dal polovire roku navrhprazskému vedeADDR z7idit.PAT poba’ku. (CNK)

(316)Ale cisa navic na ValdsStejnovu radu vydaodkladny fikaz Tiefenbacho& armad?. ADDR v Luzici
stahnoutPAT se zpgt, ackoliv... (CNK)

(317)... Karel Rusov, ktery udajrvydal bez konzultace s vrchnim velitelem armady - desgem, rozkaz
vojskuADDR nebojovatPAT, a naopak aktivéispolupracovaPAT s intervernimi armadami (CNK)

(318) Ale kdyz ani to nepomohlo, Nikita Sergefenihodil veSkeré skrupule: vydaizkazsowtskym
tankim. ADDR k UtokuPAT na Budapes (CNK)

VI.LA.3.5 Dil¢i zawr

Substantiva mluveni disponujiétéim pa@tem forem pro jednotlivé aktanty nez
substantiva davani, a to zejména u Patientu. Detailni studium dadadtantiv mluveni
v CNK ukézalo, Ze se alespai rekterych z &chto substantiv vyskytuje genitivni forma
Patientu (celko¥ je to dokonce nejfrekventovgii forma vyjadeni Patientu); uéthto
substantiv by tedy bylo moZné&ekdvat vyskyt konstrukci semi bezpedloZkovymi
pady. Jak se vSak ukézalo, substantiva mluveni se vyhybajitenjadktora pomoci
bezgedloZzkového instrumentalu, Zadné substantivum mluveni se tedy v konstrukci se
tiemi bezpedlozkovymi pady nevyskytté®.

Relativni frekvence dativniho doglim je u substantiv mluveni nizSi nez
u substantiv davani,igsto je ¥ejmé, Ze je ikba s dativhim dopémim u substantiv
mluveni p@itat. Pro substantiva mluveni je naopak charakteristicky nezanedbatelny
vyskyt aktantu s vyznamem Aktora (mnohem vySSi neZ u substantiv davéasgj8m
vyskytem Aktora souvisi i vySSi frekvence &asného vyskytu vSechi taktanti (opst
mnohem vySSi neZ u substantiv davani). Z tohoto pohledu tedy substantiva mluveni
vyuZivaji swij valercni potencial mnohem vice nez substantiva davani. Zastoupeniiaktant
ve valegnim ramci vSak neni jedinym kritériem pro hodnoceni vaigrmo chovani
substantiv. DleZité jsou i formy jednotlivych aktaint Nulovy vyskyt Aktora ve form

128 A7 na vyjimku v oddile VI.A.3.4.8(i).
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instrumentalu a naopak vyskyt Patientu ve frot6 u substantiv mluveni, u nichZ se
zarover vyskytlo i dativni doplani, naopak nazraji, Ze substantiva mluveni majétsi
sklon k posunu vyznamu a@ibsté déjového uziti k vysledku &e nez substantiva davani.

V oddile VI.LA.3.4.5 jsme vidi, Ze verbalni a gova substantiva mluveni vykazuji
z hlediska zastoupeni aktanve valegnim ramci velmi podobné chovani. Z hlediska
forem jednotlivych aktaritlze vS8ak mezi nimi sledovatdité rozdily. Pati k nim zejména
pravéEpodobnd nemoznost vyjihi ACT(7) a naopak téfh jednozn&nd interpretace
posesiva jako Aktora u DS mluveni. Z hlediska zastoupeni aktent/alegnim ramci
tedy dtjova substantiva za substantivy verbalnimi nijak nezaostavaji, mozmwsélhiho
vyjadieni aktani vSak naznéuji, Ze sklon k oslabeniégpvého vyznamu je ugbvych
substantiv ¥tSi neZ u substantiv verbalnich.

vt s

NejtypictéjSi formy vyjadeni Aktora a Patientu u substantiv mluveni a jejich
kombinace f sowasném vyjateni ADDR(3) Ize shrnout pomoci nasledujicich pravidel.
Tato pravidla by mohla slouzit za zaklad ,algoritmu“ postihujiciho ypejtjSi
kombinace povrchového vyjgehi aktani u substantiv. mluveni. P zahrnuti vSech
moznosti vyjateni aktani u substantiv mluveni, tedy i¢ah krajovych (nap
ACT(od+2)), by vSak bylo velmi slozité¢faky obecny algoritmus sestavit. U kazdého
substantiva je je§tnavic teba gihlizet k jeho tiznym vyznanim a vlastnim specifikm.

Pro souvyskyt Aktora a Patientu u substantiv mluveni Ize na zékfagth
vyzkumi vyvodit tyto zakladni tendence:
(1) Sklon k oslabenigbvého vyznamu= eliminace ACT(7).
(2) ACT nejvice vyuziva formy posesiva. Neni-li mézvyjadit ACT(pos)= Aktor voli formu ACT(2).

(3) Posesivni formu u DS mluveni Ize interpretaeatsi jednoznané jako ACT = DS se vyhybaji for
PAT(pos). Pro VS mluveni to plati pougésteng.

(4) U zakladového slovesa je moznost vifaBAT (4) = i u substantiva mluveni je praygbdobna
moZznost vyjaéeni PAT(2).
(5) U zakladového slovesa je moznost vifaBAT (inf) = i u substantiva mluveni je praygbdobna

moznost vyjateni PAT(inf) = u substantiva mluveni je navic prépddobna moznost vyjéeni PAT
pomoci pedlozkové skupiny.

(6) ACT je vyjaden formou bezfedloZzkového genitivee> PAT musi zvolit jinou formu (vedlejSita,
infinitiv nebo predlozkova fraze, nikoli vSak posesivum). Z jinélinbulpohledu: Patiens ma vice moznosti
vyjadieni, ne pouze PAT(2} Aktor miZe byt vyjaden bezpedlozkovym genitivem.

(7) ACT je vyjaden formou posesivee PAT mize zvolit libovolnou formu vyjageni uvedenou ve
valerenim ramci (vedlejSi &ta, infinitiv, predlozkova fraze, genitiv), krofrposesiva.

(8) ACT neni wibec vyjaden—= PAT mizZe zvolit libovolnou formu (u VS mluveni i formu gesiva).
(9) Oslabeni ového vyznamu= moZznost vyjateni PAT pomoci fedlozkové skupinp+6.

Pokud jde o interpretaci souvyskytu genitivni a posesivni formy, Ize afovat
pravidlo (10):

(10) U substantiva mluveni se vyskytuje zatogenitiv i posesivun= nikdy zZejme nepijde o kombinaci
PAT(pos) ACT(2), ale vzdy o kombinaci ACT(pos) PAY(
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Z uvedenych skuteosti tedy vyplyva, Ze obecny vabem ramec substantiva
mluveni @ jeho nej&jovejSim uziti a pi sowasném vyjateni ADDR(3) je mozné
stanovit pouze nasledujicim tigpbem (formy ozn#né otaznikem se vyskytuji pouze
u rekterych substantiv mluveni, jejich vyskyti mevyjadeni ADDR(3) by bylo teba

jest detailre prozkoumat):

ACT(2,p0s,?7,?0d+2,?ze strany+2) PAT(?2,?pos,?VV,?inf,?PS) ADDR(3,?PS).

VI.A.4
mluveni

V tomto oddile chci shrnout nejvyragsi rozdily mezi substantivy davani (SD) a

Srovnani valenéniho chovani substantiv davani a substantiv

substantivy mluveni (SM) popsané ve dvadedechozich oddilech. Toto shrnutiinasi

tabulkac. 25.

Tabulka €. 25: Srovnani valegniho chovani substantiv davani a substantiv mluveni

Hledisko srovnani

Substantiva davani (SD)

Substantda mluveni (SM)

vyrazreé vySSi péet niznych
verbalnich SD nez u SM

vyrazre ¢astjsSi uzivani djovych
SM nez u SD

mensi podobnost valémiho
chovani VS a DS davani ne
uSM

vétsi blizkost valetniho chovani
%S a DS mluveni nez u SD

Typy deverbativnich | distribuce
substantiv (tj. verbalnjijednotlivych
vs. dgjova typa
substantiva) zastoupeni
aktanti
formy aktant

stejné formy aktanitu VS a
DS davéni

DS mluveni: pravépodobna
nemoznost vyjaieni ACT(7); téraf
jednozné&na interpretace posesiva
jako ACT

Relativnicetnost (rel_celk) ADDR(3)

u VS téfh6,5%, u DS
pouze cca 1,8%

ani u jednoho z tyjpnedosahuje 1%

Aktor celkovy témet nulovy vyskyt Aktor je mnohemidkezitéjSi nez
vyskyt u SD, relativnicetnost (rel_ADDR)
kombinace ACT+ADDR je u obou
typt cca 15%
nejtypitéjsi | ACT(7) ACT(pos), pipadré ACT(2)
formy
Patiens celkovy velmi vysoka relativni zhruba dvojnasobna relativigtnost
vyskyt cetnost (rel_ADDR) (rel_ADDR) kombinace

kombinace PAT+ADDR:
u VS témgt 94%; u DS
ténet 69%

PAT+ADDR neZ kombinace
ACT+ADDR: u VS cca 38%, u DS
cca 28%

rizné formy

pouze PAT(2) a PAT(pos)
vyrazre prevazuje forma
PAT(2)

mnoho forem: PAT(2), PAT(pos),
PAT(VV), PAT(inf) a PAT(PS);
nejfrekventova#isi je forma PAT(2

Vyjadieni vSechif aktanti pomoci
bezgedlozkovych pail

ano, ale pouze vyjinteé

vibec se nevyskytuje

Postaveni v rdmci sloZenych predik4

tspiSe jako nominalizovana

slovesn&ast SP

pievazi jako jmenn&ast SP

Vidime, Ze pislusnost kjiné sémantick&idé s sebou nese odliSné valan

chovani, a to festo, Ze ufité kombinace aktaftmohou byt u danych substantiv obsazeny
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stejnymi formami. Zasem tedy mohu shrnout, Ze substantiva davani maji blize
k déjovému vyznamu nez substantiva mluveni. Tomuto faktu také odpovida distribuce
jednotlivych forem vyjateni, pd&inaje vylkrem typu deverbativniho substantiva, formou
vyjadreni a frekvenci jednotlivych aktd@nkonce. Na pikladu dvou éiznych sémantickych

tcid deverbativnich substantiv s velmi podobnym wu&ém ramcem tedy fizeme
sledovat #iznou distribuci jazykovych prastdki vystihujici rozloZzeni sémantickych
rozdila, které jsou mezi uvedenymiidami @Fitomné a které jeigjme treba rjakym
Lviditelnym* formalnim zpisobem i vyjatit.

VI.LA5 Dalsi substantiva s valetinim ramcem obsahujicim
potencialné tii bezpiredlozkové pady

V tomto oddile se &nuji nekterym dalSim substantim, v jejichz valegnim ramci
se i ur¢itych kombinacich aktafitmohou, alespo teoreticky, vyskytnoutit bezged-
loZkové pady, tato substantiva vSak nespadaji do skupin zkoumanych veedchiogich
oddilech (VI.LA.2 a VI.A.3). Jedna se zejména o substantiva s nasleduyiaientnimi
ramci a povrchovymi realizacemi aktargsrov. také oddil VI.A.1.1):
(a) PAT(2) ADDR(3) ACT(7); jde o substantiva s velmi podobnym wadén ramcem,
jako maji substantiva zkoumana ve dvéedehozich oddilech, ale nelze jéiadit
k substantium davani ani k substaniitn mluveni, nap podizovani vlastnich zajin
detem starostlivymi rodi;
(b) ADDR(2) PAT(3) ACT(7), nap vystaveni déte Skodlivym podminkdm neopatrnymi
rodici;
(c) EFF(2) ADDR(3) ACT(7), nap vyprawni dobrodruznych jbehi kamaradm
starSimi spoluzéakyjde sice o substantiva mluveni, oproti substadmtivzkoumanym
v oddile VI.A.3 se v3ak v jejich valénim rdmci vyskytuje syZet (PAT, napve forme
0+6 nebonat4) i diktum (EFF); souvyskytéthto dvou aktarit v redlném uziti je vSak
malo pravdpodobny, srov. k tomu oddil VI.A.3.3;
(d) ACT(2) ADDR(3) PAT(7), nap vyhruzky malého P&ka kamaradm prozrazenim
tajemstvj jde sice o substantiva mluveni, oproti substdintivzkoumanym v oddile
VI.A.3 se vSak v jejich valamim ramci vyskytuje jiné bezedloZkové vyjateni Patientu
(tedy PAT(7), nikoli PAT(2)).

Vychodiskem pro vyér konkrétnich substantiv, jejichz vaten chovani jsem
ovérovala na datectCNK, bylo opst predevdim podrobné zpracovani dokladsech
substantiv s dativni valenci v PDT (srov. oddil 1V.B.3). V PDT se vyskytseddjici
substantiva s dativnim dogimim, kter4 je moznétgFadit k jednomu z vySe uvedenych
valertnich ramé*?® (v zavorce je vzdy uveden et vyskyti v PDT):

(a) garance(2), podrizeni(1), podizovani(l), prizpiisobeni(1), prizpisobovanil),
zaruka(l), zprostedkovanil);

(b) vystaven(3), vystavovan(l), expozicq?2);

(c) odpovd’ (3);

129 prj tomto prifazeni nepihlizim k obligatornosti jednotlivych aktant
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(d) vyhrizka(1), pokynuti(1).

Z kazdé zetyt uvedenych skupin jsem vybrala jednoho aZ dva zastupce a vyskyt
téchto substantiv sefdmi aktanty vyjatenymi pomoci bezgedloZzkovych paibl jsem
ovérovala na datectCNK. Detailnimu zkoumani jsem tedy podrobila substantiva (a)
zprostedkovani (b) vystavenia vystavovani(c) odpovd, (d) vyhnrizka (a vyhroZzovani
Doklady jednotlivych substantiv s dativnim dagiim byly vCNK vyhledavany opt
pomoci dotazu ([lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [!(tag=\[KIR{"]{0,4}
[tag="N...[36].*"]) a spravné doklady na dativni dogth u danych substantiv byly poté
mezi @islusSnymi nalezy dohledany ame. Prehled absolutnich i relativnichetnosti
dokladi s dativnim doplénim nalezenych wthto substantiv a iphled cetnosti
jednotlivych kombinaci dativniho dogni s dalSimi déma aktanty findsi tabulkas. 26.

V této tabulce jsou uvedeny pouze takové doklady dativniho &uplkteré se u danych

substantiv vyskytly mimo sloZené predikaty.

Tabulka €. 26: Doklady dativniho doplréni u raznych substantiv s moZnostiif bezpredloZkovych péadi

Celkova Dat + .
Substantivum | frekvence Dat celkem aktant # ACT ACT + Dat tFi aktanty

lemmatu | AbsC [rel_celk| AbsC [ rel_ ADDR | AbsC | rel ADDR | AbsC | rel ADDR
odpovd’ 14152 99| 0,70% 2 2,02%| 39| 39,39% 3 3,03%
vyhroZovani 163 5| 3,07% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
vyhrizka | 652+45 12+1| 1,87% 2| 1538% 1| 7.69% 0|  0,00%
vyhruzka
vystaveni 405 31| 7,65%| 14| 45,16%° 0 0,00% 0 0,00%
vystavovani 146 8| 5,48% 6| 75,00% 0 0,00% 0 0,00%
zprostedkovan 720 7| 0,97% 7 100% 0 0,00% 0 0,00%
celkem 16283 163| 1,00%| 31| 19,02% 40| 24,54% 3 1,84%

Vzhledem ktomu, Ze zkoumana substantivéslpSeji k odliSnym valemim
ramdm, neni mozné jejich valéni chovani posuzovat spét€. Pro vSechna uvedena
substantiva viak plati, Ze s&€ MK nevyskytla ani jednouiptakové kombinaci aktafit
pii niz by v8echny aktanty byly vyjéehy formou bezjgdloZkovych pédl

Vidime, Ze pouze ugbvych substantiv mluveni se vyskytl spolu s dativnim
doplrénim také Aktor. U substantiv@dpowd dokonce kombinace ACT+ADDR(3)
vyrazré prevazuje nad kombinaci dativniho dapin s réjakym jingym aktantem. Pouze
u substantivardpowvd’ se také vyskytlyit aktanty; jedna se o d\kombinace aktait a to
ACT ADDR EFF, srov. (319), a ACT ADDR PAT, srov. (320). U substantisdpovd’
jsem i sowasném vyjateni ADDR(3) nenalezla ani jeden souvyskyt akiaRAT
a EFF (tedy nap odpowvd na otazkuwPAT, Ze jeEFF tieba..; k této problematice srov.
oddily VI.A.3.3 a VI.A.3.4.6(ii)(c)). Jako jediné ze zde zkoumanych substantakéeDS

130 Mezi doklady substantiwystavenia vystavovanis dativnim doplénim a Patientem vyj&dnym
bezgedloZkovym genitivem jsem zagithvala i doklady typwystaveni sa vystavovani séemy prestoze
by na tyto doklady bylo moZzné pohliZzet jako na ddkl substantiwystaveni_sa vystavovani_sev PDT
by v8ak zvratné zajmerse bylo ozn&eno funktorem PAT, proto jsem uvedené doklady htidnstejnym
zpisobem.
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odpowd’ vyskytuje v ramci sloZenych predikata to zejména se sloveselat, srov. (321)
a (322).

(319) Zasadni vztah/legana k @&ni ve svté, a tedy i k politice, je dan KristovdACT odpowdi
Pilatovi.ADDR, Ze jeho kralovstvi nefFFz tohoto siéta. (CNK)

(320) Odpowd’ ministraACT kultury Zemskym novinaADDR (6. ledna) na dotaPAT, cosika
neowrenym zpravam.(CNK)

(321)Padnou_odpai’ pochybovaiim ADDR o koncepci dasam generalni komisakdyz.. (CNK)

(322) ...ktery dalprvnim vigzstvim své kariéry raznou odgdivsem kritiim ADDR, kte... (CNK)

SubstantivavyhroZzovania vyhrizka / vyhruzkgsou specificka instrumentalovym
vyjadienim Patientu, ip sowasném vyjateni ADDR(3) se vSak tato forma vyskytla
pouze jednou, a to u substantiwghnizkg srov. (323). U tohoto substantiva se vyskyitl
také Patiens vyjadny vedlejSi ¥tou, viz (324), a Aktor vyjéigtny posesivem, viz (325).
(323) Beiek era uvedl, ze dci potvrdili rasové vyiky ze strany Rom véetre vyhnizky mestskému
straznikoviADDR zabitimPAT jeho rodiny.(CNK)

(324)... je to nepima vyhrizkapolitickym strananADDR, Ze za jistych okolnosti by takto hfA&T mozno
obvinit i rekteré z vrcholnych koainich a opozinich politiki. (CNK)

(325)... byl by totiz prvnim arabskynidcem, ktery by uskuteil sve ACT vyhrizkyZidovskému
statuADDR. (CNK)

Pro ostatni substantiva, tedy pro verbalni substantixstaveni, vystavovani

azprostedkovanj je vedle samostatného vyjédi dativniho dopkni nejtypttéjSi
kombinace genitivniho a dativniho dogt, srov. (326) az (328).

(326)Snad je to zfsobeno skladovanim, vystavefia ADDR slunciPAT miZe resveratrol zdit. (CNK)
(327)V oblasti zdravotnictvi pak jde o neuvazené vystaniohiani.ADDR nepedvidatelnym
rizikium.PAT. (CNK)

(328) O akci Hapestetika, kterd usiluje o zpr@stkovanivytvarného uni.PAT zrakow postizenym
lidemADDR, jsme psali nedavng¢CNK)

Na z&¢r tohoto oddilu je moZzné konstatovat, Ze substantiva mluveni zkoumana
v tomto oddile (tj.odpowvd, vyhroZzovania vyhrizka / vyhruzKai pres odliSnosti ve
valertnich rdmcich vykazuji dité obdobné rysy ve svém vateim chovani jako
substantiva mluveni popsana v oddile VI.A.3.¢Kto spolénym rysim pati zejména
vice moznosti vyjaeni Patientu (tedy participantu ,informace”), nezanedbatelny vyskyt
Aktora a pozice jmenné&asti v ramci sloZzenych predikatNaopak substantivaystaveni,
vystavovana zprostedkovanise svym valetnim chovanim blizi substantinm davani (je
zde patrny nulovy vyskyt Aktora a naopak vysoké procentocasmého vyskytu
genitivniho a dativniho doptni, tedy kombinace ADDR(2) PAT(3), resp. PAT(2)
ADDR(3)). Pro pesrgjSi srovnani by vSak bylordba prozkoumat valéni chovani
vétSiho p@tu takovych substantiv.
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VI.B SUBSTANTIVA S DALSIMI VALEN CNiMI RAMCI OBSAHUJICIMI DATIV

V tomto oddile podavamighled takovych substantiv, ktera jsem ziskala pomoci
obecného dotazu vyhledavajiciho substantiva s dativni valenci v PDT (viz odiB)lV
v jejich valergnim rdmci vSak neépdpokladdm vyskytit bezgedloZzkovych péil Jedna
se 0 nasledujici substantiva (v zavorce je vzdy uvedast pgskyti v PDT):

VS: nadbihani(1), napomahani(3), naslouchani(1), oteveni_se(2), podbizeni_s€1),
podiizeni_sg2), (ne)porozurdni (9), predchazen(l), predsedovan(l), priblizovani_se
(2), prizpiisobeni_sél), prizpisobovani_sé3), rozuneni (1), vyhnuti_sd€1), vyhybani_se
(1), zadostidineni (1), zamezen(2);

DS: divera (8), odplata(1), omluva(2), poklona(2), pomoc(38), sluzba(9), Ustupek(1),
vysnech (1), vzdor(1).

Valertni chovani &chto substantiv jsem ne#iwvala na dateckNK, jako tomu
bylo v predchozich oddilechC(NK jsem tu vyuZila pouze jako zdroj pro rozsii
mnoziny substantiv, u nichZ Izéguipokladat obdobné vakari viastnosti, viz tabulka. 4
v oddile IV.A.3.2, shrnujici vysledky obecnych ddtazyhledavajicich substantiva
nasledovana substantivem v dativGNK).

Substantiva zkoumana v tomto oddile jsodevpzné wtSin¢ dvojaktantova (nap
poklona, nadbihd&)j vyjimecné i trojaktantova (naip pomoc, napomahani U dvoj-
aktantovych substantiv pIni dativni doghh funkci Patientu, u substantiv trojaktantovych
jde o Adresat®* U nekterych ze zde zkoumanych substantiizen mit dativni dopkni
i jiné varianty vyjadeni, zejménatzné pedlozkové skupiny (ndp priblizovani se
legislatiw EU, ale ipriblizovani se ke standaich NATQ napoméhéni deovému Uniku
ale i napomahani k tomuto trestnémiinu), vyjimecné i bezgedloZzkovy genitiv (nap
zamezendemui zamezenéeho.

Valertni chovani zde zkoumanych substantiv provazejkteré otevené otazky.
Jeden z problétnpii ur¢ovani gisluSnych substantivnich vatarich ramé predstavuje
polysémie gkterych z uvedenych substantiv. Jednotlivym vyz@wairby mely odpovidat
i rizné valefni ramce, odliSeni jednotlivych vyznamv kontextu vSak neni vzdy
jednoduché (srov. n&ppomoc hospodd&kému rozvojipomoc kamardim s domacim
Ukolem, (finadni) pomoc uprchli&m). K dalSim problémam pati otazka obligatornosti,
nebo fakultativnosti ¢kterych valegnich doplgni (nag. u vySe zmidného substantiva
pomocneni jasné, zda je vakem doplreni s¢im / véem obligatorni, nebo fakultativni)
ataké samotna povahakterych valefinich doplgni (tedy nejistota, zda se jedna
o aktant, nebo o volné dogim, nag. omluva za pozdnifxhodPAT/CAUS). Roviz
jednozn&né vymezeni podminek pro uziti jednotlivych forem vigdd Aktora u zde
zkoumanych substantiv, zejména podminek, za kteryicterbyt Aktor vyjaden pomoci
bezgedloZzkového instrumentalu (naporozungni necemu ?@kyn), by si vyzadalo dalsi
studium. K zodpotzeni naznéenych otédzek by byloieba shromézdit &Si mnoZzstvi

131 v ngkterych pipadech je v8ak mozné uvaZovat i o volném dopls vyznamem Benefaktora (BEN),
nap. oteveni se s#tu.PAT/BEN.
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dokladi uvedenych substantiv, nama zaklad datCNK, takova detailni analyza vsak jiz
piesahuje ramec této prace.
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V oddilech IV.A.3.2 a IV.B.3 jsem popisovala, jak jsemCNK a v PDT
vyhledavala substantiva s dativni valenci pomoci obecnychidpt&NK pomoci dotai
([tag="N.*"] [tag="N...3.*"]) a ([tag="N.*"] [tag="[NAPC].*"] [tag="N...3.*'); v PDT
(na analytické rovi®) pomoci dotazu [tag=N*]([tag=N???3*])). &t8ina nalezenych
substantiv byla odvozena od sloves, kterd sama maji dativni valenci,jsexlarSak
i takovd substantiva, u nichz je cité valerni doplréni vyjadeeno dativni formou,
piestoZe totéZ valéni doplreni ma u jejich zakladovych sloves jiny pad (jJde o formy
bezgedloZzkového akuzativu a genitivu). Uvedeny jev se vztahuje jak na substantiva
déjova, tak na substantiva verbalni. Vzhledem k obecnym piawidpro posuny
v povrchovych realizacich participént(nag. Ak - Gen, srov. oddil 1ll.B.2), zde
muzeme hovét o posunech specifickych, tj. Aks Dat a Gen- Dat (srov. oddil
111.B.4.1). Paet takovych substantiv giplusSnym valetnim doplrnim ve forng
bezgedlozkového dativu nenitgme piilis vysoky (v PDT se vyskytlo 15 verbalnich
nebo @jovych substantiv s touto vlastnosti, cozZ je asi 13% celkovétta pdech lemmat
verbalnich a &ovych substantiv s dativnim vakerim potencidlem v PDT, pet
jednotlivych vyskyli téchto substantiv s dativem je v PDT 42, coz je asi 14% vSech
vyskyta verbélnich a govych substantiv s dativnim dogimm v PDT, srov. blize oddil
IV.B.3%3), presto v&ak jde o jev, ktery si zaslouZi pozornost.

Skupinu substantiv, kterou jsem ziskala obecnym dotazem z PDT, jsem postupn
rozstila o jejich synonyma, jejich pr&giBky mezi gejatymi slovy, pip. alespa o slova
s obdobnym vyznamem (jako inspiraci jseintpm vyuzila i seznam substantiv ziskany
obecnym dotazem @NK). Souwasny pdet dosud nalezenych substantisi celkem 45;
pati mezi & dw substantiva, u jejichz zakladového slovesa féslgsny aktant
v bezredloZzkovém genitivu (tjdotaz, otazkgp pro vSechna ostatni substantiva plati, Ze
jejich zakladové sloveso ma&iglusny participant v betpdloZkovém akuzativu (tgena,
cest, hanba, chvéla, informace, instrukce, napomenuti, navnada, obsilkanipcen
odSkodw@ni, ochrana, pobidka, pocta, patin podpora, pochvala, pokuta, polibeni,
polibek, poléek, podeni, povzbuzeni, pozvanka, pozdrav, preference, propagace, prosba,
rana, slava, trest, Gder, upominka, upozmin uznani, varovani, veto, vystraha,
vyznamenani, vyzva, zasah, zprava, z§ddstObdobné valemi chovani lze vsak
piedpokladat i u dalSich substantiv, srov. itigpokérani, ponatgeni, popud, pozdraveni,
pozvani, ujigni, ubezpéeni, urdzka.U téchto substantiv jsem v3ak v PDT anCMK
dativni doplrni nenasla, fjpadré dané piklady byly sporné.

Je tebatfici, Ze v dostupné literaitel zabyvajici se valenci substantiv je tento jev
zaznamenan pouze Vvyjikre.

Novotného monografie &ovana valenci govych substantiv si vS§ima substan-
tivnich konstrukci, v nichz dativ koresponduje isluSnym valetnim dopl@nim
v genitivu: ,Nekdy odpovida dativ v druhé pozici vaten struktury substantivni genitivu

132 pri zapasitani substantiv s koordinovanym dativnim dépim se poet lemmat verbalnich nebo
dgjovych substantiv zvySi na 16, & jejich vyskyl s dativem pak na 50.
133 Mezi uvedena substantivadim pro Gplnost i¥ktera substantiva nedeverbativni, haglicek
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v korespondujici pozici valéni struktury verbalni.“ (srov. Novotny, 1980, s. 116).
Novotny tu uvadi substantivatdzka a dotaz nag. otazat se #kohaGen vs.otadzka

nekomuDat 3

Na specificky vyrazovy posun adverbalniho akuzativu na adnominalni dativ upo-
zomuje Prouzova v kratkém, ale informativnim pojednani @&t v ramci ,Drobnosti”
v NaSireci (Prouzova, 1969, s. 260-261). Podle Prouzové se dativ vyskidasfe ,ve
spojeni se jmény oztajicimi néco (zpravidla nikoli konkrétniho), co lzeskomu dat,
poskytnout, srov.informace wdastnilkim zajezdu, uznani Prazan, podpora lesnimu
hospoddastvi, pocta uricizm, odnany pracujicima dalsi.” (s. 261). Mezi dalSi obdobna
substantiva pé#t podle autorky nap substantivumupozoreni. Prouzovd se kréatce
zamysli i nad alternujici vazboéchto substantiv, ktera je spiS&ekavana jako préjSek
adverbalniho akuzativu, totiz nad vazbou genitivni. Sgrawadi, Ze tato vazba ,vSak
neni vyznamo¥ dost Zetelnda, jednozr@@ma“ (srov. nap dvoji chapani konstrukce
upozorrni ¢tend, tj. ctendi upozornili nebonekdo upozorniktenge). Pra¥ ve snaze
vyhnout se takovymto nejednozimgm jazykovym prosedkim pak autorka spatje
pricinu uzivani dativni vazby, kter4d poZzadavek vyznamové jeddpesf sphuje.
K uvedenym aut@nym poznatkm je vSak iteba doplnit, Ze ¢&kterd z djovych
substantiv jdou ve své tendenci po zjednom&ai prisluSného valemiho doplgni jesg
dal a vyjadeni Adresatu formou genitivu se vyhybaji (srov. nize oddil VII.A.1.2). DalSi
oblasti, kterou Prouzov&eme pro kratky charakter svého pojednani (,sloupku“) mohla
pouze naznat, je problematika vyznamu jednotlivych substantiv. Podle Prouzové jsou
nékterd z uvedenych substantiv jména s vyznam&jovgim (nag. upozorrni, podpora,
pocta, odrdna), zarové vSak nap. substantivunupozor@ni ozn&uje rgjaké ,sdleni,
informaci“. Samostatnou skupinou jsou pak substantiva, ktera newjayly dccharakter
(nap. medaile vigzim). Je Zejmé, Ze k osdtleni problematiky vyznamu jednotlivych
substantiv jeitba hlubsi studium.

Domnivam se, Ze zkoumana substantiva maghé syntaktické i sémantické
vlastnosti. Lze je vSak rozlit do nékolika ucelenych skupin. B#eme si nap vSimnout,
Ze naprosta &Sina uvedenych substantiv byla odvozena od sloves, kteréarikzslip
ke sloveim ,mluveni. Rinalezitost k ,substantum mluveni* tedy bude mym
vychodiskem § vymezeni prvni ucelené skupiny substantiv (oddil VILA). Dalsi
skupinou, kterou zkoumam ve zvlastnim oddile (VII.B), jsou substantiva, ktendujist
do sloZenych predikét Treti skupinou jsou pak substantiva, ktera jiz nemajowy
charakter (jedna setinou o vysledky ge, viz oddil VII.C).

VIILA S UBSTANTIVA ODVOZENA OD SLOVES MLUVENi S ADDR(4) NEBO
ADDR(2)

P¥i vymezeni skupiny sloves mluveni pouzivam kritéktera stanovili DaneS a
Hlavsa (Dane$ — Hlavsa, 1987, s. 149n). Jak uzibymo v oddilech VI.A.3.1 a VI.A.3.3,

134 Novotny vsak tento specificky vyrazovy posun délgk nevysétluje a analogicky (a jak vyplyva
z dokladi z korpus, dokoncec¢asgjSi) jev u substantiv odvozenych od slovestislpSnym valeénim
doplrénim v akuzativu jiz ibec ani nezntiuje.
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podle €chto autod je pro valetini pole sloves mluveni nejtyjiéjSim participantem tzv.
participant ,informace” (k popisu tohoto participantu viz oddil VI.A.3.3). DaiSi
charakteristickymi participanty jsou gpodcerecove cinnosti“ a ,partner promluvového
aktu“, tj. zpravidla osoba, k niz se mdivobraci, poslucha(progjSek aktantu Adresat
(ADDR) v FGP). V oddile VI.A.3.1 jiz také bylo uvedeno, Ze ,partner promluvového
aktu” (tj. ADDR) mizZe byt u sloves mluveni vyjéeh fiznymi formami. Zatimco v oddile
VI.A.3 jsem se ¥novala substantim mluveni, u jejichz zékladovych sloves je ADDR
vyjadren bezpedloZkovym dativem (n&pradit, nabidnout, dopoit), v tomto oddile se
zan®iim na takova substantiva mluveni, u jejichz zakladovych sloves je ADCArew|
bezgedloZzkovym akuzativem (n&pinformovat, Zadat, prosit, varovat, vyzyvatebo
genitivem (nap ptat se, tzat 3ePodle DaneSe a Hlavsy naZog néktera ,nedativni*
vyjadreni participantu ozrajiciho partnera promluvového aktu, Ze dany adresat neni
pouze pijemcem informace, ale navic se agho nico Zada (jako je tomu u slovptat se,
tazat seu nichZ se od adreséta, vyj@adého bezgdlozkovym genitivem, chce, aby podal
informaci, srov. Dane$ — Hlavsa, 1987, s. 186) nebo se&jr@odavatel snazi zépobit
(jako nap. u sloveszadat, prosit kde je adresat vyjéen formou bezedloZzkového
akuzativu (srov. tamtéz, s.189)). deSfetelrtji pak snaha na adreséata #spbit
vystupuje v pedloZzkovych vazbach (nagadat rco od koho / na dakom / po @kom
srov. tamtéz, s. 189).

Jako kritérium ginalezitosti ke skupi substantiv mluveni si tedy v tomto oddile
mohu stanovit skut@ost, Ze dané substantivum ma ve svém ¥aiem ramci krons
.puvodcefecové ¢innosti* (tj. Aktora, ACT) také participant s vyznamem ,informace"
(v PDT je mu nejastji piitazovan funktor PAT, tj. Patiens) a participant s vyznamem
Adresata (ADDR), ktery je uzakladovych slovesisiuSnych substantiv vyjéen
bezgedloZzkovym akuzativem nebo genitivem. Ve skeépisubstantiv, kterou zde
zkoumam, je takovych substantiv celkem 18 (verbalni substampibegeni, povzbuzeni,
upozorrni, varovanj déjova substantivadotaz, informace, instrukce, ndvnada, otazka,
pobidka, podet, pozvanka, prosba, upominka, vystraha, vyzva, zprava, zadost

VILA.1 Rzné formy vyjadiceni Adresatu u substantiv odvozenych od
sloves mluveni s ADDR(4) nebo ADDR(2)

V tomto oddile se budu nejprvénovat vyjadeni Adresatu u substantiv mluveni
pomoci bezfedlozkového dativu. Jak si ale ukaZzeme v nasledujicich oddilékteran
substantiva mluveni vyuZivaji i dalsi formy vyiédi Adresatu, a to beigmlozkovy
genitiv nebo pedloZkovou skupinu (PS).

VILA.1.1 Adresat vyjadieny bezgedloZzkovym dativem

U vSech vySe uvedenych substantiv odvozenych od sloves mluveni s ADDR(4)
nebo ADDR(2) jsem ¥NK nebo v PDT nasla doklady s Adresatem vigéym pomoci
bezgedloZzkového dativu (doklady konkrétnich substantiv s dativnim #ojpin jsem
v CNK SYN2000 vyhledavala pomoci dotazu: ([lemma="lemma zkoumaného substanti-
va"] [\(tag="[Z|R|V|J].*")[{0,4} [tag="N...[36].*"]) within s; ke staoveni tohoto dotazu
viz oddil IV.A.3.1.2). NiZe uvedenéiiglady jsou v naprostéé&sing prevzaty zCNK,
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vyjimeéné jsem vSak mezi ézaadila i doklady z PDT (tykd se to rapsubstantiva
navnada které se s ADDR(3) ¢NK SYN2000 wibec nevyskytlo). Tabulky. 27 a¢. 28
shrnuji p@ty dokladi ADDR(3) u jednotlivych substantiv, jde vSak pouze o ty doklady,
které jsem nalezla NK. Pro W&t3i nazornost wthto tabulkach uvadim i typy dal3ich
valertnich doplrni, ktera se uifislusnych substantiv vyskytla zardve ADDR(3).

Priklady (329) az (332) dokumentuji doklady verbalnich substantiv s ADDR(3)
odvozenych od sloves mluveni s ADDR(4):

(329) Dejme udalostem a osobéam jejich spravné misto ejmich expozicich profpominku paritnikim
a snad i podeninasSim potomkm ADDR.

(330)Kardindl Arinze, ktery..., by ve funkci papeZe zeaah mocné povzbuzekdtolické cirkviADDR ve
tretim svté...

(331) A ovSem také samdaitpmnost zakaznidlje dileZitym_upozorénimvsem manazém.ADDR, Ze
je.PAT tieba odzkouSet politiku firmy...

(332)Jednim z dvodi, proc ..., je varovanAlianceACT MiloSevicovi.ADDR, aby se nedotyk&AT ani
Albanie, ani Makedonie.

Priklady (333) az (347) dokladaji vyskytgjdvych substantiv s ADDR(3) odvo-
zenych od sloves mluveni s ADDR(4) nebo ADDR(2):

(333)... a tak jsem hovor o pode# zamréenosti véerni oblohy perusil dotazenslangné vdo¢.ADDR,
byla-li.PAT odpoledne v lodnim biografu.

(334) Operativni_informaceizivatekm. ADDR knihovny o mim&dnych situacicfPAT v knihovr, ...,
swdci o vaznosti, s jakou se s uZivateli zachazi...

(335)Zzdalo se, ze KarloviaCT instrukceGrigorjevoviADDR na Smileyho velice hluboce Zapbily.
(336) Smrt a sex Ize interpretovat jako navnaidiskému podiddomiADDR a atavisim ADDR.

(337) Presto na otazkiomerni banceADDR, zda budeieba vyhodgSimi ierovymi podminkami slabé
regiony preferovaPAT, jsem dostal...

(338)Nechtli bychom to pehnat, ale mozna, Ze text je dobrou pobidkmvisticeADDR
k explanativnimu pojeRAT jazyka a...

(339)Do uvahy by gipadal zejména podh ministroviADDR spravedInosti, ahy?AT podal stiZznost...

(340) Fakticka_pozvankauské armad. ADDR, aby vstup do nového tisicileti oslaitdT v novych,
balkanskych garnizonach, lechta ruskou jeSitnost.

(341) Petigblovy pideél Zizkovu v poslednim doméacim zapase je pozvabkély. ACT Pribram wrnym
divakim.ADDR na nedIni boj.PAT s Opavou.

(342)Jako poznamku uvadime prosiutorim. ADDR piSicim na pditaci, aby pe&live dbali.PAT na
rozliSovani pismene O aikla O.

(343)...kdyZ jsou jména jeho minigtméalem tesana do Zuly na upomiftkidoucim generacitdDDR

(344)Kdyz v roce 1948 v pivnici U PinkapiSe svolACT vystrahuspisovateim. ADDR pred dolFiSskym
zamkenPAT, dotkne se i své narodnostni dvojkolejnosti: Pdnigovatelé, ..., nejezi@ do Dol#iSe, jsou
tam ceny jak z doRi3e.

(345)WalesovaACT vyzvaPolakim.ADDR, aby ignorovaliPAT zvySeni dani..., jfgasnym startem do
volebniho boje...

(346) Dva dny nato neoficialni posel Wendell Wilkie,piijel do Anglie s osobni zpravddinstonu
ChurchilloviADDR od prezidentaACT Roosevelta.

(347)Vlada si pro svolACT zadostCeskému statistickémuaduADDR, aby vyjimeéné vypracovalPAT
revizi..., nemohla v sgasné zjikené atmosi@ vybrat lepSi termin.

Korpusovy materidl pouze do dité miry odrdzi skuteou frekvenci uzivani
dativni formy Adreséatu u substantiv mluveni. Podi&K SYN2000 ne v3echna
196




substantiva odvozend od sloves mluveni s ADDR(4) nebo ADDR(2) mozZnost
specifickych posuin vyuzivaji. Jak uz bylo uvedeno vySe, nenasla jsem jediny doklad na
ADDR(3) nag. u substantivponaweni, ujiSéni, ubezpéeni a popud piestoZze se
domnivam, Ze by u nich dativni vyj&hi Adresatu mohlo byt. Na druhou stranu Udaje
v tabulkach ¢. 27 a¢. 28 jise dokladaji skuténost, Ze (absolutnifetnost dativniho
vyjadieni ADDR je u jednotlivych substantiiand; u gkterych substantiv je velice nizka
(srov. nap. dotaz (1), prosba (2), povzbuzeni(1)), ujinych zn&né¢ frekventovana
(zejména u substantiwg/zva(130)).

VILA.1.2 Adresat vyjadieny bezgedloZzkovym genitivem

Kladla jsem si otazku, zda jeilvec mozné vyjait u zkoumanych substantiv
pozici Adresatu pomoci betgalozkového genitivu, tedy padu, ktery bylra substantiv
odvozenych syntaktickou derivaci nahraditvpdni adverbalni akuzativ nebo genitiv.
Zjistila jsem, Ze alespiou nekterych substantiv je genitivni vyjehi Adresatu mozné, jde
vdak téndf vylutné o substantiva verbalni (vysledky vyhledav&hishrnuji rovisz
tabulky &. 27 ag. 28). Pozadovanou vakam strukturu jsem vyhledavala pouz&€NK, a
to pomoci dotazu ([lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [!(tad{\fi].*")]{0,2}
[tag="N...2.*"]) within s. V tabulk&ch aft uvadim typy dalSich valénich doplrni, ktera
se u pislusnych substantiv vyskytla zardgive ADDR(2).

U vSech verbalnich substantiv mluveni jsem tedyNK Adresat ve form
genitivu nalezla, srov. ifklady (348) az (351). Udaje v tabulee 27 v3ak zarove
nazn&uji, Ze zatimco udkterych substantiv jgasgjSi vyjadeeni ADDR pomoci genitivu,
jinéd substantiva se vice vyskytuji s dativem.

(348) Obecna schémata mohou byt pouZita pro celkovégmiatavebnit. ADDR o mozZnostecRAT ;eSeni
v8ech otopnych soustav...

(349) Pro moralni_povzbuzewiojaki.ADDR je na americky vojensky rozhlasovy vystasazen diskzokej
Adrian Cronauer.

(350)Proto Vas v této souvislosti Zddam o spolupraa a.upozoreni VaSichcleni. ADDR, aby
odmitaliPAT uzavirat tak nevyhodné smlouvy...

(351) Prvnim_varovaninfidici. ADDR pred podzimni sezOnd®AT byly werejSi ranni mlhy na tzemi
vychodnichCech.

Naopak se zda, Zeijdva substantiva mluveni se vateimu doplni ve forng
genitivu ,vyhybaji®® (srov. otazat se PetrdDDR, ale ?8tazka PetraADDR, zpravit

135 B¥i prochazeni nalezenych dokiagiedstavuje velky problém homonymie Gen a Dat, sroyy.
nésledujici giklad: Vysoké oceimi povaZzujeme zarowera_povzbuzerslovenské spafaostiADDR v jejim
emancipanim UsiliPAT. Homonymni doklady nejsou do udla]jtabulkach zapstany.
136 v/ tomto je tedy ieba doplnit z&sry, ke kterym dosla Prouzova (1969, s. 261). Autosk nemoznosti
vyjadieni pislusného valamiho doplgni pomoci genitivu #bec nezabyva, takZe jeji text je mozné
interpretovat i tak, Ze genitivni vyjéehi je mozné u vSech zkoumanych substantiv.
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PetraADDR, ale ?2prava PetraADDR). Doklady s ADDR(2), které jsem nale7ia se

co do pijatelnosti liSi; kkteré hodnotim jako nezvyklé, ale mozné (viz (352) a (353)), jiné
lze povazovat snad dokonce za chybu (viz (354)). Vyjimku m&pvémi substantivy
mluveni Zejm¢ tvoii substantivuminformace (u tohoto substantiva jsem nalezla 7 do-
kladii s ADDR(2)); domnivam se, Z&stjSi vyskyt doklad s ADDR(2) u substantiva
informace muze byt zgisoben tim, Ze toto substantivum ma dva vyznamy (ij. (i)
Jnformovani“ a (ii) ,informovanost, ¥domosti, znalosti, padomi“). Druhy z &hto
vyznami ma valedni doplreéni ve forng genitivu s vyznamem ACT. Valéni struktura
substantiv s&mito vyznamy se pak @iZe navzajem ovlikovat (pro ¥tSi nazornost

u tohoto substantiva uvadim vSechny nalezené doklady, srov. (355) az (361) pro vyznam
(i) a (362) az (365) pro vyznam (iif}.

Doklady &tjovych substantiv mluveni s ADDR(2):

(352) Vzyvéani &chto pracovnic ... se stal@asgjSim neprosbaBohaADDR, osloveni JeZiSe Nazaretského,
¢i pouhé zavolani na rodku.

(353) Stavajici kompakty ... jsou v3atepe jen objenSi (hlavre delSi) nez 2arovka stejnéhdkmnu,

proto se leckdy nedaji zamontovat do kuskych stahow&k... To se stalo podemvyvojgsi.ADDR

u Philipse pro miniaturizadPAT z&vivek, jejichZ nova generace nese e&m Ecotone.

(354)To se da pochopitedprowrit dotazenletiStniho personalhDDR v Caracasu. Podle mého nazoru
zjistite, Ze vrazdy spachal sdm itk si budete moci @¥it jeho prvni let do New Yorku a rozhedn
nebudete mit problém s jeho n4vratem do Caracasu, .

Doklady substantivanformaces ADDR(2) (vyznam (i), tj. ,informovani®):

(355)Po stanoveni indikace k chirurgickémuizpbu I€by nasleduje naprosto nutna a velfasto
opomijena detailni informaaeemocnéh@DDR o povazeP AT operace se ziskanim jeho informovaného
souhlasu.

(356)Nutna je_informac@emocnéh@DDR i rodiny ADDR o terapiiPAT a ...

poruchu ¥domi nebo situace zcela vylije, Ze by si pacient tuto informaagigh

(358) M¢li bychom zajistit kontakt se speciélfkolenou stomasestrou, ktera nemocnénizem
zprostedkovat i rekondini pobyty nebo kontakty na existujici kluby stdniikileZitd mize byt i informace
rodinnych gislusnili.ADDR.

(359)Pan néndstek se zcela vyhnul odgolv na otazku, pré..., zda rdsto reco ucla pro informaci
obc¢ani. ADDR o momentalnim stav@AT ovzdusi a jak se v krizovych situacich chovat.

(360) Pét mericich stanic s venkovnimi displeji pro informatiani. ADDR v hodno& pres milion korun
mestsky dfad pafidil pfed dema lety na leasing a ma je splacet ga®tyi roky.

137 7 divodu obrovského mnoZstvi dokiadkteré odpovidaly vySe uvedenému dotafiuzadani lemmatu
déjového substantiva, jsem prochazelasktarych &jovych substantiv mluveni pouze 50 az 100 nahodnych
vyskytl a zapditavala jsem pouze ty doklady, které jsem naSlai méhodnymi vyskyty (nejde tedy
o odhad skuteého vyskytu, jako je tomu v jinych oddilech tétaqe). Takto ziskané Udaje jsou v tabulce
¢. 28 uvedeny v zavorkach.
138 Je také ieba konstatovat, 7e odliSeni jednotlivych vyzhasubstantivainformace neni vzdy
jednozné&né, zéehoZ vyplyva i nejistotaipurcovani vyznamu jeho genitivniho vatariho doplgni (vedle
funktori ADDR a ACT lze totiz zvaZovat i volné doghi Frinalezitosti, APP).
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(361) Smogovy Stab, ktery organizuje policie, musi dohuoda hledat opaéni, kterd vedou za hranice
Prahy. BedevSim se to tykd informaadicii. ADDR na dalnici...

Doklady substantivanformace s ACT(2) (vyznam (ii), tj. ,informovanost,&domosti,
znalosti, poedomi®):

(362)Kritice je t"eba podrobit i masova média, agolevsim televizi jako neji@zitjSi zdroj politickych
informaciobcari.

(363)Hlavni tloha v prevencifpada samazjme matce. Ona by tudizdta mit dostatek paebnych
znalosti o zakonitostech vyvojétskéreci. Jak vSak ukazuje dosavadni zkuSenost, informaatiési nejsou
optimalni.

(364)Myslim, Ze by ji sotva poslouZilo, vyhlasit prainiacijejiho manZelgeji piivod a stahnout ji zas do
hanby, které unika uz dvacet let a ktet&entérdr jiste ujit do konce Zivota.

(365)V souvislosti se spolupraci sigonyslem bychom uvitali moznost prezentovat na SAdNKT zajimavé
vysledky studentské a doktorandské vyzkufnnésti pro_informacpotencialnich uzivatgl

Tabulka & 27: Doklady riznych vyjadireni ADDR u verbalnich substantiv mluveni VCNK

. Frekvence ADDR(3) + ADDR(2) +
Substantivun lemmatu ADDR(3) dalSi doplgni ADDR(2) dalSi doplgni ADDR(PS)
pouwceni 1393 4 ACT(2) PAT(dsp) 17 PA®6) pro+4
povzbuzeni |429 1 - 8 - pro+4
. ACT(2) ACT(7)
upozorrni 1346 31 PAT(na+4,0+6, V) 12 PAT(na+4,WV) pro+4
. ACT(2,pos) PAT (predt7,
varovani 2071 49 PAT (predt7,VV) 27 W) pro+4
Tabulka & 28: Doklady riznych vyjadieni ADDR u déjovych substantiv mluveni vCNK
. Frekvence ADDR(3) + ADDR(2) +
Substantivum lemmatu ADDR(3) dalSi doplgni ADDR(2) dalSi doplgni ADDR(PS)
dotaz 5499 1 PAT(VV) (1) - nat+4
informace | 43454 15 éilggfg)VV) (7 PAT (0+6) pro+4
instrukce 1502 6 éi‘l-l:gigoksg) (0) - pro+4
otazka 48635 21 ACT(2,pos) PAT(VV) (0) - nat+4
pobidka 402 6 PATk+3) 0 - pro+4
podret 3873 14 ﬁﬂ@off PATEFS, | ) PAT(pro+4) | pro+4
pozvanka 1185 4 ';ﬁ:::g; 4V) (0) - pro+4
prosbha 1181 2 PAT(VV) (2) - k+3, nat+4
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ACT(pos)
PAT (pred+7)
ACT(2,pos)
vyzva 5993 130 PAT(VV,k+3, 0) - k+3
nat+4,inf)
ACT(2,pospd+2)
PAT(0+6,VV)
ACT(pos) PAT(+4,
nat+4,VV)

vystraha 522 26 0 - k+3

zprava 33177 40 (0) - pro+4

7adost 9938 19 () - nat+4

VILA.1.3 Adresat vyjadieny pomoci redlozkovych vazeb

U dgjovych substantiv mluveni dochazi také k nabrbaezgedlozkovych padl
vazbami pedloZzkovymt°, nayf. dotaz / otdzka / prosba / zadost néeho; prosba /
vyzva k skomu; informace / zprava prekoha Je v3akitba upozornit na skuteost, Ze
ani predlozkové vazby nejsou @kterych ze zde zkoumanych substantiv jedndzéa
srov. nap. dotaz na vedemADDR vs. dotaz na pravidldPAT; vyzva k liduADDR vs.
vyzva k dasti.PAT; podret pro redakciADDR vs.podret pro miniaturizaciPAT Zarovek

Také verbalni substantiva mluveni umof vyjadeni Adresatu pomoci
piedloZzkové skupiny (PS), ale jedna se vlagtouze o vazbypro+4 (nag. upozorrni
pro cestujicADDR)*. Ov&em ani tato vazba nemusi byt u viech substantiv jedmézna
srov.povzbuzeni pro padateleADDR vs.povzbuzeni pro bdAT o zachrant*,

PredloZzkové skupiny, které se uzkoumanych substantiv mluveni vyskytuji
negastji, jsou uvedeny oft v tabulkdch¢. 27 ac. 28. Ri uziti Adresatu vyjateného
piedloZkovou vazbou se mohou u substantiva mluveni vyskytn@ltera dalSi valemi
doplreni, srov. (366) az (369).

(366)... a hledala v jeho prostorackjaké viditelné upozoemi pro zdkaznikyADDR, aby si pro jistotu
schovavalPAT carovy kéd ze zde zakoupeného zboZzi.

(367) Tato skuteénost by rala byt varovaninpro nase’elné p'edstaviteleADDR a zastupc&DDR

v parlamentu, Zedto neniPAT v paadku.

(368)Je to tedy dotama vedenADDR Ceské televize, jak to bude vypaB#T s literarne-dramatickou
tvorbou...

(369) Smyslem navrZzeného rozpwje pedevsim informacpro zadavatel&ADDR o predpokladanych
nakladechPAT vyzkumu

139 Nahrazovani odpovidajici vazby vazbdedgiozkovou je BZné i urady jinych djovych substantiv, nap
u substantiv ozriaijicich duSevni projevy (srov. Jirsova, 1966, s.réj¥. obavat se kohe» obavy z koho,
obavy ged kym; nenavigt koho— nenavist ke komuale i mnohych dalSich (srov. Novotny, 1980,3n,9
a také zde oddil I11.B.4.1).

140 y/zhledem k jisté ,univerzélnosti“ tétorgdlozkové vazby je mozné ji pokladat také za valpglrsni
s vyznamem Benefaktora (BEN). Jednaara vyznamové odliSeni této vazby od jinycleglozkovych
vyjadieni ADDR by si v8ak vyZadalo dalSi studium.

141vgechny piklady viceznanych uziti fredlozkovych vazeb jsougvzaty zZCNK SYN2000.
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VIILA.2  Uziti r aiznych forem vyjadieni Adresatu jako naznak posunu
ve vyznamu substantiva

V piedchozich oddilech jsme mohli sledovarné formy vyjadeni participantu
s vyznamem Adresatu u verbalnich ¢jabych substantiv mluveni atznou c¢etnost
vyskytu gislusnych forem. Na zakladéchto doklad vznika otazka, jaky je rozdil mezi
uzitim zkoumanych substantiv &nou formou Adresatu. Jde o pouhou variantu
vyjadieni, nebo uziti forem, které neodpovidaji vygad Adresatu u zakladovych sloves
piislusnych substantiv (tj. ADDR(3) a ADDR(PS)), wvyiag jiny vyznam daného
substantiva?

Pro chapani zemy formy jako vyjadeni jiného vyznamu mluvi stanovisko Jirsové
(1966, s. 74): ,Zmna vazby u &gového jména neni nahodna. Souvisi vzdy sénom
vyznamu, je jednim z projévnového vyznamoveého odstinu, kterého podstatné jméno
nabyva. Zmina vazby je projevem toho, jak se vyznam odvozeného jména vzdalil od
vyznamu zakladového slovesa.”.

Pak by substantiva s Adresatem v genitivu 6anala &j (v Kurylowiczow pojeti
by Slo o syntaktickou derivaci, srov. Kurytlowicz, 1936, a zde oddil 11.D.2.2.3), @atim
substantiva s Adresatem vyfédym pomoci dativu nebargrllozkové skupiny by mohla
byt povaZzovana spiSe za vyslede}ed(v Kurytowiczow pojeti by Slo o substantiva
odvozend derivaci lexikalni, viz tamtéz).

Domnivam se, Ze rozdilné formycitiého participantu vSak nemuseji byt vzdy
interpretovany jako z#ma vyznamu fisluSsného substantiva.aBhé formy vyjadeni
urcitého aktantu lze také chapat pouze jako variantyt @fe musime v konkrétnich
piipadech rozhodnout, zdaizné vyjadeni valegnich doplgni predstavuje posun
ve vyznamu fislusného substantiva, nikoli.

Problematika vyznamu jednotlivych substantiv Gzce souvisi s otdzkou tzv. syn
taktické synonymie (srov. Panevova, 1980, s. 191n; ke kritériim pro stanoveniisiatakt
synonymie z hlediska FGP viz s. 192). Konstatovafjoweho vyznamu uifislusného
substantiva by totiz #ho byt podmigno skuténosti, Ze konstrukce s takovym
substantivem (tj. nominalizovana struktura) a struktura se zakladowywessim jsou
synonymni (viz i zde oddil 11.D.2.2.3.1; k uz§imu chapani synonymie viz Sgall, 1992).
Domnivam se, Zeifklad (370) lze povaZovat za synonymni se strukturou uvedenou
v (371). Pak bychom ovSem sk&meé museli gipustit, ze substantivundotaz v (370)
ozna&uje dj, prestoZze zde doSlo k vyrazovému posunu Gebat. Synonymie &t (372)

a (373) vsak jiz bec neni #jma a k jejimu o&teni by bylo #ejme tieba vyuzit dalSich
kritérii.

(370)... a tak jsem hovor o podes zamréenosti véerni oblohy perusil dotazenslangné vdo¢. ADDR,
byla-li.PAT odpoledne v lodnim biografu.

(371)... a tak jsem hovor o podete zamrédenosti véerni oblohy perusil tim, Ze jsem se dota&lhnené
vdovyADDR, byla-li.PAT odpoledne v lodnim biografu.

(372)Jako poznamku uvadime prosiutorim. ADDR piSicim na pditaci, aby pelive dbali.PAT na
rozliSovani pismene O aikla O.

(373)Jako poznamku uvadime (to),_Ze prosaury ADDR piSici na péitaci, aby pe&live dbali.PAT

na rozliSovani pismene O ét$la 0.
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Problematika uteni vyznamu &ovych substantiv mluveni, ktera se genitivnimu
vyjadreni Adreséatu vyhybaji a dativni formu Adresatu u nich Ize tedy povaZzawvétém
smyslu za be#fznakovou, je velmi slozita a v této praci se ji dale nebudu zabyvat.
V dalsim zkoumani vyznamu jednotlivych substantiv mluveni se¢izampouze na
verbalni substantiva. Z¢hto substantiv se omezim pouze nata, u nichz se vyskytlo
nejvice doklad'* jak na ADDR(3), tak na ADDR(2), tj. substantiwgpozormni
avarovani (srov. tabulka¢. 27). Pro konstatovani posunu ve vyznamu verbalniho
substantiva zde budu pouZivat zejménalditéria***

(i) odlisné valenini chovéani substantiva 8anou formou Adresatu;
(i) moznost rozviti substantiva pomoci adverbii.

(i) Odlisné valertni chovani substantiva s iznou formou Adreséatu

Jak jsme vidli v oddile VII.A.1 (srov. zejména Udaje v tabulee?7), u substantiv
upozorreni avarovanise i uziti vSech forem ADDR mohou vyskytovat alesp@které
formy Patientu, tedy participantu s vyznamem ,informace* (tedy.nggozor@ni rekoho
| nékomu / pro dkohaADDR, aby udlal.PAT, varovani @koho / wkomu / pro
nekohaADDR, aby nedlal / Ze je feba udlat.PAT). RestoZe pro malé mnozstvi dokiad
nebyly vSechny potencialni formy PAT u obou substantivrizném vyjadeni ADDR
doloZeny, domnivam se, Ze jSou mozné.

OvSem uobou zkoumanych substantiv do walénstruktury vstupuje také
valertni doplreni s formouo+6 a s vyznamem, ktery Ize parafrazovat jako ¢&ho se
piedavané sdeni, @ip. dany vysledek ge tyka“. Toto valetni doplréni ¢asto neni
piitomno ve valetni struktue zakladového slovesa a je typické pro substantiva odvozena
lexikalni derivaci (viz zejména oddil 11.D.2.2.3.3; v PDT je tomuto daplmpifazovan
funktor PAT, nap. potvrzeni a'emPAT). Domnivam se, Ze u zde zkoumanych verbéalnich
substantiv mluveni se toto dopii miZe vyskytnout pouzeipvyjadieni ADDR(3) (srov.
(374)) nebo ADDRY§ro+4) (srov. (375)), nikoli vSakipvyjadieni ADDR(2) (srov. (376"

(374) Upozorreni ridicim. ADDR o vynene.PAT ridi¢skych ptikazi (CNK)

(375)Upozorreni pro ridice ADDR o vynené.PAT ridicskych piikazi (vl)

(376) ?Vpozorreni Fidicii. ADDR o vynmené.PAT 7idicskych pirikaz: (vl; spravig by byloupozorrni idici
- na vymenu sidicskych prikazi).

Podivejme se dale, jak je tomu s moznosti \gadvSech potencialnich forem
participantu s vyznamem Aktora. Z dokiadvyplyva, Ze vyjaéeni ACT pomoci
bezgedloZkového genitivu nebo posesiva u substantiv s ADDR(3) nentatk jako
vyjadieni Patientu, ale je mozné. V dokladech substantiv s ADDR(2) z pochopitelnych

142U tschto substantiv je tedy nejsi pravépodobnost, e bude mozné na zéaklddklad: vyslovit ukitou
hypotézu.

143K odlignému chovani substantili pejich riznych vyznamech srov. také Karlik (2002, s. 14).

144 Nenalezla jsem jediny doklad na substantivsanovani u rshoZ by byla doloZena jakakoliv forma
Adresatu spolné s PAT(E+6), nicmég substantivumvarovani ziejmg toto valegni doplréni ve svém
valergnim potencialu ma, srovarovani o hrozicim nebezp®AT (CNK).
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duvoda nenajdeme jediny doklad na ACT(2); nevyskytl se dokonce ani Zadny doklad na
ACT(pos), ten by vSak podle meho nazoru mozny byl. Aktor vgjag pomoci
instrumentalu se u deverbativnich substantiv obegrskytuje malo (srov. KZkova,
1968, s.123, a také zde oddily VI.A.2.8 a VI.A.3.4.7), a to i u verbélnich substantiv
ozn&ujicich j, kdy dochazi k pravidelnym posim v povrchovych realizacich
participanti, zde tedy nap varovani rkoho, Ze se d&to stane V mych dokladech
verbalnich substantiv mluveni je pouze jediny doklad s ACT(7), a to (377). Unierbéa
substantiv s ADDR(3) nebo ADDRi(0+4) vSak jeho vyskyt pravgodobri neni wibec
mozny*>, srov. (378) a (379), a také dalsf ilustrativiikiady (380) aZ (382).

(377)Z tohoto_upozoréni myslivai. ADDR Dr. NovakemACT neni naprosto/ejmé, které ustanoveni
zakona o myslivostii provadciho predpisu) dnes duje termin prodlouzeni loveckého listkiNK)

(378) ?7Z tohoto_upozorni mysliveim.ADDR Dr. NovakemACT neni naprosto/zjmé...(vl)
(379) ?7Z tohoto_upozorni pro mysliveeADDR Dr. NovakemACT neni naprosto/zjmé.. (vl)
(380)Nasledovalo varovardbcani. ADDR mistni policiiACT, aby nevychazeRAT (vl)

(381) ?Nasledovalo varovardbanim.ADDR mistni policiiACT, aby nevychazeRAT (vl)
(382) ?Nasledovalo varovarmgro okrany. ADDR mistni policiiACT, aby nevychazeRAT (vl)

Vidime, Ze valeéni chovani verbalnich substantiv s ADDR(2) se liSi od valien
ho chovani stejnych substantiv s ADDR(3) a ADPie¢-4).

(i) MoZnost rozviti substantiva pomoci adverbii

Mezi doklady verbalnich substantiv mluveni sENK jednou vyskytlo substan-
tivum upozorrni rozvité adverbiem &sovym vyznamem (srov. (383)). Domnivam se,
Ze struktury nazri@né v (384) a (385) nejsou mozné. éOpedy vidime rozdil
v syntaktickych vlastnostech verbalnich substantiv mluvéniypadieni ADDR(2) a pi
vyjadieni ADDR(3) nebo ADDR{ro+4).
(383)Jednou z variant byl pevny hlasovaci déngdnani semovny, jinou upozoemi poslan@é.ADDR
. predemTWHEN, Ze se brzy bude hlasoRAT. (CNK)
(384) ?pozorreni poslangm ADDR predemTWHEN, Ze se brzy bude hlasowAT (vl)
(385) ?2ipozorreni pro poslanceADDR predemTWHEN, Ze se brzy bude hlasoRAT (vl)

Zda se, Ze z pohledu obou uvedenych kritérii verbalni substantiva s ADDR(2)
a verbalni substantiva s ADDR(3) nebo ADDR(+4) vykazuji fizné syntaktické
vlastnosti, ZehoZ Ize usuzovat i na rozdilné sémantické vlastnosti, tedy & mdiisny
vyznam. Pro posun ve vyznamu verbalnich substantiv s ADDR(3) nebo AID@A]
mluvi i skut&nost, Ze uziti ADDR(3) je omezeno pouze na verbalni substantiva odvozena
od dokonavych sloves (nappoweni, povzbuzeni, upozeém) nebo od sloves obou-
vidovych (nap. varovan). Toto omezeni samo o solyvytvai predpoklad pro mira
odliSny vyznam, charakteristicky uk&mnosti dje, jednorazovosti. iP uziti verbalniho

145 Pro vyjadeni ACT pomoci instrumentalu tu také neriivad, protoZe ADDR je vyjaén dativem
a genitivni pozice je tudiz volna pro ACT.
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substantiva s ADDR(3) se tedy jedna spiSe fedavanou informaci“, nez o ,proces
predavani informace®

VIILA.3 Faktory podporujici vyrazove posuny Ak — Dat/PS a Gen—
Dat/PS

V ptedchozich oddilech jsme sledovali distribuci moznosti wgjéid aktantu
s vyznamem Adresatu u substantiv mluveni (tj. dativ, genitedlpZzkova skupina), vidi
jsme také, Ze uzititenych forem Adresatuiejm¢ alespa casté&né odliSuje vyznam
daného substantiva. V tomto oddile se pokusim os#ffgbvna otézku, jaké faktory
podporuji uziti iznych forem Adresétu.

Prvnim a #ejm¢ nejdilezitéjSim vyswtlenim je tendence vyhnout se strukturni
homonymii adnominéiniho genitiv/, u substantiv odvozenych od sloves mluveni
umocrené jest tim, Ze ,z definice” je tu jak Aktor, tak Adresat Zivotny (toto wstieni
nabizi jiz Prouzova (1969, s. 261)). Také uzitdboZzkové vazby iejm¢ Uzce souvisi
s nejednoznmosti adnominalniho genitivu: ,Jednimcimitelt, ktefi piasobi na uziti
predlozkové vazby ud&goveého jména, je snaha vyhnout se formalnimu splynuti
podnetoveho a pednmetoveho genitivu® (Jirsovd, 1966, s. 76). V oddile VIL.A.1.3 jsme
v8ak mohli sledovat, Ze antquloZkové vazby nejsou vzdy jednoZné. Ve srovnani jak
s predloZzkovymi vazbami, tak svazbou genitivni se tedy dativni vazba jevi jako
nejjednoznangj$i**® a tato skutnost mize byt jednim z faktdr podporujicich jeji
celkem hojné uzivani.

DalSim faktorem podporujicim uzivani dativniho vygd Adresatu je samotny
vyznam daného valéniho doplgni. Danes$ a Hlavsa po pravu u¥pdze nejgiznangjsi
formou participantu s vyznamem Adresatu je u sloves mluveniidminpkovy dativ
(Danes — Hlavsa, 1987, s. 165). Je moZné, Ze u substantiv odvozenych od sloves mluveni
s ADDR(4) nebo ADDR(2), kterd neozngi dg¢j, prevladne vliv specifického vyznamu
nad obecnym pravidlem a tato substantiva umozni fiyjaddresat pomoci

bezedloZzkoveho dativu.

Na celou problematiku vSak vrha nové&thy jeSt dalSi faktor. Pro naprostou
vétSinu substantiv odvozenych od sloves mluveni (zejmé&ta cjovych) je totiz zcela
piirozené, Ze vstupuji do tzv. sloZzenych predik&hodou okolnosti (pragdodobr také
ne nahodou) maé&tsSina sloves, se kterymi dané substantivufjaky sloZzeny predikat
tvori, jedno valetni doplreni svyznamem Adresatu, vyj@hé pomoci
bezgedloZzkového dativu (srov. i zde oddil V.B.1.1). Dativni dépinu substantiv

146 Domnivam se v8ak, Zetipadny rozdil ve vyznamu neni velky. Toto mE&gesdieni vychazi ze
skut&nosti, Ze ob uvedena substantiva Izefi pvSech vyjadenich ADDR ténft neomeze® rozvijet
Patientem vyjatknym pomoci vedlejSiéty a Aktorem vyjadenym pomoci posesiva. Pokud by se vSak vy-
znamovy rozdil skutané prokazal, milo by to @i slovnikovém zpracovani valence zkoumanych sulistan
za disledek vytveeni dvou odliSnych valénich ramdé pro gislusné vyznamy, tj. (i) ACT(2,pos,7)
ADDR(2) PAT(VV,PS) a (ii) ACT(2,pos) ADDR(3,pro+HAT(VV,PS,0+6).

147 Nap. tyrani vojaki. ACT/PAT (srov. Karlik, 2002, s. 17); ke strukturndmonymii srov. vice oddil
11.B.3.

148 Na jednoznenost dativni vazby upoziwje i Prouzova (1969, s. 261).
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odvozenych od sloves mluveni je pak moZzné vnimat také jakorelilha valetniho
doplréni slovesn&asti gFislusného slozeného predikatu (hamoloZit rtkomu otazku—
otazka @komu, dat (poskytnoutpkomu informace- informace #komy.

VII.B  SUBSTANTIVA S PAT(3) PREJATYM OD SLOVESNE CASTI
SLOZENYCH PREDIKAT U

V tomto oddile se za#im na substantiva, u nichZ se vyskytuje adnominalni dativ
odpovidajici pozici adverbalniho akuzativu (dochazi u nich tedy ke specifickémupos
Ak - Dat), tato substantiva vstupuji do sloZzenych predik&P), ale nejsou odvozena od
sloves mluveni.

VII.LB.1  Typy substantiv s PAT(3) prejatym od slovesné&asti SP

Mezi substantivy zkoumanymi vtomto oddile Izeclepit dw podskupiny
charakteristické jednotnym a ucelenym vyznamem, a to (i) substastwanamem
.projevu rgjakého hodnoceni, (ii) substantiva s vyznamem ,dotyku“. Pré tio
skupiny je typické, Ze jsou mezi nimi zastoupena jak substantiva s kladygmamem,
tak substantiva s vyznamem zapornym. K substamtizkoumanym v tomto oddile vSak
pati i neékolik substantiv, ktera nelzefipadit k gledchozim d¥ma podskupinam, tato
substantiva ani sama Zadnou specifickou podskupinu ietvmzyvam je tedy
,nezaazena" substantiva (viz podskupina (iii)).

(i) Substantiva s vyznamem ,projevu rjakého hodnoceni”

Tato podskupina jeigjmé potetrg zastoupena nejvice. Jak uZ jsem néitaa
vySe, projev hodnocenitie byt kladny, nap pocta, podpora, pochvala, oadm, uznani
vyznamenaninebo zaporny, n&pnapomenuti, pokuta, trest, vetdejich dalSi valemi
doplréni s formouzat+4 je ve valetini teorii FGP povaZzovano za dogii volné a v PDT
je mu gifazovan funktor CAUS f(ii¢ina), nap. pochvala za dobrou pra€€AUS, pokuta
za Spatné parkovaiGAUS.

Do této podskupiny p#ti déjova substantivatest, chvala, slava hanba Tato
substantiva se vSak s dativnim daplim vyskytuji v podst&tpouze v provolanich (srov.
nasledujici fiklady zCNK: Slava vitzim, cest porazenynChvala p@itacim!), kdy jde
0 uriité specifické uziti, proto se jim zde zatim &muji.

(i) Substantiva s vyznamem ,dotyku”

RovréZ substantiva s vyznamem ,dotyku“ (nebo také ,kontaktu” v uzSim smyslu)
mohou ozn&ovat ,dotyk / kontakt“ pozitivni, nap polibeni, polibek nebo negativni,
nag. rana, Uder, zasala (nedeverbativni substantivurpplicek Zejména substantiva
s vyznamem negativniho dotyku mohou byt uZita ifenpseném vyznamu (ij. jako
.pohroma“). Ri nepeneseném, konkrétnim vyznamu mohakdy byt rozvita dalSim
valertnim doplrgnim s formou bezjdloZzkového instrumentélu; toto vasen doplréni je
ve valerini teorii FGP povaZzovano za doghi volné a v PDT je muiffazovan funktor
MEANS (prostedek), nap tder @stiMEANS.
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(iii) ,Nezarazena" substantiva

K ,nezaazenym" substantim pati d¢jova substantivachrana, pozdrav, prefe-
rencea propagace

Domnivam se, Ze specificky posun Ak Dat by se mohl projevit i uskterych
dalSich substantiv spadajicich do podskupin (i) a (ii)f.nadzka, pokarani, pohlazeni,
polaskanj u €chto substantiv jsem v3ak v PDT ari MK dativni dopl@ni nenasla.

VII.B.2 Faktory podporujici vyrazovy posun Ak — Dat u substantiv
vstupujicich do SP

Substantiva uvedend weuchozim oddile setasto vyskytuji jako saidst
slozeného predikatu, jehoz slovest@st ma dativni valenci (napvzdat chvalu, vzdat
poctu, vyjadit podpord®®, dat / udlit pochvalu, dat polibek, dat / étit pokutu, vyjadit
uznanj, je tedy mozné, Ze se proto s dativem vyskytuji fipgut, Ze se osamostatni
a vyskytnou se v textu sana.

Castého vyskytu dativniho dogimi v ramci sloZenych predikatsi viima i Ma-
ch&kova (1983, s. 153; tato autorka pouziva termin analytické predikaty, AP)mgat
u jednoslovnych ekvivalefitse adresat vyjddje dativem frikazat komuco), ale rekdy
i genitivem ptat se_kohp akuzativem iGformovat_kohy v privlastku §ouhlasim s tvou
cesto), u AP se realizuje adresatepazrie dativem:Dal jim rady, svoleni, informace,
otazky.“. Zajimavé je, Ze autorka zde uvadi zejména substantiva mluveni. ¥ oddil
VII.A.3 jsem ukazala, Ze na uzivani ADDR(3) u substantiv odvozenych od stiwesni
ma vliv nékolik raznych faktod. Vliv tietiho valetniho doplrni slovesné&asti SP je
jisté¢ jednim z dalSich fakté@rpodporujicich specifické posuny Gen Dat a Ak — Dat
u substantiv mluveni, negatSak k faktoiim nejdilezitéjSim. Potvrzuje to i skut@ost,

Ze réktera substantiva mluveni vstupuji do sloZzenych predlikdakovymi slovesy, ktera
vibec nemaji dativni dopini ve svém valemim ramci (nap ucinit vyzvu, migprosbu,
vyslovit varovan). U substantiv, ktera vstupuji do SP, ale nejsou odvozena od sloves

Iv L

mluveni, se v3ak vlivietiho valesiniho doplgni slovesné&ésti SP nabizi jako faktor

nejvyzname;jsi-t,

1499 Na webovych strankach projektu ,MoZnosti a mezanwtiky cestiny... F. Sticha uvadi, Ze ,bylo
zjisténo, Ze ve spojeni se slovesem ,vyjéidna substantivum ,podpora“ pouze vazbu s dativge patri

o0 jakousi funkni atrakci), ...".

10 Existuji v8ak i substantiva, kter& sice vstupujiSP, ale pro dativ u slovesti&sti SP neni opora: nap
delat propagacicemu

51 viiv tietiho valetiniho doplrni slovesnéasti SP je mozné sledovat i u nedeverbativnichtantis,
nag. pohlavek/ policek komWPAT. K piebirani formy valetniho doplgni od slovesnéasti SP mize navic
dochézet i u jinych aktaintnag. ziskat od skohaORIGslib - slib od RkohoACT, srov. zde oddil V.B.3.2.
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VII.B.3 Rozdily mezi substantivy vstupujicimi do SPa substantivy
mluveni

Mezi dwma zkoumanymi skupinami substantiv vidim ¢eBtsledujici rozdily,
vychéazejici z valetmiho chovani jejich zakladovych sloves:
(a) Ve valetinim ramci substantiv, ktera sice vstupuji do SP, ale nebyla odvozena od
sloves mluveni, jiz nenifffomen participant s vyznamem ,informace*.

(b) DalSim rozdilem od substantiv odvozenych od sloves mluveni je to, tieippat
odpovidajici tomu aktantu, ktery ému substantiv mluveni vyznam Adresatu a byl

,z definice* Zivotny>? tu ma jiz pouze vyznam Patientu, co? je doprovazeno i faktem, Ze
tento participant nemusi byt vzdy ,Zivotny* (rfagolibit studentkuvs. polibit pidu;
pochvalit premiérarss. pochvalit kravatiL

(c) Participant, ktery # u substantiv mluveni vyznam Adresatu, mohl byt u jejich
zékladovych sloves vyjdéen akuzativem nebo genitivem, kdezto odpovidajici participant
u dosud nalezenych substantiv vstupujicich do SP m4 u jejich z&kladovych sloves pouz
formu akuzativu (mé& tedy smysl u nich héiv@ouze o posunu Ak, Dat).

VII.B.4 Rizneé formy vyjadireni Patientu u substantiv vstupujicich
do SP

V nésledujicich dvou oddilech nazima, Ze si substantiva vstupujici do SP kéom
piejaté dativni formy zpravidla uchovavaji tiyodni formu s bezedloZzkovym geni-
tivem.

VII.B.4.1 Patiens vyjadreny bezgedloZkovym dativem

U vSech substantiv uvedenych v oddile VII.B.1 jseiNK nebo v PDT nasla
doklady s Patientem vyjéehym pomoci bezpdloZkového dativu (doklady konkrétnich
substantiv s dativnim dopinim jsem WCNK vyhledavala pomoci dotazu uvedeného
v oddile VIL.A.1.1). Nize uvedenéftiplady jsou v naprosté &siné prevzaty zCNK,
vyjime¢né jsem vSak mezi & zaradila i doklady z PDT (tyka se to rapsubstantiva
preferencekteré se s PAT(3) ¢NK SYN2000 wibec nevyskytlo). Tabulk& 29 shrnuje
pocty dokladi PAT(3) u substantiv ozggjicich ,projev hodnoceni®, tabulk&. 30
zachycuje p&ty dokladi PAT(3) u substantiv s vyznamem ,dotyku”, jde vSak pouze o ty
doklady, které jsem nalezlaGNK.

Mira uZzivani dativniho vyjdeni Patientu se @&p pro jednotliva substantiva
vstupujici do SP li8i. Uskterych je forma PAT(3) velmi frekventovana (zejména

192 \yyraz ,zivotny* zde uZivdm ze sémantického hlediskmto vyrazem zde tedy ozmgi nejen masku-
lina, u nichz je mozné &it gramatickou kategorii zivotnosti, ale i dalSbstantiva oznéujici lidskou bytost
nebo skupinu osob, a to nezavisle na kategorii (adiedy i Zivotnosti), ktera jim z gramatickéhedliska
prislusi.
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u substantiypocta (318) apodpora(574)°3), u jinych jecetnost tohoto participantu velmi
nizka (srov. substantiyaolibek(1), propagacgl)).

(i) Doklady substantiv oznauijicich ,projev hodnoceni*: *>*

Doklady verbélnich substantiv s PAT(3):

(386)Manr¢ se v této souvislosti vybavi JeziS&®T napomenutpe’livé Marte.PAT: ,Marto, Marto, délas
si starosti a trapis se pro mnohéci. Jen jednoho je'¢ba. Marie volila dobke; vybrala si to, 6 nepijde.”

(387) O kvalitach malého p#@zského vydavatelstvigaléi mimocetnych mezinarodnich océmi
jmenovanym interprém.PAT i samotné vysledky hitparady...

(388) Je to jako uznarslavistickych fanouskACT Druldkovi.PAT, i kdyZ kope za Drnovice.
(389) Vyznamenaniernym sokaim.PAT (nadpis)

Doklady &jovych substantiv s PAT(3):

(390) Tento program chapu jako poctelkému basnikaAT, od jehoz narozeni uplyne koncem srpna dv
st let.

(391) Autorem myslenky masivni organizované podjspyjenych statACT povaleiné Evrog.PAT byl
ministr zahranéi George C. Marshall.

(392) Opozini politici, ..., v projevech Zdaznili, Ze podporarezidentovPAT znamena také podporu
demokraciiPAT a svobod.PAT, které na Slovensku jéStebyly definitive vybojovany.

(393)Odborovy svaz zdravotnictvi a socialnéeée peswdcen, Ze pochvalpremiéra MiloSe

ZemanaACT ténei celému kabinet®AT za celor@ni praciCAUS znehodnotila praciech ministe;,

kterym se dé vést syj Urad.

(394) Vedouci referatu zivotniho prgeti Okresnihoadu v Fibrami ma do konce tohoto tydne podepsat
navrh na_pokutengdélskému druzstvBAT Kosova Hora za zi@&teni.CAUS vody v Sedhnech letos

v breznu.

(395)Unie otai a muZ, ktera sdruZuje rozvedené manzely, prosadila domézakona fisrejsi tresty
matkamPAT, které necl¥i ,p djcovat” déti otciim.

(396) Prijeti rozpa’tu spolu s vetemrezidenta JelcindCT navrhuPAT zédkona o minimalni mzgolozilo
vyborné zéklady pro jednani s MMF.

(i) Doklady substantiv s vyznamem ,dotyku*:

Doklady verbalnich substantiv s PAT(3):

(397)...avSak to polibeni nebylo polibenie.PAT, pikolikoviPAT od Zlaté Prahy, ale to bylo polibetath
- dvou stovelRAT, a vibec tch perz PAT, které jsem @l ja ,...

153 viysledkem dotazu vyhledavajiciho dativni da@pihu substantivgpodporabylo 883 doklad; z &chto
dokladi jsem prosSla pouze 100 nadhodnych vyskyaet dokladi PAT(3) u substantiv@odpora(tj. 574)
uvedeny v tabulcé. 29 je tedy pouze velmi hrubym odhadem skuédo pétu vyskyti, a je proto ozngen
hvézdickou.

154 U nekterych z &chto @ikladi je ©2ké rozhodnout, zda se je$edna o substantiva ozhaici &, nebo
zda jde jiZz spiSe o vysledek tohot&ed tedy nap nejakou ,medaili“ (tyka se to zejména substargoereni
avyznamenanirov. také oddil VII.C).
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Doklady &jovych substantiv s PAT(3):

(398) Uz ped hlasovanim tisk #dazioval, Ze pokud volba padne nattho kandidata, ministra
zahraninich \eci Keiza Obuiho (61), bude to polibegmrtiACT viadé.PAT liberalnich demokrat.

(399)Nejde tedy o nic mensiho nez o prvni vdZznou darsavadnimu monopoRAT SPT Telecom
(400)Naslednou slovniestelku pak ukodil az iderWagneroviPAT pésti.MEANS.
(401) Byl by to velky udenaSi moralce? AT, kdyby film selhal.

(402)Byl by to ¢zky zasalpravnimu ¥domiPAT obdani za situace, Ze podle par. 91 a nasl. trestniho
zakona byla nespravedéiwdsouzengada nevinnych lidi.

(iif) Doklady ,nezaiazenych” substantiv:

Priklady (403) az (407) dokumentuji doklady ,n&zenych djovych substantiv
s PAT(3). U substantivochrana a propagacevsak nejde oigswdcivé doklady, a to
zejmeéna z toho iwvodu, Ze je tu mozné dativni formu PAT chapat jako vliv valence
substantiva, s nimZ je zkoumané substantivum v koordinaci, ,petiporu a ochranu

Zv o

silam OSN"v (403) a,jak o sluzbuctengdwm, tak propagaci p@datelim“ v (407).

(403) Stejre jako doposud zahrnuji vyeniné lety, leteckou podporu a ochrasilamPAT OSN na zemi a
bombardovani Sth

(404)PozdravGregory PeckaACT ctendum.PAT Story

(405),Bral jsem to jako_pozdragpoluhrauzm PAT", komentoval rozruch fed radnici Zenich.

(406) Pired volbami 1996 vyhlasi odbory preferest@namPAT, které podporuji jejich pozadavky.
(407)V obou pipadech se jednd jak o sluztiend«im, tak propagacporadatelim PAT.

U vétSiny substantiv zkoumanych v tomto oddile je Patiens ig1dd dativem
zpravidla ,Zivotny*, nap. pochvala ministim, srov. (393), ale??ochvala kravaf
polibeni pikolikoviale ?polibeni peszim (srov. (397), kde autor voli v rdmci jednétyw
pro zivotny PAT formu dativni, pro nezivotny PAT formu genitivni). U jinyabstantiv
je vS8ak mozny jak Patiens Zivotny, tak neZivotny {napdpora prezidentovi podpora
demokracij viz nagf. (392)). Substantiva s vyznamem ,negativniho dotyku“ mohou byt
rozvita dativni formou s nezZivotnym Patientefiej@¢ pouze pi preneseném vyznamu
(srov. udeit poslance - uder poslanci viz (400); ?@deit moralky ale zasadit uder
moralce —» ader moralceviz (401)).

VII.B.4.2 Patiens vyjadieny bezgredloZkovym genitivem

Snad prav v disledku toho, Ze Patiens u substantiv vstupujicich do SP nemusi byt
»2ivotny* (tudiz nedochézi takasto ke strukturni homonymii genitivniho dogii), je
i uwetSiny gjovych substantiv z této skupiny mozné vyga Patientu pomoci
bezpredlozkového genitivii®. Patiens vyjateny genitivem pak fize byt neZivotny i tam,
kde dativni forma fedpokladala Patiens Zivotny (tedy hgmchvala premiéra pochvala

15 N&ktera substantiva, jejich? zakladovéa slovesadpokladaji spise Patiens Zivotny, se vSak (obdl ko
déjova substantiva mluveni, viz oddil VII.A.1.2) gBwhimu vyjadeni PAT vyhybaji, srov. ndp?7der
poslancePAT.
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kravaty, srov. nize fiklady (415) a (416)polibek studentky polibek pidy, srov. nize
priklady (421) a (422)).

Pozadovanou valéni strukturu jsem vyhledavala pouzeCMK, a to pomoci
dotazu uvedeného v oddile VII.A.1.2. 3o dokladh PAT(2) u substantiv ozgajicich
»projev hodnoceni* shrnuje @ptabulkac. 29, tabulkas. 30 pak zachycuje gty doklad
PAT(2) u substantiv s vyznamem ,dotyk{r®

(i) Doklady substantiv oznd&ujicich ,projev hodnoceni*:

Priklady (408) aZ (411) dokladaji vyskyty verbalnich substantiv s PAT(2):

(408) Spravny piklad a_napomenutiitéte PAT je dilezitym vychovnyrinitelem v dob, kdy se snazi
dosahnout pléem v3eho, ¥em mu nebylo vyhero.

(409) Znamenim mim@dného_ocedni néjakéhocloveka PAT bylo povstani start; kdyZz mezi&vesel.
(410)Mapovéani a uznarilavéckova vytvarného dil®AT vSak probih& dodnes.

(411) VyznamenanimdovyPAT WilsonovékademMEANS Johanky z Arku prvniho stupse zabije
nekolik dalSich much jednou ranou.

Priklady (412) az (419) dokumentuji dokladsjalrych substantiv s PAT(2):

(412) Pock patronkyPAT muzikan#, svaté Cecilie, budefmovan koncert diho Stivina a souboru
Collegium Quodlibet...

(413) Studentské skupiny na podpgmezidentsP AT zacal organizovat, kdyZ byl jeSha Skole a prezident
teprve sed v Senatu.

(414) CSSD nebere pochvatieské vIAadPAT od Mezinarodniho emového fondiACT vazre.

(415)Doby, kdy se gtovi statnici pekonavali v_pochvalactladimira Meiara.PAT a Gyuly HornaPAT
za to, Ze..., jsou tytam.

(416) PristuprjSi se kazdy naopak stane po Uvodni drobné pochvalatyPAT, UcesuPAT, nového
obleceniPAT.

(417)1 dnes je mozné prayresit pokutycizinai.PAT. Je teba zpracovat spisietrne zaznamu policisty...

(418)Dukla prosla bodlivym pevratem, snaha vratit do muzstva kdaepoadek znamenala odchod nebo
trestymnoha hré&:i.PAT/APP157.

(419) PrezidentovdACT vetonovelyPAT zdkona na ochranu z4it pfislo pozd.

(i) Doklady substantiv s vyznamem ,dotyku*:

Doklady verbalnich substantiv s PAT(2):
(420)A Isidor opakoval nepodané polibenfuky PAT tak, Ze se poddo...

1%6 7 divodu obrovského mnozstvi dokfadkteré odpovidaly zadanému dotazu, jsentkierych substantiv
vstupujicich do SP prochazela pouze 50 az 100 mgiebdvyskyti a zapditavala jsem pouze ty doklady,
které jsem naSla mezi ndhodnymi vyskyty (nejde teaydhad skutsmého vyskytu, jako je tomu v jinych
oddilech této prace). Takto ziskané udaje jsolbulkachc. 29 a¢. 30 uvedeny v zavorkach (vipads
¢astého vyskytu PAT(2) uvadim udajginé").

157 yvyznam genitivniho valemiho doplini u substantivarest neni zcela jednoziiay, proto ho prozatim
ozna&uji dvéma moznymi funktory, tj. PAT/APP.
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Doklady &jovych substantiv s PAT(2):

(421)iran odsoudil Nmce k smrti za polibekiuslimské studentiBAT.
(422) Polibkemlitevské gdy.PAT zahajil papez navétu Pobalti.
(423)Kromne jediného: pravdpodobnost zasaheile PAT stale nedosahuje sta procent.

(iif) Doklady ,nezaiazenych” substantiv:

Doklady ,nez@éazenych* substantivchrana, propagace preferences PAT(2)
jsou zcela BZné, proto je zde ani neuvadim. U substanpeadravjsem vSak zadny
doklad s PAT(2) nenaSlaigstoZe teoreticky asi mozny je, viz (424):

(424)Za pozdrav paniditelky dostal pochvalgvl).

Tabulka €. 29: Doklady riznych vyjadieni PAT u substantiv ozn&uijicich ,projev hodnoceni* (CNK)

Substantivum| Frekvence lemmatu PAT(3) PAT(2)
napomenuti | 197 2 3
ocereni 2925 9 Bzné

61k poct koho
pocta 1470 318 3 venovat poat koho
podpora 21161 574* bzné
pochvala 527 3 13
pokuta 5572 21 2
trest 10362 19 (8) (PAT/APP)
uznani 3013 20 BZné
veto 658 2 3
vyznamenani| 936 4 8

Tabulka &. 30: Doklady riznych vyjadieni PAT u substantiv s vyznamem ,dotyku* CNK)

Substantivum| Frekvence lemmatu PAT(3) PAT(2)
polibeni 129 1 9

polibek 1406 1 3

rana 7096 36 ©)

uder 3085 11 (0)

zasah 7857 1 9)

VII.C SUBSTANTIVA OZNA CUJICIi VYSLEDEK D EJE

Dalsi skupinou substantiv odvozenych od sloves s akuzativni valenci, u kterych mé
piislusné valetni doplréni formu bezpedloZkového dativu, jsou substantiva aaneci
vysledek dje. Jde zejména o substanticana, obsilkaa odSkodeni (pocty doklach
téchto substantiv s dativnim dophim nalezenych ¢NK uvadim v tabulces. 31; tyto
doklady jsem vyhledavala sppomoci dotazu uvedeného v oddile VIILA.1.1).iPsatm
v3ak i rektera substantiva, ktera jsou na pomezi mezi vysledjeya gedchozim typem
substantiv vstupujicich do sloZenych predikahag. ocereni, podpora, pozdrav
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avyznamenani- u gchto substantiv j&asto velmi obtizné z kontextu dit; zda jesk
oznauji d&j, nebo jiZ prag vysledek dje.**

Tabulka ¢&. 31: Doklady PAT(3) u substantiv oznaujicich vysledek dje (CNK)

Substantivum| Frekvence lemmatu PAT(3)
cena 81879 28
obsilka 96 1
odSkod@ni 1640 18

Domnivam se, Ze mezi substantivy zkoumanymi v tomto oddile [2kniy
nasledujiciii ,sémantickétidy":

(i) ,medaile" (nag. cena, oceeni, vyznamenapisrov. (425):

| (425)Cenadetské porotyACT animovanému flm@AT: Vybuch(CNK)

(i) zésilka (nap. obsilka, pozdraytj. pohled)), srov. (426) a (427):
(426)Je mezi nimi ... policejni obsilkéarlu Havlickovi.PAT (CNK)
(427)Na stole lezel pozdravabicce PAT (vl)

(iii) finanéni ¢astka (nap odSkodeni, podpord, srov. (428) a (429):
(428) Ceska republika totizistava krord pobaltskych stétposledni zemi v Evrepkteré je Nemecko
- odskod#@ni obétemPAT valky neposkytidCNK)

(429)...rozpa@et na @Fisti rok schvaleny uz 8movnou, ktery v podstapotvrdil masivni fina¢ni podporu
- agrarnimu resorttPAT. (CNK)

Jednim z faktdr podporujicich specificky posun Ak. Dat u zde zkoumanych
substantiv mze byt ot vliv dativniho valetiniho doplrni sloves, v jejichZ blizkosti se
tato substantivaasto vyskytuji nebo se kterymiipo tvai sloZzeny predikat (u substantiv
ozn&ujicich ,medaili“ jde o slovesad¢lit, dat, u substantiv ozialjicich zasilku jsou to
slovesazaslat, poslatu substantiv oziaijicich finaréni ¢astku jde zejména o sloveso
poskytnodt DalSim faktorem rive byt také skut@ost, Ze se &Sinou jedna o ,¥c"
urcenou / adresovanokomu, pak by bylo mozné na tyto doklady s dativnim dépgn
pohlizet jako na specificky typ eliptickych konstrukci (asgji by se jednalo prav
o vypuséni (elipsu) deverbativnich adjektiv s dativni valenci,inapceny, adresovany,
venovany. Takovéto konstrukce s&asto vyskytuji v nadpiseatianka (srov. i Prouzova,
1969, s. 261), ip. v mznych sloganech a provolanich, a to nejen u deverbativnich
substantiv, srov. (430) a (431).

(430) Ochranapodnikim, bi¢ na ok‘any. (CNK)
(431) Pokutykonzumerniim, \ézenidealerim, 1&bu toxikomarm. (CNK)

1% Oznauji-li zde zkoumana substantiva jednosma dij, pifslusné valetni doplréni méa formu bez-
predlozkového genitivu, sroviilady v oddile VII.B.4.2 a také nasledujidfiflad zCNK: O odSkodeni
Cechi.PAT se nejednalo tajh
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VII.D DiLCiZzAvER

V tomto oddile jsem sledovala specifické valdnchovani gkolika skupin
deverbativnich substantiv spieajici ve vyskytu adnominalniho dativu odpovidajiciho
pozici adverbélniho akuzativu nebo genitivu. &figsme, Ze zatimcodktera substantiva
si vedle dativni formy fisluSného participantu uchovavajivedni moznost vyjaeni
téhoz participantu pomoci adnominélniho genitivu odpovidajicitidupnym formam
u zakladovych sloves (jdaqrevsim o verbalni substantiva mluveni atktera substan-
tiva vstupujici do SP), jin4 substantiva se genitivnimu wgjdidgisluSného participantu
vyhybaji a vedle dativni formy vyuZivaji k jeho vyiadi tizné gFedlozkové vazby
(zejména dgjova substantiva mluveni; pro tato substantiva se tak dativni formarenjad
Adresétu spolu sipdlozkovou vazbou jevi jako zakladni).

K faktorim podporujicim uziti dativni formy #sluSného participantu pat
u substantiv mluveni zejména tendence vyhnout se strukturni homonymii adnominalniho
genitivu, u substantiv vstupujicich do sloZzenych predik#k vliv tetiho valegniho
doplréni  slovesné ¢asti SP. U skterych substantiv ozigjicich vysledek &e
k uvedenym faktarm pristupuje je&t vypoustni (elipsa) deverbativnich adjektiv
s dativni valenci.
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VIII.A V YBER ZKOUMANYCH SUBSTANTIV

Jak uz bylo uvedeno v oddile 11.D.2.2.3ii gkoumani valence deverbativnich
substantiv je dlezité ukit, zda dané substantivum sk&rte ozna&uje & (a je tedy
odvozeno syntaktickou derivaci), nebo zda je na postupu k substantivnimuiiitjizp
ozna&uje piimo rejaky konkrétni pedmet, osobu nebo misto (tedy je odvozeno derivaci
lexikalni). V tomto oddile se zaffim na ovtrovani valetiniho chovani substantiv se
zabudovanou roli (se zabudovanym aktantem nebo volnym dahdpin— tato substantiva
Ize v naprosté &Sin¢ ozna&it za jednoznéné lexikalni derivaty (k nejednoziraym
piipadim substantiv, u nichZ iiie dochézet k zabudovéani Patientu, viz oddil VIII.E).

U takovych substantiv se zabudovanou roli, kterd byla odvozena od viceaktanto-
vych sloves, vznika otazka, zda si derivované substantivum uchovava ve svémiwalen
ramci vSechny ostatni (tj. nezabudované) aktanty. V oddile 11.D.2.2.3.3 jsem ptgisova
zejména moznosti vyjdéeni Aktora a Patientu u substantiv se zabudovanou roli, v tomto
oddile se zagtim na o¥rovani vyskytu Adresatu u lexikalnich derifrat

Mezi substantivy nalezenymi pomoci obecnych diota¢NK (viz oddil IV.A.3.2)
a v PDT (viz oddil IV.B.3) bylo velmi malo jednozfreych lexikalnich derivdt hledala
jsem tedy jiny zpsob ziskani vychoziho seznamu substantiv se zabudovanou roli, u nichz
bych mohla vyskyt Adresatu &tovat. Podob# jako tomu bylo u jinych skupin substantiv
zkoumanych v této disertai préci, i valenni vlastnosti substantiv se zabudovanou roli
jsem chéla zkoumat u substantiv odvozenych ogaké ucelenéridy trojaktantovych
sloves. Jak uZ jsem uvedla v oddile IV.B.3, jedna ze stughbwanych extrakci
valertnich ramé sloves z Prazského zavislostniho korpusu (PDT) ukéazala, ZzZe
nejfrekventovagSim valegnim rdmcem sloves se subjektem a&nda objekty, tedy
sloves seiemi aktanty, je v PDT valéni rdmec ACT(1) PAT(4) ADDR(3) (celkovy
pocet 1892 vyskyl, 448 lemmat, napdodavat srov. Ondruska — Panevova -¢&inek,
2003). Vychodiskem pro nasledné odvozeni lexikalnich détivahichZz by se alespo
potencial@ mohl vyskytovat Adresat vyjdéeny bezpedloZzkovym dativem, se mi tedy
stalo necelych 450 sloves s uvedenym valén ramcentr®.
zabudovanou roli, vSechny pomoctité mnoziny pipon: ¢initelska jména (nap ptipony
-ce, ¢, -ec, -te), pojmenovani nastroj(nag. pripony -dlo, -ak, €) a pojmenovani mist
(nap. pripony 4sté, -ovna, -rna). Abych ziskala co nejupdsi seznam odvozenych
substantiv, zdalo se mi jako vyhodné aplikovat na dany seznam slovesigenstaiku
tzv. deriv@niho programu (srov. oddil VIII.B a Klimova — KatéaReznikova, v tisku).
Po owfeni vyskytu odvozenych substantiCXK a v dostupnych elektronicky uloZzenych
slovnicich ¢estiny jsem WCNK a v PDT zkoumala jejich valéni vlastnosti (Kini-
telskym jmémm viz oddil VIII.C, k pojmenovani nastfoa pojmenovani mist viz oddil
VIIL.D).

159 7a poskytnuti elektronického seznanschto sloves &kuji Janu Stpankovi.
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Substantiva, u nichZz doSlo k zabudovani Patientu (PAT), neni mozné jednoduSe
odvodit pomoci #aké typické pipony, jde totiz nejastji o béZna djova substantiva
(nap. dodavka,odkaz, vyplata V tomto oddile se jim tedyénuji pouze okrajo¥ (viz
oddil VIIL.E).

VIII.B D ERIVA CNi PROGRAM

Derivaini program (Klimové4, 2001) je schopen automaticky &gty (generovat)
slova z dané mnoziny kmera afixi a rovréz analyzovat textova slova acitirtak jejich
derivani zaklad, afixy a jejich paradigmatické a sémadticlastnosti. Algoritmus tohoto
programu byl vytvéen na zaklag zjiStnych vztali mezi slovy zakladovymi a slovy
odvozenymi.

Tvorba novych slov ma obegndw zakladni omezeni (viz Dokulil, 1962;
Smilauer, 1971). Prvnim omezenim je skotest, 7e kazdy sufix ma svou funkci
(sémantické vlastnosti) a tu dodava &owtvorenému slovu. Druhym omezenim je
kombinovatelnost sufixu pouze itou formou kmene, n&pcinitelska jména odvozena
pomoci sufixutel jsou tvdena od slovesného kmene minulého.

Pri formalnim popisu derivace slov nelze jednazgaozhodnout, zda je dany sufix
kombinovatelny s danym kmenemjfi gpostupu podle algoritmu tedy dochazi Kk tzv.
nadgenerovani slovoyergeneration Nektera z &chto slov se vSak vjazyce ale#po
ojedirgle vyskytnou, jejich uZziti zavisi na individualnimzhodnuti uzivatele. Algoritmicky
vytvéiena slova rizeme ¢lenit zhruba podle stupnice: uvedena v jednom kireleicky
dostupnych slovnik(SSC nebo SSJ), pouZitelna, podivna, nepouzitelna.

Sémantické vztahy ve slovotveérlze ilustrovat na itkladu sufixu-tel, kterému je
pridélen sémanticky kod oztiajici vykonavatele intelektualdinnosti. Tento sufix je mozno
piipojit ke slovedm vyjadtujicim intelektualnicinnost. Nekteré giklady slov zCNK
SYN2000 ukazuji, Ze vdainém jazyce je pouzivartada slov, ktera ve slovnicich uvedena
nejsou a dokazuiji tak teoreticky neomezenou paénctvorenicéeskych slov.

Priklady automaticky odvozenych lexikalnich deriv@ou uvedeny v nasledujicich
oddilech.

VIII.C O VEROVANI VALENCE CINITELSKYCH JMEN , ZEJMENA DOPLN ENI
SVYZNAMEM ADDR

U cinitelskych jmen odvozenych od sloves s valgm ramcem ACT(1) PAT(4)
ADDR(3) doslo k zabudovani aktantu s vyznamem Aktor (ACT)jvognich ti aktanfi
zbyva tedy owiit vyskyt pouze dvou — Patientu (PAT) a Adresatu (ADDR). Jak uz bylo
uvedeno v oddile 11.D.2.2.3.3, vyskyt vaémiho doplrni s vyznamem Patientu neni
nijak problematicky (typické je zejména genitivni vyi@adi PAT, srov. (432), objevuje se
vSak i jeho posesivni vyjéehni, srov. (433)).

| (432) pronajimatelbytuPAT (CNK)
(433)rozhoduji 0 vybru zbozi a jehd®AT dodavateli(CNK)
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zejména jeho vyjaeéni pomoci bezgedlozkového dativu. V tomto oddile se tedy 2&ami
na participant s funkci ADDR; dopini s vyznamem PAT uvadim pouze fipac, Ze se
vyskytlo zarové s doplrnim s vyznamem ADDR.

VIII.C.1 Vymezeni zkoumanych¢initelskych jmen

Od vyse zmisného seznamu sloves (celkem 448 lemmat, srov. oddil VIII.A) bylo
pomoci derivaniho programu odvozeno a v korpusiNK SYN2000 owfeno 59
Cinitelskych jmen (u jednotlivych jmen uvadim v zavorce i jejich celkovolvéeci
v SYN2000):

- 38x sufix tel: cinitel (5456), dodavatel(4979), dokazovatel11), doporwovatel (2),
dorucitel (83), dorucovatel (142), navrhovatel (410), nositel (2397), obstaratel (4),
obstaravatel (12), oznamovatel(28), podatel (2), podavatel (3), poskytovatel(789),
pronajimatel(429), predkladatel386), predlozitel(3), predstavite(19612),pripravovatel
(7), pujcitel (11), piijcovatel (4), scelovatel (4), sjednavatel2), swritel (6), Uctovatel (1),
ukazatel(3045), ukladatel (5), veritel (2507),vydatel (1), vydavatel(2073),vystavovatel
(1685), zadavatel(367), zajistitel (27), zaji¥ovatel (10), zapijcovatel (1), zasilatel(3),
zprostedkovate(653),zpisobitel(1);

- 4x sufix nik ndjemnik(3128),nahradnik(1188),obetnik (6), podraznik(7);

- 10x sufix ¢: donase (74), my¢ (29), nabize (3), naharec¢ (16), podava’ (3), prodava’
(1331),predava’ (1), pripomina® (3), stklovac (2), vyprawc (1528);

- 6x sufix ce darce(1652),najemce(2660), poradce(4977),prodejce(2533), privodce
(2165),radce(618);

- 1x sufix ec kupec(1242).

Dale pracuji se substantivegarant (973), které nebylo odvozeno pomoci Zadné
piipony. Pracuji ale i s&kolika dalSimicinitelskymi jmény, jejichz zakladové sloveso se
nevyskytlo v seznamu sloves s valeim ramcem ACT(1) PAT(4) ADDR(3). Jde
o Cinitelsk& jménaodesilatel (148), odesilatel (125), rozesilatel (5), vyklada® (173) a
vyswvtlovac (5) (v seznamu sloves se vyskytl pouze vidovy gek jejich zakladovych
sloves) a dale o substantidtuznik (2040) aplatce (2389), jejichZz zakladova slovesa se
nevyskytla ve zmigném seznamu sloves ztohaivddu, Ze krom tfi uvedenych
valertnich doplgni (tj. ACT(1), PAT(4) a ADDR(3)) se s nimiasto vyskytuje jest
doplréni s formouwzat+4.

V pocateini fazi zkoumani jsem tedy pracovala s celkovyrétgrm 67¢initelskych
jmen.

VIII.C.2 Vyhledavani dokladu ¢initelskych jmen s valer®nim
doplnénim v dativu

Vzhledem k tomu, Ze derivni program neobsahuje informaci o tom, z kterého
vyznamu slovesa @Ze odvodit¢initelské jméno, byla vygenerovana dkiera cinitelska
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jména, ktera jsou odvozena od takového vyznamu zéakladového slovesanktrnema
dativni valenci (jde o substantivaitel, nositel, gedstavitel, ukazatelexitel, vydavatel,
vystavovatel, nahradnik, podrazniksipodcg. Ve valegnim ramci zakladového slovesa
téchto substantiv neni valémi doplréni s formou dativu fitomno, a #ejmé tedy neméa
smysl ani u fislusnych ¢initelskych jmen o dopkni v dativu uvazovat (ndp
substantivunmvystavovatebylo odvozeno od slovesgstavovat éco (nag. zboZ), nikoli
od slovesavystavovat éco rekomu (nag. Ucet), podobr substantivurmahradnikbylo
odvozeno od slovesahradit kkohqg nikoli od slovesaahradit reco rekomy).

Vychozi p@et substantiv, u nichZz jsem zkoumala, zda se vyskytuji sdrdhan
doplrénim v dativu, je tedy 57.

VII.C.2.1 Vyhledavani v CNK (SYN2000)

V korpusu CNK SYN2000 jsem pomoci korpusového manaZzeru GCQP zadala
nasledujici dotaz: ([lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [!{@ltV|J].*")[{0,6}
[tag="N...[36].*"]) within s (sestaveni tohoto datajsem popisovala v oddilech IV.A.3.1.1
alV.A3.1.2).

Jak uz bylo nazri@no v oddile IV.A.3.1.2, uvedeny dotaz je pochopéelrgitym
zjednoduSenim. Zanedbava hapotencidlni fipady rkolikandsobnych valémich
doplreni ukitého typu, srov. (434), ipdpokladam vSak, Zze podobnychipadi neni
mnoho, a prochazeni velkého mnoZstvi nezadoucich dok&dv. nap. (435) a (436))
by bylo zbyténé caso¥ narané.

(434)dodavatelpSenicePAT, zita.PAT a dalSich obilovitPAT pekarnamADDR (vl)

(435)je samoiejme pripravena zajistit funkci generalniho <dodavatekdého dilaPAT a k provadni>
techto nara@nych funkci ma dostat¢ékNK)

(436)Jde o vyjimenou prilezitost pro <dodavateleyrobki.PAT a sluzelPAT, smerujicich

k odratelim> (CNK)

Ze zkoumanych 57¢initelskych jmen jsem mezi doklady, které odpovidaly
zadanému dotazu, pouzeétyi nalezla valetni doplreéni v dativu (srov. fiklady (437) az
(442)). Jde o nasledujici substantivaslp v zavorce za substantivem o&ama paet
dokladi s dativnim doplénim, viz také tabulka&. 32): dodavatel(11), poskytovate(1),
radce(1), darce(1).

(437)hlavni dodavaterbraniPAT severni KorejiADDR (CNK)

(438) CZ je dodavatelerprevodovelP AT mladoboleslavské SkaADDR i vyznamnym exportére(@NK)
(439)Kazdy tym je dodavatelenasledujicim jednotkamDDR, zarové ale zakaznikem jednotky
predchazejic(CNK)

(440) Fransizor - poskytovatéicencePAT nabyvateliADDR, za Uplatu poskytuje (CNK)

(441) muzi \tsinou radcdaikizm. ADDR na téma, jak kultivovat vztahy,deu (CNK)
(442)Mezicelnymi_darciprezidentuADDR Clintonovi byli..(CNK)

Je-li nalezeny doklad so¢asti klauze, v niz je obsazeno tak&aké sponové
sloveso, je &ké rozhodnout, zda je nalezené dépinv dativu valetnim doplrénim
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zkoumaného substantiva, nebo zda se jedna o volnéédo@ivyznamem Benefaktora
(BEN; vyjadené posesivnim dativefil (Datyg) rozvijejici gitomné sponové sloveso,
srov. (443) a (444).

(443)Podstatné je, Ze zdravotni nezavadnost musi konabttét, jenZ jgarantemdariovym

poplatnikim ADDR/BEN(Dat,J, stejre jako garantem zdravotni nezavadnostigxportu(CNK)
(444)Budei nerozluwnym radcenviemCisianim ADDR/BEN(Dat,,, kteri pri pobytu v nasi zemi patuji
. zvladnout zakladyestiny.(CNK)

DalSim problémem ip uréovanitidiciho slova nalezeného dativniho daplinje
piitomnost dalSiho substantiva s dativni valenci bveitzce odpovidajiciho zadanému
dotazu. V pikladu (445) jde o konkurenci dativniho valaefho doplgni substantiv
garant a sluzba v prikladu (446) si v podabtvaru zemimkonkuruji dativni valeini

doplreni substantivposkytovateh substantiv@omoc

(445)Neni feba zdraziovat, Ze aspirace stat se garantkompletni sluzbgodnikatelské sfé jako celku
vyZaduje mnoho Usili ze strany Hospiské& komoryCNK)

(446) Ceska republika je nejenfemcem, ale row? i poskytovatelerechnické pomoebzvojovym zemim
- (CNK)

VySe uvedené spornéiklady je feba odliSit od jednozia¢ interpretovatelnych
dokladi, kdy je substantivum v dativu niapziejmym valegnim doplrénim rgjakého
slovesa, které se nachazi vlevo nebo vpraveetddce odpovidajiciho zadanému dotazu,

srov. (447) a (448).
(447)Kupni smlouvu spofeé s potebnymi doklady fedloZizprostedkovatekatastralnimu gadu k vydani
- rozhodnuti. (CNK)
(448) Ten totiz jako jediny z dluzriloji¥ovnam nemusi dodate zaplatit (CNK)

Problénmim pri vyhledavani syntaktickych vztahv CNK jsem se w¥novala
i v oddile IV.A.2.

VIII.C.2.2 Vyhledavani v PDT

Vyhledavanicinitelskych jmen s dativnim dopinim je v PDT diky zachycené
zavislostni struktte Wt vyrazré jednodussi (srov. oddily IV.B.2 a IV.B.3), vtomto
korpusu jsem vSak nalezla pouze jedimitelské jméno rozvité dativnim dognim, a to
substantivundarce srov. (449).

(449)Mohou se tak stat nedobrovolnymi d4peirez.PAT nadaciADDR jménem statPDT)

Pripocteme-li tento jediny doklad k doklach zCNK SYN2000, ziskame
nasledujici celkovy pmt jednoznénych doklad na ¢initelska jména rozvita valénim
doplrenim v bezpedloZzkovém dativudodavatel(11), poskytovatel1), raddce (1), darce

).

180K posesivnimu dativu srov. nafBuzassyova, 1980, s. 92n.
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Jak vidime, jedna se téimve vSech fipadech pouze o jednotky dokiadKladla
jsem si otazku, ptoje dokladi stimto typem valemiho doplgni tak malo. Role
Adresatu #stava podle mého nazoru u mnohych ze zkoumarjohelskych jmen
i nadéle dlezita. zji¥ovala jsem tedy, neni-li jind mozZnost vyédi hloubkového
Adresatu.

VIII.C.3 Cinitelska jména s Adresatem v genitivu nebo ve tvar
posesiva

VIII.C.3.1 Doklady s Adresatem vyjadirenym pomoci genitivu

Na alternativni vyjagkeni dativniho dopkni uginitelskych jmen upozauje Smi-
lauer (1966, s. 172): ,Ale &initelskych jmen se dativ &niva v genitiv:veleti vojsku—
velitel vojska, poméhati dobrym duSimpomaha dobrych dusi, diti anglickému jazyku
— ucitel anglického jazyk& Pokusila jsem se tedyGNK vyhledat dokladyinitelskych
jmen s valetnim doplnim v genitivu, které ovSem neni Patientem, ale pIni Ulohu
Adresatu. Tyto konstrukce jsenCINK vyhledavala pomoci nasledujiciho dotd2u
(lemma="lemma zkoumaného substantiva"] [!(tag="[Z|R]|V|J].*"){0,2}
[tag="N.[FMN].2.*"]) within s.

Vysledky vyhledavani shrnuje tabulka 32, rekteré konkrétni doklady jsou
dokumentovanyipklady (450) az (453) (k funktoru APP viz oddil VIII.F.3).

(450) Vyrobce sodasti motorovych vozidelgmecka firma Eberspéacher, dodavatelkych evropskych
automobilekADDR/APP, predstavila..(CNK)

(451) Patili k nejvetsim dluznilim bankyADDR (CNK)
(452)Bernard Schwartz je totiz nefiiejSim jednotlivym darce@lintonovych demokratADDR (CNK)
(453)radci panaADDR/APP priméatora stali ged &zkym tkolenjCNK)

VIII.C.3.2 Doklady s Adresatem vyjadirenym pomoci posesiva

Genitivni vyjadeni valegniho doplgni s vyznamem ADDR f%e i ucinitelskych
jmen alternovat s formou posesivniho adjektiva nebo zajmena (srov. k tomu lo@di).lI
Konstrukce s posesivy jsem GNK vyhledavala pomoci dotazu ([(tag="PS.*") |
(tag="AU.*")] [lemma="lemma zkoumaného substantiva"]) within s. Podiekavani
a (455)) nez doklady s ADDR ve foénposesivniho adjektiva (srov. (456)). Vysledky
vyhledavani ADDR(pos) u zkoumanyahnitelskych jmen shrnuje @p tabulka ¢. 32

(k funktoru APP viz oddil VIII.F.3).

(454) .. .tlacit na jejich ADDR/APP poskytovatel@ristupuPAT do InternetuCNK)
455)kdo je jehoADDR darcemkostni dere.PAT (CNK)
. (456)hlavni MiloSewiiv.ADDR/APP dodavateltéto strategické surovirgAT (CNK)

181 Tento dotaz je sestaven obddhako dotaz uvedeny v oddile VIII.C.2.1, §it& viak s menSim pem
libovolnych pozic a z potencialnich dopin v genitivu vyléuje ta, ktera maji z&u N.I.*, tj. maskulinum
inanimatum. Takovéto omezeni jsem zvolila z toliwodlu, Ze dopléni s touto morfologickou zi&ou
maji v naprosté&sirg pripadi vyznam Patientu, ndpdodavatel odvii. PAT.
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VIII.C.4 Srovnani poctu vyskyta riaznych forem Adreséatu
u ¢initelskych jmen
V tabulce ¢. 32 uvadim cinitelska jména, u nichz se vyskytla alespfdna
z moznych forem vyja@ni valegniho doplgni s vyznamem Adresatu (tj. Dat, Gen nebo

posesivuntP? a paty dokladi jednotlivych vyjadeni Adresatu Y'NK (&isla v hranatych
zavorkach odpovidaji gtu konstrukci, v nichz se vyskytl jak Adresat, tak Patiens).

Tabulka €. 32: Srovnani p&tu vyskyti riznych forem Adresatu uéinitelskych jmen v CNK

Cinitelské jméno ADDR(3) ADDR/APP(pos) ADDR/APP(2) | Frekvence lemmatu
[+PAT(2)] [+PAT(2)] (CNK)

darce 1[0] 712] 1 1652

dluznik 0 48 [0] 49 2040

dodavatel 11 [10] 109 [13] 58 4979

garant 11[0] 11[0] 2 973

poradce 0 450 [0] 1350 4328

poskytovatel 1[1] 9 [6] 1 789

radce 1[0] 35 [0] 80 602

zprostedkovatel 0 21[0] 14 653

VétSina z 57 zkoumanychkiinitelskych jmen se nevyskytla se Zadnou formou
Adresatu (tj. ani Dat, ani Gen, ani posesivum). Tato ghott niZe byt zgisobena
jednak celko¥ nizkou frekvenci &kterych z &chto substantiv, igdevsim vsSak tim, Ze
dana substantiva jiz neozngi déj, nybrZ réjakou osobu, a z valénich dopl&ni svych
zakladovych sloves si tudiz uchovavaji jen sémanticky ne&jmymezeny aktant, tj.
Patiens (viz oddil 11.D.2.2.3.3),fipadre ztraceji oba nezabudované aktanty, tedy jak
ADDR, tak PAT. PetiZzenost valami struktury je #ejmé u jednotlivych ¢initelskych
jmen vnimana siznou intenzitou; zalezi tu na komunika poteks (tj. néktera valegni
doplreni jsou je& pro blizSi specifikaci dané osobyulézita, jind uz ne). Podle
M. Dokulila (1962, s. 33-34) zalezi na tom, zda maupici slozka (v terminologii, kterou
zde uzivam, aktant) diferemi charakter, dale pak naimiobecnosti dané tujici sloZzky
(napr. stavitel tohoto domuws. povolani stavitdl CNK podava obraz o valénich
pozicich obsazenychéjakym konkrétnim jazykovym vyrazem, hloubkové obligatornost
danych vale#nich doplrgni vSak i nadaletstava otetenou otazkou.

VIII.D O VEROVANI VALENCE POJMENOVANI NASTROJ U A POJMENOVANI
MIST
U pojmenovani nastrdj odvozenych od sloves s vadeim ramcem ACT(1)
PAT(4) ADDR(3) doslo k zabudovéni role s vyznamem pealsk, resp. nastroj (pro tuto

162 posledni di varianty vyjadeni pivodniho dativniho doptmi (tj. Gen nebo posesivum) se vyskytuiji také
u ¢initelskych jmen odvozenych napd slovesasistovat, konkurovat, pomocifigluhovat, s¥dcit, Skodit,
velet a vladnout tedy u substantiasistent, konkurent, pomocnikiigjuhova:, swdek, Skdce, velitela
vladce (srov. nasledujici fiklady z PDT: Skidce ceského jazyka, velitelé pjotVe valegnim ramci
zakladovych sloves uvedenyatinitelskych jmen vSak chybi dogini v akuzativu, proto jsem se jim
v tomto oddile nesnovala. Za pomocipshroma@’ovani tchto substantiv&kuji Alevting Bémové.
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roli je v PDT uzivan funktor MEANS), u pojmenovani mist doSlo k zabudovani role
s vyznamem mista (pro tuto roli je v PDT uzivan funktor LOC). Jak ud bwykdeno

v oddile 11.D.2.2.3.3, u nazvmist a nastraj nedochazi k zabudovéani vatafho dopl@ni

z ramce zakladového slovesa, zabudovani role v tomto smyslu ristedky pro podobu
valertniho ramce fislusnych lexikalnich derivat Z pivodnich i aktanti by se tedy

u téchto substantiv mohly teoreticky vyskytovat vSechnitit ACT, PAT i ADDR).

V oddile 11.D.2.2.3.3 jsme vidi, Ze si rektera substantiva se zabudovanym
volnym doplrénim uchovavaji witd valeréni doplréni (zejména Patiens, nagpodava’
papiru, pijcovna automobil, u rekterych nazu mist se mze vyskytnout i Aktor, nap
piisobist un¥lce). V tomto oddile se pokusim odpmkt na otazku, zda se u pojmenovani
nastrofi a mist vyskytuje doplmi s vyznamem Adresétu.

Od skupiny sloves vymezené v oddile VIII.A bylo pomoci dénilao programu
odvozeno a v korpus@NK SYN2000 owteno 13 pojmenovani nastiop 12 pojme-
novani mist (u jednotlivych substantiv uvadim v zavorce i jejich celkovou frekvenc
v SYN2000):

Pojmenovani nastrj

- 9x sufix dlo: ¢inidlo (169), hradidlo (4), hradlo (147), priblizovadlo (5), srazedlo(7),
tvrdidlo (1), umyvadlo(492),umyvadlo(136),vratidlo (11);

- 4x sufix <: otevira® (6), podava’ (239),uklada’ (2), uvokiovac (4).

Pojmenovani mist:

- 3x sufix +na: oblékarna(7), plnirna (168),vazarna(5);

- 2x sufix elna podatelna(104), zprostedkovatelngd34);

- 4x sufix -ovna pujcovna(655),rozcélovna(15), zajig¥ovna(46), zprostedkovnal);
- 3x sufix 48te: hradist (3626),piusobise (527),stanovisé (2019).

Z uvedenych substantiv je &piieba vyloudit ta, kterd byla odvozena od takového
vyznamu zakladového slovesa, kteryibec nema dativni valenci (naphradidlo,
stanovisg).

Pri vyhledavani WCNK jsem pouzila stejné dotazy a piesiky jako i
vyhledavéani iznych forem vyjateni Adresatu dinitelskych jmen (srov. oddil VIII.C).
Nenalezla jsem ale jediny doklad, &mZ by zkoumané pojmenovani nastroje nebo
pojmenovani mista bylo rozvito doghim ve vyznamu Adresatut’ aZ ve forng¢ dativu
nebo genitivu, fip. v alternujici form posesivniho adjektiva nebo zdjmena. Zda se, Ze ro-
le Adresatu jiz pro ozriani mista, kded probih4, pip. nastroje, pomoci kterého se dana
¢innost provadi, nenitdezita.

VIIILE S UBSTANTIVAS ADDR(3) A ZABUDOVANYM PATIENTEM

Substantiva, u nichz dochazi k zabudovéani Pati€asip nejsou odvozena Zadnou
specifickou piponou, jako je tomu &initelskych jmen, ndzv mist a prosedki, ale jde
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piedevSim o &na djova substantiva. Z tohototdodu jsem p ziskavani seznamu
substantiv se zabudovanym Patientem nevyuzila deiiyamogram, ale vychazela jsem ze
seznam substantiv nalezenych pomoci obecnych dotaz'NK (viz oddil IV.A.3.2)
av PDT (viz oddil IV.B.3).

Substantiva se zabudovanym PAT aananegastji vysledky cje. Jak uz bylo
uvedeno v oddile 11.D.2.2.3.Fida vysledk déje je otewena a diky tomu i zraé Siroka.
Domnivam se, Ze mezi vysledkyjel odvozenymi od sloves s vatenm ramcem ACT(1)
PAT(4) ADDR(3) lze vydlit zejména nasledujici dvsémanticky ucelené skupiny
substantiv:

(i) vysledky ¢innosti davani (z verbélnich substantiv nagpodanj prevazié jsou vSak
zastoupena substantivgjava, nap. dar, darek, dodavka, odkaz;ipos, ¥no), v uzsim
vyznamu pak také peani obnosy jako vysledk§innosti davani (nap déjova substantiva
davka, dluh, dotace, kompenzace, nahrada, plat, poplatéavek, gjcka, splatka,
Uhrada, vyplataa déle sem lze zadit i nektera nedeverbativni a specificka deverbativni
substantiva, jako n@pcastka, mzda, prémie, odstupné

(i) vysledky ¢innosti mluveni, pFip. psani(nag. verbalni substantivadtleni, wnovanij

a dsjova substantivaabidka, vzkgz®®

Jak vysledkyc¢innosti davani, tak vysledkginnosti mluveni (resp. psani) se
mohou vyskytovat s Adresatem vyfgédym pomoci bezpdloZzkového dativu, srov. (457)
az (463); v wkterych gipadech je udaného substantivéitgmen i Aktor (k dalSim
prikladim viz i oddily VI.A.2.7 (vysledky¢innosti davani) a VI.A.3.4.6 (vysledky
¢innosti mluveni)).

(457) Penize povazujeme zaily dar mestuADDR a pouzijeme je pro dal3i vystavbu(CNK)

(458) Frankiv.ACT dluh NémeckuADDR byl nemaly(CNK)

(459) Kritériem prinosuplasti.ACT lidstvuADDR bude spi$ kvalita nez mnozst¢iNK)

(460) Privod vody zdravé - odkatavebniho radCT prazskym domacnoste’DDR (CNK)

(461)Jeden nézorikd, Ze tento dopis je prvni splatkelcinaACT armacd. ADDR za podporu proti
pucistzm. (CNK)

(462)Dale se v drazbobjevi knihy s autorovy®iCT vénovanimmanzelceADDR Vivien, ale také vytisky
... (CNK)

(463) A ve sklepich sochy, obrazy a monstrace bez ladladu, lidé zachréaujici - ve chvilich kdy jini
pocitaji mrtvé - alespo Glomky vzkaz pristim generaciPADDR. (CNK)

Jak uz bylo uvedeno v oddilech 11.D.2.2.3.3, VI.A.2.7 a VI.A.3.4.6, u substantiv,
u nichz niize dochézet k zabudovéani Patientu¢gsto v konkrétnich vypa@dich obtizné
stanovit, zda tato substantiva fedbzna&uji n¢jakou ¢innost a Patiens je ¥dhto
vypowedich pouze elidovan, nebo zda jde jiz spiSe o vysledek takonésti, a je tedy
mozné hovét o zabudovani PAT. Toto rozhodovani §istt€Zuji i priklady, v nichZz se

183 Do této sémantické skupiny substantivgjipati i substantivadopis, psania dal$i artefakty, jako nap
fax, list, telegramu €chto substantiv se vSak spisegpokladad zabudovani aktantu s vyznamem Efektu
(EFF), srov. nap Panevova, 2000, s. 177, a Panevova, 2002, s. 33.
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takova substantiva vyskytuji s Patientem, i kdyZ bychom ho u danych substasiNsg
netekali (mam na mysli zejména substantidar, dluh, plata pijcka, srov. (464) az
(467)). RestozZe je tedy mozné&téinu vyskyti uvedenych substantiv davani hodnotit jako
vysledky tétocinnosti (tj. jako substantiva oz&gici ,pergzni obnosy"; ve vyznamu
danych substantiv je zabudovan Patiens, totiZz&oéen finakdni obnos, ktery je davan,
dluzen, splacen,ifp. pijécovan), tato substantiva se pdtpiesto mohou, v je8tne zcela
LpredmEtném” vyznamu, s Patientem vyskytnout, a tapgcE, Ze je teba dany finani

obnos w®jak blize specifikovat (aff tedy narazime na diferémi charakter daného
valertniho doplrni, na ®jZ poukazuje Dokulil, srov. vySe oddil VIII.C.4).

(464)Verim, Ze vice nez z Gzasné radosti nad velkorysyemdaojii. PAT meéstuADDR Letohrad, nez...
(CNK)

(465)... sama o holobyt poZadala, aby se vyhnula soudsporu s wstem o dlumajemnéhd®AT. (CNK)
(466) Pivodre jim vedeni organizace slibovalétpresicnich plati odstupnéhdAT. (CNK)
(467)Mezinarodni ranovy fond (MMF) wgetl Nemecku, Ze poskytnutinjpky jedné miliardyPAT dolar:i
Mad'arsku podryva finani jednani, ktera vedou(CNK)

U takovych substantiv, kterd jiz jednoZnav jednom ze svych vyznanhoznauji
vysledek ¢innosti davani (jedna se totiz ¢jaky ,predmét’), miZe patri# dochazet
k obdobnému jevu jako ¢ginitelskych jmen, totiz Ze vedle dativniho vyfadi Adresatu
Ize u Echto substantiv uvazovat i o alternativnich formach tohoto aktantu — genitivnhim
nebo posesivnim vyjddni ADDR. Mam na mysli nize uvedené introspektiviiklpdy
(468) az (475) (k funktoru APP viz oddil VIII.F.3). Je vS&dbh zdraznit, Ze se zatim
jedn& pouze o hypotézu, kterd nenéiema na korpusovych datech. Tuto hypotézu zde
uvadim pouze pro Uplnost, aby lépe vynikijpadné souvislosti ve val&mim chovani
substantiv se zabudovanym aktantem (srov. i nize oddil VIII.F).

(468)Nema na vyplatganestnaném ADDR (vl)

(469) Tohle je Maru&ina. ADDR/APP prvni vyplata(tj. to, co bylo vyplaceno MaruSce) (vl)
(470)Tohle je prvni vyplataasi MaruSk\ADDR/APP (tj. to, co bylo vyplaceno Marusce) (vl)
(471)Muij . ACT déarek/ dar MaruSceADDR (vI)

(472)To je Marugin. ADDR/APP darek/ dar! (tj. MaruSce byl darovan) (vl)

(473)To je_ darek dar naSi MaruSkyADDR/APP! (tj. MaruSce byl darovan) (vl)

(474) Maru&ino. ADDR/APP véno (tj. to, co bylo ¥novano Marusce) (V)

(475)véno nasi MaruSkyADDR/APP (tj. to, co bylo ¥novano Marusce) (vI)

Zawrem tohoto oddilu jef¢ba konstatovat, Ze problematika valence substantiv se

zabudovanym Patientem je Zna sloZita a pesrgjSi popis valedniho chovani dhto
substantiv by si vyZadal dalSi detailni studium korpusového materialu.
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VIII.F S PECIFICKY POSUN DAT — GEN/ ADJyofPRONpos U SUBSTANTIV SE
ZABUDOVANYM AKTANTEM

VIII.LF.1 PoruSeni obecnych pravidel pro posuny v parchovych
realizacich participanti

Z vySe uvedenych dokladalternativnich vyjateni Adresatu ginitelskych jmen
(a patri také rkterych vysledik déje) vyplyva, Zze forma bezpdloZkového dativu
jakozto nestrukturniho padu se ve véhloh ramcich substantiv se zabudovanym
aktantem mZe zménit. Oproti obecnym pravilm pi obsazovani valeémich pozic
deverbativ (srov. oddily 1ll.B.2 a Illl.B.5.1) se zde tedy jedna o specifioigun
v povrchovych realizacich participanttotiz Dat -~ Gen / AdjodPron,s (srov. oddil
1.B.4.2).

U zde zkoumanych lexikélnich deriugpatrré dochazi k tomu, Zetpzabudovani
aktantu se ve valénim ramci substantiva uvalje nejen jedna aktantova pozice, ale s ni
i mozné formy jejiho vyjéigéni (tedy jeji potencialni povrché&syntaktické realizace).
Ostatni (tj. nezabudované) aktanty moheahto ,volnych* povrchog-syntaktickych
realizaci vyuZzivat ke svému vyj@hi a vznikaji tak &které nestandardni varianty
vyjadieni €chto aktani (zejména ADDR(3,2,p0s)). Zda se tedy, jako by genitivni pozice
u substantiv se zabudovanym aktantendlamtendenci vyuzit svého prominentniho
postaveni, a je-li to mozné (tj. je-li tato pozi¢asténé uvolnéna diky zabudovani
nékterého aktantu gyvodre u slovesa vyjadného pomoci Nom nebo Ak), igtahne” na
sebe dalSi aktant vyjéehy bezpedloZzkovym padem, tj. Adresét, a to bez ohledu na to, Ze
Slo pivodre o nestrukturni pad (podobny jev Ize patsiedovat i Winitelskych jmen,

u nichZ doslo ke specifickému posunu BSGen / AdjodPromnes nag. spolupracovnik
mého kamaradasrov. oddil 11.B.4.2).

VIII.LF.2  Strukturni homonymie u substantiv se zabudvanym
aktantem

U substantiv odvozenych syntaktickou derivaci ¢lterych sloves s participanty
vyjadienymi pomoci Nom a Ak fize za witych podminek dojit k tzv. strukturni
homonymii, nap. malovani (nasi) Helengsrov. nap. Karlik — Nabler, 1998, s. 110-111,
a zde oddil 111.B.3). O genitivni pozici se téliddva aktanty, n€psgji Aktor a Patiens,
nag. stiileni vojaki. ACT/PAT.

Ke strukturni homonymii vSak e dochazet i u substantiv se zabudovanym
aktantem, tedy u lexikélnich derivatJak jsem ukézala vySe, u substantiv se zabudo-
vanym Aktorem nebo Patientem dochazi k tomu, Ze jeden z aktg@atienych formou
Nom nebo Ak je zabudovan, a genitivni pozici takZm obsadit dalSi aktant, tentokrat
Adresat. O genitivni pozici se tedy&pkli dva aktanty: PAT vs. ADDR ¢&initelskych
jmen, @ip. ACT vs. ADDR u vysledk déje. Ke strukturni homonymii pak dochazi nejen
u této genitivni pozice, srov. (476) a (478), ale i u alternujicich forem esigoém
adjektivem nebo zajmenem, srov. (477), (479) a (480).
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(476)Mezi hlavni dodavatele jaderné elektraf)T/ADDR/APP pati Skoda PrahgCNK)

(477) Zprostedkovany vztah sp@bitele tepla k jeh® AT/ADDR/APPdodavateli vytvA... (CNK)
(478)darek moiji sestrACT/ADDR/APP (sestra ho darovala / sedbyl darovan) (vl)

(479) sestin. ACT/ADDR/APP darek(sestra ho darovala / s&sbyl darovan) (vl)

(480)jejich. ACT/PAT/ADDR/APPvyplata(tj. nag. nekdoACT vyplaci(dividendyPAT) vs.to, co
jim.ADDR (nag. zan¥stnana@m) bylo vyplacenp(vl)

VIIILF.3 D isledky posunu ve vyznamu substantiv pro vyznam
zkoumaneho valeniho doplnéni

Pro doklady substantiv se zabudovanym Aktorem nebo Patientem, u tnadhp
dativni Adreséat mize byt vyjaden formou genitivu, fip. alternujici formou posesivniho
adjektiva nebo zajmena, je typické, Ze se jedna o deverbativni substami@ajici
néjakou osobu nebo jedntt’; jde tedy o jednoznmé lexikalni derivaty. Vyznam
zkoumaného valeémiho doplgni je u rékterych z¥&chto substantiv na hranici mezi
Adresatem a pouhym vagnim vyznamebhn&leZitosti (Appurtenance, APP), proto pro
ng volim ozn&eni ADDR/APP. Pro &Sinu giklada plati, Ze dané spojeni Ize
pieformulovat pomoci konstrukce se sloveserit (nag. c¢lovek ma rjakého darce,
banka ma dluzniky, prezident ma poradce, j& mam darek, j& mam yyglatitelska
jména navictasto oznauji pojmenovani &aké ,funkce®, [Fip. povolant®® nap. nas
dodavatel, jeho poradcas substantiv se zabudovanym Patientem si Zast® niizeme
piedstavit konkrétniigdnet, nag. Tohle je moje prvni vyplat@alicek perz), To je mij
déarek.

Z opa&ného pohledu Ize konstatovat, Ze @rawoznost vyjateni pivodniho
dativniho Adreséatu formou genitivu nebo posesiva potvrzuje &kose Zelinitelskd jmé-
na a vysledky &e podléhaji procesu substantivizace, a jejich waledoplréni jsou tudiz
vyjadiena gevazrie genitivem, tj. padem typickym pro doghi sémantickych substantiv.

VIII.G D iLCizAvER

V tomto oddile jsem se zaiiila na owteni vyskytu valeéniho doplrni s vyzna-
mem ADDR u substantiv se zabudovanou roli (zejmétinitelskych jmen), odvozenych
od sloves s valeémim ramcem ACT(1) PAT(4) ADDR(3). K odvozetinitelskych jmen
a pojmenovani nastiiojp mist jsem vyuZzila deri¢ai program automaticky generujici tyto
derivaty od vSech vybranych sloves.

Zjistila jsem, Ze toto valeémi doplréni se vyskytuje pouze u substantiv, u nichz
doSlo k zabudovani ¢kterého z aktarit (zde ACT nebo PAT, tj. nikoli LOC nebo
MEANS). Pokud jde o substantiva se zabudovanym Aktoreekavana dativni forma
Adresatu se &initelskymi jmény sice vyskytuje, jde vSak o formu pouze okrajovou.
adjektivem nebo zajmenem (podobny jev Ize sledovat Ektenych substantiv se
zabudovanym Patientem). Vyznam tohotdr&jSiho vyjadeni vSak s@uje od vyznamu

%4 Neni tomu tak ale ve vechipadech, srov. nap substantivadarce a dluznik u nich volim pro
zkoumané valemi doplréni pouze ozngeni ADDR.
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Adresatu k pouhému vyjéehi Rinalezitosti, coZ souvisi obeg&rs procesem substanti-
vizace u substantiv se zabudovanym aktantem. Bez ohledu na vyznam zkoumaného
valertniho doplrni je vSak ¥ejmé, Ze jeieba u substantiv se zabudovanym aktantem
pccitat vedle obecnych pravidel pro posuny v povrchovych realizacich particitz

s rekterymi posuny specifickymi (zde zejména DatGen / AdjodPronyey. Specifikum
tohoto posunu, vySe zmima nejednozrmost vyznamu daného dophi i samotna
problemattnost vyskytu Adresatu (v jakékoli foeh u rekterych ze zde zkoumanych
substantiv potvrzuji skuteost, Ze substantiva odvozena od sloves lexikalni derivaci
vyZzaduji zvlastni popis valéniho chovani a neni mozné u nich ¢ipat pouze

s primarnimi principy P obsazovani val@mich pozic deverbativ jako uékterych
syntaktickych derivdi
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IX ZAVER

V této disertani praci jsem zkoumalar@devsim valetni chovani deverbativnich
substantiv s dativni valenci. Korpusovy material mi umoznil detailni zkouwadergniho
chovani u porrné velkého mnoZzstvi substantiv (v PDT se jednalo zhruba o 120 lemmat
substantiv, viz oddil IV.B.3; pokud jde o vyhledavarGNK, vyskyt dativniho dopléni
jsem owtovala a naslednvyhodnocovala u celkového ¢a 86 substantiv — jde o st
lemmat substantiv uvedenych v tabulkach v oddilech VI.A.2.4, VI.A.2.5, VI.A.3.4.3,
VILA.3.4.4, VL.LA5, VILLA.1, VII.B.4, VII.C a VIII.C.4; skutény paiet substantiv, jejichz
valeréni chovani jsem ¢NK ovéiovala, byl vdak mnohem vy3si).

Jak se ukazalo, adnominalni dativ v naprost8in¢ piipadi odpovida pozici da-
tivu adverbélniho, vyskytuji se v3ak tipady, kdy adnominélni dativ odpovida pozici
adverbalniho akuzativu nebo genitivu. Na zakladych zjiSéni mohuftici, Ze vyskyt
adnominalniho dativu nenitkiec zanedbatelny, a to igsto, Ze dativ je u substantiv
druhym nejméa frekventovanym padem. Je tedylia s nim pitat i @i sestavovani
valertnich rama jednotlivych substantiv.

Z mych pozorovani také vyplyva, Ze si adnominalni dativ s vyznamem Adresat
(nékdy i Patientu) miZze konkurovat s jinymi formami vyjéeni, a to (krord raznych
predlozkovych vazeb)ipkvapiv i s adnominalnim genitivem. \Ekterych gipadech je
sice adnomindlni dativ primarni formou vyfadi ugitého aktantu a adnominalni genitiv
je tu formou sekundarni,igsto je tato sekundarni forntasgjSi (nag. ucinitelskych
jmen, viz oddil VIIL.C), u jinych typ substantiv je tomu naopak (tj. primarni formou
vyjadreni ugitého aktantu je tu adnomindlni genitivepto se u daného aktantu prosazuje
forma sekundérni, tentokrat adnominalni dativ,rnapekterych substantiv mluveni, viz
oddil VIL.A.1). Na zaklad uvedenych pozorovani byly také identifikovanygkteré
specifické posuny v povrchovych realizacich participgioddil 111.B.4) a nasledn byly
zformulovany obecné (primérni i sekundarni) principly gibsazovani valemich pozic
deverbativnich substantiv (oddil 1I.B.5).

Navzdory bohatému materialu gsani v této disertai praci neni problematika
dativni valence deskych substantiv zpracovanacegpévajicim zpsobem. Stranou mé
pozornosti #stala zejména substantiva nedeverbativni, dale giiend deverbativni
substantiva s dativni valenci, v jejichZz valeim ramci jsem ndgedpokladala vyskytii
bezgedloZzkovych pall RovreZz presrgjSi vymezeni vyznamu ¢kterych valeginich
doplréni u zkoumanych substantiv (fapADDR vs. BEN, ADDR vs. APP, ACT vs.
AUTH, ACT vs. APP) a stanoveni hloubkové obligatornosti, nebo fakultativnosti
nekterych valeginich doplrni by si vyZzadalo dalSi studium. MozZnosti dalSiho zkoumani
vidim také nap v hledani univerzalii ve valénim chovani substantiv mluveni
odvozenych od sloves 8anym valegnim rdmcem nebo v popisu problematiky
nominalizaci sloZzenych predikéat
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Poznatky obsazené v této disénia praci mohou byt vyuzZity ip vytvareni
valertnich slovniki substantiv, zejménafip piipadném roz$ovani jiz existujicich
valertnich slovnik zaloZenych na valéni teorii FGP, tj. PDT-vallexu a VALLEXu.

229



X SEZNAM ZKRATEK

Nejéastéji uzivané zkratky funktor t:

ACT Aktor

ADDR Adresat

APP Rinalezitost

AUTH Autor

BEN Benefaktor

CAUS Ficina

CPHR funktor pro jmennotast

sloZzenych predikat

EFF
LOC
MAT

MEANS

MANN
ORIG
PAT

Efekt
Misto (kde)
Partitiv
Prostedek
Zpusob
Origo
Patiens

Nékteré formy valenénich doplnéni a jejich zapis ve valefinich ramcich:

Adjpos posesivni adjektivum
Datyos posesivni dativ

inf infinitiv

pos posesivum

Zkratky nazva publikaci:

ESC Encyklopedicky slovnik
cestiny

MCII Mluvnice ¢estiny Il

PMC Priru¢ni mluvnicecestiny

SSSAVS Slovnik slovesnych,
substantivnich a
adjektivnich vazeb a
spojeni
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Pronpos
PS
\AY

posesivni zajmeno
fedloZzkova skupina
vedlejSi wta

Slovnik spisovnéestiny
Slovnik spisovného
jazykaceského

Slovo a slovesnost



Ostatni zkratky:

a.
AbsC
CNK

DS
FGP

JC
KVD

MST
MVT

NSC

PDT

RelC
rel_ADDR

anglicky
absolutnicetnost

Cesky narodni korpus
(¢ast nazvana SYN2000)
&jové substantivum
funkni generativni popis
jmenn&tast

konkurertni valereni
doplreni

model ,smysl- text"

modifikovana valetini
teorie

nominalizovana slovesna
Cast

Prazsky zavislostni korpus
(Prague Dependency
Treebank)
relativni¢etnost

cetnost vyskytu
kombinace aktaiit
relativre k ¢etnosti
vyskytu zkoumaného
substantiva s dativnim
doplnénim
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rel_celk

SD
SM
SP
TGG

TR
vl

VS
VR

cetnost vyskytu uitého
valertniho doplrni
relativre k celkové
¢etnosti lemmatu
zkoumaného substantiva
nebo slovesa

slovesn&ast
substantiva davani
substantiva mluveni
sloZeny predikéat
transforméni generativni
gramatika

tektogramaticka
reprezentace,
tektogramatické rovina

vlastni (introspektivni)
verbalni substantivum
valertni ramec
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Xl SUMMARY

The present dissertation deals with valency properties of devesbak in Czech. After
an overview of foreign and Czech approaches to the valency of nounssanarery of current
knowledge concerning some special issues of valency of Czechbdeweuns (in particular
relations between surface expressions of valency complementatidesesbal nouns and forms
of the corresponding participants of their source verbs), the thesienps my own results
consisting of both detailed studies describing syntactically andrgarally compact groups of
deverbal nouns as well as theoretical conclusions following from the examined lexmgatzgial.

| have focused my attention on Czech deverbal nouns that can be modifipdrtigipant
expressed by prepositionless dative. Such nouns were searched for @zéwlo electronic
corpora, Czech National Corpus (CNC) and Prague Dependency TreeBank (e obtained
occurrences were manually sorted and analysed and their valensjobelg described within
the theoretical framework of the Functional Generative Description (FGD).

First | collected about 120 lemmas of deverbal nouns modified in PDa gayticipant
expressed by prepositionless dative. Most of the nouns were derivedrdrosr which can be
modified by a valency complementation expressed by prepositionless dativell, but searching
through PDT has also revealed that there is a group of nouns exhigjtaoific valency
behaviour: the nouns can be maodified by a complementation in the formpokjtienless dative
corresponding to the valency complementation of their source verbssagnay prepositionless
accusative or genitive (e.grosit rekohaAcc ‘to ask sbAcc’, butprosba @komuDat, lit. ‘request
to-shDat’). This phenomenon can be described as a specific shift in flaees@xpressions of
participants, i.e. Acc> Dat or Gen- Dat.

| divided nouns found in PDT into several groups reflecting theiasyintand semantic
properties. The classification criteria applied to the nouns a®irfellows: (i) the type of word-
formative process (i.e. nouns derived from verbs by a syntacticlesical derivation, e.g. nouns
denoting action vs. actor nouns); (ii) the origin of the dative fornthefexamined participant
(distinguishing nouns derived from verbs that can also be modified/algiacy complementation
expressed by prepositionless dative from those where the correspoaldingyv\complementation
of the source verb is expressed by prepositionless accusativeitbraje(iii) the number and the
form of other valency complementations of the nouns (special attaméisrpaid to nouns with
three participants which can potentially be expressed by prepositiardsss); (iv) the semantic
class of the nouns (e.g. nouns of giving vs. nouns of saying); (v)ficiassn of nouns possibly
denoting action according to the productivity of means of their davivéite. nouns derived from
verbs by productive means, edprucovani / dodavanidelivering, vs. nouns derived from verbs
by non-productive means or by the zero suffix, éaglavka delivery).

In the next stage | selected several subsets of nouns found inePREanting the most
distinct and the most dominant subgroups of the above classification addhem some nouns
obtained by a general query searching in CNC nouns followed by a noun in prepesstibative,
and then checked valency behaviour of each selected noun in CNCilgddetnual evaluation
was carried out for all found occurrences of 86 different lemmasoohs modified by the
participant in dative, but also the valency behaviour of some other masnshecked to illustrate
some related phenomena).

238



A detailed analysis of valency behaviour of nouns found in CNC not onlyrimeaf the
existence of specific shifts Ace Dat and Gen- Dat in valency frames of the respective nouns
(a sufficient number of lemmas has made it possible to identifgralesemantic classes of such
nouns, i.e. the nouns of saying, evgrovani‘warning, otdzka'questior, the nouns denoting
(e)valuation, e.gvyznamenaniaward, and the nouns denoting “touch”, emplibek‘kiss), but
has also revealed further specific shifts in surface expressigragticipants exhibited in valency
frames of nouns derived from verbs by a lexical derivation. Thisectnacspecific shifts Dat.
Gen / Adjes{Pron,.ssobserved especially in valency frames of actor nounsdedavatel zbrani
MiloSevicovi.Dat ‘supplier of-weapons to-MiloSevDat’, but alsododavatel MiloSevie.Gen
‘supplier of-MiloSevi.Gen’ andMiloSeviiv.Adjyess/ jehaPronessdodavatel MiloSevi's.Adjposs/
his.Pronesssupplief.

Using the language material obtained from CNC, | have also dtudiency properties of
nouns that inherit the dative form of their participant from their cowerbs. | focused on two
distinct semantic classes, i.e. nouns of giving (edpovani ‘giving / donatin§ dodavka
‘delivery) and nouns of saying (e.gznamovaniannouncing / reporting navrh ‘suggestiol). It
turned out that the two groups of nouns exhibit different valency behavigm,though they
potentially have a very similar valency frame. The differerexe reflected esp. in the frequency
and forms of expression of their Actor, and in their typical positiadhiwso-called support verb
constructions (SVCs; while nouns of giving typically represent a norsathlierbal component of
a SVC, e.gvenovani pozornostiit. ‘paying of-attentioh nouns of saying occupy the position of
a noun component of a SVC, epgpdani navrhulit. ‘giving of-suggestich

On the basis of examined corpus-based material and insights ofaothers general
(primary as well as secondary) principles have been formulatedrthahportant for the filling up
of particular positions in valency frames of deverbal nouns. Prigemgral principles concern
typical shifts in the surface expressions of participants (e.g.-AdGen and Dat- Dat; e.g.
dodavky tepla odivatelim, lit. ‘deliveries of-heat to-customé&rsand describe the valency
behaviour of most Czech deverbal nouns, secondary general principleginaodious specific
shifts in surface expressions of participants and cover valency propertiesafifjois¢d subset of
Czech deverbal nouns. However, for an exhaustive description of timewlehaviour of Czech
deverbal nouns it is necessary to take into account not only therpigeraeral principles but also
the secondary ones. It is also important to realize that theedatim of a participant of a noun
can, under certain conditions, compete with other forms of surface sipreise., in addition to
various prepositional groups, surprisingly also with prepositionless genitive.

Results of the present dissertation can be exploited in building-aepcyadlictionaries of
Czech nouns, esp. during the future extension of existing valency did®rizased on the
valency theory of the Functional Generative Description, i.e. PDT-vallex and. &AL
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