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Abstrakt

Tato prace se zamétuje primarné na dvé témata: analyzu Maimonidova diikazu Bozi
existence, jedinosti a netélesnosti a otazku, jaké atributy Ize Bohu pfisoudit. S tim souvisi také
otazka, co je obsahem esence Boha a do jaké miry je Bozi esence poznatelnd. Vychozim
problémem jsou tvrzeni v Pismu, ze kterych ¢tendi miize nabyt dojmu, ze Blh je podobny
cloveku a ze ma télo. Takové presvédCeni ma nebezpecné disledky pro cely judaismus, a proto
je tieba tyto pasaze srozumitelné vylozit a tyto mozné omyly a pochybnosti odstranit.
Maimonidovym zamérem je podpofit viru filosofii a odstranit veskeré pochybnosti plynouci
z nespravné intepretace Pisma. Svym vykladem vSak odkryva dals§i hrozbu pro judaismus, a
sice dvoji koncepci Boha. Otazkou je, zda jsou tyto rozdilné predstavy Boha slucitelné ¢i zda
jsou naprosto rozdilné. Argumentace vede pies ditkaz BoZi existence, pies sémanticky vyklad

atributti, negativni theologii k vylozeni konkrétnich problematickych pasazi Pisma.

Abstract

This thesis is devoted primarily to two subjects: an analysis of Maimonides' proof of
God's existence, his unity and incorporeality, and the question of which attributes one can
predicate about God. Related to this is also the question of what the content of God's essence
is, and if His essence is cognisable. The problem lies with statements in the Scripture where
the reader can get the impression that God and humanity are alike and that He has a physical
body of flesh and blood. Such a belief has dangerous consequences for Judaism as a whole
and thus it is necessary to examine these passages and eliminate possible misconceptions and
doubts. It is Maimonides' intention to support the religion using philosophy and to take away
all doubts resulting from the incorrect interpretation of the Scripture. However, he reveals by
his explanation another threat to Judaism and that is the dual conception of God. The question
is, whether the two conceptions are compatible with each other or whether they are entirely
different. The argumentation starts with a proof of God's existence, over a semantic
explanation of attributes and negative theology, to interpretation of specific questionable

passages from the Scripture.
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Uvob

Pro¢ Maimonides piSe Priivodce? Co je jeho motivem? Tyto otdzky si pokladaji
prekladatelé i komentatoti Priivodce jiz od jeho napsani. Zatimco u vétSiny textli jsou odpovédi
na tyto otazky obvykle zfejmé, pii Cteni Pruvodce ziistava jeho ctenaf na pochybach. Jisté vSak
je, ze Maimonides chce vysvétlit vyznam urcitych termint, které se objevuji v Pismu.
Nezkuseny cloveék, pokud nemd pravodce, se muize znevédomosti dopustit nespravné
interpretace a nabyt chybné ptedstavy o Bohu. To je pro daného jedince, ba pro celou zidovskou
spole¢nost nebezpecné. Z chybného vykladu Pisma vznikaji sekty, které maji s pivodnim
judaismem pramalo spole¢ného — véfi, ze Blth ma télo a ze je podoben ¢lovéku, uctivaji modly
¢1 véii v existenci dvou protikladnych principti. Maimonides jako pifedstavitel Zidovské obce
chce ocistit spolecnost od téchto omyll a odstranit v§echny mozné pochybnosti tykajici se nejen

Boha, ale celé viry.

Otdzku adresata Priivodce lze ilustrovat v porovnani s Misne Tora. Ta je psana
jednoduchym, srozumitelnym jazykem, a proto se lze domnivat, Ze je urcena kazdému a ze
kazdy je schopen pochopit jeji obsah. Priivodce naopak vyzaduje pokrocilého Ctendie a urcité
,»vstupni znalosti*“. Problémy, kterymi se Priivodce zabyva, jsou natolik slozité, Ze ne kazdy je
schopen jim porozumét. Zde vidime, Ze Priivodce je spise esotericky text.! Jedna se o Pritvodce
pro tapajici, tedy pro ty, kteti védi, Ze n¢jaka cesta je, vi, kde by ji méli hledat, ale pottebu;i
pravodce. Tépajici nemize své védeéni povazovat za pravdivé, ale naopak za ne-naprosto
pravdivé, a proto tape, tedy hledd pravdu, kterd, jak se ukaZe, je nedostupni. To vSak
neznamend, ze cesta k ni nevede. Né&které pasaze jsou urcené pro vétsinu, jiné, prave ty slozité,
pro vzdélané ctenafe. Bézny Cloveék by totiz nebyl schopen jim porozumét a mohl by je
nevédomé desinterpretovat. Nabizi se také otazka, zda je Pritvodce vibec filosofickym textem.
Jisté se v ném objevuji filosoficka témata. Hlavnim motivem celého textu vSak je podpora viry
a filosofie zde zaujima misto pfevazné jako nastroj o€iSténi judaismu a podpofeni Pisma

rozumovymi argumenty.’

V prvni kapitole se zamé&fime na analyzu Maimonidova ditkazu Bozi existence, jedinosti
a netélesnosti. V druhé kapitole se budeme vénovat kritice diikazii BoZi existence, jedinosti a

netélesnosti podle kalamu a ukdzeme, v ¢em jsou jejich dlikazy nedostate¢né a chybné. Poté,

! Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 2.
2 Stejna otazka vyvstava i z Toméa3ova spisu De aeternitate mundi. Jedna se o filosoficky, nebo theologicky text?
Jde mu o dokazani pocatku svéta, nebo o dikaz toho, ze i kdyby svét byl vécny, byl by zavisly na Bohu?
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co dokazeme, ze Biih existuje, piikro¢ime ve tfeti kapitole za pomoci negativni theologie
k tomu, co Bith doopravdy je, jaka je jeho esence, zda je viibec poznateln4, a jaké atributy Bohu
nalezi. V dalSich dvou kapitolach struéné zohlednime Maimonidiv jazykovy vyklad
antropomorfismu v Pismu a Pojednani o zmrtvychvstani, jehoz adresat rovnéz nevi, zda je Bih
télesny ¢i nikoli a které posili vyklad Privodce. V zavéru celého textu si polozime otazku, zda
je koncepce Boha tak, jak plyne z dikazu existence Boha a negativni theologie, konzistentni

s Bohem zidovské tradice.

Na rozdil od Maimonida postupujeme opacnym smérem. Maimonides z pochopitelnych
divoda postupuje od snadnéjsiho k problematickému, my, protoze nasim zamérem je analyza
koncepce Boha, postupujeme opa¢nym smérem: nejprve dokazeme Jeho existenci a teprve poté

se zamé&fime na to, co Biih je.

Co se formalni stranky predkladané prace tyce, ndzev Maimonidova textu, hebrejsky
More nevuchim ¢i arabsky Dalalat al-ha’irin, ptekladame jako Priivodce tapajicich podle
D. Vélové¢ z divodi, jez uvadi v Ndcrtu dejin stredoveké Zidovské filosofie, str. 72, pozn. 15.
Ponékud problematické je pouzivani pojmu jednota, jedinost, jednoduchost. Pro neznalost
hebrejstiny a arabstiny vychazime z anglického ptekladu Schlomo Pinése, v problematickych
pasdzich porovnani se star§im Friedmanovym piekladem. Pinés pouziva terminy umnity a
simplicity. Co se tyCe Ceskych ptekladi jednota, jedinost a jednoduchost, pouzivame je
synonymn¢, pokud by mély rizny vyznam, jiz jen jejich pouzivani by vedlo k mnohosti, kterou
chceme popfit. V arabském textu se objevuje jediné slovo fawhid, které znamena jak jednotu a
jednoduchost Boz, tak to, Ze bohti nemiize byt vice.> Pouzivame-li citace s Pisma, pak citujeme
dle ¢eského ekumenického piekladu,* nebot je prekladem z origindlnich jazykd, je uznavan

vSemi kiestanskymi cirkvemi a jeho jazyk je moderni a srozumitelny.

3 Bearman, The Encyclopaedia of Islam, Vol. 10, str. 389.
4 Dostupné z: http://www.biblenet.cz



1. DUKAZ BOZi EXISTENCE, JEDINOSTI A NETELESNOSTI

1.1 Uvod: aristotelské premisy a otdzka po pocatku svéta

Maimonidiiv diikaz Bozi existence, jednoty a netélesnosti je zalozen na dvaceti Sesti
aristotelskych premisach ¢&i tvrzenich,® které mu slouZi jako axiomy.® PiestoZe jsou nékteré
premisy zcela evidentni, jiné zGstavaji ne pfili§ zfejmé a vyzaduji fadu diikazii. VSechny ale —
az na dvacaté Sesté tvrzeni — jiz byly dle Maimonida dokézany Aristotelem a peripatetiky a neni
tteba je dokazovat také v Priivodci, protoze jeho cilem neni piepisovat knihy piechozich
filosofti.” Maimonides nejprve dokazuje, ze Bih existuje. Z diikazu nadile vyplyva, Ze je
netélesny, a ze je jeden — jak z kvantitativniho hlediska, tak z kvalitativniho; tedy zZe neni mozna
ani existence dvou bohl, ani ze v Bohu neni zadnym zplGsobem obsazena mnohost.
Maimonidovym cilem zde je dokazat, ze Biih existuje; a zdroven, aby tento diikkaz byl nezavisly

na povaze svéta, tedy zda je svét vécny €i stvofeny, protoze to dle Maimonida rozhodnout nelze.

Problematické je prave dvacaté Sesté tvrzeni o véCnosti svéta, které je vlastné pouze
hypotézou.® Maimonides sém nepochybuje o tom, Ze svét byl stvofen v ¢ase (toto presvédéeni
vSak vychazi z viry, nikoli z rozumovych uvah), ale z diivodu spravnosti a nezpochybnitelnosti

? votazce po pocatku svéta zpod&itku

diikkazu zlstava, na rozdil od stoupencii kalamu,
zdrZenlivy; otdzce, zda byl svét stvofen v Case ¢i zda existuje od vé€nosti, se Maimonides
vénuje v GP 11 13-24.'% Aristotelés v pripadé vécnosti svéta vychazi z tvrzeni, Ze &as a pohyb
jsou véené.!! Pata sféra, obklopujici sublunarni sféry je pravé takové povahy; pohybuje se
neustalym kruhovym pohybem. Z toho diivodu také nepodléhd vzniku a zéniku. Aristotelés

nepovazoval vécnost svéta za dokazanou, ale pouze za pravdépodobnéjsi teorii. Maimonides ji

nepovazuje za absolutn& platnou, ale jen moznou premisu.'? Na otdzku po pocatku svéta

> Seeskin podava analyzu jednotlivych premis: jak sam Maimonides pise v predmluvé k druhé &asti Priivodce, ne
vSechny premisy pochdzi pfimo od Aristotela; nekteré dokazuji az jeho komentatofi. Zmiiuje Alexandra
z Afrodisiady nebo Themistiovu parafrazi Fyziky. Premisy tykajici se nutné a mozné existence pochazi od
Avicenny. Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 75-76.

6 S. Pinés poznamenava, Ze pied Maimonidem takovy seznam pravdépodobné neexistoval (str. 235, pozn. 2).

7 GP 11, ptedmluva.

8 GP 11, ptedmluva.

° Tomuto hnuti se budeme blize vénovat v samostatné kapitole.

10 Tématem této prace sice neni pocatek svéta a jeho povaha, v Maimonidové diikazu se viak jedna o dulezity
problém, ktery ovlivituje podobu argumentace jeho diikazu; proto je mu zde vénovano tolik pozornosti.

" Fyzika, VII1.1.251b20; Metafyzika X11.6.1071b5.

12 GP 11, pfedmluva.



neexistuje podle Maimonida presvédciva odpoveéd’ a nelze ji rozumem rozhodnout, neni mozné

tedy podat filosoficky diikaz ani jednoho stanoviska.'?

Dtivod, pro¢ je tfeba pii ditkazu Bozi existence vychdzet z véCnosti svéta, je pro
Maimonida nasledujici: kalam vychazi pti dikazu existence Boha ze stvofenosti svéta, coz
Maimonides ostie kritizuje. Bozi existence je totiz zpochybnéna, je-1i svét vécny (nebo by
zpochybnéna byt mohla); na prvni dojem se zd4, ze zatimco koncepce stvoifeného svéta v sobé
jiz ur¢itym zpusobem obsahuje existenci Boha-Stvoftitele (je-li svét stvofeny, musel ho nékdo
stvorit), v piipad¢ vécného svéta se Bozi existence nejevi evidentni a naskytad se moznost
neexistence Boha. Tim ziistdva moznost pochybnosti ohledné¢ Bozi existence a celé snazeni o
podani nezpochybnitelného dikazu se stava zbyteCnym. Svét je bud’ stvofeny, nebo véény,
tertium non datur. Maimondes chce dokézat, zZe pokud je svét stvofeny, existuje Buh proto, ze
povaha svéta jakozto stvofen¢ho vyzaduje Stvofitele; pokud vSak je svét vécny, pak také Biith
nutné existuje, protoze kone¢né jsoucno (tedy svét, myslen zde jakoZzto celé universum) nemuize
byt ptivodcem nekonecného pohybu. V obou piipadech tak Buh existuje a tento dikaz je

nezavisly na povaze svéta.

Protoze, jak uz bylo fec¢eno, chce Maimonides podat nezpochybnitelny ditkaz, musi byt
premisy pravdivé; z nepravdivych premis nelze odvodit pravdivy zavér. Mutakalimové stavi
svij dikaz na tvrzeni, Ze svét je stvoteny. Tim ale dokazuji jen to, Ze je-li svét stvofeny, pak
existuje jeho Stvotitel-Btth.'* V piipadé, Ze by svét viak byl v&&ny, neni tento ditkaz platny.
ProtoZe stvofenost svéta (¢i jeho vé¢nost) nelze dokazat, nemiize byt premisou ditkazu.'> Nabizi
se otazka, pro¢ vécnost takovou premisou byt miize, prestoze ji také nelze dokazat. Maimonidav
dilkaz ma byt takovym dikazem, ktery je na povaze svéta nezavisly. Jelikoz ve stvofeném svété
se Bozi existence jevi jako evidentni, je tfeba Jeho existenci dokdzat z vécnosti svéta, tot’
Maimonidovo stanovisko. Domniva se, Ze Bozi existenci, jednotu a netélesnost 1ze nejlépe
dokazat z v&Cnosti svéta. Je tieba pochopit, Ze Maimonides nevéti, ze je svét vécny, ale chece

16

dokézat Bozi existenci takovym zpiisobem, o némz nelze pochybovat.'® Creatio ex nihilo v§ak

Vytvaii uz§i vztah mezi Bohem a svétem nez predstava svéta jakozto vé¢ného.!” Stvoteny svét

13 GP 1.71. Ke stejnému zavéru dochazi o stoleti pozdg&ji Tomas Akvinsky v De aeternitate mundi.

14 Podle Maimonida se navic jedna spise o diikaz stvotenosti svéta, nikoli BoZi existence, jen se tak diikaz na prvni
dojem jevi. GP 1.72.

15 Saadja naopak nejprve dokazuje, Ze svét je koneény, z ¢ehoZ usuzuje na stvorenost svéta, ze které dokazuje Bozi
existenci. Je tak pfesvédcen, Ze stvofenost svéta lze dokazat a Ize tak usuzovat na Bozi existenci ze stvofenosti
svéta. Sa‘adia ben Joseph. The book of beliefs and opinions. New Haven: Yale University Press, 1976.
L.1-2.

16 GP1.71, str. 192.

17 Ly&ka, Maimonides filosof. In: Rukriglova, MoSe ben Majmon - Maimonides: filosof, pravnik a léka¥, str. 243.

8



implikuje Stvofitele, zatimco u vé¢ného svéta neni Bih jakozto jeho pficina zcela evidentni.
Maimonides nechce dokdzat, ze svét je vécny, a proto existuje Bith. Jde mu o to dokazat, ze
pokud je svét stvofeny, a potom ma Stvofitele, tedy Boha, a pokud je véény, pak mé svou
pricinu, tedy opét Boha. Chceme dokéazat Boha jako entitu, na které je cely svét zavisly, at’ uz
je povaha svéta jakakoli. Otazka, zda je svét stvofeny nebo vécny je v tuto chvili sekundarnim
problémem. Dikaz bude obecné platny, pokud existenci, jedinost a netélesnost dokazeme
nezévisle na tom, zda je svét stvofeny nebo vécny. Poté, co roziesime tyto tfi otdzky skuteCnym

dukazem, miZeme se vratit k otazce stvorenosti ¢i vé¢nosti svéta.

Maimonides vychazi z aristotelskych premis, které jsou dle jeho ndzoru jiz dokdzané
jakozto pravdivé a dikaz na nich zalozeny ma byt absolutni a nezpochybnitelny. Pro samotny
dikaz je tfeba tyto premisy uvést alesponn ve zkraceném znéni, protoze jsou zikladem

Maimonidovy argumentace. Maimonides kazdé z premis vénuje n¢kolik odstavci.
1. Existence nekonecné [velikosti] neni mozna.

2. Simultanni existence nekone¢ného mnozstvi [velikosti] neni mozna.

3. Existence nekonecného mnozstvi ptic¢in a nasledki neni mozna.

4. Zména existuje ¢tverym zpisobem: a) jako zména substance: vznik a zanik; b) jako zména

kvantity: pfibyvani a ubyvani; c) jako zména kvality; d) jako pfesun: mistni pohyb.
5. Kazdy pohyb je zménou a pfechodem z potence v akt.

6. Existuji ¢tyfi druhy pohybu: esencialni, akcidentalni, vynuceny a pohyb ¢asti (ktery je vlastné

druhem akcidentalniho pohybu).

7. VS8e, co podléhd zméng, je déliteln€; co se pohybuje, je délitelné a proto télesem; co je naopak

nedélitelné, nepohybuje se a je netélesné.

8. Vse, co se pohybuje akcidentalnim pohybem, se nemiize takto pohybovat bez ustani a musi

proto dospét do klidu.
9. Téleso, které uvadi jiné do pohybu, se musi samo pohybovat.

10. VSe, co je v télese, je silou dvojiho druhu: bud’ povstava skrze téleso (akcident), nebo téleso

povstava skrze né (pfirozena forma).

11. To, co povstava skrze téleso, mize byt akcidentalne délitelné; to, co utvaii telo, miize byt

nedélitelné.



12. Kazda sila v telese je konecnd, protoze toto téleso je konecné.
13. Jen kruhovy mistni pohyb miize byt nepfetrzity.
14. Mistni pohyb je ze své povahy prvnim mezi pohyby.

15. Cas je akcidentem pohybu a je s nim nutné spojen; ani jeden nemiZe existovat bez

druhého.!®

16. Mnohost Ize rozumem postihnout jen u téles a sil ptisobicich v télesech.

17. V3e, co se pohybuje, musi nutné mit hybatele; ten je bud’ vnitini (duse), nebo vnéjsi.
18. VSe, co pfechdzi z potence v aktualitu, musi mit vné&jsi pfi¢inu tohoto pfechodu.

Mrwe

19. V3e, co ma pricinu své existence, ma ze své podstaty tuto existenci jen v potenci a existuje
jen potud, pokud existuje ona pfi¢ina.

20. VSe, co existuje ze své podstaty nutné, nema pticinu své existence.

21. VSe, co se sklada z (alesponi) dvou casti, existuje na zékladé tohoto spojeni a neexistuje

nutng.

22. Kazdé teleso se sklada z matérie a formy a ma akcidenty: mnohost, tvar a misto.
23. Je-li néco v potenci, nemusi v daném okamziku skute¢né existovat.

24. Je-li néco v potenci, je to nutn€ materialni, nebot’ potence spociva v matérii.

25. Substance slozena z matérie a formy potfebuje pficinu, kterd pohne matérii, aby ptijala

formu. Matérie sama neni schopna pohybu."”
26. Cas a pohyb jsou vécné, stalé a existuji skute¢ng.?
1.2 Maimonidiv vlastni ditkaz BoZi existence, netélesnosti a jednoty

Z vyse uvedenych premis Maimonides vyvozuje Ctyfi dikazy Bozi existence,
netélesnosti a jednoty nezéavisle na tom, zda je svét véény nebo stvofeny. Prvni vychazi
z Aristotelovych principli pohybu (GP 11.1, str. 243-246); druhy z pficiny a G¢inku (GP 1.1,
str. 246-247); tfeti z moznosti a nutnosti (GP II.1, str. 247-249); ¢tvrty z potence a aktu

18 Co je nehybné, nepodléha také Easovosti.

1 Metafyzika, X11.6.1071b29-30. Tato premisa je pro Maimonida klitova pro zkoumani existence Prvniho
hybatele.

20 GP 11, predmluva.
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(GP I1.1, str. 249). Vsechny c¢tyfi ditkazy jsou vlastné dosti podobné. Snad by proto bylo lepsi

o nich mluvit jako o ¢tyfech aspektech jedin¢ho dikazu.

Je tfeba také zduraznit, ze Bozi existence, jednota a netélesnost nejsou tii odlisné
charakteristiky ¢i vlastnosti Boha. Tim by byl popien jeden z téchto tii atributii, a sice ze Blih
je jeden (alespon z kvalitativniho hlediska v tomto ptipad¢). Jak tedy chépat tuto ,.trojici“?
Dostavame se do podobného problému, jaky fesi kiestanska stfedoveka filosofie: jak je mozna
Bozi Trojjedinost, ze Blh jsou tii osoby a zaroven jedna osoba? Maimonides se této otazce
nevénuje.?! Odpovéd viak lze nalézt u Saadji Gaona v Book of beliefs and opinions, kde se této
otazce vénuje ve Ctvrté kapitole druhé ¢asti knihy. Odmité, ze by Blih mél vice atributti a ihned
podava vysvétleni, pro¢ tomu tak neni. Podle Saadji se nejedna o tfi odliSné atributy, protoze je
nelze v pfipadé Boha od sebe oddélit. Saadjova trojice je ve skutecnosti jedinosti, jen
nedokonalost naseho rozumu zapficiniuje skute¢nost, ze musime hledat tfi jména po jednu
charakteristiku, protoze nemame v nadem jazyce?? takovy vyraz, ktery by znamenal tyto tfi
zéroven.? Saadja sice uvazuje tfi adjektiva, ze Biih je Zivy, mocny a védouct, jeho princip viak
lze aplikovat také na nasi trojici, existenci, jednotu a netélesnost. DokaZzeme-li s Maimonidem
Bozi existenci, zarovei dospéjeme také k jedinosti a netélesnosti, stejné€ tak nelze Boha myslet

bez jednoho z atributti a zbylé dva mu ponechat.?*

1. dikaz zaloZeny na pohybu ma nésledujici schéma: musi existovat hybatel hmoty
[25. premisa] a kazdy pohyb musi mit hybatele [17.]; toto nemuZe pokracovat ad infinitum [3.].
Kazdy pohyb odkazuje k pohybu paté sféry [14.], kterd se pohybuje kruhovym, nepfetrzitym
pohybem [13.]. Protoze se vSak patd sféra také pohybuje [9.], musi mit hybatele [17.]. Tento
hybatel musi byt nehmotny, protoZe v opacném piipadé by také musel mit dalSiho hybatele a
tento fetézec by opét pokracoval ad infinitum. Neni-li télesny, musi byt silou, kterd je bud’
vnitini silou sféry, nebo vnéjsi [17.]. Pokud je vnitini, je bud’ rozprosttena v celém télese, nebo
existuje na zpusob duse. V prvnim piipad¢ takova sila nemize byt nekonecna [12.], protoze
téleso je konecné [1.]. V druhém piipadé by se sféra nemohla pohybovat vééné, protoze duse
se nepohybuje vécne; ma svou pricinu. Co se déle tyce duse, pohybuje se co do mistniho pohybu
pouze akcidentalné (spolu s t€lem) a nemiize se tak pohybovat vécné [8.]. Zbyva tedy jedina

moznost, a sice Ze hybatel je netélesnd sila mimo patou sféru. Tim je Aristoteliiv nehybny

21V tomto bodé jiz odmitl veSkeré pozitivni atributy Boha, zatimco my k tomuto odmitnuti teprve dosp&jeme.
Neni tak divod, aby se této otazce vénoval.

22 Lidsky jazyk jesté bude hrat dileZitou roli v naSem vykladu BoZich atributi.

23 Sa‘adia ben Joseph, The book of beliefs and opinions, 11.4. Pracovni pteklad Valova-Bousek.

24 Daéle v této kapitole ukazeme, Ze pravé jednota a netélesnost jsou spojeny opravdu t€snym poutem.
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hybatel, ale také Blh Izraele. Tim byla dokdzéna jeho existence, ale také netélesnost a jednota,

nebot’ je-li Blih netélesny, je také ned¢litelny.

Zde ztotozniujeme Aristotelova nehybného hybatele s Maimonidovym Bohem. V této
¢asti Pruvodce tomu tak skute¢né je, Maimonides zde ,,redukuje‘ Boha Izraele na aristotelsky
princip. Je vSak tfeba odd¢lovat Maimonida-véficiho a Maimonida-filosofa. Tato odliSnost se
projevuje napii¢ Pruvodcem; redukuje-li Maimonides-filosof Boha na nehybného hybatele,
neznamena to, Zze dochazi ke zméné Boha Izraele, Boha Abrahamova, Izakova a Jakobova
z pohledu Maimonida-véticiho; stejné tak, kdyz Maimonides uvazuje moznost vécnosti svéta,
stale jako véfici povazuje stvoreni svéta Bohem za pravdivé. Pozdéji se této dualité budeme
vénovat; zda dokonce Maimonides v Priivodci nepiedstavuje dvé riizné koncepce Boha (1.
myslenkova redukce Boha na Prvni pti¢inu, 2. Zidovsky Bih poznatelny skrze své ¢innosti),

stejné jako Ize nalézt dikazy pro dvojiho adresata Pruvodce.

2. ditkkaz, vychdazejici z principu pfi¢iny a G¢inku, je nasledujici: pokud jeden prvek
sloZeniny existuje samostatné, musi samostatné existovat i ten druhy.? P¥ikladem je oxymel,
ktery vznika spojenim medu a octu, kdy oba ¢leny existuji samostatné. Naopak spojeni matérie
a formy je nutné — neexistuji samostatné. Neni-li toto spojeni nutné, musi existovat pficina
tohoto spojeni. Ve svéteé existuji pfedméty, které pohyb pouze piijimaji, ale ni¢im dalSim
nepohybuji; existuji také takové, které pohyb jak pfijimaji, tak jsou pfi¢inou pohybu. Musi tedy
existovat takové jsoucno, které plisobi pohyb, ale samo v pohybu neni, ani ho nepfijima. Pokud
neni v pohybu, neni délitelné a tedy netélesné. Prvni hybatel musi existovat proto, Ze tento

fetézec opét nemuze pokracovat ad infinitum [3.].

3. dikaz je zaloZen na moznosti a nutnosti. Vychazime z empirické zkuSenosti:
smyslové vnimame predméty kolem nés. Néco tedy existuje. Zaroven vSak zanikaji a vznikaji
nove; tedy Zadné predméty, které kolem sebe v nasi kazdodennosti vnimame, nejsou vécné.
Vsechna jsoucna v§ak nemohou byt takové povahy, Ze by vznikala a zanikala, protoZe jsou ve
vztahu k zaniku jakoZto moZnosti a abychom mohli mluvit o moZnosti, musi byt uskute¢néna.®
Pokud by vSechna jsoucna zanikla, nebylo by, z ¢eho by vznikla dalsi; a nase kazdodennost nas
pfesvédcuje o tom, Ze kolem nas existuje plno takovych jsoucen, stejné tak i my sami. Musi

tedy existovat nutné existujici, nezanikajici, vééné jsoucno, opét z diivodu nemoznosti

25 Mysleno mimo toto sloZeni; matérie samoziejmé nemiiZe existovat bez formy, stejné tak forma nemize existovat
jinak nez jako forma matérie. Matérie vSak pied nabytim urcité formy existuje jakozto matérie jiné formy, stejné
jako forma pted pfistoupenim k matérii je soucasti matérie jiné.

26 Podle Maimonida tak 1ze mluvit o moZnosti pouze v ptipadg, Ze bude nékdy v Ease uskute€néna.
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nekonecného fetézce moznych jsoucen. Zatimco existence vSech véci je pouze mozna (nejprve
neexistuji, pak existuji a opét zanikaji), existence Boha je nutna, protoze nepodléha vzniku a
zéaniku; nema pticinu své existence a existence tak patii k jeho esenci. Nutna jsoucna nemohou
byt dvé, tzn. nemohou existovat dva bohové, protoze by nebyli nutné existujici per se, ze své

podstaty, ale na zaklad¢ vlastnosti pfidané k jejich esenci, vlastnosti nutné existovat.

4. dikaz je nasledujici: Jsoucna co do své existence prechdzi z potence v aktualitu;
kazdy takovy ptechod vyzaduje vnéjsi pfiCinu této zméeny [18]. Tato pficina, tento Cinitel byl
také v potenci tomuto plisobeni, a proto opét vyzadoval piic¢inu své aktualizace. Tato fada pficin
aucinkd, potenci a aktualit nemiize pokraCovat ad infinitum [3.]. Musime dospét k Ciniteli, ktery
je naprosto v aktu a neni v ném nic potencidlniho; jehoZz esence je naprosto uskute¢néna. Tento

prvni ¢initel musi byt netélesny, protoze pravé matérie je pivodcem potence [24.].

Tyto ¢tyfi dukazy ¢i argumenty podavaji filozoficky dikaz, ktery je dle Maimonida
nezpochybnitelnym ditkazem toho, Ze Blih existuje, Ze nema télo (a Ze neni ani silou v télese)
a ze je jeden. ProtoZe je tento diikkaz zaloZeny na premise svéta jakozto vécného, nemiiZe nastat
situace, kdy by existence Boha nebyla platnd.?’ Bih existuje jakoZto Prvni nehybny hybatel,

Prvni pfi¢ina, Prvni, nutné jsoucno a €isté¢ aktualni jsoucno, v némz neni nic potencialniho.

Netélesnost Bozi pomérné jasné plyne z povahy dikazu jeho existence. Jestlize je
Prvnim hybatelem, nemiize byt télesem, protoze to k pohybu potiebuje impuls zvnéjsku, tedy
n¢jakého dalsiho hybatele. Pokud by byl silou v télese, tak by musel byt kone¢ny; nebeské sféry
se vSak pohybuji vécné, bez ustani. Je také Prvni pfiCinou, protoZe fetézec pfiin nemuze
pokracovat ad infinitum, a ta nemtiiZe byt télesnd, protoZe by opét musela existovat dalsi pficina,
ktera by byla ¢initelem pfijeti formy. Dale je Bith nutnym jsoucnem a takové jsoucno nemtize
byt materialni, protoze jsoucna existujici potencialné existuji potencialné praveé skrze vlastnost
matérie. A konecn¢ je Blth naprosto aktudlnim jsoucnem, a proto netélesnym, protoze potence

spociva v latce, forma je uskuteciovanim matérie.

Z toho, ze je Biih netélesny, plyne také to, ze je jeden; z premis a z toho, co bylo feCeno
vySe, je ziejmé, Ze télesnost je v protikladu s jednotou a Ze jednota je podminéna absenci
t&lesnosti.”® Jednotu mizeme rozlisit jako jednotu kvalitativni a jednotu kvantitativni.
Kvantitativni jednota znamena, ze existuje jen jeden Bih, tedy nemoZnost existence vice bohi.

To je dano tim, Ze kdyby byli dva, pak neexistuji nutné ze své esence, ale z urcité vlastnosti

7 GP, 1.1,
28 Ly¢ka, Maimonides filosof. In: Rukriglova, MoSe ben Majmon - Maimonides: filosof, pravnik a lékar, str. 243.
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piidané k jejich esenci, tj. z podileni se na boZstvi ¢i vlastnosti existovat nutné. Kvalitativni
jednota plyne z Bozi netélesnosti; nebot’ déleni je mozné jen v ptipadé matérie. Nékdo by jisté
mohl namitnout, Ze mnohost je v Bohu obsaZzena na zplisob mnohosti jeho vlastnosti;
Maimonides vSak argumentuje, ze pokud by tyto vlastnosti pattily k Bozi esenci, stale by v Bozi
esenci byla obsazena mnohost; jedind moznost, jak vypovidat o Bohu v pfipadé¢ mnohosti, tak
zustane skrze jeho ¢iny. K tomu vSak fekneme vice v samostatné kapitole tykajici se

Maimonidova pojeti atributli, kde Bohu nepfiklada zadné esencialni atributy.

Vsechny ¢ty dikazy jsou variantami kosmologického dikazu, ve kterém usuzujeme
na existenci bozské entity z povahy svéta. Pro¢ Maimonides voli tuto cestu diikkazu, kdyz
povahu svéta alespont v tomto bod¢ zkouméni nezname? Pro¢ nevychazet z Bozi podstaty, tak,
jak to dé&la napf. Anselm v Proslogionu®® nebo pozd&ji Descartes v paté ze svych Meditaci,*
ktefi oba voli cestu ontologického dikazu vychdzejiciho zBozi definice jakozto
nejdokonalejsiho jsoucna? Bih jakozto nejdokonalejsi jsoucno musi existovat, protoze
existence je jednou z dokonalosti. Pokud by Biih m¢l v§echny dokonalosti vyjma existence,
jsoucno, které by mélo tytéz dokonalosti vcetné existence, by pak bylo dokonalejsi, cozZ je
v rozporu s definici Boha; Biih tedy nutné existuje a nelze ho myslet jakozto neexistujiciho.
Maimonides tento zptisob dikazu nevoli jednak proto, Ze ontologicky dikaz Bozi existence
s nejvétsi pravdépodobnosti nezna,*! ale hlavné proto, Ze tento dikaz vychazi z analyzy Bozi

esence. Pro Maimonida je BoZi esence nepoznateln4, a dokonce také bezobsazna.>? BoZi esenci

se budeme podrobnéji vénovat v kapitole o atributech.

Pokusme se shrnout, co jsme nyni dokazali. Nebeské sféry, které se pohybuji, bud’
vznikaji a zanikaji, nebo jsou vécné. Jestlize vznikaji a zanikaji, a s nimi jejich pohyb, musel je
ze stavu neexistence do stavu existence pfivést Bih, protoze vSechno, co existuje, musi nutné
mit Cinitele, ktery zpusobi, Ze to zacne existovat; ex nihilo nihil fit. Jestlize se sféry pohybuji
stalym a véénym pohybem, jejich hybatel nemiize byt téleso ani n¢jaka télesna sila, ale Bih.
Biih, ktery existuje nutn¢, nema pficinu své existence a v jeho existenci neni z podstaty zadna
potencialita Jeho existence je pfesvéd¢ivé dokazana bez ohledu na to, zda byl svét stvoren

v Case nebo zda existuje od vécnosti. Totéz plati o Bozi jednoté a netélesnosti, jak vyplyva

2 Anselm z Canterbury, Proslogion 2-4.

30 René Descartes, Meditationes de prima philosophia, AT VII 63-71.
31 Nezda se pravdépodobné, Ze by &etl Anselmim Proslogion.

32 Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 83.
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z filosofickych diikazi uvedenych vyse. ,,On existuje, je jeden a neni télesny; “** quod erat

demonstrandum nezavisle na tom, zda je svét stvofeny ¢i vécny.

3 GP, 1.2, str. 252.
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2. MAIMONIDOVA KRITIKA KALAMU

2.1 Uvod

Pro kalam je specifické, ze Pismo povazuje za pravdivé a Ze jej neni tieba dokazovat.>*

Také véii, Ze se Pismo a filosofie doplituji.*> Také jim nezaleZi primarné na poznani pravdy,

nybrz o podporu viry rozumem. Premisy Pisma tak povazuji za validni premisy.

Maimonides ptes veskerou kritiku ma s kalamem néco spole¢ného: jak Maimonides, tak
mutakalimové haji zjeveny zakon pted filosofii. Tim vsak jejich podobnost konci. Prestoze
kalam stejné¢ jako Maimonides dokazuje Bozi existenci, jedinost a netélesnost, vyuziva kalam
podle Maimonida nepravdivé premisy. Zakladni principy kalamu jsou: (i) pozorovani svéta
ptirody odhaluje Bozi existenci, (ii) svét je stvotfen z niceho, nikoli z preexistujici latky, (iii)
Stvoritel je naprosto odlisny od stvofené¢ho svéta, (iv) Bohu je vlastni jedinost a (v) lidské

vlastnosti mohou byt aplikovany na Boha.*

2.2 Kritika dukaza kalamu

Cilem mutakalim@i je dokéazat existenci a jedinost BoZi spolu s netélesnosti.>’ S tim
Maimonides souhlasi, ale odmita jejich metodu.*® Jednou z premis jejich diikazu je totiz
predpoklad, ze svét je stvofeny, na které stavi diikaz existence Boha a jeho jedinosti a s jedinosti
uzce spojené netélesnosti. Stvofenost svéta je vSak pouze pfijatym piedpokladem, ktery
povazuji za pravdivy a Zadnym zpisobem jej nedokazuji. Pii jejich diikazu se dostavame opét
ke stejnému schématu jako v prvni kapitole, kde se velmi kratce vénujeme ,,dtikazu* Bozi
existence ze stvofenosti svéta: pokud je svét stvofeny, pak musi mit Stvofitele, protoZe ex nihilo
nihil fit. Na zaklad€ Bozi existence pak mutakalimové dokazuji jedinost. Protoze vime, Ze
Maimonides vyzaduje dikaz Bozi existenci z vécnosti svéta, je jasné, ze musi dikaz kalamu
odmitnout. BoZi existence je totiz kalamem dokazana pouze za pfedpokladu, ze svét je stvoteny
ex nihilo; pokud by vSak svét byl vény, pak by mohla byt BoZi existence zpochybnéna.
Maimonides pozaduje, aby byl diikkaz Bozi existence jednou provzdy obecné platny a
nezpochybnitelny, proto musi vychazet z obecné platnych predpoklad — nelze-1i dokazat ani

stvofenost, ani vécnost svéta, pak protoze se Bozi existence zda ziejméjsi, pokud je svét

34 Napf. pro Saadju je jednim ze zdrojii poznéni, o kterém neni tfeba pochybovat.

35 Stroumsa, ,,Saadya and Jewish kalam", in: Frank, Daniel H.; Leaman, Oliver, The Cambridge Companion to
Medieval Jewish Philosophy, str. 71-90.

36 Stroumsa, tamt., str. 71.

TGP 1.71, str. 176.

B GP1.71, str. 179.
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stvotfeny, je tteba Bozi existenci dokéazat z vé¢nosti svéta — tedy 1 svét jakozto vény je nutné
z4visly na Bohu a nemiiZe existovat nezavisle na ném.* Jinymi slovy pokud nelze dokazat
stvofenost svéta, nelze tento predpoklad pouzit jako premisu filosofického dikazu. Kalam
naopak chce podpofit svou teorii, a proto nevyuzivaji platnych premis, ale téch, kterymi snadno

dosahnou svého cile.

2.3 Dtkaz stvofenosti svéta a existence Boha podle kalamu

Jak jsme jiz tekli v pfedchozi podkapitole, ditkaz Bozi existence podle kalamu zavisi na
skute¢nosti, ze svét je stvofeny. V sedmdesaté ctvrté kapitole Maimonides analyzuje sedm
metod dokazovéani stvofeni svéta, ze kterého plyne existence Boha. Je tfeba zdiraznit, ze
Maimonides neodmita vSechny tyto metody ¢i argumenty, nékteré se mu zdaji obstojné, nebot’
nevylucuji vécnost svéta — jinymi slovy jsou platné i v piipadé svéta nikoli stvofeného, ale

vécného.

Prvnim agrumentem je analogie mezi zdkonitostmi jednotlivosti a svéta jako celku. Ve
v tomto svété ma néjakou pfi¢inu své zmény, stejné tak i svét jako celek; zakonitosti tohoto
svéta aplikujeme analogicky na svét jako celek.*’ Z toho vychazi druhy argument, ktery tvrdi,
ze kazda jednotlivina je stvofena a mé pfi¢inu své existence. Analogicky tak i celek svéta musi
byt stvofen. Podle kalamu neni mozna nekonecna sukcese pficin, proto musime dospét k prvni

existenci, ktera nevznikla z né¢eho, ale ni¢eho.*!

Piestoze Maimonides odmita atomismus, na kterém je zaloZen tfeti argument, neni mu
tento argument tolik trnem v oku, nebot’ neimplikuje stvofenost svéta, ale je slucitelny také
s vécnosti svéta. Substance existuji bud’ samostatné, nebo jako agregat. Skutecnost, Ze mohou
existovat v obou téchto formach a Ze se neustale znovu slu€uji a rozd€luji, znamena, ze toto

spojeni neni nutné. Pokud vSak neni nutné, vyzaduje pfic¢inu tohoto spojeni.

Ctvrty argument je podobny prvnimu a opét zahrnuje analogii mezi jednotlivostmi a
svétem. Vychazime z toho, ze existuji substance a akcidenty, akcidenty mohou existovat jen
v substancich a substance nemohou existovat bez akcidenti. Tyto akcidenty se mohou
samoziejm¢ meénit, nelze si vSak pifedstavit substanci naprosto bez jakychkoli akcidentt.

Posuneme-li tuto tivahu vyse, vidime dle kalamu analogii mezi substanci a akcidenty a svétem

39 Zaroveh nam vSak Maimonides neustale pfipomind, Ze nevéfi, Ze svét je vé&ny, jen je tieba tento pedpoklad
pfijmout z hlediska spravnosti a platnosti dikazu. Napt. GP 1.71, str. 182.

O GP1.74, str. 215.

4GP 1.74, str. 216.
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a substancemi. Ve svété substance vznikaji a zanikaji, nelze si vSak predstavit svét bez jediné
substance, bez jediné jednotliviny. Pokud jsou jednotliviny tvofeny, tak opét z divodu

nemoznosti nekonecné sukcese musi byt i cely svét stvoteny.

Paty argument patii mezi ty, které Maimonides nepovazuje za naprosto nepiijatelné,
nebot’ je slucitelny také s vécnosti svéta. Veskerym jednotlivostem tohoto svéta jsou vlastni
urceni, napt. Slunce je kulaté, prestoze by mohlo mit napf. tvar ¢tverce. Musi existovat entita,
ktera je ptiivodcem téchto urceni, jak jednotlivosti, tak celého svéta, jehoz jsou tyto Casti, a tou
je Buh. Sesty argument vychazi z existence. Véci vznikaji a zanikaji, jsou vyvadény
z neexistence do existence. Kazdé jsoucno vyzaduje pfi¢inu své existence. Sedmy argument
Maimonides dirazné popird. Stvofenost svéta plyne z toho, Ze pokud by byl vécny, existoval
by nekonecny pocet dusi. To vSak predpoklada jednak, Ze duse po smrti pretrvavaji, a jednak

formu, ve které pfetrvavaji. O tom vSak nemame Zadny dikaz.

Co se tyce dikazli Bozi jednoty a netélesnosti, neni tieba je zde uvadét. Jiz dikaz Bozi
existence neni obecné platny, ale 1ze jej zpochybnit. Proto i dikazy Bozi jednoty a netélesnosti
se stavaji pochybnymi. Premisy kalamu nejsou pro Maimonida dostate¢né a dikazy

nevychazeji ¢isté z nich.*?

42 Strauss, How to begin to study The Guide for the Perplexed. In: The guide of the perplexed. Vol. 1, str. lii.
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3. BOZi ATRIBUTY, NEGATIVNI THEOLOGIE, BOZI DOKONALOSTI

3.1 Uvod

V piedchozi kapitole jsme dokézali, ze Bih je, tedy ze existuje, ucelem této kapitoly je

zkoumat, co Bth je, tedy obsah jeho podstaty a atributy, nakolik jsou mozné a poznatelné.

Protoze se v celém tomto textu vénujeme otdzce, jaké atributy Maimonides Bohu
piisuzuje (a jaké atributy 1ze Bohu viibec piisoudit), je tieba nejprve vylozit, jak Maimonides
chape atributy jako takové, jakym zplisobem s nimi operuje. Jiz jsme piedestieli, ze Bohu nelze
ptisoudit zadny pozitivni, avSak dale zjistime, Ze dokonce ani negativni atribut. Cesta k tomuto
zaveéru vsak vede pravé pies vyklad nejprve pozitivnich — a pozdéji i negativnich — atributt.
V prvni kapitole jsme dokdzali Bozi jedinost, tedy skutecnost, ze v Bohu neni zZadnym
zpusobem piitomna mnohost nebo délitelnost, jak kvantitativni, tak kvalitativni. Z toho diivodu
nemuze mit Biih vice esencialnich atributii, protoze ty by implikovaly mnohost v Bozi esenci a
esenci jako kompozitum. Maimonides kritizuje jeden ze zakladnich pilift kiestanstvi, podle
kterého je Bih jeden, ale zarovei je urditym zpiisobem troji.*® Kiestanstvi Maimonides
z tohoto diivodu dokonce povazuje spiSe za polytheismus, zatimco isldam vnima jako
plnohodnotny monotheismus.** Je-li Biih jeden, nemiizeme mu piisoudit zadné atributy. Cilem

této kapitoly je dokazat toto tvrzeni.

Jak ale vyfesit problém, Ze Bih je jeden, Ze mu nelze pfiznat Zadny atribut, zatimco o
ném vypovidame mnoha zpisoby? Zatim jsme ptinejmensim fekli, Ze existuje, je jeden a Ze je
netélesny. Maimonides za¢ind sémantickym vykladem atributi, ktery se prolina s vykladem
ontologickym a epistemologickym. Problém se tak fesi na tfech urovnich: jednak nakolik jsou
a mohou byt rlizné atributy soucasti Bozi podstaty, jednak nakolik jsou poznatelné, jednak
nakolik jsme schopni o nich pravdivé vypovidat. Ne vzdy je snadné odliSit ontologickou a
epistemologickou rovinu od sémantické a naopak. Jisté vSak je, Ze Maimonidovo stanovisko
zahrnuje Bozi jedinost a netélesnost a ze Bozi podstata je nedostupnd jak naSemu rozumu (po

epistemologické strance), tak naSemu jazyku (po strance sémantické).

B GP1.50, str. 111.
4 Maimonides, Dopis do Jemenu. In: Vybér z korespondence, str. 93, Maimonides, Odpovédi na dopis rabiho
Ovadji, konvertity. Tamtéz, str. 170.

19



Privodce tapajicich je s nejvétsi pravdépodobnosti adresovan riznym typiim étenait.
Spolec¢né je jim to, Ze tapaji, hledaji pravdu. Nevi, jak rozumét Pismu, zda je Biih télesny ¢i
nikoli, jak chapat Jeho existenci a jaky je Jeho vztah ke svétu. Nekteré pasaze jsou urCeny
»zacateCnikim®, jiné jiz vyzaduji jisté znalosti. Zakladnim problémem, na ktery se bézny ¢tenai
pta, je, jak muaze byt Bih netélesny, kdyz v Pismu se o ném vypovida antropomorfnim
zpusobem (ze Bih ma tvar, ruce, lidské vlastnosti apod.). K tomu dle Maimonida staci
lingvisticka vysvétleni vyznami konkrétnich slov. Nasledné se ¢tenaf s pfibyvajicim védénim
taze na dalsi, slozitéjsi otdzky a jeho poznani je vedeno v ramci jiz nacrtnutého schématu: skrze
pozitivni vypovedi k negativnim a az k nahlédnuti, ze Bozi podstata je nepoznatelna a nelze o
ni pravdivé vypovidat. ,, Nikdo kromé Jeho nemiize nahlédnout, co on doopravdy je. “*® Tomuto
problému z hlediska jazykové stranky vénuje prvnich Ctyficet devét kapitol Priuvodce, kde
pojednava o kazdém konkrétnim vyrazu, ktery by snad mohl implikovat Bozi télesnost, a
vysvétluje, pro€ jej nelze chapat doslovné ¢i antropomorfné. Z kontextu nasledujicich kapitol
se zda toto snazeni zbytecné, protoze Maimonides podava diikkaz Bozi netélesnosti a neustale
pfipominé a zduraziuje, ze Pismo nelze vykladat doslovné. Sem se vSak promitd rozdilnost
adresatli Priivodce, protoze kazdému cCtenéfi je tfeba podat takovy vyklad, ktery pro n¢j bude
pochopitelny. Ctenafi-zatate¢nikovi je tieba problém télesnosti vylozit skrze riizné vyznamy

jednotlivych slov, teprve pokrocily ¢tenai mize pochopit filosoficky vyklad.
3.2 Rozdéleni atributii

Maimonides vychazi z toho, Ze kazdé esenci nalezi také fada atributd (ve smyslu
akcident). Prvni dva druhy zahrnuji esencialni atributy, tfeti druh akcidentalni, ctvrty relacni

a paty ¢innost vychézejici ze subjektu.*’

Prvnim druhem jsou predikaty typu ,.Clov€k je rozumovy Zzivocich®. Jednd se o
esencialni predikaty, jez jsou dlivodem diferenciace. Takovy predikat vymezuje urcitou oblast
jsoucna, rozsifuje obsah, ¢imz také dochdzi ke zmensSeni rozsahu (tzn. ¢im blize definovany
pojem je, tim méné& objektli pod néj spadd). Takovy predikat ale nelze vyslovit o Bohu, protoze
Bih jako nutné jsoucno by tak byl vymezen z urc¢ité mnoziny a omezen. Musel by tak existovat
jeste dalsi, $irsi pojem, pod ktery by Buh spadal a ktery by ho definoval. Tim by byla popifena

jeho jedinost a jednoduchost. V tomto moment¢ se zda, Ze k Bohu se nevztahuje zadny predikat,

45 Napft. Strauss, How to begin to study The Guide for the Perplexed. In: The guide of the perplexed. Vol. 1,
str. XiX.

46 GP1.59, str. 139.

47 Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 59.

20



protoze jakékoli takové urceni je zaroven urenim néjaké meze, coz v ptripadé¢ Boha nepiipada
v uvahu. Bozi podstata tak je neomezend, neni, skrze co bychom Bozi esenci definovali.
Druhym druhem jsou predikaty tykajici se ¢asti definice (napt. clovek je rozumny). Takovy
predikat by opét implikoval mnohost v podstaté, nebot’ vyjadiuje ¢ast esence a ta by tak byla
sloZzeninou, kompozitem vice esencialnich atributti. Ve tietim piipad¢ se jedna o atributy ve
vlastnim smyslu, a sice akcidenty. Nejsou soucasti podstaty, vyjadiuji ur€itou vn&jsi vlastnosti.
Jedna se o atributy, které jsou odvozeny z esence, a proto je nelze ptisoudit Bohu, nebot’ opét
implikuji mnohost. VSechny tfi dosud zminéné druhy implikuji kompozici Bozi podstaty, a
proto je tieba je odmitnout. V prvnich dvou ptipadech se jedna o sloZeni esence z esencialnich

atributtl, ve tfetim pripad¢ o agregat esence a kvalit.

Ctvrty druh atributi vychazi zrelace neboli vztahu. Relace neni skrze mnohost
v rozporu s BoZi jednotou, nebot’ neni esenci, ani v esenci nesubsistuje. Relaci vSak nelze o
Bohu vypovidat, protoze neexistuje zadny vztah mezi Bohem a svétem. O Bohu a skute¢nostech
svéta se bézné vypovida stejnym zptisobem, coz se zda implikovat vztah mezi Bohem a svétem,
to vSak Maimonides odmitd. Maimonides chipe vztah jednak jako urcity atribut spolecny
obéma c¢leniim tohoto vztahu. Jinymi slovy vztah je moZny pouze tam, kde existuje néco
spole¢ného; jednak vztah chape jako nutné symetricky neboli oboustranny (x je otcem y a y je
synem x; jako je otrok, nakolik je otrokem, zavisly na svém panovi, pan zase mize byt panem

pouze potud, pokud je otrok, kterého by byl panem).*®

Pokud by existoval spole¢ny atribut
Bohu a stvofenému svétu s jeho obsahem, Bith by v takovém ptipadé opét spadal pod jiny

pojem. K otdzce vztahu mezi Bohem a svétem se podrobnéji vratime v nésledujici podkapitole.

Vypovidani skrze cinnosti (patym druhem) je jediny zplisob vypovidani, jaky
Maimonides o Bohu pfipousti, alesponi do t¢ doby, neZ odmitne jakékoli vypovidani o Bohu.
To se pozdéji ukaze jako problematické. Atribut popisujici ¢innosti se zadnym zptisobem
nevztahuje k esenci subjektu a jejich mnohost tak neimplikuje mnohost v esenci. Cinnosti sice
vychazeji z esence (nebo alespoii mohou), piesto jsou od ni odlisné, a proto z esence, kterd
neobsahuje mnohost, miize podle Maimonida vychazet mnozstvi ¢innosti.** Cinnosti nam
netikaji, co dany subjekt je, ale spiSe podavaji deskripci toho, co déla, zarovei v pripad¢ Boha

spise nez o ném vypovidaji o stvofenych vécech.>

48 Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 85.
4 Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 88.
30 Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 61.
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Maimonides hgji tezi, Ze mnohost vypovidana o Bohu v Pismu neni na zptisob atributi
v béZném smyslu, ale na zpisob Cinnosti, tedy atributii jen v patém druhu. Jinymi slovy veskeré
atributy pfipisované Bohu v Pismu jsou pouze atributy na zptisob Bozich skutkti. Kazdy atribut

o Bohu v Pismu je atributem Jeho ¢innosti, nikoli jeho esence.

Maimonides jist& nechce popirat, Ze by Biih postradal dokonalosti,”! at’ jiz jakékoli, tedy
7e by byl nedokonaly; dokonalosti podle n&j nespadaji pod Zzadny druh atributf.>? |, Biih md

vSechny dokonalosti, ale nelze je poznat,

,Bith je dokonaly v mnoha ohledech
dokonalosti“>* Jeho negativni theologie spo¢iva v argumentaci ve prospéch toho, Ze o téchto
dokonalostech nelze nic fici, ze 0 Bohu Zadnym zpisobem nelze vypovidat nasim jazykem,
nebot’ je vazan na skutecnosti tohoto svéta.>> K otazce, zda Biih piesto ma néjaké dokonalosti,

se jesté vratime v jedné z nasledujicich podkapitol.
3.3 Vztah mezi Bohem a svétem

, Nikdo neni jako ty, Hospodine, jsi veliky a veliké je tvé jméno pro tvou
bohatyrskou silu.“’% Vratme se nyni na chvili k otizce vztahu mezi Bohem a svétem.
Maimonides popira, ze by takovy vztah existoval, cemuz odpovida také vers z knihy Jeremias.
Takovy existuji vztah by totiz mohl implikovat jistou podobnost mezi Bohem a svétem, tedy i
mezi Bohem a ¢lovékem, coZ by mohlo vést k pfedstave o Bozi télesnosti. Maimonides chce
odstranit vSechny moznost, které by mohly vést k tomu, Ze je Biih télesny. Proto musi odstranit
jakoukoli podobnost mezi ¢lovékem a Bohem, mezi Bohem a celym svétem. Jde jesté dal a
odstraniuje jakykoli vztah, nejen podobnosti, mezi Bohem a svétem. Jeho motiv je jasny. Pfesto
nemuze popfit, ze vztah mezi Bohem a nami existuje: jednak skrze akt stvofeni, tj. vztah pficiny
a ucinku, a jednak skrze Boha jakoZto idedl lidského Zivota, tj. jakoZto cil veskerého naSeho

snazeni, snahy podobat se Bohu a pfibliZit se mu.

Podobnost je druhem vztahu, ktery se miZe pro Zidovskou viru jevit jako
nejnebezpecnéjsi, protoZze nevzdélana vétSina z toho, Ze Cloveék je podobny Bohu, usoudi, Ze
Buh, stejn¢ jako clovek, je télesny. Proto je tfeba odmitnout v prvni fadé pravé vztah
podobnosti. Podobnost je zaloZena na urcitém spolecném pojmu, napi. pes a kocka si jsou

podobni v tom ohledu, Ze maji ¢tyii koncCetiny a srst. Pes a kamen si jsou podobni v tom ohledu,

3! Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 65.
2 GP1.53, str. 121.

53 GP 1.46, str. 98.

% GP 1.46, str. 100.

55 Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 55.
36 Jer. 10:6; GP 1.55, str. 128.
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ze jsou télesni apod. Vzdy existuje pojem spolecny obéma ¢lentim vztahu podobnosti. Jiz jsme
vSak odmitli, Ze by nad Bohem existoval pojem, kterym by byl Bih urcen, protoze takovy
pojem jej omezuje a vymezuje z ur¢ité mnoziny, coz se zda absurdni. Je to vSak slucitelné s tim,

957

ze Bih stvortil ¢loveka k obrazu svému?°’ K této otazce se vratime ve ¢tvrté kapitole.

Rikame, Ze Bih i jednotlivé véci existuji. To bychom snad mohli chapat, jakoZe my i
Bih mame urcitou ucast na byti. Dle Maimonida vSak opomijime skutecnost, ze zatimco Bih
existuje nutn¢, jednotlivosti existuji pouze nahodile, Bozi existence nemiize byt zavisla na
jiném jsoucnu. Nase byti je odvozené od byti Boha, nase byti je ve vztahu k nam vnéjsi, odlisné

od nasi esence, zatimco byti Boha je nutné, nema vnéjsi ptic¢inu.

Kladenim jakéhokoli vztahu poutdme Boha ke svétu, rusime jeho transcendenci a
jednotu.’® Odmitneme-li vztah mezi ndmi a Bohem, odstrani se i vztah podobnosti, ktery by
mohl byt argumentem pro télesnost ¢i mnohost Boha. Tim budeme o dalsi krok blize svému
cili. Rikame-li, Ze Bith ma ur¢ité vlastnosti v dokonalej§i formé nez my, nemyslime tim podle
Maimonida vyssi stupent dokonalosti, ale naprosto odlisny zptsob této dokonalosti. Kdyby mu
nalezela na zpisob dokonalejsiho stupné, stale by zde byl vztah mezi nami a Bohem a Boha
bychom kladli do naseho svéta, to viak chceme popiit. Rekli jsme, Ze ¢lovéku i Bohu je vlastni
rozum, intelekt. Je vSak tfeba miti na paméti, Ze lidsky rozum neni stejny jako Bozi rozum.
Stejné tak Bozi existence, védéni nebo vile. Piestoze pro néj pouzivame stejnd jména v piipade
Boha i ¢lovéka, neznamend to, ze maji néco spolecného. Jediné, co maji spolecné, je jen

jméno.”’

Piesto se Bih ke sv€tu vztahuje, a to jako jeho ucinnd, a také formalni a tcelova
pii¢ina.®® Tuto skute¢nost Maimonides nemtize popfit, na tom, Ze Biih je u¢inn4 pficina svéta,
je zalozen cely dtikaz jeho existence. Biih se tak vztahuje alespon jednim zptisobem ke svétu, a
to jako jeho pficina. Pfesto je pfiinou v jiném smyslu, jinym zpiisobem neZ pficiny ve svéte.
Biih je nezavisly na svét€ a nachazi se mimo néj, piesto ziistdva jeho pfic¢inou, a v tom je
problém a kontradikce. Podivejme se, na druhou stranu, na divod, ktery Maimonida vede
k odmitnuti vztahu mezi Bohem a svétem. NemtiZe popfit skutecnost, ze Buh je pficinou svéta,

jeho Stvofitelem; tim by narusil zaklady celého judaismu, coZ je pravym opakem toho, o co mu

v Privodci jde. Lze se vSak domnivat, ze diivodem, pro¢ odstranuje tento vztah, je praveé

37 Gen. 1:26-27.

38 Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 58.
% GP1.56, str. 130-131.

0 GP1.16, str. 42, 1.69, str. 167
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podobnost. Maimonides nechce popfiit vztah mezi Bohem a svétem, ale vSechny jeho formy,

jez by mohly vést k predstavé podobnosti.

Poslednim ptfipadem vztahu, ktery Maimonides nemuze odmitnout, je Blih jakozto ideél
¢lovéka. Mame povinnost se snazit podobat Bohu.®! Na druhou stranu neexistuje vztah mezi
nami a Bohem — nelze se k Bohu nijak vztahovat,*? neexistuje vztah mezi nim a stvofenymi
jsoucny.®® V tomto piipadé se viak my podobame Bohu, nikoli Bith nam, podobame se mu

naSim intelektem, nikoli t€lesnosti. Takovy vztah tak neni pro BoZi netélesnost hrozbou.

3.4 Negativni theologie, negativni atributy

Maimonides je znamy pravé kvili své koncepci negativni theologie.% Ta se snazi
popsat Boha negativnimi vyroky. Vychazi z toho, Ze Biih natolik piesahuje stvoreni a lidskou
mysl, Ze pozitivni vyroky o ném jsou v podstaté nepravdivé pro svou netplnost a nedostatecnost

a jsou jen podobenstvimi ¢ metaforami. Proto je tfeba se vSech pozitivnich vyrokl vyvarovat.®

Pocatecni otdzkou je, jak se vypotadat s vypovéd'mi jako ,,Bih existuje®, ,,Buh je
mocny* apod., kdyz jsme takovou moznost vypovédi popteli? Ocividné néjaky vyznam nesou.
Jiz vime, ze Blh existuje, je jeden, je netélesny, neni v ném Zadnym zpiisobem obsazena
mnohost a Ze mezi nim a stvofenymi jsoucny neni zadna podobnost. Problémem jakychkoli
pozitivnich atributt je, Ze zakladaji mnohost. Kladenim pozitivnich atributii klademe Boha do
tohoto svéta a zakladame vztah podobnosti zalozeny na podobnosti téchto atribut. V takové
vypoveédi zahrnujici v sob& pozitivni atribut (napf. Ze Bith je moudry) rozliSujeme subjekt a
predikat, a protoze predikat neni totoZny se subjektem, objevuje se mnohost. Naopak pokud je
subjekt totozny s predikatem, pak je vypovéd pouhou tautologii ve tvaru a=a a nenese tak
z4dny vyznam. Podle Maimonida musime pozitivni vypovédi chapat jako elipsy za negativni
vyroky, resp. nepouZivat pozitivni, afirmativni tvrzeni atributl, ale spiSe jejich negace.
Problémem je konvence naseho jazyka. Obvykle dvojitou negaci chiapeme jako totoZnou
s pozitivnim tvrzenim, a tim by Maimonides problém nevyiesil. Tvrdime-li, Ze n&jakée X
nepostrada néjakou moc nebo silu, mame obvykle na mysli, Ze je mu vlastni urcity stupen této

sily. U Boha toto vSak fici nechceme, musime negaci chépat radikaln&jSim zplisobem,

6l GP1.52, str. 118.

02 GP 1.55, str. 128.

0 GP1.52, str. 119, 1.55, str. 128.

% Vedle negativni theologie jesté diky vykladu proroctvi.

%5 Negativni theologie, nebo také apofaticka theologie méa pocatky u Platéna (vzpometime opét analogii Slunce a
ideje Dobra), mezi dalsi ,,negativni theology* patfi Rehot z Nyssy nebo Dionysios Areopagita. Je téméf jisté, ze
Maimonides neznal ani jednoho z nich, piesto jsou jejich nauky velice podobné.
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absolutné. Jde nam o to, ze jeho moc je nesrovnatelna s moci ostatnich véci. Neni mu tak vlastni
ani ona vlastnost, ani jeji negace, ale jedna se o naprosto odliSnou kategorii. Bohu urcita
schopnost v béZzném slova smyslu ani nenalezi, ani mu neschazi. Bohu ani neschéazi schopnost
zvednout knihu z police, ani tuto schopnost nema v bézném slova smyslu;*® Bozi moc je
v se g 67 Dx . <. . el
nekonecna a naprosto jiného druhu.”” Piesto se ani negativnimi atributy nevyhneme urc¢itému

vymezenti.

Ucelem negativni theologie neni ukazat skute¢nou pravdu, ale spise ukazat zptsob, jak
rozumét vypoveédim o Bohu; tcelem neni popfit, Ze by Bith mél néjaké dokonalosti, ale Ze to
nelze nijak vyjadiit.® Piednost negativnich atributli nespocivd pouze vtom, ze mohou
znamenat totéz co puivodni, pozitivni atribut, ¢imz by celd koncepce byla zbytecna, ale také
mohou indikovat naprosto odliSnou kategorii. To, ze Buh je mocny, je vyrok chybny a
zavad¢jici v tom smyslu, ze Boha klade do tohoto svéta tim, Ze ustavuje vztah. To jsme vSak
jiz odmitli. Negativni vyrok, ze Bih nepostradd moc, miize znamenat jednak to, ze ma moc
v néjaké ur€ité mife, coz prave fici nechceme, ale také to, ze Bozi moc je naprosto odlisna od
moci stvofenych jsoucen. Negativnim atributim ddva Maimonides pfednost pted pozitivnimi

atributy proto, Ze ndm neustéle pfipominaji BoZi transcendenci a absolutni odliSnost.

Ani negativni vypovédi vSak nelze chapat jako pravdivé vypovédi, nejsou vsSak
nepravdivé stejnym zpisobem jako pozitivni vypovédi. Negativni atributy jsou stejné
nedostate¢né jako ty pozitivni v tom ohledu, Ze stdle vymezuji z ur¢ité mnoZiny — pozitivni
atributy vymezuji pozitivné, negativni vymezuji negativné, v obou piipadech Boha
vymezujeme, to jsme vSak jiz popteli. Negativni theologie je prechodnym krokem k popteni
toho, Ze bychom jazykem mohli vyjadfit cokoli, co se tykd Boha. Veskeré jazykové formulace
tykajici se Boha obsahuji ur¢itou miru zkresleni, nebot jazykem lze popisovat pouze svét kolem
nés, nikoli to, co tento svét piesahuje.®” Proto mame odmitnout veskeré afirmativni atributy i
jejich negace, protoZe se v pripadé Boha jedna o naprosto jinou kategorii.”® Nedefinujeme
urcitou vlastnost Bohu vlastni, ale chceme ukazat, Ze se Bith vymyka jakémukoli pojmu a

urceni. Na Boha tak nelze aplikovat kategorie esence-akcident nebo subjekt-atribut.”!

% Tento piiklad zde slouzi jen jako ilustrace tohoto problému. Otazkou, zda viibec Bith miize zvednout knihu, se
zde zabyvat nechceme.

87 Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 89.

8 Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 55.

% Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 89.

0 Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 62.

"I Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 87.
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Nejprve zjistujeme, Ze Blih neni entita podobna ¢lovéku, z masa a kosti, ktera by sed¢la
kdesi v nebi na tring€, ptestoze doslovny vyklad Pisma by toto mohl implikovat. Bith neni
soucasti svéta, ale je jeho Stvofitel. Dal§im krokem je pochopeni, Ze atributy se o Bohu
vypovidaji jinym zptisobem nez o jsoucnech svéta. Kone¢nym krokem je poznani, zZe i negativni
vyroky, které odstranovaly pfedchozi problém, musi byt odstranény. Ziistava subjekt, o kterém
nelze pravdivé nic fici. Blh tak neni na vrcholu hierarchie jsoucen, ale je absolutné mimo tento
svét a naprosto se od n&j lisi, je absolutné transcendentni a naSemu poznani nedostupny. Blih
tak neni ani substanci, ani jsoucnem, neni sloZzen s esence a atributii, ani esence a aktu byti,
protoze viechny tyto kategorie 1ze aplikovat jen na tento svét.’? Biih se nachazi mimo kategorie,
které tak na néj nelze aplikovat. Nelze proto v piipadé¢ Boha mluvit v kategoriich substance,
atributu nebo vztahu, aktu a potence, pii¢iny a G¢inku.”> Ohledn& Boha je tfeba se zdrzet
jakéhokoli soudu. Pravdivé je jediné miceni’®, ,, jediné On miize pochopit, co On doopravdy

e 75
je".

Jak méame o Bohu mluvit? Z Priivodce je patrné, Ze o Bohu nelze mluvit nasim jazykem,
protoZe ten se vztahuje jen na skute¢nosti naseho svéta, zatimco Bih stoji mimo tento svét.
Pouzivani naSeho jazyka nedokaze ptekonat tyto obtize, coz vede ke vzniku problémii ohledné
vypovidani o Bohu. Na druhou stranu je nas jazyk to jediné, co mame, jiny nastroj, kterym
bychom mohli pravdivé vypovidat o Bohu, neméame. Je tak tfeba mit vzdy na paméti, ze Blih

vzdy ptesahuje nas vyrok o ném, Ze jej nelze vykladat doslovné.

Existuji dva zplsoby, jak vymezit ¢i ur¢it néjakou véc. Prvni zplisob je afirmativni, kdy
zatindme od obecného zndmého pojmu a blize ho vymezujeme. Tak napt. dospivame k ¢loveéku
skrze vymezeni jsoucno — Zivy organismus — Zivocich — rozumovy Zivo€ich. Druhy zpiisob
postupuje skrze negace a je aplikovatelny na Boha, protoZze o ném prozatim nic nevime.
Postupujeme opaénym smérem, kdy vymezujeme danou véc skrze to, co neni. Prvni zplisob
vymezeni je podobny pfipadu, kdy vidime pifedmét v dalce a postupné se pfiblizujeme,

rozpoznavame konkrétnéj$i urceni, barvy, konkrétnéjsi tvar a dalsi detaily.

Druhy zpiisob, na druhou stranu, lze pfirovnat k momentu, kdy jsme v mistnosti

s predmétem, ktery jsme nikdy nevidéli — ani zadny jemu podobny — a snazime se urcit, co tento

72 RozliSeni esence a aktu byti Maimonides nikde explicitn& nezmifiuje, toto rozliSeni provadi az Toméas Akvinsky.
Presto Maimonides rozliSuje nahodilou existenci nitrosvétskych véci, ktera je vnéjsi, pfidana k jejich esenci, od
nutné existence Boha, jez nema vnéjsi ptic¢inu. Oba vSak pravdépodobné vychazeji z Avicenny.

73 Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 4.

™ GP1.59, str. 139. Lze piekladat také jako ztisent, dle Zalm 65:2 &eského ekumenického prekladu Bible.

5 GP1.59, str. 139.
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piredmét je, skrze to, co neni. Po odmitnuti v§eho, co neni, by ndm mélo zbyt to, co tento
predmét je. Piesto i zde vyvstavaji urcité problémy. Predmét je takto urCitelny, protoze jej 1ze
srovnavat jen s dal$imi podobnymi vécmi,’® stvofenymi ve stvofeném svété. Mam-li v ruce
knihu, ptam se, zda je tato véc rostlinou nebo zivo¢ichem (resp. je-1i jim podobna). Postupnym
zvetSovanim obsahu pojmu (a s tim zmenSovanim jeho rozsahu) dospéjeme k nasemu piredmétu
— knize — ovSem jen proto, ze jsme odmitli vSe ostatni ze ,,seznamu® vSech existujicich véci,
z inventare tohoto svéta. My ovSem predpokladame, ze Bih je naprosto transcendentni a svétu
a cemukoli v ném nepodobny, neni tak ani rostlinou, ani zivo¢ichem, ani ¢imkoli jinym v tomto
svéte. Proto ani negativni atributy nejsou dostacujici k tomu, abychom uchopili Boha spolu
s Jeho esenci. Postupnym vylu¢ovanim toho, co Blih neni, bychom dospéli k tomu, co Bih je.
Toho jsme ale schopni jen v oblasti tohoto svéta, protoze zname jeho inventaf jsoucen. U Boha

vSak toto mozné neni.

V ptipad¢ Boha nevime zatim nic a musime tedy postupovat druhym zpiisobem, skrze
negace, coz je cesta praveé negativni theologie. Odmitame jakoukoli podobnost mezi Bohem a
pfedméty tohoto svéta i mezi Bohem a svétem jako celkem, odmitdme veskeré esencialni i
akcidentéalni atributy, odmitame, Ze by Blih m¢l stejné dokonalosti jako my, jen ve vysSim,
dokonalejsim stupni. Co nam zbyde? Nic, transcendentalni prazdnota (alesponi co se vyjadieni
jazykem tyce), jedinym vychodiskem, jak se nezaplést do omylu, je ml€eni. Je to vSak slucitelné
s Maimonidovym tvrzenim, Ze pfes to vSechno Bih ma jisté bozské dokonalosti? Je to tak, ze
Bohu jsou vlastni boZské dokonalosti, o kterych ale nic nevime, ani o nich nelze nic fici, protoze
piesahuji oblast, kterou Ize vyjadfit a definovat prostfednictvim naseho jazyka? Opét se zde
dostavame k tomu, ze Pismo hovoti béZnym jazykem a nelze ho vykladat doslovné. Aby fec¢
byla srozumitelna, musi se tykat toho, co zname, ¢emu rozumime. Proto jsme limitovani mluvit
o Bohu antropomorfné a pfisuzujeme mu lidské dokonalosti. Chceme mluvit o Bohu a pfitom

zustavame v oblasti stvofenych jsoucen.

3.5 Bozi dokonalosti

Vratme se nyni k BoZim dokonalostem. Bohu nelze pfisoudit Zadné atributy, ani
substancidlni, ani akcidentalni, neexistuje vztah mezi Bohem a stvofenym svétem a Bozi skutky

o Bohu zadnym zplisobem nevypovidaji. Piesto nelze tvrdit, Ze Bih neni dokonaly. ,, Buh ma

«77

vSechny dokonalosti, ale nelze je poznat, ,Bith je dokonaly v mnoha ohledech

76 Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 63.
77 GP 1.46, str. 98.
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dokonalosti“.”® Davies zdtraziiuje, ze Maimonides nechce popirat Bozi dokonalosti. To, co
chce popfit, je podobnost Bozich dokonalosti s dokonalostmi naSimi a jejich vyjadfitelnost
jazykem. Také se snazi ukdzat, jak 1ze slou¢it Bozi jedinost s mnozstvim dokonalosti.” I podle

Maimonida neni cilem poznani riiznych dokonalosti, ale dokonalost Bozi per se.*’

Ohledn¢ Bozich dokonalosti pouzivame ve vypovédich stejné vlastnosti jako u cloveka.
Proto se zd4, Ze Bohu pfisuzujeme stejné dokonalosti jako cloveku, jen ve vyssi mife. Jinou
moznost v§ak nemame, nejsme schopni uchopit jiny druh dokonalosti, a to ani jazykem, ani
rozumem. Bohu vSak chceme ptisoudit naprosté dokonalosti. ,, Kazdy atribut, ktery nachdazime
v Pismu, je tedy atribut Jeho skutkii a nikoli atribut Jeho esence, nebo je to indikace absolutni
dokonalosti. “*! Zd4 se tedy, ze dokonalosti se nachdzeji mimo rozdéleni atributti, ,, Dokonalosti
nespadaji pod Zadny druh atributii. “5’ Nejedna se tak o atributy ve vlastnim slova smyslu. Cim

pak ale jsou?

Pokud fekneme, ze Bih ma vSechny dokonalosti, pak tim evidentné popirdme Bozi
jedinost tim, Ze do jeho esence klademe vicero dokonalosti. Piesto se zda, Ze zde feSeni existuje.
V prvni kapitole, kde jsme se vénovali dikazu Bozi existence, jedinosti a netélesnosti, jsme
vyuzili pasaz Saadji gaona z Knihy o virach a nazorech. Na zakladé toho jsme dosli k zavéru,
7e existenci, jedinost a netclesnost nelze navzdjem oddélovat, chapat je jako tfi rozdilné
atributy. To, Ze o nich mluvime jako o tfech a chapeme je jako tfi, neznamena, Ze se jedna o tfi
rizné atributy. Je to nas nedokonaly jazyk a intelekt, které nejsou s to je uchopit jako jeden
atribut. Zde bychom navazali ohledn¢ BozZich dokonalosti obecné. Mnohost v Bozi esenci neni
mozn4, piesto Maimonides tvrdi, Ze Bith ma vSechny dokonalosti. JenZe tyto dokonalosti jsou
definovany naSim jazykem a na$im intelektem. BoZi esence je vSak jak jazyku, tak intelektu
nedostupna. Musime také mit na paméti, Ze odmitame-li veSkeré Bozi atributy, neodmitame
néco, co by se tykalo obsahu Bozi podstaty, odmitame to, ze by tento obsah nam byl ptistupny.
Odmitame-li tak negacemi Bozi dokonalosti, odmitadme je v tom smyslu, Ze by byly podobné
nasim dokonalostem. OvSem v absolutnim smyslu je mozné je chapat v jednoté jakozto totozné
s Bozi podstatou. A opét je to zplisobeno nasi konecnosti a nedokonalosti, ze nejsme schopni

pochopit zpisob, jakym v Bozi esenci mohou byt obsazeny vSechny dokonalosti — dokonalosti

8 GP 1.46, str. 100.

" Davies, Method and metaphysics in Maimonides' Guide for the perplexed, str. 56.
80 GP1.53, str. 120.

81 GP1.53, str. 121.

82 Tamtéz.
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v naprosto jiném smyslu neZ jsou naSe dokonalosti — na zplisob jednoty tak, aby byla Bozi

jedinost ponechéna.

3.6 Uvahy nad nékterymi konkrétnimi atributy

Vratme se nyni na chvili zpét k n¢kterym atributim Boha. Neni-li v Bohu mozna
mnohost ¢i kompozice, Jeho existence nemuze byt odlisnd od esence, zplisobend vnéjsi
pricinou. Bozi existence je tak totozna s Jeho esenci. To nam vSak netika, co Biih je, nybrz
,jen® to, Ze je, ze existuje. Protoze Blih neexistuje skrze existenci, ale €isté skrze svou esenci,
nelze existenci povazovat za atribut Boha.** Podobné se to m4 s Bozi jedinosti. Biih neni jeden
skrze jedinost jakoZto opacny pojem k mnohosti. Jedinost neni pojem pfidany k Jeho podstaté,
neni jednim mezi ostatnimi, nybrz Biih je jeden absolutné a skrze svou podstatu.®* Bith neni ani
vécny, protoze takovy atribut by vyzadoval podfizenost Boha ¢asu ¢i néjaky vztah, analogii
mezi Bohem a ¢asem. A protoZze Cas je akcidentem pohybu, ktery je vazan na svét, zatimco Blih
se nachdzi mimo svét a je nehybny, neni Jeho vé¢nost atributem. Bih je vény praveé skrze

skute¢nost, Ze se nachazi mimo prostor a ¢as.®

Jiz v prvni kapitole jsme rozlisili kvalitativni a kvantitativni jedinost Boha. Podle
schématu negativni theologie je vSak tfeba toto rozliSeni pfekonat. Kvalitativni jedinost
znamena jednotu, jednoduchost, nedélitelnost; fika ndm, Ze v Bozi esenci neni Zadnym
zplisobem obsazend mnohost a veskeré atributy tak musi byt shodné s Jeho esenci. Z toho mimo

jiné plyne, ze Buh existuje nutn€, ze Jeho existence je nutna. Nemize totiz byt vnéjsi,

wrwe

3.7 Bozi jména a Bozi podstata

Maimonides se také v Priivodci vénuje analyze BoZich jmen. VSechna BoZi jména
vychazeji z Bozich skutkil, kromé tetragramu. Ten je artikulaci BoZi podstaty,® proto se také
nesmi vyslovovat. V judaismu je zakofenén ndzor, Ze jméno je vyjadienim vnitfniho
charakteru, podstaty.®” Z toho diivodu chce Maimonides ukazat, e vétsina jmen, kterymi Boha
nazyvame, jsou jména, jez jsou odvozena z Bozich skutkdl, a Ze tetragram, protoZe je odrazem

Bozi podstaty, nesmime vyslovit, protoze Bozi podstata je ndm nedostupna. Ostatni jména

8 GP1.57, str. 132.

8 GP1.57, str. 133.

85 Tamtéz.

8 GP, 1.61, str. 147.

87 Jewish Encyclopedia. The unedited full-text of the 1906 [online]. Heslo Names of God [cit. 31.7.2018]. Dostupné
z: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/11305-names-of-god.
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vytvareji predstavu mnohosti. Biih ma mnoho jmen, jez jsou odvozena z mnoha atributi, ovSem
pouze z atributll Bozich ¢innosti, skutk, nikoli z mnohosti atributi v Bozi podstaté. To jsme
jiz vylou¢ili.

Boha tak nazyvame mnoha jmény, jez nevyjadiuji jeho podstatu, ale pochazeji z Jeho
skutkt; tetragram, ktery je artikulaci Jeho podstaty, nesmime vyslovovat, protoze Jeho podstatu
nezname a je nam nedostupnd. V Exodu se Mojzi$ tize Boha na Jeho jméno,®® odpovéd zni:
., Jsem, ktery jsem“®’. Z toho je patrno, Ze subjekt — jsem — je totozny s predikatem — jsem.
Existence Boha tak neni odli$na od esence, ale je s ni totozna.”® Biih je tak &ist4 existence a nic

dal§iho.”!

Podle Pisma Mojzi$ na Sinaji 74d4 Boha, aby mu ukazal svou slavu ¢i tvar, tedy esenci,”

ten mu vSak odpovida, Ze jeho tvar je nepoznatelna a Ze miize poznat jen jeho cestu, tedy Ciny,
resp. ze Boha jako takového lze poznat jen skrze jeho &iny.” ,, Mojzis iekl: Ukaz mi prosim
svou slavu! Odpovédel: Necham pred tebou projit vSechnu svou dobrotu a vyslovim pred tebou
jméno Hospodin. Smiluji se, nad kym se smiluji, a slituji se, nad kym se slituji. Potom dodal:
Nebudes moci spatfit mou tvar. Zadny clovék mé nemiize spatfit a ziistat nazivu. Hospodin jesté
rekl: Hle, u mne je misto, kde stanes na skdle. Az tudy pujde ma slava, postavim te do skalni
rozsedliny a prikryji té svou dlani, dokud neprejdu. Az potom dlan odtihnu, spatiis ma zdada;

mou tvai vak nikdo nespatii. “°*

Dokonce ani tvrzeni, Ze Bih je prvni pfic¢inou svéta nebo jeho Stvofitelem, nevypovida

nic o BoZi podstaté, ale o ti¢incich podstaty jakozto pfi€iny, tedy o BoZzich skutcich.

88 AvSak Mojzi§ Bohu namitl: ,,Hle, ja pfijdu k Izraelciim a feknu jim: Posila mé& k vam Bth vasich otct.
Az se mé vSak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim odpovim?* (Ex. 3.13).

% Buih fekl Mojzisovi: ,,JSEM, KTERY JSEM.“ A pokracoval: ,Rekni Izraelcim toto: JSEM posila mé
k vam.“ Buh dale MojziSovi porucil: ,Rekni Izraelcim toto: ,Posila mé& k vam Hospodin, Bih vasich
otcl, Buh Abrahamtv, Bith Izaktv a Bih Jakobiv. To je navéky mé jméno, jim si mé budou pfipominat
od pokoleni do pokoleni (Ex. 3.14-15).

0GP, 1.63, str. 154-155.

°l GP, 1.63, str. 156.

92 Bozi tvaf je i v latinské stiedovéké filosofii zpravidla chdpana jako Bozi esence. Nabizi se zde srovnani
s Platonovym pfimérem ideje Dobra a Slunce. Nechme otazku, zda idea Dobra je zaroven Bih ¢i jaky je jejich
vztah; idea Dobra, stejné jako Slunce, je nepoznatelna — je tak intenzivni a jasna, Ze ji nelze zrakem intelektu
spatiit, poznat (Ustava 508b-509d). Stejné se to méa s Bozi podstatou u Maimonida a ve vykladech této pasaze
Pisma.

93 Musime mit neustéle na paméti, Ze i tuto moznost Maimonides nakonec zavrhne.

% Ex.33:18-23.
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4. MAIMONIDOVO ZDUVODNENI NEKTERYCH ANTROPOMORFISMU

vV PismMu

Jiz jsme uvedli, Ze prvnich 49 kapitol Priivodce Maimonides vénuje zdivodnéni
antropomorfnich vypovédi o Bohu, jez by mohly odkazovat k tomu, Ze Bih je télesny, ze ma
t&lo.”> Tento vyklad je vénovan spise nevzdélané vétsing spolecnosti, kterd by mohla upadnout
v domnéni, Ze je Buh télesny, protoze si vyklada Pismo doslovné. ZkusenéjSimu Ctenafi toto

nestaci, protoze nelze vylozit vyznam terminu bez znalosti kontextu, ve kterém se pouziva.

“% a , Biih

., I Fekl Bith: Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby
stvoril cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako muze a
Zenu je stvoril.“*7 Toto je asi nejzasadn&jsi citace Pisma ohledné t&lesnosti, proto témto
verSum veénuje Maimonides hned prvni kapitolu Privodce. Nebot’ pokud Biih stvofil ¢loveéka
jakozto sviij obraz, pak jestlize ma ¢lovek telo, je celkem presvédcivé tvrdit, ze 1 Bih ma télo.
A nejenom Ze ma télo, ma 1 stejny tvar jako ¢loveék, ma tvar, ruce, Zadosti a vasné a vstupuje
do naseho svéta, do jehoz déni zasahuje.”® Obrazem, vysvétluje Maimonides, nemdme myslet
fyzicky tvar, ale spiSe piirozenou formu s ohledem k substanci.’” Podobnost taktéz neodkazuje
k fyzickému tvaru, ale k naSemu intelektu, ktery mame od Boha a kterym se mu, i kdyz velice
vzdalené a zatemnéné, podobame. Rozum tak zaklada vztah mezi ¢lovékem a Bohem. Clovék
je stvofen k obrazu BoZimu v tom smyslu, Ze je racionalni bytosti. To vSak neohroZuje ani Bozi

jedinost, protoze mnohost racionalnich aktivit neklade mnohost v rozumu, ani neohrozuje Bozi

netélesnost.

Druhé mozné vysvétleni je platonské. Bith nestvofil ¢lovéka tak, aby jemu samotnému
byl podobny, ale obrazem mu byla jeho idea ¢lovéka, které je clove€k podoben. K obrazu svému
tak odkazuje k obrazu-ideji v Bozi mysli, kterou Bih pfi tvofeni ¢loveéka nazird a ktera je
ptedlohou. Zda by s touto interpretaci souhlasil, mize byt pouze ptedmétem hypotézy, jisté by
vSak odmitl jakoukoli podobnost mezi ¢lov€kem a Bohem, ktera by vedla k predstavé Boha

jako télesného.

95 Strauss, How fo begin to study The Guide for the Perplexed. In: The guide of the perplexed. Vol. 1, str. xxiv.
% Gen. 1:26.

7 Gen. 1:27.

%8 Strauss, How fo begin to study The Guide for the Perplexed. In: The guide of the perplexed. Vol. 1, str. xxvi.
2 GP, 1.1, str. 22.

31



Dal$im problematickym verSem je: ,,S nim mluvim od ust k ustiim ve vidénich, ne v
hadankach; smi patrit na zjev Hospodiniiv. Jak to, Ze se tedy nebojite mluvit proti mému
sluzebniku Mojzisovi? “!% Mojzi§ zde vidi Boha, spatfuje jeho zjev, tvar, podobu. Opét
zde hraje dilezitou roli intelekt, nejednéd se o vidéni smyslovym zrakem, ale zrakem
intelektu.'?! , 4 pokracoval: Ja jsem Biih tvého otce, Bith Abrahamiiv, Biih Izdkitv a Biih

Jakobiv. Mojzis si zakryl tvar, nebot se bal na Boha pohledét. "

Na téchto nékolika prikladech je zifejmé, jakym zplisobem se Maimonides
s témito problémy vypotfadava.'® Maimonida nezajima tolik lingvisticky jev, ale spis to, jak
chépat skutecnost, ze Bohu ptisuzujeme vlastnosti a ¢innosti bézné v empirickém svété, ale
neslucitelné s Bozskou pfirozenosti a transcendenci. Tora mluvi jazykem lidi a musi tak
vyuzivat slovnik vychézejici z lidské zkuSenosti. Vlastnosti spojené s télem tak vyvolavaji
dojem télesnosti, coz je pro nevzdé&lanou vétsinu signal, Ze Biih existuje.!® Jedna se o metafory,
které znazornuji vlastnosti. Ohledné toho, ze Bih je Zivy, mocny, poznava a chce, si nesmime
myslet, Ze to jsou vlastnosti analogické nasim, jen dovedené k dokonalosti, ale Ze jde o néco

zcela jiného. Tyto atributy maji spolecné jen jméno.

Maimonides na mnoha mistech opakované zduraziuje, ze Tora hovoii jazykem lidi.
Jazykem Tory je hebrejstina, kterd vznikd konvenci. Jazyk Tory tak nemlze byt nez
konvenénim jazykem lidi. Meze lidského jazyka je také mezi lidského rozumu.'% TéZko si totiz
lze predstavit néco, co jsme schopni uchopit jazykem a nikoli rozumem, stejné tak

neuchopujeme nic rozumem, co nemizZeme pojmenovat jazykem.

100 Num. 12:8.

101 Opét zde nardzime na nejen platdnskou analogii zraku a rozumu.

102 Exod. 3:6.

103 Jak jsme uvedli, vysvétluje tyto problémy lingvisticky, k tomu jsme se pro neznalost arabstiny a
hebrejstiny neodvazili.

104 GP1.26.

195 Lisy, Maimonides a kiestansti ucenci. In: Rukriglova, MoSe ben Majmon - Maimonides: filosof, pravnik a
lékar, str. 394-396.
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5. MAIMONIDOVA KORESPONDENCE: POJEDNANI O ZMRTVYCHVSTANI

Téma netélesnosti lze ilustrovat také na odlisném typu textu, v Maimonidoveé
korespondenci. Otazce télesnosti ¢i netélesnosti (a velice stru¢né i jedinosti) Boha se
Maimonides ¢asteéné vénuje v Pojednani o zmrtvychvstani.'°® Zde je na rozdil od Privodce
znam jak adresat, tak motiv textu. T¢lesnost BoZi je zde pouze okrajovym tématem, iesi se zde
problém télesnosti lidi a povaha posmrtného zivota. Zmrtvychvstani Maimonides stanovuje jak
tfinacty ¢lanek viry a ten, kdo jej popira, popira celou viru.'”” Toto pojednani Maimonides pise

az po Pruvodci, proto na né¢j mize na mnoha mistech odkazovat.

., Sly§ Izraeli! Hospodin, Bith nds, Hospodin jeden jest*!’® Touto citaci Pisma za¢ina
celé pojednani: Bih je jeden a nema sobé rovného. Dale piSe o anonymnim ¢lovéku, ktery,
prestoze byl u¢encem, si nebyl jisty, zda je Biih télesny, zda ma ,, télo s ocima, rukama, nohama
a vnitinostmi, jak stoji psano v Pismu, anebo ho nemd. “!% Déale zmifuje uréité skupiny, podle

kterych Biih jisté télesny je.

»SVet pristi se 1i8i od tohoto svéta v tom, Ze ,,se vném neji ani nepije*. Z toho
Maimonides usuzuje, ze ,,ptisti svét™ neni hmotny, protoze pro¢ by ndm Biih ponechal naSe télo
spolu s vnitinim Ustrojim, které by tak bylo bezucelné, kdyz ,,se v ném neji ani nepije”? Odtud
Maimonides prechazi k otazce Boha. Ptipousti, Ze v Pismu lze nalézt pasaze, které evokuji
télesnost Bozi, coz by implikovalo také télesnost ptistiho svéta. Odpovida na to, ze Tora hovoii
lidskou feci. Pro nevzdélaného ¢lovéka totiz existuje jen to, co mlize vidét, tedy to, co ma télo.
Takovy ¢lovék by z toho, Ze Biih je netélesny, mohl usoudit, ze viibec neexistuje. V Pojednani
o zmrtvychvstani jiz povazuje Bozi netélesnost za dokazanou: ,,Jelikoz se vSak spravnymi
ukazaly rozumové ditkazy a logické argumenty dokazujici nemoznost néceho takového, poznali
Jjsme, ze se na takovad mista vztahuji slova ucencii, Ze Tora hovori lidskou reci. “I10 Maimonides
pokracuje své vysvétleni tim, Ze pfestoze jiz podal logické argumenty pro netélesnost BoZi, na
kazdy jim muaze porozumét. Odkazuje zde jednak na Privodce 1.2, kde podava dukaz

netélesnosti Boha, jednak také na kapitoly 1.49-47, ve kterych se vénuje pozitivnim atributim.

106 Maimonides, Pojedndni o zmrtvychvstani. In: Maimonides, Vybér z korespondence, str. 261-262.
197 Maimonides, Pojedndni o zmrtvychvstani. In: Maimonides, Vybér z korespondence, str. 245.

108 Dt 6,4,

19 Maimonides, Pojedndni o zmrtvychvstani. In: Maimonides, Vybér z korespondence, 257.

110 Maimonides, Pojedndni o zmrtvychvstani. In: Maimonides, Vybér z korespondence, str. 261.
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ZAVER

Vedeni Maimonidovou uvahou jsme dosli k zadvéru, ze je tieba odmitnout veskeré
pozitivni, afirmativni atributy jako nepravdivé. Jsou nebezpecné z toho divodu, Ze jsou
puvodcem piedstavy mnohosti, télesnosti, a podobnosti. Je-li Blih mocny, lze snadno nabyt
dojmu, Ze jeho moc je podobna té nasi, jen v dokonalejsi formée. Afirmativni atributy také vedou
k tomu, ze by snad Bozi podstata byla poznatelna. Proto je tfeba se jim vyvarovat. Negativni
atributy jsou sice blize pravdé, nebot’ neodpovidaji na otazku, co dané véc je, ale snazi se ji
vymezit negativné jako néco odlisného, v pfipadé Boha absolutné¢ odlisné¢ho. Ptestoze nas
ptiblizuji k uchopeni toho, co Biih je, nejsou pravdivé, protoze ani negativnimi atributy
nedokdzeme preklenout propast mezi ndmi a Bohem. Uréeni skrze negace je mozné pouze
v oblasti znamého, nebot’ ndm po odmitnuti toho, co dana véc neni, zbyde to, co je, v ptipadé
Boha se tak zdarného konce nedobereme. I negativnimi vypovéd'mi dochazi k jistému
vymezeni, to jsme vSak jiz odmitli. Pozitivni atributy je tfeba odmitnout, v pfipad¢ negativnich

je tieba mit na paméti, Ze jsou nedokonalé a neodpovidaji skutec¢nosti.

At se u Maimonida zabyvame jakymkoli, byt partikularnim tématem, vzdy se to
uréitym zptisobem tyka i Boha. Zkoumdme-li povahu svéta a jeho pocatek, zda se, ze
Maimonida nezajima skute¢ny pocatek svéta, tedy zda je vény nebo stvofeny, ale chce
svét musi byt nutné stvofeny Bohem). Jiz jsme uvedli, Ze stejny motiv miizeme vidét v De
aeternitate mundi TomaSe Akvinského. Vedle otdzky, zda mize byt svét stvofeny z niceho a
zaroven existovat od vé€nosti, 1ze v tomto textu nabyt silného dojmu, Ze Tomasovi nejde o nic
jiného nez dokazat, Ze 1 kdyby svét byl vé¢ny, byl by nutné zavisly na Bohu, ov§em ne jakozto

v

svém Stvoriteli, ale své pticing.

Vzhledem k tomu, Ze se zabyvadme koncepci Boha a jeho atributy v Maimonidové
a netélesnost, Maimonides je konec koncli stanovuje jako prvni tii ¢lanky viry.!!! Odmitnuti
kteréhokoli znich (byt znevédomosti) nese radikdlni dasledky: neexistence implikuje
ateismus, ne-jedinost polyteismus ¢i spiSe dualismus, netélesnost rizné druhy
modlosluZebnictvi ¢i idolatrie. Tietim ¢lankem Zidovské viry Maimonides stanovuje Bozi

netélesnost. VétSina lidi v jeho dobé povazuje za existujici jen to, co Ize smyslové vnimat a

t Maimonides, Komentar k Misné, Pereq cheleq. Dostupné z

http://www.js.emory.edu/BLUMENTHAL/Maiimonides%27%?20Principles%20%28DRB%29.pdf
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naopak odmita vSe netélesné, smysly nevnimatelné. Zarovein Maimonides véii, ze ten, kdo
chépe Boha Spatnym zplisobem, nechidpe Boha vilibec, ale jen néjakou ptedstavu, kterou za
Boha povazuje. Jak ale maji takovi lidé pochopit Boha jako netélesného? Pokud by je ihned
zacal presvédcovat, ze Bih nema télo, mohli by upadnout v omyl, ze je Buh imaginarni.
Podobné se to ma s jeho atributy: pokud se nemize hnévat a trestat, kdyz lidé hiesi, pak lze
uvéfit, ze je hiesit povolené.!'> Maimonides odmita Bozi t&lesnost — v jeho dobé& viak bylo
béZné v télesnost véfit a dokonce povazovat za heretiky ty, co odmitaji Bozi t&lesnost.!'!® Bozi

télesnost neni problémem sama o sob¢, vede vSak ke zvracené predstavé o Bohu.

Existence, jedinost a netélesnost jsou klicové pro udrzeni viry a 1ze k nim dospét pouhou
tradici. Spatnou interpretaci ¢ Gplnym nepochopenim a odmitnutim viak vznikaji také formy
dualismu, polytheismu, rozsifené¢ antropomorfni pfedstavy bozstvi a dalsi. Proto je tieba
podpofit viru rozumem, ale ne tak, jako mutakalimové, kteti dokazuji Boha ze stvofenosti svéta
bez ohledu na to, jaké je skute¢na povaha svéta. Chceme dokazat Boha jako entitu, na které je
cely svét zavisly, at’ uz je povaha svéta jakakoli. Otazka, zda je svét stvofeny nebo vécny je az
Bohu nezavisly. Nechceme ale dokazovat pouze existenci Boha, ale skute¢nost, ze jedinost a

neté¢lesnost nutné plynou z toho, ze Biih existuje.

Analyzovali jsme Maimonidiv diikaz BoZi existence. Maimonides zde Boha, jak jsme
Jiz zminili, redukuje ,,pouze* na aristotelského nehybného hybatele. Tato skute¢nost je posilena
koncepci atribut. Biih, nehybny hybatel, nachazejici se mimo tento svét ucinil jen jediny
skutek, stvofil jej. Maimonides se snazi odstranit vSechna rizika a nebezpeci spocivajici
v nespravné interpretaci a nespravném chapani Pisma, ptesto odkryva dalsi, neméné zdvazné
se jevici riziko. Bith se nachdzi mimo tento svét, neexistuje Zadny vztah mezi nim a nami a Bh
nam neni podobny. To ale popira skutecnost, Ze Blih je garantem moralniho zékona a Ze se mu
naSimi skutky mame snazit pfiblizit. Maimonides tak, tfebaze netimyslné rozdélil celou
koncepci Boha na dvé ¢asti. Na jedné strané ziistavd nehybny hybatel jako ptivodce celého
svéta, ktery je vSak absolutné transcendentni, nezajima se o déni tohoto svéta a je nepoznatelny,
na druhé strané se nachazi Bih Izraele, Bith Abrahama, Izdka a Jakoba, Buh celé¢ zidovské
tradice, Bih odpoustéjici a trestajici, Bih konajici skutky a skrze tyto skutky do jisté¢ miry

poznatelny.

12 Seeskin, The Cambridge companion to Maimonides, str. 1-3.
13 Ly&ka, Maimonides filosof. In: Rukriglovd, MoSe ben Majmon - Maimonides: filosof, pravnik a lékar,
str. 244-245.
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V ¢em spociva problém? Dlikazem Bozi existence tak, jak ji Maimonides dokazuje, tedy
jako existenci nehybného hybatele, Prvni pfi¢iny svéta, neimplikuje existenci Boha zidovské
tradice. Z Priivodce by ¢tenai mohl odvodit také to, Ze by mohl existovat Buh jakozto nehybny
hybatel a vedle N¢ho by mohlo existovat cosi, co ztotoznujeme s Bohem Izraele, jehoz existenci
vSak Maimonides nijak nedokazuje. Mohlo se jednat o historicko-spolecensko-psychologicky
konstrukt, mtizeme-li to tak nazvat, ktery vznika tradici, ktery vypliuje prazdnotu mezi Bohem
a ¢lovékem a ktery umoziuje clovéku vztahovat se k Bohu. Z celého Maimonidova vykladu
vSak plyne, ze vysledek ditkazu Bozi existence je jiny, nez zamyslel. Chce podpofit judaismus
a Boha Izraele, ptesto dospéje k nehybnému hybateli, pouhému principu. To koresponduje také
s tim, ze Bozi existenci dokazuje z vécnosti svéta, zatimco jednim ze ¢lankt viry je creatio ex

nihilo.

Otazkou ziistava, zda jsou tyto dveé koncepce slucitelné. Lze tvrdit, Ze jsou, ale neni pro
to divod — tato syntéza neni nutnd. Nelze argumenty podlozit skuteCnost, Zze se jedna o
konzistentni a jednotnou koncepci Boha spise nez o dvé rozdilné. Bih je nedostupny, a proto
si ¢lovek vytvaii ,,vlastniho* Boha. Stejné€ jako nelze dokazat, zda je svét vécny nebo stvoteny,
a proto je tfeba se rozhodnout na zaklad¢ viry. Dokézali jsme, ze Buh existuje, jeho ,,podoba‘“
vSak zUstava na presvédceni na zaklad€ viry. Z Pritvodce neplyne nutnost véfit v zidovského
Boha, ba dokonce mize vést k Jeho odmitnuti. Biih existuje je nutna pravda, ale existuje jen
jako Cisté abstraktni, matematicky bod, singularita bez jakychkoli uréeni. VSe dalsi, co k této
predstavé Boha pfidame, je naSe rozhodnuti na zéklad¢ viry. Otazkou je, zda si byl Maimonides

této redukce védom a zda bylo jeho zamérem. V Priivodci pro to odpovéd’ nenalezneme.

Vratme vSak tento problém do Maimonidovy doby. Jiz jsme fekli, Ze tato dvoji
koncepce je slucitelnd, ale bez rozumového diivodu. Je ale rizikem pro judaismus 12. stoleti?
Je tfeba mit na paméti, Ze takového nahlédnuti — ze mame pted sebou dvé rozdilné koncepce
Boha - neni nevzdélané vétSina véficich schopna, ¢imz se zda byt toto riziko skryto. Obycejni
lidé nejsou schopni od sebe myslenkové odlisit nehybného hybatele a ptivodce zakona, a proto
pro né zustava predstava Boha Izraele spravnd. Potiebuji Zidovského Boha jakozto piivodce
svéta 1 garanta zékona, nebot’ pojeti Boha jako nehybného hybatele se v roving eticko-moralni
neli$i od ateismu, neexistuje totiZ entita, ktera by nas za nase skutky potrestala ¢i odmeénila.
Vzdélanec vSak nahlizi Zidovsky zakon jako obecné platny a spravny pro udrZeni spole¢nosti.
Zakon tak jiz neni dobry a platny proto, Ze pochdzi od Boha, ale sdm o sob¢€, protoZze vede
k dobru cel¢é spolecnosti. Vzdélanec tak jiz z hlediska moralky Boha nepotfebuje. Nemiize vSak

odejit do ustrani spolecnosti ¢i se vzdat Boha Izraele, protoze zaroven nahlizi, Ze dobro celé
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neni jisté, jaké bylo skute¢né stanovisko Maimonida, nebot’ byl pfedstavitelem zidovské obce
a musel si byt védom toho, Ze je — a ma byt — ostatnim ptikladem. Byt by Maimonidovo
stanovisko bylo takové, ze Biih je ,,jen* nehybnym hybatelem, navenek by pfesto musel tvrdit

jednotu nehybného hybatele a Boha Izraele.
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