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Abstrakt:

Prace pfinasi podrobnou analyzu pozdné stfedovékych nasténnych maleb v tzv. zelené svétnici
na hradé Zirovnice a dalsich podobnych pozdné stfedovékych komplexech nasténnych maleb.
Oproti starsi literatufe prace akcentuje vzajemné ikonografické souvislosti vyjevt zobrazenych na
jednotlivych sténach zirovnického salu: vyjevi Paridova soudu, Judity stinajici Holoferna,
exempla Béba je horsi neZ éert i obrazu dfive povazovaného za Salamouniv soud (patrné
podobenstvi o manzelském a nemanzelském ditéti). Ty na zakladé komparacich spojuje

s podobnymi vyobrazenimi v zahranici i jejich zpracovanim v soudobé literatufe. Podrobné
pfitom ukazuje jejich spojitost s dobové oblibenym konceptem kritiky moci zen (Weibermachi).
Tento byl podobné jako jinde také na Zirovnici spojen s alegorif prchavosti lasky a pomijivosti
vibec. V tomto smyslu pak prace interpretuje i1 zdanlivé Zanrova vyobrazeni lovu a turnaje,

k ¢emuz ukazuje cela fada detaild, které subverzivné pfevraceji jejich vyznam. Prace dale pfinasi
srovnani Zirovnice s dal$imi obdobnymi pamatkami v Cechach a na Moravé a zamysli se nad
jejich funkci. Zaroven se zabyva problematikou uméleckohistorického fenoménu zelenych
svétnic, k jehoz prosazeni ve stfedoevropském kontextu vyznamné pfispél ¢esky historik uméni
Josef Krasa. Praci je pfedeslan obsahly metodologicky tvod, ktery sleduje nejen diskurzivni
analyzu spojenou s pojmem zelenych svétnic, ale kriticky se snaz{ pfehodnotit i ikonologické

kofeny pojmu zelena svétnice.



Abstract:

The thesis presents a detailed analysis of the late medieval murals in the so-called ‘green
chamber’ of Zirovnice Castle and similar late-medieval mural paintings. Compared to the earlier
literature the study focuses on the interrelations between the scenes depicted in the ‘green
chamber’: the Judgement of Paris, Judith beheading Holofernes, the exemplum An Old Woman
Is Worse than the Devil as well as an image which was previously described as the Judgement of
Solomon (perhaps rather a parable about legitimate and illegitimate progeny). They are compared
with other depictions of these themes and their treatment in contemporary literature. These
comparisons link them with the popular concept of a critique of the power of women
(Weibermacht). In Zirovnice, and similarly elsewhere, this concept was connected to the allegory
of the transcience of love and the ephemeral nature of the world overall. The ostensible genre
depictions of the hunt and tournament can be interpreted in this sense as well. This is
demonstrated by numerous details subverting the meaning of these images. The study then
compares Zirovnice to other similar murals in Bohemia and addresses the questions of their
function as well as of the art-historical phenomenon of ‘green chambers’ as various secular
murals are called following the Czech art historian Josef Krasa. The thesis has an extensive
methodological introduction which covers not only discoursive analysis but also tries to reasses

the iconological root of the term called ‘green chamber’.



wLove? What is it? Most natural painkiller what there is. LOVE

— William Seward BURROUGHS: Last Words, 7.3.1997

»7MEIN HERCZ I.EIDET SCHMERCZ*

— Meister Casper, Regensburg, kolem 1485
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Uvod

Téma a vymezeni prace

Svym §irsim zaméfenim se prace vénuje svétské nasténné vymalbé v pozdné sttedovekych
Cechéch a na Moravé. Uz toto omezeni na svétskou, sekularni, resp. profanni vymalbu je ale pro
sttedoveéké umeéni do jisté miry problematické. Ostra hranice mezi posvatnym a kazdodennim
neexistovala, obé¢ kategorie se bézné prolinaly a piekryvaly. U fady maleb, kterym se budu
vénovat, se tak potkava kfest’anska tematika a naméty z Bible nebo Zivota svétcu, s zanrovymi
obrazy kazdodenniho Zivota, bajkami i antickou mytologii. Spojeni profanni nasténna vymalba
tak pro mé znamena jen to, ze mé zde budou zajimat jen ty malifské realizace, které nebyly
vytvofeny pro kostel nebo jiny jasné oddéleny prostor urceny kfest’anskému kultu. Stranou mé
pozornosti tak zistanou predevsim hradni kaple, at’ uz byly v daném pfipad¢ konsekrovany c¢i
ne. Pfesto se nevyhnu piipadum, kde kaple, jako napt. na zamku v Podébradech, tvofila jen ¢ast
navazujictho salu vyzdobeného malbami, které sakralni prostor kaple bezprostfedné

neakcentovaly.

Budu se vénovat jak vymalbé figurativni, tak i ¢ist¢ ornamentalni. Ani zde pfesna hranice
neexistuje. Na stran¢ jedné se i v rostlinnych ornamentech leckdy skryvaji figurativni scény, u
nichz tak jako tfeba v zelené svétnici na Blatné, nelze vyloucit vyznamové souvislosti, na strané
druhé zase nékdy vegetabilni ornament pfechazi az k mimetickému zpodobnéni
architektonickych komponent, tak jako v Gablerové domé v Chebu, kde zelené rozviliny vytvaii
jakési plutky a branky ¢lenici nejen prostor mistnosti ale ptimo i jeho dekoraci. Vyhnu se proto
jen jednoduchému geometricky clenénému dekoru a prostému barevnému ténovani mistnosti.

Slozitéjsi vegetabilni ornamenty a iluzivni draperie mé vsak zajimat budou.

Jednim dechem musim ale dodat, Ze vzhledem ke snaze pojmout obdobi vice nez dvé st¢ let, sv
této praci nechci ¢init narok na aplnost. Je tak velmi pravdépodobné, ze nékteré zajimavé
drobnosti pominu. Mym cilem ov§em neni pfinést vycerpavajici katalog dochované profanni
vymalby v nasich zemich, ale pokusit se synteticky poodhalit jejich smysl a pravidla, kterych se

drzeli jejich anonymni tvurci.

Problémem, kterého se bude prace cht¢ nechté neustale dotykat je kategorie viznamu a jeho
vymezeni v ramci déjin umeéni. Nerad bych podléhal magické moci tohoto slova, a proto musim
hned na zacatku upozornit na problematické aspekty tohoto pojmu. Ty se hned v né¢kolika

rovinach dotykaji 1 mého vykladu. K ambicim historika uméni obvykle patif nejen prosta



identifikace namétu, coz uz samo o sob¢é muze byt problematické, ale i snaha pfinést vysvétleni
dané obrazové konfigurace na pozadi kontextu, v némz vznikala. Této ambice se sice zifkat
nechci, jak ale ukazu v jedné z uvodnich kapitol, parametry, jaké mize odpoveéd’ mit, aby nebyla
jen ,,iluzionistickym trikem*, je nutné podrobné omezit. Ani zde neni mozné se problému
vénovat do hloubky, pajde tak jen o upozornéni na nékteré skutecnosti, které plynou ze

samotné povahy zkoumaného materialu.

V ptipadé malovanych salt pozdnfho stfedovéku, je totiz nutné mluvit nejen o jednotlivych
namétech ale zaroven i o programu, planu, ktery propojuje hned nékolik scén do jednoho celku
sevfeného prostorem dané mistnosti nebo jejich souboru. Teprve celkovy program dava
jednotlivym scénam smysl a nutné proménuje 1 jejich vyznamy. Pfi neexistenci podrobnéjsich
dobovych popistt maleb lze pfitom vyznamovou roli jednotlivych scén v ramci celku odvozovat

z vizualnich hledisek a komparace s dalsimi obdobnymi pamatkami.

Jakkoli se jednotlivé malované prostory lisi a na zadnych dvou mistech nenajdeme identicky
koncipovanou vymalbu, pfeci jen je zfejmé se nékteré motivy nachazeji vedle sebe ¢astéji nez
jiné. Jak ukazu, tato pravidla propojovani jsou spise volna nez striktné dana; spise nez o zakony
jde o obrazové tradice, vytvarna fesen{ pfedavana od jednoho malife k druhému. Abych s touto
siti odkazu a tradic mohl pracovat, bude proto nutné opustit kategorii vyznamu v tzkém smyslu
a misto explicitni formulace ji pojmout pouze implicitné. Vyznam pro mé tak nebude symbolicka
forma ale spise volny tvar, vznikajici na zakladé analyzy shluka obrazu, znaka a naméta tak, jak
se v celcich maleb objevuji. Dtsledkem tohoto pohledu vsak zaroven je fakt, ze takto pojaty
vyznam je zavisly na dhlu pohledu pozorovatele, na jeho rozhodnutich a jeho kulturnim zazemi.
Nelze uz mluvit o jeho univerzaln{ platnosti tak, jak kdysi tento ideal ambiciézné pojala
Panofského ikonologie. Tento zavér se pokusim kratce obhajit, pfedevsim na zakladé reflexe

textd Georgese Didi-Hubermana.

Vlastni usporadani prace pak vychaz{ z pojeti tématu obsazeného jiz v nazvu. Jestlize ustfednim
pojmem, s nimz ma byt v mé praci vyklad sttedoveéké vymalby svazan, je zelena svétnice, pfislo
mi vhodné podiidit mu i chronologii vykladu. Vyklad proto rozvijim od ustfedni pamatky, ktera
— jak ukazu hned v nasledujici kapitole — vlastné dala skupiné téchto maleb své jméno —a to
souboru maleb v tzv. zelené svétnici zamku Zirovnice. Vyklad téchto maleb zaroveni piedstavuje
demonstraci mé metody. Ukazuji na nich $ir$f vyznamové souvislosti jednotlivych scén 1 jejich
vzajemné spoje. Zirovnicka svétnice tak nevystupuje jen jako jedna konkrétni pamatka, ale

zaroven jako typ, vymezujici cely problém. Proto ji vénuiji celou prvni ¢ast prace.



V casti druhé se pak pokusim ziskanou teorii aplikovat na dalsi vytvarné celky, které jsou u nas
nazyvany jako zelené svétnice. Cilem bude ukazat fungovani téch samych principu, na nichz byl
postaven program zirovnickych maleb, v Sirokém ¢asovém okné od konce 14. stoleti do pocatku

16. stolet.

Piiklad Zirovnice mi tak umozni poéateéni fez do problematiky. Z hlediska uméleckého vivoje
jde o cisté arbitrarni rozhodnuti, nic nenasvédcuje, ze by zirovnické malby byly pro dalsi vyvoj
né¢jakym vyraznym piedélem. Pro mou volbu vsak hovoii hned vice davodu, z nichz patrné
nejdulezitéjsi je aspekt dochovani — na rozdil od jinych pfiklada jde v pfipadé zirovnickych maleb
nejen o soubor bohaty, ale zaroven i komplexné dochovany — v zirovnické zelené svétnici se 1
pfes urcité ztraty, ke kterym zde doslo, dochovaly malby na vsech sténach mistnosti. Lze tak
viceméné pracovat s celym programem a nikoli jen jeho torzem jako jinde (napt. Svihov,
Podébrady, Pardubice aj.). Druhy davod zvolit poc¢atecni fez do problému pravée zde, je
pozornost, kterou Zirovnici vénoval Josef Krasa a po ném i dal$f autofi, ktefi s terminem zelena
svétnice pracovali. Tradice vykladu jsou v historiografii déjin uméni zasadné dulezité a formuji
soubor obvyklych diskursivnich strategii, které je nesnadné piekonat. Piiklad zelenych svétnic to
ukazuje velmi silné, protoze jde o tradici vyslovené lokalni, pevné spjatou s uvazovanim jedné

epochy nebo dokonce jedné silné osobnosti.

Fenomén ceskych dé¢jin umeéni

Souslovi ,,zelené svétnice®, které se objevuje 1 v zahlavi této prace neni ni¢im
samozfejmym. Jde o umeéleckohistoricky konstrukt, ktery je navic pevné svazany s ceskym
vyvojem. Zbézny pohled do zahraniéni literatury odhali, ze v Némecku, Francii, Italii nebo Anglii
pojem ,,zelené svétnice® ¢i jeho ekvivalent neexistuje, ackoli i zde najdeme cetné priklady
sekularnf vymalby slechtickych a mést’anskych sidel, které se témi stfedoevropskymi poji cetné
souvislosti. Nejbliz§im do jisté miry pfibuznym terminem je némecké Rankenmalerei oznacujici
malovany vegetabilni ornament. Na rozdil od souslovi ,,zelena svétnice® ale lezi smysl
némeckého terminu pouze v bliz§im uréeni pouzitého motivu dekorace — coby Rankenmalerei jsou
tak oznacovany veskeré malované rostlinné ornamenty i ty, které se objevuji na zdech kostela

nebo v ramci artefaktd uméleckého femesla.!

V Cechach se oznaceni zelena svétnice pro malované saly pozdni gotiky postupné

prosadilo od roku 1964, kdy jej ve svém clanku poprvé vyrazne uplatnil tehdy mlady historik

! KUSTATSCHER/MOLLER/STAMPFER 1992, 117-122.; MOLLER 1995; DULBERG 2001; DULBERG 2006. K ¢eskym a
slovenskym piispévkim zalozenym na némeckém pojmu viz DURDIAKOVA 1971 nebo DVORAK 1951.
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uméni Josef Krasa.” Ten tehdy spojil nékolik zndmych pamitek pozdné stfedovéké profanni
vymalby do jediné skupiny, kdyz konstatoval nejen shody v jejich barevném fesent, ale i ve volbé
naméti. K zelenym svétnicim ¢ili profannim salim charakterizovanym rostlinnymi rozvilinami a
zelenou barvou, Krasa ptipojil i daléi malby, jako ty v Cervené basté na Svihové, v nich se sice
zelena barva pfili§ neprosazuje, ale u kterych konstatoval, Ze se k ostatnim malbam ,,namétové
primykaji’ Krasa sice vysel z historickych prament, ovsem ty se ¢asto nevztahovaly k pamatkam,
na néz se zameéfil ve svém clanku — vime tak tieba o ,,zelené svétnici na Prazském hradé nebo o
obdobn¢ oznaceném salu ceskokrumlovského hradu, ale niméty jejich vyzdoby nezname,
protoze se z nich dochovaly jen nepatrné fragmenty. Zda se ,,ndmétové primykaji“k ostatnim
clenam Krasovy skupiny tak nelze soudit. Z dodnes zachovanych maleb historické prameny
popisuji jako ,,zelenon svétnici*“ tzv. Svatebni sin na Zvikové a zminuji dokonce celé , staveni zelenych
pokoii“ na hradé v Jindfichové Hradci, v kfidle, kde se kromé nejriznéjsich fragment dochovala
i zndm4 Soudnice.* Pro jiné dnes uz s pojmem pevné spojené pamitky jako tfeba pro zelenou

svétnici na Zirovnici, vak toto oznaceni v historickych pramenech hledime marné.

Krasuv text tak tvofi nepochybny diskursivni pfed¢l, diky némuz se ptivodné historické
oznaceni zménilo v uméleckohistoricky pojem. Ten se postupné rozsifil a dnes je, jak jesté
uvidime, vesmés obecné pfijiman a osobité reflektovan i mimo vlastni obor tfeba obecnymi
historiky. K prosazeni pojmu nepochybné ptispél Krasuv podil na dvou velkych pfehledovych
projektech stfedovékého uméni — knize Pogdné gotické umeéni v Cechich (1471-1526), kde
zpracovaval obsahlou kapitolu o nasténnych malbach, a Déjindch ceského vytvarného umeéni, pro néz o
néco pozdéji piipravil stat’ na obdobné téma.’ Krasa zde znovu opakoval a rozsifoval stejny
koncept, ktery poprvé zaznél ve zminéném clanku v Uméni. S jeho zavéry se mohli do jisté miry
seznamit i jeho zahrani¢ni kolegové a to skrze némecky psany piispévek do sborniku o gotickém

nasténném malifstvi publikovaném v Poznani.® Pojem proto zcela pfirozené prejimali i dalsi

2 KRASA 1964. Zijistit, zda byl Josef Krasa opravdu prvni, kdo souslovi ,,zelend svétnice v tomto smyslu pouzil
samoziejme neni lehké. Udivuje samoziejmost, s jakym se oznaceni v jeho ¢lanku vynofi. Je tak dost dobfe mozné,
ze oznacen{ bylo pouzivano v Krasové okoli uz dffve, napfiklad ustné pfi pfednaskach a diskuzich na Ustavu pro
dejiny umeéni, systematické pouziti ve starsf literatute se mi vak objevit nepovedlo — napt. Krasa hodné vychazel

z prehledného zpracovani pozdné stfedoveéké nasténné malby DVORAK 1951, odkud cituje fadu pramend, ale
souslovi ,,zelena svétnice™ zde takto pouzito neni. V dal$im textu budu pro jednoduchost termin zelena svétnice psat
bez uvozovek. Jakkoli, jak jesté ukdzu, jde o termin problematicky, pfeci jen je alespofi do jisté miry diky
uméleckohistorické tradici funkéni.

3 KRASA 1964, 289.

4 Ke Zvikovu SEDLACEK 1897, s. 35, zpravy pochdzi z let 1504-1512. K Jindfichové Hradci NOVAK 1905, 50.
5 KRASA 1978; KRASA 1984.

0 KRASA 1971.



badatelé — takika okamzité se vZil pro malby na Zirovnici, postupné jej patrné s ohledem na dalsf
zminéné Krasovy publikace pfevzali i pro dalsi pamatky. Do vznikajiciho korpusu zelenych
svétnic se zaroven podafilo zafadit i nové objevy — napf. zelenou svétnici se tak stal tfeba rytifsky
sal na Blatné, jehoz malby byly v 60. letech znamé jen prostfednictvim nékolika sond, ktery ale
Krasa podrobné popsal do prehledové kapitoly Pozdnd gotického uméni v Cechich. Uspéiné
zavrsenou kanonizaci pojmu lze pak demonstrovat na clanku Vratislava Nejedlého z pocatku 90.
let.” Nejedly se problémem pozdné gotické sekularni vymalby zabyval dlouhodobé, na toto téma
napsal jiz zacatkem 70. let diplomovou praci, kterou vzapéti pieklopil do prace dizertacni.”
Postupné tak shromazdil rozsahly soubor zahrani¢nich maleb, jejichz programy odpovidaly
tomu, co Krasa oznacoval pojmem zelena svétnice. Trebaze ve svych starsich pracich Nejedly
termin zelena svétnice zdaleka takto Siroce nepouzival, ve svém clanku z pocatku 90. let z néj jiz
ucinil osu svého vykladu. Rozdil spociva snad jen v tom, Zze Nejedly mluvi o zelenych svétnicich
v podstatné Sirsich hranicich, fenomén pro néj pfedstavuje vyraz socialni reality pozdné
sttedovéké stiedni Evropy — ,,v geagrafickém prostorn od $irsiho Podunaji pod Balt“’ Nenidpadné tak
pfekonava puvodni Krasovy hranice terminu, ktery v ném vidél jen vidél spiSe reakci na husitsky
konzervativismus, byt” uznaval ze podobna ,,recidiva“ se objevuje i jinde tieba u ,,Maximilidnského

rytirského romantismn ‘"

Jista ambiciéznost jednotného nazvu pro viceméné vsechny malby v profannich
prostorech stfedni Evropy souvisi patrné i s tim, ze pojem zelena svétnice v té dobé dokazal
ptekrocit 1 hranice ¢eskych déjin umeéni — diky cetnym vazbam i projektu zpracovavajicim zdejsi
stfedovékou nasténnou malbu, na némz se podilel pfimo i Josef Krasa, zabydlelo toto oznacen{ i
na Slovensku, napf. pro malby zasazené do zeleného vegetabilniho ornamentu v sini v tzv.
Thurzova domu v Banské Bystrici.!! Caste¢né pak byl termin piijat i v Polsku, kde se zejména
badatelé zkoumajici sttedoveké uméni Slezska ohlizeli pravé na situaci v sousednich Cechach.

Souslovim zelena svétnice s pfimym odkazem na Krasovy prace je tak oznacovana vymalba

7NEJEDLY 1993.

8 NEJEDLY 1974a; NEJEDLY 1974b. Bohuzel prace nikdy nevysla tiskem, byt’ pfinesla celou fadu novych poznatka,
které se v literature objevily az mnohem pozdéji, napt. Nejedly dikladné zpracoval vztah utrakvistd k obrazim.

O NEJEDLY 1993, 208. Ibidem: ,, Podstatné je vsak to, e malby zelenych svétnic jsou vyjtvarnou hmotnélon souédsti modu vivend,
pocitii lidi tebdejs? doby. Plné souznéji s tebdejsim kultens lovu, tak rozsivenym ve vyssi spolecnosts, s vyznamem masopustu s jebo
kolbanii, tanci a veselin v rocnim kolobéhu, a s obnovovdnin pozdnich rytirskych Rulti dvorské lasky, turnaji. K témto dobovym
idedliim se hldsili jak nékteri prislusnici starych leskych rodi, tak teprve neddvni Zbobatlici, at’ Cerstvé nobilitovani nebo jesté v raddch
méstani.

10 KRASA 1964, 286.

W MEGYESI 2014 mluvi o tzv. “elenyech izbdch* obdobné DORICA 2007: ,,17 priebebu 15. storocia bolo budevanie zelenych
miestnosti rozsirenym zvykom Slachty a bohatého mestianstva.” Ze jde o piejimani pojmu pochazejictho z ¢eskych déjin
uméni ukazuje i starsf slovenské prace DURDIAKOVA 1971, ktera pracuje s problémem vegetabilniho ornament v
liniich némecké literatury a terminu Rankenmalerei.



s tématem deviti hrdint zasazenych do rostlinnych rozvilin na zimku v Lehnici.”” Naopak u
némeckych badatelt nedoznal Krasav pojem velkého ohlasu, byt’ tieba 1 jeho prace znali a

citovali je i pfi diskusi rozsiteni Rankenmalerei v ramci pozdné stiedovékého uméni.”

Na pfelomu 20. a 21. stoleti se v ceském dé¢jepisu uméni stalo oznaceni samoziejmym
,»technickym terminem®, o jehoz obsahu obvykle nebyva pochybovano — na téma nejriznéjsich
zelenych svétnic vznikaji jak ¢etné vysokoskolské kvalifikacni prace, tak 1 vzacnéjsi samostatné
odborné ptispévky."* Piesto nejméné dvakrat doslo i ke snaze obsah zdanlivé samozfejmého
pojmu prehodnotit. Martin Vanék tak ve své diplomové praci o malovanych mistnostech na
zamku v Jindfichové Hradci bystfe konstatoval, ze zelené svétnice jsou ,,skupinou nesonrodou, umiéle
a vent? sestavenon na akladé abistorickych interpretaci a kladeni méritek, které jsou podle naseho nazorn
Jformalné uméleckohistorické, ale ne historicky funkini.“” Podobny postoj pak zaujal ve své prici o
reprezentaci ceské stfedoveké $lechty i historik Robert Simtnek.'® Obéma Ize dt snadno za
pravdu: siroké, takfka automatické pouzivani pojmu zelena svétnice pro celou fadu pamatek
Slechtické 1 mést’anské nasténné malby pozdniho stfedovéku jen stira rozdily mezi jednotlivym
piiklady a jejich casto odlisnou funkci. Domnivam se vsak, ze jen akt ritualntho pfesunuti
Krasova pojmu na smeti§té déjin nas sam o sobé k vétsimu pochopeni maleb, které jsou s timto
oznacenim spojovany, nepfivede. Stejnym zpusobem jako Vanck smahem odmitl Nejedlého
vyvody o specifi¢nosti skupiny zelenych svétnic pro jihoceské prostiedi,'” Ize totiz odmitnout i
jistou preziravost, kterou Vanck ukazal pfi hodnoceni vymalby jindfichohradecké Soudnice —
témef zni¢ena scéna lovu a pouziti akantového dekoru v mistnosti jsou pro néj jen ,,malé vyjimky
které nijak nezpochybriuji zafazeni maleb podle dalsich, v jeho pifpadé funkénich, kritérif.'"®
Jinymi slovy tak ale Vanék vlastné vybizi zavfit pred c¢asti problému oci (povazovat ¢ast vymalby

za nahodily jev), snad proto, ze takto ho lze 1épe zafadit do jinych, reprezentacnich schémat.

Vanck ma vsak pravdu v tom, ze lacind identifikace ,,zelenych svétnic™ se ,,zménami
v tehdejsimi spolecenské sitnaci v Cechdch® jak o tom mluvi tieba Nejedly,"” je spi§ prazdnou
proklamaci nez seridéznim pokusem o historickou analyzu. Charakteristika podobna tém, které
najdeme uz u Krasy, totiz kromé jisté vagnosti vychazi ze zjednodusenych premis, ze uméni musi

byt tak ¢i onak vyrazem panujictho spolecenského poradku, aniz by bylo vzato v tvahu, Ze i ten

12 GUMINSKI 1988.

13 Tak je tomu napf. v praci MOLLER 1995, kde autor pfimo cituje KRASA 1978.

4 Napt. CHALUPNA 2010; SEVEROVA 2013; VRBOVA 2017. Z ¢lankd napt. HOROVA 2017 fadici malby na Novéh
hradé v Jimliné pravé do kontextu zelenych svétnic.

15 VANEK 2009, 70.

16 SIMUNEK 2013, 339, pozn. 27.

17 VANEK 2009, 70.

18 VANEK 2009, 71.

19 NEJEDLY 1993, 207



je nasi historickou konstrukei. V tomto postoji tak zazniva jista historicka pfeziravost ¢i neochota
brat v uvahu vytvarna specifika jednotlivych pamatek. V zasadé pak lze v tomto duchu
jakoukoliv profanni vymalbu slechtického nebo mést'anského domu zafadit do kategorie
,»vyjadfeni dané spolecenské tiidy* bez ohledu na jeji konkrétni namétové i stylové souvislosti.
Takové déjiny uméni, ale pochopitelné ztraceji svou autonomii a stavaji se jen jakymsi proudem
kulturn{ historie, aniz by je skutec¢né¢ zajimala analyza vizualnich dél. Nejedlého generalizaci

5 Y] ] Y ] g
problému, byt’ pfinesla mimofadné mnozstvi zajimavych komparaci pro domacf situaci, je tak ve

svych diisledcich nutné zavrhnout pravé tak, jak to navrhuje Vanék a naznacuje Simtnek.”

Navzdory tomu tu vSak stale zustava zakladni otazka: Co je pfi¢inou oné namétové
homogenity, které si kdysi Krasa pov§iml? Vztahneme-li ji pak na konkrétni ptiklad
jindfichohradecké Soudnice: Co spojilo podobenstvi o snému ptacim a stavovském

s vyobrazenim lovu a vegetabilni dekoraci?

Odpoved jsem zejména s ohledem na zelenou svétnici na Zirovnici nedavno hledal ve
svém clanku a tato prace neni nicim jinym nez pokusem nabizené feseni dotahnout rozvinout a
popsat do jeho diisledkii.” V dalsich kapitolach mi tak ptjde o to postihnout rizné motivy, které
se v nasi pozdné stfedovéké profanni malbé objevuji, a snazit se najit pravidla, ktera stoji za jejich
vzajemnym propojovanim v ramci jednotlivych soubora maleb. Podobné jako ve zminéném
clanku, mé v $irsim hledisku budou kromé nasténnych maleb zajimat 1 dalsi vytvarné celky —
kromé grafiky, ktera casto byla pfimym vzorem nasténnych maleb, to pak budou pfedevsim
zastupci rozsahlé skupiny pamatek, kterou nazyvame ne zcela st’astnym pojmem ,,umélecké
femeslo“.” Pravé ve vyzdobé téchto pfedmétd, napf. malovanych skfinék, kachlovych téles, se
objevuji podobné kombinace motivi, které najdeme i u nasténnych maleb spojovanych se
zelenymi svétnicemi. Homogenita skupiny zelenych svétnic je proto v mém pojeti obsahova
homogenita profanniho uméni. Jde o homogenitu tapisérii, vyfezavanych a malovanych skfinek,
kachli, odévu, $perkti nebo dalsich v d¢jinach umeéni ¢asto piehlizenych predmeéta jako jsou
vysivané prehozy, formicky na peceni susenek nebo malované stolky. Studovat pravidla utvafeni
vyznamu v zelenych svétnicich tak neznamena nic mensiho nez studovat tato pravidla v ramci
celého profanniho uméni pozdniho stfedovéku, navic pii zakladnim védomi toho, ze sakralni a

profanni se neustale prekracuji. Duraz na nasténné malby je proto dany spise tématem a

20 VANEK 2009, 70.

21 DIENSTBIER 2017a.

22 Oznaceni je matouci zvlaste pro dobu stfedoveku, kdy jest¢ nedoslo k oddéleni femesla a uméni. Napt. malované
skiifiky a stolky tak bezné vytvateli i malifi jinak se specializujici na deskové malby. Nema tak ¢asto velky smysl dila
,umeleckého femesla® oddélovat od ,,vysokého umeni®. To se pak odrazi i v tom, Ze nelze hledat odlisnost obou
druht jen na zakladé namétu.



vymezenim prace. Snad mi proto laskavy ctenaf odpusti, stejné tak i to, ze se od néj neustale
budu snazit utikat, abych snesl dalsi a dalsi komparace a s pomoci nich vylozil dané fragmenty

nasténné vyzdoby.

Ikonologicky vnitfni vyznam

Jak bylo feceno vyse, Krasu nezajimalo v ramci souboru zelenych svétnic jen propojeni
barevné, ale i obsahové — kult rytifstvi a idealizované pfirody se v jeho textu stal prostfedkem
,,Stavovské reprezentace objednavatelii a projevem ,,mocenskych a stavovskych zdajmsi‘ zasahujicich 1 do
oblasti vytvarného uméni.” V téchto strukturach Krasa vidél , posiini“a , funkci“téchto prostor,
ktera odpovida celkovému ,,programn* skladajicimu se z jednotlivych ,,nameéti*. Co je ale obsahem
onéch samoztejmych slov jako ,,program“a ,,namét? Jde vlastné o dve roviny vyznamu, které se
v problému uplatiuji: jsou zde vyznamy jednotlivych scén samy o sobé, a pak jejich zapojeni do
celkového kontextu. Tfebaze Krasa postupoval pfi vykladu programu z jednotlivych naméta
spise aditivne, je vhodné si hned na zac¢atku uvédomit, Zze celek nemusi byt jen adici jednotlivych
c¢asti. Muze totiz jednotlivé naméty a jejich vyznamy radikalné proménovat pravé tim, jak se

v ném skladaji za sebou a proti sobé.

Jednotlivé naméty nasténnych maleb chape Krasa v jejich symbolické funkci — vyjevy na
Zitovnici tak pro n¢j maji ,,alegorické posldni: Salamonniiv soud  jako symbol spravedinosti a mondyost,
vedlejsi obraz Judity a Holoferna jako symbol stateinosti.* Tento piistup odrazi tehdy vladnouci
ikonologické paradigma, které musel Krasa velmi dobfe znat uz tehdy a jez bylo pro jeho praci
zasadné inspirativni. Pozdéji, v doslovu k ¢eskému prekladu Panofského 1yiznammu ve vytvarném
uméni zminuje nejen prvni publikace Rudolfa Chadraby vztahujici se k ikonologickému rozboru
Direrovy Apokalypsy ale zaroven i praci na Pesinove seminafi v poloviné 50. let, tedy v dobe,

kdy byl sam coby student d&jin uméni jeho ¢lenem.”

Jeste vice se ale Krasa blizi Panofského ikonologii v interpretaci celkového programu
maleb — v tom, jak v ném hleda vyraz duchovnich a mocenskych pozic ¢eské slechty v epose,
kterou stavi do protikladu k pfedchozimu vypjaté nabozensky orientovanému a obrazové
umirnénému husitstvi. Postavime-li ale vedle tohoto Krasova stanoviska znamou Panofského

definici: ,, 1 nitini vyznam neboli obsah rozpozndme, jistime-1i podstatné principy, které prograzuji zakladni

23 KRASA 1964, 284 a 286,

24 KRASA 1964, 294.

25 PANOFSKY 1981, 339. Ke Krisoveé vztahu k ikonologii stovnej téZ pfedmluvu Petra Wittlicha v knize KRASA
1990, 8.
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postoj naroda, obdobi nebo t7idy, nabogenské nebo filozofické presvédient, tak, jak jsou Zhustény v jediném dile a
poznamendny jedinon osobnosti.® | je ztejmé, ze Krasova vypovéd o zelenych svétnicich nenf ni¢im
jinym nez tspésné zavrsenym hledanim vnitfnfho vyznamu ve smyslu Panofského ikonologické
triady. Podobné¢ jako ve stejné dobé nachazi Rudolf Chadraba v Diirerové Apokalypse odkaz na
pfirozené a mravn{ usporadani svéta, tak jak si jej mél norimbersky malit pfedstavovat, objevuje i
Josef Krasa v zelenych svétnicich objednavanych pfednimi slechtici odraz jejich politickych a

kulturnich pfedstav.”’

Tuto koncepci Ize pfitom jen stézi oddélit od vlastniho pojmu zelené svétnice. O tficet
let pozdéji to dokazuje prace Vratislava Nejedlého, v niz autor mluvi o ,,zbmotnélé soucdsti modu
vivendi, pocitii lidi tehdejsi doby“, k niz se hlasili jak ,,nékter? prislusnici staryeh Ceskych rods, tak teprve
neddavni bohatlici, at’ cerstvé nobilitovani nebo jesté v raddach méstani. “** Kromé pochopitelného rozsiteni
spektra objednavatelt — Nejedly si na rozdil od Krasy vsiml vice podobnych pamatek pravé
z mést’anského prostfedi — tak i toto pojeti zelenych svétnic splyva s ikonologickym vnitifnim
vyznamem. Stejné se zelenymi svétnicemi pracuje ve svych pracich i Jakub Vitovsky, byt’ ty
vznikaly uz v dobé metodologického pluralismu po roce 1989. Krastv pojem se sice pokousi
spojit s profannim malifstvim per se, ale hned vzapéti konstatuje, ze ,,hybnon silou vyjvoje profanni

malby byla snaba objednavatelii o elitarské a spolecenské sebenrcent.

Neproblematicky pfijimané Krasovo vymezeni problému tak znovu potvrzuje silnou a
dosud jen malo diskutovanou zavislost ¢eskych déjin umeéni na ikonologické metode, kterou si
v posledni dobé vimli i jini.”’ Pro pfipad sttedovékého uméni je to tendence veskrze
dominantni. Tfebaze sémioticka kritika logocentrické povahy ikonologie neni Zadnou novinkou a
v zahranici byla diskutovana jiz od 70. let 20. stoleti, v domacim pojeti sttedoveékého uméni
ziistalo toto hnuti vesmés bez odezvy.” Jsou vak tyto nedostatky vyplyvajici v ukotveni

domactho diskursu v Panofského ikonologii skute¢né tak zasadni?

Odpovéd na tuto otazku je podle mého kladna. Ikonologie tak, jak k nam byla Josefem
Krasou, Rudolfem Chadrabou, Karlem Stejskalem a dalsimi z jejich generace pfinesena, v sobé
totiz zaroven pfinasi fadu nevyi¢eného a malo diskutovaného. Mimo jiné dodnes vnasi do

analyzy vytvarnych dél rizna rezidua pojmua marxistické historiografie, které se skrze ikonologii

26 PANOFSKY 19554, s. 28-30. Vzhledem k ¢eskému kontextu jsem piimo pouzil citit z PANOFSKY 1981, 35

27 CHADRABA 1964, 25. Krasa pfimo cituje tuto Chadrabovu knihu, kdyZ mluvi o pfirodni podstate, kterou pry
tehdejsi clovek objevoval pfirovnanim k rostline, KRASA 1964, 284.

28 NEJEDLY 1993, 208.

29 VITOVSKY 2008, 60.

30 RAKUSANOVA 2017, 480.

31 Namitky shrnuje kompaktné uz DAMISCH 1975.
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staly zakladem pojmu, jako je pravé zelena svétnice. Dost mozna jsou pfitom tyto pevné zaklady
jednim z duvodu, proc¢ se ikonologii podafilo se etablovat v nepiili§ metodologicky pohostinném
prostredi 50. a zacatku 60. let. Pfi pokusu demonstrovat tyto skutecnosti se opfu o kritiku

ikonologie v pojeti Georgese Didi-Hubermana.

Ikonologicky iluzionismus

Jaké jsou principy ikonologické metody, ktera tak inspirovala Krasu a jeho generaci?
Centrem vsech ikonologickych uvah je usttedni pojem ,,vyzmann* (meaning), opisovany v cestiné
téz slovy ,,0bsah“a ,,smys/“. Historik uméni se k nému podle Panofského dostava pomoci
tifstupfiového postupu — na pocatku popsany , prirezeny vyznam“, ¢ili konfigurace jednotlivych
figurativnich zobrazeni, je v druhém kroku pomoci ,presné identifikace motivi* ¢ili ikonografického
popisu blize urcen, aby konecné bylo mozné v kroku tfetim pfistoupit k hledani ,,vnitrniho
vyznamu“ (intrinsic meaning) analyzované scény. Jak uz bylo feceno, cilem je zjistit , podstatné principy
a ,,gdkladni postoj ndroda, obdobi nebo ti7dy, ndabozenské nebo filozofické presvédiens”, které maji byt

v daném uméleckém dilu zhusténé.*

Je dobfe znamé, ze pii konstrukei této stupnice a zejména v pojeti vnitfnfho viznamu
Erwin Panofsky silné¢ vychazel z tradice Kantovy filosofie tak, jak ji rozvijel Ernst Cassirer.
Panofsky se s Cassirererm osobné poznal uz ve dvacatych letech, v dobé svého hamburského
pusobeni a o mife jeho obdivu k starsimu kolegovi svédci i fakt, ze jeden ¢as dokonce
navstévoval jeho prednasky, byt’ to znamenalo jisté poruseni nepsanych pravidel o vztahu dvou
kolegli v tehdej$im némeckém akademickém prostiedi.”” KdyZ o mnoho let pozdéji Panofsky
mluvi o vnitinim vyznamn, tvrdi, ze to neni nic jiného nez ,,symbolickd“ hodnota (‘symbolical’ value),
¢imz se zfetelné hlasi pravé ke Cassirerovu programu filosofie symbolickych forem.* Hledan{
vnitfniho viznamu a ti{stupniovy postup, ktery k nému vede, ilustruje princetonsky historik
uméni na znamém pifpadu interpretace gesta muze smekajictho klobouk. Od identifikace gesta
jako vyjadfeni zdvofilosti, pfes historickou tradici jeho vzniku odkazujici k rytifstvi a n¢kdejsi
potfebé zvednout kryt pfilbice, aby se mohli jednotlivi vale¢nici poznat, se snazi dojit az
k postizeni gesta jako vyjadfeni osobnostnich charakteristik smekajictho muze. Panofsky
piipousti, ze narodnostni a spolecenské zatazeni muze s kloboukem neni mozné ze samotného

gesta odhalit, zaroven vsak tvrdi, Ze to lze z vétsiho mnozstvi podobnych pozorovani

32 PANOFSKY 1955a, 28-30. Op¢t piejimam pieklad PANOFSKY 1981, 34-35.
3 HOLLY 1985, 114-115.
34 PANOFSKY 1955a, 31.
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odhadnout. Podle Panofského jsou kazdé takové akci zminéné kvality ,,zmplicitné inberentni®, ¢ili
kazda podobna vizualn{ situace muze byt interpretovana v jejich smyslu. Prace historika uméni se
tak ma odehravat v racionalnim, cassirerovském svété symbolickych funkci, jejichZ analyza vede
k odhaleni obecnych zakonitost. Odkryt vSechny mozné fazety vyznamu sice nemusi byt snadné,

ale je zjevné, ze podle Panofského to kvantitativni zhodnoceni evidence do jisté miry umoznuje.

Pro Didi-Hubermanovu kritiku ikonologie je dtlezita ptivodni némecka verze textu o
vyznamu ve vytvarném uméni, kterou uz v roce 1931 Panofsky publikoval v ¢asopise Logos, a
jez dobie ukazuje postupny vivoj jeho ndzort.” Na rozdil od pozdéjsi verze anglické totiz
némecka nevyzniva zdaleka tak jednoznacné. A nesouvisi to jen s tim, Zze Panofsky se misto
popisu gesta smekajictho muze snazi v ramci svého modelu popsat komplikovanou vizualni
skutec¢nost Isenheimského oltafe Matthiase Grinewalda. Uz v némecky psaném clanku mluvi o
tifstupiovém postupu odkryvani systému vyznamu — nejdfive toho, ktery je odvozeny ze
samotného fenoménu (Phdnomensinn), pak toho, ktery je odvozen ze své vyznamové role
(Bedeutungssinn) a konecné toho, ktery je odvozen z dalsich dokladta (Dokumentsinn). Posledni
vyznam, téz nazyvany vnitini (Wesenssinn) je opét klicovym zavrsenim celé metody neoddélitelné

uz tehdy spojené se svétem Cassirerovych symbolickych forem.”

V kontrastu k pozd¢jsi anglické verzi vsak Panofsky nenf tak jednoznacny v presvédceni
o moznosti oddéleni jednotlivych tif poznavacich kroku. Priznava totiz, ze uz jednoduchy popis
vizualn{ skute¢nosti je jeji interpretaci.”” Ttebaze Cassirer byl pro Panofského zisadnim zdrojem
inspirace jiz tehdy, jeho jméno v clanku jesté chybi. Naopak se zde vSak objevuje jméno dalsiho
filosofa, ktery se v té dobé svébytné zabyval Kantovou filosofif — Martina Heideggera. Panofsky
ptimo cituje Heideggerovu knihu Kant a problém metafyziky, aby upozornil na limity svého
vlastnfho pfimocarého interpretacnfho postupu. Podle Heideggera totiz kazda intepretace neni
jen jednoduché odhaleni né¢eho, co pouze staci odkryt, ucinit viditelnym, ale je zalozena na

jistém nasili (Gewald).” Pravé tato Panofskym citovana véta viak vlastné znamena rozchod nejen

3 Didi-Huberman se Panofského metodé¢ vénuje zejména v DIDI-HUBERMAN 1990, s kterou jsem pracoval
predevsim v anglickém piekladu DIDI-HUBERMAN 2005b a piihlizel i k ¢eskému DIDI-HUBERMAN 2010. Narazky
Ize ale najit i v jeho dalsich knihach, jako napf. DIDI-HUBERMAN 2008, s. 10—11. Panofského stat’ z casopisu Logos
znovu vysla PANOFSKY 1964, s. 85-98, odkud ji cituji.

36 PANOFSKY 1964, 95. Panofsky v té dob¢ uz dobfe znal Cassirerovu praci, ktera v té dob¢ ale jeste¢ nedospela do
svého zavrseni, srov. HOLLY 1984, 125-126.

3T PANOFSKY 1964, 89: ,,Aus dem bisher Entwickelten folgt, dass schon die primitive Deskription eines Kunstwerks (um unsern
Terminus u wiederbolen: die Aufdeckung des blofen Phinomensinns) in Wabrheit eine gestaltungsgeschichtliche Interpretation ist, oder
gumindest implizit einschliefst.

38 PANOFSKY 1964, s. 92: ,,Giébt nun eine Interpretation lediglich das wieder, was Kant ausdriicklich gesagt hat, dann ist sie von
vornberein keine Auslegung, sofern eine solchen die Aufgabe gestellt bleibt, dasjenige eigens sichthar u machen, was Kant iiber die
ausdriickliche Formuliernng hinaus in seiner Grundlegung ans Licht gebracht bat; dieses aber vermochte Kant nicht mebr 3u sagen, wie
den iiberbanpt in jeder philosophischen Erkenntnis nicht das entscheidend werden mufS, was sie in den ausgesprochenen Sitzen sagt,
sondern was sie als noch Ungesagtes durch das Gesagte vor Augen legt. .. Um freilich dem, was die Worte sagen, dasjenige abguringen,
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s Kantovym programem ale i s Cassirerovym svétem filosofickych forem. V anglické verzi prace
vsak tato pasaz uz chybi stejné¢ jako jakakoliv zminka o Heideggerovi. Roli v tom bezpochyby
hrala Panofského zivotni zkuSenost — pro svij zidovsky pivod musel (stejné jako Cassirer)
uprchnout z Némecka, zatimco z Heideggera se naopak stal proponent nacionalniho socialismu.
Neni proto nijak pfekvapivé, ze tvaha némeckého filosofa o nasili coby principu interpretace,
ztratila pro Panofského v roce 1940, kdy psal prvni verzi svého anglického textu, svou nékdejsi

pfitazlivost.”

Etické ukotveni déjin uméni totiz hraje v Panofského konstrukci nemalou tlohu. Soubor
statf o vyznamu vytvarného umeéni otevira anekdota z poslednich dntt Immanuela Kanta, ktera
ukazuje umirajictho filosofa jako muze Ipictho az do poslednich okamziki na ohleduplném
chovani coby vyrazu univerzalni lidskosti.*’ Panofsky pokracuje, ze re-kreativni zkuenost
vizualniho dila nezavisi pouze na pfirozené senzitivité a vizualni zkusenosti, ale vstupuje do nf i
kulturni vybavenost pozorovatele. Pfiznava, ze i historik uméni muze byt zasazen afektivn{ moci
uméleckého dila pochazejictho z historicky vzdalené epochy (stfedovék) nebo radikalné odlisné
kulturni situace (tzv. primitivni umeéni), od naivntho pozorovatele se ale lisi tim, Ze ma tento
zazitek pod kontrolou a je si ,,védom “ své situace. Zna svou vlastni kulturni vybavu, vi, Ze ta neni
v harmonii s tou, z niz vychazeli tvarci/prvni divaci objektu v odlisné epose a situaci. Namisto
podlehnuti afektivni slozce tak historik umeéni usiluje o ,,0b7ektivni* ocenéni kvality a
s podezienim hledi na ,,aprecionismus“— snahu porozumét uméni bez ,,klasickych jazyki, simornych
historickych metod a aprdsenych dokumentsi.*' Ve smyslu toho, co bylo vyse fe¢eno o tiistuptiovém
postupu, je tedy Panofského historik uméni humanista, ktery ma ,,» ndvagnosti na Kantova slova“
postupovat ve svych analyzach ,,objektivnim piisobem (‘disinterested’ manner).* Neokantovska
objektivita se tak v Panofského ikonologii pozoruhodné kloubi s pojetim humanismu jako zdroje
humanitnich véd, z nichz jednou jsou i d¢jiny uméni. V souvislosti s touto humanistickou tradici
proto nema byt smyslem déjin uméni nic mensiho nez podilet se na hledani moudrosti chapané
v etické dimenzi, k ¢emuz k ¢emuz implicitné odkazuje Panofského citat z dopisu Marsilia

Ficina, ktery stat’ o déjinaich uméni jako humanistické discipliné uzavira.”

was sie sagen wollen, muf§ jede Interpretation notwendig Gewalt branchen. “ cit. podle Martin Heidegger, Kant und das Problem
der Metaphysik, 1929, s. 192ff.

% Panofsky napf. v té dobé¢ pfestal zcela publikovat v némciné a k tomuto jazyku se uz do konce Zivota nevratil,
DIDI-HUBERMAN 2005, s. XXIV.

40 PANOFSKY 1955a, s. 1.

41 PANOFSKY 19552, s. 17.

4 Explicitne tento Kantav postoj k poznavani Panofsky pfipomina v hodnoceni Vasariho, PANOFSKY 1955a, s. 224.
43 PANOFSKY 19554, s. 25. Ficino v dopise uréeném synovi Poggia Braccoliniho obhajuje historii jako soubor
piikladd, jejichz znalost umoznuje lidem zvySovat moudrost, jinak dosaZitelnou jen zivotni zkusenosti.
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Tento ,,humanismus‘ pevné napojeny na neokantovskou konstrukci uméleckohistorické
discipliny Didi-Huberman po pravu oznacuje za magicky, konejsivy konstrukt, ktery pfedstira, ze
vytvafi pfisné racionalni strukturu, ackoli popfit své iracionalni zaklady nedokize.* Jeden ze
zdrojt iluzionistického aspektu ikonologie spociva v ,,disinterested manner®, v tom, ze metoda
predstira odstranéni oné svévolné nasilnost kazdé interpretace, které si byl Panofsky v navaznosti
na Heideggera jest¢ v némecké verzi své prace védom. Heidegger zde totiz principialné popira
existenci nezaujatého pozorovatele, coz znamena negaci principu, k némuz se Panofsky pozdéji
obriatil v tésné navaznosti na Kanta. Paklize navic eticky rozmér humanismu propojeny
s védomym pfifazovanim symbolickych forem vycerpava re-kreativni zkusenost z uméni, pak je
z umén{ a analyz historiki uméni vyloucena veskera ne-lidska, divoka, ¢i temna zkusenost. Jak
konstatuje jinymi slovy Didi-Huberman, v Panofského systému tak neni misto pro podvédomi.

To ma byt potlaceno historickym racionalismem skloubenym s humanismem vytvarejic

vykladovy kli¢ nejen k déjinam, ale i k proménam vytvarnych dél.

Neni ale pravé tento ikonologicky iluzionismus podstatou samotného pojmu zelenych
svétnic? Neni vlastné tim jedinym, co jim dava misto ve vyvojovém schématu spolec¢nosti? Kdyz
Krasa, Nejedly a dalsi mluvi o zelenych svétnicich jako o uméleckém vyrazu vrstvy urozenych
objednavatelt, vytvaii pfesné onu zdanlivé racionalni konstrukei, kterou Didi-Huberman
kritizuje. Ramcem oné racionality, onim ,,humanismem®, jenz konstrukci dava smysl zde pak
neni nic jiného nez tehdejsi marxisticka historiografie a jeji pojeti pokroku coby postupného
rozkladu feudalismu na konci stfedovéku. Dulezity je pro tento model stfet jednotlivych stavu,
coz implikuje nutnost jejich sebedefinice probihajici 1 v ramci jakési propagandy skrze uméni —

v tomto ramci je tak snadno pochopitelné i Krasovo tvrzeni, ze zelené svétnice mély ,,reprezentovat
svou vyzdobou stavovskon (sicl) prislusnost funddtora“* Fenomén zelenych svétnic tak neni a nemize
byt ni¢im jinym, nez potvrzeni déjinného fadu chapaného v marxistickém pojeti, v némz silici
burzoazie zatlacuje tfidu feudalt utikajici pfed realitou do idealnich a mytickych fantazii. Je ale
nutné dodat, Ze potvrzeni pro tento nazor Krasa nehledd ve svém c¢lanku u marxistickych klasiku,

ale spis v Huizingoveé Podzimmu stiedovéken.*

Jinak tomu vsak bylo v koncepci Chadrabové, na niz,
jak uz bylo feceno, Krasa odkazuje také, kde se podobne¢ jako u Engelse pozdni stfedovek

promeéni v pfedvecer vybuchu Selské valky.

4 DIDI-HUBERMAN 1990, s. 133.

# Predmétem mé kritiky samozfejme neni Krdsova slepd zavislost na marxistické historiografii. Naopak z jeho texta
je patrné, ze rozhodné nebyl sympatizantem pfepjaté marxistického pfistupu. Pfesto, zde ale pojmy a koncepty
marxistické historiografie vystupujf, resp. Iépe feceno vystupovat musi — nebyly v té dobé nejen moznosti ale dost
mozna ani informace.

4 KRASA 1964, 282, pozn. 7.
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Jak jsem uz poznamenal vyse, toto pojeti je prakticky neoddélitelné spjaté se samotnym
pojmem zelené svétnice — to, co ji je, je spjaté s idealem jisté retardace vlastni tfidé vlastnika
téchto prostor. Nelze se tak divit, ze 1 Jakub Vitovsky ve svém clanku o blatenském rytifském
salu vzniklém po roce 1989 stale mluvi o ,,elitarském spolecenském sebeurieni*jako o ,,hybné sile
(rozuméj uméleckého, pozn. JD) wjwgze "’ Nabizi se pfitom, Ze to byl pravé pojem tiidy, ktery se
objevuje v Panofského definici vnitintho vyznamu — a sice, ze odhaluje ,,zdkladni postoj naroda,
obdobi nebo tridy“ (,,basic attitude of a nation, a period, a class”) byl pravé tim, co tolik zaujalo mladé
Ceské historiky uméni v 50. letech.* Panofského ikonologie jim vlastné umoznila piiklonit se
k tehdy nejmodernéjsi zapadni historiografické tradici a pfitom ji smifit s domaci marxistickou
historiografii. Chadrabovo ikonologické pojeti Albrechta Diirera, jehoz dilo ma byt vyrazem
pnuti v reformacni spolecnosti Némecka doby selského povstani., tomu v kazdém piipadé
odpovida. V méné extrémnim pojeti se ale tato metoda vykladu stala i podstatou pojmu zelenych

svétnic.

Ttidni souvislosti jsou pak patrné i pfimo ve vykladu jednotlivych obrazt. Lov nebo
turnaj tak v tomto ramci pfirozen¢ hraji roli Zanrového obrazu, resp. mimetického vyobrazeni
oblibenych Slechtickych kratochvili. Malby jsou tak pfihlasenim se k postaveni slechtice (ovSemze
v psychologizaci 20. stoletf a nikoli dobov¢). Neni to ale malo uz tieba vzhledem k faktu, jak
casto tato vyobrazeni najdeme v méstském prostiedi? Sice lze pfedpokladat snahu bohatych
mést’antt napodobovat zpusob zivota $lechtict, pfesto ale zarazi, ze v obrazech chybf celé
spektrum dalsich motivu, které by podobu uspésného zivota mést'ana a aspirujiciho slechtice
ukazovaly — zcela minimalné se tak setkavame tfeba s vyobrazenim soudobych vale¢nych scén

nebo s obrazy politického zivota mést’ana.

Hloubka problému je vS§ak mnohem hlubsi, nez by se mohlo zdat. To, co dava
ikonologickym kategoriim smysl je totiz prave tento historicky program. Ikonologicka
identifikace obrazu jako symbolu a alegorii tak studium problému jesté vice uzavird dalsimu
poznani. Redukujeme-li vyobrazeni Juditina pfibéhu na jednoduchy symbol statecnosti, jak to
ucinil Krasa, nutné ignorujeme dalsi kontexty, kde se piib¢h vyskytuje napt. soubory obrazt
kritizujicich pfilisSnou moc zen. Jednoducha operace opravy ,,vyznamu* tim, ze jej nahradime

jinym, proto neni dostate¢na. Ani dobfe poznany kontext vyobrazeni, ktery ovsem v daném

47 VITOVSKY 2008, 60.
48 PANOFSKY 1981, 35
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piipadné zname jen nedostatecné, totiz nedokaze vyloucit ambivalenci. Jedno jediné obrazové

téma tak mohlo, byt’ odkazovalo ke stale stejnému piibéhu, vyznam ohybat na fadu zptsobu.*

Prilisna zavislost ikonologické metody na jednostranné a neproblematicky pojimané
symbolické funkci je jesté vice markantni v pfipadé, kdy je samotny kontext vykladan alegoricky
jako symbol. Tvrzeni, Ze ,,zelend barva je (...) symbolem celé prirody, " sice lze potvtdit konceptem
idealizace pfirody u Slechtict, ale tim pravé jen uzavieme kruh sebe potvrzujicich se dedukci.
Takto zaloZena teorie uméni uz nemluvi o vlastnim uméni, ale naopak do néj slepé prenasi
dedukce z jinych oblasti tak trochu ve stylu toho, co bylo kritizovano u sociologli uméni jako

Frederika Antala nebo Arnolda Hausera.

Lze uzaviit, ze ikonologicky vyklad a s tim spojenym pojem zelenych svétnic selhal
v podchyceni mozné polysémanti¢nosti a neustalenosti vyznamu obrazu. Jeho vesmés opomijené
propojeni s marxistickou historiografif a jejim chapanim feudalni tfidy pak podle vSeho ma pfimy
duasledek v nadhodnoceni Zanrové role fady obrazu. Skupinové podvédomi ztstalo z interpretace
vylouceno, dokonce se vzhledem k racionalnim aspiracim ikonologické metody se zda byt
ponékud nadbytecné. Jak vSak ve své kritice Panofského ikonologie upozornuje Didi-Huberman,
jde spise o iluzionisticky trik ,, Princetonského larodéje* nez o komplexni zhodnocen{ vsech

skute¢nosti.

Symptomy a symbolické formy

Co to ale znamena zbavit se symbolu a alegorii, které se skladaji v ,,zdkladni postoy i
filozofické presvédieni*? 1.ze pak jesté zachovat relacni charakter uméleckohistorického tazani
propojujici vizualni a textovou skutec¢nost konstituovany uz u Carla Friedricha von Rumohra?
Podle Didi-Hubermana to znamena pokusit se pfekonat zavislost d¢jin uméni na Kantove
filosofii a z nf vychazejici logiky symbolickych forem. Francouzsky filosof pfitom akcentuje hned
nc¢kolik myslenkovych tradic, z nichz se vzhledem k povaze problému zelenych svétnic zameéf{m
pfedevsim na tfi — zajimat mé bude pojeti vyznamu, symbolu a prace s obrazy a figurami u Aby

Warburga, Waltera Benjamina a Sigmunda Freuda.”

# Srov. rizna pojeti vizudlniho exempla Aristotela osedlaného Phyllis, SMITH 1995, 105, o nichz bude fe¢ dale.

S0 KRASA 1964, 284

51V DIDI-HUBERMAN 2008 jsou to napft. piistupy Aby Warburga, Waltera Benjamina a Carla Einsteina. Autor zde
napt. vysvetluje prekvapive chladnou Panofského reakci na Benjaminovu praci o pavodu némeckého barokni
truchlohry zasadni odlisnosti jejich piistupt Ibidem, s. 96-97. K Benjaminovi se v textu jeste vratim.
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Prace videnského psychologa byla pro déjiny uméni zasadni hned v nékolika ohledech.
Kromé siroce inspirativafho pokusu prenést psychoanalyzu do vykladu obraza Leonarda da
Vinci nebo $ifeji italské renesance,” to jsou pfimo obecné zasady jeho prace na poli vikladu
snit.” Zakladatel psychoanalyzy se totiz ve své pielomové knize musel vyrovnavat s podobnym
problémem, ktery stoji i v zakladech tazani historiki uméni: s interpretaci vizualné
strukturovanych zkusenosti a s tim souvisejici nesnadno uchopitelnou kategori jejich vyznamu.
Freud si byl pfitom védom, Ze vztahy mezi jednotlivymi snovymi obrazy a vyznamovymi
souvislostmi, které jim pfifazujeme, nejsou jednoznacné: spole¢na pfitomnost dvou snovych
obrazti mize znacit jejich souhlas, ale i nesouhlas, pfitomnost jednoho muze odkazovat k nému
samému, ale 1 jeho antitezi anebo i obrazu, ktery se s nim obvykle objevuje. Obrazy se navic
skladaji a vytvaii tak hybridni tvary, slepence (Mischbildungen) typické pro fantasticky charakter
snu. Logika snu — lze-li podle Didi-Hubermana mluvit jesté o jeho logice — proto ,,narusuje klidné
Jistoty mySlent, které se vyjadingi v klasickém terminu disegno, anebo v kantovskych terminech schématn a
monogramn.** Oproti pojmim znak, symbol nebo manifestace stylistickych skute¢nost{ se tak
Didi-Huberman obraci k chdpani vizualnich skutec¢nosti pfes puvodné klinicky pojem

symptomu.”’

Nechépe pfitom symptom v bezprostfednim klinickém smyslu, ale v pfeneseném
vyznamu spise jako uzel ¢i vétveni, v némz se jednotlivé asociace a casto protikladné vyznamy
rozdéluji.”® Na rozdil od Panofského fetézeni implikaci (spiSe viak jen zdanlivé) vedoucich
k vnitfnimu vyznamu se tak Didi-Hubermanuv konstrukt otevira do struktury stromu
zachycujiciho rizné moznosti vyznamu obsazené ve vizualn{ skutecnosti. Rozdélovan{ fetézca
asociaci spojenych se symptomy se odrazi i v dalsim pojeti, které Didi-Huberman razi, a sice

obrazu jako trhliny (déchirure). Zde mimochodem, jako by opét ozival i Panofskym vzpomenuty

52 DAMISCH 2007, SCHAPIRO 2006, 101-131.

5 Kromé Didi-Hubermana na Freuduv koncept upozornuje uz DAMISCH 1975, 242.

54 DIDI-HUBERMAN 1990, s. 181.

5 Je nutné piiznat, ze do jisté miry mize vést k pfekondni jednostranné logiky symbolu i ptivodn¢ Panofského
termin habitu, PANOFSKY 1951, 36-39. Ukazuje to Michael Baxandall, ktery se snazi vratit k historickému
paracelsovskému vyznamu terminu. Uplatnil jej tfeba pfi popisu manyristicky rozvlinénych fezeb Hanse Leinbergera.
Slozité fezanou otevienou knihu Leinbergerova sv. Jakuba v Bayerisches Nationalmuseum tak vid{ zcela jinak nez
coby mimetickou figuraci nebo symbol, BAXANDALL 1980, 216: ,,A Leinberger Sign is not an emblem just to be read off on
the model of figure = book = Gospel: thus the Virgin is not, say, a chalice (front), womb (left), or pedestal (right) for the Child. The case
is rather one of Leinberger’s mobile and radical pattern-mafking stimulating the Paracelsian eye to look for hidden virtues in the forms,
and that eye grasps temporarily at formal analogies, lungwort and lung or St James and book, as approximations of more complex:
intuitions. " Pii vykladu oteviené knihy ale stale uplatnuje reprezentacni pohled, habitus aplné snadno neumoznuje
otevienost vykladu nebo ptuvod v podvédomém nahromadén{ obrazovych skutecnosti.

5 DIDI-HUBERMAN 1990, s. 195-196. Jak uvidime, pfekonan{ klinického pohledu k symptomu jako rozporu hleda
Didi-Huberman navaznost na dilo Aby Warburga a jeho terminy pfezivani (Nachleben) ¢i formy pathosu
(Pathosformeln). Napt. prezivanim se Warburg podle francouzského autora pokousel zachytit casovost symptomu,
DIDI-HUBERMAN 2017, 175.

18



citat Martina Heideggera vztahujici se k jisté nasilnosti aktu interpretace. Didi-Huberman totiz
aktu tazan{ pfisuzuje fezavy, incisivni charakter, spojeny s jistou bolesti. Tento charakter chce

proto zachovat i pro tdzani povahy vizuilni skute¢nosti.”’

Pojem trhliny ¢i roztrzeni pfitom chape francouzsky filosof jako prvni aproximaci,
nahradu pfili§ reduktivniho, zaroven vSak na prvni pohled spektakularné pasobivého terminu
vyznam. Symptomy tedy v tomto systému znamenaji potencial roztrzeni a na rozdil od
ustalenych relaci symbolu a funkce neokantovské ikonologie Didi-Huberman akcentuje neustaly,
neukonditelny anadyomenicky pohyb, ktery v sobé pojem symptomu nese.” Omezenim sily
svych pfedpokladd, tak Didi-Huberman zavadi model, ktery umoznuje popsat bohatsi
konfigurace relaci mezi symptomy coby jakymisi jednotlivymi uzly vyznamu, resp. jeho
moznosti. Zaroven to vSak znamena, ze d¢jiny uméni v Didi-Hubermanové pojeti nemohou
pfinaset svudné jednoznacné zavéry tykajici se vyznamu obrazt. Nelze je ustalit, jsou
v neustalém pohybu. Model postaveny na ,,podvédomych formacich* nas Didi-Hubermanovymni
slovy misto toho nuti pracovat s otevienymi strukturami (szructures ouvertes). Francouzsky filosof
vysvétluje moznosti a omezeni tohoto modelu metaforou rybafské sit¢ — jestlize rybafi ,, & sobé ((ili
k nasi touge po poxndni) vytahnon 3 more sit, musi konstatovat, e more se stiblo na svou strann.” V siti
zustanou pouze ,,dobre gformované ryby (3formované figury, reprezentace), ale nikoli samotné more.”“’To
unika oky sité, byt’ jeho piitomnost a nékdejsi bohatstvi stale potvrzuji ,,£usy ras“ zachycené tu a

tam v uzlech sité.”

Svij nazor, ze aplikace otevienych struktur a analyza symptomu identifikovanych
v obraze, muze pfinést nové pohledy i pro kanonicka a mnohokrat analyzovana dila vytvarného
umeéni, dokazuje Didi-Huberman na pifkladu Dutrerovy Melancholze. Enigmatickému grafickému
listu vénoval velkou pozornost uz Erwin Panofsky, ktery se Diirerovou osobnosti a dilem
zabyval dlouhodobé.” Princetonsky historik uméni v listu vidél podobu renesanéniho umélce,
ktery sam sebe povazuje za inspirovaného nebeskymi idejemi, zaroven si vsak uvédomuje svou
lidskou slabost a omezenost. Podle Panofského je vyobrazeni nejen vyjadfenim neoplatonské
teorie Agrippy z Nettensheimu o saturnském géniovi, ale zaroven svym zpusobem pfimo
predstavuje ,,spiritudlni antgportrét Albrechta Diirera. " Uz pted Didi-Hubermanem si vsak

uméleckohistoricka literatura vSimla teleologické role Diirerovi osobnosti v Panofského dile.

7 DIDI-HUBERMAN 1990, s. 171:,,une espéce de valeur intempestive, on mieus incisive. Qn’an moins la simple question ait, a
qenlque moment, pris cette valeur incisive et critique : tel serait le premier voen.*

58 Ten zjevné vychazi z jeho (mozné) antiteticnosti, DIDI-HUBERMAN 2017, 192-193.

% DIDI-HUBERMAN 1990, s. 204,

% Panofsky se Diirerem zacal zabyvat uz ve dvacatych letech, znovu intenzivnéji pak v dobé druhé svetové valky,
zavrsenim tohoto zdjmu je kniha PANOFSKY 1955b.

61 PANOFSKY 1955b, s. 171.
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Pravé na piikladu Melancholie Keith Moxey ukazal, jak se do vykladu Diirerova dila promitaly

2 Ustiedn{ role grafického listu coby duchovniho portrétu a zaroven

vlastni Panofského idealy.
symbolu Diirerova boje s nerozumem je podle Moxeyho zjevné produktem déjinnych okolnost,
v niz analyza vznikala — autorovy snahy ukazat Diirera jako idealni pfispévek némecké renesance
kulturnim déjinam Zapadu. Panofskému Slo o to najit v Direrovi a tradici némeckého

humanismu protiklad ,,satanokracie nacionalniho socialismu, jenz tehdy zachvatil jeho rodnou

zemi.®”

Uz samotna sebe-identifikace s Diirerem, at’ jiz védoma nebo nevédoma, sama o sob¢
zpochybniuje pozici (ikonologického) historika uméni, ktery dokaze pfistupovat k problému
objektivneé (,,disinterested"), protoze si je védom své situace pfi viaiman{ uméni (Panofského
vlastnimi slovy: ,,He &nows*). Didi-Huberman vsak jde jesté dal a ukazuje to, co v Panofského
vykladu Melancholie zustalo stranou, a sice napadna podobnost postoje tstfedni postavy
Melancholie a Odpocivajictho Krista na titulnim listé Diirerovych Mabjch pasiji. Pro¢ Panofsky
tento christologicky vyznam listu neakcentoval, kdyz si musel byt dobfe védom hned nékolika
kreseb, v nichz Direr zobrazil sim sebe v podobé Bolestného Kirista? Podle Didi-Hubermana to
bylo do jisté miry védomé rozhodnuti — kdyby Panofsky pfipustil tuto moznost vykladu,
znamenalo by to pfipustit i mnohoznaénéjsi, komplikovanéji strukturovany vyznam Melancholie.
V tomto pohledu se totiz list nejevi jen jako ztélesnéni saturnské ideje pohanského ptvodu, ale
spi$ jako mnohoznacné dilo dost mozna prodchnuté i kfest’anskymi, ba pfimo christologickymi
konotacemi. Tim by nutné utrpéla samozfejmost a prahlednost autorova feté¢zu deduktivnich
implikaci. Jinymi slovy Panofsky zvolil syntézu za cenu toho, ze zamitl symptom a jeho potencial
rozdéleni vyznamu, coz ovSem znamena jistou davku dobrovolné slepoty pfed charakterem
vizualnich skute¢nosti.”* Odtud prameni i Didi-Hubermanovo natknuti Panofského a jeho
ikonologického postupu z jistého iluzionismu, které jsem zminil uz vyse — Panofsky déla svét

jednodussi, nez doopravdy je, aby se tématem déjin uméni mohly stat jen jasné vymezené ideje.

Vratime-li se ke klicovému problému zelenych svétnic, je patrné, ze stavajici literaturu
zajimaly pfedevsim ,,dobfe zformované ideje®, které nepropadnou oky sité, jejiz parametry, jak
uz vime, definoval tehdy pfevladajici historiograficky model spolecnosti. Cela fada figur, ale diky
tomuto pifstupu zustala stranou. Nejenze nemohly byt zachyceny, ale zustaly vesmés ignorovany

413

prave tak jako ony ,,chumadide ras, zachycené v okdch site”. Témito figurami konkrétné myslim

62 MOXEY 2005.

03 K hitlerovskému Némecku coby ,,satanokracii a protikladu humanitné orientovanych déjin uméni PANOFSKY
1955a, s. 25.

64 DIDI-HUBERMAN 1990, s. 212—-213.
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nejraznéjsi slepence obrazi, které nékdy nabyvaji grotesknich forem jako je tfeba zajic hrajici na
dudy namalovany v rohu obrazu lovu na hradu Zirovnice nebo postavicky vpletené do
dekorativniho listovi v zelené svétnici na Blatné.”” Jakkoli u nich nem4 smysl pfedstirat, Ze jde o
dobfe zformované ideje — symboly jasné spojujici abstraktni vyznam a svého referenta, pfesto
nelze pominout dlouhou vytvarnou tradici, z nichZ vychazeji.”® Ta je vytvaii coby usazeniny
jednotlivych opakujicich se obrazovych feseni, ale ¢astecné i relaci mezi slovy a obrazy (napf. u
zminéného zajice je takovou relaci eroticka konotace dud, ktera patii k folklérnimu rozméru
sttedoveké kultury).” Pro studium téchto slepenct tak je dileZité trvani a pfezivani fizené spise
snovou, podvédomou logikou. Naopak studium daného spolecenského fadu obvykle mtze na

tyto mechanismy vrhnout jen minimaln{ svétlo.

Logicky systém snu spojujici neslucitelné a stavici na zakladé tusené souvislosti dva razné
obrazy vedle sebe, se pak projevuje i na téch obrazech, které jsme si zvykli vykladat symbolicky
nebo mimeticky — jsou $asci objevujici se na zelenych svétnicich symboly nebo pokusem o
zanrové zpodobnéni prchavého okamziku? Jak se pokusim ukazat, ani jedno vysvétleni neni
vzhledem k dalsim souvislostem, v nichz se tyto obrazy objevuji, uspokojivé. To samoziejme
v daném pifpadé neznamena, ze ma byt na strané jedné opomijena spolec¢enska role hlupaka a
saska a na stran¢ druhé, ze maji byt pominuty jeho symbolické role. Naopak je nutné vyrovnat se
s mnohoznacnosti této figury, ktera muze byt vykladana jak v pozitivnim, tak i negativaim
smyslu, a ktera vlastné nemusi mit ani vyznam sama o sobé¢, ale byt pouze jeho inverzi,
obrtlikem.” Vyjevy zelenych svétnic se proto nebudu pokouset pomoci symbolickych forem
vylozit, ale spise popsat, roztfidit a ¢astecné fixovat i pfi védomi jejich mnohoznaénosti tak, aby
s nimi bylo mozné pracovat v dalsim vykladu. Budu tak pro né bézné pouzivat pojem symptomu
a chapat je jako projevy néceho, co neni uplné pfistupné nasemu poznani, a o ¢em se mizeme
pouze dohadovat. Ve stopach Didi-Hubermana se tak pokusim symptom uchopit, aniz bych

piili§ podléhal jeho pfisné klinické kategorizaci ve smyslu pfesné indikace konkrétn{ nemoci.”’

% Je charakteristické, ze Krdsa ve svém jinak detailnim popise tento motiv zcela pominul, stov. KRASA 1964, 293—
294. Patrne slo v jeho o¢ich jen o margindlni ornament.

% NEJEDLY 1979 se je sice snazi vidét jako bajky, ale na konkrétni reprezentaci bajky na v blatenské zelené svétnici
ukazat nedokaze. Spokoji se tak s vykladem casto vyobrazované bajky o ¢apu a lisce, ktera se ale v blatenskych
rozvilinach neobjevuje.

7 JONES 2002, 269. Vice o tom nize.

% DIENSTBIER 2016, 367.

% DIDI-HUBERMAN 2017, 187-188. Dle mého nazoru zde jde ovsem také o nasi pfedstavu, ceho mize byt
symptom projevem, resp. jaka kategorie je “nemoc”.
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Anachronismus a vytvarna produkce stfedoveku

Oproti snum lze ale pfi analyze stfedovekych vytvarnych dél vyjit z toho, ze preci jen lépe
dokazeme zachytit okolnosti jejich vzniku. U konkrétnich realizaci sice vétsinou tapeme ve tmé,
obecné podminky, za nichz vytvarna produkce vznikala, vsak popsat umime. Profesionalita
provedeni profannich nasténnych maleb ukazuje, ze i anonymni{ malifi zelenych svétnic vysli z
prostredi stfedovékych malifskych dilen, které dokazeme zachytit v méstskych pramenech.
V Cechach pak tzké propojeni malita nasténnych maleb s méstskymi malifskymi organizacemi
dokazuje stiznost zapsana k roku 1471 v Cechovni knize prasskych maliri. Clenové svatolukasského
bratrstva zde pfijimaji opatfeni proti tovary§um, kteff idajné uprchli od svych mistri a nyni se
bez jejich kontroly zivi malovanim ,,#a hradiech*. Konkrétné je zminovan ptipad dnes zaniklych
maleb na zamku v Bustéhradé.” Ze zapisu je zfejmé nejen to, ze si praz§ti malifi narokovali
cechovni monopol i na zakazky v okoli hlavniho mésta, ale i to, ze 1 ti, ktefi takové naroky
ohrozovali, sami z prostfedi méstskych malifskych dilen vysli. Jména a piizviska téch, kdo
nafizeni pfestoupili (patrné prave ucasti na vymalbé Bustéhradu) pak naznacuiji, ze $lo se vsi
pravdépodobnosti o putujici umeélce pochazejici z némecky mluvicich katolickych zemich, ktefi
se z nam neznamych davodu rozhodli hledat stésti v srdci utrakvistického kralovstvi: Vaviinec
z Misné, Gabriel ze Zitavy, Hanus z Laufu, Oldfich ze Zitavy.71 Zminka tak pfinejmensim
doklada, ze u malitt zelenych svétnic muzeme ocekavat stejné postupy jako u jejich kolegu
pracujicich spise v oblasti deskového malifstvi nebo knizni iluminace. Jak pak naznacuji necetné
dochované dilenské postupy, konkrétné tfeba znama kniha Cennino Cenniniho, malifi museli byt

¢asto schopni mezi jednotlivymi médii plynule pfechazet.”

Prace a skoleni sttedovékého malife Gzce souvisi s paméti stfedovéké vytvarné produkcee.
Spoéivala v neustilém kopirovani a vylep$ovani kompozic dostupnych ze starich realizaci.”
Kopie se pfitom patrné ifily prostrednictvim malifskych vzornikt pfedavanych a vznikajicich

v rimci jednotlivych dilen neZ pifimym kopirovinim uméleckych dél.™

Pted polovinou 15. stoleti
pak tento zpusob radikalné proménilo masivni rozsiteni grafickych listt. Ttebaze uz pfedtim

méme piiklady vzdileného pienosu mezi jednotlivimi uméleckych centry,” tehdy se stal takovy

70 PATKOVA 1996, 15-16.

7L PATKOVA 1996, 16. Zadného z nich nemame dolozeného na jiném misté cechovni knihy.

72 Cennini vénuje technice nasténné malby hned prvnf ¢ast své knihy, CENNINI 1946, 100-135.

73 CENNINI 1946, 63: ,,Kdy% jsi se naprednaniil kresleni, jak jsem ti svrchu doporuiil, tj. na tabulce, snag se — a to s potésenin —
kresliti pordd lepsi véci, jez miiges po velikych mistrech zanechané nalézti. A kdyg jsi v misti, kde velici mistii pobyvals, tin lepsi pro
tebe.

74 Cennini vénuje obkreslovani ,,hlavy nebo postavy, nebo poloviini postavby, kterou najdes nékde namalovanou rukon velikého
mistra* pomérné velkou pozornost a vysvétluje jak postavy obkreslovat za pouziti prasvitného papiru Cennini 1946,
60-062. K teorii jejich fungovani SCHELLER 1995, 48—61, zde také pfehled dochovanych exemplati.

75> GUINOMET 2012 tieba ukazuje, jak v PafiZi pasobici Bratfi z Limburka tésné kopirovali kompozice Simona
Martiniho a dal$ich italskych umélca. Znamena to, ze uz kreslené vzorniky cestovaly napfi¢ kontinentem.
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pfenos spise pravidlem nez vyjimkou. Malifstvi stfedni{ Evropy tak skrze grafiku rychle
recipovalo vytvarnou produkci dolniho Poryni a Nizozemi, odkud fada pfedloh pochazela.
Zasadnim predélem se pfitom stalo predevsim dilo Mistra E.S., jeho grafiky se do Cech musely
dostavat uz kratce po svém vzniku. Vlna kopirovani téchto predloh pak definitivné prekryla
star$i zavislost na dilech krasného slohu z doby pfed rozsifenim grafiky, jak to muzeme vidét
tfeba v Modlitebni knize krale Jiffho z Podébrad. Ve vyzdob¢ tohoto rukopisu vzniklého v roce
1466 se sice jesté objevuje krasnosloha orientace Mistra Sellenberské bible, tu ale radikalné
opoustéii celostrankové iluminace vzniklé jako jakési koldZe posklidané z grafik Mistra E.S.”

V dalSich desetiletich se zavislost malby na grafice méla v nasem prostiedi jesté vice prohloubit.
Jak u vidime i na ptikladech zelenych svétnic, motivy z grafik Mistra E.S., Isracla van Meckenem,
Martina Schongauera nebo dalsich mistra grafiky nechybély ani v repertoaru malifa zdobicich
profanni prostory. Kopirovani grafiky i ptsobeni ze zahranici pfislych autord, o nichz mame tu a
tam zpravy, pak znamenaji, ze umélecké prostiedi, v némz pracovali malifi zelenych svétnic bylo
pres trvajici uzavienost Cech mezinarodni a oteviené soudobym evropskym trendiam. 7 Zde
tieba lezi davod, pro¢ ma smysl hledat pfedlohy a analogie v ramci $irsiho prostoru sttedovekého

Zapadu.

Obecny proces kopirovani grafiky a malifskych sbornikti vsak nestoji jen za rychlou
recepci modnich umeéleckych pfistupt i v oblastech (docasné) stojicich mimo hlavni proud
vyvoje ale i za jistym konzervativismem maleb. Nejen, ze bylo mozné pfenaset zavedené a casto
uzivané motivy a davat jim novou stylovou podobu, jak se leckdy dé¢lo, ale postupnym
kopirovanim a upravovanim se aktualizovaly a neustale vracely do ob¢hu i pomérné staré a
neaktualni naméty. Toto pfezivani lze pozorovat pfedevsim u marginalnich motivt, které se
objevovaly nejen v bordurach iluminovanych rukopisu ale tfeba i v okrajovych ¢astech

nasténnych maleb.

Pro vytvarnou tradici tak neni daleZity jen vyvoj jednotlivych forem ale i neustaly regresni
proces, které pfenasi do soucasné produkce relikty minulosti. Ty ale vétsinou nepfichazi
v puvodnich kontextech, ale objevuiji se jako vytrzené zlomky zbavené puvodniho smyslu. Jejich
vyznam se béhem pfenosu posunul nebo jsou dokonce pivodniho vyznamu zcela zbavené.
Prikladu je cela fada. Jednim, ktery se volné dotyka sledovaného tématu, mtze byt nékolik

prazskych kachly, jejichz dekorace nékdy v polovine 15. stoleti kopirovala davno zmizelou

76 Masivn{ recepci grafiky, kdy na ctyfi z péti celostrankovych iluminaci pouzil jejich iluminator (patrné Valentin
Noh) hned Sest grafik Mistra E.S., které vSechny musel mit k dispozici, zatimco pfedlohou pate iluminace se stala
grafika jiného autora, ukazuji v DIENSTBIER 2018.

77 Znamy je napft. ptipad tajemného florentského malife Romana Vlacha, ktery v roce 1502 vyzdobil nasténnymi
malbami kralovsky letohrddek v krilovské Obofe, stov. KRASA 1978, 258
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emblematiku dvorského fadu Vaclava IV.” S timto jevem se setkdvame pfimo i u nasténnych
maleb zelenych svétnic — uvidime tak, Ze pro uz zminénou groteskni figurku zajice hrajictho na
dudy Ize najit komparace na anglickych a francouzskych rukopisech pfelomu 13. a 14. stoleti,
aniz by samozfejmé bylo na misté predpokladat, Ze je autofi znali a vychazeli z nich. Obrazy,
které se skladaji do jednotlivych programu jsou tak z hlediska casu heterogenni — , setkdvaji se

v jednom predmeétn, dostivaji se do kolize, nebo se jedny v drubych plasticky rozpousteji.*” Tento
anachronisticky proces je patrny i v obrazovych konfiguracich konstituujici velké, a pfece

z hlediska ideji pozoruhodné nezformované obrazy, jako jsou velkoryse pojaté vyjevy lovu a
turnaji. Stejné jako groteskni postavy, jsou 1 ony plny nejriznéjsich nanosu, vyloucenych kousku
vizuality, které ve svych novych inkarnacich slouzi nejen k jejich ornamentalizaci ale mohou nést

i kusy vyznamu.*

Pripustit ale princip vzniku obrazui z anachronickych nanosu, doslova odpadkt vizuality,
znamena jesté vice se odklonit od syntetického, (zdanlive) racionalniho programu ikonologie.
Jako cestu k uchopeni tohoto aspektu historie véci stavi Didi-Huberman proti Panofského
projektu nedokoncenou knihu o pasazich (Passagenwerk) Waltera Benjamina. Némecky myslitel se
v ni pokusil zachytit kulturni déjiny Pafize 19. stoleti, jejichz vyrazem se pro n¢j staly stavby
krytych pasazi. Ve snaze zachytit jejich totalni podstatu si ale brzo uvédomil, ze svému projektu
nemuze vtisknout racionalné syntetickou podobu, protoze pravé té by se nepodafilo zachytit
totalitu utrzka kazdodennosti. O svém piistupu proto mluvi jako o ,,filozofickém vyugiti surrealismn
— a tim i jeho odstranéni — jakoby pokusu zachytit obraz bistorie v nendpadnych fixacich jebo existence, doslova v
Jjeho odpadcich. *'Benjamin se tak prohladuje nejen za sbératele nejriznéjsich vetese, doslova za
hadrate (Lumpensammler), ale zaroven si uvédomuje, ze jeho postup nemuze byt nezavisly na jisté

mife autorské licence — obraz a jeho konstrukce nejsou ni¢im jinym nez montazemi.*

Benjaminovy montaze, ale nemaji kopirovat iluzivn{ fetézeni historickych fakta, naopak

maji historii rozbijet — skutecny ,, historicky materialismus*, o néjz Benjamin usiluje, a jehoz falesnou

78 BRYCH 2004, 18 a 111; PAVLIK/VITANOVSKY 2004, 252, ¢&. 660. Jesté pozoruhodnéjsi ptiklad survivalu
(Vaclavova fadu anebo jeste néceho dalsiho?) je vyskyt lazebnice s véniky spolu s kralem na pozdné stfedovekych
kachlich v Bukoving, srov. BATARIUC 1999, 240, fig. 52. Za upozornéni na tento soubor dékuji Janu Kyptovi.

79 DIDI-HUBERMAN 2008, 42.

80 Prikladem muze byt nekolika tahy $tétce provedena sibenice zcela v pozadi Zirovnického vyjevu lovu. Mizeme

v nf totiz vidét nejen symbol asili o realisticnost zobrazent, ale tfeba i symptom geografické totality, jaka se uplatiiuje
tteba na Gerungové obrazu Melancholie, o némz bude jeste fec.

81 BENJAMIN 1978, 685, ¢. 264 Gerhadu Scholemovi: ,,Die Arbeit stellt sowoh! die philosophische Verwertung des Surrealismus
— und damit seine Aufhebung — dar wie anch den 1 ersuch, das Bild der Geschichte in den uscheinbarsten Fixierungen des Daseins,
seinem Abfillen gleichsam festzubalten.

82 BENJAMIN 1982, 572: ,, Diese Arbeit muf§ die Kunst, ohne Anfiihrungszeichen u itieren, zur hichsten Hobe entwickeln. Thre
Theorie hingt anfs engste mit der der Montage zusammen
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nipodobu kritizuje, m4 histotii ,,karticovat proti srsti“* Znamena to distancovany pohled, ktery se
nebude vcit'ovat do téch, kdo zvitézili. Inkarnace Benjaminovy historie, jiz se v jeho eseji O pgjmu
daéjin stal Angelus Novus Paula Kleea, se tak obraci zady k budoucnosti a ¢elem k troskam

minulosti, od nichz ho charakteristicky unasi vichfice — pokrok soucasnosti.

Tento pfistup ma své disledky. Historie postavena na montazich nebo roztrzenych
vyznamech samozfejmé nemuze usilovat o vyklad spolecnosti, ktery je 1 soucasti ikonologie.
Benjamin si to patrné uvédomil mnohem dfive, nez zacal pracovat na projektu Pasazi, uz v roce
1923, kdy v dopisu Christianu Rangovi napsal: ,,Predevsim se zabyvinm mryslenkon, jak se uméleckd dila
vztahuji k historickému Zivotu. Z toho mi vychazi, se déjiny nméni neexistuji. (. ..) Jsou totig ve své podstaté
ahistorické.”™ Souhlasim s Didi-Hubermanem, Ze Benjamin patrné nechce fict, ze umélecka dila
stoji mimo c¢as anebo, ze samotna disciplina nema narok na existenci, ale jen to, Ze nemuze byt
formulovana ve vyvojovych tendencich pevné propojenych s jesté osvicenskym konceptem

spolecenského pokroku.®

Charakter obrazu je totiz jiny. Vyznamy odvozené z montazi odpadku, které chté nechté
kazdy historik vytvafi, a snové logiky, ktera tak casto ovlada obrazové pole, totiz neumozmuji
vztah se spole¢enskym vyvojem nikdy fixovat. Vysvétleni spolec¢nosti z obrazu proto musi zustat
roztrzené a oteviené jako obraz saim. V tomto paradigmatu si pak lze jen stézi predstavit, ze by
se Melancholie mohla stat spiritualnim portrétem svého tvirce nebo i jen idealnim spojenim dvou
velkych tradic — teorie o ¢tyfech télesnych st’avach a pojeti geometrie jako jednoho ze
svobodnych uméni.* Heterogenita obrazu rozbfji jeho jednoduché vyklady. Uzavfeni trhliny, o
které se pokusil Panofsky a jeho nasledovnici, uzavira nejen hravost montaze, ale zanechava

podstatné ¢asti obsahu mimo analyzu, aniz by jejich existence byla jakkoli adresovina.”’

Benjaminovy dvahy nas dostavaji k dvodu, pro¢ zelené svétnice nemohou byt ani
vytvarnym vyrazem pozdné sttedovekeé slechty. Takovy syntetizujici pohled nejen, ze je
ahistoricky, ale nelze ho ,,spravit™ ani pomoci funkcnich hledisek, na néz se pokusily upozornit
nedavné piispévky. Stale zde totiz zustava hrava, heterogenni skutecnost programu obrazu,
vychazejici vytvarné podstaty malovanych programu-montazi. Tu mizeme postihnout jen nasimi

piistupy, které sice lze opfit o archeologicky pfistup, ale ani ten nevytésni nas piistup hadratt

8 BENJAMIN 2011, 310.

8 BENJAMIN 1978, 322, ¢. 126 Christianu Rangovi: ,Mich bescdftig namlich der Gedantke, wie Kunstwerke sich zum
geschichtlichen Leben verhalten. Dabei gilt mir als ausgemacht, daf§ es Kunstgeschichte nicht gibt. (...) Es ist seinem Wesentlichen nach
geschichtslos.

8 Ke kritice kulturnfho pokrkou u Benjamina a Warburga RAMPLEY 1999, 109.

86 PANOFSKY 1955b, 171 ,, Thus Durer's most perplexing engraving (...) fuses, and transforms, two great representational and
literary traditions, that of Melancholy as one of the four humors and that of Geometry as one of the Seven Liberal Arts. (...)

87 Opeét se tak vracime k Didi-Hubermanové piiméru site.
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paméti slepujicich vlastni montaze. Nechame-li vstoupit do analyzy historiografické pojmy a
struktury, chapani obrazu jako reprezentace objednavatele, najdeme jejich potvrzeni s trochou
ekvilibristiky v jakémkoliv sledovaném obraze. To ale viibec neznamena, ze ziskame blizs{
védomost o obrazu a o jeho tviircich 1 objednavatelich. Paklize obrazy zelenych svétnic
pouzijeme jako zrcadlo odrazejici uplynulé ¢asy, odrazi se nim v ném spise nase vlastni tvafe —
nas koncept minulosti pfebrany z naseho historiografického modelu, nikoli vlastni minulost
obrazu. Nezbyva tak podle mého nazoru nic jiného nez se pokusit postavit problému celem,

poskladat obraz zelenych svétnic z utrzkua vizuality spiSe nez ze spolec¢enskych forem.

Ikonologie meziprostoru a vyznam jako shluk

Paklize jsme se pfi studiu problému zbavili bezprostfedniho propojeni se spolecenskym
vyvojem a tim i obsahové syntézy, kterou nabizi ikonologie, je tieba se podivat, jaké prostfedky
déjinam uméni postavenych na symptomatickém chapani obrazu zistaly. Co to vlastné znamena

skladat montaze vizualnich skute¢nosti?

V odpovédi na tuto otazku je tieba se dotknout daldi velké myslenkové tradice, na kterou
Didi-Huberman ve svych pracich soustavné upozornuje, a sice na dilo Aby Warburga, které
zaroven lezi 1 u kofent metody Erwina Panofského. Ve svétle montazi ,,hadrare® Benjamina ale 1
Freudovy snahy klasifikovat sny si pfitom zaslouzi pozornost hlavné posledni Warburgtiv projekt
obrazového atlasu Muemosyne.” Jednotlivé tabule, do nichz od roku 1927 hambursky historik
vedle sebe nejriznéjsi obrazy z historie i soucasnosti, Ize totiz pfimo prohlasit za nejvlastnéjsich
aplikaci metody obrazové montaze, jako o ni mluvi Benjamin i pfesto, Zze vychodiska obou se
v fadé véci lisila.” V jistém smyslu jde totiz nedokonceny atlas ke kofentim toho, co oddéluje
dé¢jiny uméni od historie — jednotlivé obrazy totiz mély skrze svou montaz demonstrovat vizualni

propojen{ jednotlivich vyfocenych objektd v podstaté beze slov.”

Listujeme-li atlasem lze pozorovat rejstitk nejriznéjsich pfistupt, které obrazy na
jednotlivych tabulich spojuji. Jsou zde pfedevsim pojitka, ktera bychom dnes nazvali
ikonograficka — napf. podoby obrazt kosmickych téles. Nechybi ale ani pojitka lokalni, uzce

vazana k jednomu vytvarnému dilu a potazmo autorovi — napt. vymalba Salu mésict v palaci

8 DIDI-HUBERMAN 2017, 295-332.WARBURG 2012. Pii citacich budu odkazovat na ptvodni Warburgovo ¢islovani
i pracovni popisy jednotlivych tabulf jesté rozsifené Gertrud Big, které predstavujf relativné autenticky doklad jejich
smyslu, WARBURG 2012, X.

89 Na rozdilné zaklady, ale zaroven spolecné rysy poukazuje RAMPLEY 1999.

% Jak upozornuje DIDI-HUBERMAN 2017, 304, neznamena to, ze jde o né¢jaké ,,némé* déjiny umeéni — Warburg
usiloval o popsan{ spojeni na obrazech prostfednictvim rozsahljch komentafu, které ale vesmeés uz nestihl dokoncit.
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Schifanoia nebo vyobrazen{ antickych bohit v rukopisu Nozze di Pesaro.”" Rada tabuli se pak
vztahovala k pfenaseni, nebo presnéji feceno soucasnému vyskytu raznych obrazovych motiv,
v nichz Warburg hledal potvrzeni své teorie o zékladnich formach patosu (Pathosformeln).”” V jesté
dalsich tabulich se ale patrné snazil své pfesvédceni rozvinout jesté Sifeji, univerzalnéji za
bezprosttedni aplikaci teorie o formach patosu a ukazat v obrazech tfeba projev néceho, co by
Slo nazvat symptomy extenze figur.” Co je ale zakladnim principem, ktery jednotlivé tabule
spojuje? Je to komparacni postup zalozeny na podobnosti obrazu, které Warburg vytrhal z jejich
kontextt (rozmontoval z puvodnich vytvarnych dél ¢ili obrazovych montazi) a znovu je
posklddal (smontoval) do novych celkt.”* Kli¢em se stalo méfitko blizkosti a podobnosti chipané
ovsem v dialektickém smyslu (protiklady se mohou prave na zakladé negace chapané coby
logicka relace ocitnout blizko sebe). Atlas coby soubor jednotlivych tabuli v§ak v kazdém pfipadé
demonstruje, ze to, cemu ffkime ,,podobnost®, l1ze definovat riznymi zptsoby. V nékterych
piipadech se pak zda, Ze to bylo spise tuseni podobnosti, které teprve pfedchazelo Warburgoveé
snaze najit pro n¢ spravny vykladovy kli¢ ¢i definici tohoto podvédomé vnimaného propojeni.
Kdyz se tedy ptame, ¢im nahradit jistou rigiditu ikonologickych uvah postavenych na fetézu
implikaci, které by mély odhalit spravny referencni model, 1ze se obratit k témto zakladnim
Warburgovym demonstracim sily Siroce zalozené komparace, za niz je ovéem vidét vzdy i
realizaci konkrétni montaze. Tabule atlasu Muemosyne totiz ve své primitivnosti zahrnuji nejen
procesy ikonologického pfenaseni symbolickych forem, ale i dal$i spojitosti, které 1ze zachytit

pomoci jinak definovaného méfitka podobnosti.

Pokusim se rozdil obou pfistupti, Panofského a Warburgova ilustrovat pomoci riznych

chipani statistického popisu dat.” Jestlize ikonologicka metoda je postavena na symbolickych

91 Srov. WARBURG 2012, Tafel 2 ,,Grieche 1 orstellung vom Kosmos. Mythologische Gestalten am Himmel. Apollo. Mussen als
Begleiterinnen des Apollo”, Tafel 27 ,,Palazzo Schifanoja®, Tafel 36 ,,Pesaro = Antike alla franzese im Siiden*

92 WARBURG 2012, Tafel 41a, piimo oznaceny ,,Leidenspathos. Tod des Priesters.“, na némz se vedle sebe objevuji
podoby umirajictho Laokoéna, Krista, ale tfeba i umirajici kentaur Nessus unasejic{ Deianeru.

93 Srov. napt. WARBURG 2012, Tafel 77, ktera vedle sebe klade Zenu hrajici golf i dité sajici mléko z prsu mrtvé
matky Delacroixova Vrazdéni na ostrové Chiu. Spojeni napjatych, protazenych postav do prodlouzeni pohybu je
patrné jak u golfistky a reklamy na ,,Seefisch-Kochbuch*, tak u antickych mincf s vozataji, kteff natazenou rukou pohani
své Ctyfspfezi, ale konecné i u ditéte na Delacroixové obrazu. Napis tabule tentokrat shrnul spise jednotlivé motivy a
v modernich vyobrazenich vidi transformace antickych obraza: ,, Delacroix. Medea n. Kindermord. Marke: Barbados —
Quos ego tandam, Frankreich — Semense, Arethusa. Nike und Tobinzzolo in der Reklame. Hindenburg-Denkmal als umgekebrte
Apotheose. Goethe ,,24 Beine*"

% DIDI-HUBERMAN 2017, 318-320 to pfesvédcive ukazuje na tabuli 43, ktera se vztahuje k vyzdobé kaple Sasettit

v Santa Trinita ve Florenci.

% Snad se tento pfimér mize zdat vzdaleny — vzdyt’ copak lze vznik obrazi oznacit za ndhodny? Je ale nutné si
uvédomit, Ze samotnad matematicka definice nahody, ktera je zakladem statistiky, nevidi nutné v nahodé¢ jen realizaci
bytostné neuchopitelnych sil jako pfi hodu kostkou, ale tieba i realizaci sil, které zastavaji mimo zorné pole
pozorovatele. Napf. tfebaze by bylo mozné pohyb akcif na burze odvodit z jednotlivych rozhodnuti jejich vlastnika
a zajemcu o jejich koupi, nenf tato totalita dosaZitelnd, a naopak je uZitecné na pohyb akcif nahliZet jako na nahodny,
byt’ svazany celou fadou pravidel a zavislosti.
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funkcich ¢ili jakési vyvojové kontinuité idealnich pfedobrazii a Ize ji tak srovnat s hledanim toho
spravného z omezené fady pfedpokladanych modeld, tak hledani souvislosti mezi obrazy na
zakladé néjaké miry podobnosti se podoba analyze shluka. Shlukova analyza nepfedpoklada
model stojici za pozorovanymi daty a vysvétlujici jejich genezi, pouze konstatuje blizkost,
rozdéluje celkovou populaci do podskupin na zakladé stanovenych méfitek. Nedokaze sice
odhalit zakony (o nichz ale v pfipadé inference zalozené na modelu stejné musime nejdfiv
pfedem predpokladat, ze existuji), ale dokaze stale jest¢ ukazat na ,,podezielé. Ty lze pak
podrobit dal§imu ,,vySetfovani® a tfeba se ptat, zda nejsou podobny dal$im, do analyzy dosud
nezahrnutym objektim.” Méfitka podobnosti ¢ blizkosti zaroveni ale mohou ziroven vést pfes
Staré kniby o teologii a mytologii“, na nichZ postavil Panofsky svou vlastni metodu.” Zasadni ale je,
ze nemusi, ¢imz umoznujf otevirat nova spojeni i tam, kde obrazy nejsou dostatecné
»zformované®, aby mohly byt vtésnany do kabatka symbolickych forem, a jen z téchto davoda
snadno vypadavaji mimo zorné pole historika uméni. V téchto pifpadech stale jesté existuji
nevycerpatelné metriky blizkosti, které stoji za to sledovat. Ostatné, co jiného je symptom nez
vlastnost, ktera se opakuje v néjaké skupiné anebo vlastnost, ktera dany objekt ze skupiny

vylucuje?

Dé¢jiny uméni opfené o shluky obrazti pospojované montazemi tak v tomto svétle
nemusi byt chapany jen jako popfeni Panofského ikonologie, ale do jisté miry i jako jejf
nadstavba ¢i jedna z moznych generalizaci umoznujicich pracovat s vétsim prostorem
nejruznéjsich jevt i forem jejich popist. V ramci této oteviencisi dialektiky se nabiz{ nove
hovofit i o kategorii vyznamu. Ta uz pak totiz nen{ abstraktn{ symbolickou formou, ke které by
mély vytvarna dila odkazovat, ale stfedem (wzliex), intervalem mezi jednotlivymi obrazy
zahrnutymi do srovnani.” Warburgova ikonologie meziprostoru (Ikonologie des Zwischenraums) tak
splyva se snahou zachytit kategorii shluku, montaze, kterou na zakladé pfedem zvoleného
pravidla jeji autor poskladal.” Vzdyt’, co je meziprostor nez, to, co se nalézi mezi objekty, které
vytycuji jeho hranice? Vzdame-li se proto svudné moci zakonitosti, projekci spolec¢enskych
forem do obrazt, lze se mimo jejich hranice ponofit do svéta meziprostora ¢ili déjin uméni, kde

vyznam nebude reprezentaci slov, ale bude povstavat na zakladé obrazové komparace.

% Warburg zakonitosti vyvoje umeéni pfedpokladal, ale tim, Ze u nich zaroven pfedpokladal dialektiku plnou
protikladd, nutné musel sméfovat k otevienéjsim modelim umén{ nez Panofsky.

97 PANOFSKY 1955a, 17.

98 DIDI-HUBERMAN 20152, 496—497.

9 Srov. DIDI-HUBERMAN 2017, 327-329, kde autor mluvi o vizualnich ,,cepech®, doslova dle Didi-Huberman 2015,
498: ,, Tout cela nous donne bien a cmprendre les vintervalles« comme résean des charniéres fignrales organisant le systéme entier de la
représentation.

28



Didi-Hubermanovy vlastni prace jsou pfitom dikazem, ze mimo jevovy prostor
popsatelny Panofského ikonologif je toho stale dost co objevovat i na poli pfedmoderniho
uméni. V tomto smyslu lze pfipomenout predevsim Didi-Hubermanovo tazani po tom, co se
stava na obrazech se spadlou drapérii, ktera se od podob $atli odhozenych nahymi nymfami
postupné proménuje az k stocenym hovézim jazykam, které na jatkach fotil Eli Lotar, nebo
nezdimérnym ,,sochdm® Lucy Brassaie."" Zmackan4 drapérie, zbavena podstaty, a tak vlastné i
téla, které kdysi obklopovala, je ¢irym symptomem néceho, co se vzpira pojmenovani, byt’ to
muzeme zvendci vymezit slovy jako odhozeni a pad k zemi. Tento symptom se ale muze pro své
spojnice s podvédomim spolecnosti stat tématem pouze mimo hajemstvi ikonologické metody.
Francouzsky filosof tak ukazuje, Ze stejné jako déjiny symbolu, i déjiny symptomatiky jsou
relevantnim pfedmétem déjin uméni coby discipliny popisujici promény lidské touhy vytvarné

tvofit.

Jaké dusledky pfinasi souhrn téchto pozorovani pro vlastni téma této prace? Pfedevsim je
nutné si uvédomit, ze ,,syntéza“ zelenych svétnic, o kterou kdysi usiloval Josef Krasa, a kterou
jako jakysi implicitni program sledovali i jeho nasledovnici, neni mozna. ,,Zelena svétnice je
totiz sam o sob¢ synteticky pojem, ktery diky ikonologickému iluzionismu vznikl ve snaze
projektovat mysleni objednavatelt vytvarnych dél do obrazu. Nejde o nic jiného nez o pokus

nahlédnout do hlavy, kdyZ uz ne malifi,"”"

tak alespon objednavateli, v némz je hledan vlastné
vykonny umélec v modernistickém duchu toho slova.'”” Pfesto jde alesponi v doméci
(umélecko)historické produkci o prevladajici postup, ktery se uplatiiuje i v soucasné literatufe

vztahujici se k zelenym svétnicim.'”

Jeho aplikace stoji na casto az fetisistické oblibé termint
,»Slechtické® ¢i ,,panovnické reprezentace®, za nimiz se ale neskryva pfesna analyza moci
pfenesené do obrazu, ale spise jen uz zminénd povrchni psychologizace majitela. V tomto
podiizeni vytvarnych dél principam ,,socidlni stratifikace pak leckdy doslova oziva marxistické
pojeti konkurujicich si tfid, jez kdysi stilo u po¢atkti domaci aplikace ikonologické metody.'™* At
tak nebo tak zde ziskavaji moc historicisticka pravidla, ktera se snazi spoutat obraz zvnéjsku

z hlediska spolecenské reality, aniz by si v§imaly protikladnych sil a vyznamovych vira uvnitf

vlastnich obrazt.

100 DIDI-HUBERMAN 2009, 118125 a 131-137.

101 Srov. kritiku tohoto v BAXANDALL 1985, 41-73.

102 BARTLOVA 2012, 6265, zejména pro ptipad Karla IV., ale toto pozorovani lze rozsifit obecnéji. Na nedostatecné
reflektovan{ této skutecnosti v domacich déjinach uméni jsem se snazil upozornit v DIENSTBIER 2017b, 119-120.

103 Napt. SIMUNEK 2014, 34-35, ktery vidi v zelenych svétnicich ,,rozs#enon dobovou midu, a (tudi) svého drubu i viraz
socidlnibo statutn.“ Podobné KUTHAN 2010, 388, ktery v malovanych turnajich a lovech na Zirovnici vidi ,,atributy
Sivotniho stylu aristokracie, do jejich¥ fad majitel bradu a objednavatel maleb chtél vejit.

104 Za vSechny takové pfiklady napt. KUTHAN 2010, 574-575.
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Snahou mé prace tak bude pfenést studium zpét k obraziim i za tu cenu, Ze funkénim a
historickym souvislostem téchto malovanych prostor budu vénovat podstatné méné mista a
vypluji spiSe mimodék tu a tam na okraji mého vykladu. Misto toho se budu snazit vymezit
obsah obrazu obrazem, resp. dal§imi obrazy, pojimat vyznam nikoli jako vysledek vciténi se do
jeho objednavatele, ale jako to, co o ném vypovidaji dalsi kontexty, v nichz se objevuji. Spise, nez
abych se snazil pedanticky vystopovat pfesné kroky vyvoje, coz dochovany material, jenz je
pravdépodobné jen zlomeckem ptavodniho bohatstvi, stejné neumoznuje, budu usilovat o
postihnuti anachronismu, dlouhého pfezivani a vyznamovych nanosu, které podobu
sttedovékého profanniho uméni utvarely. Odtud i diraz na ostatn{ vytvarna média, ktery vychazi
z pfesvédceni (jejz bude postupné béhem prace dokazovat podoba materialu, s nimz budu
pracovat), ze to, co se realizovalo v nasténnych malbach zelenych svétnic, se stejné tak dobfe
muze vynofit i v jiném médiu. Prostfedkem tohoto zkoumani mi pak bude demontaz
obrazovych celkt na mensi ¢asti, které budu samostatné srovnavat a porovnavat s dalsimi obrazy
jinde, jen abych se je opét pokousel sesadit do jejich vazeb. Cilem pak bude popsat meziprostor

vyznamu tak, jak se projevuje v nasténnych malbach coby svych symptomech.
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Zirovnice

Sidlo pant z Vrchovist’

Vznik zelené svétnice na Zirovnici je spojen s pozoruhodnou postavou Vencelika z Vrchovist,
ktery hrad koupil v roce 1485 od pfedchozich majiteld, zemant z Lukavce. Byl to jeden

z dulezitych kroku Vencelikovy strmé kariéry. On a jeho pifbuzni, pani z Vrchovist’, zbohatli
diky hornimu podnikani v Kutné Hofe. Slo o mést'ansky rod, ktery se pohyboval na okraji nizsf
Slechty a jenz patrné uz od zacatku 15. stoleti pouzival svij erb s jednorozcem.'” Drzba
meéstskych zivnosti jim v$ak navzdory rychle nartstajicimu bohatstvi dlouho branila proniknout
do vyssiho $lechtického stavu. Teprve Vencelikovym nikupem Zirovnice rodina koneéné ziskala
svobodny deskovy statek, diky némuz v roce 1492 prostiednictvim cisafského privilegia
Fridricha I1I. jeji clenové dosahli stavu fi§skych pant. Nové dustojenstvi se pozdéji pokusili
uplatnit i v Cechach, kde na jeho zakladé 7adali o pfijeti do panského stavu. Ze zachovanych
prament se pfitom zda, ze to byl pravé Vencelik coby nejstarsi ze ctyf bratra, kdo hral vaded
tlohu pii prosazovani téchto nakladnjch ambic.'® Zirovnice se mezitim stala centrem rychle se
rozvijejictho Vencelikova panstvi, které dale rozsifil v roce 1493 zakoupenim Ttesti a v roce 1503
i Straze nad Nezarkou. Rychly vzestup pant z Vrchovist” se vsak zastavil, kdyz ceské stavy
odmitly jejich povyseni do panského stavu a oni sami navic v souvislosti se zménami v Kutné
Hofe a s utlumem zdejsi tézby pifidli i o zakladnu svého bohatstvi. Vencelikovou smrti v poloviné
druhého desetileti 16. stoleti tak vlastné¢ konci i doba nejvétsiho rozmachu rodu, kterou
reprezentoval jesté jeho bratr Michal z Vrchovist’ a pravdépodobny stryc Jan z Vrchovist', feceny

107

Smisek."”” Upadek moci rodu nastal brzo. Uz kratce po smrti Vencelikova syna Petra museli jeho

dédicove v roce 1544 prodat za Zirovnice prodany panim z Gutstejna.

Mladsi prestavby nastésti Zirovnici zasadné neproménily, a tak hradnf areal dodnes zastal
pozoruhodnym dokladem unikatntho vzestupu nékdejstho horniho podnikatele na slechtice. Na

svou dobu moderni, pozdné goticka rezidence, v niz Vencelik zirovnicky hrad proménil, je

b173

105 Vychazim zde z price MATEJKOVA 2012, 117-149. Star$i literatura oproti tomu existenci rodu ,,z Vrchovist™ jiz
v této dob¢ nepfipousti na zakladé zpochybneni zpravy o dnes ztraceném nahrobku Jana Knocha z Vrchovist’
datovaném do roku 1420, ktery popisuje DEVOTY 1824, 73. Srov. STROBLOVA 1992,

106 Dokladaji to stiznosti Doroty z Dubének, manzelky Michala z Vrchovist, na to, Zze Vencelik od rodiny pfevzal a
pak zpronevéiil financn{ prostiedky urcené na prosazeni nobilitace u ceskych stavu, AC XXXIII, ¢. 5464, s. 120 a ¢.
5415, s. 75-76.

107V literatufe se neustdle opakuje uz Sedlacktv omyl, Ze Vencelik zemfel az 1518, napiiklad SIMUNEK 2013, 257.
Prameny véak o ném jiz v roce 1515 hovoii jako o neboztikovi, AC XIX, ¢ 2691, s. 386. Jesté v roce 1513 piitom
zapisuje svému synovi Ttest’ jako svobodny statek do moravskych zemskych desek KALINA 1950, 145, ¢. 108. Musel
tedy zemiit nekdy mezi lety 1514-1515.
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pozoruhodna pfedev§im malifskou vyzdobu. Navzdory zchatrani v 19. stoleti a na zacatku 20.
stoleti se v objektu zachovalo hned nékolik celku nasténnych maleb. Malby pfitom kdysi zdobily
dokonce i exteriéry zamku — kromé iluzivni geometrické vymalby se ve dvofe hradu uplatnily i
figurdlni malby zobrazujici lov, postavu sv. Kry§tofa a dali{ vyjevy narativniho charakteru.'”
Uvnitf palace, v prvnim patfe, najdeme tfi kompletné vymalované mistnosti. Jde o hradni kapli

s malbami datovanymi dle napisu do roku 1490, zelenou svétnici a jakési pfedsali (nazyvané
rytitskym salem), které ji propojovalo nejen s kapli, ale 1 s pavlaci ve dvorfe. Z heraldické vyzdoby
1lehce odlisného stylového podani se pfitom zda, ze malby nevznikly najednou, ale postupné.
Jsou vsak dle vSeho dilem jediné malifské dilny. Spojuje je jednotny systém podkreseb bravurné
provedenych nervné vedenymi tahy. Stejnou ruku prozrazuji charakteristické kulové oci postav,
které malif teprve pozdéji zakryval barevnou modelaci. Typicky je i motiv ufiznutého stromu, z
jehoz pahylu rasi dalsi ratolesti. Ten se objevuje jak v zelené svétnici, tak 1 na podstatné vice

poskozenych malbach v predsali.

Zelena svétnice

Jako zelena svétnice se dnes oznacuje sal v jiznim kfidle hradu, potvrzeni, Ze by tento nazev byl
jiz historicky, ovéem nemame. Jde o mistnost zaklenutou valenou klenbou, kdysi pfistupnou
tfemi vstupy akcentovanymi malifskou vyzdobou, ktera se dochovala dodnes. Tyto portaly vedly
na sever do pfedsali, na vychod do komory spojené s hradni kapli a na zapad do pozdéji vyrazné
pfestavéného zapadniho kfidla hradu. Sal osvétlovalo v dobé vzniku jen jediné okno na jihu, do
jehoz $palety zasahovala 1 vymalba. Jak prozrazuje pferuseni maleb na jizni stén¢, dnesni druhé

jizni okno smérem k zapadu vzniklo druhotné.

Dominantnim prvkem vymalby je protiklad rozsahlych vyjeva na zapadni a vychodni sténé, které
v mistnosti tvoif jediné vétsi nezakfivené plochy. Na zapadé neznami malifi vyobrazili zapas
dvou turnajovych bojovniku pred tribunou s divaky, na vychodé pak rozvinuli rozsahlou scénu
lovu s fadou postav a lovenych zvifat — jelent, prasat i zajict. Na stén¢ s lovem se vyrazné
uplatnil i vstup, jejz korunuje iluzivn{ malovana architektura se étvefici heraldickych znakd."” Do
zbyvajictho prostoru v rohu malifi vtésnali alesponi postavu $aska s bubnem, kterého doprovazi
trojice zvifat — zajic hrajici na dudy, pes a kocka. Rozvrzeni maleb na severni sténé ovlivnilo

zakfiveni stény prechazejici v oblouk klenby a umisténi vstupu do severniho pfedsali. I ten je

108 Tyto fragmenty bohuzel neni mozné s jistotou urcit. Jeden z fragment ve dvofe ukazuje stanovy tabor s rytifi a
lze rozeznat, ze zde probiha komunikace dvou postav obklopenych dal$imi pfed jednim dstfednim stanem.

7 fragmentu nejsou patrné ale uz zadné dalsf podrobnosti

109 Vzhledem k poskozeni maleb kolem dveif neni jasné, zda nechybéji dalsi asi dva znaky. Erby se dosud pro
poskozeni a barevné zmeény nepodafilo urcit, TOMEK 2006, 87—113 spekuluje o rakouském, uherském a ceském
znaku. Hierarchie fazeni znakd vsak zcela neodpovidd.
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heraldicky zduraznén, tentokrat znakem s moravskou Sachovanou orlici dochovanou dnes z vétsi
¢asti pouze v podkresbé. Znak mezi sebou drzi dva heroldi pojati jako bojovnici.'’ K zdpadu
vymalba pokracuje zndamou vedutou Zirovnice, ktera patii k nagim nejstar§im realistickym
vyobrazenim krajiny, s prubifskou dilnou v popfedi. Mens{ ¢ast stény smérem k vychodu zabira
vyjev Paridova soudu, provedeny, jak uz si viiml Krasa, podle rytiny Mistra napisovych pasek.'"!
Hufe dochovany jsou malby na jizni sténé. Na vychod¢ zde navazuje na scénu lovu enigmaticka
scéna se dvéma muzi, dvéma zenami a dvéma détmi, kterou se Krasa pokusil opatrné spojit

se Salamounovym soudem. Figurativn{ scéna je tu pierusena pavodni okennf §paletou a vymalba
pokracuje v zapadni ¢asti jizni stény. Patrné slo o jediny celistvy vyjev s Juditou odnasejici hlavu
setnut¢ho Holoferna na jedné stran¢ a s biblickou Betulii, kterou identifikuje kopi s nabodnutou
hlavou asyrského vojevidce tréici z hradeb, na strané druhé. Stfed vyjevu vsak pozdéji zanikl pii
vestavb¢ dalstho okenniho otvoru. Nejspis se zde nachazelo vojsko Izraelitd vitézici nad vojskem
babylonskym, jak jej najdeme napiiklad na grafikich od Israela van Meckenem.'”” Kone¢né

v puvodni okenn{ $paleté se nachazi na protilehlych sténach dva fragmenty. Jednou jde o libajici
se par a podruhé o exemplarni vyjev Baba je horsi nez cert. Celek potom dotvaii propleteny
vegetabilni ornament v klenbé a typicky pas s luzivnimi tkaninami, které odd¢luji figuralni malby

od podlahy, ve spodnich partiich.

Jaky je vsak kli¢, jenz tyto jednotlivé vyjevy sklada do jediného celku? Jak jsem uz pfedeslal,
Krasovo feseni spocivalo v psychologickém portrétu Vencelika coby zbohatlika snaziciho se
proniknout do slechtického stavu. V duchu ikonologie se Krasa pak pokousi tento dil¢i pifbe¢h
pfedstavit jako sociologicky portrét celé vrstvy, ktera chtéla malbami dat najevo své bohatstvi.
Krasa si totiz byl dobfe védom toho, Ze podobné motivy jako na Zirovnici najdeme i ve vymalbé
dalsich slechtickych salt, pfedevsim na Svihové a Blatné, o nichz budu mluvit dale. Ty vsak
patfily starym panskym rodinam, a proto je jen stézi muzeme prohlasit za projev mentality
cerstvého zbohatlika. S vyjevy Paridova soudu, Juditina vitézstvi nad Holofernem a
predpokladaného Salamounova soudu se badatel pokusil vypofadat tak, Ze posledni dva vyjevy
oznacil za alegorie statecnosti a spravedlnosti a postavil je do protikladu k nest’astnému soudu
Paridovu. S fesenim vsak zjevné uplné spokojen nebyl, protoze kdyz se pozd¢ji k problematice

zirovnické zelené svétnice vratil, nabidl i dal$i mozné interpretace, napiiklad alchymistické

110 Zirovnice stoji na samé hranici mezi Moravou a Cechami, ale stale jesté v Cechach. Pfitomnost znaku by proto
mohla odkazovat na Vencelikovo tfest’ské panstvi, které uz bylo na Moravé. Méla snad byt Tfest’ centrem
Vencelikova rozsahlého majetku?

T HERNAD 1990, 288-289, kat. ¢. 102.

12 Existujf hned tfi verze: dve velice podobné rytiny (jedna vznikla z druhé pouhym zkracenim obrazu) a kruhovy
dfevoryt, The Metropolitan Museum of Art, New York, Accession Number 2012.136.719. S Zirovnickymi malbami
je spojuje podobné pojeti, kdy Judita stoj jiz mimo stan, v némz lezi bezhlavé Holofernovo télo.
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souvislosti Patidova soudu.'” Scéné Biba je horsf nez Cert, kterou Krasa tehdy jesté nerozpoznal,

tak mimo jiné ve vykladu alegorickych protikladii ztistava jen role marginalni satiry.

V moci zen a lasky

Juditin biblicky pfibéh vsak nebyl v pozdnim stfedovéku chapan jen jako alegorie statecnosti.
Casto nabyval i radikalné odligného vyznamu, kdy byval fazen do kontextu kritiky p#lisné moci
zen nad muzi (Weibermach?). Domnivam se, ze pravé tento topos, sifeji vykladany jako
podobenstvi o moci lasky, je jednim ze zakladnich principt, na nichz vyzdoba zirovnické zelené
svétnice stoji. Obraz vitézici Judity je tak na Zirovnici symptomem obecného konceptu, ke
kterému zaroven odkazuji i dalsi obrazy — Paridtv soud nebo Baba je horsi nez cert. To, zZe
zminéné scény se nabizi chapat pravé takto ukazuji i souvislosti scény Krasou vykladané jako

Salamounuv soud stejné jako na prvni pohled Zanrova vyobrazeni lovu a turnaje.

Topos moci zen

Patriarchélni stfedovéka spolecnost byla obavou o zmateni roli mezi tradi¢né
dominantnim muzem a jemu podiizenou zenou doslova posedla. Namisto rovnosti pohlavi byla
idealem nevyvazena ,harmonie®, ktera po obou pohlavich pozadovala rozvijeni jejich
,»pfirozenosti — u muzu statecnosti a aktivity opfené o racionalni dsudek, u Zen pasivitu, n¢hu a
striktni dodrzovani cudnosti a manzelské vérnosti. Milostny cit, jakkoli mohl byt oslavovan,
pfedstavoval z tohoto hlediska nebezpeci pfekroceni hranic a pravidel. Figura zamilovaného
muze, ktery, podléhaje svému citu, vnasi disharmonii do spolec¢enskych vazeb, se tak stala

zakladni konstantou stfedovéké mentality.'*

Kofeny tohoto piesvédcent lezi az ve starovekeé literarn tradici. Ramec negativnich pfedstav o
nebezpecnych zenach, jejichz obéti se stali i slavni a mocni muzi, pak vyuzila i patristika, jen na
misto pfikladu z mytologie a antické historie dosadila déje biblické. Ve stfedoveku se pak texty
cirkevnich otcu staly zakladem misogynnich pfedstav, siroce sdilenych zejména v uzavienych
mnisskych komunitach. Ty se na konci 12. stoletf transformuji do novych, postupné se
posouvajicich roli a stavaji se i soucasti tehdejsi dvorské kultury. Snad nejdulezitéjsim spisem,
ktery doklada tuto tendenci je Dissuasio 1 alerii ad Ruffinum philosophum ne nxorem ducat Waltera
Mapa, ktery ptsobil jako svétsky klerik na dvofe Jindficha II. a Eleanor Akvitanské."” Kritika
manzelstvi obsazena v Dissuasiu bylo $iroce citovana dal§simi autory a zminuje ji jeste Geoffrey

Chaucer v Canterburskych povidkach. O Mapové praci se konkrétné mluvi v pfibéhu Zeny

113 KRASA 1978, 291-293. V techto pozdéjsich piispéveich Krasa tihl k opakovani svych starsich zavéra, srov. téz
KRASA 1984, 569.

114 ZENON DAVIS 1978.

115 SMITH 1995, 34-35.
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z Bathu, ktera vypravi, jak se zle obofila na svého manzela Janicka (,,Jankyn ), kdyz se pfili§

zabral do &etby ,,book of wikked wyves obsahujici pry pravé ,, VValerie and Theofraste*’

Nebezpeci zen bylo uz od 12. stolet{ ilustrovano pfedevsim na piifkladech biblickych, oproti nimz
se teprve pozdéji, a ne tak casto, prosazovaly i dalsi exemplarni pifbéhy. Jednotlivé pifbé¢hy pak
byly pouzivany jako rétoricka ozdoba umoznujici prohloubit spojeni mezi vypravécem a
posluchac¢em. Susan L. Smith upozorfiuje v tomto smyslu na ve stfedovéku popularni Cicerontiv
spisek Rhbetorica ad Herennium. Podobenstvi odkazana na néjakou dobfe znamou postavu historie
nalezi podle Cicerona mezi doporucované rétoricka ozdoby (exornatio), které podporuiji silu
argumentu fec¢nika a vytvafi obecné srozumitelny participativni ramec mezi nim a posluchacem.
Zajimavé je, ze uz v tomto dile je postulovano propojeni mezi rétorickymi piiklady a jejich

vytvarnym zpodobnénim.'"’

Na rozdil od antiky vsak pro stfedovék nebyla referenénim ramce suma antickych déjin a
mytologie, ale Bible. V souvislosti s moci zen se tak zasadné¢ uplatnily starozakonni déje:
pfedevsim pifbéh Davidovy lasky k Betsabé, Samsonovo oslepeni, k némuz vedla jeho laska
k Dalile nebo Salamounova idolatrie, k ni ho ve stafi premluvily jeho mladé zeny. Pozdéji, na
pfelomu 12. a 13. stoleti, rozsifuji fady exemplarnich obéti slabstho pohlavi pfedevsim hrdinové
rytitskych romanu — Tristan, Lancelot nebo Gawain. Popularni koncept kurtoaznf lasky, amour
courtois nebo minne, o niz bude jesté fe¢ dale, zaroven pretvofil tyto Frauensklaven na Minnesklaven —
kruty osud, ktery muze pro jejich lasku k Zenam ceka jiz nemusi byt jen pfedmétem varovani ale i
jistého oslaveni. Utrpeni a smrt jsou povyseny az na absolutni ideal milostného citu. Hrdinové
rytifskych romant se tak doslova stavaji mucedniky pro lasku, coz je trend, dobfe dolozitelny od
klasického rozkvétu trubadurské poezie."* V méné extrémnim podani pak moc lasky, ktera ¢ini

z muzu hlupaky, nenf jiz jen zatracovana, ale do jisté miry i obdivovana.

Tento proces souvisi s tim, ze se exemplarn{ fada hrdint na prelomu 12. a 13. stoletf
pevnéji fixuje a ze sady argumentt pouzivanych k rizné misogynni argumentaci se utvati zgpos,
soubor dobfe znamych piikladu, které byly srozumitelné posluchacum i divakam vytvarnych dél
napii¢ sttedovékou Evropou. To, ze slouzily jako rétoricky argument, vsak zaroven znamenalo,
ze nemusely byt vykladany jen v dzkém negativnim, misogynnim smyslu. Ukazuje to dobfe stanza

Peira Vidala, v niZ se dovolava prave tif nejpouzivanéjsich ptikladu starozakonnich muzu, ktefi

116 SMITH 1995, 1-2: ,,He cleped it 1 alerie and Theofrastes” — druhy zmitiovany text, je Liber aureolus de nuptiis, ktery sv.
Jeronym pfipisoval feckému filozofovi Theofrastovi a zahrnul do své polemiky Adversus Jovinianum.

17 SMITH 1995, 6-7.

118 GAUNT 2005, 21-28 ukazuje, jak Bertrand de Ventadorn pfimo ve své poezii vyjadiuje svou touhu pro lasku
zemfit.
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sile lasky propadli: ,,Idska, kteri zlikala Salamonna a Davida, kterd porazila i mocného Samsona, a
spoutala je svym reté3em, 3 néis mise osvobodit jen smrt, ta ted dri i mé a ja se misu jen vdat jeji milosti. "’
Basen proslulého truvéra pfitom jmenuje pravé tii muze, kteff jsou v souvislosti s konceptem
moci zen zminovani nejéastéji. Kromé uz zminénych hrdind rytifskych romand, ktefi se v této
roli objevuji spise mén¢ castéji, k nim vsak ve 13. stoleti pfibyli pfedevsim dva dalsi muzi —
basnik Vergilius uvéznény cisafovou deerou v kogi, takze se mu vysmal cely Rim, a Aristoteles

osedlany Alexandrovou milenkou Phyllis.

Byl to pravé piibéh Alexandrova ucitele, ktery byval spolu se Samsonem zobrazovan
nejcastéji. Nejstarsi zpracovani, o jejichz priorité se dodnes vedou spory vznikla pfed polovinou
13. stoleti: fragmentalni némecka Mare (snad uz kolem roku 1200), latinské exemplum Jacquese
de Vitry (asi nékdy mezi 1228-1240) a francouzské Lai d’Aristotle Henri d’Andeliho (asi 1200—
1240). Jadro ptibéhu pak dotvaif a nove interpretuji i dalsi texty, jako némecka basen Aritosteles
und Fillis. Pibéh v némz, se filosof necha osedlat Alexandrovou milenkou (nebo v nékterych
verzich manzelkou), takze se stane tercem vysméchu svého zaka, byl v kazdém z textd vykladan
jinak. Zatimco kanovnik a teolog Jacques de Vitry jej vyklada jako exemplarni pifklad hlouposti
muzu v tvaf{ v tvaf nebezpecnosti zen, Henri d’Andeli jej naopak pfedstavuje v soufadnicich
dvorského ptibéhu o vseovladajici moci lasky. Tuto mnohoznac¢nost pfibéhu je pak nutné mit na
mysli 1 pfi interpretaci jednotlivych vizualnich zobrazeni, at’ uz se vztahuji pfimo k osedlanému

Aristotelovi nebo 1 dal$im vyobrazenim Zzenami ovladnutych muz.

Prikladem mohou byt reliéfy pfi centralnim zapadnim vchodu katedraly Auxerre, které
vypravuji pfibéh biblického podobenstvi o marnotratném synovi. Obraz Aristotela a Phyllis,
resp. muze osedlaného zenou, se zde objevuje vedle vyjevu licicich, jak marnotratny syn ztratil
veskery svij majetek, kdyz se veselil s nevéstkami. Ve obrazu Ize tak vidét jeden ze symptomu
moci zen nad muzi stejné jako v sousednich drolériich s monstréznim svétem (napf. siréna ¢i
pstros s podkovou v zobaku chapany coby zvlastni, k zemi upoutany ptak) nebo postaveé Luxurie

s dvéma draky pfisatymi na prsou.

Rétorickou figuraci vytvarnych podob pak dobfe ukazuiji reliéfy osedlaného Aristotela a
Samsona(?) zabfjejictho Iva na vrcholu portalu jizniho transeptu katedraly v Rouenu — Portail de
la Calende (konec 13. stoleti). Podobné jako v Auxerre i zde hraji oba ptiklady marginalni roli,
ktera doplnuje piibéh Kristova umuceni ¢i spise starozakonni reliéfy ze zivota Joba, Josefa

Egyptského, Judity nebo podobenstvi o Bohaci a Lazarovi. Dulezitd je juxtapozice obou reliéfu,

19 Cit. dle SMITH 1995, 43—44: ,, Amors, que Salamo, | E Davi atressi | Venquet e.l fort Samso | E.Is ten en son grilho, /
On’anc non ac rezemso | Tro qu’a la mort, ¢ pos mi te, | Ad estar m’er a s amerce.
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ktera patrné umoznuje i jejich implicitni vyklad. Ten, kdo znal Samsontv pifb¢h o Ivu
roztrzeném holyma rukama, musel zaroven znat i pfib¢h hrdinova oslepeni a konce. Aristoteles
na némz sed{ Zena tak tvofi pfevracenou paralelu k biblickému hrdinovi, jenz stoji na lvu. Rela¢ni
vztah obrazi tak Ize shrnout: Samson (muz): lev (zvife) — Phyllis (zena) : Aristoteles (muz-zvife).
Zaroven lze poukazat i na zivotni role jez oba hrdinové hraji — obéti Zen se stane jak bojovnik

(rytif) Samson, tak i uéenec (knéz) Aristoteles.'”

Oba priklady z katedralni gotiky ukazuji dulezitost, jakou hraje vytvarna konfigurace,
juxtapozice ¢i aditivn{ fazeni, pro vymezeni vyznamut daného vytvarného celku. Od sakralniho
uméni bych ale rad obratil pozornost k pamatkam uméleckého femesla spjatym s profannim
vyuzitim. Budu argumentovat, ze pravé tato dila — pfedevsim vzacné dochované tapisérie nebo
drobné skiinky, které byly jak v Italii, tak i v Zaalpi davany zenam pfi svatb¢, hraji zasadni roli pfi
odvozovan{ vyznamu Zirovnick;'fch maleb a dalsich zelenych svétnic. Principy, pfedevsim
epithalamické (tj. k manzelstvi se vztahujici) vazby téchto vytvarnych dél poskytuji voditka i pro

vyklad programu nasténnych maleb.

Zpusob, jakym bylo mozné topos o moci zen rozvinout do $irstho programu, ukazuje
tapiserie z pocatku 14. stoleti uchovivana dnes v Augustinenmuseum ve Freiburgu.””' Dva
vysivané erby na okrajich ji jednoznacné spojuji s rodinou Malterert, zdejsich bankéfa. Mezi erby
doprovazenymi jmény ,,Anna“a ,,Johannes“ se rozviji devét figuralnich scén uzavienych do
kvadrilobu. Vsechny se vztahuji k moci Zen. Je zde Samson zabijejici Iva i scéna jeho ostfihani,
Aristoteles, jehoz nejdfive svadi, a pak 1 osedlava Phyllis. Cyklus pokracuje Vergiliem dvoficim se
cisafové dcefi, ktera ho nechava na dal§im obraze viset v kosi na posméch vsem obyvatelim
Rima. Nasleduji dva piibéhy z romanu o Iwainovi: na jednom obraze zabfji hrdina krale
Ascalona, na dal§im se vzdava na milost jeho manzelce Laudiné, do niz se zamiloval. Jediné
posledni obraz, zcela napravo pfed erbem se jménem muze, neni koncipovan jako parovy.

Ukazuje pannu, do jejthoz klina sklada hlavu jednorozec.

Tapiserie Maltereru, kterd podle formatu a srovnani s dal$imi podobnymi textiliemi
patrné slouzila k dekoraci stény za velkou lavici, ukazuje nejen na tendenci propojovat jednotlivé
topické obrazy do vétsich celku, ale zaroven i na polysémantickou elasticitu, kterou téma
umoznovalo. Velmi dobfe dochovany artefakt je obtizné interpretovat bez historického

kontextu, ktery v tomto pfipadé zname jen nedostatecné, navzdory tomu, ze muzem, jehoz

120 Takto o ném mluvi napf. Henri d’Andeli, podle n¢jz byl Aristoteles ,, ke meillor clerc du mont*, cit. dle SMITH 1995,
84.
121 Starsf literaturu shrnuje SMITH 1995, 152—154. Nov¢ji GOURLAY 1999.
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jméno se na tapiserii objevuje, je patrné Johann Malterer, dolozeny hned nékolika historickymi
zaznamy z prvni poloviny 14. stoleti. Pfesto je nesnadné pfesné vymezit jeho vazbu k tapiserii.
Cast literatury poukazuje na to, Ze jejim pofizovatelem by mohla byt Johannova sestra Anna,
jeptiska klastera Adelhausen, a snazi se proto jednotlivé scény vykladat alegoricky az
christologicky.'” Naopak jini autofi predpokladaji, Ze tapiserie vznikla v souvislosti

s manzelstvim Johanna s jeho pfedpokladanou prvni manzelkou, jiz vS§ak nemame pfimo
dolozenou. Obrazy by pak bylo mozné vykladat nejen jako varovani pred moci Zen, které
samozfejmé mohlo byt pii sfatku aktualni, ale 1 jako oslavu moci mladé Zeny nad svym

manzelem.

Takova interpretace vychazi ze symbolické roli, kterou hralo manzelstvi ve stfedovcké
spole¢nosti podstatné vzdalené dnesnimu civilnimu pojeti obcanského prava a rovnosti obou
pohlavi. Zena se manzelstvim vzdavala moci nad svym télem, jednanim i spolecenskymi vztahy,
které snatkem pfechazely pod kontrolu jejtho manzela. Oproti podiizenosti svému otci ji vak
stiatek zaroven preci jen daval symbolickou moc nad muzem, byt’ ta byla samoziejmé s ohledem
na tradi¢ni spolecenské i citkevni zikony vesmés iluzorni.'” Vyzdoba tapiserie tak mize
odkazovat pravé na tuto symbolickou ,,transakci® — muz pozadoval po zené jeji lasku a vérnost,

za coz sliboval svou ,,poslusnost™ a ,,vérnost®.

K tomuto aspektu ukazuje cela fada dalsich pamatek, na nichz je Zena pfedstavovana
jako bytost, ktera dokaze zkrotit a usmérnit muzovu vrozenou divokost. Napt. na hornorynskych
tapiseriich tak zeny krotf nejen jednorozce a dalsi divoka zvifata, ale pfimo i divé muze.”™ Muz,
ktery na sebe tyto podoby bere, pak leckdy doslovné vyjadfuje svou touhu byt ,,zkrocen®: , Ug
nebudn bndt divokd vivata, kdyg mé spoutala ena!” Spole¢nice tohoto konkrétniho divokého muze,
ktera jej drzi za fetéz, pfitom vysvétluje, jak si vzajemny vztah predstavuje: ,, 1/ém, e 1¢ 2krotim,

Jak se na mé slusi“’” Interpretaci tapiserie Maltererd v tomto duchu by pak potvrzoval fakt, Ze
jméno zeny je tu neobvykle umisténo na heraldicky ¢estnéjsim misté — prave tento fakt dalsi
badatele vedl k tomu, Ze ji spojovali s jeptiskou Annou coby objednavatelkou. Tapiserie
Malterera v kazdém ptipadé demonstruje skutecnost, ze vyznam se neschovava v samotném
piibchu, ale teprve v diskursivaim kontextu, v némz je ptibéh vykladan. Piibéhy, v tomto

pifpad¢ ztuhlé to topické podoby, jsou otevienym polem, ,kulisami®, jimz ale dava smysl teprve

122 SMTTH 1995, 154.

123 Shrauje SMITH 1995, 183-184.

124 Napf. RAPP BURI/STUCKY-SCHURER 1990, ¢.k. 122, 124 (jednorozec), 1,2 73 (divoka zvifata), 31 (divy muz).

125 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER 1990, 185-186: ,,ich . wil. iemer . wesen . wild .bisz . mich . gemt . ein frouwen bild.“a ,,ich .
truw . ich . wel . dich . zemen. wol. als . ich .billich . soll” Tapiserie pochazi z pozdéjsi doby, vznikla kolem roku 1470 nebo
1480.
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»divadlo®, které se v nich ,,hraje”. Ikonograficka interpretace, resp. jeji akt pfifazeni vyznamu, se
tak stava bytostné individualni zalezitost vztahujici se k danému konkrétnimu artefaktu, pfed
nimz by se nas vyklad nemél zastavit. Roztrzeny obraz vzdoruje interpretaci uz v druhém
Panofského kroku, aniz bychom méli nadéji tuto ambivalenci usmérnit do pfevladajiciho
pfesvédceni obdobi nebo tiidy. Jestlize Ize totiz tapiserii Malterert vylozit v epithalamickém
smyslu, jiné sttedovéké pamatky. napf. hlavice sloupu v katedrale St. Pierre v Caen z konce 14.
stoleti, ukazuji, Ze stejné obrazy (Aristoteles, Samson, Vergilius v kosi, panna s jednorozcem)
podle vseho stfedovéci umélci naopak zasadili do obecné alegorického kontextu

126

s christologickym pfesahem. ™ Jednorozec v kliné panny tak mize odkazovat jak ke Kristu, tak

k milenci. To samé v8ak do urcité miry, resp. etnosti zobrazeni, plati i pro pelikina a fénixe."”’

Na roli, kterou topos o moci zen hral v ramci epithalamickych programu, ukazuji
pfedevsim nejrazngjsi skiinky, které muzi davali svym vyvolenym bé¢hem snatku nebo pfed nim.
Funkci téchto praci uméleckého femesla pfitom kromé vlastnich prvka vyzdoby, pfedevsim
napisd a erbd, potvrzuji i tu a tam dochované pisemné prameny.'” Interpretace jednotlivych scén
se opét uzce vaze na jejich zapojeni do celkového programu. Na francouzskych slonovinovych
skiffikach z prvni poloviny 14. stoleti jsou to zfetelné scény vztahujici ke vSemocné moci lasky a
nejraznéjsim skutkam, které legendarni hrdinové vykonali ve sluzbé Zenam. Prave takto lze totiz
vysvétlit kombinaci scén tieba na slonovinové skiince z Victoria and Albert Museum, ktera
propojuje pifbéh Aristotelova ponizeni s utokem rytifa na ,,hrad lasky* (misto vojaku jej brani
zeny c¢asto podporované ptimo oktidlenym Bohem lasky — Dieu d’Amwour), studnou mladi, lovem
na jednorozce a scénami z rytifskych romana (Galahad dostavajici od poustevnika kli¢ k Hradu
zen, rytif bojujici se Ivem , Lancelot na mecovém mosté, Gawain na tzv. nebezpecné postel,
Tristan a [zolda pod stromem, na ném? se ukryva kral Marek).'” Velmi podobnou skladbu scén
maji 1 daldf skiinky napf. exemplaf z Walters Art Museum v Maryland, Metropolitntho muzea
v New Yorku nebo z Musée de Cluny v Pafizi."”’ Laska je zde vyklidana jako ambivalentni cit

majici potencial zbavit oba milence (pfib¢h Pirama a Thysbe na skiince z New Yorku) nejen

126 SMITH 1995, 186—-190.

127 Ibidem. Kromé téchto piikladi opfenych o dobovou literaturu lze poukdzat na dalsi konkrétnf vytvarné realizace:
bajna zvifata krocena (divymi) Zenami na dolnorynskych tapiseriich, WILHELMY 2000, 23—24 a 35—44. Pelikan a
fénix se objevuji na hornorynské minnekdstchen v Historisches Museum v Basileji, WURST 2005, 218-222, k.¢. 4.2.1,
na jejichz dalsich scéndch sedi Zena s dvoficim se muzem u pramene, li¢i na ptaky a bije kladivem do muZova srdce
polozeného na kovadliné.

128 SMTTH 1995, 169—170; KOHLHAUSEN 1928, 11.

129 Victoria and Albert Museum, Inv. &. 146-1866, Pafiz, 1320-1330. WILLIAMSON/DAVIES 2014, 656—661, kat. ¢.
227.

130 Walters Art Museum, Baltimore, Walters 71264, Patiz, 1330—1350. Metropolitan Museum of Arts, New York,
Accession Number:17.190.173a, b; 1988.16, Patiz, 1310-1330, Musée de Cluny, Patis, N° Inventaire : Cl. 23840,
Patiz, 1310-1330.
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kontroly sama nad sebou ale i jejich Zivota. Klam se zde stava neoddélitelnym symptomem lasky
(kral Marek oklamany Tristanem a Izoldou, jednorozec zabijeny lovcem, poté co slozil svou
hlavu do klina panny), jejiz opravdovost byva podrobovana nejriznéj$im zkouskam (Lancelot na
mecovém mosté, Gawain na nebezpecné posteli nebo tfeba i synové stfflejici §ipy na mrtvolu

svého otce na skfifice z Musée Cluny).

Na hfisti Boha lasky je muzim povoleno i nasili pfevlecené do kurtoaznich forem (rytifi
dobyvajici hrad lasky branény Zenami vrhajicimi proti utocnikim kvétiny). Piislusnici silnéjsiho
pohlavi v§ak mohou stejné tak snadno i prohrat a dostat se do podruci ,,slabsich protivnika*
(kromé topickych obrazt o moci zen Aristoteles a Phyllis ¢i Vergilius v kosi na skiinice ze sbirek
Winnipeg Art Gallery, tfeba i Zena ktera se s turnajovym rytifem stfetava pomoci vztycené
kvétiny na skfffice z Waltersova muzea).””' Skupina pafiZskych slonovinovych skfinék tak
vymezuje $iroky okruh spolu se objevujicich naméta, které najdeme i na dalsich pfedmétech.
Mezi ty patif dalsi piibuzné slonovinové a kosténé predméty casto uzivané pravé zenami — ramy
na zrcétka, obaly voskovych tabulek, hraci Zetony, hiebeny atp.” Materidl, resp. zvolené médium
ptitom hraly spiSe sekundarni roli — kromé kosti a slonoviny mohly byt skfinkky ze dfeva, kovu
kombinovaného s emailem ¢i kiize; jejich bocnice a vicko zdobily malby, ale stejné tak 1 fezby

nebo reliéfy tlacené ¢i plasticky modelované s pomoci pastiglii.

Motivy, které se objevuji ve francouzskych piikladech se pouzivaly ovSem i v némecky
mluvicich zemich nebo na Apeninském poloostrové. Ve vsech téchto regionech je pak najdeme i
na nasténnych malbach. Charakteristické, vyse zminéné dobyvani ,,hradu lasky* branéného
zenami tak kromé slonovinovych skiinék a pfibuznych ramu na zrcatka zdobi napft. dfevénou
hornorynskou skiinku s pastigliemi ve sbirkach Musea fiir Angewandtekunst ve Frankfurtu nad
Mohanem,'” zarover se vak uplatnilo i v ramci nasténnych maleb v budové nékdejsi
Rinegg’sche Kurie v Kostnici.”™ To samé plati i o dal§ich namétech — napf. o vyobrazenich tzv.
Studny mladi (studna do niz pfichazeji staff muzi a Zeny a po koupeli se stavaji znovu mladymi a
muzou se znovu tésit z milostnych radovanek). Ta dokonce tzce souvisi i s domacim prostfedim
— kromeé vzdaleného hradu Manta v Piemontu byly totiz nedavno objeveny dva exemplate

tohoto motivu na nasténnych malbach v Horni Luzici, ve Zhotelci a v Zitave.'”

131 Winnipeg Art Gallery, Winnipeg, inv. ¢. G-73-60, Pafiz, prvni polovina 14. stoleti, téZ znam4 jako Lord Gort
Casket, SMITH 1995, 185

132 MICHLER 1992, 24-25. Dnes dochovany v transferech WOLLKOPF 1988, 114 a 50, Abb. 55.

133 DREIER 2006, 24-25, ¢. kat. 8

134 WUTHRICH 1980, 51-70.

135 K Piemontu DUNLOP 2009, 1-13. Obecné RAPP BURI 2011, 31-47, srov. téZ seznam 32 vyobrazeni v ramci stars
prace autory k tématu RAPP 1976, 121-135.
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Pravé z téchto divodi se budu neustale k pfedmétim uméleckého femesla vracet pfi
svych komparacich. Vytvaii kontext pro interpretaci dulezitych principt pfitomnych i ve
vyzdobé zelenych svétnic.”™ Jak uz bylo feceno, nejde pfitom tolik ani o jednotlivé motivy ztuhlé
do topickych figur, jez bylo mozné vykladat a chapat v rizném smyslu, ale o vazby mezi nimi.
Praveé ty totiz urcuji, ¢i presnéji ukazuji na ulohy, kterou ptibéh v daném piipad¢ hraje (obraz
sam zustava ,,roztrzen® a otevien dal§im vyznamum, které do néj divak musi vlozit). To je
dulezité zejména pro interpretaci spojovani kusu narativa (rytifské romany, piibéhy o moci zen)
se zdanlivymi obrazy Slechtické kazdodennosti — zobrazenimi loveckych motivt, turnaji nebo
zapasu. Zdanlivé zanrové scény totiz nejsou ni¢im jinym nez symptomy slozit¢jsich
antropologickych kategorif ¢i diskurzivnich formaci pfezivajicich v podvédomi stfedoveké

spole¢nosti, napf. dvorské lasky (minne) nebo etického imperativu pomijivosti vSech veéci.

Vrat'me se ale zpét k topickym obrazim moci zen v uzsim slova smyslu. Hned n¢kolik
pamatek ukazuje, ze tato tematika byla dobfe znama i malifim nasténnych maleb. Kromé spise
okrajového uplatnéni se mohla stat 1 jednim z ustfednich naméta vymalby, jak ukazuji dnes
znicené malby v tfetim patfe domu U vietene (Zur Kunkel) v Kostnici. Program nasténnych
maleb pochazejicich z doby kolem roku 1320 dnes zname jen tatrzkovité diky kopiim z 19.
stoleti, které tehdy jesté dochované fragmenty zachytily."’ Ty zachycuji kromé fady loveckych
scén (lov na kance, medvédy a jelena) a muze zapasiciho holyma rukama s divokym zvifetem
(medvédem?) fadu medailént s vyobrazenim Minnesklaven, muzskych otroku lasky. Dvanact
v kopiich zachycenych scén vytvatelo patrné nejvetsi soubor pifbéhu vztahujicich se k topu
mocnych Zen znamy z monumentalntho uméni. Je zde Adam oklamany Evou, Samson osedlany
Dalilou, David svedeny koupajici se Betdabé, Salamoun uctivajici modly, Holofernes st’aty
Juditou, Vergilius uzavieny v kosi i Aristoteles osedlany Phyllis. K nim neznami malifi pfidali i
dalsi, spiSe jen ojedinéle se vyskytujici scény — zajeti Achillea, Asahela se zenou, Parzivala
s Condwiramurs, Artuse zesmésnéného Guineverou nebo Alexandra malem utopeného vlastni
zenou pfi sestupu na moiské dno."” Kazdy z medailonii pak doprovazel nipis vychazejici z
anonymni némecké basné, kterd vycet piibé¢ht podvedenych muzi ukoncuje povzdechem:

,,Cospak tedy skodi, kdy mé &sta Sena necha horet nebo mrmout?“””” Malifi kostnického domu ale dost

136 V tomto piesvédceni nejsem zdaleka osamocen, na podobné skute¢nosti poukazuji i dalsi autofi. Stejny klic
pouzila nedavno pro vyklad scén v Palazzo Galganetti v toskanském més¢ Colle di Val d’Elsa tfeba ZACHMANN
2016, 154-176.

137 WUNDERLICH 1996, 104—156, srov. popis u SMITH 1995, 138—141, ktery je ale v dil¢ich piipadech zavadeéjic
(napf. hleda k malbam ve tfetim patfe protipdl v jinych scénach, které se dodnes nachazi v druhém patie domu).
138 Urcitou analogif pro takto siroky cyklus je némecky rukopis z doby kolem roku 1420 dnes ulozeny ve
Washingtonu, srov. Library of Congress, Lessing J. Rosenwald Collection, ms. 4, fol. 7v, srov. LUTZ 2002, 188.
139 WUNDERLICH 1996, 124-125: ,,Waz schadet, ob ein reineg wip miich brennet unde vroeret?*
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mozna podobenstvi o podvedenych muzich chapali trochu jinak. V souboru kopii maleb se
nachazi 1 vyobrazeni malého, v dob¢ pofizeni kopii zjevné jiz jen ¢aste¢né dochovaného
medailonu, na némz se sedic{ zena objima se se dvéma muzi, zatimco nad ni stoji dal§i muz
v klobouku, snad drici v ruce jesté vajicko."™ Casteéné dochovany napis ... ERS WIBS
UNTRIW* ¢ili ,,? enskd nevéra“ patrné dava 1 voditko ke ¢tenf ostatnich medailonu, které

bychom tak mohli chipat jako vyobrazeni zenské zrady a nestilosti."*'

At je tomu vSak jakkoli, nasténné malby z domu U vietene ukazuji, nakolik bylo téma
moci zen popularni i v nasténné malbé a ukazuje k dalsim piikladtim, kdy se jednotlivé scény
objevuji vybérové. Najdeme je tfeba v Italii — napt. svadény a osedlany Aristoteles se objevuje na
malbach v Camera del Podesta v Palazzo del Popolo v San Gimignanu (1305-1315) nebo

142

v Palazzo Galganetti v Cole di Val d’Elsa (druha polovina 14. stoletf).”* Nechybi ovSem ani v
némecky mluvicich zemich. Jednim z ptiklada je napt. vyzdoba Hoferhausu ve $tyrském Bad
Aussee (kolem 1510).'" Z vyzdoby silu v hornim patfe se kromé malovanych ornamentalnich
zavést a krajiny s loveckou scénou zachovaly dva obrazy Samsona na levé a pravé strané okna ve
vychodni sténé. Na jednom hrdina bojuje holyma rukama se Ivem, na druhém lezi v kliné Dalily,
ktera jej stitha. Navzdory dnes necitelné napisové pasce je poselstvi maleb jasné — juxtapozice

obou obrazu vytvafi kontrast mezi Samsonovou silou a slabosti, vitézstvim nad nebezpe¢nym

zvifetem a porazkou, které se mu dostalo z rukou zdanlivé slabé Zeny.

Moc zen v Cechédch

Kritika pfilisné moci zen se pfirozen¢ objevuje 1 v literatute staroceské. Typické
nahromadéni jednotlivych exempel Zenské proradnosti najdeme tfeba v Tkadleckovi, kde
starocesky autor lamentuje, Ze Zena zklamala Salamouna, Davida, Samsona, Aristotela i Ovidia.
Uvedena jsou jen jména muzskych hrding, pficemz autor staroceského dialogu zjevné pocita
s tim, Ze ¢tenaf znd kontexty téchto piibéhi.'* O nékolik fadkd dile se vycet nedtastnych
muzskych hrdind opakuje: Salomoun, Samson, David, Aristoteles, Vergilius a Ovidius.'*® Na

zakladé dalsich literarni pfiklada i vytvarnych celkt jako jsou tfeba kostnické malby v domé U

140 Mohlo by tak jit o zobrazeni muze ...

141 Presto i zde je nutné pocitat s $irsim kontextem, jak ukazuji scény David a Betsabé nebo Parzival

s Condwiramurs.

142 Z ACHMANN 2016, 163-167.

143 LANC 2002, 15-17.

14 SIMEK 1974, 69: ,,Zena jest nékdy klamala Salomina, pravie Se Sena 3klamala Davida, pravie, S Sena jest zklamala
Samsona, pravie, Ze ena jest nékdy klamala Aristotilese, pravie, $e Sena 2klamala Ovidiase, pravie, Ze Sena klamala mnobo jinych
mildryeh lidi, ciesare, krile, kniegata, rytiere, panose, staré i mlade, bohaté chudé*

145 SIMEK 1974, 70: \Salamin, Sampson, David, Aristotiles, Virgilins, Ovidids a & tomu jini mudrei nebo jini muie, tit’ si o nic
Jiné nebyli gklamani neli o prihodnidi vée. ..
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vietena snadno dovodime piibéhy, které nam autor zamléuje — jde o Salamouna pfinuceného

k idolatrii, Samsona ostfihaného Dalilou, Davida svedeného Bet$abé, Aristotela osedlaného
Phyllis a Virgilius uzavieného do kose. Urcit exemplarni vyznam je té¢zké snad jen u posledniho
ze zminovanych hrdind, Ovidia. Snad se v tomto pofadi objevuje vzhledem ke svym basnim,

v nichZ o sobé mluvi jako o vézni lasky."*

Motiv proradnosti zen, spojovany casto 1 s konkrétnimi exemply, ale kromé Tkadlecka
najdeme v celé radé¢ dalsich dél staroceské literatury. Pfimo je mu vénovana mysogynni Piser o
gendch zapsana v Oldfichem Ki{zem z Telce do rukopisu tteboniského archivu A 7:, S#%z sé toho
kazdy clovék, bud knéz, ik nebo ktog kolivék, Zada-li mieti dhihy vék, varuj sé genské chytrosti, “ zahajuje
anonymni autor svou tiradu proti zenam a hned vysvetluje: ,,Neb mnoho pisma o tom jest, Ze nnohé
Sklamd Senskd lest: stratili pro ni midsi cest, Japommnévse své midrosti. “*” V pisni pak najdeme fadu
obvyklych ptiklada prevzatych z Bible, coby dokladu pro toto pfesvédéeni — klamala pry uz Eva,
kdyz Adamovi ,jablko shrjzti dala“. Nasleduji nam uz dobte znami hrdinové David, Salamoun,
Samson a Absolon. Pro Zenu pry ztratil hlavu Jan Kititel, Nabot byl ukamenovan a Josef alespon
uvrzen do zalafe. Pisen se neomezuje jen na priklady biblické, stejné vyklada i piibéh Trojské
valky: ,,Pro tebe také, Istiva Seno, Trdja mésto jest ruseno. “’* Tebotisky text tak jen rozviji jiné, kratsi
piiklady biblickych hrdint pfekonanych Zzenami se uz pfedtim objevovaly na okraji latinskych i
vernakularnich rukopistt bohemikalnitho pavodu — , Mladiky priskrti védy Zena, to memento smrti: Na
smrt Salomonna i Samsona postala ona. " nebo ,, Adan: se Samsonem, kril David se Salomonnem se chytili na

Senskon lest. .. Koho viibec mine ten trest?* 149

Nest’astna moc zeny nad muzem se objevuje ale i v dal$ich textech, kde vyhranéné
myzogynni tendence chybi. P¥{kladem miiZe byt tieba Pieseri o Stemberkovi, jejiz nestastny hrdina
zavrazdény mélnickymi méstany pfisuzuje svij smutny osud nikoli proradnym mést’anim, ale
své milé Anicce: ,, A veckot’ jd toto mam pro péknii Anicka, jestor’ mi jest dala perlovii thanitkn, a za tot’ji
shiggim svii milii hlavickd. “"™ Anicka z textu basné li¢end jako mé§t’anska dcera je podana sice jako
pficina hrdinovy smrti, ale bez oteviené negativnich charakteristik. Svym placem sice osudové
tahne hrdinu zpét k Mélniku a tim 1 k proradnym meést’antim, ale na tkladné vrazde svého

milence se nepodili.

146 SMITH 1995, 46.

147 T EHAR 1990, 213.

148 TLEHAR 1990, 214.

149 Pteklad dle SPUNAR 1987, 47, jde o citat z latinského bohosloveckého rukopisu pochazejictho z Ceského
Krumlova. KNM X D 5, fol. 180b.

150 T EHAR 1990, 242
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Na pielomu 15. a 16. stoleti, kdy vznikaly malby na Zirovnici a dal§i ptfbuzné pamatky
oznacované dnes jako zelené svétnice, hraje topos svazany s hlubokym pfesvédcenim o
nebezpecnosti zen v literatufe snad jesté vétsi roli nez kdy predtim. Kromé zajmu Oldficha Kfize
z Telce o tato témata to doklada i Hadani Pravdy se I.zi Ctibora Tovacovského z Cimburka
(1463), jemuz. piiklady Salamouna, Davida a Samsona slouzi jako varovani proti smilstvi: ,, Tvdré
Seny cigi mnozi se divili a avrgent jsi neb clovieku prekdzi kralovstvi nebespkémmu: (...) Mudré Zblaziinge.
Jako na Salamounowie o sobie svaté potrhjd, jako Davida Bersabé: silné premdhd. Jako Samsona Dalida. “”"
V tomto si je jisty i ¢esky pieklad Kroniky sednii mudyeii, ktery vysel nékdy mezi lety 1501-1508 u
Mikul4se Bakalfe a béhem 16. stoleti byl hned nékolikrat pretistén.'” Populirniho dilo z vétsi
casti stoji pravé na nejrazngjsich piibézich, v nichz zeny klamou muze. Predstavuje soubor
vypravéni sedmi mudrct, uciteld cisafova syna, ktera coby exempla maji svédcit v jeho prospéch
ve sporu s jeho macechou, ktera jej faleSn¢ obvinila, ze ji svadi. Cisafovna na kazdy z pfibéhu
odpovida piibé¢hem vlastnim, v nichz vesmés ukazuje proradnost ,,radoby* mudrct a muza
vibec. Piibéh symptomaticky kondi ,,happy-endem®, v némz je nevérna cisafova manzelka
usvédcena a upalena spolu s ,,chlapen s nimz cizolozila, zatimco mladik se po otcove smrti sim

stava moudrym cisafem.

Motiv zen, které skrze Istivost mohou ziskat nad svym muzi neobycejnou moc, se ale
vyznamné uplatnil i v satirickych Frantovych privech vydanych plzenskym mést’anem Janem
Mantuinem roku 1518 v Norimberku."” V jednom ze zébavnych piibéht knihy se tii selky
handrkujf, ktera z nich dokaze svého muze lépe podvést. V navaznosti na sazku o tuto véc pak
prvni presvédci svého muze, ze se uz oblékl, 1 kdyz nest’astnik zustal nahy, druha zas dokaze
osalit toho svého, az si mysli, ze se stal arcibiskupem. Vitézi vSak tfeti, které se povede pfesveédcit
manzela, ze uz je mrtvy, coz pak usti v absurdni situaci, kdy se ,,neboztik* nechava odnést na

hibitov za tc¢elem urychlené¢ho pohfberu’.ls4

Judita a Holofernes
Na Zirovnici s tematikou moci zen nad muzi souvisi pfedevsim vyjev Judity stinajici
Holoferna. Je nutné uznat, ze se na prvn{ pohled tento vyznam, jenz Krasa zcela pominul,

nemusi zdat vidbec pravdépodobny.'” Cudna vdova, ktera svou odvahou a Isti zachranila svij lid

151 TOVACOVSKY Z CIMBURKA 1539, CVb.
152 Vorr 2017, 79.

153 Vorr 2017, 54 a 90-91.

154 KOLAR 1959, 43—49.

155 KRASA 1964, 294; KRASA 1978, 291.
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pfed pohanem Holofernem byla vzdy chapana pfredevsim jako kladna hrdinka. Roli mocnych a
osudovych Zen tak predevsim hraly Dalila, Betsabé a mladé manzelky stirnouctho Salamouna,
piipadné Eva. Krasovo pojetf Judity jako alegorie state¢nost se tak miize opiit o star§i domaci
piiklady, které ji pfisuzuji pravé tuto roli. Vyznamna je pfedevsim obrazova tradice spjata

s prazskym klasterem Na Slovanech, v jehoz cyklu nasténnych maleb se Judita objevuje jako
pfedobraz Panny Marie. Zda se, Ze podobné jako dalsi emauzské obrazy se i tento motiv §ifil
prostrednictvim vzornikt dostupnych v prostiedi prazskych malifskych dilen, ¢imz vzniklo vice

jeho kopif a reinterpretaci véetné neobvyklého motivu koruny na Juditiné hlavé.™

Pro Cechy konce 15. stoleti ale nelze pominout ani dal$i viznam Judity, se kterjm se
setkavame na fad¢ vyobrazeni na zapad od nasich hranic, kde ji najdeme prave ve spole¢nosti
exemplarnich vyobrazeni mocnych Zen. Zda se pfitom, ze na zacatku 16. stoleti se Judita
objevuje v této roli stale vice. Jednim dtvodu muze byt popularita Juditina ptibéhu v ramci
souboru deviti silnych Zen, coby protikladu podobného souboru hrdint, o némz jesté bude fe¢ —
Judita tak byv4 zobrazovana po boku Jael a Ester.”’ Jinym divodem mohla byt ale i dobové
aktualni naléhavost pfibéhu jako kritiky opilstvi. (podle biblického piib¢hu Holofernes usnul
poté, co se opil). Ve stejné dobé totiz rostla i popularita podobné interpretovaného namétu Lota
svedeného vlastnimi dcerami, u n¢jz malifi jako Albrecht Altdorfer nebo Lucas Cranach
zduraznovali eroticky rozmeér pifbchu starce podléhajiciho skrze vino néznostem svych mladych

dcer, aniz by néjak akcentovali ucelovost pifb¢hu ve Starém zakoné a nutnost zajistit

ovdovélému Lotovi potomstvo.158

Juditu ovsem najdeme v kontextu nebezpeénych Zzen uz mnohem difve. Uz jsem
napiiklad vyse upozornil na anonymni basen, ktera se stala pfedlohou pro malby v kostnickém
domé U vietene, kde se vitézstvi zidovské hrdinky ocitlo hned vedle piibé¢hu Vergilia zavéseného
v kosi a Aristotela osedlaného Phyllis.” Pfislusny medailon v kostnickém domé zachycoval
muze lezictho na posteli, jemuz kladla na krk me¢ Zena doprovazena dvéma rytifi. Scénu dobfte

identifikoval napis zachyceny na kopii v 19. stoleti: ,, OLOFER WART IVERSCHNITTEN “*

156 Nacrt analyzy této Judity jsem publikoval v DIENSTBIER 2017b, 136.

157 SCHROEDER 1971, 173-178. Ester, Judita a J4el se objevuji az v druhém rozsifeném kanonu, ktery podle
Schroedera patrné vznikl v 15. stoleti nékde v Némecku, zatimco prvni, v némz se biblické hrdinky neobjevujf, a
misto toho zde najdeme antické piiklady vladkyn a bojovnic vychazi patrné z dila francouzského basnika Eustacha
Deschampse (90. 1éta 14. stoletf), srov. SCHROEDER 1971, 168-173.

158 BLEYERVELD 2000, 71; OZMENT 2011, 231-235.

159 Citovano dle SMITH 1995, 138: ,, 1 rgilins, wart betrogen mit valschen sitten. Olofer versnitten; dar war ouch Aristoteles von
eim wibe geritten

160 WUNDERLICH 1996, 144—145.
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O néco pozdéjsi pripad spojeni tématu moci lasky s vyobrazenim Holoferna setnutého
Juditou predstavuje jthonémecka minnekdstchen z doby pied polovinou 15. stoletf uchovavana ve
Franziskanermuseum ve Villingen-Schwenningen (Biadensko-Wiirttembersko).'*' Na delsich
bocnicich se nachazi dva muzicirujici pary. Na pfedni strané je to kral s kralovnou v uzaviené
zahradé, jez doprovazi jednorozec (u zeny) a lev (u muze). Na strané zadni pak milenci koruny
na hlavé nemajf a na své nastroje hraji v lese u fontanky. Obvyklé erotické ¢teni motivu spolec¢né
hry na hudebni nastroje potvrzuji 1 kratsi bocnice — znama je pfedevsim prava, na niz kralovna
Cese strom obsypany ztopofenymi faly.'”” Muz s médnim kloboukem na hlavé vyfezany na levé
boénici pak stoji mezi dvéma stromy, z nichz listy jednoho pfipominaji svim tvarem vulvy.'®’
Konecné vicko skifnky pokryva fezba s velkym méstem na levé strané a stanem na pravé strané,
v némz se zena sklanf nad korunovanym muzem lezicim v posteli. Pfitomnost dalsi zeny (sluzky)
a mec v ruce zeny stojici nad kralem dokladaji, ze jde opravdu o vyobrazeni Juditina piibéhu.
Kontext pifb¢hu, to, jak je zatazen vyjev s Juditou do souboru ostatnich obrazu, ukazuji i k jeho
interpretaci — jestlize bo¢nice vypovidaji o sile erotického pouta mezi muzem a zenou, v idealn{
(jednorozec spojovany s panenstvim zkroceny u nohou Zeny a lev, symptomaticky spojeny
s odvahou lezici u nohou muze) a snad i mén¢ idealni podobé (penisy rostouci na stromé jsou
zcela v moci zeny, ktera je trha a zjevné se nespokojuje s jedinym z téchto plodu), tak vicko

symptomaticky ukazuje na erotickou moc zeny nad muzem.

Zatazeni Judity mezi topické obrazy mocnych zen potvrzuji i dalsi vytvarna dila, ktera
jsou jen dalsimi metamorfézami ikonografické tradice pritomné jiz v kostnickém dome u
vietene. Rad bych v tomto smyslu upozornil pfedevsim na dvé svycarské textilie z pocatku 16.
stoleti. Prvnf je vysivany ubrus z roku 1510 v Historisches Museum v Bernu. Akantové rozviliny
vypliujici jeho plochu na ném vymezuji ¢tyfi medailony s figuralnimi scénami — na ubrusu se tak
vedle sebe ocitly scény Samson a Dalila, Judita stinajici Holofernovou hlavu, Vergilius v kosi a
Aristoteles osedlany Phyllis.'* Podobna sestava zdobi i tapisétii z roku 1522 nachdzejici se ve
Schweizerisches Landesmuseum v Curychu — rostlinné ornamenty skryvajici prchajiciho jelena
obkruzuji patero medailond s obvyklou sestavou zhoubnych Zzen — Samson a Dalila, Judita a

Holofernes, David pozorujici Bet§abé, Salamoun uctivajici modly a Vergilius uvéznény v kosi.'

161 \WURST 2005, 336-341, Nr. 4.10.1; KOHLHAUSEN 1928, Nr. 82

162 Ke kontextu stromil, na nichZ rostou faly srov. JONES 2002, 268—269; HOCH 2006; MATTELAER 2010. Skfinka z
Villigen-Schwenningen je zde ¢asto zmifiovana.

163 WURST 2005, 338. Tento vyklad nenf ale nezbytn¢ nutny. Komparace jsou pomérné omezené, na bocnici

s muzem se navic objevuji stromy hned dva a listy s tvarem piipominajici Zensky organ ma jen jeden.

164 BLEYERVELD 2000, 40-42, obr. 9.

165 BLEYERVELD 2000, 40-42, obr. 10.
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Vytvarna dila ze zacatku 16. stoleti pfitom potvrzuji 1 fakt, Ze u Judity byl stale castéji
akcentovan eroticky rozmér pifbéhu, cemuz patrné odpovida 1 stoupajici cetnosti obrazu jejtho
hrdinského ¢inu. Albrecht Altdorfer ji tak nékdy ve 20. letech 16. stoleti nakreslil a vyryl jako
bosou zenu jen nedbale oblecenou do $atii sotva zakryvajicich jeji nahotu,'* Sebald Beham, ktery
zpracoval stejné téma od 20. a2 do 40. let hned nékolikrat, uz ji nevahal zobrazit zcela nahou.'”’
Do dvou cyklt zen ovladajicich muze Lucasa van Leyden — vétstho (1516-1519) a mensiho
(1520-1530) — se sice Judita na rozdil od obdobné vykladané Jael nedostala, autorav zajem vsak
doklada jeho kresba, ktera byla pozdéji reprodukovana Janem Saenredamem. Napisy této reedice
pak obraz jasné obraz interpretuji coby alegorii moci slabstho pohlavi nad muzi.' V Leydenové
okruhu vznikla i pozoruhodna grafika s vyobrazenim nerovného paru dnes ulozena v British
Museum v Londyné.'”” Obraz Judity v ni hraje dilezitou roli potvrzeni celkového smyslu: stary
muz sedici na pelesti postele objima na grafice nahou mladou Zenu, ktera vytahuje mince z jeho
mésce a podava je vedle stojicimu mladikovi. Vedle stojici $asek ukazuje jak na nerovny par, tak
na smrtku vykukujici z okna. Zaroven tak v$ak ukazuje i na vyjev vyfezany do cela postele: Juditu
drzici mec a hlavu nest’astného Holoferna. Judita se zde tak stava symptomem oklamani muze
zenskou krasou a ptibéh dostava roli pfedobrazu toho, co se stane starému muzi v centru
obrazu. Ten ztrati zjevné nejen své penize, ale promarni i svij zivot, jehoz konec uz ohlasuje
smrtka ¢ekajici za oknem. Postel je tak na grafice bojistém, v némz i obvykle dominantni muz

muze se svou partnerkou snadno prohrat.

Popularitu Juditina obrazu pak v dob¢ poc¢inajici renesance doklada cela fada jejich
vyobrazeni na malbach Lucase Cranacha a jeho dilny. Ty sice byvaji tradicné vykladany coby
alegoricka vyobrazeni triumfu reformované viry nad nespravedlnosti a bezboznosti katolickych
oponentd a v biblické hrdince tak byva hleddna aZ jakési patronka silictho protestanstvi,'” ale
nabizi se otazka, zde obraz nem¢l byt kromé vitézstvi zeny-cirkve i mementem moci zen nad
muzi podléhajicimi chtici. Ukazuje k tomu srovnani s obrazem Salome s hlavou Jana Kititele,
ktery patfil k dalsim popularnim namétam Cranachovy dilny. Ne vzdy Ize totiz v ramci
zpracovanim obou témat najit rozdily mezi koketni Salome a cudnou Juditou, jak se to tfeba

podle velikosti vystfihu $atid obou Zen pokousi ukazat nektefi autofi."”

166 MIELKE 1988, 248—-249.

167 MULLER/SCHAUERTE 2011, 249-251.

168 BLEYERVELD 2000, 95-115 a 167. Rytinu vydanou kolem roku 1600 doprovazi dva napisy, latinsky: ,, Izncit inerme
genus fortissimo corpora bello. Cum Deus in sontes horrida bella mouet” a jesté vice vypovidajici holandsky: ,, Het zmwakke gesiacht
overwint de krachtigste kerels in oorlogstijd wanneer God met ondaars een grmwelijke strijd aanbind.

169 Lucas van Leyden — okruh, Star{ muz a nevéstka, cca 1530-1550, British Museum inv. ¢. 1845,0809.1012.

170 OzZMENT 2011, 226-229; BUCKEN 2010, 56-57.

7T MESSLING 2010, 212-213.
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V ceském kontextu je pfitom pozoruhodnym voditkem podoba tif obrazi anonymniho
Cranchova zaka, Mistra IW, s tématy Judity, Lukrécie a Salome. Pravdépodobné spojitosti
obrazt Lukrécie a Judity si povsimla jiz Magdalena Hamsikova, tfet{ obraz Salome byl pfedstaven
az na nedivné vystavé Lucase Cranacha a jeho nasledovnikii v prazské Narodni galerii.'”

V obrazech neni nutné vidét jen jednoznacné podoby reprezentaci ctnosti (state¢nosti a
cudnosti), fada detailtt naopak svédci pro bohatéjsi soubor vyznamd. Jsou to tfeba Juditiny prsty
pohravajici si s Holofernovymi vlasy (ruka na vlasech volné nespociva ale jednotlivé prameny
vlasy obtaci) nebo jeji usta vytocena do mirného usmévu, podobné jako tomu je u koketni
Salome. Juditu a Salome lze jen na zaklad¢ jejich obleceni a fyzické podoby rozlisit jen stézi —
kromé dsmévu jsou si podobné saty obou Zen s vyraznym vystfthem, ktery je zaroven odlisuje od
Cranachovych obrazu svétic, jak je najdeme tfeba na fragmentech Svatovitského oltafe nebo 1
portréta clenek saské knizeci rodiny. Sofistikované vyklady snad az pfilis jednostranné spojujici
smrt Jana Krtitele s katolickou tyranii pak konkrétné v piipadé obrazu Salome od Mistra IW
oslabuje pfitomnost drobného medailonu srdce prostfeleného $ipem na jejim krku.'” Salome
Mistra IW tak lze spojit s ambivalentni roli mocnych Zen, v sirsim vykladu vyjadfujici silu a
nebezpeci lasky, jak jsem na to uz dfive upozornil. Jak ostatné versuje uz vzpomenuty starocesky
autor: ,, A hlava svatého Jana ené plesajici dina. Zena otce k tomu Zbudi, Ze 3 pravdy kiivdn prisidi "

Nelze ale pouzit tento vyklad i na podobny obraz Judity?

Zirovnicka malba Judity v tomto svétle jistym zptsobem piedznamenava obrazy
nastupujici renesance, doby o ¢tvrtstoleti pozdéji. Zaroven samoziejme pfimo navazuje na
zahrani¢ni tradici zajmu o tento piibéh, jejiz kofeny jsou pevné spojené s topem mocnych Zen.
Velmi pravdépodobné to byl pravé tento divod, pro¢ téma zajimalo uz pfed van Leydenem i
dalsi mistry grafiky, pfedevs$im Israhela van Meckenem. Podobné jako na Meckenemovych
grafikich je na Zirovnici do protikladu scény vrazdy postavena samotna Betulie, z jejich hradeb
uz na kulu tréi Holofernova hlava. Oproti grafice zirovnicky malit cely pifbeh propojil s krajinou
komponentou podobné jako je tomu i na dalsich scénach v mistnosti (Pariduv soud, lov, vlastni
vyobrazeni Zirovnice). Coby vzor pro Betdlii navic pouzil vyobrazeni Tréje z grafiky Mistra
napisovych pasek, ktera se stala predlohou pro sousedni vyjev Paridova soudu. Ukazuje to
shodny prvek vodni brany mezi dvéma vézemi, pfed niz kotvi lodicka, ktery se objevuje jak na
grafice, tak na zirovnické malbé. Tento drobny detail spojujici obé vyobrazeni jen podtrhuje

pfesvédcent, Ze Zirovnicti malifi chapali vyjevy v mistnosti harmonicky, jako vzajemné se

172 Naposledy NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 196-199. KOTKOVA 2016, 140-143.
173 BUCKEN 2010, 58-59.
174 LEHAR 1990, 213.
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doplnujici ¢asti jednoho programového konceptu. Vzajemné porovnani jejich moznych vypovedi
tak odkazuje k tomu, jak maji byt ¢teny. Obrat'me proto pozornost k vyjevu Paridova soudu.

Ukaze se, ze 1 ten je symptomem moci, kterou ziskavaji zeny nad muzi skrze milostny cit.

Paridav soud

Jak jsem uz zminil, podoba Paridova soudu na Zirovnici vychazi ze dfevotezu Mistra
napisovych pasek. Autofi maleb z néj pfejali pfedevsim postaveni tél ustfednich postav, bohyn a
lezictho Parida. Pfedlohy se drzeli spiSe volné nez otrocky. Bohyné v jejich pojet ztratily ztuhlost
puvodni grafiky, jejich téla se protahla a po zadech jedné z nich se rozlily bohaté kadefte vlasu.
Malifi volné pfizpusobili i drapérie postav, takze oproti dfevorytu pasobi uvolnénéjsim dojmem.
Z ,,naskroben¢* pusobicich kaskad se volné cipy latky pfeménily spise ve vlajici oblouky
podobné tém, které najdeme na vyobrazeni turnaje na zapadni sténé¢ mistnosti. Oproti grafice
zdviha drapérie bohyni nahoru jarni vétfik pfipominajici Warburgova pozorovani o saté Nywzfy
coby vyjadfeni touhy.”” Sen §lechtice leZiciho u fontany se tak naplnil roztouZenim jesté pred
rozhodnutim, které z néj ucini jejtho otroka. Snad pravé tato touha majici v sobé néco z
nedosazitelnosti proménila 1 krajinu, v niz se vyjev odehrava. Ta se stala uzavienou zahradou a
malffi museli této koncepci pfizpusobit i podobu mésta. Paridtv soud se tak odehrava

v implicitné definovanych kulisach zahrady lasky.

Zpracovani piib¢hu na grafice i na nasténnych malbach ale v kazdém pfipadé dobfte
odpovida tomu, jak o pfibéhu mluvi dobové nejpopularnéjsi verze pifbéhu Trojské valky
dostupna v Liber destructionis Troiae italského soudce a basnika Guida delle Collone. Ta byla nejen
pfelozena do némciny a nasledné, jiz ve 14. stolet, vznikla i prvni staroceska verze. V dobé
vzniku maleb pak existovaly hned dvé riizné redakce staroceského prekladu.' Stfedoveké
zpracovani se od Homérovy verze lisi v fadé bodu, tfeba odlisnymi hodnocenim obou stran
konfliktu — Tréjané se ve stfedovéku stali tragickymi hrdiny celého piibéhu a Guido i daldf autofi
jejich ¢iny vykladaji s vétsimi sympatiemi ne ¢iny Rekt. Priamovi synové tak dostali v romanu
ulohu vesmés pozitivnich hrdina, ktefi vsak za né¢které své poklesky i $§patna rozhodnut{ svych
nejblizsich musi zaplatit nejvyssi cenu. Dals$i odlisnosti spociva v potlaceni dlohy, kterou kdysi
v piibéhu méli bozi olympského panteonu. To se projevuje i na popisu Paridova soudu, ktery je

transformovan do irealné podoby snu, jez se hrdinovi udajné zdal u lesniho pramene, k némuz se

175 DIDI-HUBERMAN 2015, 6571 a 81.
176 DANHELKA 1951, 291.
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dostal poté, co se hrdina ztratil na lovu svym spole¢nikiim. Lesni pramen, zobrazovany jako

fontanka, pak nechybi skoro na zadném ze stfedovekych vyobrazeni.

Kdyz mu ve snu ,,Merkurids“ ptivadi bohyné, aby rozsoudil, ktera z nich je nejkrasnéjsi a
nalezi ji jablko, Paris zprvu vaha tento ukol pfijmout, ke by ty se bohyné nahé prede mnii okazaly,
abych, vsecky didy jich opatie, pravy sid mohl vydati“"” Svym pozadavkem tak stanovuje hodnotovy
systém zalozeny na télesné krase, na jehoz zakladé zvoli i mezi nabidkami bohyni. Ty splni jeho
pfani a opravdu se mu nahé ukazou, ¢imz krasa muze splynout s hrdinovou touhou, resp.
chticem. Proti tomu je do kontrastu postavena nabidka bohyni: Juno slibuje Paridovi moc, Pallas
moudrost a Venus lasku.” Podobné jako u Herkulovy volby mezi ctnosti a rozkosi nebo
obdobné volby ve snu Scipionove jde 1 u Parida o osudovou volbu, avsak s rozsahlejsimi
duasledky — otevira cestu k zahubé¢ celé Troje. Paris se svym rozhodnutim védomé vyda do moci
lasky, unasi Helenu a takto spusti fetéz udalost{ vedoucich az ke skdze mésta. Sttedovéci autofi si
to dobfe uvédomovali a jak si zapsal Oldfich Ktz z Telce do jednoho rukopisu: ,, Urit Amor
Paridem, fit lis, Trojam rogus urit.“ — |, 1'zplil Paris ldskon, vznikla rvaika, vzplana Trdja na pobrebni
bhranici.“” Stejnou stiznost si ostatné v podobné dobé opsal spolu s Pisni o Sendch: ,,Pro tebe také,
Istiva Seno, Trdja mésto jest gruseno e’ Osud Troje se tak stava podobnym exemplem, jakym jsou

piibc¢hy o nebezpecnych a mocnych Zenach.

V souvislosti s zirovnickymi malbami je tak mozné dodat, ze tak jako laska zvitézila nad
Holofernem, vitézi i nad nest’astnym Paridem. Ostatné v samotné Trojdanské kronice, k niz obraz
Paridova soudu nevyhnutelné¢ odkazuje, se tento syzet zhoubné moci lasky mezi muzem a Zenou
opakuje hned nékolikrat: Helena se stava konec¢nou pficinou zahuby Parida, Briseida Troila a
Polyxena Achilla."® |, Neb jest ten obycej horlivych milovniknov, Se milovdnin jsiice oslepeni, cti i viech puotek
nesetite, nez jedno toho vsi pilnosti hledaji, aby milickdm svym se slibili, vseho dobrébo zapomeniice,
povzdechne si v souvislosti s osudem zamilovaného Achilla autor ¢eské verze Trojanské

kroniky."™ Achillova smrt, kterd opétovné pfinasi i krutou pomstu nest’astné Polyxené, zaroveri

177 DANHELKA 1951, 68.

178 V rukopise XVII B 6 Narodni knihovny v Praze, z néhoz byl pofizen pfepis DANHELKA 1951, je pisafskd chyba
— Pallas slibuje Paridovi nelogicky, ze bude ,,naymileyssie” (fol. 1041), ale ostatni rukopisy, naptiklad DG III 7,
Strahovské knihovny, fol. 13v, uvadéji spravnéji, ze Pallas jej uéini ,,ze wssiech nayumieleyssieho “. Podobné je tomu i na
grafice, kterd byla vzorem pro zirovnickou kompozici — Venuse nese pasck s napisem ,,O mea sunt dona amoris vincula“,
Juno ,,Dipicie mundi mea sunt dona dico t:bi* a Pallas ,, Tribus victoriam et praestatem nltra sampsonem ”, ¢ili na rozdil od
ceského prekladu slibuji zbylé bohyné bohatstvi a vitézstvi v boji. Pravé tyto napisy pak muzeme pfedpokladat

v dnes prazdnych napisovych paskich nad jednotlivimi bohynémi na Zirovnici.

179 SOkA Ttebon, sign. A 4, fol. 128a.

180 LEHAR 1990, 214.

181 DANHELKA 1951, 171-172.

182 DANHELKA 1951, 202.
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stoji jako exemplum hned vedle nest’astného osudu Tréje i v némecké basni, jez se stala

inspira¢nim zdrojem pro sestavu hrdinti v kostnickém domé U vietene.'

Pro podobu a mozné kontexty zirovnického Paridova soudu existuje v zahranici nékolik
analogiif. Asi nejblizsi najdeme v Liibecku, v mést’anském domé na adrese Aegidienstral3e 35, kde
se v nice v pfizemni ¢asti domu dochovaly fragmenty nasténné malby pravé s motivem Paridova
soudu. Malba vznikla patrné nékdy mezi lety 1483 a 1495, kdy dtim vlastnil knihvaza¢ Mester
Johan Munzer.'™ Natocen{ jedné z malovanych nahych bohyti ukazuje, Ze i autor liibeckych
maleb vysel ze stejné pfedlohy jako autor téch Zirovnickych, grafického listu Mistra napisovych
pasek. Vijev je pak podobné jako na Zirovnici ramovén rostlinnym ornamentem na boénich
sténach niky. Z maleb dnes bohuzel zustaly jen roztifsténé fragmenty a mimo niku se zadné
nedochovaly, takze ani nelze fict, zda vyzdoba niky byla nebo nebyla soucasti sirstho programu.
Za povsimnuti vSak minimalné stoji pfitomnost vyobrazeni vousatého muze, ktery pije z poharu
a pfihlizi vyjevu z kfovi v pravé casti niky. Vzhledem k jeho siroké tvafi s vyraznym banatym
nosem tu podobenstvi o moci lasky nejspis nabyvalo groteskntho vyznamu snad ve smyslu
kritiky opilstvi. Muzovo télo zaniklo v poskozeni maleb, ale jeho zkarikovana tvaf s poharem
pozdvihnutym k nosu lze snadno vylozit jako symptom voyerismu. Velké oci tohoto
zdeformovaného satira se tak pasou na snad jest¢ protahlejsich télech bohyn, které se autor
libeckych maleb pokusil rafinované erotizovat podobn¢ jako autofi maleb zirovnickych.
Prostfedi, elegantné natocena bohyné, ktera se k divakovi obraci zady si tak pfes predlokti otaci
cop vlasu, ktery by ji jinak padal ptimo pfes zadek. Kfivka copu uhyba a zduraznuje nahé télo;

drapérie se zménila ve vlasy, fetidisticky pfedmét touhy stiedovékych lidi uz od ¢ast trubadur.'

Dals{ analogii k zirovnickym malbam je vyjev Paridova soudu z mést’anského domu ve
$vycarském Luzernu na adrese Weggisgasse 14. Malby stylové uz reagujici na Direrovu tvorbu
vznikly podle datace zachycené pfi odkryti v roce 1512."* Pii totalni pfestavbé domu v roce 1924
byl vyjev snat a transferovan do zemského muzea v Curychu. V té dobé¢ uz bohuzel z puvodni
renesanc¢ni podoby domu zustala jen tato jedina malovana sténa, takze ani v tomto piipadé nelze
o puvodnim programu vyzdoby nic fict. Malit luzernskych maleb umistil astfedni vyjev Paridova
soudu na luzernské malbé umistén zcela mimo realny prostor do rostlinnych rozvilin v analogii

k rozvrzeni, které zname z dobové grafiky, napf. z rytin Israhela van Meckenem.'”’ Tento princip

185 Citovano dle SMITH 1995, 139: ,, Troyd diu stat und al ir lant war dur ein wip Zerstoeret. Achilli dem geschach alsam.
18# MOHLENKAMP 2002, 38—39; LOFFLER-DREYER 2002, 59—60. Srov téz udaje na portalu: Wand- und
Deckenmalerei in Libecker Hiusern 1300 bis 1800, http://www.wandmalerei-luebeck.uni-
kiel.de/testwebdb/receive/Histral hlsch 00018072 (vyhledano 13.2.2017).

185 Odkazuji k tomu napf. ¢esani WOLFTHAL 2012, 181-184.

186 WUTHRICH 1980, 133-135.

187 RIETHER 2006, 270-271, kat. ¢. 133134
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dekorace byl v nasténnych malbach 15. a 16. stoleti uplatnén vicekrat, u nas jej najdeme napft.

v malované mistnosti na zamku v Dolnich Kounicich, o niz jest¢ bude fec.

Pro kontextualni srovnani role, jakou mohl hral Paridiav soud v §ifeji koncipovaném
programu nasténnych maleb, jsou tak dualezité pfedevsim dva piiklady severoitalské. Co do fazeni
scén 1 vybéru motivi, se malbiam na Zirovnici podoba piedevsim ,,Sd/ lisky“ (Sala di amore) na
hradu Pietra (Breitenstein) pobliz Calliana v Jiznim Tyrolsku."® Ve stfedovéku hrad lezel na
samém okraji nékdejsi némecky mluvici oblasti a patfil k majetku turinskych biskupu, ktefi jej
svéfovali svym vazalim. Jak prozrazuji malované erby Balthasara Lichtensteina a jeho druhé
manzelky Brigitty von Sparnberg (Spornberg), malby musely vzniknout mezi lety 1468, kdy
Balthasar hrad ziskal od turinského biskupa, a rokem 1478, kdy zemfel. Heraldicka vyzdoba salu
pak odkazuje nejen k majiteli a jeho manzelce, ale 1 k zemskym suveréntm — v arkyfi salu se tak
vyrazné uplatnuji erby turinskych biskupti a Habsburku coby jihotyrolskych vévodua. Nasténné
malby v ,,Salu lasky* se z vétsi ¢asti dochovaly, takze podobné jako na Zirovnici tu mazeme
sledovat vzajemné vztahy jednotlivych vyjevi. Zdejsi obraz Paridova soudu provedli neznami
malffi podle druhé, pozd¢jsi verze grafiky Mistra napisovych pasek, mirné odlisné od té, ktera se
stala vzorem pro Zirovnici.' Podle rozméru a zaramovani se jedné o jeden z dilezitéjsich
obrazt malované vyzdoby mistnosti, jiz dominuje pfedevsim rozsahlé vyobrazeni lovu na jelena
na vychodni sténé. Dalsi scény pfedstavuji napt. zapas muze s medvédem, Aristotela osedlaného
Phyllis, kolo Stéstény, Samsona zapasiciho se Ivem, ¢i dvorany hrajici karty. V fadé vyjeva se

vyrazné uplatfiuje i malovana deska s erby majitele a jeho manzelky.

Tyto obrazy pak dotvafi nejriznéjsi marginalni motivy, jako je $asek hrajici na dudy nebo
dva obrazy v nice pod obrazem lovu — na jednom uéf straka cvrlikat muze uzavieného v kleci,"
na druhém je vyobrazena zena se dvéma kockami coby ilustrace pfislovi: ,,Je 2o /i kolka, kterd
vpredn lige a sezadu skrabe.””" Soucast programu ale nejspis tvofily uz od pocatku i dva vyjevy
namalované naproti sobé v navazujicim arky#i — dobfe zachovany vyjev Salamounova soudu a
naopak dnes jen stézi ¢itelnd malba piedstavujici patrné Salamounovu odpovéd’ na hadanku

192

polozenou mu kralovnou ze Saby.”” Jednotlivé scény pak rozdéluje a zaroven mezi sebou logicky

188 WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2007, 31-35; WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2013.

189 Reprodukuje WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2013.

190 Napis, ktery drzi straka v zobdku je $patné citelny. WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2013, 263 ¢te “...7ch dich chiafn
lere?” a dalsi kus pak “lebre ich dich schwatzen”

191 K vysvétleni motivu a jeho interpretaci viz nize.

192 Cast literatury o téchto malbach piedpoklada, 7e vznikly a2 za daldich majiteld hradu, rodiny Trappa, ktefi hrad
drzeli od 80. let 15. stoleti. WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2013, 267-272, ale podle mého nazoru presvedcive
dokazuje, ze malby jsou soucasné s témi v séle.
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propojuje zelena vegetabilni dekorace, iluzivni drapérie i heraldicka vyzdoba malovana

v medailonech pod stropem vztahujici se k vyznamnym rodam jiznitho Tyrolska.

Obrazy v sale mizeme pro jednoduchost rozd¢lit na dva druhy: malby-exempla,
pfedstavujici jadro néjakého piibéhu s moralnim poselstvim nebo vizualni reprezentaci piislovi, a
pak malby ukazujici vyjevy ze Slechtického zivota (lov, hra Sachti). Exempla pfedevsim odkazuji k
milostnému vztahu muze a zeny, coz se patrné odrazi i1 v podobé erbti majitele a jeho manzelky:
aliancni erby Liechtensteinti a Sparnbergu totiz drzi a k sobé naklani zena, dost mozna
symptomaticky odkaz na mocnou Pani Minne objevujici se na jinych vytvarnych celcich.'” Mezi
exempla patif pfedevsim svérazna interpretace oblibeného piibéhu o Aristotelovi osedlaném

Alexandrovou milenkou Phyllis,"*

ale i scéna v niz Samson pfed oc¢ima divky z mésta Timnata
zabfji Iva — obraz poukazuje nejen na Samsonovu silu ale implicitné i na pozdéjsi zradu
pelistejské divky, kterou si hrdina vyvolil za manzelku. Ta ho totiz pozd¢ji zradila, kdyz
prozradila tficeti Pelistejcim odpovéd na Samsonovu hadanku, o jejiz spravné feseni s nimi
hrdina uzaviel sazku."” Hadanka ,,Ze routa vysel pokrm, ze silika vysla sladkost totiz odkazovala
prave na zabitého lva, v jehoz mrtvole se usadily véely, jejichz med hrdina pozdéji jedl. Obraz,
v némz Samson zabiji Iva pfed divkou z Timnaty, tak v sobé vlastn¢ zhust'uje né¢kolik ¢ast
biblického ptibéhu bez ohledu na znéni v Knihy Soudct, z néjz plyne, ze ¢inu nebyl nikdo
ptitomen a tedy ani divka z Timnaty. Anachronicka pfitomnost divky na obraze tak neznamena

nic jiného nez prefiguraci pozdéjsi zrady, které se tato zena dopusti a v $irsim hledisku i

pfedzvést zrady Daliliny.

K vztahtim mezi muzi a zenami se na hradé Pietra vyslovuji i vytvarné podoby piislovi
v nice pod malbou lovu: straka byla chipina jako povidavy ptak,” ¢emuz odpovidaji dobové
obvykla pojeti zvanivosti coby typicky zenské vlastnosti.'”” Obraz piedstavuje navic typicky
prvek pfevracené¢ho svéta, v klicce neni zavien ptak ale muz. Negace ustaleného potradku se tak

oklikou vyslovuje k tomu, jak ma tento poradek vypadat. K vlastnostem Zen se ale vztahuje i

193 Mohlo by jit rovnou o odkaz na Frau Minne, jak o tom budu mluvit déle v textu.

194 Filosof je zde zobrazen s kralovskou korunou. Ttebaze Atistoteles neni nékdy jmenovano, jako ve Scala Celi Jana
z Gobi, srov. SMITH 1995, 68, neznam verzi, ktera by mluvila o tom, Ze podvedeny muz je kral.

195 Kniha Soudcua 14, 14-20.

196 Na zvanivost straky ukazuje emblém straky v kleci na kropifi kon¢ Marxe Walthera, které podle své turnajové
knihy pouzil pfi turnaji v Ulmu v roce 1488, viz HUBER 2014, 70. Nad kleci je zde napis: ,,Heszen lassent nit ir
schwetzen“ Cili |, Spéch ti nedd piilezitost si pokldbosit”, coz je zjevny odkaz k povidavosti ptaka. Podobnou roli ma ale i
straka 1 v jednom z piibéha Kroniky sedmi mudreii, kde straka umi latinsky a fecky a zaluje na nevérnost zeny hlavniho
hrdiny, KOLAR 1985, 51-55.

97 Toto presvédcenti se opiralo i o nazory ucencu a cirkevnich autorit. Pierre Abélard dokonce spekuloval, Ze
zvanivost zen ma fyziologicky zaklad — Zeny maji podle n¢j citlivéjsi a ohebnéjsi jazyk, ktery inklinuje k pohybu a
vytvateni slov, NEWMAN 1995, 23-24. Vytvarné vyjadfeni ziskalo toto pfesvédéeni v obrazech Zen kleveticich

v kostelech, z jejichz Zvanéni se raduje d'abel viz napf. ROSEWELL 2008, 91. Na dalsi podobna vyobrazeni
upozottiujeme v DIENSTBIER/FAKTOR 2015.
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sousedni piislovi o ,,3/ koice”, ktera podle dochované napisové pasky ,zpredu lige samet a gezadn
Skribe vinn. “"”* Ptislovi nemifi nikam jinam neZ na Zenskou obojetnost a pfetvatku — dobfe to
ukazuje emblém jednoho z rytifa v turnajové knize Marxe Walthera. Na kropifi koné je zde
zobrazena bila kocka obtocena napisem s piislovim, zatimco v klenotu rytife je vieteno, coby
typicky predmét odkazujici na zenskou praci.'” Proradnost Zen a kocek byla pak srovnavana i na
dobovych piislovich, v ramci nichz se pfitom o néco pozdéji mluvi o tom, Ze zenaty muz je jako
ptak v kleci.” V §ir§im slova smyslu pak ukazuji na dskoénost zen a jejich pfedpokladany sklon
ke 17i a pretvéice i vijevy v arkyHi — jen nejmoudfejsi z proroka Salamoun muze rozsoudit spor
mezi dvéma zenami a stejné tak dokaze odpovédét na hadanku kralovny ze Saby. Projevy
vsemocné vlady lasky vsak nechybi ani ve zdanlivé Zanrovych scénach — na okraji stvanice na
jelena sedf na jakémsi sedatku Zena s bilym psikem na kliné (pes byl chapany jako symbol
vérnosti), jejiz postoj kontrastuje s ucasti lovea na $tvanici. Cely déj tak ziskava nerealny
divadelni charakter, v némz lovecka zabava paradoxné propojuje odlisné¢ pojednany zensky a
muzsky svét. Poskozena scéna hry v Sachy, kde proti sobé patrné hrali muz a Zena, pak
pfedstavuje jen dal$i motiv, ktery byl chapan v erotickém smyslu.””' Zdanlivé roztiisténé obrazy
v Sale lasky na hradu Pietra tak jsou vzdy jen symptomy konceptu minne, konceptu stredoveké
lasky. Jinak tomu piitom zjevné neni ani na Zirovnici, kde mizeme Paridiv soudu sméle polozit

k dal$im symptomim vSemocné moci lasky, které program maleb prostupuji.

Nez ale budu dale sledovat tuto linii vykladu, rad bych upozornil jesté na jeden Paridav soud, a
sice na nasténnych malbach na hradu Issogne v Piemontu.*” Jejich vznik souvisi s dobou
nejvétsiho rozkvétu hradu, ktery nastal po roce 1487, kdy jej coby porucnik svych nezletilych
piibuznych ziskal pfevor Georges de Challant-Varey. Az do své smrti v roce 1509 pfevor hrad
soustavné zveleboval a postupné jej preménil na pohodlné reprezentativni sidlo s rozsahlou
vyzdobou tematicky odkazujici na pozdné stfedovéké zahrady lasky. R4j na zemi nemély
evokovat jen nasténné malby uvnitf hradu, ale i naro¢né pojaty exteriér se zahradami a vytvarnou
vyzdobou na zdech, které ji obklopovali, ¢i vlastni dvir, na némz dodnes stoji originaln{ Zelezna

kasna v podobé granatovniku. Ustfednim motivem dekorace hlavniho salu dnes znamého jako

198 WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2013, 263: “huet Euche vor der katz, die vorn sanfte (?) lechkt und hinden kratzt”
MATTER 2013, 515 , /hie saijchst [---] dife] katz die vorn [glafern] [lech]kt und hi/---] [woll] kratzt”

199 HUBER 2014, 36: “Das ist ein bisse katz, die ain vornen leckt und hinden kratzt” Dalsi varianty pfislovi uvadi WOLTER-
VON DEM KNESEBECK 2013, 263—-264 napt. norimbersky tisk z doby kolem roku 1500: “buet d(i)ch vor den kaczen dy
vorn lecken unde hinden kraczen "

200 Pro Italii na né upozoriuje MATTHEWS-GRIECO 2007b, 34.

201 Takto jej najdeme piedevsim na nejriznéjsich vyobrazenich tzv. zahrad lasky, o nichz jesté bude fe¢. Znamy
piiklad je pfedevsim graficky list Mistra ES L. 214, jehoz ustfednim motivem je pravé par hrajici sachy,
SCHUTTWOLF 1998, 114-115, kat. ¢. 54. V sachdch lze vidét nejen metaforu svadeéni ale i smrti, stov. HOFLER 2007
107. O vyobrazeni zahrad lasky na nasténnych malbach bude jeste fe¢ niZze.

202 GABRIELLI 1959; GRISERI 1974.

>
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Sal spravedlnosti (Sala della giustizia) v prvnim patfe se stal Paridav soud, ktery tvofi pfirozeny
kontrast k erbu rodiny Challant-Varey umisténém na masivnim krbu dominujicim protilehlé
sténé mistnosti. Ostatn{ stény pak zdobi malované krajiny komponované coby prihledy

z iluzivni architektury. Realita je na hradu Issogne promichana s malifskou imaginaci — fyzické
vyhledy z oken salu soupefi s iluzivnimi malovanymi prvky jako je napt. sklenény sloup, nebo
vlastnf imaginarni krajiny s vodnimi plochami, mésty a kopci, v nichz se odehravaji nejriznéjsi
lovecké vyjevy. Nemélo vsak jit jen o prosté optické iluze odkazujici k zanrovému smyslu, jehoz
by byla Paridtv soud jen pfekvapivym doplikem. V jedné ze scén kromé lovu na jeleny totiz
vidime na kopci tfi prazdné kfize a 1 mésto v pozadi s centralni kruhovou budovou pfipomina
dobova vyobrazeni Jeruzaléma. Bezstarostnost pomijivych loveckych radovanek predstavenych
ve snovém duchu tak narazi na kruté¢ zaplacenou Kristovu obét’ na kiizi. Bezc¢asi lovii ma svij
konec, radovanky svou teleologickou tlohu. Paridiv soud je proto na hradu Issogne velkolepym
symptomem pomijivosti, docasnosti, zaniku, ktery se neustale vznasi nad idedlem krajin
prodchnutych zelenou barvou. Sen o lovu je tak pfedtucha konce, ktery ¢eka nejen na
nest’astnou Troju, ale 1 na kazdého z divaku. Soucasti této vseprostupujici melancholie ale musi
byt i vyrazné umistény erb majitele, ktery je soucasti programu vyzdoby. Uvidime, ze obdobné

symptomy pomijivosti jsou soucasti i maleb na Zirovnici.

Baba a cert

Dalsi z zirovnickych exempel odkazujicich k moci lasky najdeme ve vyklenku jediného pavodni
okna v jizni sténé. Malifi zde proti sobé umistili dvé scény, které se obé dochovaly jen ¢astecné:
mensi fragment na zapadni stran¢ zachycuje dvojici libajicich se milenct, na lépe dochovanych
malbach na sténé vychodni pak vidime Zenu s dvojzubcem, jiz na klacku opatrné podava boty
postavicka Certa zcela na okraji obrazu. V pfispévku z Sedesatych let se Josefu Krasovi jeste
nepodafilo tento nameét rozeznat, byt uz tehdy spravné urcil jeho uzkou vazbu ke kresbé z doby
kolem roku 1400, kter4 se nachézi na zapadni sténé kostela sv. Jakuba v Libisi.*” Libissky vyjev
identifikovala o deset let pozdéji ve své diplomové praci Zuzana Vseteckova, jako vyjev ,,Bdba je
horsi neg lert”, ktery na zakladé prace o slovanskych pohadkach Karla Horalka spojila se

staro¢eskym exemplem. Krasa nasledné tuto identifikaci pfenesl i na vyjev zirovnicky.” Zjistén{

203 KRASA 1964, 298-299, pozn. 34. K libisskym malbam naposledy VSETECKOVA 2011, 193-206.

204 PLATKOVA 1974, 25; HORALEK 1968, 94-95. Josef Krasa, s nimz Zuzana Vseteckova (Platkova) svou praci
konzultovala, pak kratce na to spojil s exemplem i zirovnicky vyjev, KRASA 1978, 293, pozn. 94 (zminka o
zirovnické verzi pifbehu se v textu diplomové priace Zuzany Vseteckové jesté neobjevuje). Vefejné sva zjistend
Zuzana Vseteckova publikovala, pokud vim, az v pozdéjsim ¢lanku PLATKOVA 1980, 172-173.
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obou badatelt plati i dnes, tfebaze se v posledni dobé¢ vyskytly 1 jisté pokusy vykladat Zirovnickou

scénu jinak.””

K jakému pfibéhu ale obraz odkazuje? Jak uvidime, jde o pfib¢h, ktery se ve stfedovéku objevuje

2% Dabel zatouzi rozbit

hned v nékolika variacich. Jeho zakladni linie zni zhruba takto:
manzelstvi dvou milujicich se mladych lidi, ale to se mu zprvu viibec nedafi. Najme si proto
babiznu, aby mu za odménu nového paru bot pomohla. Baba se na kazdého z milenct obrati
samostatné. Nejprve s odkazem na své zkusenosti (n¢které verze mluvi, ze to byla vyslouzila
nevéstka) namluvi muzi, ze ho jeho Zzena uz nemiluje. Dokonce ho pry chce zabit, aby se jej
zbavila. Muz zprvu nevétd, ale pak v ném preci jen vzklici pochybnosti.””” Zenu zase statena
vystrasi tim, ze muz ji chce opustit, protoze uz si nasel jinou. Ma mu proto ve spanku ufiznout
vlas coby soucast lektvaru lasky. Kdyz se tak v noci nest’astnice skloni s nozem v ruce nad svym
partnerem, aby mu potaji ufizla vlas do lektvaru, vystraseny a podeziravy mladik pod vlivem
babinych 1z svou zenu zabije, a tim je koneéné vyplnéno d’dblovo pfani.*”® Zhnuseni, resp.

strach, ze zIé babizny pak vede d’abla k tomu, Ze ji slibené boty radéji podava na dlouhé tyci, aby

s ni nemusel uz nic mit. Exemplum tak ziskava svou vizualni podobu.

Pro interpretaci zirovnického obrazu je vSak dulezity i fragment, ktery se v okennim
vyklenku dochoval na protéjsi sténé. I pfes masivni poskozeni je jasné, ze zde byl vyobrazen
milenecky, libajici se par doprovazeny dnes prazdnymi napisovymi paskami. Trebaze napln této
malby neni mozné pro chybéjici partie pfesné urcit (Slo o predchozi ¢ast piib¢hu o zlé stafene,
nebo byl par pojednan samostatné a vztahoval se tak tfeba k nécemu dal$imu?), sémanticky
kontrast obou obrazu nelze popiit. Kdokoliv, kdo znal pfibéh o chamtivé babé, musel objimajici
se milence porovnavat s ustfedni dvojici nest’astnych manzelt z tohoto ptibé¢hu. Dusledky této
juxtapozice jsou zfejmé: podobné jako jiné vyjevy v mistnosti se dva obrazy v okenni $paleté
znovu vyjadfuji k problematice jez ma laska nad muzem a Zenou, kolem néjz se toci celkovy
program vyzdoby. Negativni, do sebe obracena sexualita baby pfitom je pfitom obecnym

symptomem pokazené sexuality v manzelském svazku, jehoz idealni podobu babizna

205 Diplomové prace DVORAKOVA 2013, 69 tvrdi, Ze se nejedna o tento folklérni motiv, ale o scénu ,,Slicna Certice®.
Bohuzel autorka opiela toto své piesvédéeni o sloupek ,,Zblurik do historie” ve Zpravodaji Méstského tfadu
Zirovnice, nikoli o odbornou literaturu. Vibec pak nezohlednila podobu malby, kde jsou piedavané boty na klacku
jasné patrné. Pfes celkové vyborné hodnocent, jez se praci dostalo, tak s ndzorem autorky rozhodné nelze souhlasit.
206 Z mnoha zpracovani ptibc¢hu, které se mezi sebou v detailech lisf, jej budu pro jednoduchost vypravét podle
vypravén{ Martina Luthera v jeho Tischreden, srov. AURIFABER 1593, 310-311.

207 AURIFABER 1593, 310: ,,Der Mann spricht: Das kan nicht wabr seyn. Ich weif§ daf§ mein Weib mich herlich lieb hat. Neyn,
spricht das alte Weib, sie hat einen andern lieb, und wil dich erwiirgen unnd machet also daff der Mann sich fiir der Franwen fiirchtet
und alles bises besorget.

208 V nekterych verzich pak muz zabiji i sam sebe napf. v Olomouckych povidkach, o nichz jeste¢ bude fe¢
HAVRANEK/HRABAK/DANHELKA 1964, 334.
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nemilosrdné niéi. Groteskni postava certa pak neni ni¢im jinym nez metamorfézou slabého
manzela, ovladaného zenou. Cely piibéh coby symptom pievraceného radu pak odpovida
liminaln{ roli maleb v okné, ktera je meta-marginalni parodif exempel a reprezentaci slechtickych

’ LA ’ 0
radovanek uvnitt salu.””’

K prokazani téchto tezi je nutné o néco prekrocit domaci tradici uméleckého vyzkumu,
ktera vychazi predevs$im z Horalkovy prace a jeji citace u Josefa Krasy a Zuzany Vseteckové.
V nasledujicim textu se proto pokusim cely vyjev znovu zatadit do mezinarodnich souvislosti.
Na zacatek je nutné upozornit, ze samotna pouzivana terminologie — oznaceni piibéhu jako
. Baba je horsi nes cert* je &isté lokalni*" V zahrani¢nich folkloristickych klasifikacich bychom
piibéh nasli pod oznacenim ,,0/d woman as troublematker* nebo ,,0ld woman and devil*”"’ Stastné
nenf ani pfili§ uzké spojovani piibéhu se staroceskym exemplem v tzv. Olomonckych povidkdch.”"
Pifb¢h je v kazdém pfipadé exemplem spise v $irsim slova smyslu, nez ze bychom méli doklad o
tom, ze byl pouzivan v kazanich, jde o rétoricky argument, jak jsem o tom psal uz vyse
v souvislosti s topem o moci zen. Sam olomoucky rukopis doklada proces laicizace, kdy pavodné
kazatelské pomucky zacaly zit vlastnim Zivotem v ramci stfedoveké astni 1 pisemné tradice.
V' Olomonckych povidkdch pak chybi charakteristicky prvek vSech vizualnich podob pfibéhu — baba
si tu za svou lIstivost vyslouzi namisto bot jen ,,péz silinkuov grosov*, které ji d'abel pro jistotu
wpovrbne z bezpecné vzdalenosti. Penéz si ale babice pfili§ neuzije, protoze ji cert tak trochu
navzdory svému vlastnimu uznani, ze /25 7 diblové n pekle se tvé Zlosti bojie, vzapéti odnasi do
pekla.”” Piibéh o zI¢é babé, ktera si svou pomoci éertu vyslouzila boty se ale objevuju v dal$im
staroceském textu, jehoz vznik klade dosavadni literatura do konce 14. stoleti — v divadelni hfe o
Kristové zmrtvychustini a jeho oslaveni*™ Zminka o piibéhu pfichazi v momenté, kdy éerti fesi
lapidarni problém, jak znovu naplnit peklo, které zustalo nezvykle prazdné, poté co Kristus
odvedl praotce do nebe. Rozhodnou se jej proto naplnit, co nejvétsim poctem hiisnikd, jak je jen
dokazi narychlo sehnat. Jednim z novych obyvatel pekla se tak stane i carodéjna baba Rebeka

prubatd jedem jako Fiba“ kterou piivadi éert Vrbata. Cert svym druhim ve hfe zaroven

vysvétluje, pro¢ mu trvalo tak dlouho, nez babu piivlekl: ,,Méjich, tovarysi, jiné initi, chté dva mansely

209 K této roli marginality CAMILLE 1992, 41.

210 Vychazi z uveden{ textu v Olomouckych povidkach: ,, Tuto sé pise rozprdvka velmi péknd o jedné babé larodéiné, jens biese
horsie neg ért. A ta jest mangely dobré v nendvist uvedia.

211 Srov. klasifikaci UTHER 2004, 155, ¢. 1353 ¢i klasifikaci F. C. Tubacha, kterou u nas pfebiral DVORAK 2016, 269—
270, ¢. 53161. Na druhou stranu, jak bude ukazano, se tento obrat pouziva pro rozsifeni pfibéhu ve Skandinavii,
stov. nazev clanku ODENIUS 1984.

212 VSETECKOVA 2011, 204. HORALEK 1968 to vsak takto explicitné neuvadi.

213 PETRU 1957. Cituji ale dle HAVRANEK/HRABAK/DANHELKA 1964, 333-334.

214 Hra se dochovala az v tzv. Klementinském sborniku sepsaném mezi lety 1516 a 1520, ale literarni véda ji datuje
podle pouzitého jazyka prave do 14. stoletd, byt’ pfipousti, ze zde mohou byt i mladsi vlozky, KOLAR 1997.
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spolu rozliciti, a kdyg nemogech priliiditi, musich babé strevi kiipiti, a onat’ je ihned svadi, e ten muz svi genu
zabi.“*” Vrbatova historka tedy nenf nic jiného nez struéné pievypravéni ptibéhu, ktery najdeme
vymalovany na Zirovnici a nakresleny v Libisi. Zaroveri jde o doklad $irokého rozsiteni exempla
v domacim prostfedi. Anonymni skladatel hry se totiz zjevné spoléhal na to, Ze i takto zkraceny
syzet bude pro divaky srozumitelny. P¥ibéh o zlé babé a odmeéné (botach ¢i stfevicich), které se ji

za z1¢ skutky mélo dostat, tak musel byt vseobecné znamy.

Tézsi je zodpovédeét, odkud se k nam mohl piib¢h dostat. Pouze na okraj této otazky, na
jejiz komplexni feseni zde neni pochopitelné prostor, bych rad poukazal na n¢které
stfedoevropské prameny, v nichz lze hledat zdroj spiSe nez ve zpracovanich spanélskych, jez
kdysi zmitioval Karel Horalek.”* Je to pfedevsim dosud opomijend némecka tradice. Za nejstars
zpracovani pifb¢hu se tu povazuje latinska verze ve sbirce pohadek od Adolfa z Vidné z prvni
poloviny 14. stoleti a ve sbirce Johanna Herolda Promptuarinm Exemplorum z prvai poloviny 15.
stoleti.””” Piibéh pak doznal §iroké popularity diky Lutherovi, ktery jej zmiriuje ve svych
Tischreden.*"® Siteni syZetu ale nenf snadné podchytit, protoze k nému podle véeho dochazelo i
oralné, jak doklada skutecnost, ze uz pfedtim se stal soucasti nejruznéjsich divadelnich produkei
vztahujicich se k masopustu. Objevuje se tak pfedevsim v tyrolské masopustni hfe zapsané
kolem roku 1480 a pozdéji, v roce 1545, v masopustni hfe znamého norimberského basnika

Hanse Sachse, jehoz jméno jesté vicekrat uslysime.*"”

Piib¢h sam ve svych raznych verzi pak je jen dalsim projevem sirstho presvédceni o zlu a
negativni moci ktera se ve starych zenach koncentruje. V pozdné stfedovéké kultufe se tak o
starych babach mluvi jako o jediné pozemské sile, ktera je schopna pfemoci a oklamat
samotného d’abla. Tuto roli dokladaji i dalsi Sachsovy skladby. V jedné si kupec, ktery zaprodal
svou dugi Dablu zjedna na pomoc dvé baby, které zmlati nest’astného certa tak, ze se radéji
obejde bez piislibené duse. Dalsi skladba pak vypravi smutny ptib¢h pekelnikovy snahy se ozenit
— najde si sice bohatou babu, ale ta ho tak mlati a tyré, ze radé&ji utece zpét do pekla.” Topos
objevujici se u Sachse ma pochopitelné hlubsi kofeny. Pokus o souboj s babiznou tak obvykle
pro d'ably dopada tragicky uz diiv tak jako ve skladbé Daz Jad von Wirtemberg pochazejici nekdy ze

14. nebo 15. stoleti.””’ VerSovany text vypravi o smélém utokd d’ablu, kteii vyrazi do pole proti

215 HRABAK 1950, 50-51.

216 GIBSON 2006, 133

217 BEHRENDT/HAUCK 2011.

218 AURIFABER 1593, 310-311

219 KELLER 1853b, 497-511. K Sachsovi, ktery o rok pozdéji téma rozpracoval jest¢ do versované podoby pisné
BEHRENDT/HAUCK 2011, 242-245.

220 GIBSON 2006, 134—135.

221 KELLER 1855, 80—-92.
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osamocené staré zené. Vie ale konci fiaskem, vétsina d’abla je 1 se svym viidcem babou pobita a
ostatni se pfed ni zoufale snazi ukryt v branach pekla. Basnik konci vyzvou: ,,Kdo si chee prijit na
néjaky lup 3 pekla, ten at’ si vezme lou Senn, pognd to pak i na svém kolikn. ““> Podobny syZet se znovu
opakuje v karnevalovych hrach tieba ve Spi/ an von dreien pisen weiben, die nemen das vich vor der helle
vypravéjici o tfech babach, které nevahaji Lucifera obrat o jeho kravy pasouci se pfimo pred
branami pekla. Tfebaze se vladce pekel pokousi této nestydaté kradezi zabranit silou, nakonec
mu nezbyde nic jiného nez se pred agresivnimi babiznami zase spasit utékem do bezpeci svého
opevnéného kralovstvi. Hra kondi nafkem jednotlivych certa stézujicich si na staré Zeny, a
naopak promluvou jedné z babizen jménem Harlire, ktera vypocitava vSechno zlo, které pry umi

baby zptsobit.””

Tyto misogynni pfedstavy o starych babach ziskavaly na konci stfedovéku 1 svou vizualni
podobu a pravé do tohoto kontextu Ize zafadit i malby na Zirovnici a v Libii. Jednou z nich je
jednolist publikovany v Augsburgu kolem roku 1475. Ilustrace ukazuje babiznu, ktera dlouhou
vafeckou obraci na Ustup armadu Certd vyzbrojenych meci a §tity.* V doprovodném textu
vypravec tvrdi, ze vidél osamélou babu, jak svedla vitéznou bitvu s ¢erty. Text obsahuje
didaktické poselstvi vysvétlujici, pro¢ je za kazdou cenu nutné se babam vyvarovat, které ve
skute¢nosti nenf ni¢im jinym nez natkem d’abla Nimmerguota z uz zminéné hry o tfech zlych

225

babach, které loupily kravy pfed peklem.” Jinym pfikladem je anonymni florentska grafika

z doby okolo roku 1460, ktera zjevné kopiruje ztracenou dolnorynskou pfedlohu patrné od
Mistra napisovych pasek.”® Ukazuje absurdni scénu, v ni fada zen mlati a vési d’ably, ktefi se
snaz{ zoufale uniknout. Moc se jim to ale nedaff a nejvéts z d'abla uz se stal pasivni obéti, kterou
baby poutaji fetézem k velkému pols§tafi.”’ I v dalsich grafikich vznikljch po roce 1500 se vede
d’ablim ve stfetu s babiznou stejné mizerné. Je tomu tak tfeba na jednolistu s dfevofezem
Barthela Behama z doby kolem roku 1532 nebo na rytin¢ Jacoba Bincka z roku 1528.
Nejznaméjsi z podobnych vyobrazeni pak vytvofil nékdy pfed svou smrti v roce 1536 Daniel

Hopfer: trojice ohyzdnych babizen zde valchami mlati ¢erta leziciho na zemi. Vystraseny satands

se uz zmize jen na zoufaly kiik: ,, GIB FRID “**

222 KELLER 1855, 90: ,,Wer nii nemen wel | Ain raiib von der hell, | Der nem 3 I ain ubel weib, | So gesicht er an dem
spreidt.

223 KELLER 1853a, 483-496.

224 GIBSON 20006, 133-134, fig. 76.

225 KELLER 1853a, 495: ,,Sein et hie muef§ vertrieben* a na listu ,,Sein tzeit mif§ hye vertreyben atd. celkem jde o 22 versi.
226 Bartsch 24, 150-152.

227 GIBSON 20006, 130131, fig. 74. Jde zjevn¢ odkaz na nizozemské piislovi, které se objevuje kromé nékolika
vyfezavanych kostelnich lavic i na obrazech Pietra Brueghela, srov. Ibidem, 130-132, fig. 73 a 75. K analogiim
JONES 2002, 237-238.

228 GIBSON 2006, 136—138.
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Pod zvalchovanym certem lezi na Hopferové grafice zlomeny dvojzubec. Jde podle
vieho o pekelnikovu zbrari, jiz mu baby pferazily pfi svém nelitostném dtoku.” Podobny
dvojzubec ale drzi v levé ruce i zirovnicka babice, zatimco pravou rukou pfebira od certa svou
vysluzku. Podobné jako u Hopfera je proto i dvojzubec na Zirovnici symptomem d’ablova
podrobeni. Certova zbrafi, jeho atribut, se dostava do rukou Zeny a ukazuje tak, e je to baba,
kdo nyni pfebira svou vladu nad zlem. Neni se pak cemu divit, Ze Zirovnicky cert napul zasunuty
do jakési diry v zemi na okraji obrazu pusobi oproti svym dalsim kolegtim, ktef{ ve vedlejsi kapli
vlecou hiisniky do pekla, ubohym, vystrasenym dojmem. Pekelnik je v zelené svétnici zobrazen
jako nuzak, starsi vousaty muz s ustupujicimi vlasy schovévajici se vystrasené pfed babou.””
Naopak na babizn¢ stojici v centru obrazy bychom jakékoliv atributy seslosti hledali marné —
pouze obleceni naznacuje, Ze jde o starsi Zenu, obvyklé zavinuti vdanych zen a vdov chybi. Do
stran rozcepyfené vlasy vsak dokladaji, ze nema jit ani o mladou divku, spi§ implikuji jakousi

nenasytnou divokost této figury.”'

Tato nenasytnost ovSem neni nicim jinym nez symptomatickym projevem divoké, do své
negace pfevracené sexuality, ktera se za pozdné sttedovekymi obrazy starych bab mlaticich certy
vzdy ukryva. Zmlaceny cert je totiz jen metamorfézou uslapnutého manzela, ktery vaci své zené
nedokaze ubranit svou dominanci. Ukazuji k tomu jak pisemné prameny, tak vytvarna zobrazeni.
Tteba karnevalova hra o tfech zlych Zenach neni jen neskodnou pohadkou o abstraktnich
postavach, ale archetypalnim podobenstvim, které se vztahuje pravé k manzelstvi. Kdyz si d'abel
Niemerguot spolu s dalsimi svymi druhy stéZuje na konci hry na nakladacku, jiz se mu od bab
dostalo (a pravé tento nafek se objevuje i ve zminéném augsburgském jednolistu z roku 1475),
mluvi o spole¢ném zivoté s babou. Pry béda tomu, kdo na tomto svété musi travit ¢as s babami,
lépe by mu bylo umfit nez upadnout do takového utrpeni, protoze ,pokud md ona lon a mizernou
povabu, béda mu, kég by se nikdy nenarodil! Jestlize je totig smutny, tak je ona veseld, kdyg néco chee, tak ona
to chee pravé naopak, kdys chee jit, ona chee béet, kdys chee cesat, ona chee rvdt vlasy. .. ““” Baba mlatici
certy je proto jen jednou z tvafi pozdné sttedoveké ,,ibel weib”, z1¢ zeny, ktera déla svému

manzelovi ze zivota peklo. Ukazuje na to 1 uz zminény Behamuv jednolist. Ten vypravi o certovi,

229 Jakymsi jednoduchym dfevénym dvojzubcem se brani i ¢ert na Behamove dfevofezu, kde ho baba mlatf
zlomenym klackem.

230 Vzhledem k poskozent je zde scéna trochu nejasna. Dokonce se zd4, Ze ¢ert sim piimo klacek s botami nedrzi.
Znamenalo by to, Ze skdla je jakymsi peklem, v némz by se schovavalo certa vice a boty by pak babé podaval jen
jeden z nich, zatimco dalsi, dnes dochovany satanas, scénu jen vystrasené pozoruje a lomi rukama.

231 Tvat baby je podobné jako tvaf Certa siln¢ ponicena rozskrabanim. Zda se, ze n¢ktery z pozdéjsich divakd maleb
védél moc dobfe, kde se zde skryva zlo, protoze zadné jiné tvafe postav nejsou v celé zelené svétnici takto
poskozeny.

232 KELLER 1853a, 494: ,,O lieben gesellen, we dem, der mit alten posen weiben Sein eit hie muef§ vertrieben! Dem war vil wiger der
tod, Dann daf§ er kém in solcher not. Ist si iibl und pos von art, We im, da ser nie geporn wart! Ist er traurig, so ist si fro, Will er
sunst, so wil si so, Wil er gen, so will si lanfen, Wil er strilen, so will si ranfen. ..
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ktery zatouzil po zenské spolecnosti, a vyrazil proto na faru (Pfarrhof, ¢imz se ale eufemisticky
mysli spise nevéstinec), aby si nasel Zenu nebo dv¢. Setkani s babou, ktera ho nelitostné zmlati,
ale certa Belzepocka od takovych choutek rychle odradi. Skladba doprovazejici dfevoryt tak
konéi varovanim ctenafi, ze kdo ma jednu takovou kousavou potvoru doma, toho ¢eka jen bolest
a muka, doslova pry zaZije odistec a peklo uz na zemi.” Spojen{ Certa s uslapnutym manzelem
odpovidaji 1 vizualni analogie — na Binckové grafice mlati baba certa pfeslici, stejné jako to zlé
zeny na grafikich Meckenemovych.? Pouzitf pteslice totiz odkazuje (podobné jako na Zirovnici

dvouzubec) pravé na inverzi roli pohlavi, které je v obrazu pfitomno.*”

Stara baba je ale zIl4 prave v souvislosti se svou pfevracenou zenskou sexualitou, jak
neustale dokola opakuji i texty, tfeba i verse na Behamov¢ jednolistu: “Hiiedt ench vor demr alten
hiiren!” Podle stfedovékych 1ékafskych autorit mélo totiz zlo starych Zen i svij fyziologicky
davod. U bab se uz u nich pry krev nemuze vycistit pravidelnou menstruaci a zustava tak
zkazena v zeniné téle.” Ve svétle tohoto pfesvédeent je tak pfirozené, Ze se chti¢ obraci v zavist,

kdo ji muze mit vétsi nez nenasytna béhna?

Zavist je tak skrytou vazbou mezi babou a milenci. Neni nahoda, ze personifikace Zavisti
se v této dobé zobrazuje prave jako stara zena tak, jako na Sachsové norimberském jednolistu
z roku 1532.*" Dfevotez Georga Pencze, ktery tento vyklad o dvanicti atributech zavisti
doprovazi proto v souladu s textem predstavuje Zavist jako starou nahou Zenu s netopyiimi
kfidly a rohy. Scvrklé telo babizny, z jejichz prsou vytéka hnis, a po jejiz kazi leze hmyz, je
zaroven mementem pomijivosti, ktera je se zavisti v pozdné stfedovéké kultufe pevné spojena.
Lze pfitom poukazat jesté hloubéji do vytvarného podvédomi stfedoveké spolecnosti ke znamé
alegorii pomijivosti Georga Erharta z Kunsthistotisches Museum ve Vidni (kolem 1470/1480).
Naha stafena, ktera zde tvofi kontrastni protiklad k nahé Zen¢ a mladikovi, nen{ jen personifikaci
smrti a zaniku. Oproti jinym srovnatelnym juxtapozicim zivych a mrtvych milenct na Erhartové
sousosi chybi stary muz. Cela kompozice tak zustava pozoruhodné nevyvazena, protoze obraz
rozpadu se soustfedi jen na starou zenu.””® Stafena pfitom pfes mouchy, které usedly na jeji télo,

jeste zdaleka nenf potravou pro cervy. Vyplazeny jazyk a velké vytfesténé oci upirajici se na

233 Piepsano ptimo podle listu: ,,Hiiedt ench vor demr alten hiiren | Welcher hatt eyn solchen nagenden wiiren | Der man leydt mer
peyn und quell | Er hatt hie Fegfewr vnd Hell

234 RIETHER 20006, 261, kat. ¢. 121.

235 K pfeslici coby genderovému atributu piislusejicimu prave Zené a jeji roli ve vizudlnich inverzich JONES 2002,
262-233.

236 ROPER 1996, 220-221.

237 FRIESEN 2007, 104-107. Jako nestvirna stard zena je ale zavist zobrazena uz na Giottovych freskdch v Arené
nebo v rukopise Le pélerinage de la vie humaine z konce 14. stoleti v pafizské Bibliothéque Sainte-Genevieve, Ms. 1130,
f. 60v.

238 K témto zobrzenim SCHUTTWOLF 1998, 168—171, kat. ¢. 83 a 84.
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divéka jsou totiz zaroven i symptomy zvrhlého chtice pohanéného pravé marnou zavisti.”” Této
intepretaci nasvédcuji i ruce babizny, jez na rozdil od mladé Zeny na druhé strané sousosi,
nezakryvaji stafenino pohlavi. Pencztiv dfevofez 1 Erhartova figura tak analyzuji pficiny stafenina

zla, ztracena sexualita prevraci v jejim zkazeném téle chti¢ na zavist, jez nesnese ciz{ Stésti.

Ta se projevuje i v naSem pifb¢hu — podle Lutherovy verze exempla o zlé bab¢, se totiz
d’abel pii své snaze znicit $tésti milencl obratil prave na ,jednu starou dévkn. ““*’ Typ staré Zeny tak
splyva nejen s typem carodéjnice, ale i vyslouzilé prostitutky a zaroven i kuplifky, s niz se v této
dobé setkdvame v dalsich textech i vytvarnych dilech.**' Naopak cert sim se z ¢initele déje
proménuje na pouhy atribut babiznina v pravdé d’ableského apetitu. To ona sama se stava
personifikovanym zlem, pravym certem, jemuz vyrvala dvojzubec coby znak jeho moci. Tak jako
vsemocna moc lasky nachystala pad nest’astné Troje, tak zvrhly chti¢ babizny musi pfipravit o
zivot 1 dva milence. Babizna je zaroven protikladem cudné a mladé Judity, ktera vytrestala chtic
opilého Holofrena. VSechny tfi obrazy — Judita stinajici Holoferna, Paridav soud i exemplum

zvané Baba je horsi nez cert jsou tak symptomy metamorfédz chtice a lasky.

Je ovSem hned vzapéti nutné dodat, Ze grotesknost babiznina pfibéhu nezapfe jeho
liminaln{ charakter. Ten k pfibé¢hu bytostné nalezi a ze zachovanych vytvarnych pamatek se zda,
ze byl vzdy jeho vyhradnim kontextem. Dosavadni ceské badani pfitom doposud prehlizelo
velké mnozstvi nasténnych maleb se zpodobnénim tohoto pfibéhu ve $védskych a finskych
kostelech, jejichz pocet stoupa skoro ke dvéma desitkam. Namét se zde nazjva podle
skandindvského jména babizny Sko-Ella (doslova Stievicova-Ella) nebo Titta-Gra.** Nejstarsi
malby s timto tématem pochazi z doby kolem roku 1480 a vétsina jich patrné vznikla jeste
v prub¢hu 80. let 15. stoletl. Téma v této oblasti podle vseho doznalo rozsiteni predevsim diky
tomu, ze patfilo do repertoaru zdejsi slavné malifské dilny, kterou vedl Albert Ymmenhausen
znaméj$i pod jménem Albertus Pictor.”” Po roce 1500 pak tuto tematiku najdeme i dilech dalsich
zdejsich malitt, at’ uz byli s Albertem Pictorem dilensky spojeni (kostel ve Viksta a malby vzniklé
kolem roku 1503), nebo ne (tzv. Sjundea-Espoo-Inga mistr pusobici na samém zacatku 16.
stoleti ve Finsku a pozdéji i ve Svédsku). Naprosta vétsina vyobrazeni v kazdém pifpadé vznikla
v oblasti Upplandu nebo jeho bezprostfednim okoli (kostel v Kumla spadaji do sousedniho

Vistmanlandu) pfipadné ve Finsku v oblasti kolem Helsinek. Na $védskych a finskych

239 Srov. vyobrazeni citovana v pozn. 237. Zavist v rukopise Le pélerinage de la vie humaine ptimo jazyk vyplazuje,
Giottova zavist ma jazyk zménény ve velkého hada, ktery se obraci a zakusuje se stafené do oci.

240 AURIFABER 1593, 678: ,,Nun hatte sie der Tenfel geren uneins gemacht dafs sich der dieselben Eheleutlein nicht hatten so lieb
gebabt und kimmet zu einer alten Huren

241 Napt. v listu Niklase St6ra, Die Eulen-Beize z roku 1534, Némecky dfevofez 1997, kat. ¢. 53. Srov. JONES 1982.
22 MITCHELL 2011, 137; ODONIUS 1984. Vyobrazeni pfebirdm z

245 MELIN 2009.
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nasténnych malbéch je ve vztahu k Zirovnici zajimavé predevsim jejich umisténi. Nejvétsi pocet
se jich nachazi v predsini kostela (vapenhus), v nadprazi vnéjstho vstupu (Husby-Sjutolf, Viksta,
Hirkeberga). Tam kde pfedsin nebyla se pak objevuji nad vchodem pfimo v lodi (KKumla). Spise
vzacnéjl je pak najdeme i nad vchodem do sakristie (Edebo) nebo nad oknem v zapadni ¢asti lodi
(Esbo/Espoo ve Finsku). Znamena to tak, ze farnici obraz obvykle spatfili, kdyz opoustéli
sakralni prostor kostela. Scéna se tak objevuje v podobnych kontextech jako dal$i marginalni
obrazy, tfeba vyobrazeni ¢arodéjnic kazicich a kradouci mléko.”** V této pozici lze vidét i jisty
didakticky smysl — exemplum ukazuje moc babinych 1Zi, které mohou rozvratit spolecensky fad.
Obraz demonstruje, ze d'abel neni abstraktni bytost, ale jeho vtélenim muze byt docela obycejna
pomlouvacna baba. Pifb¢h sam pak je ve své hrani¢ni pozici jakousi extenzi pofadku
konstituovaného sakralitou prostoru a jeho ostatni vymalbou. Obraz je symptomem ritualizace
odchodu ze sakralniho prostoru do prostoru, v némz si je potfeba davat pozor na d'ablovy
pletky. Zaroven se obrazy bab ¢asto objevuji v zelenych rozvilinach, které, jak jest¢ dale uvidime,
jsou patrné symptomem promeénilovosti svéta, zelné divociny, ktera se z podoby pfijemné
zahrady snadno muze promeénit v nebezpecnou divocinu. Tak jako dalsi podobné fenomény tak
je 1 tento obraz ,,zoufaljm pokusem vnutit porddek chaosu venkovniho svéta*, zaroven je vsak 1 vpadem

tohoto chaosu do fadu uvnitf.**

Podobné umisténi je pfitom zfetelné 1 u vSech znamych sttedoevropskych vyobrazeni.
Polsky piiklad se nachazi na bordufe gradualu Jana Olbrachta (kolem 1500) a cert zde prakticky
splyva s okrajovou vegetabilni dekoraci, bez charakteristického znaku paru bot na klacku by
odkaz na tento piibéh ani nebylo mozné rozeznat.** V kazdém piipadé i zde baba hraje roli
komentafte, ktery ma smysl jen vzhledem k obsahu uvnitf, je protikladem ustfedni iluminace
Zvéstovani. V liminalni pozici najdeme obraz i v Libisi, kde se nachazi na poprsni zapadni
kruchty, v jiznim rohu lodi nad vstupem do podkruchti. Budeme-li pak véfit knizce lidového
cteni Aloise Josefa Landfrase Kacafirek v kacabajee (1848), ze obraz s timto namétem se jeste ne¢kdy
ptfed polovinou 19. stoleti nachazel i v kadanské brang, tak i zde i zde byl umistén v
ptechodovému stavu mezi bezpedim mésta a nejistym venkovnim prostorem.”” V souladu s tim
je proto nutné interpretovat i externi pozici zirovnického vyobrazeni jako extenzi vyznamovych
vztaht uvnitf mistnosti. Jde o ironicky komentaf ¢i dodatek k tomu, co ma byt fe¢eno ostatnimi

obrazy zelené svétnice.

24 MITCHELL 2011, 140-145.

24 DIDI-HUBERMAN 2017, 235
246 KRZYZANOWSKI 1958, 92-93.
247 HORALEK 1968, 94.
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Alegorie manzelského puvodu

Ke tfem vyse popsanym scénam, které jsou kazda svym zplisobem variaci na vrtkavost,
nebezpecnost a pomijivost spojenou s laskou, lze podle mého nazoru pfifadit i dalsi vyjev ve
vjchodnim rohu jizn stény. Krasa jej opatrné urcil jako Salamountv soud, ale o ten zde urité
nejde. Obraz pfedstavuje Ctyfi postavy — dva muze, starsiho a mladsiho, a dvé zeny, které
doprovazeji dveé déti. Obé déti jsou vsak zjevné zivé a mladik nenf hierarchicky nijak odlisen od
star§fho muze, kterj by mél byt kralem Salamounem. Proti tomuto spojeni dale hovoti, Ze u
starého muze nenajdeme zadné atributy moci a ve scéné chybi i jakakoliv dalsi vizualni voditka,
ktera by pfedpokladané biblické ikonografii nasvédcovala (napiiklad mec, jimz mélo byt zivé dité
rozetnuto, nebo Salamounav trin). Naopak viraznou ¢ast kompozice tvoii velké, dnes bohuzel
prazdné napisové pasky. Ty zjevné slouzily k pfesné identifikaci vyjevu, takze bez jejich znalosti
bude stézi kdy mozné potvrdit, zda je jakykoliv navrh na jeho identifikaci odpovida intenci
zirovnickych malifa. K interpretaci malby v kazdém piipadé vede cesta jen skrze srovnani

s dal$imi pamatkami.

Blizkou komparaci nabiz{ jedna z maleb transferovanych z mést’anského domu
v tyrolském Hallu, které se dnes nachazi v innsbruckém Ferdinandeu.”* Soubor transferd
pochazi z malované komory jednoho z nejvystavnéjsich domti mésta, ktery stoji na adrese
Rosengasse 54. Jak si v§iml jiz Vratislav Nejedly, dochovana vymalba se svym rozlozenim i
tematikou velmi podoba Zirovnici a dal§im ¢eskym zelenjm svétnicim. * Skladala se z vétsich
figuralnich scén zasazenych do zelenych rozvilin, v jejichZz ramci se uplatiuji dalsi, spise drobnéjsi
motivy. Do Ferdinandea se podafilo pfenést dvé vetsi, cervenou bordurou ramované scény —
Salamountv soud a druhy vyjev s muzi, zenami a détmi, ktery se velmi podoba zminéné scéné
Zirovnici. V ramci vimalby hallského domu se oviem vyrazné uplatiiovala i malba sedici nahé
zeny, jiz. doprovazel poskozeny napis ,,Milujes m¢ nade vse. .. “*’ Marginalni roli naopak hraly
mensi vyjevy zapletené do husté spleti rozvilin jako souboj dvojice muzt s meci nebo drobna

postavicka jednorozce namalovana nad jednim z nékdejsich vchodu do mistnosti.?!

Vyjevu v jihozapadnim rohu Zirovnické zelené svétnice se silné podoba pravé druha vétsi

figuralni scéna, ktera se z hallského domu zachovala. I ona zobrazuje dva muze, dvé Zeny a dveé

28 K transferim ve Ferdinandenmuzeum v Innsbrucku Mittelaltetliche Wandmaletrei 1970, s. 51-52 a HAMMER
1928, 135.

249 NEJEDLY 1993, 207-208.

250 Mittelalterliche Wandmalerei 1970, 52: “Du . liebe(st) . mi(n) . vir. alle (...)”: Konec napisu je bohuzel znicen.
MATTER 2013, 517 ¢te “Du lieben [wib] viralle [...]".

21 Transfery reprodukuje OBLEITNER 2012, Abb. 14-19.
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déti a2 ma podobnou kompozici k vyjevu na Zirovnici, byt’ jisté rozdily popiit nelze. V Hallu jsou
déti nahé, hrajf si s dfevénymi koniky a oba muzi pfichazeji na scéné¢ z jedné strany (zleva) a
nikoli ze dvou stran jako na Zirovnici. Vyznam hallské scény zname jen diky poskozenému
napisu predstavujictho konverzaci mladika s jednou z Zzen. Mladik se pta, ¢f Ze jsou déti s tak
rytitskou urozenosti, resp. rytitskym chovanim, na coz zena odpovida, ze déti jsou ,,nase (tj. zen)
a ,nasich musi“ (?).>” Piivodné patrné dodavala cosi o podstaté pivodu obou déti, ale v napisu
jsou néktera slova ztracena, takze srozumitelna je jen ¢ast, kde Zena vysvétluje, ze ,,u5echno je podle
prirozeného zvykn | manzelsti. Na zakladé tohoto napisu tak byl vyjev v rakouské literatufe urcen
jako alegorie manzelského a nemanzelského piavodu. Toto vysvétleni dobfe odpovida i dalsim
transferim z hallského domu. Predevsim, jak jsem uz ukazal v ptikladé maleb na hradé¢ Pietra,
piibéh Salamounova soudu je nejen alegorif spravedinosti ¢ vladatské pretvarky, ale je soudem

[93

nad zenskou fale$nosti viibec. Symptomaticky tak odkazuje k tomu, Ze 1zi, ke kterym maji Zeny
tendenci miZe prohlédnout jen ten nejmoudfejsi ze viech muzi.” K nebezpecnosti Zen se ale
uz podle napisu vztahuje 1 sedici akt — Zenska nahota ma na pozdné stfedovékych vytvarnych
dilech pfedevsim moralistni, didaktickou tlohu, ktera upozorfiuje a na erotickou moc, kterou
muze zena nad muzem uplatinovat. Na konci 15. stoleti se kromé uz vyse zminéného Paridova
soudu se tento aspekt projevuje 1 v celé fadé dalsich naméta, at’ uz je to nahota koupajici se
Betsabé, nebo nahota alegorickych zenskych figur.”* Ttebaze je jisté lze vyloZit i jinak, k erotické
moci zeny se symptomaticky odkazuji 1 marginalni scény — bojujici mladici, jez mizeme chapat
jako dalsi z metamorféz turnajového klani o némz jesté bude fe¢, nebo jednorozec, jenz mize
byt uloven jen skrze ¢istou pannu. Ostatné podle nékterych sttedovekych ,,navoda‘ na lov na
jednorozce ma byt panna pifimo naha, aby mohlo byt pry divoké zvife 1épe pfilakano a zkroceno
jeji vni.* Zdanlivé nesouvisejici figury vpletené do rozviliny v réiznych ¢astech mistnosti jsou

tak ve skutecnosti spojené a jsou symptomem stejného fenoménu.

Scéna popisovana coby alegorie manzelského puvodu tak stejné jako dalsi ¢asti vizdoby
hallského domu odkazovala na fales, ktera ve stfedoveké teorii lasky hraje vyznamnou (a

dvouznacnou roli). Tento program je ale nutné chapat spiSe oteviené nez jednostranné. Tak jako

252 Mladik se pta: ,,Sagend. uns. ir. frawen. zart. wes. sind. die. kind. von. [hjocher. art“. Zena odpovida: ,,Die. kind. send. nnser.
kiind. und. unselr]. man/ ne |[~|es. synd. und. das. kumpt. alz. vo(n). rechter. Ee. rat [~].” MATTER 2013, 517 ptepisuje
trochu jinak, ale v tomto pfipadé patrné nepostupoval dle autopsie, ale vychazel ze stars literatury. Dékuji Janu
Honovi za jeho konzultace ohledné raznych moznych vyznamu poskozeného staronémeckého napisu.

253 Jak jeste upozornim, podobnou roli hraje vyjev i na malovaném dolnosaském stole z doby kolem roku 1400,
ktery se dnes nachazi v Musée Cluny, srov. KREMB 2016, 32-37.

254 Srov. napf. dfevotfez Mistra Caspera v némz mladik adoruje nahou pani Minne, SCHUTTWOLF 1998, 119-120, kat.
¢. 59, ¢i deskovy obraz z Kolina nad Rynem, v némz naha zena kiese jiskry z kfesadla na srdce uzaviené ve zlacené
skfince, JONES 2002, 208-209, Colour Plate 19. K nahé Betsabé BARTZ 1994, 77.

255 GOURLAY 1999, 90. Zde i odkazy na vizualni zpodobnéni lovu na jednorozce s nahou pannou.
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na Zirovnici, hradé Pietra, tapiserii Malterert a dal$ich pamatkach, o nichz jesté bude fec, i zde
systém obrazt odkazuje k dialektice protikladu spise nez k jednomu jasnému stanovisku anebo
postoji. Figuru muze proménéného laskou ve hlupaka lze totiz chapat nejen v mysogynnim
smyslu, ale i jako oslavu transformacnf sily lasky, ktera umoznuje zkrotit divokost. Topos tak
muze stejné dobfe byt symptomem onoho pohfichu jen symbolického uznani Zzeniny role

v manzelském svazku. Je nutné si totiz uvédomit, ze hallské obrazy jsou zaroven i symptomem
pfirozenosti — spravné dité bude na Salamounové soudu poznano podle piirozené reakce jeho
matky, mladik na zakladé pfirozeného chovani prokoukl urozeny pavod obou déti. Moc lasky je
v tomto svétla pfirozenym principem svéta, pudem, ktery nema byt nesmyslné potlacovan, ale

spiSe zkrocen skrze jeho poznani.

Domnivam se, ze podobnost obou scén v Hallu a na Zirovnici ukazuje, ze 1 na ceském
zamku se jedna o ,,allegorii manzelského puvodu®. Ziejmy rozdil mezi vékem obou zirovnickych
muzu, stejné jako mladikova ruka natazena za zadek prvni zeny, zatimco druha Zena a star§i muz
jsou si vice vzdaleni, naznacuje, ze zde zaroven mohlo jit i o jakousi variaci na oblibené téma
nerovného paru ¢i rozdilu mezi mladim a stafim. To je ovSem tézké soudit, protoze ani v ptipadé
Hallu nezname vzhledem k poni¢enému napisu presny smysl scény. Predevsim z nenf jasné, jaky
ma na obrazu davod pfitomnost druhého muze, a pro¢ byla kompozice zvolena prave takto —
dva muzi, dvé zeny, dvé déti. Vyznam obrazu tak zustava vice ,,roztrzeny nez obrazy jiné,
podstatné pro mé ale bude, ze jeho symptomatika nevybocuje z toho, k ¢emu odkazuji dalsi

obrazy v zirovnické zelené svétnici, k nimz se obratim v nasledujicich kapitolach.

Lov na lasku

Jak ale zapadaji do pfedchozi tematiky rozsahlé obrazy lovu a turnaje, které vyplauji
vychodni a zapadni sténu zirovnické zelené svétnice? Dosavadni literatura v nich
neproblematicky vidéla odraz kazdodenni reality slechtickych radovanek. Mohla se pfitom opfit
o ¢etna vyobrazeni loveckych scén i mensich motiva v dalsich zelenych svétnicich (Blatna,
Houska, Zvikov atd.). Obraz lovu coby slechtické zabavy dolozené v pisemnych pramenech se
tak stal dokladem toho, Ze vymalba zelenych svétnic méla predevsim funkci reprezentovat

stavovskou piislugnost svych funditort.”*

Konkrétné v zirovnickych malbach lovu a turnaje tak
byla hledana Vencelikova snaha vyrovnat se ostatnim panskym rodinam, mezi néz chtél protlacit

1 svyj vlastni rod. Tomuto pohledu by pfitom zdanlive nasvédcoval i utrzek Vencelikovy

256 KRASA 1965, 284.
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korespondence, ktery se dochoval v souboru pisemnosti pant z Hradce. Vencelik se v dopisu,
napsaném v roce 1489 pravé na Zirovnici, ohrazuje pied Jindfichem z Hradce, e nezadriuje
vodu ve svych rybnicich na tkor svého souseda a hlavné nestve zvéf v jeho lesich. Pfiznava
pfitom, ze zajice lovi 1,5 chrty a jinou myslivosti*; ale pry jen na svém. Presto dopis uzavira
nabidkou, Ze Jindfichovi skodu odlovenych jelent a zajicti nahradi.”’ Je tak velmi dobfe mozné,
ze Vencelikova vasen pro lovecké zabavy, hrala roli 1 ve vyzdobé hradu. Lov se zde navic
neobjevuje jen v zelené svétnici, rozsahlou scénu s lovem na jelena najdeme vymalovanou i na
nadvoif hradu hned vedle dnes z poloviny znicené malby sv. Krystofa prenasejiciho pfes feku
malého Jeziska.” Pfesto vSechno si ale myslim, Ze lovecka scéna v zelené svétnici nenf pouhym
zanrovym obrazem, ktery mél hradnimu panovi pouze zpfitomnit jeho oblibenou zabavu a
prostfednictvi ni jej reprezentovat pred dal§imi $lechtici, kteff snad mohli byt jeho hosty. Rada
skute¢nostf uvnitf obrazu ukazuje, ze mimo prvoplanového smyslu v sobé scéna skryva dalsi

odkazy.

Sasek

Jednim ze symptomu toho, ze s zanrovym obrazem lovecké spolec¢nosti neni néco tak aplné

v pofadku, je zvlastni role dvou saska uvnitf obrazu — jednoho pfimo ve scéné lovu a druhého,
ktery scéné piihlizi ze zadveH. Sasci toti hraji v pozdné stfedovékém uméni zvlastni roli, ktera
umoztiuje obracet a otdcet smysl obrazu.” Tato zvla$tni moc vychazi z postaveni blazna v rimci
stfedovéké spolecnosti, o némz Michel Foucault kdysi trefné konstatoval: Res blazna byla

v predmoderni Evrgpé bud' povagovina 3a sipiny nesmysl, nebo 3a skryton pravdn. ‘*° Na blazna nebylo
pohliZzeno tak jak my dnes hledime na dusevné nemocného ubozaka, ktery pottebuje péci a
piipadné musi byt od ,,zdravych® separovan. Sttedovék v blaznovi vidél zvlastniho tvora, napul

z jiného svéta, ktery ale pfesto do spolecnosti pfirozené patfi. Jeho jinakost mu proto v oc¢ich
ostatnich davala pozoruhodnou, lidskému rozumu cizi moudrost snadno odhalujici nejraznéjsi
na prvni pohled neviditelné vlastnosti kazdodenni reality. Podobny vyznam méla figura i ve
vytvarném uméni. Blaznova charakteristickd podoba tak sice muze byt jednim z atributt $lechtice
¢i vizualnim Sumem zanrove chapaného vyfezu reality, mnohem castéji z nf ale vyfazuje jeji

specificka prorocka sila. Blazen stoji v roli ukazatele ¢i komentafe vyznamu a je tak bytostnym

7 AC X1, 500-501, & 307.

258 Jde patrné o typické vyobrazeni dobrého obra, které melo tomu, kdo jej spatif zajistit, Ze ten den nezemfe ndhlou
smrtf. K této povéte a jejimu rozsifeni v Cechich nejnovéji DIENSTBIER 2017c¢, kde odkazuji na dal§ literaturu.

259 Problémem jsem se pro domaci uméni zabyval v praci DIENSTBIER 2016, zde i podrobnéji dalsi literatura. Z nf
stoji ve vztahu k vytvarnému umeni za to upozornit predev$im na prace MEZGER 1981, LEVER 1992, SCHMITZ
1994.

2600 FOUCAULT 1971, 13-14.
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piikladem toho, co Georges Didi-Huberman nazyva (vyznamovym) roztrzenim obrazu — je
vécné v “pohybu’ — plny vzdjemné se vylucujicich alternativ svou samotnou existenci vybizi
divéka k procesu interpretace.”®’ Spie nez objektem, je tak figura $agka operitorem vyznamu a
¢asto o ném plati to, co napsal Michel Foucault a sice, Ze jeho vlastni postoj &i fe¢ neexistuje.””
Meta-vyznamova rovina, v niz se pohybuje, je tak v kazdém piipadé pro interpretaci celku
zasadné dtlezita. Saskova piitomnost se stava otevienou otazkou, vizvou pro divaka, jeho?
jistota je diky saskové pfitomnosti nutné otfesena — mél mit obraz sarkasticky smysl, nebo je
nepohodlna pfitomnost blazna pouze okrajovy zertik? Védoma uzurpace, kterou ma zert na

svédomi, podvazuje nase pokusy vnutit obrazu jednoznacné pozitivni nebo negativn{ vyznam.

Prikladem tohoto procesu muze byt graficky list mistra Mistra E. S. zndamy jako Velka
zahrada lasky.”” Do uzavfené zahrady, mezi hodujici a veselici se mladé dvofany obou pohlavi
se vmisila postava napul nahého blazna (pod plastém rozepinanym jednou z dam je na grafice
jasné patrny jeho odhaleny penis) a vnasi tak zmatek a nekontrolovany chti¢ do scény zaplnéné
dvorskou laskou. Starsi literatura tento subversivni vpad chapala jako negativni kritiku
vychazejici ze silici pozdné stfedovéké mestanské spolecnosti, ktera pry podezirave a ironicky

264

hledéla na vydobytky rafinované dvorské kultury.™ Jak ale nedavno ukazal Stefan Matter,
samotna sarkasticka postava hlupaka zdaleka neni v pfisném rozporu s koncepci dvorské lasky,
minne. Rada literarnich a vjtvarnych analogif ukazuje, e problematika ,,blaznovstvi pro lasku®
(Minnetorbeit) byla v ramci literatury vztahujici se k minne 1 ve vytvarném uméni intenzivné
diskutovana. Mohlo jit pfitom, jak o kritiku Spatné minne (napt. spojovani lasky s materialnim
prospéchem plynoucim ze svazku), tak i o prosté pfiznani, ze hlupaky se diky moci lasky stavaji
jednoduse vsichni. Postava blazna proto ve Velké zahradé Mistra E.S. a dalSich grafikach konce
15. a zacatku 10. stoletf casto zustava oteviend, ¢i Didi-Hubermanovymi slovy roztrzena, coz se
piimo jevi byt strategii tviirca téchto obrazt. Stefan Matter si zde vypomaha terminem
Konversationsstiicke vztahujicim se nejen k pozdéjsim zanrovym obrazam 18. stoletd, ale pfimo i
k tomu, ze vlastnim smyslem obrazu muze byt prave to, ze ma podnécovat tazani po smyslu
namétu, jejz zobrazuje.””

Skala vjznamovych odsting, na néZ blazen v pozdné stfedovékych obrazech odkazuje je
pomérné siroka. Najdeme jej tfeba na vyobrazenich tézicich z principu nerovného paru, kde

slouzi k zvyraznéni symptomu nefunkénosti vztahu — napf. na znamém obraze Quentina

261 DIDI-HUBERMAN 2005, 146-149.

262 FOUCAULT 1971, 14.

263 List I.. 115. HOFLER 2017a, 110-111.

264 K tomuto nazoru predevsim MOXEY 1980. Podobné SCHUTTWOLF 1998, 117, kat. ¢. 56.
265 MATTER 2015, 348-353.
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Matsyse z National Gallery of Art ve Washingtonu (c. 1520-1525) nebo na uz zminéné grafice
z okruhu Lucase van Leyden.” Stejné tak miZe pfimo odkazovat k prostému chti¢i at’ uz skrze
marotu (Saskovo Zezlo) nebo dalsi pfedméty (klobasky, dzbanky apod.) jako v grafice hlupaka a
hlupacky od Sebalda Behama.*” I v piipadé zamilovanych pérd, viak mtze byt blaznova role
obecnéjsi a oteviendjsi nejruznéjsim interpretacim byt’ nedochazi k piimé interakei s ostatnimi
postavami a blazen zistava uzavien do svého vlastniho prostorocasu. Tak je tomu napf. na
celostrankové iluminaci, kterda doprovazi dubnovy kalendat v Breviariu Grimani (Pafiz, kolem let
1510-1520).*** Obrazy mésict v Breviariu Grimani vesmés na vysoké kvalité kopiruji obrazové
kompozice dalstho slavného francouzského rukopisu, Prebohatych hodinek vévody z Berry,
dubnova scéna se vsak v obou rukopisech lisi a saska najdeme pouze v Breviariu Grimani.
Dvorni blazen se zde vysmiva parim dvofand, ktefi se Gcastni jarni slavnosti. Jakou ma ale

v tomto obrazu roli? Odkazuje snad na dvé Zeny, které si hraji s psiky? Vsiml si toho, ze psici

v klin¢ sedicich dam jsou ,,Japeni® v naru¢i dvou dam tak jako slechtici, kteff kraci spolu se
svymi partnerkami v pravé c¢asti obrazu? Nemuze byt ale §asek spise poukazem na proménlivost
a tedy i pomijivost milostnych zibav, kterym je vyhrazen jarni ¢as?*” Symptomaticky vyznam
rozkvetlého stromu, jako je ten, o néjz se sasek opira, coby metafory pomijivosti zivota byl

v kazdém pifipadé obecné srozumitelny napfi¢ nejriznéjsimi kulturami. At’ tak nebo tak, sasek v
iluminaci Breviaria Grimani potvrzuje a usmérnuje ¢tenf jarni scény jako projevu lasky, ktera po
vladé nelitostné zimy zase ziskava moc. Obdobi mezi dubnem a kvétnem nalezejici znamenim
Vah a Byka je totiz dobou Venusiny vlady, jak dosvédéuje tieba i znamy Hausbuch.”” Na
iluminaci v Breviariu Grimani je symptomu Venusiny vlady cela fada: prochazejici se pary
dvorant, psici v kliné dam nebo tfeba i papousek, kterého na ruce nese zena na konci
pravodu.”” V $agkovi bychom sice mohli vidét jen dvorského blizna ve sluzbich starstho muze
(patrné objednavatele rukopisu), ktery se objevuje i na dalsich vyjevech mésicu, ale to by
nevysvétlovalo, pro¢ oproti dalsim sluzebnikim stézi patrnym v pozadi vyjevu, blazen dostal

v ramci dubnové scény tak vyraznou roli zcela srovnatelnou s dalsimi vyobrazenymi dvotany.
Vyznam Saskovy figury se tak nevyhnutelné vztahuje k pfevladajicimu symptomu, s nimz
zaroven splyva — kritika milostného citu se stava jeho dialektickou podstatou. K mznne

nevyhnutelné patii Minnetorheit.

266 Srov. pozn. 169.

267 MULLER/SCHAUERTE 2011, 217, kat. &. 50.

268 Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, Ms. lat. T 99, fol. 5v.

269 MEZGER 1981, 42.

270 WALDBURG WOLFEGG 1997, 36-37.

271 Papousek byl chapan jako ptak uzce souvisejici s laskou, srov. pozn. 438.
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Vrat'me se ale ke dvéma $asktiim na vychodni sténé zelené svétnice. Pfedmétem mého
zajmu bude nejdfiveé scéna vymalovana v severovychodnim rohu, za iluzivnim architekturou
ramujici vstup do mistnosti. Tento marginalni prostor obrazt ztstal na okraji pozornosti
Krasovy i dal$f literatury. Souvisi to nejen s poskozenim ustfeni postavy §aska, ale i s jistou
,»hezformovanosti jednotlivych motiva, kterd brani pfed jednoznaé¢nym vykladem. Na prvni
pohled jde totiz o slepenec nejriznéjsich motivi postradajici jakykoliv smysl. Krom¢ Saska
hrajictho na buben, ktery se ve zvlastnim, vratkém postoji (pada anebo tanci?) obraci smérem
k hlavn{ lovecké scéné, zde najdeme i dal$i mensi drobné postavicky — zajice hrajictho na dudy a

psa s kockou. K ¢emu se vztahujf?

Predevsim je nutné poukazat, ze postava zajice s dudami neni bez vytvarnych analogiich,
tfebaze ani jedinou z nich se mi zatim nepodafilo objevit v bohemikalnich uméni. Zajic tak
nejlépe zapada do zcela jiného ¢asu a prostoru. Patif totiz k pomérné ¢asté motivice bordurové
vyzdoby francouzskych a anglickych rukopist na pfelomu 13. a 14. stoleti.””” Zvlastni zajicova
aktivita patrné neni ni¢im jinym nez symptomem tzv. ,,obraceného svéta“ neboli siroké
zasobnice vytvarnych paradoxu, které subverzivné otaci realitou a jsou stejnymi vyznamovymi
obrtliky jako postava §aska.”” Tuto roli zajice s dudami lze vysledovat diky komparacim
v rukopisech. Pékné to doklada treba kiepcici pes, ktery tancuje na zajicovu hudbu (namisto
toho, aby se na usaka vrhnul a hned jej zadavil) na okraji f. 13v francouzského Speculum historiale
Vincenta z Beauvais (kolem 1295).”* Ostatné tato role pferostljch zajict je v bordurich pomérné
obecna, jak dosvédcuje bordurova vyzdoba breviate Markéty a Renauda z Baru, ktery vznikl
v patrné v Metich mezi lety 1302-1305.”” Zajic dudami zde hraje k tanci podivnému hybridnimu
monstru se zvifecima nohama, nestvirnym zadkem, jejz tvoif psi nebo vlI¢i hlava, a lidskym
trupem. Marginaln{ vyzdoba ukazuje zajice jako podvratny element i v dalsich obrazcich
otacejicich kazdodenni realitu bezstarostnym zptsobem na hlavu — jeden usak sedi na nahém
muzi a troubi na trubku, dalsi dspésné zabiji obrnéného rytife dlouhym kopim, jiny osedlal Iva a

ted’ zapasi s nebezpecnym $nekokentaurem. Jest¢ dalsi marginalie breviafe pak pfinasi pfevraceny

272 RANDALL 1966, 109 uvadi devet pifklada, k nimzZ 1ze pfifadit celou fadu dalsich vyobrazeni zajict hrajicich na
dalsi hudebni nastroje pfedevsim harfy a trumpety. Tento vycet zdaleka nenf uplny, jak ukazuje autorkou necitovany
rukopisVerdun BM — ms. 0107, o némz budu jesté mluvit.

273 K vymezeni a funkci srov. napf. Verkherte Welt 1984; KUNZLE 1978. Ptikladem tematiky maleb témef
kompletné zalozenych na principu obraceného svéta jsou scéna na fafe v Ostermiething, srov. WOLTER-VON DEM
KNESEBECK 2015.

274 Cambrai MS 102, £. 13v.

275 Zimni a letni ¢4st breviafe se nechdzi v raznych knihovnach, zimni v British Library, Yates Thompson 8, letni

v Bibliothéque Municipal ve Verdunu, jako Ms. 0107.
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obraz turnaje — v Zostu se stfetavaji opravdu podivni “bojovnici®: pes a zajic, rytif-pes sedi na

zidech dalsiho zajice, rytif-zajic zas osedlal $neka s hlavou starce.””

Zajic s dudami je tedy dalsim pozoruhodnym pfikladem pfezivani obrazového motivu
jako uz vzpomenuté exemplum o babé¢ a botach, které ji musel dat ¢ert. Na rozdil od exempla
vsak toto prezivani nesouvisi s textem, spis dava tusit, ze probihalo v ramci vytvarné kultury
nebo dokonce v ramci folklérniho podvédomi sttedovéku — jednoduse nelze vyloucit, Ze obecny
obraz zajice hrajictho na dudy nemusel byt kopirovan z jednoho vytvarného dila do druhého, ale
mohl se snadno rekonstituovat z dobové kultury. I zajicova pfipadna rekonstituce vsak musela
vychazet z podobnych zdroju jako pivodni obrazy na francouzskych bordurach, z asociaci
spojovanych se zajici a dudami v lidové kultufe stfedovéku. Obojf asociace jsou pfitom velmi
Casto erotické.”” Zajice s dudami, tak miZzeme chapat jako jeden z projevi obriceného svéta

s potencialné erotickym vyznamem.

Symptomem prevraceného svéta je ale i obraz kocky a psa, kteff muzicirujictho zajice na
obrazu doprovazi. Dvojice psa s kockou byla totiz podle vzorct ,,pfirozeného chovani chapana
zisadné antagonisticky, a stala se dokonce zakladem piislovi ,,soublasit spolu jak pes s kodeon >
Tak jako na reli¢fu z triforia svatovitské katedraly proto byvaji obvykle zpodobnovani ve svém
vééném zapase mezi sebou.”” Proto naopak harmonicky vztah obou zvifat neni ni¢im jinym nez
dokladem pfevraceni obvyklého pofadku svéta. Tak jej Ize dolozit napiiklad na vlamském obraze
kuchyné se tfemi zenami pochazejicim ze zacatku 17. stoleti a dnes uchovavaném v Musée du
Berry v Bourges. Klicem k podobenstvi jsou pes a kocka harmonicky usazen{ vedle sebe
v popfedi obrazu, doprovazeni dvojici parodii na alianc¢ni erby. Vysvétlivka v pozad{ obrazu tvrdi
jasné: ,,Pes, kocka a mys stené jako 175 seSvagrené Seny 5ji v jednom domé beze svaru jen iidka...

Viimnéme si jesté jednoho momentu bourgeského obrazu — psa a kocku malba parodicky

276 Krome rukopisu zaslouzit upozornit na stejné pozorovani, které ucinil o zajicich a psech JONES 2002, 148—149
na zaaklad¢ celé fady dalsich vyobrazenich na misericordiich a terakotovych dlazdicich.

277 JONES 2002, 269 upozornuje na celou fadu vyobrazeni dud v jasné erotickém smyslu, v kterém se zarovern
objevuji ve slovesné kultufe. Hrala zde roli podobnost dud s varlaty a penisem, ktera nékdy nachazi i pomérné jasné
vyjadieni ve vytvarném uméni (napt. Hodinky Jany Silené, Bruggy 1486—1506, British Library, Add MS 18852, f.
299r). Z hudebnich nastroji tak dudy pfirozené ukazuji k potencialné obscénni a nefestné hudbé, srov. vyobrazeni
polonahého $aska, jenz tancuje na hudbu prasatka hrajictho prave na dudy DIENSTBIER 2016. Zajic je pak podobné
jako kralik, od néjz jej lze na vytvarnych vyobrazenich jen stéz{ odlisit, chapan jako ostatni mald chlupata zvifatka

v erotickém smyslu. Pfiklady uvadi JONES 2002, 51-53, kde si v§ima, Ze milostny akt byva popisovan jako lov na
zajice, o cemz bude fec¢ jesté nize.

278 Prislovi se i s ilustraci objevuje ve francouzském rukopise z doby kolem roku 1490, dnes uloZzeném v The Walters
Art Museum, W 313, fol. 30t.

279 KUTHAN/ROYT 2011, 253.

280 ... eenen hont ende een kats en een muys dry gaende in een huys ende dry gebreoders wyven syn selden sonder kyven, za Cteni
napisu vdecim Malcolmu Jonesovi.
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pfedstavuje jako dva manzele. Absurdita vzajemného souziti obou zvifat se tak velmi podobné

ironickym zptsobem vztahuje k souziti muze a zeny.

Jednotliva vyobrazeni za dvefmi v severovychodnim kouté zelené svétnice jsou tedy jen
zhusténim a rozvinutim inverzniho potencialu obsazeného v samotné figute saska, kterému
mohou davat i jisty, spiSe skryty eroticky akcent. Dulezita je pfitom orientace téchto marginalnich
figur — zajic 1 Sasek se obraci ¢elem ke dvefim a tim padem i ke scéné lovu. Inverze vyznamu,
kterou obraz sebou nese se totiz zjevné nemuze vztahovat k erbum v nadprazi nebo k vlastnimu
vstupu, ale prave k lovecké scéné. Spravnost tohoto pozorovani potvrzuje i vzajemna juxtapozice
mezi zvifaty v zadveii a v lovecké scéné. V poklidu muzicirujici zajic a pes nakrmeny kosti, ktery
se ptatelf kockou, vytvafi zjevny kontrast k zoufale prchajicim jelentm, zajicim i liskam, které na
vedlejsim obrazu nahani lovecti psi a lovei. Obraz v zadvefi tak zjevné slouzi k otoceni

potencialni vaznosti lovecké scény.”'

vV v 2

Ta je totiz zaroven zesmésnovana 1 dal§imi vizualnimi rozpory. Zdrojem jednoho z nich
je dalsi sasek tentokrat pfitomny pfimo uvnitf lovecké scény, kde paroduje poc¢inani loveu:
zatimco jeho gestikulace napodobuje jejich pocinani — jako oni zdvizenou rukou pohani , ke
stvanici® — jeho skute¢né chovani je s nim naprosto v rozporu — na voditku totiz namisto psa
vede stejny druh divokého prasete, které se stalo opodal pfedmétem lovu. Prostfednictvim obou
$asku a jejich zvifecich spolec¢nikt tak do obrazu vpadava obraceny svét, ktery znejist'uje
divakovo vnimani scény a otevira ji dalsim interpretacim a moralnim vykladum. Jak hned

uvidime, této ¢innosti sasku v ramci chapani obrazu napomahaji i dalsf vizualn{ elementy.

Muzi a zeny na lovu

Dals$im poukazem na to, ze obraz lovu je néco vic nez jen zanrova scéna, ¢i vizualni reprezentace
skutecnosti, ze si lov mohl hradni pan Vencelik z Vrchovist’ dovolit, je déni v pravém hornim
rohu obrazu. Najdeme zde par starstho muze a Zeny, kde se Zena nevybiravym gestem sape po
poharu svého spolecnika. Takové chovani nemohlo byt chapano ve stfedoveké spolec¢nosti jinak
nez jako piekroceni obvyklé role obou pohlavi. Zena méla podle tradiéni moralky dodrzovat

v piti stfidmost, anebo vibec nepit, jak kdysi kizal i Jan Hus.* Toto pojeti najdeme ale i

v satirické literatufe jako jsou Frantova prava, kde je zenam z ,,cechu lehké Zivnosti* ironicky

281 Muze tak jit i o otocenf role tzv. dveinikd, obrazid muzu, kteff meli uvadét do mistnosti, srov. pozn. 497.
282 FLAJSHANS 1940, 9. V kdzani z roku 1410 Hus pfedevsim zenim nakazuje stiidmost v piti a pfipomind, ze staf
Rimané udajné Zenam zakazovali pit vibec.
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pfikazovano, at’ bezstarostné popijeji co nejvic, pokud mozno cely den, a odiraji své muze o

penize na piti.”*’

Starsi par pretahujici se o pohar zaroven v lovecké scéné zjevné kontrastuje podobé dvou
milenct jedoucich opodal na jednom koni — mladému muzi se sokolem v ruce a za nim sedici
(dnes diky zaretuSované praskliné v malbé téméf znicené) divee. Zde naopak jde o typické
vyobrazeni harmonické mznne, které zname z fady zahrani¢nich analogii: z nasténnych maleb, jako
na hradé Lohr am Main, z kresleného Hausbuchu, grafiky Mistra b x g nebo z kresby Albrechta
Diirera z roku 1496, kde smysl scény podtrhuje rostlina bodlaku, tradi¢niho symbolu vérnosti,
ktery norimbersky malif pouzil i na svém vlastnim autoportrétu.” Jako jinde, i zde je nutné
pracovat s pohyblivym vyznamem symptomu spise nez se symbolem — jisté je mozné, ze na
jednom koni mohl jet muz a Zzena a tfeba ani nemuseli byt milenci. Ale pravé bodlak na
Direrove kresbe, fakt, ze jezdci byvaji prakticky vyhradné mlady muz a mlada Zena, ¢i umisténi
téchto obrazt v kalendafich, jako napf. ve francouzském rukopise z roku 1525, kde mladi jezdci

285 7

doprovazi znameni Blizenca (dal$i ze znameni spojovanych s laskou),™ ukazuji, ze i dvojice

mladych jezdct je samostatnym vizualnim fenoménem.

Doklad a zaroven dalsi vyznamovy posun, ktery spojuje jezdce na jednom koni nejen
s laskou ale pfimo s lovem,” najdeme na $trasburské tapiserii z doby kolem rokt 1480 nebo
1490 dnes v Burrel Collection v Glasgow, kde dvojice milenct jedoucich na jednom koni nahani
zoufale unikajiciho jelena. Napisovy pasek vysvétluje, ze lovecky zapal zde symbolizuje hledani
néco difvéjsi grafika Hausbuchmeistera ukazujici hned celou skupinu mladych muzt a zen (vzdy
muz a zena na jednom koni), ktef{ se zenou za jelenem. jenz unika v pozadi mezi stromy, znovu

potvrzuje toto spojeni — pary jezdcli maji na hlavé vénecky potvrzujici jejich zasnoubeni.”

Vsechny tyto obrazy pak obecné odkazuji k tomu, Ze samotny lov se ¢asto proménuje
v alegorické hledan{ lasky, resp. jeji zkousku. Potvrzen{ najdeme na dalsich jihonémeckych
tapiseriich — na jedné vzniklé ve Strasburku kolem roku 1500 nebo 1510 je na jedné strané

vyobrazen muz s loveckym kopim obklopeny psi a dalsimi lovci a na strané druhé sedi na

283 KOLAR 1959, 43.

284 BALD 2011, 20-22 a 58; SCHUTTWOLF 1998, 109—-110; FILEDT KOK 1985, 203, kat. ¢. 104.

285 PORTER 2003, 50.

286 V Hausbuchu se milenci na jednom koni objevuji i v dalsich scénach, napt. ve vyobrazeni turnaje, WALDBURG
WOLFEGG 1997, 51-57.

287 Ich. iag. nach. truwen. find. ich. die. kein’ lieber. liber. 3it. gelebt. ich. nie.” Zachovaly se hned dva exemplafe tapiserie s
téméf identickou scénou v The Burrell Collection, Glasgow a soukromé sbirce, srov. RAPP BURI/STUCKY-SCHURER,
1990, 350-353.

288 FILEDT KOK 1985, 169, kat. ¢. 72. Vénecek ma na hlaveé i muZ jezdec na jiz citovaném listu od Mistra b x g, 203,
kat. ¢. 104.
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travniku Zena u jejichZ nohou lezi maly jednorozec. Muz fika vétu, kterou uz zname: ,,Lovim
vérnost a najdu-Ii ji, n3 nezagiji lepsich casn.*, zena mu, ale opatrné odpovida: ,,Kdo lovi na marnivost,
zaije na své stece mnobo bolests. “*® 1ov je tedy opravdu testem lasky, v ném? ji sice lze ,,ulovit*, ale

stejné tak ji lze 1 ztratit, tfeba diky ,,marnivosti— Spatnému pochopeni minne.

Zde se zaroven rysuje propojeni zirovnického lovu se sousednim obrazem Paridova
soudu. Soud, v némz si vybral personifikaci lasky, totiz hrdina ucinil podle Trgjinské kroniky ve
snu, ktery se mu mél zdat poté, co se ztratil na lovu a usnul u pramene. Tvurci tapiserif na tento
aspekt, posouvajici v souladu se symptomatikou lovu cely pfibéh, nezapominali — na basilejské
tapiserii z roku 1490 dnes ulozené v Museum des Kunsthandwerks v Lipsku je to jasné patrné
v malickych postavickach zvifat a lovce umisténych do druhého planu mezi nohy hlavnich
jednajicich postav.””’ Symptomy marné hrdinovy $tvanice — muz s lukem a prchajici jeleni — jsou
patrné 1 na druhé z grafik Mistra napisovych pasek, ktera se stala pfedlohou pro jiz zminénou
malbu na hradé Pietra.””' Sousedstvi obou scén na Zirovnici tak patrné nebude nihoda a i zde je
lov, tak jako na hradech Pietra nebo Issogne, s Paridovym pfibéhem pevné spojen. Tato vazba

zaroven ukazuje odvracenou stranu lovecké alegorie, které budu vénovat pozornost dale.

Spojeni lovu s hledanim vérnosti ale v kazdém ptipadé vysvétluje, proc¢ je lov zobrazen
tak casto na tapiseriich nebo minnekdstchen jako oblibena aktivita divokych lidi, ktefi, jejichz
vyobrazeni, jak uz jsme vidéli, ¢asto souvisi pravé s milostnou tematikou.”* Snad nejhez&im a
nejvymluvnéjsim pifkladem je basilejska tapiserie z doby kolem roku 1468 v Historisches
museum v Basileji, kterd lov divych lid{ déli do ¢tyf scén.”” Prvni ukazuje odchod divého muze
na lov, zatimco jej starostlivé z chatrée sleduje diva zena. Muz na ji odchodu fika: ,, Udéldm vérmé to
nejlepst, co dokdzn, abych vire zabnal do siti* a skutecné jeho psum se podle sousediciho vyjevu dafi
jelena vystopovat. K tomu se vazi dvé ¢asti napisové pasky nad jelenem — prvni se vztahuje ke
psam: ,,Prisel jsems na dobrou stopu*“, druha nam zprostiedkovava povzdech jelena, jemuz se jeden ze

pst uz zakusuje do zadku: ,, Miigu uniknout jen se stéstim“*** Daldi tii scény ukazuji vzdy par divého

289 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER, 1990, 382-383, kat ¢. 124: ,,ich. (j)ag nach trmwe find ich die kein liebe(r)e it gelebt ich
nie*“a ,,wer iaget nach (?) iippigkeit an sinem fad vint er vil leid“

290 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER, 1990, 236240, kat. &. 56.

291 WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2013, 256, Abb. 11.

292 Jako celek je pojima ve své knize SMAHEL 2012, 207-241. Jeho zpracovani je ale misty zavadéjici a vesmés pomiji
dalsf vytvarné analogie mimo svét divych lidi, které jejich ¢innost na tapiseriich vysvétluji (napf. spolecné hrani na
hudebni nastroj jako symptom erotického spojeni mezi muzem a Zenou, Ibidem, 238). Ve shod¢ se stars literaturou
pak v tapiseriich vidi jednoduse derivat starsi ,,odeznélé rytirské kultury“, Ibidem, 241, coz je problematické vzhledem
k pozdné stiedovékému rozsiteni minnereden 1 vytvarnéo zpracovani podobnych témat, srov. napf. MATTER 2015.

293 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER, 1990, 158-161, kat. &. 19.

294 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER, 1990, 159: “Ich dii mit truwe dz, best das ich vermag dz ich d% dier bring an den hag*, ,ich
bin kenmen uf den rechtten spur | han ich gliik ich kum hin dur*. Vyrazem ,,bag“se mysli doslova platky ¢i $ance, které se
pouzivaly k nahanéni zvéte. Ve shodé s podobou na tapisérii pfekladam jako ,,sité®, byt’ to nenf zcela presné
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muze a zeny, ktefi se pfipravuji k lovu (vzhledem k odlisnosti jejich podob nemusi, byt’ muze, jit
o totozny par jako na prvnim obraze). Z jejich rozmluvy je pomérné zfejmé, jak ma byt tento
Llove éten. Na prvni spolu divi lidé ptipravuii sité (resp. $ance), do nichZ se ma chytit jelen. Zena
pfitom partnera napomina: , Davejte pogor na psy, objevili zvititko. ‘®” Na nasledujici scéné jdou oba
dva vedle sebe, muz v jedné ruce drzi kopi a druhou rukou objima Zenu, ktera nese na ruce
loveckého sokola. Ttebaze je zde napisova paska u Zzeny vice vpravo nez napisova paska nad
muzem, mély se patrné ¢ist obracené. Zena totiz na prvni scéné tika: ,, Mily piiteli, budme ticha,
sly$im e psi nahdni (Rvite). “, cemuz odpovida muzova odpoved ,Psici lovi dobre, ji bych se miél starat o
as. “®” Lovcav zijem se tak obraci k Zené stejné jako na poslednim vyjevu, kde ji muz pfedava
ulovené ptaky. Zena ho viak presto znovu napomina: ,Mily drubu, dobre se rozhlédni a spatiss lesni
6, na coz muz sebevédomé odpovida: ,Newmdjte starost, chei Vam ddvat jak mimé, tak i divoké. "
Vztah obou divokych lidf tak v sobé zrcadli idealni vztah objednavatele a jeho manzelky, k nimz
ukazuji erby rodu von Flachsland a von Breitenlandenberg dochované na nékolika mistech
tapiserie. Objevuji se pfitom jak samostatné, tak spojené v alianénim znaku, coz ukazuje ke
spojeni obou rodi. Doslo k nému v roce 1468 prostfednictvim svatby basilejského mést’ana
Hanse von Flachsland s jeho druhou Zenou Barbarou von Breitenlandenberg. Odtud tak plyne

vznik tapiserie, ktera bezpochyby vnikla u piilezitosti tohoto snatku.

O spojeni lovu s hledanim lasky a vérnosti (#rene) jde kromée tapisérii zjevné i na dalsich
vytvarnych pamatkach. Tieba vysvétluje uz zminéné sedici damy, které s psiky na kliné pfihlizeji
loveckému vyjevu na hradé Pietra. Ukazatele, ze ma byt lov interpretovan jinak nez jako zanrové
zachyceni kazdodenn{ reality, mohou byt pomérné subtilni, jako je tomu na tapisériich
s loveckymi naméty z klastera Wienhausen z prvni ¢tvrtiny 15. stoleti. Spojent lovu s laskou
prozrazuji vesmeés drobné presto dulezité detaily — nenf to ani tak aktivni Gcast zeny na lovu,
nebo scény hodovani, ale pfedevsim fakt, Ze mezi lovenymi zvifaty najdeme i1 bajného
jednoroZce — &istota panny, lovcovy vyvolené, tak ma byt i zde zarukou dspésného lovu.”®
Vétsinou je vsak nutné se spolehnout na celkovy kontext, v némz se dana lovecka scéna
objevuje. Jak jesté dale uvidime, lov nemuze byt vykladan na symbolické arovni, protoze jeho
obsah se v kazdém konkrétnim vyobrazeni méni a posouva, nekdy az do t€ miry, ze s obsahem

spojenym s laskou nemusi mit nic spolecného. Znovu se tak hodi spoutat jej (alespon do jisté

295 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER, 1990, 160: ,,wart hin zuo den hunden sy hand ein dierlin funden*

29 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER, 1990, 160: ,,die hiindly Jaggen wol ich iiver pflegen sol*,,lieber gesel los iins swigen ich hor die
hundlin driben

297 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER, 1990, 160: ,,hand kein sorg ir wiplich bild ich wil dich geben zams und wiltz“ ,,lieber gesel sich
umb dich gar un nim des gewiltz ebben war

298 KOHLWANGER-NIKOLAI 2003, 54—63.
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miry, protoze nadale zistava v pohybu) terminem symptomu a studovat skupiny asociaci, které
vyvolava.

Spojeni lovu s laskou je v kazdém piipadé velmi pevné, a staré. Ve vytvarném uméni jej
dokladaji tfeba uz zminéné francouzské slonovinové skiinky z pocatku 14. stoleti, o nichz byla
fe¢ v rimci souhrnu obrazd s tématem moci zen.”” Ve stejné dobé se tento vzorec uplattiuje i na
nasténnych malbach, jak ukazuje uz zminéné propojeni scén ukazujicich moc zen na ztracenych
malbach s loveckymi vyjevy ve tfetim patfe domu U vietene v Kostnici. Podobné ,,kratkych®
spojeni mame ze 14. stoleti vice: ztracena, ale dokumentovana trinkstube ve svycarském
Diessenhofenu nékdy ze 30. let, o niz bude jesté fe¢ v souvislosti s prazskymi malbami kolem
doby 1400, nebo malby na hrad¢ Rhiziins v Graubtindenu (asi 1370-1390) spojujici krale Marka

sledujiciho ze stromu Tristana a Isoldu pravé s obrazem lovu.™”

Jeste hloubéji pak sahaji literarni analogie, které v $ir§im hledisku mizeme vést az
k zacatku prvni knihy Ovidiova Uwmeéni milovat (Ars amatoria). Uz zde se objevuje pfirovnani

milostného snazeni k lovu na jelena, divoc¢aka, ptacnictvi i rybolovu:

,» La v$ak ti neprijde spadla skrz 17dky vétrik,

o vhodné divee musi tvé oli patrat.

Vi dobre lovec, kam jeleniim sité klist,

gnd dobre, v kterych idolich skiipaje zuby dli kanec,
Pticniksim ndmé json kioviny, kdo svird udic,

vi Zase, kde ve vodé mmnoho ryb pluje:

Pravé tak ty, kdo dlonbo tousis po predmetu své lisky,

«301

didv pout se, kde divka se objevuje. . .

Rimského basnika stfedovek dobfe znal a neustale nové interpretoval. Neni se tak co divit, ze

tuto metaforu pfevzal i nejvlivnéjsi z teoretika stfedoveké lasky Andreas Capellanus, opisovany 1

299 Nekteré minnekastehen na néz poukazuje KOHLHAUSEN 1928, 65-67, napf. kat. ¢. 1 nebo 4, jsou mnohem starsi
patrné uz z prelomu 12. a 13. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze se to ale k nasemu tématu ¢asove nevztahuje, nebudu je
diskutoat.
300 RAIMANN 1983, 359-363. Toto vytvarné fesen{ pak najdeme i na minnekdstchen z Victoria and Albert Museum
v Londyné (severni evropa asi 1350-1375), VAN D’ELDEN 2016, 234-235.
30T EHWALD 1907, lib. 1, v. 43-50:

Haec tibi non tenues veniet delapsa per anras:

Quaerenda est oculis apta puella tuis.

Scit bene venator, cervis ubi retia tendat,

Scit bene, qua frendens valle moretur aper;

Auwncupibus noti frutices; qui sustinet hamos,

Novit quae multo pisce natentur aquae:

Tu quoque, materiam longo qui quaeris amori,

Ante frequens quo sit disce puella loco.
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v Cechach.* Silny vliv Ovidiav na mnohoznaény Capellanty traktat O Zisce (De amore) je pateny
v ramci celého textu. Lovecka metaforika se objevuje uz na zacatku, kde autor vysvétluje, co to
laska je a pfebira uz starsi etymologii slova laska (amor) od slova hacek (hamus). Laska je tak
spojena s chytanim: ,, Tak jako siskocny rybdr se snagi pritahnout ryby svymi navnadams, aby je mohl
zachytit na sviij Jabnuty hacek, tak Sovék chyceny liskou se snasi prilikat drubého svymi lichotkami. >
Lovecké metafory se pak neustale opakuji a neomezuiji se jen na rybafstvi. Capellanus mluvi napf.
o odvaznych sokolech, kteff mohou ulovit i velkého bazanta nebo koroptev, o psu, jenz takto
muze sam znehybnit nebezpecného kance, nebo pouziva pifklad lovce, jemuz patii ulovené
zvife, jez predtim zranil jiny zranil, k argumentaci, zda ma mila patfit prvnimu nebo druhému
milenci.” Prostfednictvim Capellana se tyto metafory snadno $ifily i do vernakularnich jazykd,
coz kromé Siroce rozsifenych rukopisti této price dokladaji i preklady, napf. hned dva italské.*”
V némeckych zemich se nejvlivnéjsi vernakularni alegorif s loveckym namétem stal Lov (Die Jagd)
hornofalckého slechtice a stranika cisate Ludvika Bavorského, Hadamara von Laber (T kolem
1360).” Ve skladb¢ opsané do fady rukopist lovi vznedeného jelena muz-lovec. Doprovazi ho
smecka psu, pficemz jméno kazdého z nich symbolizuje jednu z ctnosti, ¢i kladnych hodnot
vztahujicich se k udélu milence, napt. Utécha (Tros), Stéstl (Geliické) nebo Vile (Wille). Kdyz vz
se zda, ze jelena konecné jeho psi dohoni a lovec vaha, zda na vznesené zvife vztahnout ruku,
jsou vsichni napadeni vlky a psi lovei utecou. Lovec pak proklina svij osud a doufa, ze se mu
vrati alespon dva psi Vérnost (Iriuwe) a Vytrvalost (Harre), aby dal mohl pokracovat ve $tvanici.
Dalsi podobné alegorie, které na Hadamara tim ¢i onim zptsobem navazovaly, rychle
nasledovaly. Schéma se pfitom ruzné proménovalo, napf. zatimco vétsina loveu jsou muzi,

v anonymn{ skladbé Die Jdgerin (dochované v jediném rakouském rukopise z doby kolem roku
1481) se stala hrdinkou Zena — Pani Stalost (I/rouwe Stede).””’ Vypravée potkava v horském tdoli
tuto zvlastni lovkyni a ta jej poucuje o pravidlech lasky. Jména jejich psit Laska, Touha, Utécha,

Klamna nadéje (leyfft, lust, troest, waen) atd. znovu nezaptrou inspiraci Hadamarovym Lovers.

Lov se tak stal jednim z neustale se opakujicich motivt téchto skladeb, dnes souhrné
nazyvanych minnereden (termin je moderni, vztahuje se na jakékoliv skladby a uvahy vazici se

k problematice lasky, které jsou ve sttedovekych rukopisech obvykle nadepsany slovy jako rede,

302 Obsahuje jej rukopis Narodni knihovny VIII.G.4, ktery vznikl v patrne kolem 1410 a jehoz vlastnikem byl jakysi
Symon Rokyczana, zde f. 1t-95t. K pozdéjsimu opisu z let 14711481 v rukopise XIV.E.29 srov. JIROUSKOVA
2009.

303 \WALSH 1982, 37, odst. 2: “Sicut enim piscator astutus suis conatur cibiculis attrabere pisces et ipsos sui hami capere unco, ita
vero captus amore suis nititur alinm attrabere blandimentis. ..”

304 WALSH 1982, 69, odst. 100-102; Ibidem, 131, odst. 314—-36

305 WATSON 1979, 38.

306 KLINGER/LIEB 20132, 965-975. STECKELBERG 1998.

307 DOROBANTU/KLINGNER/LIEB 2017, 411-414.
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spruch, gesspruch atd.), které byly nebyvale rozsifené — jejich posledni soupis tak pokryva vice nez
Sest set jednotlivych exemplafa, byt samozfejmé ¢asto s opakujicim se syzetem.*Minnereden
nasly podle vSeho svij ohlas i u nas — tésné souvislosti napf. existuji mezi skladbou augspurského
zpévniku Klary Hitzlerové (Clara Hatzlerin) a skladbami [ersové o milovniku a Majovy sen Hynka

z Podébrad dochovanymi v Neuburském sborniku.””

Jestlize se tedy ¢esti autofi obraceli jak

k inspiracnim zdrojim némeckym, tak 1 latinskym, museli metaforicky vyznam lovu velmi dobfe
znat. V prostiedi, pro které vznikal tfeba nadherny, dnes bohuzel jen torzalné zachovany
Neubursky sbornik tak musely byt velmi dobfe srozumitelné i malby, v nichz se lov staval

podobenstvim o lasce.

Divoka zvifata

Jednim z atributd dvojice milenct jedoucich na jediném koni v Zirovnickém vyjevu lovu
je 1 sokol sedici na muzové ruce. Vyse naznacenou intepretaci dvojice mladych lidi coby
symptomu lasky dale potvrzuje. Spojeni mezi sokolnictvim a laskou je prastaré a lze jej odvodit
na celé fadé dal$ich vizualnich i literarnich pfiklada. Jak jsem uz vzpomenul, o odvaze sokold,
krahujcu i jestfabu, s niz se vrhaji na svou kofist mluvi i Andreas Capellanus. Sokola tak coby
nezbytny atribut lasky najdeme na ruce milenct ve Francii a Italii uz ve 13. stoleti, o néco pozd¢ji
se v této roli tito ptaci objevuji hned nékolikrat v Codexu Manesse.”"” Pozdéj§i némecké
minnereden Gzky vztah sokolnictvi a lasky potvrzuji. Sokol se v jejich pojeti stava personifikaci
milence nebo milenky stejné jako je jim v Hadamarové skladbé vzneseny jelen.”! Der Minne
Falkner z druhé poloviny 14. stoleti tak vypravi o strastiplném patrani vypravéce-sokolnika po
krisném sokolovi, ktery mu kdysi ulétl.””* Po cesté potkava nejen zkuseného a moudrého starce,
ktery mu dava nékolik dobrych rad, jak ztraceného ptaka znovu ziskat, ale tfeba i falesného
kolegu, jenz vlastni sokola ,,s potrbanym perim“ a ktery mu naopak nabizi, ze mu sokola ziska zpét
pomoci sitf a pasti. Hrdina podvodnikovu nabidku odmita s tim, Ze by radé¢ji o sokola navzdy
pfisel, nez aby mu zpusobil takovou Gjmu. Kdyz pak konecné vypravée ztraceného opefence
znovu spatif, nabizi mu jako navnadu vlastn{ srdce, které si vytrhne z hrudi. Na srdce se vsak

vrhnou vrany a nest’astny sokolnik tak pfichazi nejen o sokola, ale i o srdce. Skladba kon¢i

308 K definici Zanru BRANDIS 1968, 1-18, souhrn loveckych alegortii Ibidem, 198-203. Novéji pak KLINGER/LIEB
2013b, 241, ktef{ uvadi dokonce dvacet ctyfi skladeb, kde se alegorie lovu-lasky objevuje.

309 TROST 1995, 189-194 a 224-225 (téz dostupné jako TROST 1976).

310 Starsi francouzské, italské a $panélské ptiklady shrnuje LE DESCHAULT DE MONREDON 2013, specialné pro
nasténné malby LE DESCHAULT DE MONREDON 2015, 164—169. Obecné FRIEDMAN 1989; Codex Manesse —
Universititsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. bzw. cpg 848, napt. f. 69r a 249v.

311K sokolnickym mzinnereden BLANK 1970, 187.

312 KLINGNER/LIEB 2013b, 959-964; GLIER 1971, 248-250.
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vypravécovym natkem, do néjz se v doslovném odkazu na Hadamara von Laber (von der Laber)

misi 1 jista nadéje, Ze tfeba jeho vytrvalost muze byt pfeci jen nakonec korunovana uspéchem.

Stejné tak jako se sokolem stava zena, muze byt jim i muz, coz ukazuje jina podobna
skladba Der Entflogene Falke dolozena v jediném rukopise z doby pfed rokem 1410.°" Vypravéc,
zde v odlehlém lesnim udoli potkava damu, ktera nafika nad ztratou krasného sokola, bez néjz
nemuze byt. Radu, at’ si tedy pofidi sokola jiného, odmita a vysvétluje, Ze si néco takového
nedokaze predstavit, coz vypravee bere coby neobycejny dikaz vérnosti. Skladba pokracuje

chvalou sokolovych vlastnosti i litosti dimy nad svou nedostate¢nou péci o cenného opefence.

Skladby spojujici lasku a sokolnictvi dobfe ukazuji jakou roli metamorféza cloveka ve
zvite v loveckych minnereden hraje. Stejny princip se ale uplatiiuje 1 ve vytvarnych zobrazenich
lovi. Lovené zvife nemusi byt jen abstraktni cenou, onou ,,vérnosti®, jako je tomu s jelenem na
zminéné Strasburské tapiserii, ale pfedstavuje, tak jako u Labera, pfimo jednoho z milenct. Pro¢
ale tento komplikovany jinotaj? Tato obrazova strategie zjevné slouzi k estetizaci fyzického
kontaktu, ktery by vzhledem k decorum mést’anské nebo slechtické spolecnosti byl jinak stézi
pfedstavitelny.”'* V prohloubeni prozitku z této transformaéni zkusenosti je pak fyzicky kontakt
v duchu emocionalni pfepjatosti transformovan do podoby nasil{ a ¢asto az nelitostné krutosti,
kterou na téchto ,,milostnych® scénach nachazime, a ktera dnes casto stoji na piekazku jejich
spravné interpretaci. Sttedovékému pojeti lasky byly ale nasili a bolest inherentni, jak ukazuje
dodnes pouzivany symbol srdce prostieleného $ipem. Jasné to ukazuje fezensky dievofez od
Mistra Caspera (kolem 1485), kde mladik kle¢i pfed nahou Frau Minne obklopen nejraznéjsimi

nastroji, které nelitostné sviraji, trhaji, tyrajf a pali zmucen4 srdce zamilovanych.””

Z.e nasili, které zvitata podstupuji je nutné skutecné chapat coby fyzicky symptom
milostného spojenti, dokazuji vytvarné programy fady stfedovekych a renesancnich pamatek.
Znovu na to nedavno upozornil Adrian W. Randolph pfi svém studiu italskych skiin¢k zvanych
forzerini, které byly zenam v 15. stoleti davany jako dary u pfileZitosti sfiatku.”® Americky badatel
si pfitom vsiml, Ze existuje uzka souvislost mezi doslovné podanou snahou milence po otevieni,
¢i odevzdani svého srdce své milované a loveckymi motivy, které se v dekoraci skifn¢k uplatniujf.
Otevfeni skiinky at’ uz klickem nebo otocenim a nadzvednutim vicka tak ma pfimo oteviit

milencovo srdce. Sama skiffika se tak stava srdcem, které milenec nabizi své milované.”’” To, Zze

313 KLINGNER/LIEB 2013b, 943-945.

314 Prave tento aspekt spojuje obrazy lova s dvorskym maskaradami, stov. SCHNITZER 1999, 19-21.

315 SCHUTTWOLF 1998, 119-120, kat. ¢&. 59.

316 K performativni roli skifnck RANDOLPH 2014, 114—-116. Obecné k jejich vyzdobé a pfedavani MUSSACCHIO
2008, 127-135.

317 RANDOLPH 2014, 117-137.
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se Randolphovo pozorovani nevztahuje jen na italskou realitu, ale platf obecné i pro realie
némecky mluvicich zemich, ukazuje nejen nest’astny Minne Falkner, ktery si vytrhl své srdce, aby
jim mohl nakrmit svého sokola, ale cela fada némeckych minnekdstchen, v jejichz vyzdobé na jedné
strané nechybi ,,dar srdce® na strané druhé podobné lovecké scény jako v Itdlii.”** Dédictvi obou
vytvarnych tradic pak pfedstavuje jedna z anonymnich grafik s navrhem vyzdoby kruhového
vicka pro svatebni skfitiku, na kterou Randolph rovnéz upozortiuje.’’ Vyzdoba listu vzniklého
kolem roku 1470 zjevné integruje némecké grafické predlohy a boura tak umélou hranici mezi
pozdni gotikou a ranou italskou renesanci. Program vyzdoby vicka propojoval medailony se
zajicem, jelenem, lani a psem, se scénami nahych zen, které brani svou cest pfed blaznem a
mladikem, se spoutanym Cupidem a konecné i zenou s dlouhymi vlasy, ktera rozevira hrud’ muzi
bezvladné lezicimu na zemi. Napis: ,,Ldska si Zddd vérnost, kde neni vérmost, nemiige byt ldska.
potvrzuje existenci spojeni mezi absolutni vérnosti a absolutni obéti lasky. Zena-firie s
rozevlatymi vlasy i Saty, ktera otevira vnitfnosti svého milence, tak funguje na stejné
symptomatické Grovni jako psi €i jina drava zvifata, které trhaji na jinych skiinkach zajice, jeleny,
divoké kance ¢i medvédy. Kde nemuze byt otevieno télo milence ¢i milenky, musi byt otevieno
t¢lo zvifete. Prostfednictvim této magické pfemény pak clovék naléza intimni blizkost se svym

muditelem, kterd by nebyla jinak mozna.”

Jelen nebo medvéd trhany psy, z néjz stfika krev, se
tak stava erotickym vyjevem par excellence. Kdyz proto hledime na vykuchavani zvéte, s nimz se
setkame 1 v nasich zelenych svétnicich tfeba v rytifském sale na Blatné, je nutné hledét za realitu
obrazu scény smérem k symptomu otevieni, jenz tento akt nevyhnutelné znamena. Otevieni téla

zvifete-milence umoznuje vyjmuti jeho srdce a prozkoumani jeho podstaty, zaroven znamena

nejvetsi obét’, kterou muze milenec-zvite podstoupit.

Lovecké scény tak maji pevnou souvislost s maskaradami tolik oblibenymi v urozené
spole¢nosti pozdniho stfedovéku. Clovek jejich prostfednictvim na sebe bere masku zvifete,
ktera mu umoznuje piekrocit hranice kazdodennf reality. Znovu tu tak, byt’ ve znac¢né zkrocené
podobé, oziva princip piivlastnovani si vlastnosti zvifete skrze totemicky tanec a snaha

ovlddnout pfirodu skrze symbol, o niz kdysi mluvil Aby Warburg.”” Maskarada v loveckych

318 Oba motivy kombinuje tfeba skfinka z Historisches Museum v Basileji, WURST 2005, 218-222, kde dama na
jedné z delsich bo¢nic bije do muZzova srdce na kovadling, na druhé se vénuje ptacnictvi. Kratké bocnice pak ukazuji
pelikana a fénixe, kteff zde vystupuji patrné coby figurace obéti, kterd je podminkou ,,0ziveni lasky. Na fade¢ dalsich
skfinék se objevuje bud’ jeden nebo druhy motiv ¢ili prostielené/mucené/predivané stdce nebo lovecké scény.

319 RANDOLPH 2014, 123-126.

320 JAMORE VVVVOL FE E DOVE FE NONNE AMOR NON PI'U* Na Cupidovi pak je dalsi ndpis, ktery po
doplnéni znit ,DUM FATA SINUN)T*, ¢ili ,, Dokud dovoli osud“ RANDOLPH 2014, 125-126.

321 Tim samozfejmé nechci naznadit, ze by ve stfedoveékém uméni chybéla obscénni témata. DulezZity je ale opét
jejich kontext — scény kopulace, které se objevuji tieba na cinovych odznacich, na skfifikach, ale tfeba i na kachlich
chybi.

322 WARBURG 2009, 391
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podobenstvich pozdniho stfedovéku uz neni vSeprostupujici kultovni totalitou, ale rafinovanou
hrou.”” T ta ale stale jesté doklada, jakou silu mliZe proces ritualizace mit. Nebude asi nahodou,
ze nasili, jez sttedovékou spolecnost stale prostupovalo, zde znovu vstupuje do hry, ac se jinak

zda byt spolehlivé vytésnéné vznesenymi idedly wzinne.

Mé¢ ale budou zajimat pfedevsim vytvarné dusledky téchto prevleki. Jestlize je totiz lov
alegorii mileneckého vztahu a milenci na sebe berou masky nejen lovct ale i zvifat, nelze se divit,
ze 1 podobenstvi bajek, které se v tomto kontextu objevuji, mohou ukazovat k principum lasky.
Kultura pozdniho stfedovéku pfitom musi ¢asto napnout pozoruhodné sily, aby tento

vyznamovy posun umoznila.

Silu tohoto vyznamového viru, ktery strhava nanosy starsich vyznamu a prostfednictvim
montaze-programu je sklada do nového celku demonstruji tfeba nasténné malby v tzv.
Loveckém pokoiji (Jagdzimmer) na jihotyrolském hradé Moos.”* Relativné intaktné dochovana,
byt’ z kvalitativofho hlediska rustikalni vymalba z doby kratce po roce 1475 se sklada z deviti
vyjeva. Hned tfi velké scény se vztahuji k lovu — najdeme zde nejen lov na jeleny a zajice, ale i
lov na medveédy a kamziky. Lovecké scény doplnuji ale dalsi vyjevy, z nichz nékolik se vztahuje
k milostnému vztahu. Kromé paru vlastnikt pfimo nad vstupem do mistnosti je to scéna s parem
prochazejici se pred jakymsi hradem (?), zahrada lasky s milenci a fontankou, ale i parodicka
scéna, ktera dala jméno anonymnimu Mistrovi moci zen. Obraz podle grafiky tohoto némeckého
anonyma ukazuje Frau Minne sedici na oslu, kterd vede na provazech skupinu opicek.

S kukackou misto na ruce na misto sokola pak mluvi k blaznim pfed sebou, kteff si na ni
ukazuji. I na ponicené malbé na Moosu se téméf identicky opakuje napis, ktery najdeme uz na
grafice: ,,Na oslu si jedn, kdy chei, kukalka, to je miij lov s ptaky, s tim chytnu mnoho opic i blazni. "
Podvratnou tlohu tohoto obrazu v ramci scén vztahujicich se k lovu a idyle lasky pak ve svétnici
na hradé Moos dale rozvijeji zbylé dva vétsi vyjevy — na jednom najdeme valku kocek a mysi, na
druhém pak zvlastni strom, na némz rostou penisy, které se snazi natrhat a posbirat nahé zeny
stojici pod stromem. Oba dva vyjevy lze nejen vztahnout k obracenému, blaznivému svétu, ale
piimo i ke kritice vlady Zeny nad muzem. Pfedobrazem pro valku kocek a mysi na Moosu je totiz
anonymni graficky list z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti, jehoz jeden exemplaf se dnes nachazi ve

sbirkach méstského muzea v Gothé. Od pozdn{ antiky tradovany piibch o valce kocek a mysi ty

323 Srov. popis dvorskych maskardd SCHNITZER 1999, 62—111.

324 STAMPFER 2016, 16—22; WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2005.

325 WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2005, 498: ,,Einen esel reithet manche [2] [Eyn gauch] das ist mein [Federspiel da myt
fangen ich naren und] affen vyl.” ¢ili na Moosu byla drobna variance tohoto napisu ve smyslu: “Na osiu lasto jezdi [7]
Kukacka je miyj lov s ptaky, s tim chytnu mnoho blazni a opic.”. Napis prekladam podle grafiky: “Eynen essel reyden ich, wan ich
will, eyn gauch das ist myn federspil, da myt fangen ich narren und affen vyl”
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dopliuje svérazné moralnim pouceni, které se bezprostfedné vztahuje k malbam na v Loveckém
pokoji, tfebaze sem nebylo z listu piepsano: ,,Dva kohouti v jednom domé, pes, kocky a mysi, stary muz
a mlada $ena, ti ridka Ziji beze svarn“®® Vpad obraceného svéta na Moosu tak znamen4, ze muz se
dostava pod vladu Zeny, tak jako nest’astné kocky, které ve svém hradé zoufale celi nebezpecné
zte¢i mysi. To samé ale plati i pro strom s penisy — muzi v duchu logiky tohoto obrazu ztraci i
vladu nad svymi pohlavnimi organy, které se coby plody stavaji obéti nenasytnych Zen — zatimco
dvé zeny se na mooském obraze perou o jeden penis, dalsi Zena si jich snazi nabrat hned celou

nasi.

Princip otoc¢eni zvifeci maskarady, ktery se na Moosu uplatiiuje v podobenstvi o valce
kocek a mysi, nalézame i na dalsich pamatkach. Cht¢l bych zde upozornit na malby z tyrolského
hradu Lichtenberg (kolem roku 1400) dochované dnes bohuzel jen prostfednictvi starych
fotografii, popisd a transferi uloZzenych v innsbruckém Ferdinandeu.’” Malby se zde nachazely
ve dvou sousedicich salech, jejichz vyzdoba, jak ukazu, patrné tuzce souvisela. V mistnosti
v jihozapadni ¢asti palace se tak vedle sebe nachazely uvodni scény z knihy Genesis vztahujici se
k prvotnimu hiichu (Stvofeni svéta a Adama, Adam s Evou u Stromu poznani, Adam a Eva
pokouseni hadem, Vyhnani z raje, zivot Adama a Evy po Vyhnani) jejichz protiklad tvofila pod
nimi umisténa scéna s muzi a zenami trhajicimi raze z rizového kefe. Na protéjsi sténé se pak
dochovaly scény turnaje a lovu na jelena a medvéda, které byly nadsazeny scénam z tzv. Malé
rigové zabrady (Der kleine Rosengarten), hrdinského pfibéhu vztahujiciho se k Dietrichovi von Bern
(u nas znamém jako Jetfich Beransky). V siroce rozsifeném piibéhu, znamém i ze staroceského
pfekladu, hrdina nedba varovani mocného krale trpaslikt Laurina, vstoupi do jeho kouzelné
rizové zahrady, utrhne rdZe a porazi rozzufeného trpaslika v souboji.” Nasledné pak spolu
s prateli cestuje spolu se zajatym Laurinem do jeho magického kralovstvi, v némz ovsem musi
vsichni spolecné prekonat dalsi trpaslikovy dskoky, nez se jim podafi znovu zvitézit a zaroven
osvobodit zajatou Kunhild (¢es. Krymhultu). Dietrichovsky cyklus patrné zac¢inal na znicené
severni sténé a pokracovaly pfes zminéné zachované c¢asti az na jizni sténu, kde podobné jako na
severu malby podlehly zkaze uz pfed pofizenim fotografif a sejmutim transfer.” I tak je patrny

princip, na némz byl se vsi pravdépodobnosti program vyzdoby mistnosti postaven — obrazy se

320 WOLTER-VON DEM KNESEBECK 2005, 496: “czwen hannen in ein hanf§ | bunt kaczen vnd menf§ ein/ alt man vnd ein inng
weip/ dy leben selten ane streit*. Dievotez v barvé reprodukuje Némecky dievofez 1997, 46 a 102, kat. ¢. 40 ovsem se
zcela zavadéjici interpretaci, ktera absolutné pomiji znéni napisovych pasek.

327 K dal$im takovym vyobrazenim srov. HOCH 2006.

328 SCHLOSSER 1916; THALI 2006; KOFLER ENGL 2008; KOFLER ENGL 2011.

329 Srov. posledni paralelnf edici némecké, ceské, danské i faerské verze HARTUNG/HON/KRAGL/ TIMMERMANN
2016.

330 KOFLER ENGL 2011, 134 mluvi o fotografii, na niZ je vidét ¢ast zbytk na severni sténé, patrné se skryvajicim se
Laurinem, ktery ¢ihal v zahradé na Dietricha.
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zde shlukuji kolem juxtapozici razi (pfedpokladany pocatek cyklu Razové zahrady, v némz
Dietrich vstupuje do razové zahrady a utrhne razi, ¢imz rozzufi trpaslika na severnf strané,
obrazy trhani rdz{ na jihozapadni stén¢) a plodu ze stromu poznani, stejné tak jako kolem
zkousek a strasti, které to pak hrdinim pfinasi (Adamav manzelsky Zivot s Evou mimo raj, lov,

turnaj, zapas s trpaslikem a jeho poddanymi).”"

Na podobnych principech byl ale zaloZen na Lichtenbergu program vyzdoby v navazujici
jihovychodni mistnosti. Na zapadni sténé spojujici tento prostor s vyse popsanou mistnost{ se
zde byl vymalovan kolovy tanec, jemuz pfihliZzely dvojice milenct, kolo §téstény, vedle néjz
sedéla tranici Pani Minne s lukem v ruce doprovazena dvéma damami a fragment stromu s
penisy, ktery zname uz z Loveckého pokoje hradu Moos. Ani v tomto obraze nechybi damy
nejraznéjstho véku, které se snazi jeho zvlastni plody otrhat. Na protéjsi jizni sténé se pak
nachazel lov na kamziky, kazani vlka husam a bajka o lisce a ¢apu. Z orientace ostatnich naméta
se ponékud vymykaly jen postavy sv. Barbory a Agéty ve §paleté jednoho z oken.” I program
jihovychodni svétnice maleb hradu Lichtenberg tak byl postaven na juxtapozicich jednotlivych
scén. Obrazy milenci a tance muzi a zen nasly svij protiklad v obraze vrtkavé Stéstény. Kolo
stéstény je zde ale vztazeno pfimo k lasce, nejen svou blizkosti k Pani Minne, ale i skutecnosti, ze
kolem §téstény pomoci rumpalu spolu otaci mlady muz spolu s mladou Zenou. Strom s penisy
pak podobné jako na Moosu (ale tfeba i ve velké zahradé¢ Mistra E.S.) sarkasticky rozbiji
vzneseny ideal minne. Symptomy vrtkavosti, nestalosti sklouzavajici az k podvodu a oklamani
(vzdyt’, kde je v zenach ¢esajicich strom s penisy minne?) rozvijeji scény bajek, které je diky
kontextu bezpochyby nutné vykladat také jako symptomy falesné lasky. Ve stfedovéku
vseobecné znamé scény vlka-kazatele, ktery ve skutecnosti jen touzi roztrhat davéfivé husy, nebo
vzajemné podvody lisky a ¢apa lze snadno v duchu ostatnich scén vztadhnout prave ke vztahu
muze a zeny, ktefi na sebe timto zaroven berou zvifeci pfevlek. Juxtapozice scén tak znovu
ukazuji na meziprostor vyznamu (Zwischenraum), ktery jednotlivé scény jako pevné cepy

vymezuji.””

31 Utrzeni ovoce ze stromu poznani bylo ve stfedoveku chapano jako pocatek lidské sexuality. Srov. k tomu jak je

v RiZové zahrad¢ popisovano utrhnuti 1z HARTUNG/HON/KRAGL/TIMMERMANN 2016, 11-13, konkrétné pak
vetse na s. 12: “die rosen gaben suessen smack, | und dar zue lichten schein. | dez; komen sy in grose pein.” Utrzeni sladce
vonicich razi tedy hrdinam pfinese mnoho strasti. Literatura jako KOFLER ENGL 2011 tuto zjevnou souvislost
pomiji, tfebaze si dobfe v§ima souvislosti cyklu z Genesis a trhani razi a misto toho mluvi se soustfedf na vyklad raje
jako nedosazitelného idealu.

332 Nicméné obrazy svétct se bézné objevuji i v profannich kontextech, vedle sekularnich scén, napt. v Rezné na
adrese Glockengasse 14, srov. LOREY-NIMSCH 2002.

333 DIDI-HUBERMAN 2017, 328-329.
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Skrze tuto hru, skrze jednotlivé obrazové metafory je tak vyznam stale v pohybu, obrazy
se stavaji Konversationsstiicken.” Jednotlivé vyjevy tak je mozné v rimci jejich zapojeni do
programu-véty pfirovnat k jakymsi logogramim, které 1ze pomoci determinativiim dale ohybat a
posouvat do jednoho z jejich vseobecné znamych vyznami. V prostied{ profanni stredovcké
vymalby je jednim z determinativt i samotna prostorova konfigurace. Vztahy vzajemnych
obrazovych celki na Lichtenbergu a Moosu ns ale vracejf zpét k Zirovnici a absurdnim zvifecim
vyjevim na severni ¢asti vychodni stény, jimiz jsem popis lovecké scény zahajoval. Tento
symptom obraceného svéta totiz funguje na stejnych principech jako obrazy zvifecich bajek
v obou tyrolskych hradech. Z toho, co bylo feceno tak uz je jasné, v jakém intervalu se vyznam
zirovnickych maleb pohybuje. Je to vztah k lasce, moci Zen a kontrastu vznesené minne
s kazdodenn{ sarkasticky vykladanou skutec¢nosti tak jako tomu je na cetnych zahrani¢nich
malbach, které jsem s témi zirovnickymi dosud srovnaval. Zbyva podivat se, jak si k tomuto
vyznamovému intervalu stojf obraz turnaje na zapadni stén¢ a nakonec vyobrazeni samotného
hradu Zirovnice na sténé severni, nebo jinymi slovy, zbjva provéfit, zda tyto obrazy neodkryvaji

dalsi vyznamovou rovinou a neposouvaji to, co bylo pravé feceno, jesté dalsim smérem.

Turnaj

Symptom divadelni maskarady, ktery jsem se pokousel vystopovat u stfedovékych
loveckych obrazt, o dost jasnéji vystupuje v tehdejsich rytifskych hrach. Pozdné sttedoveky
turnaj byl totiz maskarni zabavou na celé fadé nejriznéjsich rovin, pocinaje zbroji a oble¢enim
zapasicich rytifa, pfes symbolické ceny pro vitéze, az po karnevalové tanecni zabavy, které byly
jeho nedilnou sou¢asti.”” Turnaj navic s karnevalovou kulturou spojoval i ¢as konani, protoze
vétsina z nich se odehravala bud’ u pfilezitosti velkych slavnostni dynastického vyznamu (svatby
a korunovace ¢lent panovnickych rodua) anebo béhem masopustu, kdy turnaj predstavoval jen
jednu, byt’ ¢asto nejhonosnéjsi, soucast bohaté maskarni zabavy.” Slavnost turnaje sama o sobé
pak vytvafela svébytny karnevalovy svét, v ramci néjz se stavajici spolecenské struktury alespon
na chvili transformovaly a posunovaly do rytiiskych idealti. Ucastnici klani se béhem néj stavali
cleny zvlastnich turnajovych dvora, které se fidily podle vlastnich, pevné danych pravidel. Skrze

tyto ritualy pak na sebe casto doslova brali role hrdint rytifskych romanu, k cemuz nevahali

334 MATTER 2015, 353.

335 Zékladni ptehled spolecenské role tutnaje BARBER/BAKER 2000, 163-208. K riznym aspektim turnaja

v raznych regionech srov. FLECKENSTEIN 1985, zde se poprvé objevila i stat’ MACEK 1997, 114-133. K ¢eskému
prostiedi jsou ale zajimavé tfeba i zpravy o maskarnich balech pfi turnajich na uherském kralovském dvofte za
Ladislava a Ludvika Jagelonského, GULYAS 2017.

336 Plyne to tfeba ze soupisu turnaji v némeckém prostiedi, ktery pofidil POSCHKO 1987.
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vyuzivat i nejraznéjsich kulis at’ uz kulatych ,,Artusovskych* stold nebo pfimo raznych

docasnych staveb.”

Tato ritualizovana zabava pak méla i jisty nezanedbatelny spolecensky potencial. Urozeny
mést’an mohl diky svym turnajovym dovednostem ziskat siroké uznani a stat se celebritou i mezi
vyse postavenymi Slechtici, jak ukazuje tfeba pffklad augsburgského mést'ana Marxe Walthera.
Turnaj tak docasné boural alespon nékteré spolecenské piekazky a 1 prosty rytif mohl realné snit,
ze v turnajovych $rancich stfetne se samotnym cisafem a z tohoto souboje vyjde tfeba i
vitézné.” Tento do jisté miry efemérni potencial turnajového klani ale nemohl na druhou stranu
zcela vyvazit kritiku, kterd se na tuto zabavu snasela ze strany nejraznéjsich moralista pfedevsim

z citkevnich kruhut. Turnaj jako blaznivy podnik oznacovala i v dobova zabavna literatura a

varovala tfeba pfed naklady, které tato zabava vyzadovala.””

Kritika turnaje se ale zaroven
propisovala do jeho podoby, a, jak uvidime, méla své dusledky pro jeho vnéjsi podobu, pro

devizy, které zdobily obleceni rytiit a kropife jejich koni.

Zeny a blazni

Chceme-li pochopit smysl obrazu zirovnického turnaje je nutné se podivat do hloubky
obrazu, za zapasici rytife, kolem nichz se elegantné obtaci volné cipy drapérif splyvajici z jejich
ptevleku. Vzadu za rytifi stoji turnajova tribuna, na niZ se tak jako na jinych vyobrazenich turnaja
shromazdily zeny. Ty totiz hraly v turnajovém klan{ zasadni roli. Podle turnajovych pofadka mély
kontrolovat vystroj ucastnikt, pfirozené se ucastnily tanct a dalsich zabav spjatych s turnaji a
hlavné hraly roli divaka celé té barvité podivané at’ uz slo o hromadny souboj vsech rytifa
najednou (bubur) nebo o souboj po dvojicich ve $ratikich (zos7).”* Symbolicki role Zen v celém
turnajovém klanf je patficné zduraznéna i na dobovych obrazech. Uz na iluminacich Codexu

Manesse tak damy se zajmem sleduji turnajové déni z jednoduse naznacenych tribun a ucastné

37 MATTER 2014.

338 Turnaju se osobné zicastnoval cisaf Maxmillian 1. a v souboji se s nim stfetl tfeba Kaspara Lamberger, jak svedcd
jeho turnajova kniha, PFAFFENBICHLER 2017, 95. Kransky pan byl podstatné niZe spolecensky postaveny, byt’ se

s cisafem velmi dobfe znal z dob svého mladi. Srov. téZ soubor novin z roku 1495, ktery se zachoval v pisemnostech
pant z Hradce, AC XI, 501, ktera informuje o vizvé na souboj, kterou cisaii adresoval jeden francouzsky ryti —
zjevné mélo jit o turnaj, jak dosvedcuje dodatek ,,7 domnivaji se tak, Fe toto bitie bude na korunovénie krdlové jeho manelky
v Cachdch.

339 Charakteristicka je role turnaje v Kronice sedmi mudrcu, napt. v tfetim pifbchu cisatovny o rytifi, “kterygto turnaje
a kolby tak velmi miloval, v tak velikon chudobu byl upad, e ji mél viecko své bogi prodati”, KOLAR 1985, 47-50. Rytif se
vyda na drahu zlocinu, ukradne cisafi penize, ale vSechny je znovu utrati za turnaje. Pfi dalSim pokusu vyloupit
cisafovu pokladnici se chyti do pasti a radéji se necha zabit svym synem, ne aby celou rodinu uvrhl do netésti. Ze
tato role turnaje nenf nahodna ukazuje i pfibé¢h prvniho z mistra, Ibidem, 36-37, v némz rytif ucastnici se turnaje
zabije po navratu z néj svého vérného psa, protoze si mysli, Ze chtél zabit jeho syna. Pes vsak branil dit¢ pfed
hadem, a tak rytit ,,vza/ kopi své, na tré jej prelomil a jel do Zemé svaté a pstal tam a do smrti Fivota svého.

340 BARBER/BAKER 2000, 206-208. K roli Zen v turnajovych dvorech Némecka JEZLER 2014 a JEZLER 2017.

85



lom{ rukama nad osudem zapasicich rytift, z nichz na iluminacich ¢asto doslova tryskaji prameny
krve.™ Pro interpretaci téchto vyobrazeni ma opét vyznam spolecensky, literarni i vytvarny
kontext, ktery turnaj pfedstavuje jako zkousku statecnosti a sily zapasicich rytift, jez ma navic
probc¢hnout pfimo pfed oc¢ima piihlizejicich dam. Turnaj tak neznamena nic jiného nez zkousku
pevnosti lasky, minne. Ptesné v této roli turnaj vystupuje uz na francouzskych slonovinovych
skfifikach z pocatku 14. stoleti, kde, jak uz jsme vidéli, jej doprovazi dalsi scény vztahujici se

k amonr conrtoise jako je dobfjeni hradu lasky, scény z rytifskych romant, v nichz musi hrdinové
osvédcit svou odvahu a sebeovladani, i scény vztahujici se k moci Zen a tim 1 samotné lasky.
Patrné z téchto divodu se turnaje objevuji 1 na némeckych minnekdstehen at’ uz v realné nebo ve
zkarikované podobé.”” Naopak piekvapi jejich mensi zastoupeni na dolnorynskych tapisériich,
kde spiSe tvoif soucasti vysivanych cykla rytifskych romant Kané (Der Busant) a Vévoda
Savojsky.” Pfesto lze turnaj za jeden ze symptomi stfedovéké lasky bezesporu prohlésit. Takto
jej najdeme na pozadi uz zminéné Velké zahrady lasky od Mistra E.S. a je to zase turnaj,
tentokrat hromadny buburt, ktery tvoii jedinou vétsf figuralni scénu v tzv. Salu milencd na hradé

Runkelstein a dopliiuje podoby nejslavnéjsich mileneckych dvojic.”*

Zeny ale nepfihliz{ zapasu dvou rytifa na irovnickém turnaji sami. Kromé obvyklé
postavy starstho muze, ktery jim déla na tribuné spolecnost, se zde shromazdil i dav pod
tribunou. Z téchto divaku zjevné vybocuji dva $asci hrajici na dudy obleceni do pestrobarevného
obleceni v barvach zapasicich rytifa. Dalsi dva $asci se pak objevuji pfimo v ramci turnajového

klani, kde svou gestikulaci povzbuzuji oba dva zapasniky.

Pritomnost saskt a jejich aktivni podil na turnajich malovanych v ramci zelenych svétnic
fadu zmatla hned vice badatelt — v buhurtu na Blatné v $ascich Jakub Vitovsky vidél ,,zkarikované
privrgence obou bojujicich stran Jiff Kuthan zase mluvi o tom, Ze jeden ze Saskt ,kyjem srigi 3 koné
rytive > Smysl téchto postav na Blatné i Zirovnici je ale nutné spi§ odvodit z dalsich turnajovych
vyobrazeni. V literatufe vénujici se turnajum se mi vycerpavajici vysvétleni ptitomnosti saska
najit nepodafilo — pokud vim, tento problém kupodivu zaujal jen autory nedavného katalogu o
turnajich v Schafthausenu, ktefi spekuluji, Ze role $aska méla spocivat kromé pomoct rytifim se
zbroji v provokovani a posmivani se oponentim svého pana, coz odpovida tomu, ze jsou

346

obleceni v barvach pfislusného rytife.” Tento jejich nazor doklada i jedno z pozdnich

341 Napt. Universititsbilbliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 848, fol. 17r nebo 321v
342 KOHLHAUSEN 1928, 78-79, kat. ¢. 38 a 82, kat. 51A.

343 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER 1990, 366—368, kat. ¢. 116-117.

344 DOMANSKI/KRENN 2000, 88—-93.

345 VITOVSKY 2001, 96; KUTHAN 2010, 293.

346 JEZLER/NIEDERHAUSER/JEZLER 2014, 55 a 172.
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vyobrazen{ turnaje, malba od Jost Ammanna z roku 1561, ktera ukazuje turnaj na velkém trzisti
v Notimberku v roce.*” Sasci, oble¢eni do barev jednotlivych rytifd, jsou zde zachyceni

v nejriznéjsich ¢innostech — metaji kotrmelce, tanéi kolem chystajicich se jezdct, a naopak u
téch, ktefi uz se rozjizdi, vybihaji a divoce gestikuluji proti saskiim oblecenym do barev
protivanfka. Podobné¢ tomu je i na pozdné stredoveké vitraji ulozené v Metropolitan Museum of
Art, kde spolu blazni bojuji podobné jako jejich pani.** Zda se tak, Ze $asci méli opravdu
povzbuzovat zapasici rytife, pomahat jim, kdyz bylo potfeba, napt. kdyz spadli z koné¢ tak, jako je
tomu na Blatné, a zaroven bavit obecenstvo, kdyz se zrovna ve $rancich nic zajimavé nedélo.
Jejich pfitomnost nalezejici turnajovému klani potvrzuje i verSovany popis turnaje konaného

v Norimberku béhem masopustu 1538 od Hanse Sachse: ,,vedle kagdého (rytite, pozn. JD) béZi tr7
blazni, lekaji na néj a json oblecent také do jeho barev, pred kagdym apasnikem jede spolecnik, jako by byl

2 jeho rodu, a vede jeho kapi“®*’ Plyne z toho, ze jejich piitomnost na obrazech turnaje neukazuje

k zasadni inverzi tohoto obrazu jako je tomu u jinych, komentafovych saska.

Turnajové knihy a emblémy

Navzdory tomu je pfitomnost $asku pro celkovou podobu turnajového svéta
signifikantni. Na vyobrazenich turnaje se objevuji zhruba od poloviny 15. stoleti, kdy nahradili
jednoduse oblecena pazata turnajovych zapasniku, ktera se v roli pomocnikti na obrazech
objevovala dfiv. Pazata pfeménénd na $asky vnaseji do turnaje jisty element blaznovstvi, které
celou tu velkolepou podivanou zesmésnuje a obraci v neskodnou hru. O néco malo pozdéji ale
tento aspekt turnajového klani potvrzuji i pfevleky turnajovych zapasnika. Zachovany dodnes
zustaly pfedevsim diky turnajovym kniham, které si pofizovali nejbohatsi a nejaktivnéjsi
z Gcastnikl turnajd.” Kromé knih samotného cisafe Maxmilidna a tfeba saskych kurfiftd, stoji za

zminku pfedevsim turnajova kniha uz zminéného augsburgského mést’ana Marxe Walthera nebo

krariského slechtice Kagpara Lambergera.”

Nutno ovsem poznamenat, ze jako historické prameny nejsou turnajové knihy zdaleka
neproblematické. Je nutné pocitat s tim, ze dochované emblémy na oblecich a klenotech rytifa a
pfedevsim na kropifich jejich koni zdaleka nemusi odrazet realitu. Licenci malife muselo jen
povzbuzovat, ze turnajové knihy vznikaly ¢asto az dlouho po jednotlivych zapasech, po konci

kariéry daného zapasnika, jako je tomu v piipadé turnajové knihy Marxe Walthera. Ta byla

347 JEZLER/NIEDERHAUSER/JEZLER 2014, 244 a 246.

348 WALDBURG WOLFEGG 1997, 57.

34 JEZLER/NIEDERHAUSER/JEZLER 2014, 245: |, neben jedens drei Narren loffen, anf i(h)n zu harren, anch in sein Farb bekleit.
Vor iedem Stecher reit ein Gsell, wie sich geb\urt, uns seinen Spief§ i(h)m fiirt

350 Souhrne k turnajovym kniham KRAUSE 2017. K vykladu n¢kterych emblému a na konkrétnich pifkladech
JEZLER/NIEDERHAUSER/JEZLER 2014, 204-212.

351 K obsahu obou knih HUBER 2014, 8—19 a KOs 1997, 58—88.
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sepsana a iluminovana v prvnim desetileti 16. stoleti, tedy vice nez deset let po poslednim turnaji,
ktery je v ni zaznamenan. Jesté slozitéjsi je pak situace u téch knih, které jsou kopiemi starsich
praci, protoze tam pravé emblémy byvaji ¢asto pozménéné a dostavaji oproti svym vzorim
(pokud jsou zachovany a lze je srovnat) jiné viznamy.” Proces kopirovani byl pfitom s produkci
turnajovych knih neoddélitelné spojen, jak doklada podoba koni v exemplati Kaspara
Lambergera, které se v ramci jednotlivych stranek neustale opakuje. Pfes tyto vyhrady je vsak
svédectvi turnajovych knih natolik dalezitym vhledem do mysleni acastnika téchto spektakly, ze
jej lze stézi pominout. Devizy a emblémy totiz predstavuji nejzivejsi symptom toho, co mohl
turnaj znamenat pro tehdejsi divaky a ucastniky a zaroven konkrétni doklad toho, jak mohla

v pozdnim stfedovéku probihat komunikace obrazem.

Co do slozitosti se vyzdoba mezi jednotlivymi rytifi zna¢né lisila i v pfipadé, nechame-li
stranou ruzné specialni typy turnaji, v nichz rytifi vystupovali prevleceni tfeba za sedlaky nebo za
jakasi zavalita vejcita stvofeni. Setkavame se s jednoduchymi jednobarevnymi pfehozy, s pruhy
podobnymi tém, které zdobi kropife rytift na Zirovnici, s jednoduchymi pfedméty (ptacci,
zvonecky), ale 1 s vicefiguralnimi vyjevy, jez vysvétlovaly napisové pasky. Obvykle byl oblek
vytvarné sjednoceny, coz je dobfe patrné i na Zirovnici, kde obleceni $agki (tech vedle rytifa i
téch pod tribunou) zcela reflektuje barvy zapasicich rytitta. Objekty a barvy, které se objevuji na
kropifi, rytitove obleceni, jeho stitu i klenotu na jeho helmu tak je nutné pojimat jako jeden
obrazovy celek. Naméty dekorace mohly byt siroké, ale obvykle spadaji do dvou, nebo tfech
namétovych okruht — nejraznéjsi vtipky podtrhujici blaznivou odvahu a silu zapasniku, vrtkavost
stéstény, a pak odkazy razné se vztahujici ke stfedovéké koncepci lasky, #znne. Piikladem prvnich
dvou skupin muze byt kropit Andrease von Liechtenstein z Waltherovy knihy s obrazky kvétin a
devizou ,,Doufim u Boha v polepseni“>> Skute¢nost, Ze devizu je nutné &ist v zertovném duchu
dokazuji osli ouska, kterymi Liechtenstein ozdobil svou helmu — snad mélo byt naznaceno, ze se
jako osel zivi kvétinami (bodla¢im?).”* Z podobného ranku je i kropif posety chidami s devizou
WMé 515t chodi na chiidach “ kterou pouzil mlady sasky vévoda Johann Fridrich na turnaji ve
Wormsu v roce 1521 Emblém mél zjevné vyjadfovat vévodovu nadéji, ze jeho §tésti je vetsi
nez ostatnich a zaroven pokorné pfiznavat jeho znacnou vrtkavost — ostatné plné naplnénou,
protoze v zachyceném souboiji je vévoda zobrazen, jak pada z koné. Jiné devizy ironicky vyzyvaly

ke klidu, trpélivosti a chladné rozvaze, coz zjevné patiilo k oblibené emblematice Marxe

32 KRAUSE 2017, 193-195.

353 HUBER 2014, 60. ,,Ich hof czsi gott einer bessermnng.

34 Srov. emblém Wolffa Enderse v JEZLER/NIEDERHAUSER/JEZLER 2014, 213, jim? je sova zobtazena jako ubohy
nepfitel v§ech dennich ptaki (na klenotu je uzaviena v klicce).

355 MULLER/ WESCHSENFELDER / BOCKEM/HANSMANN 2010, 225: , MEIN GLVK GEHET UFF STEL.ZEN“
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Walthera — kromé jiz zminéného emblému se strakou a napisem ,,Spéch # nedd piilesitost si

poklibosit“je to tieba i emblém s berdnkem a vlkem nadepsany ,, Trpélivost nade spéch >

Dalsi devizy demonstruji rytifovo presvédcéeni pofadné to svému protivnikovi ,,nandat®.
Takovy vyznam ma patrné emblém kostéte na kropifi a klenotu Wilhelma Echingera z Ulmu pfi
souboji s Waltherem v roce 1485 — nespis vyjadfuje pfesvédceni ulmského rytite, Zze kazdého
protivnika jednoduse ,,smete* z cesty.”” Na podobném principu stoji i Waltherova deviza
wRozddivej milost po cas, ktery na tobé lezi. ““ kterou doplnoval na jeho $titu obrazek rucicky vysunuté
z mrak( a drzici nahrdelnik.”™ Smysl vysvétluje opakujici se emblém nahrdelniku na kropifi koné
1 jeho maly nahrdelnik zavéseny dokonce 1 na spicce kopi — ,,nahrdelnik® ¢i ona ,,milost®, kterou
ma rytif rozdavat, patrné neni nicim jinym nez pofadnou ranou dfevecem, kterou hodla

M p v 359
pocastovat svého soupefe.

Vrcholem blaznivého turnajového pfevleku je ale ten, ktery pouzil Marx Walther béhem
stfetnuti proti Georgu Hofmairovi v roce 1480.* Naseho rytife zde doprovézi na dvanact $askd,
nadepsanych jmény, z nichz Ize odvodit, Ze patfili mezi ¢leny rodin bohatych augsburgskych
patriciti. VSichni jsou odéni v ¢erveném stejné jako dalsi Sasci s dudami, kteff celé této kompanii
vyhravali na cestu. Smysl pruvodu prozrazuje deviza vepsana na ¢erveném kropifi Waltherova
koné ,,O wie geren“ cili ,0 jak tougime . Blaznovstvi zde tak podle vSeho ptimo odkazuje k mznne,
ktera tvofi zdroj velké ¢asti celé fady dalsich emblému. V ramci Waltherovy knihy je to kromé uz
zminéného mnohoznac¢ného emblému kocky tieba emblém Ludwiga von Knoringen, s nimz se
Walther stfetl v roce 1485, ktery pfedstavuje klasické svatebni gesto podanych rukou, pficemz
rucicky se objevuji na cerveném pekacku.”' Hned nékolik emblémt vztahujicich se k minne
najdeme v knize Kaspara Lambergera. Kransky slechtic tfeba podle své knihy vicekrat pouzil

emblém s jezkem, zranénym srdcem a dvéma propletenymi pismeny E a C.**?

Jiny Lambergerav
kropif pak zobrazoval rozmlouvajici par, kde mladik vysvetloval: ,,8 vérnosti musi byt spojena odvaha“

na coz divka odpovidala: ,,Proto priteli, je mé srdce tvé“’” Jesté dal§i pak ukazoval spojené ruce (tj.

356 HUBER 2014, 50 a 70: ,,Geduldt iber wind* a ,,Hetzen lassent nit ir schwetzen™.

357 HUBER 2014, 51.

358 HUBER 2014, 58: ,,Begnad bei zeit, so on dir leit.

359 HUBER 2014, 58 spekuluje naopak o tom, Zze emblém znamend BoZskou pomoc, kterd ma Waltherovi zajistit zisk
turnajové trofeje pro vitéze, jiz ¢asto byly razné $perky. Ani tento vyklad nenf s tim, ktery nabizim ve sporu. Bude-li
rytif dostate¢né rozdavat ,,milost, tj. rany, vitézstvi turnaje na n¢j jisté ceka.

360 HUBER 2014, 38—41.

361 HUBER 2014, 59. Mohl emblem znamenat, Ze liska bude/uz je “upecena”?

362 KOs 1997, facs. 149, 151, pfedtim bez srdce a jezka facs. 118 nebo 129. Nabizi se, ze pismeno C se vztahuje
ptimo ke Kasparovi (Caspar), co nebo koho ale zna¢i E se mi nepodafilo dohledat, Dusan Kos bohuzel jméno
Kasparovy manzelky neuvadi.

363 KOs 1997, facs. 161, 150: “Mit ganzer trewen solt mut bevolben sein.”, ,,Da hin gesel, mein herz ist dein“
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stejné gesto jako u Ludwiga von Knoringen), nad nimiz bylo velké srdce a napis: ,,Musi to tak

distat. ‘"

Podobné devizy pfitom pouzivali i ti nejmocnéjsi z ucastnika turnaja, kurfifti, kralové i
cisafové, a to napfic¢ celou sttedovékou Evropou. Piikladem budiz Westminster Tournament
Roll zaznamenavajici turnaj konany béhem unora 1511, jehoz se osobné zucastnil anglicky kral
Jindfich VIII. Kropif kralova koné posety inicialou K (prvni pismeno jména jeho tehdejsi
manzelky Katefiny Aragonské), zlatym srdcem a napisem ,,loyall”, tj. ,,vérny* snad ani nepotiebuje
komentat.” O patnact let pozdé&ji se viak symbolika Jindfichova obleceni zcela vyménila. P
turnaji v Greenwichi o masopustnim utery roku 1526 se na jeho obleceni podle dobovych zprav
objevilo planouci stdce, pod nimz heslo ,,Declare ie nose* ¢ili ,,Neodvaguji se problasit* ohlasovalo
krilovu lasku k Anné Boleynové. Inicidla se vSak patrné nemusela vztahovat jen k rytifové
manzelce nebo favoritce. Naznacuji to dva kropite, které pouzili pfi turnaji v Innsbrucku v roce
1497 Fridrich III. Moudry a tehdy jesté ,,jen® fimsky kral Maxmilian. Ve vzajemném souboji m¢l
kurfift, ktery se nikdy neozenil, kropif posety inicialou ,, K, na némz byl zobrazen par
snotevienou skfinkou, v niz bylo srdce. Na Fridrichove stitu pak byly dvé spojené ruce, coby
obvyklé, uz zminéné svatebni gesto, doprovazené berlickou. Stejny §tit se spojenyma rukama a
berlickou ale na tomtéz turnaji pouzil v jiném souboji i Maxmilian, pficemz motiv se tentokrat
opakoval i na cisafove kropifi. Vzhledem k tomu, ze se dany turnaj konal u pfilezitosti svatby
jeho sestfenice Katefiny Saské, ktera zaroven byla vdovou po Maxmilianovu pfibuzném

arcivévodovi Zikmundovi, nabizi se, Ze se inicidla vztahovala pravé k ni.>”’

Minne mohla ale 1 u nejurozenéjsich Slechtict nabyvat blaznivé podoby, jak dokazuje
kropif mladého vévody Jana Fridricha Saského na turnaji v Bonnu v roce 1527. Na ¢erveném
pozadi protkaném inicialami ,,§“je zobrazena zena drzici saSkovskou cepicku, kolem které tanci
a jinak skota¢{ skupinka dal$ich pestrobarevné odénych $askd.”* Turnaj se konal ve stejném roce
jako vévodova svatba se Sibyllou von Julich-Kleve-Berg, takze emblém zachyceny ve vévodove
turnajové knize ilustrované v Cranachové dilné zjevné odkazuje k tematice blaznovstvi pro lasku
(Minnetorbeif) a odhodlani vévody stat se kvuli své mladické manzelce prave takovym blaznem

jako ostatni (prazdna cepicka v ruce zeny).

364 KOS 1997, facs. 187: ,,50/ es dar pleiben

365 KRAUSE 2017, 188.

366 HALL 1809, 707.

367 vON BLOH 2017, 258 a 265-266.

368 Vyobrazuje napt. HEYDENREICH 2007, 234. Srov. téz zcela mylnou interpretaci vyjevu v katalogu
MULLER/WESCHSENFELDER/BOCKEM/HANSMANN 2010, 225, kteff emblém ¢tou jako varovani pfed hfichem
spojenym s turnaji.
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Turnajovy svét

Blaznovstvi lasky zkombinované s minne, které se tak ¢asto objevuje v namétech
emblému, se ale promitalo i do dalsich podob turnaje. Vzhledem k obvyklé docasnosti
turnajovych staveb je dnes jeho vzacné dochovanym svédkem snad jen pozoruhodna lodzie
palace tyrolskych arcivévodu v Innsbrucku zvana Goldenes Dachl. Jeji vyzdoba vznikla kolem
roku 1500.”” Balkén otientovany smérem na méstské trzisté podle vieho ptedstavoval mimo jiné

exkluzivni hledi§té turnajd, jez se odehravaly pfimo na namésti pod nim.”

Kromé nejriznéjsich
erbt vztahujicich se k tehdejsimu fimskému krali a budoucimu cisafi se v jeho vyzdobé vyrazné
uplatnily figuralni reliéfy pfedstavujici tanec¢niky morisky, jez obklopuji dva panely

s charakteristickymi podobami cisafe Maximiliana I. Jednou je doprovazen dvéma Zenami,

z nichz jedna byva identifikovana jako jeho prvni manzelka Marie Burgundska a druha jako jeho

druha manzelka Bianca Sforza, podruhé se objevuje ve spolecnosti §aska a obtloustlého muze,

jenz byva vykladan jako kancléf.

Pravé Saskovstvi turnajui vsak tuto jednoduchou politickou reprezentaci obraci zcela na
hlavu. Jedna z dam doprovazejicich cisafe, mu totiz podava zlaté jablko. V kontextu tance
morisky, kam zaroven nalezi i sasek, to ale znamena, ze ona zena hraje roli Frau 1Venus — drzi
odménu pro vitéze tane¢niho zipasu.”” Pozdné stfedovéka moriska totiz pfedstavovala jisty
druh soutéze, jejiz Gcastnici se snazili ostatn{ ucastniky prekonat tanecnim umem. Tanecnici, ktef
divoce kroutili télem a koncetiny natahovali do nepfirozenych pozic, se tocili kolem centralni
postavy zeny, ktera stala uprostied tanecntho mumraje s cenou v ruce (8lo o jablko, prsten atp.).
Upornou snahu taneénikil zesmésnioval svimi gesty $asek, ktery se objevuje na vétsiné
vyobrazeni morisky. On sam byl pfitom zaroven pfedurcen za vitéze tanecniho klani: kdo jiny,
nez blazen by mohl vyhrat prelétavé srdce divky? Saskova vysinutd moudrost, o niz byla fe¢ vyse,
tak slouzila k zduraznéni didaktické, moralistn{ role tance — chticem posedli muzi divoce tancici,
aby pfitahli pozornost damy, se stavaji jednoduse jesté vétsimi blazny nez blazen sim.”” Erotické
souvislosti tance pak jesté dale posunula italska vyobrazeni, na nichz tane¢nici rovnou tanci

naz{.’”

369 GARBER 1922; SCHNITZER 1999, 98—106; FRANKE/WELZEL 2013,

370 FRANKE/WELZEL 2013, 18, 42.

371 HUSCHENBETT 1970, 595; SIMON 2003, 327. K hledani stop morisky v Cechach DIENSTBIER 2016, kde shrnuji i
dalsf literaturu a prameny k tomuto tanci.

372 Tento vyznam potvrzuje tieba text jedné z norimberskych masopustnich her DOMOKOS 1968, 250. Srov. téz
HUSCHENBETT 1970.

313 GVOZDEVA 2007; PREMOLI 1991; Bartsch 24, 141-142.
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Na reliéfech Goldenes Dachl proto spolu s zenou s jablkem patfi i $asek do souboru
tanecnikt morisky skotacicich na dalsich panelech. Na tstfednich vyjevech se tak setkava
cisafova vizualni reprezentace s vizuilni reprezentaci blaznivého svéta v podobé morisky.”™ Cisaf
se zaroven ucastni i nedcastni tance. Diky své konverzaci s dimou predstavujici Frau IVenus se
dostava do role uméfeného vitéze tanecniho klani, na coz patrné reaguje Sasek na protéjsim
panelu. Ten se obraci celem k cisafi (a k zen¢ s jablkem) a ukazuje dvéma prsty na néco pred
sebou ¢i u cisafe, jako by chtél zduraznit néjaky, podle vSeho vazné minény argument (Saskovu
tvat bychom mohli snadno oznadit za protahlou). Sasek tak vlastné vysvétluje blaznovstvi tance
coby personifikaci principu lasky, jez ale poutaji 1 samotného cisafe, byt’ ne v tak grotesknim,
doslovném smyslu jako ostatni tanecniky. Maxmilian je totiz zaroven zobrazen na dal$im reliéfu
jako jakysi ,,porotce® celého klani, jeho zdvojena podoba stojici mezi $askem a ,kancléfem® zde
vyhliz{ tentokrat ven z lodzie, hledi na divaka a to, co se dé¢je na namésti pod lodzii. Blazen tak
znovu funguje jako ukazatel i v maskarnim svété turnaje, je symptomem blaznovstvi lasky, ktera

prostupuje celou vyzdobu Goldenes Dachl.

Tento symptom totiz lze diagnostikovat i uvnitf lodzie na nasténnych malbach, jejichz
¢teni ovSem neni jednoduché vzhledem k poskozeni a naslednym (uz historickym) opravam,
které misty zcela proménily puvodni smysl. V kazdém piipad¢ vyjevy v lunetich balkonu kromé
blaznt, hudebniki a snad 1 divych muzua zobrazovaly dodnes patrnou scénu Aristoteles a Phyllis.
Na zacitku stoleti pak bylo mozné z obryst jesté rozeznat i scénu Samsona a Dalily.”” Velka,
dnes na vice mistech pfemalovana malba na zadni stran¢ lodzie pak ptivodné nejspis
predstavovala dalsi vijev vztahujici se k moci Zen — tzv. Usta pravdy (Bowa della 1eritd). Obraz se
vaze k piibé¢hu, jenz vypravi o tom, jak cizolozna cisafovna musela podstoupit test na kouzelnych
Ustech pravdy, Ivi hlavé, kterd uméla poznat, zda osoba, ktera stréf prsty do jejich tst, mluvi
pravdu nebo ne. V piipad¢ 1zi pak usta nemilosrdné prsty ukousla. Cisafovna vSak podvedla
kouzelny objekt tim, Zze svého milence ptevlékla za blazna, nechala se jim bé¢hem pfisahy
obejmout a v tomto duchu piisahala, Ze nikdy neobjala nikoho jiného nez manzela a tohoto

376

blazna.”” V pozdnim stfedovéku oblibena historka tedy znovu odkazuje na zenskou falesnost,

ktera dokaze podvést i nejmoudfejsi muze.’”

374 Pojeti tane¢nikd jako blaznt podtrhavaji nejraznéjsi zvifata pod jejich nohama, predevsim psi, opice a prasata.

375 GARBER 1922, 46.

376 Lvi hlava dnes na malbé¢ neni, zena strka prsty k dstim zvlastniho malého osla, ktery podle veho nalezi vrstve
novovekych oprav malby, kdy puvodni vyjev uz nebyl Citelny a vznikla povést, Zze scéna pfedstavuje maskarni bal na
Maxmilianové dvote, kde se cisaf pievlékl za Saska (osel by tak mél pfedstavovat jednu z maskar). Dokazuji to 1
ranénovoveka graffiti na malbé, SCHNITZER 1999, 105: , serva libidinis“ (,sluzka chtite” ptimo na zen¢ s saskem) a
WINarr wie tuest 1561 (,,Blazne, co délas?“ na $askovi). Ke stavu malby a jejim historickym opravam SIPEK/LINKE 2014.
377 K popularité, srov. Cranchtv obraz téhoz namétu MESSLING 2010, 216217, kat. ¢. 122.
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Komplikovana vyzdoba Goldenes Dachl tak stejné jako emblémy rytifa ukazuje k mistu
turnaji ve smichové a karnevalové kultufe pozdniho stfedovéku. Tak jako v jinych maskaradach
1 zde zaznivaji moralni a etické regulativy tehdejsi spolecnosti, tfebaze je nutné pocitat s jejich
dialektickym pfevracenim. Rytifi se stejné jako taneénici morisky na reliéfech Goldenes Dachl
hlasi ke svému blaznovstvi, které je nuti soupefit mezi sebou na turnajich ,,pro lasku a cest®.
Zena je v turnajovém svété Goldenes Dachl uctivana jako bohyné lasky Venuse, okolo niz se
tento barvity muzsky svét otaci. Zaroven ale nic nebrani tomu sarkasticky upozorfiovat na jej
falesnost a proradnost. Nic z toho totiz doopravdy nestoji proti sobé, vsechny protikladné sily

jsou absorbovany a vtazeny do jednim smérem se pohybujiciho viru, jehoz hnaci silou je minne.

Tento pokus o psychologickou analyzu kusu sttedovekého podvédomi je konecné jistou
zakladnou pro vyklad pamatek domacich véetné turnaje na Zirovnici. Z vyse uvedenych
pozorovani totiz tteba plyne, Ze Sasci pfedstavuji obecny symptom pozdné stfedovekého turnaje,
nikoli konkrétni deviaci od jeho obvyklé podoby. Jsou vyrazem onoho (dobfte kontrolovaného)
veselého blaznovstvi, ktery umoznoval smifit pfehnany svét turnaje s obvyklymi moralnimi
pozadavky pozdné stfedoveké spole¢nosti.”™ Sasky v ramci turnaji na Zirovnici i jinych zelenych
svétnicich proto nema smysl vykladat v politickém smyslu. Jsou symptomem turnaje, stejné jako
bohaty patricij nebo i fissky $lechtic, ktery pfijel na turnaj pfevleceny za pitomce. Neznamenalo
to totiz snizeni jeho vaznosti v ramci spolec¢enské hierarchie, ale bylo to chapano jen jako

docasna maskarada souvisejici se smichovym svétem turnaje.

Pievleceni dost mozna ale hraje svou roli i na Zirovnici. Pravy z rytifa zde totiz jako
klenot nese parohy, které napadné odpovidaji erbovnimu znameni neznamé Vencelikovy
manzelky tak, jak jej najdeme v sousednim pfedsali i v hradni kapli. To, zda lze obraz spojit
s Vencelikem, ktery se tak pfihlasil k emblému své manzelky, nebo k néjaké jiné konkrétni
udalosti spojené tfeba s rodem jeho zeny, je vSak velmi tézké ovéfit. Moznost, ze vyobrazeni
turnaje se ma vztahovat ke konkrétni udalosti je v8ak velmi silna — v rytifich vymalovanych na
hradé Lichtenberg lze rozeznat znaky konkrétnich rodd véetné majiteld hradu,” konkrétni

380

devizy maji i rytifi vymalovani v sale tyrolského hradu Friedberg (kolem 1500).”* Konrétni devizi

maji patrné 1 rytifi v turnaji na Blatné.”® Dost mozna se proto i na zirovnickém turnaji micha

378 Tento prevlek ale ndbozenstl reformatoii obvykle stejné prokoukli. Srov. kritiku masopustnich zabav u Jana
Rokycany: ,,.4 kdy vétsi rozpustilosti neg nynie? — ano kolby, ano tancové, smilstva, bry, nerddi, ano obgerstva, opilstava, a obecné
fiekaji: ,Masapust své privo ma!“ Certovot jest to privo, % horancieho peklal®, SIMEK 1928, 311. Nominiln{ utrakvista
Vencelik na takova nabadani zjevné mnoho nedbal.

379 KOFLER ENGI. 2011, 135 a 137.

380 TRAPP 1970.

381 Bohuzel, jak jesté uvidime, rekonstrukei ve VITOVSKY 2001 je nutné zcela odmitnou, stejné jako opatrné
formulovany nipad BARTLOVA 2001, 84, Zze by mohlo jit jen o ptipisky pro malife. Napisy na této malbé tak zatim
zastavaji bez rozlusteni.
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realita s fikénim blaznivym svétem turnaje, jehoz symptomy jsou jasné patrné skrze ctvefici

sasku.

Vsechny tyto skutecnosti je nutné mit na paméti 1 pfi ¢teni posledniho z figuralnich

vijevi, jens predstavuje znamy pohled na hrad Zirovnici.

Hrad

Podoba zirovnického hradu na severni sténé zdejsi zelené svétnice nalezi bezpochyby
k nejzajimavéjsim pamatkam domaciho fondu stfedovékych maleb. Na rozdil od jinych ranych
piikladu realistickych vedut, jako napiiklad Svihova ve vyjevu sv. Jiff bojujici s drakem v hradni
kapli na Svihové nebo kadariského klastera v Oplakavani Krista ve zdejsim klasternim kostele, se
zde samotn4 stavba stava hlavnim nimétem malby, doprovodny nabozensky piibéh chybi.”
Dosavadnfi literatura si proto opravnéné vsima realistického pojeti malby, ktera kopiruje celou
fadu detailtt zamku a zaroven reprodukuje v popfedi i sttedovékou hut’ s pecemi souvisejici
s Vencelikovym dalnim podnikanim. Toho se tento aspirant panského stavu nevzdal ani po
presidleni na Zirovnici, kam nevahal vozit k sigrovani médénou rudu téZenou v kutnohorskych
dolech.” Nemuze mit ale veduta hradu jesté dalsi vyznam nez jen demonstrovat Vencelikovo

bohatstvi?

Marna a pomijiva radost tohoto svéta

Zajimavé anachronické srovnani pro zirovnické malby pfedstavuje grafika
norimberského rytce Erharta Schoena doprovazejici skladbu Hanse Sachse Die eytel vergencklich
freud unnd wollust dieser welt ¢ili Marna a pomijivd radost a rozkos tohoto svéta. Dievoryt, ktery pomérné
pfesné ilustruje Sachsuv text, pfedstavuje uzavienou zahradu, uprostied niz stoji mensi hrad a
kolem se odehravaji nejruznéjsi zabavy oblibené ve slechtické spolecnosti. Vidime zde lov, turnaj,
kolovy tanec, rybolov, lov na ptaky, zapas i veselou spole¢nost popfijejicich muzi a zen. Sachsova
basen vysvétluje, ze jde o zahradu pani Rozkosi (Wo/lusi). Basnik ji potkava ve snu a ona mu
ukazuje krasy zahrady a jednotlivé zabavy, které se tu odehravaji — ,,kagdd pozeniska radost tam byla,

£ 384

vse, co 5i lidské srdce dda“™ O to vic je pak basnik vydéseny, kdyz se ze spanku nahle probudi a

382 ROYT 2015; VSETECKOVA 2005.
383 MATEJKOVA 2012, 132.
384 Piepis dle reprodukee v Battsch 13, 308: ,,Inn summa alle frend anff erd | War da, was menschlich hertz, begerdt”
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uvédom si, ze sen o radostech ,,zmizel jako péna na vodé.*** Procitnuti tak slouzi norimberskému
pévcei k zavérecné uvaze, ze presné timto zpusobem mizi vsechny radosti, které na svété
potkavame. Nejsou pry ni¢im jinym ne2 stinem na zdi, a proto je nutné ,,p0 vzoru Salamounové
obratit svou mysl k Bohu a k radostem nebeskym. Vyobrazeni ,,dvorskych® zabav spojené

s ustfednim obrazem hradu, by tak mohlo vysvétlovat nejen vzajemny vztah zirovnickych scén,

ale i realistické vyobrazeni hradu v jejich ramci.

Co je ale vlastné tématem Schoenovy grafiky, odhlédneme-li od doslovného znéni? Ci
jesté jinak: jakého pohybu nebo jaké diskursivni formace je tento obraz symptomem? Christian
Miiller si uz difve povsiml, ze norimberskou grafiku tzce vazi vyznamové souvislosti k obrazu
Melancolia od Matthiase Gerunga z roku 1558, ktery se dnes nachazi ve Staatliche Kunsthalle v
Karlsruhe.™ Mnohafiguralni Gerungova kompozice ukazuje ptedevsim mnozstvi lidskych zabav,
jejichz podobu zname ze Zirovnice i dalsich zelenjch svétnic — jsou zde turnaje, tance, lov,
nejraznéjsi hry (Sachy, kuzelky), stiflenf lukem do terce 1 ,,na ptaka®, Serm, zapas; vesela
spole¢nost tu hoduje u stolu v pfirod¢ a komedianti vedou mezi sebou ,,tancictho® medvéda.
Tyto zabavné ¢innosti v§ak zaroven na obraze narazi i na své pokleslejsi podoby: pod tancem
sedlakti najdeme muze, jenz se ukryl v popfedi obrazu do kiovi a zvraci, kus od n¢j pak
vykonava svou potfebu selka. Lazné plné nahych Zen zase sousedi s jakymsi nevéstincem, do
n¢jz laka blazen. Lidské pachténi, jehoZ jsou tyto vyjevy uz jasnym symptomem, pak malif dale
rozvinul v pozadi obrazu, kam umistil horniky dolujici rudu, zacinajici bitvu, hofici mésta,
popraviste s katy pfi praci. Jesté dale pak v pozadi pak je dalsi Sibenice a hibitov, na némz se
pravé pohtbiva. Zcela dole na obrazu sedi Buh stvofitel, ktery s vycitavym pohledem hledi na
divaka. Tvurce svéta, jehoz podoba byla patrné inspirovana dobovymi podobami Saturna, svira
v ruce zemsky glébus a kruzidlo. Presto neni ustfedni postavou. Tou je sedici, okiidlena
Melancholie v centru obrazu.” Gerungova Melancholie tak nenfi vyjidfenim novoplatoského
umélce, ale je spise povzdechnutim si nad lidskymi slabostmi. Zabava se zde staiva marnou,
pomijivou a prazdnou stejn¢ jako cely Zivot se svym usilovanim o moc, slavu a penize (doly,

valky a penize).

Malifi Zirovnické zelené svétnice vsak Schoentv a Sachsuv jednolist vznikly v roce 1534

znat nemohli a tim méné ani Gerungiv obraz z roku 1558. Zirovnické malby totiz, jak uz bylo

3%5 Ibidem, ,,Ob wir, und war der freuden tranm | Verschwunden, als ein wasser schanm.” Jde o obvykly sttedovéky motiv
pomijivého snu, ktery v Cechich najdeme napfiklad ve verSované skladbé Hynka z Podébrad Mdjovy sen, TICHA
1960, 98-105.

386 MULLER 1983, 18—22; MULLER 1984.

387 Ukazuje to jasné napis ,, MELANCOLLA 7558 “ ktery je umistény piimo nad ni.
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feceno, podle vieho vznikly spolu s dalsf vjzdobou hradu jiz v devadesitych letech 15. stoleti.”

Anachronismus ale nemusi byt pro srovnani zasadni pfekazkou, uvédomime-li si starsi
ikonografickou tradici, ktera se v Gerungovych a Schoenovych pracich odrazi. Miiller v tomto
smyslu upozornil zejména na jednu z kreseb Albrechta Diirera nazyvanou pozdéji Radosti svéta,
kterou notimbersky umélec vytvofil nejspis jiz né¢kdy mezi lety 1495-1497.°% Pted velkym
méstem nebo hradem se odehrava turnaj i dalsi radovanky: rybolov, parni lazen, prochazejici se
pary milenct. Vesela spolecnost pfitom hoduje usazena v travé, jak byva zvykem na starsich
zahradach lasky. Do vyjevu vnasi komicky ton dvé Zeny, které tahnou jednoho z muzt za nohy
pry¢, stranou od ostatnich. Pfesto se na kresbé nachazi i jeden vyrazné zneklidnujici prvek, a sice
kostlivec v pravém dolnim rohu, ktery se natahuje po prochazejicich se milencich a jehoz si
zatim v$ima jen pes opodal. Diirerova kresba tak zjevné znovu miff na zachyceni pomijivosti

zabav a radovanek mladi.

Dal$im symptomem procesu propojovani nejriznéjsich radosti svéta je i Schaufeleintv
obraz doby kolem roku 1520 nebo 1530 ze Staatliches Museum ze Schwerinu.” Ten totiz
ukazuje dost mozna i na starsi vytvarnou tradici, z niz mohlo toto spojeni vychazet. Obraz je
zpracovanim znamého tématu spravné a nespravné modlitby: zatimco dobry kfest’an obraci
s pomoci andéli veskerou svou pozornost k ranam Krista visictho na kiiZi a jeho usta tak spojuji
se Spasitelovymi ranami dobfe ¢itelné linky, $patny kfest’an odvraci svou tvar od kiize a jeho
myslenky se misto toho spojuji s radostmi svéta, na néz velkoryse ukazuje i d'abel, ktery vedle
nestastnika stoji. Starsim predobrazem Sciufeleinova obrazu je tak dfevofez nadepsany
,Evagationes spiritus“ nebo tfeba obraz se stejnym namétem v Keresztény Mizeum v Ostfihomi.™"
Dirertv nékdejsi zak vsak oproti témto vzoram pozménil lakadla, ktera pfitahuji mysl spatného
kfest’ana — namisto materialnich symbolu (kan, plna pokladnice, dam, sudy s vinem, zena) zde
vymaloval radovanky znamé i ze zelenych svétnic ¢i Schoenovy grafiky a Diirerovy kresby.
Duchovni zrak hif$nika tak kromé obligatni pokladnice naplnéné penézi, hradu a kon¢, smétuje k

turnaji, lovu, rybolovu, pijacké hostiné a prochazce s damami.

Schiufeleintv obraz tak nabizi voditko vedouci z bludisté anachronisma — vaimani
,,Slechtickych® zabav se v ném pfirozené spojilo s tématem ,,Evagationes spiritus*, myslenek
utfkajicich k radostem pozemského svéta. Malba je tak nejen symptomem spole¢ného vyskytu

téchto zabav, které se v podobé slepence muze spojovat s dal$imi vyznamy, ale i toho, co tyto

388 Na ustfednim dondtorském vyjevu v kapli ¢teme letopocet 1490, a jak jsem jiz poznamenal na zacatku podkresby
a opakujicf se obrazové motivy ukazuji, Ze vSechny vznikly v ramci jedné dilny.

389 MULLER 1983, 21-22; MULLER 1984, 20. K dalsim vyznamuam kresby téz SCHUTTWOLF, 124125, kat. ¢. 63.

390 Kunst der Reformationszeit 1983, 362—-363, kat. ¢. E 55.

I TAKACS 2006, 623—624, kat. ¢. 7.64. Zde uvedené datovani do tficitych let 15. stoletd je ale patrné pfili§ Casné.
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zabavy znamenaly: vzdy pohromadé ukazuji, Ze nutnym druhym pélem pozemské radosti je
marnost. Nejde pfitom zdaleka o myslenku spojenou jen s nastupujici reformaci, ale o

pfesvédcent, které bylo uz davno hluboko zasuté ve stfedovékém podvédomi.

V Cechach a na Moravé o tom podava svédectvi prednf utrakvisticky slechtic a nejvyssi
kancléf kralovstvi ¢eského, Ctibor Tovacovsky z Cimburka ve svém Hddini pravdy se /5,
sepsaném pro Jittho z Podébrad v roce 1463.* Spis popisuje alegorické hidani Pravdy se Lzi na
soudu v Antiochii, kde se Lez brani proti zalobé Pravdy, ze ji odloudila jejtho manzela Kirista.
Stfidaji se tak promluvy obou stran, z nichz kazda vyslovuje svoje nazory na uspofadani
soudobého svéta. Obrana ,,radosti svéta“ zde pfitom zazniva pravé ze strany Lzi, ktera obvinuje

Pravdu, ze tyto radosti véem lidem taji:

WKterak gest rozkossna Zemie w Lesyeh y w Kwiti, w sladkosti owoce, 1w Lukach, w Potocych, y w
ginych miistech sklanich, a rozlicného Kameni i perel w biehu Konském Gelenim, a ginych honnych
gwirat, w Psech, y w Ptacin rozlicném Lown, w Rybim lown a mysliwosti, w peri yako malowaném
rozlicnych ptakuow w malowani diwném Rzemesinifunow rozlicnych wtipnych, w Zahradach a owotcy
rozlicné chuti, a zwucnych Trub Pisstial, y rozlicnych Strun a Hudeb, Zpiewaknow Zpiewakyn, a nanie
wzdbledant y priprawy gich. Ktommu w rozlicnych Hrach Ssachownich, Kosteinich, Karetnich, y
Wrcheabnych, w Skocyech, Honbach, Kolbach, a Turnagiuow, Krepkosti Lidské y howadské. To by ty

prawdo rida wssecko zabladila, a od toho wssecky wedess. “*”

Popis pozemskych radosti, ktery moravsky slechtic vklada do ust LZi tak lze snadno postavit
vedle Sachsovy basné ilustrované Erhartem Schoenem. To, co v Norimberku nabizi pani
Rozkos, je to samé, co nabizi v Cechach LeZ a jeji deery. Tak jako na pozdéjsi Gerungové
Melancholii nebi Schaufeleinove obrazu je i zde marnost svéta pfedstavena jakou souhrn
nejruznéjsich radosti, které svét muaze nabidnout. Domnivam se tak, Ze jednim z mist zrodu
tohoto spojeni mohou byt pravé profanni malby, které nazyvame zelenymi svétnicemi. Projevy
tohoto symptomu pak nejsou ni¢im jinym nez zvlastnimi juxtapozicemi slechtickych zabav, které

nachazime na hrad¢ Pietra, Issogne, ale tfeba i na Zirovnici.

Ve stejné epose muzeme symptomy prchavosti a marnosti diagnostikovat u obrazt lovu i
turnaju jednotlive. Jak uz jsme ukazal, marnost nasla jasné vyjadfeni v turnajich, a neni proto
problém zachytit jeji nejriznéjsi symptomy: byla to podle vSeho pravé ona, ktera pazata
pfeménila v sasky a rytife oblékla do kostymu dekorovanych blaznivymi emblémy. To vse, aby je

ochranila pfed zhoubnou pychou vychazejici z prchavé slavy, pfed kterou varovali uz prvni

32 Tolik podle vydani z roku 1539, z néjz vychazim. Srov. TOVACOVSKY Z CIMBURKA 1539.
393 TOVACOVSKY 7 CIMBURKA 1539, CXIIIb.
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kritici turnajd.”* Silou, ktera tento tane¢ni pohyb turnaje v rytmu morisky pohanéla, tak dost
mozna byla pravé neustala kritika nejraznéjsich moralistt, kter znéla hlasité i v Cechach. Kromé
Ctibora Tovacovského z Cimburka ji najdeme u hlavy utrakvisti Jana Rokycany, ale i u

395

katolického konvertity Pavla Zidka.

Podobna kritika se ov§em snisela i na hony a i zde nasla své vizualni podoby.™

Prikladem muze byt tfeba grafika Lucase van Leydena Tanec Mafi Magdaleny, ktera ukazuje
marnivy Zivot svétice predtim, neZ potkala Krista.””” Svétice se na listu objevuje hned dvakrat.
Nejprve ji vidime v popfedi, jak se spolu se svym milencem pfipravuje k tanci. Pozorujf je pak
dalsi pary a skupinky muzu a zen, ktefi rizné polehavaji a posedavaji kolem. Podruhé se svétice
nachazi 1 v pozadi listu, kde coby malicka postavicka rozeznatelna jen podle svatozare cvala na
koni za utikajicim jelenem, jehoz nahanéji lovecti psi. Lov je tak na listu podobné jako tanec

jednim z atribut marnivosti, kterou hfisnice odvrhne teprve v budoucnu skrze Krista.

V podobné roli se ale lov nékdy objevuje i ve vyobrazeni ptibéhu dalsiho biblického
marnivce, bohace z podobenstvi o Lazarovi (Lk 16, 19-31). Pifkladem je vysivany ubrus
z Churburgu z let 1540—1550, jehoz tstfedni scéna predstavuje pravé podobenstvi z Lukasova
evangelia.”” Boha¢ zasedl u bohaté tabule, zatimco jeden z jeho sluZebnikt vyhani ubohého
Lazara. V levém rohu pak vidime Lazara obklopeného psy a na nebi pak juxtapozici osudas obou
muzu — bohacova duse vola k Bohu z pekelnych plamend, zatimco duse Lazarova spociva pevné
v Bozim naruci. Symptomy marnivosti lovu se objevuji uz v centraln{ scéné: pod otevienou
lodzii, v niZ se kona bohacova hostina, kuchaji muzi jelena, na zdi vis{ uloveni ptaci a zajici,
zatimco dal$i muz pfinasi na zadech mrtvou lan. Lovecké obrazy se ale dale rozvijeji v bordute
ubrusu, kde scénu lemuji zprava a zleva — na jedné strané je lov na jeleny, na stran¢ druhé pak na
medvédy a kance. Naznaceno je 1 nebezpeci lovi: na lovci lezicim bezvladné na zemi, stoji
rozzufeny kanec a brani se utoku psu. Shora a zdola pak lemuji ustfedni vyjev dva zcela odlisné
vyjevy: Zuzana obtéZovana v lazni starci a nam uz znama scéna o Ustech pravdy (Bocca della
Veerita), zde ukazuji, Ze v bohacovych pozemskych radostech hraje roli chti¢, ktery vede k
hlouposti (ostatné na hostiné v lodzii vedle bohace zasedla i Zena). Erotickd moc zen je tak

znovu, stejné jako na uz zminéné grafice s nerovaym parem vzniklé v Leydenové okruhu,

34 LE GOFF 2005, 216-217. U nis jako détinské odsuzuje turnaje tfeba dalimi

35 MACEK 1997, 125. K Rokycanovi srov. pozn. 378.

36 Kritiku lovia v ¢eskych pramenech sesbiral INANCZAK 2001, 152—-155. Pro pozdni stfedovek jej najdeme téeba ve
versovaném Zrcadle marnotratnyeh: ,,Jak kratochvilng véc stvanice, myshiveit’ védi, neb jej (ajice) mnozd radéji honi, neg jedr. ",
MACEK 2001, 512, kde jsou i dalsf ptiklady kritiky.

397 VIGNAU WILBERG-SCHUURMAN 1983, 25-26, afb. 17.

398 (GASSER/STAMPFER 1994, 172-180.

98



pficinou padu.”” Na ubrusu z Churburgu se tak spojuji symptomy lovu a chtice v podobné
duchu jako na hradu Pietra, Issogne & Zitovnici. Ve stejné dobé ale Lukasovo podobenstvi spojil
s lovem i umélec pisobici v Cechach, jak doklada soubor reliéfi s biblickymi naméty na poprsni
kruchty v mosteckém farnim kostele.*” Na reliéfu s bohacovou hostinou se kromé vlastni
skupiny hodujicich postav nachazi i dalsi dva muzi — jeden nese na zadech jelena, druhy velkou

patrné rybatskou sit’.

Symptomatika lovu vztahujici se k pomijivosti je ale mnohem hlubsi, nez by se z téchto
né¢kolika pfipadi mohlo zdat. Koncentruje se pfedevsim v pfipadé lovu na jelena. Prchajici zvife
se totiz samo stava symptomem prchavosti ¢asu, jak ve vytvarném uméni dokazuji obrazy
Petrarkovych triumfu, ¢etné predevsim ve Francii a Italii. Jsou to totiz prave jeleni, nebo jelen a
lan, ktef{ nejcastéji tathnou vz se starcem Kronem, jako napf. deskach z nékdejsi cassone od
jednoho z Mantegnovych nasledovnika v Denver Art Museum (kolem 1460), podobnych
panelech od Francesca Pesellina v Isabella Steward Gardner Museum (kolem 1450) nebo
kruhové vitraji provedené podle pfedlohy Pietera Coecka van Aelst v Rijksmuseu (kolem 1530—
1540). Spojeni prchajiciho jelena s prchajicim ¢asem pak stalo dost mozna i u kofent vizualni
metafory, ktera pfirovnavala zivot ¢lovéka pfimo ke Stvanici na jelena. Ta se stala namétem série
tapiserii, kterou si zhruba mezi lety 1495—-1510 objednal v jiznim Nizozemi pro svuj klaster Saint-
Martin-aux-Bois opat Guy de Baudreuil."" Zatimco nejprve jelen na tapisériich snadno unika
vsem nastraham, které na n¢j vypoust{ alegorické zenské postavy, pozdéji je stafim a nemocemi

(zobrazenymi jako honici psi) ustvan a zabit.

Vsechny tyto obrazy na symptomatické urovni zaroven propojuji s pomijivosti i lasku —
s laskou totiz uz predtim spojila prchajictho jelena stfedoveka literatura, at’ uz to byla
francouzska skladba 1.7 dis dou cerf amorens nebo uz zminény Lov Hadamara von Laber.*” Mezi
lovecem a kofisti pak v zasad¢ neexistuje rozdil a volné metamorfuji jeden do druhého — jestlize
v Li dis don cerf amorens pronasleduje Buh lasky jelena, ktery tak jako na iluminaci jednoho
z rukopist ma zenskou tvaf, jinde se onou obétf stava muz — Francesco Petrarca tak pfimo mluvi

o tom, Ze zamilovany muz je jelenem stfelenym do boku.*”

Moralita o pomijivosti je v$ak obsazena i v dal$ich Zirovnickych vyjevech — pfedevsim ve

scén¢ Paridovu soudu, kde pochopitelné vyznéni pifb¢hu potvrzuje 1 doslov, ktery se objevuje

39 Srov. pozn. 169.

400 ROYT 2011.

401 CAVALLO 1993, 347-358, kat. ¢. 24.
402 THIEBAUX 1974, 149-161.

403 WATSON 1979, 94.
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v n¢kolika exemplafich ¢eského prekladu Trojanské kroniky, napiiklad v tom, ktery opsal v roce
1442 Zikmund z Habri pro viznamného pana Pavla z Jenstejna.*”* Podle tohoto doslovu byl
totiz roman o tréjské valce napsan & ugitku lidu rytierského zemé ceské", aby se pry ¢tenafi naucili
slavnym a udatnym skutkim a chranit chudé. Hlavni cil vsak jde mnohem dal. Rytifi maji ¢ist

piibchy trojské valky, aby , poznajic jich, marnost svéta tohoto, jim pobrdali a & onomu svétu véinémn tahli*.

Shrneme-li toto stopovani symptomi marnosti v ramci vizuality 1 slovesnosti ukazuje se
pozoruhodna blizkost vyjevu, jez zdobi stény zirovnické svétnice a toho, co popisuje ve své
basni Hans Sachs a ilustruje Erhart Schoen, u nichz se obraz hradu stava soucasti kouzelného,
snového a pomfjivého svéta. Nemtize tomu tak byt v obecné roviné i na Zirovnici? Aby mohl
tento dojem dale potvrdit, je potfeba se obratit k dal$im realistickym vedutam, které se v té dobé

na obrazech objevuji, z nichz dva ¢eské piiklady jsem zminil na zacatku kapitoly.

Realita ve stfedovékém obrazu

\, Lretelndji prezentovat vystavné regidencni sidlo jako nositele identity a zdroj sebevédom? jig snad ani
nelze, “pise o zirovnické veduté Robert Simunek a navazuje tak jen na stars{ Krastv zavér, ze se v
ném “Kbobatly méstan (...) hrdé hlisi ke zdroji své moci a svého majetkn.”” Obé konstatovan{ jsou ale
preci jen piili§ striktni a obraz Zirovnice bude patrné mnohem vice otevien&jsi & viznamové
roztrzenéjsi. Ukazuje na to srovnani s konkrétnimi podobami realnych mist, které se na

monumentalnich vyobrazenich zacaly objevovat od tficatych let 15. stolet{.*

Smyslem nejstarsich realnych stfedovekych vyobrazeni v monumentalnim umeéni byla
totiz patrné apropriace vymalovaného déje k mistu, pro néz bylo urceno. Nejstarsi veduty na
sakralnich obrazech — pro jednoduchost zde pomijim starsi tradici v soukromych rukopisech,
napf. znamych hodinkach vévody z Bertry — propojovaly sakralni udalost s mistem umistén{
obrazu, tak je tomu u predely Fra Angelica u oltafe v Corton¢ (kolem 1432), u znamého pohledu
na Zenevské jezero na Zazraéném rybolovu, ktery byl souéasti oltafe sv. Petra v Zenevské
katedrale (1444).*” Stejné tomu tak je i u dvou oltaifd Hanse Bornemann pro kostely
v Lineburgu — hlavnich oltaia z kostela sv. Ondfeje (dnes v kostele sv. Mikulase, 1444-1447) a

kostela sv. Lamberta (1447),*" pro nékteré norimberské obrazy z druhé poloviny 15. stoleti —

404 Narodni knihovna v Praze, XXIII D 1, fol. 188v.

405 SIMUNEK 2013, 28; KRASA 1964, 296.

406 Pro jednoduchost ponechdm stranou starsi vyobrazeni z doby kolem pfelomu 14. a 15. stoleti, ktera najdeme
v soukromych rukopisech, pfedevsim slavnych hodinkach brati{ z Limburka bezprostiedné spjatych s dvorskou
kulturou na dvofe Jana z Berry.

407 BRINKMANN/GEORGI 2011, 126-148, kat. ¢. 3, zejména s. 137-138.

408 Goldgrund und Himmelslicht 2000, 163—171, kat. ¢. 14 a 15.
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oltaf Marcuse Landauera z roku 1468,*” ¢& oltaf sv. Bartoloméje Jodoka Krella (kolem 1480),""
nebo i pro nékteré oltifni obrazy videriské."! Nejlépe je tato skutec¢nost patrni u Witzova oltafe,
kde se Zenevské jezero stava ptimo mistem déni. Signifikantni je, Ze se na obraze objevuje jezero
a nikoli mésto. Obraz jednoduse fika, Ze Zazracny rybolov se kona ted’ a tady, v krajiné kolem
Zenevy. Podobné ale nenf nutné hledat mocenskou symboliku ani u Cortony na Fra Angelicové
predele nebo u Liineburgu na pozadi Bornemannovych oltaia. Mésto zde podle vseho snouzi
jako znak, Ze zobrazené udalosti jsou stale platné a aktualni i pro divaka, ktery je vidi — jsou
topologiemi, tedy vymezenim prostoru a pravidel interpretace. Bytostny anachronismus obrazu
mést v sakralnim déji (anebo naopak) slouzi jako most mezi ted” a tady a davnou, ale stale
zptitomnovanou minulosti. Tento druh anachronismus pfitom stfedoveky divak velmi dobfe
znal a ochotné jej pfijimal, jak ukazuje biblicka typolgie, ktera je pravé na tomto principu
zalozena. Ta hraje roli i v Bornemannové oltafi z liineburského kostela sv. Ondfeje, ktery pfi
zavteni ukazuje vedle sebe obét’ Melchizedekovu, v jejimz pozadi Bornemann vymaloval
Lineburg, a Posledn{ vecefi. Obraz mésta navic tvofil casovou jednotu s oltafni menzou, na niz

oltaf stal, a na niZ se hostina Kristova a tim i Melchizedekova neustale opakovala.

Srovnani s Bornemannovymi oltafi je poucné i z jiného pohledu. Pohled na mésto
Lineburg se zde uplatiuje sice hned tfikrat (dvakrat na pasijovém oltafi ze sv. Ondfeje a jednou
na oltafi ze sv. Lamberta), ale vedle n¢j na obou oltafich najdeme i mésta a krajiny zcela
imaginarni. Dulezita patrné byla jina skutecnost, nez snaha dokonale mimeticky postithnout
realitu a sice, ze na oboustranné malovaném svatoondfejském oltafi mohl divak mésto spatfit, jak
pii jeho otevieni. Jeho mésto se tak stalo aktérem piibc¢hu jak uvnitf, v ramci zivota titularnfho
svétce kostela, tak i zvnéjsku ve zminéné hostiné¢ Melchizedekové. Imaginarni krajina nadale
zustavala kulisou, dalsi prvky reality do ni nevstupovaly, dulezity byl jen Lineburg proménény na
znak. Vyzva ted’ a tady, spiSe nez mocenské ambice, je ale patrna i na dvou zminénych oltafich
Marcuse Landauera a Jodoka Krella."'” Landauerdv oltaf vznikl diky pééi jeho dcery, jeptisky
mistniho dominikanského klastera, az po jeho smrti diky, jako posmrtna pfipominka, a Krellav

oltaf urc¢eny do kostela sv. Vavfince, jehoz byl pfedtim cetnym dobrodincem nemél patrné jiny

409 STRIEDER 1993, 61-64 a 198.

#10 STRIEDER 1993, 97 a 234. Stranou nechavam Epitaf Brabary Tucher od Mistra LCz z roku 1485 urceny pro
tucherovskou hrobku ve sv. Sebaldovi, v jehoz pozadi se objevuje pohled na mésto Bamberg. Ten je vzhledem

k dalsim dilenskym vztahtim ke kresbé Wolfganga Katzheimera, které byly nedavno konstatovany, problematicky,
srov. HESS/ESER 2012, 401, 404—405, kat. ¢ 95-96.

41 Oltat s okfizovanim od Johanna Siebenbiirgera, SUCKALE 2009b, 377.

412 SUCKALE 2009a, 374-377, kde autor ukazuje i souvislost s dobovym kazatelstvim prostiednictvim italské sbirky

s Zardino de Oration™, v niZ se laikim vysvétluje, ze si maji Jeruzalém piedstavit jako svoje mésto, které dobte znaji.
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ucel nez pfipominat objednavatele a véficim pfipominat, ze jejich nékdejsi spoluobcan stoji o

jejich modlitbu.

Tato pozorovani by méla byt varujici pro srovnani s vedutami v Cechach. Na $vihovské
malbé sv. Jiff byva kromé Svihova hledana i podoba Skaly, dalsiho hradu pattici Rjzmberkim
stejné jako jejich poddanského mésta Horazd'ovic. Oproti jasné rozeznatelnému Svihovu je zde
podobnost znacné sporadicka: hranaté véze Skaly jsou na obraze kulaté a hrad sim vypada spi§
jako neusporadana skrumaz budov na irealné pojaté skalni homoli nez jako pokus o zachyceni
skute¢né podoby dvou jasné vymezenych hradnich jader Skaly lezicich na protahlém hiebeni.
Podezfeni potvrdi srovnani udajné podoby Skaly na svihovském obraze s hradem v pozadi
dfevofezu Paridova soudu od Lucase Cranacha z roku 1508 — neznamy malif jednoduse
zkopiroval budovy odtud, véetné jakési stavby na protéjsim vysunutém kopci, kterou bychom u
skute¢né Skaly hledali marné.*”” Ve svétle téchto zjisténi pak i zcela sumérni a vzdalenou
podobnost miniaturnfho méstecka ¢i hradu v pozadi obrazu s méstem Horazd ovice, neni nutné

brat na pfili§ velkou vahu.

Podobné je tomu ale 1 na obrazech v presbytafi kadanského frantiSkanského klastera, kde
se zcela realisticky pojaty obraz klastera spojuje s imaginarni krajinou Jeruzaléma. Naopak pokusy
spojit hradky na spodn{ donatorské scén¢ s Hasistejnem zdaleka tak pfesvédcive nevyznivaji. I na
obraze je sice jakasi kruhova véz, ale shluk budov zadnou jasnou charakteristiku neposkytuje a na
Hasistejne podle vseho tfeba nikdy nebyl kamenny most s dalsi obrannou bastou na pfredmosti,
ktery naopak vidime na obraze. Podobné¢ nevyzniva podobnost ani ve prospéch dalstho z hradua,
jenz se na obraze objevuje. Namisto toho, aby se hrad pokusili malifi nebo malifi kadanskych
obrazu zachytit stejné detailné, jako se jim to povedlo u klastera, tak na tento pokus zjevné
rezignovali. Ve svétle pfedpokladu, Ze hrad je zde nositelem identity pfredpokladaného donatora

at’ uz Jana ¢&i Jaroslava z Lobkovic, se to zda pfinejmensim zvlastni.*™

43 JAHN 1972, 370 (Geisberg XVIII, 10). Potvrzuje se tak jasn¢ zavislost $vihovské malby na vrstvé cranachovské
grafiky, kterou pfedpoklada NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 166, byt’ jeste jinde nez autorka pise.

#14 Vyobrazenym rytifem ale patrné¢ nenf ani Jaroslav nebo Jan, o nichz literatura v posledni dob¢ soustavné uvazuje,
srov. naposledy ROYT 2015; NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 180—188. Zakrytym erbem ptvodniho renesanéniho
obrazu je podle vseho znak fictumovsky, coz naznacuje nejen zbytek kyty vycuhuji pod barokni sestavou téchto
alian¢nich erbu, které zakryly druhy renesancni znak (nic takového na klenotu erbi manzelek Jana nebo Jaroslava
nenajdeme), ale i skutecnost, ze autofi a objednavatelé baroknich erbi, které malby zakryly, museli nékdejsi podobu
vymalby znat. To dokazuje snaha zachovat celistvost maleb opravami i po probourani okenntho otvoru v jejich
horni ¢asti nékdy béhem 17. stoleti. Hypotéza, Ze v baroku ledabyle spojili dva pro klastera dilezité rody do
alian¢niho erbu, se proto nezda byt pravdépodobna. Naopak by bylo zcela pfirozené, Ze i po zakryti ptivodnich
maleb umistili nad nékdejsi vchod do sakristie alespon alianénf znak nékdejsich dobrodincu klastera, kdyz uz
nemohly byt zachovany zbylé malby. Na zakladé znaku (spojeni Lobkovict a Fictumi) a stylu maleb z toho plyne,
ze se vztahuji k Vaclavovi Hasistejnskému z Lobkovic, jehoZ hrob byl nesporné umistén v podlaze presbytafe,
piimo pod nimi. Viclav, pfedstaveny i na svém nahrobku jako mariansky ctitel (napis ,, ALARLA na jeho kyrysu),
zemfel v 28.12.1520 a po jeho smitti se proti jeho bratrim coby porucnice svého nezletilého syna Felixe prosadila
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Spi$ nez coby hrdé prohlasent vlastnictvi tak oba obrazy, Svihov na oltain{ nasténné
malbé se sv. Jifim a klaster na kadanském epitafu Lobkovicu, slouzily coby spojnice mezi ¢asem
biblickym ¢i hagiografickym a realnym, vytvafely tak topologii piibé¢hu, ktera pomahala
formulovat vyzvu nasledovat Krista ¢i sv. Jiff v misté, kde se divak nachazel. Podobné tedy
zirovnicka veduta nemusi byt pfes obraz huti chapana jen jako sebevédomé vyjadfeni bohatstvi
hradniho pana. Zahrnutim obrazu vlastniho sidla mezi ostatni znepokojivé nestalé obrazy
v mistnosti, pfes dvefe pfimo vedle Paridova soudu, mohl totiz Vencelik usilovat pravé o zcela
opacné vyznéni. Spis nez, aby se pfiklonil k argumentam LzZi, jak o nich mluvi Ctibor
Tovacovsky z Cimburka, patrné se pokusil do ,,malovini divného remesiniki rozlicnych vtipnych
promitnout moralni pfedstavy své epochy. V tomto svétle se tak zirovnické malby jevi jako
vysledek dvou protikladné pusobicich sil. Na jedné strané snahy uzivat si plnymi hrstmi ,,&/eposti
lidské i hovadské* tak jak to Slechtici pfislusi, na strané druhé vidét v téchto zabavach jen prchavy

sen, lakadlo, které musi byt pevné spoutano do siti moralnich regulativa.

Tomuto ¢teni navic nasvédcuji 1 dalsi souvislosti umisténi zelené svétnice v kontextu
ostatni vjzdoby hradu. Hned vedle veduty Zirovnice se totiz pod moravskym zemskym znakem
nachazi vstup do severniho pfedsali (dnes nazyvaného jako Rytifsky sal) odkud se dalsi vstupy
oteviraly jednak na pavlac na severu, ale i do hradni kaple na vychod¢ a do obytného kfidla na
zapadné. Piedsali bylo vyzdobeno nasténnymi malbami s namétem Pasiji, které zacinaly
Kristovym vjezdem do Jeruzaléma vymalovanym pfimo nad vstupem do kaple. Vzhledem
k oknum, jez vypliauji znac¢nou ¢ast severni stény, se pak vymalba soustfedila na pfedevsim na
sténu jizni, ktera predsali oddéluje od zelené svétnice. Pravé pasijovymi vyjevy tak bylo nutné
doslova projit, aby se clovék dostal do zelené svétnice. Liminalni zkusSenost vSak méla na
Zirovnici jesté §irsi charakter. Uz avitévnik prichazejici do palice z pavlace ve dvofe totiz musel
nejdfive projit pod na fasadé umisténou obii podobiznou sv. Krystofa coby patrona pfed nahlou
smrti. Vedle dobrého obra, vSak jeho zrak musel padnout i na bezprostfedné sousedici vyjev

s lovem na jeleny. Teprve pak mohl vstoupit do predsilni s pasijemi.*”

Vyzdoba zamku tak zkusenost vaimani polarity kiest'anského svéta spasy a svéta

pozemskych radosti polarizovala opakované. V tomto kontextu pak samozfejmé neslo nevnimat

vdova Sidonie z Fictumu. Velmi pravdépodobneé tak epitafnf obraz vznikl ve dvacatych letech péci této velmi
pribojné vdovy spolu s Vaclavovym ndhrobkem, stylove zfetelné odlisnym od tumby Jaroslava Hasistejnského

z Lobkovic. Druhy chlapec, piitomny na malbé, tak patrné pfedstavuje nim dosud neznamého, druhého Vaclavova
syna, ktery musel zemfit nékdy v raném détstvi, protoze o ném nejsou z pozdéjsich zaznamu zadné zpravy (to neni
nic zvlastnfho, protoze i zpravy o této vétvi Lobkovict jsou zachovany predevsim z prament ufedni povahy, zapisa
na soudech, ksafta atd., v nichZ by se maly Lobkovic pfirozené neobjevil). Vzhledem k tomu, Ze Vaclav na
Hasistejné nikdy nesidlil, neni uz davod ani predpokladat, Ze na epitafnim obrazu ma byt i obraz tohoto hradu.
415V nadprazi vstupu je dalsi, dnes bohuzel silné poskozeny figuralni vyjev, ktery se zatim nikomu nepodafilo
vzhledem ke ztratam rozklicovat.
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palcivou docasnost veskerych Slechtickych zabav, s nimiz se navstévnik na obrazech setkaval,

hned poté, co jej naopak pasijové vyjevy i podoby svétca vyzyvaly k modlitbé.

Zelena

V montazi zirovnickych obrazi jsem dosud vesmés opomijel zelené ratolesti, které se
vinou napfic¢ valenou klenbou salu a daly mu jeho soucasné jméno. Dulezitost tohoto
akantového ornamentu, ktery tolik fascinoval Josefa Krasu, ze mu podfidil vyklad celého
souboru nasténnych maleb pozdniho stfedovéku, by ale rozhodné byt podceniovana neméla.
Doklada to 1 jedna skutecnost, které si vsiml jiz Krasa — nez aby rozviliny fungovaly jako
ramovani Zirovnickych obrazi, maji tendenci jednotlivé svcény ,,spise spojovat nes izolovat**'*
Zelené loubi tak napomaha tomu, ze divak vSe vnima jako jednotny, pfesto vsak amorfni celek,

z n¢jz se konkrétni motivy vynofuiji.

Takto dulezity aspekt maleb nemohl Krasa pominout, a proto se jej pokusil hloubéji
ikonologicky analyzovat. V souladu se svymi tehdejsimi badatelskymi premisami, o nichz uz byla
fe¢, tak dosel k tomu, a zde Ze v ,,zelend barva je tn (tj. v zelenych svétnicich, pozn. JD) prirozenym
symbolem celé prirody“*'” Barvu proto, opét v duchu své ikonologické metody, spojil s vyjadfenim
idealti pozdné stfedoveké feudality a v aristokratické kultufe kolem roku 1400, v souladu s dalsi
tehdejsi domaci i zahranicni literaturou, nasel zrod nového poméru k pfirodé. Ten pak podle

jeho nazoru vyustil v dekorativni feseni tapisérif i zelenych svétnic.

Navzdory nékterym dobrym postiehum je patrné, ze zaver tohoto druhu, onen ,novy
pomer stredovékého flovéka k prirodéje zavadéjici figurou, ktera vyvolava otazky po davodu tohoto
pfelomu. Zelenou pak jen stézi mazeme vyhlasit za symbol, protoze se ve stfedovéku objevovala
v mnoha riznych kontextech — zelena je stejné tak barva zahrad lasky, jako atribut nebezpe¢ného
Zeleného rytife artusovskych romand, hadd, zab, draku a tfeba i barvou d’abla tak jako na oltafi
Michaela Pachera se sv. Wolfgangem v Alte Pinakothek v Mnichové (asi 1471-1475).*'® Pfesto
ptese vsechno je obliba zelené v profannim umeéni nepopiratelna a o né¢em vypovida. Tak jako
jinde se 1 pfi zkoumani fenoménu zelené nabizi pfejit ze symbolické roviny, kterd je spojena
s jednou urcitou konkrétni asociaci na droven symptomatickou, ktera v sobé muze podrzet hned
nékolik tfeba i navzajem protikladnych asociaci. Soudobé pisemné prameny nam pak mohou

pomoci odhalit, s jakymi pocity a hodnocenimi byla zelena barva spojovana, pficemz praci

416 KRASA 19064, 282.
H7 KRASA 1964, 284.
418 Razné aspekty negativné vaimané zelené PASTOREAU 2017, 100-117.
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znacné ulehcf nedavny pokus o archeologii zelené od Michela Pastoreaua. Ukazuje se pfitom, ze
prament ke stfedovéké teorii barev nenf tplné malo a mnohé bezprostiedné souvisi pfimo i

s ¢eskym prostredim.

Zakladni vlastnosti zelené byla podle stfedovékych lidf jeji pifjemnost na pohled.
Stfedovéci ucenci si to vysvétlovali tim, Ze zelena je barvou chromatického stfedu mezi extrémy.
Zelena je tak pry natolik uklidnujici, Ze pomaha 1é¢it oko skrze néz je vnimana. P{safim a
iluminatoram se proto doporucovalo mit vedle sebe néco zeleného, tieba smaragdové sklo, aby
si na ném mohly jejich oc¢i odpocinout. Zaroven viak se zelenou bula spojovana uz od pocatku je
i,,veselost®, sv. Bonaventura o tak o zelené mluvi jako o ,,color ridens “*"” Nelze se tak divit, ze
Alberti bude pozdéji ve svém traktatu o architektute spojovat zelenou barvu prave
s odpocinkovymi tématy: ,, Pozésime se vice, divime-li se na malby piivabnych kraji, pristavi, chytani rynb,

lovil, plovini, her venkovanii a kvetouci a Jelenajici se prirody.

Ve vsech téchto hodnocenich mizeme ale ¢ist 1 odraz skutecnosti, ze zelena byvala
spojovana s jarem jakozto casem obnovy a tim i lasky. Neptekvapi, ze Charles d’Orléans versuje
o ,,veselé zelené® pravé v souvislosti s prvnim kvétnovym dnem: “Biib lisky mai vyk, tento den
konat slavnost pro vsechna milujici srdce, kterd si zaslonsi nu slonzit. Proto stromy pokryvaji kvéty a lonky
veseld zeleri. Pro oslavu se 03dobi jesté mnobem vic, ten proni mdjovy den!“*' Podobna slova ale pouzivéa u
nas zhruba o pulstoleti pozdéji i Hynek z Podébrad. Chvalu veselého a zeleného jara najdeme jak
v Majovém snu tak pfedevsim ve Versich o milovniku: ,,Mdj ten ias prevesely, nenie takovy pres rok cely
(-..) cog jest byla zima umrtvila, vSecko a v$udy ususila to mdj vsecko krisi zase, vesely vesken svét ciné o tom
case. (...) A tak vsady po vsem svéte hojnd elenost, vsadi (isté vonného kviti a barev roglicnych, bilych,

22 vesela

cervenych, lutych, brundtnych. (...) kdyZ madj piijde, premoba zimu, rédé kviti zelenosti. = Jarni

>3
zelen®, o niz oba mluvi jednoduse laka k prochazkam a milostnym dobrodruzstvim a jisté neni
nahoda, ze 1 ob¢ Hynkovy basné s touto tematikou se odehravaji pravé v tomto case. Propojeni

zelené s laskou pak potvrzuje i némecka skladba Iob der griinen Farbe (Chvala zelené barvy), pattici

419 Ve PASTOREAU 2017, 63-64.
420 ALBERTI 1956, 309 (IX. 4)
421 PASTOREAU 2017, 76:
Le Dien d' Amour est coutumier,
A ce jour, de féte tenir,
Pour amonrenx coenrs féter.
Qui désirent de le servir;
Pour ce fait, les arbres couvrir.
De fleurs et les champs de vert gai,
Pour la féte plus embellir,
Ce premier jour du mois de mai.
422 TICHA 1960, 74.
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do uz vzpomenutého Zanru minnereden.*> Vypravéd zde pii prochazce méajovym lesikem potkava
osamélou damu, s niz pak rozmlouva o své nejoblibenéjsi barve, jiz je pravé zelena. Dama zprvu
vyjadfuje k barvé pochybnosti — véechna ta jarni zelena pfece jen zfidka vydrzi, zhnédne a obrati
se v seno — vypravécovy argumenty jsou ale nakonec preci jen presvédcivé: zelena pry znamena

radost a zahani bolesti, kdo si ji zvolf za svou barvu, pfida se tak k jaru.

Uz tato skladba zaroven mluvi o tom, ze zelena znamena ,,vesely pocitek ™ (ain frolich
anfangk) a tuto vlastnost potvrzuji 1 dalsi skladby, jako napt. Die sieben farben, podle niz zelena stoji
na pocatku lasky: ,, Zelend, to je pocdtek. Ti, jimz srdce nikdy nepremobla $ddnd opravdova dima, ti by méli
nosit zelenon. “** Pocatek lasky ale nemusi byt vlastnosti jen pozitivni — pomérné rozsifena skladba
Die Sechs Farben mluvi dokonce vedle pfipravenosti k lisce i o nezkusenosti.”” Kratka skladba
Bedentung der acht Farben pak naopak spojuje zelenou s nadéji.**® Viechny tyto vlastnosti zelené
hrajf roli ve spojenich s dalsimi barvami, jez vysvétluje skladba Die acht Farben: napt. modra a
zelena tak pry znamena pocatek stalosti (na zacatku skladby se opét mluvi o tom, ze zelena je
barva pocatku a modra je barva oznacujici stalost), cervena a zelena ma zase znacit krasu lasky
(Cervena jako barva srdce byva samozfejme s laskou, resp. s jejim naplnénim neustale

spojovéana).*”’

Prehled zelené v ramci minnereden tak lze uzavfit, ze zelena je spolu s cervenou
bezesporu jednou z barev lasky. Ukazuje ale zaroven k lasce na svém pocatku, takovou, jaka se
teprve musi rozvinout, stejné tak jako jarni trava, jez je jejim symptomem. Pravé toto chapani
zelené pak prechazelo 1 do vytvarnych dél, jak ukazuje velka tapisérie z Historisches Museum

v Rezné (kolem 1420). Je na nf tranici Minne (oble¢end symptomaticky v ¢ervené), k ni?
pfichazeji riznobarevné oblecené pary a jejich proslovy tak definuji vlastnosti lasky vztahujici se
k dané barevné symbolici.”® Napisy nad parem v zeleném jsou bohuzel oba poskozené, ale

hodnoceni barvy, do niZ se oblékli, coby po¢atku pfesto jasné potrvzuji.*’

Pocatek se vsak snadno mohl preklopit i v nestalost jako je tomu ve staroceské skladbé

Barvy vsecky:

423 KLINGNER/LIEB 20132, 600-601, B 382
424 DOROBANTU/KLINGNER/LIEB 2017, 215:
., Griin, das ist ein anfangk.
Den herzelieb ni bezwangk
Von keiner wirdigen frawen,
Den soll man in griin schawen.
425 KLINGNER/LIEB 20132, 586-588, B 372
426 KLINGNER/LIEB 20132, 594, B 378
427 KLINGNER/LIEB 2013a, 529593, B 377. K Cetvené stov. tieba i ¢eskou basent Bary vsecky, o niz mluvim dale.
428 WILCKENS 1980, 24-31.
429 MATTER 2013, 507: ,, [g/run ist ein anfank der [...] den (mite)“, , grun ist ein anfank (1) af...] [su]nder wank”.
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yLelend barva jest lehké ceny,

Vo

ale jest snadna k proménéni

liba kn pobledén,

2 «d30
72

brzka také k promeénéni.

Nepiilis povedeny vers§ vysvétlujici, Ze zelena nema pfili§ velkou cenu,” je v kazdém piipade
symptomem hlubsiho procesu postupného prehodnocovani hodnoty zelené, ktery na konci
sttedoveku probiha. Barva, o niz se neustale mluvi, ze je ,,/ba ku pobledéni®; se zaroven oznacuje
za mén¢ cennou nez nékteré dalsi oblibené barvy (napf. ¢ervena a modra). Jako divod se uvadi
jeji nestalost, jak uz jsme o tom slyseli od damy v Lob der griinen Farbe. Podle Michela Pastoreaua
jsou pficiny této zmény hodnoceni na jednu stranu §iroké, na druhou tézko stopovatelné.*”
Patrné souvisi tfeba i s tehdej$im odévnim pramyslem, kde se s tehdejsi technologii opravdu
nedafilo zelenou barvu dost dobfe ustalit, takze se neustale vytracela a bledla. Zelena se také
nikdy nestala milackem heraldik — objevuje se jen na malém mnozstvi erbu a ve vyctu
heraldickych barev ji patfi az posledni misto.*” Roli miizou hrét ale i nejriznéj$i monstra a
negativné vnimana zvifata, kterd maji zelenou barvu — hadi, Zaby, jestérky a draci, byt u nich se

mluvi o jiném odstinu zelené, vybledlé , subviridis “**

Vnimani zelené konci stfedovéku je proto vyslednici stfetu nékolika protikladnych sil, na
jedné strané stoji jeji libost, veselost a sila véci obnovovat, na strané druhé stojf jeji nestalost a
moznost promeénit se v néco dalstho, zestarnout a zménit se na seno zminované z Lob der griine
Farbe. Do toho pak zasahuje jako tretf sila zkazena zelena monster, kterou si sice k lasce se
vztahujici literatura pfili§ nepfipousti, ale ktera ¢iha na okraji fikéntho svéta v podobé Zeleného
rytife, Zeleného lovce a dalsich jim podobnych hrdind.*” V tomto smyslu je nutné ¢&ist i zelené

rozviliny a to, co se v jejich spleti objevuje.

Na tomto misté je zaroven vhodné konfrontovat malovany vegetabilni ornament se
soudobou grafickou produkci. Malifi se totiz pfi koncepci rozvilin opirali tak jako i u dalsich

motivu, o Sirokou zasobarnu starsich vzora, které se v druhé poloviné 15. stoleti rychle sifily i

430 LEHAR 1990, 243. Srov. oproti tomu hodnoceni cetvené v téze bisni:
,Cervend barva n milosti hor,
pravd milost rovnd s¢ & mori,
kto ji do starosti dyor?,
musit’ byti pro ni v hor.
1 Otazka je, zda je toto rukopisné zachyceni v unikatnim rukopise Tfebont A4, fol. 397b, spravné, vzhledem
k nasledujici spojce ,,ale”.
432 PASTOREAU 2017, 118-125.
433 PASTOREAU 2017, 129-132.
4 PASTOREAU 2017, 107.
435 PASTOREAU 2017, 116.
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tiskem. Vegetabilni vzory nechybély v repertoaru zadného z velkych mistra grafického uméni.
Najdeme je u Mistra E.S., Israhela van Meckenem, i Martina Schongauera a maji svij ohlas

v ramci nejraznéjsich forem vytvarné produkce, od zlatnictvi pfes iluminace az po nasténnou
malbu. Rozviliny Zirovnické zelené svétnice patrné vychazeji ze vzoru spojitelnych s vrstvou
grafiky 70.-80. let, jak ji najdeme u Israhela van Meckenem a téch, jez tento mistr kopiroval.

Y7 Vv

Ukazuji to pfedevsim nejriznéjsi Sistice a kvéty podobné kvétam sipku a bodlaku, které se
objevujf na Zirovnici a pravé v Meckenmovych listech s vegetabilni dekoraci.”* Naopak typické
akanty s ostrymi rohy a hranami, které jsou charakteristické pro Schongauerovu produkci zde
nenachazime. Jde ovsem spise o obecnéjsi pozorovani nez o spojitost s jednim konkrétnim
mistrem, ostatné Meckenem kopiroval od dalsich grafikd, jak ukazuje i jeden z listd zminény

v pfedchozi poznamce, a stejné tak Schongauer nevahal své listy koncipovat podle
Meckenema.*’” Dilna Zirovnického mistra navic, jak uz jsme vidéli, nekopirovala ptedlohy
otrocky, ale spise je samostatné rozvijela a jejich jednotlivé ¢asti umist’ovala do novych,
originalnich montazi. Rysy spojujici zirovnické loubi se zminénou vrstvou grafiky tak je nutné

chapat spiSe v obecné roviné — v inspiraci podobou $itic, v dirazu na roli stonku atd.

Pro pochopeni symptomatiky zelenych svétnic jsou ale zajimavé pfedevsim véci a figury,
které se ze spleti uponku na grafickych listech vynofuji. Vzdjemneé si protifecici tematika totiz
v kazdém piipadé¢ konstituuje sit’ vytvarnych asociaci spojovanou s hustou zelenou vegetaci. Ve
svétle nazort o zelené jako o barvé jara a lasky nepfekvapi, ze grafici do zelené v prvni fadé
vplétali nejraznéjsi scény vztahujici se prave k ni, od mileneckych para pfes papousky a jiné ptaky
sedici v rimci rozpustilych §lahount, az po vyslovené erotické motivy.*® Rozviliny samy o sobé
jsou ale i symptomy rustu, vyhanéni vyhonku a kosaténi korun. Nekze se oriti divit, ze dal§im
tématem, které se v nich objevuje je Strom Jesse, vysvetlujici Kristav rodokmen vychazejici
z rozrodu zidovskych krald.*”” Tfetim a asi nejvét$im zdrojem postavicek uvnitf zelenych
rozvilin je pak chaoticka nestabilita a pfevraceny svét obecné, jenz muze byt i nebezpecny. Sem
patii nejruznéjsi nazi divoci muzi, kteti mezi spolu bojuji a vzajemné si vyménuji role s nahymi
zenami. Do stejného ranku patif i pfevriceny svét v podobé zajic opékajicich lovce,™” sova

441

unasejici jednoho z dennich ptakd,™ ale i tanec Morisky odehravajici se ve vétvich, na nichz na

436 Napt. list s milenci nebo pismena figuralni abecedy RIETHER 2006, 271, kat. ¢. 135, ornamentaln{ list s péti
kvetinami, Bartsch 9, 198 (Lehrs 619) nebo pismena ornamentalni abecedy Bartsch 9, 199-204 (Lehrs 566-571).
437 Bartsch 8, 194 (B 38) je starsi verzi Bartsch 9, 198 (B 209). K Schongauerové kopii Meckenmovych ornamentd
srov. RIETHER 2006, 269-270, kat. ¢. 132.

438 RIETHER 20006, 271-272, kat. ¢. 135. Bartsch 9, 197 (Lehrs 511), K papouskovi jako k ptakovi spojovanému

s laskou JONES 2002, 214-216. KAVALER 2007, 301.

439 RIETHER 20006, 271, kat. ¢. 134 (Lehrs 618); Bartsch 9, 193 (Lehrs 602).

40 Bartsch 9, 193 (Lehrs 603).

41 Der hibsche Martin 1991, 416, K. 113.
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rozdil od podobného listu s milenci nebo stromem Jesse symptomaticky vyrasily trny.** Zelena
se tak dikvy své nestalosti stava symptomem nebezpeci pfevraceni roli, jako je tomu tfeba u

zajici, ale i u Zen, které se perou o kalhoty na jednom z listt Mistra E.S.**

Soubor téchto pozorovani je dulezity i pro chapani rozvilinové dekorace mimo médium
grafickych listd. Nabizi se zde jedno z vysvétleni, proc se zeleny ornament tak ¢asto uplatfioval
na némeckych minnekdstchen, at’ uz samostatné nebo tieba s postavickami divokych lidi, ktefi
tomto svété divociny ale, jak se chee se dodat, i lasky musi Zit.*** Stejné tak nebude nahodné, Ze
pozadi vétsiny jihonémeckych tapiserif se sekularnimi naméty pokryva zeleny nebo cerveny
ornament — jde nejen o dvé barvy lasky ale i o dvé barvy vieobecné povazované za veselé. Slo si
tak zvolit za ndmét jak pocitek nového milostného/manzelského dobrodruzstvi, tak pfimo

vasen.

Chapani zelené jako veselé barvy, symptomu ristu a pocatku nam ale pomuze pochopit i
malované svétnice, kde uplné nebo téméf chybi figuralni motivy. Pfikladem muze byt mistnost
v Jochlsturm ve Sterzingu (patrné 90. 1éta 15. stoleti). V této zelené svétnici Jochlsturm se
rozviliny rozlévaji nejen po malovanych zdech, ale i po kazetovém vyfezavaném strop¢, do néjz
jsou zasazeny erby majitelt tvrze. To, ze vSeprostupujici zelena zde bude symptomem veselé
zelené, naznacuji 1 necetné figuralni elementy zapletené do jeji spleti. Jsou to pfedevsim tfi nazi
chlapci, ktefi bud’ prolézaji uponky nebo na nich sedf a obdivuiji jejich kvétenu. Pravé hrajici si
nahé déti, v naprosté vétsine chlapce, najdeme na cetnych grafickych listech, jejichz smysl neni
tplné snadno odhalitelny.** Vysvétleni pfitom nabizi vyskyt téchto postavi¢ek na malovanych
cassone, spalliere, a dalsich italskych pfedmeétech spjatych s manzelstvim. Zda se, ze nazi chlapci byli
chapani, jako motivy souvisejici se stéstim, ukazujici k plodnosti a k tolik potfebnému muzskému
potomstvu, které bylo nadéji i méfitkem kazdého stfedovékého manzelstvi.**® Svétnice
v Jochlsturmu je tak vyrazem radostné zelené, symptomaticky spojené s nadéji, kterou laska
znamena pro dalsi plodnost rodu. Tomuto vykladu neodporuje ani jedind dalsi figurka skryta ve
spleti zelené — postavicka ,,Jovce* napinajictho luk. Jeho §ip ma totiz tupy hrot, urceny spis ke
hfe nez k néjaké vazné skode. V zachovanych rozvilinach salu tvrze J6chlsturm tak dojem veselé

idyly nic nekazi.

442 RIETHER 2006, 270, kat. ¢. 130.

4“3 1., 308. Ke kontextu GROSSINGER 2002, 117-118 a JONES 2002, 231-233.

44 Popis v KUSTATSCHER/MOLLER/STAMPFER 1992, 98-125. O interpretaci rozvilin se autofi nepokousi, pouze
upozornuji na dal$f podobné pamatky v regionu.

#5 KOK 1985, 157-159. S vysvétlenim tohoto motivu autofi tdpou, ukazuji pouze roli v marginalni vyzdobé
rukopist

446 MUSSACCHIO 2008, 151-15.
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Ne vzdy se ale u rozvilin nabiz{ takto neproblematické vysvétleni. Ve shodé s vyznamem
zelené barvy je rozvilina i symptomem sily bouilivého jarniho rozpuku, ktery v sobé nese silu
véci ménit, pfetacet i spojovat. Touto silou se Kristiv rodokmen spojil pfimo s rostlinou, jejimz
je symptomem a na stromu, jenz drz{ blaznivé zapasici tane¢niky morisky vyrazily trny. Jak uz
jsem uvedl vyse, veselost je spojena i s nestalosti, vrtkavosti, kterd se preta¢i podobné jako

pozdnéstredoveky akant v pfevraceny svét.

Takto lze tfeba vysvétlit pfislovi o kocce a muzi, jehoz udi straka cvrlikat na hradé Pietra,
které je diky rozvilinam na stejné vizualni trovni jako vedle stojici $asek a muz zapasici
s medvédem. Jinym piikladem spojovani diky rozvilinam jsou vyjevy na hrad¢ Freundsberg
v Hornim Tyrolsku (kolem roku 1475).* Rozviliny zde propojuji (a ov§em i oddéluji) nejen
razné lovecké scény (lov na jelena, dvé sokolnice) ale zaroven tfeba i papouska, ktery usednul na
jednom ze stonku. Rozvilina je zde funguje nejen jako propojeni, ale zaroven i rozbit reality

z niz se tvoii nezformovany metaforicky vir vyjadfujici se k sile lasky.

Namisto odkazu na lasku ale stejné tak muze pfevladnout nestalost zelené, jeji chaoticky
potencial, z néjz se vynofuje pfevraceny svét. Na to ukazuji transfery nasténnych maleb
z méstské fary ve Zvolenu dnes uloZené ve Slovenské nirodni galerii.**® Tematika jejich
marginalit vychazi z principu prevraceného svéta — vedle lovu na jelena zde dva zajici nesou
chyceného lovce, zatimco dalsf zajic k tomu hraje na housle spolu se dvéma medvédy, kteff ho
doprovazeji na bubinek a harfu. Najdeme zde ale také vlka kazajictho husam, z jehoz kapuce uz
couhajf krky nékolika duvétivych ptakd, nebo dva muze, ktefi se snazi pomoci bict roztrhnout
dva navzajem se zufivé skrtici polonahé hrace vrhcabu. Vedle toho se ale rozvilinam podafilo
proniknout i do vyjevu biblickych a hagiografickych — je zde napt. dvanactilety Jezi§ v Chrame,
Ukfizovani, Bicovani Krista a sv. Alzbéta Uherska krmici zebrakt. V ¢asti scének muze byt
zelena jeste 1 symptomem veselosti, ale mnohem vic se zde hlasi ke slovu proménlivost, ktera
méni kazatele na nenasytnou Selmu, lovce v kofist, a hazardni hrac¢e v nekontrolujici se zufivce.
Proménliva zelena tak v sob¢ skryva i kontrast, vnitini pnuti, které moralitam dava absolutni

platnost, kdyz je spojuje s utrpenim Krista a skutky svétcu.

Vratime-li se jesté jednou do Salu soudu na hradu Issogne, lze konstatovat ze prihledy
do zelenych loveckych krajin se zde stavaji symptomem promenlivosti a pomijivosti, kterou

ukazuje ustfedni{ motiv Paridova soudu i prazdné kfize na jedné z krajin. Nejinak tou ale podle

447 GASSER/STAMPFER 1994, 146-150; OBLEITNER 2012, 72. Zde odkazovana i dalsi literatura, jiZ se mi ale bohuZel
nepodafilo sehnat (nepublikovana diplomova prace Martiny Neumair na univerzité v Innsbrucku z roku 1993)
48 GLATZ 1983, 57-62, kat. ¢. 20.
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vieho bylo i na Zirovnici: vegetabilni (a jinak vesely) ornament zde nijak neprotifeci symptomaim
svétské pomijivosti a vrtkavé lasky pfitomnym v dalsich obrazech. Nestaly charakter oné zméti
rozvilni, o niz lze bez pochyby fict, Ze je ,,/ibd ku pobledéni*je tak projevem stejné ideje, jako ,,béh
Jelent, korisky, a jinych honnych vitat® jejz dodnes muzeme sledovat na Zirovnickych loveckych

scénach.

Kapitoly z problematiky zelenych svétnic

Az dosud jsem se snazil vyhybat pii popisu Zirovnice ostatnim ¢eskym pamatkam, které
jsou se zelenymi svétnicemi spojovany. Chtél jsem, aby muj vyklad stal na zakladnich
komparacich vytvarnych dél v ramci celé stfedovéké Evropy a pfedevsim v némeckém prostoru,
ktery byl vzdy nasemu kulturnimu okruhu nejbliz$i. To, co jsem dovodil pro Zirovnici (obecné
vlastnosti vytvarnych podob toposu o moci zen, turnaju, lovi, zelené atd.) by tak mély byt zavéry
natolik obecné, Ze by je nemél byt problém aplikovat i na dalsi ceské vytvarné pamatky podobné
kategorie. V nasledujicim oddilu se pokusim ukazat na jista konkrétni specifika této aplikace. Jde
spiSe o nacrt nez o zkutecné do hloubky rozpracovanou syntézu., protoze nutno uznat, ze teprve
v prubé¢hu prace vyplynulo, Ze popsat tyto problémy podrobnéji by si vyzadalo mnohem vic ¢asu

a prostoru, nez jsem puvodné predpokladal.

Z.elena svétnice nebo trinkstube?

Cervena basta na Svihové

Niésténné malby dochované v Cervené basté na Svihové zaujimaji v ramci Krasova
souboru zelenymi svétnicemi zvlastni misto: autor pfiznava, ze zelena barva zde ,prichdzela ke
Slovu jen v dekorativni funkei na malovanych krugbovych panelech pod obragy“. S ostatnimi zelenymi
svétnicemi proto Svihov spojil jen na zakladé podobného programu vyzdoby, pficemz roli v tom

zjevné hrala 1 jeho domnénka, Ze oba soubory maleb vznikly rukou jednoho mistra.

S Zirovnici malby vaze scéna Paridova soudu, ktery je vSak na Svihové velmi $patné
citelny. Lépe se dochovala pouze postava lezictho Parida, z bohyni a Merkura zbyly pouze sotva
patrné stiny. Krom¢ Paridova soudu a zminéné iluzivni panelaze najdeme v mistnosti 1 dvé

vyobrazeni turnaj,*’ dva zapasici mladiky a z vétsi ¢asti zni¢enou scénu, ktera podle vieho

4 Je tezké fict, zda jednim ma byt tjost a druhym buhurt — v obou pfipadech proti sob¢ vyjizdi dva a dva rytifi. Na
jednom obraze ale nejsou u kont pési pazata, takze vyjev pasobi dojmem mensi organizovanosti.
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zobrazovala tanec (na fragmentu je vidét postava mladika stoupajiciho po schodech na jakousi
plosinu, kde spolu stoji a rozmlouvaji dalsi pary, v pozadi za nejzachovalej$im parem stoji na
stolku nebo zabradli naplnény pohar). Z dalsich maleb pak zlstaly pouze malé fragmenty bez
vétsi nadéje na rozlusténi jejich smyslu. Pominuta by ale neméla byt ani malba realisticky
zobrazené kuse v iluzivnim vyklenku pod jednim z obrazu turnajt, kterou se Zuzana Vseteckova
pokusila vjznamové spojit s emblémem valencijského bratrstva lucistniki.*” Tuto hypotézu
ovsem pomérné spolehlive vylucuje samotné umisténi kuse tésné nad dnesni podlahou (jez
mohla byt ptivodné o néco nize, ale ne 0 mnoho) kazdopadné pod ozdobnou zelenou panelazi
nad niz se teprve soustied’uje nejduilezitéjsi ¢ast vymalby. Obraz kuSe tak nebude ni¢im jinym
nez vizualni trik, #rompe ['veil, jak ukazuje 1 snaha zachytit na stinovani pod ouskem uréenym

k natahovani, za néjZ zbran visi.*!

Krasa a po ném i dalsi, tfeba Jan Royt, datovali malby v Cetvené basté do doby ptfed
smrtf nejdalezitéjiiho ¢lena rodu, nejvyssiho sudiho Pity Svihovského z Ryzmberka (+1504).
Spodni hranice je pak dina zasadni pfestavbou hradu, kterou Piita provedl pfed rokem 1489.*
Horni hranice v§ak bezpodmine¢na neni. Podle stylového hlediska nen{ zdaleka vylouceno, ze
malby mohly vzniknout i kratce po Patovée smrti v dobé, kdy hrad spolecné vlastnili dva z jeho
synu, Jindfich a Vaclav. Bratfi si hrad rozdélili na severni a jizni ¢ast, takze basta spolu
s navazujicim dnes znicenym salem tzv. Ri¢anského kiidla podle vseho spadala do Vaclavova
dilu.*” Pfes postupné se zhorsujici finanén{ situaci rodu dal na hradé probihaly dal$f stavebni
upravy a vznikala 1 nejraznéjsi dekorace, jak ukazuje uz zminéna malba sv. Jiff v kapli u oltare
svéceného dle napisu v roce 1515. Souziti obou bratri na jednom sidle pfitom nebylo zdaleka
idealni, takze je mozné, 7e Cervena basta mize byt i vysledkem jejich snahy potidit si vlastni
dostatecné honosné prostory, které by spliovaly nejen vysoké naroky na vlastni bydleni, ale i

reprezentaci pred hosty.”*

Pozd¢jsi dataci maleb by pak odpovidaly i nékteré prvky jejich kompozice, na néz
nedavno upozornila Magdalena Hamsikova. Ta si pfedevsim povsimla podobnosti vytvarného
feseni jednoho ze $vihovskych turnajl a turnaje na dfevofezu od Lucase Cranacha st. z roku

1506.*° Také na grafice najdeme postavy pfihlizejici klani, které jsou zobrazeny zady k divakovi,

40 VSETECKOVA 2005, 258. Na §vihovskych malbich také zcela chybi mnohem ¢astéjs$i emblém tohoto bratrstva
lucistnika a sice kiiz sv. Jifi, kterj naopak vedle kuse najdeme i na oltafi z Victoria and Albert Museum v Londyne,
na néjz Zuzana Vseteckova poukazuje.

1 K témuz zavéru dochazi NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 175, ktera tuto tendenci spojuje se soudobymi
dekoracemi zamku saskych kurfiftd od Lucase Cranacha st.

452 KRASA 1964; ROYT 2013, 228.

43 TEPLY 1927, 71-75

44 Ke sporim mezi obéma bratry TEPLY 1927, 75-76.

455 NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 174.
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jak se opiraji o platek, za nimz teprve zapasi jednotlivi rytifi. Dokonce se zda, ze existuji i jisté
tésnéjsi kompozicni vztahy mezi obéma vytvarnymi dily (predevsim postav v levém dolnim rohu
grafiky a postav v popfedi nasténné malby). Pojeti postav je vSak oproti grafice odlisné stejné
jako obleceni — na Svihové zcela chybi kabatce s vycpavanymi rukivy a misto irokych stfevica
renesanc¢niho typu majf postavy jesté stfevice s dlouhymi $pickami jako na starsi vrstvé grafiky
Israhela van Meckenem anebo tfeba 1 Maira von Landshut. Jistym argumentem je také poloha
leZicitho Parida, ktera odpovida spise grafice Cranachové s tymz namétem nez starsimu vzoru od
Mistra napisovych pasek. Zde je vSak zasadni problém se zachovanim §vihovské scény, z niz
kromé¢ lezictho Parida a jasné prokazatelnych stint ¢tyf postav (nahych bohyni a oble¢eného

Merkura) mnoho nezistalo — presné postaveni figur tak srovnavat zdaleka nelze.*

Naopak, ale podle mé neplati Krasova domnénka, ktery svihovské malby spojil s tvorbou
zirovnického mistra.*” Opak ukazuje tfeba pecliva a hladka kresba obli¢eje u dobfe dochovanych
$vihovskych zapasniku, zasadné odlisna od Zirovnickych, nervné ¢rtanych tvafi. U $vihovskych
maleb je navic trochu odlisné pracovano s prostorem (srov. pravé zminény obraz turnaje nebo
fragmentarné dochovanou hostinu s tancem), ktery malif obratné délil do n¢kolika vyskovych
pland. Pravé to, napfiklad postava stojici na schodech a vstupujici do hlavniho vyjevu ze strany,
by ukazovalo orientaci §vihovskych maleb na bavorské umeéni a dilo Maira z Landshutu
piistupné i z dobové grafiky. Nic by tfeba nebranilo tomu, aby §vihovské malby byly dilem
eklektika spojujictho bavorské vzory 90. let 15. stoleti s novéjsimi impulsy zprostfedkovanymi
grafikami Lucase Cranacha. V tuto chvili je tak otazku zafazen{ maleb do konce Putova zivota

anebo naopak do doby, kdy hrad kontrolovali jeho synové, tézké jakkoli zodpovedét.

Naopak literatura dosud vénovala jen malo pozornosti napisum, které se objevuji
v okennich vyklencich Cervené basty.*® Texty psané humanistickou kapitalou je obtizné datovat,
dosud se spise spekulovalo o tom, Ze nevznikly ve stejné dob¢ jako malby, ale az v druhé
poloving 16. stoleti. Mohou v8ak patfit k ptivodni vrstvé maleb — humanisticka kapitala se na
prelomu 15. a 16. stoleti uz v Némecku pouZivala a Svihovéti z Ryzmberka napojen na
mnichovsky dvur wittelsbasskych vévodu mohli tuto doboveé moderni formu zvolit. V té samé

dobé¢ se vsakpodobna humanisticka kapitala objevuje uz i v Cechach, konkrétné tfeba na

napisové désce na hejtmanském domé na Kfivoklaté z roku 1493.*’

456 NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 172—-173.

457 KRASA 1964, 569.

48 Vyjimkou je NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 174 pozn. 79, ktera se napisy zabyvala nezavisle na mné. Nésledujici
epigrafické prepisy uvadim, protoze se od ¢tenf Nespésné Hamsikové drobne lisi.

49 KUTHAN 2010. 129.
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Napisy jsou v kazdém piipadé vytvarné jednotné a profesionalné provedené. Viechny
hotce glosuji povahu svéta — pomijivost lasky, moc penéz i plynouciho ¢asu. Hned prvni tak
hlasé: ,, Zddna liska netrvi véend, leda by uitek ji slonil. Kdokoliv je pravé tak velky, jak velké éini

460

slugby ™ Jde o uryvek z textu ezopské bajky ve zpracovani Waltera z Anglie, ktera vypravi
smutny ptibéh zestarlého psa — dokud pes dokazal svému panovi lovit zvét, byl jim milovan.
Nakonec vsak pes pro staff selhava, a tak ho jeho pan nemilosrdné zmlati a vyzene. Text na
Svihové tak predstavuje hotkou stiznost nest’astného psa na nestalost pozemské lasky.

V podobném duchu se nesou i hesla na protéjsi sténé: ,,Nowé véci se libi, vSechny estarlé se stavaji
bezcennymi, “a ,,Cas vlddne nad vsim“**' Na to navazuje citat pochazejici z Petroniova Satirikonu,
ktery se vztahuje se k moci penéz: ,, Kdokoliv mi penize, stastnym si vinkem pluje a Stésténu ovladd podle

své viile. Kratce to refenu: Co chees, dostanes. Skrze penize 17 to vyjde — pokladnice ma v moci Tova. “**

Tato tvrzeni o fatalni moci ¢asu pozoruhodné odpovidaji tomu, co zname z Zirovnice a
zahrani¢nich pamatek, s nimiz jsem jeji vyzdobu srovnaval. At’ uz jsou malby ptavodni, jak se
domnivam, nebo o malo pozd¢jsi (jisté ale jesté z 16. stoletd), jasné ukazuji vaimani slechtickych
radovanek v melancholickém duchu, jako pomijivych zalezitosti. To plati nejenom pro turnaje,
jak jsem se to snazil ukazat uz u maleb zirovnickych, ale i pro pfipad zapasu. S postavami dvou
zapasnikii se totiz setkivime uz na vzpomenuté Schoenové grafice.*”” Na grafice v§ak nechybi
ani hostina a jakysi tanec. Toto spojeni, stejn¢ jako napisy, tak ukazuji, pro¢ se na protéjsi strané

mistnosti objevuje v juxtapozici scéna Paridova soudu.

Dolni Kounice
Nasténné malba v pfizemi zapadni basty zamku v Dolnich Kounicich patii v ramci
zelenych svétnic bezesporu k opomijenym pamatkam, prestoze byly odkryty jiz v roce 1990.

Krom stru¢ného hesla Jakuba Vitovského v brnénském katalogu Od gotiky £ renesanci, se tak

40 NULLUS AMOR /[DURAT, NISI FRUCTUS SERVET AMOREM] / QUILIBET EST TANTUS MUNERA
QO[ANTA FACIT]. “Poskozena cast je doplnéna dle BOLDRINT 1994, Gualterus Anglicus, 27: 11. Citat pfejima i
anonymni spis Polythecon (pfed rokem 1366), ORBAN 1990, lib. 2, v. 582.

41 OMNLA NOVVA PLACENT / CUNCTA IN VE(TE)RATA VILESCUNT*, ,OMNLA / TEMPUS
HABET* Je mozné, ze puvodné zde bylo ,,OMNLA TEMPUS HABENT, OMNLA TEMPUS HABET“ ve smyslu,
 V Sechny véci maji sviij sprivny éas, ale kasdon véc md ve své moci Cas* srov. Ecc. 3:1-9.

402 QUISQUIS HABET NUMOS FELICI NAVIGAT AURA / FORTUNA/MQUE] SUO TEMPERAT
ARBITRIO / PARVA LOQUOR QUID VIS NUMM)IS PREBENTIS / [E]VVENIET CLLAUSUM) POSSIDET
ARCA IOVEMY. Srov. Petronius, Satyrica, LLT-A 363, cap. 137, par. 9, s. 168 lin. 20 a s. 169, lin. 5. Znéni je trochu
odlisné od puvodniho textu Satirikonu, ktery je v této své ¢asti dochovan navic jen fragmentarné. Citat vSak obihal
samostatné, napfiklad uz Jan z Viktringu jej ve své kronice pouzil pro charakteristiku chovan{ Pfemysla Otakara II.,
ale i tato verze réeni je odlisna od té na Svihové, stov. MGH, SS rer. Germ. 36, 1, cap. 12, s. 192, fad. 24.

463 Vyobrazeni zapasu, provedenych casto podle nejriiznéjsich fechtbuchti naposledy shrnuje HOROVA 2017, ktera
odkazuje i na dalsi obecnou literaturu k problému.
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zminuji jiz jen v souhrnych piispéveich.** Malby v nevelké a podélné mistnosti osvétlené ctyfmi
okny dosud nebyly zrestaurovany a jejich poskozeni jsou misty rozsahla. Pfesto se vsak jedna o

pozoruhodné zachovaly soubor, ktery stoji za pozornost.

Vyjevam vévodi vyrazné ponicena scéna na severozapadni sténé vymalovana pfimo nad
jedinym vchodem do mistnosti pfedstavujici setkani Krista se Samaritankou. Vyjev zasazeny do
cerveného oramovani je velmi poskozen v doln{ ¢asti pak kusy malby zcela odpadly. Za hlavnimi
postavami, jejichz rozmluvu u studny zachycuji jen velmi §patné zachované napisové pasky se
vpravo nachazi trojice odchazejicich apostoli a zcela v pozadi pak velké mésto. Zbytek plochy
severozapadni stény pak pokryvaji velkoryse pojaté zelené rozviliny. Ty se pak rozviji i na
zbylych sténach mistnosti a na valené klenbé. Uprostied bujné vegetace odehravaji dalsi vyjevy.
Z leva od vstupu do mistnosti to je lovec se ¢tyfmi psi na voditku, dalsi dva nebo tfi volné bézici
psi nad nimi stoji muz s kusi a mifi na prchajiciho jelena. Dalsi lan a jelen se pak nachazi pobliz
c¢ela mistnosti, kde jinak najdeme pannu drzici za roh jednorozce, ktery své pfedni nohy klade do
jejtho klina. Nad témito vyjevy pak najdeme scénu ze znamé bajky o liSce a ¢apu (obraz ukazuje
cast pifbehu, v niz liska pozvala ¢apa na jidlo z talife). V ohybu doprava pak scény v rozvilinach
pokracuji postavami dvéma muzu, ktefi se biji s meci a potom dalsi dvojici, kteff spolu zapasi
beze zbrané podobné jako na Svihové. Zda byly do rozvilin vpletené jesté dalsf figuralni scény
hned u vchodu, naproti postave lovce, se da stézi fict. Soubor vyjeva pak dopliuje kruhova
paska se zachovanym textem, ktera obkruzuje Zehnajici ruku a dalsi postava vedle jednoho

z oken, pod niZ byl vepsan $patné neditelny monogram.**’

Jakub Vitovsky malby datoval do konce 80. nebo zacatku 90. let 15. stoleti. Spojil je
s tehdejsim drzitelem hradu Janem Kropacem z Nevédomi a Bucovic, ktery mél toto zbozi
zdejstho klastera premonstratek v zastavé béhem panovani Matase Korvina nad Moravou. Poté,
co po Korvinove smrti ziskal vladu nad Moravou Vladislav Jagelonsky, musel Jan Kropa¢ hrad i
méstecko pod nim vratit probostu klastera Janovi. Vzhledem k tematice maleb, kterou hned
budu dale analyzovat, se zda vice pravdépodobné, Ze objednavatelem maleb byl rytit Jan Kropac
nez duchovni Jan Frantisek Zaruba naopak nedavno malby ve svém stru¢ném piispévku datoval
az kolem roku 1500. Jako duvod uvadi fakt, ze postavy lovct a zapasnika na sobé maji médni
odév s prostiithavanymi rukavy, ktery je spise charakteristicky pro pozdé¢jsi obdobi. S tim se
nemuzu ztotoznit — zpusob prostithavani, které se objevuje napf. na Cranachovych grafickych

listech z prvniho desetileti 16. stoleti zde jesté chybi, postavy jsou naopak vymalovany spise

464 VITOVSKY 1999, 212; ZARUBA 2016, 391.
405 ZARUBA 2016, 391, v klenbé mylné vid{ erb. Monogram tvofi snad tfi pismena, z nichZ posledni je £(?).
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podle dfivéjsiho kanonu 80. a 90. let tak, jak jej zname tfeba z grafik Hausbuchmeistera neba
Israhela van Meckenem — volné kosile postav maji Siroké rukavy, boty vybihaji do typickych
$picek. Tomu odpovida i typ pouzitého ornamentu s typickymi $isticemi a bodlakovymi kvéty,
ten, jak jsem o tom uz mluvil, maze byt jen volnym voditkem. Datovani maleb tak, jak jej
navrhoval Vitovsky, proto dle mého nestoji nic v cesté, coz potvrzuje 1 dalsi zkusenosti, které si
oba badatelé, ktef{ se kounickymi malbami dosud zabyvali, nepovsimli a sice, Ze ustfedni vyjev

Krista se Samaritinkou je proveden podle drobného grafického listu Israhela van Meckenem.**

Shoda maleb s dfevofezem je pfesna zejména v celkovém rozlozeni scény a podoby
Krista véetné jeho gest. Shoduje se 1 obleceni Samaritanky, pfedevsim postaveni jeji hlavy. Oproti
grafice ale malif zménil podobu jejich rukou — na misto provazu od rumpalu umistil do jejf levé
ruky dzban stojici na grafice na zemi vedle studny. Doslo tak ke zdaraznéni dé¢je, ke kterému se
obraz vztahuje pfibéh, v némz Zena podala dzban vody ziznivému Kristu. Napisy kolem postav
se pak v duchu Janova evangelia patrné vztahovaly k naslednému rozhovoru Spasitele s zenou.
Odpovida tomu zlomek nad Samaritankou ,,/.../Ja(m) ut no(n) si...]“, jenz lze rozvinout na
waquam ut non sitiam ", coz patrné odpovida piislusnému aryvku evangelia: ,, Ta gena mu fekla: Pane,

467

dej mi té vody, abych ug negiznila a nemusela uz sem chodit pro vodn. “ (Jan 4, 15).”" Jesté hufe je
dochovan napisovy pasek kolem Krista, ktery se patrné vztahoval k pfedchazejicimu dvéma
versum (Jan 4, 13—14): , Jezis ji odpovédel: ,,Kagdy, kdo pije tuto vodu, bude mit opét izen. Kdo by se viak
napil vody, kterou mu dim jd, nebude $iznit navéky. ““* Zjevné je, ze se malif snazil celou evangelijni

scénu zachytit pomérné doslovné, proto zahrnul i skupinu apostold, odchazejicich shanét jidlo

(Jan 4, 8), ktefi na grafice puvodné chybeli.

Proc¢ bylo pro vyzdobu zvoleno prave toto téma a zaroven bylo takto punti¢kaisky
zpracovano? Jakub Vitovsky se domniva, ze mistnost slouzila coby gynecenm tj. ,,cvicebna pro
doristajici panose* a jde tak pry o ,,mlidenecky pokej“ podobného typu jako zelena svétnice ve vézi na
Blatné nebo mistnosti v Cervené base na Svihové, o ni uz byla fe¢.*” Piedstava, ze by mal
mistnost méla slouzit jako cvicebna je ale absurdni, i v pfipad¢, Ze by si autor tuto funkci
pfedstavoval spise ve smyslu pfednaskového salu pro mensi skupinku vzdélavanych dorostenct.
V kazdém ptipadé pro toto prostorové feseni zcela chybi zahrani¢ni analogie. Vitovsky navic ve
své dedukci opomenul znénf latinské modlitby, jiz si vsimnul v kruhovém pasku na klenbé

mistnost. Napis, ktery zdaleka nenf necitelny, jak si mysli Frantisek Zaruba, podle mého ke

466 TEHRS IX, 93-94, kat. ¢. 80-81. Srovnavano s verzi British Museum, inv. ¢. 1850,0223.15.

467 Dicit ad enm mulier: Domine, da mibi hane aquam, nt non sitiam, neque veniam huc haurire.

468 Zachovan je ulomek ,,rit“ v horni ¢4sti napisu a predtim snad i ,,autem®, ¢ili Ize doplnit podle znéni Vulgaty:
»» Ommnis qui bibit ex aqua hac, sitiet iterum; qui antem biberit ex aqua guam ego dabo ei, non sitiet in aternum

469 VITOVSKY 1999, 212.
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smyslu mistnosti velmi dobfte ukazuje: “Potunz cum esu benedic nobis criste ihesn. In hac elu sit tibi laus
cristi ihesu” &L “Piti s jidlem posvét’ nam Jes4si Kriste. V" tomto ti unikd chvila Jesise Krista.”””" Z.ehnajici
ruka, kterou Zaruba povazoval za erb, kazdopadné vysvétluje prvni polovinu napisu, uniknout by

nam nemél ale ani zjevny rozpor mezi obéma jeho ¢astmi.

Symptomem tohoto rozporu je totiz i celkovy rozvrh maleb v mistnosti. Zehnajici ruka a
Kristovo setkani se Samaritankou maji na prvni pohled jen maloco spole¢ného s veselymi
rozvilinami, loveckymi vyjevy a scénami bajek. Zaroven je vsak jasné, ze prvni dva zminéné
obrazy jsou uzce propojené — Kristiv dialog se Samaritankou se tyka zizné¢ a pitf a dokonce i na
témze obraze zduraznéni apostolové odchazeji do mésta podle evangelia sehnat jidlo. V souladu
s tim si prvni ¢ast napisu vyprosuje pozehnani pro pitf a jidlo a to prave v tomto potadi. O jidlo,
pitf a v obecném hledisku nasycenti jde ale i na rozvilinovych vyjevech — odkazuje k tomu bajka o
lisce a ¢apu, v $irsim smyslu tak lze interpretovat 1 Stvanici za jeleny nebo jednorozce ptilakaného
do klina ¢isté panny. Svétské radovanky — hon, Serm a zapas — tak stoji vedle pozitkt cisté
duchovnich, jako je ona Zizefi, o niz rozmlouva Kristus se Samaritankou.””" Ostatné piti, jez ma
byt pozehnano, ale zaroven nebude uplné nevinné, nepujde o onen , pramen vyvérajici & Fivotn
vétnémn “, ktery slibuje Kristus z pfibéhu se Samaritankou, protoze napis tvrdi, ze ,,skrze néj unikd
Kristova siava“. Vymalby mistnosti je tak symptomem snahy smifit touhu po napoji duchovnim a
touhu po napoji v ¢isté pozemském smyslu, v §irsim hledisku pak o smifeni dvou protikladné
vnimanych sil. Tento zapas se symptomaticky promita i do vyjevt vpletenych do rozvilin — zapas

dvou mladikd, dvou Sermifu, lisky s ¢apem, loved a pst s prchajicimi jeleny.

Odtud uz se pfimo nabizi funkce této zvlastni malé mistnosti vyhlizejici ven z hradu: lze
si velmi dobfe pfedstavit uzavienou spolecnost pana hradu, ktera usedla s pitim pod Zehnajici
Bozi pravici uprostied veselych ale nestalych rozvilin, jejichz obrazy zaroven apeluji, aby témto
pomijivym radovankam nebyla pfikladana pfilisna vaha. Ukazuji malichernost vzajemnych
rozporu (bajka o lisce a ¢apu a symptomaticky i Sermujici a zapasici mladici), i marnou Stvanici
lidského zivota za napojenim a nasycenim (Kristus a Samaritanka, lov, jednorozec). V této drzé
perziflazi je vhodné si zaroven povsimnou i role zenského elementu na obrazu panny
s jednorozcem a Kirista se Samaritankou. Zatimco ucednici odchazi, aby nakoupili néco k jidlu,
Krista muze napojit jen zena stejn¢ jako jen ona ma moc spoutat a zkrotit ,,svox vsini*“ bajného

jednorozce...

470 Vzhledem k poskozeni, nenf jasné, zda ¢ist v druhé ¢asti ,,hoc“nebo ,,bac”, ¢ili coby ablativ muzského nebo
zenského rodu. Pro vjznam napisu to ale dle mého nazoru podstatné neni.

471§ sermem se setkavame v zelenych svétnicich ojedinéle, ale nejdeme ho tfeba na zminéném Gerungové obraze
Melancholie.
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Zelena svétnice v Dolnich Kounicich by tak byla pfedstavitelem tzv. #rinkstube, mistnosti
urcenych k veselé pijacké zabavé, které zname i z dalSich predevsim némeckych pamatek. Jde
nejenom o funkei, kterd nebyla, pokud vim, v Cechach dosud uvazovana, a pfitom by se tento
ramec hodil i na dalsf prostory — tieba i Cervenou bastu, jejiz preci jen extrémni polohy dobfe
odpovidajici tomu, s ¢im se setkdviame v Kounicich si jiz vSimla i literatura.*”” Pokud vim tato
typologie si (alespon pro stfedovek) ziskala malo pozornosti i v zahranici. Lze tak poukazat jen
na jednotlivé konkrétni dochované pamatky. Trinkstube navic muze oznacovat jak misnosti
v mést’anskych domech, které slouzily uzavienym spolecnostem mést’ant (pfistupné obvykle
byly jen na zakladé urozenosti a pfislusnosti k mést’anskému patriciatu, ktery branil pfistup
dal$im tfebas i bohatym méstanim),"” stejné tak i soukromé mistnosti na §lechtickych hradech a

zamcich.

Prikladem druhého druhu je tfeba trinkstube na saském hrad¢ Strehla (vyzdoba
nasténnymi malbami datovana 1532). Podobné jako v Kounicich jde o malou podlouhlou
mistnost, ktera se zde vsak arkyfem otevira do dnesni zahrady, nékdejstho dvora zamku. Strop se
sklipkovou klenbou dekoruji uponky s vétvickami na bilém vapenném podkladé. Z tohoto
pozadi pak vystupuji dalsi scény. Nejzajimavéjsi se nachazi na sténé se vstupem. Zcela nahofe je
zde erb saskych Pflugt von Zabelitz, jejiz pfidrzuje dama, ktera druhou rukou zapaluje pole
bodlikt, k ¢emuz se vztahuje napis: ,,Aj, @, aj, jak hori“*"* Nad hlavou ji pak malé rucicky drzi
monogram ,,K“ Pod dimou je obraz lancknechta s mecem na levé a tif dam na pravé strané.
Lancknecht tika: ,,Ach, jd ubohy 3lodéi/ ranbir;, jak mé maji mladé Seny rady.“*” Na coz, zeny
odpovidaji ,,Ach ty ubohy hlupikn, nazyjval ses tak i predtim?““”*Vyznam scény odkazuje zjevné ke
svatbé nékoho z rodu Pflugt a demonstruje moc lasky, ktera méni muze v hlupaky
(Minnetorhei?)."”” Dalsi obrazy v mistnosti, predev§im rozsihly obraz lovu na jelena, proti némuz
snad byl namalovan dalsi vale¢ny nebo turnajovy vyjev toto ¢teni v alegorickém duchu, na ktery

jsem upozornil uz p#i vykladu Zirovnice potvrzuji. Jestlize tedy byla trinkstube na hradé Strehla

uzivana k tomuto ucelu hned od pocatku, nabizi se zajimavé srovnani i pro ¢eské prostory jako

412 VITOVSKY 1999, 212.

473 DIENSTBIER 2017d, 442 napf. diskutuji tuto problematiku ve spojitosti s #rinkstube s neidhartovskymi scénami

v Diessenhofenu (asi 1320 nebo 1330). Zde odkazuji i na né¢jakou literaturu k tématu mest’anskych #rinkstube.

4 “CY  EBY.EY. WY BOERNTS“ RAUDA 1930, 438 ¢te posledni slovo ,,brennstu“tj. ,,brennst du®, ale na obraze je
patrné spise znéni, které prepisuji.

45 EY . ICH . ARMER . DIFF : WY HABE(NT) . MICH . DI . [IUNGFRAWE(N) . SO . LYFF.“

416 \ACH DU ARMER THOR HEIST D(U) ES DEN AUCH DARVOR. “, RAUDA 1930, 437 ¢te misto |, beist*
whelst™, coz véak nedava pfilis smysl, ptipadny vyznam ,,schovivals to tak i predtim* se zda byt trochu krkolomny.

47T RAUDA 1930 a dalsf navazna némecka regionaln{ literatura (ne vSechnu jsem mél ale k dispozici) spojuji malby na
zakladé znakua v arkyfi (Schleinitz a Pflugk) se svatbou Hanse von Schleinitz s ¢lenkou rodu Pflugt. Znaky v arkyfi
jsou vsak polozeny heraldicky opa¢né, coz by mohlo odkazovat i na starsf spojeni Pflugt se Schleinitzy jichz bylo
hned nekolik. Nevysvétluje to ani monogram ,,K“ nad hlavou Zeny. Spis$ bych zde proto hledal jiné spojeni mezi
obéma rody, na coz ale v tuto chvili zde nemam cas a prostor.
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jsou tfeba i Dolni Kounice. Pomijivost pozemskych radosti a blaznivost lasky je zde spojena uz

mnohem dffv. Tento pohled se pokusim ukazat na dalsich piikladech.

Zelena svétnice na Blatné

Nevelka mistnost ve ¢tvrtém patie vstupni vézi zamku na Blatné je jako ,,Zelena
svétnice oznacovana tradicné, v zasade¢ ,,odnepaméti®. Na rozdil od fady ostatnich pamatek
tohoto druhu zde nikdy nedoslo k zakryti maleb. Byly tak znamy uz od 19. stoleti a vyjadfila se
k nim cela fada badateld.””® Vyloucit tak naopak nelze vliv vselijakych ,,oprav* zejména
v pfedhistorické dobé. Pfesto se zda, ze oproti jinym salim s profanni vymalbou, které témto
novovékym upravam casto doslova ,,podlehly (za vsechny pfedevsim tzv. Svatebni pokoj na
Zvikove nebo nékdejsi rytitsky sal na hradé v Pisku), se soubor v blatenské zelené svétnici

dochoval pozoruhodné dobfe a zejména v hornich partiich i pomérné autenticky.

Zelené rozviliny, ktery celou mistnost pokryvaji, navzajem spojuji pozoruhodny
ikonograficky program. Nejvétsi obrazy se soustfedily pod stropem misnosti v lunetach pod
klenbami a potom na sténach okennich vyklenku. Vétsinou jsou to scény marianské a svétecké —
najdeme zde Navstiveni Panny Marie, Zvéstovani, Adoraci Krista, Klanéni tif krala, Deset tisic
rytifa, sv. Jiftho bojujictho s drakem, sv. Vaclava, sv. Markétu s drakem a stéti sv. Barbory. Jak uz
si vimli néktef{ badatelé dfive, vétsiné téchto scén slouzily za piedlohy grafiky Mistre E.S.*”
Kromé zjevné sakralnich scén zde pak najdeme v jedné z lunet scénu s lovem na jelena a dole
dalsf scénu s muzem, ktery stfili velkou rucnici na velkého ptaka, patrné volavku. Jiny muz pak
podava tomuto stfelci velky pohar. Nakonec je zde z vétsich obrazt uz jen nejasnd scéna v jedné
z lunet: je na ni vyobrazen jakysi muz s Zezlem a knihou (?) v rukou, ktery zjevné vyhani osm
podivnych, groteskné pojatych postavicek (jsou zde mladi $vihaci, ale i jakysi muz, ktery se
zjevné musi opirat o hul). Ti si navzdjem ukazuji cestu nékam pry¢ po polni cesté. Vzhledem
k poniceni malby ,,proragenin klenuti pro zavazi hodin“, jak o tom mluvi Sedlacek, bohuzel nejde
urcit, zda onfm muzem s Zezlem je nebo neni svétec, zda je nebo neni korunovany, jak by
nasvédcovalo zezlo atd. Scénu se tak dosud zadnému z badatela presvédcivé urcit nepodafilo,
byt’ bylo podniknuto nékolik zajimavych pokusti — napt. Zebraci, které ma vyhanét Svagr sv.
Alzbéty Durynské (ale pak je zvlastni, Ze zde chybi ona svétice) nebo Josef, ktery vyprovazi své

bratry a dava pohar nejmladsimu Benjaminovi (pohar mu byl ale podstrcen tajné a navic pocet

478 Zminky shrnuje FAKTOR 2016, 263—-272. Nejdulezitéjsi jsou piispévky SEDLACEK 1897, 176-178; KRASA 1964;
KRASA 1978, NEJEDLY 1979 a prave uz citovand kapitola Ondfeje Faktora v jeho dizertacni praci.
479 Dosud nejkompletnéji shrnuje FAKTOR 2016, 263-272.
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postavicek s po¢tem Josefovych bratri nesouhlasi).” Problematicky je ale i popis scény — napt.
Krasa tu identifikoval §vihdky s dvorany, ktefi pry odhanéjsi zebraky, pak ale neni jasné, pro¢
né¢ktefi z mladych muza pokrocili k cesté a ukazuji si na ni. Nejpravdépodobnéji tak ptjde o to,
ze poniceny muz skutec¢né vyhani z mésta (anebo kostela) v pravém rohu malby spolek

pochybnych existenci (dzban u mladikd, zkarikovana fyziognomie u ,,zebraki®).

Vedle velkych figuralnich scén je vsak v blatenské zelené svétnici 1 rozsahla erbovni
galerie sestavajici ze sedmnacti erbu, jiz dominuje velky znak pant z Rozmitalu, ktery drzi dveé
nahé Zeny nékdy mylné povazované za Adama a Evu.**' Nelze pak zapomenout ani na drobné,
casto groteskni scénky a postavicky vpletené do rozvilin. Hned za dvefmi pak ¢tha muz s cepem
nebo zahnutou holi, dalsi skfet drzici zhasnutou fakuli pak stoji u jednoho z okennich vyklenku,
stejné jako chlupata diva Zena, ktera hraje na citeru. Cast z téchto postavicek (nazi muZici a
pfedevsim cela fada ptaka a dalsich zvifat) je pak nacrtnuta v jen bilou linkou, ktera jinak

definuje zeleny podklad, takze s nim dokonale splyvaji.

Datace pozoruhodnych maleb osciluje v literatufe mezi zavérem zivota Jaroslava
z Rozmitalu a mladim jeho syna Zderka Lva, k ¢emuz by nasvédcovalo Sedlackova informace o
napisu u vchodu nad scénou s lovem na volavku. Autor doslova tvedi: ,,Kromé proniho slova ,,Syn*
Jsou jen nediplné bytky siov. Haddme toliko, Fe tu bylo psano Sii tuto malovati dal Lev 3 Ro$mitdla“* Dnes
je dodnes vidét prvni znak slova, ktery ale vypada spis jako ,,0“ snad ,,Oss* Sedlackovo cten{ tak

pii dataci nelze brat jako zasadni argument.

Pri dataci a interpretaci maleb se proto hodi spiSe vyjit z erbovni galerie. I ta ale
badatelim zpusobila fadu vrasek, a jakkoli ji rozklicovat rozhodné neni jednoduché. Vétsina
znak je pfitom snadno urcitelnych, jedna se o pfislusniky ¢eskych slechtickych rodua, kteif ale
zjevné nemaji byt bezprostfednimi pifbuznymi Rozmitala, protoze z téch zde fada chybi (napf.
Smifi¢ti nebo pani z Bésina). Zdaleka nejveétsi potiz pak ¢inf jeden z erbu, na némz jsou tii
kricejici levharti (resp. Ivi) na svétlém podkladu (Sedlacek tvrdi, Ze Ivi kradf po modrém $§tite).**
Erb se tak zjevne vymyka z ostatnich piislusnika ¢eské slechty — nikdo z ceskych slechticu tii
levharty ve svém znaku nenosil. Problém je ovSem najit zahrani¢niho vlastnika znaku, ktery by
mohl zapadat do souboru, jehoz dalsi clenové jsou c¢esti pani (v uvahu pfipada napf. anglicky

kral, dansky kral a néktet{ $vabsti $lechtici, kteff odvozovali sviij pivod od Staufd). Nezbyva nez

480 SEDLACEK 1897, 179; KUTHAN 2007, 55.

481 Toto nekritické pfebirani Sedlackovych udaji mapuje FAKTOR 2016, 267, pozn. 506.

482 SEDLACEK 1897, 176.

43 Jde o stejné figury jako v anglickém znaku, které se heraldicky oznacuji spravngji jako Ivi. Pojmenovani levhart
pro tuto figuru uz je natolik zazité, Ze jej pro jednoduchost budu pouzivat.
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ponechat tento znak stranou a soustfedit se na znaky ostatni. V tomto smyslu je pak zajimavé, Ze

se ve vSech pfipadech se na Blatné jedna o znaky panskych rodi.

V tuto chvili je ale nutné se zastavit u problematiky, které rody se na konci 15. stoleti za
panské viibec pokladaly.”* Zjednodusené se da fict, Ze takové, které zasedaly na zemském soudu
(resp. mohly zasedat) a zastavaly (resp. mohly zastavat) urcity soubor zemskych a dvorskych
Gfadd.*” Zaroveri vak i uvnitf panské skupiny existovaly dal${ hierarchie — rody se délily na rody
starozitné a novozitné, k jejichz zapisu mezi pany doslo o néco pozdéji. Ani v ramci starozitnych
a novozitnych rodu pak neexistovala vzajemna rovnosti, ale naopak si vSichni zarlivé stfezili svou
pozici v ramci panské obce a neustale se handrkovali o nejraznéjsi ¢asto jen symbolické
pfednosti. O pravo ucastnit se zasedani zemského soudu samoziejmé usilovali i nizé{ Slechtici,
coz se jim po dlouhém boji podafilo definitivné prosadit v roce 1487. Podminka panského stavu
vsak byla, ze obé skupiny se budou pfisn¢ oddélovat jak béhem zasedani, tak i v zapisech, aby ke

smésovani obou stavi nedochizelo.*

Krom téchto tahanic a zmén pak pfi urceni toho, kdo kdy
kam patfi, hraje dualezitou roli i skute¢nost, ze v nékterych obdobich zemsky soud dlouhodobé
nezasedal, coz nastalo tfeba v sedmdesatych letech, po smirti Jiftho z Podébrad. Soud sice
konecné zasedl v roce 1479, ale zaroven v té dobé stale trva dalsi rozkol, ktery souvisi s tim, ze

cast clenu stavovské obce pfisahala vérnost Vladislavu Jagelonskému a dalsi zase Matyasi

Korvinovi. Krok k stabilizaci tak znamenal az rok 1485.

Pres vsechny tyto skutecnosti, které podstatné podvazuji uroven jistoty jakychkoli zavera,
je pro blatenskou zelenou svétnici zajimavé srovnat zdejsi malované erby s pofadim rodd, jak je
uvedeno v tzv. Talmberském kodexu, v némz je zachycen soupis ceského panstva na zacatku 16.
stoleti. Pofadi pfitom zhruba reflektuje povédomi o dulezitosti a starozitnosti rodu. Na prvnim
misté proto najdeme rozmberské vladafe a na poslednim jednapadesatém zase rod Firsica
z Nabdina zapsanych do panského stavu v roce 1502.%" Pfijmeme-li fakt, Ze rod, jenz se rozdélil
do dvou nebo vice rozrodu se stejnym erbem, je zastoupen pravé jednou (napf. pani z Lipé a z
Dubé), najdeme vlastniky blatenskych erbt na prvnich devatenicti mistech.*® Vyjimkou jsou

chybéjici Pernstejnové, kteti v 70. a 80. letech 15. stolet jeste sidlili jen na Morave, a pak i rody

44 Vychdzim zde ze shrnuti NOVOTNY 2007. Srov. téz Macek, 351-368.

485 Prave jednotlivé urady jejich dritele k zasedani na zemském soudu opraviiovaly. Zatimco v nékterych uradech se
piislusnici slechty razné stiidali, jiné patfily nekterym rodinam dédi¢né (takovym ,,ufadem® byl post rozmberského
vladafe, nebo dédi¢ny trukses, jejz vlastnili Haizmburkové). Dédi¢né urady historiky zajimaji obvykle o dost méné,
ale zda se, ze v symbolické roviné mohly hrat podobné dulezitou roli, jako tfady s realnou politickou moci.

486 NOVOTNY 2007, 245.

7 NOVOTNY 2007, 246, pozn. 23

488 Rody je obtizné rozlisit bez klenota, které na Blatné chybi. Navic je zjevné, ze zde doslo ke zméndm barevnosti,
coz dela problém u rozrodu Vitkoved, jejichz dva erby na Blatné jsou. Zjevné znak Rozmbersky (zCernala ¢ervena
rize stejné barvy jako pole znaku u sousednich Ryzmberkt a Svamberkd) a snad znak pant z Hradce.
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Selmberki, a z Valdeka, pfi¢em? zde viak komplikuje situaci fakt, ze se jednalo o ¢leny jednoho
rozrodu 1 spolu s pfibuznymi Rozmitaly a Hazmburky. I dal$i blatenské rody pak najdeme

v ramci seznamu Talmberského kodexu, kde se ovSem misi s dal$imi, jejichz erby se do zelené
svétnice nedostaly. Jde o Kolovraty, Koldice, Gutstejny, Weitmile a Roupovce. Rody z Weitmile
a Roupovcové byly pozdéji povazovany za novozitné ¢ili zapsané pozdéji (napt. Roupovei v roce
1501), prave ve sledované dobé¢ ale zastavali jejich pfislusnici dalezité urady: Jan z Roupova byl
prukrabim vysehradskym a hofmistrem kralovského dvora, Benes z Veitmile byl karlstejnskym
purkrabim. Podobné¢ vyznany ufad drzel i Burian z Gutstejna, ktery zastaval trad mistra
kralovské komory. Lze tak uzaviit, ze az na znak s levharty a znak Koldict, zastavaly vSechny
rody jeden dulezitych zemskych ufadu a patfilt tak k rodim panskym nebo se do nich prave
skrze tyto ufady snazily pronikat. Budeme-li se pak této hypotézy drzet, pak se jistym predélem
zda byt rok 1485, kdy do zemského soudu zaseli 1 pfislusnici dvou rodd, jejichz erby bychom

v blatenské zelené svétnici hledali marné — Kostkové z Postupic a Plansti ze Zeberka. Zd4 se tak,
ze slozeni znaku a jejich spojeni s ufady spise odpovida dobé konce 70. a zacatku 80. let, kdy na
zemském soudé formalné zasedal jako zemsky hofmistr i Jaroslav z Rozmitélu, ktery umira

v roce 1485. Vykonavani této funkce ze strany Jaroslava bylo sice ke konci jeho Zivota ¢isté
formalni, do Prahy nedojizd¢l, a navic zmatky mezi Vladislavem a Matyasem zpusobily, ze po
znacnou cast této doby (pfedevsim do 1479) vlastné ani nebylo moc jasné, kdo ma afady
vykonavat. Snad pravé v tomto ale mizeme hledat impuls starnouciho Jaroslava v zelené svétnici
demonstrovat dulezitou roli, kterou jeho rod v zemské reprezentaci hraje. Dataci zelené svétnice
do této doby, tedy na konec 70. let a pfipadné na zacatek let 80. by pak pln¢ odpovidalo i stylové
hledisko, pfedevsim zavislost na grafikach Mistra E.S. charakteristicka v Cechach pfedevsim pro

60. az 80. 1éta 15. stolet.*™

Pozornost je nutné vénovat i zelené vegetaci, z niz erby vyrustaji. Jak si uz badatelé dfive
vsimli, fada jejich prvka se vaze k minne. Kromé casto zminované divé zeny hrajici na loutnu jsou
to tieba postavy nahych Zen, které vynasi rozmitalsky erb, nebo i motiv, jenz v tomto smyslu
pfipominan dosud nebyl a sice sokol s rolnickou na noze, ktery lovi jiného ptaka. To, ze jde o
dalsi ze symptomu lasky, o nichz uz byla fe¢, ptimo ukazuje hned n¢kolik pamatek — kromé
podobné scény, kdy sokoli lovi ptaky na Velké zahradé lasky od Mistra E.S. bych rad upozornil

tfeba na basilejskou tapiserii z Institute of Fine Arts v Chicagu (kolem 1490 nebo 1500), mezi

489 Rozsahlou recepci téchto grafik u Valentina Noha ukazuji jiz pro konec 60. let v DIENSTBIER 2018. Tomu by
odpovidala i nasténna malba na zamku v Brandyse nad Labem s Adoraci Krista, ktera podobné jako podobny obraz
na Blatné vychazi z grafiky Mistra E.S. se stejnym namétem, VSETECKOVA 2011, 64—66. Autofi hesla Jaroslava
Kroupova a Pavel Kroupa sice malby jednou datuji i ,,&olenz 1500, ale zaroven ukazujf, Ze nejvhodnéjsi dobou
vzniku maleb by byly Upravy zamku, které provedli Cimburkové kolem roku 1480.
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nimiz opét vidime dravého ptaka, ktery chytil mensitho opefence. Slova, ktera si mlady muz a
zena na tapiserii vymeénuji: ,,Chez byt vérné s Vami“a ,,To Vs nikdy nemd mrzet” pak jasné dokazuji 1
smysl toho, co se odehrava uprostfed mezi nimi.*’ K podobnému smyslu viak odkazuje tfeba i
staroceska basen A ta panna straciika:: ,,.A ta panna straciika, dhihy vocdsek ma, a ten krabujicek dvorny
vobycej md — Skubet’ stradfen od ticasa, hlavicky nedbd "’ K podobné symptomatice se ale vaze i
mnozstvi nejriznéjsich ptaka, kteff se schovavaji ve vétvich. Pozoruhodna je pfitom pfedevsim
ptitomnost papouska, ktery nepatif sice mezi obvyklé domaci ptaky, ale zato jde o opefence,
ktery byval s liskou obecné spojovan, jak dokazuje i ¢eska basett I Strachotiné hajkn.** Ta pied
svym zavérem, kde se vyzyva k tanci s pannami, popisuje prave vesely zpév nejraznéjsich ptacka
prechazejici v jakousi soutéz, kdo zpiva 1épe: ,, Drozdik v haji 3pievase s slavicken vesele, vzhlédaice na
se, pievista tiem déle. A steblicek s strizhem, s militkym papiiskem tut’ sii radost méli.“*” Ptesto, na rozdil

od Zirovnice, Svihova, Dolnich Kounic, ale tfeba i blatenského malovaného rytifského salu se na

dalsich malbach symptomy lasky neprojevuiji.

Jistou vyjimkou by zde mohl byt lov, ktery byl dfive chapan opét pfedevsim
v reprezentacnim smyslu. Badatelé se predevsim snazili ve mésté namalovaném v pozadi najit
podobu Blatné na konci 15. stoleti.””* Mnozstvi vézicek, které zdaleka tehdejsi podobé hradu
neodpovidaji, vsak patrné podobneé jako tfeba v jiz vzpomenutém pifpad¢ udajného obrazu Skaly
ve $vihovské kapli, takovou snahu podstatné zpochybnuji. Vzhledem pouzitym perspektivnim
zkratkam predevsim u hranatych vézi otocenych rohem piimo k divakovi se spise zd4, ze stavby
jsou spise volnou variaci na krajiny objevujici se v pozadi grafickych listd Mistra E.S., byt je asi
nelze vyhlasit za presnou kopii nékterého z nich.*” Se skute¢nou Blatnou tak nejvic spojuje
mésto v pozadi piikop naplnény vodou, na némz malé postavicky rybatt lovi ryby. I zde se vSak

jedna spise o obecny motiv nez snahu zachytit konkrétni realitu.

Zajimav¢jsi skutecnosti blatenského lovu je jeho vytvarné rozvrzeni do nekolika plani.
Predevsim je to pozoruhodny plutek v popfedi, ktery slouzi jako jakési ramovani. V platku je
oteviena branka, v niz stoji dvé malé postavicky otocené zady divakovi, které piihliz{ lovecké
zabavé. Podle obleceni se zda, ze jde o muze a bila barva vlasu (pokud ji lze spravné na
poskozeném obraze rozeznat) stejné jako dlouhé volné kabatce naznacuji, ze jsou stafi. Postavy

fungujf jako vizualni voditka. Jsou symptomem anebo spi$ operatorem, ktery cosi o obraze ifka a

490 RAPP BURI/STUCKY-SCHURER 1990, 271-272, kat. ¢. 72. ,,Ich wil mit jich in truwe(n)“a ,,das sol sich niemer riiven‘.
491 T EHAR 1990, 257.

492 Srov. pozn. 438.

493 LEHAR 1990, 258.

494 KRASA 1964, 287 zde vidi dokumentarni pohled na Blatnou a Rozmital.

495 Srov. napt. L. 192, L. 150, L. 5.
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pouziva jej nikoli v reprezenta¢nim smyslu, ale jako argument. Jejich pfitomnosti se totiz divak
obrazu nemuze vyhnout, jeho pohled oddéluje od zbytku scén v mistnosti pravé onen platek a
oci klouzajici po vyjevu ve vyseci pfitahuje vizualné¢ dominantni branka zcela uprostfed. Je nutné
pfitom upozornit, ze divody této zvlastni konstrukce jsou 1 architektonické, pod omitkou se zde
patrné ukryva tram, ktery vystupuje z drovné lunety, platek s pruhem zelené tak jen opticky
zakryva tuto skutec¢nost. Pfesto si lze ale pfedstavit celou fadu feseni, které mohl malit zvolit a
pfedevsim mohl snadno zvolit 1 dalsi postavy, které by do branky postavil. Domnivam se proto,
ze jeho rozhodnuti vlozit do branky dva staré nebo stairnouci muze je nutné zaroven ¢ist jako
symptom vyznamu obrazu v ramci celku. Na lovu jsou totiz jinak pfirozené aktivni a dominantni
mladi muzi, ktef{ natahuji kuse a stfili nest’astného jelena, zatimco jeho druzku trhaji lovect! psi.
Starsi je jen jeden z nahanécu, kteff jeleny pronasleduji — patrné se ma podle kozesinou obsité
¢epice a $edych vlast jednat o pana doprovazeného lovcim, ktery troubi na trubku. Lov tak Ize
¢ist i jako symptom rozdéleni roli mezi stafim a mladim. Postavicky v brance redukované do
anonymity vizualniho voditka tak patrné jako jinde ukazuji na pomijivost loveckych zaba, o nichz
byla fe¢ dffv. Lov obklopeny dal$imi obrazy vztahujicimi se k zivotu svétct — coz je patrné prave
v lunetach, kde se kromé lovu nachazi sv. Vaclav doprovazeny andély, sv. Jiff bojujici s drakem a
neznama scéna s muzem vyhanéjicim ony pobudy — se pak prostfednictvim svého kontextu stava
také podobenstvim, snad tak jako na Zirovnici nebo tak, jak si to nékolik let malo dffv

uvédomoval 1 Ctibor Tovacovsky z Cimburka, jehoz erb v blatenské heraldické galerii nechybi.

Muzi v brance pfitom nejsou jedinym vizualnim voditkem, které se v blatenské zelené
svétnici. Hned dvé podobna vyobrazeni najdeme hned ve vchodu. Jednim je typicky piiklad tzv.
strazce vchodu, jimz je onen chlapik se zahnutou holi nebo cepem ukryvajici se v rozvilinach
hned za dvefmi. Podobné symbolické (anebo i Zertovnér) ochrance vchodu do salu najdeme i
jinde, tfeba v Jindfichové Hradci v misnosti se svatojifskym cyklem, nebo v hradni kapli na

rakouském hradé Hohenwefen.*®

V podobné roli ale vystupuje i onen vyjev s lovem na ptaka.
Zvlastni a nelogicka je zde pfitom postava muze, ktery stoji za zady stielci a nabizi mu pohar.
Mize jit ale o dalsi piiklad strazce a zaroven o symptom toho, co se ma v mistnosti odehravat.
Rada ,,strazci na zahrani¢nich malbach totiz de2i v ruce pohary, které jakoby nabizeji
vstupujicim hostim.*” Cela scéna tak nemusi byt Zadnym vyjevem z néjaké bajky, kterou by bylo

mozné pfesnéji urcit podle néjakého dosud nenalezeného textu, jak se to pokousel Vratislav

496 Za upozornéni na tyto dva malované strazce dékuji Frantiskovi Zarubovi.

47 Jeden z nejstatsich se objevuje i v souboru trinkstube Hessenhofu ve Schmalkalden (kolem 1240), kterd je jinak
vymalovana velkym iweinovskym cyklem, BONNET 1981, 79 a 89-90. K pozdéjsim piikladim napt. malba ze
samého konce 16. stoleti v domé Zum Fliegenden Fisch v Zurichu, kde je nad muzem s poharem napis: ,,Sznd
Wilkom die fromen/ [Dals sind Ziie dem(e) in sall komen”, stov. SCHNEIDER/HANSER 1986, 108—109 (¢teni napisu je muj
vlastni pfepis).
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Nejedly,” ale mize byt i jakousi vjzvou k tomu, aby druhy muz zanechal marné snahy
ostfelovat ptaka (s onou hrozivé vyhlizejici rucnici by pak patrné stejné nest’astného opefence

rozstfilel na madéru), resp. vyzvou k hostim, co mohou od navstévy v sale ocekavat.

Extrémni poloha blatenské zelené svétnice a zaroven jeji nevelky prostor totiz velmi
dobfe odpovida tomu, co jsme mohli pozorovat na Strehle, v Dolnich Kounicich, ale dost
mozna i na Svihové. Prostor uprostied sevieny zelenymi aponky s rozpustilou tematikou, ktera
se volné vztahuje k jarnimu casu lasky by se k takovému ucelu velmi dobfe hodil. Malované erby
zde ukazovaly misto Rozmitald v ramci Slechtické reprezentace a obrazy rytifskych svétct
(Vaclav, Jifi 1 Deset tisich rytifa) ¢i Kristova détstvi pak ukazovaly zase onen vécny svét (v
piipad¢ Kristova détstvi vsak v jeho optimistictéjsi, laskyplné varianté nez byly nejraznéjsi
Posledni soudy a pasije), za nimz maji podle ceskych doslovi Trojanské kroniky clenové ,,/idu
ytirského semé leské“ tahnout.”” Na ,,marmost svéta tohoto“ | které je nutné rozeznat, by pak
ukazovaly pravé dva lovecké vyjevy, které vlastné dovysvétlovali kontrastni svét rozpustilych
zelenych rozvilin. Pfevahu sakralnich vyjevu, ktera je zde tfeba oproti Dolnim Kounicim patrna
je pak plné pochopitelna s ohledem na pravdépodobnou skutecnost, ze malovana vyzdoba
vznikla z popudu starnouciho Jaroslava Lva, ktery ke konci zivota jen malo opostél svoje panstvi,
ttebaze formalné drzel vsechny své ufady. Nebylo by tak vibec podivné, ze ,,vény svét* zde

rytifské vyjevy preci jen zatlacil do pozach'.soo

Soudnice v Jindfichové Hradci

Zajimavé souvislosti spojuji blatenskou zelenou svétnici s tzv. Soudnici v Jindfichové Hradci. "
I tato mistnost se totiz nachazi na hradé v dost extrémnim postaveni a sice v hornim patfe
Cervené véze, ktera byla pivodné predsazena pred vlastni palac. Vstup do tohoto prostoru tak d
dfive vedl jinudy nez dnes, pfimo pod zachovanou malbou zemského a ptaciho soudu, patrné po

pavlaci z Jindfichova palace.

498 NEJEDLY 1979.

499 Narodni knihovna v Praze, XXIII D 1, fol. 188v. Tomuto chidpan{ by pak odpovidaly i obrazy sv. pannen
Markéty a Barbory. Barbora byla navic chapana jako patronka dobré smrti.

500 Pfed psychologizaci, do niZ jsem zde mali¢ko sklouzl musim ale zaroven jednim dechem varovat. Jesté v roce
1478 se totiz Jaroslavu Lvu posmiva Oldfich Kalenicky z Kalenic, Zze mu bosaci za jeho ,,&urevstvi pokdni diavati budi, a
Jestét’ gjednayi rozhiisent a dispensaci od tirednika naseho Sixta ctvrtého, aby jednu nebo dvé neoddané mobl sobé sitkromi poctivé chovati
(-..) neb s odpusténim otce svatého tobé povolé (...) ge tim panenstvi negtrati a po tré nebo ctvero déi mobii prostovlasy choditi, jakoby
pod bilym kiiZem se vosvécovaly”, pficemz zaroven narazel na jeho vdovstvi. Tehdy skoro Sedesatilety Jaroslav Lev tak
zjevné ,,odepsany“ zdaleka nebyl. TRNKOVA 2016, 88.

31 K malbdm naposledy ROYT 2010 a VANEK 2009, 45-72, ktery resumuje i star${ literaturu.

125



Dnes dominantni obraz mistnosti tak zdaleka nebyl tim, co navstévnik prvni spatfil —
misto toho jeho zrak spocinul (podle historickych popist z 19. stoleti, kdy vyjevy jeste byly slabé
patrné) na obrazu mésta, pod nimz se nachazely dal§i miniaturni scény riznych femesel.”” Na
sténé po jeho pravici se pak nachazel obraz lovu na jelena, pod niz pak patrné byla néjaka
architektura. Malby na proté¢jsi, jthozapadni stén¢, kam byl v roce 1552 prolomen druhotny vstup
do mistnosti se pak ztratily jesté dffve nez v 19. stoleti, takze jejich obsah viibec nezname. Z celé
vyzdoby tak dodnes az na nékolik nepatrnych fragmentt na zminénych dvou sténach zbyla jen
poskozena malba na nékdejsi vstupni jihovychodni sténé. To pfedstavuje juxtapozici zemského a
ptaciho soudu a pravé o ni se dnes opira 1 vyklad celé svétnice — vzhledem k tomu, Ze Jindfich
IV. z Hradce zastaval v letech 1503-1507 tc¢ad nejvyssiho purkrabiho prazského, byly malby
ztotoznény prave s nim. Byvaji pak vykladany bud’ jako doklad jeho soudni pravomoci na jeho
panstvi (Cast literatury pracuje s ponékud krkolomnou tezi, Ze ve vézi se méla odehravat soudni
jednani, na nichz pan hradu svou soudni pravomoc uplatiioval) anebo obecné v souvislosti s jeho

zemskym ufadem.

Juxtapozice dvou vyjevt — zemského a ptactho soudu, vsak jistym klicem k odhaleni
smyslu vymalby bezesporu je. Jak si vsiml uz Josef Krasa, malba ptac¢tho snému vychazi z tradice
ptacich parlamentt ¢i ptacich rad, ktera byla v zahrani¢i rozsifena, a na jejiz potfebnost i
v ¢eském jazyce narazi znamy pravnik Viktorin Kornel ze Vsehrd v piekladu knih sv. Jan
Zlatoustého.”” V téchto nejriiznéjsich ptacich radach pak nejde o nic jiného nez pod ptaci
maskou mluvit o soucasnosti. Jde tak o dila nejen zabavna ale i didaktick4, at’ uz maji radit
vykonavatelim ufada nebo pfimo kritizovat soucasnost. Pozoruhodné je, Ze tento maskarni ptaci
svét je v Jindfichové hradci posazen nad obraz realného rozlozeni zemského soudu. To, Ze jde
opravdu o zemsky soud a nikoli o soud obecné potvrzuje kromé mnozstvi zasedajicich postav i
ulomek napisu pred ustfedni figurou na trinu a dalsi, jez sedi u jejich nohou — jasné citelna je
cast spodniho tadku ,/--Jie . [.Jrazsky.” nebo ,,/---Jie . [.]ragskey.”, coz pres chybéjici pocatek
snadno doplnime na ,,Purkrabie prazsky . O to vic pak laka k pfecteni ¢ast napisu o fadek vyse.
Domnivam se totiz, ze tento fadek lze doplnit po dopocitani chybéjicich pocta dfika a dalsich
pismen na ,,/.../ lanowicz. a. 3. Petrsspu[r/ky“, coz by mélo zasadni vjznam nejen pro dataci, ale i
pro interpretaci malby.””* Znamenalo by to totiz, ze scéna vznikla jesté za pfedchidce Jindficha

IV. z Hradce v tfadu nejvyssiho purkrabiho Jana Jence z Janovic, ktery tento ufad zastaval az do

502 Zde jsou dulezité zejména popisy JICINSKY 1882 a SEDLACEK 1885, 6—7 a 53 (kresby ztracenych scén).

503 KRASA 1978, 299-300.

504 Tuto zajimavou hypotézu bych chtel definitivne ovéfit pofizenim lepstho snimku inkriminovaného napisu, k
¢emuz jsem se uz pred odezvdanim prace nedostal. Nesporna je kazdopddne ¢ast uprostfed ‘%z. a. 2.”, ktera sama o
sobé vylucuje pany z Hradce, ale 7ad4 né&jaké dalsi jméno, které by této koncovee vyhovovalo. Citelna je ale i ¢ast
druhého jména zejména “ssp” a zaverecné “&y”.
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své smrti v roce 1503. Malby bychom pak v souladu s jejich stylovou charakteristikou (postavy
s dlouhymi kudrnatymi vlasy v dlouhych volnych suknicich, které pfipominaji nam jiz dobfe

znamou vrstvu grafiky Israhela van Meckenem) mohli klast nékam do 90. let 15. stoleti.

Stejné tak jako lze odmitnout nékteré nazory dalsich badatelu, kteff se snazili vyklenky ve
sténach mistnosti vidét jako jakési provizorni vazebni kobky pro zlocince vyvlecené do véze, ™
tak Ize odmitnout i interpretaci Martina Vanka, ktery v misnosti vidi ufadovnu Jindficha IV.

*% Domnivam se, Ze to moc mozné nent, i kdyby znénf

z Hradce coby nejvysstho purkrabiho.
napisu bylo jinak — ufad spojeny se soudem se jednoduse vykonaval na Prazském hradé a
nedovedu si predstavit, Ze by stavy tolerovaly pfevoz dulezitych pisemnosti na Jindfichav
Hradec. Ptaci sném v horni ¢asti obrazu pak rozhodné neni nutné ¢ist jako potvrzeni
panovnikovych rozhodnuti. Naopak obraz sam o sobé, svou maskarni polohou, kterou
pfedstavuje je symptomem obracené¢ho svéta, v némz na sebe zvifata berou dlohy lidi. Ptaci
sném tak v sobé obsahuje sarkastick7 element, stejné¢ jako tfeba Novd rada Smila Flasky z
Pardubic, v niz nékteré nefady doby Vaclava IV. zaznivaji z ust zvifat — sup radi krali okradat
sirotky skrze odumrte, ,,husa pitoma“ doporucuje mit u sebe vzdy flasku vina a bobr zase krale
poucuje, ze se ma ¢asto koupat.”” Ptaéi soud je tak podobnym maskarnim pfevlekem, jako
nejruznéjsi blaznivé masky, které na sebe berou rytifi na turnajich, je vtipkem hradniho pana,
ktery tak spiklenecky pomrkava na své urozené hosty: ,,Ano, ano, zemsky soud je pozemska
marnivost. Jednim dechem je v§ak nutné dodat, Ze to je pohled nékoho, kdo si to mize dovolit,
n¢koho, kdo patii mezi izkou skupinu privilegovanych, kteff na soudu mohou zasednout,
n¢koho, kdo drzi od roku 1485 urad nejvyssitho komotiho, a komu je souzeno politicky
vystoupat jesté vic. I zde pak vytvaii vizualni topologii tohoto obrazu dnes ¢aste¢né ztracena
sestava znaka v klenbé mistnosti — patrné zde jsou dodnes znaky Sternberki, Ryzmberskych,
Dubé, Selmberki a snad pant z Lomnice.™ Clenové téchto roda drzeli Gfady na zemském
snému nebo pii krdlovském dvofe ve stejné dobé jako Jindfich V. z Hradce: Jan ze Selmberka
(nejvyssi kancléd), Pata Svihovsky z Ryzmberka (nejvyssi sudi), Jaroslav a Jiff Berka z Dubé

(dvorsky sudi), Jan Meziti¢sky z Lomnice (moravsky zemsky hejtman).

505 JICINSKY 1882. Domnénku spravné vyvraci VANEK 2009, 68, kromé polohy mistnosti jeji funkci soudntho silu
neodpovida ani ikonografie.

506 VANEK 2009, 69.

507 DANHELKA 1950, 39, 46 a 66.

508 [ze tak opravit zavéry ve VANEK 2009, 66: Selmbersky znak (svin{ hlava) je hned vedle znaku Ronovcea, ¢imz se
pln¢ potvrzuji znaky, které rozeznal SEDLACEK 1885, 7 (,, Drslavicové” = Ryzmberkové, ,,Ronovei“ = z Dubé). Znak
panua z Lomnice (ki{dlo) umistény vedle znaku Ryzmberkd je $patné ¢itelny, nicméné zda se, Ze je vidét jak kifdlo,
tak obroucka, ktera se v ném objevuje. Posledn{ znak, ktery Ize s trochou jistoty pfecist je vedle sternberské hvézdy.
Je na ném patrné kracejici lev, coz by ukazovalo na nékoho z Valdstejna (ale zde me opét zklamala fotografie, kterou
jsem mél k dispozici, proto toto ¢teni s jistotou neuvadim).
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Toto chapani obrazu zemského soudu pak potvrzuji i dalsi obrazy, které mistnosti kdysi
dominovaly, pfedevsim ztracené vyobrazeni lovu, které jak uz jsme vidéli bylo ¢asto spojovano
s dal$imi vyznamy, at’ uz jde o hon na lasku anebo o alegorii prchavosti lidského Zivota.
Otevfenou otazkou zatim zstava, co mél znamenat obraz mésta s jednotlivymi femesly. Kromé
srovnani, které se zde v §ir$i roviné nabizi s Gerungovym obrazem, zde patrné bude nutné patrat
1jinde — zajimavé obrazy femesel se napf. dochovaly na uz zminéném hradé Issogne, kde se
nachdzi hned ve dvou na sebe navazujicich mistnostech.”” Snad Ize tak prozatim pocitat
s vykladem, Ze jednotlivé ¢innosti, které tvotily protip6l obéma soudium mély ukazovat dalsi

z aspektt fungovani svéta — tuto hypotézu vsak bude v budoucnu nutné provéfit podrobnéji.

Zavrhneme-li pak funkci mistnosti jako kancelafe pro nejvyssiho purkrabiho i jako
prostor na konani soudu, nabizi se podobn¢ jako na Blatné nebo na Dolnich Kounicich pocitat

s mistnostf ur¢enou snad pro nékolik urozenych hosti hradnfho pana.

Starocesky §lechticky kvas

Predchozi tfi ¢tyfi kapitolky tak 1ze chapat jako pokus o nastin interpretacni cesty téchto
malych prostor, které na jednu stranu propojuje nékolik shodnych vlastnosti navzajem: vsechny
se nachazi v pomérné extrémni poloze hradniho arealu, v mistnostech, které se diky svému
charakteru nehodily k vyuzitf v ramci hradnich bytt a zaroven u vsech bylo dbano na dekoraci,
ktera je ve vSech pfipadech zalozena na rozporuplném vyobrazeni nejriznéjsich Slechtickych
radovanek. Nabiz se tak, ze slouzily tomu, co naznacuje program vyzdoby v Dolnich Kounicich
— pro slechtické kvasy. Tato podle vieho casta setkani slechty z prament tu a tam vystupuji, ale
dosud, pokud vim, svého historika u nas nenasla.’"’ Zabava kvasd, by ale dobfe odpovidala 1
vyzdobé¢ téchto mistnosti, alespon by tomu svédcilo to, o ¢em se v téchto prostorach slechtici
bavili. Jakkoli maze byt jistym voditkem tieba latinské sepsani Summa receratorum anime, ktera se
dochovala v jednom z prazskych rukopisu, daleko vice nabizi jadrné informace z nejriznéjsich
sporu. Zabava na slechtickych kvasech nemusela totiz byt zdaleka nevinna, jak ukazuje spor
z roku 1522 mezi Vaclavem Popelem z Lobkovic a Jifikem Zehusickym o zabiti pana Jana
Popela pii jedné z téchto zapav. Z popisu udalosti, ktera skoncila tragédif vyplyva, ze slechtici se

nejradéji bavili o Zenach a o myslivosti:

509 GABRIELLI 1959, 121-128.
510 MACEK 2001, 520-521. Zaznamu o téchto setkavanich pochopitelné piibyva v 16. stoleti, ze kdy mame napt.
zpravy o veselych pijickych zabavach, které se zapisovaly do Trinkbiicher, stov. KOLDINSKA 2004, 90-93.

128



o L1t jsme mnohé Zerty a kunsty o babdch spolu jméli vsickni vespolek, ale nexnal jsem o to hnévu na
Sddném. A tak ja toho nechal a minvil sem s panem Janem Tunklem o myslivostech, a v tom Casu
uslysiem biinkdni a obrdtiem jse, i vidiem mnoho tesdknov a meci dobytych a skocim 2 Zidle a dobudu

také, a v tom uzdisem slusebniky své ani ke mné béi i ptali jsii se mne, kobo maji biti. "’

Tento popis, potvrzuji 1 dalsf slechticti ucastnici veselého kvaseni se Spatnym koncem a dodavaji
dalsi $t’avnaté detaily: napf. Adam z Rican se o podstaté zabavy vyjadfil takto: ,,Nez, co jse bab

dotyée, o téch mnobo 1ei bylo, nes vsecko kunstem mezi viemi, kterd 3a stolem sedéli. '

Jak pak vypovedél
Viaclav Hosticky z Hostic, opili §lechtici se chlubili svymi milostnymi dobrodruzstvimi a naopak
si razné stézovali na staré baby, s nimiz zjevné néktefi z nich presto museli zit. Rozbuskou
rvacky se pak stal spor o to, zda jednomu z ucastnikt zabavy zbil anebo nezbil druhy host

loveckého psa:

.1 12k Bobdanecky: Kdo miluje babu, bodaj ho lert vzal. A nebogtik Popel sedé i zasmil jse i zapad za
pana Sudlickn smavse jse, i kejval na pana Petra, aby tu el udélal & pann Trikovi. A pan Petr
Bobdanecky udélal rec & panu Trekovi takto: Pane! Milujete babu? A pan Trika rek: babn? A pan
Petr teke: ano. A pan Trika rek: Ujebal bych ji kurvu mater, abych mél vyjebanii babu milovati, draka
vyjebaného pro penieze. A pan Jifik Zebusicky nerek & tomu nic, ned pohledél na pana Trikn a
Bohdaneckého zardivse jse. I sedé] tak, nerek jim nic. 1 tehdy jsem ja rek: Jda mam také lethni Zenn, a
kdyz od ni znam, Ze mi dobre preje, byl bych blizen, abych jse ji zase tim neodplacoval. A nebogtik
Popel 7ekl: Kto nemiluje babu, bodaj by ho cert vzal. Ja prej miluji babu mater svi. A zasjmal jse. 1
kdyz po veleri bylo, tehdy Nosdlovsky sed v ukné a ja pod nim na lavici, I tu sobé rozpravil vo chrtech
ale nevim s kym. Povédél Nosdlovskej, Ze jsem vonady a s chrty jezdiel, a ten chrt, $e s vyglaty za jedno
honil, a jesto byl tak dobrej, jako jsou jgj v tom Krajie méli, a ty% mu jej Sim#kii 2bil. A Simek povédel:
Pane nezbil. A Nosalovskych k Simku: Ba 3bil. (...) A Nosalovsky fek: Jeb svi matr, kdog by mi

chrta 3bil, musil by i mne biti, nchytivse jse 3a tesik.”””

Jestlize lze tento popis obsirny popis brat za charakteristiku obvyklé podoby Slechtického kvasu,
z nichz se tento jen nest’'astnou nahodou zvrtl (a pficinou nebyly zjevne ani drzé feci o ,,babach*
v zelenych svétnicich tolik popularni. Moralisticky zavoj, ktery zde je patrny z kontextu a nékde i
z jednotlivych prvka v obraze, jen stézi zakryva skute¢ny obsah zabavy, které v tomto prostfedi

holdovali doslova vsichni. Reci o Zenskych, které jednotlivi slechtici na osudné hostiné v Kutné

51 AC XXXI1, 309.
512 AC XXXI1, 310.
513 AC XXXII, 312.
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Hofe vedli, pak ukazuji k dalsi tematice, ktera se casto ve vyzdobé¢ zelenych svétnic uplatiuje a
najdeme ji i na Zirovnici — a sice nejruznéjs{ uvahy nad moci lasky ale 1 bab, které s tim

samozfejmé souvisi.

Poznamky k vyzdobé¢ rytifskych sala

Na zavér bych rad pfidal nékolik poznamek k vyzdobé zelenych svétnic, které 1ze popsat spise
terminem rytifsky sal. Jde o veliké, neklenuté prostory, vymalované malbami s podobnou
tematikou jako vyse zminéné svétnice. Vzhledem k tomu, Ze zde neni muj vyzkum, ke kterému
teprve predchozi kapitoly oteviely dvefe, zavrsen, bude jejich zachyceni jen zkratkovité. Snad ale
1 tento nacrt problematiky, ke které se hodlam vratit, bude uzitec¢ny pro lepsi pochopeni

fenéménu zelenych svétnic.

Problematiku budu ilustrovat na tfech zcela odlisnych a ¢asové zafazenych pamatkach —
na tzv. Vojtéchové salu na zamku v Pardubicich (zacatek 30. let 106. stoleti), rytifském salu ve
starém palaci na Blatné (60. az 70. 1éta 15. stoleti) a tzv. kapli T kralt, ve skutecnosti vsak
patrné nékdejsim rytifském salu, na hradé Podébrady (40. az 50. léta 15. stoleti). Cilem je ukazat,
uniformni prvky vyzdoby vSech téchto prostor zaroven nacrtnout spojnice k tomu, co uz jsem
podrobné ilustroval jak na piikladu Zirovnice, tak i u zelenych svétnic, jez jsem se pokusil

opatrné spojit s fenoménem tzv. trinkstube.

Vojtéchuv sal v Pardubicich

Nejmladsi ze sledovanych maleb je vyzdoba tzv. Vojtéchova salu, kterou provedli
neznami malifi v roce 1532. Malby jsou uz plné v renesancnim duchu, a jak vicekrat konstatovala
dosavadn{ literatura, vychazi pfedevsim ze saské vytvarné tradice a z dila Lucase Cranacha. "
Obsahem maleb a jejich poselstvim viak nejsme nijak daleko od Svihova nebo Zirovnice.
Z velkych vyjevu, které kdysi dominovaly mistnosti, je bohuzel zachovan jen jeden, z druhého se
dochoval pouze maly fragment, takze se jej dosud nepodafilo urcit.””” Velky obraz na severni
sténe vsak zachycuje ptibehy ze Samsonova zivota, jimz dominuje velikosti akcentovany vyjev
Dalily stfihajic{ Samsonovy vlasy. S centralni scénou pak kontrastuji miniaturizované scény

Samsonovych zazracnych vitézstvi. Poselstvi scény, které se nabizi, a sice Ze ze vSech nepfatel, se

514 Starsf literaturu shrnuje a sdl obsirné popisuje HRUBY 2003, 54—67. Naposledy NESPESNA HAMSIKOVA 2016,
267-272.

515 Patrna je zde ruka s lukem, pficemz se zd4, ze pravé této stielbé (bohuzel neni vidét na co) piihlizi dalsi dva
dobfe oble¢eni muzi. Mohlo by tak napf. jit o znamy pfibéh o stfelbé syna na otcovu mrtvolu, se kterym se
setkavame i v kontextu vyzdoby s moci zen, srov. fasaidu domu Zum Weilen Adler ve Stein am Rhein, SCHINTZER
1999, 105. Pak by slo hadat, Ze jediny hodny syn, jenz odmitl stfilet na télo svého otce by byl nékde v poptedi, snad
by mohlo jiti o jednu z ¢aste¢né dochovanych postav na malbe.
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kterymi se hrdina utkal, jej nakonec porazila Zena, podporuji i dalsi vyjevy v mistnosti. Pfedevsim
obraz vrtkavé Fortuny na meziokennim pilifi jizn{ stény svébytné zpracovany podle dobové
grafiky, ktery je nejlepsim vyjadfenim vrtkavosti osudu v souvislosti s laskou. To podporuje i
fragmentarné dochovany napis pod nohama nahé Fortuny, ktery ma nejspis byt ¢ten: ,,Kdo vér?
Stésténé, je blizko zdhuby. °'* Do konceptu viak zapada také dekorace v okenni nice s Adamem a
Evou, ktera doplnila starsi vyzdoby arkyfe z doby Viléma z Pernstejna — jak uz jsem vyse
poukazal, prvotn{ hiich byval do souboru scén, v nichz muzi ke své skod¢ podlehli zenam,

zafazovan pomérné ¢asto a obévuje se uz v kostnickém domé U vietene.”"

Jen v zalostnych fragmentech se dochoval vyjev v okenni $paleté jizni stény, hned vedle
obrazu Fortuny. Pfesto lze ale podle jeho skromnych zbytkt usoudit, Ze predstavoval muze
stojiciho pfed rozeklanym stromem a natahujiciho ruku k nahé zen¢, ktera ma kolem krku zlaty
fetéz a ptes levou ruku pfehozenou zelenou latku. D¢j se podle vseho odehraval v divoké lesni
krajiné. Pfes to, ze nelze stoprocentné potvrdit, ze se zena koupe (patrny je jen fakt, ze je o néco
niZz nez muz), nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim obrazu se zda byt scéna baje v Aktaiéonovi,
ktera se v této dobé uz bézné objevuje i v némeckém uméni, zejména pravé ve vzpomenutém
Sasku, s nimz snad lze spojit i neznamé autory pardubickych maleb. Kromé Cranchovych maleb
zde Ize poukazat tfeba na schematické reliéfy na znamém $roubovitém schodisti miseniského

Albrechtsburgu, které vytesal v roce 1524 kamenik Christoph Walther.

Pardubicky sal tak na jednu stranu konstatuje negativni moc lasky, na druhou stranu ale
prave tuto lasku uctiva a to skrze heraldickou vyzdobu. Vstup ve vychodni sténé zde zdobi velky
erb majitele hradu Vojtécha z Pernsejna, naopak nad vstupem ve sténé severni byl patrné znak
Vojtéchovy manzelky Johanky Zvifetické z Vartemberka, jak naznacuji dochovana kifdla klenotu
v heraldickych barvach Vartemberkt. Na rozdil od znaku Vojtéchova pak tento erb
nedoprovazeli $titonosi, ale nejspis jen nazi putti. To jej spojuje s vyzdobou nad edikulou
oblouku do arkyte, kde skotacici nazi chlapci (a jeden obleceny) pridrzuji heraldicky vyvod
Vojtécha z Pernstejna. Jak uz jsem poukazal, tito chlapci byli v italskych, ale patrné i v zaalpi
vnimani jako symboly rodové kontinuity.”* Symptomaticky to ukazuje jejich postaveni na malbé,

kde vytvafi zivy fetéz, ktery spojuje jednotlivé erby Vojtéchovych predki. Malby tak navzdory

516 [0JUI FORTUNE FI/ /[DIJT PROPE IN//TEJRITU(M) EST”. Pti rekonstrukei napisu vychdzim z rozvedeni
druhé ¢asti podle Zd 8:13, éemuz odpovida naznacena zkratka a umozfiuje to zbjvajici prostor na malbé
odpovidajici ztracenym pismentum. Doplnéni tvaru slovesa v prvni ¢asti véty je jen na zakladé uvazeni vech
moznosti, které pfipadaji v uvahu, tj. sloves zacinajicich na ,,fi*. Jiny vyskyt citaitu bohuzel neznam.

517 SMITH 1995, 138-139 a 193.

518 Nebude asi nahodou, ze se nachdzi i v renesanéné orientovanych malbach tzv. studiola na kutnohorském Hradu.
Najdeme je zde vedle uUstfedni postavy Krista Spasitele provedeného podle Schongauerovy rytiny. Patrné i vzhledek
poskozeni vsak jejich pfitomnost dosavadni literatura nechala bez povsimnuti. K malbam v této mistnosti
nejpodrobnéji MATEJKOVA 1960.
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své skepsi k proménlivosti milostného $tésti vyjadfuji nadéji na zachovani rodu, které ma nastat

skrze svazek Vojtécha a Johanky.

Rytifsky sal na Blatné

Podobné koncipované epithalamické motivy vsak hraji roli ve vyzdobé velkych sala uz
dfiv, napf. ve Starém palaci na Blatné. O fragmentalné dochovanych malbach se zde
pfedpoklada, ze vznikly nékdy po roce 1467, tedy po Jaroslavové slavné diplomatické cesté po

Evropé.””

Jak uvidime, neni tento predpoklad zcela nutny. Kofeny toho, co se d¢je na Blatné
totiz najdeme i v dal$ich malovanych prostorech tfeba v n¢kdejsim sale na Podébradech nebo ve
vyzdobé¢ prazskych domu uz kolem roku 1400. Spojujici linif Blatné s Pardubicemi je heraldicka
reprezentace vztahujici se k manzelstvi majitele a jeho predku. V blatenském salu byly umistény
do okennich Spalet vzdy nad kazdym z oken v jizni sténé. Jedna zachovana dvojice ukazuje

k dédovi Jaroslava Lva, Zderka z Rozmitalu — ponicena tocenice zde totiz spojuje dva znaky:
svini hlavu pana z Rozmitalu a stfelu Bavort ze Strakonic. Alian¢ni znak tak ukazuje na snatek
Zderika s Anezkou, pochézejici z tehdy vymirajictho panského rodu Bavort ze Strakonic.™
Samotna Blatna puvodné patfila pravé Bavorum, ktefi se zaroven mohli honosit vétsi urozenosti
nez Rozmitalové. Nelze se tedy divit, ze Rozmitalové pfevzali po svych piibuznych bavorovskou
stfelu do znaku, coZ se objevuje uz v pecetich Zdetkovych potomka.”' Dali{ dvojice znakt pak
spojuje rozmitalsky erb se znakem s kracejictho Iva, ktery nosili ve znaku Valdstejnové. Zde se
bohuzel véci zac¢inaji komplikovat, protoze uz Zdenck pouzil v roce 1434 znamy ctvrceny znak,
v némz se objevil na jednom z poli pravé kracejici lev.”” Tento erb pak pfejali i jeho potomci,
pfedev§im pak Jaroslaviv bratr Jan.”® Zaroveti vSak prvni z manzZelek Jaroslava Lva byla pravé

Markéta z Valdstejna jiz si vzal patrné v roce 1457.**Bohuzel, ve tfet{ dvojici erbt je ten druhy

19 7, dosavadn literatury pfedevsim KRASA 1978, PETRAN 1985 a VITOVSKY 2001. Tuto ,esoterickou® (autorovymi
vlastnimi slovy) symboliku pak Vitovsky znovu zopakoval v VITOVSKY 2008. S autorovymi vlkodlaky, vilami a
prezivanim feckych bohyti nemam silu polemizovat. Spatné je kompletné celé autorovo metodologické hledisko,
protoze své zavéry stavi, aniz by se je namahal dokladat komparacemi s dal$imi domacimi nebo zahrani¢nimi
pamatkami, ¢i citacemi na relevantni sekundarni literaturou. Vzhledem k tomu, ze se snazf soubor maleb vykladat
jako téma péti véku clovéka, staci za véechnu literaturu srovnat se SEARS 19806, aby bylo jasné, Ze naprosta vétsina
Vitovského zavéra jsou bohuzel nesmysly. Tim mu na druhou stranu vsak nechci ubirat zasluhy za nékteré dobré
posttehy, které do své vskutku nestandardni prace zamichal (napf. velmi dobfe identifikuje postavy deviti hrdind).
520 KOTLAROVA 2008, 15. Svij ndzor na podstatu tohoto dilezitého siatku opird (opravime-li jeji $patnou citaci) o
zapis v needitované ¢asti Erekénich knih, na néz odkazuje SEDLACEK 1897, 195, pozn. 2, ktety jsem bohuzel
nevideél.

521 KOTLAROVA 2008, 122.

522 KOTLAROVA 2008, 122.

523 Jistym voditkem by mohla byt vizualni podoba bavorovského znaku, jejz drii dvé jeptisky. Zivot Anny nenf
zdaleka dobfe dokumentovany — nemohlo tak nakonec dojit ke spojen{ Valdstejni s Rozmitaly jiz v této dobé, coz
by pak bylo i ddvodem proc zacali uzivat ¢tvrceny erb se lvem, ktery nakonec bavorovskou stielu zcela vytésnil?
524 Sniatek lze datovat podle zapisu véna 7.1.1458. Uzite¢nou otientac je zde spiSe nez KOTLAROVA 2008 recentni
prace TRNKOVA 2016, 20. Markéta z Valdstejna byla pak patrné i matkou Zderika Lva, z ¢ehoz plyne, ze musela
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tak poskozen az k necitelnosti. Podle jeho zalostnych zbytku se v§ak zda, ze v ném byla znovu
figura Iva tentokrat vsak asi v jiné barvé nebo v jiném stité nez na dalsim znaku. Vse zde znacn¢

komplikuje fakt, ze nezname identitu Jaroslavovy matky, manzelky jeho otce Jana.

Pfesto se domnivam, Ze i s témito Gtrzkovitymi informacemi néjak pracovat lze.
Predevsim ukazuji, ze zelené uponky rozvijejici se ve Spaletach a spojujici erby vyse zminénych
rodt zde maji podobnou funkci jako nazi chlapci, ktef{ v Pardubicich spojuji erby predka
Vojtécha z Pernstejna. Malby se tak podobné jako v Pardubicich a na rozdil od zelenych svétnic,
které byly tématem pfedchozi kapitoly, vztahuji k pfibuzeneckym vazbam jednotlivych generaci
rodu. O to zajimav¢jsi je pak kombinace s nim uz znamym toposem moci zen a minne obecné,
ktera se v rytifském sile na Blatné jasné projevuje.”” Kromé obrazu Samsona stifhaného Dalilou,
na néjz uz se na obraze chystaji Pelistejci, ktery se nachazi na jizni sténé pod rozsahlou malbou
turnaje to dokladaji predevsim vyjevy na severni sténé. Vétsinu této stény pokryva rozsahly
prahled do krajiny, v niZz se odehrava lov. Krajina dokonce pfesahuje pfes okno k vyobrazeni
hradu stojictho na skale, v némz se vSak pfesto Krasa a dalsi badatelé snazilu identifikovat
nékteré charakteristické rysy vodniho hradu Blatné.”® Vétsina scén se viak odehrava vlevo od
jediného okna v severni sténé palace. Pfedevsim je zde scéna, v niz naha zena miff lukem na
kle¢ictho muze v brnéni, ktery jen bezbrané rozhazuje ruce. Zjevné se jednalo o néco, co
potiebovalo byt vysvétleno, protoze nad postavami je (dnes bohuzel prazdna) napisova paska
patrné o délce hned dvou nebo tif fadek. Dokazu nabidnout dvé feseni pro tuto scénu. Prvni
odpovida znamému pifb¢hu o Aktaiénovi, ktery jsem uz zminil v souvislosti s Pardubicemi.
Podle stfedovékych verzi pfibéhu se hrdinovi dostalo krutého trestu diky tomu, ze propadl chtici
a Dianu v lazni chtél udajné znasilnit. V tomto smyslu se pak tento obraz objevoval pfedevsim
v Italii na pfedmétech spjatych s manzelstvim jako byly jiz zmineéné forzerinz, forzieri ¢i deschi da

parto. 2

Jakkoli se zda, ze na poskozené scéné se muz jesté v jelena neproménil, tomuto vykladu
by nasvédcovala zvlastni shoda kontextu — hned vedle se nachazi obraz jelena kuchaného lovci.
Lze ale nabidnout jeste dalsi srovnani, které je pfeci jen blizsi nasim koncinam. Jako naha se totiz
nékdy zobrazovala i samotna Frau Minne, jak lukem stfili na muze, jenz je pak odsouzen

propadnout lasce.””

zemift az nékdy v 70. letech a to pfed roku 1478, TRNKOVA 2016, 88 podle listu Oldficha Kalenice z Kalenic prave
z tohoto roku.

525 Toho si v§iml jiz KRASA 1978, 279-280, kdyz mluvi o ,,Frau Minne a jeji vemocné vidde*

526 KRASA 1978, 279.

527 WATSON 1979, 98-99

528 KOHLHAUSEN 1942, 157, obr. 10-11.
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Prestoze nedokazu mezi témito moznostmi rozhodnout, pro celkovy vykla maleb to
nehraje piilis velkou roli. Dulezity je, ze toto vyobrazeni je v kazdém piipad¢ silnym symptomem
moci lasky, minne, ktera do scény vstupuje a proménuje osud onoho rytife. Na té samé stén¢ je
pfitom takovych symptomi hned vice. Jeden z nich se nachazi ve $palet¢ okna, kde jsou
pravdépodobné vyobrazeni dva milenci pod stromem.”” Hned dalsi pak najdeme vpravo od
okna, kde jakasi tentokrat bohat¢ oblecena dama, tentokrat oblec¢ena a s malym lukem, stifli
sipem do mladika, ktery podobné jako ten v obrazu lovu jen rezignované zveda ruce. Znovu zde
mame typicky obraz spjaty s minne, jak napovi tfeba srovnani s minnekdstchen dnes ulozenou
v Metropolitnim muzeum v New Yorku, na niz vidime podobnou scénu: mlada Zena stffli lukem
na mladika, ktery na jednom obrazu rezignované stielu pifjima, zatimco na druhém rovnou

podava zené své srdce prostiilené §ipy.””

Uz tyto skutecnosti snad ale staci k tomu, abychom odmitli, Ze malby pfedstavuji ,,alegorii
hospodarské prosperity tehdejsiho velkostatken “jak se dosud domniva ¢ast starsf literatury.” Pravdu mél
zjevné Josef Krasa, ktery si v§iml, Ze vyjevy na vychodni sténé salu pfipominaji tzv. zahrady
lasky, které zname pfedevsim ze zahraniénich vyobrazeni.”” Takto lze totiz vysvétlit prochazejici
se postavy muzu a zen v zahradé na niz dalsi muzi a zeny vyhliZi z jakési galerie — muzi a Zeny
zde tak spolecné trhaji tfeba bobulky hroznového vina (severni ¢ast vychodni scény), nebo jablka
(jizni ¢ast vychodni stény a jizni sténa v jihozdpadnim rohu).”” Principu vlady minne je pak

podiizena i velka scéna buhurtu, ¢ili zapasu dvou skupin rytifa, ktery se odehrava nad

vyobrazenim Samsona a Dalily.”*

Podobné jako na Zirovnici, ale i na Pardubicich, kde stejnym zpusobem vrtkava fortuna
odkazuje k osudu nest’astného Samsona, do idyly na Blatné vstupuji i temné tony. Zda se pfitom,
ze jsou symptomem onoho vrcholného léta nebo pocinajictho podzimu, do néjz jsou malby
zasazeny (vino, jablka, senose¢). Jsou to pfedevsim nékteré scény v severozapadnim rohu

mistnosti, které pfedstavuji otevieni obrazu ve smysli projevy pomijivosti.

52 Je mozné, ze zde byli Adam s Evou, ale po detailni analyze zbytkd malby se spiSe zda, ze postavy byly oble¢ené.
To vsak opét na ctenf celku nic neméni, srov. roli Adama a Evy v cyklech o moci Zen vyse.

530 Secular Spirit 1975, 25, kat. ¢. 8. Na skfinice jsou napisy, které scénu vysvétluji a vztahuji se k feci mladika:
»GENAD FROU ICH HED MICH ERGEBEN“a ,SENT MIR FROU DROST MIN HERZ IST WUND “ ¢ili
wMilostivd pani, vzddvdm se.“ a ,,Pani, posli mi sitéchu, mé srdce je zranéné.

531 PETRAN 1985, 53, coz pfijala i BARTLOVA 2002.

532 Na starsi obdoby této ikonografie u nas upozornuji v DIENSTBIER 2017d.

533 Jedna ze skupiny tif Zen na vjchodni sténé¢ podava jablko druhé, zatimco dalsi jablka rostou nad jejich hlavami.
Na téchto stromech pak sedi cetni ptacci. Muz s Zenou na jizni sténé zse stoji pod stromem s jablky a muz zjevné
podava Zené cosi ¢erveného.

53 Zde se slusi dodat, Ze $asci zde spolu s dalsimi pazaty jen bomahajf jezdcim tak jako na jinych vyobrazenich
turnaje. Rozhodné nesrazi jezdce kyji.
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Je to relativné velka scéna, v niZ jakasi mlada Zena pfichazi ke klecicimu starci, se kterym
pak vede rozhovor zachyceny v napisovych paskach. Napis se pokusil pfeéist Jakub Vitovsky,
ktery si v ném ovsem vice ¢asti jednoduse domyslel bez toho, Ze by mély oporu v dochovanych
literach.”” Mylnost jeho ¢tenf ukazuje uz fakt, Ze se podle jeho nazoru vétinou jedné o fe¢ ddmy,
cemuz protifeci skutec¢nos, ze se napis sklada ze dvou pasek, které jsou tésné u ust zeny
oddélené. Dama tak fikala néco, co se mi bohuzel rekonstruovat nepodafilo, kromé uvodniho
osloveni, jehoz si vsiml jiz Vitovsky: ,,Stary muzy [---Jho [---]dals [---]it/---] . Starcova rovnéz
prakticky necitelna odpoveéd’ se ale snad vztahovala k vedle probihajici senoseci: ,, /---/ad teeto i
zsusy [---] lety [--]“. Zda se, ze symptom predstavy ,,seschnuti®, ktery lze i v literatufe spojit se
stafim se projevuje nejen v senosec ale i ve vyhublych, doslova seschlych postav, které najdeme

za onim klecicim starcem.>*

Podobnym mementem je ale 1 zahadna scéna, ktera pferusuje vycet deviti hrdina. Téch je
totiz na Blatné jen osm.”” Na mist¢, kde by se méla nachazet postava posledniho devitého
hrdiny najdeme jen zvlastni strom, ktery je dobfe patrny i pfes poskozeni jemuz bohuzel pravé
v tomto misté¢ zna¢na ¢ast maleb podlehla. Pod stromem se pak nachazi hned vice bab, postav
v plachetkach ¢i kapich, které takto jasné identifikuji hned dvé dobfe dochované pfeslice. Jak uz
jsem ukazoval vyse, pfeslice je jasnym identifikacnim znakem Zeny. Naopak vnuceni pfeslice do
ruky muze, jak je tomu napf. na vyobrazenich Herkula a Omfalé, znamena vladu Zeny nad
muzem.” Strom, pod nimZ jsou baby s pfeslicemi, ktery nahrazuje posledniho hrdinu (anebo
snad pfeci jen tu byl nékde vtéstnan v podruci bab?) tak opét znamend vpad negativné
vnimaného Zenského elementu do svéta rytifskych idealu tak, jak je tomu i v pfipadé exempla

Baba je horsi nez Cert na Zirovnici.

Kde se ale vzala tematika, ktera se na blatenskych malbach objevuje? Opravda musel
piijet az spolu s heroldem, kterého si Jaroslav pfivezl z cesty s mirovym poselstvim? Alespon
kratce se pokusim ukazat, ze tato otazka neni tak jednoznacna, jak to vidéla stars literatura, ktera
malby zasadné spojuje prave s cestou v letech 1465-1467. Uz o néco dfive nejspis nékdy v 50.
letech 15. stoleti se totiz podobna tematika jako na Blatné dost mozna objevila v dnes jen

fragmentarné dochovanych malbach v rytifském sale hradu Podébrady.

535 VITOVSKY 2001, 98: ,,Stary mugy 3pying zdaly dokut gsy byl mldd, faj gsy zensyl”

536 K senu, v n¢jz se promeénuje vsechna zelen, stov. vyse minnereden 1ob der griine Farbe, viz pozn. 423.
537 Podrobné si toho v§imd FAKTOR 2016, 257-259.

538 Radu dalsich piikladi ukazuje JONES 2002, 226-232;
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Zbytky salu v Podébradech

Podébradské malby byvaji v literatufe pfedev§im spojovany s hradni kapli.”” V raimci
zelené vyzdoby se zde totiz objevuji i konsekracni kfize a ve vychodni ¢asti salu je zlomek malby
Posledniho soudu, pod nimz se nachazi jesté dalsi fragment zobrazujici umuceni Deseti tisic
rytita. Dalsi malby v sale vSak jiz tak jednoznacné nevyznivaji a svétecké motivy zde hledime jen
tézko. Nejlépe se dochovaly malby v nice v severni sténé. Jsou zde proti sobé umisténé vyjevy

>* Naopak scény nad obéma obrazy, muZ se Zenou

Davida s Goliasem a Samsona zabijejiciho lva.
zobrazeni na pozadi zelenych rozvilin, upoutaly o dost méné pozornosti. Zuzana Vieteckova si
jich sice vSimla a pokusila se je v duchu svého vykladu spojit s Davidem a Abigail, ale to
nevysvétluje jednu skutecnost jiz badatelka pomijf a sice, ze mladik drzi v ruce literu ,,£“ kterou
nabizi divce. Stejné , £ “se zaroven objevuje na sténé jesté jednou na severni sténé tentokrat
doprovazené dal$im monogramem, patrné minuskulnim pisemem ¢ Je tak zfejmé, ze zde se vsi
pravdépodobnosti mdme znovu co do &inéni s problematikou zznne.”*' Vinici, ktera roste nad
monogramy na severn{ sténa a nad niz vidime spodni ¢asti jakychsi dalsich postav, tak neni
zdalenka nutné vykladat jen v eucharistickém smyslu, jak to snazila prave Vseteckova. Je mozné
zde vidét i odraz néceho velmi podobného, ¢eho jsme svédky v zahradni scéné na vychodni
sténé rytifském salu na Blatné. Konec¢né tomu odpovida i dalsi ¢astecné dochovany obraz na
severni sténé, ktery patrné predstavuje fragment rozsahlé lovecké scény. Z té je dnes patrny jen
dil¢i vyjev, na némz lovci porcuii jelena podobné, jako je tomu i na severni sténé rytifského salu
na Blatné.”” Scéné pak piihlizi dima doprovizena bud’ mladikem nebo malym chlapcem.”” D4
se tak dat za pravdu Frantiskovi Zarubovi v tom, ze malby pfedstavuji zbytek dekorace velkého
salu, jenz ve vychodni ¢asti pfechazel ve vyklenek s konsekrovanou kapli tak, jak to zname na
star§ich pfikladech hradd, napf. na Karlstejné.”* Nasvédcovaly by tomu i dalsi dochované
fragmenty na sténach, na nichz jsou vidét malé vozy, jaké se objevuji v pozadni lovecké scény na

Blatné.

539 WAGNER 2009; VSETECKOVA 2011, 227-231; ZARUBA 2016a, 75-58

0 Vseteckova 2011, 229 se scénu snazi vylozit jako Davida zabijejictho Iva. Proti tomu vSak mluvi jind fyziognomie
davida na obou protilehlych scénach. Na vyjevu s Golidasem ma david spis kratké a hlavne hnedé vlasty, na scéné se
zabfjenym lvem pak ma dlouhé svetlé vlasy. Pravé na zakladé délky vlast se jedna o typické vyobrazeni Samsona.
Vyklad s Davidem vyloudit jisté nelze, ale znamena v kazdém piikladé pfedpoklad, Ze malifi nezalezelo na tom, Ze
biblicky kral bude pokazdé zobrazen jinak, coz je zvlastni, kdyz si zaroven dal zdleZet na tom, aby pozadi obou
obrazu bylo stejné.

S Kromé jiz uvedenych piikladd kropifa turnajovych koni, stov. napf. malby na tvrzi v Divicich (asi druhé desetileti
15. stoletf), kde Zena pfichazi k muzi spoutanému v pismeni ,,“. Patrné jde o Annu Bérovou a jejtho manzela
Viclava z Divic feceného Sviné, DIENSTBIER 2015.

2 VSETECKOVA 2011, 229 v tomto vyjevu vidi stithdni ovce.

53 Scéna je zde zase poskozena,

544 ZARUBA 2016a, 78; Zaruba
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V duchu této interpretace, resp. pokusu o otevieni zbytecné uzavieného problému,
bychom pak ve ve vyobrazenich biblickych hrdint mohli znovu vidét odkaz na koncept moci
zen, v jehoz ramci jsou oba ¢asto spojovani. Samsonovo ostithan{ a Davida, ktery se bezhlave
zamiloval do koupajici se Bet§abé tak bylo mozné spatfit i jinde uvnitf rozsdhlého salu.”* Potieti
se tak vynofuje spojent rytifského salu s epithalamickym programem, ktery muzeme snad ¢ist za
obéma monogramy — otazka samoziejmé je, na koho se vztahuji. Podobné monogramy se
pomérné casto objevuji v heraldickych motivech na hlinénych kachlich, kde patrné odkazuji

predevsim na kfestn{ jména.”*

Snad by tomu mohlo tak byt i v pfipadé Podébrad, kde ,,k* bylo
tfeba inicidlou prvni Zeny Jittho z Podébrad, Kunhuty ze Sternberka, s niZ se budouci kral oZenil
n¢kdy mezi lety 1441 a 1442 Tomu by shodou okolnosti odpovidala i datace maleb, byt tato
domnénka jesté nevysvétluje, co se skryma za monogramem s ,,e““. At’ tak nebo tak, viak
podébradské malby spolu s dalsimi pamatkami, ukazuji, ze otazka vzort pro blatensky rytifsky sal
neni zcela jednoznaéné rozhodnuta. Poukazat Ize v tomto tfeba na jesté krasnoslohé malby

v domé U zlaté hrusky na Starém Mésté v Praze. Zde byla totiz jiz kolem roku 1400 vyobrazena
zahrada lasky s postavami milenct, ktefi se objimali v zahradé ¢i hrali razné hry jako tzv.

548

quintanu, zvlastni dvorskou variantu pfetlacované nohama.”” Jest¢ difve nez na Blatné nebo na

Podébradech se tak setkavame s materialem, ktery jinak zname tfeba z némeckych tapiserii.

Zaver

Obraz, ktery jsem se pokusil ¢tenafi pokusil pfedstavit na pfedchozich strankach, zastava na rade¢
mist stale torzalni. Velmi dobfe si uvédomuii, kde by ho bylo mozné vice ropracovat. Rada
pamatek zustala stranou — jde zejména o restaurovanim zcea pozménéné saly na Zvikové a Pisku,
na né¢z uz upozornil Josef Krasa, ale tfeba i fada méstskych domu, na néz poukazali az pozdéji
Vratislav Nejedly nebo Jakub Vitovsky.™ Z méstskych dom to je zejména tzv. Gablertiv ddm
v Chebu, jehoz pozoruhodné lovecké scény, v niz opét vidime dva milence jedouci na jednom

koni, jsem se dotknul v nediavném ¢lanku.” Stranou by ale nemély zistat ani zbytky scén

v byvalé kunstatovské rezidenci v dome u Pelikana na Starém Meéste v Praze, u nichz bohuzel

5 Stejne dvojznacné je i sttedoveké (patrné jeste z 15. stoleti) graffiti vyskrabané pod jednim z vozb: ,pannie ma*
Muzeme v ném stejné tak snadno vidét motiv mariansky, jako i vyznam zcela profanni.

54 PAVLIK/VITANOVSKY 2004, 135-150, resp. 272-282, zejm. kat. ¢. 290, kde ,,a “vysvétluje opis znaku ,,amost
g leskovce

37 MACEK 1967, 46. Kunhuta pak zemfela jiz v roce 1449.

548 PRIX/ VSETECKOVA 2003, 515. Ke quintané DIENSTBIER 2017d.

549 KRASA 1964; KRASA 1978; NEJEDLY 1993; VITOVSKY 2001.

550 DIENSTBIER 2017a.
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jejich velka ¢ast podlehla docela neddvno zkize.”' Na celou fadu malovanych domd v Jihlavé,
Olomouci, ¢i Slavonicich zasluzné upozornil Jakub Vitovsky v ramci vystavniho katalogu Od
gotiky k renesanci, byt’ by se s celou fadou jeho zavérd dalo polemizovat.” Pravé jeho stat’ ale
ukazuje, jak se tematika zelenych svétnic dale pfeléva do média renesanéniho sgrafita — na
sgrafitové vyzdobé renesan¢nich domu tak znovu zazniva topos o moci zen a objevuji se i dobfe
znamé motivy lovu ¢i obraceného svéta. Tato puvodné stfedovéka motivika profanni vyzdoby
pak nema hranici v nastupujici renesanci, ale jeji projevy jsou patrné i dal. Moc Zen na sebe jen
bere masku dobové médnich antickych hrdint a zmetamorfovanou ji znovu najdeme tfeba ve
stukové vyzdobé rozmberské Kratochvile.”” V tomto smyslu nas tak nepfekvapi ani vymalba
spodniho patra Kratochvile, v niZ se nejen uplatiujf cetné lovecké motivy, ale v niz se setkame
tieba i s pfibéhy Ovidiovych Mezamorfsz. Podobnych piikladt promén ¢i dlouhého prezivani
tematiky, o niZ byla fe¢ v této praci, zname celou fadu. Vyhruzné vypadajici zajici obraceného
svéta v Bucovicich pfipomenou jiz malby ve Zvolené, postavy zen vyhlizejici na muze konajici
hrdinské ¢iny v renesan¢nim sale v Budyni nad Ohi{ zase pfipomenou Blatnou. Dokazuji to i
malby na Housce, které Josef Krasa zatadil do své puvodni skupiny zelenych svétnic, které ale
patrné z vetsiny vznikly az po poloving 16. stolet, byt se v témze sale setkavaji s malovanymi

rozvilinami a heraldickou galerii pochazejici jesté od pfedchozich majitela zamku.>*

Nesnazil jsem se vsak na prvnim misté pfinést seznam zelenych svétnic, o nichz jsem
navic hned na za¢atku musel prohlasit, Ze vlastné spljvaji s profanni malbou stiedovéku. Slo mi
spise o zalezitosti strukturalni. Nutno ale pfiznat, ze i zde zustala fada véci nedotazenych — tfeba
prvni stopy tematiky, ktera se pozdéji uplatni v zelenych svétnicich, které vsak jiz lze pozorovat
na malbach z doby kolem roku 1400. Zcela stranou pak zustaly rytifské saly 14. stoleti, v nichz
bychom, jako tfeba v tom ve slezském Siedleczing, nasli symptomy pozdéjstho vyvoje, tieba i
spojovani motivii pomijivosti a lasky.”” Podobné by samoziejmé bylo vhodné zpracovat i
obdobi kolem poloviny 16. stoleti. Kazda z téchto problematik byl ale délku prace neumérné
natahla o n¢kolik desitek dalsich stran a pfiznam se, Ze jsem je uz pii jinych svych povinnostech

do prace jednoduse nestihl zapracovat.”

51 PATRNY 2008.

552 VITOVSKY 1999.

5 BUZEK/JAKUBEC 2012, 119-148 a 78-108.

554 MUDRA 2012; SIMAK 1930

555 WITKOWSKT 2001, 70-71.

5% K prvnimu problému jsem se vyslovil v DIENSTBIER 2017d a vice k tomu chystam do pfipravovaného projektu
zpracovani sttedoveké nasténné malby v Praze, k artusovské tematice chystim ¢lanek na zakladé svych
konferen¢nich piispevki na artusovském kongersu ve Wiirzburgu minuly rok a na kolokviu s podobnou tematikou
v Rennes v roce tomto. Clenck vyjde ve sborniku kolokvia v Rennes.
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Presto doufam, ze zaklady mého metodologického pfistupu jsem dokazal zachytit
celistvé. Pfedevsim mi slo o to prestat zelené svétnice ,,vykladat® ale interpretovat. Tim prvnim
myslim snahu nékterych badatel vcitit se na zakladé znamych historickych skutec¢nosti do
mysleni pfedpokladaného objednavatele a malby pfedstavit jako vyraz tohoto osobnostniho
modelu. Do této kategorie vykladacim pak lze zafadit nejen Jakuba Vitovského s jeho gynecey,
vlkodlaky a vilami, ale tfeba i mnozstvi dal$ich autora, kteff se snazi akcentovat v malbach
akcentovat reprezentacni aspekty a vidi tak v malbach pfedevsim mocensky nastroj jejich
objednavatele.” Tato tendence je vzhledem k dominanci obecnych historikti v rimci
medievistického diskurzu pochopitelna, v zasadé vsak jde tak trochu proti smyslu déjin uméni
jako samostatné discipliny.” Stranou jejtho zajmu totiz zdstava obraz jako fenomén, jeho fe¢

skladajici se z vizualnich akta a nikoli z toho, co je napsano ve starych knihach.

Ty totiz mohou slouzit jen k dovysvétleni toho, co samo o sobé pusobi na nase smysly.
Nevysvétluji, proc¢ lidé nad obrazy placi, stejné jako nevysvétluji melancholii, kterou nikdy nelze
tak zcela vytrhnout z podstaty nasi discipliny.” Proto jsem na zacatku vénoval takovy prostor
pojmu montaze a anachronismu, které stoji v mych tvahach pospolu, vedle neméné¢ dulezitého
pojmu symptomu. V ramci vétveni symptomi, které znamenaji otevieni obrazu raznym,
vzajemné se tfeba i vylucujicim, diskurzivnim formacim vyznamu, totiz hraje montaz zasadni
roli. Jak uz ale ukazali jini, ten samy princip stoji v pozadi i ikonologické metodologie stavici na
(fikci) nezucastnéného pozorovatele. V tomto smyslu Ize déjiny uméni postavené na Sablonovité
chapané panovnické reprezentaci pfirovnat az k jakési formé samohany, vysledkem jejiz analyzy
nemuze byt nikdy nic jiného,nez to, co do ni vstupuje (pfedpokladana reprezentacni strategie
v obrazu a jeji nasledné ,,védecké® potvrzeni). Stavaji se tak jen prazdnou psychologizaci, cemuz
se ve svém jinak prukopnickém dile diky své metod¢ nakonec nedokazal vyhnout ani Josef

Krasa.

Psychologizace jesté ale neznamena psychologii. Prave zde pfitom hraje puvodné
Freudem vyzdvihnuty pojem symptomu klicovou roli. Spojuje totiz psychologii s archeologii,
¢imz umoznuje rozvinout skutecnou archeologii védéni postavenou na obrazech. Ta nespociva
jen ve vrseni faktd ,,na hromadku® ale ve snaze postihnout jejich protiklady, dakladné jednotlivé

skute¢nosti vymezit, popsat, stovnavat mezi sebou a snazit se tak postihnout jejich

557 Tyto tendence jsou patrné tfeba u KUTHAN 2010; SIMUNEK 2013 aj.

538 Musim pfiznat, ze zde hraje roli moje osobni zkusenost obecného historika—medievisty, ktery byl jeste do
nedavna ucen habitualni skepsi k déjinam umeni na jedné stran¢ a na strané druhé snaze déjinu umeémi si ,,ochocit®,
resp. podfidit rytmu historického vykladu.

559 ELKINS 2007; HOLLY 2013.

139



transformace.”” Mohu-li si dovolit parafrizovat Michela Foucaulta: nejde o to snazit se myslet,
co mohli lidé chtit, myslet si, zakouset, o co usilovali, po ¢em toucili pfesné v dané chvili, kdy
vytvoftili nebo nechali vytvofit dany obraz, jde o systematickou deskripci, feknéme, ,,obrazového
diskursu®, toho co dany obraz znamena v soufadnicich pfedchozi i budouci vytvarné

56

produkce.”®" Obraz nebo jeho vyznam, chceme-li to tak nazyvat, se tak stava tim, co Aby

Warburg patrné pod slovem meziprostor (Zwischenranm). Snaha najit ,,Ikonologii meziprostorn“ resp.

Ve

ateridl k vyvojové psychologii ustaveni pritiny ““ tak znamena pfedevsim nechat promluvit
dvojznaénosti obrazu,’” jak si ostatné podle veho sim Warburg velmi dobfe uvédomoval, kdyz
neustale hledal za obrazy protikladné ptsobici sily napt. veselou nymfu a smutného fi¢nfho boha.
Znamena to dvojznacnosti nepotlacovat, nesnazit se je vytésnit z vykladu, ale sledovat obé
(anebo vice) linif najednou, paralelné v raznych vytvarnych dilech i ¢asech. Prostor obrazu je
pfitom pro archeologicky, na deskriptivni psychologii zalozeny pfistup zvlasté vhodné teritorium.
Lze se zde totiz opirat o neustalé piebirani motivu, které dodnes svédci nejen o vazbach mezi
jednotlivymi umélci, ale o Sirsich trendech. Vyznam vytvarnych dél tak v historii vzdy vznikal
spise prostfednictvim obrazové tradice nez podle ikonografickych pfirucek, byt’ ty samozifejmeé
nelze nechat stranou jako jeden ze svédku tohoto vyvoje. Pravé proto se nabizi o vyznamu
hovofit spise v terminech shluku symptomu a nanost nez z hlediska transformaci symbolické
formy. Plati tak to, na co uz pfisel kdysi Walter Benjamin — historikim (a historikim uméni)

s nimi nezbude nez se ponofit do $piny.

Snad se mi v této praci podafilo tyto procesy ukazat dostatenéné srozumitelné pro
Zirovnickou zelenou svétnici a dalsf pifbuzné pamatky. Cilem mi piitom bylo spise podle Didi-
Hubermanovych slov tyto obrazy otevfit nejriznéjsim vyznamum a zbavit jednostranné
logocentrické zavislosti na tom, jak tento vyznam pojmenujeme. Protiklady totiz do
uméleckohistorickych dvah nevstupuji jen diky nasim nedokonalym znalostem, ale, jak se
v posledni dobé¢ ukazuje, mohou byt i samotnou podstatou obrazu, ktery se tak stava zabavnou
vizualni hadnkou, nebo, jak o tom mluvi, Stefan Matter: Konversationsstiick. Pro epochu, jez se
bavila nejraznéjsimi diskusemi protiklada jako je Svdr vody s vinem, Spor duse s télem nebo Spor
masopustu s piisten, by takova nejednoznacnost zdaleka nebyla prekvapiva. V zelenych svétnicich
tak muzeme vidét nejenom snahu o predstaveni feseni otazky o povaze lasky a jejiho vztahu
k lidské zkusenosti, ale i samotnou tuto otazku. Otazku, ktera, jak ukazuji dva citaty, jez jsem této

praci pfedfadil, sice nejde zodpovédét, ale kterou si neustale musime klast.

560 FOUCAULT 2002, 205-212.
561 FOUCAULT 2002, 212.
502 cit. dle DIDI-HUBERMAN 2017, 361, pozn. 642
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