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Anotace

Predkladana bakalatska prace Barlaam Kalabrijsky a snahy o sblizeni zapadu s
vychodem ve 14. stoleti se zabyva tvorbou Barlaama Kalabrijského souvisejici s tehdejSimi
pokusy o obnoveni jednoty vychodni a zapadni cirkve. Na pozadi vyvoje vzdjemnych vztaha
obou cirkvi od Velkého vychodniho schizmatu az do pocatku Barlaamova plsobeni a
nejvyznameéjSich udalosti Barlaamova zivota jsou analyzovany jeho spisy ze vSech fazi jeho
unionistického Usili. Cilem je prezentovat jejich zakladni myslenky, kvality a nedostatky a
ukdzat hlavni pficiny kone¢ného netspéchu jeho Usili piispét k dosazeni cirkevni unie. Kromé
toho bude v praci vénovana pozornost vnitinimu vyvoji Barlaamovy osobnosti a na zaklad¢
piedchozich poznatki o jeho Zivotnich zkuSenostech a analyzované unionistické tvorby budou

hledany nejdtlezitéjsi ptic¢iny jeho konverze k fimské cirkvi.

Kli¢ovéa slova: Barlaam - Cirkevni unie - Byzanc - Velké schizma - Filioque -

Ekumenizmus
Abstract

The following bachelor thesis Barlaam of Calabria and the efforts towards
rapprochement of the East and the West in the 14th century pursues the work of Barlaam,
which deals with the contemporary attempts to reunite the eastern and the western church. On
the background of the development of mutual relationship between both churches since the
Great eastern schism up to the beginning of Barlaam’s activity and the most important events
of Barlaam’s life, his writings from every phase of his unionist efforts are being analyzed in
this thesis. The aim of the thesis is to present the basic ideas behind his writings, discuss their
qualities and drawbacks and to show the main reasons for his failure to contribute to
achievement of a church union. Attention will also be focused on the development of
Barlaams personality. Based on the knowledge of his life and the analyzed unionist writings
of his there will be attempts to seek the main causes of Barlaam's conversion to the Roman

church.
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1. Uvod

1.1 Cil prace a postup prace

Barlaam Kalabrijsky narozeny na sklonku tfinactého stoleti v jihoitalské Seminare je
jednou z nejtajemnéjSich postav tehdejsi italské a byzantské kultury. O prvnich asi Ctyficeti
letech jeho zivota nevime téméf nic, az se najednou zjevuje v Byzanci, kde se stava jednim
z nejpopularnéjSich ucitel své doby. Po nékolika letech je povéien jednanim v diskuzich
s papezskymi legaty hajit teologicka stanoviska vychodnich kiest’anti. Béhem nich se dostava
do sporu s predstavitelem vychodnich kontemplativnich mnichti Rehofem Palamou. Tento
Poté je povéfen tajnymi jedndni s papezem v Avignonu, jejichz cilem ma byt dosazeni
cirkevni unie. Pro tato jednani vypracuje v jeho dobé vyjimecny projekt kompromisu, ktery se
ale nedocka pfijeti na vychod¢ ani na zapad€. Nakonec porazen ve sporu s Palamou odchazi

na zéapad, konvertuje k zdpadni cirkvi a stava naopak obhdjcem jejiho uceni.

Vzhledem k jeho osudiim je pochopitelné, ze se liceni Barlaama podle nabozenského
presvédceni autora zna¢né rozchazeji. On sam se ve svych spisech Casto prezentuje jako
jakysi stfedoveky Sokrates upifimné hledajici pravdu. Ve svych polemickych spisech se, na
rozdil od tehdy béZzné praxe, snazil pochopit argumenty druhé strany a vyvracet to, co jeho
protivnik skute¢né¢ tika. Pro katolické autory tak obraceni takového upfimného Eloveka Casto
piedstavovalo potvrzeni pravosti jejich viry. Pro jejich pravoslavné protéjsky bylo naopak
jeho odpadnuti pfedevsim disledkem pfiliSného zajmu o pohanskou filozofii a potupy, jiz pro
néj predstavovalo odsouzeni ve sporu s Palamou. Naopak jeho kompromisni projekt stoji
Casto na okraji zdjmu a je povazovan spiSe za dusledek autorovy naivity, ptipadné
nedostatecné viry. Nakolik je mi znamo, teprve nedavno jeden italsky autor tomuto projektu

vénoval naleZitou pozornost a uznani.

Mym cilem v této praci bude predstavit Barlaamovu tvorbu vztahujici se k cirkevnimu
schizmatu a Usilim o jeho napraveni ve vSech jejich stadiich. Chci poukazat na silné a slabé
stranky jeho argumentaci a projektt cirkevni unie. Pokusim se také odhadnout, jaky vliv m¢la
na jeho nazory rizna setkani se zédpadnimi kiestany a spor se stranou byzantskych mnicht
reprezentovanych Rehofem Palamou. V riiznych Barlaamovych vyrocich budu také hledat,

jaka byla jeho stala intimni pfesvédceni. Velky prostor budu vénovat konfrontaci nékterych
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tezi badateli s prameny a to predevSim v pfipadech, kdy se od sebe jejich ndzory lisi,
pfipadné si protifeci. Tuto Barlaamovu tvorbu chci také zasadit Sir§iho kontextu celého jeho
zivota a vyvoje vztahti mezi cirkvemi v pfedchozich staletich. Nakonec pak budu ve svétle
piedchozich poznatki v Barlaamové pro-latinské tvorbé hledat pfi¢iny jeho konverze.

Hlavnimi dvéma otazkami, na které se budu snazit odpoveédét, jsou:

Jaké byly hlavni aspekty Barlaamovych unionistickych snazeni a jaké byly pfi¢iny jeho

neuspéchu?
Jaké byly nejdiilezitéjsi priciny Barlaamovy konverze k fimské cirkvi?

Pro zasazeni Barlaamova dila do Sirsiho historického kontextu nejprve nastinim vyvoj
vztahll mezi vychodni a zépadni cirkvi od schizmatu z roku 1054 az do chvile, kdy na scénu
vstupuje Barlaam. Poté podrobnéji vyli¢im udalosti Barlaamova zivota, které nejsou pfimo
spojeny s jednanimi o cirkevni unii. V posledni ¢asti pak pfistoupim k prezentaci a analyze

samotné Barlaamovy tvorby.

1.2 Dosavadni vyzkum

Vzhledem k tomu, Ze Barlaamovo snazeni o znovusjednoceni vychodni a zapadni
cirkve je az na né€kolik spist o filozofii, astronomii a matematice, pfedmétem veskeré jeho
dochované tvorby, zabyvaji se timto jeho Gsilim témét vSechny prace tykajici se jeho osoby.
VétSich pokrokil vSak bylo v této oblasti dosazeno aZ v minulém stoleti. Barlaam byl totiZ po
své smrti na zapad€ rychle zapomenut, zatimco na vychod¢ predstavoval predevSim
protivnika Rehotfe Palamy, ktery je vychodni cirkvi povazovan za svatého. V dobé po
tridentském koncilu dosli zadpadni badatelé k zavéru, ze existovali dva Barlaamové: jeden na
vychodé€ a druhy na zépadé. Do jedné osoby je znovu spojil v poloviné sedmndctého stoleti
Leone Allacci. Pfedstava, ze Barlaamova rodna Kalabrie byla vzdy katolicka, ale vedla
k domnénce, Ze Barlaam vychovany v zdpadnich dogmatech pftijal pozdéji vychodni uceni a
nakonec se zpét vratil do lUna fimské cirkve. Byl tak povaZovan za osobu nestalou ve svych
presvédcenich. Tento nazor ale vyvratili velky obdivovatel Barlaama, G. Schiro,' a M. Jugie.?
Pozitivni obraz Barlaama podavany témito autory spojeny s kritikou Rehote Palamy se setkal

s kritikou pravoslavnych autord, Schirdo byl tak obvinén, Ze chtél postavit Barlaama do

! SCHIRO, Giuseppe. Barlaam Calabro nella Letteratura italiana e straniera e un documento inedito sulla sua
ortodossia. In: Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 8 (1938). s. 3—14.

SCHIRO, Giuseppe. I rapporti di Barlaam Calabrio con le due Chiese di Roma e di Bisanzio. In: Archivio
Storico per la Calabria e la Lucania 1 (1931). s. 325-357.

2 JUGIE, Martin. Barlaam est-il né catholique ? Suivi d'une note sur la daté de sa mort. In: Echos d’Orient 39
(1940). s. 100-125.
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dobrého svétla v neprospéch Palamy. Reprezentantem moderniho pravoslavného pohledu na
Barlaama je J. Meyendorft, ktery jej povazuje za vynikajiciho humanistu, ale podobné jako

Palamas mu vytyka jeho postoje k moZnosti ditkazu v teologii.’

Barlaamovym sporim
s Palamou je ostatné¢ vénovana velkd pozornost v mnoha pracich. Nejvyznamnéjs$i jsou
v tomto ohledu prace G. Schira,* ktera analyzuje podrobné veskeré s témito spory souvisejici
Barlaamovi dopisy, a méné podrobn¢ dalsi dulezité texty, a A. Fyriga, kterou jsem ale
bohuzel nemél k dispozici.” Méné podrobné se pak této otdzce vénovali napiiklad J.
Meyendorff® a ve svém star$im ¢lanku také Fyrigos.” Vétsina téchto praci ale vysla dfive nez
Fyrigos zjistil, ze pocatek tohoto sporu je tfeba datovat do roku 1334 a ne 1335, jak se
myslelo ptivodné.® Barlaamovu Zivotu a filozofickym myslenkdm se vénovali D. Gemmiti® a
D. Cassiano.!® P¥imo na Barlaamiiv podil na jednanich o cirkevni unii se zaméfuje nedavna
publikace D. Mandaglia.!! Centrem jejiho zdjmu jsou pfedev§im Barlaamovy proslovy a
memorialy o jednoté cirkvi, komentafe k nim v ni obsazené jsou ale dosti stru¢né. Podobné
Gemmiti jen velice stru¢né lici obsah téchto proslovl a dalsi autofi je jen stru¢né zminuji
v rdmci zkoumani jinych otazek. Moje prace s témito fe¢mi memoridly bude tedy zaloZena
piedev§im na prameni a v piipadé feckych fe¢i také na komentafi editora, C. Giannelliho.!?
Kvalitni ¢lanky k vybranym tématiim také obsahuji akta mezinarodniho kongresu vénovaného

Barlaamovi.!?

1.3 Prameny

Hlavnimi prameny, o néz se bude opirat ma prace, budou spisy samotné¢ho Barlaama,
vztahujici se k jednanim o cirkevni unii. Ponecham stranou jeho texty o filozofii, matematice
a astronomii a také vétsi dopist tykajicich se sporu s Rehofem Palamou, vétsina z nich se totiz

k otazce cirkevni unie vztahuje volnégji. Hlavnimi Barlaamovymi spisy, jimiz se budu zabyvat,

3 MEYENDORFF, Jean. Un mauvais théologien de I'unité au XIVe siécle: Barlaam le Calabrais. In: XXX (ed.).
L Eglise et les Eglises: 1054—1954: neuf siecles de douloureuse separation entre I’ Orient et |'Occident: etudes
et travaux sur l'unite chretienne offerts a Dom Lambert Beauduin. 11. dil. Chevetogne, 1955. s. 47—64.

4 SCHIRO, Giuseppe. Epistole greche: i primordi episodici e dottrinari delle lotte esicaste. Palermo, 1954.

5 FYRIGOS, Antonis. Dalla Controversia Palamitica alla Polemica Esicastica. Roma, 2005.

¢ MEYENDORFTF, Jean. Les débuts de la contrevse hésychaste. In: Byzantion 23 (1953). s. 87-120.
7FYRIGOS, Antonis. La produzione letteraria antilatina di Barlaam Calabro. In: Orientalia Christiana
Periodica 45 (1979). s. 114—144.

8 FYRIGOS, Antonis. Opere contro i Latini. Introduzione, storia dei testi, edizione critica, traduzione e indici.
Citta del Vaticano, 1998.

® GEMMITI, Dante. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina e preumanesimo italiano. Roma, 1990.

10 CASSIANO, Domenico. Barlaam Calabro: l'umana avventura di un Greco d'Occidente. Lungro, 1994.

"' MANDAGLIO, Domenico. Barlaam Calabro: una vocazione unionista. Ravenna, 2011.

12 GIANNELLI, Ciro. Un progetto di Barlaam Calabro per I’unione delle chiese. In: Miscellanea Giovanni
Mercati. 111. dil. Citta del Vaticano, 1946.s. 157-208.

13 FYRIGOS, Antonis (ed.). Barlaam Calabro: I'vomo, l'opera, il pensiero: atti del convegno internazionale,
Reggio Calabria, Seminara, Gerace, 10—11-12 dicembre 1999. Roma, 2001.
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jsou tyto: Proti-latinské traktaty vydané A. Fyrigem s tvodem a pfekladem do italStiny, ktery
zachovava vyjimee¢né dobrou srozumitelnost Barlaamovych teoretickych pojednani;'*
Barlaamovy dopisy ohledné sporu s Rehofem Palamou vydané G. Schirem s obsahlym
tvodem a komentafem;'> Traktity o papezském primatu vydané T. Kolbabou s ivodem a
anglickym piekladem;'® Barlaamovy fecké fe¢i o cirkevni unii vydané C. Giannellim
s tvodem.!” A Barlaamovy pro-latinské spisy; z vét$i Casti se jedna o dopisy piatelim
v Byzanci, publikované v Recké patrologii.'® K nim piistupuje zprava o jednani s papezem

v Avignonu citujici Barlaamovy navrhy obsazend v dile L. Allacciho."

Vedlejsimi prameny pak budou dila byzantskych historikti Nikefora Gregory?® a Jana
Kantakuzena. ! Déle pamflet napsany timtéZ Gregorou proti Barlaamovi, ivodem opatfeny a

do italstiny pielozeny P. Leonem.??

4 FYRIGOS, Antonis. Opere contro i Latini. Introduzione, storia dei testi, edizione critica, traduzione e indici.
Citta del Vaticano, 1998.

1S SCHIRO, Giuseppe. Epistole greche: i primordi episodici e dottrinari delle lotte esicaste. Palermo, 1954.

16 KOLBABA, Tia M. Three Treatises on Papal Primacy: Introduction, Edition, and Translation. In: Revue des
études byzantines 53 (1995). s. 41-115.

17 GIANNELLI, Ciro. Un progetto di Barlaam Calabro per ['unione delle chiese. In: Miscellanea Giovanni
Mercati III. Citta del Vaticano, 1946. s. 157-208.

8 PG 151 col. 1255-1330.

9 ALLATIUS, Leo. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpetua consensione, libri tres. Koln, 1648.
20 GREGORAS, Nikeforos. Nicephori Gregorae Byzantina historia Vol. I. Bonn, 1829.

(Dale: CSHB Gregoras I).

2l KANTACUZENOS, loannes. loannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri IV. Vol. I. Bonn, 1828.
(Dale CSHB Kantakuzenos I).

22 LEONE, Pietro Luigi M. Fiorenzo o Intorno alla sapienza / Niceforo Grégora ; testo critico, introduzione,
traduzione e commentario a cura di Pietro L. M. LEONE. Napoli, 1975.
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2. Schizma a unie 1054-1334

2.1 Velké schizma roku 1054

Pivod sporu mezi vychodem a zapadem se tdhne az do starovéku a jiz od patého
stoleti dochdzelo k riznym méné zadvaznym roztrzkam, v jedenactém stoleti ma nicméné
puvod vyrazné zhorSeni vztahtl, jez mélo vést k dlouhodobému stavu rozkolu. Pfi¢inou sporu
se stalo narUstajici autoritafstvi jak fimské, tak konstantinopolské cirkve. Tehdy ziskalo na
papezskou politiku vyznamny vliv reformni hnuti, jez usilujic o omezeni na Zapad¢ bézného
silného vlivu laiki na cirkevni zélezitosti, prosazovalo vyrazné posileni papezské autority.
Reformatoti z dalekého Lotrinska a Burgundska si vSak nebyli védomi vyrazné odliSného
stavu véci v Byzanci a prosazovali pozadavek Siroce pojaté papezské svrchovanosti i na
vychodé.?* Podobné na vychodé, kde zavéry druhé trullské synody ze sedmého stoleti vedly
k postoji, ,,ze pouze disciplina fecké cirkve mlze byt spravna“, se fecka cirkev snazila

v jedenactém stoleti vnutit své zvyky ostatnim cirkvim.?*

S touto snahou pravdépodobné souvisi byzantské poselstvo, jez dorazilo roku 1024
k papezi Janu XIX. a zadalo, aby mohla byt konstantinopolska cirkev v oblastech, které¢ pod
ni spadaly, nazyvana ,univerzalni“ stejn¢ tak jako fimské cirkev v celém svété. Tento
pozadavek vzbudil odpor mezi zastdnci Siroce pojatého papezského primatu.”> Avsak

k zadnému rozkolu zatim nedoslo a poselstvo mohlo i dosdhnout splnéni svého pozadavku.?®

Jablkem svaru se stala jizni Italie, konkrétné biskupstvi pod kontrolou Byzance, ktera
byla v osmém stoleti odiiata Rimu a pievedena pod spravu konstantinopolského patriarchy.?’
Rimské cirkvi byla biskupstvi tak blizko u Rima mimo jeji kontrolu trnem v oku a snazila se
ziskat svrchovanost nad nimi zpét. V odpovéd’ na snahu Lva IX. zavést v feckych kostelich
jizni Italie latinskou liturgii ptikazal patriarcha Michael Kerullarios vSem latinskym kostelim
v Konstantinopoli piejit na feckou liturgii pod hrozbou uzavieni.”® Roku 1053 poslal
ochridsky arcibiskup Lev snad na pokyn patriarchy Janovi, biskupovi z Trani (severozapadné

od Bari) otevieny dopis, v némz odsuzoval zapadni liturgické praktiky, predevSim uZivani

2 DVORNIK Frangois. Byzance et la primauté romaine. Paris, 1964. s. 117.

2 MATEJEK Marek. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem: Bod transkulturniho zlomu?. Ostrava, 2013.
s. 13.

2> DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 118.

26 MATEJEK. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem. 16.

Y Ibidem s. 14.

28 DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 119.
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nekvaseného chleba v liturgii.?’ Dal§im d@ivodem pro zaslani tohoto dopisu mohla byt
patriarchova snaha zamezit sblizeni mezi byzantskym cisafem Konstantinem IX.
Monomachem a papezem v ramci proti-normanského spojenectvi, které by mohlo oslabit

patriarchovu pozici.*

Ve snaze zachranit toto spojenectvi piimél cisat Kerullaria napsat papezi zdvoftily
dopis?! a papez vyslal roku 1054 do Konstantinopole poselstvo vedené prednim reformatorem
Humbertem ze Silvy Candidy, které mélo projedndvat sporné otazky. Humbert zrovna
neoplyval diplomatickym umem a patriarchu od pocatku povazoval za nedivéryhodného.
Ptiblizné€ v dob¢ piijezdu vyslancii do Konstantinopole navic Lev IX. zemfel, coz oslabovalo
jejich pozici a pfimélo je k urychlenému jednani.’> Humbertova odpovéd na Kerullaritiv
pratelsky dopis byla zcela nepfiméfena situaci. Zpochybnioval v ni zptusob patriarchova
dosazeni a kritizoval jej za pouzivéani titulu ,,ekumenicky patriarcha®, kterym si tdajné
uzurpoval pravo nalezejici stolci svatého Petra. Kerullarios jsa ptfekvapen hrubosti vyslanct
se domnival, 7e se za timto chovanim skryvaji intriky jeho osobniho neptitele Argyra,*?
byzantského mistodrziciho v jizni Italii, s nimZ se papezsti legati skute¢né setkali.** Obvinil

je, Ze nejsou vyslanci papezovymi nybrz Argyrovymi, a odmitl s nimi jednat.*

Usilujice prosadit zapadni uceni, sepsali vyslanci Dialog, ktery se zabyval otdzkami
jako uzivani nekvasenych chlebii, vychdzeni Ducha svatého &i knézsky celibat.*® Na tento spis
odpoveédél mnich ze Studijského klastera Niketas Stethatos spisem Dialexis, kterym zdvofile
navrhoval spole¢né zdklady pro dalsi jednani. Tento text nicméné vyvolal hnév vyslanci.?’
Humbertova urazliva odpovéd’ na tento dialog obsahovala z véts$i ¢asti argumenty podobné
nizké jako jeho tvrzeni, Ze Niketova kritika knéZského celibatu by se hodila do nevéstince.
Avsak Humbert mél sympatie cisate, pro kterého bylo dohodnout se s legaty klicové. Cisat

proto donutil Niketa, aby své titoky odvolal a sviij spis nechal spalit.*3

2 CHADWICK, Henry. East and west: the making of a rift in the Church: from Apostolic times until the Council
of Florenc. Oxford, 2005. s. 201-202.

30 MATEJEK. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem. 36-37.
3 MATEJEK. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem. 86.

32 CHADWICK. East and west. s. 206.

33 DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 120-121.

3% CHADWICK. East and west. s. 206.

3> DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 120.

36 MATEJEK. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem. s. 41.

3 MATEIJEK. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem. s. 43.

3% CHADWICK. East and west. s. 207.
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Humbert se nejspisSe pod Argyrovym vlivem domnival, ze by se mu mohlo podafit
dosdhnout Kerullariova sesazeni, ale jeho kritika feckych zvykt byla obyvatelstvu
Konstantinopole pfili§ cizi a jednani vyslanct se jevilo jako velice urazlivé. Proto se cely
klérus postavil na stranu patriarchy.>® Nakonec legati ztratili trpélivost a Sestnactého Servence
rano polozili na oltaf ve chramu Bozi Moudrosti exkomunikacni bulu proti patriarchovi a jeho
nasledovnikim. Bula sice obsahovala odsouzeni vychodnich zvyklosti, nicméné zacinala
chvélou cisafe a lidu Konstantinopole,*® patriarcha a jeho spojenci tak byli prezentovani,
nejspiSe z propagandistickych divodu, jako jedini, kdo brani jednoté v cirkvi. Pozdé;si

udalosti nicmén¢ ukazaly, ze Kerullarios zdaleka nebyl se svym postojem osamocen.

Po umisténi buly se legati rozlouéili s cisafem a vydali se na cestu zpét do Rima.*!
Kdyz se bula dostala patriarchovi do rukou, zpravil o udalostech cisafe a ten povolal legaty
zpét do mésta, ti ale odmitli vysvétlit své jednani pred synodou (pravdépodobné se obavali o
svou bezpecnost) a tak se nakonec vratili zpét s nepofizenou. Lidové nepokoje nakonec
ptimély cisate, aby patriarchovi dovolil spalit pfeklad exkomunikaéni buly a exkomunikovat
jeji autory. Ti pak byli odsouzeni kratce poté i na mistni synodé,** ktera také dosla k zavéru,

7e vyslanci byli poslani Argyrem.*’

Udalosti roku 1054 nelze jednozna¢né prohlasit za pocatek schizmatu, exkomunikace
se vztahovaly jen na nékolik malo osob z okoli zatvrzelého Kerullaria a jesté zatvrzelejSiho
Humberta, pfi¢emz platnost zdpadni exkomunikace byla pochybnd, vzhledem k tomu, Ze byla
vydana jménem jiZ zemfelého Lva IX. V nasledujicich letech bylo u¢inéno nékolik pokust o

4

nipravu situace,** avsak udalosti konce jedenactého, dvanictého, a piedevsim tfinictého

stoleti zpuisobily, ze se ze schizmatu stala nepopiratelna skute¢nost.

2.2 Promény vztahi Vychodu a Zapadu v ¢ase kiizovych vyprav

KfiZové vypravy, zahajené slavnym proslovem papeze Urbana II. ve francouzském
Clermontu, ptedstavovaly vyznamnou pfileZitost k setkani s byzantskou civilizaci pro Siroké
vrstvy zépadni spolecnosti. AvSak toto setkani nevedlo ke sblizeni kfestanli zdpadu a
vychodu, ale spiSe k opaku. Na pocatku kiizovych vyprav stdla mysSlenka jisté spoluprace:

V disledku bitvy u Mantzikertu roku 1071 a nastupnickych spori v Byzantské fisi byla ve

3 DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 121-122.

40 CHADWICK. East and west. s. 211,

' MATEJEK. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem. s. 88.
42 CHADWICK. East and west. s. 212.

4 DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 123.

*“ MATEJEK. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem. s. 97.
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prospéch Turkt ztracena drtiva vétSina byzantského uzemi v Malé Asii. Proto se cisat Alexios
Komnenos obratil na fimsky stolec se zadosti o vojenskou pomoc Zapadu. Pomoc skute¢né

pfisla ve formé prvni kiizové vypravy, od Alexiovych piedstav se vSak vyznamné lisila.

Nejprve dorazily do Konstantinopole nekontrolovatelné lidové houfy vedené Petrem
Poustevnikem. Uz od jejich vstupu na byzantské uzemi dochazelo k poty¢kam s Byzantinci.
Obyvatelé Konstantinopole si museli oddechnout, kdyz se tyto hordy pteplavily pies Bospor
(kde byly pozdéji rozpraseny Turky). Vyprava feudall, kterd nasledovala poté, byla o mnoho
ukdznénéjsi, presto vSak doslo k plenéni, motivovanému Spatnym zasobovanim ze strany
Reki a naslednému stetu s cisafovymi jednotkami.*® K dal§im nedorozuménim a sportim
dochazelo 1 béhem spole¢ného tazeni proti Turklim, naptiklad kdyz se Nikaia (dne$ni Iznik)
vzdala cisafi a kiizdkim tak bylo znemoznéno plenéni. Také po dobyti syrské Antiochie
vyvstaly spory o svrchovanost nad méstem, kterou si nad ni jakozto piivodné byzantskym
méstem Alexios narokoval, musel se proto stietnout s Bohemundem z Tarenta, jenz ji chtél
podrzet pro sebe. DalSim zdrojem rozepii se stalo obsazeni cirkevnich Gfadd na dobytych
uzemich latinskymi ¢i ortodoxnimi duchovnimi i tento spor zacal v Antiochii, kde byl roku
1100 jmenovan latinsky patriarcha.*® Prvni kiizova vyprava se stala spise zdrojem novych
rozporti mezi kiestany Vychodu a Zépadu nez vzajemnych sympatii. Byzantsti cisafové tak

na organizovani dalSich kfiZovych vyprav brzy ztratily zajem.

Bé&hem druhé kiiZzové vypravy dochazelo k mnoha dalS$im potyckdm a fimskonémecky
cisaf Konrad III. si i pfes zédkaz cisafe Manuela vynutil pfistup ke Konstantinopoli, kde se
jeho vojska pred o¢ima obyvatel oddavala plenéni cisafskych palact.®’ Ve francouzském
vojsku pak jiz cestou ke Konstantinopoli existovala silnd proti-byzantskd strana vedena
papezskym legatem, kterd tentokrat neusp&Sné poZadovala Utok na Konstantinopol. Stejnou
myslenku prosazoval po neuspéchu této kiizové vypravy i Roger II. Sicilsky.*® Koncem
tftinactého stoleti uz nabyly proti-latinské nalady v Konstantinopoli takové intenzity, Ze roku
1182 byli ve mésté¢ zmasakrovani jeho latinsti obyvatelé, coz na Zapad¢ vedlo k vyraznému
posileni myslenky proti-fecké kiizové vypravy.* Cesta do Svaté zemé& po sousi (a tedy pies
Konstantinopol) tak ztracela postupné na popularité¢ a silil vyznam italskych obchodnich

republik, které zajiStovaly pfepravu po mofi, ani to vSak nezabranilo dal§imu konfliktu, pfi

4 HEERS, Jacques. Histoire des croisades. Paris, 2014. s. 73.

4 DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 132-133.

4T HEERS. Histoire des croisades. s. 135-136.

‘8 MAYER, Hans Eberhard. Déjiny kifiZovych vyprav. Praha, 2013. s. 127-129.
4 DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 140.
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némz se anglicky kral Richard Lvi Srdce zmocnil Kypru, ktery byl sice vzboufenym, ale
piece byzantskym tzemim.”® Vyskytovali se viak také ptipady spoluprace mezi Byzanci a
latinskymi staty na vychod€. Vyznamna byla napiiklad spoluprace s mezi jeruzalémskym
kralem Amaurym I. a cisafem Manuelem Komenem za tcelem (znovu)dobyti Egypta. Tento

podnik vak neuspél.”!

Tyto tendence vyvrcholily pfi Ctvrté kiizové vypraveé v letech 1202-1204, ktera se
méla plvodné Konstantinopoli zcela vyhnout, vysledek byl vSak zcela opacny. Ke
kfizackému vojsku neschopnému zaplatit BenatCanim za piepravu dorazili poslové s
nabidkou Alexia Angela, syna cisafe Izdka Angela svrzeného svym bratrem. Alexios je zadal,
aby mu pomohli zpét na trin. Pfijeti nabidky dosahl pomoci pfemrsténych slibt, které
zahrnovaly obrovskou sumu stiibra a podiizeni vychodni cirkve papezské autorité.>> Nasledny
uspésny utok kiizackého vojska a benatského lod’stva na Konstantinopol roku 1203 jej a jeho
otce postavil pred nutnost své sliby dodrzet. Vybirani astronomické sumy pozadované kiizaky
vzbudilo hluboky odpor mezi konstantinopolskym obyvatelstvem. Navic se tvrdilo, ze
Alexios pro jeji ziskani sahl i na nedotknutelny cirkevni majetek. Nespokojenost obyvatelstva
nakonec vyvrcholila statnim pievratem, ten pak vyprovokoval novy utok kiizaka. Ti 13.
dubna vtrhli do mésta, straslivé je vyplenili a na mist¢ Byzantské tiSe ustavili takzvané

Latinské cisafstvi.

Byzantska Slechta ustavila nékolik exilovych statii: v Trapezuntu, Epiru a Nikaii.
Papez Inocenc III. sice Benatany jakoZzto ptivodce zmény nasmérovani kiizové vypravy
exkomunikoval, ale situace, kdy se velka ¢ast Byzance ocitla pod vladou zapadnich feudald,
mu vyhovovala. Do Konstantinopole byl dosazen latinsky patriarcha a byla vyvijena
nelspéina snaha piimét Reky k cirkevni unii. Konstantinopol ziistala pod cizi vladou az do
roku 1261, kdy ji osvobodil nikajsky cisaif Michael VIII. Palaiologos. Toto obdobi
pfedstavovalo pfedev§im pro obyvatele Konstantinopole straslivé trauma, které jesté
prohloubilo rozkol mezi vychodni a zapadni cirkvi. Rekové nezapomnéli na bezohledné

drancovani jejich svatostankii nenasytnymi dobyvateli.

Ktizové vypravy tak, jakkoli byly piivodné koncipovany jako pomoc vychodnim
kiestantim, vedly spise k prohloubeni vzajemnych antipatii. Spatny vysledek téchto setkani je

mimo jiné disledkem toho, ze latinové piichazeli jako vojsko, které se ¢asto na spojeneckém

S0 HEERS. Histoire des croisades. s. 174—175.
3! Tbidem s. 157-160.
2 HROCH Miroslav, HROCHOVA Véra. K#iZdci v Levanté. Praha, 1975.s. 217.
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tizemi nechovalo o mnoho lépe nez na neptatelském. Mnozi kfiZzaci navic vnimali Reky jako
schizmatiky a o to méné na n¢ brali ohledy. Myslenka pomoci kiest'anskym bratriim se navic
velice brzy zacala obracet v opak, coz vyvrcholilo pravé dobytim Konstantinopole roku 1204.
Pro Byzantince, u nichZ neexistovalo podobné rozdéleni duchovni a svétské moci jako na
zéapad¢, byly nepochopitelné stiznosti Inocence IIl., jenz se ziikal zodpovédnosti za jednani
kfizaki. Pro n& bylo utokem na Konstantinopol vinno celé zapadni kfestanstvo.>® I pies tyto
negativni zkuSenosti vSak cisafové spatifovali v nésledujicich staletich v novych kiizovych

vypravach nadéji na zadchranu pted silici tureckou hrozbou.

2.3 Druhy lyonsky koncil a jeho disledky

Po osvobozeni Konstantinopole z rukou latinskych vladdci roku 1261 byl Michael
VIIL ve velice obtizné situaci. V jeho fisi proti nému vznikla opozice takzvanych Arsenitd,
nasledovnikl patriarchy Arsenia, ktery Michaela exkomunikoval za to, ze oslepil a odstavil
od vlddy Jana Laskarida, pravoplatného dédice trGnu. Dale musel cisaf celit ambicim
ostatnich naslednickych statl v Epiru a Thessalii, Srbl, Bulhart a také Turkl v Asii. Nejvice
se nicmén¢ obaval Karla z Anjou, krale sicilského a neapolského, ktery se stal tchanem dédice
latinského cisafstvi zni¢eného Michaelem a jeho titularniho panovnika, Filipa z Courtenay.>*
Karel z Anjou mél viili 1 prosttedky vést proti Konstantinopoli kiizovou vypravu a navic i

podporu papeze, jez méla Filipa dosadit na cisatsky triin.

Tvati tvar této hrozb&é Michael doufal, Ze by jej dojednani cirkevni unie mohlo
uchranit pfed Karlovymi ambicemi. Vyuzivat papezské autority proti svym politickym
protivnikiim pro tohoto panovnika bez valného z4jmu o teologii neptfedstavovalo i pfes trvani
schizmatu problém. Uz ve sporu s Arseniem vyhroZoval, Ze se odvola k Rimu.>® Navrhl tedy
Klementovi IV., aby byl uspofadan cirkevni koncil, nejlépe v né€kterém z byzantskych mést.
Klement si nicméné uvédomoval, Ze v soucasné situaci taha za del$i konec, proto navrhovany
koncil odmitl a nadiktoval vychodni cirkvi podminky, které nebyly pfijatelné, zvlasté v silné
protizapadni atmosféfe panujici v Konstantinopoli po nedavné okupaci. Michael se jesté
pokusil rozhodnuti zvratit nabidnutim své ucasti na kifiZzové vypravé proti Turklim, ale

Klement trval na podfizeni vychodni cirkve. V dalSich letech se pldnovanou invazi podafilo

33 NICOL, Donald McGillivray. The last centuries of Byzantium. New York, 1972. s. 10.

3 RUNCIMAN, Steven. The Sicilian vespers: a history of the mediterranean world in the later thirteenth
century. Harmondsworth: Penguin Books, 1961. s. 177.

SSNICOL. The last centuries of Byzantium. s. 57.
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odvratit jen diky vlivu Karlova bratra Ludvika IX. Francouzského, jenz upiednostiioval

ktizové vypravy proti muslimskym vladcim.

Nakonec byl roku 1271 papezem zvolen Rehof X., nadseny myslenkou nové kiizové
vypravy k Jeruzalému, ktery kratce po svém nastupu ohlasil koncil, jenz se mé¢l zabyvat mimo
jiné 1 cirkevni unii a novou kiizovou vypravou. Cisaf 1 patriarcha byli na koncil pozvani,
nicmén¢ pod podminkou, ze se ptikloni k zdpadnimu krédu a uznaji svrchovanost fimského
stolce. Michael byl tentokrat rozhodnut podminky pfijmout, protoze Karliv utok se zdal jinak
neodvratitelny. Nejen v cirkvi, ale i samotné cisaiské rodin€ se proti jeho rozhodnuti zvedl
prudky odpor. Nakonec se mu ale podafilo na svou stranu ziskat viidce opozice Jana Bekka,
ktery zménil ndzor poté, co byl uvéznén a zdsoben vynatky ze zépadnich cirkevnich otct a
Cyrila Alexandrijského®® vybranych tak, aby dosel k zavéru, 7e Latinové vlastn& nejsou
heretici. S jeho pomoci se mu podafilo presvéd¢it ¢ast byzantskych biskupti k podpisu velice
obecné vyjaddiené¢ho podfizeni se papezi. To bylo doplnéno piesngjSim vyznanim viry
podepsanym cisafem a tyto dva dokumenty byly poslany po legatech ke koncilu, ktery se
konal od kvétna 1274 ve francouzském Lyonu.’” Michaelovi se podaiilo presvédéit k icasti
na koncilu jen dva nepfiili§ uznavané duchovni. Béhem koncilu navic pry jeden z ¢lent
byzantského poselstva micel, kdyz se jako soucast vyznani viry fecky zpivalo ,i Syna“.®
V Lyonu vyhladSend unie znamenala ze strany Michaela VIII. a jeho syna Andronika (a v
mensi mife také nékterych ptislusnikd byzantského kléru) pfijeti uceni fimské cirkve, avSak
vychodni ritualni zvyklosti, véetné pivodni formy vyznani viry zistaly zachovany. Tento
koncil také stanovil jako dogma, Ze Duch svaty vychdzi z Otce a Syna jako zjednoho

pocatku.>

Na vychodé se cirkevni unii vyhlaSené v Lyonu nedostalo nikterak slavného piijeti.
Podafilo se pro ni ziskat jen malou menSinu vzdélanc, kteti byli vétSinou z politickych
davodii ochotni ustoupit z tradi¢niho stanoviska vychodni cirkve, zatimco vétSina kléru a
mnisi a s nimi 1 lid, jenZ byl pod jejich silnym vlivem, se proti ni postavili. Patriarcha Josef
musel byt pro své proti-unionistické postoje sesazen a jeho misto zaujal Jan Bekkos. Kolem
sesazen¢ho patriarchy se zformovala rozsahld opozice takzvanych josefitt, ktefi cirkevni unii

odmitali. Tito odptrci byli perzekvovani, ale jejich odpor se zlomit nepodafilo a cisaf ziskal

6 CHADWICK. East and west. s. 250.

STNICOL. The last centuries of Byzantium. s. 53-61.

58 RUNCIMAN. The Sicilian vespers: a history of the mediterranean world in the later thirteenth century.
s. 184.

S HUSSEY. The orthodox church in the Byzantine empire. s. 179-180
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povést tyrana.®’ Stejné tak se Michaelovi nepodafilo unii prosadit v ostatnich nastupnickych
stitech v Trapezuntu a severnim Recku, jejichZ vladcové s otevienou naru¢i piijimali
uprchliky z hlavniho mésta. Vyuzivali také své nové pozice obranct pravoslavi k ziskani
podpory ve svych sporech s heretickym cisafem, v nichz byli paradoxné podporovani
zépadnimi vladci s Karlem z Anjou v Cele. Jan Thessalsky dokonce zorganizoval v zimé

1276-1277 v Neopatru synodu, kterd shodné odsoudila papeze, cisafe i patriarchu.

V Konstantinopoli byla naopak roku 1276 svolana synoda, na niz byla vyhlasena unie,
a jeji odptrci byli exkomunikovéani. Papezovy pfedstavy o unii se navic ukézaly byt
nepfijatelné. Do Konstantinopole vyslal vyslance, kteifi méli prosadit stalou pifitomnost ve
mésté papezského legata-kardinala, coz bylo v rozporu stim, co cisai kléru sliboval®' a
pozadovat od biskuplti osobni pifisahu poslusnosti fimskému stolci. I pfes tlak vyvijeny
cisafem se ani jedno nepodafilo prosadit. Michael se snazil papeze presvédcit, aby na pomoc
Byzanci vyhlasil kifZzovou vypravu, jez by zlepsila obraz Latini v o¢ich Reki, k ni¢emu

takovému ale nedoslo.%?

V Rimé& nebyli svysledky spokojeni, cisafi se nicméné né&jakou dobu dafilo
poukazovanim na své Gsili pfesvédCit papeze, aby Karlovi z Anjou branil v zahéjeni utoku.
Avsak roku 1280 Karel vyuzil uprazdnéni papezského stolce a jeho vojska vtrhla na
byzantské tizemi. Vpad byl sice zastaven v bitvé u albanského Beratu, ale ptisti rok doséahl
Karel zvoleni Martina IV., pfiznivce rodu Anjou, ktery proti Byzanci vyhlasil kiiZovou
vypravu pod jeho vedenim a Michaela exkomunikoval. To hlavni, co cisaf uzavienim unie
sledoval, tak bylo ztraceno. KiiZové vypravé se nakonec podatfilo zabranit diky proti-
anjouovskému povstani, poveéstnym Sicilskym neSporam, k jehoZ uskutecnéni patrné ptispélo
byzantské zlato. V jeho disledku Karel ztratil nejen Sicilii, ale 1 lod’stvo a Utoku na

Konstantinopol se musel vzdat. Michael VIII. zemfel kratce potom.

Na jeho misto nastoupil jeho syn Andronikos II, ktery se brzy po svém nastupu ziekl
nabozenského odkazu svého otce a Lyonskou unii odvolal. Nalady byly tak vyostiené, Ze
zesnulému cisafi byl jakozto ,,zrddci pravé viry*“ dokonce odepien kiestansky pohieb.

Patriarcha Jan Bekkos byl odsouzen a na své misto se vratil zestarly patriarcha Josef.

% CHADWICK. East and west. s. 251.

81 RUNCIMAN. The Sicilian vespers: a history of the mediterranean world in the later thirteenth century.
s. 183.

82 RUNCIMAN. The Sicilian vespers: a history of the mediterranean world in the later thirteenth century.
s. 195.

83 NICOL. The last centuries of Byzantium. s. 63-77.

ZASTEROVA, Bohumila et al. Déjiny Byzance. Praha: Academia, 1992. s. 300-302.
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Persekuci byli tentokrat vystaveni piiznivci unie. Rozjitfena situace v cirkvi navic vedla
k potizim s nalezenim nového patriarchy, naptiklad Josefiiv nastupce Rehoi Kypersky musel
rezignovat poté, co jeho argumenty proti nazorim Jana Bekka ohledné vychazeni Ducha

Svatého nebyly uznany jako dostate¢né pravovérné.**

Ze zpétného pohledu se jevi pristoupeni na Lyonskou unii ze strany Michaela VIII.
jako chyba. Nabozenské ustupky ucinéné zapadu nedokazaly zcela odvratit pokusy o
znovunastoleni latinskych cisaiti, naopak jesté posilily cisafovy odptirce na Vychodé. Jiz tak
dost vyhrocend protizépadni nalada v Konstantinopoli se jesté pfiostfila. Navic se byzantska
ucast na Lyonském koncilu stala do budoucna dal$im argumentem papezstvi proti konani
skute¢né vSeobecného koncilu, na kterém by se sporné otdzky mohly uspokojivé rozhodnout,
protoze takovy koncil uz se pry konal. Pro Zapad byl vsak Lyonsky koncil vS§eobecny uz

proto, ze mu predsedal papez.%

2.4 Jednani se Zapadem za Andronika II. a Andronika III.

Obdobi pocatku vlady Andronika II. nebylo pro dalsi jednani unii kvili prevladajicim
proti-zapadnim naladdm nijak pfiznivé. AvSak Uzemni ztrity utrpéné v Malé Asii, které
z Byzance ucinily prevazné evropskou fisi, jej nutily stale castéji vstupovat v kontakt se
zapadnimi mocnostmi. V téchto jednanich se stala cirkevni unie vhodnou protinabidkou za
zépadni Gstupky. Naptiklad roku 1311, kdyz se snazil domluvit siatek svého potomka
Andronika s Katefinou z Valois, slibil jménem svym i svych poddanych posluSnost papezi.
Roku 1324 se pak pokusil zahgjit dalsi jednani prohldSenim, Ze je pfipraven stat se fimskym
katolikem a v letech 1324-1327 se v papezskych kruzich o unii skute¢né jednalo. Tyto pokusy
byly nicméné ukonceny cisafovou abdikaci, poté co byl v obCanské vélce porazen svym

vnukem a nistupcem Andronikem III.¢

Poté co novy vladce neuspél v poslednim vazném pokusu porazit Turky, jimiZ byl

roku 1329 dvakrat ponizujicim zplisobem poraZen,’

spocivala jedind nadéje na zastaveni
tureckého postupu v Malé Asii a jeji islamizace v pomoci Zapadu. Andronikos mél navic za

manzelku Annu Savojskou, jez byla pry i ¢lenkou frantiSkanského tretiho fadu, nicméné

%4 NICOL. The last centuries of Byzantium. s. 99—105.

% CHADWICK. East and west. s. 252.

% HUSSEY, John Mervyn. The orthodox church in the Byzantine empire. Oxford: Oxford University

Press, 2010. s. 194.

87 NICOL, Donald McGillivray. Church and society in the last centuries of Byzantium. Cambridge: Cambridge
University Press, 1979. s. 68.
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zemfiela jako jeptiska v jednom z byzantskych klasterd.%® Andronikos byl tedy jednanim o unii
naklonén, avSak ndlada, kterd panovala ve hlavnim mésté¢, mu neumoziovala vyjadfit to
vefejné. Barlaam se zmifiuje o tom, Ze v takovém piipadé by se musel obavat o sviij Zivot.®
Cisai se nepochybné nékolikrat pokusil zahajit s papezem jednani, obc¢as prostiednictvim
dvou dominikdnskych biskupl: FrantiSka z Camerina a Richarda Anglického. Ti byli roku
1333 povéieni papezem Janem XXII., aby zah4jili diskuse o cirkevni unii. ’* PapeZ je nabadal,
aby vyvijeli aktivitu ¢ist€¢ na duchovnim poli, nicméné bylo zjevné, jakou véhu méla turecka
hrozba na vychodnich hranicich, a v dopise, ktery biskupové dorucili cisafi, na to bylo

vyslovné upozoriiovano.”! Jednani pak zacala po zvoleni patriarchy Jana Kaleky roku 1334.7

O téch budu pojednévat v dalsich ¢astech vénujicich se ptimo Barlaamovi.

2.5 Sporné otazky mezi vychodni a zapadni cirkvi

Béhem staleti mezi vychodni a zépadni cirkvi vniklo bezpocet rozdilti. Zjednodusené
lze fici, Ze zatimco kiest'ansky vychod Ipél na uchovéani apostolskych a koncilnich tradic,
zépad byl ochoten tyto zvyklosti v rdmci boje o spasu dusi upravovat. Predmétem sporu se
stavaly i takové podruznosti jako otdzka vousii u kn&zi.”> Mezi podstatngjsi otazky pak patiil
povinny knézsky celibat zavedeny na Zapad¢, druhé manzelstvi po rozvodu povolené na
Vychodg, sobotni pist tradiéné zachovavany v Rimé’* a piedeviim pak vychazeni Ducha
Svatého, uzivani kvasené¢ho ¢i nekvaSeného chleba pro eucharistii a koneéné otdzka

papezského primatu.

2.5.1 Otazka vychazeni Ducha svatého

Nazor, ze Duch svaty vychazi z Otce ,,i Syna“ se vyskytoval uz u cirkevnich otcti
starovéku, ale do Nicejsko-Konstantinopolského vyznani viry se ptvodné nedostal. Na
Zapad€ byl tento nazor velice rozsifeny, diky vaZznosti, které se zde téSila dila Aurelia
Augustina, ktery na vychdzeni ze Syna kladl veliky diraz kvili sporu s aridny, ktefi

neuzndvali rovnost osob v Trojici.”> Toto uceni pak bylo pfijato roku 589 na synodé v Toledu,

8 HUSSEY. The orthodox church in the Byzantine empire. s. 195.

9 ...] si manifestasset se (velle uniri cum ecclesia romana) multi ex principibus suis, etiam ex populo [...]
quaererent opportunitatem interficiendi illum. PG 151 col. 1341.

70 HUSSEY. The orthodox church in the Byzantine empire. s. 194.

"TFYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 211-212.

2 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 214.

3V tomto ptipadé se jedna o vliv jesté predkiestanské tradice. cf. CHADWICK. East and west. s. 12.

4 CHADWICK. East and west. s. 117.

S CHADWICK. East and west. s. 27-28. N&kteti se domnivali, Ze nevychazi-li Duch svaty i ze Syna, neni Syn
roven Otci.
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hlavnim mésté arianstvi se zfikajiciho Visigotského kralovstvi.’® Slova ,,i Syna* pak byla
vsunuta do vyznani viry roku 809 synodou v Cachach. Tehdejsi papez Lev III. sice uznaval
toto uceni za spravné, protestoval vSak proti jeho zahrnuti do kréda, jeho odpor byl vsak
marny a inovace se na Zapadé nakonec prosadila.”” Pii jednanich roku 1054 jiz Humbert ze
Silvy Kandidy vychodnim kiestantim vytykal, ze ,,i Syna* z textu kréda odstranili. Podle n¢j
jiz autofi kréda ve dvoji vychazeni Ducha Svatého zcela véfili a doty¢nd slova do textu

nezahrnuli, protoZe toto u¢eni povazovali za obecné zndmé.”®

V odpovéd’ na tyto utoky se Michael Kerullarios, jemuz podle jeho slov diive nebyl
znam zadny rozdil s Latiny v této otazce, opiel o uceni svého davného predchiidce Fotia, jenz
dvoji vychazeni Ducha popiral.”’ Tato otdzka se tak dostala do stfedu spori. Latinové
argumentovali vyroky cirkevnich otcii, kteti jejich uceni potvrzovali ze zapadnich otct
predeviim Augustina, z vychodnich otcti pak napiiklad Cyrila Alexandrijského nebo Rehote
z Nyssy.® Rekové pak oponovali predeviim tim, Ze toto uceni ru$i monarchii v Trojici
zavadénim druhého pocatku.?! Dalsi problém pro né& predstavovalo, Ze dvoji vychazeni nebylo
schvaleno zddnym vSeobecnym koncilem a jeho zaneseni do kréda bylo po pravu vnimano
jako jednostranné rozhodnuti zapadu vnucované zbytku kiest'anského svéta. Zapad oponoval
tim, Ze Duch Svaty vychazi z Otce a Syna jako z jednoho poc¢atku a nikoliv ze dvou. Nékteti
také synoddm, které tento pohled schvilily, pfisuzovali platnost ekumenickych koncild.

Diulezitym argumentem bylo také schvaleni papezskou autoritou.

2.5.2 Otazka kvaSenych a nekvasSenych chlebi

Ackoliv by se mohl spor mezi feckou cirkvi uzivajici pfi eucharistii kvaSeny chléb a
zépadem uptrednostiiujicim nekvaSeny mohl jevit jako méné vyznamny, protoze se vztahoval
jen na ritudlni zvyklosti, pfece pravé tato otazka stala na pocatku Velkého schizmatu z roku
1054. Ob¢ tradice pochazi jiz z obdobi rané cirkve, avSak b&hem staleti se v rlznych
oblastech prosadily riizné zvyklosti. Mezi Reky pievladlo, pravdépodobné v disledku silného
vlivu pavlovské teologie a protikladného postoje k zidlm, ptiblizn€ v patém ¢i Sestém stoleti

uzivani kvaseného chleba. Naopak na Zapadé¢ se pod vlivem naristu vyznamu starozakonnich

76 CHADWICK. East and west. s. 32.

"7 CHADWICK. East and west. s. 90-92.

8 MATEJEK. Zanik jednoty mezi Vychodem a Zapadem. s. 64—65

7 Ibidem s. 69.

80 BATUT, Jean—Pierre. Le Filioque, pomme de discorde entre I'Orient et 1'Occident ?. In: Revue des Etudes
Slaves 68-3 (1996). s. 390.

81 Tbidem s. 393.
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piedpisii v karolinské dobé do pocatku desatého stoleti prosadil nekvaseny chléb.®? UZivani
nekvaseného chleba mélo své vyhody: Pfi jeho ldmani nehrozil pad drobkl na zem, coz bylo
povazovano za znesvéceni, a bylo mozné jej uchovavat delsi dobu, aniz by se zkazil, coz se
hodilo hlavné v piipad¢ velkych shromézdéni, kde bylo obtizné odhadnout mnoZzstvi
potiebného chleba. Rekové viak méli pochybnosti o tom, jestli se skute¢né jedna o chléb.
Pouzivani nekvaseného chleba povazovali za zidovské a pochybovali, jestli je takova
eucharistie platnd. Latinové naproti tomu poukazovali na to, Ze Kristus sdm pouzil pfii
posledni veéefi nekvaseny chléb, jelikoZ se jednalo o sederovou vedeii. Rekové se ale fidili
odliSnou chronologii v Janové evangeliu, podle které se o takovou veceti nejednalo, a pouzity
chléb byl tedy kvaseny.®® Latinové byli v podstaté ochotni piipustit platnost feckého ritu,
presto se jej ale snazili nahrazovat latinskym.®* Mezi Reky ale bylo mnozstvi radikal, pro

které byl latinsky zvyk vaznou piekazkou k cirkevni jednoté.

2.5.3 Papezsky primat

Rimskéa cirkev se jiz od prvnich stoleti existence kfestanstvi t&Sila vysadnimu
postaveni, jak pro velkou uctu, v niz byl chovan jeji zakladatel aposStolové Petr, tak kvili
tomu, 7¢ Rim byl polickym centrem fiSe. Jeji piednostni postaveni pak bylo potvrzeno
prvnimi vSeobecnymi koncily, které se fidily mysSlenkou pfizptisobeni se politickému

8 Rimu, jakozto starému hlavnimu méstu pfisoudily prvni misto mezi

usporadani.
biskupskymi sidly. Je mozné, Ze pieneseni cisaiské residence do Nového Rima,
Konstantinopole, mélo podil na tom, Ze v Rimé& zac¢al byt kladen vétsi diiraz na apostolsky
puvod ufadu fimského biskupa. Petr zacal byt postupné povazovan za prvniho fimského

biskupa, zatimco Pavel se jako zakladatel fimské cirkve z povédomi pomalu vytracel.®®

Stejné
tak konstantinopolska cirkev, jez diky svému politickému vyznamu ziskala druhé misto
v cirkevni hierarchii, zaCala hledat sviij apostolsky pivod a nachazela jej bud’ v legend¢ o
svém zaloZeni apoStolem Ondiejem, nebo jako nastupkyné apoStolské cirkve v Efezu,

zalozené svatym Janem.®” Papezsky primat byl po dlouhou dobu bez vétsich vyhrad uznavan,

82 MATEJEK, Marek, Byzantsky postoj k fenoménu azyma v dobé vypuknuti vychodniho schizmatu.

In: Acta Universitatis Carolinae Theologica 1 (2011). s. 119—121.

8 CHADWICK. East and west. s. 200-205.

84 Napfiklad v jizni Italii cf. supra 2.1. Velké schizma roku 1054.

8 DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 22-35

8 SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primatu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. s. 35
87 DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 73-77
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mimo jiné také proto, ze fimsky biskup predstavoval pro vychodni patriarchy vyznamnou

oporu v boji proti cisafovym snaham zasahovat do cirkevniho u¢eni.®®

Situace se zacala komplikovat v jedenactém stoleti, kdy si reformni papezstvi zacalo
narokovat vyrazné vys§i pravomoci nez v minulosti. Pii jednanich z roku 1054 naptiklad
Humbert pouzival papezovo rozhodnuti jako rozhodujici argument ve spornych otazkach.®’
Povazoval také disciplinarni pfedpisy zavedené fimskym biskupem, naptiklad knézsky celibat
za zavazné pro celou cirkev. Vychodni cirkve se s takovym zasahovanim do svych zalezitosti
nehodlaly smifit, k vylozenému popfeni papezského primatu vSak dochazelo jen okrajové
teprve po katastrofé roku 1204, kdy se diskuse na toto téma vyrazné piiostfily.”® Papezové po
prosazeni myslenky apoStolského plvodu patriarchati mohli poukazovat na to, ze jejich
cirkevni obec byla zalozena prvnim z apostold, a na biblické vyroky zdtraznujici jeho celni
postaveni, predeviim Mt 16,18,°! ktery jim mél piisuzovat neomylnost v otazkach viry.
V souvislosti s ni také poukazovali na to, Zze na rozdil od ostatnich patriarchalnich sidel se
Rim nikdy nestal zdrojem hereze, naopak Ze papeZzové proti témto uchylkam vzdy bojovali a
casto méli Ivi podil na jejich potlaceni. Dal§Sim argument piedstavoval falesny dokument,
v jehoZ pravost se ve sttedov&ku obecné véfilo, totiz Konstantinova donace,’* jez fimskému
stolci pfisuzovala rozsahlé pravomoci. Oponenti papezského primatu pak upozoriovali mezi
jinym na puvod cirkevniho uspofadani v cisaiskych a koncilnich ustanovenich a na rozdil
mezi biskupskym a apostolskym Gfadem, ¢imZ oponovali papeZovu naroku na nastupnictvi po
apostolu Petrovi. Otazka papezského primatu byla z diivodu vysokych papezovych ambici
naprosto klicova. Kdyby na né totiz Byzantinci pfistoupili, museli by ustoupit i1 v ostatnich

bodech, protoze i v nich si papezové €inili narok rozhodovat.

8SCHATZ. Déjiny papezského primatu. s. 34.

8 CHADWICK. East and west. s. 217

% DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 142-144

T MLt 16,18 ,xdyed 8¢ oot Aéym 811 o0 &l ITéTpog, kod & Tty Tf] TETPQ 0ikoSop oM POV TV EkkANGiay, Kol
oAt Gd0v 0V KOTIoXOGOVGY OTHG™ .

92 CHADWICK. East and west. s. 99-102
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3. Barlaam Kalabrijsky a jeho Zivot

Barlaamiiv Zivot lze rozd¢€lit do tfi Casti. Prvni Cast zahrnuje jeho mladi prozité
v Kalabrii a pozdé&ji, jak se zda, i v severn¢jSich Castech Italie. V tomto obdobi vstoupil do
feholniho Zivota, byl vysvécen na knize a ziskal fecké i latinské v mensi mife i latinské
vzdélani. Druhou ¢ast svého zivota ptiblizné od svych Ctyficeti let stravil Barlaam pievazné
v Byzanci. V této dobé vyucoval v Soluni a Konstantinopoli, a také vytvoiil nejvyznamné;jsi
¢ast své unionistické tvorby. VétSinu posledni Céasti své pozemské existence pak Barlaam
prozil na zapad¢. Tehdy ptsobil jako biskup v Gerace, ale predevsim dlel u papezského dvora

v Avignonu, kde mezi jinym i FrantiSka Petrarku fecting.

3.1 Mladi v Kalabrii a pfichod do Byzance

Barlaam se narodil nejspiSe roku 1290 v kalabrijské Seminatfe. Jeho rodina patfila
k mistnim vlastnikiim piidy a byla pravdépodobné pomérné zadmozna.”> Mnozi autofi
odvolavajice se na F. Ughelliho uvad¢ji, ze jméno Barlaam pfijal az pii vstupu do klastera,
pficemz jeho kiestni jméno bylo Bernard; toto Ughelliho tvrzeni vSak neni podepieno
uspokojivou dokumentaci.®* Nejprve vstoupil do klastera svatého Filareta, kde byl uveden do
mniSského zivota a zahdjil sva studia. Mezi lety 1310-1315 pokracoval ve studiich v klastete
svatého Eliase v Galatru, kde byl také roku 1315 vysvécen na knéze. O jeho zivoté mezi roky
1315-1328, obdobi kli¢ovém pro formovani Barlaamovi osobnosti, nevime téméf nic

konkrétniho. Vime jen, Ze v roce 1328 nebo 1329 dorazil do Konstantinopole, kdyz vlada

presla z Andronika II. na Andronika III., poté co piedtim pobyl v Arté& a Soluni.*®

Az do minulého stoleti nebylo vyjasnéno, v jaké vife byl Barlaam vychovan. Véfilo se,
ze vSichni obyvatel¢ Kaladbrie pfijali zdpadni formu kfestanstvi, a Barlaamovi tak byla
piisuzovana dvoji konverze, nejprve z katolictvi k pravoslavi a pozdéji zpét ke katolictvi. Byl
tak povazovan za povrchniho a nestalého piesvédéeni.”® Tato predstava byla jesté posilovana
svédectvimi jeho byzantskych jemu neptatelskych soucasnikii, naptiklad Jana Kantakuzena,
ktery se o Barlaamové konverzi ke katolictvi vyjadiuje témito slovy: ,,(Barlaam) odesed do
Italie vyjadfil souhlas s Latiny a byl od nich u¢inén biskupem Gerace.*”” Podobné Nikeforos

Gregoras, jenZ na Barlaama Uto¢i opakované, tvrdi, Ze Barlaam napadal nékteré nevhodné

9 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 56.

% GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 9.

9 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 58—60.

9% SCHIRO. Barlaam Calabro nella Letteratura. In: Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 8 (1938).

s. 6-7.

7, amodpoag Pyeto mpodg Trakiov, kai coppdvncag Aativolg domep kai TpdTepOV, eniconog VI avTdY Tépakog
avedeiyn.“ CSHB Kantakuzenos 1. s. 556.
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vyroky duchovnich osob, ,,aby se ukézalo, Ze udeni Latin®l je spravngjsi“.”® M. Jugie nicméné
dokdzal, Ze tato svédectvi nemiizeme brat nekriticky. Gregoras byl Barlaamovym nepfitelem
témét od pocatku a jeho svédectvi je tim téZzce poznamendno. Kantakuzenos (ostatné stejné
jako Gregoras) Barlaamuv latinsky ptivod zmifiuje az po jeho konverzi ke katolicismu, kdy jiz
byl pro mnohé vychodni kiestany opovrzenihodnym odpadlikem, jenz se navic postavil proti
hesychastickému uceni Rehofe Palamy, jehoz byl Kantakuzenos ochrancem. Pied jeho
konverzi se Kantakuzenos o tom, ze by byl Barlaam vychovan ve vife zépadni cirkve,

nezmifiuje ani v polemickych dilech namifenych proti nému.”

Pro to, ze Barlaam byl vychovan ve vife vychodnich kfestanli, jsou argumenty
mnohem presvédCivejsi. Je naptiklad malo pravdépodobné, ze by byl v Konstantinopoli
zvolen hegumenem klastera, kdyby byl teprve neddvnym konvertitou.'!?’ V takovém piipadé
by pravdépodobné ani nebyl povéfen tkolem obhajovat pravoslavné uceni v diskusich
s papezskymi vyslanci roku 1334.1°! M. Jugie dale uvadi pasidz z jednoho z Barlaamovych
protilatinskych traktatl, kde o uc¢eni o vychazeni Ducha Svatého pouze z Otce tika: ,,Toto je
mé vira o Trojici, v niZz jsem byl vychovdn od détstvi a v niz jsem az doted zil...“!%
J. Meyendorff pak cituje Gryvek z anonymniho rukopisu z patnactého stoleti. Jednd se
konkrétné o vétu: ,,Barlaam byl piivodem Rek z Kalabrie, kterého rodi¢e piiméli k vife v nase
uceni. Z dlouhého souziti s Latiny a s témi, ktefi se pfili§ vénuji profannim védam, se ale
zkazil“1 K tomu je tfeba dodat, Ze Barlaam ve svych spisech nejevi znamky povrchniho a

pielétavého ducha. Tezi o Barlaamové dvoji konverzi Ize tedy povazovat za vyvracenou.

Druhou velkou otazkou tohoto obdobi Barlaamova zivota je, kde ziskal své vzdélani
ve vSech oblastech védéni, kterym se rychle proslavil po svém pfichodu do
Konstantinopole.!® Poc¢ateéni vzdélani, které ziskal v feckych klasterech na jihu Itélie, bylo,
bylo, nakolik mizeme soudit ze seznamu dél profanni literatury v knihovné klastera svatého

Filareta, prevazné fecké, nicméné Barlaam zde téméf jistd ziskal i urcitou znalost latiny.!%

% Iv'éxeidev [...] dyiéotepa o tdV Aativev Emymeionton déypota. CSHB Gregoras 1. s. 556.

9 JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 105-108.

100 SCHIRO. I rapporti di Barlaam Calabrio. In: Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 1 (1931).

s. 25.

101 JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 102—103.

102 Ayt 1y €uny mepi Tpradoc mioTic kol 0GEPEIN, | GUVAVESTPAPNY &K TadOC Kol uéypt 1008 cuvENGa. ..
JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 112.

193 MEYENDORFF. Les débuts de la contrevse hésychaste. In: Byzantion 23 (1953). s. 92 'EE éMAvov fv 6
Bapraday, to yévog ék KalaPpiag, £k mpoyovov ta npuétepa @POVETY vaykacpuévos: €k Tod Toig Aativolg éml
pokp@dv kol Toig TV £Em moudeiov mapd 10 d€ov mpecPevot mowkiimg S1€pBapto cuvdiartdcat.

104 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 60.

105 GEMMITIL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 7.
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Avsak Barlaam ve svém dile prokazal také urcitou znalost tomistické filosofie, kterou
v jihoitalskych feckych kldsterech urité nemohl ziskat.!% Je tedy pravdépodobné, Ze se pro
roz§iteni vzdélani vypravil za studiem i do nékteré latinské Skoly. Svéd¢i o tom i jeden
z Petrarkovych dopist citovany D. Gemmitim, kde se piSe, Ze Barlaam s Latiny zil a m¢l je za

ucitele. !0

Jistou napovédu k feSeni této otazky lIze také nalézt v dile Nikefora Gregory
Florentios, neboli o védeni.'®® Tento spis, jehoz cilem je zesmé3nit Barlaama jakoZto
nevzdélance, nelze brat pfili§ vazné jako zdroj informaci o Barlaamové zivoté, avSak
vzhledem k absenci relevantnéjSich zdroji je tfeba zabyvat se 1 jim. O Xenofanovi
piedstavujicim Barlaama se zde piSe: ,,O onom Xenofanovi jsme tedy slyseli, Ze je pivodem
z Kalabrie, nikoliv viak vzdélanim, to nacerpal, odeSed hloubgji do Italie...“!% Tato pasaz ma
nejspisSe zduraznit nefecky piivod Barlaamova vzdélani, ale vzhledem k ostatnim indiciim se
mizeme domnivat, Zze svéd¢i o skute¢nych Barlaamovych studiich déale na severu. D.
Cassiano se domnivd, Ze mistem téchto studii by mohla byt Neapol, kterd se pravé v této dobe
stadvala velkym meéstem a predev§im za vlady Roberta z Anjou (1309-1343) se stala

vyznamnym centrem kulturniho Zivota.''”

Posledni otazkou téchto prvnich let je, pro¢ Barlaam opustil Italii a vypravil se na
vychod. Kromé pravdépodobné 1zivych svédectvi autori, podle kterych prisel Skodit
vychodnimu kiestanstvi, mame vyrok Rehofe Palamy v jednom z dopisii Barlaamovi, kde
fik4, ze Barlaam piisel na vychod z ,,touhy po plném pravoveri“.!!! Z toho 1ze vyvozovat, Ze
motivem Barlaamovy cesty mohla byt touha uniknout z prostiedi Kaladbrie, kde pravoslavni
kiestané Zili v obtiZznych podminkich a formalné byli dokonce podiizeni papezi. Naopak
v Konstantinopoli mohl Barlaam svobodné Zit mezi svymi souvérci.''? Je také mozné, Ze
Barlaam byl na vychod vyslan svymi nadfizenymi, aby tam vyucoval své souvérce. Pro

takové tvrzeni sice nenachazime pfimou oporu v pramenech, avsak je témef jisté, Ze mél pro

106 CASSIANO. Barlaam Calabro: ['umana avventura. s. 19.

107 . .latinorum conversationem magisteriumque sortitus...“ ROSSI, Vitorio. Le familiari: Volume 3, Libri 12-
19: con un ritratto e quattro tavole fuori testo / Francesco Petrarca: edizione critica per cura di Vittorio Rossi.
Firenze, 1983, s. 277 citovano v GEMMITI. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 71.

108 K tomuto spisu viz infra: 3.2. Barlaam na Vychodg a ve sluzbach Andronika III.

109 *Exsivov toivov 1oV Zevopdvny [...] vévog pév éx KalaBpiog sivar ixovopey, THv 8& cogioy ovk &k
Koiafpiag, AL g ta fabitepa tiig Troriog idvta dpvcacBar... LEONE. Fiorenzo o Intorno alla sapienza. s.
70

10 CASSIANO. Barlaam Calabro: ['umana avventura. s. 20.

"L .. .axpBodc edoePeiag n60@...« JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 103.
112 SCHIRO. I rapporti di Barlaam Calabrio. In: Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 1 (1931).

s. 30-31.
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svilj odchod nafizeni, nebo alesponi povoleni svych piedstavenych.!! Je také pravdépodobné,
ze byl na vychod pozvan nékym z Konstantinopole, koho mohl poznat naptiklad v Neapoli,
nebo ze byl doporufen vyznamnymi politickymi autoritami napiiklad Anjouovci piipadné
nékterym feckym biskupem.'!'* D. Cassiano se pak domniva, Ze Barlaam nejsa ¢lovékem, jenz
by se nechal jen tak strhnout touhou po dobrodruzstvi, se musel vydat na cestu s né¢jakym
pfesnym zamérem. Timto zdmérem pak podle Cassiana muselo byt pfispét svym vzdélanim a
¢innosti k uskute¢néni cirkevni unie.!"> Sam Barlaam se sice vtomto smyslu nikdy
nevyjadiuje, coz by ostatné mohlo byt vzhledem k panujicim naladam i nebezpecné, ve svych
spisech se vSak opakovan¢ vyjadiuje ve smyslu, ze dosazeni cirkevni unie je tim nejvetsim
dilem, které je v jeho dob& mozné uskute¢nit.!'® Bylo by tedy ptekvapivé, kdyby se Barlaam
k unionistickym projektim, kterym ptikladal tak veliky vyznam a k jejichz napliovani se
zjevné citil zpisobily, dostal bez vlastniho pfiinéni az tim, Ze byl vybran pro jednani
s papezskymi legéaty. Neni tedy nepravdépodobné, ze podileni se na unionistickych snahach

bylo alespon jednou z Barlaamovych motivaci k odchodu na vychod.

3.2 Barlaam na Vychodé a ve sluzbach Andronika III.

Po svém ptichodu do Konstantinopole nékdy v letech 1328-1329 se Barlaam rychle
proslavil svym vyjimeénym vzd€lanim a pravdépodobné v této dobé byl zvolen hegumenem
Meyendorff, protoze se podle néj zaklada jen na jednom zdroji;!!7 k této pochybnosti mam ale
jisté vyhrady.!'® Je ale pravda, Ze tento zdroj neiikd nic o tom, jak a kdy se Barlaam
hegumenem tohoto klastera stal. Ziskal také pfizenn dvora, snad také diky Anné, manZzelce

cisafe Andronika, kterd byla naklonéna cirkevni unii, a byl velkym domestikem Janem

13 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 9-11.

114 SCHIRO. Epistole greche. s. 26.

115 CASSIANO. Barlaam Calabro: I'umana avventura. s. 21-22.

116 Napiiklad PG 151 col. 1339 nebo GIANNELLI. Un progetto di Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati.
IIL. dil. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. s. 199.

17 Veniens pridem ad nostram praesentiam Barlaam, abbas monasterii Domini nostri Jesu Christi Salvatoris
Constantinopolitani...“ PG 151 col. 1331.

118 Jean MeyendorfT cituje v MEYENDORFF. Les débuts de la contrevse hésychaste. In: Byzantion 23 (1953).
s. 95 vétu, ktera se nachazi nize ve stejném sloupci v 1331 PG 151: ,,Barlaam dictus abbas monasterii Domini
nostri Jesu Christi Salvatoris Constantinopolitani® pfic¢emz zdraraziuje slovo ,,dictus , které vyklada jako
Htakzvany®, 1ikd, ze se jedna jen o pochybovacnou zminku (mention dubitative). AvSak na stejném miste jen o
n€kolik fadkl vyse je citovan papeziv dopis, ve kterém je Barlaam bez jakékoliv pochybnosti oznacen za opata
doty¢ného klastera; naopak zde je lehce zpochybnovano jeho povéteni Andronikem III., cf. Ibidem: ,,...nuntius,
ut asserit, magni sui principis Andronici...“. Zpisob, jakym jsou dokumenty v PG a stejné v jejich predloze
(ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 787-788) neumoziuje tuto otazku zcela

jednoznacné rozhodnou, ale je dost dobfe mozné, ze Meyendorffem zdlraznéné dictus je tfeba vykladat jako
anaforické ,,feCeny®. V kazdém piipad¢ je ale jisté, Ze o Meyendorffem zpochybnované skutec¢nosti existuje
alespon jedna nepochybovacna zminka.
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Kantakuzenem jmenovéan k jedné z kateder konstantinopolské univerzity.!' Jeho piednasky
mély velky uspéch a brzy kolem sebe shromézdil velké mnozstvi posluchacii. '2° Zanedlouho
se vSak setkal s latinofobnim nacionalismem obyvatel Konstantinopole. Jeho popularita mezi
zéky totiz vzbudila zarlivost Nikefora Gregory, pfedstavitele byzantského humanismu, ktery

vyucoval v konstantinopolském klastefe Chora.!?!

NejvyraznéjSim vyjadienim této Gregorovy averze je jeho vysSe zminény dialog
Florentios, neboli o védéni.'”? Ten lze datovat vzhledem k aluzim na soudobé udélosti asi do
léta 1337.'2° Gregoras v ném prezentuje Barlaama, oznaovaného na jeho ,.cizi“ plvod
poukazujicim jménem Xenofanes, jako Latina neznalé¢ho klasické fecké kultury. Ten se
v protikladu ke svym vysokym ambicim naprosto nemuze méfit s Gregorou, oznacovanym
jménem Nikagoras. Tento spis popisuje udajné akademické klani, jehoz predmétem mély byt
nejruznéjsi oblasti védéni a jez se mélo odehrat asi roku 1331. Barlaam z n¢j mél vyjit
poraZen na celé ¢are.'** Tento Gregortiv dialog otevira fadu otazek, predevsim o tom, jaky je
realny zaklad v ném obsazenych tvrzeni o prubéhu klani a Barlaamové vzdélani. Podle
Gregory Barlaam ,,ziskal latinské dogmatické vzdélani a okusil také feckou profanni
moudrost, i kdyz ne tak, jak si on myslel, ale jen mirng a, jak se ik, jen konecky prstd. <!>
Ptimo v dialogu se pak o Barlaamovi fik4, Ze jeho vzdélani ziskané v Itdlii se omezovalo jen
na fyziku a dialektiku Aristotela, kterého necetl v origindle, ale jen v ptekladu do latiny
posuzované jako omezena.'?® Déale mél podle n&j Barlaam piizvuk, diky némuz bylo zjevné,
7e je Latinem.'?” Béhem rozhovoru o védach se pak projevuje nejen jeho udajna nevédomost,

ale i pohrdani vemi védami kromé filosofie.!”® Co se ty¢e motivu Barlaamovy cesty na

19 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 60

120 JUGIE, Martin. Heslo: Barlaam de Seminara. In: BAUDRILLART, Alfred et al. Dictionnaire d’histoire et de
géographie ecclésiastiques. Tome sixieme, Baader — Baviere. Paris: Letouzey et Ané, 1932. col. 818.

12 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 61.

122V feckém originale ®Plwpévriog #j mepi copiag vydan v LEONE. Fiorenzo o intorno alla sapienza.

123 LEONE. Fiorenzo o Intorno alla sapienza. s. 29.

124 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 14.

125 obtog foknto pév v Aativey Soypatikny copiav: éysvcato 8 odv kai tiic H0pabsv 1@V EAA VoV, &l kol ui
®OC Keivog (HETO, AAL 0BV HeTping Kol dikpm (Td Tod Adyov) Soxtore. CSHB Gregoras I. s. 555.

126 | xod tovtnv (thv cogiov) od wavtoiay kai mdcov GALd povny Apiototélovg, om mepi Td puotkd yivetan kai
Oomn mepl GLAAOYIoHOVG, EMELON Kol abt Ye £G T0 pdloTo 101G €kel Aartivolg t€ kal TraAidtolg omovdaletal, ov
Kot TNV APIoTOTEAOVG LEVTOL POV OAL DG Exel TOlot peteveydeion £G TV €Keivov GUVESTAAUEVTV YADTTOVY.
LEONE. Fiorenzo o Intorno alla sapienza. s. 71.

127 omoPapPapilov 8¢ i TV AéEemv Tpodde katddniog fv 8Tt Aativog €. LEONE. Fiorenzo o Intorno alla
sapienza. s. T4.

128 Naptiklad: ,,(Nikayopag) ti 8¢ pnropikiig mépt; pdv &yvoosig kai todv; Eevoedvng, Mdtatog dv v enotv,
el prhocopiav aeeic £ T undevog aéta Epavtov annoydrovv.” LEONE. Fiorenzo o Intorno alla sapienza. s. 91.
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vychod, tvrdi se v dialogu, Ze jeho cilem bylo naucit se (I€pe) feCtinu, aby mohl ¢ist Aristotela

v originalnim textu nezkaleném prekladem.'?’

Nektefi badatelé toto posledni Gregorovo tvrzeni piijali jako vice méné pravdivé a
vyvodili z néj, ze Barlaamova znalost fectiny a fecké filozofie mimo Aristotela byla jen velice
omezend, a stejné tak piijali tuto Gregorou zmifiovanou motivaci pro cestu na vychod.'*°
Naopak D. Gemmiti se, jak jiz bylo zminéno, odvolavd na seznam dél v knihovné, kde
Barlaam ziskal své prvni vzdélani, ve kterém nachézime dila Homéra, Aristofana a Euripida a
dokazuje tak, ze Barlaam ziskal fecké vzdélani jiz Kaldbrii.'*! Stejného nazoru jsou i D.

132 a2 D. Mandaglio."?* K feseni tohoto problému lze také pouzit svédectvi F.

Cassiano
Petrarky. Ten v jednom dopise mluvi o tam jak jej Barlaam ucil fectinu, pfiCemz se i on sam
od Petrarky pfiu¢il mnohému z latiny.'** Neni pravdépodobné, Ze by Barlaam, jehoz vzdé&lani
v Italii, kde stravil pfiblizné prvni dvé tietiny svého Zivota,'*> by se od po&atku zaméfovalo
ptedevsim na latinu, by ji znal tak Spatné, aby jej Petrarka musel doucovat. Kdyby vsak pfi
svém piichodu na Vychod neznal dobie ani jeden z jazyki, t€zko by mé¢l mezi Zaky takovy

uspéch. Lze tedy predpokladat, ze Nikeforovo tvrzeni o Barlaamovych slabych znalostech

fectiny je jen dalsi fikci, kterd ma posilit vnimani Barlaama jako Latina.

Stejné tak nelze divérovat Gregorové tvrzeni, ze se Barlaamovo vzdélani omezovalo

na Aristotela. Jan Kantakuzenos, ktery byl sice v dobé, kdy psal své Déjiny jiz Barlaamovym

129 éc md0ov ke petapodeiv kai v EALGSo poviy, v duécng kai kadapidg O tf) 10D copod dtavoiq
(8pBapOar yap dpa tii TG PVl petabioet Kai TV Ti|g dlavoiag dvvauy) 60ev kai petafag eg Kaivdwviovg. ..«
LEONE. Fiorenzo o intorno alla sapienza. s. 71.

130 P, L. M. Leone ve LEONE. Fiorenzo o intorno alla sapienza, s. 19 aR. J. Loenertz v LOENERTZ,
Raymond-Joseph. Dix-huit lettres de Grégoire Acyndine analysées et datées. In: Orientalia Christiana Periodica
23 (1957).s. 115.

B GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 7.

132 CASSIANO. Barlaam Calabro: l'umana avventura. s. 19.

B3 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 60.

134 Ille autem, cum multa michi quotidiano magisterio cepisset impendere, non pauciora quidem, sepe etiam
lucrum ingens, ex convictu nostro se percipere fatebatur.” ROSSI. Le familiari. Vol. 3. s. 277 citovano v
GEMMITIL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 71

Dante Gemmiti zminuje také dalsi dvé Petrarkova svédectvi o Barlaamovych jazykovych znalostech. V prvnim
z nich Petrarka pise, Ze zatimco jeho fectina byla velice bohata, jeho latina byla naopak dosti chuda. ,,...erat ille
vir ut locupletissimus grece sic romane facundie pauperrimus...“ ROSSI. Le familiari. Vol. 3. s. 277 citovano v
GEMMITIL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 71 Ve druhém pak pfisuzuje Petrarkovy tvrzeni, Ze
Barlaam byl neznaly latiny (ignaro di latino). Ve skutecnosti se vSak tento uryvek k Barlaamovym jazykovym
znalostem nevztahuje. D. Gemmiti zde jako ,,neznaly latiny* vyklada slova latinarum inscium. Ta se ovSem
vztahuji k samotnému Petrarkovy, ktery zde o sobé ze skromnosti fika, ze je neznaly latinské literatury
(litterarum latinarum inscium). Tato slova jsou navic v akuzativu, stejn€ jako Petrarka, jehoz uc¢i Barlaam, ktery
je v nominativu. Piislu$na ¢ast uryvku zni takto: GEMMITI. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 73
(apud Barlaam Calabrum) qui me latinarum inscium docere grecas literas adortus, forsitan profecisset, nisi michi
illum invidisset mors... CAPELLI, Luigi Mario. Le traité De sui ipsius et multorum ignorantia, publié d'apres le
manuscrit autographe de la Bibliothéque Vaticane. Paris, 1906, s. 76 citovano v GEMMITI. Barlaam Calabro
tra la cultura bizantina. s. 73.

135 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 6.
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nepfitelem, nicméné vyhrady meél jen k jeho pfistupu k ndbozenstvi a jeho intelektudlni
kvality nijak nesnizoval, mluvi o Barlaamovi doslova v superlativech, ten byl podle n¢j bystré
mysli a nesmirn¢ schopny ve vyjadfovani svych myslenek. Jiz kdyz zmifiuje Barlaamlv
prichod do Byzantské fiSe, fikd, ze se vycvicil v uCeni Aristotelove, Euklidové a Platonové a
byl tim povéstny,'*® coZ rozhodné nepoukazuje na né&jakou povrchni znalost. Dal$im
dikazem, ze predstava Barlaama zajimajiciho se vylu¢né o Aristotela je neudrzitelna je dalsi
Petrarkovo svédectvi, kde tika, ze zatimco sdm mé doma Sestnict nebo vice Platonovych
knih, v Barlaamové knihovné jich vidél mnohem vice.'?” D. Gemmiti dale poukazuje na to, Ze
Nikeforova tvrzeni o Barlaamové neznalosti sedmi svobodnych uméni se zvlastnim dirazem
na astronomii jsou lehce vyvratitelna vzhledem k tomu, ze Barlaam sepsal kvalitni dila
v mnoha z té&chto obort.!*® Za zminku stoji pfedev§im jeho Logistika, ve které se jako prvni

pokusil pouzit v algebie pismena misto &isel a aplikoval ji na astronomii.'*

Vzhledem mnoZzstvi nepravdivych informaci obsaZenych v Gregorové dialogu je na
misté otdzka, jak popisované udélosti viibec souvisi se skute¢nosti. Podle D. Gemmitiho se
jedna o fiktivni akademickou sout&z.'*® M. Jugie dokonce tvrdi, Ze Gregoras sam piiznava, ze
se jedna jen o ,,smyslenku zplozenou divokou Zarlivosti“!*!, pi¢emz cituje pasaz z jeho Déjin,
zda se ale, e tato slova je tieba vykladat jinak.'*? Piece se ale miZeme domnivat, Ze
k néjakému klani mezi Barlaamem a Gregorou, v némz byl Barlaam poraZen skute¢né doslo.

R. J. Loenertz cituje dopis Rehofe Akyndina adresovany Barlaamovi, ve kterém mu

Akyndinos pfipomind, jak Barlaam kdysi vyzval vSechny ucence Konstantinopole a byl

136 gvopa Baphadp, SAAmG 8¢ voficai te 0EDG kol T6 vondévta EnyfoacOa ikavdtatog, kol o EvkAeidov kai
Aptototélovg kai ITAdtmvog ekpeAnmoag kol dtapontog mepi tadta dv, énl kakd Tff Popaiov énednunce
Baoileig CSHB Kantakuzenos I s. 543.

137 ...sedecim vel eo amplius Platonis libros domi habeo [...] Et quota ea pars librorum est Platonis? Quorum
ego his oculis multos vidi, precipue apud Barlaam Calabrum...“ CAPELLI, Luigi Mario. Le traité De sui ipsius
et multorum ignorantia. s. 76 citovano v GEMMITI. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 73.

133 GEMMITL Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 37-38.

139 JUGIE. Heslo: Barlaam de Seminara. In: BAUDRILLART et al. Dictionnaire d’histoire et de géographie
eccleésiastiques. col. 829.

140 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 36 (italsky: ,.fittizia gara accademica®).

141 JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 108 ,,de ’aveu méme de I’auteur, ce
n’est qu’un mythe enfanté par une féroce jalousie®.

142 Pfislusna pasaz zni: ,,témhactar yop &v 1@ S1oAdym xai RALoimTo Huiv Té Te THV TPOosHOTMY Koi TdV
npoypatomv ovopata Historia Byzantina Gregoras I's. 556 M. Jugie se pravdépodobné domniva, Ze sloveso
wémAaotor stoji samostatn€ a znamena néco ve smyslu ,,v dialogu si vymyslime*. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
je on par fadkl vyse Gregoras uvadi svtj dialog jako zdroj pro ty, kdo chtéji védet, jak se ukazalo, ze Barlaam je
jen opice (,AAEyyON miBNKog GV [...] 10 §’6mwe, E&eaTv AKOVEWY TOIG fOVAOUELOVOLS EVIVYYAVELY T® SLOAOY®. ..
CSHB Gregoras I. s. 556) neni pravdépodobné, ze by autor sviij text oznacoval jako tplnou fikei.
Pravdépodobnéjsi je, ze se sloveso mémiaorar vztahuje stejné jako NAloimtar ke slovu dvopoata a ze tedy
Gregoras jednoduse fika, ze v dialogu néktera jména zménil, jako napiiklad své, jina si vymyslel, naptiklad
samotné jméno Florentios. Stejného nazoru je i pekladatel textu do latiny (Conficta sunt enim a nobis in dialogo
et immutata quam rerum tam personarum nomina;) CSHB Gregoras I. s. 556.
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ponizen.'* Touto porazkou by mohla byt vyzva zmiilovand Gregorou, kdy poté co sam
predpovédél zatmeni slunce roku 1331, vyzval Barlaama, aby predpovédél dalsi. Ten toho ale
nebyl schopen. Leone potvrzuje, Ze tyto udalosti se skuteéné odehraly'**. Problémem vsak je,
7e v tomto piipadé se nejednd o vyzvu z Barlaamovy strany, o niz pry mluvi Akindynos.'®
Miizeme se ale domnivat, Ze pravé tato Barlaamova pordzka se stala zakladem celého dialogu,
pro coz svéd¢i i to, ze v ném Gregoras klade na Barlaamovu neznalost astronomie takovy
diraz.'*® Zajimavé je v tomto ohledu také slavné tvrzeni Jana Bocaccia, podle né&jZ cisafové,
feéti predni muZzové a ucenci potvrzovali, e v Recku ani tehdy ani mnoho stoleti pfedtim

nebyl nikdo tak vzdé&lany jako Barlaam,'” coZ plisobi dojmem, jako by v podobné vyzvé proti

vSem ucenctim Konstantinopole zvitézil.

Po stietnuti s Gregorou roku 1331 Barlaam odeSel do Solun¢, kde pokracoval ve
vyucovani, jeho povést zjevné protivnikovymi Gtoky nijak zvIast neutrpéla.'*® Roku 1334!%
byl pak povéten patriarchou Janem Kalekou zastupovanim pravoslavné cirkve v jednénich
s vyse zminénymi legaty Jana XXII. Frantiskem z Camerina a Richardem Anglickym.!** O

tomto poselstvu poddva také zpravu Gregoras.'™!

Podle n¢j vzbudil prichod vyslanci
v Konstantinopoli velky vzruch a lid tlacil na patriarchu, aby s nimi diskutoval. Ten se k tomu
vSak necitil zplsobily, a tak pozadal Gregoru, aby se tohoto Uikolu ujal. Ten ale odmitl a na
nasledujicich strandch uvadi fe¢, kterou mél pii této pfilezitosti sam vyslovit a v niz
vysvétluje, pro¢ by piipadné jednani nemélo smysl: S Latiny nelze diskutovat jako s rovnymi,

protoze to oni héji novatorsky piidavek,'>* zatimco Rekové se drzi oboustranng uznavaného

dogmatu a méli by byt tedy soudci Latinf.!® Navic uz bylo vtéto otdzce jiz davno

143 LOENERTZ. Dix-huit lettres. In: Orientalia Christiana Periodica 23 (1957). s. 121.

14 LEONE. Fiorenzo o Intorno alla sapienza. s. 28-29.

145 Je také mozné, ze méfit se s Konstantinopolskymi intelektualy mohlo byt pfimo cilem Barlaamovy cesty do
Konstantinopole, jak to fika Leone ve LEONE. Fiorenzo o Intorno alla sapienza. s. 23-24

Muzeme také hypotetisovat, Ze vzhledem k tomu, ze Akyndiniv dopis je o n¢kolik let pozdéjsi nez Gregorav
dialog, mohl jim byt Akindynos oklaman a véfit, Ze se véci odehraly podobnym zptisobem. O tom je ale bez
pristupu k celému textu dopisu prakticky nemozné soudit.

146 LEONE. Fiorenzo o Intorno alla sapienza. s. 33.

147 (traho Barlaam) adeo eruditum, ut imperatorum et principum Grecorum atque doctorum hominum privilegia
haberet, testantia nedum his temporibus apud Grecos esse, sed nec a multis seculis citra fuisse, virum tam insigni
tamque grandi scientia preditum.“ ROMANO, Vincenzo. Genealogie deorum gentilium libri. vol. Il. Bari, 1951,
s. 761 citovano v GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 68.

148 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 62.

149 D. Mandaglio, pravdépodobné po vzoru D. Cassiana uvadi rok 1333, tato datace ale neni pfijatelna, viz
FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 214.

150 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 14.

151 CSHB Gregoras 1. s. 501-520.

192 xawotounOsicav npocOrknv CSHB Gregoras I. s. 506.

153 Tbidem.

-32-



rozhodnuto a neni diivod tyto osvédéené pravdy zpochybiiovat.!>* Latinové se sice odvolavaji
na to, ze jsou dédici svatého Petra, ale tim se neni tfeba znepokojovat, protoze papez nemuiize
o dogmatech rozhodovat bez ostatnich patriarchil.'*> Velk4 ¢4st je také vénovana dikazu, Ze
sylogismil nelze pouzivat k feSeni teologickych otazek.'*® Je pozoruhodné, Ze argumenty, jez
Gregoras pouzivd proti tomuto pouziti sylogismu, jsou v podstaté stejné jako ty, jez
nachazime v Barlaamovych proti-latinskych spisech.'®” Dale je napadna Nikeforova zminka o
potizich s papezskym primatem, na néz pti jedndnich narazi i Barlaam a tvrzeni, Ze by jednani

k ni¢emu nevedla, coz se také shoduje s jejich skute¢nym vysledkem.

Vzhledem k jeho malé divéryhodnosti, kdyZ jde o udalosti souvisejici s Barlaamem'®
se lze domnivat, ze Gregoras svou fe¢ zpétné upravil, pfipadné zcela vymyslel a obohatil ji o
Barlaamovy argumenty.'>” Zaroveii se prezentuje jako proziravy muz, jenz vysledek jednani
predvidal. Dalsim divodem k zavéru, ze se Gregorou popisovana episoda odehrala jinak
(pokud se viibec odehrdla) je ten, Ze autor na konci uvedeného proslovu tvrdi, ze s nim
vymluvnéj§i biskupové souhlasili a ti méné vymluvni, k nimz nejspise fadi i patriarchu,'®’ se
k nim pfipojili.'®! V takovém piipadé by ovSem patriarcha s nejvétsi pravdépodobnosti
jednanimi nikoho nepovéfil, coz je ale v rozporu se zndmymi skutecnostmi. Zda se tedy, zZe i
tato pasaz Gregorovych Déjin je dalsi ¢asti Gregorovy presentace Barlaama jako Latina. Pro
to svédéi i to, Ze uplné ignoruje jeho proti-latinské spisy, které pfi této piilezitosti vytvoril.!®2

Témi se budeme podrobné zabyvat pozdéji.

Barlaamovy proti-latinské spisy se brzy staly pfedmétem kritiky Rehofe Palamy.
Pocatek tohoto sporu miizeme datovat do roku 1334.! Zd4 se, Zze Barlaam zvefejioval
piredbézné verze svych traktath a Byzantinci meli moznost se k nim vyjadfit. Palamovi se
nékolik t&chto spisti dostalo do rukou. Tehdy zaslal Rehoti Akindynovi, jeho a Barlaamovu
spoleénému pfiteli, jenz stejné jako Barlaam dlel v Soluni, dopis. V tom jej zadal, aby

Barlaamovi vyftidil Palamovy vyhrady viici jeho postoji k otdzce vychazeni Ducha Svatého a

154 CSHB Gregoras L. s. 515.

155 CSHB Gregoras I. s. 506-507.

156 CSHB Gregoras I. s. 507-519.

157 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 39.

158 Gregoras ve svych dg&jinach cituje velice nepiesny dialog ®Awpévtiog fi mepi cogiog jako pramen k poznani
skute¢nosti.

159 SCHIRO. Epistole greche. s. 51.

160 Gregoras o ném tik4, Ze nemél jazyk vycviceny fe¢nickymi cvidenimi ,,dvte T YA®GGOV ExmV AKOVIUEVNV
€K TG T@V Aoymv doknoews . CSHB Gregoras 1. s. 501.

161 CSHB Gregoras 1. s. 520.

162 JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 107.

13 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 226-228.
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jeho odmitnuti moZnosti apodeiktického sylogismu v teologii.'®* Podle J. Meyendorffa je

tento dopis psdn ve vylozen& pratelském duchu'®’

a podle M. Jugiecho ma zdvoftilou
podobu,'%® G. Schird vsak tvrdi, Ze je trpky a siln& polemicky.!¢” Tato jeho charakteristika
dopisu se ale ¢aste¢né zakladd na mylném vykladu jedné jeho pasaze.'®® Jisté nicméné je, Ze
Barlaam, jenz se v ostatnich svych spisech i ve styku s ideologickymi protivniky jevi jako
piivétivy ¢lovék, reaguje na Palamovy ttoky ironii a to jiz v prvnim dopise.!®” Mezi obéma
protagonisty se tak rozbé&hla polemika, o niz budeme pojednavat pozdéji a ktera nakonec
vyustila v Barlaamav ttok proti praktikdm nékterych hesychastickych mnicht. Jednim z
hesychastli byl i sam Palamas. K tomuto utoku Barlaama dovedla protivnikova argumentace,
v niz se odvolaval na svou vlastni mystickou zkusenost, aby podlozil své obvinéni Barlaama
z vysméchu cirkevnim otcim. V dopisu Ignaci Hesychastovi popisuje Barlaam, jak (podobné
jako Sokrates) nejprve provadél vyzkum mezi hesychasty, aby poznal jejich skute¢nou
povahu. Vysledkem tohoto patrani bylo zjiSténi, Ze mezi hesychasty byli nékteti ,,Cisti

hesychasté®, kterych si vazil, vétsina ale byla téch, které nazval ,,pupkodussi«. !’

Cilem hesychasti bylo prostfednictvim ocistovani od vas$ni a hiichu dosdhnout
vnitiniho klidu a pfiblizit se tak k Bohu.'”! Za ,,pupkoduché” Barlaam oznacoval ty, ktefi
praktikovali psychofyzickou metodu zalozenou na dechovych cvicenich a pozorovani

vlastniho ,,pupku.!”? Tém, ktefi tuto metodu uzivali, se slibovalo vidéni ,,tdborského svétla“,

164 MEYENDOREF, Jean. In: Théologia KE. 25 (1954). s. 613.

165 Tbidem.

166 JUGIE, Martin. Heslo: Palamas Grégoire. In: VACANT, Jean Michel Alfred et al. Dictionnaire de théologie:
catholique contenant [’exposé des doctrines de la théologie catholique leurs preuves et leur histoire. Tome
onzieme, deuxiéme partie. Paris: Librairie Letouzey et Ané, 1932. col. 1737.

167 SCHIRO. Epistole greche. s. 7.

168 Schird ve SCHIRO. Epistole greche. s. 65 cituje jiz zmifiovanou pasaz z dotyéného dopisu, kde Palamas pise:
,,Co jiného bychom totiz o¢ekavali od ¢lovéka, ktery opustil rodnou zemi z touhy po dokonalé zboznosti?* ,,ti
YOp TOT v GAAO TPOGBOKILOV NIV €I TTop avpog, akpiPolc edoefeiac TdOw v Eveykodoav dmolmdvTog;
SCHIRO. Epistole greche. s. 65 A pieklada ji jako ,,Ale co bychom mohli &ekat od ¢lovéka, ktery opustil cestu,
ktera vede k lasce k pravé vife? ,,Ma che cosa potremmo noi aspetarci da un uomo che a abbandonato la via che
porta all’amore della giusta fede?* SCHIRO. Epistole greche. s. 65 Tento vyrok tak pro n&j predstavuje ptimy
utok na Barlaamovu pravovérnost. Naopak J. Meyendorff tento uryvek vyklada stejné jako ja, viz
MEYENDOREFF. Les débuts de la contrevse hésychaste. In: Byzantion 23 (1953). s. 109

Je nicméné mozné, Ze Barlaam se pfece timto vyrokem citil dotéen. Schird o kousek dale cituje Palamovo
tvrzeni, Ze Barlaamova argumentace je ptizniva Latinim. VySe citovany vyrok tak mohl byt vniman ve smyslu,
ze Barlaamova vira je nedokonald a pfiSel se na Vychod poucit.

Schird ve SCHIRO. Epistole greche. s. 37 dale cituje pasaz z Barlaamova dopisu Neilu Triklinioni, v niZ, podle
n¢&j, Barlaam tikd, ze Palamas ve svém prvnim dopise nestoudné kritizuje (critica con insolenza) Barlaamovi
pasaze, kde tvrdi, Ze bozska mystéria jsou nad jakymkoliv diikazem. V ale origindle stoji ,,zpopavdc dvaipdv
SCHIRO. Epistole greche. s. 269, coz by se podle naseho nazoru mélo pielozit spise jako ,.zjevné se snazi
vyvratit®.

1 MEYENDORFF. Les débuts de la contrevse hésychaste. In: Byzantion 23 (1953). s. 109.

170 SCHIRO. Epistole greche. s. 187-189 pupkodusi je preklad feckého dupaidyvyor.

7l CASSIANO. Barlaam Calabro: ['umana avventura. s. 61.

172 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 70.
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tedy svétla, jez apostolové vidéli pti proménéni na hoie Tabor.!”* Barlaam vs§ak udélal chybu,
ze svou kritiku sméfoval jednoduse proti hesychastim, ¢imz se citili dotéeni i ti, kterych se
jeho kritika netykala, a musel tak &elit velké hesychastické koalici.!”* V Konstantinopoli se
Barlaam setkal s jakymsi mladikem, jenz se mu svéfil, ze doty¢nou metodu praktikuje.
Barlaam jej vyzval, aby utekl od téch, ktefi vyucovali podobné nesmysly.!”> Tento mladik se
s tim pravdépodobné svéfil svym druhim a proti Barlaamovi se mezi hesychasty zdvihla
opozice.!”® Ta méla vliv i ve vysokych cirkevnich kruzich. Poté se Barlaam vratil do Soluné a
sepsal svlij prvni spis proti ,,pupkoduchym*. Na n¢j Palamas odpovédél prvni ze svych triad,

které postupné napsal tfi.!”’

Nasledn¢ byl spor pferusen, nebot Barlaam byl roku 1339 cisafem povéren
vyjednavanim v Avignonu o cirkevni unii a nové kiizové vyprave.!’® Pravdépodobné kratce
pied svym odjezdem také sepsal své dvé fecké feci o cirkevni unii,'”® kterymi se budeme
zabyvat pozdégji, stejné jako podrobnéjSim prubéhem jednéni v Avignonu. Na této cesté byl
doprovazen benatskym vojenskym expertem Stépanem Dandolem. Nejprve se zastavili na
Neapolském dvofe Roberta z Anjou, poté v Pafizi u Filipa VI z Valois, které¢ zadali o
vojenskou pomoc proti Turkiim. Ti ji podminili papezovym souhlasem. Ten se nasledné
vyslanci vypravili ziskat do Avignonu, kde ale neuspéli, pfestoze ucinili nékolik riznych
navrha.'®® P¥i této prileZitosti se také Barlaam pravdépodobné poprvé setkal s Frantiskem

Petrarkou.'8!

Po navratu do Konstantinopole, kde podal zpravu o své cesté, se Barlaam znovu
vypravil do Solung. Tam piepracoval své dilo proti hesychastim a dal mu ndzev Proti
mesalianiim.'®* Tento titul odkazuje na to, Ze hesychasté udajné vidéli télesnyma o¢ima
bozské svétlo. Palamas odpoveédél tieti triddou, ve které se pojednava o vysSSim bozstvi a

mnoha niz§ich bozstvich, ktera byla identifikovana s takzvanymi boZskymi energiemi, z nichz

173 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 59.

174 CASSIANO. Barlaam Calabro: ['umana avventura. s. 65.

17 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 72.

176 SCHIRO. Epistole greche. s. 194-195.

177 Jednalo se o tii spisy, z nichz kazdy byl nazyvan triddou.

18 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 73.

17 GIANNELLI. Un progetto di Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. In: Miscellanea Giovanni
Mercati. 111. dil. s. 167-171.

180 GEMMITIL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 16-17.

181 LO PARCO, Francesco. Petrarca e Barlaam: (da nuove ricerche e documenti inediti e rari). Reggio
Calabria: F. Morello, 1905, s. 7-9.

182 JUGIE, Martin. La controverse palamite (1346—1368). Les faits et les documents conciliaires. In: Revue des
études byzantines 164 (1931). s. 398.
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jedna mélo byt pravé taborské svétlo.!®® To predstavovalo pro Barlaama nepfijatelnou novotu,
proto se vypravil do Konstantiopole a Zaloval Palamu u patriarchy. Pozadal o podporu také
Akindyna, ale ten mu, podle svého tvrzeni fekl, ze jakoZto cizinec se Barlaam do takovych
véci nema co michat. Patriarcha nechtél véfit tomu, Ze Palamas mohl napsat tak nehorazné
novoty. Povéril také Akindyna, aby provéfil Barlaamovy spisy. Ten Barlaamovi vytkl, ze
prilis snizuje taborské svétlo, kdyz fikd, ze jeho distojnost je nejen mensi nez and¢ld, ale i
lidského ducha. Také Barlaamovu kritiku hesychastli povazoval za prehnanou. Kdyz se
rozsifilo, ze Palamovy pfivrzenci potfadaji na Athosu cirkvi nedovolena shromazdéni,

patriarcha souhlasil, aby byl Palamas piedvolan pted synodu. '3

Athos$ti mnisi sepsali pfed synodou takzvanou Svatohorskou knihu.'®> Jeji obsah neni
dokonce ani polemicky, ale rovnou rozhoduje sporné body, jako by se jednalo o koncilni
kanon. Mnisi tento postoj obhajovali tim, Ze Buih je pro svatost jejich zivota napliuje
moudrosti a védénim, takZze se stali podobnymi apoStolim, a proto mohou rozhodovat
v dogmatickych otdzkach. Svou jednotou a nelstupnosti tak stavéli cisafe a patriarchu do
situace, kdy zavrZeni jejich postojii by zpiisobilo vazné nepokoje v cirkvi.'®¢ V této situaci se
cisaf a patriarcha rozhodli ignorovat dogmatické spory a otazku fesit jen jako disciplindrni,
Barlaam a Palamas se méli usmifit. Akindynos se rozhodl postavit na Palamovu stranu poté,
co mu tento slibil, Ze ze svych spisti odstrani novoty, které Akindyna znepokojovaly.'®” Na
synodé bylo Barlaamovi pfipomenuto, ze vzhledem k tomu, Ze neni biskup, nema pravo vést
dogmatické spory. Palamas prezentoval svou doktrinu bez nejpochybnéjSich c¢asti, byly
precteny nejslabsi body z Barlaamovych spisti a Barlaam poté byl pfinucen, aby se omluvil. O
otazce se nadale nemélo diskutovat a mela byt ponechdna piiSti synod€, nicméné bylo
rozhodnuto Barlaamovy spisy spalit. Pravdépodobné uz dal§i den Barlaam odesel

z Konstantinopole.'®

vrow

Za dalsi ¢tyfi dny nastala smrti Andronika III. komplikovana situace regentstvi. Jesté
v srpnu téhoz roku se seSla dalsi synoda, kterd stale nevyfteSila otazku Palamova uceni, ale

odsoudila Barlaamovy skutky. Jako Palamova odptirce jej viak nahradil pravé Akindynos.'®

183 SCHIRO. Epistole greche. s. 205-206.

134 JUGIE. La controverse palamite. In: Revue des études byzantines 164 (1931). s. 398-400.

185V fecting: Aylopeiticog TOpOC.

186 SCHIRO. Epistole greche. s. 208-209.

187 JUGIE. La controverse palamite. In: Revue des études byzantines 164 (1931). s. 400401 Jugie tyto informace
prebira z Akindynova popisu, vzhledem k tomu, Ze Akindynos je Palamovym budoucim protivnikem

v hesychastickém sporu, nelze se na n¢ zcela spolehnout.

188 JUGIE. La controverse palamite. In: Revue des études byzantines 164 (1931). s. 402-403.

189 SCHIRO. Epistole greche. s. 211.
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Ten tvrdi, Ze mu proto bylo vyhroZzovdno smrti a dva mnisi z jeho klaStera byli malem
zavrazdéni.!”® V této situaci neni Barlaamiiv odchod z Konstantinopole a pozdé&ji na zapad

nijak piekvapivy, jemu samotnému by pravdépodobné hrozilo jeste vEtsi nebezpeci.

3.3 Posledni léta na Zapadé

V Cervenci 1341 Barlaam dorazil do Italie. Jeho prvni zastavka byla v Neapoli, kde se
setkal s Pavlem z Perugie, kterému pomohl s jeho dilem o antické mytologii'®! a urcité také
s Janem Boccacciem.!”? Odtud odcestoval do Avignonu, kde je jeho piitomnost dosvédéena
v srpnu t¢hoz roku. Papezem Klementem VI., ndstupcem Benedikta XII. byl povéien, aby
vyudoval fedtinu v kurii.'”> Reéting uéil i Petrarku. V Avignonu se pravdépodobné také
piihlasil k uéeni zapadni cirkve!®* a to nepochybné pied druhym fijnem roku 1342, z néhoz
pochazi bula, kterou byl jmenovan biskupem Gerace.!”®> Barlaamovou konverzi se budu

zabyvat podrobnéji spolec¢né s jeho tvorbou z této doby.

Biskupstvi Gerace se nachazelo v blizkosti Barlaamova rodisté a stale se zde uzival
fecky ritus, 1 kdyz se i zde jiz pomalu prosazoval latinsky. V porovnani s ostatnimi
biskupskymi stolci regionu patiilo spiSe k chudSim. Navic zde panovali napjaté vztahy
s metropolitou v Reggiu. Barlaam tedy nemé&l mnoho dfivodti byt z tohoto umisténi nadsen.!?®
Lo Parco se proto domniva, ze Petrarkova pomoc k dosazeni této pozice, o niZ se zmifnuje ve
svych dopisech, nebyla motivovdna snahou odvdécit se uditeli. Jeho skute¢nou motivaci méla
naopak byt jeSitnost, pro niZ vedle sebe nesnesl Cloveéka, ktery jej v mnoha ohledech
pfevySoval a v Avignonu pro n¢j ptfedstavoval vaznou konkurenci. Své tvrzeni zaklada
piedev§im na Petrarkové idajném Zérlivém snizovani Barlaamovy znalosti latiny."” K tomu
je tieba fict, Ze v prvnim z citovanych ptipadl se Petrarka nad Barlaama nijak nepovysuje,
protoZze dodava, Ze jeho vlastni znalost fectiny byla mnohem hor$i neZz Barlaamova znalost

latiny.'”® V druhém ptipadé je elativ ,,velice chuda“'®® snad trochu piehnanou kritikou

190 JUGIE. La controverse palamite. In: Revue des études byzantines 164 (1931). s. 404.

91 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 18.

192 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 67.

3 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 86.

1% GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 18-19.

195 D’ AGOSTINO, Enzo. Barlaam di Seminara Vescovo di Gerace (1342—1348). In: FYRIGOS (ed.). Barlaam
Calabro: l'uomo, l'opera, il pensiero. s. 67.

19 D’AGOSTINO, Enzo. Barlaam di Seminara Vescovo di Gerace (1342-1348). In: FYRIGOS (ed.). Barlaam
Calabro: I’'uomo, I’opera, il pensiero. s. 68—70.

197 Jedna se predevsim o prvni dvé citace z poznamky citované Gemmitim. Tieti citaci Lo Parco spravné
nevyklada v tomto smyslu.

198 _1lli enim plus multo latini quam michi greci erat eloquii...“ ROSSI. Le familiari. Vol. 3. s. 277 citovano v
GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 71.
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Barlaamovy latiny, ale jeho omezené znalosti v tomto ohledu dosvédéuje i Boccaccio®® a
podle mého soudu také Barlaamovy latinské spisy. Petrarka naopak vzdy mluvi o Barlaamovi
s uctou nebo litosti, Ze ztratil svého ucitele fectiny. Lo Parcova hypotéza se mi tak jevi jako

témé&f ni¢im nepodlozené dohady.

Biskupsky stolec v Gerace byl nejprestiznéjsi fecky stolec, ktery byl tehdy volny.
Ziskani biskupského uradu také pravdépodobné odpovidalo Barlaamovym ambicim, zvlasté
poté, co mu jeho status prostého klerika byl ptedhozen pii synodé z roku 1341. Barlaam vsak
do své diecéze nijak nepospichal, takze musel byt dvanéctého listopadu 1342 papezem
vyzvan, aby se do ni vypravil. Od papeze se novému biskupovi podaiilo ziskat opravnéni
jmenovat n¢kolik hodnostaft, jejichz jmenovani si jinak fimsky biskup vyhrazoval pro sebe.
Spravu Gerace vykonaval obstojné. Napomahal rozvoji mravni a nabozenské vychovy kléru i
lidu, uvedl pofadek do financi biskupstvi i mistnich cirkevnich instituci a podporoval
vystavbu novych kostel a klaster. Pro navstévniky mistni katedrdly Panny Marie pii
nékterych svatcich ziskal odpustky, coz je u Reka zvlasté piekvapivé. Ukazuje to na jeho

velkou marianskou zboznost*°!

nebo také hloubku jeho konverze. Dostal se také do sporu se
svym metropolitou v Reggiu, ktery se snazil uchvatit majetek jeho diecéze a vypravil se proto
do Avignonu. Zde se mu podafilo dosahnout vynéti z pravomoci svého metropolity a
podiizeni pfimo papezskému stolci. Zdivodnéno to bylo i tim, Ze by nebylo vhodné, aby
ostatni Rekové vidéli, jak je jeden znich, ktery piijal udeni fimské cirkve, od Latind
utiskovan.?”? Po tomto ro¢nim pobytu v Gerace jiz svou diecézi navstivil jen béhem dvou

kratkych zastavek.?%?

199 ...ut locupletissimus graecae sic pauperrimus erat romanae facundiae... ROSSI. Le familiari. Vol. 3. s. 277

citovano v GEMMITI. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 71 K tomuto vyroku Lo Parco dodava,
Boccaccio, kdyz se zmituje o Barlaamovych slabych znalostech latiny, konfrontuje je s jeho velkymi znalostmi
fectiny, ale totéz déla i Petrarka a to pfimo v jim citovaném vyroku (locupletissimus graecae [...] facundiae)
ktery navic spravné pieklada. Dale odkazuje na to, Ze podle Boccaccia mél Barlaam pronikavou mysl
perspicacissime sensisse ROMANO, Vincenzo. Genealogie deorum gentilium libri. vol. II. s. 761 citovano v
GEMMITIL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 68. Prakticky to stejné, ale fika Petrarka (ingenio
agilis). Rozdil mezi t€émito popisy spociva jen v drobnych nuancich, pficemz jedinym vyznamnym rozdilem je,
ze podle Petrarky mél Barlaam problém vyjadiovat city ,,et qui ingenio agilis, enunciandis tamen affectibus
laboraret.” ROSSI. Le familiari. Vol. 3. s. 277 citovdno v GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina.
s. 71 To mizeme snadno zdtvodnit tim, Ze Petrarka Barlaama 1épe znal.

200 LO PARCO. Petrarca e Barlaam. s. 31-41.

201 D’AGOSTINO, Enzo. Barlaam di Seminara Vescovo di Gerace (1342—-1348). In: FYRIGOS (ed.). Barlaam
Calabro: I’'uomo, I’opera, il pensiero. s. 69-71.

202 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 23-24.

203 D’AGOSTINO, Enzo. Barlaam di Seminara Vescovo di Gerace (1342—-1348). In: FYRIGOS (ed.). Barlaam
Calabro: I’'uomo, I’opera, il pensiero. s. 71.
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V Iét¢ roku 1345 byl papezem povéien diplomatickym poslanim v Konstantinopoli
s nezndmym uéelem.?** Mohlo se jednat o novy névrh cirkevni unie ze strany cisafovny Anny
Savojské. Kdyz ale Barlaam do Konstantinopole dorazil, zufila uz v Byzanci obCanské valka
mezi touto cisafovnou a ochrancem hesychastii Janem Palaiologem. V této situaci jeho mise
pravdépodobné nemohla uspét a Barlaam se brzy vratil do zpét do Avignonu, aby o vysledku
informoval papeze.’> V Avignonu je§té pokracoval vuceni Petrarky fecting. O datu
Barlaamovy byly piedloZzeny nejriznéjsi hypotézy, dnes je jiz ale jisté, ze zemfel mezi

dvacatym devatym kvétnem a dvacatym tfetim ¥ijnem roku 1348.2%

204 D’AGOSTINO, Enzo. Barlaam di Seminara Vescovo di Gerace (1342—-1348). In: FYRIGOS (ed.). Barlaam
Calabro: I’'uomo, I’opera, il pensiero. s. 73.

205 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 26-27.

206 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 89.
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4. Barlaamovo dilo a uc¢ast na jednanich o unii

Barlaamovu unionistickou tvorbu mizeme rozd¢lit do tii fazi. V prvni fazi se snazil
piesveédcit Latiny o spravnosti feckych postojii ke spornym bodiim. Do této faze spadaji jeho
proti-latinské traktaty a také korespondence s Rehofem Palamou, v niZ obhajuje své postupy
pfi dokazovani vychdzeni Ducha svatého jen zOtce. Ve druhé fazi, jsa si védom
bezvyslednosti podobnych diskuzi, usiloval o kompromisni feSeni spornych otazek a pozdéji
také o svolani nového vSeobecného koncilu, ktery by spory vychazeni Ducha svatého
definitivné rozhodl. V této fazi vytvoftil dvé fecké feci, v nichz prezentoval svilj kompromisni
projekt, a latinské memoridly, kterymi se snazil papeze presvédcCit k piijeti feSeni alespont
trochu pfijatelného pro Reky. V posledni fazi pak Barlaam, ktery mezitim konvertoval
k zapadni cirkvi, prostfednictvim dopist presvédCoval své ptatele v Byzanci k pfijeti uceni

Ffimské cirkve.

4.1 Jednani s papeZzskymi legaty v Konstantinopoli

Jednanimi s papezskymi legaty vyslanymi papezem Janem XXII. Barlaama povéril
konstantinopolsky patriarcha Jan Kalekas. Nejprve musel Barlaam prezentovat svij plan, jak
diskuze povede. Jeho cilem bylo presvédcit legaty o tfecké tezi, Ze Duch svaty vychazi jen
z Otce. Otazkou eucharistického chleba se zatim vibec nezabyval a k otdzce papezského
primatu se dostal az v disledku vyvoje diskuzi o otdzce vychdzeni. Diskuze se nejspiSe
uskute¢nily n&kdy mezi tnorem 1434 a koncem tohoto roku.?’” PapeZsti legati také mohli
tézit z turecké hrozby na vychodni hranici Byzance, ktera byla vyznamnym argumentem pro
uskuteénéni unie. Latinové by totiz v takovém ptipadé mohli Rekéim v boji proti Turkiim

pomoci.

Barlaamovy spisy vztahujici se k témto jedndnim mizeme rozdé€lit do Ctyt hlavnich
skupin. NejstarSi z nich je Syntagma, jez Barlaam vytvofil pred zacatkem jednani s Latiny.
Jeho ucelem bylo prezentovat Barlaamlv plan postupu pii jednanich s Latiny, aby k nim
ziskal od konstantinopolského patriarchy povéfeni.’”® Druhou skupinou jeho proti-latinskych
spisti je Traktat A, skladajici se z deseti €asti, jez byly jakymsi nacrtkem sedmi ¢asti Traktatu
B, ktery ptedstavuje kone¢nou verzi Barlaamovy proti-latinské tvorby.?” Posledni skupinu
pak predstavuji dva dialogy mezi Rekem a Latinem, kde jsou vyvraceny argumenty Latini

pro dvoji vychazeni Ducha svatého. Ty maji byt vyli¢enim jednani mezi Barlaamem a

207 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 214-214
28 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 27.
29 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 15.
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latinskou stranou, jak se skute¢né odehrala.?!’ Vsechna tato dila, jeZ vyvraceji jak vychazeni
Ducha svatého i ze Syna, tak zapadni pojeti papezského primatu, byla publikovana v kritické
edici A. Fyriga.?!! Ponékud stranou pak stoji Barlaamiiv traktat proti papezskému primétu ve
formé dopisu adresovaného Frantisku z Camerina, vydany T. Kolbabou.?!? Dfive se badatelé
domnivali, Ze tyto proti-latinské spisy se ndm dochovaly v podobé¢, do niz je Barlaam pteved]
pod vlivem kritiky Rehoie Palamy, a neshoduji se tak zcela s autorovymi tehdej§imi postoji.
A. Fyrigos dokazoval, Ze k takové tipravé nikdy nedoslo.?!* Ale tentyz autor po prozkouméni
vztahu téchto texti k Palamové kritice doSel k zavéru, Zze tato kritika se tykala Casti
piedbézného zpracovani v Traktatu A. Palamova kritika ale na konecné vypracovani
pravdépodobné neméla velky vliv. Cast Palamou kritizovanych textii se viak nedochovala.?'*
Vzhledem k tomu, ze Traktat B a dopis Frantisku z Camerina o papezském primatu obsahuji

nejkompletnéjs$i Barlaamovu argumentaci, budeme se zabyvat pfedev§im jimi s obCasnym

prihlédnutim k ostatnim spistim.

4.1.1. Otazka vychazeni Ducha svatého

Otazkou vychéazeni Ducha svatého se zabyva drtiva vétSina Barlaamovy proti-latinské
tvorby. Na tomto mist¢ jen shrnu zdkladni body Barlaamovy argumentace a poukazu na
n¢kolik zajimavosti, jez povazuji za dllezit¢ pro dals§i vyvoj a pro lepsi vykresleni

Barlaamovy osobnosti.

Kazdou ze sedmi kapitol svého Traktatu B zahajuje vyzvou k Latinim, aby jej
poslouchali s otevienou mysli, pficemZ neustale piind$i nové argumenty. Zajimava je
predevsim krasna pfedmluva k prvni kapitole a tedy i celému traktatu: Kdyby byl Rekéim a
Latinlm dén soudce od Boha, aby je spravedlivé rozsoudil, nemuseli by ziskdvat jeho
naklonnost dlouhymi pfedmluvami. ProtoZe ale takového soudce nemaji, museji se stat soudci
jedni druhych a oprostit se ode v§i hadavosti a egoizmu, aby mohli vyroky druhych spravné
posuzovat.?!> Kromé toho je ale také potieba modlitba a BoZi pomoc, aby neupadli v omyl.
Tuto diskuzi totiz neztézuje jen vile kazdé strany h4jit stlij co stdj sviij nazor, ale i d’abel,
ktery t€Zi z nesvornosti mezi lidmi. Plody Ducha svatého jsou laska, radost, pokoj a podobné,

zatimco plody zlého ducha jsou jejich opak. Neoprosti-li se tedy od plodi zlého ducha,

210 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 13.

HIFYRIGOS. Opere contro i Latini.

212 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy. In: Revue des études byzantines 53 (1995).

213 La produzzione antilatina di Barlaam Calabro.

24 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 222-225.

215 Tento postoj vyrazné kontrastuje s postojem zaujatym k témto Jjednanim Nikeforou Gregorou, podle néjz se
maji Rekové stat soudci Latintl. Gregoras se svym postojem nebyl mezi Reky zdaleka osamocen.
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nebudou moci poznat pravdu o tom Dobrém. Kazdy je totiz ovladan tim duchem, jehoz plody
nese, a nemize mluvit ani soudit v protikladu k jeho zamérim.?'® V pfedmluvach dal3ich
kapitol prohlasuje, ze hlavnimi ptic¢inami trvajicich sport je fakt, Ze kazdy povazuje za pravdu
to, co se naucil v mladi, a také vzajemna nenavist a nedtiivéra. Ty jsou ale nesmyslné, protoze
kiestanské uéeni piikazuje milovat i nepratele. Rekové a Latinové jsou navic prateli, mnohem
vice dogmat je totiz spojuje, nez rozdé€luje. Déle tika, Ze argumenty LatinG rad posloucha,
protoze sam si neni zcela jist, zda ndhodou nemaji pravdu pravé oni.?!” Latinové jsou podle
n¢j nicméné jako sofisté schopni s pomoci dialektiky snadno meénit pravdu vlez a lez
v pravdu. Mohou tak jeho argumenty snadno odmitnout, pfesto je ale vyzyva k poctivému
hledani pravdy, kterd v této otazce, je-li nalezena, patii obéma a ne jen tomu, kdo ji

nalezne,?'® a umozni jim porazit spole¢ného nepfitele.?!”

Samotnou argumentaci pak Barlaam zahajuje obhajobou teze o vychdzeni Ducha
Svatého jen z Otce. Jeho cilem je dokazat, Ze toto tvrzeni neni v rozporu se tfemi zdkladnimi
axiomaty uznavanym jak Reky, tak Latiny, totiz podstatnou jednotou bozskych osob, jejich
osobnim rozliSenim a vyroky Pisma, a nésledné s nimi konfrontovat zdpadni tezi o dvojim
vychazeni. 22° Pfi obhajob& kompatibility teze o vychazeni jen z Otce poukazuje autor na to,
ze vydechovani Ducha svatého nespadd mezi podstatné vlastnosti spole¢né celé Trojici, ale
jen mezi osobni vlastnosti, v nichZ se bozské osoby mohou lisit, protoZe Duch nevychéazi Sdm
ze Sebe. Nevychdzi-li tedy ani ze Syna, nijak to neomezuje Synovu podstatnou jednotu

s Otcem.??!

Déle se Barlaam zabyva jiz slozitéjSi otazkou, zda jeho tvrzeni neni v rozporu
s osobnim rozliSenim boZskych osob, konkrétné Syna a Ducha. Zdkladem jeho argumentace
v této Casti je, Ze plozeni Syna a vychazeni Ducha se od sebe 1isi a tento rozdil je dostatecny
k rozliSeni takto vznikajicich Osob, jinak by totiz kritika Latinli byla opravnénd. Nejprve
uvadi fadu svédectvi cirkevnich otcl, konkrétné Justina, Rehote Nazianského a Jana
Damasského, o kterych dokazuje, Ze plozeni a vydechovani vnimali jako rozdilnd. Tento

rozdil se podle néj nemliZze omezovat ani jen na to, Ze pfi¢inou Syna je jen Otec, zatimco

216 Vzhledem k vyznamu, jejz této posledni citaci piikladam, ji uvadim v plném znéni: ,,Omotépov yap &v T1¢
TV TVELUATOV TUYYEVY TODS KAPTOUG Exmv, £k TOVTOV Kol KaTéxeton &5 ob 8¢ koTéyetat, Evovtio S1mov Toic
TovTov PovAnpact ovte Aéyew ovte kpivey dSuvnoetol. FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 246-251.

U7 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 262-267.

218 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 306-309.

219 Ibidem 344-345.

220 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 252-255.

2L FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 258-261.
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pii¢inou Ducha je i Syn, jinak by totiZ v Trojici byli dva synové.??? Poté vyvraci autor nazor,
podle néhoz proto, ze Ploditel stoji ke Zplozenému stejné¢ jako Vydechovatel
k Vydechovanému, stoji Zplozeny k Vydechovanému stejné jako Ploditel k Vydechovateli;
Ploditel a Vydechovatel jsou ale jedna Osoba, vydechovani a plozeni proto nestaci k rozliseni
Osob. Barlaam toto tvrzeni zjednodusuje na toto axioma: stoji-li a k b stejné jako ¢ k d, pak
stoji @ k¢ stejn¢ jako b kd. Nasledn¢ uvadi fadu piikladi ze smyslového svéta, které
dokazuji, Ze toto axioma neni univerzaln¢ platné. Napiiklad clovek stoji k ne-cloveku stejné
jako zivocich k ne-zivocichu. Nicmén¢ kazdy clovek je Zivocich, ale ne kazdy ne-clovek je ne-
Zivocich.*® Navic, pokracuje, i kdyby toto axioma mélo univerzalni platnost ve smyslovém
svété, neznamenalo by to, Ze je 1ze uplatiiovat na Trojici. Nékterd univerzalni axiomata totiz
odporuji zjevenym pravdam.??* Jako dalsi potvrzeni dostate¢nosti rozdilu mezi vychazenim a

plozenim k rozliSeni osob uvadi to, Ze pro cirkevni otce je toto jediné rozliSeni mezi Synem a

Duchem.??

Ve tieti kapitole Barlaam prochazi jednotlivé biblické vyroky pouzivané Latiny na
podporu u¢eni o dvojim vychazeni.?*® Na prvni vyrok (J 15,26) kde Kristus ,,posild“ Ducha,
odpovidé rozliSenim dvou druhti Jeho vychazeni. Prvni takzvané hypostatické vychazeni se
vztahuje k samotnému Jeho ptivodu. Druhé zvané participativni je pak ,,vychdzenim* Ducha
k ndm pro nase zdokonaleni.??” Na tom se pak podili celd Trojice véetné samotného Ducha.
Jako participativni tedy vykladd ono posilani v dotyéném biblickém vyroku.??® Druhy
citovany vyrok, kde Kristus o Duchu tik4, Ze ,,vezme z Jeho*, Barlaam odmita vykladat jako
potvrzeni latinské teze s tim, Ze toto bylo feceno, aby si apoStolové nemysleli, Ze to co

dostanou od Ducha, neni i od Syna. I tento vyrok se tedy vztahuje k participativnimu

222 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 268-277.
223 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 278-287.
224 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 290-293.
225 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 296-301.

226 Jedna se o vyroKy:

J 15,26 ,,0t0v EM01) 0 TapaKANTOG OV €YD TEUY® DUIV Topd TOD TATPAOS, TO TVEDNA TiiG dAnBeiog O mapd ToD
TaTpOg EKmopeveTal, EKEIVOG LapTLPNGEL TTEPL oD ™

J 16,14 ,éxelvoc €ue do&hoet, Ot €k 10D EUoD ApyeTal kal avaryyelel Duiv.

720,22 ,,kai tobt0 ginwv Evepvonoey Kol Adyet avtoic, Adfete mvebua Gylov:

Sk 16,7 ,,eA00v1eg 8¢ kata TV Mvuoiav Encipalov &ig v Bibuviav mopevdijval, kol odk lacev avtovg 10
nvedpo Inood:*

1 Pt 1,11 ,.épavvdvreg €ig tiva 1] Toiov Katpov E6MA0L T0 €V avToig mvedpo XpioTod TPOUOPTUPOUEVOV T EiG
Xpiotov Tafnpoto Kol oG petd todta 60&as:

J 1,11 ,8y® kai 6 matnp €v éopev.”

J 17,10 ,,xoi T €pa Thvta 66 €0TV Kol To 6oL EUd, Kol 6e00Eacat v avToic. .

227 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 310-313.

28 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 320-321.
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vychazeni.??® Podobné vyklada i tfeti citaci, v niz Kristus na apostoly dechne a fika ,,pfijméte
Ducha svatého.* (J 20,22)**° Pro vyvraceni zapadniho vykladu vyrokt, kde je Duch nazyvan
Duchem Syna (Sk 16,7; 1. Pt 1,11) se Barlaam odvolava na Jana z Damasku, ktery fika:
,Nefikame, Ze Duch je ze Syna [...] ale nazyvame jej Duchem Syna.“?*! S vyroky ,,J4 a Otec
jedno jsme* (J 1,11) a ,,vSe mé je tvé a vSe tvé je mé* (J 17,10) se pak vyrovnava tak, ze o
prvnim fika, Ze se vztahuje k Jejich moci. Druhy se pak tyk4 téch, kdo v Krista uvéfili.

K vychazeni Ducha se tedy tyto vyroky nevztahuji.?*?

Ve ctvrté kapitole Barlaam uvadi velké mnozstvi divodd, pro¢ je dvoji vychdzeni
nepfijatelné. Vyberu znich jen nékolik ptikladt. Barlaam tvrdi, ze se setkal s nékterymi
Latiny, podle nichz Duch Svaty vychazi z Otce a Syna jako ze dvou. Tento ndzor okamzité
odmita, protoze zavadi ve Trojici dva pocatky.?*® Vétsina Latind, s nimiz se Barlaam setkal,
zastavala oficialni u€eni fimské cirkve o vychazeni z Otce 1 Syna jakozto z jednoho pocatku.
Proti tomuto nazoru uvadi naptiklad tyto argumenty: Na samém pocatku kapitoly Barlaam
prepoklada, Ze Duch svaty vychazi i ze Syna. Z tohoto piedpokladu vyvozuje, Ze Otec a Syn
maji jednu spole¢nou osobni vlastnost (totiz vydechovani Ducha) a jakozto Vydechovatel jsou
tedy jedna osoba, to ale ozna¢uje za modalizmus (Barlaam konkrétné mluvi o sabelianstvi).?**
Dale podle cirkevnich otcli ma Duch vSe co ma Syn, kromé toho, Ze Syn je zplozen. To se ale

neshoduje s tvrzenim Latinii, podle nichZ dal$i rozdil je v tom, ze Syn je navic 1 pocatkem

Ducha.?®

V paté kapitole se Barlaam obraci proti argumentaci Latinli v obecné roviné. Jejich
sylogizmy nemohou byt ani apodeiktické ani dialektické. Apodeiticky sylogizmus totiz neni
podle Barlaama v otazkach trojicnich tajemstvi viibec mozny. Takovy sylogizmus je totiz
zaloZen na axiomatech, kterd pfedchazeji to, co je dokazovéano. Bilih ale pfedchazi i axiomata
a nelze je na N¢& tedy uplatiiovat. Navic nemlizeme mit smyslovou zkuSenost Boha,
apodeitické dikazy o Ném tedy nemaji na ¢em byt zaloZzeny. Autor také uvadi vyrok Pseudo-

Divise Areopagity, podle kterého se nemiizeme odvazit usuzovat o Bohu nic kromé toho, co

229 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 324-329.

20 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 332-3309.

B "Ex 10D Yiod 8¢ 10 Tvebpa o0 Aéyopev [...] [vebpa 8¢ Yiod dvopdopeve.

22 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 338-341.

23 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 350-351.

234 Modalizmus je uceni, podle n&jz nejsou Otec, Syn a Duch tiemi osobami, ale tfemi aspekty jedné bozské
bytosti.

FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 346-349.

235 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 372-375.
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je fe¢eno v Pismu.?*¢ K tomuto tématu se jesté vratim nize, protoZe tento Barlaamiiv zavér se
brzy stane pfedmétem kritiky Rehote Palamy. Dialektické pak nemohou byt sylogizmy Latind
proto, Ze zadna autorita, kterou Rekové uznavaji, tedy vyroky cirkevnich otctl, neni v rozporu
s minénim Reki.?’

Nekteré tyto argumentace Latinii pak Barlaam vyvraci v Sesté kapitole. Nejprve se
vénuje tvrzeni, podle né&jz plozeni Syna je Otcovo chdpdni**® a vydechovani ducha spole¢né
chteni Otce a Syna. Barlaam je takovou pfedstavu ochoten pfijmout jako pfirovnani, ale je
naprosto proti tomu, aby se z ni vyvozovaly teologické zavéry. Navic je chapani néco jiného
nez plozeni. Otec totiz piedava chapani jak Synovy tak Duchu, ale ani jeden z nich neplodi
Syna. Podobné i Duch chce totéZ co Otec a prece Se nevydechuje.?*” Dale Barlaam vyvraci
argumentaci Latinii, podle niZ existuji ve Trojici jen relativni protiklady.?** Kdyby pak Syn
nevydechoval Ducha, zadny takovy protiklad by mezi nimi neexistoval. To ale podle
Barlaama neni problém, protoze pravé ostatni rozdily mezi Osobami povazuje za kliCové.
Relativni protiklady totiz kromé rozliSovani poukazuji i na soupodstatnost jednotlivych Osob.
Ostatni osobni vlastnosti (pro Otce byti bez pti¢iny, pro Syna byti zplozen a pro Ducha byti
vydechovan) naopak poukazuji jen na rozdilnost Osob. Relativni protiklady tedy nepovazuje
za nutné.>*! Nakonec vyvraci tvrzeni, Ze Otci je vlastni jen Otcovstvi, pravé tim, Ze dal3i jeho

charakteristickou vlastnosti je byti bez pii¢iny.?** Sedma kapitola se tyka papezského primatu.

Badatelé¢ se Barlaamovymi proti-latinskymi spisy vétSinou zabyvali v kontextu
pozdé&jsich sporti s Palamou,*® miizeme nicméné nalézt i nékolik, vétSinou stru¢nych,
hodnoceni samotnych téchto spisti. Podle M. Jugieho tyto spisy nemohou nikomu uskodit
(tedy odvratit jej od podle Jugieho pravé viry ve dvoji vychazeni) protoZe jeho patristicka
dokumentace je pfili§ mezerovitd a jednostrannd, jeho vyklad biblickych textd je pfili§

povrchni a jeho scholastika pfili§ neti¢inna.?** Barlaam podle n&j dokazuje své tvrzeni témér

236 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 384-387.

BT FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 398-401.

238 Barlaam pouziva slovo ,,vénoig .

29 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 416-425.

240 Jedna se o tyto protiklady: Otec plodi Syna a Syn je plozen Otcem, Syn vydechuje Ducha a Duch je
vydechovan Synem a Otec vydechuje Ducha a Duch je vydechovan Otcem.

2L FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 436-441.

22 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 444-447.

283 Napft. Produzzione letteraria antilatina di Barlaam Calabro, MEYENDORFF. Un mauvais théologien. In:
XXX (ed.). L’Eglise et les Eglises. II. dil., SCHIRO. Epistole greche., GEMMITI. Barlaam Calabro tra la
cultura bizantina. a dalsi.

24JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 121.
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vyhradné rozumovymi argumenty a sylogizmy.?*> Tomuto tvrzeni oponuje G. Schiro, podle
n¢jz naopak Barlaam radikdlnim zpisobem sylogizmy vylucuje a v souladu s byzantskou
tradici se odvolava na uryvky z Pisma a udeni cirkevnich otct.2*¢ V tomto ohledu musime dat
za pravdu spiSe Schirovi. Barlaam sva tvrzeni skute¢né cCasto podklada nékdy i znacné
rozsahlou patristickou dokumentaci (pro zestrucnéni jsem ji ve vyliCeni jeho argumentace
vétSinou neuvadéli) rozumové argumenty pouziva predevSim proto, aby vyvratil argumenty

Latinu zaloZené na rozumu.

Jugiemu ale musim dat za pravdu v tom, ze Barlaamova patristicka dokumentace je
opravdu jednostranna. V Syntagmatu naptiklad uvadi patnactou knihu o Trojici Aurelia
Augustina jako jednoho z cirkevnich otct, ktefi potvrzuji nazor Rekt.?*” Tento argument se
sice jiz do Traktaith A a B nedostal, ale ani vtéch se Barlaam nijak nevyrovnava
s Augustinovymi vyroky svédcicimi pro dvoji vychazeni. Podobné v Traktatu A popira, ze by
vyroky Cyrila Alexandrijského o vychazeni Ducha svatého z Otce 1 Syna potvrzovaly tvrzeni
Latin®i s tim, Ze byly feceny s cilem ukazat, Ze Duch je soupodstatny se Synem, proti t¢ém, kdo
jej povazovali za stvofeného.>*® Tato problematika se ale jiz do kone¢né verze, totiz Traktatu
B, nedostala. Zde jiz Cyril Alexandrijsky vystupuje jen jako autorita potvrzujici Barlaamovy
teze. Dale v paté kapitole Traktatu A vyvraci Barlaam obsdhle tvrzeni o tom, Ze Duch je
spole¢nym chténim Otce a Syna, ale latinskou tezi o tom, Ze je laskou Otce a Syna, pfechazi
jen tim, Ze se takové uceni nevyskytuje u zadného z cirkevnich otct.?** Pfitom se ale toto
tvrzeni vyskytuje v pfimo Barlaamem citovanych Augustinovych Patndacti knihdach o

Trojici.>® V Traktatu B se touto tezi radéji nezabyva a fiké jen, Ze je pro Reky nepiijatelna a

245 JUGIE. Heslo: Palamas Grégoire In: VACANT et al. Dictionnaire de théologie. col. 1737.

246 SCHIRO. Epistole greche. s. 7.

247 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 664—665.

Ve svém spise Patndct knih o Trojici (De Trinitate libri XV) Augustin fika v patnacté knize, ze Duch vychazi
predevsim z Otce ,,Filius autem de Patre natus est: et Spiritus sanctus ex Patre principialiter, et ipso sine ullo
intervallo temporis dante, communiter de utroque procedit.” PL 42 col. 1095 a ,,Et tamen non frustra in hac
Trinitate non dicitur Verbum Dei nisi Filius, nec Donum Dei nisi Spiritus sanctus, nec de quo nec de quo
genitum est Verbum et de quo procedit principialiter Spiritus santctus nisi Deus Pater. Ideo autem addidi,
Principialiter, quia et de Filio Spiritus sanctus procedere repiritur.” PL 42 col. 1081) Vzhledem k tomu, ze

v obou téchto vyrocich se fika, ze Duch vychazi i ze Syna a par fadki pred prvnim citovanym vyrokem Augustin
zcela zjevné pise, ze Duch ziskéva svou esenci vychazenim z Otce i Syna, je piekvapivé ze si je Barlaam viibec
dovolil pouzit. ,,Quomodo ergo non absurdissime (Spiritus sanctus) filius diceretur amborum, cum sicut Filio
praestat essentiam sine initio temporis, sine ulla mutabilitate naturae de Patre generatio; ita Spiritui sancto
praestet essentiam sine ullo initio temporis sine ulla mutabilitate naturae de utroque processio?* PL 42 col.
1094-1095).

28 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 550-553.

29 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 584-587.

230 Tlle igitur ineffabilis quidam Patris et imaginis non est sine perfruitione, sine charitate, sine gaudio. Illa ergo
dilectio, delectatio, felicitas et beatitudo, si tamen aliqua humana voce digne dicitur, usus ab illo (Hilario) illo
apellatus est breviter, et est in Trinitate Spiritus sanctus, non genitus, sed genitoris, genitique suavitas, ingenti
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Latinové ji tedy nemohou pouzit jako piedpoklad v dialektickém sylogizmu.?! Co se tyce
Barlaamova vykladu biblickych vyrokii, nezdd se mi, ze by byl povrchni a navic je podlozen

citacemi z cirkevnich otcti (i kdyz jsou nékdy, jak bylo tehdy Casté, mylné ptisouzené).

Barlaam tedy zdaleka nevyvratil vSechny latinské argumenty pro dvoji vychazeni
Ducha svatého a fadu vyroku cirkevnich otcti, které svédci proti nému, soustavné ignoruje (at’
uz umysIné nebo z neznalosti). Pfesto jsou ale jeho proti-latinské spisy pomérné piesvédcivé a
domnivam se, ze UspéSn¢ dokazal, ze vyroky cirkevnich otcli k problematice vychazeni
Ducha svatého lze vykladat ve prospéch jak dvojiho vychéazeni, tak vychézeni jen z Otce. Sam
Barlaam si spravnosti jim hajené teze nebyl zcela jist. V modlitbé, kterou uzavira své proti-
latinské spisy,>>? prosi bozské Slovo, aby se, je-li jeho minéni spravné, tyto spisy staly
slavnymi a jeho protivnici se jimi dali pfesvéd¢it. Nema-li v§ak pravdu, pak prosi, aby jeho

spisy upadly v zapomnéni, aby nikomu nezpiisobily $kodu.?>

Samotna jedndni nakonec k nicemu nevedla. To je vidét i z vyliCeni jejich casti
v jednom ze dvou dialogii, oznacovaném Legdat neboli o Duchu.>? Tento dialog se podoba
Platonovu sokratovskému dialogu Euthyfién. Rek (piedstavujici Barlaama) se zde chce nechat
od Latina poucit o nckterych bodech zapadniho uceni o Duchu svatém, které nechépe.
Latinovo Usili tak uéinit ale neustile narazi na dal§i namitky Reka, kterymi jeho vysvétleni
zpochybiiuje ¢i vyvraci. Nakonec se Latin (podobné jako Euthyfrén v Platénové dialogu,
ktery odejde stim, Ze jiz nema &as) z polemiky vyvlika. Rik4, Ze on je sice schopen na
viechny Rekovy namitky odpovédét, ale protoZe ten neni ochoten nechat se presvédéit jeho
vysvétlenimi, pfedd mu jednoduchy vzkaz od papeze: Budou-li Rekové chtit poslouchat,
budou jist dobra zemé, ale pokud ne, zemfou meéem. Rek na to odpovida, Ze podle néj nema
pravda zapotiebi sluZzby mece. Pro kiestany je naopak nejlepsi vymenit Zivot za Toho, jenz
pro n& zemiel.>>> I pies naprosty neuspéch jednani jsou ale Barlaamovy traktaty vyznamné
tim, Ze v nich byly v Byzanci poprvé diskutovany myslenky Tomase Akvinského.?>® Posledni
zajimavosti téchto spisti, na niz bychom chtéli upozornit, je pasdz, v niz Barlaam vyzyva lidi,

aby zanechali zkoumani nepoznatelnych boZskych tajemstvi a vé€novali se radéji vécem jim

largitate atque ubertate perfundens omnes creaturas pro captu earum, ut ordinem suum teneant et locis suis
acquiescant.” PL 42 col. 932 Augustin se zde odvolava na Hilaria z Poitiers.

BLFYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 408—411.

22 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 492-493.

253 SCHIRO. Barlaam Calabro nella Letteratura. In: Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 8 (1938).
s. 13-14.

23 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 466-481.

235 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 480-481.

26 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 7.
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bliz§im, tedy poznani sebe sama a stvofené piirody.?’ Tim se jiz ohlasuje humanizmus, ktery

se plné€ rozvine v nasledujicim stoleti.

4.1.2 Papezsky primat

K sepsani svych traktatli o papezském primatu byl Barlaam nejspiSe piiveden tim, ze
se papezsti legati pii diskuzich o vychdzeni Ducha svatého opakované odvolavali papezovu
neomylnost. Celkovée se jedna o tfi texty a to dopis FrantiSku z Camerina, osmou ¢ast Traktatu
B a desatou ¢ast Traktatu A. 25 Barlaam v nich nepouziva mnoho originalnich argumentt,
jeho pfistup je ale vyjimeény tim, Zze na rozdil od vétSiny polemisti z obou stran
nepfedpoklada u svych partnerii necestnost a nepoctivost. Do ust svych protivniki nevklada

smé$né nebo snadno vyvratitelné argumenty, ale takové jaké Latinové skute¢né pouzivali.?>’

Na pocatku nejzajimavéjsiho z té€chto textli, dopisu FrantiSkovi z Camerina, Barlaam
prohlasuje, Ze z4dnd diskuze by neméla smysl, nedohodnou-li se partnefi na spolecnych
zékladech, ze kterych budou vychazet. Poté vyjmenovava tyto zakladni principy. Jsou to: ¢tyfi
evangelia, spisy apostoll, novozakonni epiStoly, zjeveni Janovo a apostolské a koncilni
kédnony.?®® Podle F. Quaranty ale bylo Barlaamovo Usili pfesvéd¢it Latiny od pocatku
beznadéjné, ti totiz podle n&j nebyli ochotni pfistoupit na to, Ze by prohlaseni papezi nebyla
zahrnuta do seznamu zdrojii potvrzujicich dogmata.?é! Podobné T. Kolbaba soudi, ze kdyby
Barlaamtv partner v diskuzi souhlasil s jejich vyloucenim, Barlaam by jiz timto faktem

debatu vyhral 2%

V samotném textu dopisu ale Barlaam tvrdi, Ze FrantiSek s jim navrZzenymi
principy souhlasil a on je ted’ jen ptipomina.’®* Avsak at uz Barlaam tento souhlas ziskal nebo
ne, nemizeme mu nezahrnuti rozhodnuti papezii mezi nezpochybnitelna axiomata vy¢itat.
Dokazovali-li totiz Latinové neomylnost papezu jejich udajné¢ neomylnymi vyroky, jednalo se
o dikaz kruhem, ktery jakoukoliv plodnou diskuzi znemoznoval. Takovéto axioma by navic
¢inilo zbytecnymi 1 vSechny polemiky o vychdzeni Ducha svatého. Chtéli-li tedy zéstupci

Latinti vést s Barlaamem seri6zni debatu, museli na tuto podminku pfistoupit.

2T FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 608-611.

238 QUARANTA, Francesco. Un opusculo sul primato del papa (Introduzione e traducione). In: FYRIGOS (ed.).
Barlaam Calabro: I’uomo, I’opera, il pensiero. s. 91.

25 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy. In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 58.

260 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy. In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 95.

26l QUARANTA, Francesco. Un opusculo sul primato del papa (Introduzione e traducione). In: FYRIGOS (ed.).
Barlaam Calabro: I’uomo, I’opera, il pensiero. s. 93.

262 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 56.

263 Emel 88 oV KOAMC YE MOV OPOAOYHGOG HON TUYXAVELS OC TAG MV dpyag Koi To &k TovTmv OpOGS detkvipeva
pvrdtrteic... KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy. Revue des études byzantines 53 (1995). s. 93.
»Avaykoiov § fyodpon adbig dropviioai og tdv dpydv. KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In:
Revue des études byzantines 53 (1995). s. 95.
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Na vySe vyjmenovanych principech pak Barlaam zaklada svou argumentaci. Nejprve
predstavuje pojeti papezského primatu, které bude vyvracet. FrantiSek podle néj fika, Ze
fimsky biskup je nastupce apostola Petra a musi proto nade vSemi vladnout a cokoliv se mu
zachce, ustavit jako dogma. Témto jeho rozhodnutim pak nikdo nesmi odporovat, ale vSichni
je musi piijmout jako by to byla BoZi slova.?** Nasledné Barlaam uvadi dlouhou sérii
argumentll proti tomuto pojeti, uvedu znich jen nékolik ptikladi: Kli¢e od nebeského
kralovstvi, které¢ Petrovi Kristus slibil, jsou ve skutecnosti moc svazovat a rozvazovat. Tu ale
dostali vSichni apostolové. Stejné tak o vyroku ,,pas mé ovce* je z toho, co apostolové ¢inili
pozdéji, zjevné, Ze se vztahoval na vSechny. Petriiv primat se omezoval na to, Ze mluvil prvni.
Ucitelsky urad vsech apostoli byl univerzalni, po nich ale nastoupili biskupové s lokalni
pravomoci.?®® Jednim z téchto biskupti byl i ¥imsky biskup, ktery si byl piivodné s ostatnimi
roven a do ¢ela jej postavila az rozhodnuti cisai a koncili. Dlivodem tohoto rozhodnuti bylo,

7e Rim byl tehdy hlavnim méstem. Papeziv primat tedy neni bozského ptivodu.?*®

Na argumentaci Latinll, podle které musi byt fimsky biskup nastupce Petra, protoze
Petr v Rim& zemiel, odpovidd Barlaam tim, Ze podle této logiky by mél byt hlavou
ktestanstva biskup Jeruzaléma, kde zemiel sam Kristus. Stejné tak by museli i ostatni
apostolové zanechat nastupce v dalsich méstech.?®” Dale z koncilnich kanont a rozhodnuti
cisaiti (véetnd Konstantinovy donace) dokazuje, Ze fimsky primat byl ustaven az jimi.?®8
Koncily navic stanovily, Ze papezi ndlezi sprava jen na zapadé.’® Na tvrzeni, Ze papeZ
nemuzZe byt heretik proto, Ze zatimco mnoho patriarchii zastavalo v ddvnych dobach rizné
hereze, zadny papez se heretikem nestal, odpovidd Barlaam dvéma navzajem podobnymi
argumenty: Stejnym zptisobem by se mohli h4jit i nasledovnici patriarchy Makedonia.?”® Ti
by podobné jako Latinové mohli tvrdit, ze proto, Ze pfed Makedoniem nebyl Zadny

71

konstantinopolsky patriarcha heretikem, neni jim ani on.?’! Origindlni je pak dalsi

Barlaamovo pfirovnani: Podle logiky Latini by mohla i papezka Jana tvrdit, Ze protoze

264 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 95.

265 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 94-97.

266 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 99.

267 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 101.

268 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 102-107.
Kromé Latiny uznavanych dokumentti Barlaam cituje i XXVIII. kanon chalcedonkého koncilu a kdnony

z trullského koncilu, které Latinové neuznavaly. viz KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue
des études byzantines 53 (1995). s. 59.

269 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 109.

270 Jedna se o podporovatele Hénotika iniciovaného cisafem Zenonem, které bylo obéma cirkvemi povazovano
za heretické.

27 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 111.
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vSichni papezové pted ni byli muZi, je muzem i ona.?’? Barlaam je nicméné stale ochoten

uznavat papeze za prvniho biskupa, nebude-li tento zastavat heretické uceni.?’?

Dopis FrantiSkovi z Camerina obsahuje téméf vSechny Barlaamovy argumenty
z ostatnich traktati o papezském primatu, zajimavé argumenty se nicméné nachdzeji i
v poslednich kapitolach Traktatt A a B. Na samém konci prvniho z nich Barlaam odpovida na
tvrzeni, ze skrze mnohé, ktefi uzndvaji papeze za pravovérné¢ho veleknéze, Bih vykonal
zazraky. On sdm o niCem takovém nevi. Zazraky také nejsou dostateCnym znamenim
pravovérnosti, ale mohou se dit i skrze heretiky. Navic se kazdy den déje bezpocet zazraki i
skrze Reky.?™ Posledni bod, na né&jz bych chtél upozornit, je Barlaamovo tvrzeni, Ze i kdyby
fimsky biskup odpadl od pravé viry, nebude to znamenat nesplnéni Kristova slibu, ze pekelné
brany nepfemohou cirkev postavenou na Petrovi. VSichni biskupové jsou totiz dédici
Petrovymi a naméstky Kristovymi.?”®> Pro zachovani cirkve a viry Petrovy by stacil jen jediny

pravovérny biskup.?’®

Zda se, ze diskuze byly ukonceny smrti Jana XXII., jenz legaty vyslal, a rychlym
zvolenim jeho néstupce Benedikta XII. Jiz pfedtim ale byl smysl diskuzi dosti pochybny
vzhledem k postoji, ktery, jak referuje Barlaam v dialogu Legat neboli o Duchu, zaujali
papezsti legati.?’” Stejné tak, i kdyby se legatim Barlaama podafilo presvédéit, Rekové by
stézi mohli pfipustit vitézstvi latinské strany a pfijmout jeji viru. Barlaam si toho ostatng, jak

jesté uvidime, byl sam védom.

4.2 Spor s Rehoi'em Palamou

Barlaamovo stietnuti s Rehofem Palamou sice neni samo o sobé& soucasti zadného pokusu o
dosazeni cirkevni jednoty, bezprosttedné se ale vztahuje k Barlaamovym proti-latinskym
spisim zroku 1334. Vzhledem k tomu, ze tento spor mél pro dalsi Barlaamovy osudy,
jakoZzto pocatek stietnuti s hesychasty nesmirny vyznam, nemohu se zde vyhnout tomu, abych
se jim alespon kratce nevénoval. Komunikace mezi obéma ucastniky probihala pfedevs§im

korespondencéni formou, vyznamné jsou hlavné dopisy mezi Barlaamem, Palamou a

272 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 113 Neni snad
tieba pfipominat, Ze zadna papezka Jana nikdy neexistovala.

23 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 111.

24 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 624—625.

25 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 462-465.

276 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 614—615.

2T FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 218
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Akindynem. Z nich se budu podrobnéji vénovat prvnimu Barlaamovu dopisu Palamovi,
v némz autor odpovida na adresatovy prvotni namitky, u ostatnich dopisti jen stru¢né nastinim

jejich nejvyznamnéjsi body.

Cely spor zapocal jiz zmifovanym dopisem Rehoie Palamy Rehoti Akindynovi.
Odesilatel v ném kritizoval obsah Barlaamovych spisti, konkrétné se nejspiSe jednalo o
ctvrtou kapitolu Traktatu A, v niz Barlaam dokazuje, Ze sylogizmy Latini nejsou dialektické
ani apodeiktické (protoze ty nejsou v trojiCnich otazkdch mozné) a snad néktery dalsi
nedochovany Barlaamiv text.?’® Palamova kritika spoéivala ve dvou hlavnich bodech: 1.
Barlaam se pokousi dosdhnout souladu s Latiny tvrzenim, ze kdyby Otec a Syn nebyli
povazovani za dva odlisné pocatky, ale jako dva pocatky, z nichZ jeden prameni z druhého,
mize byt Syn bez potizi povazovan za pocatek Ducha svatého. Na potvrzeni této teze mél
Barlaam citovat vyrok Rehote Nazianského: ,,pocatek z po¢atku“.?’® Ten se ale podle Palamy
nevztahuje k vychazeni Ducha, ale ke stvofitelskému principu.?®® 2. Barlaam nepravem popira
moznost ,,apodeiktického sylogizmu® s absolutni platnosti v trojicnich otazkach. Nebere tak
v uvahu Bozi milost, jez osvécuje lidského ducha a ddva mu poznat Zivou absolutni pravdu.

Barlaamovo mysleni je tak zAvislé na profanni filozofii neosvicené milosti.?®!

Na Palamovu kritiku Barlaam reagoval dvéma dopisy, z nichz jeden se nedochoval,
Barlaam se v ném ale pravdépodobné posmésné vyjadioval o snadnosti, s niz proti nému
Palamas nalezl motivy obzaloby. Také adresatovi vytykal, Ze z néj d¢la podvodnika, ktery jen
ptedstiral svou pravovérnost, ve skutecnosti ale nasledoval uceni Latini. Nakonec Palamu
vyzyval, aby byl pfisté ve své kritice Cestnéjs$i a adresoval ji pfimo doty¢nému. Zaroven
s timto listem zaslal Palamovi 1 druhy dopis, ktery mél byt vysvétlenim autorova adresatem

nepochopeného traktatu.?®? Jeho obsah je nasledujici:

Po kratkém ironickém tivodu se autor tadze, kdo dusevné zdravy by se mohl domnivat,
ze zatimco cilem celého jeho traktatu je ukazat, ze Otec je jedinym pocatkem a pti¢inou Téech,
kdo zné&j ziskdvaji byti, on sam soudi, Ze stejnym zpiisobem je poc¢atkem Ducha i Syn.?%3

Barlaam nemohl od pocatku ptedpokladat to, co mélo byt zavérem traktatu, ale musel stavét

28 FYRIGOS. Opere contro i Latini. s. 222-225.
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na néem, s &im Latinové souhlasi.?®* Od zacatku tedy piedpoklada, Ze Otec a Syn nejsou
dvéma odlisnymi pfi¢inami Ducha, nemtze ale piedpokladat, Ze Syn neni jeho pficinou
jakozto pfi€ina z pficiny, protoze s tim Latinové nesouhlasi. To ale neznamena, ze by s tim on
sdm souhlasil. Barlaam se také v rozporu s Palamovymi dohady nedomniva, ze by se
Nazianského ,,pocatek z podatku vztahovalo k vychazeni Ducha svatého.?®® Poté se Barlaam
stavi do pro proti-latinského polemistu piekvapivé pozice, kdy vysvétluje a héji uceni Latind
pfed Palamovymi ndmitkami a dokazuje, Ze argumenty tohoto by nebyly v rozhovoru s nimi
ucinné: I kdyz Latinové tikaji, ze Otec 1 Syn jsou pocatkem Ducha svatého, nedomnivaji se,
7e by to znamenalo, Ze jsou v Trojici dva pocatky. Na namitku Rekt, Ze jsou-li za pocatek
oznacovany dvé osoby, jedna se o dva pocatky, odpovidaji, ze podle této logiky by byli i dva
bohové a dva stvoritelé. Protoze tedy Latinové véti, Ze je mozné, aby, ma-li Syn vydechovani
Ducha od Otce, byl v Trojici jen jeden pocatek, nemohl Barlaam na popfeni tohoto tvrzeni
zalozit svij sylogizmus.?*® Kdyz pak Barlaam #ika, Ze dvoji vychazeni ni¢emu nebrani, mysli
tim, Ze nebrani zachovani jediného pocatku v Trojici. Referuje tak ndzor Latind, ktefi se
odvolavaji na Nazianského, podle n&jz jsou Otec i Syn po&itkem jsoucen.?®’” Na Palamiv
prvni proti-latinsky argument, ze Naziansky takto mluvi jen o stvofeném, odpovida, Ze tento
argument neni k ni¢emu, protoZe sami Latinové to v€di. Na druhy, ze totiZ Otec tvoii jsoucna
skrze Syna v Duchu, a tak jsou jednim Stvofitelem, mohou Latinové odpovédeét, ze stejné tak
Duch vychazi skrze Syna z Otce a ti jsou tak jeho jedinym pocatkem. Tieti Palamulv
argument, Ze neni mozné povaZovat dva pocatky za jeden, i kdyZ je jeden z druhého, je také
chybny. Zaklada se na nécem, s ¢im Latinové nesouhlasi, a navic by bylo absurdni domnivat
se, ze je vice stvofitelll, coz tento argument implikuje. Syn 1 Duch jsou totiz stvofitelé a jsou
z Otce.?® Dale Barlaam ukazuje neuc¢innost Palamova srovnani vychazeni Ducha svatého se
zrozenim Seta z Adama a Evy: Oba dva byli po¢atkem Seta, ale pfestoZze Eva byla z Adama,
byli dvéma nikoliv jedinym pocatkem. Podle Barlaama neni toto pfirovnani vhodnym

argumentem, protoze lidské plozeni a vychdzeni Ducha jsou naprosto odlisné.?*

V druhé casti dopisu se autor zabyva moZznosti uziti apodeiktického sylogizmu
k poznani Boha. Pfecteme-li si Palamovu kritiku Barlaamova vylouceni tohoto typu

sylogizmu, je zjevné, ze hlavnim zdrojem jejich sporu bylo Palamovo odlisné chapani
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doty¢nych pojmii. Barlaam na to sam upozoriiuje: ,,V ¢em je neshoda? Domnivam se, ze neni
ve véci, ale vidim, Ze spocivd jen ve slové.“?* Podle Palamy se apodeikticky sylogizmus
zabyva vécmi nutnymi, vzdy jsoucimi, vzdy pravdivymi a vzdy se majicimi stejné.
Dialekticky sylogizmus se naopak tyka véci pravdépodobnych, jez se maji jednou tak, jindy
jinak, nékdy jsoucimi, jindy ne a ob&as pravdivymi, ob&as nepravdivymi.?*! Pro Palamu je tak
samoziejmé, ze o Bohu je mozné pouzivat jedin¢ apodeikticky sylogizmus. Barlaam naopak,
uzivaje Aristotelovo rozliSeni, povazuje za apodeikticky takovy sylogizmus, jehoz premisy
jsou dokazané nebo zjevné, za dialektické pak takovy, ktery je zaloZen na premisach

piijimanych partnerem v diskuzi jako pravdivé.

Barlaam tedy zacind tim, Ze on stejné jako Palamas uznadva, ze vyroky Pisma a
cirkevnich otcti jsou svét&j$i a hodnéjsi viry nez jakykoliv dfikaz.>*?> Odmita ale pfisoudit
Palamovym sylogizmim apodeikticky charakter. Jemu samotnému se nikdy nepodafilo
takovy sylogizmus vytvofit a ani nevidél, Ze by se to podafilo nékomu jinému.?* Poté
ukazuje, Ze Palamilv sylogizmus zaloZeny na vyroku Pseudo-DiviSe Areopagity, Ze jen Otec
je zdrojem nadpfirozeného bozstvi, neni apodeikticky, protoze tento vyrok nemuzeme
dokézat.?** Podle Barlaama jsou tyto védomosti zaloZzené na Zjeveni podobného charakteru,
jako kdyz od narozeni slepy véF, Ze snih je bily, protoze to slysel.?> Apodeikticky
sylogizmus je navic takovy, ze se v§em zda pravdivy, ten Palamiv se ale takovy nebude zdat
napiiklad tém, kdo véfi v Boha nerozliSeného na Osoby, a také Latinim. Nasledné mnoha
argumenty dokazuje, pro¢ neni apodeikticky sylogizmus v troji¢nich otizkdch mozny.
Vzhledem k tomu, Ze uz jsem podobnou Barlaamovu argumentaci uvadél vyse, se ji zde
nebudu zabyvat. Za povS§imnuti ale stoji misto, kde s poukazem na Pseudo-DiviSe Areopagitu
prohlasuje, ze ani mystikové podobni Palamovi v nejvys$Sim vytrZeni, kdy jsou sjednoceni
s nejjasn&jsimi paprsky, se nesetkavaji ani se stinem stinu Boha.?*® Hesychastické vize ostatné
jiz v tomto prvnim dopise opakované ironizuje.”’ V zavéru dopisu Barlaam obvitiuje Palamu,

Zze svym trvanim na dokazatelnosti boZskych tajemstvi znevazuje antické filozofy, ktefti

290 tic 32 1) Srapavie; TPAYHATOS HEV MG olpar, 008evOC, TEpt 8¢ povNy Ty AdEw avtiv Opd ovoav. SCHIRO.
Epistole greche. s. 241.

216 pgv obv (GmodetkTikdc) mepi 1o dvaykoiov kod del dv kai del GANOEC dv Kol dei hoavtde Exov: 6 8¢
StokexTikdg, mepl 10 EvOoEov, kal mepuKOg GAloTe GAAMG Exewv, Kol viv pev &v, viv 88 ovk &v, kol mote pev
aAn0éc, mote 8¢ pn. SCHIRO. Epistole greche. s. 80.

292 SCHIRO. Epistole greche. s. 240.

293 SCHIRO. Epistole greche. s. 242.

294 SCHIRO. Epistole greche. s. 242-244.
295 SCHIRO. Epistole greche. s. 246.

296 SCHIRO. Epistole greche. s. 247.

297 SCHIRO. Epistole greche. s. 229 a 241.

-53-



poznavse, jak dalece Biih pfesahuje slabost lidského rozumu, prohlésili, Ze v bozskych vécech
nelze dokazovat.?’® Toto Barlaamovo obvinéni mu pozd&ji ze strany Palamy pfinese naideni
ze znevazovani cirkevnich otctl.?”” Autor jesté vysvétluje, pro¢ oznacuje sviij sylogizmus za
dialekticky. Mysli tim jen to, ze nebude jako Latinové vychazet z predpokladii, s nimiz druha
strana nesouhlasi, ale Ze vyvodi své zavéry z piedpokladli jimi uznavanych.’® Velice
zajimava je pak pasaz, ve které Barlaam vysvétluje, proc se rozhodl dokazat, ze apodeikticky
sylogismus neni v podobnych teologickych otazkdch mozny: Tvaii v tvaf mnozstvi Latiny
uzivanych sylogizmt si uvédomil, Ze neni mozné vSechny je vyvratit, protoze by se rozhovory
protahly do nekonecna. Hledal tedy, jak by je mohl zneplatnit v§echny najednou. Rozhodl se
proto dokazat, ze jejich sylogizmy nejsou dialektické, coz bylo snadné, protoze byly zalozeny
na piedpokladech, s nimiz Rekové nesouhlasili stejné jako se zavéry, a Ze nejsou ani
apodeiktické. To uz se mu ale zdalo nemozné, pokud by pfipustil, Ze takovy sylogizmus je
mozny. Latinové totiz také tvrdili, ze uzivaji jako axiomata vyroky Zjeveni a tidi se ucenim
cirkevnich otcii. Navic se opirali o lidské mysli vrozené koncepty. Proto musel dokézat, ze
apodeikticky sylogismus neni v tomto piipadé mozny.>! Na samém konci pak jesté vyslovuje
domnénku, Ze Palamas je urazen, kdyz jeho sylogizmy nejsou povazovany za apodeiktické.
Autorovi samotnému, pokud by jeho spisy dosdhly svého cile, by nevadilo, kdyby byly

povazovany za hlouposti.>*?

Na tento Barlaamiiv dopis odpovédel Palamas vlastnim dopisem adresovanym jiz
piimo jemu. Rik4 v ném, Ze je ptekvapen prudkosti Barlaamovy reakce. Dale mu vytyka, Ze si
ve svych spisech protifeci a vytyka mu jeho mysSlenku o nedokazatelnosti bozskych tajemstvi.
Poté nasleduje prudka kritika profanni filozofie, ta je v protikladu se Zjevenim, a nelze ji
pouzivat pti zkoumani teologickych otizek.’*® A. Fyrigos soudi, e Palamova obvinéni byla
zaloZena imysIném piekrucovani Barlaamovych vyrokt.*** Podobného nazoru byl i Barlaam:
Ve své odpovédi na tento dopis pise, Ze jej Palamas opravuje, jako by si myslel véci, jez si

nemysli, a fekl to, co nefekl.’?

Autor se také zmifluje o tom, ze Palamas rozsifil povésti o
jeho bezboznosti, kterym jiz mnozi (naptiklad) v Soluni vé&ii.*% V tomto dopise se jests

Barlaam snaZi obhgjit pfed Palamovymi naf¢enimi. Ale potom, co mu Palamas poslal dalsi
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dopis, v némz jiz oslavuje vitézstvi, se jej rozhodl ignorovat.’*’ Centrem polemiky se poté

stala otazka hesychazmu. Jejim vyusténim mélo byt Barlaamovo odsouzeni a navrat na zapad.

Ve sledované pocatecni fazi sporu mezi Palamou a Barlaamem je centralnim bodem
otazka moznosti apodeiktického sylogizmu v teologii. Klicovym bylo piedev§im rozdilné
chapani vyrazu apodeikticky. Barlaam zakladal své pojeti na Aristoteloveé logice a, opiraje se
o uceni Pseudo-DiviSe Areopagity a antickych filozofi, kteti podle néj byli Bohem osviceni,
odmital apodeikticky sylogizmus v teologii. Palamas mu oponoval tim, Ze Aristoteles neni
nejvyssi autoritou pro urceni, co je to diikaz a odvolava se na Apostolovy vyroky o pohanské
moudrosti, ktera je blaznovstvim.’®® Pro Barlaama ale byla vérohodnost udeni antickych
filozofli o nedokazatelnosti bozskych tajemstvi potvrzena tim, ze ji do svého dila prejal
Pseudo-Divi§ Areopagita. Vyklad dila tohoto autora byl ostatné¢ jednim z hlavnich bodu
argumentace obou stran.>” Meyendorff tak povaZuje cely spor za jednu z etap byzantskych
boji mezi humanisty reprezentovanymi Barlaamem, ptistupnymi pohanské antické filozofii a

proti ni se stavicimi mnichy, jejichz mluvéim byl Palamas.>!°

Spor byl jesté pfiostien vzajemnymi postoji obou aktért. G. Schird soudi, 1 kdyz

Castené na zakladé Spatného vykladu textu,’!!

ze Palamtiv dopis byl vybuchem trpkého
nepratelstvi. Tento postoj vysvétluje tim, ze Palamas, ktery sam také sepsal traktaty proti
dvojimu vychazeni Ducha svatého, se citil dotéen tim, Ze ukol vést vyjednavani s Latiny
nebyl svéfen jemu, ale Barlaamovi.’'> Ten by tak pro Palamu podobné jako pro dalsi
byzantské teology pfedstavoval jakéhosi imigranta ze zapadu, ktery je pfipravil o préaci. To by
také vysvétlovalo oblibené obviiovani Barlaama z latinského smysleni, které nachazime také
a predevs§im v Gregorové Florentiovi. Ale na piiostieni sporu m¢l podil 1 sam Barlaam. Poté
co s Barlaamem prodiskutoval Palamovy namitky, Rehot Akindynos, ktery tyto namitky
Barlaamovi sdéloval, v dopise Palamovi vyjadifuje minéni, Ze Barlaamova vysvétleni jsou
uspokojiva. Doufi tedy, Ze se tito dva dohodnou jako pravi filozofové.*!* Palamu ale drazdila
v Barlaamovych dopisech, jak jsme jiz vidéli, Casto ptritomna ironie. V dopise, ktery

Akindynos zaslal Barlaamovi né&kolik let po doty¢nych udélostech, pfipomina, jak chtél
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Barlaam navzdory Akindynové varovani Palamu poniZit.’!* Barlaam pry na Akindynova
varovani reagoval slovy ,nech mé, at toho ¢lovéka ponizim.“3!> Mozna pravé proto se

Palamas rozhodl pokracovat v polemice uzivaje piekrucovani Barlaamovych slov.

J. Meyendorff usuzuje ve svém ¢&lanku, s dosti sugestivnim nazvem: Spatny teolog
jednoty ve ctrnactém stoleti: Barlaam Kalabrijsky, ze Barlaam jakozto upiimny zastdnce
cirkevni unie vidél jedinou cestu k jejimu dosazeni v dogmatickém relativizmu. Jeho
odmitnuti apodeiktického sylogizmu v teologii pak mélo mit za disledek sterilizaci
argumentll pouzivanych v proti-latinskych polemikdch (i u nésledujicich generaci
byzantskych teologli) jez tak byly ,,jen dialektické”. Skute¢ny dialog se podle n¢j mohl
uskuteénit jediné s dobrovolnou tcasti tradicionalistickych mnichi.?!® Cilem mé prace neni
podrobovat tento nazor hluboké kritice, nicméné na prvni pohled se zdd, Meyendorff se
nechava piili§ strhnout Palamovou kritikou Barlaam uzivaného vyrazu dialekticky sylogizmus.
To, ze Barlaam povaZuje premisy svych sylogizmil za nedokazatelné, jesté neznamena, ze by
je povazoval za nediivéryhodné. Ve skute€nosti fikd, Ze vS§emu co nam zjevili svati muzové, je
treba dlivétovat jesté vice, nez kdyby to bylo dok4zano.?!” Barlaamiiv postoj naopak povazuji
za velice proziravy. Jeho diraz na stavéni jednani na spole¢nych zdkladech by mohl na rozdil
od Palamova zatvrzelého opakovani, ze on dokazal svou pravdu, vést ke skutecn¢ plodnému
dialogu. Stejné tak jeho pochopeni, jakou piekazku predstavovalo zadpadni pojeti papezského
primatu a zptsob, jakym se s nim pokusil vypotadat, si zaslouzi uznani. Na vychod¢ se vSak
jeho pojeti dialogu stalo predmétem ostré kritiky, jejimz byl Palamas hlavnim ptedstavitelem.
Ur¢ity nedostatek Barlaamova unionistického snazeni spatfuji v tom, Ze se Barlaam nepokusil
své postupy vysvétlit mezi lidem vlivnym mnichiim pfedstavovanym Palamou pfivétivejSim
zpusobem. Bez jejich podpory totiZ jeho snazeni sté¢zi mohlo ziskat Sirokou podporu. S jakymi

piekazkami se setkal na zapadé, uvidime pozdéji.

4.3 Barlaamovy recké reci o cirkevni unii
Korespondenci s Rehofem Palamou Barlaamova proti-latinska polemika konéi. Nadale
se bude snazit az do své konverze nalézt smirné feSeni spornych bodd. S touto snahou je

spojena ptedevsim jeho cesta do Avignonu roku 1339, kam byl vyslan Andronikem III. za
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ucelem dosazeni cirkevni unie a kiizové vypravy na pomoc Byzanci. Jednanimi v Avignonu
se budu zabyvat vzapéti, nyni ale obratim svou pozornost k Barlaamovym dvéma feckym
feCem, jez pravdépodobné¢ spadaji do doby bezprostiedné¢ pred jeho odjezdem na tuto
diplomatickou misi. Prvni z nich vznikla pozdéji a je adresovéana vyluéné feckému publiku.
Jeji titul je K synodé: O sjednoceni s Latiny.>'® Barlaam ji nejspise vyslovil pfed synodou
v Konstantinopoli, jiz se snazil pfesvédcit, aby pfistoupila na jeho projekt cirkevni jednoty,
jejz chtél v Avignonu prezentovat papezi.’'” Na druhou fe¢, jejiz titul je Poradni iec¢ o
svornosti k Rimaniim a Latiniim mnicha Barlaama,** je v prvni fe¢i vyslovné odkazovéno. C.
Giannelli se domniv4, Ze Barlaam nejspiSe chtél druhou feC vyslovit pfed papezem
v Avignonu. K této hypotéze mam ale jist¢ vyhrady. Je pravda, ze Barlaam v promluvé
k synod¢ tikd, ze poslové maji k papezi uzivat presvéd¢ivych a vabivych slov, jako jsou ta,
jimiz k nému mluvi ve své fe¢i o svornosti.*?! Nicméné tato fe¢ obsahuje dle mého soudu
ptili§ mnoho argumenti, ve kterych se obraci k Rekiim a snaZi se je piesvédgit k tomu, aby
pristoupili na Barlaamiiv projekt.*>? Pokud by ale sviij projekt na synodé uz prosadil, nemély
by tyto pasdze smysl. Pfesto nelze tuto moznost zcela vyloucit. Mozné je také, ze tato tec
pfedstavovala, jak navrhuje tentyZ Giannelli Barlaamliv manifest, nicméné myslenky v ném
vyjadiené by jisté popudily proti-unionistickou vétsinu Rekt.’?> Bez ohledu na potize
s ur¢enim ucelu této Barlaamovy feci se ale domnivam, ze se jedna o vrchol jeho tvorby

vztahujici se k otazce schizmatu. To bude patrné z jejiho obsahu:

Na pocatku Barlaam konstatuje, Ze je davno piesvédcen, Ze vSichni kiestané chtéji

vidét cirkev znovu sjednocenou. Vsichni lidé totiz tthnou k dobru a nejvétﬁim dobrem je mir a

vvvvvv
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Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. s. 200.
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jakych zel je schizma zdrojem.?** Poté autor evokuje stav pred zavedenim zapadniho ptidavku
k vyznani viry: tehdy se lidé, kteti se zabyvali dogmaty, d¢lili do tfi skupin. Jedni véfili, ze
Duch svaty vychazi i ze Syna, druzi, ze jen z Otce a tieti, kterym se zdalo pravdépodobné
nezodpovézenou. Nasledné¢ se obraci k tém svym posluchac¢iim, pro néz neni tato otazka
naprosto klicova. V¢Eri, Ze oni sami, kdyby zili v té dobé, by si préali nalezet k této treti skupiné
a i on sam by se modlil, aby do ni patfil. Takovi lidé by se totiz pfed Bohem mohli obhdjit
tim, ze fesSeni této otazky bylo nad jejich sily. Ale (tak jako Sokrates) védéli alespon to, ze

pravdu neznaji a vyhnuli se tak zastavani nepravdy.

Naopak ,,védéni®, zda Duch vychazi ze Syna, ¢i ne, je nadbytecné a stalo se pro cirkev
zdrojem mnoha $kod a polovinu z ni zni¢i. Lepsi by proto bylo, aby vSichni skon¢ili v tomto
nevédéni.’?> Protoze ale kazdy zatvrzele haji svlij nazor, navrhuje autor, aby byl ustanoven
zékon, ktery lze shrnout takto: ,,V cirkvi se bude vyslovovat jen to, o ¢em se nevedou spory,
totiz, Ze Duch svaty vychazi z Otce. Kazdy si miZe ponechat v soukromi sviij ndzor, ale o této
otazce se nepovedou zadné (vefejné) rozhovory.”“ Lepsi by bylo nalézt pravdu pomoci
sylogizmd, ale minulost ukazala, Ze to neni mozné. Navrhovany zékon se jiz navic osvédcil
v minulosti (tedy pied schizmatem) kdy byl nepsany.>*¢ Autor véfi, ze kdyby jeho posluchaci
zili v dobé pred schizmatem, tento zakon by bez potizi schvdlili, aby piedesli straslivym
disledkiim rozdgleni. Pro¢ by jej tedy neméli schvilit ted’, kdyz uz tyto disledky pocituji.*?’
Diive nebyl problém, kdyz o vychazeni Ducha existovaly rizné nazory. V soucasné situaci se
ale 1 ti, ktefi dogmatim nerozumi, ptidavaji k nékterému z ndzorti a je tak ohrozena jejich
spasa. Navic se po zavedeni tohoto zakona usnadni hledani pravdy pro ty, kdo se dogmaty

zabyvaji. Ti jsou totiZ nyni svazovani tim, Ze jim je jeden z ndzori vtisknut uz od détstvi.’?®

K jednot¢ staci kirestanlim to, co maji spole¢né. Neni totiZ tfeba védét vSechno a bylo
by UzZasné, kdybychom nevé&d€li jen, zda vychazi Duch i1 ze Syna. Nebudeme souzeni
jednoduse podle toho, co vime nebo nevime, ale i podle skutkti. To, Ze je dogma ohledné
vychédzeni Ducha ze Syna pfebytecné, je zjevné z toho, Ze koncilni otcové jej do vyznani viry

nezahrnuli. Pokud to ale ud¢lali proto, ze pravdu neznali, bylo by posetilé domnivat se, ze my
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ji zname.>?° Poté se autor obraci k Rek@im a vyzyva je, aby se spokojili s odstranénim ,,i Syna“
z vyznani viry. Také jim vysvétluje, jak Latinové zachovavaji monarchii v Trojici: Rikaji, Ze
Duch vychézi ze Syna a Ten zase z Otce, v Trojici je tak jediny prvni pocatek. Latiny navic
neni mozné piesvédéit pomoci sylogizmii. Rekéim se jejich sylogizmy zdaji silné, pro Latiny
ale nejsou presvéd¢ivé. Podobné se to ma i se sylogizmy Latint.>** Promluvu k Rekaim autor
uzavird tim, ze vi, ze se stane ter¢em pomluv radikalti mezi nimi. Pfesto se ale rozhodl mluvit,
protoze kdyby si kazdy vice vazil své bezpecnosti nez spolecného dobra, nikdo by nechtél

radit to nejlepsi.>*!

Poté se obraci k papezi: Kdyz tento schvali autorem navrhovany zékon, prokaze cirkvi
vetsi dobrodini nez vSichni svati a cisafové. Pta se jej, jaky narod se diky zapadnimu piidavku
obratil na viru, nebo jaci véfici, dfive vlazni ve ctnosti, se diky nému stali horlivéj$imi...
Tento ptidavek se naopak stal pti¢inou rozdéleni cirkve, za niz Kristus prolil svou krev. Papez
navic jeho odstranénim ziska zpét tictu, kterou mu jsou v§ichni povinovani.**? Pfed Bohem by
mohl papez toto rozhodnuti snadno obhdjit tim, Ze nemohl fesit schizma jinak, leda Ze by Bih

minéni Latin®i vnukl Rekim n&jakym z4zrakem.3?

Nésledné se autor vénuje problematice uzivani nekvasené¢ho chleba pfi eucharistii.
V zasad¢ ptipousti, uzivani obou typt chleba je spravné, skryva se za nimi totiz stejny cil a
vira. Upozoriiuje ale, Ze je tieba brat ohled na slaby lid (v tomto ptipadé tecky) ktery hledé
jen na vné&j$i formu, nechépe, jak mohou Latinové myslet totéz, ale délat néco jiné¢ho, a jez
zapadni zvyk skandalizuje. Je absurdni, kdyZ eucharistie, kterd ma véfici spojovat s Kristem a
mezi sebou, kiestany rozdéluje. Je tedy lepsi, aby vsichni pouzivali stejny typ chleba.>** Neni
ale mozné presvédcCit vychodni kiestany, kteti vZzdy uZivali kvaseny chleba. Naopak papez,
vzhledem k tomu, Ze Latinové ptesli z kvaseného chleba na nekvaseny, mize nafidit, aby se
vratili zpét ke kvaSenému. Papezovi se poté znovu pfipomind, Ze diky tomuto nafizeni bude
fimska cirkev nadrody uznana jako matka. Nasleduje Barlaamav navrh tohoto zakona, v némz
je vyslovné vyjadifeno, Ze oba zplsoby eucharistie jsou zbozné, nadale se bude ale uzivat jen

chléb kvaseny.**> Papez nesmi poslouchat ty, kdo feknou, Ze je strainé a hanebné, kdyz
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Latinové ustoupi Rektim. O takovych vécech se totiz nesmi soudit podle lidského zdani, ale je
336

tieba tidit se Bozi vili.

Nakonec autor vyzyva, aby ten, kdo by s nim nesouhlasil, navrhl lepsi zptsob, jak
uskutecnit cirkevni unii. Ten, kdo pouze kritizuje, je pomlouvag, kterému se nesmi popiravat
sluchu. Neni spravné, aby takovi lidé byli lidem povazovani za horlivé, Biih totiz nepostavil
posluchace teCi do Cela proto, aby se fidili ndzorem mnozstvi, ale aby vSechny piesvédcili
divat se na jejich uradky tak, jako oni se divaji na iradky Bozi. Nelze se také vymlouvat na to,
ze bude-li to chtit Bih, cirkevni unie se uskutecni, a nic v tomto nepodnikat. Takovy postoj je
totiz v poradku jen v tom, na co lidsky rozum nestaci. Ale v tom, co je v nasich moznostech,
je to jen zaminka zvétSujici lenost kazdého. V takovychto vécech je tfeba kromé modlitby,
aby kazdy d¢lal, co mize. V této véci zmuize vétsinu nebo 1 vS§echno vzajemna dobromyslnost
a laskavé naslouchani obecné prospésnému. Je tieba hledat moznou napravu velkych rozdild a
ostatni ptehlédnout. Papez mlze vyhlésit dva navrzené zakony, ostatni se s timto mohou
spokojit a nerozdélovat se pro dalsi odlisnosti.>*” Rikat: ,,unie se uskuteéni, az bude chtit Bih*

je nesmysl, Biih totiz vzdy chce, abychom se sjednotili, ale to my nechceme.*

Re¢ ke konstantinopolské synodé je vyrazné kratsi a jeji obsah je v nékterych ohledech

podobny, i zde Barlaam navrhuje zikony ohledné& vychazeni Ducha svatého a eucharistie** a

také zde autor ukazuje na absurditu vymluvy, Ze se unie uskute¢ni, az bude Biih chtit.>*
Nachézeji se zde ale také vyznamné rozdily, Barlaamiv projekt je totiz piedstavovan
zplisobem piijatelngjsim pro Reky. Autor v ni Reky (v tentokrat oznadované jako Rimané)
ujistuje, Ze jejich vira je neporuSena, jediné, co jim Latinové vytykaji je, Ze nechtéji pfijmout
jejich novoty. Z toho, kdyz se Latinové vrati k ptivodni tradici, budou mit prospéch i Rekové.
Latinové jim totiZ budou ochotn&ji poméhat ve valce proti Turkiim®*! a Konstantinopolsky
stolec znovu ziska kontrolu nad biskupstvimi zadrZzovanymi Latiny (napiiklad v Barlaamové
rodné Kalabrii). Latinové nechybuji umysIn€, proto se nemohou napravit sami, ale potiebuji
pomoc Rekd. Ti tak pomohou Latiniim zachrénit jejich dusi, zatimco Latinové je zachrani od

vnéjSich nebezpeci. Je tedy potieba poslat k Latinim ¢tyfi posly - dva biskupy a dva senatory,

aby papeze presvédéili, aby vyhlasil fecené zakony.’*> Poté Rekiim vysvétluje divody
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ustupka Latinim v téchto zakonech: Nesmi se ptidavat ,,jen z Otce®, aby se zdalo, ze zékon je
nestranny. Rekové nadale budou moci véfit stejné a udenci Latintl, ktefi jsou nyni svazovéni
nazory ziskanymi v détstvi, budou moci snaze nalézt pravdu. Také se nesmi napadat uzivani
nekvaseného chleba, aby se Latinim zdalo, ze jeho uzivani opousti pro spasu vsech, a
nepovazovali to za hanebné. Autor poté vyjadfuje viru, ze Biih tomuto podniku pomiize. >+
Latinové jsou mozna tvrdohlavi, ale staci presvédcit jen jednoho z nich, papeze, kterého
Latinové poslouchaji jako Boha. Papez bude k vyhlaseni dotyénych zdkonl navic motivovan
prirGstek moci, ktery tim ziska, stal by se tak totiz hlavou vSech kiestant. Vladcové déavaji
totiz rozSifeni své moci prednost pfede v§im ostatnim. Navic je pry soucasny papez (Benedikt
XII.) vynikajici a moudry ¢lovek, proto byl také tak rychle zvolen. K zavéru jesté dodava, ze

je mozné, Ze tento podnik neuspéje, ale je tieba se alespont pokusit.>**

Vidime zde dvé odlisné prezentace stejného Barlaamova unionistického projektu,
jednu nestrannou, druhou zjevné zaujatou pro vychodné cirkev, kde jsou vstficné kroky viici
zapadni cirkvi prezentovany jen jako nutné Gstupky pro dosaZeni unie. Ta Rekiim piinese
mimo jiné i pomoc v boji s Turky a Latinlim pomiize nalézt pravdu, totiz, Zze Duch vychazi jen
z Otce. Vzhledem k tomuto zjevnému kontrastu je na misté otazka: Ktera z téchto prezentaci
vyjadiuje Barlaamovy skute¢né tehdejSi postoje? Muizeme se domnivat, Ze Barlaam v feci
adresované jak Rektim, tak Latinim, mluvi nestranné&ji, nez bylo jeho skuteéné minéni, aby
Latiny nepopudil a ziskal je pro sviij projekt. Stejné tak je mozné, Ze Barlaam v feci v synodé
upravuje své nazory tak, aby se vyhnul dal$im obvinénim z latinského smysleni. Na konci
tohoto proslovu autor prohlasuje, ze takto k poslucha¢im mluvil ,,s laskavym a upfimnym
smyslenim*.>** Takovému prohlaseni ale neptikladam naprosto rozhodujici vahu, protoze, jak
uz jsme vidéli, byl Barlaam ochoten pfed synodou v piipad€ potfeby mluvit ,,diplomaticky*:
Po odsouzeni v roce 1341 se totiz omluvil Reho#i Palamovi, i kdyZ jeho u¢eni nepochybné
nadale povazoval za nepfipustné novoty. Také v Avignonu, jak jest¢ uvidime, se Barlaam
vyjadiuje zplisobem, ktery bychom od Reka ne¢ekali. Ono vyjadieni je pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze Barlaamovi pravdépodobné pred zasedanim &etli jeho fe¢ k Rekéim a
Latinllm a na jejim zéklad¢ jej mohli dost dobie podeziivat z agnosticizmu. Za upiimna
muiZeme povaZovat spiSe Barlaamova slova ve vySe zminéné modlitbé, kterou uzavira své

spisy proti dvojimu vychdzeni Ducha svatého. Vé&fim, Ze Blh je posledni, ke komu by si
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Barlaam dovolil mluvit neupfimné. Barlaam v ni krom¢ urcité nejistoty, zda hajil pravdu,

vyjadtuje piani, aby je Biih tohoto nazoru piipadné jesté pred smrti zbavil >4

7Zda se tedy, ze Barlaam nejen, ze si jiz tehdy nebyl zcela jisty pravdivosti teze o
vychazeni Ducha jen z Otce, ale zaroven se i obaval, Ze pokud je toto minéni nepravdivé,
mohlo by ohrozit jeho spasu. Argumentace, kterou pak uvadi v fe¢i k Rekiim a Latinim pro
agnosticky postoj v této otazce, je ale zalozena na stejnych argumentech. Je tedy docela dobie
mozné, ze Barlaam k tomuto postoji stejnym zptisobem dosel. Kratce poté ale naopak tika, ze
dosazeni unie tim, Ze by se vsichni spokojili s timto agnosticizmem, neni mozné, ,,protoze ale
my (Rekové i Latinové) nedavame nase duse Bohu, aby je pouzil, jak by chtél, ale véfice sami
sob& jsme se pripravili podrzet vlastni nazory az do smrti...“.>*’ Neni vSak viibec jisté, Ze
Barlaam do tohoto ,,my* zahrnuje i sebe, zv1asté proto, ze tento postoj ptimo zde odsuzuje.
Dalsi napovédu k feseni této otazky miizeme nalézt v Barlaamové odpovédi na dopis, ktery
mu jiz po jeho konverzi zaslal jeden z jeho piatel, jisty Demetrios.**® Ten v ném vysvétluje
mimo jiné diivody, pro¢ nemiize véfit tém, kdo tvrdi, Ze Duch svaty vychazi pouze z Otce.**
Sylogizmy, které tuto tezi potvrzuji, jsou nedivéryhodné, v Pismu se to nikde explicitné
nepise, vyroky cirkevnich Otcti, které se zdaji mluvit v tomto smyslu, jsou nejasné, naopak
mnoho cirkevnich Otcii fika opak... Barlaam odpovida, Ze stejné divody jej piimély
k opusténi dotyéného nazoru. Poté vyklada, jaké motivy jej ptfivedly k pfijeti zapadniho
uceni.>*® Zda se tedy, ze Barlaamova konverze probéhla ve dvou fazich, pfi¢emz v prvni
pouze prestal véfit ve vychazeni jen z Otce, ale uceni o dvojim vychazeni jeSté nepfijal.
Nevime nicméné, kdy tato prvni faze nastala. Pro to, Ze by se tyto dvé faze odehraly kratce po
sobg, ptipadné takika soucasné, by svédcilo tvrzeni fe€eného Demetria, ze se Barlaam obrétil
z minéni, e Duch svaty vychézi jen z Otce k tvrzeni, Ze vychdzi i ze Syna.*>! Aviak nevime,
do jaké hloubky byl tento Demetrios informovan o Barlaamovych nazorech na tuto otazku,

pfed jeho odchodem na zapad.
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Je nanejvys pravdépodobné, ze béhem dlouhych jednani roku 1334 papezsti legati
vyvraceli jeho sylogizmy a vyklady biblickych vyrokl a konfrontovali jej s vyroky cirkevnich
otcll svéd¢icimi proti jeho minéni. Barlaam jejich argumentaci mohl oslabit tim, Ze vyzadoval,
aby se tyto vyroky piimo vztahovaly k Pismu, mohl se také domnivat, Ze spisy otcti byly
pozménény, jak to navrhuje tentyZ Demetrios*>? nebo jak tvrdili Rekové na pozd&jsim

florentském koncilu,>>

ale jednani s legaty v ném urcité zasela pochybnosti. Barlaam si také
musel byt védom, Ze nejen Latinové, ale i on sam (a ostatni Rekové) je ovlivnén tim, Ze byl ve
vife ve vychazeni jen z Otce vychovan uz od détstvi. Tuto vychovu ostatné¢ zminuje i v druhé
kapitole Traktatu A.*>>* Ty se ve své pocateéni formé projevily v jeho jiz zmifiované modlitbé,
kterd ostatné kontrastuje s timtéz mistem Traktatu A, tedy z pocate¢ni faze jednani, kde
Barlaam prohlasuje, Ze se modli, aby ve své vife i zemiel,**> a pozd&ji mohly vyustit pravé
v agnosticizmus jeho star$i fecké feci. Piesto se ale priklanim spiSe ke stanovisku, Ze Barlaam
1 v této dob¢ vé&fil ve vychazeni Ducha svatého jen z Otce. V citovaném dopise Demetriovi
totiz tika, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje cirkev slozena z lidi, ktefi nemaji na otdzku
vychazeni Ducha svatého jasny ndzor, neexistuje, je tfeba se pro jedno z téchto uceni
rozhodnout.*® Je sice mozné, ze Barlaam toto stanovisko pfijal aZ pozd&ji, nicméné takovy
postoj by korespondoval s jeho tvrzenim z fe¢i k Rekéim a Latintim, Ze kdyby Zil v dobg, kdy
cirkev k otdzce vychazeni Ducha neméla jasné stanovisko, sam by je také nechtél mit.*> 1
kdyz se tedy zd4, ze Barlaam zcela agnosticky postoj k otazce vychazeni Ducha nezastaval, je
velice pravdépodobné, Ze se v ném uz tehdy podobné myslenky rodily, a rozhodné se nejedna
o naprostou fikei, jejimZ cilem by bylo jen pfesvédCit papeze. Na druhou stranu neni pfilis
pravdépodobné, Zze by Barlaam zastaval naptiklad v této feci také obsazeny nazor, ze k tomu,

aby byl ¢lovék pravym kiestanem, staci jen véfit obsahu vyznani viry.>®

Zajimavy je v téchto fe¢ech Barlaamtiv postoj k papezskému primatu. Na jednu stranu
tento sporny bod piechazi a implicitné pocitd s tim, Ze se Benedikt XII. smifi s byzantskym
pojetim primatu, které ptipousti papeziiv omyl, na druhou stranu je pro n¢j ale 1 vyznamnym
argumentem a to jak ve vychodnim, tak v zdpadnim pojeti. PapeZ ma byt totiz motivovan
k pfistoupeni na Barlaamtv projekt tim, Ze jej uznaji vSichni kiestané za svou hlavu, 1 kdyz

samoziejm¢ ne neomylnou. Zarovenn ma byt ale obrovska ucta, kterou Latinové chovaji
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3% GIANNELLI. Un progetto di Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. s. 192.
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k papezi, jehoz slova poslouchaji jako slova Bozi, vyuzita k ptfesvédCeni vSech Latint. Tato
predstava v sob¢ skryva jisty paradox. Latiny papezovi pfisuzovand neomylnost ma slouzit
k jejich ptresvédceni, ale zarovenn by papez vyhldSenim Barlaamova zdkona o vife ve
vychdzeni Ducha svatého svou neomylnost zpochybnil, ne-li pfimo popiel. Vzhledem k tomu,
jakou mél byt papezsky primat zbrani proti netstupnosti Latind, je pochopitelné, ze Barlaam

nenavrhuje zadny univerzalni kompromisni zakon fesici tuto otadzku.

Editor téchto fe¢i C. Giannelli se domniva, ze Barlaamlv smirny navrh byl ,,naivnim
kompromisem*,**° protoze by znamenal ze strany papeZe uznani chyby nebo alespon zavazné
nerozvaznosti v tak delikatni zalezitosti, a nebyl by tak pro né&j pfijatelny. D. Mandaglio
naopak, komentuje tyto fe¢i, o Barlaamovi iika, Ze byl zableskem’®® svétla v dobé, kdy véci
bozské i1 lidsky byly zahaleny temnotou. Byl to podle né& ¢lovék své doby, koherentni
s kestanskym poselstvim svornosti, odpusténi a lasky, a piedjimal konkrétni ¢iny druhého
vatikanského koncilu.*®! Giannelli ma samozfejmé pravdu v tom, Ze Barlaamiv projekt byl ve
své dobé¢ utopicky a bylo naprosto nepravdépodobné, Ze by na néj papez pristoupil; ostatné
z pozdgjsich udalosti je zjevné, e pro n&j neziskal ani Reky. Avsak postoj papezii, ktefi
jednoduse vyzadovali, aby se jim vSichni podrobili, byl vSe jiné nez vhodny pro
znovudosazeni jednoty. Kdyby si Benedikt XII., stejn€ jako to o sobé prohlasuje Barlaam,
opravdu cenil miru a svornosti, a daval by jim pfednost pied svou udajnou neomylnosti, mohl
by na Barlaamiiv kompromis pfistoupit. Je ovSem otdzkou, jak by na takovou zménu

dosavadniho kurzu reagoval zapad. Barlaamova fe¢ k Rektim a Latiniim tak byla ve své dobé

hlasem volajiciho na pousti, ktery si ale 1 dnes zaslouZi naSi pozornost.

4.4 Jednani s papeZzem v Avignonu

K jednanim s papeZem o cirkevni unii, ktera probéhla roku 1339, byl Barlaam, jak jiz
bylo fe€eno, povéten cisafem Andronikem III. a jejich (mozna i hlavnim) cilem bylo kromé
dosazeni cirkevni unie také ziskani vojenské pomoci ze zapadu. Tu kralove francouzsky a
neapolsky, které poselstvo navstivilo pted pfichodem do Avignonu, skutecné pftislibili, ale jen
pod podminkou souhlasu Benedikta XII., tehdej$iho papeze. B&hem celé této diplomatické
mise byl Barlaam doprovazen vojenskym expertem Benatéanem Stépanem Dandolem. Prvni
navrhy u¢inéné vyslanci papezi jsou prezentovany jako spolecné dilo Barlaama a Dandola,

zbyvajici jiz jsou pfisuzovany samotnému Barlaamovi. Tyto skutecnosti je tfeba mit pii

3% Ingenuo compromesso®.

360 Mandaglio pouziva slovo ,,barlume “, jedna se zjevné o slovni hiicku.
36 MANDAGLIO. Barlaam Calabro: Una vocazione unionista. s. 114—115.
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posuzovani téchto navrhi na paméti. Hlavnim pramenem pro zpracovani téchto udalosti je

jejich vyliceni publikované L. Allatiem3®? a reprodukovaném v Recké patrologii.>®

Podle Allatiem citované¢ho vyliceni jednani se pied Gplnou prezentaci jejich navrhi
Benedikt XII. vyslanct dotdzal, zda maji k jednani pisemné povéteni od takzvaného
konstantinopolského patriarchy, cisafe ¢i jinych vyznamnych svétskych ¢i duchovnich
osobnosti, aby jednani nebylo zbyteéné.*** Pfipomnél jim také, jak se kdysi na ,,v§eobecném
koncilu® v Lyonu patriarcha Jan a cisat Michael prostfednictvim svych vyslanct ptihlasili ke
katolické“ vife, ale jak od ni nasledné odsouzenihodné odpadli.’®> Barlaam a Dandolo
odpovédeli, ze takové povéeiovaci listiny nemaji, papez si piesto nechal predlozit (nejspise

pisemnou formou) jejich navrh. Jeho obsah byl tento:*

Moudii vychodni kiestané by se s fimskou cirkvi snadno mohli sjednotit tak, ze by
jich tficet nebo Ctyficet piiSlo k papezi a spolu s nim (a snad i jeho kolegiem) by snadno
nalezli pravdu.>®” Takové sjednoceni by ale nepfijal lid, jejZ by radikalové presvéd¢ili, ze ke
sjednoceni moudfi dosli ze ziStnych pfi€in, a ti by se tak ocitli v ohroZeni zZivota. Sjednoceni
celé vychodni cirkve se zadpadni je ale mozné skrze vSeobecny koncil. Lid totiz véfi, Ze
cokoliv bylo ustanoveno vieobecnym koncilem, je spravné. Neni ale mozné piesvédéit Reky,
ze lyonsky koncil, ktery sporné otazky rozhodl, byl vSeobecny, bez toho aby byl potvrzen
dalsim koncilem.*®® Vyslanci, ktefi se jej zCastnili, totiz nebyli vyslani vychodnimi
patriarchy ani lidem, ale jen cisafem, a sjednoceni bylo vynucené. Je tedy potieba, aby papez
vyslal na vychod posly, ktefi vlidnymi slovy vyzvou mistni kiestany ke spolupraci na
organizovani nového vseobecného koncilu. Toto je, jak se zda, jediny mozny zpusob

uskute¢néni unie. 3

362 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 787-800.

363 PG 151 col. 1331-1340.

364 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 788.

365 ...Iohannes tunc Patriarcha Constantinopolitanus, & quondam Michaél Palaologus Moderator Graecorum,
synodatico suo celebrato Concilio per suos solemnes Apocrisiarios idoneis mandatis suffultos fidem Catholicam,
quam tenet, docet & pradicat eadem Romana Ecclesia, fuerunt in Generali Concilio Lugdunensi professi,
retrospicientes damnabiliter a professione hujusmodi recesserunt, & ad vomitum redierunt, eadem Romana
Ecclesia, quantum in eis fuit remanente delusa finaliter.” ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque
Orientalis. col. 788—-789.

366 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 789.

37 Ibidem.

Barlaam nefika, jaka by to pravda byla, zjevné se pfipousti, Zze pravdu mohou mit i Rekové.

368 Si autem aliquis dicat, quia iam factum est de istis Generale Concilium in Lugdunensi, in quo fuerunt &
Greci, sciat, quod nemo poterit humiliare populum Gracorum, ut recipiant illud Concilium sine alio Concilio.*
ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 790.

39 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 791.
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Nasleduje prosba, aby jesté¢ pred témito posly nebo zaroven s nimi pfisla vojenska
pomoc francouzského krale. Konkrétné€ jde o pomoc se znovuziskdnim ¢tyt mést jiz dlouho
podrobenych Turkiim, jejichz obyvatelstvo bylo nasilim islamizovano, chce se ale vratit ke
kiestanstvi, a tato mésta cisaii predat. Tim se uvolni cesta pro novou vypravu k Jeruzalému.
Cisar se ale neodvazuje zapocit tento podnik jen se svymi silami. Pomohou-li takto Latinové
Rektim, budou tito ochotngjsi se s nimi sjednotit. Navic se cisafi uvolni ruce pro shromazdéni
Sty patriarchil a uéast na koncilu.?’® Pozadavek Latind, aby se s nimi Rekové sjednotili jesté
pied spoleénym tazenim proti Turkiim, neni rozumny z téchto diivodt: Turci napadaji 1
kiestany podiizené Rimu a Reky nenapadaji proto, Ze jsou Reky, ale protoZe jsou kiestany.?”!
Navic dokud neni cisafstvi Rekii vyvraceno, miize Latinim prospét jejich znalost zpisobu
boje Turktl a popularita cisaie mezi kfestany podrobenymi muslimskym vladctim. Dobudou-li
Turci #§ Rektl, budou tim nesmirné posileni*’? a pro Latiny bude témé&f nemozné je pfemoci
a budou se muset starat ne, jak je porazit, ale jak se pfed nimi sami ubrénit.>’*> Kromé toho
Reky neoddéluje od Latinti jen rozdil v dogmatech, ale i nenavist zpiisobena jimi vytrpénymi
a stale zakouSenymi zly ze strany Latini. Tu je potfeba odstranit dobrodinim. Pro tuto

nendvist také mohl cisaf vyslat Barlaama jen potaji.>’*

Nasleduje jesté navrh alternativniho feSeni: Kdyby papez povolil francouzskému krali
Rektim pomoci, piislibil odpustky kazdému, kdo jim bude chtit pomahat, a kdyby byli v§ichni
Rekové prodani Latiny do otroctvi osvobozeni, a ti, kdo proti Rekiim budou bojovat, by byli
exkomunikovani, snad by mohl byt lid vida dobrodini Latinti, pfiveden k unii uciteli
vyslanymi papezem.’’> Barlaam musel védét, Ze by se Rekové nikdy nenechali od uéiteld
vyslanych papeZem ucit. Navic pokud jesté stale pevné véfil, Ze Ducha svaty vychazi pouze
z Otce, bylo by to pro né& nepftijatelné. Pokud v této otdzce zastaval agnosticky postoj,
nepovazoval by uspéch takovych uciteli za nejStastnéj$i feSeni tohoto sporného bodu.
Nicméné z tohoto navrhu nemizeme vyvozovat, ze by Barlaam byl tak zapalen pro véc unie,

Ze by pro ni byl ochoten jednoduse pfistoupit na stanovisko Rima. Jeho myslenka dle mého

370 Jedna se tedy o tradi¢ni byzantskou koncepci ekumenickych koncild svolanych cisafem jakoZto svétskou
hlavou kiest’anstva. Takova piedstava cisafovi pozice jiZ nicméné méla jen velmi malo spole¢ného se
skute¢nosti.

30 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 791-792.

372 Klicové by bylo piedevsim ovladnuti Konsantinopole a tim Bosporu a také Dardanel.

373 Tato v pravdé prorocka myslenka nalezi dle mého soudu spise Stépanu Dandolovi nez samotnému
Barlaamovi.

374 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 792-793.

375 ... mittantur a vobis ad partes illas Doctores & doceant populum, Imperatore dante eis securitatem, & forsitan
populus ille videntes prius vestra beneficia, verecundabuntur, & et humiliabuntur recipere, & sine generali
Concilio, vestram unionem.” ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 794.
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soudu spo¢iva v tom, e kdyby papeZ na toto fedeni pfistoupil, dostalo by se Rektim pomoci,
pro jejiz ziskani cisai Barlaama do Avignonu vyslal. Papezem vyslani ucitelé by poté neméli
na vychodé uspéch a sporné body by stale ziistaly otevieny. Z prvnich dvou névrht je také
patrné, ze Barlaamtv projekt nemél na synod¢ v Konstantinopoli uspéch. Nejenze nedosahl
jim navrhovaného vyslani Ctyt posli. Nedostal od synody ani povéreni jednat a svij projekt

musel odsunout na misto nahradniho feSeni.

Po porad¢ se svym kolegiem Benedikt prvni navrh odmitl s tim, ze na koncilech
v Efezu, Toledu, Lyonu a dalSich bylo slavnostné stanoveno, ze Duch svaty vychazi z Otce a
Syna jako z jednoho podatku, a jakykoliv jiny nazor byl odsouzen. Navic Rekové tento &lanek

376 a znovu za cisafe Michaela VIII. Apostolsky stolec’”’

viry vyznali za papeze Hormisdy
tedy nemuze nechat znovu prodiskutovat to, co jim bylo slavnostné urceno, predevsim ne
kvtli naléhani kaciiti. Barlaam a Dandolo na tuto odpovéd’ reagovali né¢im, co nejspise mélo
byt doplnénim alternativniho navrhu o vyslani uéiteld. Zadali, aby pokud Rekové nebudou
moci byt pfivedeni k uznani zapadniho uceni, bylo jim po obnoveni jednoty dovoleno nadale
zit ve své vite. I to papez odmitl s tim, Ze by to znamenalo pfipustit v cirkvi dvoji viru a navic
by se zdalo, Ze on sam souhlasi s timto s ,,omylem* Rekil. PapeZ sam navrhuje jiné feeni: At
takzvany konstantinopolsky patriarcha a vladce Rekd svolaji piedaky antiochijské,
alexandrijské a jeruzalémské cirkve a spolu s piedstaviteli vychodniho kléru, Slechty a lidu na
synodé vyslou nékolik moudrych muzi na zdpad. Ti tam budou pouceni o zapadnim uceni,
aby pak sami mohli poudit Reky, jejichz pochybnosti o dvojim vychazeni tak budou
rozptyleny od samotnych Reki. Svolani koncilu by totiz bylo pfili§ komplikované a

nakladné.’’®

Na tuto odpovéd’ jiz sdm Barlaam reagoval dalSim pisemnym vyjaddfenim. V ném

nejprve znovu argumentuje pro svolani koncilu: Nemysli si, Ze by nebylo spravné znovu

376 Za papeze Hormisdy sice byzantsti prelati podepsali dokument Libellus Hormisdae, ktery obsahoval paséze
vyjadiujici se pro velkorysé pojeti papezského primatu, naptiklad: ,,Nemize byt opominut vyrok naseho Pana
Jezise Krista: Ty jsi Petr, to je skdla, a na té skale postavim svou cirkev atd. Tato slova jsou potvrzena
pozdéjsimi udalostmi, protoze u apostolského stolce byla vzdy uchovana katolicka vira bez poskvrny.* ,,Et quia
non potest Domini nostri Jesu Christi praetermitti sententia dicentis: Tu es Petrus et super hanc petram
aedificabo ecclesiam meam etc., haec quae dicta sunt rerum probantur effectibus.“ PL 63 col. 490 o dvojim
vychazeni Ducha svatého se ale v tomto dokumentu nemluvi.

Konstantinopolsky patriarcha Jan nicméné Hormisdovi poslal dopis, ve kterém prohlaSuje, ze se fidi virou
potvrzenou koncily v Nikaji, Konstantinopoli, Efezu a Chalcedonu. PL 63 col. 429 Je tedy mozné, ze Benedikt
XII., ktery tvrdi, Ze dogma o dvojim vychazeni bylo ustanoveno uz koncilem v Efezu, z tohoto dopisu
vyvozoval, Ze patriarcha Jan toto dogma pfijal.

cf. také DVORNIK. Byzance et la primauté romaine. s. 53—-54.

377 Latinové tak nazyvali #imsky stolec.

378 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 794-796.
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zkoumat to, co uz je jisté. Kazdé zkoumani totiz jisté ucini jeste jistéjSim. Také otcové veédéli
jisté, ze Syn je soupodstatny Otci, pfece vSak kvili aridnim pfipustili nové zkoumani této
otazky.’” Navic, odmitnou-li Latinové nové projednani otazky vychazeni Ducha svatého,
bude se zdat, ze si svym nazorem nejsou zcela jisti. Neni potieba obavat se vysledki
vSeobecného koncilu, protoze vSeobecné koncily cirkvi vzdy prospély. Ani néklady s nim se
nesmime nechat odradit, protoze nelze nalézt vétsi dilo, nez sjednoceni Rekii a Latindl. Pro n&
musime byt pfipraveni i prolit krev.*%" Poté Barlaam prezentuje projekt ze svych feckych feéi,
s tim, ze by byl iniciovan papezem. Od plvodni verze se ale li§i v tom, Ze nezahrnuje otdzku
nekvasenych chlebli, a také neni zminovano odstranéni slov ,,i Syna“ z vyznani viry.
Papezsky primat ma byt uznan ve form¢ z doby pted schizmatem. Barlaam uznava, ze nevi,
jestli takovou nabidku Rekové piijmou, ale v&i, Ze mnozi ano. Nakonec prosi papeze, aby jej
nenechal odejit bez jakékoliv laskavosti pro cisafe a neodradil tak cisafe od unionistického
Gsili. 3!

Ve své odpovédi se Benedikt k Barlaamové argumentaci pro vSeobecny koncil nijak
nevyjadiuje a vzhledem k tomu, ze Barlaamtiv projekt v upravené formé ptedstavoval vice
méné jen obsirn&ji vyloZenou verzi jiz odmitnutého navrhu, aby bylo Rekiim dovoleno
uchovat si svou viru, neni nijak ptekvapivé, ze 1 jej papez piechdzi mlc¢enim. Jakékoli
poskytnuti materialni pomoci Rekiim pted dosazenim unie papez odmita. Kdyby se totiz
Rekové poté otogili k #imské cirkvi zady, byla by nemala ostuda, e zapadni kiestané posilili
nepratele své a viry. Kdyby se ale Rekové, osvétleni duchovni milosti, ,,vratili k poslusnosti
fimské cirkvi, zahrnou je laskavostmi, které ani nez4adaji.>®> UZ na odchodu se Barlaam jesté
vyjadiil k papezové odpovédi: Tu pry povazuje za rozumnou. Uskute¢néni ndvrhu, aby
z vychodu byli synodou vyslani moudii muZové a nechali se na zapad€ poucit, se mu zda

obtizné nebo nemozné, presto na ném ale bude vérné pracovat.*?

I tento Barlaamuv piislib miize ptsobit dojmem, Ze jiz tehdy véfil uceni o dvojim
vychdzeni a byl tak ochoten prosazovat, aby se vychod jednoduSe nechal zdpadem vyvést
z omylu. Skutecnou pfi¢inou tohoto vyroku ale byla spiSe Barlaamova snaha zanechat na
papezském dvote dobry dojem a papeze zbyteéné nepopudit proti cisafi, jehoz zastupoval,

odmitnutim jediného zpiisobu dosaZeni unie, ktery byl pro papeze piijatelnym. To je patrné i

379 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 796.
380 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 797.
38 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 797-798.
382 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 798-799.
383 ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 799-800.

-68 -



7

z toho, Ze pied timto pfislibem Barlaam, vyloziv ptekazky stojici v cesté Benediktovu piéni,
74d4, aby piipadné nesplnéni tohoto piani nepficital cisafové nedbalosti.’®* O Barlaamovych
skute¢nych postojich naopak svéd¢i to, ze se, mluvé o vysledku moznych debat mezi
moudrymi Reky a Latiny a o vysledku piipadného vseobecného koncilu, vyjadiuje dosti
nejasné. V prvnim piipadé se moudii obou stran sjednoti, protoze usiluji, aby zvitézila blize
nespecifikovana ,,pravda“.*® V druhém tcastnici koncilu vyjdou k lidu a feknou, Ze koncil
ustanovil ,,to a t0.*“*%¢ Nechava se tak prostor pro vitézstvi obou ndzori, ptipadné pro smirné

feSeni.

Jednani mezi Barlaamem (a Dandolem) a Benediktem XII. v podstaté zapadaji do pro
posledni staleti existence Byzance typického schématu jednani o cirkevni unii. Byzantsti
cisafové, jsouce si védomi zasti svych poddanych vici Latinim, pozadovali nejprve jejich
pomoc proti Turecké hrozbé, poté svolani vSeobecného koncilu a az z n¢j mélo vychazet
sjednoceni. Papezové naopak tuto pomoc podmitiovali uskute¢néni unie podfizenim Rekd
fimské cirkvi, vieobecnému koncilu se vyhybali a zdiraziovali uzitek, ktery Rekové
z ,,navratu“ k fimské cirkvi ziskaji.*®” Tento postoj kontrastuje s postojem Urbana II., ktery
byl na pocatku schizmatu ochoten bez vétSich okolkil vyhlasit vypravu na pomoc vychodnim
kfestanim, a je dikazem, jak se vzajemné vztahy mezitim zhorsily. Je zjevné, Ze zapadni
predstava cirkevni unie nemohla byt pfijata feckym lidem. Nemiizeme si ale piedstavovat, ze
moznost uskute¢néni cirkevni unie zdlezela jen v papezové rozhodnuti pfistoupit na navrhy
cisafii. Neni totiz pfili§ pravdépodobné, Ze by nové setkani s kiizackymi vojsky, Reky uginilo
vyrazn¢ ochotngjSimi se s Latiny se sjednotit. S podobnymi tazenimi meéli ostatné Spatné

zkusenosti uZ v minulosti.>®®

M. Jugie se domnivéa, Ze Barlaamova cesta do Avignonu méla pro jeho konverzi
klicovy vyznam. M¢la na néj udé€lat dojem dulezitost, kterou fimskéa cirkev ptisuzovala

druhému Lyonskému koncilu, o jehoZz existenci Udajné nevédél stejné jako Alexios

384 Si autem non veniant, non imputetur Imperatori, neque suspicetur, quod ejus negligentia sit in causa...

ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col. 799-800.

35 ...& vos & illi quaeritis ut vincat veritas. ergo, quoniam & ambo desideratis veritatem, credendum est, quia
& cito eam invenietis, & cito concordabimini.” ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis. col.
789.

386 Postea quotquot interfuerint isti Concilio, exibunt ad communem populum, & dicent: Viri Fratres, sanctum
& Generale Concilium determinavit haec & haec...” ALLATIUS. De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis.
col. 791 Ze slov ,,vyjdou k lidu* se vzhledem k tomu, Ze Barlaam v celé fec¢i mluvi jen o lidu na vychodé, ktery
by mél uzavieni unie problém piijmout, zd4, Ze si tento koncil pfedstavoval v nékterém z vychodnich mést,
nejspise v Konstantinopoli. To ostatné byla cisafi bézné¢ preferovana moznost.

387 NICOL. The last centuries of Byzantium. s. 352-353 cf. také Ibidem s. 278-280.

388 ¢f. supra: 2.2 Promény vztaht vychodu a zapadu v &ase kiiZovych vyprav.
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Kalochetos a Demetrios Kydones.*®

Také se seznamil s argumenty Latinli ke spornym
bodiim.**® Tvrzeni o Barlaamové piedchozi neznalosti lyonského koncilu poprvé zpochybnil
C. Giannelli: Vzhledem k tomu, Zze Barlaam o Lyonském koncilu mluvi uz v prvni feci
v Avignonu, uz se o ném nejspiSe dozvédel diive, pravdépodobné v Konstantinopoli béhem
diskuzi o jeho projektu unie.**! A. Fyrigos této otazce vénoval cely ¢lanek. Vychazi z vyroku
Barlaama z prvniho dopisu Palamovi, Ze Latinové exkomunikuji kazdého, kdo véti, ze Duch
svaty vychazi ze dvou pocatk. V proti-latinskych traktatech jesté¢ Barlaam tento nézor
nekterym Latintim piisuzuje. Fyrigos z toho vyvozuje, ze Barlaam se o tom, ze na lyonském
koncilu bylo stanoveno dogma, zZe Duch svaty vychézi z Otce 1 Syna jako z jednoho pocatku,
dozvédel az od papezskych vyslanci béhem diskuzi. Ani poté si ale nebyl védom dulezitosti,
kterou tomuto koncilu Latinové ptikladali, a vyznamu uceni o dvojim vychazeni v zapadni
teologii, jinak by je Barlaam nemohl povaZovat za prosté ,teologumenon*,**? a mluvit pfi feci

k synod¢ o moZnosti, Ze by papez souhlasil s jeho ndvrhem zdkona, ktery by dovolil v této

otazku rtizné nazory.>*?

Domnivam se, ze z toho, co uvadi Fyrigos, miizeme skuteéné vyvozovat, ze Barlaam
nemél zpocatku presnou predstavu, co se v Lyonu odehralo, a tu mu zprostiedkovali az
papezsti legati. Nesouhlasim ale s tim, Ze by z toho, ze Barlaam nechava papeze mluvit o
svém zakonu o uceni o dvojim vychazeni Ducha svatého (a zaroveil i o vychazeni jen z Otce)
jako né€em, co je predmétem pochybnosti, ¢i sporil, bylo mozné vyvozovat, ze se domnival,
ze Latinové toto uceni povazuji jen za ,teologumenon®. Spory ¢i pochybnosti, jejichz jsou
tato uceni predmétem, je tfeba vztahovat k zapadni a vychodni cirkvi dohromady: Latinové
nesouhlasi s ,jen z Otce” Rekové zase s ,,i ze Syna“.>** Nemyslim si také, Ze by Barlaam

vétil, Ze pro zapadni cirkev pfedstavuje pouhé teologumenon néco, co zahrnula do vyznani

389 Za Demetria Kydona Jugie povazoval jiz zminéného Demetria, s nimz si Barlaam psal po své konverzi.

3% JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 115.

391 GIANNELLI. Un progetto di Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. s. 172-173.

392 Fyrigos takto vyklada slovo ,,éugioBntioyov .

393 FYRIGOS. Quando Barlaam Calabro. In: Rivista di studi bizantini e neoellenici 17-19 (1980-1982).

s. 254-261.

3% Cely text zakona zni takto: ,.émel méhat dueioPnoeng yevouévng mepi Tiig éknopedoemg Tod dyiov
TVEVLLOTOG, TOTEPOV EK POVOL TaTPOG EkmopedeTal 1 Kol £k ToD viov, dixa 1 EkkAeoia StpNTol Kol TPOG EAVTIV
gotaciooev, Hote TOVG HEV TOOE TOVG OE TOSE PPOVELY, Kol TOAADY YEVOUEVAOY AOY®V Kol GKEYEWDY KOTA,
S1apOPoVG YPOVOLG TEPT TOVTOV, 0VK £duVIONGAY €ig TaITO GUVEADBETV KOl OpOAOYTiGOL GAARAOLC T SLopEPOUEVQ
pHépn, d10p1Lopeda tva Tod Aourod undepia mepil Tovtov (RO kol S1dAe€rg yivnton, AL éxi uev éxxinaiog Srep
éativ 00K Gupiopntiowov o0t éxpwveiobol, &k TaTpos dnlovot éxmopevectol, eite o€ &k UOVOD &ite Kol €Kk TOD
viod undéve toiuijoar mpocheivor, GAN dmep dv a0TOG EKAGTOG GKOTAV 010G T'T MEPt TOHTOL KOTOAABETY,
Tap’€0VT® To0T EYETm, cmlopnévng nradn Ekaote auetafAnTov THg Tod TawTod TG 0VGiNG Kol ToD TPLTTOD TAV
TPOSOTOV eV6eP0DG 0OENG. €T TIg 0 TODTOV NUAVY TOV OpIopov mapafain, avadépatt vrofAndnTe.« Netika se
zde pfimo, ze by uceni o vychazeni i ze Syna bylo pfedmét sporti ¢i pochybnosti (dpeiopntioyov) ale ze
vychazeni z Otce (na rozdil od ,,i ze Syna“ a ,,jen z Otce) jejich pfedmétem neni. GIANNELLI. Un progetto di
Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. s. 188.
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viry. Pfesnéji jeho postoj vyjadril J. Meyendorff, podle n&jz spocival Barlaamlv projekt
v tom, Ze uéeni o dvojim vychazeni ma byt povazovano za zapadni teologumenon.’>> Dle
mého soudu se Barlaam v Avignonu papeze védomé pokousel presvédcit, aby zpochybnil jiz
ustavené dogma, a stejné plany mél jiz v Konstantinopoli. O tom svéd¢i i to, Ze se papeze
snazil presvédcit, aby pfistoupil na jeho navrhy, i poté, co tyto byly s poukazem na lyonsky
koncil jednozna¢né odmitnuty. Zda se, ze véfil, ze Benedikt XII. je tak moudry a natolik touzi

po uskutecnéni cirkevni unie, Ze by na jeho navrhy mohl pfistoupit.

4.5 Barlaamova konverze a pro-latinska tvorba

Po svém odchodu na zapad a konverzi k latinskému kiestanstvi se Barlaam nadale
vyjadioval ke spornym bodiim mezi vychodni a zapadni cirkvi, tentokrat vSak z pozic velice
blizkych oficidlnimu uceni zapadni cirkve. Tato tvorba je predstavovana predevs§im
Barlaamovou korespondenci s ptateli, které zanechal v Byzanci. Tu Barlaam sam pielozil do
latiny a v této podobé se také dochovala a byla publikovana v Recké patrologii’®® spoletné
sjeho Ditikazem z Pisma, e Duch svaty vychdzi i ze Syna.*®’ S Barlaamovou cestou do
Konstantinopole je spojen dopis, jejz mu zaslal jisty Demetrios ze Soluné. Jeho autor v krasné
predmluvé vypravi o stesku svém a dalSich Barlaamovych ptatel, ktery vyvolal jeho odchod
Nésledné zde 1ici své pochybnosti o u€eni jak zapadni, tak vychodni cirkve o vychdzeni
Ducha svatého a prosi Barlaama, aby mu vysvétlil, co jej samotného ke zméné nazoru
pfivedlo. K tomuto dopisu mame Barlaamovu rozsdhlou odpovéd’. Dale se jedna o dalsi dva
Barlaamovy dopisu adresované SirSi skupiné jeho ptatel. V prvnim z nich dokazuje, Ze se
vychodni cirkev od zapadni ,,0oddélila® nepravem. Velky prostor je zde dan neteologickym
argumentim. Ve druhém se vénuje predev§im papezskému primatu a poté také vychdzeni
Ducha svatého. Na tyto dva dopisy reaguje Alexios Kalochetos dopisem, kde Barlaama
jménem svym a dalSich jeho pfatel zad4, aby do fectiny preloZil a zaslal jim nékteré texty,
které ve svych dopisech zminuje. Posledni z dopisti je dopis Barlaama témuz Alexiovi

Kalochetovi, v némz mu vysvétluje, pro¢ jsou Rekové schizmatici a heretici.>*®

35 Le « Filioque » doit étre considéré comme un « theologumenon » occidental...“ MEYENDORFF. Un

mauvais théologien. In: XXX (ed.). L’Eglise et les Eglises. II. dil. s. 49.

3% PG 151 col. 1255-1314

37 PG 151 col. 1314-1330.

38 PG 151 col. 1309-1314.

R. J. Loenertz uvadi misto tohoto dopisu dopis Kalocheta Barlaamovy, ktery neni odpovédi, takovy jsem ale
v PG nenasel. Loenertz nejspisSe jen zaménil jména Barlaam a Alexios Kalochetos. LOENERTZ. Note sur la
correspondence de Barlaam. In: Orientalia Christiana Periodica 23 (1957). s. 201.
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Barlaamovy pro-latinské dopisy obsahuji mnoho indicii k feSeni otazky, co jej
motivovalo k pfijeti latinskych stanovisek. Tyto indicie musime hledat piedevSim
v argumentech, které pouziva, aby presveédcil své pratele, ptipadné jimi svou konverzi sam
vysvétluje. Mezi témito argumenty vsak musime rozlisit ty, které byly pro Barlaama skute¢né
klicové, a ty, jez piejal, ptipadné¢ sam vymyslel az po své konverzi, kdy dal své vynikajici
argumentacni schopnosti do sluzeb zapadni cirkve. Védom si veliké obtiznosti této otazky
pokusim se ve svétle pfedchozich Barlaamovych zkuSenosti a spisti posoudit, které argumenty

byly pro Barlaamovu konverzi skutecné klicové a jaké byly jeji hlavni pficiny.

Je logické, ze nazory badatelti na tuto problematiku jsou ovlivnény jejich vlastnim
nabozenskym piesvéd¢enim. M. Jugie soudi, Zze pro Barlaama byla klicova jeho cesta do
Avignonu, zde se totiz krom¢ existence lyonského koncilu a vyznamu, jejz mu fimska cirkev
pfisuzovala, seznamil i s dalSimi latinskymi argumenty. Barlaam si déale udajné po blizSim
zkouméni uvédomil slabost feckych argument proti dvojimu vychazeni Ducha svatého a
zédpadnimu pojeti papezského primatu. UrCitou roli mély také hrat mordlni Gvahy, jako
napiiklad, ze obhdjci fecké teze urazeji své protivniky a prekrucuji jejich myslenky, zatimco
Latinové se urdzkam vyhybaji a zakladaji svou argumentaci na Pismu.**® K odvraceni od
vychodni cirkve jej pak podle Jugieho vedlo jeho odsouzeni ve sporu s Rehofem Palamou, jeZ
Jugieho tak mlzeme fict, Ze Barlaamova modlitba, aby jej Bih zbavil jeho tehdejSiho
stanoviska o vychazeni Ducha svatého, je-li §patné, byla vysly§ena.*’! Podobné podle D.
Gemmitiho piivedlo Barlaama ke konverzi to, e se mu pravda ukazala v celé své jasnosti.*??
C. Giannelli pak soudi, ze Barlaam byl obé&ti svych ptedsudkii z détstvi. Pro Barlaamovo
obraceni podle n¢j byly dulezité jeho cesta do Avignonu roku 1339 a hlavné znechuceni z
Palamovych pravych a nefalSovanych (nemysSleno pozitivn€) novot, hesychastického pseudo-
mysticizmu, jenz na vychodé bohuzel zvitézil.*>* Pomineme-li zastaralé nazory vychazejici
z ptedpokladu, Ze byl Barlaam vychovan ve vife v zdpadni uceni, predstavuje urcité
alternativni stanovisko nazor J. Meyendorffa. Ten nepovazuje za pravdépodobné, Ze by
pficinou Barlaamovy konverze bylo zjiSténi, Ze cirkevni otcové se o vychdzeni Ducha svatého
bud’ vyjadiuji nejasn€é, nebo se vyjadiuji pro dvoji vychazeni, zatimco jediny, kdo jej

vyslovné popira je Jan Damassky. SpiSe nez takové drobné vypocitavani pravdépodobnosti

39 Tento argument Jugie cituje z PG 151 col. 1328.

400 JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 114-117.

401 JUGIE. Barlaam est-il né catholique ?. In: Echos d’Orient 39 (1940). s. 121.

402 GEMMITL. Barlaam Calabro tra la cultura bizantina. s. 67.

403 GIANNELLI. Un progetto di Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. s. 180.
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méla podle Meyendorffa pro Barlaamovu konverzi vyznam potupa, jiz utrp€l roku 1341 na
synodé, ktera jej odsoudila. V Barlaamové popisu diivodi, pro¢ povazuje vychodni cirkev za
schizmatickou, je pry citit, Ze byl muzem rozhoif¢enym svym netspéchem a intelektualem
nepochopenym masou, kterou povazoval za fanatickou a nevzdélanou.*** Tyto nazory chci

tedy konfrontovat s Barlaamovou korespondenci a tim, co je o ném znamo z diivéjsi doby.

Podivame-li se nejprve na Barlaamav Ditkaz z Pisma svatého, Ze Duch svaty je i ze

405 vidime, Ze Barlaam zde prohlasuje, Ze neni nasi povinnosti véfit jen

Syna stejné jako z Otce
tomu, co je v Pismu psano pfimo, ale i skryté. Poté prochdzi mnoho riznych typt vyroki
pisma a dokazuje, ze tyto vyroky nelze vykladat jinak, nez ze Duch svaty vychazi i ze Syna.
Hned u prvniho argumentu je zajimavé, Ze se zde v podstaté dopousti toho, co pivodné
vytykal Tomasi Akvinskému. Ve ¢tvrté kapitole Traktdtu A o ném totiz tika, ze pokud néco
on sam nechépe, povazuje za jisté, Ze to neexistuje.*’® Zde zase Barlaam, prohlasiv, Ze Otec je
v Pismu vii¢i Synu nazyvan Otec, protoZe je sdm jeho pocatkem, zatimco vici Duchu neni
nazyvan nijak, protoZze jeho pocatkem je i Syn, fikd, Ze pokud tento vyklad n€kdo popird a
neukdZe jiny rozumny divod tohoto rozdilu, neiikd nic relevantniho.*’” Je to nejspise
diisledek jeho horlivé snahy dokézat to, cemu nyni véti. V dalSich argumentech mezi jinym 1
vyvraci alternativni vyklady biblickych vyroki, kterymi pied lety Latinim oponoval. Je dosti
pravdépodobné, Ze podobné jeho vyklady vyvraceli jiz tehdy papeZzsti legati, a vzbudili v ném
tak pochybnosti. Ty jej predisponovaly k tomu, aby jej dalsi argumenty ptivedly ke konverzi.
Vzhledem k tomu, Ze ale Barlaam vykladd vyroky Pisma jako potvrzeni latinského uceni
velice ochotné, zda se, Ze prijeti vétSiny téchto vykladl je az disledkem a ne pfic¢inou jeho

konverze.

Barlaam ostatné za hlavni tfi pficiny, které jej ptivedly k ptijeti zapadni teze, Ze Duch
vychdzi i ze Syna, v dopise Demetriovi oznauje tyto: Mnozi cirkevni Otcové fikaji, Ze to
vyvodili z Pisma, od poc¢atku to uéi fimska cirkev a rozhodl tak vSeobecny koncil v Lyonu.*%
Nejprve tedy k autorité cirkevnich otcti: Barlaam se at’ uz od papezskych legati nebo béhem
cesty do Avignonu nebo po svém odchodu na zapad seznamil i1 s dily cirkevnich otct
potvrzujicich zépadni tezi o vychdzeni Ducha svatého, kterd na vychodé nebyla viibec nebo

téméf vibec dostupnd. Kalechetos v odpovédi na jeho prvni dopis prosi, aby mu Barlaam

404 MEYENDORFF. Un mauvais théologien. In: XXX (ed.). L’Eglise et les Eglises. II. dil. s. 62.
405 PG 151 col. 1314-1330.

406 FYRIGOS. Opere contro i Latini. 560-561.

407 PG 151 col. 1316-1317.

408 PG 151 col. 1301.
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zaslal spisy AmbrozZe, Rehote Velikého a Jeronyma, potvrzujici zapadni tezi, pielozené do
fectiny.*” V dopise Demetriovi vyjadfuje Barlaam minéni, Ze jen samotna autorita cirkevnich
otct staci k zavéru, ze je nutné véfit, ze Duch vychazi i ze Syna. Toto minéni totiz zastavalo
mnoho svatych a je tedy bezpecné. Nazoru, ze Duch vychazi jen z Otce, naopak tito svati
protife¢i, tento nazor je tedy nebezpecny. Neexistuje ale cirkev, kterd by stejné¢ jako
Demetrios nezastavala ani jeden nazor, je tedy tfeba se rozhodnout. Lepsi je pak rozhodnout
se pro to, co je bezpetné.*'? To, ze by Jan Damassky soudil, Ze Duch nevychazi ze Syna,
zpochybiiuje v druhém dopise pratelim Damasského pfirovnanim, ze Otec je jako slunce, Syn
jako paprsek a Duch jako osviceni.*!' Avsak neni pravdépodobné, Ze by Barlaam o Latiny
uzivanych vyrocich cirkevnich otci ani po opakovaném jednani s Latiny pfed svym
odchodem na zépad nevédél a sezndmeni s nimi by vyvolalo jeho konverzi. O nejednom
znich v&dél i jeho zak Demetrios.*'?> V dopisu Kalochetovi pak vyjadiuje myslenku, Ze si
svati v této otazce protifeci, on sim vsak tuto myslenku nezastava.*'> Domnivam se, Ze pravé
ji Barlaam zastaval ptfed svou konverzi. Mohl se tak opirat napiiklad o Jana Damsského a
povazovat i sviij postoj za podlozeny vyroky cirkevnich otci. Pfipadn¢ mohl na tuto neshodu
autorit reagovat agnostickym postojem. Rozsédhlejsi patristickd dokumentace latinské teze
tedy v Barlaamovi urcité¢ vzbudila urcité pochybnosti, které ale mohl potlacit, a prvotnim

motivem Barlaamovy konverze se tak nejspise nestala.

Co se tyce papezského primatu, Barlaam v druhém dopise ptatelim stale ptipousti, ze
by papez mohl byt heretikem. Zda se, Ze 1 véfil, Ze se to v minulosti stalo, nicméné v takovém
ptipadé se proti papezi hned postavila fimska cirkev a (snad v dusledku jejich modliteb) byl
pfipraven o stolec i o Zivot.*'* V prvnim dopise prateliim naopak ¥ikd, Ze autorita Fimské
cirkve neni mensi nez ta vieobecného koncilu.*'* V takovém ptipadé by pro Barlaama nebyl
problém piijmout dvoji vychazeni Ducha svatého jakozto uceni této autority. Nicméné tento
postoj je daleko od toho, ktery zastaval ve svych traktatech o papezském primatu. Dilezita je
tedy otdzka, jak k tomuto ndzoru dospél. Nyni je podle Barlaama papeZ Petrovym dédicem,
pfi¢emz také pfisuzuje primatu Petra mezi apostoly zcela jiné rozmé&ry. Diive povazoval to, Ze

Petr v Novém zakoné mluvi z apostolii bézné€ jako prvni, za jediné znameni jeho primatu,

409 PG 151 col. 1282-1283.

419 PG 151 col. 1304-1305.

41 PG 151 col. 1281.

412 PG 151 col. 1294.

43 PG 151 col. 1311.

414 Nam etsi aliquis semel illorum pontificum alicui haeresi assensus est, sed non in longum, aut de longo eius
remedium. Statim enim eadem ecclesia, adversata ei, illorum oratione, sede simul et vita privatur”. PG 151
col. 1278.

415 PG 151 col. 1270-1271.
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piicemz se na toto privilegium mél omezovat. Nyni je toto privilegium jen znamenim jeho
primétu daleko vétsich rozmért,*!¢ jakousi $pickou ledovce.*!” Barlaam také uz d¥ive soudil,
ze je leps$i, aby nékdo byl v cele cirkve. Dfive to uvadél jako divod toho, pro¢ cisafové a

koncily postavili papeze do &ela,*!8

nyni z toho vyvozuje, ze sam Kristus ucinil Petra hlavou
apostold.*!” Takovéhoto uréovani, co by mél Bah délat, se nyni ostatné Barlaam dopousti
pomémé &asto. Diikazem, Ze Rim neupadl do hereze, je tak napiiklad to, Ze Bith neprobudil
jinou hlavu zdravé &asti cirkve.*?° Hlavnim dikazem toho, Ze papezové jsou Petrovymi
nastupci, je pro Barlaama faleSny dopis fimského biskupa Klementa Jakubovi, v némz Petr
¢ini Klementa dédicem veskeré své moci.*?! Tento dopis vznikl ve tietim stoleti a Barlaam jej
udajné¢ pouzil ve svych proti-latinskych traktdtech. Na zapad¢ se ale Barlaam setkal
s latinskym prekladem tohoto dopisu pochdzejicim z patého stoleti. V této verzi byl dopis
upraven a rozsifen tak, aby zdliraziioval svrchovanost ,,Petrova dédice*.**? Seznameni s touto
verzi mohlo pfispét k Barlaamoveé pfistoupeni na zdpadni pojeti papezského primatu. Barlaam
nicméné mohl bez potizi usoudit, Ze tato latinska verze je faleSna, obzvlasté pokud znal jeho
feckou verzi. Az na vyjimky Barlaam své proti-latinské argumenty nijak presveédéive
nevyvraci. Také F. Quaranta soudi, Ze Barlaamova pro-latinskd argumentace ohledné
svédomim rozhodnout véfit svym pivodnim argumentim. Proto si nemyslim, Ze by uznani

autority Rima bylo prvotni pfi¢inou jeho konverze.

Nejvétsi diuraz klade Barlaam na autoritu lyonského koncilu. Tim, Ze mu pfisuzuje
charakter vSeobecného koncilu, z jeho rozhodnuti ve prospéch uceni o dvojim vychazeni

Ducha svatého ¢ini nezpochybnitelny argument. Alexios Kalochetos je ptekvapen, kdyz

Barlaam tvrdi, e doty¢na otdzka byla jiz rozhodnuta né¢im jako vieobecnym koncilem,*** a

1 425

fika, Ze o niCem takovém (stejné¢ jako ostatni Barlaamovi ptatel¢) neslySe Nemuzeme

z toho ale vyvozovat, Ze by o lyonském koncilu Barlaamovi pratelé nevédéli. Pokud o ném

416 PG 151 col. 1273.

47 QUARANTA, Francesco. Un opusculo sul primato del papa (Introduzione e traducione). In: FYRIGOS (ed.).
Barlaam Calabro: I’uomo, 1’opera, il pensiero. s. 95.

418 KOLBABA. Three Treatises on Papal Primacy.In: Revue des études byzantines 53 (1995). s. 83.

49 PG 151 col. 1271-1272.

420 PG 151 col. 1266.

4“1 PG 151 col. 1275.

422 QUARANTA, Francesco. Un opusculo sul primato del papa (Introduzione e traducione). In: FYRIGOS (ed.).
Barlaam Calabro: I’uomo, I’opera, il pensiero. s. 96.

423 QUARANTA, Francesco. Un opusculo sul primato del papa (Introduzione e traducione). In: FYRIGOS (ed.).
Barlaam Calabro: I’uomo, ’opera, il pensiero. s. 94.

424 in his quasi generale concilium esse factum de proposito* PG 151 col. 1283.

425 PG 151 col. 1282-1283.
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totiz veédeli, jist€¢ jej nepovazovali za vSeobecny. Kdyz Barlaam v dopise Kalochetovi
vysvétluje, proc tento koncil byl vieobecny, ani se o misté jeho konani nezmitiuje.*>* Naopak
povazuji za pravdépodobné, ze pokud Barlaam o své cesté do Avignonu nemlcel, jeho ptatelé
se ho ptali, jak tam pofidil, a on jim pii té ptilezitosti fekl, ze Benedikt XII. jeho zddost odmitl
s tim, ze koncil v Lyonu tuto otdzku uz rozhodl. Podobn¢ i Demetriovi Barlaam piSe, ze se
zda, ze Demetrios nevi o tom, ze o otazce dvojiho vychdzeni Ducha svatého se jiz konal
vieobecny koncil v Lyonu.*?” Ale i v tomto piipadé mizeme toto tvrzeni vykladat tak, Ze

Demetrios jen ,,nevédél”, Ze lyonsky koncil byl v§eobecny.

Vratme se ale k otazce, jak Barlaam dosSel k zavéru, ze lyonsky koncil byl vSeobecny.
Jeho argumentace ve prospéch této teze je takovato: Uceni o dvojim vychézeni neni heretické,
neodporuje totiz vyrokiim pisma ani rozhodnuti v§eobecného koncilu. Protoze se vychodni
ktestané od jim nadfizené fimské cirkve odtrhli kvili tomu, Ze zastdvala uceni, které neni
heretické, jsou schizmatiky. Vychodni patriarchélni stolce tak byly odtrZzenim jejich drzitelt
uprdzdnény, a papez tak na jejich misto jmenoval nové. Diky pfitomnosti téchto papezem
jmenovanych patriarchii byly tedy i koncily bez schizmatickych patriarchii vieobecné.*?®
Barlaam také odmité tvrzeni, Ze by se od fimské cirkve vychodni kiestané odtrhli opravnéné
kvili tomu, Ze porusila zakaz néco piidavat k vyznani viry. Zadny takovy zikaz totiz

v koncilnich kanonech neni*?’

a navic fimska cirkev slova ,,i Syna“ do vyznani viry pfidala az
na koncilu mnoho let po zacatku schizmatu, ktery se této otdzce vénoval. (Barlaam tim
nejspise mysli lyonsky koncil).*® Aby tedy ptijal lyonsky koncil jako vSeobecny, musel
Barlaam bud’ pfijmout tvrzeni, ze fimska cirkev mize vSeobecné koncily pofadat bez casti
ostatnich patriarchli, proti ¢emuz mél dost dobré argumenty, anebo uznat, Ze vychodni
kiestané se od zapadu odtrhli nepravem. Barlaam ale ve své fe¢i o jednoté k Rekiim a
Latintim povaZzuje pfidani slov ,,i Syna“ k vyznani viry za p¥i¢inu schizmatu.**! Pro minéni, ze
tato slova byla ptfidana az na koncilu mnoho let po zac¢atku schizmatu, vzhledem k tomu, Ze to
nebyla pravda, nejspiSe nemél nijak zvlast presvédcivé argumenty. Nemyslim si ani, Ze by

Barlaam bral pfed svou konverzi na lehkou vahu svévolné rozsifeni vyznani viry, 1 kdyz to

426 PG 151 col. 1313-1314.

427 PG 151 col. 1301-1302.

428 Nejjednoduseji je tato mySlenka vyjadiena v PG 151 col. 1309 Barlaam se zde nicméné vyjadiuje
pochybovacné i o nutnosti Gicasti patriarchti pro to, aby byl koncil vSeobecny.

429 Ménit vyznani bylo ve skute¢nosti zak4zano koncilem v Efezu. HUSSEY. Orthodox church in the Byzantine
Emipire, s. 206.

40 PG 151 col. 1306.

431 GIANNELLI. Un progetto di Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. s. 195.
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nebylo vyslovné zakdzano. Nezda se tak ani, Ze by prvnim popudem ke konverzi byly pro

Barlaama podobné uvahy o lyonském koncilu.

Zda se tedy, ze vSechny zminéné argumenty, s nimiz se Barlaam pravdépodobné
z velké ¢asti seznamil béhem rtznych setkani s Latiny pfed svou konverzi, nebyly dostacujici,
aby ptivodily konverzi Barlaama loajalniho k vychodni cirkvi, do niz se narodil. Svéd¢i o tom
1 to, ze po svém navratu z Avignonu, kde se pravdépodobné s mnozstvim pro-latinskych
argumentl seznamil (napfiklad mu Latinové mohli v souvislosti s jedndnimi vysvétlovat, pro¢
povazuji lyonsky koncil za vSeobecny) jesté asi rok a pil do svého odchodu na zapad nejevi
zadné znamky, Ze by vychodni cirkev povazoval za schizmatickou. Naopak pravé u
konstantinopolského patriarchy podava Zalobu na Rehofe Palamu. Avs$ak argumenty Latind,
jimz jakozto ¢loveék upfimné hledajici pravdu naslouchal, v ném probudily urcité pochybnosti.
Chceme-li vykladat jako autentické jeho nézory zfeéi o jednoté k Rekam a Latintim, pak
ohledné otdzky vychazeni Ducha svatého zcela znejistél, uzivani nekvaSen¢ho chleba pfi
eucharistii povazoval za pfijatelné a odmital jen zadpadni pojeti papezského primatu a piidani
slov ,,i Syna*“ do vyznéni viry. Je také mozné, ze v ramci loajality k vychodni cirkvi véfil ve
vychazeni Ducha jen z Otce a uzivani nekvaSenych chlebii odmital. Nicméné kdyz byla tato

jeho loajalita otfesena, ptivedly jej tyto pochybnosti k ptijeti u¢eni zapadni cirkve.

Timto otfesem muselo pro Barlaama byt jeho odsouzeni ve sporu s Rehofem Palamou,
jehoz nazory sam oznacil za mesalianstvi. NeSlo jen o ponizeni, které pro néj tato porazka
musela piedstavovat. Synoda sice Palamovo ueni vyslovné neschvalila, avSak postavila se na
obranu podle Barlaama zjevné heretického wuceni, coZ pro né} nejspi§ nemélo ke
skute¢né herezi tak daleko. Je ale zajimavé, ze Barlaam se o Palamovi a hesychastech po své
konverzi nikdy pfimo nezmiiluje. MiZeme to snad povazovat za disledek traumatu, které pro
néj odsouzeni na synod¢ piedstavovalo. J. Meyendorff vidi odkaz na tyto zkuSenosti v prvnich
dvou skutecnostech, z nichz Barlaam vyvozuje, Ze vychodni cirkev je v nepravu: Prvnim
z nich je to, zZe na zapadé je vse fizeno zékony, zatimco na vychodé vladne liboville mocnych;
druhym, Ze zatimco na zapad€ se vSem hldsé slovo Bozi; Meyendorff, zde klade diraz na
(podle Barlaama) lepsi znalost Pisma u zapadniho kléru.**> Dle Meyendorffa je to odraz
Barlaamova pohorSeni nad abnormdalnim vlivem, ktery, pfestoZze nebyli povéfeni Zadnym
cirkevnim fadem, méli v Byzanci hesychasté.**3 Osobné si myslim, Ze si pozornost zaslouZi

spiSe to, ze Barlaam jako dusledek usilovnéjSiho hlasani Boziho slova na zapadé

$2PG 151 col. 1258-1260.
433 MEYENDORFF. Un mauvais théologien. In: XXX (ed.). L’Eglise et les Eglises. IL. dil. s. 62.
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vyjmenovava nejriznéjs$i ctnosti zapadnich kiestanii, zatimco co o vétsiné vychodnich
kestani prohlasuje, 7e jsou zcela neznali kiestanskych ctnosti.** Jak jsme jiz vidéli,
Barlaam se jakozto imigrant z Kaldbrie Casto setkaval s negativnimi postoji Byzantinct vici
své osob¢. Zda se, Ze tato nesnasenlivost zesilila hlavné kvli sporu s Palamou a hesychasty,
ktefi proti nému postvavali vefejné minéni. V této dobé¢ také Gregoras napsal svého Florentia,
kde Barlaama prezentuje jako Latina. Vrcholu pak odpor viici Barlaamovi musel doséhnout
ve vzrusené atmosféfe pred synodou, na niz byl Barlaam odsouzen. Tehdy se proti nému
navic postavil i jeho piitel Rehot Akindynos. Barlaam se tak mohl ptat, zda tito lidé, ktefi, jak
se mu zdalo, nenesly plody Ducha svatého, o Jeho vychazeni viibec mohou spravné soudit. Na
zkusenost s Rehofem Palamomou pak mize odkazovat také Jugiem citovany Barlaamtv
argument, podle kterého vychodni polemisté urdzeji své protivniky a piekrucuji jejich
mySlenky. Minimaln€ Barlaam sam se totiZ domnival, ze Palamas jeho myslenky ptekrucuje.
Barlaama také urcité zarazel radikalizmus velice pocetnych byzantskych anti-unionisti. Jak
jsme vidéli, on sam byl presvédéen, ze vSichni kiestané touzi vidét cirkev znovu
sjednocenou.*® Rekové se ale k pokusiim o sjednoceni stavéli tak negativng, Ze cisaf jej
musel do Avignonu vyslat potaji. Z téchto a dal$ich diivodii Barlaam usoudil, Ze Rekové a
s nimi i ostatni vychodni kiestané nejsou témi pravymi kiestany. Ale vzhledem k tomu, Ze
vétil, Zze vzdy budou existovat pravovérni kiestané, usoudil, Ze jimi jsou Latinové, jejichz
argumenty se mu nezdaly zcela nepiesvédCivé. Proto jiz kratce po svém odsouzeni zamifil na

zapad.

Co se tyCe tezi jednotlivych autori o Barlaamové konverzi, na prvnim misté si
zaslouZzi uznani M. Jugie, ktery upozornil na vyznam Barlaamova odsouzeni z roku 1341 pro
jeho konverzi. Nemohu ale souhlasit s myslenkou, Ze by na néj uc€inil velky dojem vyznam,
ktery fimska cirkev pfisuzovala druhému lyonskému koncilu. Aby jej totiz uznal jako
vSeobecny, musel nejprve pristoupit na to, Ze vychodni kiestané jsou schizmatici, coz uz by
v podstaté¢ znamenalo pfijeti latinského stanoviska. Co se tyCe tvrzeni, Ze si Barlaam
uvédomil slabost svych argumenti proti latinskym stanovisklim, myslim, ze to lze pfipustit
v ptipad¢ otazky vychazeni Ducha svatého. V piipad€ papezského primatu uz ale s Jugiem
nesouhlasim. Jak uz jsem uvedl, je troven jeho pro-latinské argumentace niz$i nez proti-
latinské. Za zminku také stoji, 1 kdyZ to pro jeho konverzi nemé vyznam, Ze jeden z jeho

hlavnich pro-latinskych argumentt je zaloZen na nevérném piekladu faleSného dopisu papeze

434 penitus ignorant christianismi virtutem... PG 151 col. 1260.
435 GIANNELLI. Un progetto di Barlaam. In: Miscellanea Giovanni Mercati. 111. dil. s. 185.
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Klementa Jakubovi. V podstaté souhlasim s C. Giannellim (odmyslime-li si vyrazy jako

ree
1

,predsudky z détstvi®) ze pro Barlaamovu konverzi bylo klicovym ptfedev§im znechuceni
z uéeni Rehofe Palamy a dilezité byly také jeho kontakty s Latiny, napiiklad na cesté do
Avignonu. Co se tyCe teze J. Meyendorffa, zda se mi, Ze pfili§ zlehCuje vyznam, ktery pro
Barlaama mélo seznameni s argumenty Latint. K tvrzeni D. Gemmitiho, Ze se Barlaamovi
pravda odhalila v celé své jasnosti, 1ze snad jen citovat Barlaamovu odpovéd’ Demetriovi,

napsanou jiz po autorové konverzi: ,,Ani diiv jsem nevédél, jestli Duch svaty vychéazi jen

z Otce, a ani ted si nemyslim, Ze bych to védél.«“+3

Zda se, ze Barlaamova pro-latinskd argumentace méla jisty uspéch. Loenertz uvadi, ze
v jednom z dopist papeze Urbana V. zroku 1365 je zminovan jisty Demetrios Angelos,
solunisky meéstan, ktery konvertoval k zdpadnimu kiestanstvi. Ten mulze byt prave
s Barlaamem korespondujicim Demetriem.**” Nicméné k dosaZeni jednoty cirkve ani toto
Barlaamovo snazeni vést nemohlo. K fecké zasti vici Latinim a Ipéni na rodné viie se totiz

jesté pridavala Barlaamova $patné povést po porazce ve sporu s Palamou.

436 Ego neque prius sciebam, utrum a solo Patre procedit Spiritus sanctus, neque nunc arbitror me scire*. PG
151 col. 1301.
437 LOENERTZ. Note sur la correspondence de Barlaam. In: Orientalia Christiana Periodica 23 (1957).
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5. Zavér

Na zavér muzeme fict, ze ackoliv byl Barlaam v n¢kterych ohledech kontroverzni
postavou, nikdo kromé jeho Zzarlivého rivala Nikefora Gregory mu neupird jeho vynikajici
intelektudlni kvality. Kdo nahlédne do jeho traktatt ¢i proslovi, musi dat zapravdu Janu
Kantakuzenovi, ze Barlaam byl vskutku nadmiru schopny srozumiteln¢ vyjadfovat své
myslenky. Na vychod¢ i na zapad¢ si tak ziskal piizen mnoha posluchact touzicich po
vzdélani, mezi nimi i slavného humanisty Frantiska Petrarky. Na vychod¢ se ale pfi prvnich
sporech s vyznamné¢jSimi Byzantinci stal teréem podlého oceriovani a obvinovani ze
zapadniho smysleni a z bezboznosti. Barlaam si byl také védom veliké distojnosti clovéka,
jehoz ducha, podle ne€kterych rouhacsky, stavél 1 nad svétlo z hory Tébor a véftil, ze vSichni
lidé tihnou k dobru. Humanizmus pfedznamenaval také tim, Ze, jsa si védom nepoznatelnosti
bozskych tajemstvi, povazoval za vhodnéjs$i vénovat se zkoumani ¢lovéka a ptirody. Jeho
usili prispét k obnoveni jednoty cirkve ale vedlo k tomu, ze pravé teologickym otdzkam
vénoval vétsinu své dochované tvorby. Ve svych proti-latinskych spisech je viici svym
protivnikiim velice pifivétivy a zdlraziuje, Zze cilem v téchto diskuzich neni zvitézit, ale
spole¢né nalézt pravdu. Stejné piivétivy ton jiz ale nedokazal zachovat ve sporech s
hesychastickymi mnichy, ktefi vétili, ze diky svym vizim ziskali lepSi poznani Boha nez on
studiem Pisma, cirkevnich otcii a antickych filozofii. Naopak se zd4, ze jimi pohrdal a jejich
predstavitele Rehofe Palamu se snazil poniZit a zesmé&$nit. Snad to byla i uréita intelektualni
pycha, co mu pfineslo na vychodé tolik neptatel. Svou snahou oprostit se od predsudkd,
upfimnym hleddnim pravdy a védomim svého vlastniho nevédéni se odliSoval od vétSiny
svych soucasnikii a podobal se Sokratovi, na jehoz myslenky v Barlaamovych dilech
opakovang naraZime. Od tohoto velkého antického filozofa se ale 1isil tim, ze za svou pravdou
nebyl ochoten stat aZz do konce, ale tvaii v tvar odsouzeni se svému protivnikovi omluvil a

uchylil se k atku.

V prvni etapé svych unionistickych snaZeni se Barlaam snazil pfesvédcit latinskou
stranu, aby pfistoupila na fecké stanovisko ve spornych bodech. Na to jak malou podporu
meéla feckd teze o vychazeni Ducha svatého jen z Otce ve vyrocich cirkevnich otcil, se mu na
jeji obranu podaftilo vytvofit pfekvapive piesvédcivé traktaty. NejdilezitéjSim aspektem této
Barlaamovy tvorby je ale snaha pfesvédc¢it protivnika, aby diskuze byla zalozena na zakladech
piijimanych obéma stranami. Nevime pfesné, jaky meéla tato jeho snaha uspéch u latinské
strany, na vychodé se viak jeho postup stal pfedmétem ostré kritiky vlivného Rehoife Palamy.

Hlavni pii¢inu neuspéchu takovychto diskuzi viak odhalil Barlaam sam: Rekové i Latinové
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vychovani ve své vife od détstvi nebyli schopni pfipustit moznost vlastniho omylu. Ve druhé
etap¢ Barlaam, uvédomiv si neucinnost diskuzi o dogmatech, navrhl kompromis, zalozeny na
pfipusténi plurality nazord a navratu cirkve ke stavu dlouho pfed schizmatem. Barlaam
piedpokladal, ze na obou stranach vile k obnoveni jednoty cirkve, jejiz dosazeni povazoval za
nejvetsi uskuteCnitelné dilo své doby, premulze zatvrzelé trvani na vlastnim stanovisku.
Nicméné ani v Byzanci ani u papeze tuto tak silnou touhu po jednoté nenalezl. Sezndmiv se
stanoviskem fecké strany, pokousel se na povéfeni cisafe u papeze prosadit projekt, ktery
spo¢ival v usmifeni Rekii prostfednictvim vojenské pomoci ze zapadu a vyfe$eni hlavniho
sporné¢ho bodu, totiz otdzky vychazeni Ducha svatého i ze Syna, na vSeobecném koncilu. |
tento navrh vSak byl odmitnut, pfedev§im z divodu papezova trvani na tom, ze tato otazka
byla jiz vyfeSena. V posledni etapé svého unionistického snazeni Barlaam naopak usiloval
presvédéit Reky k pfijeti udeni ¥imské cirkve. Tato snaha mohla mit Gspéch v piipadé
n¢kolika malo Barlaamovych ptétel, ale k obnoveni jednoty cirkve nemohla vést z obdobnych

divoda jako jeho obhajoba feckych tezi.

Zda se, ze pro Barlaamovu konverzi k fimské cirkvi byly dulezité jeho opakované
diskuze s obhdjci zadpadnich postoji ke spornym bodiim. Barlaam jejich argumentim pozorné
naslouchal a snazil se je pochopit. Vyznamnym bylo také jeho zjiSténi, ze jak Latinové, tak
Rekové a tedy i on sam jsou ve svych nazorech vyrazné ovlivnéni, tim Ze v ueni své cirkve
byli vychovéni od malicka, a mohou se tedy snadno mylit, pfestoze si jsou jisti svou pravdou.
Tyto skutecnosti jej postupné piivedli k urc¢itym pochybnostem o spravnosti jim zastdvaného
nazoru, které mohly vyustit az do vyloZen¢ agnostického stanoviska, zda se vsak, ze az do své
rodné viry pro né& nejspiSe byly Spatné zkuSenosti s Byzantinci, z nichZ pro mnohé
predstavoval nevitaného ptist¢hovalce. Vyvrcholenim téchto negativnich zkuSenosti pak bylo
Barlaamovo odsouzeni ve sporu s Rehofem Palamou a hesychasty, které nepochybn& vnimal
jako nespravedlivé. Nezdalo se mu pravdépodobné, Ze by cirkev, kterd se postavila na obranu

Palamova, podle Barlaama heretického uceni, mohla byt pravovérna.

Kratce po Barlaamové odchodu na zdpad vypukla v Byzanci ob¢anska valka, v niz
proti sobé stanuli vdova po zesnulém cisafi Andronikovi IIl., Anna Savojska, a byvaly
Barlaamlv ochrance Jan Kantakuzenos. V. Annou drZzené Konstantinopoli patriarcha Jan
Kalekas uvéznil Rehote Palamu, ktery i pfes zikaz pokratoval v propagaci svého Barlaamem
napadeného uceni. Kantakuzenos se naopak postavil do role obrance hesychastti. Poté mimo

jiné 1 s pomoci Turkd dosahl roku 1347 vitézstvi a stal se spolucisafem Andronikova malého
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syna Jana V. Jan Kalekas byl sesazen a na jeho misto nastoupil Palamovi naklonény Izidor.
Ten Palamu jmenoval arcibiskupem Barlaamova dlouholetého ptsobisté, Soluné. (Vzboutené
obyvatelstvo jej zpocatku odmitlo pfijmout, tato vzpoura vSak byla jiz starSiho data a byla
smefovana predev§im proti Kantakuzenovi. Barlaamovo plsobeni nemélo na reakci
obyvatelstva pravdépodobné vliv.) Roku 1351 pak bylo svoldna dalsi synoda, na které bylo
Palamovo uceni schvaleno. Proti Barlaamovi a jeho byvalému pfiteli Akindynovi, jenz se
proti Palamovu uceni také nakonec postavil, bylo vyhlaSeno anatéma. Stejné tak jeho stary
rival Nikeforos Gregoras byl za svlij odpor proti Palamovu uceni odsouzen a zemiel ve
vézeni. Palamas byl kratce po své smrti prohlaSen za svatého. *® Jeho vitézstvi tak od sebe
uceni vychodni a zapadni cirkve jesté vice vzdalilo. I pies Barlaamovo odsouzeni si vSak jeho
proti-latinské spisy na vychod¢ uchovaly zna¢nou popularitu a jesté po celé patnacté stoleti

byly &asto opisovany.*’

Koncil zabyvajici se spornymi body s reprezentativnéjsi ucasti
vychodnich kiestanti se uskutecnil az v ptfedvecer padu Konstantinopole do rukou Turkl ve
Ferrate a Florencii. VétSina zastupct vychodni cirkve zde, mimo s vidinou pomoci zapadnich
kfestani proti Turklim, vice méné pfistoupila na zapadni stanoviska a roku 1439 byla

formaln& obnovena jednota cirkve. * Vétsina Reki vsak tuto unii nikdy nepfijala.

Hlavni Barlaamtv odkaz spatiuji v jeho dirazu na hledani spolecnych zékladii dialogu
a dogmatickém minimalizmu, ktery (i kdyz mozna ne zcela upfimng) ve své fe¢i k Rekiim a

Latinum.

48 HUSSEY. The orthodox church in the Byzantine empire. s. 195.
4% MEYENDORFF. Un mauvais théologien. In: XXX (ed.). L’Eglise et les Eglises. II. dil. s. 64.
40 HUSSEY. The orthodox church in the Byzantine empire. s. 204-208.
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