Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Disertacni prace

2018 Mgr. Alexej Sevruk



Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta
Ustav vychodoevropskych studii
Filologie — Slovanské literatury

Diserta¢ni prace

Mgr. Alexej Sevruk

Literarni surzyk: obrysy literarni vicejazyCnosti

Literary surshyk: contours of literary multilingualism

Vedouci: PhDr. Véra Lendélova, CSc.
Konzultant: Mgr. Tereza Chlanova, Ph.D.

2018



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci vypracoval samostatné, ze jsem fadné
citoval vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita
v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

V Praze, dne 29. 3. 2018 Mgr. Alexej Sevruk



Dékuji pani PhDr. Vére Lendé€love, CSc. za svédomité a netinavné vedeni
m¢ disertacni prace. Pani Mgr. Tereze Chlanové, Ph.D. d¢ékuji za cenné
podnéty a pfipominky. Obéma pak dékuji za obétavou pomoc
a dlouhodobou podporu, kterych se mi dostavalo v pritbéhu celého studia.
Podékovani patii také mym rodi¢tim, Marii a Michalovi Sevrukovym, mé

zené Hané a dcei1 Hedvice.

Alexej Sevruk



Abstrakt

Tato prace se veénuje smiSené hybridni rusko-ukrajinské feci znamé jako surzyk
s dirazem na jeji reflexi v dilech soucasné ukrajinské literatury. Cilem préace je nacrtnout
zékladni rysy, kterymi se ubird ¢i by se mohlo ubirat soucasné uvazovani o literarnim
surzyku. V prvni c¢asti dochdzi k vSestrannému vymezeni poymu surZyk, k jeho
sociolingvistickému definovani, geografickému a funkénimu rozsifeni. Je naznacen vztah
mezi timto jevem a jeho literarnim odrazem — tak zvanym literarnim (nebo téz autorskym ¢i
védomym) surzykem.

Nasledujici ¢ast mapuje reflexi literarniho surzyku v odborné literatute, a to jak
zamétené lingvisticky, tak literarné-teoreticky. Je zde podrobné rozebrano, jak s pojmem
literarni surzyk (nebo surzyk v literatuie) pracuji autofi zasadnich monografii, vénovanych
tomuto jevu (Artur Bracki, Larysa Masenkova, Salvatore Del Gaudio), ale také autofi
klicovych praci o ukrajinské postmoderni literatufe a ukrajinské spolecnosti (Tamara
Hundorovova, Roksana Char¢ukova, Ola Hnatiukova).

Ve teti ¢asti je pro dal$i zkoumani literdrniho surzyku ptevzat koncept intratextové
vicejazyC€nosti Petra Marese. Prace sleduje, jakych forem nabyva hybridni fe¢ v ukrajinské
literatufe a jaké funkce zde plni. Pro uchopeni literarniho surzyku byly seznany jako
nejvhodnéjsi nékteré specifické formy textové vicejazycnosti, Pro popis literarniho surzyku
atmosférotvornd, vyrazova, kreativni, ale také narodnostné =zafazovaci. Dochazi
k usouvztaznéni literdrniho surZyku a nékterych dalSich teoretickych konceptii: ozvlaStnéni,
metatextualita, exotismus, orientalizmus. Re¢ s vlastnostmi surzyku se tu srovnava
s podobnymi hybridnimi jazykovymi jevy, vyskytujicimi se v literatufe ruské a polské.

Ctvrta Gast nabizi rozbor vybranych dél sou¢asné ukrajinské literatury s diirazem na
literarni surzyk, ktery je v nich obsazen. Dochézi ke specifikaci n€kterych jeho funkci
a k pokusu stanovit zakonitosti uplatnéni surzyku v textech soucasnych ukrajinskych autort
(Jurij Andruchovy¢, Tafia Maljaréukové, Serhij Zadan a dalsi).

Téma souziti ukrajinského a ruského jazyka na Ukrajin€ a produktu takového souziti

je nanejvys aktualni a pravdépodobné nebude ztracet na aktualnosti i nadale.



Abstract

This thesis deals with mixed hybrid Russian-Ukrainian language known as surzhyk
with an emphasis on its reflection in contemporary Ukrainian literature. The aim of the
thesis is to outline the basic features of the contemplation of literary surzhyk. The first part
presents a general definition of the concept of surzhyk, its sociolinguistic definition,
geographic and functional extension. Further on, it suggests the relationship between this
phenomenon and its literary reflection — so-called literary (or also author's or conscious)
surzhyk.

The following section reviews the reflection of literary surzhyk in theoretical works,
both linguistic and literally theoretical. The use of literary surzhyk is discussed in detail in
the major monographs dedicated to this phenomenon (Artur Bracki, Larysa Masenko,
Salvatore Del Gaudio) and in the key works on Ukrainian postmodern literature and
Ukrainian society (Tamara Hundorova, Roksana Charchuk, Ola Hnatiuk).

In the third part, Peter Mares's concept of intratext multilingualism is taken over for
further investigation of literary surzhyk. The paper tracks the forms of hybrid language in
Ukrainian literature and what functions it performs here. Some specific forms of textual
multilingualism have been introduced as the most appropriate for grasping literary surzhyk.
Some of the more specific functions — value, comic, atmospheric, expressive, creative, but
also nationally classifying, seem to be appropriate. There is a rapprochement of literary
surzhyk and some other theoretical concepts: defamiliarization, metatexuality, exotism,
orientalism. The speech with the properties of surzhyk is compared with similar hybrid
linguistic phenomena, occurring in Russian and Polish literature.

The fourth part offers an analysis of selected works of contemporary Ukrainian
literature, with an emphasis on the literary surzhyk contained therein. Some of its functions
are specified, as well as attempts to determine the patterns of the surzhyk use in the texts of
contemporary Ukrainian authors (Yury Andruchovich, Tanya Maljarchuk, Serhiy Zhadan
and others).

The topic of coexistence of Ukrainian and Russian language in Ukraine and the

product of such coexistence is most up to date and probably will not lose topicality.



Klicova slova: surzyk, textova vicejazyCnost, souasna ukrajinska

literatura, orientalizmus, postmodernizmus

Key words: surzhyk, textual multilinguism, contemporary

ukrainian literature, orientalism, postmodernism



Obsah

UIVOOBIM. .t e ettt ee e et e et e et etee et et st aeeeeeeeeee et e eaeeee e et et ee e e e eeeees et e eaeeeee e e e et et et seeeeeeeeeeseeeee e et e e et et en e e eetetet et ee e eneen et eran

Prvni ¢ast: SurZyk a jazykova situace na Ukrajiné

1.1 CIM j& @ SN NENT SUIZYK........oovooveieieeeee et ses seessessens s s s sssestnsn s st et es s seensensensanes 10
1.1.1 Surzyk a reglonalni dIalekt.........coceoiiiiiiiiiee ettt e e 11
1.1.2 SUIZYK @ SOCIOLEKLY.....cuveeiuiiiiiitiitiiteett sttt bbbt b e h st b e s bt b e et e b e e b ekt e he e s e e bt sRe e b e e s £ entebeenbenbenneeneens 13
1.1.3 PHliS SirOKE UZIth POJIMIUL SUTZYK.....eeuvetiieieieiiteeteetetesteetee ettt e e estes s e eee s £beebeeases b e abesbeebe e st eseesbe s b e et e be b e nbeesees b e st e nbe et e e e e e 15
1.1.4 Surzyk a interferovana mluva obSahUJiCT TUSIZINLY......cc.eerueiirieiiiieieiere ettt e nre e 16
11,5 PraCOVNT GEFINICE. .....eviiciiiiieiee ettt bbb et s es bbbttt 16
1.1.6 SUIZYK @ SHIZIMALIZACE. ... e.ueeueeeveiteetieteeiestiteeieestetesteeteese eteesbesbeasbes s eseesbesb e ebe e be bt ab e es e es s enbeebe bt ebees b e b e nb e bt e nt et et e nbesneere et e 17
1.1.7 Problematické a sporné otazky, Spojené s POJIMEIM SUTZYK.......ccueviririirieriirieeieiieiese sttt ettt saresnesr e sr e nne e 18
1.2 Historicky exkurz — vznik a vyvoj podminek pro existenci a fungovani SUIZYKU..........ccocveveeririeeririeiniereesesieseeeeesenennnes 20
1.3 Surzyk dnes: izemni a funk¢ni rozsiteni ukrajinSKEho JAZYKA.........cceviiieieiiiieciieies s 30
Druha ¢ast: Surzyk v krasné literatuie a Zptiisoby jeho NAZITANI......ccceceirrsunrensisunsenessnsenississssnssssssssssnsns coeienieneeneniesseesennes 34
2.1 Prace ZameTené Na SUIZYK........cooiiiiiiiiiiii i e e 35
2.1.0 LAIYS@ MASENKOVA.......cveieeeueieeeeteieeetestseeteee et seseesesesaeseseseese e eeesesessese s eeeseaeas 22e e etesesesere e ebeeeseeeeeenseseneseeseneneeseneaeesereseannnn 35
2.0 2 ATTUF BIACKI. ...ttt bbb
2.2 Prace zaméfené na literaturu

2.2.1 TAMAIA HUNGOIOVOVA. ......c.ovietctiietcitittt sttt ettt bbb bbb bttt bbbttt ren et 43
2.2.2 ROKSANA CRATCUKOVA. ......cuteuiiiiiiieiitetei ettt ettt ettt et b st b e e bt et bt st e st eb et en £eseeb e eb e R e e R e e bbbt b e e b eb e nb e b e nr s 48
2.2.3 Ola HNAIIUKOVA. .......cvuviiiieiiiri sttt bbb £ttt b b e bbbttt bbb b bt 50
2.3 SHIMIULT @ ZAVETY. ...ttt b b b e b e b b e e e R b Hehe b bt 55
Tieti ¢ast: Literarni surZyk a mozZné teoretiCké KONCEPCE.....covuirineeseesunsanssiesaesssssnsnetirieriiniiiiniientesiesesseseesseseesseeneensessessenns 57
3.1 Literarni surZyk jako projev teXtOVE VICEJAZYCIOS. . .eeuveuiriertieeieterterieeteeteestesteeseessessessesssesseseass sebesbesseensentessessesssessessessessens 57
3.1.1 VicejazyCnost, Ciz0jazyCnoSt, POIOJAZYCIIOST. ... ccueiveeriereiereeteerietestesseeeeestestestessaeseessesessesseseassessessesssessessessen seessessessesseenes 58
3.1.2 Komunikacni zvrstveni vicejazyéného textu; komunikace primarni a seKUNdArni..........cooceveveerene i 64
3.1.3 Znakova povaha teXIOVE VICEJAZYCTIOS..ueeueeuriieriietietiestestesteesteteteeteesaeetesteseeseessessassaesessses £eseesbesbeaseeseenbesbesbeenseneesreseennes 67
3.1.4 Formy vicejazyénosti — z&kladni, zejména pak SPECIAINT..........ccoviieiiiiiiiice et 68
3.1.4.1 Specialni fOrmMY VICEJAZYCTIOSTL. .. .eueeueieiitietieieteete ettt ettt sttt et ettt ettt e sbesbeeae et Sheaeesbe e e e b e e s s ennenbesbeereenenneereeneennas 72
3.1.5 Funkce vicejazyéného textu S dlirazem Na [ItErarni SUIZYK.........cceiieieiiiiiieieie ettt 76
3.2 SUIZYK JAKO tEXE V E8KEUL.c.utetieeuteteetettete ettt ettt ettt eh b bbb bbb bbb bbb e bt s b b e e R e e b et bt bbbt e bt r e nr e b

3.3 Exotizmus, orientalizmus a surzyk

3.4 SUIZYK JAKO OZVIASINCI. ... ecuiiiiiiiitieiieie ettt e ettt et et e e e st e et esten e esbeaeeab e bt ebeebeeas e e bt abeeb e entenbeebenneennenre s 92
Ctvrta &ast: Rozbor vybranych literarnich textii s vyskytem surzyku 97
4.1 Jurij Andruchovy€ — vyskytuje se literarni SurZyk v MOSKOVIAAE?.........coueuiriirieieiriinieieeseretee et e 97
4.2 Oleksandr Irvanec: MetameESto & MELATEXL......c.ueeruerieirtirieietirtestettete sttt ete sttt eteste st st e te sttt sbeae sheebesbeat et e b e nb e bt ebe bt enenre s ene e 99
4.3 Tana Maljar¢ukova a jeji Bestiaf: jazyk obyCejnyCh lAT.........cooviviiiiiiiii e 104
4.4 Jevhenija Kononenkova — kazdodenni intimni skici Z MmegalopoliSU..........ceviririeiieieiininieieiieie et s 110
4.5Valerij SevEuk: SUZYK VEEANTN0 ANE............ooviveieeeeeeeeeeeeeeeeee e eesaes e s st seenian 113
4.6 Bohdan Z01dak @ JAZyK DACKOTEK. ...............ovoveeeeeeeeceeeeeeeceseesssssessesss st ses s sss s st s st et s s st s sttt et s st s et en st nnen 119
4.7 Brynychovy Sachy pro debily — roman Napsany SUIZYKEIL.............o..oveweeveeveeeeeeeeeeeeeeeee e seesees s eeesseeseseses s eee 127
4.8 Serhij Zadan a jeho UKIajinSKoJAZYENY VYCROM. ...........ovuriveeeeieeeeeee e senss s st en s sesaessenses s snsanes 130
Shrnuti, zavéry a perspektivy dalSiho DAAANI.......uecveeeuinuenninsnneiniinsinnte i 134

SOUPIS POUZILE HECTATUIY.c.uceuererreerirursunissisenississsssssesssssssessisssssssssssssstsssssssssstssssssssssssssstsns ssessstssestastasesestasesensasessensensasesssensas 140



Uvodem

Surzyk, jazykovy jev hojné rozsifeny na Ukrajiné, patii k realiim jazykové kazdodennosti.
Surzyk a problematika s nim spjata ma Cetné presahy do jinych oblasti lidské Cinnosti, které jsou
pfedmétem fady humanitnich obort. Surzyk je fenoménem kultury, a to jak masové, tak vysoké.
Hojné& se vyskytuje v ukrajinské literatufe, zejména pak v té soucasné.® Surzyk a ukrajinsko-ruské
interferencni jevy zde reflektuji realitu mluvené ukrajinské kazdodennosti. Tyto neuzualni, byt
velmi rozsifené vyrazové prostfedky se uzivaji zejména v dialozich, kde surzyk vystupuje jako
jakeési ozviastnéni a ma charakteriza¢ni platnost, nebo je naopak dominujicim jazykem vypravéni.
Realizaci surzyku v literatufe je tzv. literarni surzyk, jev, ktery je podmnozinou literarni
vicejazycnosti; konkrétné jde o literarni vicejazy¢nost s ukrajinskym a ruskym jazykovym prvkem.

Rozmach, s jakym surzyk vtrhl v poslednich pétadvaceti letech na stranky dél ukrajinskych
autor bezpochyby zna¢nou mérou souvisi s politickym uvolnénim, které nastalo spolu se ziskanim
nezavislosti a pfichodem postmodernizmu popirajicim koncept ,,Cisté”, ,autentické” kultury.
Literarni surzyk Ize objevit i v dilech star§i ukrajinské literatury — jiz u ukrajinskych klasiki, autorii
z 18. a 19. stoleti, dale pak u autora ze 20. a 60. let 20. stoleti.

Téma surzyku se prostiednictvim sociolingvistiky, kulturni antropologie a literarni sémiotiky
dotyka otazek spojenych s lidskou identitou. P¥i téchto uvahach je vSak tieba mit na zieteli, Zze
jakéakoliv identita je ze své podstaty konstruktem. Zaroven jedinec v postmodernim svété je ¢asto
nositelem vicera identit, ,,a tedy 1 vicera jazyki, které muize podle vztahu, ve kterém se ocita,
stiidat.*

Pfi Gvahach o surzyku je tieba hned zkraje striktné rozlisit mezi spontannim jazykovym
jevem, odehravajicim se v pribéhu komunikace a ve védomi bilingvnich mluv¢ich, jakym je surzyk
jako takovy, a mezi védomou, zamérnou autorskou stylizaci, kterd je projevem hry, simulace, je
znakovym jevem, odkazujicim k lingvistické realité. Dale je tfeba rozliSovat situace, kdy v ramci
literarniho dila jde o pokus realistického zachyceni spontanni jazykové komunikace a pfeneseni této

reality jako zdznamu skutecnosti do literarniho dila, nebo je hrou, jinym prostfedkem, ktery nema

za cil jen prosté preneseni jevi reality do literarniho dila, ale ma hlubsi vyznam a sleduje urcity cil

1

Jazyk nékterych literarnich dél autorG klasické literatury, uplathovany zejména v dialozich, dovoluje mluvit
0 literarnim surzyku jiz od prvni poloviny devatenactého stoleti. A jak ukazuji n€které prace Michaela Mosera
(MOSER, Michael: ,,How It All Began: Ukrainian — Russian 'Surzhyk' in Eighteenth-Century Sources from
Hetmanate™. In: New Contributions to the History of the Ukrainian Language. Alberta : Canadian Unstitute of
Ukrainian Studies Press 2016, s. 138-168.), pojem ,,surzyk® lze pouZit dokonce ve vztahu ke star§im literarnim
pamatkam.

Svatofi, Vladimir. ,,Uvodem®. Literatura na hranici jazykii a kultur. Ed. Vladimir Svaton, Anna Houskova. Praha:
FF UK, 2009. 10. Dale prof. Svatoi upozoriiuje, ze ,jednozna¢na identita byla mozna pouze v primitivnich
spole¢nostech, nikoliv vSak ve spolecnostech modernich, ba postmodernich.* Tamtéz.



¢1 zamer.

Mluvime-li o surzyku, problematizujeme tim v prvni fad¢ vzajemné souziti dvou kontaktnich
jazykt na Ukrajing — ukrajinského a ruského® — to, jak se navzéajem ovliviiji, jak se deformuiji, jak
se stfidaji, misi a interferuji ve védomi a v komunikaci bilingvnich mluv¢ich. Pfedmét vyzkumu je
tedy naléhav¢ aktualni. Vztah rustiny a ukrajinStiny — dvou geneticky blizkych jazykt — se neustale
méni, proméiuje se vnimani kazdého z téchto jazyki zvIast' a jejich vzajemného vztahu nejen ve
védomi mluv¢ich, ale i ve spolecnosti celkové. Nedavné udalosti béhem tzv. revoluce diistojnosti
a béhem stale probihajiciho konfliktu na vychodé Ukrajiny stupnuji tlak na uzivani toho ¢i jiného
jazyka a ovliviluji vztahy mezi nimi. Z jedné strany je zde pfitomen silny vlastenecky moment
védomého prechazeni na ukrajinStinu mezi diive castecné nebo plné ruskojazycnymi Ukrajinci,
respektive ob¢any Ukrajiny. Motivace takového jazykového chovéni je nabiledni, nebot’ jde o snahu
upustit od uziti jazyka vojenského agresora a okupanta. Z druhé strany ovSem lze pozorovat opacny
jev, a sice zvysujici se toleranci vici rustin€, coz byva zdivodiiovano obecnym demokratickym
liberalizmem, uplatiujicim se pii budovani politickeho, nikoliv etnocentrického naroda, ale také
vyznamnym mnozstvim ruskojazy¢nych obcanti Ukrajiny, kteti bojuji a umiraji na Donbase za
ukrajinsky stat. VSechny tyto okolnosti vytvaii fadu zajimavych sociolingvistickych situaci, které
jsou dané dynamickym (a dramatickym) stfetem ukrajinského a ruského jazykového Zivlu.

Literatura, tedy krasna literatura, ma pro badatele tu vyhodu, Ze v porovnani s kazdodenni
mluvenou praxi predstavuje relativné staly ttvar. Literarni dila konzervuji zpravu o prchavém

komunika¢nim aktu podobné jako kapka jantaru uchovava prehistoricky hmyz.

Vybér literarnich texti — literarni surzyk

Dovolim si zopakovat: je tfeba mit stale na zieteli jednu skutecnost, a sice, Ze autorsky,
literarni surzyk je ze sve podstaty zcela néco jiného nez mluveny surzyk. Ve své praci se zaméfim na
tzv. literarni surzyk, ktery funguje jako jev, jehoZ obecné&jsi rovinou, pojmem stojicim o Groven vys,
je tzv. literarni vicejazy¢nost. ,,Surzyk®™ v krasné literatufe vystupuje jako prvek hry, ironie, jako
projev stylizace a subverze — nabyva raznych podob a vykonava spektrum funkci, k ¢emuz se
dostaneme niZe. Musime vSak pamatovat, Ze piedlohou pro literarni surzyk je surzyk jako jazykovy
jev, tedy nesystémové michani dvou vstupnich jazykovych koéda (dvou kontaktnich jazykd) na

vSech jazykovych urovnich, které sociolingvistika popisuje pojmem code mixing.

Béhem sovétského rezimu bylo téma neharmonického, nevyvazeného souziti ukrajinstiny a ruStiny na Ukrajiné
natolik citlivé, Ze se o surzyku — jakozto o vysledku takového souziti — prakticky nepsalo. Srov napf. Macenko:
“CyBopuii HOpMaTHBI3M COBETCHKOI 10OM HakiaB Taby Ha (ikcarii 1[bOTO HENITEPaTypHOTO THITY YCHOTO MOBJICHHS
B muckMeHHIH KymbTypi.” MACEHKO, Jlapuca: Cypkuk sk cormiomiHrBicTHdHUN (eHomeH. In: uBocioso:
VYkpailHcbka MOBa i JTiTeparypa B HaB4aJIbHUX 3aKiaagax, 2002, ¢. 3,s. 11-13.
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Pro vybér autoru a textl, které budou v praci zkouméany, bylo potieba vytvoftit urcita kritéria,
podle nichz jsou jednotlivé texty voleny. Jde zejména o tato tfi zdkladni kritéria: za prvé, jsou to
texty soucasnych ukrajinskych autorti, za druhé, jde o texty, obsahujici kvantitativné vyznamny
podil literarniho surzyku. Tietim dalezitym kritériem je vyznam jednotlivych dél v soucasném
literarnim procesu. Pod pojmem soucasny ukrajinsky autor v této praci rozumime zijiciho autora
pisiciho ukrajinsky a ponechdvame stranou autory pisici jinymi jazyky, byt by se za ukrajinské
autory sami povazovali. Za kvantitativné vyznamny podil literarniho surzyku je vhodné povazovat
ucelené¢ vypovédi, napsané hybridnim jazykem, které se vyskytuji v textech pravidelné
a neojediné€le. Dulezitym kritériem je vyznam jednotlivych d€l v souCasném literarnim procesu.
Tato prace se bude vénovat textim téch autord, jimz se systematicky veénuji literarni kritici
a literarni védci a zaclenuji dana dila a jejich autory do soucasného literarniho procesu jako jeho
neopomenutelnou soucast. Dila téchto reprezentativnich autor jsou systematicky piekladana do
fady cizich jazykl a dana cizojazy¢nd knizni vydéani jsou ndsledn€ zaznamendavana literarni kritikou
mimo Ukrajinu a pomahaji utvaret povédomi o Ukrajin€ ve svété. DalSim métitkem vyznamnosti
toho ¢i jiného autora je jeho pfitomnost v reprezentativnich vyborech, almanasich a antologiich.
Tito autofi jsou nositeli ukrajinskych a zahrani¢nich literarnich ocenéni a jejich tvorba je
pfedmétem serioznich literdrnévédnych a kulturologickych monografii, jak pifehledovych tak
i samostatnych.

Samostatné kapitoly v posledni ¢asti této prace budou vénovany textiim nasledujicich autori:
Oleksandr Irvanec, Tana Maljar¢ukovd, Mychajlo Brynych, Jevhenija Kononenkové, Bohdan
Zoldak, Valerij Sevéuk a Serhij Zadan — vzdy s diirazem na literarni surzyk a na interpretacni
moznosti, které tento Ukaz v literarnich textech nabizi. Pfedmétem samostatnych rozborovych
kapitol se stanou zejména romén Rivne/Rovno (Pisue/Posuo) Oleksandra Irvance, povidky Tani
Maljaréukové ze sbirky Bestiar (3BipocnoB), experimentalni roman Sachy pro debily (IIlaxmaru
ans au6inie) od Mychajla Brynycha, sbirka Novely pro nepolibend dévéata (Hosenm st
HerioBanux aisuar) 0d Jevhenije Kononenkove, sbirka povidek Halmanach (T"'ansmanax) Bohdana
Zoldaka, novela Mésicni kukacka z Viastovétho hnizda (Micsuna 303ynst 3 JlacTiB's4oro rHiszua)
Valerije Sevéuka a roman Serhije Zadana — Depeche Mode (Jlenem Mon). Je tieba zdtiraznit, Ze se
jedna o reprezentativni dila soucasného literarniho procesu, diky nimZ je mozné zmapovat tvorbu
neékolika generaci soucasnych ukrajinskych autort. Dilezitou roli hraje také regiondlni aspekt
— v urcité S§ifi jsou zde zastoupeni autofi z riznych regiontt Ukrajiny — od nejzdpadnéjSich

predstavitelii (Irvanec — Volyf), po stiedni Ukrajinu (Sevéuk — Zytomyr, Brynych, Maljaréukova,



Kononenkové — Kyjev), aZ po piedstavitele z vichodniho Charkova (Zadan)®.

Zajimat nas budou ptedevsim formy, jichz surzyk nabyva, a funkce, které v dile plni, ale také
interpretacni moznosti, které¢ uziti hybridniho jazyka nabizi. Co takové uziti vypovida o textu,
o literarnim dile a o mimoliterarni skutecnosti, na kterou dilo odkazuje?

Zaroven ve vykladové ¢asti bude rovnéz ptihlédnuto k dalsim relevantnim literdrnim textim
ukrajinskych autorti riznych obdobi. Jak jiz bylo uvedeno, reflexe hybridnich rusko-ukrajinskych
Osnovjanenko, Jevhen Hrebinka aj). VicejazyCnost s ruskym prvkem najdeme u autort dvacatych
let dvacatého stoleti, ale také v textech autorii mezivalecného a povalecného obdobi (dramata
Mykoly KuliSe, napiiklad Myna Mazajlo [Muna Masaiino], roman Druzba [Crapumii GosipuH]
Todose Osmacky, Getsemanska zahrada [Can Tercemancekuii] Ivana Bahrjaneého, dramaticka
tvorba Volodymyra Vynny&enka® nebo &asti basnické tvorby Mychajla Semenka). U t&chto autorti
1ze najit ptimo literarni zpodobnéni mluveného surzyku.

Uzivani literarniho surzyku (stejné jako uZivani samotného pojmu ,,surzyk“®) se objevuje
u autorq, kteti byli literarné ¢inni v Sedesatych letech. Reprezentativnim z tohoto hlediska je Hryhir
Tutunnyk a jeho povidky, zachycujici akulturaéni procesy v prostiedi ukrajinského venkova.

Ve vykladovych kapitolach pak sdhneme k tvorbé dalSich relevantnich autort, pfedevsim
k tvorbé Jurije Andruchovyce, jehoz romany Moskoviada a Dvandct obruci poskytnou ilustraéni
material pro nékteré teoretické koncepty. Vrstvu soucasné literatury doplnime takovymi zasadnimi
zastupci, jako naptiklad Oksana Zabuzkova (vybrané povidky ze sbirky Sestro, sestro [Cectpo,
cectpo]), Hryhorij Semencuk (Easti jeho basnické tvorby), Ljubko Deres (jeho prozaicka prvotina
Uctivani jesterky [TToxnoninus siripii]) a dalsi.

Vzhledem k tomu, zZe literarni surzyk je projevem literarni vicejazycnosti, nabizi se jako

nosné pohlizet na tento jev v kontextu jinych d¢l s pfitomnosti analogickych jevl. Literarni surzyk

Rozhodujici pro izemni zazateni jednotlivych autort je skutecnost, Ze jejich Zivot je spojen s danym méstem, a ze
prostor daného mésta zpracovavaji ve svém dile.

O surzyku v dile V. Vynnycenka pojednava I'VMEHIOK, B. JXaHpoBO-CTHILOBUI CHHKPETH3M IpaMaTyprii
Bomomumupa BunHMuenka (Ha mnpukiani mecum "Uyxki sromum"). In: HaykoBi 3ammckm  TepHOMIBCHKOTO
HAI[IOHAJIBHOTO IIearorivHoro yHiBepcuTety iMmeHi Bomoaumupa I'Harioka, 2009, €. 27, s. 59— 65.

Prvni pisemné zaznamenana zminka pojmu ,,surZyk* v dneSnim vyznamu je pfipisovana Ivanu Dzjubovi a méla se
objevit v jeho eseji z roku 1965 ,Internacionalizmus nebo rusifikace?* (A3FOBA, IBan: InTepnamioHanism uu
pycudikamis? Kuis : Bugasanumii gim "KM Academia", 1998. [online]. [cit. 22-03-2018]. Dostupny z WWW:
<http://litopys.org.ua/idzuba/dz.htm>. Na slovo ,,surzyk* v tomto, dnes jiz v podstaté zakladnim vyznamu, narazime
také v jazykové ptiruéce z roku 1970 Boryse Antonenka-Davydovyée Jak mluvime (AHTOHEHKO-
JABUIOBUY, Bopuc: Ak mu rosopumo. Kuis : JIu6ins, 1991). V diasporni ukrajinistice s pojmem surzyk pfisel
Jurij Serech-Seveljov v eseji ,,Tak nas ugili spravné vyslovnosti (IIEBEJIBOB, IOpiii: Tak Hac HaB4aju
MpaBWIBHKUX Tpoi3HomIeHid. TpunTux mpo MoBy. In: FOpiit Illepex (IlleBensoB): lo3a KHIKKaMHu i 3 KHHXKOK, ed.
P. Koporoncekuii, Kuis : Yac, 1998), ale i jinde. UZ z nazvu, ve kterém se vyskytuje rusizmus, je patrno, ze ve stati
pujde o destruktivni vliv ruského jazyka na ukrajinStinu. Nazev je navic parafrazi z dramatu Mykoly KuliSe ,,Myna
Mazajlo®, kde se fesi jazykova otdzka, porustovani hrdint a jeho (ne)dobrovolnost. Nicmén¢, pokud jde o surzyk,
tak se Seveljov omezuje pouze na par poznamek v rozsahu jednoho odstavce.
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lze obecnéji popsat jako projev intertextudlni literarni vicejazyCnosti s ukrajinskym jazykovym
elementem. Vicejazy€nost s ukrajinskym prvkem lze najit pfedevsim v literaturach dvou sousednich
narodu — ruského a polského. D¢&jiny Ukrajinct (a ukrajinského jazyka) jsou tésné€ spjaty s d¢jinami
obou sousednich slovanskych néarodi a statnich Gtvart téchto narodi, v jejichz obéznych drahach se
Ukrajina v rtiznych historickych obdobich nachazela ¢i nachazi. Svou pozornost zaméfime zejména
na texty Ctyf autorti, které povazujeme za klicové z hlediska literarniho kdnonu, vzéjemnych vztaht
a reflexe vicejazyCnosti. Na téchto piikladech je obzvlasté markantni, ze jevy, které by se daly
oznacit za literarni surzyk, nejsou vylu¢né a pouze zalezitosti soucasné ukrajinské literatury, nebo
snad ukrajinského postmodernizmu. V kapitole, vénované orientalizmu a projevim exotismu se
pokusime o srovnani uziti ukrajinstiny v dilech Henryka Sienkiewicze Ohnem a mecem a Nikolaje
Gogola Taras Bulba; pro obdobi dvacatého stoleti pak budeme konfrontovat ukrajinsky jazykovy

element v romanu Bila garda Michaila Bulgakova a Hostinec (Austeria) Juliana Stryjkowského.

Detotalizace spole¢nosti a teoretickych koncepti

Jak jiz zaznélo vyse, mezi literarnim surzykem a vlastnim surzykem je komplikovany vztah,
ktery v zadném piipadé nelze povazovat za ekvivalenci. AvSak literarni surzyk zpravidla odkazuje
k sociolingvistickému jevu, hybridnimu jazyku, vzniklému v disledku smiSeni jazykovych koda.
Ackoliv tato prace je zaméfena piedevSim na literaturu, pfesto se neobejdeme bez urcitého
minimalniho sociolingvistického tvodu. Jako zakladni privodci sociolingvistikou, postihujici
terminologii a usnadnujici orientaci v oboru, zde poslouZily zejména dv€ monografie: pirehledna
piirucka Zaklady sociolingvistiky od Jana Chromého’ a publikace Sociolingvistika: Metody
a interpretace autord Lesley Milroyové a Matthewa Gordona®.

Po rozpadu Sovétského svazu se zdjem o surZyk nasobné¢ zintenzivnil. Za sovétského rezimu
nebylo vhodné tematizovat tento hybridni jazykovy jev, nebot’ se tak implicitné poukazovalo na
nerovné souziti dvou kontaktnich jazykd. Toto poukazovani demaskovalo dominanci rustiny,
rusifikaci jakoZto koloniza¢ni praxi a prostfedek vytvareni ,,sovétského cElovéka® na ruském
jazykovém a kulturnim zéklad¢, pfi¢emz dochézelo k diskriminaci ostatnich narodnosti Sovétského
svazu, jejichz etnickym prvkiim, v¢etné jazyki, byly ponechavany pouze dekorativni funkce.

ZvySeny zéajem o surzyk po rozpadu Sovétského svazu souvisel jak s vétsi otevienosti
spole€nosti, tak s pfichodem a implementaci aktudlnich svétovych tendenci a vyzkumnych metod ¢i

celych odvétvi, difive etablovanych v zdpadni humanitni védé. Rozmaha se mimo jiné

" CHROMY, Jan: Zaklady sociolingvistiky. U&ebni material pro studenty oboru Cesky jazyk a literatura. Praha :

Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi Karolinum, 2014.
8 MATTHEW, Gordon, MILROYOVA, Lesley: Sociolingvistika: Metody a interpretace. Praha : Karolinum 2012.
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sociolingvisticky a psycholingvisticky pfistup k jazyku. Zavadi se postkolonialni diskurz, za jehoz
aplikaci na ukrajinské prostiedi vdécime zejména australskému ukrajinistovi Marku PavlySynovi.
Prvotnim impulsem se stal jeho ¢laneck Kozéci na Jamajce: Postkolonidlni rysy v soucasné
ukrajinské kulture®. Postmoderni véda obraci pozornost na kulturni fenomény, které nebyly diive
povazovany za hodné zajmu, a to hybridni ,,neCisté jazykové jevy, smési, kreolské jazyky apod.
Jak piSe Markéta Kiizova:

Ve svém celku se ale paradigma Cistych dé&jin, Cisté kultury

a Cistého jazyka dockalo promény teprve v jeho poslednich

dekadach. Stalo se tak v souvislosti s detotalizaci jednotlivych

teoretickych konceptli ve prospéch jejich radikalni plurality

v ramci ,,postmoderni védy i v dusledku aktualniho rozvoje

multikulturalizmu, zintenzivnénych migraci, novych technologii

umoziujicich vytvareni a sdileni globalizovanych forem kulturni

produkce, decentralizace mechanismi politické a kulturni

dominance i masivniho pronikani cizorodych vlivi do

v ’ v v v v ;10
kazdodenniho zivota, fe¢i, mySleni.

Souvislost mezi ptfichodem postmodernizmu a zdjmem o surzyk — védecky a umélecky —
doklada napt. T. Hundorovova, O. Hnatiukova, R. Char¢ukova aj. Podle Tamary Hundorovové ,,[...]
doméaci komplexy a konflikty najednou souzni s logikou pozdniho kapitalizmu, kterou je

poznamenany piichod postmoderni epochy...“™.

Od devadesétych let dvacatého stoleti'? vznikla cela fada studii a monografii, snaZicich se
o komplexni zachyceni problematiky surzyku, zejména jeho (socio)lingvistickych aspektii, ale také
jeho ptesahti do jinych obort, takovych jako kulturologie, antropologie, sémiotika, translatologie,
postkolonidlni studia aj. Za posledni Ctvrtstoleti se objevily stovky ¢lankl na toto téma, desitky
studii a n¢kolik zadsadnich monografii, a to jak ukrajinskych, tak i zahrani¢nich badatelt. Existuje
zna¢né mnozstvi ¢lankll v odborném a popularnim periodickém tisku, ptispévkll v konferenc¢nich
sbornicich, a také studentskych praci a referati. O poznani méné je rozpracovano téma surzyku jako

jazyka literarniho dila, jako jevu literarni skutecnosti. Nicméné jiz zajem prvnich badateli surzyku

°  TIABJIMILMH, Mapxo: Kosaku B SImaiiiii: mocTKONOHIa b pUCH B CydacHiil ykpaiHChKiil Kybrypi. Ci0BO i dac,

1994, ¢. 4-5, 5. 65-71.

KRIZOVA, Markéta: Dvojkulturnost, nebo hybridita? In: Literatura na hranici jazyka a kultur. Eds. Svatof,
Vladimir. Houskova, Anna, Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009, s. 16-17.

I'VHJIOPOBA, Tamapa: IlicnssaopHOOMIbChKa 0i0mi0TeKa: YKPAaiHCHKHI JTiTepaTypHUil MOCTMONEpHi3M. Bun. 2-re,
Burp. i momoB. Kuis: Kpuruka, 2013, s. 53.

Mezi badateli z prostiedi ukrajinské diaspory lze tento zajem o surzyk nalézt i dfive — jiz od 70. let v USA, (Lada
Bilaniuk), 80. let v Rakousku (Olexa Horbatsch).
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sméroval mimo jiné k literarni reflexi tohoto jevu.13

Pfedni badatelkou v ukrajinském prostiedi je Larysa Masenkova, profesorka Kyjevsko-
Mohyljanské akademie, znama také v Ceském akademickém prostiedi. Je redaktorkou sborniku
dokumentt a stati Ukrajinsky jazyk ve 20. stoleti: dejiny lingvocidy”, vénujicich se zasahim do
ukrajinského jazyka v prubéhu 20. stoleti, a spoluautorkou sborniku Jazykova politika a jazykova
situace v Ukrajiné. Analyza a doporuceni™. Také z t&chto publikaci Masenkova vychézela pfi psani
svych monografii, vénovanych surzyku: (U)movna (U)krajina — volné pielozeno jako Ukrajina
podminéna jazykem®® a Surzyk: mezi ukrajinskym a ruskym jazykem'’. Ob& monografie se vyznacuiji
zejména mezioborovym piistupem k problematice.

Ze zahrani¢nich badatelt nejproduktivnéjsi stav aktudlniho badéani reprezentuje predevsim
gdansky badatel Artur Bracki, autor monografie Surzyk. Déjiny a soucasnost (Surzyk. Historia
1 terazniejszos¢, 2010) — kterd predstavuje zatim ziejme nejkomplexnéjsi studii vénovanou dané
problematice.

Mezi dalsi relevantni badatele surzyku patii historik jazyka, rakousky profesor Michael
Moser, kromé jiného autor knih Taras Sevcekno a soucasny ukrajinsky jazyk: pokus o diistojné
zhodnoceni*® nebo Eseje o déjindch ukrajinského jazyka™. Nelze opomenout prace docenta

0 ale ani dilo vyznatné

Kyjevské narodni univerzity Tarase Sevéenka Salvatore del Gaudio,?
ukrajinské badatelky Lesji Stavycké, zabyvajici se niz§imi stylistickymi vrstvami ukrajinského
jazyka, kromé jiného také surzykem.

Surzyk jako kulturni jev zminuje polskd ukrajinistka Ola Hnatiukova ve své knize Louceni
s impériem (Ilpomranus 3 immepiero, Kuie 2005), ale také Tamara Hundorovova v monografii
Postcernobyliskla  knihovna.  Ukrajinsky  literarni  postmodernizmus  (IlicnssaopHOOHIbCHKA

0i0mioTeka. YkpaiHchKuii JiTeparypuuii noctmonepHizm, Kuie 2013). Badatell, kteti se zabyvaji

souCasnou literaturou, je pochopitelné celd tfada. Uved'me si naméatkou napiiklad Jaroslava

3 HORBATSCH, Olexa: Das ukrainisch-russische Sprachgemisch («surzyk») und seine stilistische Funktion im Werk

von V. Vynny¢enko und O. Kornicuk. In: Slavistische Studien zum X. Internationalen Slavistenkongress in Sofia,
Koéln : Wien, 1988, 25-41.

MACEHKO, Jlapuca (ed.): Vkpaima y XX cropiuui: icropis miarsoruay. Kuis : BumaBHmumii gim «Kuneso-
MorunsHcbKa akagemis», 2016.

BECTEP-JIUIBIEP, IOniane (ed.): MoBHa noJiTHKa Ta MOBHA CUTyalis B YKpaiHi. AHami3 i pekomenpanii. Kuis :
Bupgasunuuii gim «KneBo-MoruiasHcbKa akagemisy, 2008.

1 MACEHKO, Jlapuca: (Y)mosHa (Y)kpaina. Kuis : Temmopa 2007.

o MACEHKO, Jlapuca: Cypxuk: Mixk MOBOIO 1 si3ukoM. Kuie : BunaBuuuuii nim «KueBo-MormisHCbKa aKageMis»,
2011.

MO3EP, Mixaens: Tapac IlleBuenko i cydacHa ykpaiHCbKa MoBa: crpo6a rigaoi ominku. JIssis : HTII, 2012, piel.
B. Kam’srers.

MO3EP, Mixaesb: ITpuunnks 10 icTopii ykpaincekoi MoBu. Binnuns : Hosa Kuura, 2011, ed. Cepriii Bakysenxko.
Napiiklad jeho prace On the nature of surzyk: A double perspective. Wiener slawistisher almanach, Sonderband 75.
Miinchen, Berlin, Wien 2010, nebo YkpanHCKO-pycCKasi cMeIllaHHas pedb ,,CYpKUK B CHCTEME B3aUMOJICHCTBUS
YKPaWHCKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB. Slovéne 2015, €. 2, s. 214-246.
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Holoborod'ka a jeho monografii Arteground — ukrajinsky literarni establishment,?* prace Nily
Zborovské, které zkoumaji soucasny literdrni proces na Ukrajiné z pohledu psychoanalyzy
a feminizmu,?? & Ludmily Taranové. Souvislych literarnd-teoretickych monografii, které by se
vénovaly jazyku literarnich texti v soucasné literatute, zejména pak literarnimu surzyku, neni vSak
mnoho. Otazce literarniho surzyku je vénovadno pomérné malo prostoru i v téch pracich, které se
timto jevem zabyvaji. Tato skuteCnost souvisi zfejmé s interdisciplinaritou tématu. V pracich
zaméfenych na surzyk z pohledu sociolingvistiky byva zpravidla néjaka mensi ¢ast vyclenéna také
pojednéni o surzyku v literatute, ptipadné v popularni kultufe. O surzyku se pise také v nekterych
pracich pojednavajicich o soucasné literatuie, ovSem 1 zde zabird toto téma pomérné marginalni
cast. Krom¢ monografii od autorek, uvedenych vyse, v praci bude pfihlédnuto k pracim jinych
badatelt, ktefi se tak ¢i jinak zabyvaji literarnim surzykem: Taras Koznarskyj, Lada Bilaniukova,
Lesja Stavyckd, N. DzjubySyna-Melnykova a dalsi.

Celd tada ukrajinskych i1 zahrani¢nich badatelli se ve svych ¢lancich potyka s otdzkou
moznosti prekladu surzyku do toho ¢i onoho jazyka; za vSechny uved’'me naptiklad praci

wroctawské ukrajinistky Jadwigy Skowron Surzyk polsky — zdolavani lingvoetnické bariéry v

prekladu Rivne/Rovno Oleksandra Irvance?.

Po vymezeni pojmu surzyk a uvedeni jeho determinantd pfejdeme k literarnimu surzyku. Jak
dale vysvétlime, povazujeme za vhodné, nosné a produktivni zkoumat tento jev v kontextu
vyzkum literarni vicejazycnosti. Zde se budeme opirat predevS§im o vyzkumy prazského badatele
Petra Marese, jenz je shrnul ve svych monografiich ,,4Also: nazdar!*“ Aspekty textové vicejazycnosti
(2003) a Nejen jazykem ceskym. Studie o vicejazycnosti v literatuie (2012). V obou monografiich
jsou pfedmétem analyzy klasické a soucasné texty Ceské literatury. Autor navrhuje klasifikaci forem
literarni vicejazy¢nosti (z nichZz nékteré jsou identické s tim, jak se uplatiiuje literarni surzyk
v literatufe ukrajinské) a funkci literarni vicejazycnosti (i zde ¢eskéd zkuSenost reflektujici fungovani
vicejazyCnosti v literarnim textu muze byt velmi inspirativni pii nazirdni analogického jevu —
surzyku v ukrajinské literatufe).

Vyznamny piispévek k vyzkumu vicejazycnosti, at’ uz na Grovni jednotlivych textl ¢i kultury
— pfineslo stejnojmenné 61. ¢islo Gasopisu Ceska literatura (6/2014), ktery vydava Ustav pro ¢eskou

literaturu AV CR. Dal§im neopomenutelnym piispdvkem k literarni vicejazyénosti je sbornik

21
22

Tono6oponrko, Spocnas: Aprerpayna — ykpaiHCBKHH JliTepaTypHuit ictebmimment. Kuis : @axr, 20006.

Viz napt.®@eminicTiuni po3aymu: Ha kapHaBam mepTBux momiryHkiB. JIbBiB : Jlitorme, 1999. (ABTopm: 360poBCchKa
Hina Tta ImpHumpbka Mapis) nebo Kox ykpaincekoi miteparypw: IIpoekt mcuxoicTopii HOBITHBOI YKpaiHCHKOL
miteparypu. Kuis : AxagemBuaas, 2006.

SKOWRON, Jadwiga: ,,Surzyk” po polsku — pokonywanie bariery lingwoetnicznej w przekladzie powiesci
Riwne/Rowno Oteksandra Irwancia. In: Slavica Wratislaviensia, ro¢. 152, 2010, s. 115-120.
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Literatura na hranici jazyku a kultur (eds. V. Svaton, A. Houskova, P. 2009).

Domnivame se (a zkuSenost s literarni vicejazyCnosti nds v tom utvrzuje), ze literarni surzyk
1ze uchopit a nahlizet pomoci zavedenych a ustalenych literarnich terminti. Pfed tim, nez ptejdeme
ke konkrétnim analyzadm jednotlivych vytipovanych literarnich d€l, jejichz seznam jsem nacrtl vyse,
zkusime teoreticky definovat zkoumany jev — literarni surzyk — jako Sklovského ozvidstnéni (Teorie
prozy 2003), ¢i jako Lotmanuv text v textu (Kultura a exploze, 2013). Zkusime si piedstavit surzyk
jako Kremnitzovu polojazycnost. Zamyslime se nad tim, zda surzyk mize byt exotismem u
Gogola a Mickiewicze ¢i projevem orientalizmu u Andruchovyce, Irvance, Zabuzkové (podle

Edwarda Sahida).

Dana préce je rozviena nasledujicim zplisobem: 1) v prvni ¢asti dojde k pokusu o vymezeni
pojmu surzyk; 2) druha ¢ast nabidne piehled piistupt k literdrnimu surzyku, k hybridnimu jazyku,
jenz se vyskytuje v krasné literatuie a v kulturnich textech obecné; 3) tfeti ¢ast bude tvorena
kapitolami o metodicko-teoretickych pristupech, které jsou relevantni pro vyzkum literarniho
surzyku; 4) ve Ctvrté Casti se dostane na rozbor jednotlivych literarnich textd primérni literatury
obsahujicich literarni surzyk, kterym budou vénovéany jednotlivé kapitoly. Zde dojde k uplatnéni

teoretickych pfistupii, které budou vymezeny v ptedchozich ¢astech.



W

Prvni ¢ast: SurZyk a jazykova situace na Ukrajiné

Pti tivahach o surzyku a souvisejici problematice se priblizujeme k problematice souziti dvou
kontaktnich jazyk — rustiny a ukrajinStiny — ve védomi a v promluvach bilingvnich mluv¢ich.
V nasledujici kapitole se pokusime toto tvrzeni rozvést a upfesnit na zakladé korpusu materiald,
ktery k tématu surzyk doposud vznikl. Ukdzeme, jak surzyk souvisi s bilingvizmem, zamétime se
také na problematické aspekty spojené s uzitim terminu surzyk. Obsahem kapitoly bude rovnéz
historické uvedeni do jazykové problematiky na Ukrajiné a néstin synchronniho rozvrstveni

ukrajinstiny z teritoridlniho a funk¢niho hlediska.

1.1 Cim je a &im neni surzyk
Jazykovy jev znamy jako surzyk se v poslednich desetiletich stal predmétem zajmu fady
humanitnich obora a disciplin — lingvistickych, slavistickych, ukrajinistickych aj. V' roce 2007 se
v némeckém mésté¢ Oldenburg dokonce konalo prvni mezinirodni sympozium vénované surZyku
(a typologicky podobnému jevu, vyskytujicimu se ve vychodoslovanském areélu, jakym je tzv.
trasjanka — hybridni smiSeny bélorusko-rusky jazyk). V souvislosti se vzestupem védeckého zajmu
o surzyk se za¢ind mluvit o vzniku zvlastni discipliny pojmenované SurZyk Studies®® (Semuz by
snad odpovidal ¢esky ekvivalent surzykistika). Diky tomuto skute¢né intenzivnimu zéjmu védci je
surzyk v soucasnosti pomérn€ dobfe a vSestranné popsany. Pfedmétem popisu se stal mechanizmus
jeho vzniku — tedy to, jak se vyvijely podminky pro vznik nekoordinovaneho bilingvizmu a jak se
hybridni smiSend fe¢ utvaii v komunikaci a ve védomi bilingvnich mluv¢ich v soucasnosti. Dil¢i
aspekty v riznych popisech se casto lisi, pficemz se vhodné dopliiuji, nebo si dokonce naopak
v lecéem protifeci. Nic to ale neméni na skutecnosti, Ze surzyk a jeho misto v systému jazyka lze
popsat pfi nejmensim v mife dostacujici pro potieby této prace.
Samotny pojem ,surzyk® se do jazykovédy pienesl jako metafora ze zemédélského
prostfedi. Plivodné tento termin znamenal smés dvou druhti obili (zita a dal$iho druhu, vétSinou
pSenice) nebo mouku vyrobenou z takové smési, pricemz se piedpoklada, Ze vysledek takového

miseni je oproti vstupnim produktim znehodnoceny®. Tento zakladni vyznam najdeme mimo jiné

24

Srov. Salvatore Del Gaudio: ,Hauunas ¢ IlepBOro MexayHapOJHOTO CHUMIIO3MYMa, MOCBSIIEHHOTO BOIPOCY
“cypxuka’ u momobHOro emy ¢eHoMmeHa — Oemopycckoil “rpacsHkn” (OmpaenOypr 2007 1., Tepmanus),
o0cyxanach MpUEMIIEMOCTh yHoTpebaeHus aHrmickoro Tepmuaa “Surzyk Studies”, 1. e. ‘cypxkukuctuka’ [...].“
JEJIb TAYIUO, CanbBarope: YKpamHCKO-pyCCKasi CMEIIaHHAs PEeYb «CYpKUK» B CHCTEME B3aUMOJICHCTBHS
YKPaWHCKOTO U PyCCKOro sI3bIKOB. Slovéne, 2015, €. 2, s. 214-246.

Pro zajimavost lze uvést, Ze podle soucasnych trendd v oblasti zdravé vyzivy je takova smés paradoxné povazovana
za kvalitné€jsi (vicezrnny chleba, mouka apod.).
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jiz ve slovniku Boryse Hrindenka®. Krom& toho, Hrindenkdv slovnik uvadi dalsi vyznam tohoto
slova — pojmenovani surzyk se pieneslo rovnéz na ¢loveéka smisené rasy, miSence. Podle svédectvi
Jurije Seveljova se na vychodni Ukrajing timto slovem oznatoval hybridni, smiSeny ukrajinsko-
rusky jazyk jiz od 30. let 20. stoleti. Oznaceni typologicky podobného a geneticky blizkého jevu
vyskytujiciho se v béloruském jazyce — trasjanka — se podle nékterych badateld®’ utvorilo
v osmdesatych letech 20. stoleti analogicky ke slovu surzyk. Trasjanka je rovnéz plvodné
zem&delsky termin, rovnéz znamena smés (v tomto piipad¢ sena a slamy) a signalizuje rovnéz
snizeni hodnoty takové smési oproti vstupnim produktiim.

Nez se dostaneme k tomu, co surzyk je, zkusme jej vymezit z pohledu toho, ¢im neni.

1.1.1 Surzyk a regionalni dialekt

Vliv jednoho kontaktniho jazyka na druhy lze pozorovat u tak zvanych okrajovych dialektt
jazyktl jedné jazykové skupiny v ramci tak zvaného dialektového kontinua. Je proto pochopitelné,
ze vychodoukrajinské dialekty (jihovychodni, jmenovité podnéperské, slobozanské a stepni)
a severoukrajinské dialekty (zejména tzv. vychodopolessky) vykazuji uréity vliv ruského jazyka
(podobné¢ v tzv. jihoruskych dialektech najdeme fadu interferenci z ukrajinstiny). Na rozdil od
dialektt surzyk 1) neni omezen regionalné; 2) neni podsystémem referen¢ni normy jednoho jazyka;
3) mira interferenci v surzyku piesahuje tzv. interferencni prah; lexikalni, fonetické, ale predevSim
syntaktické a zejména morfologické rusizmy nejsou v surzyku ojedin€lé, ani nepodstatné c¢i
zanedbatelné. Naopak jsou zde pfitomny v mife vyrazné deformujici strukturu ukrajinského jazyka.
To vSechno jej odliSuje od ptrechodovych dialektl, jak konstatuje Larysa Masenkova: na
pohrani¢nich Uzemich dialekty koexistuji jako rovnoprdvné jazykové utvary, zatimco surzyk
a trasjanka jsou vysledky kontaktli dominantniho jazyka s jazyky utiskovanych néaroda.?

Ad 1) béhem terénnich V}'/zkumfl29 se ukazalo, ze v nékterych regionech je surzyk

% Ctyidilny Slovnik ukrajinského jazyka Boryse Hringenka vychazel v Kyjevé mezi lety 1907 az 1909 v redakci

Casopisu ,,Kyjevské starozitnosti* (Kuesckas crapuna) , tedy poté, co byly v disledku tzv. inorové revoluce v roce
1905 zruSeny zakazy vztahujici se na ukrajinsky jazyk (a samotnd ukrajinstina byla Ruskou akademii véd uznana za
samostatny jazyk. Piekladovy ukrajinsko-rusky slovnik, €itajici zhruba 68 tisic slov, ilustrovanych piiklady uziti
z lidové praxe, se stal velmi dalezitym normotvornym nastrojem soucasného ukrajinského jazyka ve 20. stoleti.

Viz napt. MEHIIEJIb, T. — XEHTIIEJIb I'.: BrumB pociiicbkoi MoBH Ha (hIEKTHBHY MOPQOIOTito OUTOpYCHKO-
POCIHCHKOTO Ta YKpaiHCHKO-POCIHCHKOTO 3MillIaHOTO MOBJIeHHs. MoBO3HaBCTBO, 2014, €. 1, s. 32-57.

27

28 . . . . .
,,BIZ[ TOBIPOK MHEPEX1AHOTO THUITY, JIOKAJbHO 00MEKEHHX O00JIACTIMH MOBHO-ETHIYHOTO HOpy61)K)KH, CYPIKUK

1 TpacsHKa BiJIPI3HAIOTHCS 1 MacITaboM MOIIUPEHHS, 1 XapaKTepoM B3ae€MOIii IBOX MOB: Ha MOPYOKHUX TEPUTOPIsLX
JiaJIeKTH Pi3HUX MOB CITiBICHYIOTb SIK PIBHOIPABHI MOBHI YTBOPEHHSI, HATOMICTb CYPKHK 1 TpacsiHKa — II€ pe3y/bTar
TPHUBAJIOTO KOHTAKTy JOMIHAHTHOI MOBH 3arajilbHOIMIIEPCHKOTO TOIIUPEHHS 3 MiJICIMMH Ta YTHCKYBaHHUMU
YKpaiHCBKOIO i Oitopychkoto MoBamu.” MACEHKO 2011, s. 6.

K tématu viz naptiklad Macenko, Jlapuca. ,,MoBHa cuTyallis Ykpaiau: corioninrsictuanuii anamniz“. In: BECTEP-
JUIBIEP, IOmiane (ed.): MoBHa mnomiThka Ta MOBHAa CHUTyamis B YKpaimi. Amami3 i pexomenpauii. Kuip :
BunaBanuuit giMm  «KueBo-Mormnsiacbka akanemisi»y, 2008. Piehled vyzkumi je uveden v kapitole ,,Ormsg
JIOCITIHKEHb MOBHO{ MOJIITUKH YKpainu® (s. 97).
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roz8itenéj$i nez v jinych. Nejedna se paradoxné o vychodoukrajinské regiony (jak by se dalo
ocCekavat, kdyby surzyk skutecné byl okrajovym dialektem ukrajinStiny), nybrz o centralni regiony
Ukrajiny. Tento jev se vysvétluje poctem bilingvalnich mluvcich v centralnich regionech v poméru
k okrajovym regionim Ukrajiny. Existuje zde pfima tuméra mezi poctem bilingvalnich mluvéich
a vyskytem surzyku. Tedy, ¢im vice mluvc¢ich stiida v kazdodenni komunikaci oba jazyky, tim vétsi
je mezi nimi vyskyt osob s nekoordinovanym bilingvizmem, michajicich tyto dva jazyky
dohromady do podoby surzyku. Zatimco v zapadni ¢asti Ukrajiny pievazuje ukrajinskojazycné
obyvatelstvo, na vychod¢ zase ruskojazycné, smérem k centralnim regiontim roste pocet mluvcich,
ktefi ve své kazdodenni komunikaci pouzivaji oba jazyky, a spolu s tim také roste vyskyt smiSené
hybridni mluvy, tedy surzyku.

Bod 2) souvisi s bodem 3), kdy pro miru ,,porusténosti“ idiolektu je urcujici kvantitativni
pomér ukrajinskych a ruskych forem v konkrétnim idiolektu. Kvantitativni vyzkumy pro surzyk zde
stile chybi. Nicméné, v takto stanovenych vyzkumech bé&loruské trasjanky, které nalezi Niné
Meckouské, se tento pomér pohybuje v rozmezi od 69 % do 33 % procent (pii sttednim ukazateli 46
%), Jsou zde zavazné divody piedpokladat podobné kvantitativni ukazatele i pro surzyk. P¥i tak
rozsahlych interferencich nelze hovofit o pouhych (neadaptovanych) jazykovych vyptjckach, tzv.
barbarizmech apod. Vypljcky jsou vlastni kazdému jazyku; zejména adaptované lexikalni vyptjcky
jsou jednim ze zpusobll rozSifovani slovni zasoby jazyka. V ptipad¢ surzyku jde o kvantitativné
vetsi miru vypujcek a nejde pouze o vypujcky lexikalni. Interference z jiného jazyka zasahuji také
fonetiku, syntax, ale i nejkonzervativnéjsi, morfologickou vrstvu jazyka. Za takového stavu nelze
fict, Ze by byl surzyk podsystémem pouze ukrajinského (nebo pouze ruského) jazyka.

Spolu s tim je tfeba upozornit na zdanlivé paradoxni, nicméné logicky znéjici zavér,
k némuz dospiva Salvatore Del Gaudio. Podle ného lze za ur€itych podminek stejny jazykovy jev
v zavislosti na riznych kontextech vnimat jako dialektizmus 1 jako projev surzyku. Uvadi mimo
jiné toto:

V lexice miiZzeme pozorovat nemalé mnozZstvi slov, ktera jsou
dnes oznaCovéna jako archaizmy / cirkevni slovanizmy,
dialektizmy, nebo jsou jednoduse oznacovana za ,rusizmy*,
a v kontextu smichané feci jako ,surzykizmy®, aniz by se
zohlediiovala ta skutecnost, Ze tyto lexémy nejen Ze mohly
nalezet ke staré ukrajinské literarni tradici, ale fakticky byly

Siroce pouzivany v ukrajinské krasné literatuie 19. a zacatku 20.

% Tato &isla uvadi L. Masenkova (MACEHKO 2011, 70), opira se pfi tom o studii N. Meckouské z roku 2007.
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stoleti: epem’ss — uac (cas), 200 — pix (rok), niim — poxis (let),
20po0 — micmo (mésto), epanuya — kopoou (hranice), dino —
cnpasa (vec, zdleZitost), kycoxk — wmamox (kus), auye —
oonuyus (oblicej), nucomo — nucm (dopis), npaz(0)nuxk — cesamo
(svatek), npocvoa — NPOXAHHS (prosba), SAZUK
— mosa (jazyk), nepsuti — nepwuii (prvni), sxcoamu — vexamu

(Cekat), imanvaneys — imanieys (Ital) a mnoho jinych.™

1.1.2 Surzyk a sociolekty

Problematické je oznaCovani surzyku za socialni dialekt (sociolekt), ackoliv za ur€itych
situaci se takové oznaceni zda byt opodstatnéné: hybridni jazyk za uréitych podminek a okolnosti
muze plnit funkce sociolektu, nebo jako sociolekt vystupovat. Pro¢ surzyk neni 1) profesni zargon;
2) slang; 3) argot; 4) pro¢ si bez dalsiho upfesnéni nelze pii popisu surzyku vystacit s oznacenim
pro hovorovou nespisovnou (substandardni) vrstvu jazyka, pfevzatém z rustiny, s tzv. ,,prostorecim
(mpocTopeune / mpocTopiuus)?

1) Podle svédectvi, které se nam dochovalo v klasické ukrajinské literatufe, surzyk (nebo
velmi podobny jazykovy jev — smiSeny hybridni rusko-ukrajinsky jazyk) fungoval jako profesni
zargon pfisluSnikti ruské administrativy zjevné ukrajinského pivodu v ruském impériu na Ukrajiné
19. stoleti.* Tzv. »kancelarizmy* se vyskytuji v mluvé téch postav, u kterych se predpoklada, ze
denné z pracovnich divodii ptichdzely do styku s ruskym jazykem (respektive s obéma jazyky).
Hybridni jazyk nékterych postav z vrstvy byrokracie, Gfednikll statni spravy, administrativy, cirkve
a armady (zejména pak byvalych vojakt, kteti prosli vojenskou sluzbou v ruské armad¢, tzv.
,moskali“) 1ze oznacit jako surzyk. I zde je ovSem patrné, ze se jedna o dosti Sirokou a nesourodou
vrstvu. S tim, jak ve dvacatém stoleti proces asimilace Ukrajincl v sovétském impériu (tzv.

rusifikace) nabiral na intenzité a rozsahu, vrstvy obyvatel, které z pracovnich diivodu ptichazely do

1
3 ,,B JIGKCHMKE Take HaOJIoIaeTcss HeMalnoe KOJWYECTBO CJIOB, HMCIOIIUX CEroJAHA CTaryC apxan3MoOB /

LIEPKOBHOCIIABIHU3MOB, JHAJICKTU3MOB HJIHM IIPOCTO OTMEYAIOIIUXCS KaK “PyCH3MBI’, a B KOHTEKCTE CMEIIaHHON
peun Kak “Cyp>KMKH3MBI’, 0e3 OIEHKH TOro (pakTa, 4TO ITH JIEKCEMbl HE TOJHKO MOIIM MPUHAIIEKATh CTAPOU
YKpPaWHCKOH JIUTEPaTypHOH Tpaauiud, HO (akTHdeckn OBUIM IIUPOKO PpACIpPOCTPAHEHBI B YKPAWHCKOM
xynoxecTBeHHOH npo3e XIX n pannero XX BB.; BpeM’ss — 4ac, ol — piK, JIIT — POKiB, TOPOJl — MICTO, I'paHUIa
— KOPJIOH, JiJI0 — CHpaBa, KyCOK — IIMAaToK, JIMIE — OOJNYYs, MMCbMO — JIUCT, Ipa3(1))HUK — CBATO, Npochda
— TPOXaHHS, 3K — MOBA, IEPBUIl — MEPIINii, )KJaTh — YeKaTH, iTambsHenb — itamiens u MH. ap.” JEJIb
T'AYINO, CanbBarope: YKpanHCKO-pYCCKasi CMEIIaHHAsl Pedb «CYP>KHUK» B CUCTEME B3aUMOJCHCTBUS YKPAUHCKOTO
U pycckoro si3bIKoB. Slovéne, 2015, €. 2, s. , 228.

,,OTKRe, cypxuk BxuBaHui y XVII-XIX ct., MoxHa, oueBMIHO, KBami(piKyBaTH SIK COIIIONEKT OKPEMHX TpPYII
YKpaiHCBKOTO €THOCY — TPOIApKy MICIIEBOTO YHHOBHHIITBA, SIKE IPHCTOCYBAJIO CBOE MOBICHHS [0
3arajJbHOIMIIEPCHKOTO OQiIio3y, Ta 1MIOJIEKTIB CEIIsTH, 3pOCIHIIEeHWX Tia Yac BilChKOBOI ciyx0Ou. HaromicTb
Yy CEpeIOBHIII CEITHCTBA, SKe CTAHOBWIJIO Ha TOH Yac OCHOBHY Macy COIliaJIbHO HEMOBHOI YKpailHCHKOI HaIlii, gaii
moOyTyBaIM TEPUTOPiaIbHI pisHOBUIM yKpaiHchkoi MoBH.” MACEHKO, Jlapuca: CypKuK: M)k MOBOIO 1 SI3HKOM.
Kuis : Bugasunuuii gim «KueBo-MoruisHeska akagemis», 2011, s. 16.
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styku s rustinou, se vyznamné rozsifily. Skupina obyvatel mluvicich ,,surzykem* se tedy stavala ¢im
dal $ir$i a nesourodéjsi. Do jaké miry v 18. a 19. stoleti bilingvizmus byl zélezitosti urcitych
profesné presné vymezenych skupin obyvatelstva, do t€ miry slo oznacit projevy nekoordinovaného
bilingvizmu za profesni zargon. V soucasné dob¢ bilingvizmus neni zalezitosti profese, oboru ¢i
odbornosti, surzyk tedy nelze chapat jako profesni zargon ¢i soubor profesnich zargond.

2) Slang, jakozto mluva mladeze a studentli mtize, ale také nemusi vykazovat vétsi ¢i mensi
miru interferenci; rozhodné nelze tvrdit, Ze by mluva mladeze (studentské ¢i délnické) byla totozna
s pojmem surzyk. Funkéné vsak naptiklad Jurij Seveljov dava surzyk do vztahu s méstskym
slangem, respektive s absenci méstského slangu, kdy surzyk zaujima jeho misto.*

3) Argot jako mluva podsvéti na celém uzemi byvalého SSSR je podsystémem rustiny. Nic
nesveédci ve prospéch existence soucasného argotu na ukrajinském zaklade¢.

4) Surzyk neni hovorovym substandardem ukrajinského jazyka jednoduSe proto, Ze neni
subsystémem pouze ukrajinského jazyka. Nicméng, jak tvrdi napf. Del Gaudio®, &istd funkéné se
mize surzyk jako hovorovy jazyk realizovat. A naopak — ukrajinsky substandard mtize obsahovat
(a Casto obsahuje) vyznamny pocet rusizmi, surzykizmi a interferenci.

5) O neurcitosti ruského pojmu ,,prostoreci® (mpocropeune, respektive mpoctopiuus), ktery
byval mechanicky pifebiran do ndzvoslovi popisujiciho rozvrstveni ukrajinského jazyka a kterym
byvéd oznafovan surzyk, toho bylo napsano pomérné dost. Ve své stati ,,Cypxkuk sx
couiomHreicTuyHuil peHomen” (,,Surzyk jako sociolingvisticky fenomén®) Larysa Masenkova
interpretuje ve zkratce ukrajinskou diskusi, kterd se vytvofila kolem ruského pojmu ,,prostoreci®,
pfipadné jeho ukrajinské kalky ,,prostori¢¢ja®, a dospiva k zavéru o nutnosti vytvoreni nové, vlastni
terminologie, kterd by vznikla bezprostiedné bez vlivu rusistiky, kterd by vychazela ze soucasné
lingvistické terminologie a lépe popisovala ukrajinské jazykové redlie. Nicméné se tento pojem
neziidka dava do souvislosti se surzykem, a to jak v publicistice, tak v odbornych textech. Jako

0 ,,pfes miru porusténém ukrajinském prostoreci* hovoii o surzyku naptiklad Michael Moser.*

% He pO3BHHYBIIH BIACHOTO MICHKOTO CIICHTY, YKpaiHChka MOBA Ha YKpaiHi BHPOOWIA iHIIE CBOEPIIHE SBHILE, IO

JicTajo TaMm i CBOIO BJIACHY HAa3By — CYpIKHK, CYMIII yKpaiHCBKOTO 3 POCIHCHKHM TNPHOLTBII-MEHII JOBITBHOMY
BXKMBaHHI CKJIaJHHUKIB TOTO YU TOTO IIApy, /e CKJIAJIHUKH JPYroi MOBH ITJHOCATH EKCIPeciio BHCIOBY. CypiKHK
YXKHBAETHCS IIUPOKO, MIOYACTH 110 MicTax, JaJeKo THIIOBiNIe — 10 cenax. Lle >kuBe siBHIIE, i BOHO 3aCiIyrOBy€ Ha
BUBUYEHHS, YOO BOHO IIOKH II0 HE JIOYEKAIOCsS Ha pajsHCBKIH YKpaiHi. Ajie ToJi, sSIK MICBKHUH CIICHI HaIlJICHUH
y MaiOyTTsl MOBH, TPOTHO3M OO0 CYp>KHKa Maiu 6 OyTu npoTuiexHoro xapakrepy.” IIIEBEJIBOB, Opiii: Tak Hac
HaBYAJIM NPaBWIbHHUX NpoisHomeHid. Tpuntux mpo mosy. In: IOpiit Llepex (LlleennoB): Iloza kHMXKKaMu
i 3 kamxkok, ed. P. Koporoacekwii, Kuis : Uac, 1998.

JEJIb TAYIUO, CanpBarope: YKpawHCKO-pycCKas CMEIIaHHAs pedb «CYPKHK» B CHCTEME B3aMMOJCHCTBUS
YKPaWHCKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB. Slovene, 2015, ¢. 2, 316-331.

,Hdum s bimopyci TpacsiHka, THM B YKpaiHi € Cyp)KUK, TOOTO HaaMipy 3pOCiiIieHe yKpaiHChKe MpOoCTOpidds.
Moz3ep, Mixaens: ,,CriiBicHyBaHHS, 30JM)KSHHS Ta TIOMIIIAHHS CXiTHOCJIOB STHCHKHUX MOB Y binopyci ta Ykpaini.* In:
[TpuansKM 110 icTopii yKkpaiHchKkoi MoBH. 3a penakiiiero Ceprist Bakynenka. Binaums: Hosa Kuura, 2011, s. 730.
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1.1.3 Prilis Siroké uziti pojmu surzyk

Pojem surzyk byva Casto chapan pfili§ Siroce. V publicistice, ale i v nékterych pracich
odborné povahy se pojmem surzyk neziidka oznacuje 1) jakakoliv smés; 2) jakakoliv smés dvou
jazyku; 3) ptipadné jakakoliv smés dvou a vice jazykl s ukrajinskou slozkou. To je vzhledem
k ptivodnimu vyznamu tohoto slova a jeho genezi na jedné strané a vzhledem k jeho neurcitosti
a expresivité¢ na stran¢ druhé pochopitelné. Aniz bychom chtéli upirat nékomu pravo pouzivat
pojem surzyk v ptivodnim vyznamu, je tfeba zdlraznit, ze v humanitnich védéach a publicistice se
pod timto pojmem v soucasnosti v naprosté vétSing piipadii rozumi smeés ukrajinStiny a ruStiny
a tento vyznam se v prub¢hu poslednich dekad relativné ustalil.

Ad 2) Hybridni jazykové jevy, které vznikly v dusledku vzijemného plsobeni dvou
vstupnich kontaktnich jazyktl, maji povahu idiolektd, jsou jedine¢né a kazdy z téchto jevli ma svou
zvlastni nominaci. Tak napiiklad pojem trasjanka, jak bylo uvedeno vySe, oznacuje analogickou
smés bélorustiny a ruStiny. Pro smés norStiny a rustiny, jeZ se vyskytovala na hranicich Ruska
a Norska od konce 17. do zacatku 20. stoleti, se ustalil vyraz rusennorsk, zatimco na jihu Spojenych
stath americkych se lze setkat se smési anglictiny a SpanélStiny, oznaCované pojmem spanglish
(Spanélsky espanglish) atd.

Ad 3) Stile zde zlistdva moZnost pouzivani oznaceni surzyk pro jakoukoliv smés dvou
a vice jazyku s ukrajinskou slozkou. Do tvahy piichazi (asponi hypoteticky) polsko-ukrajinsky
surzyk z mezivaleéného obdobi — tzv. gwara miejska, coz je utvar, s nimz se spekuluje predevsim
v publicistice. Tento utvar vSak v soucasné¢ dob& neni aktudlni, patii do minulosti, navic ziejmé se
nejednalo o tak masové rozSiteny Ukaz, jakym je ,,ukrajinsko-rusky* surzyk. Jsou zde viceméné
opravnéné pochyby, zda takova smiSena polsko-ukrajinskd mluva spliovala podminky piekroceni
interferen¢niho prahu smérem ke code-mixingu. Jinymi slovy, takovy jazykovy utvar mohl
fungovat v ramci systému jednoho jazyka — polského (daleko spi$), nebo (vzacnéji) ukrajinského.

Zapadni varieta ukrajinstiny zaznamenava vétsi vliv polStiny nez normativni ukrajinsky
jazyk; to souvisi s geografickou blizkosti a spole¢nou historii Polska a zdpadnich regionti Ukrajiny.
V soucasné dobé vSak vliv polStiny na zapadni ukrajinStinu nepiekracuje hranici interferenéniho
prahu a jde tedy o lokalné omezené interference v rdmci dialektniho kontinua.

SmiSeny jazyk se tykal predevS§im nékterych socidlnich skupin zépadoukrajinskych mést
v mezivalecném obdobi. Spolu s tim, jak se po druhé svétové valce proménilo socialni
a narodnostni slozeni mést ve vychodni Hali¢i a na Volyni, vymizel (hypoteticky) polsko-ukrajinsky
surzyk z uzitku. Dochované zaznamy nedovoluji formulovat ptfesnéjsi zavéry o povaze takového
jevu, pravdépodobnéjsi je, Ze vzdjemné interference nepiekroCily mez, za niz zacind

nekoordinovany bilingvizmus, tedy chaotické nesystémové michani kodd a hypoteticky
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interferovany jazykovy jev (jevy) mohl(y) fungovat v rdmci jednoho jazykového systemu — bud’
polského, nebo ukrajinského.

Vsude tam, kde ziji Ukrajinci, kde jsou koherentni ukrajinské diaspory, dochazi
k vzijemnému vlivu domaciho mistniho jazyka a ukrajinStiny (v Ceském prostfedi by Cisté
hypoteticky pfichdzel v ivahu Cesko-ukrajinsky surzyk). Jedna se vSak o pomérné¢ marginalni jevy,
bez vétsi platnosti, s malym uzemnim a funkénim rozsahem a zanedbatelnym dopadem na systém
jazyka jako celek. Navic, miseni dvou vzdalenych jazykli (napf. ukrajinStiny a italStiny nebo
ukrajinstiny a anglictiny) 1épe vystihuje pojem makardnstina, makaronsky jazyk. Z literatury zname
ukrajinsko-latinskou makardnskou fe¢ (barokni studentska poezie nebo naptiklad vybrané ¢asti

Enejidy Ivana Kotljarevského).*

1.1.4 Surzyk a interferovana mluva obsahujici rusizmy

Jisté interference z ruského jazyka vykazuje mluva pfevazné vétSiny Ukrajincti. Vysvétleni
tohoto jevu je tfeba hledat v nékolikasetleté asimila¢ni politice ruského impéria vi¢i Ukrajincim,
v tzv. rusifikaci a kulturnim kolonializmu, tedy v kolonialnim postaveni Ukrajiny, v kulturni
a jazykové dominanci ruske kultury a ruského jazyka na uzemi Ukrajiny. Nékteré mechanizmy
a kulturni vzorce pretrvavaji 1 poté, co Ukrajina nabyla nezavislosti: pfevdznd vétSina masové
a popularni kultury zGstava dodnes ruskojazy¢na a rusky jazyk se stale t&ési velké prestizi. Naprosta
vétsSina Ukrajinci je pfinejmensim pasivné ruskojazycna, tedy bilingvni, a nemiize se vyhnout vlivu
ruského jazyka na sviij jazyk. Aviak, jak zddraziiuje Masenkova®, je nejen nekorektni, ale
1 nevédecké oznaCovat tuto vétSinu uzivatelll ukrajinstiny za surzZykojazycné, nebot’ v drtivé ¢asti
pfipadi nejsou tyto interference natolik silné ¢i vyznamné, tedy nedochédzi k prekroceni
interferen¢niho prahu smérem k miseni kodu, k chaotické nekoordinované a Zivelné smési, jakou je

surzyk.

1.1.5 Pracovni definice

Nyni, kdyz jsme uvedli nejcastéjsi pripady toho, co byvd povazovano ¢i vydavano za

surzyk, ackoliv surzykem striktn€é vzato neni, je na ¢ase zformulovat definici surzyku a urcit, co

% Makaronskou fe¢ Gesko-latinskou najdeme napiiklad v basni Kiest svatého Vladimira od Karla Havlidka-

Borovského, konkrétné ve Zpévu IX. — Jezovitsky mars. V prekladu tohoto eposu do ukrajinstiny, jehoz autorem je
Ivan Franko, je latina nahrazend — ziejmé pro zachovani funkéni ekvivalence — cirkevni slovanstinou, pouzivanou ve
vychodnim ritu.

“Hepo3spizHeHHs iHTep(epOoBaHOTO 1 MIIIAHOTO MOBJIIEHHS, 3apaxyBaHHs 000X IIMX MOBHHUX PI3HOBHIIB JI0 CYpKHUKY
TIPU3BOUTEL IO XWOHOI, HAa HAIl TOTJISIA, TE3W MPO WOTO aOCONIOTHE TepeBaKaHHs y CHUIKYBaHHI YKpaiHOMOBHOI
YaCTHHH COIiyMYy [...]. [IpunucyBaHHs Maibke BCIM, XTO TOBOPHUTH YKPATHCHKOIO, CYP)KMKOMOBHOCTI [...] HE TUIBKH
HE KOpEeKTHe, a i mo30aBieHe nmepekoHBoi HaykoBoi aprymenTariii.”” MACEHKO, Jlapuca: Cypkuk: Mi>k MOBOO
i s;3ukoM. Kuis : Bumasanumii niMm «Kueso-MorunsHesKa akagemisny», 2011, s. 65.
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vlastné surzyk je. VéEtSina relevantnich studii vénovanych surzyku se shoduje v né€kolika bodech.
Panuje shoda v tom, Ze surzyk je hybridni, smiSeny jazykovy jev. Pfiklanime se k nézoru, ze jde
o jev typu idiolektu (MACEHKO 2011), respektive soubor idiolekti (BRACKI 2009), vznikajici pii
realizaci jazyka (tyka se tedy roviny parole), a sice pti komunikaci a ve védomi bilingvnich
mluvéich pfi nekoordinovaném bilingvizmu téchto mluvcich, a to v podminkach nerovného
postaveni a asymetrického funkéniho rozvrstveni obou jazykl (nevyvazeny a nekoordinovany
bilingvizmus, diglosie). Pfi tom dochazi k nesystematickému miseni obou jazykovych kodu (code
mixing), kdy jazykové prvky jazyka-superstratu (jazyka H) pronikaji do jazyka-substratu (jazyka L).
Vybér jazykovych prostfedkil z toho & jiného jazyka je viceménd nahodily,®® michani kodi se
odehrava na vSech urovnich jazyka — fonetické, morfologickeé, syntaktické a lexikalni; jazyk
ukrajinsky zde slouzi jako substrat, zatimco rustina plni roli superstratu. Vybér lexikalnich
prostfedkli je poznamenan tzv. kvazisynonymickym rozSitenim, kdy je rusky ekvivalent vniman

jako synonymum ukrajinského slova (BRACKI 2009).

1.1.6. Surzyk a stigmatizace

Vyznamnym rysem surzyku, jak ostatné vyplyva jiz z pojmenovani tohoto jevu, je jeho
stigmatizace. Slovo surZyk v sobé spojuje dvé vyznamové slozky: 1. jde o smés, 2. jde
o znehodnoceni kvality vzniklé smési oproti vstupnim produktim. SmiSeny hybridni ukrajinsko-
rusky jazykovy jev negativné hodnoti jak uZivatelé (a to 1 mluvei, hovofici touto smési), tak
odbornici, ktefi se timto jevem zabyvaji. Jak ukazuji sociologické prizkumy (viz napt. MACEHKO
2008 aj.), prestiz ukrajinského jazyka stale roste a rusky jazyk si stabilné zachovava své prestizni
postaveni (nadjazyka, interjazyka, svétového jazyka), smiSend fe¢ ma velmi nizké hodnoceni,
dostavd se ve vzniklé sociolingvistické situaci na pozici jazyka L (low code), jak ve vztahu
k ukrajinStiné, tak i k rustiné. Negativnich konotaci, jak si ukdZeme niZe, neziidka nabyva také
literarni surzyk pouzity v literarnich dilech — pro charakterizaci postav, situaci, prostiedi.*®

O negativnim vztahu k surzyku ze strany odborniki, publicistii a vefejnych intelektuali
vymluvné svéd¢i celd fada nelichotivych oznaceni, kterych se tomuto jevu dostalo: krvesmilné dité
bilingvizmu, chiméricky patvar, sktdce, virus, ubohy mrzacek, chaos a jazykova patologie

(Serbenskd) a podobné.

38 Ackoliv je tieba poznamenat, Ze tu jsou pokusy o vysledovani uréitych zakonitosti pfi uzivani surzyku. Podle

Salvatore del Gaudia upiednostiiuji se lexémy, které 1ze najit ve slovnicich jako dialektizmy ¢&i které byly ¢i mohly
byt prvky staroukrajinstiny. Srov. JIEJIb TAYJIMO, CanbBarope: YKpanHCKO-pyCCKasi CMEIIaHHAS PEUb «CYPIKUK»
B CHCTEME B3aMMOJICHCTBHS YKPAHHCKOTO M PYCCKOTO s13bIKOB. Slovéne, 2015, €. 2, s. 228.

Srov. CypkuK y MacoBiii cBimoMocTi i myominuctuanomy auckypci. Ini MACEHKO, Jlapuca: CypuK: Mi’k MOBOIO
1 si3uxoM. KuiB : Bugasanunii aim «KneBo-MoruisHeska akagemisy, 2011.
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1.1.7 Problematické a sporné otazky spojené s pojmem a definici surzyku

Terminologické problémy spojené s uzitim pojmu ,,surzyk™ vyplyvaji z urCité expresivity
tohoto slova a souvisi se stigmatizaci jevu, ktery oznacuje. Termin od zacatku implikuje nizsi
hodnotu oznacované¢ho jevu, coz piedznamenava nevécny pristup a zvySuje pravdépodobnost
vyskytu predsudkl vici zkoumanému jevu.40

Problémy souvisejici s ur¢enim, zda ten ¢i jiny jazykovy jev lze oznalit jako ,,surzyk™
vyplyvaji ptevazné z genealogické blizkosti dvou vstupnich kodi — ukrajinstiny a rustiny, a také
z dlouhé¢ a pestré historie jejich vzajemnych vlivi.

Jakozto dva ptibuzné jazyky vychodoslovanské vétve maji ukrajinstina a rustina velky pocet
spole¢nych jazykovych elementt, a to predevsim lexému. Podle nazorti nékterych badatelti (napf.
Del Gaudio, Moser) tento fakt provokuje a probouzi puristické tendence, a to jak v prostredi
odborné, tak i laické vefejnosti. Pied slovy a tvary, které jsou podobné ruskym, se upiednostiuji ty,
které jsou ruStiné¢ pokud moznad nejvic vzdalené. Jak poukazuje del Gaudio, jde o purizmus
jednostranny a selektivni, zaméfeny na eliminaci pouze (skuteénych ¢i domnélych) rusizmd, nebot’
mezi slovy, kterym se dava prednost, se vyskytuji halicizmy, polonizmy, vypijc¢ky z latiny,
anglictiny, némciny, arteficialni novotvary a dalsi tvary, podobné¢ vzdéalené ¢i dokonce vzdalengjsi
ukrajinské normé, a co je podstatné — ukrajinskému Uzu. Do surzyku tak byvaji neziidka
zapocitavany vypovedi, které surzykem nejsou.

Jak upozornuje del Gaudio, a spolu s nim také Iryna Brahova, za ur¢itych podminek mohou
byt stejné jazykové jevy v ruznych kontextech vnimany jako rusizmy i jako regionalizmy
a dialektizmy. Muze se tedy v zavislosti na kontextu jednat jak o projev surZyku, tak o projev
dialektu.

Dalsi nejasnosti do procesu urceni interferované mluvy vnasi skutecnost, Ze spisovné normy
obou jazykl se vyvinuly z cirkevni slovanstiny (tj. jihoslovanského jazyka) vychodni (,,staroruské*)
redakce. Navic, oba jazyky v riiznych historickych obdobich (a tedy i v rGznych vyvojovych
stadiich) plnily funkci spisovné normy pro druhy jazyk — protoukrajinstina za Petra Prvniho
v Rusku, rustina po celé 19. stoleti v ruské ¢asti Ukrajiny. Na zaklad€¢ rozboru vice méné nahodné
zvolenych citaci z H. Kvitky-Osnovjanenka, které byvaji ve studiich zaméfenych na surzyk

oznacovany za Citankové ptiklady pouziti surzyku a jeho reflexe v klasické ukrajinské literatute™,

40 - . . . . .
Srov. napr.: ,,3 OJHOI'O 60Ky, Yepe3 OLUIHHY KOHOTAIllIO, IO MICTUTLCA B CJIOB1 CYPIKHUK, AKa CYIICPEUUTL OJAHIN

3 BUMOT JI0 TepMiHa — OyTH CTHIIICTHYHO HEUTPaIbHUM, HEOI[IHHUM, — 0araro XTo 3 MOBO3HABIIiB BUCTYIIA€ TIPOTH

BHKOPHCTaHHS I[LOTO TEPMiHA i IPOTIOHYE HOTO 3aMiHUTH Ha 'perioHansHe KoiiHe' (B. JleMueHko), 'HamiBMOBHICTB'

(b. Axnrok, b. Tapacenko).” BPATA, Ipuna: Cyp>KHK y COLIOMIHTBiCTHMHOMY BuMipi. Dinmosyoriyni Hayku. BicHuk
" 3amopi3bKOro HalioOHAIBHOTO yHiBepcurety, 2012, €. 1, s. 82-87. S. 84,

v ukrajinské literatufe. Sb.: Slavistika v modernim svété (Konference mladych slavisti fijen 2007), eds. M.Piihoda,

18



Del Gaudio doklada, ze slova-surzykizmy jsou de facto vypijckami z cirkevni slovanstiny a patii
do spisovné ukrajinské normy, ktera pfedchazela té, jeZ se utvafela v prabéhu 19. stoleti.*?
Jinym problémem pii vymezeni surzyku, vyplyvajicim z genealogické piibuznosti rustiny
a ukrajinstiny, je nedostateCnost kritéria morfologické hybridizace pro takovéto urceni. Pravé
zmény, zpusobené superstratovym jazykem na morfologické roviné jazyka-substratu byvaji klicové
pro urceni toho, zda byl piekrocen interferencni prah a zda doslo ke smiseni kodii. Toto kritérium
vsak v daném piipad¢ neni dostacujici kvili znaénému mnozstvi gramatickych forem, které jsou pro
oba jazyky spolecné.
Sociolingvistika rozliSuje dva zakladni zpusoby koexistence kontaktnich jazykt ve védomi
a v komunikaci bilingvnich mluv¢ich. Prvni z nich je pfepinani koda neboli code switching, kdy
mluvéi dokazou viceméné striktné oba jazyky rozliSovat na trovni langue i parole, tedy pii
konkreétni realizaci vypovédi mluvi bud’ jednim nebo druhym jazykem — v nasem ptipadé bud’
rusky, nebo ukrajinsky. Druhym zplsobem koexistence dvou kontaktnich jazykl je pravé miseni
kodi, neboli code mixing, coz je ptipadem jak surzyku, tak i dal$ich hybridnich jazykovych jevi.
Mezi témito dvéma mdody — michanim a prepinanim koda — které jsou v podstaté abstrakcemi, se
nachdzi kontinuum zahrnujici interferencni jevy, jazykové ttvary rizného stupné interferovanosti,
ktera se projevuje na riznych rovindch jazyka. Jak piSe Larysa Masenkova, pro ur¢eni toho, zda jde
o interferovanou fe¢ ¢i fe€¢ smiSenou, je klicové to, zda dochéazi k zdsadnim strukturalnim zménam
V jazyce-substratu, konkrétné, v nejstabilnéjsi jazykové vrstvé — v morfologické. Zde badatelka
nicméné dodava: ,,Je tieba poznamenat, Ze kviili vyznamnému mnozstvi gramatickych forem, které
jsou spole¢né pro oba jazyky, aplikace kritéria morfologické hybridizace ziejm& nemuize byt
dostacujici pro kvalifikaci mluvy jako smiSené. V piipadech kontaktovani dvou piibuznych jazykt
je neméné dalezité ptihlédnout téz k dalsim faktorim, predeviim k lexikalnim.“** Badatelka dale
zdiraziiuje nutnost zavedeni (kvantitativnich) morfologickych, lexikalnich a fonetickych kritérii pro

uréeni hybridni mluvy.

Bez zfetelného sociolingvistického vymezeni pojmu surzyk, zejména pak ureni

H.Vaiikova, Cerveny Kostelec/Praha 2008, s. 261-266 a SEVRUK, Alexej: Przejawy surzyku w klasycznej
literaturze ukrainskiej. Kwartalnik Jezykoznawczy, 2011/3 (7), str. 29-33. [Online]. Dostupny z WWW:
<http://www.kwartjez.amu.edu.pl/teksty2011_3/Sevruk_2011 3.pdf>

,»ClleloBaTeNbHO, HEKOTOPble MOP(OIOTHUECKHE M JIEKCHUECKHE OCOOCHHOCTH YacTO IUTHPYEMBIX (parMeHTOB
“Onennsr” U. Kotnsapesckoro win mpo3s! . KBuTkn-OCHOBBSIHEHKO, KOTOPBIE pacCCMaTPUBAIOTCS KaK CBOeoOpa3Has
SI3BIKOBAs] THOPHUIN3AINS, SBISIOTCS MPOJODKEHUEM paHee HadaTod muchbMeHHOW Tpamuiuu. (AEJIb TAYIINO,
CanpBarope: YKpaHHCKO-pYCCKasi CMEIIAHHAS PeUb «CYPKHK» B CHCTEME B3aUMOJEHCTBHSI YKPAHHCKOTO U PYCCKOTO
s36IKOB. Slovéne, 2015, €. 2, s. 229).

MACEHKO, Jlapuca: Cyp>kuk: Mi>k MOBOIO 1 si3ukoM. KuiB : Bumaauumii 1iM «KreBo-MOTHISTHChKA aKaIeMis»,
2011, s. 70. Zde i dale — pokud neni uvedeno jinak — pieklad A. S.
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interferencniho prahu, a fundovaného rozsahlého kvantitativniho terénniho vyzkumu, jsou
rozhodnuti, zda ta ¢i jind promluva naplituje definici ,,surzyku®, vice ¢i mén¢ intuitivni. A jak pied
lety konstatovala Masenkova: ,,Systematicky vyzkum jazykové situace v zemi, ktery by zahrnul
vSechny regiony, stale nebyl uskute¢ndn.“** Tento badatelin vyrok je 1 po deseti letech stale

aktualni.

1.2 Historicky exkurz — vznik a vyvoj podminek pro existenci a fungovani

surzyku

Vzajemné souziti ukrajinského a ruského jazyka na tizemi Ukrajiny je poznamenano dvéma
zakladnimi tendencemi, které lze pro potieby této prace zjednoduSené pojmenovat jako asimilace
a emancipace. Tyto tendence se dynamicky projevuji v podstaté od raného novoveku, ptinejmensim
od té doby, kdy po tak zvané Perejaslavské rad¢ bylo jadro soucasného ukrajinského statu vélenéno
do struktur budouciho ruského impéria. Pnuti mezi t€émito dvéma tendencemi vytvaii prostor pro
vznik toho, co je dnes vnimano jako hybridni smiSend ukrajinsko-ruska fe¢, jako tak zvany surzyk.

Historie surzyku je komplementarni k historii utvafeni spisovnych norem obou kontaktnich
jazykl, jejich stykli a vzdjemného ovliviiovani, které probihalo v soufadnicich uréovanych
mocenskymi  zajmy. Sblizovani a oddalovani obou jazykli se nezfidka odehravalo
z mimojazykovych divodi — nikoliv z wvnitini logiky rozvoje jazyka, nybrz za okolnosti
diktovanych politickymi tendencemi a pravnimi akty, restrikcemi, perzekucemi a politicky
motivovanymi zasahy do ukrajinské normy. A tak vedle socialnich a demografickych podminek pro
vznik surzyku tu jsou také podminky historické, okolnosti vyplyvajici z déjin ukrajinského jazyka.

Jak konstatuji T. Mentzel a G. Hentschel, ,,Jak v Ukrajing, tak v Bélorusku ma smiSena
mluva hluboké historické kofeny, které sahaji nejméné do 18.—19. stoleti. Jsou tu zavazné divody
spojovat zacatek této jazykové asymetrie s politickym pfanim centralizace ruského impéria doby

1.«** Pravé b&hem panovani Petra 1. dochézi k prevzeti rozvinuté&jsi a rozpracovangjsi literarni

Petra
knizni normy Kozackého hetmanatu (I'etpmanmmnaa) a jeji adaptaci pro moskevskou
centralizovanou administrativu a cirkev. Zaroven se s tou dobou poji prvni restrikce na pouZzivani

jakékoliv jiné spisovné normy — coz citelné brani protoukrajinské normé piirozené se rozvijet. Tyto

#  MACEHKO, Jlapuca: MosHa cutyanis Ykpainu: coriominrsictuunmii ananis. In: 10. Becrepe-Jlimsrep (ed.): Mosua
MOJITHKA Ta MOBHA CHUTyallisl B YKpaiHi. AHami3 i pekomennanii. Kuip : BumaBamumii giMm «KueBo-MormistHChKa
akazgemisi», 2008, s. 101.

,,JIK B YKpaiHi, Tak i B bimopyci 3minrane MoBIIeHHSI Ma€ TTTHOMHHI iICTOPUYHI KOPEHi, SIKi CATAIOTh MIOHAWMEHIIIE
XVII-XIX cromnith. IcHye Baroma npudnHa OB’ I3yBaTH IMOYATOK Ii€1 MOBHOT acHMETPii 3 OJITHYHUM OaKaHHAM
neHTpanizamii B Pocitickkiit immepii 3a wacis [Terpa |.” MEHIIEJIb, T. — XEHTIHEJIb I.: BruiB pociiicbkoi MOBH
Ha (UIEKTHBHY MOP(HOJIOTIIO 0iIOPYCHKO-POCIHICHKOTO Ta YKPaTHCHKO-POCIHCHKOTO 3MIIIIAHOTO MOBJICHHS.
Mososnascmeo, 2014, ¢. 1, s. 34.
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procesy, majici za cil regulaci spisovné normy, probihaji na pozadi znamych historickych udalosti —
Petrovych reforem, které posiluji statni ztizeni ruského impéria a centralizuji statni spravu, cirkev,
Skolstvi. Potlac¢eni povstani hetmana Ivana Mazepy béhem Severni valky (1709) vedlo k masovym
popravam hetmanovych stoupencii a vynucovani loajality ve vysSSich a stfednich vrstvach
ukrajinské spole¢nosti. To mélo za nasledek drastické omezeni autonomie ukrajinskych zemi
(nachézejicich se od roku 1654 pod faktickym protektoratem Moskvy), které vyvrcholilo likvidaci
Hetmanatu (autonomniho ukrajinského utvaru) za vlady Katetiny II. (1765). Potvrzeni a upevnéni
kolonialniho postaveni ukrajinskych zemi mélo za nasledek zpustoSeni, odliv mozkt a jazykovou
a kulturni asimilaci vzdé€lanych vrstev ukrajinské spolecnosti.

Symbolickym pro vyvoj soucasné ukrajinské literatury a soucasného ukrajinského jazyka se
stal rok 1798, kdy v Sankt-Petérburgu vysly tiskem (a bez autorova védomi) prvni tfi Casti
smé&$nohrdinského eposu Enejida — burleskni travestie, napsané podle stejnojmenné latinské
ptedlohy antického basnika Vergilia (Aeneas). Toto dilo byva povazovdno za pocatek novodobé
ukrajinské literarni tradice, psané soucasnym ukrajinskym jazykem. Kopernikovsky obrat Ivana
Kotljarevského a zaroven jeho ptispévek k rozvoji ukrajinské normy spocival v tom, ze (daleko
spiSe fizen intuici nez védomé) provedl radikélni reformu pisemné tradice, spocivajici v piekonani
distance mezi starou pisemnou normou, vzdalenou od uzuélnich praktik lidu obecného a mluvenym
izem soudobé ukrajinitiny. Zivy, funkéni jazyk Enejidy a jinych dél Ivana Kotljarevského
(divadelni hry Natalka Poltavka, Moskal Carivnyk aj.) polozil zaklady normy soucasného
ukrajinského literarniho jazyka, jehoZ kontinuita pfetrvava v podstaté dodnes. Je zajimavé, ze se
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»surzyk® objevuje jiz v dile Ivana Kotljarevského, pficemz uz tady je vyrazné patrna jeho
stigmatizace.

Literarni ¢innost Kotljarevského a jeho nésledovnikii zcela zapadala do dobového kontextu
klasicizmu s jeho zajmem o lidovy jazyk, a pokud to dnes vnimame jako pfevratny krok smérem
k emancipaci ukrajinitiny, pak je tieba zdiraznit, Ze takovy krok nebyl u¢inén zcela védomé.*®
Dalsich nékolik desetileti se objevovala ojedinéla dila psana exotickou ,,malorustinou®. Ukrajinska
témata*’, spolu s ukrajinskym jazykem vnimanym jako maloruské nafeci, predstavovala urcitou
modu v radmci velkoruského kontextu. S tim se pojila jazykovd nevyhranénost samotnych
Ukrajincii, projevujici se intertextovou vicejazycnosti u prvnich romantikd, tedy stavem, kdy cast
d¢l vznikala rusky, cast ukrajinsky, ale také naptiklad tim, ze znacny pocet autorii devatenactého
stoleti nemél ukrajinitinu jako rodny jazyk (Taras Sevéenko pak piedstavoval spise vyjimku).

V kazdém ptipad¢, tvorba psand malorusky a tvorba psana rusky v pocatcich ukrajinské

“® Viz ITOJIIIYK, SIpocnas: Jliteparypa sk TeOKyIbTypHHIA Ipoekt. MoHorpadis. Kuis : Akagemsuaas, 2008.
" Viz TPABOBIY, T'puropiit: [lo ictopii ykpaiucskoi miteparypu. Kuis : Kpuruka, 2003.
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literatury nebyly nikterak oddélené; Slo o Casti tvofici jeden celek. Vyvoj vzajemné koexistence
ruského a ukrajinského prvku (jak v jazyce, tak v literatufe, ale i v identit¢), vykazoval vsak
v prubéhu devatendctého stoleti urcitou dynamiku. Spolu s Hryhorijem Hrabovycem lze
konstatovat, ze vyvoj ukrajinské literatury v 19. stoleti poCinal fazi, kdy ukrajinska literatura tvotila
provincni a exoticky dodatek k literatufe imperidlni a pokraCoval az k sebeurceni ve forme
diferencované, dynamické literatury, kterou mizeme vidét na konci 19. a na pocatku 20. stoleti.
Tento vyvoj zrcadlové odrdzi zdjem o ukrajinskou literaturu ze strany ruskych kritikti a Ctendid,
jehoz mira a intenzita se proménovala. V okamziku, kdy se ukrajinska literatura dostava do
»zralejSich® fazi, ruska recepce vyrazné slabne, pozornost se obraci k vnimani tohoto jevu spise
jako ukrajinského politického separatismu.

Pokud jde o jazykovou situaci tohoto obdobi, miizeme pozorovat jen pozvolny vyvoj od
,maloruského nafeci* k ukrajinskému jazyku. Navic existence jednotlivych dél psanych ukrajinsky
neznamenala, Ze by tu existoval celistvy literarni proces. Lze se vSak opravnéné domnivat, Ze
otazka vzestupu prestize ukrajinského jazyka a povédomi o jeho autonomnosti je nepochybné tésné
spojend s rustem ukrajinskojazy¢né literarni produkce. Stidle nicméné plati, ze od vydani
Kotljarevského Enejidy az po vydani Sevéenkova Kobzara jakozto dvou stéZejnich dél pocatki
ukrajinské literatury je zde pomérn€ poloprazdné nevyhranéné obdobi plné nejistoty, behem kterého
se naplno projevovala krize jazyka a identity jednotlivych autort.*® Spisovatelsky bilingivzmus
S riznou meérou a raznymi divody ptiklonu k tomu ¢i onomu jazyku byl zcela bézny. Navic v tomto
obdobi (které lze charakterizovat jako ,,preformativni, nevyhranéné a neuvédomélé) vznikalo jen
minimalni mnozstvi literarnich dél. Tak naptiklad roce 1818 vyslo patrné nejznaméjsi dilo
ukrajinského romantika spojeného s Charkovskou univerzitou, Petra Hulaka-Artemovského ,,Pan
a pes“, bajka, zpracovavajici téma nevolnictvi. Ve stejném roce byla v Sankt-Petérburgu vydana
Gramatika maloruského nareci od Oleksije Pavlovského, ktera obsahovala jak struény ukrajinsko-
rusky diferenciacni slovnik, tak pfiklady a stylisticky rozbor ukrajinskych textl. V tomto obdobi
ukrajinska stfediska krystalizuji nejprve kolem univerzity v Charkové (zaloZena v roce 1805),
pozdéji také v Kyjeve (zaloZena v roce 1834). Samoziejme nejde opomenout vliv myslenek Herdera
na rozvoj ukrajinského romantizmu.

Jako zlomové obdobi Ize oznacit 40. 1éta 19. stoleti. V roce 1840 vychazi stézejni dilo
Tarase Sevéenka Kobzar. Nicméné, konsolida¢ni tendence je patrna také v jinych gestech
literarniho procesu. V roce 1841 vychazi v Sankt-Petérburgu almanach Viastovka (Jlacmiska), ktery

se jiz programové snazi soustfedit na ukrajinské spisovatele. Napad na vydani almanachu, této

8 Viz osobni evoluce takovych autori jako napiiklad Hryhorij Kvitka Osnovjanenko apod.
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antologie ukrajinske literatury, patiil Hryhoriji Kvitku-Osnovjanenkovi; almanach uspofadal
spisovatel Jevhen Hrebinka. Koncept antologie 1ze také €ist symbolicky — bylo zde pfedstaveno
dvanact autorl, pficemz tomuto zastupu ,,apostoli“ vévodil Ivan Kotljarevskyj. Mezi dalSimi
sborniky, ryze ukrajinskymi nebo s pievazujici ukrajinskou slozkou, lze jmenovat charkovsky
Ukrajinsky almanach z roku 1831 (ed. Izmail Sreznévskij a Ivan Rozkovsenko), Mlady mésic
(Monooux) z roku 1843-45 (editor lvan Bileckyj), charkovsky Snop (Crin) z roku 1841 (ed.
Oleksandr Korsun). Urcitym potvrzenim synchronicity procesti na zapadni a vychodni Ukrajiné
mize slouzit almanach Rusalka Dnéstrova (Pycanxa /Jnicmposa), vydany v roce 1837 v Bud¢ (dnes
soucast Budapesti) zasluhou trojice buditeli Markijana Saskevyée, Jakova Holovackého a Ivana
Vahylevyce.

Je pfizna¢né, ze ze stejné doby pochazi prvni konflikty s ruskym literarné-kritickym
prostfedim. Almanach Viastovka byl ptipravovan k vydani jiz v letech 1838-39. Plivodné texty
mély vyjit v Casopise ,,Vlastenecké zapisky* (,,OreuecTBeHHbIe 3amucku’‘), nicméné se tak nestalo
kvili zasahu redaktora Gasopisu Vissariona Bélinského. Slo o pocatek agresivni a dosti vypjaté
polemiky, kterou tento redaktor, kritik a publicista rozpoutal a namifil proti ,,maloruské literature*
obecng, zejména pak proti Sevéenkovu Kobzaru.

V néavaznosti na vznik univerzity se v Kyjevé utvaii urcité intelektudlni centrum. Stéhuji se
sem vysokoskol§ti profesofi, mezi jinymi Mykola Kostomarov. Taras Sevéenko se tu b&hem své
druhé cesty na Ukrajinu uchdzi o misto lektora malby. V roce 1847 dochazi k likvidaci
Cyrilometod&jského bratrstva a k soudnimu stihani jeho piislusnikii — Tarase Sevéenka, Mykoly

Kostomarova, Pantelejmona KuliSe a dalSich Celnich ukrajinskych intelektuali,. *

V programu
Cyrilometod¢jského bratrstva lze vnimat urcité ,,politické®, byt’ velmi naivni, vtéleni ukrajinskych
emancipacnich snah, podobné jako v likvidaci tohoto spolku ze strany carské administrativy lze
vidét dalsi vlnu asimilaéni tendence ruského rezimu. O pocatcich uvédomélé narodnostni
emancipace Ukrajinct svéd¢i rovnéz rozvoj prekladatelské ¢innosti, snaha zaplnit Zanrové lakuny,
mezi které patfi romantické shakespearovské drama Mykoly Kostomarova nebo prvni historicky
roman Pantelejmona Kulise (ktery navic doklada autorovu ambici interpretovat ukrajinskou
historii). Pravé tady (se sbirkou Kobzar a s almanachem Viastovka) vznika ukrajinskd literatura,

ktera je pocitovana jako néco odlisného od literatury ruské, néco, co se vycleituje z velkoruského

kontextu.

* Nejvetsi trest dostal Taras Sevéenko, udajné §lo o pomstu za jeho béasent Sen — kde vedle nelichotivého popisu cara,
carovy matky a hierarchického uspotfadani ruské spoleCnosti najdeme také citankoveé znamy popis kulturni
a jazykové asimilace Ukrajincti v Petérburgu.
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Nejednoznacnost, nepfimocarost a nesamoziejmost vyvoje ukrajinského jazyka a ukrajinské
literatury dobfe ilustruji tii riizné osobnosti. Ve své polemice s Tarasem Sevéenkem literarni kritik
Vissarion Bélinsij vyzdvihoval Nikolaje Gogola — ktery, a¢ ukrajinského plivodu, se dokazal
asimilovat a etablovat jako predni rusky (ruskojazy¢ny) autor. O ur¢itém rozdvojeni Gogola a jeho
tvorby vzniklo velké mnozstvi textd. RGzné recepce Gogolovy tvorby v kontextu rusko-
ukrajinskych literarnich stykl lze napfiklad najit ve sborniku Sorocinsky jarmark na Névském
prospektu®®. Ve smyslu vybéru jazyka (a vlastng i narodni identity) byl Taras Sev&enko jistym
opakem Gogola. Sevéenkova osobnost je mimotadna z mnoha ohledti. Bezpochyby také vyznamné
piispél k utvaieni soucasné spisovné ukrajinské normy, coz piesvedcivé popisuje profesor Michael
Moser.”® Byl-li Sev&enko mimofadnym predstavitelem, pak Pantelejmon Kuli§ predstavoval
typického zastupce ukrajinské kultury své doby, ktery se snazil spojit loajalitu k Ruskému impériu
se snahou budovat  a rozvijet ukrajinskou kulturu. Kuli$ je perfektni ptiklad rozpolcené osobnosti,
kterd se snaZzi najit zplsob, jak jakoZto Ukrajinec existovat v Ruském impériu. Nadherné ilustruje
stiet riznych identit (ukrajinské, ruské, imperidlni, velkoruské a dalSich). Jeho pisobeni jakozto
carského urednika, pfispivajiciho k rusifikaci Poldki, se snoubi se snahou zapojit ukrajinskou
kulturu do evropského kontextu prostiednictvim piekladatelské praxe. KuliSovi ukrajinstina vdéci
také za rozpracovani pravopisu — tak zvanou kulisivku — vyznamného mezistadia na cesté k
soucasnému pravopisu.

Po kratkém obdobi liberalizace konce 50. a zacatku 60. let, s ¢imz souvisela vyznamna
aktivace kulturnich sil na Ukrajiné, je v roce 1863 vydan tzv. Valujeviiv ob&znik, pravné omezujici
sféry uzivani (a tedy i vlivu) ukrajinétiny.52 Vyvijeni ¢innosti 1 pies tento tlak (naptiklad aktivity
Geografické spole¢nosti, nebo vydavani ¢asopisu Kyjevsky telegraf) v 70. letech pak vedlo
k Emskému dekretu, ktery byl vydany carem Alexandrem II. ve mést¢ Bad Ems v roce 1876.
Rozvoj ukrajinské pisemnosti (a s tim souvisejici rozvoj ukrajinské literarni normy) se tak v
posledni tfetiné devatenactého stoleti prakticky zcela pfesouva na zapadni Ukrajinu, zejména do
Halice. Zde, pod rakouskou sprdvou jazyky néarodnostnich menSin pozivaly nepomérné vétsi
privilegia nez v carském Rusku. Ukrajinskd norma, jez se zacCala utvaret v centrdlni a
vychodni Ukrajiné v ndvaznosti na bouflivy rozvoj ukrajinské literarni tvorby, se timto pfesunula

do Halice, kde byla vystavena vlivu mistnich dialektt a interdialektt.

%0 ATEEBA, Bipa (ed.): CopounHcbkuil sipMapok Ha HeBcbkomy mpocrekTi: YkpaiHceka peueruis [oromns. Kuis :

daxT, 2003. Mezi dalsi texty, zabyvajici se osobnosti Gogola a jeho srovnanim s Sevcenkem patii napiiklad
LUCKYJ, Jurij. Between Gogol” and Sev&enko: Polarity in the Literary Ukraine 1798-1847. Miinchen 1971.
MO3EP, Mixaens: Tapac IlleBueHko i cydacHa ykpaiHChka MOBa: cripo6a TigHoi ominku. JIpBiB : HTII, 2012, prel.
B. Kam’srers.

Podobné zakazy se tykaly i jinych narodnich jazykd ruského impéria — napf. v roce 1865 byla zavedena vyhlaska,
zakazujici pouzivat latinku pro litevstinu, tisknout a dovazet knihy psané latinkou.
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Pteneseni kulturni, literarni a vydavatelské cCinnosti do Halice mélo své konsekvence
a dopad na mistni kulturni zivot, zejména na vybér jazyka a literarni tradice. V prostiedi hali¢skych
Ukrajinc® v té dobé vrcholil spor mezi tak zvanymi ukrajinofily a moskvofily. Tento spor se mimo
jiné tykal podoby normy spisovného ,rusinského® jazyka. Kulturni a politicka proukrajinska
emigrace, prichazejici do Hali¢e a Bukoviny z podruské casti Ukrajiny, zasadnim zpiisobem
ovlivnila vysledek tohoto sporu ve prospéch upifednostnéni zivého, lidového jazyka (de facto,
deskriptivni pfistup, opirajici se o uzus) pred mrtvou, zastaralou normou, tvofenou smeési
starocirkevni slovanstiny vychodni redakce s vyznamnym podilem vypljcek z rustiny a rGznou
merou zastoupeni lokalizmt (tak zvané ,,jazycCije*), prosazovanou moskvofily. Spolu s tim, jak se
kultivace ukrajinského spisovného jazyka pienesla na ,,polskou” ¢ast Ukrajiny, se do ukrajinské
normy dostaly halicizmy a polonizmy.**

Ba co vic: podle tvrzeni Salvatore Del Gaudia, puristické tendence prvnich kodifikatort
souCasn¢ ukrajinské spisovné normy, jednostranné¢ zamétené proti (skuteCnym ¢i domnélym)
rusizmiim, upfednostiovaly tyto tvary jako vice vzdalené tvariim ruskym. To vedlo k napéti mezi
touto nov¢ krystalizujici normou a (tentokrat) vychodo- a stiedoukrajinskym uzem, coz ma zcela
realné, citelné dopady i dnes.”® Takovato norma byla nebo je nezfidka pocitovana jako ,,umé&la*,
»hepfirozend®, arteficialni, a to jak mezi inteligenci, tak mezi b&Znymi mluv¢imi. Znamé jsou
napiiklad vypady Ivana Necuje-Levyckého nebo Boryse Hrincenka proti ,,zpolonizované*
ukrajinSting.

Dal§im meznikem v d&inach ukrajinského jazyka je rok 1905. Na podruské Ukrajiné
nastava uvolnéni. V navaznosti na prvni ruskou revoluci vydava Ruska akademie v&d v bfeznu
tohoto roku stanovisko uréené ruské vladeé, ve kterém stoji, Ze ukrajinStina je samostatny, svébytny
slovansky jazyk a doporucuje se zruseni omezujicich vladnich natizeni — Valujevova obézniku
a Emského dekretu.®® Uvolnéni pfineslo okamzité plody. Jiz od konce roku 1905 zagala vychézet
ukrajinska periodickd vydani, v roce 1906 jich souhrnn¢ vychazelo osmnact. Mezi lety 1907-1909
vychazi Slovnik ukrajinského jazyka pod redakci Boryse Hrincenka a casopisu ,,KueBckas
crapuna® (Kyjevské staroZitnosti). Slovnik, ktery zacal vznikat jiZ v roce 1861 piedstavuje spolu

s mluvnici Stepana Smal-Stockého a Teodora Gartnera, datovanou rokem 1913, vyznamny

% Zcela b&znym oznaGenim zapadnich Ukrajincii bylo etnonymum Rusini. Tendence ke konsolidaci ukrajinského

naroda je dobfe patrna napiiklad v publicistice Ivana Franka, ktery pomérné¢ disledné psal oba etnonymy pres
poml&ku: Ukrajinci — Rusini.

Polonizmy prosakovaly jiz do jazyka Tarase Sevéenka, jak dosvédéuje M. Moser. Tamtéz, s. 172.

Srov. napi. JEJIb TAVJIMO, CansBarope: YKpaWHCKO-PYCCKasi CMEIIaHHAs pPEYb «CYPKHK» B CHCTEME
B3aUMOJIEHCTBHSI YKPaHHCKOTO M PYCCKOro s3uIkoB. Slovéne, 2015, €. 2, s. 214-246.. Podobna tvrzeni najdeme také
v pracich dalsich zahrani¢nich lingvist, pfedev§im u Michaela Mosera, Tomasa Mentzela a Gerda Hentschela.

Ob¢ antiukrajinské vyhlasky implicitné rusi tak zvany Rijnovy manifest — prakticky prvni ruska Ustava, vydana
carem MikuldSem II. 17. fijna 1905.
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kodifikacni nastroj ukrajinského jazyka dvacatého stoleti. O vlivu a autorité tohoto slovniku svéd¢i
napiiklad to, ze byl naposledy vydan v roce 1958, a to vydavatelstvim Akademie véd Ukrajinské
SSR. Toto faksimilni vydani bylo urceno nejSirSim masdm odborné a laické vefejnosti a mélo
pieklenout mezeru, ktera vznikla poté, co byl zakidzan a vylouCen z wuzitku ,burZzoazné-
nacionalisticky* slovnik z let 1927-1930 (slovnik S. Jefremova a A. Nikovského).

Bezmala celd prvni tfetina dvacatého stoleti — od roku 1905 az zhruba do roku 1933 — se
nesla ve znameni emancipace ukrajinského jazyka, ukrajinské literatury a kultury obecné, byt
v ruznych fazich méla tato emancipace rtiznou intenzitu a nabyvala velmi riznych podob. Vyrazné
tomu napomahalo Védecké sdruzeni Tarase Sevéenka (zaloZeno v roce 1873 ve Lvové, zru$eno
v roce 1939 sovétskou vladou), které de facto suplovalo ¢innost akademie véd.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se etabluje nova skola ukrajinskych autort a predevsim autorek:
obecné znamy je vyrok Ivana Franka, pfedniho dobového ukrajinského intelektuala posledni tfetiny
19. stoleti, v némz za dva nejvyznamnéj$i muze (sic) ukrajinské literatury oznacuje Lesju Ukrajinku
a Olhu Kobyljanskou. Spolu s Vasylem Stefanykem, Mychajlem Kocjubynskym a Volodymyrem
Vynnycenkem tvofi vyznamnou kapitolu ukrajinské literatury prelomu 19. a 20. stoleti. Prave
v souvislosti s t€émito tviirci 1ze mluvit konecné o jejim evropském rozméru.

At uZ se jednalo o proud romanticky, nebo pozdé€ji etnograficky realisticky, sledovala
literatura v 19. stoleti narodné obrodné cile. Takto utilitarné pojata funkce literatury, ve své dobé
urcité opodstatnéna, se s prichodem modernizmu stava prezitkem a narodnictvi se dostava do stietu
nejprve s modernimi sméry, posléze s avantgardou, ktera se rozviji od prvni dekady 20. stoleti.”’

Zatimco v Hali¢i vznikd uskupeni Mladd Muza, v Kyjevé se modernisté o néco pozdé&ji
sdruzuji kolem casopisu ,,Vkpainceka xara“ (,,Ukrajinsky dim®, vydavany v letech 1909-1914
v Kyjeve). Obe uskupeni se svym zptisobem snazila o zaclenéni ukrajinského literarniho procesu do
Sirstho evropského ramce. Casopis ,,Ukrajinsky dim“ se snazil vytvofit odbornou védeckou
platformu, kterd v takovéto podobé doposud chybéla.

V obdobi kratké a neklidné nezavislosti Ukrajiny, béhem které se na Ukrajiné vystiidaly tfi
rezimy, dochédzi k intenzivni ukrajinizaci, bouflivé ukrajinské cinnosti — védecké a umélecke.
Béhem hetmanatu Petra Skoropadského byla naptiklad zaloZzena Ukrajinskd akademie véd, jejiz

funkci doposud plnilo Védecké sdruzeni Tarase Sevéenka. Vznikaji nové pieklady do ukrajinstiny —

" Ptipomeiime si napiiklad konflikt futuristy Mychajla Semenka z roku 1914, namiteny proti modlatskému uctivani

Tarase Sev&enka narodnickou tradici. Tato kolize se nasledné odrazi v diskusi, kterou ve 20. letech inicioval basnik
Mykola Chvylovyj, a pretrvava v podstaté do soucasnosti. V Malé ukrajinské encyklopedii aktualni literatury
(MUEAL) se lze doéist o tfech antagonostickych diskursech, soupeficich v soucasnosti: o testamentarné-rustikalnim
diskursu, ktery je pokraCovanim narodnictvi a je davan do protikladu k modernistickému diskursu
a postmodernistickému diskursu.
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prekladaji se zejména dila klasickych a modernich evropskych literatur.®® WWdavaji se nové
lexikografické prace a gramatiky. Rozviji se humanitni védy, dochazi k vytvafeni terminologie —
vé&decké, technické apod.>®

Také zacCatek bolSevické okupace nechaval loajalnim ukrajinskym kulturnim strukturam
a Cinitelim relativni volnost. Ve dvacatych letech dvacéatého stoleti probihala tzv. politika
korenizace, kulturni rozvoj neruskych etnik RSFSR (pozdé&ji Sovétského svazu). Ukrajinu pfesto
opousti obrovské mnozstvi inteligence — pifedevSim pravicové, principidlné nesouhlasici
s komunistickym zfizenim, nebo zapojené do struktur UNR, hetmanatu a direktoria. Vychodni
Hali¢, nachazejici se pod polskou okupacni spravou tentokrat nebyla s to nabidnout vhodné
podminky pro jejich ptisobeni, jak jsme mohli sledovat ve druhé tretiné 19. stoleti. Mezivalecné
Polsko provadi tvrdou asimila¢ni politiku. Na zakladnich a stfednich $kolach — a to i v mistech
s koherentnim ukrajinskym nebo béloruskym (pfipadné litevskym) osidlenim — je vyucovacim
jazykem pouze polstina. Na vysokych Skolach jsou kvoty pro studenty ukrajinského pivodu (na
krakovské Univerzité¢ Jagellonského je pfijimano celkové pét studentii ukrajinského pivodu do
kazdého roéniku). Tato asimilani politika vedla k bouilivé nacionalistické reakci. Rada
pfedstavitell kulturni ukrajinské emigrace z velké Ukrajiny — védecké a umcélecké — po
zkuSenostech s polskymi internacnimi tdbory voli odchod do mezivalecné Prahy, kde nachazi
nesrovnatelné priznivéjsi podminky pro své plisobeni.

Existuji dohady ohledné sovétské politiky korenizace, zda a nakolik se jednalo o uplatnéni
internacionalistické teorie komunistl, nebo zda §lo o strategicky krok, jak uspat podeziravost
neruskych narodl vii¢i nové, tentokrat na rudo natfené kolonizaci. Zda se, Ze pfinejmensim vedeni
ukrajinské komunistické strany v Cele s pravovérnym bolSevikem Mykolou Skrypnykem a tadovi
Clenové komunistické strany uvétili v upfimnost pohnutek této politiky vedené moskevskym
centrem. I piesto, zZe na korenizaci jsou rozporuplné nazory, nespornym faktem je kulturni rozvoj,
ktery zapfticinila. Diikazem je cela fada vynikajicich spisovatelii psobicich v sovétské Ukrajiné
v tomto obdobi, stejné tak rozmach védecké, prekladatelské a vydavatelské ¢innosti. Obecné 1ze 20.
léta 20. stoleti povaZovat za obdobi nebyvalého rozkvétu ukrajinské kultury a tedy 1 literatury
a vyvoje jazyka. V prubéhu 20. let na sovétské Ukrajiné vznikla cela fada literarnich organizaci

masového 1 komorngj$iho razeni, a to rizné stylové i ideové zamétenych, vychdzela celd fada

% O vyznamu piekladové literatury nejenom pro ukrajinsky literarni proces, ale i pro konsolidaci naroda podava
vymluvné svédectvi monografie Maksyma Strichy: CTPIXA, MakcuMm. YkpaiHChKHH XYyIOXKHIH Tepekiam: Mix
JiTeparyporo i HamieTBopeHHsaM. Kuis : ®axt, 2006.

Podrobnéji k problematice vytvareni terminologie viz napiiklad: IIIEBEJIbOB, IOpiii. Ykpaincbka MoBa B TepIii
mostioBuHI 1BaaAToro cTomtrs (1900-1941): cran i ctaryc. MronxeH : Cy4acHicTb, 1987.

59

27



kvalitnich Casopisi, rostly pocty vydavanych knih®. Odehrava se plodné literarni debata napfic¢
literarnimi skupinami a ukrajinskymi regiony tykajici se dalsiho smé&fovani ukrajinské literatury
a kultury obecné. MizZeme pozorovat jistou néazorovou konvergenci a konsolidaci
»proukrajinskych® sil — piedni komunisticky autor Mykola Chvylovy] nazorové inklinuje
k neoklasikovi Zerovovi. Piedev§im pak dochazi ke kodifikaci tak zvaného charkovského
pravopisu. I pies to, ze se jedna o jedno z nejplodnéjsich obdobi v ukrajinské literatufe vibec,
politika korenizace méla zaroven své mantinely, a to dost razantni. Dobfe je to vidét naptiklad na
skupiné neoklasikii, kterd nezapadala do jejiho ideologického ramce. Jejich Celny piedstavitel
Mykola Zerov vydal svou prvni a jedinou sbirku v roce 1924, poté jiz své vlastni basn¢ vydavat
nesmél.

Jazykova otazka se objevuje i v dilech literata tohoto obdobi. V roménu Nevelké drama
(Hesenuuka opama) Valeriana Pidmohylného je popsan stfet ukrajinského a ruského jazyka ve
vefejném prostoru Kyjeva 20. let, vyskytuje se zde rovnéz hybridni rusko-ukrajinskd smés
pfipominajici surzyk. Namétem satirické komedie Myna Mazajlo (Muna Maszaiino) Mykoly Kulise
je stfet méstactvi a ukrajinizace v prostfedi jedné rodiny v revoluénim Charkoveé. Samotna
ukrajinizace je napiiklad tematizovand v povidce Boryse Antonenka-Davydovyée ,, Tuk-tuk...«
(,,I'yk-Tyk...“). B. Antonenko-Davydovy¢ je autorem, ktery se ve svém dile v nadprimérné mifte
zabyva fadou dobovych konfliktl, souvisejicich s jazykem, identitou apod., coz z n¢j déla znakovou
postavu literarniho procesu.

VSechna tato boufliva literarni a kulturni ¢innost postupné uticha s nastupem tficatych let.
Intelektualové jsou umlCovani. Spisovatelé a humanitni védci jsou zatykani, véznéni, souzeni ve
vykonstruovanych procesech, popravovani nebo posilani do pracovnich tadbor. Charkovsky
pravopis (vysledek konsenzu lingvistl ze vSech ukrajinskych uzemi) je zakazan coby ,,burzoazné
nacionalisticky*. Zlopovéstna tficata léta 20. stoleti maji dva symbolické vrcholy: 13. kvétna 1933,
kdy v byté spisovatele Mykoly Chvylového, v charkovském Domé spisovatelli zaznél vystiel a 27.
fijna 1937, kdy k oslavé dvacatého vyro¢i Rijnové revoluce bylo b&hem nékolika dnii
v Sandarmosském lese (Karelska republika) popraveno kolem 9500 osob rtiznych narodnosti SSSR,
mezi jinymi 1116 piednich piedstaviteld ukrajinské inteligence: dramatikové Les Kurbas a Mykola
Kulis, spisovatelé Marko Voronyj, Valerjan Pidmohylnyj, Mykola Zerov, historikové Oleksandr
Badan-Javorenko, Serhij Hrusevskyj, Volodymyr Cechivskyj a dalsi.

V letech 1932-33 na sovétské Ukrajiné fadil uméle vyvolany hladomor. Dochézi zde

k rozsahlym demografickym zménam, které se nasledné (pfimo ¢i nepiimo) promitnou do jazyka

% podrobngji k tématu viz napt.: HEBPJIMI, Mikynaur: Ykpainchka pasHCbKa moesis 20-X POKiB: MIKPOIIOPTPETH B
XYIOXKHIX CTHISIX 1 HanpsimaxX. Kuie : Buma mkoia, 1991.
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obyvatel Ukrajiny. Hladomor z let 1932-33 vzal Zivot minimalné necelym 4 milionim Ukrajinct
hladomoru ¢ini nékolik miliont lidskych zivotll). Hladomor a stalinské represe citelné¢ narusSily
demografickou bazi nositelii ukrajinského jazyka. Ume¢lé snizovani prestize ukrajinstiny,
doprovazené masovym vyvrazd’ovanim jejich nositeld — intelektualnich vrstev a venkovského
obyvatelstva — bylo komplementarnim jevem ke zvySovani prestize rustiny (statni politika, masova
kultura, reedice slovnikil). Vymield populace na jihu a vychod¢ Ukrajiny byla nahrazovana
piesidlenci z jinych casti Sovétského svazu, zejména z Ruska. Rustina v téchto regionech (ale
1 jinde po Ukrajin€) zacala plnit funkci interdialektu. VSechny tyto udélosti mély zasadni vliv na
ukrajinsky jazyk. Jak poznamenava Michael Moser, od tficatych let 20. stoleti ,,[B]élorusky
a ukrajinsky jazyk mohly dale existovat a byt pouzivany pouze pii dodrzeni podminky jejich
ptiblizeni se k ruskému jazyku, a to jak v gramatice, tak 1 v lexiku a znemoznéni jejich skutecné

Lo 61
samostatné existence.

Dal8im citelnym zasahem do vyvoje Ukrajiny byla druhd svétova valka,
ktera vyrazné podemlela demograficky a intelektudlni potencial Ukrajiny.

Obleva, kterou odstartoval Nikita Chrus¢ov po XX. sjezdu KSSS, se v dé&jinach ukrajinské
kultury odrazila v ¢innosti generace tak zvanych Sedesatniki. Symptomatickym se stava text Ivana
Dzjuby ,.Internacionalizmus ¢i rusifikace?*. Jako dal$i podobné texty vznikajici v Sovétském svazu
a v sovétskych satelitech, tak i Dzjubtiv manifest upozoriioval na poruSovani socialistické Ustavy ze
strany statnich organil, zejména na diskriminaci neruskych narodit SSSR. Béhem obdobi stagnace
za vlady Leonida Breznéva se opét naplno rozbéhla politika rusifikace — marginalizace vseho
ukrajinského a ukrajinskojazy¢ného, vyté€siiovani ukrajinStiny z dilezitych sfér uzivani, snizovani
poctu ukrajinskych knih, periodik, ale také zakladnich a stfednich Skol s vyuCovacim jazykem
ukrajinskym. Tiebaze tato rusifikacni tendence se do jisté miry aspon oficidln¢ zastavila béhem
obdobi perestrojky, a zejména pak po ziskani nezavislosti, mnozstvi mechanizmi ze setrva¢nosti
pokracuje také nyni, v soucasné Ukrajin€. Pro podrobné&jsi obrazek o mechanizmech rusifikace ve
20. stoleti lze odkazat na sbornik dokumentti piipraveny pod redakci Larysy Masenkové:
Vrpaincoka mosa y XX cmopiuui: icmopis nineeoyudy (Ukrajinsky jazyk ve 20. stoleti: d&jiny
lingvocidy).®

Rozpad Sovétského svazu a nabyti Ukrajinou nezavislosti neznamenal automatickou

ukrajinizaci vSech sfér zivota. V podminkach trzni ekonomiky a spole¢ného trhu s Ruskem

61 Binopyceka Ta ykpaiHChKa MOBA MOIVIM if Hajalli iCHYBATH T4 BKHBATHCS 33 YMOBH iX HAGMIKEHHS 0 POCIHCHKO

B TpaMarW4Hiii OymOBi ¥ y CJIOBHHUIITBI Ta BHEMOXJIMBJICHHS IXHBOTO CIIpaBidi camoctiiHoro xutts.” MO3EP,
Mixaens: CmiBicHyBaHHS, 30JFMDKEHHS Ta TIOMIIIaHHS CXiTHOCIIOB STHCBKMX MOB y bimopyci Tta Vipaini. In:
IpuuwuHKY 10 icTopii ykpaiHchkol MoBH. Binuuipst : Hoa Kuura, 2011, s. 718.

MACEHKO, Jlapuca (ed.): Ykpaina y XX cropiudi: ictopis miarBonmmy. KuiB : BumaBawumii nim «KwueBo-
MorunsHcbpKa akagemis», 2006.
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a dal$imi postsovétskymi staty trpél zejména ukrajinskojazyény produkt, zaméteny na masového
recipienta. Zejména v priab&éhu druhého funkéniho obdobi prezidenta Leonida Kuémy ukrajinstina
ztracela sveé pozice ziskané v 90. letech. Impulzem k institucionalni podpote ukrajinského jazyka
a k ristu jeho prestize byla tak zvand Oranzova revoluce z let 2003—2004. Nasobn¢ stouplo
vydavani ukrajinskych knih, v¢etné knih mladych autorti publikujicich doposud na socialnich sitich.
Mezi vydobytky Oranzové revoluce lze zapocitat vznik prvni ukrajinské distribuéni sité —
knihkupectvi ,,Je, ale také existenci dvou (na Ctyficetimilionovy stat — sic!) celorepublikovych
ukrajinskojazycnych popularnich casopist s tydenni periodicitou — ,,Ukrajinsky tyden*
(Ykpaincbkuit Tiknens) a ,,Casopis Zemé*“ (Kypuan Kpaima).

Cilem této kapitoly neni podat vycerpavajici vyklad d¢jin kolonializmu a odporu vic¢i nému
na Ukrajin€. Struény piehled zakladnich historickych milnikt, ktery je uveden vyse, slouzi jako
ilustrace vnéjsich okolnosti, v jejichz ramci se vyvijel ukrajinsky jazyk a rusko-ukrajinsky
bilingvizmus na Ukrajin€. Tento historicky pfehled naznacuje diivody nestability a rozkolisanosti
ukrajinského uzu v pribéhu minimalné poslednich dvou staleti, hovoti o diskontinuité vyvoje
s neexistenci ukrajinského stitu. Praveé tato diskontinuita zapfi€inila, Ze se ukrajinskd norma
nemohla jaksepatii ustalit.

Soucasna spisovna ukrajinskd norma je vysledkem fady kompromisii a politicky
motivovanych zasah. Politicky motivované ptiblizovani ukrajinské normy k ruské a jeji opétovné
oddalovani od rustiny, které se délo casto pod vlivem jednostranné zamétenych puristickych
tendenci, ptisobilo chaos na vSech stranach. Nestalost jazykové normy, jak znamo, vytvati prostor
pro vznik substandardnich jazykovych j evil.%® Pravé tato rozkolisanost referenéni normy zaptic¢imila
vznik prostoru pro rozvoj nekoordinovaného bilingvizmu u milion Ukrajincti. V silocarach
mocenskych vztaht mezi ruskym centrem a ukrajinskou provincii se zrodil surzyk jako produkt
jazykové konvergence dvou geneticky blizkych jazykt, ktery nabyval podoby urcitého mezistadia
na cesté¢ prechodu od ukrajinstiny k rustin€, jez jej méla podle projekth rusifikatorti beze zbytku

vytlacit.

1.3 Surzyk dnes — teritorialni a funké¢ni rozSifeni ukrajinského jazyka
Soucasna jazykova situace na Ukrajin€ je znacné slozitd. Jeji nastin ndm pomulze zorientovat
se v tom, kdo, kde a za jakych okolnosti mluvi ,,surzykem®. Kromé ukrajinského jazyka je na velké

Casti izemi Ukrajiny rozSifen jazyk rusky. Tyto dva jazyky soupeii o vliv a o Uzemi, tedy

% Srov. napf-. NEBESKA, Iva. Jazyk, norma, spisovnost. Praha, Karolinum 1996.
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o teritorialni a funk¢ni distribuci, pficemz kazdy z téchto jazykl slouzi jako indikator urcitych
svétonazorové-hodnotovych postoji.** Pro jazykovou situaci na Ukrajing je ptiznagny rozsiteny
bilingvizmus, a to jak koordinovany (ktery se odehrdvd v modu code-switching), tak
nekoordinovany (poznamenany michanim obou jazyku, tzv. code-mixing), a také razné formy
diglosie. Pocet obCanii (obyvatel) Ukrajiny s jinym matefskym jazykem nez ukrajinskym ¢i ruskym,
ktefi by zaroveii pouzivali tento jazyk v kazdodenni komunikaci, neprekraduje dvé procenta.®®
Napéti mezi ukrajinskym a ruskym jazykem vytvati prostor pro nekoordinovany bilingvizmus,
a tedy pro surzyk.

Jazykova situace Ukrajiny, zejména pak nekoordinovany bilingvizmus, se da ve zkratce
popsat pomoci fady binarnich opozic: vychod-zapad, mésto-venkov, formalni-neformalni prostiedi,
nizky-vysoky vék, zakladni-vyssi dosazené vzdélani apod. Skute¢na situace je ovSem slozitéjsi, jak
implikuji nékteré z uvedenych dvojic. Casto nejde a ani nemiize jit o systém o dvou ¢&lenech.
Vychod a zépad jsou dost rozmyté, relativni pojmy, mésto, jak si ukdZeme, mliZze byt odstupfiovano
a muze znamenat jak malomésto, tak i obrovskou megalopoli. Podobn¢ mezi formalnim
a neformalnim existuje cela skala naptl formalnich prostiedi.

Asi nejmarkantnéjsi (a medialn€ nejznaméjsi) je opozice vychod-zapad. I z ¢eskych médii je
dobte znam stereotypni obrazek mapy Ukrajiny rozdélené ptiblizn¢ naptil na ruskojazy¢ny vychod a
ukrajinskojazyény zapad. Nékdy se mluvi o jazykovém rozdéleni na severozdpad a jihovychod.
Sociolingvisté obvykle vy€lenuji pét zakladnich regionti; toto ¢lenéni je piesnéjsi a detailnéji odrazi
jazykovou diferenciaci Ukrajiny. Toto rozdéleni najdeme téz u Larysy Masenkové (MACEHKO
2008). Geograficko-regionalni rozdéleni vypada pak nasledujicim zpusobem: ukrajisknojazycny
zapadni region je v opozici viu¢i ruskojazy¢nému vychodnimu regionu; ukrajinstina pfevazuje
v centralnim a severnim regionu, zatimco rustina pfevazuje na jihu.

Jazykové rozdéleni Ukrajiny je dano odlisSnym historickym vyvojem rlznych regioni.
UkrajinStina pfevazuje v zépadnich oblastech, které byly pfipojeny k sovétské Ukrajin€ aZ po roce
1939, neprodélaly tedy zkuSenost s hladomorem a rusifikace zde nebyla tak intenzivni a méla
vyrazné krat$i trvani. Tyto oblasti, spolu s centralnimi a severovychodnimi oblastmi, tvoii jadro
historické Ukrajiny, kontinudlné osidlené od dob Kyjevské Rusi. Proto inklinace k ukrajintin€ je
zde relativné stabilni. Jih a vychod souc¢asného ukrajinského statu zacal byt osidlovan ve vétsi mife

teprve od zacatku novovéku (tato mista byvala oznacovand jako tzv. Divoka pole a byla cilem

% Srov. napt. 3AJII3HSIK, Tanna: MoBHi opienTanii Ta mmBinisauiitauii Bubip yxpainuis. In: 0. Becrepc-Jlinsrep

(ed.): MoBHa moiTHKa Ta MOBHA CUTYyallis B YKpaiHi. AHami3 i pexomennamnii. Kuis : BumaBumamii gim «Kueso-
MoruisiHCbKa akageMis», 2008, s. 132-166.

Srov. MACEHKO, Jlapuca: MoBna cutyartiss Ykpainu: cormiominrBicTuunuii anamnis. In: FO. becrepc-/inbrep (ed.):
MoBHa TONITHKAa Ta MOBHA CHTyamis B YKpaiHi. AHami3z i pexkoMeHpamii. KuiB : BumaBamuuii nim «Kwueo-
MorunsacsKka akagemis», 2008, s. 130.
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vyprav koCovnych najezdnikli i zéporozskych kozakl, cilem pro koloniza¢ni snahy polského
kralovstvi a ruského impéria, které se Casto provadély pomoci Ukrajinci). Vzhledem k tomu, ze
vétSina osadnikl pfichazela z historické Ukrajiny, vytvoftily se zde dialekty na zéklad¢ ukrajinStiny,
tzv. stepni dialekty. Ukrajinska identita zde nicmén¢ nema tak hluboké koteny. Zaroveni jsou tu dalsi
faktory, které¢ mély vliv na soucasnou jazykovou situaci v téchto regionech. Nejvétsi rozvoj téchto
regionil byl spojen s rozmachem industrializace, t¢zkého a tézebniho primyslu a s tim souvisejicim
prilivem proletariatu z Ruska. Spolu s tim, jih a vychod soucasné¢ Ukrajiny byly nejvice zasazeny
umélym hladomorem let 1932-33. V disledku téchto socialné-demografickych zmén se nejvice
zrusifikovanym regionem Ukrajiny stal Donbas — jsou tu silné sovétské resentimenty, slaba
ukrajinska identita (a spolu s tim slaba loajalita vici ukrajinskému statu), coz se dlouhodobé
projevovalo proruskymi naladami a separatizmem a nakonec piivedlo k vySlehnuti ozbrojené¢ho
konfliktu. Dal§im ruskojazy¢nym regionem je autonomni republika Krym. Pfipomefnime, Ze na mapé
Ukrajiny, se kterou po prvni svétové valce pfisla ukrajinskad delegace na konferenci do Versailles,
byla zaznamenana pouze severni ¢ast poloostrova, kde dominovalo ukrajinské etnické slozeni. Na
veétsing poloostrova pak v t& dobé pievazovalo tatarské obyvatelstvo (tak zvani krymsti Tatafi). Po
odsunu krymskych TatarG na zaklad¢ uplatnéni principu kolektivni viny kvuli jejich udajné
kolaboraci s Némci po druhé svétové vélce jejich misto obsadili prominenti z celého SSSR, mezi
nimiZz prevazovali ruskojazyCni obyvatelé se sovétskou identitou. Po pfic¢lenéni poloostrova
k Ukrajinské SSR Ukrajina dostala druhé vyznamné ruskojazy¢né prostredi, neloajalni a projevujici
se subverzivné vuci ukrajinskému stitu a netolerantné az agresivné vi¢i ukrajinstin€ a jejim
nositelim. Toho neopomnélo vyuzit Rusko v roce 2014 po tzv. revoluci distojnosti.

Dalsi vyznamna opozice v rozlozeni obou jazykd je vytyCena osou mésto-venkov. Za
sovétského obdobi byla aktivné Sifena stereotypni predstava o ukrajinskojazyéném venkové
a ruskojazyéném mésté, ktera byla podédéna z osmnéactého a devatenactého stoleti. Ukrajinstina
byvala (a nezfidka stale je) stigmatizovanad jako vesnicky jazyk. Mésto plnilo roli rusifikatora. Bylo
tradi¢né sidlem ,,vysoké* kultury (minimalné€ od 19. stoleti spojované s ruskym jazykem), pozdéji,
za komunistického rezimu, s rustinou délnického hnuti a primyslové vyroby (v antagonizmu
k ukrajinstiné rolniki). Mésta, obzvlasté pak velkomeésta, plnila roli ,tavicich kotliki*, kde sidlily
(ruskojazycné) sovétské trady a kde rustina slouzila jako interdialekt. OvSem 1 tuto opozici (jejiz
¢leny jsou krajnimi body pfimky) lze odstupniovat. Larysa Masenkova pro potieby svého vyzkumu
rozliSuje pet typi obci: oblastni centra, mésta nad 100 tisic obyvatel, mésta s potem obyvatel 20 az
100 tisic, mésta do 20 tisic obyvatel, vesnice. Zavéry svého vyzkumu komentuje takto: ,,Vyzkum
ukdzal, Ze nejvetsi afinitu viaci ukrajinskému jazyku vykazuji obyvatelé venkova, kteti jej nejCastéji

vyuzivaji pii komunikaci v rodin€. Pokud jde o obyvatele mést, zde Ize vidét urcitou zakonitost:
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¢im je mésto vetsi, tim méné jeho obyvatel povazuje ukrajinstinu za svlij matetsky jazyk, jesté
méné jej pak pouziva v rodinné komunikaci.”®

Tato zakonitost ma dve vyjimky: jednak to jsou mésta na zapad¢ Ukrajiny (tedy v oblastech,
piipojenych k sovétské Ukrajiné po roce 1939), Masenkova konkrétné uvadi Lvov a Luck. Jednak
je to hlavni mésto Kyjev. V Kyjevé je mnohem vyssi nez pramérny procentualni pocet obyvatel,
kteti uvadi ukrajinstinu jako svou mateiStinu (62,2 % oproti celoukrajinskému praméru pro
srovnatelné velkd mésta 39,5 %). Také je zde znacné niz§i neZ stfedni procento obyvatel, ktefi
v rodinach preferuji rustinu (30,0 %), a to na ukor dvojjazycné komunikace, kterd je vic nez dvakrat
Castéjsi, nez je ukazatel v jinych velkych méstech (54,4 % oproti 24,4 % v celorepublikovém
priméru)®’.

Jazykova situace, ktera je vlastni velkoméstu, vede ke zvétSeni skupin ,,tvrdych*
monolingvnich mluvéich (tedy takovych, kteti nikdy nebo skoro nikdy neptechédzi na druhy jazyk).
Jak vypovidaji statistické udaje, zhruba Etvrtina respondentli nevykazuje jazykovou toleranci vici
jinému jazyku komunika¢niho partnera (nepfechdzi na né&j), pfiCemz skupina stalych
ruskojazyCnych osob je o 4,3 % vétsi nez skupina stalych ukrajinskojazyénych. Data ze
skupinovych diskusi uvadéji velkoméstské prostiedi jako dulezity faktor, ktery mé& vliv na
jazykovou stalost.®®

Rozsiteni bilingvizmu — teritoridlniho, situa¢niho a dalSich — koreluje s rozsifenim surzyku,
coz se ostatné nabizi vzhledem k definici surzyku prave jako (nekoordinovaného) bilingvizmu.

Je tfeba poznamenat, Ze stupeni dosazené¢ho vzdélani pfimo nesouvisi s nekoordinovanym
bilingvizmem. Na druhou stranu lze zobecnit, Ze studenti a absolventi humanitnich obord jednak
uptfednostiuji ukrajinstinu pfed rustinou, jednak maji vétsi jazykovou kompetenci, a tedy mensi
sklony k nekoordinovanému bilingvizmu nez studenti a absolventi technickych obort.

Je zndmo, Ze v oficidlnich situacich se obecné upfednostiiuje ukrajinStina. Spisovna
ukrajinstina je jazykem statnich médii a vysoké politiky. V neformalnich situacich spisovna
»literarni* ukrajinStina naopak piisobi pfiznakové, oficialné a Casto tedy nepftitazlive. Pti neexistenci
zivych sociolektt ¢i dialekti ukrajinského jazyka na urcitém uzemi, které by se daly uzit
v neformalnich komunikacnich situacich, jejich funkci €asto plni surzyk. Zatimco na jihovychodé
Ukrajiny Ize mluvit o interferované rustin€, kterda slouzi jako subkdd, zejména
v zapadoukrajinskych méstech dochazi k snizeni ukrajinstiny pomoci dodani ruskych jazykovych

elementll, pfedevsim lexémi.

%" Tamtéz, 118-119.
7 Tamtéz.
% Tamtéz, 121. Tyto Gdaje pongkud projasiiuji, pro¢ je surzyk nékdy povazovén za ,.jazyk venkova‘.
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Jak je vidét, uziti surzyku neni zcela libovolné. Surzyk je spojovan s urcitymi typy prostiedi,
s ur¢itymi izemimi a komunika¢nimi situacemi. Tato skute¢nost nasledné nachézi svou reflexi také

v literarnich textech.

Druha ¢ast: Surzyk v krasné literatuie a zpiisoby jeho nazirani

Hybridni jazyk napodobujici surzyk je nepopiratelnym faktem krasné literatury. Ukrajinska
novodoba literatura se potyka se ,,surzykem® jiz od svych pocatki. Pfistoupime-li na tvrzeni, Ze

% neni

praveé literatura reagovala nejcitlivéji na paradoxnost a rozporuplnost moderniho vyvoje,
ptekvapivé, Ze ukrajinskd literatura odrazi hybridni jazykové jevy jiZ minimalné od pielomu 18.
a 19. stoleti. Lze je najit uz u Ivana Kotljarevského, ,,otce novodobé ukrajinské literatury*.

Prakticky v kazdém nasledujicim obdobi najdeme literarni dila, ktera ,,surzyk® reflektuji nebo

% Srov. SVATON, Vladimir: Uvodem. In: HOUSKOVA, Anna — SVATON, Vladimir (eds.): Literatura na hranici
jazykt a kultur. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2009, s. 10.
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imituji.

Zajem o surzyk v prostiedi zahrani¢ni (pfedevSim zapadni) ukrajinistiky lze datovat
nejpozdéji osmdesatymi 1éty. Uz prvni badatelé zabyvajici se surzykem a ukrajinskym
substandardem (napiiklad Olexa Horbatsh70) obraceli svlij odborny zajem k ,,surzyku* v literarnich
dilech. Bylo to dano pravdépodobné uzavienosti ukrajinského socia, Spatnou dostupnosti
Ukrajinské SSR pro zahrani¢ni vyzkumniky, absenci terénnich vyzkuma a sociolingvistickych
studii, které by se o podobné vyzkumy opiraly, zatimco literdrni dila ukrajinskych klasikt
a soudobych autorti byla k dispozici v zahrani¢nich knihovnach, nebo pfinejmensim byla relativné
dostupna i jinym zplsobem. Ukrajinska literatura nahrazovala, pfipadné suplovala sociolingvisticky
vyzkum tak, jak to v minulosti Cinila s historii, historiografii, narodni mytologii, a dokonce
s ukrajinskou statnosti.

Tato ¢ast ndm poskytne piehled moznych pfistupl k literdrnimu surzyku, soubor metod,
jejichz pomoci by se mohlo s timto hybridnim jazykem v krasné literatufe pracovat, a zpusoby
klasifikace surzyku jakozto hybridniho jazyka literarnich dél. Nejprve se podivame na reflexi
literarniho surzyku ve vlivahych monografiich vénovanych tomuto jevu. Vedle praci Larysy
Masenkové a Artura Brackého pljde o staté Salvatora Del Gaudia. V této Casti se rovnéz
seznamime s tim, jak pracuji s pojmem surzyk aktudlni literarnévédné a kulturné-teoretické
monografie — knihy Tamary Hundorovové a Roksany Charéukové. Podivame se, v jakych
kontextech zminuje surZyk polska badatelka Ola Hnatiukova. Nasledujici kapitoly tfeti ¢asti budou
vénovany dal$im teoretickym moZnostem, které nabizi soucasnd literarni teorie pro vyzkum
literarniho surZyku a hybridnich jazykovych jevl v krasné literatuie obecné. Velky diraz bude
kladen na teorii vicejazyCnosti. Vicejazycnost predpoklada onen styk jazykt, jenz podmitnuje vznik
surzyku. V Ceském prostiedi jde pfedev§im o prace Petra MareSe. Dale bychom radi prozkoumali,
jaké mozZnosti pro vyzkum surZyku nabizi zavedené literarnévédné ¢i kulturologické pojmy:
zejména ozvlastnéni, text v textu, exotizmus a orientalizmus. Druha a tieti ¢asti ndm poskytnou
teoreticka vychodiska pro dal$i rozbor texti, obsahujicich vicejazy¢nost s ukrajinskou a ruskou

jazykovou slozkou, tedy literarni surzyk, kterym se budeme vénovat v ¢asti Ctvrté.

2.1 Prace zamérené na surzyk
2.1.1 Ukrajinska badatelka zabyvajici se surzykem, profesorka Larysa Masenkova, pfistupuje  k

hybridnimu jazyku literarnich dél podobné, jako to ¢inili zahrani¢ni badatelé v osmdesatych letech.

® HORBATSCH, Olexa: Das ukrainisch-russische Sprachgemisch («surzyk») und seine stilistische Funktion im Werk
von V. Vynnycenko und O. Kornicuk. In: Slavistische Studien zum X. Internationalen Slavistenkongress in Sofia,
KdlIn : Wien, 1988, 25-41.
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Jazyk literarnich dél je pro Masenkovou ptfedevsim socio- a psycholingvistickym faktem a
samotnd literarni dila, ne nutn€ pouze ta ze sovétského obdobi, nahrazuji badatelce neexistujici
vyzkumy a studie.”* V knize Cyporcur: mioic mosoio i szuxom (Surzyk: mezi ukrajinstinou a rustinou)
vénuje badatelka problematice surzyku v krasné literatufe zvlastni kapitolu, osmou a také
posledni.” V kapitole je rozebirdna tvorba deviti ukrajinskych autordi (v pofadi, ve kterém o nich
pise Masenkova): Hryhir Tutunnyk, Valerij Sevéuk, Oksana ZabuZkova, Jurij Andruchovy¢, Iryna
Maréenkova, Oleksandr Irvanec, Bohdan Zoldak, Les Podervjanskyj, Mychajlo Brynych.
Masenkova se jednotlivym autorim vénuje v riizné mife, po¢inaje jednim odstavcem (Irvanec)
a kon¢e nékolika strankami (Tutunnyk, Margenkovd). K podpoie svych pozorovani a zavéri
pouziva Masenkova citace literarnich badatelti (Tamara Hundorovova, Roksana Charcukova, Taras
Koznarskyj a dalsi). Témét dve stranky jsou vyhrazeny polemice s autoré¢inou kolegyni Natalii
DzjubySynou-Melnykovou, autorkou clanku Cyporcux i cyporcuxizmu: cmunicmuuni pecypcu.73
Podstata této polemiky spoéiva jednak v popieni emotivniho hodnoticiho soudu DzjubySyny-
Melnykové ve vztahu k Mychajlu Brynychovi™, jednak ve zpochybnéni schématu periodizace
vyuziti surzyku jakoZto stylistického postupu v literatuie, které badatelka ve své studii nabizi.”

V této kapitole Masenkova pfichdzi se svou vlastni klasifikaci literdrniho surzyku
a vycletiuje dva typy vyuZiti hybridniho jazyka v literatufe. Prvni typ surzyku se vyskytuje ,,ve
funkci jazykového partu literarnich postav a pievazné realisticky ztvariiuje idiolektni formy
michané ukrajinsko-ruské mluvy, které jsou rozsifeny na Ukrajin&“’®. Sem podle badatelky patii
jazyk postav prvnich Sesti vyse uvedenych autorii, tedy Hryhira Tutunnyka, Valerije Sevéuka,
Oksany Zabuzkové, Jurije Andruchovyce, Iryny Marcenkové a Oleksandra Irvance. Druhy typ
surzyku Masenkova nachazi v dilech Bohdana Zoldaka, Lese Podervijanského nebo Mychajla
Brynycha. O tomto hybridnim, michaném ukrajinsko-ruském jazyce literarnich dél Masenkova pise:

»[-..] u nékterych autorti hybridni mluva nabyva vyraznych rystt umélého autorského konstruovani,

™ Xowa comio- # IMCHXOMIHIBICTHYHI MOCIIKCHHS, sIKi 6 DaBald MOXIIHBICTH MIPOCTEKUTH JUHAMIKY IPOIECiB

aKynpTyparii ¥ aeHamioHamizamii, mo BiAOyBalIHCh B YKpPAiHCBKOMY COIlyMi BIPOJOBX MHUHYJIOTO CTOJITTA,
3 BIIOMHX TPHUYMH BiJICYTHi, BOHM 3HaWNUIM BiZOOpaX€HHS B KpalmUX TBOPaX XyI0XKHbOI Jireparypu.”
MACEHKO, Jlapuca: Cypxwuk: Mi>k MoBOIo 1 si3ukoM. KuiB : Bumasamumii nim «KnueBo-MoruinsHcbKa akageMisy,
2011, s. 107. Zvyraznéni A. S.

CypXHK B CydacHid XyaoxHii miteparypi. Tamtéz, s. 107 — 121.

J3IOBUIINHA-MEJIBHUK, Harans: Cypxkuk i cypskukismu: cruiictudni pecypeu. Hayrosi sanucku, dil 111,
2010, s. 16-20.

»-MOXHa, Oe3lepedyHo, CTaBUTH IHUTAaHHS NPO MJOLIJBHICTH MOAIOHOTO EKCHEPHMEHTY, IpOTE€ HaBps YU
BUIIPaBJaHUMH € 3BUHYBad€HHs aBTOpa y 3HEBa3i 40 YKpaiHChKOI MOBH 1 300paskeHHI yKpaiHLiB “nubinamu”, sK 1e
pobuts H. /[3r06mmmHa-Mensank.” MACEHKO, Jlapuca: Cypxuk: Mix MOBOIO i si3ukoM. KuiB : BunaBauunit gim
«Kueso-MorunsiHebka akagemis», 2011, s. 120.

“3amporoHoBaHa CcXemMa XpPOHOJIOTIYHOI Tpajarii (QyHKIIH Cyp)KUKy B JIiTepaTypi BHUAAETHCSA HEIOCTATHHO
nepexkonnuBoo.” Tamtéz, s. 121,

,,Y PO3TISTHYTHX BUIIE TBOPAxX CYPKHK Yy (YHKIIT MOBHOI MapTii MePCOHAXKIB MEPEBaXKHO PEATICTHIHO BiITBOPIOE
imionexTHI GOpMHU MIlIAaHOTO YKPaiHCHKO-POCIHCHKOTO MOBJICHHS, 10 OOYTYIOTh B YKpaini.” Tamtéz, S. 116.

72
73

74

75
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coZ nas opraviiuje k tomu, abychom zde mluvili o literarnim (literaturizovaném) surzyku.“’’

Hybridni jazyk vyskytujici se v dilech prvni kategorie autorii predstavuje pokus pfiblizit se
realit€, zachytit pomoci surzyku skutecné situace a celkovy kontext, v némz se pouziva. Z toho,
podle Masenkové, mohou vyplynout zavéry piesahujici literaturu smérem k mimoliterarni realité.
Tak uziti surzyku v Tutunnykovych kratkych prozach doklada akulturaci a jazykovou asimilaci
obyvatel venkova ve zrusifikovanych méstech, ktera pasobi rozkladné jak na jazyk, tak i na
moréalku nékdejsich ukrajinskojazyénych obyvatel. Kromé toho, podle Tutunnykovych novel lze,
jak piSe Masenkova, vysledovat ,,[...] psychologické mechanizmy utvareni surzykojazycné
osobnosti*’. Analogicky tomu, jak se obyvatelé venkova adaptuji v méstském jazykovém prostiedi,
stejnou piizpusobivost a tvarnost jevi i v nékterych jinych aspektech — svym chovani a jednanim
sleduji ziskani vyhod, pro jejichz dosazeni jsou schopni piekracovat moralni principy. Zteknuti se
neprestizni, ,,vesnické” ukrajinStiny na ukor povrchné osvojené ruStiny (coZ se projevuje
,»surzykovou® promluvou) predstavuje komplexni metaforu moralniho Gpadku akulturované osoby.

Podobny proces etnické asimilace a akulturace, doprovazeny moralnim Upadkem lze podle
Masenkové vysledovat v Zytomyrském cyklu Valerije Sevéuka, ve Dvandcti obrucich Jurije
Andruchovy&e’® nebo v Muzeu opusténych tajemstvi Oksany Zabuzkové. D&jové postavy, mluvici
surzykem, jsou vyliCené jako povrchni, materialisticky zalozené, sobecké, hledajici osobni
prospéch; Casto jsou nepokryté€ liceny jako hloupé, lakomé, zaostalé, navic zakeiné. Zdlraznéme, Ze
takovy pohled ptispivd ke stigmatizaci suriyku.so Jak dokazuje Masenkovd, ukrajin$ti autofi
pomoci uzitého surzyku implikuji tvrzeni, Ze vysoké morélni vlastnosti miize mit pouze osoba
mluvici Cistym jazykem, a Ze zfeknuti se jazykové (potaZmo néarodni) identity nutné vede k
mravnimu Upadku jako nasledku ptizpusobivosti a prospéchaistvi. Z Sestice vyjmenovanych autord,
ktefi podle autorky ,,realisticky dokumentuji* surzyk, pouze Oleksandr Irvanec pfistupuje ke svym
surzykojazyénym postavam bez morélnich soudli a k samotnému surzZyku bez stigmatizujicich
piedsudki.®! Jako piiklad Masenkova uvadi povidku ,N4§ oddilovy vedouci Freddy Krueger®,
respektive vypravécku této povidky. Nutno fict, Ze 1 v dalSich povidkach surzykem casto promlouva
pfimo vypravé€, coz snizuje komunikacni distanc mezi dilem a ¢tendfem.

Masenkova klasifikuje surzyk v literatufe na zdklad€¢ jeho realistiCnosti, tedy

" [...] y mesikux aBTOpiB riGpHIHE MOBICHHS HaOyBae BUPA3HHX PHC IITYIHOrO aBTOPCHKOTO KOHCTPYIOBAHHS MOBHOI

MIIIaHWHH, 110 A€ IiJACTaBH TOBOPUTH IIPO JIITEpaTypu30BaHui cypkuk.” Tamtéz, S. 117.
® Tamtéz, s. 109.
0 surzyku v kontextu tvorby Jurije Andruchovyée tohoto obdobi ma fadu pozoruhodnych postiehti Ola Hnatiukova,
k ¢emuz se dostaneme dale.
Bylo by zajimavé porovnat tyto literarni postavy a jejich vlastnosti s riznymi typy miSencd, kreolt apod.
objevujicimi se ve svétové literature.
,»,3apajil CIpaBeTMBOCTI Tpeba CKa3aTH, IO CYp)KMK B MOBHHX TapTisfX MEPCOHAXKIB CydacHOi MPO3W JajeKO He
3aB)KIU BUKOHYE (PYHKIIIO X HeraTuBHOI Xxapakrepuctuku.” Tamtéz, S. 116. Zvyraznéni A.S.
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pravdépodobnosti té &i jiné vypovédi. P¥i rozboru jazyka Zoldakova vypravéée z povidky ,.Smrt
dvou akademikii autorka konstatuje: ,,Samoziejmg, takovym jazykem nikdo nemluvi. [...]“*? Podle
Masenkové jsou uzité gramatické a syntaktické konstrukce pfili§ slozité na to, abychom je mohli
povazovat za surzyk v pravém vyznamu tohoto slova.®® Jednou z vlastnosti surzyku je jeho
zjednoduseny, polojazy¢ny charakter, coz ovSem komplikovanéjsi (tfebaze hybridni) vypovédi
nesplituji. V piipadé¢ jazyka dila Lese Podervjanského se pry jednd o ,diskurz agresivni
lumpenizované antikultury“, ktery vytla¢il ,,ukrajinskou lidovou kulturu*.®#* V p¥ipadé jazyka tietiho
uvedeného autora, Mychajla Brynycha, autorka dokonce uvadi analogii s jazykem hali¢skych
moskvofili druhé poloviny 19. stoleti. Pfiznava vsak jeho dilu (Sachy pro debily) povahu jazykové
hry, ,[...] kterou je tfeba vnimat jako projev tviréi svobody a pokus vystoupit za hranice

normativnich  jazykovych —standardi“®.

Nepravdépodobnost Brynychova jazyka ostatné
konstatujeme v recenzi na uvedenou knihu na portalu Sumno.com® i zde, v této praci (viz dale).
Aniz bychom upirali relevanci klasifikaci navrzen¢ Larysou Masenkovou, pfesto je tieba
poukézat na urcita uskali takové klasifikace. Jak jiz bylo fe¢eno v Gvodu, kazdy literarni surzyk,
tedy surzyk autorsky, je projevem jazykové hry a autorské stylizace — a to jak ten ,,realisticky*, tak
1 nepravdépodobny, ,nerealisticky*. Hranice mezi t€émito dvéma kategoriemi tak ziistava dosti
rozmyta a jist¢ by nedalo vétSi praci najit fadu piikladi vzdorujicich této klasifikaci. Nejen
v piipadé Brynychova jazyka, ale i v piipadé jazyka Zoldakova se rovnéz nabizi jina analogie —
a sice jistda podobnost s jazykem ,surzykojazy¢nych® postav H. Kvitky-Osnovjanenka
a L. Kotljarevského. Zde piece také nardzime na chytfe se tvarici lexikdlni kancelarizmy nebo
,.b&zny mluvei* sotva pouzil — nyni, ani tehdy®’. Otazkou tak je, zda a do jaké miry jde o realistické
zachyceni ,,nebézného* mluvciho, utvareného dobou a prostiedim (ruského urednika ukrajinského
pvodu 19. stoleti), nebo o projev tviiréi svobody, jazykovou hru a literarni experiment. Mizeme se
ptat dal: neni snad Zoldakiv vypravéé, alespont v nékterych piipadech, piislusnikem, feknéme,

sovétské technické inteligence? A neni snad jeho ,,nedivéryhodny* surzyk ur¢itou variantou

8 3BuuaifHO, TAKOI0 MOBOIO HIXTO HE TOBOPHTH. llepeciuHmii MOBeIb, THM Iaue Cyp)KHKOMOBEIb, HE BIKHBAE

y MOBCSIKIICHHIH MOBi TaKHX O3HAK MHCEMHOT'O CTHIIIO, SIK BilII€CTiBHI IMEHHUKH (CIOTBOPEHE CApKOPacupy8anHs)
a00 K JI€ENPUKMETHUKH aKTUBHOTO CTaHy (CHoTBOpeHe Jcugywi).” Tamtéz, S. 117.

Zde Masenkova narazi na jeden vyznamny rys surzykové promluvy — na jeji jednoduchost. Zjednodusenost
vypoveédi jako jednu z vlastnosti surzyku 1ze popsat pojmem polojazycnost, k némuz se jesté dostaneme.

Tamtéz, s. 119.

% Tamtéz, s. 120.

%  CEBPYK, Onexciii: XTo TyT 1u6in? Cymuo — cninenoma 6102ié npo kynemypy. 1.2.2013.[Online]. [cit. 24-02-2018].
Dostupny z WWW: <http://sumno.com/literature-review/hto-tut-dybil/>.

Naptiklad v této promluvé z novely H. Kvitky-Osnovjanenka ,,Cepnemna Oxcana“: ,,Ka3ycnoe gizo! — 00i3BaBch-
TaKW MUcap, MTpUKarodn cede manpiieM y 100. — He imieTcss mpumipy. Tpeba — Halo0HO CIPOCUTH Y TOCTIOAHHA
icmpaBHuMKa po3pimenns.”
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technického zargonu, obdobou toho, jimz mluvili Gfednici v devatenactém stoleti? Je pfece znamo,
ze nekoordinovany bilingvizmus a kvazi-synonymické rozSifeni se netykd pouze osob
negramotnych ¢i se zakladnim vzdélanim, ale také osob s vys$im vzdélanim, které by klidn¢ mohly
pouzit slova a vyrazy ze spisovného stylu — a to jak ruského, tak ukrajinského jazyka.

Tento konflikt lze uzaviit tim, Zze psani jakozto literarni tvorba ma vzdy povahu
experimentu. Autor Enejidy, nebo napiiklad Nebohé Oksany — dila, v némz se planované uplatiiuji
postupy a prvky sentimentalizmu v ukrajinské literatufe, musel nutné¢ byt takovym
experimentatorem. Na druhou stranu kazdy umélecky artefakt ma povahu hry, coz je tvrzeni, se
kterym piichazi napiiklad Hans-Georg Gadamer.® V onom prvnim piipadg, ktery Masenkové
navrhuje, by tak mohlo jit o hru skrytou, piesnéji o napodobovani reality, ve druhém pak o vétsi
miru stylizace, nadsazku, abstrakci a rezignovani na hru na realitu a pfiznané vytvaieni

nepravdépodobného fikéniho svéta.

2.1.2 V navrhované klasifikaci vychazi Masenkova z prace Artura Brackého®. Polsky ukrajinista
Artur Bracki je autorem jedné z nejkomplexnéjSich monografii o dané problematice — Surzyk:
historia i terazniejszos¢ (Surzyk: déjiny a soucasnost) — ktera vytyc€ila smér, jimz se ubira vyzkum
surzyku, a vyrazné se podilela na vymezeni a spoluurceni podoby takového badani. Byl to ostatné
autoriv zamér, jak také piSe v predmluveé ke své monograﬁi.90 Ve Ctyfech Castech autor obSirné
nastifiuje historii surzyku, historii pojmu ,,surzyk®, déjiny teoretického badani o tomto jevu a jeho
sociolingvistickych aspektech, které ma podlozené daty ze svého vlastniho terénniho vyzkumu. Ve
ctvrté Casti, ktera se jmenuje ,,Funkcjowanie surzyka w realiach ukrainskich® (,,Fungovani surzyku
v ukrajinskych redliich“) se pak autor zabyva reflexi surzyku v kazdodenni komunikaci, v médiich,
v popularni kultufe, a také v literatufe — s pifihlédnutim k moznostem pirekladu tohoto jevu do
polétiny.91

Také Bracki pracuje s terminem [literarni surzZyk (zliteraturyzowany surzyk), pojem si
vypiijéil od Tarase Koznarského®. P¥i¢emz v praci Brackého je ho uZito pon&kud jinak neZ v praci
Masenkové, k cemuz se zahy dostaneme.

Zhruba polovinu kapitoly tvoii uvahy o literdrnim surZyku, jeho popis a rozbor na zékladé

% GADAMER, Hans-Georg: Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol, slavnost. Praha : Tridda, 2003, piel. David
Filip.

BRACKI, Artur: Surzyk — historia i terazniejszos¢. Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2009.
Niniejsza praca powstata przede wszystkim z myslg o tym, by okreslenie surzyk stato si¢ rozpoznawalnym pojeciem
naukowym, nazywajgcym $cisle okreslony produkt jezykowej interferencji ukrainsko-rosyjskiej, by zajeto miejsce
posrod wielu innych poje¢ nazywajacych podobne zjawiska, wystepujace na innych terytoriach, z ktérych czesé
zaprezentowano w tej monografii.” Tamtéz, s. 10.

4. Surzyk w literaturze pigknej i jej przektad na jezyk polski. Tamtéz, s. 220—240.

%2 KO3BHAPCBKWIA, Tapac: Horarku Ha Geperax mMakabpecok. Kpumuka, 1998, &. 5, s. 24-29.
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povidek Bohdana Zoldaka, respektive rozbor ,mluvy s vlastnostmi surzyku®, obsazené v téchto
povidkach. Autor zde dospiva k pracovni definici literarniho surzyku. Druha polovina pak
predstavuje rozbor vybranych pasazi knih Dvandct obruc¢i Jurije Andruchovyce, Rivne/Rovno
Oleksandra Irvance a Kult Ljubka DereSe. Autor sleduje uryvky originald — pasaze, kde se
vyskytuje surzyk, a to, jak byly pielozeny do polstiny, pficemz vyvozuje zplsoby piekladani pasazi
imitujicich surzyk, typizuje tyto zptuisoby a popisuje jejich prednosti a nedostatky.

Na zacatku kapitoly autor konstatuje, ze ackoliv hybridni jazyk nemé ustdlenou psanou
podobu, 1 pies to po ném velky pocet soucasnych ukrajinskych autort sahd, aby obohatil svou
literarni tvorbu o jazykové experimenty. ,,Volba takové konvence automaticky posouvéa jazykovou
vrstvu z pozice tradi¢niho nastroje slouziciho k pfedani informace do pozice spolutvirce literarni
vize — vyznamné nosné konstrukce, ze které je konstruovan obraz predstavovaného svéta.“*® Autor
konstatuje, ze forma a obsah tu ptebyvaji v jednoté a vytvaii spolu celistvy obraz a smysl literarniho
dila. Jazyk zde promlouvd, forma je dostatecné vymluvnd sama o sobé, stdva se nositelem

4 4 o 94
a generatorem vyznam.’

1%) je podle Brackého charakteristicka

Pro jazyk soucCasné ukrajinské literatury (po roce 199
inovace, spocivajici v uzivani ve vyznamné mife substandardnich jazykovych prvka, které autor
déli do tii skupin: a) mladeznicky a méstsky slang, b) kolokvializmy a vulgarizmy, c¢) autorsky
jazyk, ktery ma vlastnosti surzyku a ktery se uziva jak v dialozich, tak v jazyku narace. Pravé tento
idiolekt autor nazyva literdrnim (zliteraturyzowanym) surfykem®. Tento pojem je autorem vztaZen
na hybridni jazyk, vyskytujici se v literarnich textech bez ohledu na to, zda jde o komunikaci
primarni (jazyk vypravéce) ¢i komunikaci sekundarni (dialogy). Bracki rovnéZ nerozliSuje
realistiCnost ¢i nerealisticnost hybridniho jazyka, nezabyva se tim, nakolik se jedna o ,,konstrukci‘
(nebot’ o konstrukci jde v kazdém piipad€). Pravé v tom spociva zékladni rozdil oproti pojeti
L. MasenkoVé.

Dale autor rozliSuje dva typy slovnich modifikaci, k nimZ dochéazi pfi zapisu literarniho

% Wybor takiej konwencji niejako automatycznie przesuwa warstwe jezykowa z pozycji tradycyjnego narzedzia,

stuzgcego przekazowi informacji do rangi wspottwércy wizji literackiej — podstawowego budulca, z ktérego jest
formowany obraz §wiata przedstawionego.”“ BRACKI, Artur: Surzyk — historia i terazniejszos¢. Gdansk :
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2009, s. 220.

Coz je myslenka, kterou najdeme také u Hundorovové, kdyz mluvi o dile Bohdana Zoldaka: ,,l osopums yoice ne
0no8ioa, a cam cypiIcux, nepemseopioOHUC, Ha aKechb cosipke «ceunade puioy.” T'YHIAOPOBA, Tamapa:
[MicnsaopHoOMIIBCHKA 6i0i0TeKa: YKpaiHCHKHH JIiTepaTypHUH MOocTMOIepHi3M. Bun. 2-re, Bunp. i gomnos. Kuis:
Kputnka, 2013, s. 207. Kurziva—T. H.

K periodizaci a terminologickému vymezeni autor v poznamce pod ¢arou ¢. 131 poznamenava: ,,W celu uniknigcia
niepozadanej wieloznacznoSci w niniejszej pracy przyjeto, ze termin ’literatura wspodtczesna® jest tozsamy
z terminem ’literatura najnowsza’ i obejmuje okres po 1991 roku. BRACKI, Artur: Surzyk — historia
i terazniejszos$¢. Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2009, s. 230.

»[...] oparcie warstwy narracyjnej i dialogéw na autorskim wyobrazeniu mowy o cechach surzyka — tzw.
zliteraturyzowanym surzyku, [...].« Tamtéz, s. 221. Kurziva — A. B.
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surzyku: 1) pfepis ruskych lexémi pomoci ukrajinského grafického systému (kvazi-asimilace),
2) zapis lexému, které odrazeji mluvu s vlastnostmi surzyku.

Bracki nepretenduje na uplnost vykladu, kone¢nost navrzenych klasifikaci a definic, ani na
reprezentativnost vybranych autort a textii (které povazuje pouze za ilustracni). V polemice

s lvanem Dzjubou dokonce fika, ze literarni surzyk by se mohl stat predméetem zvlastniho badani:

Zavedeni prvku ruského jazyka do literarniho textu [...] a nevelkd piimés
surzyku v literarni ukrajinStiné maji Sanci stat se predmétem zvlastnich studii.
prvkii ma za cil pouhé pfidani tomu ¢i jinému dilu kontroverzni aureoly, ktera

obvykle zvysuje ukazatele prodejnosti publikace.”’

Autor opakované zduraznuje charakteriza¢ni funkci, kterou surzyk (mimo funkce
dekora¢ni) plni v krasné literatuie. Zptisob vypravéni spolu s obsahem sdéleni umozituje nacrtnout
v n¢kolika tazich osobnostni profil vypravéce. Jazyk dialogii dava ve zkratce moznost predstavit
postavu. Hybridni jazyk je podle autora jazykem postav typu homo sovieticus (stereotypné podany
ptedstavitel (post)sovétské ukrajinské spolecnosti). Surzyk je zde zvlastni, ne zcela vyvinuty slang
této skupiny obyvatel. V literatufe postsovétské Ukrajiny je to mluva typickd pro nové zbohatliky
z periferie, snazici se prizpusobit centru; jde o jazyk lidi, ktefi spolu s vy$$im socidlnim ¢i kariérnim
postavenim prejimaji rusky jazyk jakoZzto jazyk ,,vysoké kultury*, ptejimaji jej dosti povrchné, coz
usti v nekoordinovany bilingvizmus. V tadé piipadd jde o postavy s deformovanou moralkou.
Surzyk je rovnéz podle autora jednim z prostfedkt komic¢na.

Chaoti¢nost textii, imitujicich surzyk (konkrétné je fe¢ o textech Bohdana Zoldaka), je, dle
autora, pouze zdanliva. Tato chaoticnost ptedstavuje literdrni postup, promyslenou tvirci metodu,
ktera ma odrazet chaoti¢nost zachycovaného Zivota.

Neformalni styl, ktery je spoluvytvafen neformalnim jazykem — surZykem — odpovida stejné
tak 1 malo formalnim Zanrim: anekdotdm, méstskym legendam, které pracuji s konspiraénimi
teoriemi, (post)sovétskymi mémy a podobnym novodobym folklorem. Jedna z knih Bohdana
Zoldaka ma podtitul ,apokryfy”, implikujici pfedstavu né¢eho utajeného, n&jaké alternativni

pravdy, uréené zasvécenym. Potvrzeni relevantnosti takovych uvah lze najit u jinych autort,

% Wprowadzenie do tekstu literackiego elementoéw jezyka rosyjskiego [...] oraz niewielka domieszka surzyka do

ukrainszczyzny literackiej majg szansg stac si¢ przedmiotem odrgbnych badan. Mozna przypuszczaé, ze dadzg one
bardziej] wyczerpujaca odpowiedz na pytanie, czy uzycie tych elementéw ma za zadanie jedynie przydanie
konkretnemu utworowi otoczki kontrowersyjnosci, podnoszacej zwykle wskazniki sprzedazy publikacji. Tamtéz,
S. 224,
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pouzivajicich literarni surzyk a pracujicich s ,,neformdlnimi“ zanry: at’ uz jde o anekdotické
povidky-bajky Tani Maljar¢ukové, alternativni historie ¢i antiutopie Oleksandra Irvance nebo
romany Jurije AndruchovyCe, v nichz autor pracuje s takovymi zanry, jako méstsky folklor,
anekdoty, alternativni Zivotopisy osobnosti, teorie spiknuti a tak dale. Bracki nicmén¢é upozornuje
na to, ze takové ,,apokryfy*, psané hybridnim jazykem, predpokladaji specifického Ctenaie. Podle
Brackého nesta¢i dobfe znat oba vstupni jazykové kédy, utvatejici surzyk. Ctenat se musi dobie
orientovat v realité, na kterou odkazuji texty psané takovym kédem — musi mit znalost sovétskych
a postsovétskych redlii, kterd je udajné potiebna pro adekvatni Ctenarskou recepci téchto literarnich
textli. Tato skutecnost na jednu stranu ztézuje preklad literarnich text obsahujicich imitaci surzyku
do cizich jazykd. Nejde pouze o to, ze v fadé jazyki jednoduse neexistuje funkéni jazykovy
ckvivalent surzyku — jazyka reflektujiciho specifické ukrajinské prostiedi. Av§ak na druhou stranu
takovy text zajistuje, dle slov autora, unikatni intimitu sdéleni. Literarni surzyk tak tvoii neobvykle
silné piedivo, spojujici strukturu dila. SurZyk je stejné mnohovrstevnaty a polyfonni jako
skutec¢nost, kterou tento hybridni kod popisuje.

Pokud tedy surzyk nema ustalenou pravopisnou normu (nelze psat surzykem), ¢im tedy pisi
autofi imitujici surzyk? Pta se autor rétoricky. A nasledné si odpovida: Bohdan Zoldak a jini autofi
pisi , literarnim (zliteratSt€énym) surzykem®. Bracki formuluje pracovni definici literdrniho surzyku

nasledujicim zptisobem:

Je treba jej vnimat jako vysledek spisovatelovy tvir¢i vize (nezfidka —

fantazie) ve spojeni se specifikem popisované skutecnosti, pres odkazovani

k jejimu extralingvistickému rozméru, ktery nachazi svij odraz obvykle ve

vypovédich nasycenych surzykem nebo ve vSednich rozhovorech literarnich

postav.”®

Slova napsana autorem nejsou surzykem jako takovym (protoZe surZyk nemé psanou
podobu), ale miizou byt projekci: a) vypoveédi a osudli osob, se kterymi se autor setkal a které
poslouzily k vytvoteni literarni postavy; b) vypoveédi predstavitelli popisovaného prostfedi, osob
z urcitého mista ¢i regionu, které jsou zapojeny do dialogové vrstvy literarniho dila; c) pfedstav
autora o takovém jazyce, které byly realizovany v zapise, napodobujicim surzyk. Autor dopliuje

a dale rozvadi pracovni definici navrzenou vyse:

% Nalezy wicc odbiera¢ go jako rezultat wizji tworczej pisarza (nierzadko — fantazji) w polaczeniu ze specyfika

opisywanej rzeczywisto$ci, poprzez odwotanie do jej obszaru ekstralingwistycznego, znajdujacego zazwyczaj
odzwierciedlenie w przesyconych surzykiem wypowiedziach czy codziennych rozmowach postaci literackich.®
Tamtéz, s. 231. Kurziva— A.B.
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Z rozdéleni uvedeného vyse vyplyva, ze ,literarni surzyk* je autorsky text, ktery
obsahuje odchyleni od spisovné normy ukrajinskeho jazyka v literarnich dilech,
a ktery vykazuje znaky napodobovani surZyku. Muze se vyskytnout jak ve vrstvé
vypraveéci, tak v dialogové; stava se, Zze napodobuje zptisob mluveni a mySleni

autora.®

Podobné¢ jako jeho mluvend piedloha, tak i literarni surzyk méa povahu souboru idiolektd, jez
jsou srozumitelné pouze pro urcité spoleCenstvi ¢tenditi, coz zpusobuje potize pii piekladani.

Obecné lze tict, Ze pojeti literarniho surzyku u Artura Brackého je Sir$i a sofistikovanéjsi, nez
jak ho pojednava Larysa Masenkova. Autor dospiva k pracovni definici hybridniho jazyka
literarnich dél, kterou lze piijmout a nadale rozvijet, i k celkové vypracovanéjsi typologii tohoto
jazyka.

Jeho postiehy o fungovani hybridniho jazyka v literarnich dilech, to, jak spoluvytvaii smysl
krasné literatury a jaké to ma konsekvence v literatuie (a ve spole¢nosti), jdou vice do hloubky.

Autorova otevienost pojeti literarniho surzyku nabizi perspektivu dal§iho badani.

2.2 Prace zamérené na literaturu

2.2.1 Surzyk je Casto zminovanym pojmem v dile Tamary Hundorovové , ITicisaopHoOuIbChKa
610mioreka. YkpaiHChbKUH JiTepaTypHuil noctmoaepHism” (Postcernobylska knihovna. Ukrajinsky

literarni postmodernizmus).*®

Jedna se o dnes jiz stéZejni literarné-teoretickou (a vidéno z dnesni
perspektivy také literarn€historickou) monografii, ktera poprvé vysla v roce 2005 a dockala se
reedice v roce 2013. Autorka v ni pojedndva o soucasné (,,postcernobylské*) ukrajinské literatuie v
kontextu postmodernizmu, ¢&imZ v podstaté zafazuje pongkud endemitni*®* ukrajinskou literaturu do
obecné svétového ramce. Autorka vychazi z teorii postmodernizmu a poststrukturalizmu
a ukazuje, Ze procesy, které se odehravaji v ukrajinské literatuie od pifelomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti jsou analogické (snad jen pon¢kud opozdeéné) t€ém, které probihaji

v jinych literaturach globalizovaného svéta. Havarie na Cernobylské atomové elektrarne, ktera se

% Z powyzszego podziatu wynika zatem, Ze ,zliteraturyzowany surzyk* to tekst autorski, zawierajacy odchylenia od

normy literackiego jezyka ukrainskiego w utworach literackich i noszacy znamiona nasladownictwa surzyka. Moze
by¢ uzyty 1 w warstwie narracyjnej, i dialogowej; zdarza si¢, ze odwzorowuje sposob mowienia i myslenia autora.*
Tamtéz, 232. Kurziva — A. B.

I'VHAOPOBA, Tamapa: IlicnadopHoOuibebka 6i0mioreka: YKpaiHChKUit JiTeparypHHuil TOCTMOAEepHI3M. Bu. 2-re,

Butp. i nornoB. Kuis: Kpuruka, 2013.

Na endemitni povahu soucasné ukrajinské literatury upozoriiuje Artur Bracki, a to pravé v souvislosti s pojmy
,postéernobylska knihovna®, ale také ,,postgenocidni obdobi nebo ,,postkolonidlni obdobi*. Srov. BRACKI, Artur:
Surzyk — historia i terazniejszo§¢. Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2009, s. 230: ,Nalezy
podkresli¢ swoista endemiczno$¢ najnowszej literatury ukrainskiej i wynikajacg z tego faktu nieostro$¢ kryteriow
przy dopasowywaniu istniejacych poje¢é do ukrainskiego procesu historycznoliterackiego.*
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stala v roce 1986, poslouzila jako urcity katalyzator nejen pro rozpad Sovétského svazu, a tedy 1 pro
zrod ukrajinské nezévislosti, ale i pro vstup Ukrajiny do ,,[...] globdlniho postmoderniho svéta
konce 20. stoleti [...]%, kdy ,,[v] nastalé situaci 'domaci' komplexy a konflikty najednou souzni
s logikou pozdniho kapitalizmu, kterou [byl] poznamena[ny] pfichod postmoderni epochy [.. .].“102
Surzyku v této monografii neni vénovana zadna samostatna kapitola, zminky o tomto jevu se vSak
vyskytuji roztrouSené ve vykladovych kapitolach k tématu monografie i k jednotlivym literarnim
smértim a autortm.

Autor¢ino pojeti postmoderni literatury je ponékud SirSi, nez jak ho definoval Volodymyr
Jeskiljev v glosaii MUEAL (Mala ukrajinska encyklopedie aktudlni literatury) v hesle ,,postmoderni
diskurs“!®. To ji dovoluje zahrnout do postmoderni literatury (&i spise do literatury postmoderniho

obdobi) také dila téch autort, ktefi by se sami sotva oznacili za postmodernisty. Tak v kapitole

,Louceni s klasikou* (ITpomanns 3 kinacukoro) Hundorovova pise:

Ackoliv teoreticky, ,,programové” neomodernisticka tradice v ukrajinské
literatufe konce 20. stoleti, kterd nasla aktualni uplatnéni v préze Valerije
Sevéuka, Vjadeslava Medvidé, Jevhena Paskovského nebo v poezii Vasyla
Herasymjuka,  Thora  Rymaruka, @ Oksany  ZabuZkové, oponuje
postmodernizmu, zatimco postmodernisté, na druhou stranu, asociuji
neomodernisty s tradicionalistickym rustikdlnim syndromem, ve skute¢nosti
postmodernistického hlavniho proudu, ale ve vzajemné interakci s nim (na
coz poukazuje Volodymyr JeSkiljev v glosati MUEAL (Malé ukrajinska
encyklopedie aktudlni literatury, s. 82), vidyt silné silové pole
postmodernizmu k sobé pritahuje autory riiznych smérit a styli (trebaze se
sami nepovazuji za postmodernisty), ovliviiuje jejich poetiku a syti jejich

obraznost citacemi, ironif a intermedialitou.*

102 «“Opmak i3 mepcreKTHBY Yacy YOPHOOMILCHKA Tpare/is YHiBEpCali3yeThCs, OCKUIBKH BBOIUTH YKPAiHy B KOHTEKCT
2106a1bHo20 TOCTMOJEPHOTO CBITY KiHISM XX CTONITTS, KOJIM “JOMAIlHI” KOMIUIEKCH Ta KOHQUIIKTH parntom
BUSIBIISIIOTECS] CYTOJIOCHMMH 3 JIOTIKOIO MMi3HBOTO KarliTalli3My, 110 HEO MO3HAYMB HACTaHHS MOCTMOJEPHOI EIOXH
@penpux Ixeiimicon.” T'YHIAOPOBA, Tamapa: [licnsuopHoOunbchka 6i0mioTeka: YKpalHCHKHIA JIiTepaTypHUi
nocTMozepHi3M. Buj. 2-re, Bump. i gomos. Kuis: Kpuruka, 2013., s. 53. Kurziva T. H.

MUEAL neboli Mala ukrajinska encyklopedie aktualni literatury vysla v roce 1998 jako pfiloha k tfetimu cislu
Casopisu ,,Pleroma“. Hlavnim redaktorem a autorem slovnikové ¢asti byl Volodymyr Jeskiljev, editorem antologické
¢asti byl Jurij Andruchovy¢. Encyklopedie vyrazné pfispéla k utvaieni kanonu souCasné ukrajinské literatury
a k artikulaci teoretického instrumentare sou¢asné literarni teorie na Ukrajiné.

,,X04a TEOPETHUYHO, 'TIPOTrPaMOBO', HEOMOJIEPHICTChKA TPAIUIlisl B YKpaiHCBKiH JiTepaTypi KiHIg XX CTONITTS,
3aKkTyanizoBana B Tipo3i Baiepis IlleBuyka, B'suecmaBa Mensins, €srena IlamkoBchkoro um B moe3ii Bacwmist
I'epacum'toka, Iropss Pumapyka, Okxcann 3a0y»KKko, OTIOHY€E IOCTMOJIEPHI3MY, a TIOCTMOJIEPHICTH, CBOEID HYEPTOIO,
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To nam dovoluje 1épe pochopit, pro¢ vicejazycnost, surzyk a dalsi prvky jazykovych her
a textotvornych praktik, které jsou zpravidla ztotoziiovany s postmoderni literaturou, najdeme
u takovych autorti jako Oksana Zabuzkova & dokonce Volodymyr Sevéuk (autor z generace
Sedesatnikli, jenz se svou UcCasti v antologii Vecere pro dvandct osob (Bedepss Ha nBaHaIUATH
nepcoH, 1997) fakticky programové piihlasil k deklarované ,,anti-postmoderni* zytomyrské skole).

Praveé surzyk, respektive uziti literarniho surzyku, podle Hundorovové, spolu s dalSimi rysy
(vicejazyCnost obecn€, mnohohlasi, hybridita a heterogennost) charakterizuje postmoderni text.
Hundorovova uvadi pfimo vicejazy¢nost v kontextu jinych dominantnich rysu ,,postcernobylské*

% Krom& vicejazy¢nosti

(tedy ukrajinské postmoderni) literatury jiz na zalatku své prace’
postmoderni text charakterizuji nelinearni zpiuisob vypravéni, vizualizace explozivnich situaci,
zavadéni paralelnich nebo alternativnich svétl, transgrese, otevieny zavér literarniho dila, zaostfeni
déje na narativni povrch textu a dalsi. Tato pluralita méd podle autorky bezprostfedni souvislost
s detotalizaci textu. Totalita pozdniho modernizmu vyZzadovala jednotnost, nedavéfovala
substandardnim (,,nizkym®) jazykovym elementiim, divala se podezifivavé na hru a komi¢no (které
jsou, mimochodem, také pfiznakem nizkych styli a Zanrd, jez jsou charakteristické pro pfechodova
obdobi zlomu a nestability). Surzyk se tak spolupodili na antitotalitni praxi soucasné literatury, kdy
,»|Z]vlastni roli hraje zpochybnéni totalitniho jazyka, jenz obvykle vylucuje z kodexu jazykové etiky
,nizky* hovorovy styl, orientovany na spontaneitu a individualitu jazykového projevu.«**® Hybridni
jazyk (at uz se jedna o surzyk nebo novotvary, kolokvializmy, vulgarizmy ¢i slang) slouzi
k zachyceni realii nové vzniklé situace a postsovétského (postkolonidlniho) Zivota. Surzyk
spoluvytvaii jazykovou riznorodost v textech autorti-postmodernistti.

Hundorovové, obdobné jako Bracki, poukazuje na charakterizacni funkci literarniho
surzyku. Pfiklon k neprestiznimu hybridnimu jazyku vede zdkonit€¢ k orientaci na ,,malé¢ho
¢loveéka”. Postmoderni hrdina je hrdina okraje a hrdina spodku. Tento hrdina hleda svou identitu
prostiednictvim vymezeni se vici Jinému. Snazi se neustale skryt svou identitu, nevymezovat ji

Jo 24

definitivné. ,,Tomu napomaha jeho jazyk, ktery on, jak se mu zda, stale znovu vytvafi, ale to naopak

ACOIIIOI0Th HEOMOJICPHICTIB 13 TPaJMIIOHANICTCHKUM PYCTHUKAJIBLHUM CHHJIPOMOM, HAcIpaBii, CUTYyalis € KyIu
CKJIaAHIOo. HeoMoznepHi3M iCHye HE OKpEMO Bij IIOCTMOAEPHICTCHKOIO MEWHCTPUMY, a B y3a€Mozii 3 HUM (Ha 1e
BKazye Bonoxumup €mkines y rocapii MYEAJI (Mana ykpalHchKa €HIMKIIONIENisl aKTyalIbHOT JliTeparypu, c. 82),
AJKE HOMYJICHe CUo8e Nojle NOCMMOOEPHIZMY, 8MA2YIOUU 6 ceDe asmopie PI3HUX HANPAMKI6 I cmuiié (Xaul Hagimo
mi cebe 30 NOCMMOOEPHICMI6 He GU3HATOMY), BHAUBAE HA IXHIO NOEMUKY Ma NIONHCUBTIOE 0OPAHICIb YUMAMHICIO,
iponicio i iumepmeditunicmio. TYHIOPOBA, Tamapa: IlicnsgyopHoOuibchka 0i0mioTeka: YKpaiHCHKHIA
JiTepaTypHuil IocTMOoepHi3M. Bua. 2-re, Bump. i momos. Kuis: Kputuka, 2013, s. 98. Kurziva A. S.

,, ] IPHKMETO0 TIOCTYOPHOOMIIBCKOTO TEKCTY CTA€ 1 0araTOMOBHICTS, [...].“ Tamtéz, S. 18.

,,OCOOJIHMBY pOJIb BiZlirpae MmiIBAKYBAHHS TOTAIITAPHOI MOBH, SKa 3a3BUYail BIITydae 3 KOJACKCY MOBHOT TIOBEIIHKH
'"HM3BKUI' POCTOMOBHHUM CTHIIb, 30PIEHTOBAHUI HA CIIOHTAHHICTH Ta IHAWBIAyaIbHICTh MOBICHHS.” Tamtéz, S. 197,
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jazyk znovu vytvaii jej [hrdinu].”**" Podle Hundorovové jsou stiidani narativnich masek a jazykové
hry dvéma projevy stejné tendence: jde o formy vyrazu epistemologické otdzky po smyslu tohoto
svéta, kterou doprovazi uték za meze realného svéta do virtualniho svéta svobody. Vedlej$im a snad
1 nechténym efektem mnohosti je ztrata subjektu. ,,Ja* lyrického subjektu mizi pod nanosem
mystifikaci a masek. ,,Ja“ uzivatele hybridniho jazyka je ponékud choré, jak to mizeme spolu
s autorkou pozorovat v dile Jurije Izdryka: ,,V polymorfni struktuie textu a v polymorfizmu jazyka
se odrazi choré védomi postverbalni d&jové postavy. Je naplnéno akustickymi infernalnimi
halucinacemi, obrazy — mytologémy a symboly jungovského nevédomého.“*®®

Postaveni surzyku v postmoderni literatufe je stejné nejednoznacné jako postmoderni hrdina,
jehoz atributem hybridni jazyk casto byva. Na jedné strané¢ jde o subverzivni postup, model
ironického chovani, ktery relativizuje totalitu jazykové normy, literarniho obrazu a smyslu, na
stranu druhou se z n& (napt. v dramatech Lese Podervjanského) stava antiutopicky totalitni
newspeak, odrazejici monstréznost masového sovétského védomi, zatimco z marginalniho hrdiny se
stava hrdina ustiedni.'® Jazyk (surzyk) se tak vyznamn& podili na konstrukci d&ovych postav,
lyrického subjektu a vypravéce.

Autorka piSe o dvoji aktudlnosti surzyku — kromé aktudlnosti v kontextu soucasné narodni
jazykové politiky (a dodejme, Ze také — a mozna predevSim — i v kontextu soucasné jazykové
situace) je surzyk zajimavy také jako jev postmoderni situaci na Ukrajing. ,,V jistém smyslu tento

sekundarni neboli védomy surzyk je objevem & vynalezem postmodernizmu. '

— glosuje
Hundorovova a ¢tenaf se mezi jinym dozvida, jak autorka fika hybridnimu jazyku literarnich dél.
Neni nezajimavé usouvztaznéni problematiky literarniho (dle Hundorovové tedy
sekundarniho ¢i védomého) surzyku s teorii simulaker a hyperrealitou. Na zacatku kapitoly
,,Cernobyl a virtualita“ Tamara Hundorovova struéné popisuje teorii substituce reality znaky reality,
napodobeninami, tzv. simulakry, tak, jak ji popsali teoretici poststrukturalizmu, zejména Jean
Baudrillard. Napodobeniny jsou podle této teorie natolik piesvédCivé, ze zde mizi rozdil mezi

ptedlohou (origindlem, realitou) a napodobeninou (simulakrem, kopii). Impérium znakl a vladu

simulakri  Baudrillard nazyva hyperrealitou, kterou dava do vzajemného vztahu

107 ,,]_[BOMy AoromMarae MoBa, KOTpy, sIK ﬁOMy 31a€ThCA, BiH IOCTIIHO Mepe-COTBOPIOE, aJi€ sAKa, HABIIAKH, IIEPE-

cotBoproe ioro.“ Tamtéz, S. 113.

.Y TIONIMOPQHIH CTPYKTYpi MUChMa i IOIiMOP(HHOCTI MOBH BiIOMBAETHCSI XBOPA CBIIOMICTh ITOCTBEPOAIHHOTO
nepcoHaxa. Ii cnoBHEHO aKyCTHYHUMH iH(EpHATBHIMH TIIIOKaMH, 00pa3aMu-MIiTOJIOTeMaMH i CHMBOJIaMU
JOHT'1BCBKOIO HecBigomoro.*“ Tantéz, s. 193.

,11le OTMH KpOK — 1 Cyp KUK NIepepOCTa€e B HBIOCITIK, a OMOBITau-MapriHajl BUSABISIETCS IEHTPAIBLHOIO Qiryporo
HOBOTO 4acy - 'HOBUM ykpainmem'.* Tamtéz, . 206.

,,Y TIEBHOMY CEHCI TaKWil gmopunHuil, adbo cgioomuil Cyp>KUK — TaKOXK BIAKPHUTTSA YU BUHAXIJ IMOCTMOJEPHI3MY.”
Tamtéz, s. 205. Kurziva T. H.
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s postmodernizmem.™! Je velmi ldkavé uvazovat o literarnim surzyku v t&chto kategoriich. Takova
perspektiva nabizi fadu podnétnych otdzek. Je, feknéme, sterilni, ,totalitni* ukrajinsky jazyk
socrealistickych text ve vztahu vici zivému ,lidovému® jazyku ulice simulakrem? Pokud je
literatura pfedcernobylského obdobi literaturou hyperrealistickou, znamena to snad, Zze postmoderni
literatura se svym opulentnim Zivym jazykem, nasycenym prvky substandartu, je jistym navratem
k realismu? Nebo naopak: vytvaii snad surzyk — jazyk, ktery je i pfes svou artificidlnost svym
hyperrealitu s jeho nadvladou znakii?

Povidka Oleksandra Irvance ,,Holjanova smrt* (,,3aru6ens ['onsiHa®) je postavena na stfidani
vypravécu — piiCemz jeden mluvi surzykem, druhy pouziva zdiraznéné ,.Cistou” ukrajinStinu.
V okamziku kulminace se oba narativy protnou a zda se, jako by jeden narativ slouzil jako podklad,
ktery dava vyniknout nepfirozenosti ¢i nadpfirozenosti (nebo naopak ma podtrhnout opravdovost,
,»skutecnost*) druhého — jsou vii¢i sobé navzdjem komplementarni. Jazyk obou vypravécu zde hraje
podstatnou roli. Zda se, Ze tuto literarni situaci do velké miry vystihuje to, co tvrdi Jurij Lotman
v textu ,, Text v textu*: ,,Hra s konfrontacemi 'redlného/stylizovaného' je vlastni jakékoliv situaci
»textu v textu®. Nejjednodussim piipadem je, kdyz se do textu zapoji sek, ktery je sice zakddovany
tymz kodem, ale ve srovnani s ostatnim prostorem dila je kodem zdvojenym. [...] Dvoji
zakddovanost uréitych usekl textu, ztotozfiovana s uméleckou stylizaci, vede k tomu, ze zakladni
prostor textu se vnima jako 'realny'.“? Otadzkou ovsem ziistava, co méa byt v piipadé povidky
,Holjanova smrt*“ vniméno jako zékladni a tedy ,,redlny* prostor textu. Tim spi§, Ze v momentu
kulminace, kdy se oba narativy protnou, vstupuje do realistického popisu nadpiirozeno. Autor
vytvaii dva ,realistické” rdmce (dva narativy), pfi¢emZ nechdva na ¢tenafi rozhodnuti, ktery je
prvky obzvlast markantni na pozadi obou ,realistickych® rdmci — z nichz kazdy je zakdédovany
jinak. Oba tyto rdmce pak déavaji o to vic vyniknout nadpfirozenym a fantasknim prvkim ptib&hu.

V kontextu teorie simulaker je rovnéZ zajimavé tivaha Larysy Masenkové o tom, Ze surzyk
v popularni kultuie sovétské Ukrajiny (jde zejména o drama Oleksandra Kornijcuka'*® V stepich
Ukrajiny) je umélym hybridem, ktery Sikovné€ zaménuje ,,skutecnou® spisovnou ukrajinstinu. Tato

zdmeéna slouzi ideologii rusifikace. Prestiz ,,vesnické® ukrajinstiny se jest€ vice snizuje tim, Ze

" Srov. tamtéz, s. 39.

12 LOTMAN, Jurij: Kultura a exploze. Brno : Host, 2013, piel. Miluse Zadrazilova, s. 77.

13 Oleksandr Kornijéuk (1905-1972) — ukrajinsky sovétsky spisovatel, dramatik, publicista. Clen Prezidia UV KSSS,
Piedseda Nejvyssi rady Ukrajinské SSR, lidovy komisai zahrani¢nich zalezitosti USSR, akademik AV USSR
(1943), Hrdina socialistické prace (1967), pétinasobny laureat Stalinské ceny (1942 az 1949), predseda Obce
spisovateltt Ukrajinské SSR mezi lety 1938-1941 a 1946-1953. Je znamy piedevsim jako autor divadelnich her,
sledujicich politické a ideologicka doporuceni komunistické starny.
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misto ni je ¢tenafi nabizena urcita varianta literarniho surzyku, deformovany, nevabny a komicky
polojazyk.™*

Postmodernizmus vSak naopak neustale zdiraziuje simultdnnost a soubéZnost existence
svéta hry a reality, pfipadné soubézné existence mnohosti svétli a alternativnich realit.'® Surzyk
v této situaci pfispivd k mmnohosti reality a k adekvatnimu zachyceni nepiehlednosti svéta

v literarnim dile.

2.2.2 Na to, ze sovétskd varianta ukrajinského jazyka neni o moc pfitazlivéjsi nez surzyk,
upozoriiuje Roksana Charéukova v monografii Soucasna ukrajinska proza. Postmoderni obdobi

(CyuacHa ykpaincbka npo3sa. [loctmonepuuii nepioz{)116

. V kapitole ,,Generace 'otcll' a mezni jevy
v tradicni stylistice* autorka popisuje vztah postmoderni literatury k pfedchozi generaci tvirct,
zabyva se rovnéZ tématem piepisovani a pretvareni literarniho kanonu, coz je téma, které je dilezité
také pro dalsi autory vénujici se soucasné ukrajinské literature. Char¢ukova k tématu poznamenava
mimo jiné toto: ,,Potieba uchranit socrealistickou literarni produkci pied piehodnocenim se
zpravidla zdivodiovala tim, Ze diky ukrajinskym spisovatelim-socrealistim byl zachovan
ukrajinsky jazyk jako takovy, ackoli, jak je znamo, k potomkum socrealisti se ukrajinsky jazyk
dostal v dosti Spatném stavu, jeho 'sovétska' vycisténa a 'gramotnd’ varianta nevyvolava o nic mensi
odpor nez surZyk.“117

Pojem surzyk se na strankdch zminéné monografie vyskytuje méné Casto nez v knize
Tamary Hundorovové, ptfi¢emz v fadé¢ ptipadi jde o citace ¢i odkazovani na Hundorovovou. Spolu s
Hundorovovou Charcukova uvadi surzyk jako jeden z postmodernich literarnich postupil a jisty
indikator postmoderni literatury, respektive jako vlastnost postmoderniho textu.!'® Na

Hundorovovou se Charéukova odvolava, kdyz charakterizuje jazyk texti Bohdana Zoldaka. Na

stran¢ 108 autorka uvadi vyrok Hundorovové o tom, ze Zoldak , stvofil verbalni pomnik hrdinovi

14 podrobna analyza dramatu V stepich Ukrajiny viz MACEHKO, Jlapuca: Cypxuk: Mixk MOBO i si3ukom. Kuis :

Bugasanuuii gim «Kneso-MoruisiHcbKa akagemis», 2011, s. 95-102.

[locmmooepHizm maxkoxc CnpAMOBanUll He HA EOHICb PealbHOCMU, A HA NOCMIlIHe NPOOVKYBAHHA MHOMCUHHOCU
ceimig, Mo 3abe3nedye rpa pPIiBHIB i METapiBHIB, SKi MOPOMKYIOTh BIpOTigHI cuTyarii, koTpi [...] Hikomm He
e HesmimamMu # abcomotHUMH.”T'YHIIOPOBA, Tamapa: IlicnsgopHoOunbceka 6i0mioTexa: YKpaiHCBKHI
JiTeparypHuil HOCTMOEpHI3M. Buj. 2-re, Bump. i gonos. Kuis: Kpuruka, 2013, s. 105-106. Kurziva T. H.
XAPUYVK, Pokcana: CydacHa ykpaincbka npo3sa: [loctmonepuuii nepion. Kuis : Axagemist, 2008.

IS 3aXUCTY COLPEANTiCTUYHOI TBOPUYOCTI BiJl MEpEerIsily BUKOPUCTOBYBABCSI apryMEHT, IO 3aBISKH YKPAaiHCHKUM
IIMCbMEHHUKaM-collpearictaM  Oyino 30epeskeHO yKpaiHCBbKY MOBY SK Taky, XOd4, SK BIiJOMO, JO HaIlaJKiB
COLIPEANICTIB YKpaiHChKa MOBa JHIJIa y BKpail NMoraHoMy CTaHi, {1 «COBETCHKHH» BHYMIIEHHH 1 «TPaMOTHHI»
BapiaHT BUKIIMKA€E HE MEHIIy Bifpa3y, HX cypxkuk.* Tamtéz, s. 31.

,,He3Bakaroun Ha TEBHY YCIYEHiCTh, PO3ipBaHiCTh yKpaiHCchKoi JiTepaTypu XX ct. T. ['yHIOpOBa Taku 3HAXOAWTH
B HIll TepeanocTMOAEpHi sSBHINA — HAMPUKIAA, «XUMEpHY» Tpo3y 70-X pokiB XX CT., a «KHiBCbKY ipOHIYHY
mikosy» 70—80-x pokis (B. [ioposa, b. XKonnak, JI. Ilogeps’SHChKHIT) 3apax0OBye 0 MOCTMOICPHICTIB, OCKUTBKH
IpOHIYHI MTUCHPMEHHUKN aKTUBHO KOPHUCTYBIMCS TaKUMH TIOCTMOACPHICTCBKUMHU TPHHOMaMHM, SK ipOHis, KOJaX,
CYpXHK, col-apt.” Tamtéz, S. 27.
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totalitniho typu®, ¢imz je minén surZykllg. Kapitola, vénovana tvorbé Bohdana Zoldaka, obsahuje
pojem ,,surzyk® piimo ve svém nazvu: ,, Bohdan Zoldak — autor prézy napsané surzykem* (s. 115).
Zde v podstaté autorka prevypravi to, co k tématu surzyku (jak u Zoldaka, tak i obecné) napsala
Tamara Hundorovova: hybridni jazyk v dile Zoldaka je subverzivni postup, podryvajici autoritu
oficialniho jazyka, a zaroveii jde o ,,objev postmodernizmu® (s. 117). P¥i srovnani Zoldakovy
tvorby s tvorbou Oleksandra Irvance autorka pide, Zze Zoldakv humor je podle fady kritérii ,,méné
rafinovany* nez ten Irvanctv. ,,Autor téchto dél [Irvanec] se také vysmiva sovétskym hodnotam,
socrealistické literature. Ale tento vysméch se z ryze socidlniho stava existencialnim,” piSe
Charcukova.'?

Dalsi dvé zminky o surzyku u Charcukové se tykaji jazyka Jurije Andruchovyce a jazyka
Ireny Karpove. Andruchovyc¢uv lyricky hrdina je mimo jiné charakterizovany svou obeznamenosti s
,mladeznickym slangem, surzykem a nenormativni lexikou“. Tento obraz basnika-bohéma,
vytvofeny Andruchovyfem, ma vystfidat obraz basnika-proroka, jenz je charakteristicky pro
(neo)narodnicky diskurz ukrajinské literatury.*?* Hybridni jazyk Ireny Karpové — konkrétng surzyk
(¢i dokonce ,,surz*) v romanu Perletovy porno (IlepmamyrpoBe mopHo) — je predmétem piislusné
kapitoly, vénované autorce v oddile ,Nejnovéj§i mladistvé-détska literarni alternativa“*?,
Charcukova zde piSe, Ze se jednad o formu, kterd odpovidajicim zpiisobem vyjadiuje ,,mladistvou
mysl®“. Podle autorky ma byt ,,mladistva mysl*“ ma byt vyjadfena ,,s gustem®, proto vSechny vypady
proti autorskému idiolektu, ktery pouziva Irena Karpova (,,surzyk, smichany s necenzurnimi vyrazy
a anglickymi frazemi®), jsou scestné a svéd¢i bud’ o neporozuméni, nebo o falesné piedstave, kterou
kritici maji o mladi. Z toho lze vyvodit, Ze autorka monografie vnima surzyk jako jeden z atributii
jazyka mladi az nevyzralosti (,,Nelze byt souasné¢ mladym a zralym.*). Kritérium ,,mladi* vSak
neni nijak zvlast specifikovano. Zanrové-stylistické vymezeni této &asti (,literatura pro déti
a mladez*) je stejn¢ problematické jako prezentovany vybér autorl, obzvlast, budeme-li se na n¢j
divat z odstupu jednoho desetileti.

V doslovu k monografii ,,Par slov o vS§em a o vSech ([lemo npo Bce 1 Bcix) Charukova
komentuje postkolonialni situaci ukrajinske literatury, kterou dava do vzajemneho vztahu se situaci

jazykovou. Z ptislusného odstavce, ktery celkem trefné shrnuje ukrajinskou situaci, se napiiklad

dozvidame, ze surzyk je podle autorky ,,zkomolenou variantou ruského jazyka®.

9 Tento vyrok je hojn& citovany, najdeme jej mimo jiné také u Artura Brackého.

120 XAPUVK, Pokcana: CyuacHa ykpaiHchka nposa: IToctMonepruii nepion. Kuis : Axazemis, 2008, s. 116.

121 3naeThest, MPOPOLTBO — 30BCiM dyskuit s FO. AHmpyxoBH4a skaHp. AKe Y BCIX CBOIX TBOPAX BiH AEKOPOHi3ye
rmoeTa, 3IMTOBXYE HOro 3 I’elecTany MpopoKa, MOJAUd enaTaxHuil oOpa3 moera-0oreMH, rmoeTa-0mas3Hs, moera-
JIOBeJIaca, JIIOOUTENS ajJKOTONI0 ¥ 3HABI MOJOADKHOTO CIICHTY, CYpKHKY Ta HEHOPMATHUBHOI Jiekcukd.” Tamtéz,
S. 136.

122 L
Tamtéz, s. 219.
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Ukrajinska literatura z(stava literaturou postkolonidlni, odrazi tedy
existenci kolonidlniho naroda, ktery se po rusifikaci a sovétizaci navraci
k vlastni identité. Ackoliv ukrajinStina byla prohlaSena za statni jazyk,
stale to neni jazyk dominantni. V ukrajinské spolecnosti prevlada
nikoliv rusky imperidlni jazyk, ale jeho zkazen4 varianta — surzyk.
Uroveti zkaZenosti rustiny zalezi na socidlnim a profesnim prostiedi

jejiho uziti.*?

Posledni zminku o surzyku najdeme v kratkém glosafi na konci knihy, a to ve vykladu
k pojmu ,,ironie” (s. 241). Surzyk je zde né¢im, proti ¢emu je namitena ironie v dile Bohdana
Zoldaka.

2.2.3 Dalsi relevantni monografie, kterda (okrajove) pojednava o surzyku v literatuie (a o vztahu
surzyku a literatury), je kniha Louceni s impériem (,,Pozegnanie z imperium”) polské ukrajinistky,
profesorky Oly Hnatiukové. Kniha, ktera dostala n€kolik ocenéni, vysla poprvé v roce 2003
a ukrajinského prekladu se dockala v roce 2005, Obsahuje uZiteéné a stale aktualni poznatky
o ukrajinské postsovétské kultufe, identité, politice a spolecnosti. Autorka vSestranné rozebira
zékladni vektory vyvoje ukrajinského statu a ukrajinské spolecnosti. SurZzyk je zde néckolikrat
zbézné zminén — prevazné je tohoto terminu uZito jako metafory, at’ uz jde o metaforu jakési
,kreolské® identity, rozsitené na Ukrajin€¢, nebo metafory pro neuspokojivy stav ukrajinské
spolecnosti, jak ji vidi ukrajins$ti intelektudlové. Pojem surzyk je zminén v souvislosti
s nasledujicimi autory: Jurij Andruchovy¢, Oksana Zabuzkova, Bohdan Zoldak a Dmytro Pavly&ko.
Podivejme se podrobnéji na to, co k tomuto tématu Ola Hnatiukova pise.

V kapitole ,,Identita* a podkapitole ,,Otazka identity* je surzyk zminén jako jazykovy rys
jedné z podob identity, které jsou podle autorky rozSifeny na postsovétské Ukrajing. ,,V kazdém
nov¢ vzniklém stat€¢ obvykle existuji konkurujici si identity. Podobné je tomu v Ukrajingé, kde

«125

paralelné plsobi nékolik projektd kulturni identity, piSe autorka a déale vyjmenovava nékteré

13| VkpaiHchKa JiTEpaTypa 3aIHMIIA€ThCS JTEPATYPOIO TOCTKOIOHIATBHO0, TOOTO BiIA3epKATIOE GYTTS KOMOHIaTbHO

Hamii, sika micys pycudikanii i coBeTn3amii MOBEpTaEThCS O BIACHOI i€HTHYHOCTI. Xoua YKpaiHCbKYy MOBY
1 TIPOTOJIONICHO JIePXKABHOIO, BOHA I JOCI HE € JOMiHyIUOr. B yKpaiHCBKOMY CYCIUIBCTBI ITaHye HE POCiiChbKa
iMIepcpKa MOBa, a ii CIIOTBOPEHHH BapiaHT — CYp)KUK. PiBeHb CIIOTBOPEHHS POCIHCHKOI 3aI€XKHUTh BiJ] COIIaIbHOTO
i mpodeciiiHoro cepenoBuia ii BXUTKY.“ Tamtéz, s. 233.

T'HATIOK, Omns: Ipomanus 3 immepiero: YkpaiHcbki amckycii mpo igentwuHicTh. KuiB : Kputmka, 2005, prel.
Annpiii bornap 3a ydgacti Maptu bosHiBebkoi, Ynsau BosHiBebkoi, Haranmku Pumcbkoi Ta Octan CIMBHHCHKHH.
S timto vydanim budeme nadéale pracovat.

,,Y KOXHI HOBOCTBOPEHIH AepaBi 3a3BH4ail iCHYIOTh KOHKYPEHTHI igeHTWdHOCcTi. Tak camo i B VYkpaini, ne
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projekty identity. Na prvnim misté uvadi projekt, ktery si je védomy potieby modernizace
a orientace na zapadoevropskou kulturu. Druhy projekt propaguje ,,postmoderni koncepci rozmyté
identity*. Tteti je projektem navazujicim na modernizaci 20. let 20. stoleti, ktery ovS§em zmenSuje
svij vliv na ukor dvou dalSich projektl, jimiz jsou (Ctvrty) postsovétsky, navazujici na
kvaziautonomni ukrajinskou variantu sovétské identity a (paty) nativisticky (tradicionalisticky),
ktery odkazuje k pfedmodernim &asim a je blizky idejim integralniho nacionalizmu. Sestym
v potadi je postsovétsky projekt s ruskou narodni identitou, a konecné (sedmy) je tak zvany ,.tieti
postsovetsky projekt. O tomto projektu autorka uvadi, Ze jde o nejméné koherentni identitu, ktera
vychdzi ze sovétské identity: ,,[...] od dvou piedchozich projekti jej odliSuje predevsim jazyk,
surzyk, a od sovétské identity — zakofendni v neoslovanofilské ideologii.“*?° V nékterych regionech
Ukrajiny — ptedevs$im vychodnich — je podle autorky tato identita neméné silna nez identita ruska.

O surZyku jako pfiznaku ¢i dokonce o metafofe urcitého typu postsovétské identity piSe
autorka v souvislosti s tvorbou Jurije Andruchovyce, konkrétné s jeho romanem Rekreace.
Andruchovy¢ zde predvedl smés dvou typt diskurzu: kolonialniho a postkolonidlniho (respektive
imperialniho a postimperialniho), a to pry dlouho pfed tim, neZz ji popsali politologové
a sociologové. ,,Tato smés se ukéazala byt zivotaschopngj$i, nez bylo lze ocekavat. Identita
charakteristicka pro sovétské obcany, ktera obsahuje vétsi ¢i mensi davku vlastenectvi — podobné
jako surzyk — prezila obdobi perestrojky a je ¢innd az do soucasnosti.“*?’

K tvorb¢ Jurije Andruchovyce (a souvislostem se surzZykem) se autorka monografie znovu
vraci v kapitole ,,Ve stfedni Evrop¢, aneb Zapad znovu vyloupeny*, konkrétn€ v podkapitole ,,Hali¢
ve stiedni Evrop&®, v oddile ,,Barbaria interna“. Pfedmétem tohoto oddilu je tentokrat predevsim
esejistika Jurije Andruchovyce, konkrétn€ obraz ,vnitiniho barbara®, nanejvys stereotypni
a stigmatizujici obraz ,,surZykojazy¢ného obyvatele Ukrajiny*“. Ola Hnatiukova analyzuje zejména
jeden uryvek z jeho eseje ,,Mald intimni urbanistika® (,,Mana inTuMHa ypOanictuka®), kde
Andruchovy¢ piSe o svém vnimani (v tomto ptipad¢) Kyjeva jako tzemi okupovaného barbary, kde
Jsou pouze jakési ,,ostravky®, ,,pevnosti“ a ,,ukryty*, v nichZ se autor citi bezpe¢né a mezi svymi.

,Kolem se potuluji zrady s pokiivenymi ksichty a néco nezietelné¢ mumlaji svym polojazykem“lzs,

129

Takto konéi citace, kterou uvadi Hnatiukova.™ Tyto ,,zrudy*, které svym jazykem ani kulturnim

napaJieNIbHO (pyHKIIOHYE KiJIbKa MPOEKTIB KyJAbTYpHOI TokcamocTH. Tamtéz, s. 91.

»[...] B ABOX IHIIMX MpPOEKTIB HOro BiApi3HS€ NHepeayCciM MOBa, CYp)KHK, BiJ] paJsHCHKOi 1IEHTHYHOCTH —

3aKOpiHEHHS B HEOCJIOB’ THOQUIBCHKIHT imeonorii. Tamtéz.

,»CyMilI BuABHMIACS O>KUBYYIIIOI, HDK MOXHA Oyl0 CHOmiBaTHCA. XapakTepHa Ul PaasSHCHKUX T'POMAISH

IICHTHYHICTh, IO MICTHTh OUIBIIY YK MEHINY 03y MaTpioTH3MY, — TaK CaMO SK Cypoicuk, TIEpEKHiIa IMepiof

nepeOynoBy 1 pyHKIioHye ax moci. Tamtéz, s. 129. Kurziva O. H.

128 pojmem ,,polojazy&nost se budeme podrobngji zabyvat v kapitole 3.1.1.

123 Citovano podle THATIOK, Ousi: Ilpomanss 3 iMmepiero: Yikpaincbki guckycii mpo ixertuasicts. Kuis : KpuTika,
2005, prel. Aumpiii Bormap 3a yuacti Maptu BosHiBebkoi, Yisiau BostaiBebkoi, Haranku Pumcbkoi Ta Ocrarn
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kapitalem nepatii mezi vyvolené, predstavuji zcela jisté ,konvenén& vymezeny obraz barbara“*® —

konstatuje Ola Hnatiukova. ,,AvSak Andruchoyvcéiv popis se tyka ponékud jiného soucasného
problému — vSudypiitomnosti surzyku, této smési ukrajinského a ruského jazyka, a také jeho
nositelt, ktefi si 0dajné nezaslouzi, aby byli nazyvéani spoluobCany, nemluvé o piislusnosti
k stejnému narodu.“**" Dale autorka uvadi ndktera nelichotiva prizviska, kterymi Andruchovy¢
Castuje své ,surzykojazyCné® spoluobCany: ,,odpad, ,.chaotickd sebranka cizich lidi, ktefi se
navzdjem nepotiebuji®, ,,nedobry ocean®, ,lid, ktery byva chybné oznacovian za ndrod“
a konstatuje, ze spisovatel se tu stylizuje do role proroka, ktery ,,Slehd svlij narod slovem* a jehoz
cilem je ptivést jej do zemé zaslibené, ,,do evropské Ukrajiny, statu s vysokou kulturou, kde rusky
& surzykem mluvi pouze spolecenska spodina“*®,

Ola Hnatiukova se podrobnéji zastavuje u fenoménu jazyka Jurije Andruchovyce. Ptiznava
prozaikovi zasluhu na tom, Ze v romanu Rekreace zapocal ur¢itou tendenci, ktera zpusobila obrat
v jazyce literdrnich dél, nebot’ ,,[Andruchovy¢] jako prvni dokézal plné reprodukovat lexikalni
a jazykové stylistickou polyfonii soudasného ukrajinského jazyka“'*3. Diky jeho romanim jazyk
ukrajinské krasné literatury ztratil faleSny, erarni zvuk. Andruchovcovy inovace spocivaly podle
Hnatiukové ptedev§im v 1) pouzivani vulgarizmii; 2) obnoveni stylistického bohatstvi Zivého
ukrajinského jazyka, ktery se neziidka neshodoval s pravopisnymi normami; 3) a také v pouziti
rustiny / rusizmil a surzyku. Tento jazykovy obrat je ¢asto srovnavan s revoluci, kterou ucinil Ivan
Kotljarevskyj. Jak nicméné upozoriiuje Hnatiukova: ,,V esejich z let 20002003 si Ize povSimnout
urcité polarizace. Andruchovy¢ stale Castéji vytvari obraz predstavitell spolecenského okraje podle
jazykového klice: zlod&ji, pochopitelné, mluvi rusky, ne pfili§ inteligentni a primitivni policista —

surzykem, ktery je pro autora symbolem primitivnosti [...].“***

Je zajimavé vztadhnout tento autor¢in
postfeh na surZyk v AndruchovyCovych romanech, na to, jak se vyviji uziti literarniho surzyku
v jeho dile obecné, zejména pak pii charakterizaci literdrnich postav. Literdrni surZzyk, pouZity
V Moskoviade nabyva nejednoznacnych hodnotovych konotaci, rozhodné o nich nelze fict, ze by

byly vylozené negativni.l35 V romanu Dvandct obruci (2003) je vyznéni surzyku jiz jednoznaéné

CruuHchKmit. S timto vydanim budeme nadéle pracovat, s. 329.
0 Tamtéz.
3L IIpote AHAPYXOBHUIB OIHC CTOCYETHCS 10 LIIKOM CY4acHOI MpoGIeMH — BCIOIUCYIIOCTH CYPXKHKY, Liei cymimm
yKpaiHCBKOI Ta pOCIHCBbKOi MOB, a TakoX HOro HOCIiB, sSIKi, MOBJISIB, HE 3aciIyroByIOTh Ha Te, 100 Ha3MBaTHCS
CIIBrpOMaITHAMHU, HE Ka)Ky9IH BXKe PO HAICKHICTh 0 onHiel Hamil.” Tamtéz.
Tamtéz.
»5---] BIH TIEPIIIUM CIIPOMITCSl HACTIIBKY MTOBHO BiITBOPUTH JIEKCHYHY Ta MOBHOCTHIIICTUYHY MOJI(OHI0 CydacHOi
yKpaincbkoi MoBH.“ Tamtéz, s. 330.
LHIpore B ecesx 2000-2003 pokiB MOKHA TOMITHTH TOJISAPHU3AIiio. AHAPYXOBWUY JeAalli OXOYillle BHIIISIE
MIPEICTAaBHUKIB CYCIIIBHOTO MapriHecy 3a O3HAaKOI MOBH: 3JIOJii, NIEBHA pPid, TOBOPATh POCIHCHKOIO, HEMAICKHMA
1 HEIOTyTUH MUTIIIIOHEP — CYP)KUKOM, SIKAU JIJIs1 aBTOpA € CHHOHIMOM MPUMITHBHOCTH [ ...].” Tamtéz.
135 Podrobngji se o hodnotovych markerech jednotlivych jazykil v romanu Moskoviada lze odgist v kapitole 4.1. Srov.
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negativni.

Autorka, spolu se Serhijem Hrabovskym, kterého cituje, konstatuje zejména ten fakt, ze
»[---] ve své literarni analyze spole¢enskych jevi se Andruchovy¢ stale vice vzdaluje od liberdlniho
svétonazoru.“'* Spisovatel se pry stale vice dostava do vlivu stereotypt, ba, sdm tyto stereotypy
vyzivuje svymi piesvédCivymi  vizemi. Jazykov€é vymezeni ,barbafi“ nebo ,cizi“
z AndruchovycCovy esejistiky nejsou ani tak vnéjSim nepftitelem, jak nepfitelem vnitinim. Jisté¢ bude
zajimavé porovnat tento obraz ,,surzykojazy¢ného barbara® z Andruchovycovy esejistiky s tim,
ktery vyvstava z jeho romant ptislusného obdobi, konkrétné¢ posledniho romanu — Dvandct obruci.
Doptedu lze fict, Ze v tomto roméanu vystupuji dvé dvojice postav mluvicich surzykem. Jejich obraz
je zplostény, vyli¢eny stereotypné, schematicky a je vyrazné stigmatizujici. Tyto postavy — jedna se
o Lili a Marlen a jejich muzské prot&jsky Suchira a Dusmana — jsou z velké ¢asti charakterizovany
svym verbalnim projevem v dialogové vrstve dila. Podrobnéji se na tyto projevy literarniho surzyku
zamétime v kapitole vénované polojazycnosti.

V kapitole ,,Modernizace contra restaurace* se autor¢ina pozornost zaméfuje na spisovatelku
Oksanu Zabuzkovou. Ola Hnatiukova rozebira autoréin esej ,,Dvé kultury“ v kontextu vlastnich
uvah o soucasné ukrajinské identité. Zabuzkova, kterd patii mezi ¢elni ukrajinské autory, pouziva ve
svém eseji pojem ,,surzyk® jako metaforu pro kriticky stav ukrajinské kultury. Na strané 169 je
vyliCena autorCina pesimistickd vize, podle niz ukrajinska kultura postradd svou celistvost,

Gplnost.*’

To, co se da v soucasnosti oznaCit za ukrajinskou kulturu, jsou pouhé fragmenty,
ojedingla fakta ukrajinské kultury jako takové. Celek, podle Zabuzkové, pak neni nic jiného nez
surzyk. Ola Hnatiukova dale poznamenava:

Nehledé na to, jak budeme chapat, co piesné myslela Zabuzkova konfrontaci

dvou kultur, nelze pochybovat o tomto: jedna z nich, elitni, historicky

zakofenéna, svétova — je dominantni, a ukrajinskou kulturni identitu je tfeba

rekonstruovat s ohledem na tuto kulturu. SoucCasny krizovy stav identity

ZabuZzkova definuje metaforicky jako surzyk (podle nazvu jazyka, ktery

pouziva ulice), [...].**8

téZ SEVRUK, Alexej: Surzyk jako projev literarni vicejazyénosti. Plav — mésicnik pro svetovou literaturu, 2012,
¢ 11,s. 7-11.

»[--.] Y CBOEMY JIiTEpaTypHOMY aHaNi3i CYCHUIBHUX SIBUII AHAPYXOBHY ILIOpa3 Jaii BiIXOAWTH Bix JibepanbHOro
ceitoriny. “THATIOK, Omns: [pomanns 3 immepiero: YkpaiHCbKi nuckycii mpo inentuuHicts. Kui : Kpuruka,
2005, ptel. Angpiit bonmap 3a ywacti Mapru bosHiBebkoi, Yinsan bosiHiBebkoi, Harankm Pumcbkoi Ta Octan
CinuBuHCHKMIA, S. 331.

Za timto postojem Ize zfejmé hledat vliv Dmytra Cyzevského a jeho koncept netiplnosti ukrajinské literatury.
,,He3allexHo Bi TOro, K po3yMiTH, IO caMe BKJIajana 3a0y>KKo B IPOTUCTABICHHS ABOX KYJIBTYp, HE MiAMNAaIac i
CYMHIB OCb ITI0: OJTHAa 3 HUX — €JIiTapHa, iICTOPUIHO 3aKOPiHEHA, CBITOBa — IEPEBAXKAE, 1 caMe OPIEHTYIOUNCH HA HEl
MOTPiIOHO PEKOHCTPYIOBATH YKPATHCHKY KYJABTYpHY TOKcaMicTh. CydacHHMM KpHU30BHH CTaH iIEHTUIHOCTH 3a0yKKO
BH3HAYMIIA METa)OPUIHO — SIK CYPXKUK (BiZ] HA3BU MOBH, KOO TIOCTYTOBY€EThCS Bynmuid) [...].” Tamtéz, s. 170.
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V dilech Oksany Zabuzkové najdeme rtizné¢ druhy vicejazyCnosti, zejména s ruskym
a anglickym jazykovym prvkem. Nékteré d&jové postavy ,,mluvi‘ rusky v dialozich (tenisovy trenér
ze stejnojmenné povidky z cyklu Sestro, sestro). Sama autorka s oblibou pouziva lexikalni rusizmy
v rozhovorech nebo v publicistice. V jejim piipadé se nejedna o nekoordinovany bilingvizmus,
nybrz o zamérny projev ozvldastneni — evidentné tak ¢ini zcela zamérné, a sice v piipadech, kdy chce
zvIast upozornit na ur€ity jev, vyzdvihnout néjaky termin ¢i myslenku. Takové zachdzeni s rustinou
v ukrajinském textu se odehrdva zcela v mantinelech tak zvaného neomodernistického diskurzu
s jeho orientaci na elitni, vysokou, zakofenénou kulturu. Surzyk je pro autorku danost, kterou
nechce akceptovat. Surzyk (doslova i obrazn¢) zde existuje, sama autorka se vSak na jeho existenci
nemini podilet. Rustina (ve form¢ ruskojazy¢nych replik ¢i fragmentarnich lexikalnich rusizmt) je
pro Zabuzkovou piijatelna, surzyk vSak nikoliv.

V tomto kontextu je zajimavé, ze Zabuzkova pouzila piiklad se surzykem béhem své
prazské besedy, jez se odehrala 9. fijna 2012 v zasedacim sile Narodni knihovny CR. Tehdy
v reakci na divackou otazku ohledné¢ ,,dvou Ukrajin“ (rozdéleni Ukrajiny na ruskojazycnou
a ukrajinskojazycnou ¢ast) odpovédela zhruba toto: i pfesto, Ze na vychodé pfevazuje rustina a na
zapad¢ zase ukrajinStina, prostor mezi t€émito dvéma ukrajinskymi ,,poly* mluvi surzykem s tim ¢i
jinym pomérem rustiny a ukrajinitiny; v tom spo&iva jednotnost Ukrajiny.** Jak je patrno z toho,

co bylo uvedeno vyse, Larysa Masenkova by takové tvrzeni zfejmé oznacila za nekorektni...

Déle jsou v monografii Oly Hnatiukové dvé spise okrajové zminky tykajici se surzyku
v citacich jinych autor. Na stran€ 146, v kapitole ,,Jazyk — duSe naroda®, autorka uvadi citaci
z projevu spisovatele Dmytra Pavlycka na plenarnim zasedani prezidia Obce spisovatelit Ukrajiny
v Cervnu roku 1987. Hnatiukova tvrdi, Ze rusifikace Ukrajiny za vlady Breznéva byla provadéna
z iniciativy a rukama Ukrajincii, a sice byrokratickou vrstvou USSR, sloZenou z ndrodnostné
akulturovanych etnickych Ukrajinct. Toto své tvrzeni autorka doklada citaci z Pavlyckova projevu.
Ptislu$nici této vrstvy byli podle Pavlycka vychovéni ,,[...] ve lhostejnosti k rodnému jazyku,
v negramotném surzyku, ve strachu z toho, ze laska k matef§tiné mize byt vnimana [...] jako
«140

pfiznak nacionalizmu.

Posledni zminka o surzyku se objevuje na stran¢ 218 v kapitole ,,'Nativisti' proti

139 Oksana Zabuzkové, beseda o soucasném stavu ukrajinské kultury, kterd se uskute¢nila 9. fijna 2012 od 17 hodin
v zasedacim sale Narodni knihovny CR (1. patro Klementina) v Praze.

10 Citovano podle THATIOK, Ousi: Ipomansst 3 iMmepiero: Yipaincbki guckycii mpo ixertuasicts. Kuis : KpuTika,
2005, prel. Aumpiii Bonmap 3a yuacti Maptu BosHiBebkoi, Yisiau bosiHiBebkoi, Harankm Pumcbkoi Ta Ocram
CinuBHMHCBHKHH, S. 146.

54



1c141

'modernistim™“™"", v kontextu vypovédi konzervativniho kritika Serhije Kvita ohledné tvorby

Bohdana Zoldaka, kde kritik na zakladd Zoldakova autorského idiolektu dospiva k (pondkud

, , .  1s e vy 142
kontroverznimu) nazoru, ze autor neovlada ukrajinStinu™".

2.3 Dil¢i shrnuti a zavéry

V této Casti jsme se zam¢érili na reflexi surzyku v krasné literatuie, ktera se vyskytuje ve
vlivnych ukrajinistickych pracich — sociolingvistickych, literarnévédnych a kulturologickych.

Hybridni ukrajinsko-rusky jazyk literarnich dél ma celou fadu vymezeni. Nékdy jde
o definice o rozsahu n¢kolika slov, které zazni mimochodem a v urCitém kontextu. Je patrné, ze
v pracich lingvistii (Masenkova, Bracki, del Gaudio) se literarnimu surzyku dostava vétsi pozornosti
a presnéjsiho definovani, zatimco v ostatnich uvedenych pracich je literarni surzyk zmifiovan spise
okrajoveé, je vymezen implicitné a rozmyté, casto paradoxné¢ (Hundorovova, Charcukova,
Hnatiukova).

Badatelé se obecné shoduji na tom, Ze surzyk v literatufe slouzi ke zprostiedkovani slozité
mimoliterarni reality, podili se na utvafeni vyznamu literarniho dila a nabizi vstupy pro jeho
interpretaci. Nejcastéji se o surzyku mluvi v souvislosti s humorem, ironii; surzyk ma
charakterizacni platnost pro dé&jové postavy. Prostfednictvim surZyku dochézi dosti casto
k pejorativni charakterizaci d&ovych postav. V souvislosti se surZykem lze tedy mluvit
0 stigmatizaci.

Podle Masenkové hybridni jazyk literarnich dé€l typu surzyk miize bud’ realisticky ztvarnovat
idiolektni formy michané ukrajinsko-ruské mluvy, nebo nabyva vyraznych rysit umélého
autorského konstruovani. Pravé v druhém piipadé 1ze podle autorky hovofit o literarnim surzyku.

RovnéZz Artut Bracki pracuje s pojmem literarni surzyk pro oznaceni hybridniho jazyka
literarnich dé€l. Zaroven pouzivd synonymni pojem rec s viastnostmi surZyku. Literarni surzyk je
podle Brackeho jakykoliv autorsky idiolekt, ktery ma vlastnosti skuteéného surzyku.

Salvator del Gaudio k hybridnimu jazyku literarnich d¢él poznamenava, Ze jde o ,,védomé
vyuziti elementl 'surzyku' v souc¢asné umélecké literatute, které ma za cil stylistické zabarveni nebo
predani ¢tenafi pocitu realistického kontextu. OvSem takové pokusy jsou umélym konstruktem.«!*®

Literarni védkyné¢ Tamara Hundorovova pii popisu hybridniho rusko-ukrajinského jazyka

Y1 «HaruBicTi» IPOTH «MOJEpPHI3aTOPiBY: 3MiHHE i TOCTiiiHe B eBponeiichkiil quckyci. In: THATIOK, Omst: ITpomanss

3 iMIrepiero: YkpaiHchki auckycii nmpo ineHTruHicTh. KuiB : Kpuruka, 2005, piel. Anapiit bornap 3a yuacti Maptu
Bosniscerkoi, Yasau bosinieeskoi, Hataaku PuMmcrkoi Ta Octan CIMBHHCHKHMN.

"2 Tamtéz, s. 218.

3 TIEJIb TAYIMIO, CanbBatope: YKpaHHCKO-PYCCKAst CMEIIAHHAS PEUb «CYPIKUK» B CHCTEME B3aHMOICHCTBHS
YKPaWHCKOTO U PyCCKOro sI36IKOB. Slovéne, 2015, €. 2, s. 221.
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literarnich dél operuje s pojmy sekundarni neboli védomy surzyk. Poznamenava pii tom, ze jde
o vynalez postmodernizmu. Badatelka zdiraziuje dulezitost role, kterou takovy surzyk plni
v uméleckych textech ,,postéernobylské“ doby. Nejen ze se jedna o jeden z piiznakl ukrajinské
postmoderni literatury, ale rovnéz jde o prostiedek modelujici literarniho hrdinu této doby —
a dodejme spolu s Brackim, Ze i recipienta.

Ola Hnatiukova spatiuje v surzyku jeden z pfiznakii postsovétské identity. Surzyk
v literarnich dilech soucasnych ukrajinskych autort pak podle autorky slouzi k modelovani
,Jiného*, nebo pfimo barbara. Na tento ,,orientalisticky* aspekt surzyku se zamétime nize.

Podle Roksany Charcukové je surzyk zkazenou variantou rustiny (sic). I tato autorka haji
legitimitu jeho uziti v beletristickém textu, asociuje jej s jazykem bouflivého mladi, ale také
s humorem a ironii. Je to podle ni prostiedek vysméchu ukrajinské varianté sovétského ¢loveka,
jehoz obraz v literarnich textech surzyk spoluvytvaii.

V této Casti jsme se zamétili na reflexi literdrniho surzyku v souvislych monografiich,
vénovanych surzyku jako sociolingvistickému jevu ¢i v souc¢asné ukrajinské literatute, kde je ovSem
surzyku jako jazyku literarnich dél vénovan rozsédhlejsi prostor. Existuje pochopitelné vice
drobnéjSich praci, vénovanych literdrnimu surzyku — pocinaje recenzi Tarase Konznarského na
knihu Bohdana Zoldaka ,,Pozndamky na okrajich Makabresky“144, kde byl poprvé pouzit pojem
literarni surzyk (, nitepatrypuszoBanuii cypkuk™), a konce textem Vitalije Rad¢uka ,,Surzyk jako
nedostate¢ny preklad“!*. Nalezneme vsak i drobn&jsi a uZeji zaméfené &lanky Lesji Stavycké™*® &
jinych badatelii. Kompletni seznam pouzitych a relevantnich praci k tématu lze najit na konci této

prace.

144 KO3HAPCBKUI, Tapac: Horarku Ha Geperax makabpecok. Kpuruka, 1998, &. 5, s. 24-29.

15 PATUYK, Biraniii: Cypxuk sik Hegonepeknaz. YkpaiHchka MoBa Ta Jiteparypa, 2000, &. 11, s. 3-4.

148 Napt. CTABULIBKA, Jlecst: Bymauii cypsxuk. Mid, mosa, cruns. [Online]. [cit. 24-02-2018]. Dostupny z WWW:
<http://www.rastko.rs/rastko/delo/11935>.
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Treti ¢ast: Literarni surZyk a mozné teoretické koncepce

3.1 Literarni surzyk jako projev textové vicejazy¢nosti

Budeme-li hledat teoretické uchopeni pro literarni surzyk, nutné narazime na koncept
vicejazyCnosti. Je to logické: surzyk je vysledkem vicejazy¢né situace (rusko-ukrajinského
bilingvalniho prostiedi, diglosie atd.). Literarni surzyk lze nazirat jako jeden z projevi literarni,
potazmo textové vicejazycnosti, ktera je odrazem vicejazycného (dvojjazycného) prostredi, v némz
se mluvi riznymi narodnimi jazyky, které se potkavaji, koexistuji, sttetavaji, dle potfeby stiidaji
anebo se chaoticky misi.

Pojem vicejazy¢nost se v kontextu literarni teorie pouziva nejméné od obdobi romantizmu,
pfiCemZ jeho dulezitost vzrostla od osmdesatych let minulého stoleti. Samotnd literarni
vicejazycnost se vyskytuje odpradavna; jiz v antickych hrach slouzila jako prostfedek
charakterizace a komi¢na.*’

Literarni (a Sifeji kulturni) vicejazyCnost lze podle Georga Kremnitze rozdélit na

vicejazy&nost intertextovou a textovou neboli intratextovou.**®

Klicovym méfitkem je zde autorova
volba jazyka, jeho prepinani jazykii mezi jednotlivymi literarnimi texty nebo v rdmci jednoho textu.
Intertextova vicejazyCnost predpoklada prepinani (bazovych) jazykli mezi jednotlivymi texty,
vicejazy€nost intratextovd nebo jednoduse textova na druhou stranu popisuje vyskyt vice jazykl
v ramci jednoho textu a je tudiz relevantni pro popis literarniho surzyku. Terminem ,,vicejazycnost*
bez dalSiho upfesnéni bude béhem nasledujiciho vykladu rozuména textova (resp. intratextova)
vicejazy€nost.

Pritkkopnikem studia intertextové vicejazyCnosti je videiisky profesor, romanista Georg
Kremnitz, oznaCovany za ,sociologa komunikace”. V ceském slavistickém prostiedi se
intertextovou vicejazy¢nosti zabyva napiiklad Miroslav Kouba z Katedry literarni kultury
a slavistiky Filozofické fakulty Pardubické univerzity, autor studii o individudlni volbé jazyka

9

literarni tvorby v prostiedi Balkdnu v dob& narodniho obrozeni'*. Koncept intertextové

vicejazycnosti je nepochybné velice zajimavy pro ukrajinské prostfedi jako takové a muze byt

147

Srov. MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazyGnost. Praha : Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 19.

8 Srov. napt. MARES, Petr: Nejen jazykem Geskym. Studie o vicejazy&nosti v literatuie. Praha : Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2012 nebo PETRBOK, Vaclav: Georg Kremnitz a jeho monografie o intertextové
vicejazyénosti. Ceska literatura, ro. 62, 2014, &. 6, s. 801 — 806.

9 Viz napt. KOUBA, Miroslav: Vicejazy&nost a narodni identita v kulturnich modelech jihoslovanského obrozeni. In:
Literatura na hranicich jazykti a kultur. Eds. Svatoni, Vladimir. Houskova, Anna, Praha : Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2009, s. 138-151.
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uzite¢ny a inspirativni z hlediska studia literarniho surzyku. Je znamo, ze rGzni ukrajinsti autofi
tvofili riizné texty v riznych jazycich. Napiiklad videiisky profesor Michael Moser se v jedné ze
svych monografii**® zabyva mimo jiné vicejazy&nosti v dile Tarase Sevéenka, a to jak intertextovou,
tak intratextovou.™® Literarni vicejazyénosti z hlediska textu se v &eském prostiedi vénuje
predevdim profesor Petr Mare§ z UICTK FF UK v Praze. Ve své monografii ,, Also: nazdar!*
Aspekty textové vicejazycnosti (2003) rozpracoval koncept textové literarni vicejazycnosti
a ptiklady jeho aplikace na vybrana dila ¢eské novodobé literatury. Tuto monografii dopliiuje kniha
Nejen jazykem ceskym. Studie o vicejazycnosti v literature (2012). Vzhledem k tomu, Ze literarni

surzyk lze popsat pomoci n€kterych specialnich forem textové vicejazycnosti, zaméfime se na

Marestv koncept vicejazy¢nosti podrobnéji.

3.1.1 Vicejazy¢nost, cizojazy€nost, polojazy¢nost

Literarni vicejazy¢nost je definovana zapojenim prvkl riznych jazykd do uméleckého
textu. Vychodiskem je zde vicejazy¢nost (mnohojazy¢nost) lidského svéta. Jak konstatuje Mares,
,» k] souziti i stfetani mezi jazyky dochazi v mnoha slozkach lidského svéta: ve védomi lidi,
v socidlni interakci jednotlivell 1 rizn€ velkych a rizné charakterizovanych skupin a konecné

obecnéji vzato v rozliénych sférach kultury.“152

V zakladech vicejazycnosti tedy lezi skuteCnost, ze
jedinec muzZe operovat nékolika riznymi (narodnimi) jazyky — tfebaze s riznou kompetenci — které
dle potieby stfidd. Témto tématim se vénuje psycholingvistika a sociolingvistika, discipliny
operujici pojmy jako bilingvizmus, diglosie; code-switching, code-mixing, interference. Spolu
s tim, jak se vicejazyCnost stava soucasti uméleckého textu, kde pfispiva k zvySeni textové
heterogennosti, stdva se také pfedmétem zajmu literarni teorie. PovSimnéme si, Ze vSechny tyto
vlastnosti vicejazy€nosti lze vztdhnout 1 na literarni surzyk.

Vicejazycnost se mize objevit na viech textovych trovnich — od slov, resp. fragmentt slov,
az po obsahlé textové pasdze. Pricemz (coZ plati i o surzyku), byva nelehké stanovit hranici mezi
jednotlivymi jazyky a dil¢imi utvary nalezicimi do jednoho jazyka. O tom, zda jde o cizojazy¢ny

prvek ¢i vyptjcku z ciziho jazyka, Casto rozhoduji ,,[...] znacné slozité socialni a politické

150 MO3EP, Mixaens: Tapac IlleBueHKo i cygacHa ykpaiHChka MoBa: crpo®a rigoi ouinkm. JIssis : HTILI, 2012, piel.
B. Kam’sHens.

L Je znamo, Ze svou basnickou tvorbu Taras Sev&enko psal ukrajinsky, prozaické texty zase vyluéné rusky. Sesta
kapitola uvedené monografie se jmenuje Prepindni kédii (Ilepemuxanuss koiiB) a vénuje se piipadim pravé
intratextové vicejazycnosti, tedy zméné jazykl v ramci jednoho textu. Podkapitola 6.9., ktera nese jméno Miseni
kédii (3mimysanmst xoxiB) se pak vénuje jazyku SevEenkovych dopist, v nichZ se misty vyskytuji hybridni jazykové
jevy, pfipominajici surzyk.

152 MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazycnost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 11.
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procesy.“153 Analogicky zni néktera tvrzeni o literarnim suriyku.154

Vedle neutralnich termind, jakymi jsou vicejazyCnost, potazmo piilezitostné se vyskytujici
pojem rdznojazycnost, kladouci diraz na diferenciaci mezi uzitymi jazyky, se u MareSe objevuje
také pojem cizojazy¢nost (piipadné jinojazyc¢nost). Cizojazy¢nost piedpoklada nerovnopravné
postaveni jazykovych slozek textu v ramci jeho hierarchického rozvrstveni. Jeden z jazyku je ,,nas*,
ten, jimz mluvi komunita, které je text primarn¢ urCen, zatimco druhy jazyk (dalsi jazyky) je
vnimany jako cizi. Je tfeba fici, ze ackoliv autor uméleckého textu ma vzdy alespon hypoteticky
moznost nevazat se pouze na jeden narodni jazyk a muze tedy tvofit vyvazené vicejazyCny text,
v naprosté vétsSiné piipadu je jeden z jazykt vzdy dominujici, zatimco dalsi jsou vici nému ,,cizi‘.
A to i v pfipadé, kdy autor takového textu (zdanlivé?) usiluje o jazykovou vyvazenost (jak se
pokusime ukdzat dale v rozborové ¢asti na piikladu experimentalni prézy Mychajla Brynycha). Pro
zohlednéni této skute¢nosti Petr Mares pracuje s pojmy bazovy jazyk a jazyk vélenény.'>

Dalsi souvisejici termin — polojazy€nost — je zmiflovany spiSe v souvislosti s vicejazycnosti
intertextovou, nicméné je piithodny pro popis surzyku jako lingvistického fenoménu a nakonec
i jeho literarni reflexe — a jako takovy muze poslouzit k popisu ur¢itych podob surzyku literarniho.
Pojem polojazyénsot uvadi Kremnitz ve své souhrnné monografii Vicejazycnost v literatuie™®,

v kapitole ,,/Subjektivni' kritéria pro volbu literarniho jazyka“.™" Rika zde, Ze jde o pojem

vypijeny ze skandinavské sociolingvistiky, kde je jiz n&kolik desetileti etablovany.™® Trefny popis
polojazyc€nosti podany formou basnické zkratky najdeme u danského basnika palestinského ptivodu
Yahya Hassana: ,,Ve Skole nesmime mluvit arabsky / doma nesmime mluvit dansky / rdna vykiik
&islo.“* Tento jev je totiz pozorovan v komunitich migrantii (zejména mezi migranty v druhé
generaci) nebo v soucasnych ¢i byvalych koloniich, vSude tam, kde dlouhodobé dochézi
k dramatickému stfetu jazyka dominovaného (L) a dominantniho (H), neprestizniho a prestizniho
kédu a kde je uzivani jazykll spojeno s restrikcemi, vynucovanim, (auto)cenzurou ¢i zékazy.

V dominovaném jazyku neni mluv¢i nijak zvlast’ systematicky vzdélavan, institucionalizované si

'3 Tamtéz, 13.

154 Zejména Salvatore del Gaudio poznamenava, ze stejné slovo mize byt podle kontextu bud rusizmem /
surzykizmem, nebo dialektizmem, ¢i reliktem starSi ukrajinské literarni tradice (JAEJIb TAYAMO, CannBarope:
YKpauHCKO-pYCCKasi CMEIIaHHAs PeYb «CYPIKUK» B CHCTEME B3aUMOJCHCTBHS YKPAMHCKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB.
Slovéne, 2015, €. 2, s. 214-246).

MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazy&nost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 200, s. 14.

KREMNITZ, Georg: Mehrsprachigkeit in der Literatur. Wie Autoren ihre Sprachen wahlen.Wien : Edition Praesens,
2004.

Cesky pieklad: KREMNITZ, Georg: Vicejazyénost v literatufe. ,,Subjektivni® kritéria pro volbu literarniho jazyka.
Ceskd literatura, ro¢. 62,2014, &. 6, s. 807—813.

Srov. Tamtéz, s. 808.

HASSAN, Yahya. Vzpominky na détstvi shotely. Plav — mésic¢nik pro svétovou literaturu, 2017, ¢. 2, s. 32-35, prel.
Jana Michalikova.
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osvojuje referencni jazykovou normu dominantniho jazyka, ktery ovSem neni jeho jazyk matetsky
(rodny, respektive prvni). ,,Situace se muze jesté vyostiit, kdyz se tyto jazyky pravé nachazeji
v substitucni fazi; pak se rodice i celé okoli snazi v interakci s détmi dominovany jazyk nepouzivat,
takze 1 jejich kompetence k mluvenému projevu ziistavaji skromné. Pokud rodice nebo dalsi
piibuzni neovladaji dominantni jazyk dostate¢né, mize to mit dramatické nasledky: vzijemna
komunikace je omezena a nahrazena mlcenim [...] a vede u mluvc¢ich snadno k tomu, co se ve
skandinavské sociolingvistice uz n&kolik desetileti oznaduje jako polojazycnost [...].<** Kremnitz
dokonce pise o ,,vé€zeni polojazycnosti®, nebot’ takové osoby zpravidla maji omezené moznosti
vyjadiovani se v obou (ve vSech) jazycich a neovladaji referen¢ni normu ani jednoho z nich.*®*
., Vézeni polojazycnosti® neni neprolomitelné, ba co vic: jak konstatuje Kremnitz (a doklada osobni
priklad vySe citovaného Yahya Hassana), z osob, které vlastni pili, s vynalozenim obrovské energie
a vytrvalosti piekonali polojazy¢nost, se Casto stanou spisovatelé — zejména diky jejich snaze
o ptekonani svého jazykového hendikepu.

Pti pohledu na surzyk je zfejmé, ze mezi jeho zékladni rysy, vedle jeho smésné, hybridni
povahy, patii jeho zjednoduseni, napadna primitivnost vyjadiovani. Pravé tato vlastnost surzyku je
teréem vysméchu a stigmatizace. Vzpomenime si na pasaz z ,,Malé intimni urbanistiky* Jurije
Andruchovyce, v niz Andruchovy¢ (dle Oly Hnatiukové) vytvari obraz polojazy¢ného (sic)
vnitiniho barbara: ,,Kolem bloudi monstra s poktivenymi ksichty a néco nezietelné blaboli tim
svym napiljazykem.“'® Cetné piiklady ze soulasné ukrajinské literatury dosvéduji prave
polojazyénou povahu zobrazované¢ho surzyku — skromnad kompetence k mluvenému projevu,
omezena slovni zasoba, redukovana syntax a gramatika; omezené mnoZstvi myslenek a emoci, které
se daji timto ,,polojazykem* vyjadrit.

Spolecenska, politickd a demograficka situace, tedy podminky, ve kterych vznikal surzyk
tak, jak ho zndme dnes, tuto domnénku spise podporuji. Od padesatych let 20. stoleti dochazi k do
té doby nebyvalé migraci obyvatel z ukrajinskojazy¢ného venkova do ptevazné zrusifikovanych
0 jazyk komunikace s autoritami — ufady, 1ékafi, uciteli apod., jazyk médii a vzdélavacich instituci;
nakonec jde o jazyk, ktery naprosto dominoval vefejnému prostoru) a subjektivné (ukrajinstina ve

velkych méstech byla — a ¢asto doposud je — pfiznakova, je na ni nahliZeno jako na ,,nesviyj, ,,cizi“,

180 KREMNITZ, Georg: Vicejazy&nost v literatue. ,,Subjektivni* kritéria pro volbu literarniho jazyka. Ceskd literatura,

ro¢. 62,2014, ¢. 6, s. 808. Kurziva G. K.

Bonmot hlavniho hrdiny Stanislava Perfeckého z Andruchovycova romanu Perverze (,,Neumim zadny jazyk, umim

hodné slov v riiznych jazycich.“) nabyva v tomto kontextu jiného vyznéni.

162 HaBkomo GIIyKaloThb MOHCTPH 3 MEPEKPHBICHHMH IHKAMH i IOCh HESCHE BAPHAKAIOTH CBOEIO HAMIBMOBOIO.“
AHZIPYXOBUWY, [Opiii: Mana iatumua ypOanictuka. Cit. podle: THATIOK, Omns: Tlpomanus 3 iMmepiero:
YkpaiHnceki nuckycii mpo imentuanicts. KuiB : Kputuka, 2005, prel. Aunpiit bormap 3a ydacti Maptu bosiHiBCBKOT,
Visiau BostHieebkoi, Haranku Pumcebkoi Ta Ocran CnuBuHChKHA. Zvyraznéni — A. S.
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nepatficny a podivny jazyk, kterému byly vyhrazeny urc¢ité formy existence a urcité prostory:
venkovské prostiedi, etnografické krouzky, sféra humanitniho vzdélani, statni oficidlni média).
Nov¢ ptichozi obyvatelé mést venkovského ptivodu ve snaze ptizpusobit se, adaptovat se na nové
prostiedi, masové prechazeli na rusky jazyk, ¢asto nedokonale osvojeny. Ve snaze, aby jejich déti
na tom byly o néco 1épe, mluvili na n¢ svou ne vzdy dokonalou rustinou. Takhle se rusifikovaly celé
generace Ukrajincti. Tady se vytvarel prostor pro vznik polojazy¢nosti, pro hybridizaci jazyka, pro
surzyk.*®

Literarni surzyk se pohybuje na ose mezi vicejazyCnosti a polojazyCnosti. Rysi
polojazyCnosti nabyva zejména tam, kde se jedna o realistické zachyceni surzykojazyénych postav
v soucasné literatufe.’® Vd&énym piikladem jsou z tohoto hlediska postavy z Andruchovycova
romanu Dvandct obruci, ktery vznikal piiblizné ve stejné dobé jako vyse citovana esej. Ve spojeni
s literarni reflexi surzyku v soucasné literatufe se Casto uvadi dialog dvou vedlejSich postav,

striptérek Lili a Marlen. Uved’me si jeho ¢ast bez textu vypravéce:

— Tak =ivo.

— HopmanbsHo, MoXxe OyTH.

— Tina sk y Yexii. Y Yexii HoMepu noxoxi: Me6esb, KOMHATH.
— ¥V Yexii kimacHo?

— Sk y bynneci. ITouri Tak camo.

— VY Ilonsbmi Toxxe Tak Hivo. Tam TpucTa Ha MicALlb OTY4atOTh.
— I tn nomyyana?

— A 10 He. Jlexonu, nmpasna, i MEHLIE.

— A TH TaM TOXXe TaHIIoBayia?

— A 1o He. Knacuumii Takuii 6ap, BamoTHui. Tak 1 Ha3uBaBCs 10
ixupomy — bap Bamorosu. s cominnskis. I ¢pipmaui 3axonuny,
CUILIN.

— A 4o Pycnan ka3aB Tina TH 1o Bok3anam?

183 podobny mechanizmus vzniku surzyku popisuji badatelé tohoto jevu; srov. napf. u Masenkové: ,[0m0BHOIO
MOTHBAIII€I0 MOBEAIHKHU JIIO/IEH, SKi TOBOPSTH CYPXKMKOM, € HaMaraHHHS IIPUCTOCYBATHCS 10 POCIHCHKOMOBHHX
CHIBPO3MOBHHKIB, NEPEiHAKIINTH CBOE MOBJIEHHA Ha 3posyminte mns Hux.” MACEHKO, Jlapuca: Cypxkuk: Mix
MOBOIO 1 si3ukoM. KwuiB : BupmaBumumii aiMm «KumeBo-Morumnsincbka akazemis», 2011, s. 76. Sama Masenkova
nékolikrat ztotoziiuje surzyk s polojazycnosti (pojem se objevuje v ndzvu Sesté kapitoly citované monografie: ,.Bix
HaIiBMOBHOCTI J0 3HEKYIbTypeHH: ), a to v kontextu akulturacni situace a kreolizované identity surzykojazycnych
Ukrajinci.

Naproti tomu, experimenty se surzykojazyénym vypravécem znaky polojazycnosti spise nevykazuji. Srov. vypraveée
u Mychajla Brynycha nebo Bohdana Zoldaka v piisluinych kapitolach &tvrté &asti.

164

61



— Pycnan?
— Tina BiH Ha SKOMYCh BOK3aJli TeO€ BUYMCITUB.
— IMuzaute BiH Oararo. Twu 1o, iomy Bipuim? BiH ke npuaypox!

— IIpuaypox 4m He, a TaUKy BXKE TPETIO nomimsB. %

Tato ukadzka demonstruje ,,polojazyk™ postav, ktery obzvlast kontrastuje s replikami
vypravéce (pro néz jsou charakteristickd rozvétvena souvéti, bohatd slovni zasoba apod.). Krome
lexikalnich rusizmi/surzykizmii (respektive barbarizml) (Hido, Tima, MOX0Xki, KOMHATH, ITOYTI,
TOKE, MOJIY4al0Th, HE, 40) a nespisovnych vyrazl, z nichz nékteré jsou utvoreny vlivem rustiny, jiné
jsou zkracené vyrazy, (KJ1acHO, CONIIHSAK, (hipMad, BUYHCIIMB, MU3IUTh, Ta4Ky), si 1ze povSimnout
zjednodusené syntaxe, vétnych konstrukei typu elipsy, vynechanych vétnych ¢lent, lakun, které se
timto vynechanim vytvaii. Jednoduchy jazyk zcela koresponduje s obsahem komunikace/sdéleni:
tématem rozhovoru je materialno: kvalita vybaveni hotelového pokoje, vyse vydélkl, kosmetické
ptipravky. Zprava pro ¢tenare jakozto konecného adresata sdéleni spociva v charakterizaci postav;
jejich dialog doplituje explicitni vypravécovy (podawatelovy)166 repliky s charakterizaéni platnosti
(,[...] Jlimsa, HemopoamcTa, ajne 1iIKoM 3rpabHa Kimedka. ).

Jistymi emblematickymi muzskymi protéjsky Lili a Marlen v romanu Dvandct obruci jsou
kriminalnici Du$man a Suchir. Jejich setkani s hlavnim hrdinou, Karlem Josefem Zumbrunnenem
v pochybné krémé se stane osudovym a jejich dvojmonolog, kterym chtéji zapisobit na cizince, je
ukdzkovym piikladem mistrn€ podaného literarniho surZyku. Polojazycnost je na Grovni syZetu
zdivodnéna okolnim hospodskym hlukem, a také tim, ze ob¢ postavy mluvi pies sebe a navzajem
se prektikuji (,,debilni muzika, ze které Karel Josef slySel pouhé tfi akordy*). Polojayz¢nost
zduraziiuje skutecnost, ze Karel Josef, adresat téchto ,,obycejnych muzskych ptibehl, je cizinec
s velmi nizkou kompetenci v ukrajinském jazyce. Jejich dvojmonolog podava Andruchovy¢ bez

interpunkce (coz zesiluje efekt polojazycnosti), v nékolika blocich:

»...] 51 61151 B adrani Ons cyka poTHHI B pOT HA 30HI B JHINPI KOMY B POT
KOMY B CpaKy POTHHH Kake Ky/la Ha MiHM CUHKH 51 CXOJy IIepeIbOpHYB OJIst
AKYCh IIECTbOPY 3AMETYIIMIN B JIEHIHCHKIM KOMHaT1 015 1o Jiro0omy Tede
OMYCTATH OeTeep 3aropiBcs KpaHTH HAcTaIu ™ [...] ,,BCIX MOCTPOLIHN Kpadka
B Iapamly 30Ha TyAiia Ois IyXH Ma30pHi BChO TOPLIO 11O TBiM KaHaarap

camuil IJIaBHUI KOMaHIyBaB 3a HUM JIHEBAJbHHI Cioa OJis 3a JBI IMaYKU

165 AHJIPYXOBUY, IOpiii: JiBanamste 06pyuis. Kuis : Kpuruka, 2007, s. 97-99.
166 K¢ komunika&nimu zvrstveni literarniho textu (podle Marese) — viz nasledujici kapitola.
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Yalo Ha BCIX HE XBaTWJIO CaM CTPUIAB MO MIMIEHAX a B HHOTO 3aTOYKA ABICTI
[I0CTa HOPMAaJLHO TOHHMII MYPry Jai CroJa 3a JIBl MauyKH Yaro TIOHSB aroHb
07151 Tak 1 OCTaBCS B CaHYACTI Ipy3iH 3adypHUUB OXKOTH TPETHOI CTETEHI Ha
OYKO B 3aJIylly Mijap KOHYEHUH 3a TpU cirapetu cam coOi BeHy 1 Kamerr*
[...] ,,dik Wax pa3 omaHa i0JMCh Yiki TiKi OJisIxa CTpbOMa 3bOMa aKeeM

167
Oereep nexaze Kanemne eckaec TBOK MarTh.

Citovana pasaz je ponckud dekorativni. Dvojice hrdinti zde vypravi, jak tusime, historky
roli v zivoté prostych (post)sovétskych muzt. TuSenému obsahu odpovida také forma sdéleni (tedy
pfedmét tohoto sdé€leni je adekvatni tomu, jak je sd€leni vystavéno). Pti psani téchto pasazi autor
naprosto rezignuje na syntax. Opét zde pozorujeme elipsy. Vyskytuji se zde rusizmy (a to nejen
lexikdlni), substandardni vyrazy hovorové, ptevzaté ze sovétského vojenského Zargonu ¢i z argotu.
Cely dvojmonolog kon¢i sledem zvukomalebnych vyrazi, které bud’ pfipominaji citoslovce, nebo
jimi opravdu jsou — coz také komentuje vypravec: ,,[...] To Oynu 3BHUaiiHi 40IOBIYI iCTOPIT, KOXKEH
XOTIB JIOKPUYATHUCS 3 HUMHU JIO I[LOTO YY)KUHIIS, PO3Ka3aTu HOMY BCIO TIPaBJy, ajie 3 TOrO0 BUXOIUIIH

. o o 168
TIIBKH YAAMKH, CYYinbHI 8UCYKU, OONOMINCHT Ylenu pedenns [ ...]%.

Efekt polojazycnosti ma podle Masenkové dalsi piiklad literarniho surzyku, ktery uvadi ve
své monografii. Naléza jej v popularni kultufe sovétské Ukrajiny. Dochazelo zde k zplosténi
a zjednoduSeni ukrajinského jazyka, ktery byval osekdvan do podoby surZyku. Masenkova to
doklada na piikladech divadelnich her Oleksandra Kornij¢uka a estradnich vystoupeni bavica
Tarapuiiky a Stepsela'®®. Ukrajinstina, jakoZto v&lenény jazyk v bazové ruiting v produktu masové
sovétské kultury byla jednak maximalné piiblizena ruské normé (a pokud to neSlo jinak, mélo
srozumitelnd ukrajinska slova byla nahrazend rusizmy), a pak také maximaln€ zjednoduSena.
Takova strategie zajiStovala srozumitelnost ,,ukorajinskojazy¢nych®“ replik v celosovétském
mefitku. DalSim efektem takového postupu byla skuteCnost, ze se za ukrajinsky jazyk vydaval
zplostély, arteficialni, hybridni polojazyk s vlastnostmi surzyku, ktery pusobil karikaturné
a v kone¢ném disledku pfispival k sniZovani prestiZze ukrajinStiny, stigmatizaci jejich nositelll, coz

dale prohlubovalo akulturaci a rusifikaci Ukrajinct.

167 AHJIPY XOBUUY, FOpiii: J{Banamste 06pyuis. Kuis : Kpuruka, 2007, s. 219.

168 I...] byly to oby&ejné muzské piibehy, kazdy z nich se jimi chtél prokficet k tomu cizinci, povédét mu celou
pravdu, ale vychazely z toho pouhé Glomky, samé citoslovce, neplnovyznamové vétné cleny [...]*. Tamtéz, kurziva
A. S

199 Srov. piislusna kapitola citovaného vydani (MACEHKO, Jlapuca: Cypskuk: Mix MOBOKO i si3ukoM. Kuib :
Bupasumumii 1im «KueBo-MormisHcbKa akagemis», 2011, s. 88—106).
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3.1.2 Komunikaéni zvrstveni vicejazy¢éného textu; komunikace primarni a sekundarni

Kazdy text ma svého plivodce a adresata. Soucasnd literarni teorie se ptd po intencich
vypravéCe (naratora), kterému Petr Mare§ nadfazuje pojem podavatel. Podavatelem vedle
vypravéfe muze byt v zavislosti na literarnim Zanru také lyricky subjekt v poezii nebo interni
subjekt autora dramatu. Komunika¢nim protéjskem abstraktniho podavatele je stejné abstraktni
adresat. Jak podavatel, tak adresat jsou vnitrotextovymi subjekty, modelovanymi textem. Adresat je
definovan jako textem implikovany subjekt ,,[...] vybaveny takovym souborem komunikaénich
schopnosti, vzdélanostnich a psychickych rysii a zivotnich zkuSenosti, jaky text ve své struktufe
predpoklada.“*™® Komunikace probihajici mezi tmito dvéma subjekty je oznafovana jako
priméarni komunikace.

Dal$imi subjekty komunikace, komunikujicimi na nizSich rovinach textu, sémantickymi
entitami, vytvafenymi pomoci verbalnich prostfedkd, jsou literarni postavy. Jejich komunikace
(dialogy, ptima fe¢, polopfima fe¢, ale také vnitini monology nebo psané projevy v¢lenéné do textu)
je oznaCovana jako sekundarni komunikace.

Povaha literarniho surzyku a formy jeho projevu se méni mimo jiné podle toho, zda je ho
uzito v komunikaci primarni ¢i sekundéarni. V riznych typech komunikace bude surzyk také plnit
rozdilné funkce. Cast&ji se surzyk vyskytuje v komunikaci sekundarni. Pro podobu surzyku
v sekundarni komunikaci plati dva pfistupy, které si Mares vypijcil od B. A. Uspenského: podavatel
muze byt bud’ pozorovatelem, ktery vicejazycnou (surzykojazy¢nou) promluvu pouze registruje,
nebo redaktorem, jenz takovou promluvu rovnou upravuje (napiiklad za ucelem veétsi

171

srozumitelnosti pro adreséata literarniho textu, psaného bazovym jazykem).”"* ,,Volba jedné z téchto

moznosti podminuje rozsah vicejazyénych pasazi v sekundarni komunikaci a také to, zda je mozno
jazyk uzity v textu pokladat za jazyk, ktery se v dané komunikaci 'opravdu' vyskytl (pochopitelné

. e . e . 172
ovSem jde o komunikaci, jez existuje jen ve fikénim svété budovaném textem).

Ptipadné
nesrovnalosti mezi charakteristikou a jazykem literarni postavy vytvaii prostor pro zpochybnéni
totoznosti takové postavy a tim 1 pro znevérohodnéni celého narativu. Z tohoto hlediska je jisté
pozoruhodny zejména roman Jurije Andruchovye Moskovidada. Ukrajinskojazyény vypraveée
Moskoviady je do zna¢né miry totozny s lyrickym hrdinou, Ottou von F., u kterého se ptedpoklada,
ze ackoliv vnitini monology pronasi ukrajinsky (pfi¢emz se oslovuje druhou osobou singulédru), tak

do rozhovoru s komunika¢nimi partnery vstupuje ve vétSin€ piipadi rusky. Pravé stiidani

10 MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazy&nost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 24.

1 Srov, tamtéz, s. 25.

72 Tamtéz.
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jazykovych koda v sekundarni komunikaci romanu Moskoviada piedstavuje zajimavou hru
s vicejazyCnosti a misto pro existenci literarniho surzyku. Hybridni jazyk jako jistd ozvéna nasledné
prosakuje i do komunikace primarni, do partu vypravée atd., ¢imZz posiluje (jazykovou)
riznorodost roménu.

Jiz u Brackého jsme se setkali s tvrzenim, ze literarni surzyk vyzaduje specifického adresata.
Hypoteticky (idedlni) ¢tenaf, konfrontovany s literarnim surzykem, by mél mit schopnost dekodovat
jemné vyznamové nuance, které podavatel do takového sdéleni vklada. Mél by tedy aspon pasivné
ovladat nejenom oba vstupni jazykové kody, ale také mit prehled o jazykové situaci na Ukrajiné
jako celku, védét, v jakych situacich a kontextech se 1ze s tou €i jinou odrtidou hybridni rusko-
ukrajinské mluvy (nebo i1 s jednotlivymi vyrazy) setkat. Adresat, ktery je ptredpokladany
surzykojazyénym textem, je obeznamen s redliemi, na které hybridni jazyk odkazuje. Tvrzeni
Artura Brackého ohledné specifickych narokii na ¢tenatre potvrzuje Petr Mares: ,,Adresat je subjekt
implikovany textem, jehoz roli je takové porozuméni, jaké je textem predpokladano
a programovano. Ve vztahu k vicejazycnosti se tedy role adresata napliiuje tim, ze je vybaven
piedpokladanymi jazykovymi znalostmi, k nimZ se oviem &asto p¥ipojuji i znalosti kulturni.«!"

Mare§ se pokousi o systematizaci nepiehledné mnoziny uzivanych postupli a abstrahuje
¢tyii zakladni typy modelace adresata a textotvorné strategie, které jim odpovidaji. Typ (a)
predpokladd adresata neovladajiciho vclenény jazyk, avSak potiebujiciho zpfistupnéni tohoto
jazyka. Vedle riiznych ptikladi parafraze, vykladi nebo tfeba poznamek a vysvétlivek se takova
situace fesi zdvojenim vypovédi, ktera se pronasi ve vélenéném a dubluje v bazovém jazyce (Mare§
uvadi ptiklady ,,Neboj se! Keine angst! [...]%, ,,[...] Rozumi§? Ferstésdu? [...]”). Podobnou strategii
uplatiuje Andruchovy¢ v Moskoviade, kdy ruské vyroky nechavé zaznit 1 v ukrajinstiné (snad pro
budouciho adresata, ktery by nerozumél rusky, ackoliv ¢te ukrajinsky?): ,,5I 3uunryBaB 6u ix sk

. . 174
tapra”iB! YHiuTOXan Ou Kak TapakaHoB!®

Podobné funguji nekteré zdvojené vyrazy, které se
objevuji v sekundarni komunikaci textd ukrajinskych klasiki 19. stoleti (kvazi-synonymicka
rozSiteni typu ,,Ipeba-namo6uo.“, ,IlomHo, moBompHO, TOxi!”). Jejich vyznam nemiize byt
zduvodnén zptistupnénim cizojazycného textu, nebot’ tato dila jsou urcena spise adresatovi typu (b),
tedy subjektu, u néhoz se ptredpoklada, ze bude schopen porozumét jinojazyénym formulacim
v€lenénym do bazového textu.

Tteti typ, situace (c) se vyznacuje tim, Ze text miize implikovat zdvojeni adresata. Kromé

adresata bézného predpoklada jesté adresata minoritniho, erudovaného. Tato situace se tyka riznych

druhti vicejazycnosti, mezi které literarni surzyk spiSe nepatii. Totéz Ize fici i o adresatovi typu (d)

3 Tamtéy, s. 26.
174 AHJIPY XOBUUY, FOpiii: Mockosiaa. IBano-®pankiscsk : Jlines-HB, 2006, s. 39.
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podle MareSovy typologie, pro n¢hoz jsou jinojazycné slozky zcela nesrozumitelné — alespon pokud
jde o priméarni komunikaci. Kdyz se podivame na vyse uvedeny monolog dvojpostavy DuSmana-
Suchira jako na jev sekundarni komunikace, jehoZ adresatem uvniti fikéniho svéta je cizinec se

zékladni znalosti ukrajinstiny, pak Ize na n¢j vztadhnout vSe, co k tomuto bodu fika Mares:

Vyjadieni a promluvy, u nichZz se uplatiuje tento aspekt, byvaji pojimany
jako prvky okrajové, nepodstatné, pouze dotvarejici raz znazornéného
prostiedi, a predev§im jako prvky, které se vymykaji porozuméni proto, ze
reprezentuji ~ sféru  tajemnou, vzdalenou, exotickou, matouci,
neproniknutelnou, Ze se jejich prostiednictvim manifestuje kulturni okruh,
od néhoz je adresat textu neodvolatelné oddélen. Tato radikélni cizost byva
Casto zatizena hodnotové; mnohdy dominuje negativni pdl (s cizosti je
spojena  nevypocitatelnost, divokost, ignorovani ,naSich“ norem,
potencialni nebo realné nebezpeti), nékdy ale naopak pol pozitivni
(,,prirozenost™, uslechtilost dand absenci rozkladnych civiliza¢nich vliv

175

apod.).

Svou roli zde hraje skute¢nost, Ze monolog citovany vyse (kapitola 3.1.1) neni pfili§ dobie
srozumitelny ani pro adresata primarni komunikace — a to ani ne tak kvuli pouzitym rusizmtm, jako
spiSe kvili jeho necitelnému, defektnimu zdznamu, kdy podavatel pouze ,,zaznamenava“ proud
lexému, aniz by jej ,,redigoval® — €lenil tento proud do srozumitelnych vypovédi — zaznamenava jej
se vSemi netransparentnimi zkratkami z vojenského slangu, argotickymi vyrazy nebo
vynechavkami. Také — jak tuSime — je zde popisovana specificka zkusenost ze dvou heterotopnich,
ne-li dystopickych prosttedi — z vézeni a z vojny — kterd jsou ,exotickd®™, ,vzdalend®,
,heproniknutelna® a ,,matouci nejen pro obyvatele Vidné. Do puntiku zde sedi i vyjmenované
hodnoty, reprezentované touto ,,cizosti“: promluva signalizuje nebezpeci, predznamenava tragédii,
symbolizuje divokost a ignorovani ,,civilizovanych® norem.

Andruchovyc¢ se zde pousti do pozoruhodného postupu: nuti ukrajinského ¢tenafe podivat se
na surZyk o€ima turisty ze Zapadu a plné€ tak zakusit ,,orientdlni®, barbarskou a divokou povahu
tohoto jazykového jevu. Jako by si byl védom toho, ze sice ,,[...] uvedené postaveni Casto maji
orientalni nebo indidnské jazyky, s nimiZ se hodné pracuje v dobrodruznych romanech, [...]“, ale

zaroven plati, ze ,,[...] v z&vislosti na kulturni a spoleCenské situaci se ovSem v této pozici muize

> MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazy&nost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 31.
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octnout vlastné libovolny jazyk.“176

3.1.3 Znakova povaha textové vicejazyCnosti

Pouhy fakt uziti nckolika jazykd v rédmci jednoho literdrniho textu je vniman jako
ptiznakovy. Jako ,normalni“, bezptiznakové, je vSeobecné vniméno literdrni dilo psané jednim
(narodnim) jazykem. Panuje obecna shoda, ze zakladni podobou literarniho textu je jednojazy¢nost.
Je to ostatné ,,narodni* literatura, korpus kanonickych textii, ve kterych narodni jazyk nachazi své
vtéleni. Textova vicejazyCnost, tedy vClenéni jiného jazyka do bazového jazyka textu, ma tudiz
povahu znaku, ktery odkazuje k né¢emu dalsimu. Obecné Ize fict, Ze vicejazyCnost odkazuje k svétu
za textem, k mimotextové realité, kterd je ¢i mize byt vicejazyCna. Toto tvrzeni je ale tautologické
a znacn¢ vagni. Vztah mezi literarnim textem a skute¢nosti je pon¢kud komplikovanéjsi nez pouha
reprezentace. Jak n€kolikrat podotyka Mares, umélecky text vystupuje jako autonomni celek, ,,[...]
buduje fikéni svét, jenz se vyznacuje relativni autonomii, nezavislosti na pomérech v praktické

komunikaci.«!’’

Textova vicejazy¢nost funguje jako socialni, kulturni, ale predevs§im jako esteticky
fakt, ktery pfispiva k utvéfeni celkového smyslu textu, k jeho vyznéni a k mimotextové realité
odkazuje nepiimo, transformované. Toto odkazovani, vztah textové vicejazycnosti a mimotextové
reality je pfedmétem interpretace; samo také nabizi nové moznosti interpretace uméleckého textu.

Znakovou povahu ma predevs§im vicejazycnost v sekundarni komunikaci mezi postavami,
nebot’ se jednd o hlavni oblast uplatnéni textové vicejazycnosti. Do priméarni komunikace se
vicejazy€nost dostava zpravidla tehdy, kdyZ podavatel, osobni vypravéc, je totozny s vystupujici
postavou — nebo jako urcita ozvéna komunikace sekundarni.

Mares$ poukazuje na specificky vztah mezi oznacujicim a ozna¢ovanym — tedy jazykovymi
formami vicejazyc¢nosti a funkcemi, které textova vicejazy€nost plni pfi oznacovani mimotextoveé
reality. VyClenéni forem vicejazycnosti je v porovnani se stanovenim repertoaru funkci relativné
jednodussi — autor vyc€lenuje Ctyfi zakladni a Sest specidlnich forem vicejazycnosti literarniho textu.
Spolu s tim Mares§ podotyka, ze vicejazycna vyjadieni se vyznacuji polyfunk¢nosti na jedné strané,
na stran¢ druhé pak funkéni nevyhranénosti, coz znacné ztézuje stanoveni rejstiiku funkéni
vicejazy&nosti v uméleckych textech.!™

Mezi zékladni formy vicejazyéného textu Mare§ zafazuje prezenci, eliminaci, evokaci

a signalizaci. Oznacované, které odpovida témto formam, je stejné — je jim ,,[...] vyjadieni

176 Tamtéz.
1 Tamtéz, s. 15.
178 Srov. tamtéz, s. 40.
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v ur¢itém, zpravidla cizim jazyce“.179 Z hlediska tivah o literarnim surzyku jsou zajimavéjsi
specialni formy vicejazyéného textu, vyclenované MareSem. Svédci o tom jiz jejich samotné nazvy:
deformace, interference, oscilace, hybridizace, konstrukce a simulace. Tyto speciélni formy,
které se vrstvi na formy zakladni, kromé toho, Ze oznacuji pouhy vyskyt jin¢ho jazyka, poukazuji
zéaroven na specifické rysy textové vicejazyCnosti. V dalsi kapitole se pokusime podrobnéji podivat
na formy vicejazyCnosti, vy€lenéné MareSem, zejména pak na moznost jejich vyuziti pfi analyze

literarniho surzyku.

3.1.4 Formy vicejazy¢nosti — zakladni a zejména pak specialni

Literarni surzyk je mozno vnimat jako specifickou formu (resp. soubor specidlnich forem)
vyskytu rusko-ukrajinské textové vicejazy€nosti pii bazovém jazyku ukrajinském a rustiné jako
jazyce v¢lenéném. Domnivame se, Ze je vhodné nahliZet na literarni surzyk v ramci jinych forem
ukrajinsko-ruské (ukrajinsko-jinojazyéné) textové vicejazyénosti, které, striktné vzato, surzykem
nejsou. Takovéto formy vicejazyCnosti Petr Mare$ oznacuje jako zakladni a vycCleniuje celkem Etyfi
typy. Pfi¢emz badatel zduraziuje, Ze v mezich jednoho textu se formy riizné stfidaji a kombinuji,
takze jako rys charakterizujici vicejazyny text spiSe nez prezence ¢i absence té ¢i jiné formy
vystupuje jejich vzijemny pomér — text je charakterizovan pievazujici formou.*®® Toto tvrzeni
o koexistenci riznych forem vicejazy¢nosti v jednom uméleckém textu je mozno prokdzat vybérem
ptikladi z jednoho textu. Pro naSe ucely pouzijeme piiklady z romanu Moskovidda Jurije
Andruchovyce, které, bude-li tteba, doplnime piiklady z dalSich d€l.

Prezence a eliminace tvoii dva krajni pdly textové vicejazyCnosti. Pii prezenci je
cizojazyCny text pfitomen v bazovém textu, zatimco pii eliminaci cizojazy¢ny textovy element
v textu chybi, ackoliv z vnitini logiky fikéniho svéta vyplyva, Ze by tam byt mél. Prezence, jakozto
pfitomnost cizojazy¢ného textu, ktery je vclenén v plném rozsahu do textu psaného bazovym
jazykem, je zaroven poznamenana plnou shodou oznacujictho — cizojazy¢né vypovédi —
s oznatovanym. V romanu Moskoviada podobné neutralni a nezkomolené vypovédi maji povahu
textu v textu: jsou to zejména napisy ve vefejném prostoru, které se hlavnimu hrdinovi objevuji
pfed o¢ima béhem jeho toulek Moskvou: ,,KOI'ZIA OTEYECTBO B BEJIE — HE MOXEM MbI
CUMIETDh B V3IE“® nebo ,IIPEXJIE, YUEM OTKPBITh JAHHVYIO JBEPb, YBEJUTECD,
UTO 3AKPBITA JIBEPH IPEJIBIAVILAS!!“®2 Dalim typem nedeformované rustiny, jeZ se

objevuje v romanu, jsou texty pisni a basni (srov. napiiklad basen Nikolaje Palkina na stran¢ 14

9 Tamtéy, s. 34.

180 Srov. Tamtéz, s. 35.

181 AHJIPYXOBUUY, FOpiii: Mockosiaa. IBano-®pankiscnk : Jlines-HB, 2006, s. 122.
182 Tamtéz, s. 97.
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citovaného vydani, nebo radoby lidova pisen tamtéz na stran¢ 34). Takto vlozené texty maji v prvé
fad¢ zdlraznit autenticitu prostiedi. Z odstupu, ktery tak vznikd mezi romanem a Ctendfem, vSak
pusobi nepatfiéng, absurdn¢ a svou nepatfi¢nosti podtrhavaji absurditu a grotesknost sovétské
byrokracie nebo se vysmivaji ruskému Sovinismu.

Prezenci nedeformované rustiny, jak jiz zaznélo vySe, najdeme v textech Oksany
Zabuzkové. Autorka obc¢as pouzije rusizmy, které vsak nelze povazovat za surzykizmy, nejde tedy
o literarni surzyk. Ptiklad prezence ruského jazyka se vyskytuje v povidce ,, Tenisovy trenér* — jsou
jim repliky onoho trenéra tenisu, uvedeného v titulu povidky: ,,Kist' zostkaja, a palcy svabodny,*
[...] .,Rakéta dalzna prakrudivat'sja. a tak dale.'®®

Eliminaci, tedy situaci, kdy v textové pasazi chybi jakykoliv explicitni poukaz na vyskyt
ciziho jazyka, lze najit v rozséhlych dialozich, které hlavni hrdina Moskoviady Otto von.
F. podstupuje se svymi kumpany v pivnici na Fonvizina, nebo se svou (o¢ividné ruskojazy¢nou)
milenkou Galjou. Tyto dialogy jsou zachyceny ukrajinsky, ackoliv charakteristiky komunika¢nich
subjektii, implikované textem, stejné jako komunikacni situace, v nichz se postavy vyskytuji,
naznacuji recipientovi, ze se v nich mluvi rusky. Jak je tomu napiiklad v tomto burlesknim

hospodském rozhovoru:

— KoxkeH 3 Hac OHAKOBO IUXae€, M’€, KOXA€, CMEPAUTh, — BUTOJIOIIYE
mock noraeMue FOpa Tominu.

— 3HauYuTh, MU CTBOPEHI ISl TOTO, 100 OyTH pa3zoM. CBIT 00’ €HYETHCS
B iM’$1 3araJIbHONIOACHKUX LIIHHOCTEH, — BTOpye PoiitmMaH. — A Mu?

— Tobi1 nerko mpo 1e OyabKaTu, Tam’sITalo4yH, 110, Ha BCIKUW BUIAJIOK,
necb TaM, Ha biausbkomy CXofll, TH Ma€ll CBOIO JIEPXKaBY, CBOIO OKpEMY
JEpKaBYy...

— A JepxkaBa — IIe¢ MOHCTp, 1€ CTUXIHE JHX0, — TMOTpsAcCaE
TeMIHTBEIBChKOIO Oopozoro [le3ap.

— Yomy Bu, HalllOHANICTH, TaK Mparuere po3odirruca? — nurae [ominuy.
— Yomy 3HEHaIbKa BCIM TaK 3aKOPTUIO po3iyueHHs? AJKe B Hac Oararo
CHUTBbHHX AiTel! Ake 1€ BeMUKU JOCBiA OparepcTBa, KOTU BCl pa3om

. . . . .184
JIUTATH €MHE JIUX0. YoMy, HaI[IOHATICTH, CKaXXITh MEHI1? 8

183 ZABUZKO, Oksana: Sestro, sestro. Praha : Argo, 2006, prel. Rita Kindlerova, s. 138. Piekladatelka Rita Kindlerova
zde voli piepis vélenénych ruskych replik do CeStiny, zatimco bazovou ukrajinStinu, pochopitelné, dusledné
preklada.

184 AHJIPYXOBMUY, IOpiii: Mockosiana. IBano-®pankiscnk : Jlizes-HB, 2006, s. 38.
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Takové rozsahlé¢ wvyuziti prostiedkt ukrajinského jazyka neodpovida ani popisované
komunikaéni situaci, ani charakteristikdm komunikac¢nich partnerti, mezi nimiz je dokonce ptitomen
ruskojazy¢ny Ukrajinec, jak se recipient dozvida z priméarni komunikace dfive.

Spolu s tim je tfeba poukdzat na to, ze témét kazdy takto jazykoveé nepiiznakovy dialog,
proneseny v bdzovém jazyce, kde se projevuje eliminace jakozto forma textové vicejazycnosti, je
uvozen néjakou ruskojazy¢nou vsuvkou, jazykovym prvkem, ktery poukazuje na to, ze se dany
rozhovor odehrava v rusting — v jazyce vélenéné vsuvky. Jedna se o tak zvanou evokaci. D¢&je se tak
pii zméné prosttedi nebo pii zméné komunikacniho partnera. Jinojazy¢ny jazykovy prvek
signalizuje, Ze nasledujici konverzace probiha v cizim jazyce, ackoliv je podana v jazyce bazovém.

S trojici alkoholickych kumpant Otty von F. se seznamujeme v okamziku, kdy se hlavni
hrdina Moskoviédy vraci ze sprchy do svého pokoje na koleji. Jeden z kumpanu ho vita slovy: ,,— O,
y’Ke BIJIMHUBCS, 1aparoii? — BiTae TBOIO MOSIBY y BiacHii kimMHari Typrenes-Ii ominms.“*® Promluva
v rustiné se v sekundarni komunikaci objevuje také po pfichodu Etvetfice hrdinit do baru na

Fonvizina:

— Minasi neBoYKa, — MMAKPECTIOE APHOJIBI, BiIXOIIYH BOIK.
— Tu MoHeTH nopaxysas? — He JjoBipsie PoiiTmaH.
— VY wHei, 3maeTbcs, HEe Oy/IO HIYOTO T XaJIaTUKOM, — BIJIOBIJIa€

Llesap, oGmu3yroun ry6u [...]*°

Po prvni replice (kterd nemusi byt nutné cela pronesend ve v€lenéném jazyce) nasleduje
vzdy konverzace v bazovém jazyce textu. Mare$ pfitom upozoriiuje — coz je patrno 1 z predchozich
dvou ptikladii — na nékteré nejasnosti, které jsou spojené s uzitim evokace. Jednak Casto nebyvaji
zfejmé hranice useku, na jehoZ jazykovy rdz poukazuje uZzitd evokace. DalSi obtiZ je spojena
s odliSenim ptipadd, kdy pfechod mezi jazyky oznacuje skutecné stfidani koda v feci postavy —
k ¢emuz se jesté vyjadiime v souvislosti se specialnimi formami vicejazycnosti — a zejména pak
s literarnim surzykem. Z prvniho uvedeného piikladu evokace neni patrno, zda slovo ,,daragoj*

neoznacuje code-switching, piipadné code-mixing. Evokaci Mares dale charakterizuje takto:

Nejvyraznéjsim indikatorem toho, Ze se setkavame s evokaci, je celkovy
rdz uzivanych vyjadfeni; jde o relativn€ omezeny a ustdleny soubor

charakterizovany v prvé fad¢ slabou sémantickou zatizenosti, nizkou

18 Tamtéz, s. 36.
186 Tamtéz, s. 31.
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informacni hodnotou z hlediska udaji nezbytnych pro porozuméni
znazornéné scéné. Nejcastéji to jsou jazykové prvky navozujici
a udrzujici — mnohdy konvenénim zpusobem — kontakt mezi
komunikanty (pozdravy, osloveni, spoleCenské fraze), partikule bézné
vkladané do tec¢i nebo vyrazy, jejichz zakladni slozku tvofi projeveni
emoci (zaklenf, nadavky).'®’

U Andruchovyée v Moskoviade (i jinde) nachazime ptiklady nepravé evokace. Tyka se to
piedevsim ptipadi, kdy je vélenény jazyk jiny nez jazyk rusky. Kdyz naptiklad jeden z pracovnikl

«188 sotva to ma evokovat

KGB pouzije béhem vyslechu emotivni némecké zakleni ,,donnerwetter
fakt, ze vyslech probihd v némciné. Daleko spise to apeluje na systém hodnot, které predstavuje
némecky jazyk ve védomi postsovétského recipienta, v némz je spojovan hlavné s nacistickym
Némeckem. Némecké zakleni, derouci se z Ust agenta KGB timto zplsobem patrné naznacuje
paralelu mezi sovétskou bezpecnostni sluzbou a analogickou sluzbou hitlerovského Némecka.
Poslednim piipadem zakladni formy vicejazyCnosti je signalizace. Mares ji definuje jako
metatextovy Udaj, informujici o jazykové podobé vyjadieni, nebo o pfechodu z jednoho jazyka do
druhého.®® V zavorce pritom Mare§ poznamenava: ,,V kontextu, v némZ prevlada cizojazyéna
komunikace ¢asto oznaovana riznymi zpusoby, miiZze nabyt dulezitosti i konstatovani, ze vypoved
se realizuje v bazovém jazyce textu, resp. v mateitind postavy.'*® Piesn& takovy piipad je
zachycen v Moskoviade, a sice, kdyz je hlavni hrdina Otto von F. konfrontovan v moskevském
podzemi se svym antagonistou, diistojnikem KGB Saskem. V pribéhu jejich rozhovoru zazni

informace o tom, Ze spolu rozmlouvaji ukrajinsky:

— [ 1o B TyT poOuTE? — 3HEXOTS 3aIIUTaB TH.

— Mu i cami He 3HaeMO, — JIOBIpIMBO MosACHUB «Camrko». — Skack
106anbHa MOJIs, XTOCh 13 KUMOCh TYT 3yCTpidaeTbca. A MH, Tak OH
MOBUTH, Ha mocTy. llpuHarigne oTpumanu iHpopMalil0 Mpo Balle
3aTpUMaHHs. Bupimmiaum Tpoxu po3BaXUTHU cTaporo 3Haiomoro. [lo
peui, K BaM Mosi yKpaiHcbKa?

— baxae ripmoro, — 3ayBaxkuB TH. — Haaro mpaBumiibHa, 1 11e Bigpasy

87 MARES, Petr: ,,Also: nazdar!* Aspekty textové vicejazyénost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 36.

188 BocramHe 3anuTyio: Gygere Ham gomomaraty un Hi? Jlorrepsertep! AHIPYXOBHY, FOpiii: Mockosiaza. IBao-
®pankisewk : Jlines-HB, 2006, s. 77.

189 MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazy&nost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 37.

190 Tamtéz.
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pOOUTH OYEBUIHOIO BaIly mpodecito. . o

Lze se opravnéné ptat, zda signalizace a zejména pak eliminace jsou skutecné piipady
textové vicejazyCnosti. Tyto formy vicejazyCnosti se ve skutecnosti dokazou obejit bez
vicejazyCnosti jako takové — recipientovi je pouze sdéleno (at’ uz pfimo ¢i nepfimo), ze bazovy
jazyk vypovédi zastupuje jazyk vélenény. Je viceméné jasné, ze zakladni formy vicejazyCnosti

nemohou byt nejspise pouzity k popisu literarniho surzyku.

3.1.4.1 Jak uz zde n€kolikrat zazn€lo, pro popis literarniho surzyku se daleko vic hodi nékteré
specialni formy vicejazyénosti. V této Casti se na né zamétime podrobnéji.

Podobné jako zakladni formy vicejazyCnosti, 1ze i specidlni formy usporadat do volné
sdruzenych dvojic. Nejrozsitenéjsi formou pokud jde o hojnost vyskytu je mezi specidlnimi
formami na prvnim misté¢ deformace. Dalsi tii specialni lze formy pfitom oznalit za zvlastni
ptipady deformace. Tuto formu autor definuje ptes zkomoleni, nekorektni prezentaci vclenéného
(fidceji také bazového) jazyka. Subjekt (postava, vzacnéji podavatel) uzivajici zdeformovany jazyk,
tim vyjadfuje svou miru jazykové kompetence, sviij vztah k tomuto jazyku, ale 1 k systému hodnot,
ktery ptislusny jazyk zastupuje.

Jinojazy¢né vsuvky vyskytujici se v Moskoviadeé jsou az na vyjimky, jejichz ptiklady byly
uvedeny v ¢asti vénované prezenci (doslovné ruskojazyéné citaty), zdeformované vlivem bazového
jazyka. Nejbéznéjsi zplisob deformace spociva v piepisu zvukové podoby vyrazu prostfednictvim
pravopisného systému jazyka bazového. Mize ale jit o dal$i poruSeni gramatickych pravidel,
komoleni slov a odchylky od pravopisné normy vélenéného jazyka.

Podavatel zde na jedné strané vystupuje jako zaznamenatel (ruskojazycnych) vypovédi, na
druhé strané jako redaktor je pfepisuje pomoci ukrajinského pravopisného systému. Mezi takové
projevy deformace patii vySe uvedené ptiklady evokace: ,,maparoii, ,,Minas neBouka“ atd. Stejny
princip deformace vykazuji repliky dédecka-Satnatre v jeho rozhovoru s Ottou von F., ktery probiha

témér na konci romanu:

[...] paniToM Yyem 3-3a CIIMHU JIAT1THUH CTapednii roJI0CoK:
— IlITo, kacarik, CTpyranyi MajocThb?
ManeHbkuil THXUH TIJJOK CUAUTH Y KYTKY i JOOPO3UUWIMBO CIIOCTEPITrae

3a To6or0. Takuit cobi rony0d cuBeHbKkuil. BoueBnas, OyB TyT yBech yac,

191 AHJIPYXOBUUY, FOpiii: Mockosiaa. IBano-®pankiscsk : Jlines-HB, 2006, s. 105.
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MOKU TH OJIIOBAB.

— MiHepanki nomnei, pogiMuid, MiHepaiKka OYCHHO MOMOTAET, — KayKe
BiH.

— Ta Bxxe HIOHM JIETIIIE, — TIHKKO 31TXAEIL.

— Il MoKy MBOTY TIPiMi — KaK PyKOH CHUMET. ..

— Hiuoro, n341310, s1 BATPUBAINNA, — MPOOYEN HABITh 3aIIKIPUTHUCS.
— Hebocb, BOAKY ¢ KpaCHEHBKIM KpaJl, rainyouik?

— I ne TiapkH, Taty. Bei konbopu Becenku. Paiinyru! — nosicHioen.

— He3s Tak, 6one3naii. [llanite ce0st HAAOTh.

— Slke Bxe Tam, cTpuiiky! Pa3 xxuBemo — pa3 Mmyuumocs. ..

— Crpanaem, OeqaHIA?

— Sk yci, cTapue.

. 192
— A TH IOMOJICh — MOJIETYAET. [...]

Dialektizmy a lidové vyrazy — zejména osloveni (pomimwuii, Kacarik, OYEHHO, HAaJOTh,
ranyOuik, Oone3nail) ve stafeckové zdeformované rustiné piispivaji k jeho charakterizaci jako
Cloveéka z lidu, ba z ,nezkazeného* venkova. Otto von F. mu zdarn€ sekunduje ukrajinskymi
dialektizmy: m3siasio, crpuiiky. V okamziku, kdy si Otto von F. neni jisty, zda mu stafec rozumi,
voli synonymum, které je bliz§i ruskému jazyku (,,Bci xomwopu Becenku. Paiimyru! —
MOSCHIOEILL ).

Ojedinélé ptipady deformace (,,[...] moku y30ek 3a CTIHOIO HE YBIMKHE Ha MOBHUU PEryIsSTOP

. 1
NyXMsHY OpIEHTAIBHY MY3MKY «aJuH MaJKa JBa CTpyHa»." %

, »l...] KpoB cmopropra i,
BIIMAIrylIIHOrO BYOpa YeYeHAMM 3a Te, IO Mae <koma Gammoi» [...]'**) pak poukazuji na
neslovanskou vyslovnost a slouzi k dotvofeni obrazu blizkovychodnich, potazmo kavkazskych
obyvatel vysokoskolské koleje, jakoZzto i k charakterizaci celého prostoru obyvaného Ottou von F.
Nekteré vypovédi v Moskoviadeé vykazuji deformaci bazového jazyka pod vlivem vclenéné
rustiny. Napftiklad, verbalni projev moskevské Ukrajinky Ljuby, Zeny Ottova kamarada, s niz Otto
mluvi po telefonu: ,,I1{p0, b0 Bu xarinu MeHi ckaszatu, mane Otra?...” — podavatel zde imituje
rusky ptizvuk (zmekceni sykavek, vyslovovani neptizvuc¢ného ,,0% jako ,,a*, nominativ uzity misto
vokativu), pficemZ povazuje za nutné vysvétlit tuto deformaci pomoci signalizace v primarni

komunikaci: ,,JIro6a Bomogie TIKAHTHOI POCIHCHKOI0 BHUMOBOKO, HAaBITh SKIIO TOBOPUTH II0-

192 AHJIPY XOBUUY, FOpiii: Mockosiana. IBano-®pankiserk : Jlines-HB, 2006, s. 131-132.
198 Tamtés s. 5.
19 Tamtéz | s. 12.
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pra'l'HCLKH.“l% Dalsi ptiklad deformace ukrajinstiny lze nalézt na strané 122 citované¢ho vydani,
a to v podob¢ ukrajinské lidové pisn¢, foneticky ptepsané do rustiny: ,,Beinnia, Belia qeBIYOHOTKA
/ B caj BHIIHEBail BOIy OpaTbh, / a 3a HEIO Ka3adeHbKa / BEAET JIomaabp HanmaBarh!“ Je na misté se
ptat, zda zde spiSe nez o pouhé deformaci nelze hovofit o interferenci, oscilaci mezi jazyky, nebo
dokonce o hybridizaci — o dal$ich specialnich formach textové vicejazy¢nosti.

Zejména interference je definovana jako specificka varianta deformace jazyka.'®® Jeden
jazyk je deformovan tim, jak se do néj pfimichavaji prvky jazyka jiného. Interference obvykle
pusobi komicky, v prvé fad¢ tedy slouzi k vyvolani komického tc¢inku.

,Dalsi dvé formy vicejazyCnosti jsou charakterizovany tim, ze manifestované prechazeni
mezi jazyky oznaduje ,,realnou* podobu vyjadieni ve fikénim svété textu, [...]“'*". Oscilace p¥itom
znazoriuje stiidani koédu (code-switching) v ramci jedné vypovédi, kdy subjekt formuluje rizné
¢asti své promluvy v riznych jazycich. Zde je na misté¢ vzpomenout si na repliky z veselohry
Natalka-Poltavka Ivana Kotljarevského nebo z novel Hryhorije Kvitky-Osnovjanenka — na ony
literarni typy, znazorfujici niz$i Ufedniky carské administrativy na Ukrajin€ s jejich kvazi-
synonymnimi fadami (,,Ipeba-uano6uo., ,,IlomHo, noBoNIBHO, roxi!”): ,,Illo T TyT, cTapocTo Miii, —
TeE-TO, SIK HOT0 — PO3MIIAroyIbCTBYeNI 3 mpuinenbiem?  [...] ,,[lonHo, moBonbHO, roai Oyae OamakaTu.
Tobi sixe a0 10 dyxoro xucty? XomiM Juie 10 OyayIioi Moel Temgm. <%

Jako pfiiklad oscilace v Moskoviadée mohou poslouzit repliky cikanského barona, zlodgje,
ktery odcizil Ottovi von F. penézenku v obchod¢ Détsky svét a kterého hlavni hrdina pronasleduje
do moskevského podzemi: ,Kakie rpomri, kakie rpoiri, o 4oMm miemueni, cuHOk? [...] ,,KakoBa

ramasiia, mo v rouim?* [...] ,,bo s 3mam €Bo B mM0OYI0 Kacy i rpoiii Hoxydy, ..

, ackoliv, na
druhou stranu, tyto repliky mohou, pfistoupime-li na jiné hledisko, stejn¢ dobte predstavovat dalsi
specialni formu vicejazyc¢nosti, a sice hybridizaci. Jestlize oscilace znazoriiuje code-switching, pak
hybridizace oznacuje miseni jazykovych kodl, code-mixing, tedy stav, kdy jsou prostfedky
nékolika jazykl propojeny tésnéji a navzajem se misi — a to na vSech trovnich jazykovych struktur.
Tato forma vicejazycnosti tedy nejvic odpovida literarnimu surzyku, definovanému jakoZzto literarni

zachyceni surzyku redlného. Tim spiS, ze podle MareSe se praveé tato forma vicejazyCnosti zvIast

vyrazné prosazuje pii popisu prostiedi, v némz panuje diglosie s funkéné oddélenymi jazyky,
VVVVVV 200

195
196

Tamtéz, s. 83.

MARES, Petr: ,,Also: nazdar!* Aspekty textové vicejazy&nost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 39.

Tamtéz.

198 KOTJISIPEBCBHKUM, Isan: BuGpane. Encina. Haranka IToxraska. Kuis : Becenka, 1981, s. 205.

199 AHJIPYXOBUUY, FOpiii: Mockosiaa. Isano-®pankiscsk : Jlines-HB, 2006, s. 90.

20 grov. MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazycnost. Praha : Univerzita Karlova v Praze —
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Jak je vidno z uvedenych piiklada specialnich forem vicejazycnosti, nékdy neni dost dobie
mozné¢ od sebe uziti jednotlivych forem oddélit. Hybridizace c¢asto doprovazi oscilaci (coz
konstatuje také Mare§ — srov. na str. 39 citované¢ho vydani), pficemz ob¢ formy lze popsat pojmem
interference, kterd je zvlastnim piipadem deformace. Pro dal$i praci s literarnim surzykem se
prozatim spokojime s konstatovanim, Ze surzyk lze popsat jako specialni formy textové
vicejazyCnosti, zejména pak ty, které reflektuji zcela realistické sociolingvistické
a psycholingvistické situace, jez se vyznacuji projevem nekoordinovaného bilingvizmu.

U oscilace, jez popisuje prepinani kodi v ramci jedné vypovédi, se miizeme navic
opravnéné ptat, zda subjekt (mluvci) prepina (stfidd) kod za kazdym dalsim slovem nebo
jinojazy¢nym segmentem (,,[llo i TyT, cTapocTo Miii, — Tee-TO, SIK WOTO — PO3MIATOIBCTBYEI
3 mpurensiemM?) nebo spiSe micha slova z riznych jazykd béhem jedné vypovédi. Je potieba
pfipomenout, Ze podle nazort nékterych lingvistl by jazykové kody mély byt pii jejich prepinani
oddéleny minimalné hranicemi vét. A je velmi diskutabilni, zda ,,pfepinani* jazyk( uvnitt jedné
véty ¢ vypovédi lze oznaéit pojmem code-switching.?! Opravdu je zde zachycen piipad, kdy
mluv¢i koordinované (to jest védome) prepne kod? Spis se klonime k nazoru, Ze nikoliv, a ze zde
(stejné jako v piikladu, jenz uvadi Mare§?®?) mame co do ¢inéni s reflexi nekoordinovaného
bilingvizmu.

Jako posledni dvojici specidlnich forem vicejazy¢nosti uvadi Mare§ konstrukci a simulaci.
Konstrukce se napliuje v piipadé, kdy je do bazového textu vélenén smysleny jazyk, vytvoieny ad
hoc. Simulace jiného jazyka se uskutecnuje, je-li néjaky existujici jazyk napodobovan prostiedky
bazového jazyka.

V Moskoviade 1ze narazit na jeden kuriozni piiklad simulace, a to v priméarni komunikaci.
Pfi popisu snu, v némz Otto von F. hovoii s fiktivnim ukrajinskym kralem v exilu, Olelkem
Druhym, se vyskytuje archetypalni ukrajinska postava slepého banduristy, pficemz ,,Cninuit
OaHIypUCT TPO IIOCh TaM Trpae-Tpae, Boponae.“203 Smyslené sloveso ,,voropaje” se vyskytuje

v roménu Turgenéva Rudin, v promluvé Sovinistického statkate, ktery napodobuje ukrajingtinu.?*

Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 40.

2L Srov. napi. KOBHAPCBKUI, Tapac: Horarku Ha Geperax makaGpecok. Kpumuka, 1998, &. 5, s. 24. Totéz autorovi
této prace potvrdila profesorka Hana Gladkova pfi osobnim setkani na konferenci ,,Stowianszczyzna dawniej i dzi$ -
jezyk, literatura, kultura“ ve Wroctavi v bieznu 2012.

202 Petr Mare§ uvadi jako jeden z piikladii oscilace Eesko-némeckou repliku z Babitky Bozeny Némcové: ,Mutr, ja
jsem miid — wie zerschlagen!* (cit. podle MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazyénost. Praha :
Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 39).

28 AHJIPYXOBMUY, IOpiii: MockoBiaza. IBano-®pankiscsk : Jlines-HB, 2006, s. 10.

204 - B TlonraBckoil ry0epHHN, MOW MWJEHIINH, - moxxBarwi Iluracos, - B camoii Xoxmanauu. (OH oOpamoBaics
CITy4Jar0 NEPEMEHHUTH Pas3roBop.) - BOT MBI TonkoBasu O JUTEpaType, - MPONOIKAI OH, - €ciIu O y MeHs Obun
JIMIITHNE JEHBIH, 1 OBl ceifyac cenaicsi MaIopOCCHHCKHAM MOITOM.

- D710 4TO eme? xopoi mod3T!- Bo3pasuia [lapbs MuxaiisioBHa, - pa3Be BbI 3HaETE MO-MaJIOPOCCHICKH?
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Tato intertextualni hticka, které se dopousti Andruchovy¢, zapada do diskurzu postkolonializmu;
autor zde ptiznacné ironicky dekonstruuje ukrajinskou narodnickou mytologii.

Lze se ptat, zda ,,um&ly“ synteticky autorsky surzyk Bohdana Zoldaka a (ve vétsi mife)
Mychajla Brynycha jevi prvky konstrukce. O konstrukci, jak ji definuje Mares, v tomto piipadé¢
pravdépodobné nejde, nebot’ se nejedna o ,,smySleny jazyk, vytvoieny ad hoc*, ale o autorskou

snahu imitovat surzyk, realn¢ se vyskytujici jazykovy jev.

3.1.5 Funkce vicejazy¢ného textu s diirazem na literarni surzyk

Uz diive na riznych mistech této prace zazn€ly nékteré funkce, jez literarni surzyk plni
v ramci uméleckého textu. Kromé pouhého zobrazovani slouzi také ke komplexnéjsi charakterizaci
ur¢itého typu postavy, je zdrojem ironie, komicna, bizarnosti a grotesky, spoluvytvaii popis mista,
regionu, situace ¢i se podili na celkovém vyznéni literdrniho dila a spoluvytvafi jeho hlubinny
smysl. Nyni se zaméfime na funkce vicejazyéného textu, jak jsou stanoveny v konceptu
vicejazyCnosti Petra Marese, a pokusime se zjistit, zda a jakym zplisobem mohou byt uzite¢né pfti
zkoumani literarniho surzyku.

Na tvod vykladu Mare§ poznamendva, ze stanoveni funkei, jejich konec¢ného poctu a jejich
oddéleni je zna¢né¢ obtizné a jejich vycet je tudiz tfeba brat jako orientacni. Déle je tfeba rozliSovat
funkce vicejazyCného textu v sekunddrni komunikaci, kde slouzi pfedevS§im k porozuméni
(respektive neporozuméni) mezi postavami, ptipadné dodrzeni/poruseni komunikacnich zvyklosti,
vyjadieni a potvrzeni statusu subjektu, resp. dosaZeni ¢i piedstirani takového statusu, vyjadieni
postoje k ur¢itému jazyku apod., a funkce v textu jako celku.

Mares uvadi celkem ctrnéact funkci vicejazyCnosti, tento soubor je dale vnitin€ strukturovan:
urCité funkce se sdruzuji spolu proti jinym, nckteré zase Casto najdeme spojené dohromady,
vyskytuji se soucasné apod. Specializovanost funkci je odstupiiovana — od neutralnich az po velmi
specialni. Nazvy funkci, jak podotyk4 Mares, jsou pouze orientacni.

Mezi zakladni, neutralni funkce, patii funkce indicialni, ktera piedstavuje pouhy poukaz na

to, ze se v popisovaném cCasoprostoru vyskytuje dany jazyk — at’ uz v promluvé subjektu, ¢i

- Humano; 1a oHO M HE HYXHO.

- Kak He Hyx)HO?

- Jla Tak ke, He HyxHO. CTOUT TOJILKO B3STh JINCT OymMaru u Hanucarb HaBepxy: "[lyma"; morom Hayath Tak: "ToH,
TbI Aoist Mos, gois!" win: "Cene kazaunHo HanuBaiiko Ha kyprane!", a Tam: "[lo-nua roporo, mo-nuj 3ejeHo'o,
rpae, rpae Bopomnae, rom! ron!" win uro-HUOYAb B 3ToM poxe. M neno B nwrne. [evarait u n3nasait. Manopocc
MIPOUTET, MOAOIPET PYKOIO MIEKY M HEMPEMEHHO 3aIlIaveT, - Takas YyBCTBUTEIbHAS TyIa!

- Ilomumnyiite! - BocknmukHyn bacuctoB. - UTo BBl 3TO Takoe roBopute? DTO HH C 4eM He coobOpasHo. S xwi
B Manopoccun, JTI00I0 €€ U S3BIK €€ 3Ha0... 'Tpae, rpae Bopomae" - coBepiiennas 6eccmbicauia.” TYPI'EHEB,
WBan C.: Pymun. In: M30pannsie counHenws. MockBa — Jlenunrpan : OI'M3 — TocymapcTBeHHOe M3marenbcTBO
XyJI0XKECTBEHHOHN tuTeparypsl, 1946, s. 184,
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v primarni komunikaci. S ni se poji funkce narodnostné zafazovaci, ktera ma pouze poukézat na
narodnost subjektu (hrdiny, mluvc¢iho, pisatele), respektive na jeho matetsky jazyk. Dalsi neutralni

vvvvvv

autentickou podobu urcitého vyroku, coz ve fikénim svété literarniho dila nebyva bézné.
Dokumentacni funkce ma podobu metatextu a formu prezence.205

Naopak za velmi rozSifenou funkci je oznacena funkce charakterizaéni. Zvoleny styl
vypovédi charakterizuje literarni postavu — z hlediska jejitho socialniho plvodu, profese,
komunika¢nich dovednosti a zvyklosti, kulturniho kapitalu apod. — a vicejazyCnost se na takové
charakteristice podili. Pfi¢emz se mize jednat o skupinovou ¢i individualni charakteristiku. S tim je
spojena funkce subjektivizaéni, jez pomaha adresatovi Iépe se vcitit do zobrazeného subjektu tim,
7e podava jeho vnimani, prozivani a tak dale. Atmosférotvorna funkce vicejazy¢nosti pak prispiva
ke konstrukci celkového obrazu narodniho nebo kulturniho prostiedi.

Charakteriza¢ni funkce vicejazy¢nosti se miiZe vyjevit, aniZ by to byl autoriv zamér, Castéji
vSak autor s takovou funkci pti komponovani svého dila pocita. Obraz ucitele pracovni vychovy,

ktery je lyrickym hrdinou basné Hryhorije Semencuka ,,OQKpOBEHHS BYHMTENS TPYIOBOIO

HaBuaHHiA, dotvafi replika pronesena surzykem:
b

[...] Ta ocranHiM "acom s 3ycTpidaro Horo
JIMILIE CYMHOTO 13 ITMBOM
SIK 3a3BHYAll BiH IIUTa€ MEHE:

«uy mo I'pima sk TBost AesTenbHOCTE?» [...]7%°

V rozhovoru pro c¢asopis Host Semencuk tuto repliku komentuje slovy: ,,A ten ucitel,
kterého znam, prosté¢ nemiize mluvit vytfibenou ukrajinStinou. Nemluvi ani rusky. Mluvi néjakou
takovou sméskou. Velmi zdafile to doplituje cely jeho obraz.“?’ Jevi se jako piirozené, Ze provinéni
vyhotely ucitel neprestizniho predmétu se sklony k alkoholizmu bude pouZivat tento malo prestizni
koéd. Surzyk, spolu s familiarnim doméackym ruskym oslovenim lyrického subjektu (,,I'pimma‘), je
prostiedkem, poukazujicim na blizky vztah komunikacnich partnerti. Na ose ,,svij — cizi“ je

hybridni jazyk markovany jako ,,sviij*. Coz také ve stejném rozhovoru potvrzuje Semencuk: ,,Jsou

25 \/ Moskoviddé takovou funkei plni zminéné ruskojazyéné napisy ve vefejném prostoru, které stvrzuji autenticitu
prostiedi: «IIOCTOPOHHUM BXO/] BOCITPEILIEH». AHJIPYXOBWY, IOpiii: Mockosiana. IBano-®paHKiBCEK :
Jlinesi-HB, 2006, s. 100.

206 CEMEHUVK, Ipuropiii: Baytpimsiit mxnxaz. Yepnisui : Meridian Czernowitz, 2012, s. 53.

27 SEVRUK, Alexej: Lidi jsou zombie. S Jurijem Izdrykem a Hryhorijem Semencukem o hudb&, Facebooku, zombie
apokalypse a hiphopu. Host, 2017, €. 7, s. 89.
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osoby, které vypadaji komicky, ale ty je mas rad, mas o n¢ starost, fandis jim.“208

Opacnou hodnotu vykazuje surzyk v romanu Ljubka DereSe Uctivani jesterky. Surzykem zde
mluvi antihrdina, mladistvy chuligan a nasilnik Féd’a, postrach skolni mladeze. Jeho jméno ma
porusténou podobu a jeho jazyk (kontrastni vii¢i bazové ukrajinstin€ i viuci jazyku hlavnich postav)
piedstavuje cizost, jinakost a nese v sob¢ hrozbu. Literarni surzyk patii k této postaveé a dotvaii jeji
charakteristiku. Pti soukromé komunikaci s autorem téchto fadkti Ljubko Dere§ konstatoval, ze si
pfi psani Uctivani jestérky nedokézal piedstavit, ze by Féd’a mluvil jinak, nez surzykem.

V Moskoviadeé je deformované rustiny uzito napiiklad v promluvé jedné z epizodickych
postav, kterou je Vana Kain. I tady plni charakteriza¢ni funkci: ,,Cioum, kymi 300pHiuek, [...].
Bernikonennue crixi, Hikomail majkis, pyIb CTOST, i3 HiX JEBSHOCTO KOIEEK aBTopy...“*"° Familiarni
osloveni, bez pozdravu a s tykanim, které¢ ptredchazi vnucovani udajné velkolepé basnické sbirky
(ve skuteCnosti grafomanského Sovinistického blabolu), dotvaii obraz mluvici postavy -
bezdomovce, alkoholika.

Déjotvorna funkce vicejazy¢nosti je spojena se situacemi, kdy dochédzi k neporozuméni.
Pravé neporozuméni, podle Marese ,,[...] podstatné determinuje usuzovani, rozhodovani a v dal§im

«210 Tento fakt se projevuje napiiklad ve vyse citovaném dialogu Otty von F.

kroku jednani postav.
s cikdnskym baronem — ten pfedstird neporozuméni, pfi¢emz v jeho promluvé se misi rustina
s ukrajinskymi vyrazy, jez tato postava opakuje po svém protéjSku. Podobné tak literarni surzyk
(spiSe jeho polojazycny aspekt nez vicejazycny) piispéje k nedorozuméni mezi hrdiny Bohdana
Zoldaka v povidce ,,Do you speak (1y 1o cmik)“; toto nedorozuméni ma pak zasadni vliv na vyusténi
povidkového dé&je (viz piisluina kapitola vénovana tvorbé Bohdana Zoldaka ve &tvrté &asti této
prace).

V opozici vici funkcim, které slouzi k zprostiedkovavani urcité informace (mezi né€z patfi
vSechny dosud uvedené) stoji funkce utajovaci a restrikéni. Vicejazyény text mulze (aspon
selektivn) branit adresatovi v pfistupu k informaci. Tato nepfistupnost cizojazy¢ného textu ma
podnécovat adresata k hledani, ale také k spekulacim o vyznamu, pfipadné k rGznym kulturnim
a hodnotovym asociacim. Caste¢né takovou funkci ma napis ,,LASCIATE OGNI ESPERANZA*
nad dvefmi v Hostinci ,,Na Mé&sici* z Dvandcti obruci. Zaroven je to metatextovy odkaz, zapojujici
Andruchovy¢uv roman do ur€itého kulturniho okruhu. Tato funkce se poji s komunikaéni situaci
typu (c), vyzadujici dvojiho adresata — bézného a erudovaného. Podobné¢ funguji italské lexémy

v Zoldakové povidce ,Homy He momymam* (,,Proé ne postupim®) ze sbirky Halmanach.

2% Tamtéz, s. 90.

29 AHJIPYXOBMUY, IOpiit: MockoBiaga. IBano-®pankiecek : Jlines-HB, 2006, 13.

219 MARES, Petr: ,,Also: nazdar!* Aspekty textové vicejazy&nost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 42.
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Mezi specialnéjSimi funkcemi uvadi Mares§ funkci komikotvornou, vyrazovou, Kreativni
a kulturni. Jako zdroj komi¢na slouzi bizarni, groteskni vicejazy¢na vyjadfeni, rizné formy
jazykove deformace, mezijazykova homonymie nebo neporozuméni. Na shodach a podobnostech,
vyvérajicich z blizkosti jazyka, které mohou byt jen zdanlivé, nebo na riizn€ zajimavych grafickych
¢i zvukovych vlastnostech jazykt stavi funkce vyrazova. Kreativni funkce vicejazyCnosti
prozkoumava determinanty jazyka a meze verbalniho vyjadieni. Funkce kulturni pak vtazuje
literarni text do ur¢itého kulturniho prostiedi, urcité tradice a soucasné ,,[...] promité tuto tradici do
sémantického ustrojeni danych texti.*

Ustfedni misto v MareSové konceptu pak zaujima funkce hodnotova. Této funkci je
dokonce vénovana samostatna kapitola. Jazyky vstupujici do literarniho textu jsou zatizeny uréitymi
hodnotovymi konotacemi; hodnoty jsou vyjadieny systémem opozic a pohybuji se na skale mezi
krajnimi body téchto opozic. Zakladni hodnotovéa osa se rozprostira mezi vlastnim a cizim. Mezi
dalsimi hodnotovymi protiklady pak Mare§ uvadi: znamy — neznamy, blizky — daleky, ptijatelny —
nepfijatelny, svij — cizi, prestizni — neprestizni, vzneSeny — obycejny, sakralni — profanni a dalsi.

Zasadnim zpusobem zde vstupuje skutecnost funkéniho zatizeni ¢i funkéni preference toho
¢i jiného jazyka, které funguji v komunité, pro niz je literarni text uréen. Latina je obecné spojovana
se vzdélanosti, italStina je jazykem hudby, francouzstina — lasky, némcina se asociuje
s militarizmem apod.

Hodnoty a asociace, piislusejici jednotlivym jazykiim, mohou v pribéhu casu prochazet
proménou. Rusky jazyk v dilech ukrajinskych klasiki, v replikach postav, spojenych s carskou
administrativou, se asociuje s vyS$i prestizi, vzdélanosti, spoleCenskym postavenim. Nedokonalé
a nemistni pouZiti takového jazyka, jeho michani s bazovou ukrajinstinou vytvaii pak prostor pro
komic¢no. Rustina v socrealistickém ké&nonu piedstavuje jazyk pokrokového lidstva, ke kterému
svym nedokonalym hybridizovanym jazykem tihnou postavy Oleksandra Kornij¢uka. Rustina
v soucasné literatufe je, podle zlidové€lého vyroku z dopisu ,,.Dvanécti apolitickych autord*
(s Jurijem Andruchovycem v Cele) jazykem nizké popularni kultury a krimindlniho svéta (,,popsa*

212
)

a ,,blatinak*“)**. Timto vyrokem, ktery vyvolal a stale vyvolava celospolecenské diskuse, méli

2 Tamtéz, s. 43.

212 Dopis znamy jako ,BifkpuTHii THCT ABAHAMIATH ANONITHIHEX JTiTepaTopiB mpo BuGIp i BuGopu™ (Otevieny dopis
dvanécti apolitickych literdatii o volbé a o volbdch) byl uvetejnén 14. fijna 2004 béhem piedvolebni kampané pied
prezidentskymi volbami, které vyustily do tak zvané Oranzové revoluce. Dvanact autord (jmenovité Jurij
Andruchovy¢, Oleksandr Bojcenko, Andrij Bondar, Mykola Rjabcuk, Natalka Bilocerkivcova, Taras Prochasko,
Jurko Izdryk, Oleksandr Irvanec, Irena Karpova, Ivan Andrusjak a Vasyl KozZeljanko) vyjmenovavalo
pravdépodobné negativni nasledky, cekajici Ukrajinu po pfipadném zvoleni Viktora Janukovyce, a vyzdvihovalo
prednosti jeho protikandidata Viktora JuS¢enka. Odsud pochazi zlidovélé réeni ,,jazyk popiny a galerky®. Celé znéni
prislusného uryvku je nasledujici: ,,.Dnes ukrajinsky (?) 'premiér' Janukovy¢ slibuje, Ze ud€li jazyku popiny
a galerky absurdni status 'druhého statniho' jazyka, a uz zitra tento jazyk s kone¢nou platnosti vytlaéi 'prvni statni'
jazyk na vSemozné okraje, uz zitra jazyk malo gramotného 'proffesora’ a jeho kumpanii zavladne na celém tzemi
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podepsani autoii pravdépodobné na mysli zdeformovanou ,,rustinu® predstaviteld zlopovéstné
donécké kliky, sdruzené kolem byvalého prezidenta Ukrajiny Viktora Janukovyc¢e. Ruskojazycné
prvky, které prosakuji do vypovédi hrdinti z okraje spole&nosti, jako jsou dvojice Dusman — Suchir

a Lili — Marlen z Andruchovy¢ova romanu Dvandct obruci, této charakteristice zcela odpovidaji.

3.2 Surzyk jako text v textu

Pti uvahach o literdrnim surzyku jako druhu literarni vicejazy¢nosti se neustdle vnucuje
otazka, zda by nebylo mozné vnimat surzyk jako samostatny kod. V neprospéch takového vnimani
sice sveéd¢i neexistence referenéniho ramce, surZykojazycné pasaze napiic uméleckymi texty
riznych ukrajinskych autori vSak jevi fadu spoleénych rysi. Prvky dvou jazykt — bazové
ukrajinStiny a v¢lenéné rustiny — jsou té€sné¢ propojeny na riznych urovnich jazykové struktury
a v fad¢ piipadi nelze jednozna¢né urcit, zda v tomto konkrétnim piipad¢€ jde o element v¢lenéného
jazyka ¢i o okrajovy prvek jazyka bazového. Koherence literarniho surzyku napfic literarnimi texty
sugeruje predstavu, Ze vicejazyCnost v textech obsahujicich surzyk neni ukrajinsko-ruska, ale
ukrajinsko-surzykova, kde se na misté v€lenéného jazyka objevuje surzyk a misto rusizmi —
,surzykizmy“. Surzyk piedstavuje vysledny produkt stietu dvou jazykovych systémi — ruského

a ukrajinského. A jak uvadi Jurij Lotman ve své knize Kultura a exploze:

Ptipad, kdy vpad zvnéjsku vede k triumfu jednoho ze srazejicich se
systtmi a k potlaceni druhého, nemiize pokryt zdaleka vSechny
udalosti. Pomérné casto takovy stfet generuje néco ttetiho, zasadné
nového, co neni patrnym logicky ptfedpovéditelnym disledkem ani
ze novy jev, ktery vznikl, si velmi Casto pfisvojuje nazev jedné z
konfliktnich struktur, pfi¢emz pod starou fasddou skryva cosi zdsadné

nového.?™

Na tomto misté se hodi znovu si pfipomenout postaveni ukrajinského jazyka v nékterych
projevech sovétské popularni kultury — jak to vyklada Larysa Masenkova: pod fasadou ukrajinského

jazyka v takovych dilech, v nichz se ukrajinstina stfetavala s ruStinou, vystupoval hybridni

jazyka 'slaviciho a kalinového' (ptivlastky ukrajinStiny — pozn. A.S.).“ Zdroj: BimkpuTwii nwmcT IBaHATIATH
amoJIiTHYHUX JIiTepaTopiB mpo Bubip i Bubopu. Ykpainceka mpasaa [online]. [cit. 22-03-2018]. Dostupny z WWW:
<https://www.pravda.com.ua/news/2004/10/14/3003192/>.

213 | OTMAN, Jurij: Kultura a exploze. Brno : Host, 2013, prel. Miluse Zadrazilova, s. 72—73.
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a oklestény jazyk s vlastnostmi surzyku.

Lotmanovy uvahy o kultufe, které vychdzi ze sémiotiky, mohou byt uzite¢né pii pokusu
pochopit surzyk, jeho povahu, vyznamy, které¢ generuje uvniti uméleckého textu a jeho vyznam pro
kulturu jako celek. Co uziti literarniho surzyku vypovidd o ukrajinské kultufe a jak tento kod
v ukrajinské kultuie funguje? Toto pochopeni zpétné piispiva k interpretaci umeéleckych texti,
literarnich dél nalezicich do ukrajinské literatury. A to bez ohledu na skutecnost, zda se v nich
surzyk vyskytuje ¢i nikoliv. Podivejme se tedy na literarni surzyk jako na urcity typ textu v textu.

» Text v textu' je specificka rétorickd konstrukce, v niz se rozdilna zakédovanost riiznych
casti stava zjevnym faktorem autorské vystavby a cCtendiského vnimani textu,” Cteme dale
u Lotmana.***

Abychom se vyhnuli terminologickému nedorozuméni, je tfeba podotknout, Ze monografie
Petra MaresSe ,, Also: nazdar!“ obsahuje kapitolu s nazvem ,, Texty v textu®, a sice v ¢asti vénované

rozboru romanu Jaroslava HaSka Osudy dobrého vojdka Svejka.215

V ni Mares popisuje specifickou
podobu vicejazy¢nosti, pti niz dochazi k ,,'vtahovani' uz hotovych cizojazyénych formulaci do textu
romanu.” (s. 100). Tyto cizojazy¢né texty maji bud’to podobu elementli prevzatych z autentickych
prament, nebo se u nich takovy ptivod predpoklada. A kone¢né, miizou mit fiktivni charakter, nebot’
odkazuji k redliim, vystupujicim pouze v rdmci fikéniho svéta, ale svym stylem jsou autentickym
textim maximaln¢ ptfipodobnény. Tyto texty vystupuji jako ,,[...] pasdze z novinovych c¢lank,
ufednich spisi, vojenské predpisy, rozkazy a hlaSeni, propagandisticka hesla na pohlednicich, tituly
knih a citdty z nich, texty pisni a basni apod.“ VSechny tyto texty plni pfedev§im funkci
dokumentani 1 n&které specidln€j§i funkce (ironizace byrokratizmu a militarizmu apod.).
Podobnym zptisobem funguji v Moskovidde nezdeformované texty — napisy ve vetejném prostoru,
lidové pisné apod. — srov. kapitola 3.1.4, piiklady k prezenci jako form¢ vicejazy¢ného vyjadieni,
dale pak 3.1.5 — poznamky k dokumenta¢ni funkci. Je tim mySlena metatextualita. Podobné jako
v pfipad¢ pojmu ,,jazyk* jsou i takové pojmy, jako ,.text, ,text v textu®, respektive ,,metatextualita‘
u Lotmana pojimany §ifeji a komplexnéji neZ jenom filologicky.

Jednim z klicovych pojmt Lotmanovy monografie Kultura a exploze je kddovani,
zakodovanost. V kapitole ,,Systém s jednim jazykem® autor vysvétluje rozdil mezi pojmy jazyk

216

a kod. Jazyk je, zhruba feceno, kdd plus jeho historie.” Kod je néco, co vytvaii autor literarniho

24 Tamtéz, s. 76.

215 MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazy&nost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 100— 101.

218 Nahrazeni terminu jazyk' terminem 'kod' viak neni tak bezpe&né, jak by se mohlo zdat. S terminem 'kod' se poji
pfedstava o pravé vytvorené, umélé a okamzité domluveé. 'Kod' nema historii a psychologicky nas orientuje na
umeély jazyk, s nimz také pocita idedlni model jazyka viibec. 'Jazyk' v nas podvédomé vyvolava predstavu
o historicky dlouhodobé existenci. Jazyk je kod plus jeho historie. LOTMAN, Jurij: Kultura a exploze. Brno : Host,
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dila pro okamzitou potiebu. S urcitym jazykem/kodem se poji metainformace (informace o uzitém
kodu), které se promitaji do smyslu, jenz je generovan jinak zakdédovanou pasazi a nasledné do
celého uméleckého textu.

V tvodni kapitole (,,Vymezeni problému‘) autor v navaznosti na Kanta hovoii o dvou
stupnich objektivity: ta, jez nalezi jazyku, a ta, ktera lezi mimo jazyk, za jeho hranicemi. ,,Jedna
z ustfednich otazek pak spociva v tom, jak prevést obsahovy svét systému (jeho niterné reality) do

reality, kter lezi mimo ngj, za jeho hranicemi.“*’

Toto vychodisko vede autora ke dvéma zavérim,
které spolu souvisi: 1) pro vyjadreni reality lezici mimo systém je tieba vice nez jednoho jazyka
(minimélné dvou) a 2) celek je vyjadfitelny pouze souhrnem téchto jazykl. Lotman zde vlastné
formuluje filosofické podlozi vicejazyCnosti, argumentuje nezbytnost tohoto jevu.

Autor dale uvadi, ze kazdy dynamicky systém je ponoien do prostoru, v némz se nachazi
jiné dynamické systémy, ulomky rozbitych struktur a tak dale. Systém se rozviji jak plisobenim
vnitinich faktord, v disledku imanentniho vyvoje, tak pod vlivem vnéjSich zasahi, pticemz vlivy
prvniho a druhého druhu Ize od sebe oddélit pouze pro potieby vyzkumu, jako abstrakci. Souhrn
téchto vlivl tvoii propletenec, ktery 1ze jen stézi uspokojive rozlozit na jednotlivé slozky. Pro svij
dynamicky rozvoj systém pottebuje vlivy obou druhii. V kapitole ,,Hlupédk a bldzen* (stranka 48 cit.
vydani) autor sleduje opozici dvojiho pfistupu k systému: absolutni dodrzovani pravidel, tedy pouze
vnitini vlivy (situace ,,hlupak®) a jejich neustalé¢ porusSovani, pfekraCovani hranic systému, vnaseni
vnéjsich, vii¢i systému cizorodych prvki (situace ,,blazen®). Toto rozdéleni Ize vztahnout na vyuziti,
pfipadné nevyuziti literdrniho surZyku v uméleckém textu. Mame tu rovnéZ co do ¢inéni se dvéma
krajnostmi. Prvnim pfipadem je text Gzkostlivé se drZici ukrajinStiny tam, kde se nabizi vyuziti
literarniho surzyku, druhy pfipad je pak onim ,,permanentnim poruSovanim pravidel”, z né¢hozZ se
stava princip budovani uméleckého textu.

Stfetnuti a prolnuti dvou jazykovych systému v lingvistickém vyznamu autor popisuje na
ptiklad€ pronikani francouzského jazyka do rustiny vysSich tfid v devatendctém stoleti. Jedna se
o dva problémy dé&jin jazyka: jednak vpad francouzstiny do rustiny, jednak jejich spojeni. Autor
nacrtava rizné situace pruniku francouzstiny do ruské kultury na ptikladech romanu Vojna a mir

Lva Tolstého®®

a na Evzenu Onéginovi Alexandra Puskina, konkrétné na dopise Tat’any. Puskin pfi
zprostiedkovani tohoto dopisu vyuziva formu, kterou Mare$ charakterizuje jako signalizaci — ¢tenar

je podavatelem upozornén na to, Ze ackoliv svlij dopis Tatdna psala (dle dobovych zvyklosti)

2013, ptel. Miluse Zadrazilova, s. 16.

2 Tamtéz, s. 14.

28 podle Marese roman Vojna a mir ,[...] ziskal — aspoii ve slovanském kontextu — pro velmi vysoky podil pasazi ve
francouziting postaveni vzorového vicejazyéného sila.“MARES, Petr: ,Also: nazdar!“ Aspekty textové
vicejazy¢nost. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 16.
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francouzsky (a prozou), v ramci dila je tento dopis pfeveden do ruStiny (a je zrymovany).
Francouzstina v ruské kultufe nebyla podle autora jenom modni zalezitosti nebo pfiznakem
povrchné osvojeného vzdelani. Pofrancouzsténi se stalo charakteristickym rysem hloubkové
struktury jazyka. Francouzstina se vlivem osvicenstvi stala jazykem védy a filosofie a vytvoriila
funk¢ni paradigma — jak v tehdejsi spolecnosti, tak v dobovych literarnich textech. Jde o organicky
prvek ruské kultury té doby.?*®

Z prikladt, které Lotman uvadi, vyvstava paradoxni situace: francouzsko-ruskéd diglosie
vytvaii jediny jazyk kultury, ktery je ovSem poznamenan vnitinim rozporem, nejednotnosti,
vyostfenym pocitem neorganického. Rozpor zdiraznuji Lotmanem uvadéné cetné priklady
vytrvalého boje proti tomuto makaronickému utvaru, jehoz uzivatelim je vycitana tu nedostatecna
gramotnost, tu absence patriotizmu, $patny vkus ¢i provin¢nost. Za pozornost stoji citovany uryvek
z Puskinova dopisu bratru Lvovi z 22. ledna 1822: , Nejdfiv Ti chei vyhubovat: Ze se nestydis, mij
mily? Napsat dopis naptll rusky a napil francouzsky, nejsi pfece zadnd moskevska sestienka.*??°
Podobnou vytku totiz 1ze nékolikrat najit v riiznych dopisech Tarase Sevéenka, naptiklad ze dne 2.
brezna 1840, ktery je adresovany Sevéenkovu bratru Mykytovi: ,,[...] — a Bapyre 3a Te [Tpe6a 6 Te6e
MOJasiTh|, IO sI TBOTO MHUChbMa HE BTOPOIMAK0, YOPT3HA IMO-SKOMY TH HOTO CKOMITOHYBaB, Hi IO-
HAIlIOMY, Hi IO-MOCKOBCBKOMY — Hi C€ Hi Te, a 5 11e Tebe IpOoCHB, 11100 TH MUCaB M0-CBOEMY, 11100
S XO4 3 TBOIM IHCHMOM TOOANaKaB Ha UyXKiii CTOpOHi s3uKkoM IoachknM.““?! Spoletnd mista
v dopisu Puskina a Sevéenka jsou pfiznaéna. Oba dopisy byly psany v dobé, kdy se utvaiely
souCasné spisovné jazyky — rusky a ukrajinsky. Spolu s tim se utvarely pfedstavy o podobé
spisovného jazyka, o jeho ,,Cistoté”, o tom, jak by jazykovy projev mél ¢i nemé&l vypadat. Oba
basniky lze vnimat jako ,,opinionmakery*, kulturni postavy, které urcily smér vyvoje spisovnych
jazykl, narodnich literatur a kultury na staleti doptfedu. Pii¢emZ lze konstatovat, Ze postaveni
rustiny uvnité ukrajinské kultury bylo v lecems analogické postaveni francouzstiny v kultuie
(velko)ruské.

Rustina na Ukrajing, stejné jako francouzstina v ruském impériu, byla jazykem elity, vyssSich
vrstev spolecnosti. Piislusnici stfednich vrstev se snazili imitovat jazykové chovani vysSich vrstev,
Casto tak ptebirali jejich (superstratovy, vyssi) jazyk, ktery hybridizovali, michali do podoby

makaronstiny (,,moskevska sestfenka®), respektive surzyku. Pravé takovy jazyk charakterizuje

29V tomto ohledu je francouzitina organickym prvkem ruské kulturni jazykové komunikace.“ LOTMAN, Jurij:

Kultura a exploze. Brno : Host, 2013, prel. Miluse Zadrazilova, s. 75.

220 Cit. podle LOTMAN, Jurij: Kultura a exploze. Brno : Host, 2013, ptel. Milue Zadrazilova, s. 73—73.

221 _ druh4 v&c, [za niZ ti musim vynadat], Ze nemizu pochopit tviij dopis, Gert vi, v jakém jazyce jsi jej zkomponoval,
ani ne po naSem, ani ne po moskevském, ani jedno, ani druhé, ackoliv jsem t& prosil, abys psal svym jazykem, abych
alespoil ve tvych dopisech ptisSel do kontaktu s lidskym jazykem v ciziné.“IIIEBUEHKO, Tapac: JIuctu no pi3Hux
oci6. In: I36opuuk. Ictopis Vipainu IX-XVIII cr. Ilepmomkepena ta inrepnperanii [online]. [cit. 24-02-2018].
Dostupny z WWW: <http://litopys.org.ua/shevchenko/shev601.htm>.
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vSechny ty postavy z ukrajinské literatury 19. stoleti — vesnické, ptipadné maloméstské prislusniky
carské administrativy (Kotljarevskyj, Osnovjanenko), kyjevské zbohatliky (Staryckyj) a tak déale. Je
tieba aspon orientacné zminit kontext 20. let 20. stoleti. Literatura ptislusného obdobi zné celou
plejddu postav, charakterizovanych hybridnim rusko-ukrajinskym jazykem, pficemz tyto postavy
spojuje snazeni vydobyt si vy$$i spoleCenské postaveni pies piijeti ruské (jazykoveé) identity,
porustovanim piijmeni, celkovym napodobovanim mocnéjSich a stojicich vyse. Stiet ,,vysoké*
ruské kultury s ,,nizkou* ukrajinskou Ize pozorovat v dilech takovych autort jako je Mykola Kuli§
(Myna Mazajlo) nebo Valerjan Pidmohylnyj (Sentimentalni historie).

U romanu Vojna a mir si Lotman v8§ima paradoxni situace: francouzstina zde vystupuje jako
pfiznak mluvy ruskych Slechtici nebo indikator jazykového prostoru, ptipadné vyjadiuje
charakteristicky rys francouzského mysleni; francouzského jazyka se tu naopak neuziva
v bezptiznakovych, neutrilnich situacich a skoro nikdy zde francouzsky jazyk neslouzi
k reprodukci mluvy Francouzl (ktera obvykle probihd v rustin€). Podobny jev lze pozorovat
napiiklad v AndruchovyCové Moskoviade, jak jsme o jiz tom psali vySe. Distribuce jazyki —
vclenéného a bazového — zde neprobiha tak, jak by se pravdépodobné odehravala v opravdovém
SvEte.

Mezi dal$imi lingvistickymi jevy, které Lotman oznacuje jako piiklad textu v textu,
poznavame také formy specidlni vicejazyCnosti, ktery Mare§ oznaCuje pojmy simulace
a konstrukce — promluvy v ,,zadném* jazyce, makaronstina ve smySleném, ,,fantastickém® cizim

jazyce.

Ptipadem vpadu ciziho textu je 'text v textu': zlomek textu, vytrzeny ze
svych pfirozenych vyznamovych spoji, ktery se mechanicky vnasi do
jiného vyznamového prostoru. Tam muliZe plnit fadu funkci: hrat roli
vyznamového katalyzatoru, ménit charakter zakladniho vyznamu, ziistat
nezpozorovan atd. Nas zajimaji predevsim piipady, kdy neocekavany
textovy vpad je nadan podstatnymi vyznamovymi funkcemi. Obzvlasté

, . L y , 222
nazorné se to projevuje v uméleckych textech.

Textova vicejazycnost (a tedy i surzyk), jakozto ptipad metatextuality, se miize podilet na
smyslu a na generovani vyznamu textu zcela zasadnim zpisobem. Text v textu vytvaii metatextovy

ramec, strukturu nélezici systému, ktery text pfesahuje. Mezi dalSimi piiklady této ,,specifické

222 LOTMAN, Jurij: Kultura a exploze. Brno : Host, 2013, pfel. Miluse Zadrazilova, s. 76.
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rétorické konstrukce®, které uvadi Lotman, se vyskytuje metaroman (Mistr a Markétka), drama
v dramatu (Hamlet), ale také netextova umélecka dila: obraz a jeho ram, socha a podstavec sochy,
nebo tieba obraz dvojnika ¢i motiv zrcadla napfi¢ literaturou. Dvojité kédovani pomoci stejného,
ale zdvojeného kdédu (obraz v obraze, divadlo v divadle, film ve filmu apod.) je nejjednodussim
piipadem hry protikladii redlného — stylizovaného. ,,Dvoji zakodovanost urcitych useka textu,
ztotoziiovana s umeéleckou stylizaci, vede k tomu, ze zékladni prostor textu se vnima jako
'realny'.“??®> Hra komediantt, inscenovana v Hamletovi pfidava dramatu, do nghoZ je vloZeno, rysy
reality. Jednak svou zdlraznénou ,,umélosti vyvolavd dojem ,,skutecnosti* toho, co se déje
v dramatu, jednak tim, ze na déni na danském kralovském dvote nechténé odkazuje, vytvaii vaci
nému ,,uméleckou paralelu. Obdobnd metatextudlni hra lezi v zakladé¢ romanu Michaila
Bulgakova Mistr a Markétka.?**

Zdvojeni jako takové predstavuje podle Lotmana ,,[...] nejprost§si vyvedeni kodové

225 o s o
““® Lotman zejména podotykd, Ze zdvojeni se

organizace do sféry védomé strukturni konstituce.
nerovna prostému opakovéani. Ne nadarmo jsou se zdvojenim spojeny myty o vzniku uméni.
Zdvojeni nuti recipienta ohledavat hranice vnitintho a vnégjs$iho; zdvojeni je pokiivovani
skute¢nosti. Z ur€itého hlediska Lotmanovo pojeti zdvojeni souzni s Foucaultovym pojmem
heterotopie, pfedstavuje ,,jinakost* uvnitt kultury, s niz je tfeba se vyrovnat. Zdvojenost je ostatné
charakteristikou literarniho dila: ,,Znakovy raz uméleckého textu je v zakladé rozdvojeny: text se na
jedné strané tvati jako redlny, jako by mél vlastni samostatné byti, nezavislé¢ na autorovi, jako by
byl véci mezi vécmi redlného svéta. Na druhé strané neustale pfipomind, ze je nééim vytvorem
a cosi znamena. V tomto dvojim svétle vznika hra v sémantickém poli 'realita — fikce', [...].
Z rétorického spojeni 'véci' a 'znakd véci' (kolaz) v jediném celku textu se rodi dvoji efekt, ktery
zéaroven podtrhuje stylizovanost stylizace 1 jeji nepochybnou pravost.“226

Texty obsahujici surzyk mivaji zdiiraznéné zdvojenou povahu. V antiutopickém romanu

Oleksandra Irvance Rovno/Rivne (Zed) je tato dualita jednozna¢né vyjadiena popisem svéta

223 Tamtéz, s. 77.

224 7atimco jeden romanovy text ma od zaGatku realistickou povahu, je li¢en jako obraz reality, ktery méa skute¢ny
denotat (soucasna Moskva), druhy text, text vlozeny, metaroman o JeziSi Nazaretském ma od samého pocatku
zdliraznéné fikéni povahu: postavy z moskevského ,redlného* svéta mluvi o JeziSové neexistenci, vClenény
(Mistrtiv) roman popisuje témét dva tisice let staré udalosti v Jeruzaléme, ¢imz vnasi mezi popisované déni a Ctenare
téméf nepiekonatelny distanc; kromé toho se neustale zdUraziiuje textova povaha vélenénych pasazi o Jezisi — je to
téch nejneuvétitelngjSich fantastickych udalosti, zatimco text ,jeruzalémsky“ predstavuje stiizlivé realistické
pojednani o lidskych dilematech. ,Jakmile se ustali setrvaénost v distribuci realného — nerealného, zaéina hra se
Ctenadfem o nové vymezeni hranic mezi témito sférami. Moskevsky (,redlny) svét se pfedev§im zaplituje t€mi
nejfantasti¢téjSimi udalostmi, zatimco ,,smysleny* svét Mistrova romanu je podiizen pfisnym zdkontim kazdodenni
pravdépodobnosti.“ (Tamtéz, s. 81-82). Napéti, vzbuzujici Ctendisky pozitek, prameni mimo jiné ze zdvojeni
romanového svéta a nasledného pievraceni atributtl, ptislusejicich kazdému z téchto svéti.

225 Tamtéz, s. 78.

%2 Tamtéz, s. 80.
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rozdéleného vedvi zdi, prochazejici méstem Rovno (ukrajinsky Rivne) na Volyni. V jeho zapadni
Casti se mluvi ukrajinsky, zatimco na vychodé¢ dominuje surzyk. V piipad¢ rozsdhlejSich
a konzistentnéjsich surzykojazyénych pasazi se stava metatextova povaha takového literarniho dila
zvlast patrna. Irvancova povidka ,,Smrt Holjana“ (viz také vySe — kapitola 2.1.2.1) se sklada ze
dvou do sebe =zaklesnutych c¢asti, jimz odpovida dvojice vypravéca — ukrajinskojazy¢ny
a surzykojazy¢ny, pfiCemz v kulmina¢nim bod¢ se osudy téchto dvou vypravéca protnou. Surzyk
zde vytvaii heterotopickou jinakost, vytvari ramec. Upozorfiuje na textové hranice, nastavuje
pokiivené zrcadlo idedlni realité. Znepokojuje a signalizuje hrozbu. Surzyk v ukrajinské kultute
byva Casto kodem postsovétského antiutopického antisvéta, pokiiveného zrcadlového odrazu
idedlniho ukrajinského narativu, odrazem chtonického zasvéti, mistem dezintegrace a zmatku, ktery
je stavén do opozice vici jasnému, harmonickému idealu ukrajinskojazyéného svéta.

Samotna kultura v Lotmanové podéani vyvstava jako nesmirné komplikovany text (pficemz
autor zdiraziuje souvislost etymologie slova ,text” s tkaninou, pfedivem, textilii), ktery se ,,[...]

227
«“““’ Predstava o textu

rozpada na hierarchii 'textli v textech' a vytvaii jejich slozité propletence.
(v nasem piipadé narodniho ukrajinského narativu) jako o jednotvarném, homogennim
a harmonizovaném prostoru je doplnéna vizi vpadl cizorodych, cizojazyénych elementti, napiiklad
v podobé surzyku. Ten pak vstupuje do nepiedvidatelné hry se zakladnimi strukturami textu,
zvysuje jeho riznorodost. Na zavér kapitoly o metatextualité Lotman zdlraziuje potiebu vnitinich

a vn¢jsich vlivi pro rozvoj systému:

Systém vnimany izolované by se dokonce i pii zahrnuti explozivnich
momentd brzy vycerpal. Stalé principidlni uvadéni elementd zvnéjsku
by systému dodavalo rdz linedrnosti a neptedvidatelnosti zaroven.
Spojeni téchto principialné neslucitelnych elementi v jednom a témz
procesu se stavd zakladem rozporu mezi skuteCnosti a jejim
poznavanim. Nejzietelnéji se to projevuje v poznavani uméleckém:
skute€nosti proménéné v syZet se pripisuji takové pojmy jako pocatek

a konec, smysl a dalsi.?®

3.3 Exotizmus, orientalizmus a surzyk

Slovnik nejnovéjsi literdrni teorie definuje exotizmus jako ,,ambivalentni zpisob piistupu

k jinakosti, uméle zdaraznujici (¢i konstruujici) naprostou odliSnost jinakosti a jeji krasu/osklivost,

21 Tamtéz, s. 83.
228 Tamtéz.
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pﬁtailivost/odpudivost.“229 V tomtéz hesle najdeme odkaz na souvisejici, ba ptibuzny pojem —
orientalizmus. Stejny slovnik nabizi nasledujici definici tohoto pojmus: ,,[...] ideologické chapani

,Orientu z pohledu Zapadu**°

a dodava, ze pojem vesel do ob¢hu pod vlivem knihy Edwarda
Saida Orientalismus: zapadni koncepce Orientu z roku 1978. Said v ni popisuje orientalizmus jako
»soubor snli, obrazi a vyrazi, jez se nabizi komukoliv, kdo se chce o Orientu vyjadiovat®. Obou
pojmt se uziva v postkolonialnim diskurzu a v postmoderni védé obecné.

To, co maji oba uvedené pojmy spolecné, je jejich vlastnost vytvaret takovou predstavu
ciziho, jiného, ktera je zavadéjici ¢i zcela falesna. Takto konstruovany obraz — bez ohledu na to, zda
je kladny ¢i zaporny — slouzi mocenské nadvladé, demonstrovani kulturni a moralni ptevahy nad
subjektem, ktery ma exotické ¢i orientalni rysy. K pojmu exotizmus Slovnik dale poznamenava: ,,V
duchu exotizmu se Evropané ¢asto vztahovali i k své vlastni minulosti, vyssi vrstvy k niz§im ¢i
jednotlivé evropské narody k narodiim Zzijicim vychodnim smérem [...].*“ Na souvislost téchto dvou
pojmi s vicejazy€nosti narazime jiz u MareSe: nékteré typy vicejazyéného vyjadieni si vylozené
fikaji o to, aby na né bylo pohlizeno jako na projevy exotizmu. Zejména, kdyz piSe o adresatovi
typu (d) — jako o subjektu pro n&hoZ jsou cizojazy&né prvky nesrozumitelné.?*

Pokud jde o ukrajinstinu jako o ,cizi“ jazyk, jazyk v¢lenény do bazového jazyka
uméleckého textu, pak mlZeme mluvit o korpusu literarnich dél, v nichZ jazyk ukrajinsky,
respektive vélenéné prvky ukrajinského jazyka vystupu;ji jako exotizmy nebo dokonce orientalizmy.
Jedna se predevSim o texty, které jsou soucésti polské a ruské ndrodni literatury. Pravé
v mocenském poli statnich Utvard téchto dvou néarodli probihala etnogeneze Ukrajinci, na
periferiich téchto statli dochazelo ke krystalizaci ukrajinské kultury, identity, ukrajinského jazyka,
dokonce toponymum Ukrajina a etnonymum Ukrajinci podle nejrozsifenéjsi etymologie ma
poukazovat na okrajové, periferni postaveni tohoto Uizemi a naroda v ramci polského, pozdéji
ruského statniho tvaru. Je logické, Ze praveé v Ukrajin€ kulturni snahy obou sousednich spole¢nosti
nasly vhodného ,,barbara®, do n€¢hoZ nejpozdé€ji od obdobi romantizmu promitaly ,,ztracené ¢i

232 o - 16233

potlaCované potenciality sebe sama““™". V polské kultuie kromé dichotomii ,,svlj—cizi a

a4

,,VyS§i—niz8i“ lze najit také onen ,,orientalisticky vektor ,,zapad—vychod* (ktery nemusi byt

povinny, jak vyplyva z vySe uvedené citace ze slovnikového hesla — v ptipadé Ruska postacil

2 MULLER, Richard — SIDAK, Pavel (eds.): Slovnik nov&ji literarni teorie. Glosaf pojmil. Praha : Academia 2012,
s. 135.

220 Tamtéz, s. 366.

21 Srov. MARES, Petr: ,,Also: nazdar!“ Aspekty textové vicejazycnost. Praha : Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 31, ptipadn¢ komentaf v kapitole 3.1.2 této prace.

%2 MULLER, Richard — SIDAK, Pavel (eds.): Slovnik nov&;jsi literarni teorie. Glosat pojmi. Praha : Academia 2012,
S. 135.

% pfipometime, Ze podle Mareovy definice hodnotové funkce vicejazy&nosti je pravé tato dichotomie vnimané jako
hlavni.
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protiklad mocensky vysSiho vic¢i porobenému). Kolonidlni polsky komplex vii¢i Ukrajiné (ktera je
spolu s Béloruskem a Litvou objektem polskych kolonidlnich sentimenti), tak zvany ,,mit
kresowy*, tvoii jedno z velkych témat polské kultury.”** A jak konstatuje Maria Janion, ,,Literarni,
filosofické a védecké texty mohou poskytnout neocenitelnou pomoc pii reprodukcei této
'V}'/chodnosti‘.“235

Je znamo, ze ukrajinskd témata se objevuji v prvnim obdobi tvorby Nikolaje Gogola.
Ukrajinizmy (a to zdaleka nejen lexikélni) spoluvytvaii atmosféru povidek ukrajinského cyklu,
které vesly do sbirek Vecery na samoté u Dikarnky (1831—1832) a Mirgorod (1835). V novele Taras
Bulba z posledni zminéné sbirky se ukrajinské vyrazy objevuji hned zkraje, ve scéné, v niz kozak
Bulba vita své syny. Vicejazy¢nost zde nabyva forem prezence, evokace, oscilace a deformace.
Kromé narodnostné zatazovaci funkce zde miizeme mluvit o funkci atmosférotvorné a hodnotové.
Mezi jednotlivymi ukrajinizmy v incipitu nachdzime naptiklad osloveni (s pouzitim vokativni
konstrukce): ,,06atbky”, ,,JloOpe, chIHKY!“ expresivni vyrazy ,ka 3Ha mo“, ,uyp Tebe",

«2% apod. Tato novela se stala urGujicim pro obraz

,,BBITPEOCHBKH, redlie ,,cBHTKA®, ,,roperka
Ukrajinci a Ukrajiny nejenom v ruské & polské literatuie®’, ale pravdépodobné také do znatné
miry ovlivnila to, jak Ukrajinci vidi sami sebe, svou historii a celkovy narodni obraz.?®

Rozsahlé vypovédi a citace v ukrajinském jazyce jsou pfitomny v romanu Henryka
Sienkiewicze Ohném a mecem z roku 1884.2° Ukrajinskojazyené vsuvky zde vystupuji ve
zdeformované podobé (na rozdil napt. od vsuvek latinskych ¢i némeckych). Jsou zdeformovany
transliteraci do latinky (jeji polské varianty), ktera ne vzdy ptesné reflektuje ukrajinsky foneticky

systém. Ukrajinizmy nabyvaji forem prezence, evokace, oscilace, deformace. Mluzeme hovofit

24 Srov. napf. ,,Granica i Ukrajina. In.: JANION, Maria: Niesamowita Stowiafiszczyzna. Fantazmaty literatury.

Krakow : Wydawnictwo Literackie 2007. Publikace je vénovana mimo jiné orientalizmu v polské kultute ve vztahu
Polska k jeho vychodnim sousediim; odkaz na dilo Edwarda Saida a pojem orientalizmus jsou leitmotivy uvedené
monografie.

- Teksty literackie, filizoficzne i naukowe moga stuzy¢ nieoceniong pomoca przy odtwarzaniu tej 'wschodniosci'.”
Tamtéz, s. 165.

V ptvodnim pravopise pravdépodobné psano pies grafém ,jat™, ktery se v ukrajinském jazyce realizoval jako ,,i*,
coz reflektuje souCasny ukrajinsky pravopis. Lze ptipustit, Ze ukrajinizmy v pivodnim pravopise pisobily méné
zdeformovang.

K paralele mezi Tarasem Bulbou a Ohném a mecem Maria Janion poznamenava: ,,Stusznie czarnym lustrem Trylogii
nazwano wczesniejsza o pot wieku opowies¢ Gogola Taras Bulba, przedstawiajacg Kozakoéw przede wszystkim jako
prawostawnych obroncow jednosci Rosji, walczacych z polskimi panami.” (Tamtéz, s. 169).

Vymluvnou charakteristiku novely Taras Bulba jako orientalistického dila najdeme napiiklad v pamfletu Eduarda
Limonova [pyeas Poccus: ,,B XIX Beke HET KHUI BOMHCKOW JOOJECTH, 38 UCKIHOYEHHEM MMOWCTHHE TeHHANIbHOI
kuuru Toronst «Tapac Bymp6a». OnmHako Takoe BIeYaTJIEHHWE, YTO OHA CO3/1aHa CIly4alHO, CKOpee Kak ITOIBITKa
Hanucarb IHOApakKaHHe Ha MOJIHYIO, MomIeAlnyio oT ¢paHiy3ckoro mierons Ilpocnepa Mopume temy: siecenob
U necHU eBpoONelicKUX 6apeapog: BEHTPOB, LbITaH, KHUTENeH TPAaHCUIbBAHCKUX OOJIacTedl M BOCTOYHBIX CIIABSIH.
JIMUMOHOB, Dayapa: Hpyras Poccust: Ouepranus Oymymiero. Mocksa : Visrpa.Kymsrypa, 2003, 89. Kurziva —
A.S.

Sienkiewicziv roman, ktery je prvnim dilem autorovy volné historické trilogie, pfedstavuje zajimavy literarni text
z hlediska textové vicejazyCnosti. Kromé ukrajinstiny se tu objevuje latina (latinské idiomy, polsko-latinské
makaronizmy), tatarStina, francouzstina, némcina a dalsi jazyky.
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o obdobném souboru funkci jako v pfipad¢ ukrajinstiny v Gogolové novele. Jednotlive ukrajinizmy
se objevuji jiz od prvnich stranek (,,A my $pieszyli, §pieszyli, bat'ku. Szczo z toboju?“?*%). Repliky
Bohdana Chmelnyckého autor zacina polsky a kon¢i ukrajinsky: ,,Dzief sadu idzie juz przez Dzikie
Pola, a gdy nadejdzie — zadywytsia wsij swit bozyj...“**"; také hned zkraje roménu je vloZena
jedna kozackd duma v ptepisu latinkou: ,,0j wyzwoty, Boze, nas wsich, bidnych newilnykiw,
[...].«%%

Prvni roman Michaila Bulgakova Bil4 garda z roku 1925 v mnohém navazuje na piedchozi
dvé zminéna dila, a to hlavn& zptsobem, jakym zobrazuje Ukrajinu.**® Mezi tyto zobrazovaci
prostiedky patii hojné vyuzivéna vicejazycnost s ukrajinskym jazykovym prvkem. Ukrajinstina

zazniva napiiklad v kapitole, v niZ je popisovana vojenska ptehlidka, konana u ptilezitosti dobyti
244

J 4

mésta vojsky Symona Petljury.”™ Ukrajinské vypovédi jsou promichané s ruskymi a vytvati obraz
davu, predavaji efekt pocetné skupiny rGznojazycnych lidi, divakl, pfihlizejicich vojenské
prehlidce. UkrajinStina vyskytujici se ve vypovédi je opét zdeformovana vlivem bazové rustiny:
,,OT cTporo 3a0opoHIOTh, MO0 He Oyno Omibim MockoBckoir moBw.' [...] 'Ile Bam He Poccus,
noopoauio.' [...] Ters! B Poccuro! I'ets ¢ Yipaunst!" (S. 202) ,, Tloxox Oyze.' [...] 'Kyasr moxox?"
(s. 203) ,,'SIk BBI Ka3anbI? [loBTOPUTS, SIK BBI Ka3aibl? XJIOMIIbI, CyXaiTe, Mo BUH KazaB!" (s. 204),
a dokonce uryvek pisné: ,,bo crapmunsl 3 Hamu, 3 Hamu, sk 3 Oparamu!“ (s. 205). Ukrajinsky mluvi
s domécim Vasilijem Ivanovy¢em Lisovycem (,,Vasilisou*) také dévecka z lidu Javdocha, kterd je
liCena jako archetypalni ukrajinska kraska, pfedmét Vasilisinych erotickych ptedstav. Jeji jazyk
slouzi k dotvofteni jejiho obrazu: ,,I1lo x st 3po6mr0? Yce 10poro, — OTBETHIIa CUPEHA, — KaXKyT Ha
6a3zape, Oym» u cro.” (s. 51). ,Uu BOHBI Hac BBIy4yTh, UM MBI UX pazyyumo, [...] (s. 52). Jeji
promluvy, jakozto repliky dalSich epizodickych dé&jovych postav z lidu, se podili v romanovém
textu na reprodukci oné substratni jazykové vrstvy piivodnich obyvatel nizSich tfid Kyjeva a hraje

v romanu vyznamnou roli — neustale pfipomina bélogvardgjciim, Ze to ,,jejich®, ,,ruské” mésto neni

ani tak zcela jejich, ani ruské. Podavatel se spolu s hlavnimi hrdiny-bélogvardéjci sice vysmiva

0 SIENKIEWICZ, Henryk: Ogniem i mieczem. Krakéw : Wydawnictwo Greg, 2006, s. 12.

! Tamtéz, s. 13.

2 Tamtéz.

3 Bila garda odkazuje na Sienkiewicziiw slavny roman jiz svym incipitem — v obou pfipadech je hned v prvnim
odstavci pfitomno piesné casové zafazeni déje a zminka o znepokojivych astronomickych znamenich a pifirodnich
Ukazech; v obou ptipadech jde o snahu napodobit archaizujici styl kronik a letopist: ,,Bemuk 651 rog u crparies 1o
Poxnecrse XpuctoBom 1918, ot Havana ke peBOMOIMK BTOPOH. BbUT OH 00MIIEH JIETOM COJIHIIEM, a 3UMOIO CHETOM,
1 0COOCHHO BBICOKO B HeOE CTOSUTH JIBE 3BE3/bl: 3BE3/la NacTyllecKass — BedepHsss BeHepa M KpacHbIH, Jpoxarinit
Mapc.” (BYJIITAKOB Muxann: benas reapausa. In: Bynarakos, Muxamrt: Pomansl. Mocksa : CoBpeMeHHUK, 1989,
s. 6). ,,Rok 1647 byl to dziwny rok, w ktérym rozmaite znaki na niebie i ziemi zwiastowaly Omen, Natura jakowe$
kleski i nadzwyczajne zdarzenia.“ (SIENKIEWICZ, Henryk: Ogniem i mieczem. Krakéw : Wydawnictwo Greg,
2006, s. 5).

Pravdépodobné jde o ptehlidku, konanou na pocest podepsani tak zvaného Aktu sjednoceni Ukrajinské lidové
republiky a Zapadoukrajinské lidové republiky.
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pokusiim rusifikovanych Kyjevant, loajalnich k ukrajinskému statu, znovu prechdzet na
ukrajinstinu (jak se o to pokousi napiiklad negativni a nesympatickd postava pana doméciho —
Vasilije Lisovyce). AvSak autenticky, tfebaze deformovany (a v fad¢ ptipadli vyhrazny) ukrajinsky
jazyk nizsich vrstev Kyjeva, objevujici se v dile, zmiriiuje tento osten sarkazmu, namifeny proti

ukrajinskym snahdm o emancipaci a statnost**

. A je tieba podotknout, ze naptiklad napisy na
ukrajinskych bankovkach (které prepocitava Lisovy¢, kdyz mezi nimi hleda falesné) jsou uvedeny
v témét nezdeformované podob¢: ,,3Hak nepkaBHOI ckapOHUI 50 KapOOBAHIIB XOIWUT HApiBHI
3 kpeautoBuMHu Oureramm.” (s. 29 cit. vydani). Odklon od normy lze pficist spiSe na vrub
pravopisnym chybam podavatele (potazmo autora ¢i redaktora) nez snaze piedat ukrajinsky jazyk
pomoci ruské grafiky.

UkrajinStina se v Bilé gardé pouziva v emocné vypjatych situacich, v situacich, kdy hrozi
nebezpeci. Je také zdrojem ironie a sarkazmu — ¢imZ tyto projevy naplituji slovnikovou definici
exotizmu (viz vySe uvedené heslo). Ukrajinskojazyéné postavy v romanovém svété Bilé gardy
vystupuji vici bélogvardéjctim jako ,,svoje®, sdilejici stejny prostor, kteé se nicmén¢ v prelomovych
okamzicich projevi jako cizi — jako nepratelé a zradci — coz nas opét odkazuje k obrazu ,,zaketného*
,,orientalniho‘ barbara.

Ctvrté dilo, které bychom cht&li uvést jako piiklad budovani jistého stereotypniho obrazu
Ukrajince — mimo jiné diky jazykovym prostiedkiim —, je roméan Juliana Stryjkowského Hostinec
(Austeria) (1966).%*° Roman popisuje jeden den ze Zivota Zzidovské komunity ve Vychodni Hali¢i
béhem prvni svétové valky. Ukrajinci, respektive ,,Rusini® (jak jsou oznaovani podavatelem), zde
(vedle Zidi) tvoii dalsi vyznamny, explicitné zastoupeny hlas v romanové polyfonii. Nachazime je
v dobé vrcholicich narodné¢ emancipacnich procesi: z hali¢skych Rusini se stavaji Ukrajinci.
Ctenai ma moznost je vidét naptiklad v podobé opilych mladiki (pfiznaéné je, Ze jejich viidcem je
syn ,,ruského* popa), zpivajicich Sce ne vmerla Ukrajina a o&ekavajicich piichod ruské armady,
nebo sluzky (a jak se dozvime pozdé&ji, také milenky) hlavniho hrdiny, majitele zajezdniho hostince
Taga, kterd se pfiznaéné jmenuje Jevdocha. I zde se vClenéna ukrajinStina vyskytuje zejména
v sekundarni komunikaci, 1 zde je zdeformovand (napf. piepisem latinkou), okleSténa (prvotné
ziejm& za ucelem vétSi srozumitelnosti, druhotné vytvari obraz polojazycnosti). I v roménu

Hostinec (Austeria) piispiva k vytvafeni obrazu Ukrajinct jako surovct, polojazyénych primitivi,

% P¥izna¢na je tato pasaz, kterou lze vnimat ani ne tak jako vysméch ukrajiniting, jako spi§ vysméch vi¢i povrchni
ukrajinizaci kyjevskych intelektudld: ,,51 mosaBuepa cmpammBairo 3TOTO KaHaJbIO, JOKTOpa Kypuipkoro, oH,
W3BOJIUTE I BUIETh, PAa3ydWCs TOBOPUTH IMO-PYCCKM C HOsOpsi mpouwioro roga. beur Kypuukwii, a cran
Kypunpkuii... Tak BOT crpammBaio: Kak Mo-yKpauHCKH «koT»? OH oTBedaeT: «Kut». CrpammBaro: «A Kak KHAT?»
A OH OCTaHOBWJICS, BBITapaInui ra3a u MomauT. U teneps He kinansercs.” (BYJITAKOB Muxawnn: benas reapaust.
In: Byarakos, Muxauin: Pomanbl. Mocksa : CoBpemennnk,1989, s. 34-35).

#8 STRYJKOWSKI, Julian: Hostinec (Austeria). Praha: Sefer, 2011, piel. Olga Hostovska.
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pogromnikii a zraded, a to i pes smifliv&jsi tony, které v romanu sem tam zazni.?*’ Prakticky jedina
ukrajinska postava, ktera vstupuje do komunikace, mluvi tse¢né (,,Ni.”, ,,Ne znaju.” ,,A vam zas'.*),
mluvi tehdy, kdyz je dotazana.

Ve vsech Ctyfech uvedenych ptipadech miizeme mluvit o obrazu Ukrajince jako o literarnim
toposu, o stereotypnim obrazu, ktery bez nadsazky lze oznalit za obraz orientalisticky. Ve vSech
uvedenych piipadech je Ukrajinec vyznamné charakterizovany také prostfednictvim vice ¢i méné
zdeformovaného (a misty dokonce hybridniho) ukrajinského jazyka — tak, aby byl srozumitelny pro
kone¢ného adresata dila. Zdeformovany ukrajinsky jazyk, ktery zcela napliuje definici ,,jazyka
s vlastnostmi surzyku®, ptisobi v bazovém jazyce dila exoticky, nade vsi pochybnost pfispiva ke

konstruovani stereotypné podané jinakosti, cizosti az nepiatelskosti a nese ideologické konotace.

Literarni surzyk bezprostfedné navazuje na tuto orientalistickou tradici. Celou fadou svych
vlastnosti se literarni surzyk shoduje s ,,ukrajinskym* jazykem (ve skutecnosti s deformovanym ¢i
hybridnim v¢lenénym jazykem, zménénym vlivem jazyka bazového) vyse uvedenych a dalsich
literarnich dél — je zjednodusSeny, je zdeformovany, vypovédi jsou vystavény na ukrajinském
jazykovém zékladé nebo maji vyznamnou ukrajinskou jazykovou slozku, objevuji se hlavné
v sekundarni komunikaci, tedy v dialozich. Také spektrum funkci, které plni literarni surzyk
a takovato ,,ukrajinstina“ v polské a ruské literatute, se Casto shoduje. Jak jsme mohli vidét vyse na
piikladech z romanu Dvandct obruci, surzyk jako piiznak ,barbara“ prokazatelné vystupuje
v tvorb¢ Jurije Andruchovyce, ale také naptiklad Oleksandra Irvance. S trochou nadsazky se da fict,
7ze se projevuje podobnym zplsobem vsSude tam, kde je pfiznakem ,ciziho“, kde slouzi ke
konstrukci jiného — vysmivaného (Ivan Kotljarevskyj), obavaného (Ljubko Deres), marginalniho
(Hryhorij Semencuk).

I pfes stigmatizatni povahu surzyku jako jazyka konstruujictho zavadéjici obraz
(vychodniho) barbara, nelze popfit, ze to je projev bytostné postkolonialni, nikoliv antikolonialni.
Jak konstatuje Marko PavlySyn, ,,Antikolonializmus je stejné monologicky a ideologizovany jako
jeho protivnik (kolonializmus) [...].“**® Povaha postkolonializmu je jina. Postkolonializmus se

nesnazi o otevienou konfrontaci s kolonializmem, ale subverzivné a kreativné pracuje s jeho

247 Napiiklad z ust $evee GeSona, socialisty a pokrokafe: ,,Oni jsou taky narod. Také cht&ji mit svij vlastni stat.«
(Tamtéz, s. 198).

, AHTUKOJIOHIabHI cTparerii 00 €IHye CTPYKTypa 3amepedeHHs — IEePECTABICHHS 3 HIT Ha TOJIOBY KOJMIIHIX
KOJIOHIaJIbHUX apTyMEHTIB Ta MIHHOCTEH. AHTHKOJIOHIaIi3M HE MEHIII MOHOJIOTIYHHH Ta 171€0I0T130BaHUH, HiXK HOTO
MIPOTUBHUK, 1 B JUCKYPCi aHTHUKOJIOHIANI3MY 3YCTPIY4a€ThCsl YacTO TMiACBioMe Oa’kaHHS Jalli TOBOPUTH BiJl iMEHI
BIIQJIM — XOY, TpaBaa, Bnaau HoBoi Ta inmoi.” [TABJIMIIINH, Mapko: Ko3aku B SIMaiiii: mOCTKOIIOHIQIbHI PUCH
B CyYacHiil yKpalHChKi# KynbTypi. Crnoso i wac, 1994, ¢. 4-5, s. 65-71.
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elementy.249 Postkolonialni autor védomé ¢i intuitivné vnima surzyk jako vysledek politiky
kolonializmu, a tak s nim také nakldda ve svém dile. Pro antikolonidlni diskurz je literarni surzyk
a jeho vyuziti v uméleckém textu spise nepfijatelny.

Surzyk je projevem vicejazyCnosti a vicejazyCnost zpravidla vytvaii dialogickou situaci.
V tom spociva jeden ze zasadnich rozdili mezi postkolonializmem a antikolonializmem -
antikolonializmus mé nesrovnateln¢ mensi tendence k dialogi¢nosti a v tom je podobny
kolonializmu. Stfet postkolonidlniho a antikolonidlnho diskurzu v prostfedi soucasné ukrajinské
literatury se promita do sporu mezi tak zvanou zytomyrskou Skolou a stanislavskym fenoménem,
respektive, do stfetu postmoderniho, neomodernistického a testamentainé-rustikalniho diskurzu
ukrajinské literatury. Editor antologie Beueps na dsanadysme nepcon (Veceie pro dvandct osob)*™®
Volodymyr Danylenko ve své pfedmluvé (ktera se da povazovat za programovy text zytomyrské
Skoly) se vyloZen¢ dovolava ,,antikolonialniho patosu®, v némz spatfuje hodnotu. Svym oponentim
(ptedstavitelim postkolonialistickych tendenci v kultufe) predhazuje obvinéni z nedostatku
patriotizmu, ze zavlékani cizich kulturnich vlivi, které prostfednictvim ,estetickych kalka“
sterilizuji ukrajinskou literarni tradici.?®" Podobn& to vidi dal3i piedstavitelé Zytomyrské koly,
potazmo testamentdrné-rustikalniho diskurzu (naptiklad Jevhen Paskovskyj). Texty ukrajinskych
postmodernistli se rozhodné nedaji oznalit jako monolitni ¢i monologické. Heteroglosie (v
romanech Moskovidda, Dvandct obruci, Rivne/Rovno ¢i jinde) se vyrazné podileji na romanové

heterogennosti.

3.4 Surzyk a ozvlastnéni

Na literarni surzyk — jakoZto i na vicejazycnost obecné — lze nade v§i pochybnost pohlizet
jako na ozvladtnéni v tom vyznamu, jak tento pojem vymezuje rusky formalista Viktor Sklovskij
a pozd&jsi teorie. Ozvlastnéni je stéZejnim pojmem prvni kapitoly Sklovského monografie Teorie

7 v . . v oros 252 . TN
prozy, jez se jmenuje ,,Uméni jako metoda“.”> Pojem ,,0zvlaStnéni* (rusky ,,ocTpanenue®,

9 Tlpupona mocTkomnoHiam3My inakima. IT0CTOKOTOHIAIi3M MEHII peaKiiiHuit, GiTblr OpUriHaNBHIN i TBOpuMit. Bin

HE Tak Bele OOpoThOy MPOTH KOJOHIami3My, SK oOraHse ioro i crae Ha 'BHII' MO3MIIi, HIXK KOJOHIaTi3M.
[TocTromnOHIaMi3M BHKOPHCTOBY€E JOCBiJ KOJIOHIANi3My HE MNPOCTO I BiJIITOBXYBaHHA BiJl HBOTO, aje JyId
¢dopmyBaHHs BiacHoi cBigomocti. [locTkosoHiami3M po3yMi€, [0 aHTUKOJOHIaJbHE KpeIo IOBTOPIOE
3 TPOTWIEKHUM 3HAKOM CTPYKTYpH KOJIOHIaNi3My 1, MapagoKcajbHO, TakMM 4YMHOM 30epirae ix. O30poeHmit
MOCTPYKTYPAJICTChKUM, JEKOHCTPYKTUBICTCBKUM  CKENTUIM3MOM, IIOCTKOJIOHIANI3M PO3yMi€  PENIATHBHICTD
1 TEpMiHYy «KOJIOHiaJIi3M», 1 HOTO 3arepedeHHs BiH TOTOBUII KOPUCTATH 3 TAKOTO CTaHy CIpaB y cdepax MOTiTHIHOT
Jii Ta KynbTypHOI NponyKuii. B mosiTHili MOCTKONIOHIANI3M CTBOPIOE CBOOOIY OpI€EHTYBAaTHCS Ha IparMaTH3M,
3BiIBHEHUH BiJI 171€0JI0Tii, & B TBOPI MUCTEITBA BiJIKpUBAaE MOXKIIMBOCTI BXKMBATH CTapi KOJIOHIIBHI Mi(u i TpaTucs
HUMH — HE TaK 3alepedyloud 49 CTBEPIDKYIOUM iX, SK BUKOPHUCTOBYIOUM iX JUIS BIACHHX, HOBUX €CTETHYHHX
3aayMmiB. Y 1IbOMY TPOIIECi HEPIIKO BiIirpatoTh POJIb MPUHOMH ipoHii, Tapoii Ta kapHaBamy.” Tamtéz.

20 Beuepst Ha ABaHAIMTH IepcoH: JKuroMupcebKa mpososa mkona. Kui, Tenesa, 1997, ed.: B. JlaHuieHko.

21 Srov. napt. s. 8.

%2 Monografie Teorie prozy vysla v roce 1929 (IIKJIOBCKUM, Bukrop: O Teopun mpossl. Mocksa: M3narenscTBo
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ukrajinsky ,,ouymnenns’, anglicky ,,defamiliarisation®, ,,particularisation®, ,,making s‘[range“)z‘r’3

byva ztotoznovan s pojmem ,zcizovani“ — coz je Cesky ekvivalent némeckého ,,Verfremdung®,
které pouzival Bertold Brecht ziejmé pod vlivem Sklovského formalistické teorie.”* Jako takové je
ozvlastnéni opakem ztotoZnéni. DalSi pojem, ktery se uvadi v souvislosti s ozvlastnénim, je
aktualita krasného Jana Mukatovského.

Pojem poukazuje na to, ze jev, ktery oznacuje, je ,,zvlastni®, ,,cizi“: exoticky prvek, bizarni
perspektiva vypravéce, opisna, metaforickd ¢i eufemisticka fe¢ — vSe, co dovoluje recipientovi
podivat se na skutecnost jinak nez obvykle a vSedn¢. Véci vidéné mnohokrat se tak diky ozvlastnéni
vyjevuji v jiném svétle. Sklovskij poklada rovnitko mezi metodu uméni a metodu ozvlastnéni.

V prvni zmince jej autor popisuje takto:

Nuze, proto, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, proto, aby udélalo
kamen kamennym, existuje to, co byva nazyvano uménim. Cilem uméni
je dat pocit véci jako faktt vidéni, nikoli fakti poznani; metoda uméni
je metoda ,,0zvlastnéni* véci a metoda znesnadnéni formy zvétSujici
obtiz a délku vnimani, ponévadz proces vnimani je v uméni sam o sobé
cilem a musi byt prodluzovan; umeéni je zplisob prozZivat délani véci, ale

o, , v 4 g07 ve,r 255
to, co udélano, neni v umeni dulezite.

Princip metody ozvlaStnéni spocivd v tom, Ze dokaZe vytrhnout popisovanou véc
z automatizmu, ktery je pfiznacny pro recipientovo vnimani. Zvlastni prvek literarniho textu muize
mit podobu motivu, materialu, lexikalniho a stylistického postupu nebo zvlastniho jazyka ¢i slova.
Pii popisu kvalitativng jiného, basnického jazyka, Sklovskij odkazuje na Aristotela. ,Basnicky
jazyk ma podle Aristotela mit charakter cizozemského, podivuhodného [...]”, pise Sklovskij a tuto
svou tezi doplituje konstatovanim, Ze jazyk literatury neziidka byva fakticky cizim jazykem. Autor

uvadi nasledujici ptiklady: ,,[...] sumerStina u Asyfand, latina ve stifedovéké Evropé€, arabismy

«Demepammsi» 1929). Jeji kapitoly jsou tvofeny esejemi, které Sklovskij vydaval k roznym piileZitostem jiz dfive.

Text s nazvem ,,Uméni jako metoda“ («MckyccTBO, Kak mpuem»), v niz se poprvé pojem ozvlastnéni objevuje, vysla

samostatné jiz v roce 1917 a byla napsana pry dokonce o rok dfive. V roce 1948 vysel cesky pieklad Bohumila

Mathésia. Prvni necenzurované vydani stejného ptekladu se vSak objevilo az v roce 2003. Z tohoto ptekladu také

vychazime ve své praci (SKLOVSKIJ, Viktor: Teorie prozy. Praha : Jifi Tomas — nakladatelstvi Akropolis, 2003,

prel. Jan Mukatovsky).

Srov. HNILICOVA, Petra. Pojem ozvlastnéni se zvlastnim zaméfenim na &eskou estetiku 20. stoleti. Brno:

Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Seminar estetiky, 2011. 53 s. Vedouci prace Mgr. Rostislav Niederle,

Ph.D.

>4 Srov. tamtéz.

25 gKLOVSK{J, Viktor: Teorie prézy. Praha : Jiti Tomas — nakladatelstvi Akropolis, 2003, prel. Jan Mukafovsky, s. 14.
Kurziva V. S.
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u PerSant, starobulharStina jako zaklad literarni ruStiny, nebo jazykem povySenym jako jazyk
narodnich pisni, blizky literarnimu.“*° V ukrajinském prostiedi plati analogicka situace: jako jazyk
literarniho dila do doby narodniho obrozeni a Casto i po ném vystupovaly jiné jazyky nez
ukrajinsky: cirkevni slovanstina a staroslovénstina (fakticky starobulharstina) vychodni redakce,
latina, polStina, ruténsStina jakozto spisovny protéjSek zéapadnich vychodoslovanskych dialekta,
rudtina, kterd ve form& vypujéek pietrvava také v soucasnych literarnich textech.”’

Dalsi vlastnosti ozvlastnéni je nedodrzovani norem (normativity ,,prozaického*, v§edniho,
tedy neliterarniho textu). Toto vybocCeni z norem vyvoldva emotivni reakci: miize zpisobovat jak
nelibé, tak i libé pocity. Dé&si svou cizosti (naptiklad kdyz se Rehoi Samsa probudi a zjisti, Ze je
brouk, ale i tehdy, kdyz dvé pochybné existence — Dusman a Suchir — chrli na zmateného cizince
Karla Josefa Zumbrunnena Spatn¢ ¢lenény proud neznamych, neskute¢né vyhlizejicich slov).

Literarni surzyk pfispiva beze sporu k znesnadnéni jazyka, k jeho tematizaci; je to cizorody
prvek, o néjz vnimatelovo védomi ,klopytd“, vytrzeno z automatizmu normativity spisovného
jazyka. Takové ozvlastnéni se odehrava na vSech urovnich jazyka. Pfitom postup, ktery byl prvotné
zalezitosti formy, se podili na umélecké, estetické funkénosti dila. Poskytuje transgresivni prozitek,
dovoluje prozit nesamoziejmost popisovan¢ho obrazu, orientuje tedy recipienta k jinému nez
béznému, viednimu vidéni svéta, a sice k vidéni basnickému. Takto definuje Sklovskij podminky,

kterym odpovida ,,basnicky jazyk*:

Zkoumame-li basnickou te¢ jak po jejim fonetickém a lexikalnim skladu,
tak i po charakteru slovosledu a charakteru vyznamovych konstrukei,
sestavenych z jejich slov, setkame se vzdy s tymz znakem uméleckého:
s tim, Ze véc uméleckd je véc vytvorend schvalné proto, aby vyvadéla
z automatizmu vniméni, s tim, zZe cilem tvlrce pfi tom je jeji vidéni a Ze
véc je ,,umele” vytvofena tak, aby se vniméani na ni zachycovalo
a dosahlo, pokud mozZno, nejvétsi intenzity a délky, pficemz véc neni

vnimana ve své prostorovosti, ale tak fikajic ve své ustavi¢nosti.

Povédomi o totoznosti literarniho surzyku a ozvlastnéni se tu obecné vyskytuje, ackoliv se

ziidka explikuje. Surzyk jako hru s ozvlastnénim popisuje Prochasko v rozhovoru pro portal

2% Tamtéz, s. 22.
27 A jak je znamo, urdita ¢ast autord v ukrajinském prostiedi pise rusky. Debaty o tom, zda tyto autory lze povazovat
za soucast ukrajinské literatury, jsou stale zivé a zatim nepfisly s jednoznaénym zavérem.
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iLiteratura.cz, tfebaze termin samotny tu nezazni. Kdyz komentuje jazyk svého kolegy Lese

Podervjanského (a surzyk obecné), fika toto:

[...] surzyk Podervjanského je hodné umélecky. Nepouziva ho kvuli
objektivité, kvili tomu, ze ,,se takto mluvi®“. Surzykova slova uziva dosti
ironicky, d€la si ztoho vSeho legraci. Jeho autorsky surzyk je
estetizovany. Jsou spisovatelé, co fikaji, ze bez surzyku by neslo
charakterizovat tu ¢i onu postavu, ale to neni ptipad Podervjanského. Je to
néco podobného, jako kdyz si obCas hrajeme se slovy, tfeba misto
n¢jakého bézného slova pouzijeme cizi vyraz, tieba ,,Achtung!®, nebo
Z ni¢eho nic ,,bokal“, nebo néco z polstiny, ptipadné z néjakého jiného
jazyka, ato bez zvlastniho divodu. Je to podobna jazykova hra, jakou
rozehrava Podervjanskyj. Neni to ,,pouhy* realismus, snaha o realistické

o 2
ztvarnéni svéta, je to hra.?®

Formadlni lexikalné styistické povahy surzyku si je védom Jurij Izdryk. Kdyz v rozhovoru
pro Host komentuje surzyk ukrajinskych hiphoperi, fika: ,,Tam ani nejde o to, o ¢em to je. SpiS
z C¢eho je to vyrobeno. Ze zargonu. Svym zpusobem je to druh poetického nadani.“**

Surzyk jako typ literarniho ozvlaStnéni uvadi Mykola Rjab&uk, kdyz pise o adekvatnich
forméach vyjadfeni ukrajinského urbanistického prostfedi. ,,AZ nedavno [...] si zacala ukrajinska
literatura osvojovat méstsky prostor pomoci adekvatnich prostfedkli — s vyuZitim riiznych forem
ukrajinského a ruského hovorového jazyka, surzyku, autorskych forem jazykového 'ozvlastnéni' —
toto virtuézni osvojeni zivého jazyka, ba, postmodernistickd hra s jazykem S§ifi se z prozy do poezie,
do popularni muziky, do divadla; [...].?*° Jako piiklad priniku takovych forem autorského
ozvlastnéni, které odrazi méstsky prostor, autor uvadi kyjevskou divadelni adaptaci My Fair Lady,
kde ,,[...] londynské cockney hlavni hrdinky bylo Gspé$né nahrazeno rusko-ukrajinskym surzykem

kyjevského Podolu.«?®*

8 SEVRUK, Alexej: Ukrajing stale chybi jeji Gombrowicz — rozhovor s Tarasem Prochaskem. iLiteratura.cz [online].
[cit. 24-02-2018]. Dostupny z WWW: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/31203/prochasko>.

2% SEVRUK, Alexej: Lidi jsou zombie. S Jurijem lzdrykem a Hryhorijem Semendukem o hudbg, Facebooku, zombie
apokalypse a hiphopu. Host, 2017, €. 7, s. 90.

20 pIBYYK, Mukona: [1ocTKoMOH b HUI cunapom. Criocrepekerns. Kuis : K.I.C., 2011, s. 88-89.

L Tamtéz, s. 89.
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Ctvrta &ast: Rozbor vybranych literarnich dél s vyskytem literarniho surzyku

V piedchozich ¢astech jsme se pokusili vymezit surzyk a jeho literarni reflexi, podivali jsme
se, jak pfistupuji k literarnimu surzyku badatelé ve vybranych odbornych textech zamétenych jak
na surzyk jako lingvisticky fenomén, tak na literarni surzyk v kontextu soucasné ukrajinské
literatury, dale bylo navrzeno né¢kolik teoretickych pfistupti k literarnimu surzyku (nékdy
oznaCovanému jako veédomy, sekundarni ¢i autorsky surzyk): vicejazyCnost, metatextualita,
orientalizmus, exotizmus, ozvlastnéni. Ve vykladovych castech doslo k ilustrovani nékterych
teoretickych pristupti na rtizné rozsahlych ptikladech z tvorby riznych autori (zejména Jurije
Andruchovyce); zminky o rizné délce padly o tvorbé dalSich soucasnych ukrajinskych autorti
(Oksana Zabuzkova, Hryhorij Semencuk, Ljubko Deres, Les Podervjanskyj, Bohdan Zoldak nebo
Oleksandr Irvanec). Je naCase zaméfit se podrobnéji na jednotliva dila ze soucasné ukrajinské
literatury a podivat se, jakym zptisobem se pouzity hybridni jazyk s vlastnostmi surzyku spolupodili

na vytvafeni vyznamu a celkového vyznéni konkretnich literarnich dél.

4.1 Jurij Andruchovy¢ — vyskytuje se literarni surzyk v Moskoviadé?

Na ptikladech z Andruhcovy€ova romanu Moskoviada byl v pfislusnych kapitolach teti ¢asti
vyloZen MareStv koncept textové vicejazyCnosti. Pfi¢emz bylo konstatovano, Ze vicejazycnost
V Moskoviddé nabyvd misty forem interference, oscilace a hybridizace, které¢ se pfiblizuji
sociolingvistickému vymezeni surzyku. Je to patrné napt. v rozhovoru mezi Ruslanem (nahodny
navstévnik Otty von F., ktery pifes jeho pokoj na koleji vyrdzi v noci za vodkou a ktery pfi této
vypravé tragicky zahyne) a Ottou von F.: ,, Kamanaip, — cka3aB xyionmunHa, — Bu6ad, 110 TaK Mi3HO.
ATnie s Ty’xe Xouy ropiJIKI/I.“262 (s. 21 cit. vydani) A déle: ,,He, Tu He BpyOaerics, KaMaHaip, Mopern

rapsuky. ¥ Tebe KoJo BiKHA MPOXOAMUTH MOXKEXKHA TpaduHa, nonsig?"?%

(21) ProloZeni ukrajinské
promluvy vice ¢i méné adaptovanymi rusismy, a to na lexikalni (kamanmip, mousis) a fonetické (ue)
urovni lze oznacit za oscilaci; tato oscilace, spolu s uzitymi substandardnimi vyrazy (,,He
BpyOaermics”, ,,mopem rapsuky’) vypadd jako snaha vytvofit jazyk s vlastnostmi surzyku, jako
pokus imitovat surzyk. Rusky termin z vojenského lexika (ktery vystupuje jako nominativni
osloveni) navic odkazuje na to, ze Ruslan kdysi slouzil u vysadkaii, a ma doplitkovou
charakteriza¢ni platnost. Z kontextu neni zcela jasné, zda podavatel pouze imituje fe¢ této postavy,

nebo ji interpretuje doslova. Hybridni text v prvnim p#ipadé by byl nepovedenou snahou piedat

262

,, Veliteli,” fekl klu€ina. ,,Promin, ze tak pozd¢€. Ale strasné chci vodku.*
%3 Ne, veliteli, ty to furt nestihas, kecas z hladu. U tvyho okna je hasidskej Zebiik, jasny?*
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rustinu (na jinych mistech se to ovSem dafi bez obtizi), v druhém ptipad€ by to pak znamenalo, ze
se jedna o krajana hlavniho hrdiny, Otta von F., postavu mluvici surzykem (¢emuz ale nic jiné¢ho
kromé¢ jeho fe¢i nenasvédcuje).

Kolisani mezi ukrajinStinou a rustinou Ize pozorovat Vv rozhovoru se zlodéjem, ktery
Vv obchodnim domé Détsky svét ukradl Ottovi von F. penéZenku. Na urovni syZzetu je takové
kolisani zdivodnéno ukrajinskym pivodem zlodéje, ackoliv pochazi ¢i miize pochazet z casti
Ukrajiny, kde prevlada rustina. Na otdzku, jakého je ptvodu, zlodé¢j odpovida slovy: ,,3 Bemnoii
epkei, manpuik. To ecth, 3 KpuBoro Pora. To ects Haoboport, — i3 IllemeroBki, mrar Kammip,
npoBiHmig [lenmxa6... | Hikakoil TH MHE HE CBOH, TS 6eHI[ep0BCLKa}I!“264 Rustina deformovana
prepisem zvukové podoby vypovédi pomoci prosttedkli bazové ukrajinstiny zde muze, ale také
nemusi byt odrazem ustniho hybridniho jazyka, surzyku, se kterym se da setkat ve vyjmenovanych
mistech — pochopiteln¢ kromé Ka$miru. Preziravy, arogantni ton zlod&je, predstirajiciho

2¢2%%) " se razem zméni, kdyz dojde k obratu

neporozuméni (,,KakoBa ramaHma, mo TH TOHIII
komunikaéni situace a zlod€j potfebuje pomoc: ,,Y Bcskoro cBos A0is, — 3ITXHYB TH. | CBiif muIsIx
WUPOKHii, — 1oxas Bin. — Mamari, cmm, 3emustaok, BuTami mens [...]“?°® Pragmaticky aspekt
tohoto kolisani zdirazituje fakt, ze zlod¢j ve chvili nouze a nejvétsiho zoufalstvi cituje dokonce
vieobecné zndmou frazi z basné Tarase Sevéenka.

K tomu, co jiz bylo fe¢eno ke kolisani mezi ukrajinstinou a rustinou v dialozich a v priméarni
komunikaci dila, se d& dodat nésledujici: ukrajinsky mluvi postavy, které jsou hlavnimu hrdinovi
,,blizké* a ptatelsky naklonéné, tiebaze by v redlném svét€ mluvily rusky (Ottovi kamaradi, Ottova
milenka). Postavy nové, cizi, nesympatické ¢i karikaturné zpotvotené ,mluvi® zdeformovanou
ruStinou. Hodnoty symbolizované jednotlivymi jazykovymi vrstvami romanu by se daly shrnout do
fady binarnich opozic: svij-cizi, blizky-daleky, piatelsky-nepiatelsky, respekt-despekt aj. Kolisani
mezi ukrajinstinou a rustinou a uziti surZyku nabyva v tomto kontextu nejednozna¢ného postaveni.
Mluvou o vlastnostech surzyku promlouva byvaly vysadkat Ruslan, ke kterému hlavni hrdina chova

sympatie,?®’

ale také zlod¢j z Détského svéta, jenz je jednoznacné negativni, avSak je jistym
zpusobem blizky Ottovi von F. diky svému ukrajinskému plvodu. Hybridnim jazykem mluvi
rovnéz velitel specialniho oddilu Farabundo Marti, ktery zatkne hlavniho hrdinu v moskevském
metru: ,Tak, — gemo crokifHimae Ttapim kamitaH. — S 3arpumyto Bac. [yis BHSICHEHist

oocrosiTesibeTB. Pyku moxere omyctutu. [...] — Kamitan IlenynpkoB, kamMaHaip 3aroHy 1o

264 7 Bilé Cerkve. Teda, z Krivého Rohu. Vlastn& naopak, ze Sepetovky, stat Kasmir, provincie Pandzab... A ty nejsi

zadnej mij krajan, banderovska svoloci!* (90)

»Jakou zas pen¢zenku, co to meles?* (92)

»Kazdému je urcen osud,” povzdechl sis. ,,Cesta k nému také,” dodal on. ,,Pomoz mi, prosim, krajane, vytdhni mé
[...]* (Pteklad repliky z T. Sevéenka podle Kobzar. Piel. Zdenka Bergrovéa-Vovsova, 1953).

Je zajimavé, Ze Ruslaniv duch, jenz jednoho vecera navstivi Ottu von F., v dialozich pouziva ¢istou ukrajinstinu.
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BUHHIICHHIO 1ypiB iMeHi ®apabynmo Mapri, [...].“?®® Toto kolisani zde vypada jako niGim
nemotivované. Dustojnikovo piijmeni (spolu s oscilaci mezi rustinou a ukrajinStinou, kterd je
pfitomna v jeho promluv¢) vSak mize signalizovat jeho ukrajinsky ptivod. Zajimavy je mimo jiné
fakt, ze surzyk zde prosakuje rovnéz do primarni komunikace (,,rapim kamitan’) jako jakasi ozvéna
komunikace sekundarni.

Surzyk objevujici se v romanu je jednou z mnoha jazykovych her rozehravanych autorem.
V textu najdeme fadu jazykovych vrstev ukrajinStiny (nadsazené archaizujici jazyk komunikace
s fiktivnim exilovym ukrajinskym kralem Olelkem Druhym, opét nadsazeny jazyk diaspory,
uzivany moskevskym Ukrajincem Kyrylem, nebo ,,pfili§ spravna® nomenklaturni ukrajinstina
ptislusnika KGB ,,Saska*). K tematizaci jazyka dochazi i jinde. Tak napt. Otto von F. najednou ve
stavu alkoholového opojeni ziskdva schopnost porozumét vietnamsting. Z jinych jazykovych prvki
je to napt. hrozivé ,,donnerwetter”, pronesené ,,zlym* kagébakem pii verbovani Otty von F., ¢i
ulomky angli¢tiny, ¢asto zdeformované a interferované, objevujici se v textu (okej, samosobejsn).
Tato jazykova rtznorodost posiluje heterogenni povahu romanu, pfizna¢nou pro postmoderni

literaturu.?®®

4.2 Oleksandr Irvanec: metamésto a metatext

Jednim z autorii, jehoz tvorba byva uvadéna v souvislosti s literarnim surZykem, jak jsme se
o tom mohli nejednou ptesvédCit vysSe, je Oleksandr Irvanec (* 1961). Tento basnik, prozaik,
dramatik, jeden ze tfi ¢lent legendarni literarni skupiny Bu-Ba-Bu (kterou tvofil spolu s Jurijem
Andruchovycem a Viktorem Neborakem), byva rovnéz fazen k postmodernimu proudu soucasné
ukrajinske literatury.

Surzyk se vyskytuje mezi jinymi autorovymi texty VvV jeho antiutopickém romanu
Rivne/Rovno (Zed), ktery poprvé vysel v roce 2001. Roman pojednava o jednom dni dramatika
Slojmy Ecirvana, o jeho pouti po mésté Rovno (ukrajinska podoba nazvu mésta je Rivne), které je
rozdéleno sténou, odd€lujici mésto na vychodni a zapadni ¢ast. Zapadni sektor mésta tvoii exklavu
Zapadoukrajinské republiky (ZUR), kterd je ze vSech stran obklopena Socialistickou republikou

Ukrajina (SRU). Spisovatel Slojma Ecirvan®® dostava 17. zaii blize nespecifikovaného roku (jde

%8 Takze,“ fika soudruh kapitan o n&co klidngji, ,,pijdete s nami. NeZ si to vyjasnime. Ruce mizete dat dold. [...]

Kapitan Selud’kov, velitel oddilu lovci krys Farabunda Martiho. (92)

O Andruchovy¢ovych romanech se asto mluvi jako o Zanrové heterogennich textech. V této souvislosti se uvadi
pojmy jako roman-palimpsest, roman-pasti§, roman-mennipeia, nebo rizomatickd struktura romanu. Podrobnéji v
¢lanku Alexeje Sevruka ,,Romanova tvorba Jurije Andruchovyce a jeji recepce ve svétle ukrajinské literarni kritiky*
(Clovek, 2012, ¢. 26. [Online]. [cit. 24-02-2018]. Dostupny z WWW:
<http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2012110903>).

20y této postavé Ctenal neomylné poznava autorovo alter ego — rodistém Irvance je také mésto Rovno, Irvanec je
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0 prvni dekadu milénia) povoleni k navstéveé vychodniho sektoru mésta. Pravé tam se Ecirvan jesté
pred rozdélenim narodil, tam také zstali jeho rodice a jeho sestra. Povolenka plati pouze jeden den,
a ackoliv se to Ecirvanovi pfili§ nehodi (jde o datum, na které je v zdpadnim sektoru meésta zaroven
naplanovana dlouho ocekavana premiéra inscenace podle Ecirvanova scénaie), vydava se na cestu
plnou dobrodruzstvi, aby se na vecer vratil plny dojmt, vzpominek, ale také pochybnosti
a znepokojivych ptedtuch. Roman ma vyrazné rysy antiutopie (blizka budoucnost, Ukrajina
rozd€lend na dvé Casti, nalezejici ke dvéma geopolitickym celkiim, které stoji proti sob¢ jako za
studené valky, recidiva totality sovétského typu ve vychodnim sektoru a tak dale). PfiCemz na
budovani temné atmosféry se podili také literarni surzyk, uzivany téméi vylucné v sekundarni
komunikaci, v promluvéch postav obyvajicich vychodni sektor.?"*

V roménu se krom¢ surzyku vyskytuji dalsi ptipady vicejazy¢nosti. Takovou je napiiklad
deformovana némcina, ptipadné ukrajinstina, interferovana ném¢inou, ktera se ozyva v promluvach
reziséra Georga Maulwiirfa a herecké hvézdy Isabelly Stolz, spolupracujicich na Ecirvanové

inscenaci:

— Mopren! — ryknys ilomy 3 nopora IInoiima.

— ToOpuii... paHOk! — 3 may30l0 MOMIX cJIoBaMH 03BaBcsi MaynbBropg. —
Mu 3 To6010 TOOpEe nmocuainu guopa... Tyxe Toope. [...]

— Ty HITIIOTO MEH1 HE MYCHII, — TaK CaMO 3 HaTyrol B TOJIOCI BiJKa3aB
oMy rocThoBHH (3amporieHuii) pexucep. — OT TubkH... ['acT 1y anbka-

36J‘ILI.ICp?..272

Jazykové prvky némciny jsou zde imitovany ztratou znélosti konsonantl; némcina je
deformovana prepisem ukrajinskymi pismeny. Némcina, piipadné ukrajinStina s némeckym
pfizvukem pronikd jako ozvéna do promluvy Ecirvana (,,Mopren!*, ,Tu xoropuii?*
»J1 xortodwuit...), coz vyvolava komicky efekt. Némecky jazyk v romdnu nabyva forem prezence,
oscilace, interference, hybridizace. Krom¢ narodnostné zafazovaci funkce zde némecky jazyk
bezpochyby plni funkci charakterizacni a hodnotovou. Némcina se v Irvancové textu asociuje

pfedevsim s jazykem kultury (kromé& dvou ptedstavitelit uméleckych profesi — reziséra a herecky —

dramatik, podobné jako jeho hrdina, a v neposledni fad¢ piijmeni Ecirvan je utvofeno piesmyckou autorova
pfijmeni.

Jako v ptipadé AndruchovyCovy Moskoviady, tak i zde miZeme ojedinéle najit surzyk v primarni komunika¢ni
vrstvé textu, a sice v nepifimé piimé feci jako urcitou ozveénu feeného v komunikaci sekundarni. Viz tfeba:
,Mukona IBanoBu4, cuasuu nopsg Camuyka, sikuii kepmye «Boiroto», pantom oOepHyBCs 10 TebOe Ha 3aHE
CHIIHHSA 1, YCMiXal049HCh, MIOMPOCHB III€ OJHY CUTAPETy iHOCTPaHHY, SKIIO 0CTAJNCh, KaHemHo *K.“ (IPBAHEILD,
Ounexcanp: Pisae/PoBro. Xapkis : doirio, 2010, s. 138. Zvyraznéni — A. S.).

22 Tamtéz, s. 13.

271

100



némcinu v romanu pouziva také Ecirvaniiv pfitel, major Peter Sommer, ,,zrzavy, az svétly Némec,
ptiznivec némecké poezie neddvno minulého dvacatého stoleti“. S majorem, jenz je soucasti
kontingentu NATO zajistujiciho bezpeci Zapadoukrajinské republiky, se Ecirvan seznamil na jakési
oficialni recepci, kde pak spolu deklamuji poezii Georga Trakla — némecky a ukrajinsky. Krom¢&
zékladni, narodnostné-zarazovaci funkce, zde némecky jazyk ptedstavuje funkci kulturni
a hodnotovou. Je to jazyk zastupct vysoké, zapadni kultury, ktery v romadnovém svété reprezentuje
evropské hodnoty. A to véetné urcité ,,mekkosti* a ,,poddajnosti, které je v ukrajinském prostiedi —
at’ uz pravem ¢i nepravem — piipisovana Evrop€. Vymluvné o tom svédci situace, ve které Ecirvan
mluvi s Maulvirfem — némecky rezisér se ve stavu kocoviny zda o to vic bezbranny a bezradny.
Uréitou mékkost Zapadu prozrazuje také celkové vyznéni romanu — nékolikrat je tu zdiraznéna
snaha Vychodu expandovat a naopak — zapadni tendence poddat se, a ptipadnou expanzi pfijmout.

Nezdeformovana rustina (v dokumentaéni funkci) se objevuje v toponymice vychodniho
sektoru mésta (,,«mapk uMm. IlleBuenko»™, S. 30). Krom¢ toho se tu rustina objevuje jako citat
z ruskojazycné pisné: ,,Jopon PosHo, ropox PoBHo, MHe cerogus He mo cHa! [...] Topon PosHoO,
ropox PoBHO, pacckaxku MHe, KTo oHa?* (s. 77). Pisen predstavuje typicky produkt ruskojazyéné
sovétské popularni kultury (zfejmé jde o citat ze skutecné pisn€ ze Sedesatych let 20. stoleti).
Protipdl témto sovétskym reliktim tvoii cizojazy¢né napisy v komercionalizovaném prostoru
kapitalistického svéta zapadniho sektoru: ,Illmoiima po33upHYBCS: TpaBOpPyY JaJ€KO YHH3Y
PO3KUHYJIMCS J1axW 3aXiHOTO CEKTOpa, BCISIHI CaTeNITHUMM aHTEHAMHU-TapliIKaMu, MOMIX HHUX Je-
He-Jle BUMMHAIKNCA BeX1 roreinis: «XinTony», «MapioTt», «EBponeiicskuii-Tod».« (s. 62), ale také
nazvy znacek: hodinky Casio, cigarety Gauloises, kotlak Hennessy apod. Nazvy zapadnich znacek
byvaji ne pfili§ dusledné transliterovany («I'eaHecci», s. 163).

Pokud jde o surzyk, ten se vyskytuje predevS§im v promluvach postav z vychodniho sektoru.
Jeho nositeli jsou predevsim postavy, spojené se socialistickym rezimem. Jiz dopis, kterym se
Ecirvanovi udéluje povoleni, vykazuje znaky ruskych interferenci. Dopis je nadepsan oslovenim
,»YB. TOB.”, coz je zkratka z ruského ,,yBaxxaempiii ToBapumip’, tedy ,,vazeny soudruh®. Dale
nasleduje text, psany sice ukrajinsky, ovSem na psacim stroji s ruskym fontem, coz podavatel
komentuje slovy: ,,[...] Tox miTepa «e» o3Hadana camy cede, a TakoxX 1 «€», a udpa 1 BUKoHyBana

e e . . 273
GbyHkLii mitep «i» Ta «i».“

Néazev mésta se v dopise — podobn¢ jako v promluvéich obyvatel
vychodniho sektoru — dtsledné vyskytuje v ruské varianté jako ,,Rovno*.
Pti zprostiedkovani promluv psanych literarnim surzykem podavatel vystupuje jako

pozorovatel, nikoliv jako redaktor — literarni surzyk v sekundarni komunikaci divéryhodné imituje

213 I...] takze kazdé pismeno '¢' oznaGovalo samo sebe, a také pismeno 'e', zatimco &islice '1' pInila funkci pismen
i"a '« Tamtéz, s. 11.
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skutecny surzyk. Zacina se objevovat hned poté, co hlavni hrdina piejede pres prechod mezi obéma
sektory do vychodni ¢asti: ,ToBa.. rpaxkna.. rpamansauH Enipan! — 3amuranbHO-
CTBEP/KYBaJIbHUM TOHOM IIPOMOBHB BYIpYyBaruil MOJOALIMHA cepkaHT, moBepratoun lllmoiimi
nacriopta B posropuyromy Bursal.“ (s. 32). Hlidkujici predstavitel SRU vaha, jak ma oslovit
piedstavitele zneptateleného Zapadu, a nakonec zvoli ukrajinsky vyraz pro obCana. Pfedtim vSak
zacne vyslovovat nékolik synonym z rustiny. Nominativ nechdva hlavniho hrdinu na pochybach,
zda ho serzant oslovuje, nebo néco konstatuje, ¢i se snad pta, coz je okomentovano v sekundarni
komunikaci.?”* Celnik, ktery sedi v budce s napisem v rusting ,,«TamokeHHHT KOHTpomb»* (celni
kontrola), opét mluvi surzykem: ,,Ckoko rpiBeHb npu cebe maere? — 3anurtaB BiH [1lnoiiMy Kpi3b
BIKOHEUKO, IIIe ¥ PyKy MpocTarHyB. — Jlekmapariito npen'sBite, moxamycra.” (s. 33). Oba vstupni
jazyky — rusky a ukrajinsky — zde ptebyvaji v tésném sepéti, pozorujeme hybridizaci.

Dale Ecirvan mifi do bytu své matky, kde na néj uz cekaji dva agenti statni bezpecnosti
SRU, ktefi ,,jsou zmocnéni* dopravit jej na setkani mistni buniky Obce spisovateld. Opét je zde v
hojné mife zastoupen surzyk: ,'Cnadenbka y Bac wmammHa, Illnoiima BacwiboBud' —
3 MPOCTOYIIHOIO iPOHIEI0 B TOJIOCI 3ayBakuB BiH. — 'OT y i10a1i mpuiXmKaB oJ] Bac, OTTYAA OJIUH...
JAEATEND, TAaK Y HHOTO OYB €TOT... JUKHIIL, 51 He MOMHI0... «[laxepoy, 3 mepeHiM 1 3aHIM TPUBOJIOM.
3Bepp-mammHa. (s. 40). Je tfeba poznamenat, Ze Ecirvanova matka promlouva Ccistou
ukrajinStinou: ,,'/[4Kyt0, CHHY, Halll0O TU BUTpayaBcsi? Y Bac e TaM Bce Take Jjopore. A B Hac Bce
€. Jlaxyro, cuHy, BoHa Oy/e pana.' — 3a3upHYBIIH JI0 TTAKETIB, MaTH BijcTaBmiIa ix Ha mijjory. — o
tam y Bac 3 Okcanoro? Sk tam Bu? He Gimyere?™ (s. 41). V kontrastu se skromnosti a upfimnym
zajmem Ecirvanovych ukrajinskojazyénych pfibuznych piebyva zajem surzykojazyénych postav
o materialni statky: na celnici po Ecirvanovi cht&ji penize, agenti hodnoti jeho auto, nasledné po
ném chtéji ,,zapadni* cigarety a pornografické Casopisy: ,,'O, y Bac xapowi ciraperu!' — Muxkomna
IBaHOBUY BCI€I0 CBOEIO KBAIPaTypol0 BUHMK Yy BY3bKHX OQJKOHHHX JABepsX. — 'Moke, Brocrure?
A T1o0 Big nporo «Kocmocy» Tak y ropimi aepe...' Illnoiima mpoctsar oMy BIIKpPHUTY IMauky, ane
Muxkona IBaHOBHY, 3aMICTh Y3STH 3 HEl cUrapery, 3abpaB yci0 Hauky A0 PYK 1 3axoauBcs ii
posrsigaru. 'Ta-y-no-i-cec... I mo To BoHO Take?" (s. 41).

Prakticky kazdy, koho Ecirvan ve vychodnim sektoru potka, mluvi surzykem — pocinaje
agenty statni bezpe€nosti, ufedniky a Cleny Obce spisovatel, a taxikafi a prodavaci konce.
Ecirvanova prvni laska, Olha BljaSana, kterou nahodou potkédva ve vychodnim sektoru, hovofi

ukrajinsky, ovSem surzyk, nebo ojedin€lé rusizmy, pronikaji i do jeji feci — predev§im na zacatku

2™ Jak je znamo, vokativ byl z ukrajinské gramatiky b&hem sovétského obdobi odstranén. Oslovovalo se, podobné jako
v rustiné, nominativem. Byl to jeden ze zasahti do ukrajinské gramatiky, ktery mél ptiblizit ukrajinskou jazykovou
normu k rustin€é. Zde se nominativni konstrukce asociuje se sovétskou uredni ukrajinstinou.
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a na konci jejich setkani: ,,Hy mo, 6oasnoii? Illo y Bac mpoizomwio? (s. 100); ,,Xopommii
maapaik® (s. 111). Cely rozhovor dvou postav, odehravajici se mezi témito strdnkami probiha
v ukrajinstiné. Olha je jakousi hrani¢ni postavou jak v romanovém svété, tak v Ecirvanové zivoté.
Bez nadsazky se dé fict, Zze Olha zasvécuje Ecirvana do tajemstvi Zivota a smrti. S tim zfejme
souvisi jeji oscilace mezi ukrajinStinou a surzykem. Pfi¢emz tato postava mluvi surzykem také
v retrospektivé, v Ecirvanovych vzpominkéch: ,,Xou mitu 31 MHOU B GoabHumIo? (s. 73), ,,Ha
mepTBakiB nogusutucs! (s. 74). Také se tu vyskytne osloveni (,,Xopomuii maapuik®, s. 71),
stejné, jakym se Oblja louci s Ecirvanem na s. 111.

Kromé Ecirvanovych nejbliz§ich — matky, sestry a jeho prvni lasky — je zde dalsi postava,
promlouvajici Cistou ukrajinstinou. Tou je poloSilena senilni spisovatelka Stepanyda Porfyrivna
Dobromolec, ktera projevi zajem o setkani se Slojmou Ecirvanem. Za timto u¢elem ho pracovnici
statni bezpec€nosti piivedou k Stepanydé Dobromolec do nemocni¢niho pokoje. Klasicka
spisovatelka ukrajinské socialistické literarni tradice, autorka rozsahlych epickych romani
napsanych v socrealistickém stylu, je Ecirvanovi blizk4 svym povolanim. Tato situace vypada
celkem pravdépodobné — od o0sob jeji generace a intelektudlni profese se i v sovétské Ukrajiné
ocekavalo, Zze budou hovofit Cistou ukrajinStinou. Prozai¢ka se vyptava Ecirvana na Zivot za zdi,
pfi¢emz stfidavé projevuje pohorSeni a zavist. Nasledné pak pfedava Ecirvanovi objemny rukopis
svého nového romanu — tidajné ma jit o vrcholné dilo prozaic¢éiny tvorby, ve skuteénosti jsou vSak
v deskach nepopsané listy. Obraz Stepanydy Porfyrivny Dobromolec lze vnimat jako metaforu
ukrajinské sovétské literatury. Ta byla sice psana ukrajinsky, avSak nevybocovala za meze
povoleného socrealistického kanonu (ke stavu ukrajinstiny v dilech ukrajinskych sovétskych autort
viz citat Roksany Charcukové na zacatku kapitoly 2.1.2.2).

Romén Rivne / Rovno (Zed) je zanrové hybridni: kromé toho, Ze se jedna o antiutopii,
pochmurnou vizi z blizké budoucnosti (ktera je z dneS$niho hlediska jiz minulosti), jde
o dobrodruzny roméan-putovani s pikaresknimi prvky, lze ho ¢ist také jako politickou satiru. Timto
textem vSak autor pfedev§im vzdava hold svému rodnému méstu, méstu svého (sovétského) détstvi
a mladi. A na détstvi a mladi se vétSinou vzpomind pékné, bez ohledu na to, Ze se odehravalo
v SSSR. Putovéni Ecirvana — Irvance ,,vychodnim sektorem®, tak jak jej komentuje podavatel
(totozny s vypravéCem a hlavni postavou), je poznamendno nostalgii a tak zvanou ostalgii (srov.
napf. vnitini monolog podavatele na s. 65-68). Tyto vzpominky hlavni postavy casto tvofi
organicky srostlou smés, v nizZ se misi prvky milovaného a nenavidéného, které nejde od sebe
jednoznacné oddélit. Melodie dlouho neslySené staré sovétské ruskojazyEné pisné mize vzbuzovat
zaroven pozitivni 1 negativni emoce — je zpivana jazykem okupanti, a zaroven je spojena s rodnym

meéstem a s détstvim. Dvojice systémt (text v textu) zde na sebe bere zcela konkrétni podobu mésta
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ve mésté. Oba systémy v podminkéch postmoderni a postsovétské Ukrajiny tvoii jeden celek. Tento
celek je misty neharmonicky a hybridni, avSak v podminkach demokracie a plurality jednotlivé
prvky od sebe mohou byt odd€leny pouze jako abstrakce. A to je to, o¢ se pokousi autor. Jevy,
kterym je Irvanec naklonén, umistuje do zapadniho sektoru — zafivé osvétlené mésto kultury
a hospodaiské prosperity, mésto, kde se Slojmovi Ecirvanovi dostava uznani jako Gsp&$nému
dramatikovi, jehoz hru uvadi na scénu vyznamny zapadni rezisér; je to evropské mésto, nalezici
zdpadnimu svétu a v neposledni tadé¢ je to misto, kde Ukrajinci mluvi ,nezkazenou®,
neinterferovanou ukrajinstinou a hosté ze zahranici si takovou ukrajinstinu snazi osvojit. Naproti
tomu, vychodni sektor se stava mistem, kam jsou umistény negativni jevy — nachazime zde skanzen
Sovétského svazu se vSemi jeho atributy: vSudypfitomna moc statni bezpec¢nosti, uplatiiovana
tupymi a moralné pokfivenymi agenty, nedostatek sluzeb a zboZi, znamy ze sovétského obdobi
a z obdobi tésné po rozpadu SSSR, ktery je citelny i pfes vSudypfitomnou propagandu, tvrdici
ptesny opak. S tim souvisi podpultovy prodej nedostatkového zbozi ze zapadu. Kulturni upadek se
projevuje mimo jiné hrubymi chybami v promluvé, ktera se realizuje v podobé surzyku. Timto
jazykovym utvarem mluvi také vétSina ¢lenti mistni bunky Obce spisovatelit SRU (samotna zkratka
romanové vychodni ukrajinské republiky vyvolavé pak v ukrajinském ctenafi predstavu defekace).
Je ziejmé, Ze kultufe v podminkach politické nesvobody je ponechand dekorativni
a propagandistickd funkce — tak, jak tomu bylo za sovétského obdobi. Narodni kultura zaziva
hanebné pokoieni, coz piesné reflektuje vSudypifitomny surzyk. V promluvach postav je citit
pokrytectvi, zdjem o materialni statky, prospécharstvi nebo apatie. Vychodni Rovno je misto, kde
vladne strach a kde se hovofi surzykem. Ukrajinstina je zde pfiznakova, stejn€ jak tomu casto bylo
za sovétského rezimu; je to jazyk vyhrazeny pro komunikaci se ,,svymi‘: ukrajinstina se uplatiiuje
v rozhovoru mezi blizkymi pfibuznymi, mezi lidmi z oboru (pokud tim oborem je literatura) nebo
mezi milenci ve chvili blizkosti. Kdyz si ale Ecirvanova milenka neni jistd, koho ma ptfed sebou
a povazuje Ecirvana za dalSiho anonymniho pacienta, promlouvé na néj ,,surzykem®, timto kodem

cizosti a anonymity.

4.3 Tana Maljarcukova a jeji Bestiar: jazyk obycejnych lidi

V roce 2009 vydala Tana Maljarcukova (* 1983) svou patou knihu, sbirku povidek s nazvem
3sipocnos (Bestiai)*"™. Maljaréukové patii v ukrajinském literarnim prostfedi k pom&mé& mladym
autorkam. V jeji tvorbé lze najit ndvaznost na postmodernistické tendence ukrajinské literatury

(naptiklad mystifikaci, grotesku aj.), ale 1 ozvény magického realizmu. Autorka pracuje

2 MAJISIPUYK, Tamst: 3sipocioB. Xapkis : oo, 2009.
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s vicejazyCnosti 1 s riznymi jazykovymi vrstvami ukrajinStiny: Casto vyuziva dialektizmy a také
surzyk.

Kniha Bestidr je sbirkou deseti povidek, z nichZ kazda ma latinsky nazev (tvofeny jménem
rodovym a druhovym né&jakého zvirete: ,,Gallus domesticus®, ,,Canis lupus familiaris®, ,,Aurelia
aurita®“ a podobné¢), v zavorce je pak uveden jednoslovny ukrajinsky ekvivalent (slepice, pes,
meduza). Svym ndzvem kniha odkazuje ke stfedovékym seznamiim zvifat, v nichz se skute¢na
zvifata a poznatky o nich misila s témi bajnymi, ptipadné skuteCnym zvifatim byly pfipisovany
neptirozené ¢i dokonce nadpiirozené vlastnosti. Tviir¢im postupem, charakteristickym pro uvedené
povidky, je analogie. Povidky jsou vyrazné psychologizujici, pfi¢emz hlavni postava kazdé povidky
je svymi povahovymi rysy, svym chovanim a nékdy i zevnéjSkem ptipodobnéna k néjakému zvifeti,
jehoz pojmenovani se objevuje v ndzvu dané povidky. To, co jednotlivé hrdiny spojuje, je jejich
vSednost, typicnost, ponofenost do kazdodennich starosti. Autorce jde o vhled do zivota
,»obycejnych® lidi, které sice pozoruje v ponckud neobycejnych, vyhrocenych Zivotnich situacich,
jez se ovSem mohou stat komukoliv ze Ctenafti (zména zaméstnani, pfichod do nového meésta,
zamilovanost a snaha navazat vztah, automobilova nehoda, nemoc, stafi, nenadalé setkani).
V prostiedi, ve kterém se odehrava naprosta vétSina povidek, bezpecné pozndvame Kyjev, jedna
z povidek se odehrava na Zelezniéni stanici obce Myronivka, ktera lezi pobliz Kyjeva.

Z hlediska této prace jsou povidky Tani Maljar¢ukové z uvedené sbirky zajimavé tim, ze se
v celé fad€¢ z nich objevuje surzyk, respektive literdrni snaha imitovat skute¢ny surzyk, jenz se
hojné vyskytuje v Kyjeveé a v jeho okoli. Dopfedu Ize uvést, Ze literarni surzyk, ktery se tu objevuje
témét vyluéné v dialozich postav a v jejich vnitinich monolozich — tedy v sekundarni komunikaci,
ma zde zachytit a zdlraznit realitu centralni Ukrajiny, dodat textlim na vétsi diveéryhodnosti. Surzyk
zaroven dokresluje charakteristiku postav a celkovou atmosféru jednotlivych ptib&éht. Na prvni
pohled uZ ale neni uplné jednoznaéné, zda (ptipadné jak) je hybridni jazyk, o jehoZ imitaci autorka
usiluje ve svych literarnich textech, zatizen hodnotovée.

«2’® sledujeme sekvenci drobnych

V prvni povidce ,Gallus domesticus (slepice)
kazdodennich tragikomickych az anekdotickych ptibéhi ze zivota ponc¢kud naivni, avSak
dobrosrde¢né Kapitoliny, tfiadvacetileté divky z venkova, nebo snad z malomésta, ktera pfijela do
Kyjeva, aby se zde uchytila. Provazi ji ptedzvést o profesnim a osobnim §tésti, jez na ni v Kyjeve,
jak doufa, ceka a jez zosobiiuje jeji oblibeny kyjevsky dort. Ubytuje se u své zkusené;jsi kamaradky
Natachy, necha se zaméstnat v supermarketu v oddé€leni ryb, kde projektuje svoje romantické

pfedstavy, ovlivnéné Cetbou cervené knihovny, do svého nadiizeného Alberta Romanovyce. Je

2% Gallus domesticus (kypxa).
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piesvédcena, Ze pokud se nemlze stat feditelkou supermarketu (kvuli své intelektové
nedostatecnosti), pak ale stdle mize byt Zzenou feditele. To zaroven koresponduje i s jeji predstavou
zenské role v zivoté — Zena neni stvofena proto, aby vydé¢lavala penize, ale pro lasku. Ve volnych
chvilich nabizi v podzemnim piechodu na Chres¢atyku vésténi z ruky, pri¢emz zcela zdarma.
Jestlize se pfijimaci pohovor do supermarketu odehrava v ukrajinstin€, nasledujici vyjevy,
odehravajici se v metru, v kyjevskych ulicich a trznicich, chrli na Kapitolinu (a na ¢tenaie) jak
(zdeformovanou) rustinu, tak surzyk. Kyjevsky dav mluvi (nebo spi$ pokiikuje) na dezorientovanou
hrdinku, ztracenou v metru, surzykem. Je pfizna¢né, Ze rusizmy ozvénou pronikaji do promluvy

(ptivodné ukrajinskojazy¢né) Kapitoliny:

— JIBiraiics, neBymka! Crana sk Op€BHO HA ITPOXOIi!
— 4 nBirarce!
— I nBirancs!

— I geirasocs! [...J°""

Prvni vypovéd jednoznaéné micha prvky ruStiny a ukrajinStiny. Jestlize prvni jeji Cést

"6

(,,D&vuska, dvihajsjal) 1ze vnimat jako rustinu, deformovanou pifepisem ukrajinskym grafickym
systémem, pak druha véta (,,Stala jak brjevno na prochodi!*) vykazuje elementy oscilace, respektive
hybridizace (fakticky jeden lexikalni rusizmus — ,brjevno®, ostatni slova jsou ukrajinska, v
nalezitych tvarech, pficemz sloveso ,stala® v l-ovém pfiCesti zenského rodu je pro oba jazyky
stejné. Hrdinka v odpovéd’ na vytku opakuje ruské sloveso ,,hybat se* (,,Ja dvihajus!®).

O dvé€ stranky dal nachdzime dalSi slovni pfestfelku s anonymnim (ruskojazyénym)
cestujicim v metru, pficemz rusizmus ,,luna* ve vyznamu ,,mésic“278

hrdinky:

pronika do promluvy hlavni

— JleBylIKa, TH ¢ JJyHH CBaJIJIach?
— A SKIIIO 3 JIyHH, TO 10? 3BaJIFOBATHChH 3 JIYHHM HIXTO HIKOMY HE 3a00pOHSB.

— %Kaab. Hano om. [..]7"°

Promluva anonymniho cestujiciho se tu odehrdva ve zdeformované rustin€, nic

21 ,,Pohni sebou, sleCinko! Stojis tady jak kldda v prichodu!* — ,,Ja se hejbu!*“ — ,,Tak se hejbej!* — ,, Tak se hejbu!*
Tamtéz, s. 5.

218 Ukrajinstina rovnéz zna slovo ,,Jluna®, ovSem ve vyznamu ,,0zvéna“, ptipadné pienesen¢ ve vyznamu ,,slava®.

219 ,Slecno, spadla jsi z mésice?* — ,,A i kdyby z mésice /z ozvény/, tak co? Padat z mésice nikdo nikomu nezakazoval.*
— ,,Jaka skoda! To by se mélo zakazat.” Tamtéz, s. 7.
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nenasvédcuje tomu, ze by mluvil ,,surzykem*. Pronikani rusizml v obou uvedenych ptikladech do
promluvy mladé divky z venkova mtize odrdzet realny proces vzniku surzyku v promluvé noveé
ptrichozich obyvatel Kyjeva.

Ptislusnik kyjevské policie, ktery pomlze ztracené¢ Kapitoliné najit cestu k bydlisti jeji
kamaradky, mluvi na hrdinku ukrajinsky. Ukrajinsky hovoti také feditel supermarketu. Lze pravem
pochybovat, zda zachycené jazykové projevy odrazi skuteCnost — ostatné také smeér, kterym se
vyviji dialog mezi policistou a Kapitolinou naznacuje vyboceni z reality do svéta snéni (,,Bu —
kydep? [...] Bu nHa kapeti? [...] Hy 3Buuaiino, Bama Bucokocte.” — ,,Vy jste koci? [...] Jste tu

koc¢arem? [...] Ale ovSem, VaSe Veli(“:enstvo.“)280

. Nicmén¢ je patrné, ze ukrajinStina v dialogové
vrstvé dané povidky vystupuje mimo jiné jako jazyk oficidlni moci. Je to jazyk komunikace
s oficidlnimi predstaviteli statu (policistou) a s nadfizenym, tedy zastupcem zaméstnavatele,
feditelem supermarketu. Interferovanym hybridnim jazykem promlouvaji epizodické postavy —
zakaznici z obchodu a z podchodu pod Chescéatykem — ale také Kapitolinina kamaradka

a spolubydlici Natacha®"

. Promluva Kapitoliny je vicemén¢ ukrajinskd, avSak i sem pronika fada
interferenci, lexikalnich a gramatickych rusizmi, surzykizmii apod., pfi¢emz jejich mnozstvi a mira
kolisa v zavislosti na komunika¢nim partnerovi a komunikac¢ni situaci. V piipadé¢, ze komunika¢ni
partner hlavni hrdinky mluvi ukrajinsky, nevykazuje vliv rustiny ani Kapitolinina promluva. Zda se,
Ze to je postava Kapitoliny, kdo tu osciluje mezi dvéma jazykovymi Zivly.

V nésledujicim uryvku rozhovoru, ktery se odehrava mezi Kapitolinou a Natachou, jeji
star$i, zkuSenéjsi, ale také cilevédoméjsi (a — nutno podotknout — cyni¢téjsi) kamaradka zahrnuje

Kapitolinu surZykem jiZ od prvni repliky:

— Kanironina, KuiB — 1ie MicTo Bo3moxkHocTel, — |...]

— 51 Tebe He myxe pozymito, Haraxa.

— Mo tyr HemonsTHoro? Y KwueBi T Moxem crtatu Oyab-KUM, KUM
TUTBKH 3aX04elll, a00 HaBIaKM, CTaTH HIKUM.

— Haraxa, s1 He X049y CTaTH HIKHM.

— Tu 1 He cranen. [J1aBHe HE PO3IMYCKAaTHU COIUTL 1 MaTH OMPiALILOHHY
uinb. Ot quBucs. S odilianTka y HiuHOMY KITy0i, 7a? Ho B MeHe € Wijb.
Sl Xouy cTaru aaMIHICTParopoM IbOro HiYHOro Kiyoy. Ta mo Tam

aaminicrparopom?! ImaBHum aaminicrparopom! Ilonsta? vV mene

280 Ly
Tamtéz, s. 7.

81 Jiz tim, e autor pouzil ruskou familiarni podobu daného vlastniho jména, je toto jméno signifikantni, tj. signalizuje,
ze dand postava pravdépodobn¢ bude hovotit bud’ rusky, nebo surzykem.
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€ onpifiIboHHa Wisk. [...]°%

Vyraz ,urcity cil®, resp. ,,mit urCity cil z Natachiny pomluvy, ve které¢ se Natacha snazi
poucovat svou nezkusenou kamaradku, zni jako motivaéni vyrok z néjaké laciné (evidentné
ruskojazycné) prirucky osobniho rozvoje a sebezdokonalovani, kterymi je hojné zahlceny
ukrajinsky knizni trh. Také se tu vyskytuje ruska slovni vypli, slouzici jako syntaktické
modifikatory (,,da“, ,hlavne®, ponala®). Jako (obecné hojné rozsifenou) interferenci z rustiny lze
vnimat nominativni osloveni, vyskytujici se v promluvach obou komunikacnich partnerek misto
nalezitého osloveni vokativniho.

Ve chvili, kdy dojde k prvni a posledni komunikaci s lidmi, kteti vedle hlavni hrdinky nabizi
v podzemnim podchodu své zbozi a sluzby — star$i pan, ktery prodava zvétSovaci skla, a star$i pani,
kterd zpiva operni arie — se ukaze, ze jeji nedobrovolni druhové promlouvaji surzykem. Expresivni
jazyk podtrhuje expresivitu situace: jeji sousedé ji od sebe odhani, pficemz Kapitolinu fyzicky

napadnou:

— 3auem Tu TYT cToim? |...]

— Mpasiabno! [...] XKenu ii, Anekceid, B mmo!

— Tu oTBJIKa€m HaM KITIEHTIB!

— IMimna 3Bincu Bou! — kpuuarh 060€. — Toxke MeHi, cBaToMmIa! [...]283

Pti¢emz hlavni hrdinka reaguje na jejich verbalni Utoky ukrajinsky: ,Yum s Bam 3aBaxkaro?

'“284

[...] 4 Bam Hisik He 3aBaxkaro, — CKMIIMTH KarmiTomiHa, — qaiTe MEHi CIOKii Muze se zdat, ze

literarni surZyk i1 zde slouzi jako prostfedek modelovani ,,jiného*, k charakterizaci brutdlniho davu,
hlavni hrdinky, ale také jazykem oficialnich autorit, pak surzyk (nebo ukrajinsky jazyk

interferovany rustinou) je jazykem ulice. Neni to jen jazyk agrese, ale i jazyk rovnosti, prostiedek

%82 Kapitolino, Kyjev je m&stem moznosti.“ [...] ,,Asi ti nerozumim, Natacho.“ ,,Co ti neni jasny? V Kyjevé se miize$

stat kymkoliv, kym jen bude$ chtit, nebo naopak, stane§ se nikym.* ,Natacho, ji se nechci stat nikym.“ ,,Ani se
nestane$. Hlavni je nebrecet a mit urcity cil. Podivej se. Ja jsem ¢iSnice v nocnim klubu, chapes? Ale mam jisty cil.
Chci byt administratorkou tohoto no¢niho klubu. A kdyz uz, tak hlavni administratorkou! Jasny? Ja mam urcity cil.”

Tamtéz, s. 8. Zvyraznéni — A. S.
283 Pro¢ tady stojis?« [...] ..Spravné, odezen ji, Alexeji!“ [...] ,,Odrazujes ndam zakazniky!* [...] ,,Vypadni odsud!“
kii¢i oba, ,,To je mi svétice!* [...]. Tamtéz, s. 40—41. Zvyraznéni — A. S.
284 Jak vam piekazim? [...] 74 vam nijak nepfekazim,* kiuéi Kapitolina, ,,nechte mé na pokoji!* Tamtéz.
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pro komunikaci se sobé rovnym, s nékym, kdo ve spoleCenské hierarchii stoji na ptiblizné stejné
pricce. Tiebaze takova komunikace je Casto vedena s despektem, bez dostate¢né ucty, z pozice spise
zdanlivé ¢i domnélé pievahy. Lze v tom snad spatfovat despekt vici vlastnimu spoleCenskému
postaveni ¢i zivotni situaci, spojeny s nedostatkem sebetcty. Kromé toho, jde tu o jazykovy
prostiedek pro divérnou komunikaci s blizkymi lidmi — surzykem mluvi kamaradka Natacha, ale
i chlapec, ktery se s Kapitolinou snazi flirtovat (,,JleBymka, Bu xipomantka? [...] CKiJIbKH KOIITYE?
[...] A sikuii BaMm TONK crosTd TyT 3amypro? [...] Pani intepeca? [...] Tarma Buepbox, [...].<%)
Surzykem, respektive interferovanou ukrajinstinou mluvi také starsi sousedka, ktera za noci provadi
tajemné vyhazovani suchého chleba z okna a kterou se kamaradky rozhodnou navstivit na samém
konci povidky, aby rozlustily jeji tajemstvi. Soused¢in jazyk v okamziku odhaleni tajemstvi (tedy
v okamziku zvlastni intimity) kolisa mezi ukrajin§tinou a rustinou: ,,/la moxkasycra, [...]. I3Binire
pani Oora, [...], 1 Bukugaro xii0 mocepen HOYl CHEIialnbHO, MO0 HIKOTO HE MOPAHUTU. A TYT,
BH/IHO, onomasa. I3sinire!“*®® Stard pani se evidentnd uchyluje k ruskym zdvoftilostnim sloviim
a vyrazum, souvislej$i promluvu prondsi témét Cistou ukrajinstinou. Ruské jazykové prvky v jeji
fe¢i odrazi vliv jazyka—superstratu.

V rozvrzeném systému jazykul této povidky se jevi jako zvlastni fakt, ze osoba, ke které ma
hlavni hrdinka snad nejblize, je néma, a tudiZ nema ve fikénim svété rozebiraného dila sviij vlastni
hlas. Jedna se o Kapitolinina kolegu Kolju, ktery zprvu irituje hrdinku svou nemluvnosti, nasledné
si ji ziska vlidnym chovéanim k zakaznikim a tim, Ze ji nabizi svou skromnou svacinu. Pfi¢emz
hrdinka na Kolju promlouva neinterferovanou ukrajinstinou. Kolja, ktery se témet v zavéru povidky
zjevuje v podzemnim podchodu coby deus ex machina, aby zachranil Kapitolinu pfed rozlicenymi
diachodci, odpovida hrdince také ukrajinsky. UkrajinStina z st némého, ktery navic pouziva
verbalni klis¢ jako vyctené z Cervené knihovny zvyraziiuje neredlnost toho, co se odehrava.

Surzyk v analyzované povidce (ale i v dalSich povidkach z uvedené sbirky) k vytvafeni
obrazu jin¢ho spiSe neslouzi. Nesedi pln€ ani jako charakterizace barbara ¢i atribut polojazycné
postavy. Pon¢kud stigmatizujici je snad jeho pouziti v souvislosti s pfibéhem prosté pologramotneé

ree
1

divky. Avsak z celkového vyznéni povidky je znat, ze autorka se svou ,,slepici® sympatizuje; dost
dobte se s naivni divkou se srdcem na pravém misté¢ mize ztotoznit také Ctenat. Surzyk je spise
jazykem cynické a cilevédomé (aZ prospéchaiské) Natachy, Kapitolina jej od ni polovédomé piebira
spolu s ,,dobfe minénymi* radami do zivota. Ukrajin$tina je v povidkovém svété naopak jazykem

fiktivniho a vysnéného svéta — nenaplnénych romantickych tuzeb, zamilovanosti; je to vytouzeny

%5 Sle¢no, vy jste chiromantka? [...] Kolik to stoji? [...] A co z toho mate, Ze tu stojite zadara? [...] ,,Ze zvédavosti?*
Tak do toho, [...].“ Tamtéz, s. 28.

28 Ale prosim, [] Odpust’te mi to proboha, [] vyhazuju chleba uprostied noci schvaln¢, abych nikoho neporanila.
Tady jsem se ziejmé sekla. Prominte!“ (TamtéZz, 43. Zvyraznéni — A. S.).

109



jazyk rytiti z naivnich ptfedstav prosté divky. Takovou pozici ukrajinStiny v povidkovém svété
Maljarcukové lze vnimat symbolicky: ukrajinsky jazyk v Kyjevé predstavuje (nedosazitelny?) ideal

pro fadu ukrajinskojazy¢nych obc¢ani, spisovatele nevyjimaje.

V jedné z dalSich povidek, ,,Aurelia aurita (mediza)“, interferovanou ukrajistinou
a surzykem hovoii pfislusnici prestizni profese (1ékati) — coz sv€d¢i spiSe v neprospéch hypotézy,

ze by surzyk v povidkéach Tani Maljar¢ukové plnil stigmatizacni funkci:

— I'puropiBHa, — HapemITi 03UBAETHCA APTHOM MHKOIAOBUY, — BCE OHO
CyTh TPOOJIEMH JHIIAETHCS TOO camoro. Llik :kenmini, bemm, sx BU i
Ha3uBaeTe, i moTpideH JonoBik. IHmoro JgikaperBa Hema. [Ipudomy unm
HmIBULIE, TUM Kpamie. Ha mouBi cekcyalbHOrO HEYIOBJIETBOPEHIST MOXKe

. 287
PO3BUHYTHUCS MIH30(PEHIs.

Nutno podotknout, ze se literarni surzyk vyskytuje i v dalSich povidkach ze sbirky. Lze ho
najit také v povidkach ,,Corvux corax (havran)“ nebo , Thysania agrippina (motylek)“, kde
pfedstavuje také fe¢ vefejného prostoru. Z vybranych ptikladl je patrno, Ze literarni surzyk je
u Maljarcukové prostiedkem k zachyceni typi¢nosti svéta fadovych obcant, ,,obycejnych lidi*
v obycCejnych, vSednich situacich. Tyto situace se vSak najednou vyjevuji jako ne Upln€ samoziejmé.
Neptirozenost a tajemstvi — pokud neni vysvétleno — Usti do cehosi nadpfirozeného. Jde
o ozvlastilujici vytrZeni z v§edni mechani¢nosti svéta. Nutno podotknout, Ze ne ve vSech povidkach
autorka pouziva literarni surzyk. V téch povidkach, kde se tento jazykovy jev vyskytuje,
predstavuje vrstvu holé reality, v niz jsou lidé odkazani na profanni starosti, ubijejici stereotypy
a existen¢ni problémy. Vyvoj jednotlivych postav probiha ve sméru tniku ze ,,surzykojazycné‘

skutecnosti do (ukrajinskojazyéného) svéta snéni a fantazie, od profanniho k sakralnimu.

4.4 Jevhenija Kononenkovéa — kazdodenni intimni skici z megalopolisu

Re¢ vykazujici vlastnosti surzyku lze pfileZitostné najit v tvorbé kyjevské autorky Jevhenije
Kononenkové (* 1959). Kononenkova je pifedev§im znama jako prozaiCka, autorka romant
a povidkovych sbirek, v nichz se zaméfuje na kyjevskou kazdodennost. Ztohoto hlediska

predstavuje predstavuje typicky ptiklad autoréiny tvorby cyklus povidek Novely pro nepolibena

27 Tamtéz, s. 66.
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byty: v sidliStnich panelovych novostavbach, v ¢inzovnich domech, v tak zvanych ,,chrus¢ovkach*
nebo v komundlnich bytech. Tedy, jednd se o méstsky prostor: kyjevské ulice, hibitovy, parky
a détska hristé, kavarny, restaurace, mateiské Skolky, vlakova nadrazi a koncertni siné. Podstatna
cast d¢je se vSak odehrava uvnitt obydli. Tento intimni prostor je pro hrdiny zdrojem pfechodného,
dalo by se fict, kompromisniho bezpeci. Vyménou za tento casto iluzorni pocit bezpeci
klaustrofobni, stisnény prostor své obyvatele zavazuje, deptd a vyjevuje se jako zdroj nekone¢nych
frustraci. Pocet obyvatel je obvykle vétsi, nez je unosné, prostor je rozvrZzen nevhodné a vytvaii tak
kulisy pro vyostiena, mala intimni dramata.

Néamétem povidek je tedy rodinné souziti, mezilidské vztahy (hlavné partnerské, ale
1 mezigeneracni) a existencni tize, kterou s sebou takové vztahy (manzelstvi, rodicovstvi) nutné
pfindsi. Tematizuje se stafi, imrti v rodin€, manzelska nevéra, siiatek, narozeni ditéte. Ale tieba také
cesta do obchodil a snaha sehnat néco k jidlu v nekone¢nych frontach. Tomu odpovidé také cas —
vSechny povidky byly napsany v prabéhu 90. let 20. stoleti a pojednavaji o pozdnim sovétském
obdobi — obdobi perestrojky, nebo o raném obdobi ukrajinské nezévislosti a o problémech
spojenych s hospodatskou transformaci.

Jazyk Kononenkové lze povaZovat za normativni ukrajinstinu. K surzykizmim saha jen
vzacné. Hned v prvni povidce ze sbirky, ,,V wemimo pano® (,,V nedéli rano*) surzykem mluvi
tchyné hlavni hrdinky a vypravécky v jednom. Obtézujici pfitomnost trpéné tchyné v tésném byt
pivodné tficlenné rodiny je dodatecné zdivodnéna hrdininym manzelem tak, Ze ,,bude aspoil
mluvit na malého ukrajinsky, [...].“?®® Vypravécka toto zdiivodnéni pongkud jizlivé komentuje
poznamkou, Ze tchynin jazyk se jen st&zi da oznaGit za ukrajinitinu.’® Ctenafi se diky této
signalizaci v primarni komunikaci dila dostava naznaku, ze v piipadé feci tchyné (starSi zeny
z malomésta odkudsi pobliZ Kyjeva) pravdépodobné piijde o surzyk. Tato ctenaiskd oc¢ekavani jsou

naplnéna pouze ¢astecné, a to ve dvou promluvéch pravdépodobné surzykojazycné hrdinky:

— Ol MI0I0HBKY, 3 YMa 3iliIIOB CBIT, HE B Ty CTOPOHY 3€MJIsl BEPTUTHCSI, —
CKapXKHJjlacsi CBeKpyxa Oabam-cycikam y MoABip'i, a Ti CHIBYYTJIMBO
xutanau ronoBamu. — Hy ne Bu Oaumnnm take? Cekpyxa B nmpuiimax! Xi0a
MOXX€ TaK JIOM CTOSITH Ha CBOeMY Micmi? f il Kaxy: YoM TH Tak rpyoo

KapTOIUTIO YUCTULI? TH 11 caauna? TH ii konana? Ty Ou1s Hel JOropH 3a70M

288 KOHOHEHKO, €Brewnisi: Hogenu ons neyinosanux disuam. JIsBiB: KamsBapis, 2009.
%8 TIpuHaiiMHi TOBOPUTHME 3 MAIHM YKPAiHCBKOIO,' — CKa3aB JOPOrOIiHHHIL.“ TamtéZ, s. 6.
2% ,,MOBY, SIKOIO TOBOPHJIA CBEKPYXa, BAYKKO OYJI0 HA3BaTH YKpaiHChKOT0.* Tamtéz.
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crosmia? A BOHa MeHI oTBiuae: ,,3apa3 pajmiailisi, HaBiTh MO TEJIEBI30PY
KaXyTh MoOinbiie 3pizatu 3 kapromii“! Ock Tak! Slke Bxe TyT yBa:KeHie
710 cTarpuiux!

— Och TyT yB IHCTHTYTI MOXXHa Oyli0 O BCTPOITHCSI Ai’KYPHOIO, JICHBb

poouIL, TpU BIOMA — 1 )KMBA KOIIiiiKa, OT TUIbKK Tpeda Tee Aifno... [...]

Jak je vidét, vyznacena slova piedstavuji relativné maly zlomek z celkové promluvy. Jde
o pét lexikalnich vyptjcek z rustiny a jednu vypujcku frazeologickou, které jsou deformovany
bazovou ukrajinstinou a v fad¢ ptipadi prizpisobeny ukrajinské vyslovnosti (ukrajinské gramatické
morfémy — koncovky sloves, napf. nekontrahovana koncovka infinitivu ,,Bcrpoitucs®, nalezité
ukrajinské ,,i* v pozicich, kde je v rustiné mékkeé €: ,,orBiuae*, , aixxypnoro®). Slovo , 110 sice
existuje 1 v ukrajinstin€, zde je ho vSak uzito v ruském vyznamu. DalSim stylistickym ozvlastnénim
jsou nenormativni prvky (dom, yB). Tato fec je sice interferovana, avSak pocet interferenci spise
neni statisticky vyznamny, ani nedochazi k ptekroceni interferencniho prahu. Forma textové
vicejazycnosti je tedy spiSe interferenci nez oscilaci, ba hybridizaci. Nabizi se vysvétleni, ze tchyné
pfeci jen mluvi surZykem, avSak podavatel zde vystupuje zarovei jako redaktor (nikoliv jako pouhy
pozorovatel), ktery zdeformovanou promluvu maximalné piiblizuje ukrajinské normé
a surzykojazy€nost postavy signalizuje jednak metatextovym tidajem o tchyniné promluvé, jednak
ojedinélymi interferémy (zdeformovanymi rusizmy). Surzykizmy zde plni evokac¢ni funkci.

SurZykojazy¢na tchyné z prvni povidky je zfejmé jedinym piipadem v celé sbirce, kdy
surzykem mluvi neepizodicka postava, sdilejici s hlavni postavou osobni prostor. Z tohoto hlediska

ree
1

tchynin surZyk posiluje povédomi o ni jako o vetfelci. Dalsi postavy ,,mluvici® surzykem jsou

nahodilé, zcela okrajové a epizodické; slouzi spise jako kulisy kyjevského vetejného prostranstvi.

Je to naptiklad ciSnice obsluhujici hrdinu povidky ,,Pexum™ (,,Zprava®) v kavarné. Jeji dvouslovna

«291

replika je pfiblizena rusting: ,,bepiTs HanmuUTOK |...]. Hrdina povidky sepisuje v kulisach no¢niho

Kyjeva jakousi pracovni zpravu, jez ma byt hotova do dalSiho réna. Poté, co jej v pritbé¢hu vecera

vyhodi z néckolika kavaren, skon¢i na hlavnim nddrazi. Zatimco replika bezdomovce je

“292)

deformovana fonetickym zépisem: (,,Xouemn mnuBa? Tu, s Oauy, EHTENETEHT. , promluva

291

CXIN

,Dejte si limonadu [...]. Tamtéz, s. 16. Slovo ,,HanuTok™ je zde uzito misto nalezitého ,mamiii*; jde o hovorové
synonymum, které se blizi ruskému homomorfnimu ekvivalentu. Na nenalezitost uziti tohoto slova je upozornéno
v primarni komunikaci, kde se opakuje, avsak je zvyraznéno uvozovkami: ,,Bin 6epe 'HanuTOK', cimae 3a cCTONHKA,
[...]. Tamtéz.

,,Chces pivo? Vidim, Ze jsi inteligent.” (Tamtéz, s. 17). Je zndmo, Ze v ukrajinstin€ splyva vyslovnost neptizvu¢ného
LA a,.e“. Jedna z moznosti, jak z piivodniho ukrajinského ,,inTemirent (potazmo ,,intenirent) vzniklo zkomolené
,,EHTeJIeTeHT" je, ze promlouvajici bezdomovec ma zazitou ruskou variantu tohoto slova (,,uaTemmurent™), které

292
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prostitutky je pfiblizena rustin€é, coz opét vyvolava piedstavu surzykojazyCnosti: ,,'Myx4unHa,
TIOMOXITh 3acTeOHyTH midunk.' — 'B MeHe Hema rpormeit.’ — "THM Xyske as Bac.' >

Povidka ,,Benukomydenuiie kymo* (,,Kmotfenko mucednice) vypravi ptibeh zeny, kterd se
vdala za rozvedeného muze. Jeho byvaléa zena bydli na stejném sidlisti, kde se vSichni nevyhnutelné
potkavaji. Vznikajici situace jsou piedmétem komentait starych zen, vysedavajicich na sidlistnich
lavickach. Do mnohohlasi tohoto anonymizovaného sidlistniho chéru prosakuji surzykizmy: ,,'A ii
NOMHATH MOXHA, KOKHIN sKeHIIMHI TpeOa KeHcbke macTs.' [...] — 'Ha Hei HixTO He oOpamas
BHiMaHisA, a TyT Takuii Mykuk.' — 'Hy # Ty moiinaTh MoxHa. B Hel mitu of HBOro."?%* Surzkizmy
z promluv drben nasledné prechézi i do feci podavatele, kde jsou uvedeny v uvozovkach: ,,'badbkom’
TICJIST HETPUBAJIOl JUCKYCIl JOXOIWB 10 BHUCHOBKY, IO 000X KIHOK 'MOWHATH MOXHA', a BUHHI
B yCHOMY MYKHKH. BTiM, i My)XHKIB 'MOXHa moiiHsTh'. >

Ojedinélé surzykizmy v povidkach Jevhenije Kononenkové dokresluji atmosféru Kyjeva
pozdnich osmdesatych a prvni poloviny devadesatych let 20. stoleti. Jde hlavné o jazyk vetejného
prostranstvi, o mluvu kyjevskych ulic. Pfitom fragmenty zdeformované rustiny jsou az na par
vyjimek prvky promluv epizodickych postav. Témét vSechny hlavni déjové postavy zde mluvi
spisovnou ukrajinStinou, kterd je v danych podminkach a v tomto komunikaénim prostiedi spiSe
nepravdépodobna. Surzykizmy tak pomahaji evokovat prostiedi (do zna¢né miry ruskojazy¢ného)
Kyjeva, poodhalit jazykovou realitu pfelomu osmé a devaté dekady minulého tisicileti. S tim se poji
stigmatizace postav mluvicich surzykem — stejné jako u fady dalSich autord, tak i u Kononenkoveé je

surzyk pfiznakem nizkého socidlniho postaveni, jazyk spolecenského okraje ¢i dna nebo jazyk

antagonistickych postav s vyrazné negativnimi konotacemi.

4.5 Valerij Sevéuk: surZzyk viedniho dne

Jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych (Zijicich) ukrajinskych prozaikii Valerij Sevéuk
(* 1939) debutoval koncem Sedesatych let 20. stoleti, kdy mu vysly tti knihy (Uprostred tydne,
1967, Nabrezni 12; Stred kiize, 1968; Vecer svatého podzimu, 1969). Nasledné se na deset let
odmlcel a dalsi knihu vydal az v roce 1979. Od t¢ doby vydava sva dila pomérné pravidelné.
Sevéukovu tvorbu lze rozdglit podle toho, zda Serpa naméty z historie &i ze své soucasnosti. Dila ze

soudasnosti velmi Gasto zasazuje do prostiedi svého rodného Zytomyru — jde o tak zvany

zytomyrsky cyklus jeho tvorby. A pravé v prozaickych textech tohoto cyklu se neziidka vyskytuje

vyslovuje s ukrajinskym piizvukem.

,,'Chlape, pomozte mi zapnout podprdu.' — 'Ja nemam penize.' — 'Tim hif pro vas." Tamtéz, s. 17.

,Lze ji pochopit, kazda Zena potiebuje trochu toho zenského $tésti.' [...] — 'Nikdo si ji nevsimal, az tu se objevil
takovej chlapak.' — 'Tamtu taky lze pochopit. M4 s nim déti."‘ Tamtéz, s. 40.

,,Drbny se po kratké diskusi usnesly, ze obé zeny 'lze pochopit', a Ze za vSechno mtzou chlapi. Ale i chlapy 'lze
pochopit'.* Tamtéz.
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surzyk.

Ptiznagna z tohoto hlediska je novela ,,Mé&si¢ni kukatka z Vlastovéiho hnizda“.?* Hlavni
hrdinkou této novely je Julka, mlada Zena, které piijela do Zytomyru z jedné ze sousednich vsi, aby
se tu zabydlela. Jeji nové bydleni — pokojik v domku, kterému se piezdiva Vlastov¢i hnizdo a ktery
se nachazi v jakési periferni ctvrti, v ulici Beznazvanne (tedy Bezejmenné¢) — ji poméhaji zafizovat
dva mistni povaleéi, Surka Kuksa a Kolja rybaf. Julka je navnadi vidinou nevazaného flirtu a za
jejich sluzby — stavebni upravy, které pro ni oba muzi stfidavé vykondvaji, s nimi u¢tuje sexem.
Pomérné banaln¢ znéjici kostra piibéhu obrasta tim, co je pro autora typické. Jednak je to
psychologizace jednotlivych postav a sité mezilidskych vztahii v komunité popisované ve fikénim
svéte, jednak — hledani poezie vSedniho dne, poetizace kazdodennich okamzikd. Seveukovi
hrdinové (jak konstatuje Mykola Rjab&uk) jsou vesmés mladi lidé, ktefi stoji ,,pred Zivotem*.?’
Tyto hrdiny nachazime v urcité mezni situaci, v situaci, kdy hledaji sebe a zéroven i harmonii ve
svété. Pro ustfedni postavu, Julku je takovou mezni situaci st€hovani do mésta a snaha se v ném
zabydlet. Na samém konci piibéhu se dozvidame, ze hrdince nejde ani tak o bydleni, jako o poceti
ditéte, které se ze styku s obéma milenci nedostavi. Zde se zjevuje jakysi zdhadny muz, ktery jako
ptislove¢ny ,,bith ze stroje nabizi feSeni vSech hrdincinych problému. Hrdinka place, dochazi ke
katarzi. Samotné zjeveni zahadného muze (k némuz dochazi v noci, za svitu mésice), jeho
nemotivovanost a aZ pohadkovost probiha v duchu magického realizmu, ktery je pro autorovu
tvorbu také charakteristicky. Zde vSak plisobi pon¢kud bezradné, jako by autor jiz neveédél, jak ma
svij piibeh zakoncit. Postava zdhadného muZe nabizi vice interpretaci: je to vtélené boZstvo? Je to
svaty poutnik? Je to tuldk Rud’ko, ktery se potuluje okolim? Je to pifelud zrozeny z hrdin¢iny
fantazie? MoZna pon€kud nemotivovany zaver vSak nepiebije prednosti textu, mezi néz patii popis
vSedniho Zivota na méstské periferii, plnokrevny a zivy popis mezilidskych vztaht, které tu panuji.
Postavy jsou ,,obycejni lidé“, méstsky proletariat; hrdinové jsou liceni ponékud sarkasticky, avSak
se sympatii a s pochopenim pro jejich slabosti a nedostatky.

Charakterizace postav se odehrava znac¢nou meérou prostiednictvim jejich jazyka, tedy

2% TI[EBYVK, Banepiit: MicsieBa 303yibKa i3 nacTiB'ssqoro rHizaa. In: Bedeps Ha nBaHaansTh nepcoH: JKutoMupcbka
mpo3oBa mkona. Kuis : ['enesa, 1997, ed.: B. Janunenko, s. 13—85.

K Sevéukovym hrdiniim Mykola Rjabuk poznamenava: ,HaBpsn uM IHMX HepCOHAKIB MOXKHA HA3BATH
AQHTHUTEPOSIMH, Ta W SAPIWK MiIaHWHA iM TEK HE Iacye, — € Taki coOi JIFoaW, 3BHYAHI 1 HIYUM HE BHJATHI,
1, MaliOyTh, HalOIIBIIA TPYIHICTH, SIKY TOBOJMTHCS JIOJATH aBTOPOBI, MOJISITAE Y PO3KPHUTTI moe3ii OyaHiB — mnoesii
CKPOMHOI 1 HETIOMIiTHO{, 2 BOAHOYAC YHCTOI 1 NMOoKoi. Halikpamie — 0e3 HagMipHOi COJIOMKABOCTI — i€ BAAETHCS
B. llleBuykoBi TO[Ii, KOJH HOTO TepOi BCE K HE MUPSATHCS 3 BIACHOIO MOCEPEIHICTIO, HE TIBKU 0a4arh, CIIPHMAIOTh
TapMOHIIO CBITY, a i OOJiCHO BimuyBarOTh Opak IIi€l rapMoHii i MparHyTh aKTHBHO BiJHAWTH B Hil CBOE MicIie,
BimHOBUTH TopymieHy piBHoBary. (PABYYK, Mukona: ITome mpuctpacteid moacekux (Lltpuxm mo moptpera
Banepis IlleBuyka). Ykpainceka MoBa i jiteparypa B mkomi, 1984, ¢. 6, s. 27-33. [Online]. [Cit. 24-02-2018].
Dostupny z  WWW: <http://md-eksperiment.org/post/20170529-pole-pristrastej-lyudskih-shtrihi-do-portreta-
valeriya-shevchuka>).
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vroviné sekundarni komunikace dila. Dialogy postav ozvlastiiuje hovorova ukrajinstina,
dialektizmy, a také hojné se vyskytujici rusizmy, potazmo surzykizmy. Objevuji se hned zkraje, uz

na strance 16, kde se hlavni hrdinka seznamuje s Surkou Kuksou:

— JIpacre! — ckazaB Ilypka Kykca, 00 Bxe BUHIIIOB Y4 BHJIETIB 13 KOKOHA
1 MpY>KUB JIiB€ CBO€ MaBUHE OKO. — Lle Bu kymwmu B Toi Ko3u xary?

[...]

— Ile s ox Bac Horo 3ananuB, — ckazaB lllypka Kykca. — OuapyBaBcs!
Sl Takui, 0 MOXY XaTy 3alajiiTh, KajJa HAA0 i KaJa MeHi XTO He TO.
Orak misiHy # 3anaito.

— Jla! — cka3ana He3pymno KOnbka. — Po3kakernn cBoiii 6a0ymi.

— He, npasza! — [...]. — 51 Takuii, mo Bebo Moxky.”

I v daném piipadé pozorujeme specifické formy vicejazycnosti — deformaci, interferenci,
oscilaci, hybridizaci. Ur¢ita pfimes rusizma v dialozich pisobi organicky a doddva promluvam
postav na autenti¢nosti, aniz by tim dochdzelo k poruseni ukrajinské povahy vypovédi jako celku.
Surkova replika ,,[...] i kama Meni xT0 He T0.“ ve své nelplné vyicenosti (pfedmét je nahrazen
z4jmenem, coz pusobi nemistné, ale v promluvé osoby, kterd neni zvykla formulovat své vypoveédi,
zarovenn docela realisticky) vytvafi efekt polojazyCnosti. Zde i1 dale jsou ukrajinska slova
a ukrajinské formy decentné nahrazovany ruskymi ekvivalenty — v mifre, ktera snad nepiekracuje
interferen¢ni prah. Z ukrajinskych synonymnich tvarti jsou Casto voleny ty, které jsou blizsi rusting.
V citatu, uvedeném vyse, je to Castice ,,on™ misto bezptiznakové ,Bia“. Nize je to napiiklad

kontrahovany tvar infinitivu ,,3Bate* misto plného ,,3Baru®, ktery je v ukrajinstiné¢ normativni:

— Cam, gx Te0e 3BaTh? — CIUTAB BiH, O€3CHINH BIAKIEITH HOIVIAI O THX
PO3JIUTHX HA MIBIKOHHI PUHAJ.

— Caum, ckazas lllypka Kykca i po33upHyBCs, Ul HIXTO HE 0auuTh, —
MO’KE€ TH MEHE B TOCTI NPHUIIACHII?

— bararo xouem, — cka3ania He3BopyIiHO FOmnbKa it 3aBmepiia.

2% Dobrej!“ fekl Surka Kuksa, protoze uz vysel, & spis vylet&l ze svého kokonu a piiviral svoje levé pavi ocko. ,,To vy

jste koupila byt od té Kozy?* [...] ,,Podpalil jsem ho kvili vam,“ fekl Surka Kuksa. ,,Vy jste m& o¢arovala. J4 jsem
takovej, ze mizu podpalit bardk, kdyz je tfeba a kdyz mé n€kdo netento. Jen se podivam a uz to hoti.“ — ,,To jo,*
fekla Julka nevzrusené. ,B&Z to vypravét svoji babicce!* — ,Ne, fakt!“ [...] ,,J4 jsem takovej, ze dokazu vSechno.“
(ITEBYVYK, Banepiii: MicsieBa 303yibKa i3 JIaCTiB'sqoro THi3Aa. In: Bedeps Ha naHaansath nmepcoH: JKutoMupchka
npo3osa mkoia. Kuis : Ienesa, 1997, ed.: B. Jlanmenxo, s. 16. Zvyraznéni zde i dile — A. S.)

115



— He, 51 cepiio3no, — ckazas [llypka.

[...]

— Moke i mpuIIamy, — ckasaja CroKiidHO i po3BaxHo FOnbpka. — Komn
TH MEHI 3aMICTh IIbOTO BiKHA, — BOHA MaxHYJa PYKOIO, — ABEP1 BCTABHIII.

— Bepi? — 3uynyBaBcs Ilypka Kykca, toro ner FOnpumH mpakTHYHHMA
1HTepecC MOKYBaB.

— A i xouen, mo6 s TeOe MpUIIalIaJia 3a KpaciBi ra3za? — cnurana
IOnbka. — Bouu B TebOe i He KpaciBi. 3poOu MeHi 3 BikHa aBepi, TOAl

i Oyze B Hac pa3r0130p.299

Rustina, deformovana bazovou ukrajinstinou, se tu objevuje jako uvozovaci fraze, jakasi
nadbytecna slovni vypln, syntakticky modifikator (,,cnum®), nasledné pak jako soucést ustalenych
slovnich spojeni (rus. ,,mpurnacuts B roctu’, misto nalezitého ukrajinského ,,3ampocutu B rocti)
idiomatickych vyrazi (,,3a kpaciBi m1aza‘“, ,,0yme pasrosop®). V primarni komunikaci podavatele se
pak nasledn¢ objevuje nalezity tvar ,,pozmoBa‘: ,,[...] mie 3 JKOMHOO 3 JKIHOK YH J(iBYarT BiH Taxoi
pPO3MOBH HE BiB.«3%°

Je tfeba konstatovat, Ze tam, kde promluva vSev€douciho vypravéce piechazi do vnitiniho
monologu déjové postavy, je takovy pfechod signalizovan hovorovymi tvary (vyznaceny tucné:
,»3HOBY MOYyXaB MOTHJIUIIIO, — Hi, TpeOa 3Biaciis 3abuparucs! MajaxonabHa BoHa, un 1o? lle
XK MPUAYMaTu Tpe — L[Bepi!“?’Ol), a také vyskytem surZyku. Jde napiiklad o slovo ,,rozhovor*, které
se ve zdeformované podob¢ ,,pazroBop* objevuje v nepiimé piimé feci: ,,Bomnouac, mocek ifomy
B IIill icTopii # He momobarnocs, 60 3BUK 3700yBaTH KIHOLTBO O€3 OCOOIMBHUX 3arpar, a TyT (Xau
T0O1 HeuucTuid!) Tpeba po3moOyBaru Ime ¥ ABEpi, MpopydaTH CTiHY, BCTABISITH — 1 BCE II€ 3a
HEMeBHY OOILSHKY: TOAl, MOBJSB, Oy/e pa3r030p.“302 Surzykizmy tak ozvénou pifechazi mezi
obéma komunikaénimi partnery v sekundarni komunikaci, ale také do komunikace primarni. Jinde

(jako naptiklad na strance 38) je surzykizmus, opakujici se v primarni komunikaci jako ozvéna

299 Poslys, jak se jmenujes? zeptal se, aniz by byl schopen odlepit sviij pohled od jejich vnad, které se roztekly po

parapetu. [...] ,,Poslys,“ fekl Surka Kuksa a rozhlédl se, zda ho nikdo nevidi, ,,;Nepozve§ mé k sob&?“ — , To bys
chtél moc,” fekla Julka nevzrusené a strnula. — ,Ne, ja mluvim vazné,” tekl Surka. — ,,MozZna, Ze pozvu, klidné
a rozvazné pronesla Julka. ,,Kdyz mi misto tadytoho okna,* Julka mavla rukou, ,,sem das dvefe.” — ,,Dvefe?* podivil
se Surka, ten Juléin prakticky zajem jej Sokoval. —,,A ty bys chtél, abych t& pozvala pro tvoje krasné o¢i?* zeptala se
Julka. ,,Zas tak krasné nejsou. Udélej mi z okna dvete, a pak si popovidame.* Tamtéz, s. 17.

[...] jesté s zadnou divkou nebo zenou nevedl takovy rozhovor. Tamtéz, s. 18.

,Zase se podrbal na hlaveé, — ne, rychle pry¢ odsud! Je néjakd vadna, nebo co? Kdo by si to vymyslel — dvete!*
Tamtéz.

,»A navic, néco se mu na tom vSem nezdalo, protoze byl zvykly dobyvat zeny bez zvlastniho usili, , a tady (k d’asu!)
musi sehnat dvete, probourat zed’, stavét — a to vSe kviili nejistému piislibu: pak si pry popovidame.* Tamtéz, s. 19.
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komunikace sekundéarni, vyd&leny uvozovkami: ,,BiH ii ogpasy x «moiiusiB» — [...].<**

Dalsi jazykové ozvlastnéni v Sevéukové novele spodiva v uziti dialektizmil, respektive
rusizml/surzykizm zdeformovanych vlivem dialektické vyslovnosti, a nikoliv spisovnou
ukrajinstinou. Mezi dialektizmy patii naptiklad slovo ,mpoms® (teta). Surka Kuksa a Julka takto
oslovuji Jul¢inu sousedku a ptivodni majitelku bytu Kozu, pfi¢emz ji oslovuji kratkym vokativnim
tvarem, ktery pfipomind relikt vokativu, vyskytujici se v rustiné: ,mpors™, misto nalezitého
ukrajinského nekontrahovaného gramatického morfému pro vokativ (,,iiporbo®, respektive
,,I_IBOI_HO“)304. Nekolikrat se vyskytujici slovo ,,domlouvat se*“ ve tvaru ,,goryBapyBaiuchk™ (viz
napiiklad s. 55, s. 57, s. 74), nasvédcuje, Ze jde o surzykizmus, respektive rusizmus, zdeformovany
vlivem (poleského) dialektu (,,0* a ,,u* v zavienych slabikach v ruském slové ,,moroBapuBanmch™,
které je zde uzito misto nalezitého ukrajinského ,,momoBmsHCS, se tu méni na ,,u”). Totéz se tyka
nékolikrat se vyskytujiciho slova ,,rozumét®, které zazni v rozhovoru mezi Surkou Kuksou a Koljou
rybarem (Kolja: ,,I Tux TBoiX nypHUX HaMIiOKiB 51 HEe NMyHiMalo, niiimmo?*%; Surka: , Ja, s TeGe

3% Jde o zachyceni vlivu substratového stiedopoleského dialektu na superstratové

nyHimario, [...].
rusizmy. Dialektnim vlivem lze vysvétlit upfednostiiovani tvard a lexému blizsich rusting, a to nejen
v promluvéch postav, ale i v promluvé podavatele. Poleské (neboli severni) dialekty maji dialektova
kontinua, piesahujici jak do b&lorustiny, tak do rustiny.

Soubor vsech pftiznakovych jazykovych prostfedkit (hovorovych prvkil, dialektizmi
a surzykizmil) vytvaii organickou smeés, ktera davéryhodné napodobuje jazyk, jimz se
pravdépodobné mluvilo nebo mluvi na periférii Zytomyru. Jazykovy koktejl, namichany autorem,
nenechdvd ctenafe na pochybach, Ze jde o vSedni kaZdodenni rozhovory prostych lidi
v neformalnich komunikadnich situacich. Surzyk v Sevéukové novele patii k prostfedkiim
zvySujicim expresivitu vypoveédi, kterd se zvySuje spolu s mirou dramati¢nosti komunikacni situace.
Stiidmé se vyskytujici dialektické prvky pfidavaji textu ur€ité exotické zabarveni. Nic to vSak
neméni na faktu vSednosti komunikace licené v novelovém svété. Nelze se zbavit pocitu, Ze surzyk
se tu vyskytuje ve formé prezence a plni neutralni dokumentaéni funkci. Surzykizmy maji
bezpochyby (obligatni) charakterizacni funkci tim, jak dotvafi obraz akulturovanych lidi,
nachézejicich se téméf na uplném okraji spolecnosti. Zaroven se neda fict, Ze by postavy mluvily
vyhradné surZykem. Neda se rovnéz fict, ze by promluvy postav (aZ na par vyjimek) vykazovaly ve

veétsi mife polojazycnost. Celé véty a vypovédi v sekundarni komunikaci jsou formulovany

303
304

,,Hned ji pochopil [...].* Tamtéz, s. 38.

,,Cimmre, 1pomnb, — ckazaB Illypka Kykca, migmopryroun. — Moxe 0, s y Bac caM-)keHe 0aHOUKy KymuB? A TO
IOnpka MeHi Goprry ocraBmia, xa-xa! Jlaxe 6e3 BToporo! A Ha Gopimi Iajeko He Toimerl, Tpa roprdoro. To sk,
upoIs? Tamtéz, 32.

LA ty tvoje blbé narazky nechapu, jasn€?* Tamtéz, s. 66.

,,Ale ja ti rozumim, [...].“ Tamtéz, s. 67.
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piiznakovou koloritni, ,,svojskou‘ ukrajinstinou, a rusizmy a surzykizmy tuto ,,svojskost* pouze
zdUraziuji. Zda se, Ze postava mluvi surzykem tim vic, ¢im vic se propadava do rutinniho kolobé¢hu
kazdodennich starosti a soukromych dramat. Naopak nezdeformovanou ukrajinStinou bez
jakychkoliv piimési spolu hovoii Julka a jeji tajemny navstévnik v zavéru (explicitu) novely.
Ukrajinstina — na rozdil od ,,profanniho* surzyku, prostiedku vSednodenni komunikace — zde op¢t,
podobn¢ jako v povidkdch Tani MaljarCukové, vystupuje coby vznesSeny jazyk, jazyk tajemstvi,
jazyk no¢niho mysteria, probihajiciho za Upliku, a jazyk snéni. Je to sakralni jazyk, ktery doprovazi

Jul¢inu katarzi a ptislib zazraku, ptislib toho, ze vSechno dopadne dobfe:

— oOpoi Houi, — cka3aB HEroJoCHO. — Tpebda 1001 3pOOUTH CIOAH CXOM...
Oxpim ToOro, B ycix € xmiBeup, a B Tebe Hema. PobiTHmka TOOI HE
noTpiObHO?

CrosiB 1 BCcMiXaBcs JIarigHoO, 30JI0Ta roJIoBa HMOro mij MICSIYHHM CBITIOM
nasasnia.

KOnpka moBuana.

— Yoro MoByuIn? — 111e Jariggilie crMras BiH.

— 51 He MoBuy, — ckazana FOnbka. — J[Bepi BITUMHEHI.

— 3Haro, — MOBUB BIH 1 pO33UpHYBCs. — JIMBHA CbOTO/IHI H1Y, ITpaBia’?

— IpaBna, ckazana FOnbka i omycTusiia roJoBy.

— To HenoTpiOHI TOO1 pOOITHUKU? — 3HOBY CIIUTAB BiH.

— Hi, Bignmosina FOnbka.

Tomi BIH migifmIOB 40 BIKHA ¥ mormaauB Ii o ronosl. IOnbka 3amiakania.
MabyTb, TOMY, 10 ii JaBHO HIXTO HE DJIAJUB IO TOJOBI, Xi0a WIO
HEMMOBIpHO Jlaneka i 3a0yTa MaTH 1 Jajnekui, 3a0yTHii 6aTbKo.

- He mnau, — ckazaB Tuxo ¥ narigHo 4ojoBik. — Bee Oyme moope. Bee

o o 307
6yJ:[e TakK, K XO4YCII. I[JBI TOTO 51 U IPUUIIOB.

%07 'Dobré noci, fekl potichu. 'Mély by se ti sem udglat schody... Kromé toho, vichni maji chlivek, zatimco ty ho

nemas. Nepotifebujes pracovnika?' Stal a pratelsky se usmival. Jeho zlatava hlava plala ve svitu mésice. Julka micela.
— "Pro¢ ml¢is?' zeptal se jesté vlidnéji. — 'Ja neml¢im,' fekla Julka. — Dvefe jsou oteviené.' — "Vim,' fekl a
ohlédl se dokola. 'Dnes je podivuhodna noc, ze?' — 'Je to tak,' fekla Julka a sklonila hlavu. — 'Takze nepotiebujes
pracovnika?' zeptal se znovu. — 'Ne,' odpovédé€la Julka. Pak piisel k oknu a pohladil ji po hlavé. Julka se dala do
place. Asi proto, Ze ji uz davno nikdo nehladil po hlavé, snad jen neskutecné daleka a zapomenutd matka a daleky,
zapomenuty otec. — 'Neplag,' fekl muz tiSe a vlidng. 'VSechno bude dobré. VSechno bude tak, jak budes chtit. Proto
jsem sem piiSel." Tamtéz, s. 85.
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4.6 Bohdan Zoldak a jazyk bachorek

Jednim z autor, o némz se zpravidla piSe v souvislosti s uzitim literarniho surzyku, je
Bohdan Zoldak. V Zoldakovych povidkach dochazi v riizné mife k vyuZiti hybridni rusko-
ukrajinské jazykové smési a k vytvofeni surzykojazy¢ného subjektu — postavy nebo podavatele.
Druhu vytvareného subjektu odpovida také rozsah surzykojazyénych casti, ktery kolisa od
jednotlivych interferém a surzykizmii na lexikalni urovni az po celé¢ povidky, které maji
surzykojazyéného vypravéée. Vyskyt takového podavatele souvisi s typem Zoldakova ,,lidového*
vypravéée, ale také s zanrovym vymezenim Zolakovych povidek. Autorovy miniatury piipominaji
folklorni Zanry — jsou kréatké, neziidka (aspoii na prvni pohled) prvoplanové®® a klouzajici po
povrchu efektné vypointovaného ptib¢hu; Casto vyuzivaji spoleCenské stereotypy a literarni klisé
bez daliiho tviréiho zpracovani. Zoldakovy texty t&i z paradoxniho mysleni a vyvoje déje.

Vsechny vySe uvedené vlastnosti se poji s ur€itymi lidovymi zZanry: s méstskym
folklorem®®, s méstskymi legendami. N&které jeho povidky maji povahu apokryfd, tedy skryté
pravdy, jejimZ nositelem je pouze vypravec, jenz ji nasledné zjevuje Ctenaiim, pricemz to déla
divérnym ténem a divérné znamym jazykovym kédem. Jak jiz bylo v souvislosti s Zoldakem
konstatovano vyse (kapitola 2.1.2 Artur Bracki), surzyk je hermetickym kodem, vyzadujicim jak
specifického podavatele, tak specifického recipienta. S anekdotou Zoldakovy povidky poji podet
postav (je omezeny na nékolik malo, dvé az tf1), ale také vyuZiti hyperbolizace, nadsazky. Povidky
vyjadiuji vyhrocené situace v mezilidskych vztazich, ve spole¢nosti (nikoliv nutné postsovétské).

Surzyk se vyskytuje v &asti povidek ze sbirky Halmanach.**

Uz nézev sbirky svédci
o autorové zalibé v jazykovych hrach a pon€kud povrchnich dvojsmyslech. Povidky podle stru¢né
anotace v tirazi pojednavaji ,,pfevazné o tom, jak se dvé sexudlni osamélosti nakonec potkaly, nebo
naopak* a jak také slibuje nazev, neztidka byvaji ,,odbrzdéné“***. Autor nechava své hrdiny prozivat
(nebo jenom vypravét) sotva uvéfitelné historky, autorské bachorky, ,,nebylyci® a ,,pobrechenky*,

které zname z ukrajinského folkloru a kde se realita misi jak s hypoteticky moznym, tfebaze

%08 podle Vasyle Gabora jsou Zoldakovy texty jednotvarné a prvoplanové, coz pry souvisi s urditou autorovou
zacyklenosti v omezeném poctu témat. Tematickou omezenost (spolu s ,kritickym mnozstvim jazykovych
prohfeskd®) autorovi vytyka také O. Stusenko. (Srov. XAPUVYK, Pokcana: CydacHa ykpaiHChKa IIpo3a:
IMoctMmonepuwuii iepion. Kuis : Akanmemis, 2008, s. 116).

%9 podle Tamary Hundorovové Ize Zoldakiv autorsky Zanr vymezit jako ,,folklorni méstské miniatury, ve kterych se
misi ideologické a vSednodenni védomi, vojenské vtipy a parodie na sovétsky folklor. (Srov. tamtéz, 117).

310 KOJIJAK, bornan: 'anemanax. Kuis : ®axkr, 2007.

1 Nazvy obecnd nejsou silnou strankou autora. Casto jsou negitelné, nepfiléhavé, nezietelné a nevypovidaji nic
zésadniho o textu, ktery pojmenovavaji. Snad ve snaze kompenzovat tento fakt sbirku zahajuje text tvoreny
alternativnimi nazvy (,,Jlomarkosi Ha3Bu*, Tamtéz, s. 4).
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nepravdépodobnym, tak se zcela neredlnym.

Ackoliv Roksana Charéukova oznaduje Zoldaka za ,,autora prozy napsané surzykem®, ve
zminéné sbirce se surzyk vyskytuje pouze v deseti textech ze cCtyfiadvaceti, a to vyluéné
v sekundarni komunikaci. Ojediné€lé surzykizmy na urovni lexému lze najit v dalSich n€kolika
povidkach. Surzyk — pfinejmensim v textech ze sbirky Halmanach — neni jazykem podavatele.

Zde se naplno projevuje ono ozvlastnéni, spocivajici ve vykroCeni ze vSednosti, kterou
nabizi fabulace, lidové vypravéni. V povidce ,,Jazzova Lesja“ (v originale ,,/Ixa3oBa Jlecs*)
hrdinka téméf magickym zplsobem zkroti a potrestd agresivniho nasilnika, ktery na ni utoci
v setmélém méstském parku. Nasilnik, jak jinak, mluvi surzykem, ktery jej charakterizuje ve stejné
zkratce jako obsah jeho kapes (,,profidly hiebinek, niz se strasidelnym bfitem, fetéz, igelitovy

pytlik, tuba sekundového lepidla [...]* s. 28):

— Tak T1 MeHiI i He ckaxem? — TodYyla 3axeKaHe, Hi,
CXBHUJIbOBaHE, BiH 30yIKyBaBCs, BIMYYyBIIM ii CTpax, i TOMY
3100yBaB CUTYAIIIIO.

— o s MOy cKa3arb, — HaJAana XoIu.

— Hy, HanpuMep, KOTOpHIi 4ac, — BiH 370raHsB, — Ois1xa,
TYT TaK MI3HO, a TH, ONAXa, TYT XOMAMII, 1 IO, HE CTPAITHO
O/THOI?

— 51 He Onsixa, — HECMOAIBAaHO BI/AMOBINA BOHA i MPUTHUCIA JI0
cebe TOpOUHKY. [...]

12
— A T pe3Bas Gmsixa, — [...].2

Diky shod¢ ndhod a snad i magickym vlastnostem hrdin¢iny kabelky piibéh, ktery nejprvé
pfipomind ¢ernou kroniku bulvéarniho tisku, konci Stastn€. Hrdinka je zachranéna, antihrdina je
zpacifikovan, zesmé$nén a potrestan. Pololidovost a neformalnost historky, kterda jako by byla
vypravéna z dlouhé chvile nebo nékde ,,u piva“, podtrhuje imitace surzyku, uzitd v textu.
Neformalnost vyplyva ze sniZeni distance mezi vypravéem a Ctenafem, k ¢emuz pfispiva také
neformalni jazyk. Je vSak pfiznac¢né, ze deformovanym rusko-ukrajinskym jazykem promlouva
postava antihrdiny — toxikomana, nasilnika a devianta. Surzyk zde patii k prostfedkiim budovani

obrazu ,,barbara®, jiného, a je vyrazné stigmatizujici.

312 ,»TakZe mi nefeknes?' uslySela udychané funéni, ne, vzru$ené funéni, on citil jeji strach a to ho vzrusovalo, a proto

mél v této situaci prevahu. 'Co ti mam fict?' pridala do kroku. Napftiklad, kolik je hodin,' dohanél ji. 'Kurna, je tak
pozd€ a ty, kurfia, si tu chodi$ sama, to se neboji§?' 'Nejsem kuriia,' fekla necekané a piitiskla k sob& kabelku. [...]
'A ty jsi divoka, kuriia,' [...]. Tamtéz, s. 27. Zvyraznéni — A. S.
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Také dalsi povidky maji podobny pfimocary linearni a nerozvétveny d¢j, redukovany pocet
postav, efektni pointu a jsou postaveny na hyperbolizaci. V povidce ,,Do you speak (/1y o cmik)* si
stoparka Spatn¢ vylozi po¢indni malomluvného tidice jako vyhriiznou pobidku k sexu. Stopaika je
ucitelka anglictiny, jeji ukrajinstina je tedy bezchybnd, zatimco jazyk jejiho komunika¢niho partnera
je nejen interferovany rustinou, ale 1 polojazy¢né zjednoduseny: ,,'CimaiiTe, sKeHIIMHO, SKOCh
I0MOBUMOCH.' [...] 'B eMmuc€?' — mouyna Bona Bij Boxis. [...] 'Tak po3mmrarses x.' [...] 'Hy na, T
ore,' — BBIWIMBO OJKOTHBCA Ha Oik. [...] 'He BO em? — HecniopiBano 3anutana. — 'Koro? 5? Koro? Tu
oue, Toi," — HamaraBscs 30aruytu mouyte. [...] 'Tu ToT, TH eTOoT," — OYIBKOTIB BiH CMIXOM, — 'S K
OIICH-0TOM, BUHHSAB MPOCTLIBHIO, MO0 TH TyOd TpaBW Hapizaia. [...]."‘313 Efekt polojazycCnosti
zesiluji vypovédi vytvoirené bez pouziti plnovyznamovych slovnich druhti, chuda syntax
a nadmérné vyuziti zdjmen. Na urovni piibéhového syzetu fidiCova polojazycnost napomaha
zdvodnit nedorozuméni, k némuz doslo mezi postavami (d€jotvornéd funkce), a zesiluje komicno.
Surzyk této postavy lze ale dat 1 do vzdjemné souvislosti s jeho (domnélou) hrozbou.

V povidce ,®a3u nomuuanHs“ (,,Faze smuteéni hostiny*) hlavni hrdina béhem smutecni
hostiny na venkové svede zenu jednoho z hostli, zatimco jeji muz je vyslany sehnat dalsi alkohol.
Postava podvedeného manzela, klasicky ter¢ vysméchu v krasné literatufe a piedevSim v lidové
slovesnosti, neni pfili§ vyfe¢na a jeho promluvy jsou poznamendny surzykizmy. Jeho fe¢ se
vyznamné podili na vytvafeni jeho obrazu — smolafe, ktery ani na hostiné nepije, ani nesplni misi,
na kterou byl delegovan, navic jeho Zena je mu nevéma. Recovy handicap Toljana je zde zminén
podavatelem explicitné: ,,A’ AOKM TOCT He MIAIHIIOB IO HBOTO, 1 TYT yCl OJpa3zy HpUrajaiu 3i
IIKOJIM yCi HOTO CKJIa/IHI )KECTH, SIKUMH BiH Ha/IONYKyBaB CBOI HECKJIAJIHI CIIOBa, IPUTAIAJIH, K BiH
CTpaX/1aB Ha YpOKax, HaBITh Ha MareMaTHIll BiH JAMBYBaB, YCHO BHUPIIIYIOUM Ba)KKi 3ajaadi, abu
mumie He nucatu. | ot Jlrocbka. Uum BiH 1i B3siB? Lle Oyna 3araaka muis BciX, okpim Jltockkw,
[...].3

Jeho strucné repliky (,,JI 3a pyabom.©), které podavatel komentuje uzivaje nalezitych
ukrajinskych slov ([...] cam BiH KpacCHOMOBHO HE MHB, 60 OyB 3a KEpMOM, [...])315, podobné jako
jeho piipitek, uvozeny ruskou zkomoleninou a piepsany foneticky (zfejmé odrazejici chybnou

vyslovnost) dopliiuje parodicky a stigmatizujici obraz této postavy: ,,YBoTeTO0, — HapemTi CKazaB

313 'Sedejte, zeno, n&jak se domluvime.' [...] ‘Jak to myslite?' — usly3ela od fidice. [...] 'Musime se vyrovnat.' [...] 'To jo,

ty tohle,' zdvotile se odkutalel na stranu. [...] Nezabije§ m&?' zeptala se necekané. 'Koho? Ja? Koho? Ty tento, hele,’
snazil se porozumét tomu, co slysel. [...] ,, Ty tohle, tamto,” bublal smichem, ,,Ja jsem jakoby vytahl prostéradlo,
abys mi tam naZala travu. [...].“ Tamtéz, s. 31 — 36. Zvyraznéni — A. S.

,,Dokud neptisla fada na néj, aby pronesl ptipitek, a tu si vSichni vzpomnéli na Skolni 1éta, na jeho komplikovanou
gestikulaci, kterou kompenzoval ne pfili§ narocna slova, jak trpél na hodinach, dokonce béhem hodin matematiky
udivoval tim, Ze fesil slozité Glohy Ustng, jen aby nemusel psat. A ted’ Ljuska. Cim ji dostal? Byla to zahada pro
vSechny, kromé Ljusky, [...].“ Tamtéz, s. 74.

315 Tamtéy.
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TonsH, BTYNUBIIKCH Kpi3b PIAMHY B JACHIC Yapku. — S XyTiB ckazarb, my0d 1ei, Hy, nobu HHU
3abyBan, OT.“>™°

Formu simulace vicejazyéné promluvy, jako ptiklad jedné z dalSich jazykovych her v tvorbé
Bohdana Zoldaka, Ize najit v povidce ,Homy He mormam™ (,,Pro¢ ne postupim®). Na zadatku povidky
se pred kyjevskou restauraci Leipzich objevuje nahy muz, ktery chodi po ctyfech, §t€ka a fve na
vystrasené kolemjdouci néco nesrozumitelného: ,,Ar6opekanycitope, 0, ApaaO4ioOKIACTPOILIAYI]IO,
raB-raB! iHTpazepMoHTOrpadi neBeHiTemspkine, ras-ras!“*’’ Jak se hned vzapéti ukaze, nejde
o blazna, nybrz o obcana Italie a jeho projev je pseudoitalStina v piepisu do cyrilice. Tato povidka je
opét piimocara a anekdoticka; jak poznamenava Charcukova: ,,[jde 0] variaci na anekdotu o cizinci,
kterého Ukrajinka obrala o vSechno. Povidka je pfili§ pfimoc¢ara, nadsazena — Ital, kterého jeho mila
opustila jenom ve spodcich a v kravaté u Zlaté brany (v Kyjevé — pozn. A. S.), komicky a naivné
vypravi policii sviij milostny piib&h.«*'® Stereotyp o vychytralé Ukrajince a naivnim Evropanovi
dopliiuje dalsi stereotypni obraz — jednoduchych a homofobnich pfislusnikii zasahové jednotky
(nechvaln¢ znamého a dnes jiz zruseného Berkutu). Neni tfeba zddraziovat, ze ptislusnici Berkutu

mluvi surzykem:

— Ilenik, — cka3aB OMH 13 OEPKYTIBIIIB.

—A s IWMTAaW. MPOCTO MYJaK, — BIJANOBIB IHIIMI, X04Ya TaKOX
HEHaBH/IIB TIEIEPACTIB.

— Opn mpoctux MyjakiB Hikaga He OyBa 3amaxiB JOpOrux (hipMOBUX

IyXiB, MOWHSAB? HCIliK!319
Dalsi surZykojazycnou postavou v povidce je hlavni hrdinka. Iniciativu ptebird vSevédouci
vypraveée, ktery popisuje jeji vztah s podvedenym Italem. V uvedenych dialozich milenci michaji

bazovou ukrajinStinu s deformovanou italStinou a rustinou:

— ApKe Bi3a KIHYAETHCS, parrayyio.

816 Ja todlenc, fekl kone&né Toljan, civél pfitom skrz kapalinu na dno poharku. 'Chtél sem fic’, aby tohle, prost,

abysme nezapomnéli, no."* Tamtéz.

Tamtéz, s. 83.

,»[B Hili] 00irpyeThCs aHEKIOT MPO 1HO3EMIIs, SIKOTO YKpaiHKa po3/sria 10 HUTKU. OMNOBiIaHHs HAATO MPSMOITiHIHHE,
rimepborniyae — iTamienp, IKOT0 KOXaHKa KHHYJA y Tpycax i KpaBaTii 0111 30JI0THX BOPIT, KOMI9HO i IPOCTOIYIITHO
po3mnoBinae Mimimionepam cBoro J000BHY ictopito.“ XAPUVYK, Poxkcanma: CywacHa yKpaiHChKa Tmpo3a:
IToctmonephwuit mepion. Kuis : Axkamemis, 2008, s. 116.

,, Buzna,' konstatoval jeden z berkutovcl. 'A ja si myslim: prost€¢ debil,’ opacil druhy, ackoliv také nesnasel
homosexualy. "Prosté debil by nikdy nesmrdél takovou drahou znackovou vonavkou, jasny? Buzna!*“ Tamtéz, s. 85.
Zvyraznéni A. S.
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— IlogoBxuMO Bi3Y, kapa mia.
— IlomoBxkuTh MOXHa, aje Hi33A MOIOBXKHUTH JOJI, B MEHE
0o10epyTh HABCIrIa MOE MAJIOE TTiITPUEMCTBO.

— 0, sixe v mignpuemctso maem? [...J3%

Vyskyt ital$tiny slouzi jako evokace prostého faktu, ze se rozhovor odehravd v tomto
»jazyce lasky“ a plni tak funkci narodnostné zatazovaci; kromé& toho ma funkci hodnotovou
a komikotvornou. Surzykizmy (zdeformované rusizmy) v promluvé zeny mohou, na druhou stranu,
upozornovat na jeji prizvuk a davaji tusit néco nekalého az vyhruzného, ponc¢kud zesmeésnuji
a znehodnocuji systém hodnot spojeny s ital§tinou. Zdrojem komic¢na je zde a dale zejména
osloveni ,xapa mia®“, tézici z mezijazykové homonymie: zatimco osloveni ,,cara mia“ znamena
v ital§tin€ ,,ma drahd®, v ukrajinstin€ ,,kapa* znamena ,,trest.

V nékolika Zoldakovych povidkach dochazi k explicitni reflexi neuzuélnich jazykovych
projevi hrdinti. Tak napiiklad Zena z uvedené povidky ,,Pro¢ ne postupim* mluvi na hlidace
kyjevské Zlaté brany ,,lamanou ukrajinstinou (s. 90), coZ se dozvime z primarni komunikaéni
vrstvy textu — tady, podobné jako v dalSich ptipadech, jsme na to upozornéni podavatelem formou
signalizace. Ve zminéné povidce ,,Do you speak (Iy fo cmik)“ stopaika uvazuje o jazykovém stylu
fidice auta, pficemZ podavatel zaroven zdiiraznuje ,,spravnost hrdinCiny feci: ,,Bona Oyma
BUMUTEJIBKOIO aHIIINCHKOI, TOMY PITHOI TOBOpHMJIA MiJIKPECIEHO MPaBWIbHO, HIKOJIM HE J103BOJIsIA
co0i 30uBatucs Ha 1el xaprot. 'Uu cieHr?' — mogymaia BOHA, a TIOTIM BUPIILIWIIA, IO CIEHT OyBae
nume B anmmidicekiin MoBi, [..].“*** Hrdina povidky ,,06a0i4 kpoky* (,,Paralelné*) vysedava
v pochybném baru, kde se vydavd za ndjemného vraha. Dal$i navStévnik baru si jej diky
nedorozuméni snazi najmout na vrazdu své zZeny. Oba muzi mluvi surzykem s pfimeési argotovych
vyrazli, pficemz hlavni hrdina se snazi vybavovat si slova z lexikografické prace Lesji Stavycké,
badatelky, kterd se profesné¢ zabyvala studiem ukrajinského substandartu: ,,'/{a, Jay4de He
BCIOMHHATH, TIOYYB S TaM CBili TOJOC, XOBaB WIOCWJIA OYi, XaIUIMBO MPHUTAIyIOYH CIIOBA

22 . , . . © v ’
“%22 Djle se takova reflexe objevuje jesté v povidce

3 '"VkpaiHcbkoro sxaprony' JI. CraBuuBKOi.
,Hagimo Oytu moranow* (,,Pro¢ byt Spatnou*). Hrdinka povidky a zdroven jeji vypravécka je

navstévnici jakéhosi bazénu (ziejmé jde o ozdravovnu v néjakém mensim mésté). Pficemz béhem

20 Wzdyt mi kong&i vizum, raggazino (chlapecku).' 'Prodlouzime vizum, cara mia (mé drah4).' — 'Prodlouzit mizem,

ale nemtzem prodlouzit dluh, vezmou mi nafurt mdj maly podnik.'" — 'O jaky podnik jde?" Tamtéz, s. 88.
Surzykizmy v originalu jsou zvyraznény tucné, italské vyrazy — kurzivou.

,»Byla to ucitelka angliCtiny, proto svou matefStinou mluvila zdsadné spravné, nikdy si nedovolila klesnout
k takovému zargonu. Nebo slangu?' — pomyslela si, ale pak se rozhodla, ze slang mtze byt pouze v anglickém
jazyce, [...]. Tamtéz, s. 32.

,» Radé&ji na to nevzpominat,' uslySel jsem svij hlas, ukryval pfi tom sviij pohled a snazil se vybavit si slova z knihy
'Ukrajinsky Zzargon' L. Stavycké.” Tamtéz, s. 54. Zvyraznéni — A. S.
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rozhovoru s mistni zdravotni sestrou z personalu bazénu zjistuje znepokojivou skute¢nost: mistni
mecenadi, za jejichz penize prob&hla rekonstrukce bazénu (a v nichz Ctendf poznava typy
charakteristické pro postsovétskou Ukrajinu, ,hrdiny privatizace”, spojujici v sobé rysy
podnikatelti, kriminalnik@i a politikl) tady po nocich poiradaji orgie. Hrdinka se s timto stavem
nechce smifit a usmrcuje ucastniky no¢ni orgie v bazénu elektrickym proudem. Metajazykova
signalizace z primarni komunikace spociva v tom, ze béhem své konverzace se zdravotni sestrou
hrdinka zaznamenava, e jeji komunikagni partnerka ,,[...] opile pfechazi na surzyk“*?*. Témito
poznamkami reflektujicimi surzyk v textu povidek autor podava znak ptipadnym kritikim. Jakoby
je (a Ctenare) ujisStoval, ze ukrajinsky jazyk samoziejmé ovlada a dokdze striktn¢ oddélit surzyk od
normativni ukrajinstiny (bez ohledu na to, co tvrdi Serhij Kvit — viz. kapitola 2.1.2.3). Timto
pomrkavanim na zasvéceného Ctenafe, jez se projevuje formou signalizace vicejazyCnosti, autor
naznacuje, ze pouziva substandardni a nenormativni jazykové prvky schvalné, s uréitym
uméleckym zamérem.

Pov§imnéme si, Ze surzyk v Zoldakovych povidkach pomémé ¢asto vystupuje jako jazyk
obsluhy, servisniho persondlu, vedlejSich bezejmennych ¢i epizodickych postav, jejichz funkce
v textu je omezena na jejich neprestizni profesi. Jde napfiklad o zdravotni sestru z povidky ,,Pro¢
byt Spatnou”, ale také o servisni techniky, opravujici elektroinstalaci v technickych prostorech
bazénu, ktefi ostatné¢ vnuknou (ukrajinskojazy¢né) hlavni hrdince napad s potrestdnim bavici se
smetanky: ,,"Tu Kyau xBa3y Kjajell, Jb-MaTh?' — peneTyBaB rojioc, KWW BKe HalaauBcs OyB Ha
00ia. — 'Tu 1b-MaTh X04 MOHiIMa€ewl, 110 Take XBa3a? Tu, Ka3boJl, KJIaJIOBUII 1 HAa 3MUBHY TpPYOY,
a TU J0JI3KeH MOMHHTh, 1110 TOK IOBOMBAE BCiX B OaceiiHi, Ka3boJl, K TOK ITiJIE, Ka3bosI-MaTh!"“?4,

Surzykizmy jsou piitomny v promluvé epizodického ftidice z povidky ,,3BigTims®
(,,Odtam‘[ud“).325 Povidka vypréavi piibéh dvojice milenct, ktefi se sezndmi béhem vypravy do
jednoho ze zamkul knizat Ostrozskych. Armada chce tento objekt prodat blize nespecifikovanym

,podnikatelim* bez ohledu na to, Ze se jedna o kulturni paméatku. Do situace se vlozi védci, ktefi

2. ~ . . o . .
%23 '0if, He xouy ropoputs.' TyT BOHA IIOMITHIIA 3 APYTOTO pasy, 1o s miasenacs. — 'CToil, 3amenorina. 'To6i ckaxy, My

KM TIIO/THS J€JIA€M aHaJi31 BOJM, TU HAaBiTh HE 3HAEII, B YOMY BH Kymnaerech.' — [ BOHA JIIOTO THUIbHYNA TOJIOHBKOIO

BOik KpuTOoro OaceiiHy. — 'TmM HaBiTh ysABUTH cOOi HE MOXeNl,' — 3ax0Tiia BOHA 3aliakaTH, aje mobadmia Moi
cepio3Hi oyl It HecropiBaHO ocMixHynacs. Illo s B 1ymkax mpo aHaji3Wm Heoxode npuranaia Becb YopHOOWMIb i
€KOJIOTiI0 iMeHI Horo. — '/l HUX BJIOKYBAaJMCH TpOLI,' — THIBHYIa BOHAa, — 'Ho Ti BKIaguuKH Tak XHUTPO

MiAHACaI TOKYMEeHTH U BigHOBWIM LleHTpa nuts4oi TBopuocTi, 1i Me-mie-Hatu! 1llo meqaroTs... A rpoii Ha 3MiHY
BOJM — HETYTi!' — I1'sTHO crioB3asia BOHA HA CYPXHK. — 'A MO-MOCTOPOHHBOMY BOJIOIO XTO MOJIb3yenus? I B Oaceiini,
1 B cayHi, 1 B @pitoneHTpi? Xt10o?" Tamtéz, s. 46. Zvyraznéni —A. S.

»Kam davas tu fazi, ty vole!' — bésnil hlas, ktery uz se naladil na ob&éd. — 'Chapes aspori, co to je faze? Ty vole,
davas ji na splachovaci rouru, ale musi§ myslet, ze proud zabije vSechny, kdo jsou v bazénu, vole, kdyz ho pustgj,
debile!"* Tamtéz, s. 47. Zvyraznéni — A. S.

,» 31 mpomry mpoOadeHHS B yYaCHHKIB KOHXBEPEHIIl, HO 3JIOMHUBCS J>KEKIHOp, TOOTO 1HXKEKTOp, 1 OXOJIOIKCHHS
MOTOpy Oyme OCyHIiCTBJATH TEIEp CHCTEMa BOMHOTO OmalieHHs B canoHi.' Tamtéz, s. 37. Zvyraznény pouze
surzykizmy, jiné pfiznakové tvary ponechany nezvyraznéné — A. S.
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zamek obsadi a drzi zde hlidky. Ustfedni dvojice také patii v ramci vypravy k obsluhujicimu
persondlu (jde o instalatéra a zahradnici), jejich ukrajinstina je nicméné neutrdlni (coz lze dat do
souvislosti s tim, ze se jedna o ustfedni hrdiny, s nimiz podavatel navic sympatizuje). V feci
(epizodickych) profesori se naopak vyskytuji piiznakové lexémy (archaizmus ,,6irme®,
dialektizmus ,,nactapunth“, ziidka uzivané slovo ,3amemse” — S. 38), které jsou spojovany
s vysokym stylem. Tyto lexémy patii do Zoldakovych jazykové-stylistickych her. Mame zde dva
extremy — fidi¢, ktery pouziva rusizmy, a akademici, ktefi vedeni snahou mluvit hyperkorektné
pouzivaji vzneSené zné&jici tvary. Pficemz, takto mluvi v pieplnéném a pietopeném autobuse
a rozebiraji ,,profanni*“ starost o to, kam si po piijezdu na zamek kdo lehne. Zdrojem komicna je
napéti mezi vysokou lexikou a profannosti situace. Oba obrazy, modelované pfiznakovym jazykem,
jsou svym zpusobem stigmatizujici — jak podivinsti profesofi, tak surzykojazy¢ny fidic.

Posledni povidka ve sbirce Halmanach, ktera se jmenuje ,,Ckap6* (,,Poklad”), se svym
vétSim rozsahem a rozvétvenou dé&jovou strukturou z celé sbirky vymykd. Povidka popisuje
archeologickou vypravu do ukrajinskych pricernomoiskych stepi kdesi na jihovychod od Kyjeva.
Tématem jsou vztahy uvniti komunity, kterd provadi vykopavky, a mezi archeology a mistnimi
vesni¢any. Idylickou bezstarostnou letni atmosféru narusuje dvojice zlodé€ju, vykradaci stepnich
mohyl a pohfebist. Dvojice surzZykojazyEnych antihrdind, pojmenovanych schematicky jako GéSa
a Ké&Sa, se v okamziku odhaleni vydava za horniky ,,z Dombasu**?°, Surzykojazy¢na postava zde

vypravi alternativni verzi vzniku skytské mohyly, které fika ,,halda* (,,repikon*):

— A or... — TarnyB Kema 1o Hal3amoBiTHIIIOro, — L€ K KO3aKH,
BOHM KOJIM MPATAJM, TO BOHU OTaK IIANTKaMH, Opaiy i HaCHIIaIH 3BEpXy
eTo...

— Tepikon! — panicho nomas I'ema, csiiHYBIIM epyAMLIElO,
B TOJIOBI CTaJIO CTPYMKO.

— Hy pa, tima Toro, — mpoBaauB Horo kosera, — moo Oymo
rapuenbko. Hy, i mo6 HixTO He aoranascs, mo Tam Hacamaeai. a? Illo
HaBiTh BYOHI HE Bceirga MOXyTh po3iOpaTHcs 4acoM, IO TaM yCepbOIKH
MOXe OMTh 3aXOBaHE.

— Hy nma, — migxonuBes # INema, — M ke Hikyau Oyio 1ie 31aBaTu
B OaHk, TiM 6oui B cOipkacu, 60 konu Ti poOuiu 30ipizkeHiil, 3a0paHux

B JISIXIB YW B XUMIIB — 10 Oynmo mani 3 HuMu poouts? Ilocepen micy? Ot

%6 'Mu — Byrimwms. Mu max...tapi, [...]. 'Mu — Hi,' — BogHOTOIOC 3ipBanocs B HEX. — 'Mu - Tam. Mu — B Jlombaci,' —
BuBepmuB [emra.” Tamtéz, s. 189.
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Toai BOHM Bei Opasmcs 3a wanku. [...]%

V povidkach uvedenych vyse, podobné jako v dalSich povidkach ze sbirky Halmanach, se
sruzyk a surzykizmy vyskytuji vyluéné v sekundarni komunikaci (pokud vibec) — nékde jako
ojedinélé fragmenty na Grovni lexému s frekvenci jeden surzykizmus na celou povidku, nékde tvoii
ucelené vypovédi. V Zoldakové tvorbé, ve shodé s tvrzenim R. Charéukové, najdeme viak i celé
povidky psané surzykem. Jedna se o tak zvany cyklus IIpowasai, cypocuxy (Sbohem, surzyku),
jenz se téhne napfi¢ nékolika autorovymi sbirkami®?®, A pravé v ,historickém* piibshu o kozéckych
mohylach, vypravéném radoby horniky a citovaném vySe, pozndvame ,apokryfni“ historky
z Zoldakova povidkového cyklu Shohem, surzyku, zatimco v postavach drobnych podvodniki —
surzykojazyéného vypravéce. SurzykojazyCny vypraveéc byva hloupy, avsak casto také vychytraly,
je presvédCeny o spravnosti své verze reality o to vic, o¢ je Silen€j$i a neuvéfitelnéjsi. Jeho
omezenost se projevuje v jazyce. Na téchto apokryfech, vypravénych surzykem, lze vystopovat
vztah mezi jazykem a logikou. Zda se, Zze nepochopeni, neuvédomélé pouzivani jazyka, trpici
prohiesky proti gramatice, syntaxi a stylistice, vedly k naruSenému mysleni, k chybam v logickém
usudku a k vétsimu sklonu véfit (svym vlastnim) nelogickym ,,bachorkdm* a alternativnim
pravdam. Viechny tyto charakteristické rysy podporuji n&kolikrat uvedenou hypotézu, ze Zoldakiv
surzykojazycny vypraveée je homo sovieticus v jeho ukrajinské varianté.

Naptiklad povidka ,,JIi6imime o3epo* (,,Libidi jezero®), s podtitulem, vymezujicim Zanr jako
»apokryf z cyklu Sbohem, surzyku®, vypravi o smrti Josifa Stalina. Ta se podle vypravécovy verze
stala ve Velkém divadle v Moskvé pii sledovani Labutiho jezera, o néco diiv, nez se obecné soudi.
Libido Stalina opustilo v okamziku, kdy se zestarly diktator oddaval sexualnim radovankam
s agentkou KGB, prevleCenou za baletku z Labutiho jezera. Vypravé¢ nikterak nesnizuje
vyznamnost svého vkladu v historickou nauku: ,,5I 1ium He XBacTarocs, ajne HIUTAIO, IO 1€ TEX II1e

«329

OZIHE MO€ ICTOPUYHE BIJKPHUTTSA B ICTOpii MapKcH3Ma-JI€HiHi3MAa. Hlavni hrdina a vypravéc

%7 'Takze...' sm&foval Ké&a dal k véci, 'to byli kozaci, kdyZ néco ukryvali, tak si vzali Cepice a t&mi nasypali ze

shora...' — 'Haldu!' — radostné piedvedl svou erudici Gésa, v hlavé se mu rozsvitilo. — 'No jo, néco takovyho,' doplnil
ho kolega, 'Aby to bylo pékny. No a taky, aby nikdo nepfisel na to, co tam doopravdy je. Zejo. Ze dokonce védci ne
vzdycky mtizou rozhodnout, co je tam vevnitf ukryty.' — 'To jo,' GéSa se prudce postavil, — 'Vzdyt’ neméli banku, do
ktery by to davali, tim spi3 do spofitelny, protoze kdyz si délali tispory z toho, co sebrali Lechiim a Zidéim, tak co
s tim asi m&li délat? Uprostied lesa? Takze pak teda vSichni popadli své ¢epice.' [...]. Tamtéz, s. 191. Zvyraznéni
A.S.

,»1991 poky, Koy 3’siBUNACS LSl KHIDKEYKA, HA POJIb PYILisl JITEPaTypHOro NPOLEeCy YH HABITh SKOICH JiTepaTypHOl
«3asAsBKHN» Cyp)KI/IKOBaHi OHOBi}]aHHH )KOJ'[}laKa HaBpAJd 41 NPETCHAYBAJIN. )Iyme BXXC BHUIIAJIKOBO BUITIAAAKOTH BOHH,
PO3KH/IaHi 110 KiTBKOX JKypHaIax, mo 36ipmi «Crokyc» Ta B «SInomauni».“ KOSHAPCHKUM, Tapac: Horarku na
Oeperax makabpecok. Kpuruka, 1998, €. 5, s. 24.

,,Nechlubim se tim, ale myslim si, ze to je taky jeden z mych objevl v d€jinach marxizmu-leninizmu.* JKOJIJIAK,
Borman: JIiGigime o3epo. byksoin [online]. [Cit. 22-03-2018]. Dostupny z WWW:
<http://bukvoid.com.ua/library/bogdan_zholdak/libidime_ozero__miniapokrif_tsiklu_%93proshchavay surzhiku%9
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povidky ,,He maxuyrp* (,,Nevoni) ma rad cibuli, ¢imzZ trpi jeho rodina, s niz sdili byt (snacha
a syn), ale také on sam, nebot’ se stava terem ponizovani a vysméchu ze strany snachy a teréem
opakovanych fyzickych tokd ze strany mistnich sidliStnich chuliganii, ktefi na né&j utoc¢i pravidelné
v den vyplaty. Pointa piichazi v zavéru, kdy se Ctendi dozvida, ze hrdina dostava vyplatu
v naturaliich, v produktech vyroby (jak to byvalo bézné na Ukrajiné v devadesatych letech), a sice
v cibuli. Literarni surzyk v obou uvedenych piipadech spoluvytvaii vypravéovu charakteristiku.
Vyrazné negativni obraz vypravéce, jehoz promluva je piehlcena prvky rustiny, potazmo
surzykizmy, ustalenymi frazemi, pievzatymi z komunistické propagandy, ale také vysSinuti
z vétnych vazeb, nalezneme v dalSich dvou povidkach: ,,IIpo i3BpamiponiiB. Makadpecka™ (,,0
uchylech. Makabreska®) a ,,ToBapumii ommmxaromii‘ (,,Soudruzi odpocivajici®). Je patrné, ZzZe
povidky, psané vyluéné surzykem, piedstavuji v ramci Zoldakovy tvorby experiment, ktery autor

opustil. Na tento experiment navazuje a dale jej rozviji dalsi kyjevsky autor: Mychajlo Brynych.

4.7 Brynychovy Sachy pro debily — roman napsany surZykem

sSachy pro debily — to je klasicky tak zvany 'vzd&lavaci romén' (bildungsroman)
s vlastnostmi Sachové ucebnice a mystického thrilleru, ktery nabizi ¢tenaftim pohled do
nejtajemnéjsich zékouti viehomira.“ — hlasa anotace na knizni obdlce.®* Co ale kratka anotace
nezmifuje, je jazyk, jakym je tento roman napsany. Ten nicméné lze vytusit jiZz z nazvu, respektive
ze struéné redakeni pozndmky v impresu: ,, Text je uveden v autorské redakci.*

Toto dilo je skute¢né variaci na vzdélavaci roman (bildungsroman). Hned v prologu dojde
k seznameni hlavnich hrdint: chlapec Misa je pfistizen v samoobsluze ¢lenem ochranky Vasjou
(neboli Vasilijem Petrovicem), kterak zde pojida rizné pamlsky. Pracovnik bezpe¢nostni agentury,
ze kterého se vyklube Sachovy velmistr zndmy jako doktor Padljucco, se rozhodne ujmout
bezprizorné se potulujiciho chlapce a po zaviraci dob¢ jej zane zasvécovat do tajii Sachi. Roman
kon¢i tim, Ze Vasilij Petrovi¢ upadne v podezieni z pedofilie, nasledné si pak musi zachranit Zivot
utékem. Epilog dostava ptibéh do jiného kontextu. Zde se Ctenai stava svédkem konspirativniho
setkani doktora Padljuc¢ca s chlapcem MiSou v (katolickém) kostele, pfiCemz toto setkdni je
popsano v duchu roménd Dana Browna. Ugelem tohoto setkani neni nic mensiho neZ dokonéeni
chlapcovy vychovy a jeho zasvéceni do tajemstvi odvékého souboje dobra se zlem, v némz je
chlapci, coby adeptovi, odvedena zvlastni role. Stranky mezi prologem a epilogem tvofi
nefalSovand ucebnice Sachti. Kapitoly jsou pojmenovany jako ,lekce* (,,Lekce prvni“ az , Lekce

¢tvrta®), v nichz doktor Padljuc¢co vysvétluje zakladni principy $achové hry, vlastnosti figurek,

3/>.
330 BPMHUX, Muxaiino: Illaxmaru gist qu6inis. Kuis : ®axr, 2008.

127



obecné zasady debutil, rozebird nékteré debuty a simuluje Sachovou partii.

Kratka historie Sachli se tu popisuje jako autorsky apokryf. Kapitola ,,@irypu Ta ixHi
ocuoBHi moBaaku“ (,,Figurky a jejich zakladni modely chovani) nabizi na druhou stranu vtipné
a misty mrazivé analogie k fungovani lidské spolecnosti. Celou knihu Ize ¢ist jako velmi zkracené
a alegorizované apokryfni d&jiny lidské civilizace. Sachy, podle doktora Padlju¢éa, jsou ,.svétem
naruby“. Kral (neboli ,,kapous®) je ,,[...] srab bez vile, ktery vzdycky miiZe za tvou prohru [...]J<**
Zatimco pésec je ,,[...] bytost tupa a zabednénd, kterou kralové posilaji do bitvy, Casto aniz by

¢332

k tomu méli n&jaky zvlastni davod, [...]*”**, pfi¢emz nejutulnéji se pésec citi v davu, tedy ,.[...] kdyz

je vedle n&j dalsi pésec, ktery v kritickou chvili mize nabidnout podporu nebo ochranu.*3%

Jak je zfejmé z uvedenych ukazek, cely roman je napsany hybridnim rusko-ukrajinskym
jazykem. Autorsky idiolekt Ize charakterizovat jako ukrajinstinu, ktera je velmi siln¢ interferovana
rustinou, natolik, Ze zde dochazi k onomu nesystémovému miseni obou jazykl na vSech jazykovych
urovnich. Nachdzime zde takové formy vicejazyCnosti, které Mare§ oznacuje jako specifické
(deformace, interference, oscilace, hybridizace). To pochopitelné¢ souvisi s povahou
mimoliterarniho surzyku, jehoz literarni imitaci je napsano celé dilo. Pozoruhodny je zejména ten
fakt, ze takto ptiznakovy jazyk jako celek neplisobi v rdmci literarniho textu ptiznakové: surzyk se
tu vyskytuje prakticky vSude: v dialozich a v fe¢i podavatele, tedy v primarni a v sekundarni
komunikaci. Autorsky surzyk slouZi jako prostfedek profanni komunikace, ale také pro vyklad
Sachovych pravidel a zékladnich principt fungovani svéta a lidské spolecnosti.

Podivejme se nyni na uryvek textu. Pijde o zacatek epilogu nazvaného ,,Ha migcrymax no

YHCTO IMaxMaTHoro rpaans (,,Pfiblizovani se k Cisté Sachovému gralu®):

Joxrop IMaamouyuo 1 Mima cuauiv Ha JiaBo4lli B caMOMY LIEHTP1
ropoaa, y napky imeni [lleBuenka. 3a IXHIMU CIMHAMU Tpalid B MIAXMATH
CTapiyKH B TIOPEMaHWX Bil HU3BKOTO YPOBHSI JKM3Hi TUIaIIax.
Y Hexkoropux OymM Aake HaCcTOsIIli IIAXMATHI 4YacH, NpPHUBsI3aHi
BIphOBKaMHU JI0 CTOJIMKIB.

Jla, Oyna TOYHO TakKa K OCiHb, K 1 B TOW J[I€Hb, KOIU BOHHU
PO3CTAJIMCh Y Mara3iHa, IBUJIKO i1 HEOKOBUPHO MONpOIIaBKCch. CoHIle

TYKWIOCH i300pa3uTh TErjo, HO cama armacdepa oMy HiI Trpama He

331
332

,,[11e] 6e3BoibHE i TpyciIiBe UMO, SIKE BCira BUHHE Y TBOEMY mporpanii.* TamtéZz, s. 18.

»[1e] y3komo0Ga # Tyma icrora, KOTOpY Kapali OAINpPAaBIsAIOTH Ha OOiHIO, YacTo naxu 6e3 ocoboro cmumcna [...]¢
Tamtéz, s. 19.

,llemka Habararo CWJIBHINIA, €CNI PSAAOM €CTh II€ OJHA IIENIKA, KOTOpa MOYE MOIAEPKATh ii YU 3aXUCTHUTH
B KpUTHUYHY MUTh. Tamtéz.
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BipuJa.

— Tw mnoMHUII, YMM 3aKiHYMJIAcs HAllla OCTaHHS BCTpPedYa
B Mara3uHi? — 3anurtaB noktop [lammroddo, sskuii Maiixke HE 3MIHUBCS, TIKH
10 OTIYCTUB OOPOIKY, sIKa oMY 30BCIM HE JINYHIIA.

— Hy na, Bu BKe JOUMTYBaJIM OCTaHHI CTPOKH, SIK B JBEpl CHIIBHO
ocTy4anu. XTOCh NPOH3IiTIILHO KkpuuaB: «Baciaiit IliTrpoBiu, Bac
Bu3uBaec gipexrop! Heraiino!».

— Jla-na, e Oyna ['ans, HaiBHA ymia...

— Hy, 1 moTiM BU OTJIOKMJIM TEKCT, s BUWIIOB 3a BaMu. Bokpyr

CTOSUIH SIKICh JIIOI[I/I.334

Hybridni smichand fe¢ spiSe nevykazuje znamky polojazycnosti — jednoho z rysti surzyku.
Bohatd slovni zéasoba (napiiklad ukrajinské ,mopenmanux®, ,HeokoBUpHO®, ,HeraiiHo* ruské
zdeformované ,,i300pa3uts*, ,,poH3ITUILHO), jakozto i1 slozité vétné konstrukce (,,/1a, Oyia To4HO
Taka X OCiHb, K 1 B TOW JE€Hb, KOJIM BOHH PO3CTAIMCh y MarasiHa, IIBHJIKO H HEOKOBHPHO
MOMPOIIABIIUCE. ) vytvareji dojem nepravdépodobnosti hybridniho jazyka: pokud intelektudlni
a vzdélanostni uroven hovofticiho subjektu je natolik vysokd, aby mohl spravné pouZit slova z urcité
lexikalni vrstvy a spravné uplatnit bohatou syntax, zcela jisté¢ by mu méla umoznit také striktné;si
oddéleni obou jazykovych kodl, coz by znemoznilo vyskyt nekoordinovaného bilingvizmu, ktery
pozorujeme v textu. Lze tu sledovat fadu interferenci na rtznych jazykovych urovnich (véetné
morfologické). Je vSak tfeba poznamenat, Ze morfologicka vrstva textu zistdva vice méné
neporusend — je ukrajinskd. Morfologické interference spocivaji v nahrazovani gramatickych
morfémt u ruskych slov morfémy ukrajinskymi. Lze pozorovat napiiklad kontrahované tvary
adjektiv, pfiznacné pro normativni ukrajinstinu (,,Hacrosui‘, ,,maxmarsi). Lexikadlni vypljcky z
rustiny jsou tu casté, ale zkomolené vlivem bazové ukrajinStiny; pficemz gramatické tvary jak
pfitomného, tak zejména minulého Casu s pfiznaénym l-ovym zakoncenim, které se v ukrajinstiné
pro sg. muz. rodu realizuje ve vyslovnosti jako bilabialni u, v pravopisu pak jako -v (napt. Oys,
cka3aB a vSechna ostatni) jsou ukrajinsky signifikantni. Slovesa jsou vesmés ukrajinska. V textu lze
sledovat kvazisynonymické rozsifeni slovni zasoby o ruskou lexiku: ,,IlHoe neso, komu 10 HHOTO
3Bepranuch: 'Bacimiii [lerpoBud'. 'One Bxe apyre aijio', — MucieHHo po3kBitaB Bacs [...] (s. 3).
Nejdfiv je zde pouzit neadaptovany rusizmus (barbarizmus) ,,iHoe aemo® v primarni komunikaci.

Nasledn¢ se v sekundarni komunikaci — v mySlenkach hlavniho hrdiny objevuje ukrajinské,

34 Tamtéz, s. 110-111.

129



nespisovné ,,ipyre nino, které je etymologicky pfibuzné s ruskym uzitym vyrazem. Zde se navic
jedné o syntaktickou interferenci: ruské souslovi ,,unoe / nqpyroe nemno* je idiomatickym vyrazem,
ktery je nasledné¢ zopakovany v podobé ukrajinského kalku: ,nmpyre mimo™. V ukrajinském
normativnim jazyce by se v analogickém misté uzilo vyrazu ,,inma piq“gss.

Autorsky surzyk pouZity v romanu Sachy pro debily nelze spise oznadit za realisticky,
nejedna se o realistické zachyceni mluveného surzyku. Toto ozvlastnéni, spocivajici ve snaze
imitovat surzyk, ma povahu hry, pficemz tato hra je pfiznana, ba zdiraznéna hned nékolikrat:
v nazvu romanu, v syZetu a v jeho jazykoveé-stylistickém planu. Jde o hru s jazykem, piesnéji
feceno, se dvéma jazykovymi systémy. Dualisticka hra je zakladnim principem romanu. Dvoji jazyk
odkazuje k Sachové partii, ktera nasledn¢ odkazuje k neustalému souboji dobra se zlem. Dochézi ke
zvlastnimu zrcadleni: Sachy jsou ,,svétem naruby®, jejich dualizmus odkazuje k dualizmu jazyka
a ke hte jako k principu umélecké tvorby a k antropologické konstant¢.

Kli¢ k jazykovému kédu, ktery zvolil Mychajlo Brynych, 1ze objevit v ndzvu romanu —
Sachy pro debily. Zcela jisté se jedna o parafrazi vyroku Ferdinanda de Saussura, ktery nalezneme
v Kursu obecné lingvistiky: , K tomu, aby Sachova partie vypadala ve vSech ohledech jako

336 .. x
“*" Prave

fungovani jazyka, by bylo tieba predpokladat nemysliciho nebo neinteligentniho hrace.
u de Saussura nach4dzime ono propojeni Sachtl, jazyka a ,,nemysliciho nebo neinteligentniho hrace®.
Brynych vyuZivd mozZnosti, které mu nabizi zvlastni jazykova situace na Ukrajing, a sice
ukrajinsko-rusky nekoordinovany bilingvizmus k tomu, aby ve svém experimentalnim dile predved]
nazorné vtéleni této de Saussurovy teze. PfiCemz de Saussurovo tvrzeni je zde dovedeno
k absurdité. Kazdy mluv¢i, podilejici se na realizaci jazyka, abstraktnich jazykovych pravidel
v konkrétni promluvé, se stdva onim ,,nemyslicim nebo neinteligentnim* hra¢em. Kazdy subjekt,
vstupujici do komunikace v ramci romanového svéta — a to véetné podavatele, je skrz sviij jazykovy
projev charakterizovany jako ,,debil. Stigmatizace zde nabyva absolutnich rozmérl: netyka se
pouze surzyku a osob takto mluvicich, ale deterministicky zahrnuje kazdého, kdo pouziva jazyk —
tyto ,,Sachy pro debily*. Tim je zmirnéna stigmatizacni povaha surzyku. Surzykizmy, vyskytujici se

tak frekventované a v tak velkém rozsahu, za¢inaji byt neptiznakové.

4.8 Serhij Zadan a jeho ukrajinskojazy¢ny vychod

Literarni surzyk v tvorbé Serhije Zadana je pomérn¢ vzacnym jevem, obzvlast’ srovname-li

%5 7de je ukazkovy piiklad deformace ukrajinského jazyka pod vlivem rustiny. O chybném uziti sémanticky
ptibuznych slov ,,cripaBa®, ,,mino®, ,,pia* v ukrajinském jazyce jako nasledku interference z rustiny psal naptiklad jiz
v sedmdesatych letech 20. stoleti Borys Antonenko-Davydovy¢ v jazykové piiruéce ,,SIk mu rosopmmo‘ (Jak
mluvime). Srov. AHTOHEHKO-JABUJIOBUY, Bopuc: Sk mu rosopumo. Kuis : JIuGins, 1991, s. 62-63.

36 pe SAUSSURE, Ferdinand: Kurs obecné lingvistiky. Praha : Academia, 2007. Pfel. FrantiSek Cermaék, s. 117.
Zvyraznéni — A. S.
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ji s tvorbou takovych jeho kolegh jako Bohdan Zoldak &i Mychajlo Brynych. Jednotlivé rusizmy,
interference, ¢ dokonce celé promluvy psané surzykem, lze nicméné u Zadana také najit. Zadantiv
hrdina je vétSinou mlady, neukotveny v rodinnych vztazich ¢i profesnich pomérech, vétSinou je to
muz a, coz je obzvlast’ podstatné, je to obyvatel ukrajinského vychodu (Charkov, Luhansk aj.).
Jazyk Zadanovy prozaické tvorby (ale i jeho poezie) neni sterilni ani knizni; Zadan se nebrani
vulgarizmtiim, hovorovym ani slangovym vyrazim. O to vic, pfinejmensim na prvni pohled
prekvapi sttidmé uziti vicejazyCnosti s ruskym jazykovym prvkem v jeho dile.

Tak naptiklad v celém roménu Depeche Mode najdeme sotva tfi tucty surzykizmii. Je tfeba
podotknout, Ze oznacovat za surzykizmy hovorova slova, adaptované vyptjcky z rustiny nebo slova
ze substandardu (slang, argot) nelze povazovat za opodstatnéné. Slova typu ,,ayBak®, ,Ha Xys“,
,koporme, ,He mu3au“, ,,cTo mymiB®, ,0a0ku”, ,mpoOyxaemo* a tak dale lze najit bud
v Akademickém vykladovém slovniku z let 1970-1980%%, nebo v lexikografickych pracich Lesji
Stavycké®*®, zamétenych na ukrajinsky substandard a z tohoto hlediska jsou soucésti ukrajinského
jazyka. Obc¢as se u Zadana vyskytnou interference na Grovni frazeologizmt. Jde naptiklad
o frazeologizmus ,,Brparutu cBigoMicTs™ (Vv romanu Depeche Mode, s. 73 citovaného vydani),
ackoliv pouzivéa také nélezity ukrajinsky ekvivalent ,3uHenpuromuitu® (tamtéz, s. 24). Na toto
pochybeni proti ukrajinskému jazyku upozorioval jiz Borys Antonenko-Davydovy¢, pficemz je
ziejmé, Ze tento tvar byl hojné rozsifeny, a to i v publicistice, v dobé sepisovani jeho ptiruc¢ky Jak
mluvime.

Ojedinélé lexikalni surzykizmy se vyskytuji v promluvé distojnika policie, ktery se jmenuje
Mykola Ivanovy¢ Ploskich, jenz se snazi domlouvat hlavnimu hrdinovi, jenz je v opilosti pfedveden

0339

na sluzebnu. ,,Ara, 1 Becb pakyabTeT OyxaB, 1a , fika v urcity moment otcovsky opatrovnicky

policista, pficemz podoba slova ,,fakultét” imituje ruskou vyslovnost. Jeho nominativni osloveni,

kterym se obraci na hrdinu (,,Ex, CHHOK-CHHOK. >4

) 1ze opét lze povaZzovat za interferenci z rustiny.
Nésledné pak pronese rozsahlejsi promluvu o nékolika vétach v podstaté Cistou ukrajinstinou,
nepoznamenanou vlivem rustiny.

Dals§im podobnym piikladem interferované promluvy ze sekundarni komunikace je verbalni
projev jedné nahodné postavy, homosexualniho novinare Hosi, k némuZz hrdinové zavitaji béhem

Své cesty:

%7 Je ale potieba poznamenat, Ze tento slovnik byva priznivci &istoty ukrajinského jazyka (a to i z akademického
prostredi, jako napfiklad Larysou Masenkovou) oznacovan za rusifikatorsky — a dilem je takové oznaceni legitimni.

%8 pongkud problematické je to, Ze Lesja Stavycka doklada uziti obscénni lexiky v fad® ptipadi na prikladech ze
soucasné ukrajinské literatury, mimo jiné zde hojné cituje texty Serhije Zadana. Vznika tak uréity uzavieny kruh
vzajemného potvrzovani.

339 ,,Aha, takZe chlastala cela fakulta.” JKAJTAH, Cepriii. lenern moa. Xapkie: ®ogio, 2011, s. 64.

340 ,»Ach, synku, synku.* Tamtéz, s. 65.
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— [Ilo Haga?— nuraeThCs BiH.

— Ham Kaxkao naga,— rooputs iiomy Cobaka.

YyBak MOBUKH JIICTAE 3 KUIIEH] XaJlaTy Ta30BUH IMiCTOJIET

1 mpucragisie oro 10 Cobadoro nucka.

— Slke Kakao?— MUTAETHCS BiH.

— Ham npyr,— nepensikano rooputh homy Cobaka.— Kakao.

— Illo Tv rpy3ui?— HEPBYETHCS YyBaK, O4eBUIHO [ oma.

Bacsi xoBaeThbcs B MEHE 3a CIUHOIO, a 51 JyMaro— SIK JKe Horo
3BaTH, UbOro Hamoro Kakao,— sik ske Moro 3Baru, K MOXXYTb
3BaTH IOHOACHKOTO iHTeNirenTa? MalbyTh, AHAPIONION, TOYHO—
AHAPIOLIOKO.

— Anapromma,— kaxy s1.— Ham notpiben Anaproma. Mu ioro
Tpy3i.

— Jla?— nenoipnuBo nepenurye [oma.— Hy, manno, 3axoasre,—
Ka)ke BiH, ajie mictoneT He npubupae. Panrom 6aunts y Cobaku
HaruieyHuK 1 kaxke:— [1lo Tam?

— byxuno,— kaxe Co0laka.

— JlaBaii,— roBopuTth I oma. |[...
p

Zkomolené ruské ,,nana®, které se ozyva také v promluvé dal§iho komunikaéniho partnera,
v kombinaci s hovorovym ,,mo* a dal§imi hovorovymi ¢i slangovymi vyrazy, blizkymi k ruskému
jazyku (,,[a“, ,,magHo®, ,,0yxyo®, , gaBait®, ,,mo i rpy3uni‘‘) navozuji dojem surzykizace promluvy.

Podobné interferémy se s analogickou frekvenci objevuji v dialozich daliiho Zadanova
romanu, Vorosylovhrad (,,Bopomunosrpan’), jak si to ukazeme na nasledujici citaci. Jde zejména
o uziti zkracenych vokativnich tvari nebo nominativu na misté¢ vokativu (,,I'epa®, ,,['ep*), které
navic obsahuji fonetické interference, uziti hovorovych, slangovych ¢i argotickych vyrazi, blizkych
rusting, ¢i z ni ptimo ptevzatych (,,[la, HopmanbsHo, apyr [...]*, ,,mHara“), zdeformovanych rusizmd,
respektive surzykizmi (,,ionsB*): ,,I'ep, nmocnyxaii, — Koua nepeiioB Ha JOBIpJIMBHUNA CBUCT, —
s He cTaB Ou Tebe Oyauth. TyT Taka mHsATra. S HiY HE craB, MOHAB? «sal

Vzhledem k cCetnosti jejich vyskytu lze tyto formy vicejazycnosti povazovat za oscilaci ¢i

interferenci, ale nikoliv za hybridizaci. V fadé¢ ptipadii mize jit o pouhou evokaci. I kdyZz uvedené

#1 'Hero, poslouchej, Koca presel na diwvéfivy sipot. 'Ja bych t& nebudil. Nespal jsem celou noc, rozumis? JXAJIAH,
Cepriit. Bopommmtosrpaz. Xapkis : ®odio, 2010, S. 4
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piiklady vykazuji nckteré vlastnosti surzyku (s nadsazkou je tedy lze oznaclit za literarni surzyk),
spiSe ale v uvedenych piipadech nejde o imitaci surzyku skutecného. Interpretace daného
jazykového jevu zaleZi na tom, zda je podavatel pouhym pozorovatelem, nebo také redaktorem,
upravujicim jazykovy projev déjové postavy. V prvnim piipadé by to znamenalo, Ze postava mluvi
ukrajinsky s urcitou pfimeési rusizmi, jez mize byt vnimana jako celkem pfirozend a spolecensky
ptijatelnd. Ve druhém piipad¢ jde o naznak, ktery signalizuje, Ze urCitd postava mluvi smiSenou feci
nebo dokonce rusky. Role podavatele zde ovSem nelze upiesnit.

Ziejm¢ jediny projev hybridizace v romanu Depeche Mode najdeme v promluvé trhovkyné

z ruského (sic) Bélgorodu, u niz hrdinové kupuji vodku za icelem nésledného paSovani:

— [lo BaM, CHHOYKI?— TUTAETHCS TPOIABIIIHIIS.

— Mamama, mamama,— Bianosigae Bacs Komynict,— Ham
BOJIOYKH.

— CKinbkn?

— JIBa,— roBopuTth Bacs.

— Ily3ups?— niOBUTO MEPENUTYE BOHA.

— Smuka,— yrouHroe Bacs.

— A BaM, CHHOYKI, M0 MIECTHAAUSTH F'OAKOB YK€ €CTh?
KommaHis pyXHO JlicTa€e CTYAEHTCbKI KBUTKH 3 I€P>KaBHOIO

CHMBOJIIKOIO CBOET pecryOmiku. [...]

Je snad prodavacka v ruském obchodé s alkoholem surzykojazy¢nou ukrajinskou
gastarbeiterkou? SpiSe zde jde o snahu napodobit rustinu, pfipadné jeji jizni okrajovy dialekt.
Vyrazné deformovany jazyk vyskytujici se v promluvé prodavacky je i zde ptiznakem ciziho, ba
vychodniho ciziho. Vezmeme-li v potaz, Ze surzyk je jazykovym prosttedkem pro vytvareni obrazu
,Jjiného*, ciziho, barbarského a vychodniho hrdiny, pak relativni neinterferovanost promluv
Zadanovych hrdinti zaéne davat smysl. Autorovi hrdinové jsou mu blizci (mladi muzi z vychodni
Ukrajiny). Hlavni hrdina byva s autorem pfimo totozny (jak vyplyne v prubéhu romanu Depeche
Mode, jehoz d&j se odehrava v roce 1994, lyrickému hrdinovi je néco malo ptes 19 let, podobné
jako bylo ve stejném roce autorovi, ba co vic, na jednom mist¢ kdosi oslovi hrdinu jako
,Zadana“)**2. Navic autor se politicky hlasi k nové levici, jeho snaha vyvarovat se surzyku jakozto

stigmatizujiciho ,jazyka nendavisti“ muze byt tedy motivovana politicky. Také lze opravnéné

¥2 Hrdina n&kterych povidek ze sbirky Big Mac, ktery je totozny s vypravéem, se zase jmenuje Serhij (Serz, Siroza
apod.).
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povazovat autorovu ukrajinskojazyCnost za programovou snahu ukrajinizovat vychod Ukrajiny,
poskytnout mu vyrazné artikulovany ukrajinsky hlas, ktery by nebyl spojovany s neprestiznim,
hybridizovanym kodem. Opravdu jen vzacné lexikalni interferémy se tak objevuji u postav, které
jsou vzdalen¢jsi hlavnim hrdintim (ndhodny policista, nahodny znamy). Deformovana rustina, ktera

muze piipominat surzyk, pak slouzi k odliseni postavy jin¢ narodnosti.

Shrnuti, zavéry a perspektivy dalSiho badani

Tato prace se zabyva smiSenym hybridnim rusko-ukrajinskym jazykovym kédem znadmym
jako surzyk, zejména jeho reflexi v dilech souc¢asné ukrajinské literatury. Téma souZiti ukrajinského
a ruského jazyka na Ukrajiné a produktu takového souZiti je nanejvys aktualni a pravdépodobné
nebude ztracet na aktudlnosti i nadale. Podobn¢ aktudlni je literarni surzyk, tedy reflexe smiseného
jazyka v literarnich textech. Tamara Hundorovova ve své monografii uvadi, ze Borys Hrin¢enko
v reakci na pravdépodobné nejznaméjsi divadelni hru Mychajla Staryckého Za dvema zajz’ci343
pfedpovidal brzké vymizeni surZyku, a to jak z jazyka, tak z literatury jes$t¢ na prelomu 19. a 20.

344

stoleti.”™" Nasledn¢ vSak Hundorovova konstatuje nejenom velkou oblibenost zminéné hry ve druhé

3 3a nBoma saifmamu je ziejmé nejznaméjsi komedialni hra Mychajla Staryckého (1840—1904), napsané v roe 1884.

D¢j hry se odehrava v kyjevskeé (tehdy periferni) ¢tvrti Podol a pojednava o holic¢i Svyrydovi Holochvostém, ktery si
namlouva divku z bohaté mé&stanské rodiny Profiu Sirkovou, zarovei ale flirtuje s chudou ale krasnou divkou
Halynou. Hra problematizuje socialni nerovnost a je satirou na zivot zrusifikovanych méstani. Teréem vysméchu je
mimo jiné hybridni jazyk téchto novych zbohatlikd, ktery vykazuje vlastnosti surzyku a je hodné zastoupen v daném
dramatu. V roce 1961 byl podle hry natocen stejnojmenny film. Divadelni hra se t&S$i oblibé divakl a je hojné
inscenovana také v soucasnosti. V roce 1956 hru pielozil a pro Ceské scény upravil Jan Turecek Jizersky.

¥4 Srov. TYHJIOPOBA, Tamapa: IlicisaopHo6uiscbka 6i6mioTeka: YKpaiHChKHiT JIiTepaTypHuil MOCTMOAepHi3M. Bu.
2-re, Bumnp. i gonos. Kuie: Kpuruka, 2013, s. 121,
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polovin¢ 20. stoleti, ale také vznik ,literatury psané surzykem®, a zejména pak zajem
postmoderniho sv&ta o ,kontaminaci, sriistini jazykdi a jazykovou hybriditu“.3* Globalni
postmoderni véda v tom najednou souzni s ukrajinskou postsovétskou realitou.

Podobné jako HrinCenkltiv komentéai vyzniva také komentéai Ivana Dzjuby k tvorbé Lese

346

Podervjanskeho®™, u¢inény vic nez sto let po Hrincenkovi. Dzjuba piSe, ze je to sice zajimavy

. v . e vz ’ v ~ 347
experiment, ze ale jeho opakovani je nezddouci a v podstaté¢ nemozné.

I ptfes takovou
kategori¢nost vznikaji stile nové texty kreativné pracujici s jazykovou hybriditou, s rusko-
ukrajinskymi interferencemi a s imitaci surzyku. Takto ptiznakovy jazykovy kod literarnich dél
nabizi dalS$i moznost interpretace dila, v némz se tento kod vyskytuje.

V teoretickych castech prace doslo k vSestrannému vymezeni pojmu surzyk: byla zde
pfedstavena pracovni sociolingvistickd definice, doSlo k vymezeni geografické rozsifenosti
a historickych podminek jeho vzniku. Doslo k popisu komplikovaného vztahu mezi vlastnim
surzykem a jeho literarnim odrazem, pro ktery byl pouzit pojem literarni surzyk. Zaméfili jsme se
na to, jak se pracuje s pojmem literarni surzyk v odbornych textech, pojednavajicich o tomto
hybridnim kodu, ale také v klicovych literarn€ teoretickych monografiich a studiich. Podle pracovni
definice je surZyk souborem idiolektl, odehravajici se v podminkach nekoordinovaného
a nevyvazeného bilingvizmu pfi superstratovém vlivu rustiny na substratovou ukrajinStinu. K jeho
vzniku doSlo v podminkach kolonidlniho postaveni Ukrajiny a systematického potlaCovani snah
o jazykovou a politickou emancipaci Ukrajincti v ruském impériu, nasledkem ¢ehoz vznikla funkéni
neuplnost ukrajinského jazyka (funkéni diglosie). Rozsifeni surzyku koreluje s rozSifenim rusko-
ukrajinského bilingvizmu. Nejvic je rozsifeny v centralnich regionech Ukrajiny, ve stfedné velkych
meéstech (a v Kyjeve) a ve specificky dvojjazycnych prostredich, véetné rodinného. Nevyvazena
dvojjazycnost, podminujici vznik surzyku a nizka jazykova kultura tésné souvisi s polojazycnosti
komunikanti mluvicich surzykem.

Jista problemati¢nost uziti pojmu ,,surzyk® vyplyva jednak ze zapijceni tohoto terminu
z oblasti zemé&d¢€lstvi, jednak z jeho rozmytosti, a do tfetice — z urcité stigmatizace. Humanitni védy,
zejména lingvistika a literarni véda, se neziidka uchyluji k zapijceni termini z exaktnich obort (viz
napiiklad pojmy jako ,kofen* a ,rhizoma®, ,rozvétvené* souvéti, vyptjcené z biologie; pojem

minterference® je zase plvodem z fyziky). Zaroven v poslednich dekadach lze pozorovat

345 ,»OIHAK y TIOCTMOICPHOMY CBiTi KOHTaMiHallis, 3pOCTaHHI MOB — MOBHAa TiOpWAHICTH CTae OCOOIUBO
MONiHOBYBaHOM0.“ Tamtéz.

¥8 Les Podervjansky (Jlecs ITomeps'stachkmii, * 1952) ukrajinsky malif a dramatik. Od sedmdesatych let az po
soucasnost napsal kolem padesati divadelnich her, které kombinuji bizarni d¢€j, groteskni vyznéni, nadmérné pouziti
vulgarizmti s mluvou o vlastnostech surzyku.

¥7 Srov. BRACKI, Artur: Surzyk — historia i terazniejszo$é. Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2009,
S. 223.

135



jednozna¢nou tendenci k wustdleni pojmu ,surzyk® pro rusko-ukrajinskou jazykovou smés
naseho nazoru je pak urcitd pejorativnost, spojena se sémantikou slova ,,surzyk®, vyvoléavajici
negativni konotace, a tudiz Cinici toto oznaceni ponékud stigmatizujicim. Zde 1ze namitnout snad
jen tolik, ze uzivani terminu ,,surzyk® v odborném kontextu ponékud otupuje jeho pejorativnost
a ¢ini z n¢j neutrdlni pojem. Ke zkoumani surzyku bez ptredsudki ostatné vyzyvali jak Jurij
Seveljov, tak Lesja Stavyckd®®, a s takovou vyzvou se jisté ztotoZiuje progresivni proud
soucasnych sociolingvistl a dalSich odbornikl zabyvajicich se problematikou surzyku.

Literarni surzyk je pojem, ktery uzivaji spiSe badatelé surzyku pro oddé€leni hybridniho
substandardniho hovorového kodu a hybridniho jazyka literarnich dé€l, zatimco literarni teoretici si
vétSinou vystaci s pojmem ,,surzyk®. Dé€leni na ,,pravy* a ,literarni* surzyk, pouzivané ve vztahu
k hybridnimu jazyku literarnich dél, je spiSe neopodstatnéné. V obou ptipadech jde o zamérnou
stylizaci, kterd se 1i8i snad jen svym rozsahem a svou divéryhodnosti. V obou piipadech jde
o autorsky idiolekt a je zapotiebi poohlédnout se po dalSich zptisobech jeho klasifikace. S touto
skute¢nosti koresponduji také alternativni nazvy pro literarni surzyk, na které lze narazit v odborné
literatute: sekunddrni surzyk, autorsky surzyk nebo védomy surzyk.

Pro dal$i zkoumdani literarniho surZyku tato prace piebird koncept intratextudlni
vicejazycnosti, rozpracovany ¢eskym badatelem Petrem MareSem. Pro uchopeni literarniho surzyku
byly seznany jako nejvhodnéjsi nékteré specifické formy textové vicejazyCnosti, které Mare§
oznacuje pojmy jako deformace, oscilace, hybridizace a interference. Podobné se to ma
1 s funkcemi textové vicejazyCnosti: z téch, které navrhuje Mares, se pro popis literarniho surzyku
zdaji byt vhodné nékteré specifictéj$i funkce: hodnotova, komikotvorna, atmosférotvorna,
vyrazova, kreativni, ale také narodnostné zatazovaci. Tato prace si v§ima také toho, zda se literarni
surzyk vyskytuje v primarni komunikaci (promluvé podavatele, uréené¢ piimo cCtenafi) Ci
v komunikaci sekundarni, tedy v promluvach déjovych postav. Pficemz podavatel mize vystupovat
bud’ jako pouhy pozorovatel, podavajici promluvy postav tak, jak se ,,skute¢né* odehraly, nebo jako
redaktor, ktery promluvy postav upravuje. Literarni surzyk se pohybuje na ose mezi vicejazy¢nosti
a polojazy¢nosti. Rysu polojazy¢nosti nabyva zejména tam, kde se jedna o realistické zachyceni
surzykojazyénych postav v soucasné literatufe. Textovd vicejazyCnost je socidlni, kulturni, ale
piredev§sim esteticky jev, ktery pfispivda k utvafeni celkového smyslu textu, k jeho vyznéni
a k mimotextové realit¢ odkazuje nepiimo, transformované. Toto odkazovani, vztah textové

vicejazyCnosti a mimotextové reality je pfedmétem interpretace; samo také nabizi nové moznosti

¥8 Viz CTABULIBKA, Jlecst: Pons cnammuan FO. IlleenboBa y BHB4GHHI yKpaiHcbkoro cyGeranmapry. In: FOpiit
[leBenboB — (HII0IIOT, MUCIIUTEND, iHTENIreHT. Dinonoriunmii BicHuk, 2011, €. 1, s. 20-27.
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interpretace umeéleckého textu.

V praci jsou rozebrany dalsi teoretické koncepty vhodné pro popis problematiky literarniho
surzyku. Jedna se zejména o koncept orientalizmu, respektive exotizmu. Oba pojmy jsou pro
potieby této prace rozebrany v samostatné kapitole. Stalo se tak s védomim urcité problemati¢nosti
nazirani literarniho surzyku v soucasnych textech optikou starSich text. Nicmén¢, fada badatelt,
a to jak ukrajinskych, tak i zahrani¢nich hovoii o orientalizmu v souvislosti s recepci ukrajinske
kultury (Maria Janionova, Mykola Rjabcuk, Dmytro PavlySyn nebo Fabio Belafatti). Doslo zde
k porovnani literarniho surzyku s typologicky podobnymi jevy vyskytujicimi se v literatuie ruské
a polské. V obou narodnich literaturach lze najit dila, kterd cilené¢ pracuji s vicejazyCnosti,
obsahujici vyraznou ukrajinskou slozku. Pfi¢emz v¢lenéna ukrajinstina byva deformovana vlivem
bazového jazyka a zredukovana do polojazy¢né podoby, jedna se tedy o fe¢ vykazujici vlastnosti
surzyku. Takové pojeti vicejazyCnosti 1ze oznacit za orientalistické, slouzici k vytvareni obrazu
,jiného*, a tedy vyrazn¢ stigmatizujici. Na tuto orientalistickou tradici zobrazeni v uméleckych
textech ur¢itym zplisobem navazuje pouzivani literarniho surzyku v textech nékterych soucasnych
ukrajinskych autort, coz potvrzuji jak zavéry badateli (napt. Ola Hnatiukova), tak i pozorovani
ucinéna v této praci.

Literarni surzyk, potazmo literarni vicejazycnost, lze obecné nahliZzet jako ozvlaStnéni,
literarni stylisticky postup popsany Viktorem Sklovskym. Ozvlastnéni pfispivd k vytrzeni
obycCejného jazyka z jeho vSednosti a €ini z néj jazyk umélecky. S ozvlastnénim bezprosttedné
souvisi Lotmantv koncept textu v textu, tedy situace, pfi niZ je do systému viazen prvek jiného
systému (to jest prvek zvlaStni nebo pfimo cizi). Dynamika takového stfetu dvou systému je
charakteristicka pro situaci literarniho surzyku. Ze stfetu dvou systému vznika néco tietiho, v nasem
ptipadé literarni surzyk.

V praktické casti jsme se zaméfili na rozbor vybranych textl soucasnych ukrajinskych
autord. Vybér pracuje s reprezentativnimi texty. Autofi byli voleni tak, aby v mezich moznosti
zastupovali celou S§ifi teritoridlniho, generaéniho a Zanrové-stylistického rozvrstveni soucasné
ukrajinskeé literatury. Mohli jsme vidét, jak surzyk v téchto textech pfispiva k mnohosti reality svéta
modelovaného literarnim dilem a k adekvatnimu zachyceni nepiehlednosti svéta v tomto dile.
Literarni surzyk nebo ojedin€lé surzykizmy v prvé fadé zastupuji surzyk jako takovy (¢ili déavaji
¢tenafi na srozuménou ten prosty fakt, Ze literarni postava, pifipadné podavatel mluvi
interferovanym hybridnim jazykem). Literarni surzyk v sekundarni komunikaci zastupuje urcité
hodnoty. Symbolizuje ¢i mize symbolizovat prostorové a hierarchické souradnice fikéniho svéta,
modelovaného textem. ZvySuje expresivitu vypoveédi a vyvolava efekt komicna. ,,VSedni“ pouli¢ni

surzyk kromé jiného dava vyniknout ukrajinsting, jiz jsou v dialogové vrstvé textu pak casto
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vyhrazené zcela opacné hodnoty nez literd&rnimu surzyku (vzneSenost, neobycejnost, nevSednost).

Je patrné, ze literarniho surzyku se uziva pro konstrukci obrazu ciziho, jiného, vzdaleného,
ba marginalniho ¢i exotického subjektu. PfiCemz stigmatizace spojena s takovym popisem
evidentné kolisd. Pro detailn€j$i popis zakonitosti takového kolisani by bylo potfeba zpracovat
mnohem vétsi soubor textl. Z rozborti obsazenych v této praci lze vyvodit piedbézny zavér, ze
stigmatiza¢ni aspekt literarniho surzyku nejvice vyuzivaji autofi z prevazné ukrajinskojazycnych
¢asti Ukrajiny. MenSi miru stigmatizace doprovazejici uziti literarniho surzyku, kterd hranici az
s jeho neutralnim vyznénim, najdeme v dilech autord z centralni Ukrajiny. To koreluje se zavéry
sociolingvistll o pfevazné¢ bilingvnim charakteru centralnéukrajinskych regiont, a tedy i s nejvétSim
vyskytem surzyku jakozto projevu nekoordinovaného bilingvizmu pravé na tomto Uzemi. Zatimco
pro zapadoukrajinské autory, konkrétné Andruchovyce a Irvance, je surzyk obzvlast v pozdéjsich
obdobich jejich tvorby jednoznacnym markerem ciziho, jiného, groteskniho aZz neptatelského
vychodniho barbara, pro autory Zijici a tvofici v Kyjevé & v Zytomyru jde predeviim o jazyk
vefejné neformalni komunikace, o prostfedek k vytvotreni expresivity, kterd ovsem nemusi nutné
nést hrozbu. Pfi¢emz dochazi ke konfrontaci surzyku jakozto jazyka profanni kazdodenni
komunikace a ukrajinstiny, kterd v sekundarni komunikaci ¢asto predstavuje ,,sakralni* jazyk, jazyk
pro komunikaci s vy$§imi spole¢enskymi vrstvami, pro forméalni komunikaci (Maljar¢ukova), nebo
jde o jazyk fantazie a snéni (Maljaréukova) &i pfimo magického zjeveni (Sevéuk). Kromé toho lze
pozorovat, ze ukrajinStina je jazykem intimniho, blizkého prostoru (Kononenkovd). Surzyku je
vyhrazen spodek a okraj prostoru vytvafené¢ho textem literarniho dila, ukrajinstin€, na druhou
stranu, vrSek a stfed. U dvou autoril, ktefi experimentuji se surZykojazyCnym vypravécem—
podavatelem, dochazi k setfeni ptiznakovosti uvnitt takto napsaného textu. I zde je urcita
diferenciace: zatimco Zoldakiv vypravéé je z okraje spolecnosti ¢i z jeji spodku, u Brynycha
vypravéé timto dojmem nepuisobi. Vypravéé Zoldakovych apokryfnich bachorek je vievédouci jen
zdanlive, zatimco suverenita a diveéryhodnost vSevédouciho vypravéée Brynychova ,,mystického
trilleru neni nijak zvlaSt' naruSena. Nejmen$i mira stigmatizace doprovazi uziti ojedinélych
surzykizmi v tvorbé charkovského autora Serhije Zadana. Samo o sobé je uZiti souvislého tryvku
psaného literarnim surzykem stigmatizujici, a takovy uryvek u Zadana najdeme jen vzacné.
Ojedinélé rusizmy, respektive surzykizmy vyskytujici se v jeho textech ve formé evokace pak plni
neutralni funkce: indicialni, subjektiviza¢ni, charakteriza¢ni; vyskyt surzykizmu slouzi jako poukaz

na to, ze fe€ postavy je interferovand, ptipadné ze jde o ruskojazy¢nou postavu.

Cilem této prace bylo nacrtnout zdkladni rysy, kterymi se ubira ¢i by se mohlo ubirat

soucasné uvazovani o literarnim surzyku. Nékterd souvisejici témata byla zminéna pouze letmo
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nebo v naznacich — dilem proto, Ze tato témata byla z hlediska dané prace okrajova, dilem se tak
stalo z rozsahovych diivodd. Lze tedy konstatovat, ze téma literarniho surzyku nabizi oteviené
vyhlidky vybizejici k dal§imu teoretickému badani ¢i k riznorodym interpretacim literarnich texta.
Jiz vySe v zavéru zaznélo, ze pro upfesnéni a potvrzeni nékterych vypozorovanych zakonitosti pro
distribuci literarniho surzyku by bylo vhodné pracovat s vétSim souborem autora a jejich d€l. Tato
prace se prakticky nevénuje literarnimu surZyku v starSich textech ukrajinské literatury. Ptipadné
srovnani literarniho surzyku v textech soucasnych autor a v textech autorti riznych obdobi (19.
stoleti, 20. a 60. 1éta 20. stoleti apod.) by mohlo piinést odpovéd’ na otdzku, zda dochazi
k proménam v uziti literarniho surzyku v pribéhu dé&jin ukrajinské literatury, ptipadné po jakych
osach a kterym smérem se takovy posun uskuteciuje.

Dalsi smér badani je vyty¢en srovnanim literarniho surzyku s jinou vicejazyCnosti nez
ruskou, jez se objevuje v ukrajinské literatufe: vicejazyCnost s rumunskym (Marija Matiosovad),
polskym (Jurij Vynny€uk, Jurij Andruchovy¢, Oleksandr Irvanec) a dalSimi prvky. Poptipadé se
nabizi srovnani s literarnimi dily svétové literatury, pracujicimi s dalSimi hybridnimi jazyky:
béloruskou trasjankou, s literaturou psanou smési litevstiny a rustiny, s riznymi druhy kreolStiny
a pidzinl; nebo s umélymi konstrukty simulujicimi hybridni jazyk, jaké se objevuji naptiklad
V romanu Mechanicky pomeranc¢ Antony Burgesse ¢i v novele Kamen hora papir Bary Gregorové.

Nabizi se dalsi teoretické koncepce vhodné k uchopeni literarniho surzyku, na které se v této

praci nedostalo. Jde zejména o teorii heterotopie, kterou zpracoval Michel Foucault®*°

a kterou by
bylo moZné aplikovat na literarni surzyk jakozto ,heterotopni* jev. Dale se v souvislosti s literarnim
surzykem nabizi pojem zavedeny Georgem Steinerem, a sice piekladatelStina, ktery obSirné
definuje ve svém dile Po Bdbelu. Otizky Jazyka a prekladu.®® Tim spis, Ze i ukrajinsky badatel

%1 Piistup postmoderni literarni védy

Vitalij Rad¢uk definuje surzyk jako deficit piekladu.
poukazuje na to, Ze by surzyk mohl byt simulakrem ¢i konceptem, jak to pfinejmenSim implicitné
naznacuje Tamara Hundorovova.

Pokud jde o pfeklad a ptekladani obecné, nezbyva nez konstatovat, ze piekladatelskych
strategii a moznosti prekladat surzyk (a vicejazyCnost obecné) se tato prace dotyka jen zbezné.
I v této oblasti se tak rysuje perspektiva dalSiho badani. Obzvlasteé zajimavé se jevi srovnani
raznych prekladatelskych ptistupt pfi feSeni zapeklitého problému — jak piekladat vicejazycné texty

do Cestiny. A pokud razni piekladatelé voli jiné piistupy (zachovani, substituce, uplny pieklad), pak

¥9 FOUCAULT, Michel: O innych przestrzeniach. Heterotopie. In: Kultura Popularna, rog. 16, 2006, &. 2, s. 6-13, piel.
Maciek Zakowski.

%0 STEINER, George: Hermeneuticky pohyb. In: Po Babelu. Otazky jazyka a ptekladu. Praha : Tridda, 2010, pfel.
Sarka Grauova.

%1 pATYVYK, Biraniii: Cypxuk sik Hegonepexnaz. In: Ykpaitcbka MoBa Ta miteparypa, 2000, &. 11,'s. 3-4.
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se nabizi otazka po tom, zda existuji né¢jaké zakonitosti, a nebo rozdily pfi ptekladani vicejazycnych
textd naptiklad z ruStiny ¢i z polstiny. I zde je tfeba si uvédomit, ze vzajemny vztah ukrajinStiny
a polstiny jako dvou kontaktnich jazykt byl po druhé svétové valce prakticky minimalizovany. Coz
se bezpochyby odrazi také v piekladatelskych strategiich a v pristupech Ceskych ptrekladatelti. Na
okraj poznamenejme, Ze ukrajinizmy v citovanych dilech z polské literatury (Styjkovského
Hostinec, Sienkiewicziiw roman Ohném a mecem) byly v textu zachovany, ptipadné byly pielozeny
ve vysvétlivkach, zatimco v citovanych dilech z literatury ruské (Gogoliv Taras Bulba,
Bulgakovova Bila garda), byly v textu ptelozeny, pfipadné nahrazeny funk¢nimi ekvivalenty, ¢imz
castecné doslo ke ztrat¢ priznakovosti takto kdédovanych pasazi v ¢eskych piekladech. Takovato
zcela protichtidnad praxe Ceskych prekladateld pti praci s ukrajinskou slozkou ve vicejazynych
dilech z polské a ruské literatury se aspon na prvni pohled jevi jako urcity trend. Dal$i nevyi¢enou
a nezformulovanou otazkou je, zda by se literarni surzyk nemohl uplatnit pti piekladani nékterych
textll ze svétovych literatur do ukrajinstiny, pfipadné za jakych podminek. Autor téchto radki
s védomim pravé takovychto prekladatelskych moznosti literarniho surzyku ptelozil nékolik uryvkt

jazykové heterogenni a hybridni novely K&men hora papir pravé s vyuzitim surzyku.**?
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