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Anotace

Tato bakalarska prace podava na zakladé moderni diskuze strucny prehled
kynické filozofie, jejich prvnich predstaviteli, popisuje zplsob jejich zZivota i
charakteristické odlisnosti rizné prisnych stoupenct této Skoly. Nasledné uvadi
vybér moznych paralel mezi touto filozofii a apostolem Pavlem. Prace hleda
odpovédi na otazky, zda se apostol Pavel inspiroval kynickymi filozofy a pokud ano,
jestli se jednalo o védomy akt. V praci jsou rovnéz naznaceny urcité korelace mezi
apostolem Pavlem a stoickou filozofii a v zavéru je cast, ktera se vénuje moznym

podobnostem s epikurejci.

Annotation

This bachelor thesis gives on the basis of modern discussion a brief overview
of Cynic philosophy, its first representatives and it introduces the way of their lives
and the distinctive differences of variously strict supporters of this school. Then it
lists a selection of possible parallels between this philosophy and Paul the apostle.
The thesis seeks answers to questions about whether Paul the apostle was inspired
by Cynic philosophers and, if so, whether it was a conscious act. Some correlations
between Paul the apostle and Stoic philosophy are also highlighted in the work, and

at the end there is a section dealing with possible similarities with the Epicureans.
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1 Uvod

V poloviné prvniho stoleti naseho letopoctu byla kynicka filozofie jednim ze
tii nejdulezitéjsich filozofickych sméra spolecné s filozofii stoickou a epikurejskou.
Bylo prakticky nemozné zit ve velkém mésté rozlehlé rimské rise jako napriklad v
Athénach nebo Korintu a alespon ramcové nevédét, co to je kynicky zpusob zivota.
V tomto kontextu pfichdzi na scénu neznamy Zid Pavel, aby lidem zvéstoval o

zmrtvychvstalém clovéko-bohu, ktery spasil svét.

Apostol Pavel je vsak casto vniman zejména vramci svého zidovského
kontextu. Vzdyt sdm o sobé mluvi jako o Hebrejovi z Hebreji!, o tom, zZe vyrastal v
Jeruzalémeé a o tom, Ze zil dle nejprisnéjsiho sméru zidovského nabozenstvi, totiz
jako farizeus.? Nezridka se vsak opomiji to, ze recko-fimsky kontext je u Pavla
neméneé dulezity. Pavel mél rimské obcanstvi®, narodil se v Tarsu, vyznamném
mesté rimské rise v oblasti zvané Kilikia, kterd se nachadzi na Uzemi dnesSniho
Turecka* a hlavné stravil ¢ast zivota na misijnich cestach v riznych castech rimské
fiSe mimo provincii Judeu. Recko-fimsky kontext na Pavla rovnéZ plisobil, a ten se
jim zfejme i inspiroval. Sdm apostol o sobé rika, ze pro zidy byl Zidem a pro lidi bez
zakona byl bez zdkona.’ Je mozné, ze Pavel védomeé vyuzival urcitych prvki
z tehdejsi rétoriky ci filozofie, které byly mistnim lidem zndmé, a proto je i mozné,

ze zpusob Pavlova zivota (skromnost, Casté verejné projevy, zjev apod.) a urCité

1 Fp3,5

2 Sk 26,4-5
38k 22,28

48k 22,3
51.Kor 9,20-21



pasaze jeho uceni mohly u nékterych jeho posluchact vyvolavat jim znamy kynicky

dojem.

Hlavnim cilem této prace je tedy poskytnout na zakladé moderni diskuze
prehled kynické filozofie a vybranych paralel s apostolem Pavlem. Bylo krestanstvi
samotné ovlivnéno kynismem? Inspiroval se apostol Pavel kynickymi filozofy?
Pokud ano, jednalo se o védomé a cilené inspirovani? Do jaké miry mohl Pavel
tehdejsim lidem kynického filozofa pripominat? Snazil se Pavel aktivné
pripodobnovat kynikim pro zvySeni tGspéchu své mise? To jsou otazky, které
moderni badatelé resi. Vedlejsim cilem této prace je poskytnout odpovédi i na tyto

otazky.

Priace se nejprve zameéruje na samotnou kynickou filozofii, predstavuje
zpusob zivota kynickych filozofi i charakteristické odlisnosti rdzné prisnych
stoupenct této skoly. Kynicka filozofie totiz nebyla koherentnim systémem, ktery
by vsichni kynicti filozofové bez vyjimek ctili. Jednalo se o velmi rozmanitou
skupinu, kterou neni snadné definovat. To svadi ke zjednodusovani, kdy jsou
kynikové v literature casto definovani dle Epiktéta, tedy jako potulni zZebraci
s brasnou a holi.® To rozhodné neni presné ani dostacujici. Pokud tedy mame
hodnotit, které prvky jsou spolecné pro apostola Pavla a pro kyniky, je treba se
nejprve s kyniky seznamit blize. Tato cast prace rovneéz jiz naznacuje urcité mozné

podobnosti mezi kfestanstvim a kynickou filozofii.

Samotné téma ,,apostol Pavel” je skutecné velmi rozsdhlé a obsahuje mnoho

nezodpovezenych otazek, co se tyce Pavlova zivotopisu, o kterych teologové

6 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 33-36.
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diskutuji jiz po staleti. Tato prace se proto Gzce zaméruje pouze na strucny uvod
k apostolu Pavlovi a poté na detailnéjsi popis moznych paralel mezi apostolem
Pavlem a kynickou filozofii. Zatimco o kynicich nyni existuje jiz relativné dostatek
sekundarni literatury, coZ umoznuje pluralitu zdroji, tak o samotnych paralelach
mezi Pavlem a kyniky mnoho zdroja k dispozici nemame. Jedna se totiz o pomérné
nové téma, které jesté nebylo dostatecné diskutovano. Jedinou konkrétni ucelenou
praci vénujici se tématu téchto paralel je Downingova publikace Cynics, Paul, and
the Pauline churches: Cynics and Christian origins II. Ostatni prace se timto tématem
zabyvaji pouze Castecne.

Jak bylo zminéno vyse, kynicka filozofie byla pouze jednou ze tfi hlavnich
filozofii doby prvniho stoleti naseho letopoCtu, a proto jsou v praci rovnez
naznaceny urcité korelace mezi apostolem Pavlem a stoickou filozofii a v zavéru je

cast, ktera se vénuje moznym podobnostem s epikurejci.

10



2 Strucny prehled kynické filozofie a prvnich
predstaviteli

2.1 Prehled aktualniho badani

Jak shodné zminuji Branham a Goulet-Cazé’, Downing® i Malherbe®, moderni
badatelé, kteri se tématem kynické skoly zabyvaji, kynicka skola byvala v odborné
literature Casto pomijena jako margindlni, pripadné byla ztotoZnovana s urcitou
frakci Skoly stoické a nebylo jasné, co patti ke které skole. Tuto situaci Desmod vidi
jako duasledek badatelského usili 19. stol., kdy po Hegelové vzoru byl Diogenés a
kynismus odsunut na vedlejsi kolej jako malo vyznamna sokratovska skola.!’ Teprve

posledni dobou se kynikiim vénuje zaslouzena pozornost.

Nejpravdépodobnéjsim divodem vyse zminéného je nedostatek
dochovaného materialu, protoze jednim z mala primarnich zachovanych kynickych
textd jsou kynické epistoly'!, které ovsem byly k dispozici pouze v rectiné (koiné),
resp. od r. 1873 také v latiné.’? Do anglictiny byly prelozeny az v r. 1977%. Navici u
tohoto zdroje zustava otaznik nad jeho validitou, protoze uvadéné autorstvi
jednotlivych dopisti je zfejme fiktivni a nevime, kdo ani kdy presné je napsal (ptivod

dopist se datuje od 3. stol. pr. n. 1. do 2. stol. n. 1.).*

7 BRANHAM, R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its legacy,
s. 1-2.

8 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins I, s. 33.
9 MALHERBE, A. ]. The Cynic epistles: a study edition, s. 2.

10 DESMOND, W. Cynics, s. 4.

11 BRANHAM, R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its
legacy, s. 15.

12 MALHERBE, A. ]. The Cynic epistles: a study edition, s. 3.

13 viz MALHERBE, A. ]. The Cynic epistles: a study edition

14 BRANHAM, R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its
legacy, s. 15.
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Zatimco napr. u epikurejskych komunit vime pomérné malo o jejich zptisobu
zivota, avsak na druhé strané mame slusny prehled o jejich uceni diky texttim, které
se nam zachovaly, u kynikd je tomu presné naopak. O kynickém uceni vime
pomeérné malo a mame k dispozici zejména materialy popisujici Zivoty jednotlivych

kynickych filozoft. '

Jeden z diilezitych sekundarnich antickych prament, ktery se zabyva zZivoty
kynickych filozof(, je Diogenés Laertios'® pravdépodobné z prvni poloviny 3. stol.
n.l. Ovsem i tento zdroj je treba brat s urCitym nadhledem. Jak uvadi Foucault,
napt. Diogenés ze Sindpy (v této praci také jen ,Diogenés®) byl sice redlnou
postavou, ale s odkazem na potrebu hrdinstvi reprezentovanou v kynické filozofii

hlavné Héraklem a Odysseem byl jeho zivot natolik stylizovan, ze se stal legendou.”

Desmond zminuje dalsi sekundarni antické zdroje, jimiz jsou: Epiktétos,
Lukianos, Dién Chrysostomos, Iulianos Apostata a Maximos Tyrios.!®* Nicméné ani
zde nelze hledat souhrnné informace zasadnéjsiho charakteru. Napf. v pripadé
Epiktéta jde totiz jen o obecny popis kynického filozofa a u Lukiana zase vétsinou

o smyslené satirické pribehy, ve kterych jsou hlavnimi hrdiny kynicti filozofové.

Dalsi problematikou, kterd vyvstala po uznani kynické skoly jako
samostatného antického filozofického smeéru, bylo zobecnovani kynickych filozoft.

Downing napf. upozornuje na casté zobecnovani kynik v odborné literature ve

15 FOUCAULT, M. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures given by Michael
Foucault at the University of California at Berkeley, s. 49.

16 viz DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii

1" FOUCAULT, M. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures given by Michael
Foucault at the University of California at Berkeley, s. 50.

18 DESMOND, W. Cynics, s. 5-6.
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smyslu prave Epiktétova popisu kynika'®. Malherbe se zase vénuje problematice

nerozlisovani variety diiraz( v uceni rtiznych kynika.

I pres nedostatek zdroj o kynické filozofii se tato diky modernimu badani
etablovala jako samostatny smér v ramci antické filozofie a je tedy treba vénovat

pozornost vliviim, které mohla mit na vznikajici kfestanské hnuti.

2.2 Kynicka filozoficka skola

Kynickou filozofickou $kolu bychom de facto neméli nazyvat ,Skolou®,
protoze se nejednalo o zddnou skolu, jakozto instituci typu Athénské akademie.
Kynikové se sice sami nazyvali filozofy, ale v pribéhu historie jako filozoficka
,Skola“ cCelili wurcité kritice. Napr. Diogenés Laertios vyjmenovava devet
filozofickych skol dle Hipobbota a kynicka mezi nimi chybi, ba co vice, Diogenés
Laertios na to sim primo upozornuje.? Jako problematicky se jevil zejména fakt
absence jakychkoli dogmat, coz pro filozofickou ,Skolu“ nebylo typické. Dalsi
charakteristikou typickou pro ostatni skoly byl urcity filozoficky zamér neboli cil
(telos) rovneéz chybeéjici u kynikd. Posledni zasadni vytkou bylo odmitnuti
intelektualni kultury. Kynikové povazovali obory jako jsou geometrie, astronomie,

hudba apod. za zcela zbytecné.?

Y DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 33-36.
20 MALHERBE A. ]. Paul and the popular philosophers, s. 11-24.

21 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 1.20. Citovdno na zakladé
BRANHAM, R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its legacy,
S. 22.

22 BRANHAM, R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its
legacy, s. 21-23.
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Nazev kynické filozofické skoly pochazi nejspise z reckého kynikoi. To by se
dalo prelozit jako ,,podobni psim®. Jedna se o odvozeninu od slova kydn (pes), coz
byla prezdivka prisouzena Diogenovi, protoze psi byli v recké kulture vnimani jako
drza ¢i nestoudna zvirata.” Branham a Goulet-Cazé uvadi, ze tomu bylo nejspise
proto, ze kynikové vedli jednoduchy Zivot, byli uprimni a primi a jejich zplisob
Zivota byl nestoudné lhostejny k zavedenym normam spole¢nosti.2* Zivotni styl
kynikd byl velmi specificky, ale kromé mnoha negativnich ohlasi méli kynikové i
své zastance. Napriklad Stoicky filozof Apollédoros oznacil kynickou filozofii jako

nejkratsi cestu ke ctnosti.?

Piivod kynické filozofie lze vystopovat az k Sokratovi, jehoz blizkym
spolecnikem byl Antisthenés?. Od Platéna vime, ze byl i jednim z ucednikd, kteri
byli pritomni jeho smrti.?” Sokratovska tradice kromé znamych pokracovatelek
zahrnuje i kynickou filozofii jako jednu ze svych nejoriginalnéjsich nasledovnic.?
O jeji originalité napovida uz fakt, Ze jedna z hlavnich postav — Diogenés — byl
Platénem nazvan ,Silejicim Sékratem“?. Poslednim zndmym kynikem byl v 5.

stoleti n. 1. Sallustios.°

Kynického filozofa bylo zfejmé mozné rozpoznat na ulici na prvni pohled.

Epiktétos ho popisuje jako clovéka majiciho plast, ktery spi na tvrdém, ma malou

23 DESMOND, W. Cynics, s. 1-3.

24 BRANHAM, R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its
legacy, s. 4-5.

25 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 7.121.

26 BRANHAM, R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its
legacy, s. 6.

2T PLATO. Eutyphro, Apology, Crito, Phadeo, Phaedrus, s. 204-207. Citovano na zakladé BRANHAM,
R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its legacy, s. 6.

28 DESMOND, W. Cynics, s. 2—4.

29 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofil, 6.54.

%0 DESMOND, W. Cynics, s. 5
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brasnu a hdl, zebrd a koho potka, toho urdzi a kritizuje (napf. Upravy zevneéjsku,
hezké oblékani a podobné vydobytky civilizace). Takovy ¢loveék nema touhy, neciti
zavist, zlost nebo litost, netouzi ani po dévcatech ani po chlapcich.? Pravé Downing
ale upozornuje, ze vySe zminény popis neni taxativnim vyctem a napf. sam

Diogenés je v odlisnych pramenech vyobrazen rizné, casto i bez hole.*

2.3 Hlavni myslenky kynické filozofie

Dle Desmonda jsou hlavni myslenky kynické filozofie postavené na
paradigmatu clovéka jako dobré bytosti, kterd je nicméné zkazend civilizaci a
zbyteCnostmi, jez nabizi. Pokud by se clovék zbavil vseho prebytecného majetku a
vsech tuzeb a zil by jednoduchy zivot, obnovi se ziti v pritomném okamziku a clovék
se stane opét prirozené Stastnym. To byl i zplsob zivota, o ktery se kynicti
filozofové snazili. Kromé jednoduchého obleceni moc véci nevlastnili. Vandrovali
z meésta do mésta, prespavali, kde se jim chtélo a kazali na ulicich o tom, Ze clovék
nepotrebuje mnoho, aby byl stastny jako kral. Jednalo se tedy o filozofii radikalni
osobni svobody, kterd je nicméné vykoupena tvrdou askezi.®® Dobre ilustrujici
priklad uvadi Diogenés Laertios, ktery popisuje, jak Diogenés uvidél décko pit
rukama, vytrhl zbrasny pohar a odhodil jej se slovy ,dité meé prekonalo
v jednoduchosti.” A vyhodil i misku, kdyz vidél dité, jak si uklada cockovou kasi do

dutiny v chlebu.>

51 EPICTETUS. a LONG G. The discourses of Epictetus: with the Encheiridion and fragments, s. 253-
268.

%2 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 33-36.
%3 DESMOND, W. Cynics, s. 3.

3* DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.37.
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Long shrnul zakladni uceni kynik{i do nékolika bod@. Podle tohoto shrnuti
stésti znamena Zzit v souladu s prirodou a stésti je tu pro kazdého, kdo je ochoten
projit urcitym fyzickym a psychickym tréninkem. Pricemz zdkladnim stavebnim
kamenem Stésti je sebeovladani, které se prokazuje tim, ze Clovék dokaze byt
stastny i za velmi nepriznivych okolnich podminek. Zvladnuté sebeovladani pak
indikuje ctnostny charakter. A jediné stastny clovek je skutecné svobodny. Zavérem
uvadi, ze veci jako status, bohatstvi apod. uznavané ve spolecnosti, nemaji
vzhledem k prirodé zadnou hodnotu. Chybny dsudek vtom, co ma v zivoté

hodnotu, je spolu se Spatnym charakterem hlavni pricinou lidského nestésti.>

Pro kyniky jsou typické vyrazy jako napr. parrésia (svoboda projevu),*
eleutheria (svoboda), autarkeia (sobéstacnost, nezavislost),’” kata fysin (zivot dle
ptirody), apatheia (svoboda od tuZeb a vasni), askésis (trénink v odiikani)®® a Tyché
(Stésténa).>® Pro pochopeni podstaty kynické filozofie a jejtho moZného vlivu na
krestanstvi je dilezité blize rozvést vyznam nékterych konceptd, které se za tim

kterym vyrazem skryvaji.

2.3.1 Parrésia

Jak jiz bylo zminéno vyse, mezi jednu z hlavnich charakteristik kynického

filozofa patrila uprimnost a primost. Kynikové vyuzivali tzv. parrésie, coz je termin

35 LONG, A. A. The socratic tradition: Diogenes, Crates, and hellenistic ethics. In: BRANHAM, R. B.
a GOULET-CAZE M. O. (ed.) The Cynics: the cynic movement in antiquity and its legacy, s. 29-30.

% FOUCAULT, M. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures given by Michael
Foucault at the University of California at Berkeley, s. 49-57.

37 Tamtéz, s. 51.

%8 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins I, s. 35 a 42.
% DESMOND, W. Cynics, s. 244
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majici velmi rozséhlou historii. Napfiklad starovékému Recku byl dobfe zndmy a
prvneé byl pouzit jiz v Euripidovi v 5. stol. pr. n. 1. Parrésia pochazi z freckého slovesa
parrésia-zestai, coz se da prelozit jako ,fici vSe®, takze clovek, ktery uzije parrésii,

je clovek, ktery rekl vse, co mél na srdci tou nejprimejsi a nejjednodussi formou.*

Kynickd parrésia se odvozovala od sokratovské tradice a jejiho vztahu
k pravdé. Méla tfi hlavni formy, které zajistovaly, Ze pravda bude dostupna co
nejsirsimu obecenstvu. Jednalo se o provokativni dialog (podobny zname prave od
Sokrata), kritické kdzani a skandalni chovani. Na rozdil od stoikd, kteri preferovali
malé publikum, kynikové vyhledavali verejna prostranstvi a mnozstvi lidi, ke
kterym mohli promluvit (napf. v divadle). Nebo vystavovali lidi kolem sebe socialné
neakceptovatelnému chovani a tim zpochybnovali zavedené spolecenské zvyky a
pravidla (nomos).* Prikladem za vSechny muze byt pribéh, ktery popisuje, jak

Diogenés verejné masturboval na trzisti.*

Desmond uvadi, Ze v parrésii je mozné spatfit jeden ze spolecnych prvki
mezi kyniky a krestanstvim. Stejné jako kynikové, ktefi odvazné mluvili pravdu,
kdekoliv se nalézali a casto za to nesli nasledky,* podobné mluvil i Jezis pred
Pilatem ¢i Sanhedrinem*. Odvazné a pfimeé, bez ohledu na nasledky, mluvili rovneéz

pred Sanhedrinem i apostolové Petr a Jan.* Také apostol Pavel chodil smeéle kazat

40 FOUCAULT, M. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures given by Michael
Foucault at the University of California at Berkeley, s. 2.

41 FOUCAULT, M. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures given by Michael
Foucault at the University of California at Berkeley, s. 50—54.

42 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.46.

43 DESMOND, W. Cynics, s. 213

“ naprt.] 18,37; Mt 26, 64.

458k 4, 5-21.
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o své vire do synagog i pres to, Ze to vzbuzovalo velké poboureni, coz nékdy vedlo

az k planim na Pavlovo zabiti.*

2.3.2 Askésis

Kynik se denné trénoval v sebe-discipliné a nauceni svého téla urcité vydrzi.
A byt si kynikové termin askésis vypujcili ze svéta atlet(i, tak predmétem cviceni
téla nebylo dosazeni vysledka v zavodé, ale priprava na vrtochy stéstény (Tyché),
ktera clovéka vrhala do riznych existencnich problémi jako napr. exil, chudoba,
hlad i smrt. Lidé obycejné povazuji takové problémy za Spatné. Kynikové nikoliv,
protoze patii prece k zivotu v souladu s prirodou (kata fysin). Proto kynikové
trénovali napr. spanek na tvrdém, zivot v chladu i horku s jednoduchym oblecenim,
jedli a pili velmi stfidmeé apod.*” Downing upozornuje na fakt, ze kynicka askésis
nebyla prosté prijimanim tézkosti, které prijdou. To by byl spise stoicky postoj.
Kynikové problémy vyslovené vyhledavali.* Jejich askeze na druhé strané nebyla
ani odmitanim vseho, co lidé obvykle povazuji za dobré. Kynik by zfejmé nepohrdl
ani bohatstvim a luxusem, kdyby byly snadno k mani (obvykle vSak nebyly).
Kynikové se tedy nebranili snadno dosazitelnym radostem.* S otazkou
potencialniho prijimani bohatstvi zdsadné nesouhlasi Downing, ktery uvadi, ze

zminény postoj je spise stoického ptivodu. Kynikové dle néj povazovali bohatstvi za

46 napr. Sk 9,19-25; 17,2-13.

47 BRANHAM, R. B. a GOULET-CAZE M. O. The Cynics: the cynic movement in antiquity and its
legacy, s. 26.

48 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 143.
49 DESMOND, W. Cynics, s. 101-102.
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zlo, za tyrana, kterého je treba se zbavit.*® Z hlediska askésis je zajimavy Diogentv

pristup k radosti. Podle néj je totiz vrchol radosti pohrdat radosti.’!

Desmond uvadi, ze kynicka askésis musela mit vliv na anachorety a rané
krestanské klastery.>> Matton je v tomto ohledu opatrnéjsi a pouze pripousti, ze zde

je podobnost a muze byt i souvislost.*

2.3.3 Autarkeia

Dulezitym politickym idedlem starovékého Recka byla sobéstacnost a
nezavislost — tzv. autarkeia. Byla cilem kazdého méstského statu, a to jak v oblasti
vojenské, tak i zemédeélské, nabozenské, obchodni apod. Pokud by stat byl zcela
sobéstacny a nepotreboval by dodavky obili ¢i vojenskou ochranu, byl by skutecné
nezavisly. Je zrejmé, ze zadnému meéstskému statu se tento ideal nikdy nepodarilo
bezezbytku naplnit, avsak presto k nému smeérovaly své usili. Aplikace autarkeie na
individudlni zZivot v kynickém pojeti meéla za cil sobéstacny a nezavisly zivot
podobny bohiim. Prikladem miize byt nepotreba spolecnosti, pratelstvi,
manzelstvi, rodiny i majetku a vSech podobnych vztaht, které by zavazovaly a
efektivné tak narusily kynikovu nezavislost. I presto, ze byli casto obklopeni
obdivovateli a nasledovniky, byli kynikové v zasadeé solitérni postavy, kterych by se

nedotklo, kdyby vSichni tito od nich odesli. Diogenés Laertios dokonce vypravi

0 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 273.

51 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.71.

2 DESMOND, W. Cynics, s. 220.

> MATTON, S. Cynicism and Christianity from the middle ages to the renaissance. In BRANHAM,
R. B. a GOULET-CAZE M. O. (ed.) The Cynics: the cynic movement in antiquity and its legacy, s. 254—
255.
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pfibéh, jak Diogenés v Athénach zacal nasledovat Antisthena, ten ho vsak od sebe
chtél odehnat holi, nacez mu Diogenés opacil: ,Jen uder, nenajdes totiz tak tvrdé
drevo, kterym bys mé od sebe odehnal, pokud té budu slySet mluvit!“ A tak se stal
jeho nasledovnikem.** Je zrejmé, ze zadnému Clovéku se nemuze podarit uplna
nezavislost. Clovék potfebuje vzduch, vodu, jidlo, teplo apod. A i pfesto, Ze
kynikové byli kritizovani za fakt, ze sami nemohou zcela naplnit sviij ideal
autarkeie, jednalo se dualezity koncept, ktery méstskym statim umoznoval prezit a
zachovat si urcitou miru svobody a na individudIni trovni kyniky opevnoval proti
nasledkim vrtochd stéstény (Tyché).>® Foucault uvadi, ze autarkeia byla dle kynik

hlavni podminkou lidského stésti.>

Pojem autarkeia nebyl cizi ani apostolu Pavlovi. V Listu Filipskym®” uvadi, ze
je autarkés, tedy zZe se naucil byt spokojen s tim, co ma a zvladne trpét nouzi i mit
nadbytek. Downing k tomu dodava, Ze zde nejde pfimo o kynickou korelaci, ale

v daném kontextu tento Pavliv vyrok vyzniva spise stoicky.*

2.3.4 Kata fysin

Dal$im tématem, které bylo ve starovékém Recku Siroce diskutovano, bylo
kata fysin — ziti v souladu s prirodou. Nicméne, aby bylo mozné v dnesni dobé tuto

frazi pochopit, je nejprve tfeba vyjasnit, co Rekové mysleli pojmem fysis. UZ ze

5* DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.21.

5 DESMOND, W. Cynics, s. 172-178.

¢ FOUCAULT, M. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures given by Michael
Foucault at the University of California at Berkeley, s. 51.

" Fp 4,11-12. Citovano na zikladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics
and Christian origins II, s. 273.

>8 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins I, s. 273.
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skutecnosti, Ze mnoho starovékych knih o védach jako byly treba biologie,
astronomie, mechanika, medicina i psychologie se nazyvalo prosté Peri Fyseds, je
zfejmé, ze vyznam slova fysis je v feCtiné mnohem Sirsi, nez mtze vyjadrit napfr.
latinské natura nebo ¢eské ,priroda“. Dal$i otdzkou vyzadujici odpovéd je, jak si
siroky pojem fysis vylozit. Je fysis Aristotelovou oikonomos agathos, ktera vse ridi
perfektné a nedéld nic nadarmo? Je pfipadné stoickym chérem pod vedenim Boha
jako dirigenta? Nebo je naopak bitevnim polem, které je plné nespravedlnosti a
nasili, ve kterém si vitézové uzivaji a porazeni umiraji, jak tvrdili sofisté? To, jak
slovo fysis vylozime, zadsadné ovlivni predstavu o kata fysin, jako zakladu kynické

filozofie.

Pielomem v fecké ,,diskuzi“ o vyznamu fysis bylo 5. stol. pr. n. 1., kdy sofisté
prisli s rozdélenim vyznamu na fysis a nomos. Vychazeli pritom z predstavy, ze
entity maji bud zcela prirozenou, spontanni podstatu (tedy jsou v ,souladu
s prirodou®), nebo jsou vysledkem lidské ¢innosti (jsou v ,,souladu se zvyklosti®).
Existuji bohové jako fysin, nebo nomos? Je otroctvi vysledkem prirozeného byti véci,

nebo je nadrazenost a podrazenost spise zvykem? %

Zajimavy priklad v otazce, zda je pohrbivani mrtvych véci zvyklosti nebo
prirozenosti, uvddi Hérodotos. Vypravi, Ze Dareios si pozval Reky a ptal se jich, jaka
by musela byt odména, aby snédli téla svych mrtvych rodich. Ti odpovéedéli, Ze by

to neudélali za nic na sveété. Pak si zavolal Indy, kteri jedli téla svych mrtvych a

%9 Tyto dva odstavce shrnuji s. 132-141 DESMOND, W. Cynics.
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zeptal se jich, jakou odménu by Zadali za to, aby téla pohrbili. Indové byli otdzkou

piimo znechuceni.®

Vzhledem kvysSe popsané slozitosti otazky kynicti filozofové k veéci
pristoupili tak, ze slovo fysis ztotoznili s pojmem ,jednoduchost®. Podle kyniku je
prirozené to, co je jednoduché. Jednoduché uspokojovani zakladnich potreb jako
napr. hladu, zizné, spanku, sexualniho nutkani apod. je kata fysin. Napr. Kratés
soulozil se svoji partnerkou Hiparchii zcela verejné, protoze to povazoval za
prirozené.®! Prirozené ale neni tyto potreby rozsirovat a plnit pak kazdou touhu
lidského srdce. Kynikové se proto ridili tim, zZe prirozené potreby jsou jednoduché,
priroda je stédra a umozni jejich snadné uspokojeni a clovék je prirozené vybaven
pro prostredi, ve kterém Zije. Lidé proto nepotrebuji domy, penize, zbrané, Sperky
apod. Méli by jist, kdyz maji hlad, zit chvili tady a pak zase jinde, prosté zit podobné

spontanni zivot jako zvirata.®

2.3.5 Tyché®®

Koncept Stéstény byl ve starovéku rovnéZ velmi rozsifeny. Vzhledem
k omezenému prostoru tato prace podava pouze zjednoduseny souhrn starovekého

konceptu Tyché dle Desmoda.

Rimané méli Stésténu personifikovanou do bohyné Fortuny a Rekové do

Tyché. V Thébach byl chram zasveéceny Tyché, stejné jako pozdeéji v Athénach,

%0 HERODOTUS. Herodotus translated from the Greek, with notes, by the rev. William Beloe in four
volumes, vol. II, 3.38. Citovdno na zidkladé DESMOND, W. Cynics, s. 139.

61 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.97.

62 DESMOND, W. Cynics, s. 150-152.

65 Cela pasaz vénovana Tyché je shrnutim s. 162-171, DESMOND, W. Cynics.
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Syrakusach, Olympii a mnoha dalSich méstech. Dnesni pochopeni ceského slova
»Stésténa“ se miize velmi lisit od starovékého vyrazu Tyché. Vice napovi to, ze Tyché

by bylo mozné prelozit také jako ,osud” ¢i ,ndhoda“.

Obecné rozliSujeme dva zakladni koncepty Tyché. Jeden je zalozen na
kauzalnim indeterminizmu, ¢ili je pripusténa moznost objektivni nahody a ne
vsechno déni ma néjaky smysl nebo divod. Napr. Aristoteles Tyché rozumi jako

neurcité priciné. Existuji tedy davody, které vedou dva rizné objekty po jejich

cestach, neni vSak zadna zrejma pricina toho, pokud se obé dveé cesty protnou.

Druhy koncept je zalozZeny presné opacné, tedy na kauzalnim determinizmu.
Vychazi z toho, ze vSechno déni ma konkrétni smysl a diivod. Kynické vnimani
Tyché je jednoznacné na deterministické strané. Také zde jsou vSak mozna dve
protichiidna pochopeni. Bud se vse déje smérem ke Spatnému konci a mluvime o
tzv. fatalizmu, nebo je Tyché vnimana jako providentia, ktera se zajima o dobro
kazdé entity a formuje prirodu a historii smérem k tomuto dobru. To je mimo jiné i
zrejmy atribut krestanského Boha. Kynicka filozofie nicméné v tomto ohledu spise
smeéruje k fatalistické predstave. Podle kynik(i se vesmir pohybuje na predem
definované draze a lidské usili nemtize v podstaté viibec nic zmeénit. Jakkoliv velké
a hrdinské lidské snazeni je pouhym bezvyznamnym kourem (tyfos) ve vesmiru.

Z osudu prosté neni zadného tniku.

2.4 Prvni predstavitelé kynické filozofie

Béhem zhruba deviti stoleti, ve kterych se v historii setkdvame s kynickymi

filozofy, je nasnadé, ze bylo opravdu mnoho druhti kynik(i v rizném case a na
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odlisSnych mistech. Kynikové zili v nezavislych reckych meéstskych statech,
v helénskych kralovstvich, zazili jak ndstup Rima, Pax Romana, tak i postupny zénik
zapadorimské rise.** Cilem této prace nicméné neni zkoumani jednotlivych zivotu
a filozofickych zaméreni konkrétnich kynikd. Proto jsou zde z diivodu kontextu
uvedeni pouze vyznamni kynicti filozofové, kteri patfi k zakladatelim kynické
skoly. Informace jsou Cerpdny z Diogena Laertia, jehoZ Zivoty, ndzory a vyroky
proslulych filosofii poskytuji zfejmé nejucelenéjsi vhled do Zivot nize uvedenych

kynikd.

2.4.1 Antisthenés (asi 440 - 366) %

Doxograficka tradice dochovana u Diogena Laertia lici Antisthena jako
Aténana, jehoZ otec byl zfejmé Rek a matka pravdépodobné thracka otrokyné.
Nejprve se filozofickému umeéni ucil u sofisty Gorgia, pak ale potkal Sékrata a
ptilnul k nému natolik, Ze pfesvédcoval i své Zaky, aby ho chodili poslouchat. Z4kd
mnoho nemél, protoze je od sebe odhanél holi a casto je plisnil, nebot tak ¢ini i
1ékar, kdyz uzdravuje nemocné. Byl by snad radéji zesilel, nez aby projevil radost.
Kdyz mu bylo vyc¢itano, Ze se stykal se Spatnymi lidmi, opacil, ze i 1ékari se setkavaji
s nemocnymi a nenechaji se od nich nakazit. Zde je zajimava paralela s JeziSem.
Kdyz se farizeové ptali jeho ucedniki jak to, zZe ji s celniky a hrisniky, Jezis jim
odpovedel: ,Lékare nepotrebuji zdravi, ale nemocni. Nepfisel jsem pozvat

spravedlivé, ale hrisniky.“%

64 DESMOND, W. Cynics, s. 5.
65 Tato pasaz je vytahem z: DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.1-19.
% Mk 2, 16-17.
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Antisthenés mél evidentné ponékud problematicky vztah s nejslavnéjsim
Sokratovym zakem — Platonem, protoze se navzajem rizné urazeli. Kdyz jej mnozi
chvalili, ptal se, co zIého udélal. Snazil se dokazat, Ze urozenost je totozna se cnosti
a té se da naucit, pricCemz ctnost postacuje k blazenosti. Spravedlivého mél
za vazenéjsiho nez pribuzného. Opét v Novém zakoné miizeme najit podobnost
v pribéhu JeziSovy matky a bratr(i. Kdyz Jezi$ vyucoval, prisla jeho matka a bratfi a
vzkéazali mu, aby za nimi pfisel. Jezi$ vsak opacil: ,,Kdo je ma matka a moji bratri?“
Poté se rozhlédl po svych posluchacich a rekl jim ,Hle, moje matka a moji bratri!

Kdo ¢ini vali Bozi, to je maj bratr, ma sestra i matka.“®

Diogenés Laertios jesté uvadi, ze Antisthenés ,jako prvni zacal provadet
kynicky zpusob zivota“. Mél dvojity plast, mosnu a hul a nazyvali ho psem.
Pravdépodobné meél néjakou dlouhotrvajici chorobu, kterou diky svému pristupu

k zivotu lépe snasel. Zemrel v pfitomnosti Diogena.

2.4.2 Diogenés (asi 412 — 323) %8

Diogenés Laertios dochoval doxografickou tradici, ktera lici Diogena jako
syna smeénarnika Hikesia ze Sinopy. Byl néjakym zptisobem zapleten do padélani
penéz v mincovneé. Dle Diogena Laertia jsou riizné verze tohoto pribéhu, a tak neni
zcela zrejmé, zda penize padélal jeho otec nebo pfimo on sam a zda tak Cinil
schvalné nebo byl premluven apod. Jisté je jen to, Ze ze Sindpy odesel, at uz protoze

byl vyhnan, nebo protoze se bal, kdyz se na podvod prislo. Po prichodu do Athén,

67 Mk 3, 31-35.
68 Tato pasaz je vytahem z: DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.20—
81.
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se stal ucednikem Antisthena, a to i pres jeho odpor. Rovnéz jako Antisthenés mél
rozepre s Platénem. Kdyz Platén mluvil o ideach, rekl mu: ,,Ja, Platéne, sttil a pohar
vidim, ale stolovost a pohdrovost naprosto ne.“ Rozhodl se zit v sudu misto v domé.
V Athénach byl oblibeny. Kdyz mu jakysi mladik rozbil sud, tak jej zbili a Diogenovi
poridili sud novy. Opiral se o htl, nosil mosnu a dle nékterych si jako prvni zdvojil
plast.

V 1été se prevaloval na rozpaleném pisku a v zimé objimal chladné sochy.
Onanoval verejné na trzisti a pri té prilezitosti rekl: ,Kdyby tak bylo mozno zahnat
hlad téz tfenim bricha.” Trénoval Zebrani tak, ze prosil o dar sochu. Na dotaz pro¢
to déla, odpovedél: ,Cvicim se zvykat si na odmitnuti.“ Na dotaz odkud je, fekl:
,Jsem svétoobcan.“ Clovéka oznacil za dvounohého neopefeného zivocicha. Cenil
si svobody slova jako nejkrasnéjsi véci u lidi. Proti zadkonu stavél prirodu a proti
vasni rozum. Vzorem mu byl Héraklés, ktery nedaval nicemu prednost pred

svobodou.

Kdyz byl zajat a prodavan do otroctvi, prohlasil, ze umi vladnout muzim a
vyvolavaci rekl: ,,Ohlas, chce-li si nékdo koupit pana!“ Xeniadovi, ktery ho koupil,
pak rekl: ,Hled, abys plnil mé rozkazy!“ Kdyz mu Alexandros Veliky fekl, ze jej
muze pozadat, o co chce, prohlasil: ,Ustup mi ze slunce.” A kdyz se ho Alexandros
zeptal, zda se ho boji, zeptal se na oplatku: ,,A co jsi? Dobro ¢i zlo?“ Alexandros
odpovédél, ze dobro. Diogenés proto opacil: ,,Kdo se tedy boji dobra?“ Poté co byl
zajat v bitvé, byl predveden pred Filippa Makedonského, ktery se ho ptal, co je zac.
Odpoveédel: ,,Vyzveédac tvé nenasytnosti.” Ziskal si tak kraltiv obdiv a ten jej nechal

propustit.
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Chvalil ty, kteri se méli ozenit a neucinili tak, a na otazku, kdy je dobré se
ozenit, odpovédeél: ,,V mladém véku jesté ne a ve starSim uz vibec ne.“ Apostol
Pavel uziva podobnou rétoriku v prvnim listu do Korinta. Podle Pavla je muzi 1épe
bez zeny, a proto svobodnym radi, aby zustali, jak jsou.®® Diogenés také kritizoval
touhu po penézich, kterou nazval materskym méstem vseho zla. To je vyrok, ktery
pripomina Pavliv postoj z prvniho listu Timoteovi, kde tika: ,Kdo chce byt bohaty,
upada do osidel pokuseni a do mnoha nerozumnych a skodlivych tuzeb, které
strhuji lidi do zkdzy a zahuby. Korenem vseho toho zla je laska k penéziim. Z touhy
po nich nékteri lidé zbloudili z cesty viry a zptsobili si mnoho trapeni.”” Kdyz byl
Diogenés kymsi tupen, protoze chodil na necista mista, rekl: ,I slunce vnika do
zachodu, a prece se neposkvrni.“ Zde by se opét dala pripomenout JeziSova paralela
o lékari, kterého potrebuji nemocni a nikoliv zdravi, ale dalsi podobnost je mozné
nalézt i v Matousove evangeliu, kde Jezis rika, ze Bih dava slunci svitit na dobré i
zlé." Dle Diogena sluhové otroci svym pantim, kdezto Spatni lidé otroci svym
va$nim. Pavel v listu do Rima piSe: ,Vite prece, kdyZ se nékomu zavazujete k
poslusné sluzbe, ze se stavate sluzebniky toho, koho poslouchate — bud otrocite
hrichu, a to vede k smrti, nebo poslouchate Boha, a to vede k spravedlnosti.“7 Jezis
zase rika: ,Amen, amen, pravim vam, ze kazdy, kdo hresi, je otrokem hrichu. Otrok
nezustava v domé navzdy; navzdy zlstava syn. Kdyz vas Syn osvobodi, budete

skute¢né svobodni.“”

% 1.Kor.7,1a8.
01.Tm 6,9-10.
T Mt 5,45.

2R 6,16.

37 8,34-36.
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2.4.3 Kratés (kolem r. 328) a Hipparchia (kolem r. 300)"*

Diogenés Laertios dochoval doxografickou tradici, kterd uvadi, ze Kratés
pochaézel z Théb. Jeden ze dvou riznych zdroju rika, Ze byl slavnym zakem Diogena.
Byl bohaty a dle jedné verze vse prodal a penize rozdélil spoluobcanim. Zajimavou
paralelu k tomuto pribéhu bychom nalezli v MatousSové evangeliu. Néjaky clovek se
zeptal Jezise, co ma délat, aby ziskal vécny zivot. Jezis mu odpovédél: ,,Chces-li byt
dokonaly, jdi, prodej, co ti patfi, rozdej chudym, a budes mit poklad v nebi; pak prijd
anasleduj mne.“” Dle jiné verze Kratés své pastviny prenechal ovcim a zbylé penize
hodil do more. Cvicil se ve snaseni nadavek tak, zZe provokoval nadavkami nevestky,
které mu to oplacely. Pil jen vodu. Kdyz se ho Alexandros Veliky otazal, zda by
chtél, aby znovu vystavel jeho rodné meésto, opacil: ,Nac je toho tfeba? Vzdyt treba

jiny Alexandros je zase rozbori.”

Mél za zenu Hipparchii, se kterou mél syna Pasiklea. Hipparchia si
zamilovala jak Kratéta, tak jeho zptsob Zivota. Kdyz ji jeji rodice branili, aby si ho
vzala, hrozila, Ze si vezme zivot. Rodice pak naléhali na Kratéta, aby ji to rozmluvil.
Ten skutecné délal, co mohl ve snaze ji od jejiho imyslu odvratit. Nedarilo se mu
to, a kdyz uz nevédél kudy kam, tak se pred ni svlékl do naha a rekl: ,Toto je tvij
Zenich, toto je jeho majetek, rozhodni se podle toho!“ Poté, co se vzali jej
Hipparchia vérné doprovazela na cestach. Spolecné poburovali okoli napriklad tim,

ze zcela verejné obcovali.

74 Tato pasaZ je vytahem z: DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.85-
98.
S Mt 19,16-21.
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2.5 Charakteristické odlisnosti rtizné prisnych stoupencu
kynické filozofie

Hledani zdroju, ze kterych bychom mohli proniknout do kynické filozofie
hloubéji a postihnout jeji jednotlivé proudy a charakteristické odliSnosti, neni
snadné. Napriklad Diogenés Laertios pouze zminuje, ze nékteri kynikové zili velmi
asketicky, pili pouze vodu, jedli zeleninu a prebyvali v nahodilych ukrytech.”
Kynicka filozofie 1. stol. n. 1. je ndm zase dostupnd hlavné skrze interpretace
stoickych filozofli. Pricemz Senekiv popis filozof(i, jako jsou napr. Démétrios,
Musonius Rufus, Epiktétos, a Dién Chrysostomos, svadi k smazani rozdili nejenom
mezi riznymi druhy kyniki, ale dokonce i mezi stoiky a kyniky. Situace 2. stol. n. 1.
je pak o néco jasnéjsi, a to zejména diky Lukianové zaznamu Démodnaxe a Peregrina.
Dilezitym zdrojem pro dokresleni hlavnich proudi této filozofie jsou proto kynické

epistoly.”

Malherbe poukazuje na dva hlavni sméry kynické filozofie: asketicky (nékdy
také nazyvany rigor6zni) a umirnény (az hédonisticky). Prikladem asketického
smeru je Peregrinos, jehoz vzorem je myticky Héraklés, a prikladem umirnéného je
Démonax, ktery je nazvan pritelem vsech.”® Downing cituje priklad z Lukianova
Démonaxe, kde se uvadi, Ze Peregrinos, ktery ,,dal své télo, aby bylo spaleno®, aby

napodobil Hérakla, takto napominal umirnéného Démodnaxe za priliSnou ne-

76 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofil, 6.104.
" MALHERBE A. ]. Paul and the popular philosophers, s. 11.
8 Tamtéz, s. 14.
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kynickou jemnost slovy: ,Nezijes jako pes.“ Démonax si to ovsem nenechal libit a

odvétil obdobné: ,A ty zase nezijes jako clovek.“”

Malherbe ve svém c¢lanku Self-Definition among the Cynics predstavil analyzu
kynickych epistol a dalsich zdroja®, ve které ukazal, co méli kynikové obou sméru
spolecné a vcem se lisili. Spoletnym rysem obou kynickych pristupi bylo
presvédceni, ze clovék musi byt reformovan tim, ze se odnauci své neresti®! a ze
ctnost muaze byt ziskana praxi.®* Pokud je ctnost jednou ziskana, jiz nemiize byt
ztracena.®® DalSim spolecnym hlediskem bylo, ze $tastny zivot je pouze zivot kata
fysin.®* Kynikové rtznych smeért rovnéz shodné vyzyvali lidi k rozhodnuti zlepsit
sebe sama, ale zasadné se lisili v otazce toho, do jaké miry je prirozeny stav clovéka

naruseny a jaké maji byt spravné kroky k naprave.®

Rigordézni mysleni je reprezentovano zejména epistolami prisouzenymi
Diogenovi, Kratétovi, Hérakleitovi a Hippokratovi. Tento smeér byl velmi
pesimisticky ve svém pohledu na lidstvo. Lidé jsou plni ignorance, jsou pohlceni
zlem a schazi jim rozum a sebekontrola. Dokonce priroda sama je nenavidi a msti

se na nich.% Popsany stav cloveka dle asketickych kynik{ vyzadoval radikalni rez,

" DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 40.

80 Citace z kynickych epistol a dal$ich zdroji v nasledujicich odstavcich jsou na zékladé ¢lanku
Self-definition among the Cynics. In: MALHERBE A. ]. Paul and the popular philosophers. Odkazy
na jednotlivé zminované kynické epistoly je mozné dohledat v publikaci MALHERBE, A. ]. The
Cynic epistles: a study edition. U jednotlivych epistol tato publikace kvili uspore mista jiz neni
uvadeéna.

81 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.8.

82 pseudo-Kratés epistola 12.

85 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.105.

8¢ Tamtéz, 6.71.

8 MALHERBE A. ]. Paul and the popular philosophers, s. 16—-17.

86 pseudo-Diogenés epistoly 28 a 29; pseudo-Hérakleitos epistoly 2,4,5,7,9; pseudo-Hippokratés
epistola 17.
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operaci v podobé parrésie spise nezli jemny pristup.®” Zli lidé nenavidi kyniky a
schvalné jim ublizuji, avSak ctnost kynik(i tim neni dotcena.®® Kynik je jim
nadrazeny, protoze si dobrovolné zvolil tézsi — Diogenovu cestu ke stésti.®’ Kynicka
nadfazenost je zjevena napiiklad i vjeho Zebrani. Zebrani na zékladé spravného
davodu neni ostudou, protoze kynik si chudobu zvolil dobrovolné.”® Zbavil se
majetku, aby se osvobodil od zla.’* Navic vlastné nezebra, ale pozaduje to, co mu uz
nalezi. VSechno totiz patri bohtim, kynik je pritel bohti, pratelé vSechny véci sdileji,
a proto mu vse patri.”? Kynik neni plné soucasti spolecnosti®, proto je mu jedno, co
si o ném lidé mysli. Diky takovému pohledu nékteri kynikové dokonce celili narceni

Z misantropie.*

Kynikové sokratovskych epistol reprezentuji umirnény proud této filozofie.
Nejsou tak pesimisticti, co se tyka stavu clovéka.”® Odmitaji misantropické tvrzeni
o tom, Ze jediné asketicky zivot mudrce, ktery se vydeéli ze spolecnosti, je vhodny.%
Nemaji potrebu narusovat spolecenské poradky, nicméné odmitaji popularni
hodnoty a diky dirazu na vlastni sobéstacnost se lisi od vétsiny lidi.” Rovnéz by
neakceptovali néjaky verejny Urad, ale presto zlistavaji soucasti spolecenstvi mesta

a hledaji, co je pro dané spolecenstvi nejvhodnéjsi.® Nezebraji, protoze maji

87 Pseudo-Diogenés epistoly 27, 28 a 29.

88 Pseudo-Hérakleitos 2 a 7.10 a Pseudo-Kratés epistola 35.

8 Pseudo-Kratés epistoly 6, 13, 15 a 16; pseudo-Diogenés epistoly 30 a 37.
% Pseudo-Kratés epistola 17.

91 Pseudo-Kratés epistola 7.

92 Pseudo-Kratés epistola 26 a 27; pseudo-Diogenés epistola 10.2.
% Pseudo-Kratés epistola 5.

% MALHERBE A.]. Paul and the popular philosophers, s. 17-20.

% Pseudo-Sokratés epistoly 5 a 6.3,5.

% Pseudo-Sokratés epistola 8.

97 Pseudo-Sokratés epistola 6.2-4.

% Pseudo-Sokratés epistola 1.1,10-12.
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pratele, kteri je zaopatruji. Se svymi prateli jsou v dennim kontaktu, pripadné si pisi

dopisy.? 100

Dalsi zajimavy pohled na rozdéleni kynik(i poskytuje otdzka nabozenstvi.
Moderni badani osciluje mezi tradicnim nazorem, ze kynikové byli racionalisté bez
smyslu pro nadprirozeno (Malherbe uvadi, Ze tento ndzor zastavaji Gomperz, Dill a
Capelle) a nazorem, Ze si byli védomi své jednoty s bohem, ktery je posiluje (tento
nazor dle Malherba reprezentuji Bernays a Rahn). Rigor6zni kynické epistoly jsou
v otdzkach nabozenstvi spise skeptické, kdezto umirnéné sokratovské epistoly maji
k bohlim pozitivnéjsi vztah. Toto déleni ovSem neni pravidlem, protoZe napr.
umirnéného Démodnaxe nechavalo nabozenstvi pomeérné chladnym'’!, kdezto tvrdy

a rigor6zni Peregrinos!® byl asi nejznameéjsim kynickym mystikem.!%

% Pseudo-Sokratés epistoly 1.2-3; 2; 4; 6.8; 15.2; 19; 21; 22.1; 27.3-4; 28.2; 29.4.

100 MALHERBE A. J. Paul and the popular philosophers, s. 20-22.

101 Demonax 11, 27, 37. In: LUKIANOS. Lucian with an English translation by A.M.Harmon in eight
volumes. Svazek 1. Citovano na zdkladé MALHERBE A. ]. Paul and the popular philosophers, s. 23.
102 The Passing of Peregrinus 17, 18 a 19. In: LUKIANOS. Lucian with an English translation by
A.M.Harmon in eight volumes. Svazek 5. Citovano na zakladé MALHERBE A. |. Paul and the popular
philosophers, s. 23.

103 MALHERBE A. J. Paul and the popular philosophers, s. 23.
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3 Strucny avod k apostolu Pavlovi

Apostol Pavel byl bezesporu clovékem, bez néhoz by dnesni krestanstvi
neexistovalo bud viibec, nebo ve zcela jiné formé. Jeho misie mezi ,,pohany” byla
ve své dobé velmi radikdlnim krokem, stejné jako jeho teologie ospravedlnéni
z viry. Proto je mozné o tomto spoluzakladateli kfestanské viry napsat mnoho knih

a stejné nepostihnout celou sifi jeho osobnosti a dila.

Pavllv zZivot je dnes predmétem rozsahlé akademické diskuze a pevnych
bodd, o které je mozné se pri psani Pavlova zivotopisu oprit, neni mnoho. Jak
dlouhy cas uplynul od Pavlova uvéreni do jeho prvni misijni cesty? Patnact ci
sedmnact let? Co Pavel délal celou tu dobu? Kontext naznacuje, ze také néjak
misijné pusobil, ale kde a jak ispésneé? Pavel piSe, ze zna clovéka, ktery byl pred 14

lety prenesen az do tretiho nebe. Mysli tim Pavel sim sebe nebo nékoho jiného?'*

Toto je jen mala ukazka problému, kterym se soucasna akademicka diskuze
ohledné Zivota apostola Pavla vénuje. Problémem je zejména otazka prament. Co
se Pavlova zivota tyce, mizeme se oprit pouze o Skutky apostold a o Pavlovy listy.
Potiz je, ze Pavel v listech biografickymi adaji prilis nehyri a Skutky apostol( jsou
svédectvim z druhé ruky. Navic se zda, Ze na nékolika mistech tyto prameny
navzajem nekoresponduji jeden s druhym. Tento fakt je mozné ilustrovat napr. na
popisu snému v Jeruzalémeé. Ten je popsan v patnacté kapitole Skutkd a druhé

kapitole listu galatskym. Funda uvadi, Ze pokud tyto prameny popisuji stejnou

104 FUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu, s. 207-232.
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udalost, pak se dostavame do tézko slucitelnych rozpord. Proto nékteri badatelé

zastavaji hypotézu, ze jde o dveé rizna jednani.'®

Z vyse uvedenych davoda se tato prace zdmérné vyhyba sepsani Pavlova
zZivotopisu, protoze neni jejim cilem polemizovat o hypotézach, které nesouvisi
s kynickou filozofii. Misto toho prace nabizi jen zdkladni biografické tidaje a poté
se zameruje na recko-fimské pozadi Pavlovy osobnosti a nejvice pak na mozné
paralely s kynickou filozofii. Problematikou relativni i absolutni Pavlovské
chronologie se zabyva napr. Vouga, ktery rovnéz odkazuje k celé radé publikaci

tykajici se tohoto tématu.!%

3.1 Zakladni biografické tiidaje z Nového zakona

Pavel byl Zid, ktery se narodil v diaspofe, konkrétné v Tarsu v oblasti zvané
Kilikia. Vychovan byl vsak v Jeruzaléme, kde navstévoval Gamalielovu skolu.!'”
Z rozhovoru srimskym dastojnikem, ktery chce nechat Pavla zbicovat, se
dozvidame, zZe Pavel je rimskym obcanem, a ze si obcanstvi nekoupil jako mnozi,
ale jako obcan se jiz narodil.’® Jako Zid z Benjaminova rodu byl obfezan osmého
dne. A pred obracenim ke Kristu byl farizeem, ktery pronasledoval cirkev'® a chtél
ji znicit.!'® Skutky apostold rovnéz prozrazuji, ze Pavel schvaloval ukamenovani

Stépéana.!!!

105 FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, s. 225-232.

106 VOUGA, F. Pavlovské chronologie. In: MARGUERAT, D. (ed.) Uvod do Nového zdkona, s. 159
167.

107 Sk 22,3.

108 Sk 22,25-28.

109 Fp 3,5-6.

110 Ga 1,13

111Gk 8,1.

34



Obraceni ke Kristu prozil cestou do Damasku, kde chtél pronasledovat
nasledovniky Krista. Kdyz byl blizko Damasku, nahle zazarilo z nebe svétlo a Jezis
k Pavlovi promluvil a dal mu instrukce, co ma délat. Musel to byt silny zazitek,
protoze Pavel poté 3 dny nevidél, nejedl a nepil. Po této zkusenosti se dal ihned
pokrtit a zacal kazat v synagogach, Ze Jezis je Syn Bozi.!'? Poté odesel do Arabie a
vratil se do Damasku. Teprve tfi roky po svém obraceni navstivil Jeruzalém, aby se
seznamil s apostolem Petrem. Zde se potkal i s JeziSovym bratrem Jakubem. Pak se
vydal do Syrie a Kilikie.!"* Nasledné se do Jeruzaléma vypravil opét az po Ctrnacti
letech spolu s Barnabasem.!'* Navstivil radu meést, kde kazal evangelium. Napf.
Athény a Korint!*®, Damasek'!®, Antiocheu, Seulekiu, Kypr!'’, Pisidsou Antiochii!!®

a dalsi mista.

3.2 Pavel a fecko-fimska kultura

Jak jiz bylo receno, Pavel byl fimskym obcanem a pochazel z Tarsu,
dutlezitého helénistického meésta, které bychom nalezli na tizemi dnesniho Turecka.
Tato prace dale v kapitole 4.4 uvadi, Ze Pavel jako helénisticky farizeus plivodem
z takového mésta musel byt témeér jisté obeznamen se stoickou a kynickou filozofii
tehdejsi doby. Malherbe tvrdi, ze v Pavlovych dopisech nalezneme mnoho

podobnosti s tehdejsi popularni filozofii, obzvlasté pak prave se stoiky a kyniky.

1128k 9,3-20.

% Ga 1,17-21.

14 Ga 2,1.

1158k 18, 1.

116 2. Kor 11,32; Sk 9,19; Ga 1,17.
178k 13,1-4.

118 Sk 13,14.
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Pavel sdm navic uvadi, ze byl vSim pro vSechny, aby alespon nékteré ziskal.''® To
znamena, ze v zidovské kulture se ji prizplisoboval a stejné tak v kulture recko-
rimské. Dokladem muze byt napriklad jeho re¢ na Areopagu v Aténach'?, ¢i zminky
v listech tesalonickym a korinstkym. Vice o tomto je v paté kapitole této prace.
Z toho plyne, zZe Pavel musel byt s danou kulturou dobfe obeznamen. Z Pavlovych
dopist je rovnéz zrejmé, ze dobre znal metody a zpusoby argumentace tehdejsi

filozofie.!?!

To ostatné dokazuji i rizné novozakonni komentare. Napriklad Ellicott
uvadi, ze Pavlav vyrok ,Spatna spolecnost kazi dobré mravy“!?* je drobné upravend
citace z Menandrovy Thais.!?®* Pavel se sam ve Skutcich apostolil priznava, ze zna
nekteré recké basniky a rovnou jednoho cituje.'* Packer zminuje, ze Pavel na

Areopagu timto vyrokem (,,vzdyt jsme jeho déti“) cituje stoického basnika Arata.'?s

1191, Kor 9,20-22.

120 Sk 17,18-33.

128 MALHERBE A. J. Paul and the popular philosophers, s. 67—68.

1221, Kor 15,33.

123 ELLICOT, C.]. The New testament commentary for English readers, vol II. s. 349

1248k 17,28.

125 PACKER ]. W. The Cambridge Bible commentary on the new English Bible. The Acts of the Apostles.
s. 148
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4 Mozné paralely mezi apostolem Pavlem a kynickou
filozofii

Problematikou paralel mezi krestanstvim obecné, JeziSem a na druhé strane
kynickou filozofii se zabyva pomérné dost autord. Naptiklad John D. Crossan
v publikaci The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant'?*, Burton
Mack v publikaci A myth of innocence (Foundations & Facets Series): Mark and
Christian Origins'¥, Gregory A. Boyd v publikaci Cynic Sage or Son of God?:
Recovering the Real Jesus in an Age of Revisionist Replies'®8, Marie-Odile Goulet-Cazé
ve své publikaci Cynisme Et Christianisme Dans L' Antiquite'” a Francis G. Downing
v publikacich Cynics and Christian Origins'® a Christ and the Cynics: Jesus and other

radical preachers in first-century tradition. 13!

Nicméné téma moznych korelaci konkrétné mezi apostolem Pavlem a
kynickou filozofii je pomérné nové, a proto nemame k dispozici mnoho publikaci,
které by se tomuto problému podrobné vénovaly. Hlavnim badatelem, ktery
komplexné zkouma mozné paralely mezi Pavlem a kyniky je Francis G. Downing,

ktery se tomuto tématu vénoval v publikaci Cynics, Paul, and the Pauline Churches:

126 yyiz CROSSAN, J. D. The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. T.& T. Clark
Ltd, 1992, 432 s.

127 yviz MACK, B. A myth of innocence (Foundations & Facets Series): Mark and Christian Origins.
Augsburg Fortress Publishers, 1998, 456 s.

128 viz BOYD, G. A. Cynic sage or son of god?: recovering the real Jesus in an age of revisionist replies.
Eugene: Wipf & Stock Publishers, 2010, 416 s.

129 yiz GOULET-CAZE, M.O. Cynisme Et Christianisme Dans L'Antiquite. Librarie Philosophique J.
Vrin, 2015, 256 s.

130 viz DOWNING, F. G. Cynics and Christian Origins. Edinburgh: T & T Clark, 1992, 386 s.

131 viz DOWNING, F. G. Christ and the Cynics: Jesus and other radical preachers in first-century
tradition. Sheffield, England: JSOT Press, 1988, 232 s.
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Cynics and Christian Origins II."** Dalsim badatelem, ktery se zabyval paralelami
mezi Pavlem a tehdejsi filozofii (a tedy i kyniky) byl Abraham J. Malherbe, a to v
publikacich Light from the gentiles: Hellenistic philosophy and early Christianity:
collected essays, 1959-2012, by Abraham ]. Malherbe'® a Paul and the popular
philosophers.’* VySe uvedené publikace Downinga a Malherba jsou tedy hlavnimi
zdroji pro tuto kapitolu, ktera nejprve predklada tzv. Downingovu hypotézu a poté
poskytuje vybér zjednotlivych podobnosti. Zaroven je treba podotknout, Ze
Downing uvadi rozsahly vycet paralel, které nelze uvést vsechny z divodu limitace

rozsahu této prace.

4.1 Downingova hypotéza

Downing se ve své publikaci Cynics, Paul, and the Pauline Churches: Cynics and

Christian Origins II snazi prokazat zejména, zZe:

1) Pavel byval bézné vniman jako jakysi kynik,

2) vzhledem k Cetnosti podobnosti mezi svym ucenim a zivotem na jedné
strané a kynickou filozofii na strané druhé si Pavel musel byt téchto
vedom, a dokonce kynické elementy vyuzival zameérne,

3) zplsob promluv a praxe kynik(i mohla byt soucasti mnoziny promluv a
aktivit, které byly Pavlovi dostupné, a které Pavlovi umoznily artikulovat

dudlezité body své viry,

132 viz DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II. 1%t
paperback ed. New York: Routledge, 1998 (2014 tisk), 369 s.

133 viz MALHERBE, A. ]. Light from the gentiles: Hellenistic philosophy and early Christianity: collected
essays, 1959-2012, by Abraham J. Malherbe. Leiden, Boston: Brill, 2014, 1113 s.

134 yiz MALHERBE, A. ]. Paul and the popular philosophers. Minneapolis: Fortress Press, 2006, 192 s.
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4) nékteri Pavlovi posluchaci prijimali kynické prvky vjeho poselstvi, a
dokonce je vykladali radikalnéji, nez by si sam Pavel pral,
5) kynické prvky byly soucasti raného krestanstvi i pred Pavlem a ten na nich

stavel.’s

Downing tedy prezentuje pomérné odvaznou hypotézu, coz si sam zrejmé
uveédomuje, protoze jednim dechem dodava, ze ,Pavel zde neni — neni — vykreslen
jako kynik. “1* Misto toho uvadi, ze kynické prvky byly Pavlem a dal$imi kfestany
bézné prejimany stejné jako prvky judaistické i dalsi.'

Downing uvazuje v kontextu tzv. modelu ,rodinné podobnosti“ (tzv. family
resemblance model). Jiz delsi dobu se badatelé shoduji na tom, ze krestanstvi
prvniho stoleti bylo pomérné divergentni skupinou, a to zejména v otazkach
postoje k judaismu ¢i k fimské risi. I pres vSechny rozdily, které mezi jednotlivymi
skupinami existovaly, je vSechny oznacujeme spole¢nou ,nélepkou® — kiestanstvi.
Je tomu tak proto, Ze tyto skupiny sdileji rovnéz urcCitou mnozinu rizné

podstatnych podobnosti.

Vyse uvedeny model lze snadno uplatnit i na stoupence kynické filozofie
prvniho stoleti — viz. napf. rozdil mezi rigoréznimi a umirnénymi kyniky, ktery je
obsahem kapitoly 2.5 této prace. Podstatnou, avSak ponékud problematickou
myslenkou autora nicméné je, zZe predkladana hypotéza nachazi dostatecnou
mnozinu podobnosti mezi pavlovskym krestanstvim a kynickou filozofickou skolou

prvniho stoleti na to, abychom je vkontextu modelu rodinné podobnosti

135 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 8—10.
136 Tamtéz, s. 10.
157 Tamtéz, s. 10.
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povazovali za rodinny vztah. A to dokonce i pres vSechny casto velmi vyznamné

odlisnosti obou skupin.!*

Hlavni podobnosti lze strucné nastinit takto: obé skupiny maji velmi malo
»Clent”, kteri by méli dobré vzdélani a spoleCensky status. Vétsina pavlovskych
krestant jsou podobné jako vétsina kynikd meststi lidé. Mnoho kynikd je rovnéz
podobné jako Pavel vytrvalymi cestovateli. Obdobu pavlovské misie vcetné
spolecnych setkavani se svymi nasledovniky nalézame i u kynik. Kynicti filozofové
také udrzovali pisemny styk se svymi stoupenci a pouzivali dopisy k siteni své
filozofie. Rané krestanstvi vykazuje podobné déleni stoupencli na dvé skupiny:

inklinujici k asketismu a vice tolerantni az hedonistické.!*

4.2 Pavlovo vzezreni

Pavel pritahoval pozornost lidi svym verejnym vystupovanim, nikoliv vSak jen
tim, co mluvil, ale také svym vzezrenim. Byl zfejmeé spise chudy (na zivobyti si
vydélaval vyrobou stant), moznd casto hladovy, sjizvami po absolvovanych
bicovanich a lyncovanich a naptl nahy. Downing uvadi, ze takto musel plisobit jako
kynicky ucitel, protoze sice mnoho lidi bylo hladovych, chudych a Spatneé
oblecenych, ale ti obvykle neméli ambice ostatni lidi ucit néjaké filozofii ¢i
nabozenstvi. Pavel zminkami o své askésis dokazuje, ze sebe-disciplina pozivala
v raném krestanském prostredi vaznosti. Zaroven, podobneé jako napr. Kratés, byl

Pavel tvrdy sdm k sobé, ale mirny viici ostatnim. Pavliv diraz na sebe-disciplinu je

138 Tamtéz, s. 37.
139 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 38-42.
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dle Downinga jednoznacné kynicky, jeho okoli to muselo byt zfejmé a Pavel sam si

toho faktu musel byt védom.*

4.3 Vyrok v listu galatskym 3,28

Prvni z dlikazi konkrétni paralely mezi apostolem Pavlem a kyniky, ktery
Downing predklada, je formule z listu galatskym: ,Neni uz rozdil mezi Zidem a
pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu
Jezisi.“! Dle autora je Siroce pfijimano, ze tato formule je predpavlovska a zaroven
k ni nejsou zadné relevantni paralely a to ani v dalsich Pavlovych listech. Downing

rovnéz pripousti, ze existuji paralely k jednotlivym prvkiim vyse uvedeného citatu,

ale nikoliv k tomuto setu tfi pari pojm jako celku.'*

Smazani rozdilu mezi narodnostmi (zidem a pohanem) silné pripomina
kynickou filozofii. Jsou to pravé kynikové, kteri jsou zndmi pro své tzv. svéto-
obc¢anstvi (kosmo-politai). Diogenés na otdzku odkud je fekl: ,Jsem svétoobcan.“*?
Antisthenés nepovazoval otazku puvodu za priliS dalezitou** obdobneé jako
Démonax.'® Downing tvrdi, Zze podobné vyroky nenalézame jinde v antické

literature, pricemz své tvrzeni doklada citacemi napf. z Tacita, Zénodna, Ci

140 Tamtéz, s. 131-132.

41 Ga 3,28 - citace je z CEP. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline
churches: Cynics and Christian origins I, s. 12.

142 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 12-13.
143 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.63. Citovano na zdkladé
DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 14.

144 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.1. Citovano na zakladé
DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 14.

145 Demonax 34. In: LUKIANOS. Lucian with an English translation by A.M.Harmon in eight volumes.
Svazek 1. Citovano na zadkladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and
Christian origins II, s. 14.
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Lukiana."* Dokonce i stoik Epiktétos rozliSuje mezi prislusnosti k riznym

narodiim: ,,Pro¢ hrajes tlohu Zida, kdyz jsi Rek?“.17

Narovnani vztahu mezi otrokem a svobodnym zde nemuze byt zaménovano
se stoickou svobodou. Pro stoiky je svoboda cisté vnitini zalezZitosti nezavisle na
faktickém statusu daného clovéka. Pro kyniky je svoboda vice vnéjsi zalezitosti.
Dokladem je napf. Diogentv postoj, kdyz upadl do otroctvi a byl prodavan. Ptali se
jej, co umi a dostalo se jim odpovédi ,vladnout muzim®. Vyvolavaci pak rekl:
,Ohlas, chce-li si nékdo koupit pana.“'* A Pavel zde ma na mysli redlné oteviené

naruseni spolecenskych zvyklosti, coz je opét blize kynikiim.*

Smazani rozdilu mezi muzi a Zenami opét nabizi srovnani s kyniky. Kynikové
nejednali s zenami jako s ménécennymi, v kynickych textech nachazime ,pohlavné
nerozliSenou ctnost®, stejné obleCeni pro muze a zeny, dokonce kratky sestfih pro
obé pohlavi. Treba Hipparchia si zvolila stejny odév jako mél Kratés a kdyz ji
Theodoros nadzvedl roucho, nereagovala typicky zenskym zptisobem.'*® Lukianos

zase mluvi o zZené svlasy upravenymi ve spartanském stylu, ktera vypadala

146 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II. S. 13-16.
147 EPICTETUS. a LONG G. The discourses of Epictetus: with the Encheiridion and fragments, s. 129.
Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian
origins II, s. 15.

148 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.29.

149 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 17-18.
150 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.97-98. Citovano na zakladé
DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 21.
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maskulinné.'® Otazka tpravy vlast je také jednim z témat prvniho Pavlova dopisu

do Korintu.>? 153

V zavéru této casti Downing nicméné mirni nékteré své vyse uvedené vyroky
s tim, ze netvrdi, Ze by vySe uvedena formule byla jednoznacné a nezameénitelné
kynickou, ale ze narusovani spolecenskych konvenci v duchu formule mohlo byt
v Galacii prvniho stoleti pokladdno za néjaky druh kynismu. Pavel si pfitom této

skutecnosti musel byt védom.!**

4.4 Otazka zakona v listu galatskym

Downing se dale zabyva otdzkami ,zdkona“, které Pavel fe$i v listech
galatskym a rimantm. Judaismus prvniho stoleti povzbuzoval peclivé dodrzovani
zakona jako zpusob ziskdni Bozi naklonnosti, coz ovSem mohlo vést rovneéz
ke zklamani z toho, Ze clovék pozadavky zakona prosteé splnit nemftize. Pavel se vSak
vyvazuje ztohoto vztahu, protoze si tento fakt uvédomuje. Downing nicméné
argumentuje, ze chapani ,,zadkona“ u Pavlovych listi pouze v judaistickém smyslu
je zcela nedostatecné, protoze takové chapani ignoruje faktor tradicniho

pohanského reckého zakona.!*

Pro galatské pojem ,zakon“ po vétSinu jejich zivota znamenal souhrn

mistnich helénistickych zvykt a narizeni. Helénsky svét ma svoji vlastni rozsahlou

151 The Runaways 27. In: LUKIANOS. Lucian with an English translation by A.M.Harmon in eight
volumes. Svazek 5. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches:
Cynics and Christian origins I, s. 21.

152 1 Kor 11,5-6. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics
and Christian origins II, s. 21.

155 DOWNING, E. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 20-21.
154 DOWNING, E. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 22-23.
155 DOWNING, E. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 55-57.
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diskuzi o zakonech a narizenich, ktera se dotyka snad vSech oblasti lidského zivota
jako napr. kultickymi otazkami, cistotou, dietetickymi pozadavky, festivaly,
manzelstvim, majetkem, obcanskymi pravy apod. A Pavel zrejmé predpoklada u
adresatt svych dopist znalost mistnich zvyklosti a poméru, pricemz tyto lidi vede
k otevienému naruseni téchto pomeért. Downing vykresluje tedy nasledujici scénar.
Mistni lidé, které Pavel konvertoval, se museli pri kitu nejprve vyrovnat s otazkou,
jak se jejich nova vira dotyka mistnich zvyklosti a zakonti a teprve pozdéji, kdyz se
seznamili s Térou a jejimi pozadavky, se vyrovnavali se ,,zdkonem® v judaistickém
smyslu. Kdyz se tedy Pavel pta ,,ti tin ho nomos?“'*¢, je pravdépodobnd moznost, ze
adresati rozumeli tomuto vyroku v kontextu helénistické diskuze, pricemz otazka

Tory pro né byla v tu chvili pomérné nova.'s’

Ohledné tehdejsi filozofické diskuze k tématu zakona a mistnich zvykd autor
uvadi, ze pouze kynikové byli skepticti a kriticti k mistnim obecné uznavanym
normam. Oznacovali je za zkazené, umélé, neautentické, a také poukazovali na
skutecnost, ze nejsou v souladu s prirodou (kata fysin). A protoze vétsina filozofa
zakony chvalila, musel Pavel najit argumenty proti tomuto vétsinovému proudu.
Argumenty, kterym by mistni lidé rozumeéli. A takové mohl najit pouze u kyniki.
Diogenés a i dalsi kynikové védomeé porusovali normy chovani a nabadali k tomu

ostatni’*®, Démodnax zcela zavrhuje zikony jako zbytecné!*®, Pseudo-Diogenés
b

156 Ga 3,19.

157 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 58-60.
158 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.29, 32, 34-36, 38, 46, 48, 61,
62, 64,69, 82, 87-89, 94, 96-97. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline
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odsuzuje recké zakony jako zkazené!®® a Dion Chrysostomos rikd, ze Spatné zakony
vyhovuji Spatnym lidem.'*! Pozdéji Downing uvadi, ze sice i napr. stoikové ci
epikurejci kritizovali zdkony, nicméné v zdkonech statu hledali reflexi zakonu
pifirody a obecné tihli k jejich dodrzovani. Rovnéz nezapomind uvést, ze i mezi
kynickymi texty lze nalézt pozitivni zminky o zakonech (napf. Dién Chrysostomos,

rozprava cCislo 75), jedna se vsak o vyjimky.'¢2

Jako diikaz konkrétni inspirace Pavla ohledné tématu zdkona u kynikd
predklada autor nasledujici podobnosti mezi Pavlovymi vyroky ke galatskym a
vyroky Didna Chrysostoma v rozprave cislo 76. Zakon vyuziva natlaku, nasili,
tyranstvi (Didn 76,1-2) vs. zajatci zakona, které zakon strezil (Ga 3,23). Jedna se o
lidsky vytvor (Di6n 76,1) vs. byl vyhlasen andély a svéren lidskému prostredniku
(Ga 3,19). Zakony tvori komunity otrokd (Didén 76,4) vs. nicim se nelisi od otroka
(Ga 4,1-4). Zakony mohou byt ménény, jejich moc je pomijiva (Dién 76,3) vs. kdyz
se vsak naplnil stanoveny cas...aby vykoupil ty, ktefi jsou podrobeni zdkonem (Ga

4,4-5). Zakon je pro zlé lidi (Dion 76,4) vs. byl pridan kvili provinénim (Ga 3,19).1¢®

Jako helénisticky farizeus Pavel musel byt témer jisté obeznamen se stoickou
filozofii a jeji diskuzi ohledné zakond. S touto filozofii byli seznameni i napr. autor
4. Makabejské, Filon i Josefus Flavius. Tarsus ma navic silnou stoickou tradici. A
protoze, stoa se vyvinula z kynismu a Dion uvadi, Ze obyvatelé Tarsu znali kynické
filozofy, je pravdépodobné, ze Pavel byl obeznamen i s touto filozofii. Pokud tedy

Pavel potreboval celit propagandé zdkona od prichozich zid{, je prirozené, ze by ve

160 pseudo-Diogenés 28.1.

161 Dién Chrysostomos 80.4.

162 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 61—
68.

163 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 65-66.
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své argumentaci sahl ke kynické anarchistické proti-propagandé: zakon zotrocuje,
zakon nikoho neospravedlni, zakon vede k odsouzeni, zdkon podporuje Spatnost.
Nezdd se, ze by Pavel namisto zavrhovanych zdkond navrhoval cokoliv
pripominajici ,zdkon prirody” podobné jako kynikové, ale spiSe ,,zdkon Kristav®. I
presto je dle Downinga tézké si predstavit, Ze by Pavel mohl byt vniman svymi

posluchaci jako cokoliv jiného, nez jakysi odpadly kynicky Zid.'*

Je nutné zde zminit, ze Pavlova rétorika se vyvijela v case a zejména s ohledem
na adresaty svych listti. V listech do Korintu ¢i do Rima, Pavel nevoli takto radikalni
vyjadrovani a jeho pozice je blizsi stoikiim. V listech do Korintu a tesalonickym
diskuze o zakonu zcela absentuje. Presto krestané v Makedonii i Achaji, stejné jako
v Galacii byli dle Downinga vedeni k opusténi zvykd a zakonil svych predkd.
Absenci téchto témat vysvétluje tim, Ze zfejmeé tito krestané nebyli vystaveni

judaistickému plisobeni ohledné zidovského zakona, tak jako v Galacii.'®®

Dle Downinga vyse popsany argument potvrzuje, ze Pavel znél jako kynik,
nemohl si tuto skutecnost neuvédomovat, a ze kynické nazory jsou nedilnou

soucasti jeho zivota a vyjadrovani od samého pocatku. ¢

4.5 Korintsti kynicti krestané

Zatimco galatské veérici Pavel povzbuzoval k porusovani nékterych

zavedenych norem, korintské krestany v tomto ohledu musel spise brzdit. Downing

164 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 71-74.
165 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 74 a
80-81.

166 Tamtéz, s. 84.
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dokonce tvrdi, ze krestanska obec v Korintu dovedla kynické ddrazy mnohem dal,
nez se Pavlovi zamlouvalo. Proto v korespondenci s témito kiestany Pavel zaujima
mnohem mirnéjsi az stoické stanovisko, aby pribrzdil bezuzdnost Korintanda,
v jejichz spolecCenstvi se nachazel incest!®’, mluvilo se o styku s nevéstkami'®, byly
tam otazky tykajici se manzelstvi'®®, vérici se mezi sebou soudili'’®, nebo napr. maso
obétované modlam bylo jedeno, a to dokonce primo v pohanskych chramech.'
Pricemz vSechna tato témata maji kynicky nddech.'” Pfi srovnani 1. Kor 6,13 a
Diogena Laertia 6.72-73 uvidime, Ze jak korintsti kfestané, tak kynici resili podobné

problémy napf. u témat sexu a jidla.!”

Pavel rika: ,, VSechno je mi dovoleno - ano, ale ne vsechno prospiva. Vsechno
je mi dovoleno - ano, ale ni¢im se neddm zotrocit. “/7# Pricemz ,,vSechno je mi
dovoleno® je zfejmé vyrok, ¢i filozofie Korintant, kterou zde Pavel koriguje. Tato
filozofie korintskou obec dovedla k tomu, ze nejen akceptovali incest, ale dokonce
se tim zrejmeé chlubili'”®, coz Pavel kritizuje. Downing uvadi, ze v recko-fimském

kulturnim kontextu maji podobné postoje nejblize ke kynické filozofii. Byli to

167 1, Kor 5,1-2. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics
and Christian origins II, s. 86.

168 1, Kor 6,12-20. Citovano na zédkladé DOWNING, E. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches:
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170 1. Kor 6,1-8. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics
and Christian origins II, s. 87.

1711, Kor 8,1-13 a 10,14-30. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline
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Cynics and Christian origins II, s. 90.
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kynikové, kteri borili riizna spolecenska tabu vcetné téch sexualnich.'” Jako priklad
poslouzi napr. verejnd masturbace Diogena ¢i verejné soulozeni Kratéta a
Hipparchie.'”” Nicméné ne vSechno sexudlni jednani kynikové schvalovali. Byli
napr. vopozici proti homosexudlnim stykim vté dobé pomérné béznym a
spolecensky akceptovanym.!” Obdobny postoj zachovaval i Pavel.'” Pavlova
motivace vtomto ohledu pravdépodobné vychazi vice zjudaistické tradice,

nicméné pohanskému posluchaci dle Downinga podobné postoje znély kynicky.!®

Ze zminek Diogena Laertia je zfejmé, ze kynikové byli ochotni jist v zasade
cokoliv (v¢. lidského masa) a kdekoliv, pricemz je treba mit na paméti, ze i verejné
jedeni bylo tehdy povazovano za spolecensky neprijatelné.!®! Korintané rovnéz
resili co a kde jist.'®? Downing uvadi, ze dliraz na svobodu jist maso obétované
modlam a jedeni primo v pohanskych chramech zni velmi kynicky. Pro kynické
krestany v Korintu bylo narusovani spolecenskych tabu dtilezitou soucasti jejich

svobody. 8
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Dale Pavel rika Korintaniim: ,UzZ jste nasyceni, uz jste zbohatli, vesli jste do
Boziho kralovstvi, a my ne!“'®* Pro stoiky byl bohaty pouze ten, kdo byl moudry. A
byt moudry pro né byl urcity nedostizny idedl, o ktery se snazili cely zivot.!ss
Kynicka cesta predstavovala zkratku k tomuto idealu.'*¢ Dle Downinga se zde Pavel
vysmiva pravé témto kynickym postojum korintskych krestanu, které si delaly

narok na to, ze jsou zkratkou ke ctnosti.’”

Podle Downinga lze tedy jednoznacné predpokladat, Ze Pavel v listech do

Korintu mluvi k lidem, kteri dle jeho minéni zaujimaji kynické postoje.'®

4.6 Problémy, tézkosti a utrapy

Jak je zminéno vySe v kapitole 2.3.2. Askésis, tak kynikové na rozdil od stoik
problémy a tézkosti doslova vyhledavali, protoze chtéli byt neustale pripraveni na
vrtochy Tyché. Kdyz se podivame na Pavlovy seznamy tézkosti a ttrap, které musel
snaset pro svoji viru'®, vytane nam urcita souvislost. Seznamy zahrnuji hlad, zizen,
absenci obleceni, bezdomovectvi, byt zbity, nutnost pracovat s namahou rukama

apod. Cili utrapy, které kynikové obvykle dobie znali.'®

184 1, Kor 4,8. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics
and Christian origins II, s. 88.

185 DJOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 7.121-129. Citovano na zakladé
DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 88.

186 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.104. Citovano na zakladé
DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 89.

187 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 88-90.
188 Tamtéz, s. 126.

189 1 Kor 4,9-13; 2. Kor 4,8-9; 6,4-5; 11,23-29; 12,10; Fp 4,12; R 8,35. Citovdno na zakladé
DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 141.

19 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins I, s. 141-
150.
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Hlad a zizen Pavel zminuje v obou listech do Korintu.!*! Dién v osmé rozprave
uvadi, ze hlad, zimu a zizen je treba prestat a nedat na sobé znat zadnou slabost, i
kdyby mél k tomu vydrzet i mrskani. Hlad, exil a ztrata reputace pro ného nejsou
zadnym terorem. 1> Pavel opakovaneé uvadi, ze nemél co na sebe.!”> Otazka obleceni
byla pro kyniky podstatna, viz napr. zminky v Epiktétovi, jehoz idealizovany kynik
meél jen plast'®, nebo v Diogenu Laertiovi, kde si Hipparchia zvolila stejny odév jako
meél Kratés.!”> Diontiv Diogenés rika: ,Jak mohu byt vice nahy, nez jsem nyni, jak
moc vic bez domova?“'*® Antisthenés udajné stdl na pocatku tradice dvojitého
plasté.'’ Dle Downinga Pavlovo vzezreni, kterym k sobé védome poutal pozornost
spolecneé s tim, ze jeho uceni narusovalo standardni socidlni usporadani, mohlo byt
interpretovano pouze jako kynické. Jeho argument je, ze kdyby Pavel nechtél
pritahovat pozornost svym zjevem, mohl od svych konvertitli prijmout vice
obleceni na sebe. Nicméné tim, Ze byl Spatné oblecen (Ci az neobleCen) a musely tak
byt vidét i jeho jizvy po rliznych bicovanich, pisobil Pavel, zcela vedomé, nestydate

a tim musel pripominat jakéhosi kynického filozofa.!*

111, Kor 4,11 a 2. Kor 6,5; 11,27. Citovdno na zdkladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the
Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 150.

192 Di6n Chrysostomos 8.16. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline
churches: Cynics and Christian origins II, s. 151.

195 1. Kor 4,11; 2. Kor 11,27; R 8,35. Citovano na zdkladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the
Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 151.

194 EPICTETUS. a LONG G. The discourses of Epictetus: with the Encheiridion and fragments, s. 253-
268. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and
Christian origins II, s. 151.

195 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.96-97. Citovano na zakladé
DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins I, s. 152.

19 Muj preklad Di6n Chrysostomos 6.62. Citovano na zdkladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and
the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 152.

197 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 6.7-8. Citovano na zdkladé
DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 151.

198 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 151-
153.
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Jednim zhlavnich znakd kynického stylu zZivota a odmitnuti tradicnich
spolecenskych hodnot bylo jejich dobrovolné bezdomovectvi. To souviselo s tim, ze
kynici ¢asto vandrovali z mista na misto a neméli stalou zakladnu. Paralely u Pavla
1ze najit opét v listech do Korintu.'® Dién uvadi: ,,...cestoval jsem tak dlouho, nejen
bez krbu a domova, ale i bez kohokoliv, kdo by mé doprovazel“*®. Downing je
nazoru, ze Pavlovo chovani je nejblize Epiktétovu idealizovanému kynikovi, ci
Senekovu kynickému priteli Démétriovi. Pavel prijima sdm pro sebe chudobu,

bezdomovectvi apod., ale nevyzaduje ji nutné po ostatnich.>!

Pavel byl zvykly na Spatné zachazeni, které dokonce sam na sebe privolaval.
Svédci o tom zminky v listech do Korintu i do Rima.?? Zejména vycet riznych
trestq, které pretrpél, ve druhém listu do Korintu v jedenacté kapitole naznacuje,
ze Pavlliv Zivot nebyl Zivotem obycejného zida, ale ze sdm musel aktivné vyhledavat

konfrontaci, z niz casto odchazel s vypraskem.?%

199 1. Kor 4,11 a 2. Kor 11,25-26. Citovano na zdkladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline
churches: Cynics and Christian origins II, s. 153.

200 M1j preklad Dién Chrysostomos 40.2. Citovdno na zdkladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and
the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 153.

201 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 153—
154.

202 1, Kor 4,11; 2. Kor 6,9; 11,23-26; 12,10; R 8,35-36. Citovadno na zakladé DOWNING, F. G. Cynics,
Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 155.

208 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 155—
156.
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4.7 Metafora atleta

V prvnim listé do Korintu Pavel uvadi tzv. metaforu atleta.?®® Zajimavou
paralelu miZeme najit u Diéna Chrysostoma v rozprave C. 8. Je sice mnohem delsi
nez Pavlova metafora, ale 1ze v ni nalézt mnohé podobnosti. Napriklad, kdyz se
nékdo Diogena zeptal, zda se prisSel podivat na Isthmické hry, rekl, ze se prisel
zacastnit (Dion 8.11). Idedlni tcastnik her dle Diogena zapasi ve dne i v noci, tedy
neustale trénuje, aby ve hrach zvitézil (Di6n 8.15). Diogenés rovnéz nahrazuje
vénec za vitézstvi svoji vlastni odménou (Didén 8.15), a také zminuje téma rozdavani
ran (Di6én 8.18) a rovnéz sam sebe uvadi jako priklad (Dién 8.26). Zameéreni na
fyzickou askésis v metafore atleta zni velmi kynicky. Dle Downinga v tehdejsi dobé

nebylo zadné jiné hnuti, které by fyzickou askésis takto zdiraznovalo.?*

4.8 Pasaz v 1. tesalonickym 2,1-12 206

Dalsim autorem, ktery se zabyva paralelami mezi apostolem Pavlem a
tehdejsimi filozofickymi Skolami, tedy i kyniky, je Abraham ]. Malherbe. Prave
Malherbe upozornil na vyznamnou podobnost mezi 2. kapitolou prvniho listu

tesalonickym a pasazi z rozprav Diéna Chrysostoma (zejména 32. rozpravy).

Dion rika, ze nékteri kynikové se boji hybris (urazky, ubliZeni) od lidu a

neudcastni se agonu (zapasu, zavodu) zivota. Promluvy nékterych lze popsat jako

204 1. Kor 9, 24-27. Citovano na zakladé DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches:
Cynics and Christian origins II, s. 132.

205 DOWNING, F. G. Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II, s. 133—
135.

206 Tato kapitola shrnuje s. 45-48 a 59-60: MALHERBE A. J. Paul and the popular philosophers.
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kenos (prazdnotu, marnost), pravy filozof ale uziva parrésii, protoze mu Bih dodava
odvahu. Pavel rika, Ze trpél a byl pohanén ve Filipech (hybristhentes), jeho prichod
nebyl marny (kené) a prece mu BGh dal odvahu hlasat evangelium

(epparésiasametha en té thed) pres mnohy tézky zapas (en pollo agoni).”®

Di6én zminuje Sarlatany, kteri klamou (apatdsin) posluchace a uvadéjije v omyl
(plané). Déle popisuje, zZe idedlni filozof musi mluvit s cistymi tmysly (kathards) a
bez zaludnosti (adolds). Pavel rikda, Ze jeho poselstvi nepochazi z omylu (iik ek
planés) ani z nekalych mysli (iide ex akatharsias), ani nechce tesalonické podvést

(tide en dolg).*®®

Di6n uvadi, ze byl povolan bozskou vili, podobné jako PavlGv Biih, ktery uznal
za vhodné svérit mu evangelium.?” Dale rika, ze pravy filozof nemluvi pro svoji
sldvu (méte doksés charin), ani pro osobni zisk (mét’ ep‘ argyrié), ani nelichoti
(kolakon). Pavel pise, ze nebyl pod néjakou zaminkou chtivy majetku (ite en profasei
pleonexias), nehledal sldvu u lidi (ute zétountes ex anthrépon doxan), ani jim

nelichotil (tite...en logo kolakeias).*"°

Diontiv filozof hleda prospéch posluchaci nehledé na osobni nebezpeci,
kterému celi. Navic nema byt vzdy tvrdy (barys) ke svym posluchacim, ale nékdy
ma projevit mirnost (épios), tak jako kojna. Pavel touzil odevzdat tesalonickym
nejen evangelium Bozi, ale i svilij zivot.?'! Jako otec své déti Pavel napominal,

povzbuzoval a zaprisahal tesalonické — jednoho kazdého z nich (hena hekaston

207 1. Te 2,1-2. Citovano na zdkladé MALHERBE A. ]. Paul and the popular philosophers, s. 47.
208 1, Te 2,3. Citovano na zadkladé MALHERBE A. ]. Paul and the popular philosophers, s. 47.
209 1. Te 2,4. Citovano na zakladé MALHERBE A. J. Paul and the popular philosophers, s. 47.
2101, Te 2,5-6. Citovano na zakladé MALHERBE A. |. Paul and the popular philosophers, s. 47.
211 1, Te 2,8. Citovano na zadkladé MALHERBE A. . Paul and the popular philosophers, s. 48.
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hymon), aby vedli zivot distojny Boha.?'? A a¢ mohl jako Kristiv posel dat najevo
svou dulezitost, byl mezi nimi laskavy, jako kdyz kojici matka chova své déti
(dynamenoi en barei...alla egenéthémen épioi en mesé hymon, hds ean trofos thalpé ta

heautés tekna).*'3

Je zde nicméné potfeba upozornit i na rozdily. Napriklad kynicti filozofové se
casto stavéli do role moralnich autorit a své posluchace tvrdé plisnili (parrésia) za
nedostatky. Kdyz byli v diskuzi sami napadeni, tak se casto odkazovali na utrpeni a
Spatné zachazeni (hybris), kterého se jim dostava od lidi, a poukazovali na svoji
odvahu celit témto Gtokiim. Prave touto sebechvalou se snazili sami sebe ustanovit
jako moralni autoritu. Pavel vSak pouziva pojmy hybris a parrésia ponékud odlisné.
Sice se odkazuje na to, jaka prikori zazil ve Filipech, ale nezaklada na tom své pravo
na parrésii, naopak tesalonickym pripomina, zZe mezi nimi byl laskavy, jako kojici
matka. Pavel odchylné od praxe filozofti zaklada celou svoji sluzbu na Bohu. Btih je
ten, kdo dal Pavlovi odvahu mluvit sméle a pravdive a nemluvi proto, aby se zalibil

lidem, ale pravé Bohu.

4.9 Uziti vojenské terminologie

Ve druhém listu do Korintu Pavel uziva vojenskou terminologii.?* Mluvi o
zbranich, zapase, boreni hradeb a poddanstvi. Podobné vojenské metafory ve
staroveku nebyly vyjimkou, vyuzivala jich rada filozof(i, fecnika a kulti. Tato

tradice ma zrejme svij puvod v idealizaci Sparty, kterd spoléhala na odvahu svych

2121, Te 2,11-12. Citovano na zakladé MALHERBE A. |. Paul and the popular philosophers, s. 48.
2151, Te 2,7. Citovano na zakladé MALHERBE A. . Paul and the popular philosophers, s. 48.
214 2. Kor 10,3-6.
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obcanti, namisto méstskych hradeb. Obdiv k legendarni Sparté byl v tehdejsi dobé
bézny, nicméné byli to kynici, ktefi meéli ke Spartskému idealu opravdu blizko.
Konkrétni Pavlovo uziti v druhém listu korintskym dle Malherba napadné
pripomina tradici z 5. az 4 stol. pr. n. 1. — obranu Odyssea, jejimz autorem je kynik

Antisthenés.?®

Malherbe zde vychazi z Caizziho fragment 14 (Ajax) a 15 (Odysseus). Ajax je
popisovan jako odvazny bojovnik, ktery je vzdy v prvni radé bitvy a dava prednost
skutkim pred slovy. Ajax se o Odysseovi vyjadfuje posmésné. Odysseus je dle néj
zbabélec, ktery by se neodvazil pouzit Achilleovy zbrané. Namisto Gcasti v bitve se
chova Istivé a pronikne do Troji tajné. A pokud tim muize néco ziskat, strpi Spatné

zachazeni a dokonce i bicovani.

Odysseus sam tvrdi, ze vypravé pomohl vice nez Ajax a dalsi. Ajax je dle néj
ignorantem. Navic je snadné byt ,,odvazny“, kdyz ma ¢lovék stit a zbroj. Odysseus
je oproti nému beze zbrani. Nettoci na mésto primo, ale pronikne do néj a premize
jej jeho vlastnimi zbranémi. Anthisteniv Odysseus se stal jednim z prototypli

pravého kynika. 216

Antisthenés vyuzivd vojenskou terminologii nasledovné. Nejprve
pripodobnuje mésto opevnéné proti obléhdni k moudrému muzi, jehoz hradbou
jsou jeho racionalni schopnosti. Poté se zabyva vojenskou zbroji a prirovnava ji
k Odysseové oblecCeni, coz je mezi kyniky pozdéji velmi popularni prirovnani.

Proto-kynik Odysseus je vyobrazen jako cnostny muz, ktery hledd prospéch

215 MALHERBE, A. ]. Light from the gentiles: Hellenistic philosophy and early Christianity: collected
essays, 1959-2012, by Abraham J. Malherbe. s. 135-142.
216 MALHERBE, A. ]. Light from the gentiles: Hellenistic philosophy and early Christianity: collected
essays, 1959-2012, by Abraham J. Malherbe. s. 144-146.
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druhych. Dobrovolné prijme Spatné zachazeni, umi se adaptovat na nové situace,
umi prizptsobit svoji mluvu svych posluchacim, aby ostatni zachranil. Stoikové
byli Odysseem a jeho mirnosti spiSe zahanbeni. Kynici byli ohledné Odyssea

rozdvojeni. Umirnéni jej povazovali za svij vzor, rigor6zni ho odmitali.?"’

Ve druhém listu do Korintu Pavel uzivd obou vyse zminénych obraz(i.*®
Popisuje své zbrané zptisobem blizkym rigoréznim kynikiim, a pak také zminuje
opevnéni nepratel a to pomoci termin(i napadné se podobajicich stoické
terminologii. Od rigor6znich kynikd se vsak Pavel lisi zpsobem pouziti danych
termind, protoze Pavla napriklad nezajima tapienotés (sebe-ponizeni) ostatnich,
ale jeho vlastni. Také pak tim, ze dobrovolné prijima skromnost, se podoba
Odysseovi, ktery je rigoristy zavrzen. Dale se lisi tim, Ze nezebra a nenecha si platit
od svych konvertitd a naopak fakt, ze se Pavel dokazal zivit sdm diky manualni

praci, je v pifimém rozporu.?*®

Proc Pavel pravé zde uziva Antishtenovy tradice, kterou navic uzplisobuje
svym uceliim? Dle Malherba je pravdépodobné, Ze Pavel byl narcen v nelichotivém
kontextu Odyssea, a proto zvolil obranu rovnéz vyuzivajici zminénou tradici.
Odysseus reprezentoval urcity typ kazatele, ktery mohl pripominat pravé Pavla.

Malherbe uzavira tuto pasaz konstatovanim, ze nemuze byt pochyb o tom, ze Pavel

1T MALHERBE, A. |. Light from the gentiles: Hellenistic philosophy and early Christianity: collected
essays, 1959-2012, by Abraham J. Malherbe. s. 157-158.

218 2. Kor 10,3-6. Citovano na zakladé MALHERBE, A. |. Light from the gentiles: Hellenistic philosophy
and early Christianity: collected essays, 1959-2012, by Abraham J. Malherbe. s. 158.

219 MALHERBE, A. |. Light from the gentiles: Hellenistic philosophy and early Christianity: collected
essays, 1959-2012, by Abraham J. Malherbe. s. 158-162.
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byl obeznamen s riznymi filozofy a védomé vyuzival jejich terminologii, zplisob

argumentace apod. Zaroven vsak véedomeé dbal na to, aby se od téchto odlisoval.??

220 MALHERBE, A. J. Light from the gentiles: Hellenistic philosophy and early Christianity: collected
essays, 1959-2012, by Abraham ]. Malherbe. s. 165.
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5 Nastin moznych paralel mezi apostolem Pavlem a
epikurejci

Novy zakon obsahuje jednu konkrétni zminku, kdy apostol Pavel prisel do
styku s epikurejskymi a stoickymi filozofy. Bylo to, kdyz navstivil Athény a
zvestoval na Areopagu.?”! Snaha o hledani paralel mezi teistickym krestanstvim a
ateistickou epikurejskou filozofii mtze na prvni pohled vypadat paradoxné. Miize
snad byt néco vice rozdilné? Na jedné strané materialisté a atomisté, ktefi berou
smrt jako konec a na strané druhé teisté vérici v nesmrtelnou dusi a v Zivot v novém

téle. Presto je zfejmé, ze paralely zde existuji.?*?

Oba systémy se odvozuji od charismatického zakladatele, ktery byl vniman
svymi pokracovateli jako spasitel. Oba uci nebat se smrti, oba byly zesmésnovany a
pronasledovany. Maji podobnou vnitfni organizaci - jednotlivé komunity
rozprostrené v zasadeé po celé risi rimské, které spolu byly v kontaktu skrze cirkulaci

lidi a dopisd. Jednotlivé komunity byly financované svymi ¢leny. Clenové obou

systém byli i v téch nejvyssich spolecenskych vrstvach.??

Vztahy vramci komunit byly rovnéz podobné vtom smyslu, ze vnéjsi
spolecenska struktura byla pritomnosti v komunité vyrazné pozmeénéna. Pavel
napriklad nabada Filemona, aby svého otroka Onezima nebral nadale jako otroka,

ale jako bratra.?”* Podobné u epikurejct spolu na setkdnich vsichni vzajemné od

221 8k 17,15-34. Citovano na zakladé KOCH PIETTRE, R. Paul and the Athens Epicureans: Between
Polytheisms, Atheisms and Monotheisms, s. 47.

222 KOCH PIETTRE, R. Paul and the Athens Epicureans: Between Polytheisms, Atheisms and
Monotheisms, s. 47-48.

223 KOCH PIETTRE, R. Paul and the Athens Epicureans: Between Polytheisms, Atheisms and
Monotheisms, s. 48—49.

24Fm 1,16.
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krale az po otroka jednali jako rovny s rovnym. Samozrejme je treba uvést, ze byly
i rozdily. Napriklad pro epikurejce byl dilezity vztah mistra a jeho zdka, nicméneé
bez jakéhokoliv ndznaku podrizenosti. Krestané naproti tomu postupné zavedli

monarchistickou strukturu svych komunit.?%

Dalsim aspektem je Pavlova rec¢ na Areopagu v Aténach.?” Koch Piettre uvadi,
ze pro Pavla nebylo pfrilis tézké se naladit na Aténany a pouzit zargon, ktery jim byl
dobre znamy. A protoze mezi jeho posluchaci byli i epikurejsti filozofové, je mozné,
ze Pavel svoji promluvu prizptisobil i pro né. Pavel napriklad odmita ve v. 29 ideu,
ze by Biih byl podobny modlam, které jsou vyrabény lidskyma rukama. To mohlo
rezonovat v usich epikurejct, kteri vyznavali doktrinu vnitrniho vnimani bozskych
(duchovnich) obrazt. Pokud epikurejci v bohy vérili, pak veérili, Zze nijak nezasahuji
do svéta a jsou kdesi daleko.?”” Koch Piettre se dale odkazuje na praci N. W. De
Witta, ktery je dokonce toho nazoru, ze Pavel zejména v listech tesalonickym a
korinstkym krestantim védomeé mluvi k drivéjsim priznivciim epikureismu. Pouziva
urc¢itd klicova slova, kterd byla epikurejcim vlastni: ,mir a spasa“, ,plnost®,
»zkazenost a nezkazitelnost®, ,vitézstvi nad smrti, kterd jiz nemd svou zbran“

apod.?s

225 KOCH PIETTRE, R. Paul and the Athens Epicureans: Between Polytheisms, Atheisms and
Monotheisms, s. 49.

226 Sk 17,15-34. Citovano na zakladé KOCH PIETTRE, R. Paul and the Athens Epicureans: Between
Polytheisms, Atheisms and Monotheisms, s. 47.

227 KOCH PIETTRE, R. Paul and the Athens Epicureans: Between Polytheisms, Atheisms and
Monotheisms, s. 55.

228 Tamtéz, s. 50.
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6 Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo poskytnout na zakladé moderni diskuze prehled
kynické filozofie a vybranych paralel s apostolem Pavlem. Prvni polovina prace
proto podava prehled aktudlniho badani, predstavuje hlavni kynické myslenky a
koncepty, dale uvadi informace o zakladatelich kynického sméru, a nakonec se
vénuje odliSnostem mezi rliznymi skupinami kynikd. Jiz v této casti jsou naznaceny
nekteré mozné paralely mezi kyniky a krestanstvim. Druha polovina prace podava
prehled vybranych paralel mezi apostolem Pavlem a kynickou filozofii z dél F. G.
Downinga a A. J. Malherba, dvou badateld, ktefi se doposud jako jedini tématu

veénovali systematicky. Hlavni cil této bakalarské prace se tedy podarilo naplnit.

Vedlejsim cilem bylo odpovédét na otazky ohledné vztahu krestanstvi, resp.
apostola Pavla a kynické filozofie. Tato prace v tomto ohledu prinasi nasledujici
zjisténi:

1) Hypotézu, ze kynismus puisobil na rané krestanstvi 1ze povazovat za moznou.
Tématu se vénuje rada publikaci v cele s renomovanymi badateli, jako jsou
napr. J. D. Crossan nebo B. Mack. Nékteré paralely mezi vyroky zejména
Antisthena a Diogena na jedné strané a JeziSem ¢i Pavlem na strané druhé jsou
zrejmé na prvni pohled a jsou v této praci uvedeny.

2) Hypotézu, ze pfimo apostol Pavel byl ovlivnén kynickou filozofii, resp. ze
s jejimi texty pracoval lze rovnéz povazovat za moznou. Downing i Malherbe
prinaseji konkrétni pasaze, které Pavel pravdépodobné prejal od kynickych
filozoft a uzil svym vlastnim zptisobem. Jde napr. o podobnost 76. rozpravy
Di6na Chrysostoma se 3. a 4. kapitolou listu galatskym, dale o podobnost
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3)

4)

zejména 32. rozpravy Didna Chrysostoma s 2. kapitolou prvniho listu
tesalonickym a pak také o podobnost tzv. ,metafory atleta“ v 1. listu do Korintu
s 8. rozpravou Diéna Chrysostoma.

Samotnou Downingovu hypotézu je nicméné treba podrobit kritice. Jedna se o
velmi odvaznou hypotézu, ktera mj. tvrdi, ze Pavel byval bézZné vniman jako
kynik, a vytvarel tento dojem zcela zamérné. Downing sam navic casto
formuluje velmi kategoricka vyjadreni jako napft.: ,...Pavel timto aspektem
musel pfipominat kynika.“, nebo ,,...dané jedndni nemohlo byt vniméano jinak
nez kynicky.” apod. V tomto ohledu se doporucuje spiSe opatrnost, protoze
tvrzeni, ze néco nemohlo plisobit jinak nez kynicky predpoklada komplexni
znalost minimalné celé recko-rimské, tak judaistické kultury a literatury oné
doby. Ztoho divodu tato prace nema ambici a ani nemuze hodnotit
Downingova vyjadreni ani jeho hypotézu, ale je treba upozornit na to, ze
Downingova publikace Cynics, Paul, and the Pauline churches: Cynics and
Christian origins II dosud necelila koncentrované kritice ostatnich badatell a
nelze ji tedy prejimat jako hypotézu potvrzenou.

Z predlozenych ddkaz(i a to nejen Downingovych ale i Malherbovych lze
nicméné ucinit zaver, ze Pavel mohl urcitymi vyjadrenimi ¢i jednanimi
v nékterych konkrétnich situacich pripominat jakéhosi kynika. Napr. Pavlovo
vzezreni putujiciho Spatné obleceného, nékdy zbitého ucitele skutecné koreluje
s nékterymi kyniky. A jak je uvedeno vyse, tak Pavel pracoval s kynickou
literaturou, a to znamena, ze bud saim védomé nékteré pasaze prejal a upravil,
a tim védomeé budil kynicky dojem, nebo reagoval kynickym zpusobem na
kynické darazy v dopisech napr. od Korintand, ale i dalsich, coz by znamenalo,

ze kynismus byl v raném krestanstvi opravdu reflektovan.
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Tuto praci je treba chapat pouze jako strucny Gvod do problematiky apostola
Pavla, kynické filozofie a jejich vzajemnych korelaci. Pro stanoveni podloZené
hypotézy ohledné toho, zda a do jaké miry mohl byt Pavel kyniky ovlivnén, neni
aktualné k dispozici dostatek publikaci. Vhodnym pokracovanim badani by mohlo
byt detailni prozkoumani Downingovy publikace Cynics, Paul, and the Pauline
churches: Cynics and Christian origins II a Malherbovych ¢lankd tykajicich se tohoto
tématu, vcetné vsech zdroju, a vystaveni téchto kritice. To ovSem predpoklada
komplexni znalost nejen vSech ptivodnich kynickych textd a modernich publikaci
tykajici se kyniki, ale rovnéz znalost téhoz i co se tyce stoické filozofie, protoze ta
se vyvinula z filozofie kynické, a tyto dvé k sobé maji casto velmi blizko. Dale by
bylo treba znat kontext doby prvniho stoleti a stav soucasného badani ohledné
paralel mezi tehdejsi filozofii, judaismem a rodicim se krestanstvim prvniho stoleti.
To vse by nicméné rozsahem odpovidalo spise disertacni praci, pricemz dilci ¢asti

by se daly predtim zpracovat i v praci diplomové.
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