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Abstrakt

Sluzby socialni péce jsou specifickou soustavou v socialni ochrané, nebot na rozdil od Cisté
verejnopravnich davkovych systéml umoznuji koexistenci verejné a dobrovolné
formalizované solidarity v jednom systému. V Evropé zname nékolik moznych modeld
této koexistence, s rlzné nastavenymi vztahy mezi subjekty. Prace si klade otazku: Jaké je
vhodné usporadani pro CR, ktera tuto otazku aktualné resi?
Cilem prace je zjistit moznosti nastaveni verejné a dobrovolné formalizované solidarity ve
sluzbdach socidlni péce a navrhnout jejich vzdjemné spoluplsobeni. Proto design vyzkumu
stavi predevSim na kvalitativnich metoddch. Nejprve jsou predstaveny statistické
souvislosti v oblastech demografie, ekonomie a socidlnich souvislosti. V dalsim kroku se
pomoci Fizené skupinové diskuse a hloubkovych rozhovori zabyva nastavenim
verejnopravni solidarity a regulace v oblasti sluZzeb socidlni péce. ZavrSenim vyzkumu jsou
3 pripadové studie s priklady dobré praxe financovani nestatnich neziskovych organizaci
ve sluzbach socidlni péce.
Prvnim vystupem je popis moznosti nastaveni principl financovani sluzeb socidlni péce
v€etné dopadu do dalSich oblasti poskytovani sluzeb socidlni pée (management systému,
role a kompetence verejnoprdvnich subjektli, narok na sluzbu, garance dostupnosti a
kvality, vztah klienta a poskytovatele).
Druhym ucelenym vystupe je popis dobré praxe ve financovani stejnych sluzeb
prostfednictvim samofinancovani nestatnich neziskovych organizaci, ktery predstavuje tfi
odlisné pristupy. Priklady reprezentuji hlavni typy samofinancovani, které byly v ramci
vyzkumu identifikovany. Jedna se o:
- dobfe vyvazenou diverzifikaci zdroji — verejné financovani, platby klientd,
budovani fundraisingu a vlastni podnikani
- zvySeni pridané hodnoty komerénich hotelovych sluzeb pro seniory diky nabidce
sluZzeb socidlni péce
- spolufinancovani na zakladé Cisté komercéni vlastni vydéleéné cEinnosti mimo
poslani organizace.

Pouze okrajové je feSena otazka uplatnéni podnikatelskych subjektl ve sluzbach socialni
péce, pro jejich rozvoj nejsou dosud nastaveny podminky.

Klicova slova:
Verejnopravni solidarita, sluzby socidlni péce, nestatni neziskové organizace, financovani
socidlnich sluzeb, deregulace socialnich sluzeb, péce o seniory



Abstract

The social care services are a specific system within the social protection system.
Opposed to the public benefit systems they allow the coexistence of public and voluntary
solidarity.
There are many welfare state models and systems of cooperation of the public and NGOs
in Europe. These models offer differently formed relationships of their entities. This thesis
raises the question of finding a more convenient organisation of the whole system of the
social care services in the Czech Republic where the problem is currently being discussed
The objective of the thesis is to find possibilities of public and voluntary solidarity in the
social care services settings and to suggest ways for their cooperation. The research is
mainly based on qualitative methods. Firstly, the causal links of statistical nature from the
fields of demography, social relations and economics are introduced. In the next step a
combination of methods of in depth interviews and expert discussions is used. They focus
on public solidarity and regulation in the system. The last research step brings 3 case
studies with examples of the best practice in financing of NGOs in the social care services
system.
The first result describes the possibilities of the social care services funding principles
settings, and it includes the impacts on the neighbouring areas of the social care services
(system management, the role and competencies of public entities, entitlements to social
care, quality and availability guarantee, client-provider relations).
The second result consists of a description of the best practice. This study describes the
NGOs social services funding by self-financing. We can identify three main types of the
self-financing principles. There are:
- well-balanced funding resources: public funding, client payments, strong
fundraising and entrepreneurship
- raising the added value of the hotels for the elderly endorsed by the social care
services
- co-funding based on entrepreneurship aimed on other areas than the original
mission of the NGO.

Only marginally, the entrepreneurship entities in the social care are discussed due to legal
regulation which does not yet exist in an ideal form. Despite that there are several
organisations built on this principle.

Key words:
Public Solidarity, Social Care Services, Non-Governmental Organisation, Funding of Social
Services, Deregulation of Social Services, Elderly Care



Podékovani:

Dékuji vedoucimu prace prof. Igoru Tomesovi za vedeni této prace a cenné pripominky a
doc. Jitimu Buriankovi za konzultace v oblasti vyzkumnych metod.



UVOU ...ttt ettt bbbttt b bbbttt bbb a e a bbbt ettt b s a et tenas 8
1. Princip solidarity v historickém, dobovém a soudobém kontextu socidlni ochrany............cc......... 9
1.1 Hlavni definicni znaky fenomeénu sOlIdarity .......ccvevivciiiiiiciiiec e 9
1.2 Specifika a vyvoj povinné verejnopravni solidarity .......ccccoecveeeiiiieeiniiee e 16
1.3 Podstata a limity verejnopravni povinné solidarity .......cccecveeririiieiiniee e 20
1.4 Prakticka aplikace vetejnopravni solidarity v socidlni politice........ccccecvereriiieiiecciee e, 23
1.5 PFistupy k uplatfiovani principu verejné solidarity.......ccccceevieeiecciee e 24
2. Kontext sluZeb SOCIAINT PECE .......eeieeieieeeee e e et e e e ree e e e abe e e e enraee e enres 28
2.1 Vymezeni pojmu sluzby socidlni péce v historickém a soudobém pojeti......ccccccevcvveeircieeennnns 28
2.2 Organizace systému - role objekt(l a subjektl ve sluzbach socidlni péce........cooeevveercieennnnns 30
2.3. Mechanismy financovani sluzeb socCidlni PECE.........uuivvciiii i 33
2.4 Modely financovani sluzeb sOCIAINT PECE ....ccuvviiiieiiee et 34
2.5 Historicky a soudoby kontext sluZeb socidlni PEEE V CR ......ooveveviiveieeeiieeeeeeeeeeeeee e 39
3. Problematika verejnopravni povinné solidarity ve sluzbach socidlni péce.......cccccceeervrerecrieeeennen. 43
3.1 Vefejnopravni solidarita ve sluzbach socialni péce v evropském kontextu.......ccccecevvrcvennnnnns 43
3.2 Principy evropského socialniho modelu a jejich aplikace ve sluzbéch socidlni péce v CR........ 46
3.3 Financovani verejnopravni solidarity V CR .......c.cceveveeevieeeeeeeeecccce et eseseneea 51
4. Dobrovolna formalizovana solidarita nestatnich subjektl ..........ccooeciiiiiiiii e, 53
4.1 Vztahy mezi statem a nestatnimi SUDJEKLY ....cccuvieiieieee e e 55
4.2 Problematika vztahu statu a nestatnich subjekt(l v socialni politice V CR .....cocvvevvereevrereenenene. 57
4.3 Vyznam neziskovych organizaci pfi poskytovani sluZeb socidlni péce.......ccccevvvveveviiveeeeinnnnnn. 59
4.4 Fundraising a samofinancovani nestatnich neziskovych organizaci ........cccccevvvvveeiicieeniicneen. 62
5. Podnikani v socialnich sluzbach a jeho vztah k vefejnopravni solidarité..........cccccceecvveeeecnieeennnen. 70
6. Vyzkumny zdmér v oblasti solidarity ve sluzbach socidlni péce........ccoceeeeieieeciiieeeciee e, 74
6.1 UVOD K VYZKUMNE CASTi ...ttt ettt s ettt et et s st st s aese s eseaeseansaanas 74
6.2 Stav vyzkumu v oblasti rozsahu solidarity a deregulace v socidlnich sluzbach........................ 75
(e 3\, = oo (o] [o =4 TSR UUPPPPNS 77
7. Analyza vybranych ukazatel(l ve sluzbach socidlni PEEE V CR ...cuveieveiieeieieeeeeeeeeeeeee e 79
7.1 Zakladni demografické ukazatele cilové skupiny osob ve vySSim VEKU .........ccceeeeciieeeeciieenns 79
8. VYZKUMNA OBIAST L oottt e e et e e e e e bt e e e e e abe e e e e abaeeeeenteeeeenntaeaeenrens 89
Rozsah a obsah povinné verejnopravni solidarity.........cccecuieeeeciiiieecee e e 89



20 Y =] Yo o] Lo = SR 89
8.2 VYSTUPY @ JEJICh @NAIYZA c..evvieieeieee et e e s aree e s 91
8.3 Shrnuti vystupl diskusi @ FOZNOVOIU ......c..eeeviiiciie e 96

9. Doporuceni pro Upravu nastaveni vefejnopravni povinné solidarity ve sluzbach socidlni péce

v CR — vymezeni prostoru a role dalich sUBJEKtU.........c.cveviviviieiceceieeeececeeeeeee e 100
9.1 Vize NnavrhovanyCh OPatieNi.....c.uci i s e e s 100
9.2 Cile dOpOoru€enyCh OPatFENi..ccccuiii it e e s ree e s s e e e s s anes 101
9.3 NAVINOVANEA OPALFENI wueeiiiiiiiieccee e e e s s e e e s e e e s abee e s s snbeeeeenanes 102

O VAY7 4 W] o g o F= 1] o] F= 1) ol | 116

Financovani dobrovolné formalizované solidarity - pfiklady dobré praxe v samofinancovani

¢eskych neziskovych organizaci poskytujicich socialni SlUZbY.........ccccvmviiieiiiiiicc e, 116
10.1 Metodologie pFipadovyCh STUIT .....ccccuiiiiiiiiiee e e 117
10.2 VYDRE PHIPAUU . ... eii ettt ettt e e te e et e e et e e etee e beeesabeeebeeeasseesbesenareenns 117
10.3 Shér dat pro pripadove STUAIE........cccccuiiiiieiiiie et e e e e ebee e e e eare e e e ebaeeeeeaes 117
10.5 Pripadova studie Domova Sue Ryder — strategie vysoké kvality........ccccceeeieeeiecieeeieciieeens 118

10.7 Pfipadova studie Obcanského sdruzeni D.R.A.K., z.s. Liberec — obchodni mysleni v praxi... 126

10.8 Udrzitelnost financovani pro dobrovolnou formalizovanou solidaritu jako shrnuti

[T oF=To [oXVa¥/ ol o Ty AU o [T Ut 129
ZAVET ..ttt ettt h ettt ettt bt e bt e eh et eh et ea et et e e bt e bt e eh e e eu et e bt e bt e be e beeabeeeneeeateeteeteen 133
POUZITA [EEIATUIA. ...ttt st sttt e b e b e s bt e sae e st e et e e beesbeesbeesaeeeaee 136
SezNam OBrAzKU @ Grafll....c.ui ittt et e et e e st a e e ate e ebae e sareeens 143



Uvod

Nastaveni verejnopravni solidarity a role dobrovolné formalizované solidarity v systému
socialnich sluZzeb pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim je Ustfednim tématem
této prace. Téma systematicky zapadd do oblasti socialni ochrany obyvatel CR, konkrétné
do soustavy socidlni pomoci. Socidlni pomoc se uvnitf ¢leni jeSté na davky socidlni péce
(davky pro osoby se zdravotnim postizenim, systém hmotné nouze) a socialni sluzby,
které jsou predmétem zajmu této prace. Systém socidlnich sluzeb je z pohledu
socialnépolitickych nastroj vyjimeény svym charakterem — jedna se o kondni ve prospéch
potiebnych osob. Socidlni sluzby zahrnuji mnoZstvi cilovych skupin a typ( sluzeb, tato
prace se zaméfi na pole sluzeb socidlni péce. Presto, Ze zdanlivé mize jit o téma relativné
jasné ohraniCené a systémové zarazené, jedna se o prisecik hned nékolika aktualné
Fedenych celospoledenskych témat nejen v Ceské republice, ale i na Urovni evropské.
Dldvodem aktualnosti tématu jsou demografické progndzy, zmény ve strukture a funkcich
moderni rodiny, rozsah povinnosti socidlnich stat(i tvari v tvar jejich ekonomické kondici,
efektivita verejnych sluzeb a nestatnich subjekt(.

Cile disertacni prace jsou dva:

i) Predlozit ndvrh systémovych opatfeni pro uUpravu vefejnopravni solidarity v
socialnich sluzbach (konkrétné sluzbach socialni péée) v CR pfi vyuziti analyz dobré
praxe.

ii) Definovat moZnosti samofinancovani dobrovolné formalizované solidarity
nestatnich neziskovych organizaci v systému sluzeb socidlni péce na zdakladé
priklad( dobré praxe financovani a fundraisingu.

V kapitolach 1-5 je vénovdna pozornost konceptualizaci tématu, vymezeni klicovych
okruhli a souvislosti, historii a zahrani¢nim zkuSenostem. Tyto kapitoly se stavaji
vychodiskem pro praktickou vyzkumnou ¢ast obsazenou v kapitolach 6-10.

Ke zpracovani uvedeného tématu do podoby disertacni prace vedly aktudlni debaty o
nasmérovani socialnich sluzeb v CR na nejvyssi statni (ministerské) i odborné Grovni. Tato
prace vznikla jako samostatny dokument, ktery neni ovlivnén politickymi ani zdjmovymi
motivy jednotlivych subjektl v oblasti sluzeb socidlni péce. Jednda se o vyzkumem
podloZzenou argumentaci ke zvolenému tématu, nikoliv politicky program.



1. Princip solidarity v historickém, dobovém a soudobém
kontextu socidlni ochrany

Cilem této kapitoly je nahlédnout na skute¢nou podstatu solidarity, nalézt jeji koreny,
odkryt jeji podoby a vymezit ji z pohledu filosofického, sociologického a socidlné
politického.

Samotny pojem solidarita ma pavod v latinském “solidare”, ktery odpovida ceskym
ekvivalentim ,,posilit, zpevnit”. Jejim hlavnim charakterem je spojeni a zpevnéni casti
v celek, coz doklada i latinské ,solido”, jehoz vyznamem je i pojem ,zhustit”. Solidarita je
obecné vnimana jako vzajemnd pomoc pfispivajici k posileni spolecenskych vazeb a
pospolitosti (napf. Klimes, 1998, str. 724). Jejim projevem je redistribuce zdroji ve
spolecnosti s cilem udrzet jeji soudrznost. Pojmu solidarita ve spojeni se spole¢enskymi
vztahy pouziva jiz fimské pravo, které ho jako pojem ,,in solidum” spojuje se stavem, kdy
dluZnici rucili kolektivné za zavazky vSech - kazdy za vSechny (Tomes, 2015, str. 74).

ProtoZze prameny nabizeji dalsi definice solidarity, které se lisi v detailech a formulacich,
bude uzZiteCné vymezit a shrnout hlavni defini¢ni znaky fenoménu solidarity a odlisit
solidaritu od dalSich pojmu (predevsim altruismu a filantropie) v nasledujici podkapitole.

1.1 Hlavni defini¢ni znaky fenoménu solidarity

Prvni z nich prameni u utopistl (F. Bacon, T. Moore, T. Campanella), ktefi se ve svém dile
vénuji idedlu rovnosti ve spolecnosti. Pozdéji na né navazuji socialisté (v¢. marxistd) v 19.
stoleti, ktefi prechazeji od teorii i k socidlnim experimentlim (napf. R. Owen nebo J.
Fourier). Druhym proudem je osvicenstvi (pfedevsSim zastoupené myslenkami J. J.
Rouseaua), které se vénuje tématu nerovnosti a hledani rovnovdhy ve spole¢enském
celku. Tretim proudem, ktery utvaii novodobé uvazovani o socidlni solidarité, je
liberalismus (reprezentovany B. Mandevillem, A. Smithem, J. S. Millem, J. Benthamem
nebo T. R. Malthusem). Obecné dava do kontroverze solidaritu s utilitou.

Zasadnim tématem zminénych myslenkovych proudl je spolecenskd (ne)rovnost a
v pripadé utopistl a socialistl i téma rovnostarstvi - tedy pfistupu jednotlivel a skupin
nejen k pfileZitostem, ale i k majetku, socidlnimu statusu, moci a privilegiim. Buridnek
(2008, str. 52) odkazuje na pojem ,equality” ve smyslu Uplné rovnosti. V zdpadnim
kulturné politickém okruhu (povaZzovaném obecné za moderni spolecnost) prevazuje
v soucasnosti pohled strukturalné funkcionalisticky (reprezentovany T. Parsonsem), ktery

povaZuje spoleCnost za strukturovany celek, jenz ma pfirozenou tendenci k vnitini
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strukturaci — at uz kvali délbé prace ¢i diky ddrazu na individuality. Struktura spolecnosti,
ve které jeji ¢lenové plini rlizné funkce, je motivaénim prvkem a v konecném dusledku
vede krlstu a rozvoji spolecenského blaha (nap¥. Subrt, 2006). Rozmanitost funkci a
soudrznost spolecenského celku je v helénsko-kfestanské tradici pevné zakorenéna diky
metafofe spolecnosti jako téla a jeho udl (pfifazované rimskému konzulovi Meneniu
Agrippovi). Tato predstava je i vychodiskem stfedovékého pohledu na pojeti spolecnosti
nejprve u sv. Augustyna, pozdéji u Tomase Akvinského.

V moderni strukturované spolecnosti, kterd opousti myslenku boZiho radu, se setkavame
sjistou regulaci vztahd, jejimiz cilem je zabranit kastovani. Ucelem zasahd do
spoleCenského télesa je sniZzovani socidlni distance tak, aby zlstala zachovdna jista
socidlni mobilita. Regulace se déje pomoci srovndvani pfilezitosti a startovnich podminek
pro Uspésné zapojeni jedince do spolecnosti — Buridnek (2008, str. 52) odkazuje na pojem
,equity” — rovnost prileZitosti. Jednim z nejvyraznéjsich nastrojli regulace je redistribuce
zdroju, pfi které se uplatiiuje princip solidarity. Podle Koldinské a Tomese je dokonce
solidarita jednim z nastroji, jak zabezpecit zdkladni prava na rovnost, svobodu a
dlstojnost. Zakladni myslenka solidarity je v tom, Ze ostatni aktivné pomahaji slabsimu
jedinci zabezpecit tato jeho préva (Koldinskd, Tomes, 2003, str. 106).

Krebs doddava, Ze v moderni dobé je solidarita povazovana za ,,... vyznamnou hybnou silu
“w

nejen materidlniho, ale i mravniho a duchovniho vyvoje lidstva a za pfedpoklad pokroku...
(Krebs, 2007, str. 34).

Abychom déale mohli pouzivat pojem solidarity v souvislosti se socialni politikou, je na
tomto misté nutné uvést hlavni defini¢ni znaky solidarity:

a) Motivy k uplatnéni solidaritniho chovani jsou zistné, vzdjemnostni a recipro¢ni

Na rozdil od filantropie obsahuje solidarita navic recipro¢ni rozmér, coz se muze
dostavat do konfliktu s nékterymi predevsim krestanskymi vyklady. Prikladem
prekryvu solidarity s filantropii je i krestanské pojeti R. Rotryho, ktery pojima
solidaritu takto: ... tradicni filosofické vyjadreni toho, co myslime ,lidskou
solidaritou” je, Ze to je néco uvnitr kaZzdého z nds — nase bytostné lidstvi, co rezonuje s
pritomnosti stejné véci v druhych lidech...” (Rotry, 1996, str. 209). Zaroven uvadi, Ze
zdroje osobniho naplnéni a lidské solidarity jsou tytéZ — a sice seberealizace. Chybi
zde tedy vzdjemnostni vztah, jedna se spiSe o nerovny vztah - seberealizace
prostfednictvim sluzby druhym bez adekvatniho protiplnéni v budoucnu. Ono
narokovatelné protiplnéni v budoucnu je vsak pro solidaritu klicové.

Reciprocita, jako motiv k solidaritnimu chovani, pocita stim, Ze jedinec se béhem

svého Zivota mUzZe ocitnout na obou stranach solidarity. Neexistuje fatalni uréeni

okruhu téch, ktefi jsou povinni a okruh prijemc. Vklad do spolecenské solidarity je
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investici do spolecného celku s cilem zUstat ¢lenem spolecenstvi, které jako celek
zabezpecuje potreby téch nejslabsich. Jedinec, ktery dnes pfispivd, bude (v pfipadé
fyziologického vyvoje — matefstvi, stafi) nebo mlze byt (v pfipadé patologického
vyvoje — nemoc, invalidita, nezaméstnanost) v budoucnu na strané pfijemcu. Zistnost
z dlivodu reciprocity je motivovdna jinak, nez v pripadé filantropie.

Pro uplathovani solidarity na celostatni drovni je problematickym prvkem pojeti
vzajemnosti, které je zaloZeno na osobnich vazbach jednotlivc(. Je snazsi byt solidarni
se sousedem neZ s anonymnim pfijemcem podpory. Plvodni kmenova solidarita a
pozdéji solidarita v obci mély své opodstatnéni, dopad solidaritniho chovani byl
hmatatelny, pokud mezi ¢leny socidlni skupiny byly osobni zndmosti. Zndmost a
osobni vztahy motivuji k solidarnimu chovani silnéji nez anonymita. S masivnim
narlstem obyvatelstva ve 20. stoleti a ve spojeni s fenoménem vnitrodruhové agrese
(Lorenz, 1990, str. 15-17) je pro jednotlivce stale tézsi se identifikovat s velkou
spole¢nosti napf. na Urovni statu. Motivace pro solidaritni chovani se ztraci a muze
velmi lehce dochazet k preklopeni v extremistické projevy — napf. obvifovani ze
zneuzivani systému, exkluze marginalnich skupin apod. K oslabovani motivace
k solidarnimu chovani pfispiva i akcent na individualitu a individudlni prava, ktery
v zapadni spole¢nosti akceleruje nejsilnéji od 2. poloviny 20. stoleti. Jeho projevem je
napf. i atomizace rodiny, vysokd mira nesezdanych souZiti apod. — tedy ,anti-
solidaritni” projevy.

b) Cilem solidarity je posileni pospolitosti skupiny, na rozdil od altruismu.

Altruismus jako nezistha pomoc je feSen na urovni jednotlivce. Sociobiologové
vysvétluji motivaci k altruismu sobeckymi geny a Cisté neziStné chovani v zajmu celku
vylu€uji. Znamym predstavitelem je Richard Dawkins (Dawkins, 1998) s konceptem
sobeckého genu. Prestoze Dawkins pfipousti altruistické chovani, jehoz duasledek
muzZe vyuUstit ve prospéch celku, neni jeho hlavnim motivem zachovani tohoto celku,
ale prenos vlastniho genu dalSim generacim. Teorii sociobiologl vyvraci napf. Matt
Ridley, ktery ve své knize Plvod ctnosti (Ridley, 2010) dochdzi k zavérim, Zze
altruistické chovani je spiSe instinktivni zalezitosti na Urovni vrozenych emoci — tedy
vychazi z vnitfnich pohnutek.

Pro solidaritu je vSak na prvnim misté celek, ktery je silnéjsi nez soucet jednotlivcy,
diky tomuto tzv. nenulovému souctu je solidaritni chovani pro celek vyhodnégjsi.
Solidarita totiZ neni pouha redistribuce zdroja a prileZitosti ve spolec¢nosti, jak je ¢asto
pojimana pfi debatach o legitimizaci spoleéenskych nerovnosti, nybrz ma i vyznamny
a z hlediska historickych uddlosti i podstatnéjsi rozmér vzdjemnostni a kohezni, na
ktery kritici zapominaji. | pivod pojmu solidarita v latinském ,solidus” zvyraznuje
spiSe jeho kohezni charakter. Dle slovniku cizich slov (Klimes, 1998, str. 724) se
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solidaritou mj. mini v obecném smyslu i: ,,... porozuméni pro jednotlivce nebo celek,
védomi pfislusnosti k urcitému celku, soudrZnost, pospolitost, soliddrnost, podpora
(zpravidla mravni)...”.

Tato myslenka ma svou paralelu ve slové ,fraternité”- bratrstvi ve sloganu Velké
francouzské burzoazni revoluce , Liberté, égalité, fraternité”. Kromé toho, Ze bratrstvi
predpoklddd vzajemnou pomoc a podporu, obsahuje jesté jeden prvek a tim je
soudrznost, spojeni sil. Rodina a posléze spole¢nost neni jen pouhym soucétem

s

jednotlivcd, mad i svuj kvalitativni rozmér, diky kterému prekonava tézka obdobi.

Fenomén solidarity se objevuje ve spole¢nosti jiz od ranych dob, kdy se lidé zacali
sdruZovat za Ucelem dosahovani spolecnych cili a je vyznamnou substanci, ktera
umoznuje vyvoj rliznych spolecenstvi od elementarnich forem az po formy vyspélé
spolecnosti. TotiZ zapojeni jednotlivce do solidaritnich systém( mu dava jistotu pro
riziko. Riziko, které muzZe ptinést pozitivni zménu i pro spolecenstvi. V konkrétnich
prikladech se tento princip projevuje strochou nadsdzky jak u formujicich se
zizkovskych Zivnostnik( v 19. stoleti, tak pfi osidlovani Ameriky. | zde se opét objevuje
vzajemnostni charakter solidarity.

Projevy organizované solidarity krystalizuji v teoretickou koncepci solidarismu
(pfelom 19. a 20. stoleti), vystavéné na védomi pfislusnosti k vy$simu celku a zaroven
iniciativé soukromého sektoru. Po 2. svétové valce byl solidarismus v praxi rozvijen ve
francouzské socidlni politice a socidlnim zabezpeceni Pierrem Laroquem.

| socialni politika Evropské Unie, byt neni zcela jednotna ve vSech ¢lenskych statech,
ma na nadnarodni Urovni mj. dva vyznamné cile - socidlni soudrznost a socidlni
zaClefiovani. Oboji neni ni¢im jinym, neZz praktickym projevem potreby kvalitativni
(pospolitostni) dimenze solidarity. Redistribuce - tedy kvantitativni rozmér solidarity -
kterd posléze probiha mezi jednotlivymi ¢lanky spolecenstvi (staty, regiony) je jen
prostiedkem pro dosazeni spolec¢ného cile - prosadit se jako vyrovnany, soudrzny a
konkurenceschopny celek ve svétové konkurenci.

c) Solidarita vyuziva odloZeni okamZzité spotieby jako investici pro budouci potreby

V pribéhu ¢asu mize ¢lovék stat na strané mocnych i bezmocnych, platc i ptijemca.
Toto riziko reSi bud vlastni iniciativou nebo Ucasti v solidaritnich celcich. Proto
predevsim verejnopravni solidarita obsahuje i pojisténi a nékteré socialni udalosti resi
socialni stat pomoci povinné pojistnych systéml. Ztohoto pohledu se pojem
solidarita opét odchyluje od altruismu i filantropie a pojima verejnopravni solidaritu
jako skuteény nastroj regulace s cilem vyrovndavani socialni struktury.
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d) Solidarita ma kvantitativni a kvalitativni rozmér

Kvantitativni rozmér solidarity je rozsah prostfedkl, které budou vramci néjaké
skupiny presmérovany a rozsah osob, mezi nimiz k pfesmérovani dochazi.
Kvantitativni definice solidarity neni ,bohatym brat a chudym davat”, coz je napf.
severské pojeti progresivni dané. Ale ani socialistické pojeti ,kazdy podle svych
moznosti a kazdému podle jeho potfeb”. Kvantitativni pojeti solidarity by mélo byt
takové, aby smérovalo k socidlnimu smiru. Tedy bohatym brat jen tak, aby je to
neposkozovalo a chudym ddvat jen tolik, aby nezlstali v zavislosti na redistribuci.
Zaroven je nutné ke dvourozmérnému (plochému) vnimani solidarity ,bohati davaji,
chudi berou” pridat i tfeti dimenzi - ¢as, tedy ,dnes ty pomUzes mé, zitra ja tobé”,
ktera relativizuje pojem bohaty a chudy. Casovou dimenzi ziskdva kvantitativni ¢ast
solidarity na plasticité.

Kvalitativni rozmér je zjednodusSené mira redistribuce, jeji pravidla a prdva k ni. Pravo
na ucast v solidaritnich systémech je typickym atributem socialniho statu. Podobné
popisuje princip solidarity i Krebs. V souvislosti s principem solidarity je zde nutné se
zminit i o principu socidlni spravedlnosti. Ta je podle Krebse subjektivni kategorii,
ktera je pojimana opacné lidmi na vzestupné a na sestupné draze spolecenské
mobility (Krebs, 2007, str. 32-33). V této souvislosti je tfeba uvést aristotelovské
rozdéleni spravedInosti na distributivni (rozdélovaci) — rozdélujici statky i bfemena
podle zasluh a korektivni — ktera vyrovnava nespravedinosti mezi lidmi. V kazdém
pripadé je tfeba konstatovat, Ze socidlni spravedlnost je pojmem subjektivnim, tedy
neempirickym a jako takovy je pouzitelny v politickém, nikoliv v odborném kontextu.

Pfi definovani kvalitativniho rozméru verejné solidarity (a redistribuce) je nutné
vyresit nasledujici otazky:

- vyvazeny okruh povinnych a opravnénych,
- vyvazena mira povinnosti a mira narokd.

V soudobém kontextu se ve verejném prostoru setkdvame se ¢tyrmi typy solidarity
v historickém fazeni:

i) spontanni pribuzenska solidarita (rodinnd a dfive rodova solidarita uvniti kmenu
neolitickych civilizaci) — tak budeme nazyvat solidaritu pudovou, rodinnou,
zaloZzenou na emocnich ¢i pribuzenskych vazbach. Spontanni rodinnou solidaritu
vyuziva i stat k plnéni svych zavazk(. Legislativnim zakotvenim vzdjemné vyzivovaci
povinnosti v ob¢anském zakoniku de facto presouva nékteré povinnosti nutné k
zajisténi vybranych zakladnich lidskych a socialnich prav (pravo na distojné Zivotni
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i)

podminky, pravo na hmotné zabezpeceni) na rodinu. A tento presun je zaroven
spole€ensky uznanou a sdilenou hodnotou.

spontanni solidarita — jedna se o spontanni solidaritni hnuti, které vyjadfuje
sounaleZitost a ucast, financni vyjadieni mize byt jednou z forem jejiho projevu.
Pfitom motivace ke spontanni solidarité je individudlni - hranici s filantropii a
altruismem. Tato forma solidarity se neuplatiuje pouze mezi rodinnymi
prislusniky, ale mizeme se s ni setkat i v mimoradnych situacich jako je Zivelna
pohroma (vzajemnd pomoc obcanll postizenych zemétfesenim v Japonsku). Jedna
se o0 projev spontanni solidarity s lidmi v obtiZzné Zivotni ¢i socidlni situaci (financni
dary na zakoupeni drahé |écby pro téice nemocné dité nebo okradeného
osameélého seniora).

dobrovolnad formalizovana solidarita — je systematicky fizena a organizovana
solidarita formalizovanymi dobrovolnymi instituty (napfiklad nestatnimi
organizacemi). Nema tak striktni pravni zavazky vuci vSem obcanim. Dobrovolné
instituty samy vymezuji okruh osob, které jsou do solidarity zahrnuty a zaroven
flexibilné pridéluji naklady a vynosy solidarity mezi tento okruh.

vefejnopravni solidarita — v socialni politice se uplatriuje socidlni solidarita, ktera je
organizovand z vnéjsiho prostfedi a mlze byt vynutitelnd néjakou normou. To ji
odliSuje od solidarity spontdnni. Statem a verejnopravnimi subjekty organizovana
solidarita je stanovena pravnim fadem a proto jsou povinnosti subjektd
legislativné vymezeny a v pfipadech neplnéni vynucovany resp. sankcionovany. Pfi
jejim fizeni uplatiuje organ verejné moci prvky pfinuceni a kontroly nad
dodrzovanim pravidel pro redistribuci. Poslednim vyvojovym stupném je tedy
vefejnopravni povinna solidarita, kterou délime na:

- obligatorni, u které jsou zpravidla pfimo zakonem definovany podminky pro
naroky i podminky pro odvody (napf. socialni pojisténi).

- fakultativni, u které kromé zakonnych podminek (opravnéni) je nezbytné
Urfednim nebo soudnim vyrokem uréit narok samotny — zpravidla na
zakladé dokazovani, socidlniho Setfeni apod. (typickym ptikladem je
prispévek na péci nebo pomoc v hmotné nouzi).

S vySe uvedenymi pojmy budeme nadale operovat a blize sledovat solidaritu
organizovanou a jeji uplatnéni v systému sluzeb socidlni péce.

V literatufe se v souvislosti s tématem solidarity setkdvdme se znamym Durkheimovym
(Durkheim, 2004) délenim na solidaritu mechanickou a organickou. Mechanicka solidarita
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je forma solidarity historicky starsi. Tyka se spolecenstvi, kde neni rozvinuta délba prace,
je to solidarita osob se stejnymi spolec¢enskymi ukoly, u spolecenstvi, kde neplatilo
vertikalni déleni na vrstvy ¢i tfidy. Vyskytuje se tam, kde je potfeba celit stejnym
ohroZenim. Mechanickd solidarita je plGvodni a zajistuje silnou pospolitost skupiny,
paralelné s jejim oslabovdnim a s postupnym prechodem k organické solidarité klesa i
mira kolektivismu spolecenstvi a narusta individualismus, ktery muZe spolecenskou
pospolitost oslabovat (Keller, 2010, str. 210-211).

Naproti tomu organickd solidarita se uplatiiuje ve spolecenstvich, kde jedinec vyuZiva
k preziti aktivitu dalSich osob a sam svym zpUlsobem, svou specializaci pfispiva celku a
jinym osobam. Soubor jedinct tedy tvofi organismus, ve kterém ma kazdda bunka (rozuméj
jedinec) svou nezastupitelnou Ulohu a dava jedinec¢nou podobu celé spolecnosti. Jedna se
o spolecnosti s vyspélou délbou prace, kterou Durkheim povaZzuje za pficinu rozristani
spolecnosti a jeji zhustovani (zména od kocovného k usedlému zplsobu Zivota, vzniku
mést apod.). Délba prace v téchto spolecnostech umoziuje udrzeni solidarity mezi ¢leny.

Ovsem obé rozdilné formy pfispivaji spolecnému cili, jen k nému dospivaji jinymi cestami.
Obé se vyskytuji vrazné strukturovanych spolecnostech, ale vyskytuji se i vedle sebe
v ramci jednoho spolecenstvi, obé maji svou specifickou funkci. Spole¢nym cilem je pro né
udrzeni vnitfni rovnovahy spolecnosti, tedy kolektivni citéni a ptislusnost ke spolecenstvi
jako prostifedek preziti jednotlivce (Durkheim, 2004).

Durkheimova klasicka teorie solidarity je vychodiskem pro solidaritni systémy — a to jak
mechanicka solidarita (napf. v rdmci profesnich organizaci), tak organicka (napf. zdravych
s nemocnymi). Princip solidarity je klicovym principem pfi konstrukci nastrojd socidlni
politiky v celoevropském méritku, predevsim tam, kde je cilem socialni politiky skute¢né
socidlni zaclenovani. Jako princip zadind vznikat jiz v nejranéjsich epochach lidstva, ve
chvili, kdy se lidé zacinaji usazovat a zacinaji tvofit spolecenské celky. Solidarita mezi ¢leny
spoleCenstvi umoZiuje rozvoj celku a pomaha v dobach, kdy okolni podminky ohroZuji
existenci skupiny. Vzhledem k tomu, Ze se princip solidarity v priilbéhu déjin osvédcil jako
vyznamny nastroj skupinové koheze a vzajemné pomoci, zacina se prosazovat v ramci
politik riznych skupin (femesiné spolky) a pozdéji se dostava do politiky verejné — nejprve
na urovni obci, pozdéji i na Urovni statu. Masivni rozvoj statem garantované solidarity
sledujeme po industrialni revoluci, kdy bylo nutné fesit zvySené socialni napéti vyvolané
prekotnymi spole¢enskymi zménami a zménami Zivotniho stylu. Vyuzivani verejné
solidarity jako principu pro socidlni politiku kulminuje v dobé po 2. svétové vdlce se
vznikem socialnich statd.

Princip solidarity a jeji formy lze odvodit i z povale¢nych mezinarodnich strategickych a
pravnich dokumentu.

15



Od druhé poloviny 20. stoleti se paralelné setkavame i s jevem, ktery néktefi autofi
nazyvaji eroze solidarity (napf. Haskovcova, 2014, str. 34). Jedna se o rozpad klasickych
predpokladl pro dobrovolnou a spontdnni solidaritu (rozpad rodinnych vazeb a socidlnich
vztah(, ekonomicka orientace, krize dlivéry) a dopad tohoto rozpadani na nevoli ucasti ve
verejnopravnich solidaritnich systémech. A pravé fenomén eroze solidarity (spontanni a
dobrovolné) je dalSim argumentem pro nezbytnost zajisténi solidarity v ramci
redistribuce. Prdvé zde je nejvice vidét rozpor ve vnimani solidarity na jedné strané jako
pfirozeného zdroje podpory v rdmci spolecenstvi (dobrovolna solidarita), na druhé jako
technologicky mechanismus pro zabezpeceni socialniho miru (povinna solidarita).

Zavérem podkapitoly jesté uvedme rozmér solidarity horizontalni - tedy mezi cilovymi
skupinami (zdravi s nemocnymi, mladi se starymi) a vertikalni — tedy podle spole¢enského
statusu uréeného pfijmem nebo majetkem. Pfi vyuziti horizontdlni solidarity pro
konstrukci realizacnich nastrojl socidlni politiky je tfeba peclivé zvazit okruh povinnych a
opravnénych osob, které do solidaritniho systému zahrneme tak, aby byl systém
udrzitelny (pfispévkové Ci nepfispévkové systémy nebo univerzalni ¢i adresné systémy). A
pouze prolnutim vertikalni a horizontdlni solidarity Ize zabranit neefektivnimu systému
zabezpeceni a nesystematickému pfristupu ke konstrukci realizacnich nastroji socidlni
politiky, predevsim penézitych davek (jako tomu bylo napf. u pfispévku na Skolni
pomlcky zlet 2006-2012, tzv. ,pastelkovné”, ktery neodrazel redlné potreby
nemajetnych rodin, a zaroven pro vysokopfijmové rodiny byl spiSe nevyznamnym
bonusem).

Vzhledem k tomu, Ze se v textu opakované u solidarity objevuji pfivlastky vefejnopravni
nebo povinna, zasluhuje tento pojem blizSiho prozkoumani v nasledujici podkapitole.

1.2 Specifika a vyvoj povinné verejnopradvni solidarity

Verejnopravni povinnou solidaritou je minéna solidarita, ktera vyuziva atributy solidarity
spontanni, ale je organizovana z vnéjsiho prostfedi a je vynutitelna néjakou normou a
verejnou demokraticky zvolenou autoritou. To ji odliSuje od ostatnich druh( solidarity
uvedenych vyse.

Pro potieby této priace budeme za verejnou solidaritu pokladat tu, kterou organizuje
verejna sprava. Jako takova je provadéna statem fizenou redistribuci. Legitimitu téchto
statnich zasahl do volného spolecenského usporfadani definuje vystizné Barr ve svém
obsahlém dile The Economics of the Welfare State (Barr, 1993). Za hlavni opodstatnéné
statni zdsahy organizovani solidarity povaZuje:
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a) zasahy z duvodu efektivity, které opodstatnuji statni zasah do volného trhu na zakladé
ekonomické argumentace. Zasahy z dlvodu efektivity jsou na misté, pokud selhavaji
predpoklady samoregulacniho volného trhu a pfistupu na néj - napf. v pfipadé monopolu.
Zasah pak vétsSinou predstavuje omezeni (napf. cenovy strop) anebo vhodny kompromis
mezi zdanénim a dotacemi.

b) zasahy z duvodu socidlni spravedInosti, které jsou spiSe teoretictéjsi Uvahou.
Stat mlze do smluvni volnosti a volného trhu zasahovat podle Barra ¢tyfmi zplsoby:

- Regulaci zahrnujici predevsim regulaci kvality zboZi a sluzeb (napf. hygienické
zakony, standardy kvality péce) a regulace jednotlivcd a jejich poptavky (napft.
povinna Skolni dochazka, povinna ucast v socidlnim pojisténi).

- Statnim financovdnim, napf. dotacemi (nebo danémi), coz mlze ménit cenu urdité
komodity. Dotace muUzou byt ¢astecné (napf. prispévky na bydleni) nebo uplné
(sluzby ¢i produkty zdarma).

- Verejnou produkci, kterd zahrnuje napf. narodni obranu, vzdélani a (ve Velké
Britanii) i vétSinu zdravotni péce, v CR pak predmétnou oblast socidlnich sluzeb
(prostrednictvim prispévkovych organizaci). VSechny z téchto tfi typU zdsah(
zahrnuji pfimé ovlivnéni trzniho mechanismu.

- Socidlnimi transfery a redistribuci pfijma, které toto pfimo necini, ale umozniuji
jejich prijemcim kupovat si statky dle jejich volby podle cen trhu (napt. dlichodové
davky).

Vsechny uvedené zpUsoby jsou rliznym vyjadienim principu vefejnoprdvni solidarity v
praxi.

O historickém vyvoji verejnopravni solidarity obsahle referuje Tomes (Tomes, 2015, str.
73-83), vyberme tedy hlavni milniky. Historicky se verejna solidarita vyvinula ze solidarity
spontanni, kdy se z rodiny rozsifuje okruh zainteresovanych na vétsi celek, napr. rod, klan,
hordu apod. Zde lze jiz identifikovat vyhody, které prindsi solidarita v nepfiznivych
dobdach, kdy se spolecenstvim nedafi (obdobi chladu, hladu, nemoci).

Solidarita je predpokladem preziti celé skupiny. O prvnich znacich systematictéji
organizované solidarity lze mluvit v evropském prostredi s nartstem vlivu kiestanského
uceni, které rozsituje okruh osob zapojenych do solidaritniho systému na vSechny jedince.
Pfesto se nejedna o verejnopravni solidaritu, nebot neni legislativné zajisténa jeji garance,
kontinuita ani jednotny obsah.
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Cilem prechodu od dobrovolné filantropie k verejné intervenci do solidarity (nejprve na
Urovni obci a mést) je zmirnit socidlni napéti, nejednd se tedy o altruismus nebo
dobrovolnou filantropii v podani cirkevnich instituci. To doklada mj. i Tomes$ (2010), ktery
pocatky verejné intervence do socialnich zdlezitosti rfadi do pozdniho stfedovéku a
vysvétluje, Ze: ,,...rozvoj mést, vznik a rozvoj trzni ekonomiky s manufakturami a pozdéji
tovdrnami byl procesem dlouhym a produkoval velké socidlni napéti. Dobrovolné instituce
jiz nestacily na tlumeni socidlniho napéti ... Proto zacala intervenovat verejnd moc.
Postupné vytvdrela donucovaci ndstroje a zacala prebirat péci o chudé a prdce neschopné.
Vznikla verejnd chudinskd péce a tomu odpovidajici laickd sprdva...” (Tomes, 2010, 69).

Trajektorie vzniku povinnych verejnopravnich solidaritnich systému( vede podle Tomese
od spontadnni solidarity, pres profesni svépomoc, délnickou solidaritu v dobé
industrializace aZz po povinné socialni pojisténi (Tomes, 2010, str. 78-86). Mohli bychom
tedy definovat tfi vyvojové sméry:

- vyvoj od spontdnni solidarity po solidaritu verejnopravni
- vyvoj od dobrovolné solidarity k povinné solidarité
- vyvoj od fakultativni k obligatorni solidarité
Vyvoj soustav povinné verejnopravni solidarity ma dveé paralelni trajektorie:

a) Vyvoj verejnopravni povinné solidarity zaméren na osoby ekonomicky aktivni
(praceschopné). Do solidaritniho systému zarazuje pouze ucastniky systému
(zaméstnavatele a zaméstnance).

Jiz v Antice zacdinaji vznikat skupiny osob se stejnym osudem, které si dobrovolné
zaCinaji vytvaret solidaritni systémy. Ve stfedovéku se rozsifuje princip solidarity mezi
cechovni a hansovni spolecenstvi (pozdéji zminime jejich bratrské pokladny). Velky
vliv, paralelné s profesnim sdruzovanim, mél i objev principl pojistné matematiky a
umrtnostnich tabulek. Diky nim zapoustéji kofeny budouci verejnopravni solidaritni
systémy socialniho zabezpeceni, u nichz je za prikopnika povazovan O. von Bismarck.
Jeho zestatnéni bratrskych pokladen a vydani zdkonl o povinném hornickém
Urazovém pojisténi (1881) jsou prevedenim verejnopravni povinné solidarity do
praxe. Tato vyvojova linie vrcholi v dnesni praxi socidlni politiky v pojistnych
systémech socialniho zabezpedeni.

b) Vyvoj vefejnoprdvni solidarity zamérené na staré, dlouhodobé nemocné a
nezaméstnatelné (prdceneschopné). Mira solidarity je vyssi neZ u predchoziho
modelu, protoZe zahrnuje vsechny obCany bez ohledu na socidlni status.
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Paralelné svyvojem povinné pojistnych socidlnich systémd vyuZivajicich socidlni
solidaritu se rozviji i dalSi soustava socialni ochrany — chudinskd péce, kdy obce a
mésta prebiraji zakonnou povinnost pecovat o ty, ktefi vypadli z pfirozenych
solidaritnich systém( — nemocné a nezaméstnatelné. Chudinska péce reaguje na
masivni pauperizaci spole¢nosti v 15. stoleti. V té dobé jiz dobrovolna solidarita
cirkve a spolkl nezvladd fesit spolecenské problémy doby a pribyvajici masy
potfebnych, které ohroZzuji fungovani mést. Dobrym prikladem mohou byt
Alzbétinské zakony (Alzbéta I., 1597-1601) nebo u nas i Ferdinandlv policejni fad
z 16. stoleti, o kterém bude jesté podrobnéji referovano. V pribéhu casu vytvareji
obce v ramci chudinské péce sit institutl, které péci realizuji (patent o tulacich a
Zebracich — Josef Il., zfizovani Ustavd, Spitald, starobincl, obecnich pastousek, institut
domovského prava — 1862 v Rakousku atd.). Dllezitym milnikem ve vyvoji téchto
soustav je i Beveridgeho koncepce socialniho statu definovand ve zpravé pro britsky
parlament ,Social Insurance and Allied Services” zroku 1942. V soucasné ceské
socidlnépolitické praxi se tato podoba socidlni solidarity objevuje v soustavé socialni
pomoci. Je financovand z dani, coz je mysSlenka Beveridgeova soucasnika a ekonoma
Maynarda Keynese v jeho dile ,Konec laissez faire” z roku 1926 (Holman, 2005, str.
361-368).

Verejnoprdvni povinnd solidarita je stavebnim kamenem moderni evropské socialni
politiky, nehledé na jeji obsah kvantitativni, ktery se pohybuje od rezidualniho
Beveridgeova socidlniho statu az po socialni stat skandindvského typu. Rozdily v pojetich
verejné solidarity jsou zplsobeny mnoha faktory a mohly by byt predmétem narocné
faktorové analyzy. Jisté jsou ovlivnény mirou koheze v kulturnim vyvoji, geografickymi
podminkami, politickym vyvojem, vlivy okolnich Uzemi, tvrdymi klimatickymi podminkami,
vlivem cirkve atd.

V Ceskych zemich pripousti i liberdlné orientovany ndrodohospodar Karel EngliS (Englis,
1916) potiebnost aplikace solidaristické soustavy vedle soustav individualistickych do
narodniho hospodarstvi, varuje vSak pred prevahou solidaristické soustavy vedouci
k Fizenému hospodarstvi. Presto si uvédomuje, Ze existence vyhradné individualistické
soustavy by vedla krozpadu spolecnosti, protoZze by doslo k rozbiti spole¢nosti na
jednotlivce s vlastnimi subjektivnimi zajmy. Englis mluvi o cili solidaristické soustavy jako o
cili objektivnim, to znamena, Ze cilem solidarity neni zajiSténi potfeb jednotlivcl, ale
zajisténi ,idedlu Zivota, zdravi a kultury naroda” jako celku, ktery muze byt v nékterych
situacich nadrazen individualnim zajmam. Vymezuje a legitimizuje tedy zdsah statu do
zajmU jednotlivc(. Nelze tedy zpochybriovat kvalitativni rozmér verejné solidarity, kterd je
nezbytnym predpokladem pro rozvoj spole€enstvi, pro poskytnuti ochrany jedincim.
Problémem se mUze stat kvantitativni (ekonomické) vymezeni verejné solidarity.
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Verejnopravni solidarita jako povinnost socialniho statu zajistit nezadatelnd lidska a
socialni prava je jedna, politicky se liSi pouze mirou redistribuce mezi opravnénymi a
povinnymi a také rozsahem prav a povinnosti jednotlivych ¢lent systému. Cil je v obou
pfipadech stejny: vyuZit potencidl spolecenstvi pfifeSeni problému jednotlivel. Odtud
prameni posun ,od socidlniho stdtu k socidlni spole¢nosti” (Tomes, 2009, str. 33).

Socidlni spolecnost je takovy atvar, ktery spoléha ve vétsi mife na verejnou solidaritu
fakultativni a solidaritu v ramci dobrovolnych socidlnich systému nestatniho charakteru.
Pokud budou obcané vnimat pfislusnost spisSe k sociadlni spolecnosti, snaze se zapoji do
solidaritnich systému téchto spole¢nosti. Jedinec mlzZe obecné Iépe vnimat pfislusnost ke
spolec¢nosti neZ ke statu, ktery je verejnosti povazovan za dalsi instanci, ktera zasahuje do
jejich osobnich zajm.

Chapdni vyznamu socidlniho statu mlize mit i negativni dopady:

- presun osobni odpovédnosti v ramci solidaritniho celku na personifikovany subjekt
- stat (,Stdt se postard.”),

- Siroce pojatd garance socialnich prdv na drovni statu pfindsi vysoké naklady na
jejich realizaci,

- vysokd mira redistribuce nad rdmec povinné solidarity zvySuje naklady na statni
administrativu.

Verejnopravni solidarita vSak musi zlstat zachovana, aby byla zajisténa garance pro
vsechny, tedy i ty, ktefi z fakultativnich systému vypadli.

ZUstava tedy otazka, jak se vyrovnat s kvantitativnim rozmérem verejnopravni solidarity.
Na tu hleda odpovéd nasledujici podkapitola.

1.3 Podstata a limity verejnopradvni povinné solidarity

Povinnad solidarita je jednim ze stavebnich kamen( modernich socidlnépolitickych
systémU napri¢ socialnépolitickymi modely. V rlizné mife a podobé je jednotlivymi
socialnimi staty:

- organizovana (existuje soustava instituci);

- regulovand (formou zdkonu a podzdkonnych norem, donucovacich mechanism( a
sankcniho systému);

- garantovana (legalni garance naroku a plnéni);
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- financovana (na zakladé rGznych schémat - pojistovacich, zaopatfovacich,
univerzalnich).

V novovékych evropskych déjindch se podle Barra (Barr, 1993) stala podstata, a tim i
rozsah statem organizované solidarity predmétem sporl hlavnich socidlnépolitickych
teoretickych proudd, z nichz kazdy stavél na vlastnich teoriich spole¢nosti. Jedna se o:
libertarianismus, liberalismus a socialismus.

Libertarianistické teorie

Pro libertaridny je hlavnim cilem osobni svoboda a nejlepsi metodou, jak dosahnout
efektivnich ekonomickych vysledk(, je fungovani soukromych trh(. Néktefi levicovi
libertariani zastavajici prirozena prava (napf. Nozick, 1974 nebo dfive i J. Locke nebo
v soucasnosti vlivny N. Chomsky) obhajuji minimalni roli statu na zdkladé etickych pravidel
na rozdil od empiristickych libertariant jako von Mises, F. A. Hayek a M. Friedman. Pro
libertariany zastavajici pfirozend prava nema stat Zzadnou legitimni redistributivni roli, pro
prvni zminéné (empiristické libertaridny) jsou jeho prerozdélovaci cinnosti striktné
vymezeny. (Barr, 1993, str. 47-48).

Hayek zastdvd ndzor, Ze usilovani o socialni spravedlnost je nesmysiné, a zaroven
nebezpecné, protoze mulze znicit rad trhu, ktery je efektivni a zaroven je jedinou zarukou
osobni svobody. Podle Hayeka je spravedlnost subjektivni, zavisi jen na Cinnosti nebo
necinnosti jedince. Dusledky prirodnich faktord mohou byt dobré nebo Spatné, ale ne
spravedlivé nebo nespravedlivé. Trh je pripodobnén k neosobni (pfirodni) sile, podobné
hie s vitézi i porazenymi, a tak nemuze byt rozdélovani statk(i trhem nikdy oznacovdno za
spravedlivé/nespravedlivé. Pojeti socidlni spravedinosti tak nema zadny vyznam. Chapani
socidlni spravedlnosti je vSak podle Hayeka nebezpecné, protoze jakmile zacne stat
zasahovat do rozdélovani statk(l ovlivnéné trhem, zacina proces priblizovani se k totalité
(Hayek, 1989, str. 52-55).

Liberdlni teorie

Liberdlni teorie jako utilitarismus nebo jejich zastupci jako John Rawls jsou v rozporu
s libertarianskymi teoriemi v tom, Ze pfisuzuji statu vétsi roli v rozdélovani statk(. Tvrdi
vsak, Ze volny trh je nevyhnutelné nejlepsim moznym zplsobem produkce a rozdélovani.
Vlastnickd prava neznamenaji, Ze staci to, Ze jimi lidé disponuiji (jako u libertariant), ale
jsou ddle prostfedkem k napliovani politickych cill. V uritych okolnostech mlzeme
v tomto pozorovat zrod smisené ekonomiky.

Cilem utilitaristd je rozdélit statky tak, aby se maximalizoval celkovy uzitek clent
spolecnosti. Jedinci maji shodny mezni uzitek z funkci pfijmu, kdyz je délen rovhomérné.
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Utilitarismus tak dovoluje, aby rozhodnuti statu prispélo k optimalnimu rozdélovani
statk(l (coz mlzZe byt za urcitych okolnosti rovnostarské) a zvySenim celkového uZitku
legitimizuje prerozdélovaci funkci statu. Tento pfistup je kritizovan Rawlsem (Rawls,
1995), jelikoz mUze legitimizovat znevyhodnéni nejméné majetnych osob ¢i skupin, pokud
by timto stat zlepsil celkovy uZitek spolec¢nosti. Rawls naopak povazuje spravedinost za
primarni cil politiky. Definuje socialni spravedlnost na zakladé tfech principa: i) princip
stejné svobody a prav, ii) princip stejnych pfileZitosti a co je vyznamné pro tento text iii)
princip diferenciace — tedy legitimace ekonomickych nerovnosti za predpokladu, Ze
neuskodi tém nejméné majetnym.

Teorie utilitaristl a teorie Rawlse mohou mit rizné politické dlsledky. Predpokladejme,
Ze jedno politické opatfeni dokaze, aby se jeden ¢lovék mél ekonomicky |épe a pfitom
nikdo hare. Tomu se fika tzv. Paretovo zlepsSeni. Toto opatfeni by utilitaristé povazovali
jako Zadouci i kdyby profitujici osoba uz byla bohatd. Rawlsovy principy spravedinosti by
byly proti takovému opatreni, pokud by rovnéz nebenefitovala osoba nejméné majetna.
Tak efektivni feseni v Paretové smyslu nemusi zaroven byt spravedlivé feSeni v Rawlsové
pojeti (srov. Barr, 1993).

Socialistické teorie

Hlavnimi cili socialist( jsou rovnost, svoboda a solidarita. Tyto hodnoty mohou kolidovat,
a rGzni autofi jim pfipisuji rGznou vahu. Panuje vSak obecna shoda o dllezitosti rovnosti,
kterd je tésné spojena (ne vsak logicky ekvivalentni) s dalsim socialistickym cilem -
uspokojovanim potreb jedince.

Navzdory shodé o jejich cilech a v jejich poznatcich pro¢ volny trh selhdva, se socialisté lisi
v nazorech, jak téchto cild co nejlépe dosahnout. Zejména co se tyce roli trzniho systému,
pokud mu budou viibec néjaké prisouzeny.

Aplikaci socialistickych teorii mlzeme sledovat u politickych smérG 19. a 20. stoleti.
Zatimco pruska a némecka socialisticka tradice odkazuje spiSe k reformni prestavbé celé
spolecnosti (K. Marx, A. Hitler), francouzsky pfistup jde spiSe cestou rozsahlejsi
redistribuce a posileni védomi vzdjemnosti (mutualité — P. Laroque). Francouzska cesta
navazuje na Lassalllv druzstevni socialismus.

Nékteri neortodoxni socialisté (napf. Tawney, 1920 nebo Miliband, 2009) tvrdi, Ze
institucni zasahy a zvySeny podil statu na ekonomickém Zivoté se podilely na omezeni zel
kapitalismu a dokazaly vyuzit trh k socialistickym cillm. Zrovna vySe zminéni autofi
uzndvaji duleZitost osobniho vlastnictvi a trini mechanismus, ale se statni regulaci.
Podobné jako Rawls véfi, Ze idedlem je jakasi smisena ekonomika.
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Mezi socialistické teorie mQZeme zaradit i jiZz zminény solidarismus, jehoZ ucelem je na
zakladé vzajemné podpory povysit spolecensky celek namisto elit nebo vybranych
spolecenskych vrstev. Na rozdil od socialismu vSak ponechdva vyznamnou ¢ast iniciativy
na soukromé aktivité jednotlivc(.

Ortodoxni socialisté (napt. marxisté) potom tvrdi, Ze osobni vlastnictvi a trzni systém jsou
v konfliktu se socialistickym systémem. Zejména vidi trh jako wvykofistujici a tak
nesluditelny s principem rovnosti. Marxisté tedy naprosto odmitaji kapitalismus, a to i
kdyZz bude tvofit smiSenou ekonomiku s podilem statu na produkci, rozdélovani i
prerozdélovani statka.

V praxi se vSechny tyto teorie prolinaji, neexistuje cisty model, pouze inklinace
k nékterému z nich — slovy autora se v praxi vzajemné rozostfuji jako barvy duhy (Barr,
1993, str. 66). Proto ani tato prace neaspiruje na vyhledani Cistého modelu verejnopravni
solidarity a sluZeb socialni péce pro CR, ale snaZi se pFedvést jiz existujici prvky fungujici
v pfibuznych systémech a implementovat je do soucasné praxe s ohledem na Sirsi
souvislosti a rizika.

1.4 Prakticka aplikace verejnopravni solidarity v socidlni politice

Zakladnim cilem socialni politiky je obecné ochrana zakladnich lidskych prav, kvali ni
organizuje stat verejnopravni solidaritu. Je tfeba rozliSovat vice Urovni a zplsobu jejiho
zajisténi. V zasadé je Ize rozdélit podle dvou kritérii.

Prvnim hlediskem je mira univerzality a konkrétnosti pfi definovani jednotlivych prav,
ktera je v globalnim méritku relativni vici Urovni civilizace. Tak mizZeme rozdélit:

a) minimalni univerzalni definice globalnich mezinarodnich organizaci vladnich i
nevladnich, kterymi jsou v globalnim méfitku Pakty OSN z roku 1966 rozsifujici
VSeobecnou deklaraci lidskych prav.

b) definice na Urovni evropské integrace (tedy platna i v CR), ktera je vzhledem ke
stupni vyvoje v oblasti lidskych prav napred pred globalnim pojetim lidskych prav —
tedy garantuje specifi¢téjsi naroky k obecné definovanym praviim (napf. i pravo na
zabezpeceni socialni péce plynouci z Listiny zakladnich prav EU).

Druhym hlediskem pro déleni je vymahatelnost zabezpeceni lidskych prév:

a) formou obecnéjsich deklaraci — tedy spiSe formou doporuceni s absenci
méritelnosti a vymahatelnosti. Pfiklady takovych forem reprezentuje jiz zminéna
VSeobecna deklarace lidskych prav (1948) nebo do roku 2009 i Charta zakladnich
prav EU.
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b) specifictéji definovanymi a méritelnymi zplsoby a se zajisténim sankcnich
mechanismuU pro jejich vymdahani. Prvnimi takovymi lidskoprdvnimi dokumenty
byly napf. Umluva Mezindrodni organizace 102/1952 obsahujici konkrétni
minimalni povinné ukazatele socidlniho zabezpeleni v relaci k ekonomickym
kategoriim prace nebo na evropské Urovni i Listina zakladnich prav Evropské unie
(2010), Evropskd umluva o ochrané lidskych prav Rady Evropy, kterda je
vymahatelnd soudné u Evropského soudu pro lidska prava nebo na narodni drovni
Listina zakladnich prdav a svobod.

Kromé téchto dvou hledisek tu mame jesté legislativu na narodni Urovni. Ta je pak zcela
konkrétni a definice jeji kvantity (rozsahu vefejnoprdvni solidarity a kontroly k zajisténi
lidskych prav) je zalezZitosti aktudlni politické reprezentace.

K realizaci lidskych prdv je tfeba kromé legislativniho ramce vytvaret strategie, programy
a aktivity na ndrodni, regiondlni i lokalni Urovni. Vytvareni strategii by méla predchazet
expertni (ekonomicka a socialnépolitickd) prace, jez by méla byt klicovym podkladem pro
politickd rozhodnuti. Pfikladem narodnich strategii v oblasti naseho zdjmu jsou Strategie
socidlniho zacleriovani 2014-2020, Narodni strategie podporujici pozitivni starnuti pro
obdobi 2013-2017 apod.

K tomu, aby mohly byt vyuZity nastroje socidlni politiky, ma vefejna sprava k dispozici
realizaéni mechanismy - legislativu, finance a instituce (Tome$, 2010, s. 110-111).
V socialnich sluzbach se projevuji tak, Ze verejnd sprava vytvari zdkon o socialnich
sluzbach a souvisejici legislativu (Ministerstvo), zfizuje prispévkové organizace (obvykle
ztizuji kraje a obce) a rozdéluje finance na socialni sluzby formou financni dévky klientim
a nenarokovych dotaci poskytovatelim socidlnich sluzeb.

1.5 Pristupy k uplatiiovani principu verejné solidarity

Jako jeden z nejstarSich principl a strategie preZiti spolecnosti ma solidarita (pozdéji
verejna solidarita) rGzné podoby v riznych spole¢nostech. Pro popis miry uplatnéni
vefejné solidarity, v té které spoleénosti, by se dalo obecné vyuZit néjakého etalonu, kde
na jednom podlu je verejna solidarita anonymni a na druhém podlu verejnd solidarita
konkrétni — zjednodusené feceno mira subsidiarity ve verejné solidarité.

.....

okruhu zainteresovanych osob nalezi nejvétsi mozny celek (napf. stat, pripadné vétsi
celek - unie). Jedna se o ptipad, kdy vztahy mezi jednotlivci zafazenymi do solidaritniho
systému jsou zcela anonymni. Povinni nemohou dohledat, jak jejich povinnosti (napf.
placeni dani nebo dodrzovani néjakého zdkazu) pfispivaji k rozvoji celku. Vyznam jejich
povinnosti jim neni dostate¢né zfejmy a mohou ho poklddat za neopravnény. Odtud
prameni bulvarni zaklinadlo: , To se plati z nasich dani”.
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Vyhodami vétsich celkl je lepsi diverzifikace prijm0 systému - velky pocet povinnych, vice
prostfedkd, rychlejsi uplatfiovani velkych zmén. V praxi se této vyhody uzZivd napf. u
systém( financovani pribéZznou metodou (tzv. systém ,pay as you go“: PAYG) — tzn.
redistribuci v socidlnim prostoru. Nevyhodami jsou potom vét$i nachylnost k rozkolu
celku, ke spole¢enskym zméndm, nékteré kroky v redistribuci jsou obtizné obhajitelné
organizdtorem solidarity.

Konkrétni verejna solidarita je na opacném pdlu takovou solidaritou, kde je okruh
zainteresovanych osob omezen na zakladé vice ¢i méné spolecnych znak, zainteresovani
jednotlivci sdileji podobny osud, v meznich pfipadech se mohou i navzdjem znat.
Vyhodami je vétsi transparentnost procest uvnitf solidaritniho systému a vysoka
adresnost pfi redistribuci. Nevyhodami obecné mlze byt mensi celek, ktery ma slabsi
vyjednavaci pozici k ochrané svych zajm. Klasicky prikladem mohou byt zaméstnanecké
pojistovny velkych firem znamé napr. z Némecka nebo tzv. occupational pensions znamé
z Velké Britanie nebo Irska. | v ¢eském prostfedi v dobé mezi svétovymi valkami mizeme
najit zaméstnanecké pojisténi realizované napf. ve Zliné Batovymi zadvody nebo
Vitkovickymi Zelezarnami.

Historicky se solidaritni celky zacaly rozrlstat pro vyhody, které to ptinaselo - prevazovaly
vyhody anonymni solidarity. Rozristani pak probihalo v nékolika rychlostech na zakladé
mnoha rlznych proménnych véetné geografickych a klimatickych podminek nebo vlivi
okolnich celkGl. V 19. a 20. stoleti mUzZeme sledovat tendence spiSe ke zmenSovani a
vyhranovani novych uzemnich celkll - ustalovani narodnich statd. At jsou pficiny
zvétSovani ¢i zmenSovani ndrodnich celk(l jakékoliv, dochazi stale ke hledani néjaké
optimalni rovnovahy verejné solidarity uvnitf jednotlivych narodnich spole¢nosti.

Trajektorie vzniku povinnych verejnopravnich solidaritnich systému vede podle Tomese
od spontanni solidarity, pres profesni svépomoc, délnickou solidaritu v dobé
industrializace az po povinné socialni pojisténi (Tomes, 2010, str. 78-86).

Pfitom u obligatorni solidarity Ize donutit legdlnimi prostredky k Ucasti. A zde vyvstava
otazka, zda mulze byt solidarita povinna, zda lze k solidarité donutit (vyraz uplatnit ma
také direktivni konotaci)?

Foucault (Foucalt, 2003) popisuje prevzeti prirozenych regulacnich mechanismli mezi
jednotlivci statnim aparatem (koncept biomoci). Aby stat mohl zasahovat do Zivotl
jednotlivcd, vytvari si aparat pro sbér informaci o jevech ve spolec¢nosti, kategorizuje
nejriznéjsi spolecenskd ohroZeni a vytvari paletu nastroja k jejich reseni. Pfitom jako
jeden z nastroji pouziva fizenou redistribuci. Foucault zaroven pripousti, Ze tento zasah
statu do Zivotl jednotlivel prinesl své vysledky v podobé zvyseni socidlni jistot a
bezpeénosti kazdého jednotlivce. Toto zvySeni socialnich jistot je vSak podle Foucalta
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kompenzovano nardstem moci nad Zivotem jednotlivce a moZnosti vynutit jeho
poslusnost.

Historicky se solidaritni celky zacaly rozrlstat pro vyhody, které to pfinaselo - pfevazovaly
vyhody anonymni solidarity. Rozrlistani pak probihalo v nékolika rychlostech na zakladé
mnoha rlznych proménnych véetné geografickych a klimatickych podminek nebo vlivii
okolnich celki. V 19. a 20. stoleti mUzZeme sledovat tendence spiSe ke zmensSovani a
vyhranovani novych mensich celk( - ustalovani narodnich statd, politické hranice zacinaji
vice reflektovat hranice etnické apod. At jsou pfiCiny zvétSovani ¢i zmensovani narodnich
celkd jakékoliv, dochazi stale ke hledani néjaké optimalni rovnovahy verejné solidarity
uvnitf jednotlivych narodnich spole¢nosti.

V ptipadé, Ze by stat neorganizoval solidaritni systémy, pak by se ,rovnomérnd“ socidlni
stratifikace polarizovala na dvé nesourodé skupiny - na ty, ktefi maji prostredky a
moznosti zajistit své potfeby a pojistit se pro pripad ocekdvanych i necekanych socialnich
uddlosti a na opacném pdlu pak ty, ktefi nemohou, neuméji nebo nechtéji své socidlni
udalosti fidit. To by vyznamné zvySovalo socidlni napéti a ohrozilo vertikalni socidlni
mobilitu. Tim ziskavd verejnd solidarita kromé svého pospolitostniho, vzajemnostniho a
redistribuéniho vyznamu i vyznam ochrany socidlniho smiru.

Jak bylo popsdno vyse, historicky se v ramci solidaritnich celk( vyvinuly rGzné formy
solidarity zaloZzené na nasledujicich hodnotach: zdravi, prace, rodina a zasluha z dlivodu
véku nebo prispévku celku. Pokud budeme realizovat nova socidlnépoliticka opatreni,
musime vychazet z tohoto zjiSténi a respektovat tyto zakofenéné hodnoty. Pochybnosti
mohou nastat pfi vymezovani miry verejné solidarity ve vertikalni poloze - tedy hledani
miry solidarity bohatych s chudymi. Pfi jeji definici se vidy budeme pohybovat na hranici
socidlniho napéti.

Socidlnim statusem jedince je zpravidla stanoven rozsah povinnosti, a to jak horizontalné
podle prislusnosti k néjaké skupiné, tak vertikalné podle ptijmu. Horizontdlné jsou to
napf. zaméstnanci a OSVC povinni platit dan&, bezdétni bez naroku na darfiové slevy,
,statni pojisténci” ve zdravotnim pojisténi. Pti horizontdlnim déleni spolecnosti je pak
rozdil v rozsahu povinnosti, napf. ve vysi plateb do solidaritniho systému.

V ramci verejné solidarity vymezujeme v kvalitativni roviné rdzné formy solidarity na
zakladé vertikalniho déleni spole¢nosti - tedy dle skupin obyvatel na zdkladé spoleénych
charakteristik. Charakterizujeme tedy spolecenské celky, které jsou vzajemné solidarni
s cilem posilit vlastni postaveni. Z dlouhodobého pohledu vykrystalizovaly celosvétové
uznavané formy verejné solidarity, které se promitli i do mezinarodnich pravnich
dokumentd, byt v rlzné mife zdvaznosti pro signatarské staty. Jako priklad lze uvést t¥i
vyznamné strategické dokumenty - jeden celosvétovy, dva evropské. Pfi porovnani
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Konvence 102/1952 Mezinarodni organizace prace o minimalnich standardech socialni
bezpecnosti, Evropského zdkoniku socidlniho zabezpeceni Rady Evropy z roku 1964 a
Nafizeni Rady (EEC) 1408/71 (o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby
zaméstnané, samostatné vydélecné Cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v
rdmci Spolecenstvi) nachdzime nasledujici spole¢né formy solidarity:

- solidarita zdravych s nemocnymi

- solidarita pracujicich s nepracujicimi

- solidarita mladych se starymi

- solidarita bezdétnych s rodinami s nezaopatifenym ditétem

V nékterych situacich jde dokonce o kombinaci forem pfi zabezpeceni urcitych skupin
(napt. zabezpeceni osob pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani).

Adekvatni uplatnéni verejnopravni solidarity - tedy povinnosti, okruhu povinnych osob a
na druhé strané okruhu oprdvnénych a rozsahu jejich prav a naroku, je klicovym
vychodiskem pro celkovou soudrznost spole¢nosti a socidlni smir. Kvantitativni nastaveni
verejné solidarity tedy muaze mit konstruktivni nebo destruktivni ucinky na rozvoj
spolecenstvi a mezilidskych vazeb.

Zavérem kapitoly zbyvd uvaha nad tim, jakou progndzu bude mit uplatnéni principu
solidarity v nasledujicich obdobich. Vzhledem k vyvoji legislativy v oblasti socidlni ochrany
v CR v poslednich letech se da zaroveri ocekavat, ze objem vefejné (re)distribuce bude
spiSe na Ustupu (reforma dlchodového systému, zpfisnéni podminek pro pomoc
v hmotné nouzi, pfesun realizace socialnich sluzeb na kraje, zména v davkach socialni
péce atd.). Proto bude nezbytné se do budoucna zabyvat v socidlni politice participaci
fakultativnich systém( a zvySovanim osobni odpovédnosti obcan.
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2. Kontext sluzeb sociadlni péce

Tato kapitola nam pojmové vymezi oblast, kterou v textu nazyvame ,sluzby socialni
péce”. Jednd se o intenzivni socidlni sluzby — tedy poskytovani konani (socialni sluzby) ve
prospéch osoby zavislé na pomoci jiné osoby (tedy nejcastéji seniofi a osoby se
zdravotnim postizenim). Samo zaramovani pojmu sluzby socialni péce a jeho oddélovani
od zabéhlého pojmu socidlni sluzby ma své opodstatnéni. V evropském kontextu totiz
panuje nejednotnd definice socialnich sluzeb. Pojem socialni sluzba se pouziva v rlizné Sifi
— od obecné sféry verejnych sluzeb (zahrnujici vzdélavani, zdravotni péci, finanéni davky
apod.) aZ po individualizované pecovéni (napt. v CR). V rdmci Evropské socidlni charty ¢l.
13 a 14 vyplyva signatarskym clenskym statlim povinnost garantovat pravo na poskytnuti
socialnich sluzeb a zabezpecit bezplatné socialni poradenstvi. V kapitole se dale zaméfrime
na historicky exkurz k vyvoji socidlnépolitickych modell v Evropé a ndsledné na modely
spravy a financovani sluzeb socialni péce v evropském kontextu. Budeme také popisovat
stav v CR.

2.1 Vymezeni pojmu sluzby socialni péce v historickém a soudobém pojeti

V této prace je velmi €asto pouZivan pojem sluzby socidlni péce, ktery je legislativné
podrizeny pojmu socialni sluzba, je pouze jednou z jejich variant. Pouzivanim pojmu
sluzby socidlni péce se ndm podafri lépe reflektovat jak historické souvislosti, tak anglicky
ekvivalent social care nebo social assistance. Pojem social care je v zahrani¢nim kontextu
vniman podobné, jako u nas pojem sluzby socialni péce. Otrocky pfeklad socidlnich sluzeb
— social services je zase napr. ve Velké Britanii nebo Francii povazovan za verejné sluzby
v mnohem S$irSim zabéru (napf. zahrnujici predskolni vzdélavani nebo socidlné pravni
ochranu déti).

Abychom si pojmoslovi ukdazali v kontextu, bude tieba vylozit jesté pribuzné pojmy, které
mohou byt zaménovany. Jedna se o socidlni udalost, socialni pomoc, sluzby socialni péce
a socialni sluzby.

Socialni udalost

Socialni udalosti (pojem viz Tomes, 1968) jsou Zivotni situace jednotlivcl, které vyzaduji

Sirsi spolecenskou podporu k jejich reSeni. Socialni udalost ma tfi defini¢ni znaky — objekt

(jedinec) neumi naplnit nesaturovanou potfrebu vlastnimi silami, nenaplnéni této potreby

mu zpUsobuje ekonomické riziko, toto riziko je spolecensky a pravné uznano jako hodné

socialni ochrany (Krebs, 2005, str. 175). Jiz v Umluvé Mezinarodni organizace prace

102/1952 muZeme identifikovat socialni udalosti, které ve své podstaté zlstavaji aktualni
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dodnes. Z pohledu této prace jsou to predevsim stafi a invalidita. OvSem pfi SirSim pojeti
tématu se nam potieba péce muizZe promitat i do socidlnich udalosti spojenych s rodinou
tedy dodnes spiSe spojenych s vyZivou a vychovou déti. Pokud by do budoucna méla
rodina vice participovat na péci o svého clena v seniorském véku, pak bychom museli
uvazovat i o moznostech podpory takové rodiny — tedy by v této oblasti vyrostla nova
cilovd skupina — pecujici osoba, ktera je objektem socidlni politiky pouze v soustavé
socialniho pojisténi v kratkodobém horizontu, neni ji vS8ak vénovana dalsi podpora napf.
v ramci socialnich sluzeb nebo statni socidlni podpory.

Socialni pomoc

Pojmem socidlni pomoc oznacujeme jednu ze soustav socidlni ochrany obyvatelstva, u
které se uplatiuje fakultativni verejnopravni solidarita. Kromé zdkonnych podminek,
které je tfeba splnit pro narok na plnéni, dochazi ke zjistovani dalsich okolnosti (zajisténi
listinnych dukazl, provedeni socidlniho Setfeni). O naroku rozhoduje urad nebo soud
svym vyrokem. Mezi tfemi kliCovymi davkovymi soustavami se jedna o nejadresnéjsi
soustavu, zaméfenou na nejohrozenéjsi skupiny. Z hlediska poctu beneficientd je i
nejméné pocetna.

Do soustavy socidlni pomoci zafazujeme kromé ddavek pro osoby se zdravotnim
postizenim a systému hmotné nouze i socialni sluzby.

Socidlni sluzby

V legislativé CR ma tento pojem silnou oporu v zdkoné €& 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. Je doslova definovan ustanovenim § 3 zdkona jako ,,...Cinnost nebo soubor
Cinnosti ... zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo
prevence socidlniho vylouceni” (viz zakon § 3 a nasledujici). Zakladni ¢innosti jsou v zakoné
dale taxativné vymezeny. Z hlediska ndstroja socidlni politiky se jedna o konani ve
prospéch objektu. Jako ndstroj socidlni politiky je velmi individualizovany a také relativné
dost nakladny v ramci verejné socialni solidarity. Naproti tomu jejich osobni rozsah je
vyznamné niz8i neZz napf. u poskytovani dlchodovych ddavek. Socidlni sluzba je
poskytovana v pripadech, kdy poskytovani davek neumoini uspokojit potreby
klienta/objektu.

Sluzby socidlni péce

Pojem sluzby socidlni péce budeme vyuzivat v pfipadech, kdy se jedna o sluzby, jejichz
objednatelem je zaroven prijemce podpory a péce — lze pouzit i pojem zakaznik, protoze
z principu se jedna o sluiby, o jejich? Uhradé rozhoduje primarné klient (v CR napf.
pomoci prispévku na péci hradi ¢ast nakladl na péci). Tim se pojmové vymezime vUci

souhrnnému pojmu socidlni sluzby, které zahrnuji i sluzby sociadlni prevence, jejichz
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objednatelem je subjekt socialni politiky a jeZ jsou zaméreny na objekty socidlni politiky
(nejcastéji ohroZzené jednotlivce nebo rodiny). Z podstaty véci se tak musi jednat o sluzby
poskytované bezplatné.

Socialni péce

Pojem socialni péce, ktery byva zaménovan za sluzby socialni péce, ma jednu zastaralou
konotaci z dob paternalistického pojeti socidlnich sluzeb prfed rokem 1989. V té dobé
zahrnovala socialni péce: ,...ochranu obcanum, jejichZ Zivotni potreby nejsou dostatecné
zabezpeceny prijmy z pracovni cinnosti, ddvkami dichodového nebo nemocenského
zabezpeceni, popfipadé jinymi prijmy, a oblanum, ktefi ji potrebuji vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebo véku, anebo ktefi bez pomoci spolecnosti nemohou prekonat
obtiZznou Zivotni situaci nebo nepfiznivé Zivotni poméry.” (§ 73, odst. 1, zdkona ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni). Tedy v podstaté soustava socidlni ochrany,
kterou dnes nazyvame socialni pomoc.

2.2 Organizace systému - role objektii a subjekti ve sluzbdch socidlni péce

Dilezitymi tématy, na kterd nesmime zapomenout, jsou role subjektl, jejich vzajemné
vztahy a téma organizace celého systému. Sluzby socidlni péce maji z pohledu organizace
jista specifika, kterd je nutné brat jako vychozi predpoklad:
i jedna se o oblast, k jejiz realizaci je stat zavazan zakonnou povinnosti — tedy z ni
plynou vefejné vydaje.
ii. Jedna se o oblast, ve které se jednd o princip ochrany slabsi strany — zde klienta.
iii. Jednd se o oblast, ve které sestupuje vefejnopravni podpora ke
konkrétnimu jednotlivci a zohledriuje specifika jeho pripadu.

Subjekty ve sluzbach socialni péce

V prostoru socialnich sluzeb se uplatnuji 3 zasadni subjekty, definované odliSnymi pravy a
povinnostmi:

i. Stat, ktery garantuje zabezpeceni realizace lidskych prav (a v oblasti
socialnépolitické i socidlnich prav) svych obcan(l. Stdt ma za povinnost zajistit
dostupnost socidlnich sluzeb. Provadi to prostfednictvim poskytovani dotaci
poskytovatellim socidlnich sluzeb (nap¥. CR) nebo nakupem potiebnych sluzeb od
nestatnich poskytovatel( (napf. virsku nebo Nizozemi, ale dle zdkona i na
Slovensku), dale kontrolou a inspekcemi kvality (CR) a ukladanim povinnosti nebo
dekoncentraci Ukold na nizsi spravni celky (Némecko, Rakousko). V CR je dokonce
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zfizovatelem 5 prispévkovych organizaci poskytujicich socidlni sluzby (pobytové
sluzby socialni péce).

Teritoridlni vefejnoprdvni korporace, jejichZ povinnosti je v pfenesené plisobnosti
planovat potiebnost socidlnich sluzeb na svém Uzemi (kraje) a zajistit svym
obcanlim socidlni poradenstvi a socidlni pomoc véetné socialnich sluzeb (obce).
Jsou také vyznamnym zadavatelem sluzeb preventivniho charakteru a vcasné
intervence (v Ceské legislativé nazyvanych sluzbami socialni prevence). Vyznamnou
roli maji obce ve skandindvskych socidlnich statech, jako nejnizSi samospravné
jednotky s vysokou mirou samostatnosti.

Poskytovatelé, ktefi poskytuji potfebnou pécéi a sluzby. Poskytovatelé
spolufinancuji socialni sluzby prostfednictvim prijm0 od klient(l, z dotaci nebo ze
soukromych zdroja. Napfti¢ Evropou mlGzeme vysledovat 5 hlavnich pravnich forem
poskytovatelskych subjektu:

organizaéni slozky statu (u nas MPSV CR) a jimi zfizené organizace

teritorialni verfejnopravni korporace (u nas kraje a obce) a jimi zfizené pfispévkové
organizace

nestatni neziskové organizace (organizace obcanské spolecnosti)

cirkevni pravnické osoby (nékdy zafazovany pod organizace obcanské spolecnosti)
soukromé komercni subjekty (Ci jednotlivci).

Role a vzajemné vztahy se lisi podle toho, jaky socidlnépoliticky model se v dané zemi

uplatniuje. Obecné je tfeba definovat role, ve kterych se subjekty v rliznych situacich a

v rliznych modelech vyskytuji, jde o role:

legislativni
platce
metodicka
garantska
organizatorska
poskytovatelska
inspekéni
donucovaci

Vzdjemné vztahy mezi subjekty a jejich rolemi jsou predmétem legislativnich Uprav

jednotlivych narodnich statl, Evropska Unie v tomto sméru nevytvafi ucelenou koncepci a

ponechava oblast socialnich sluzeb v rukou jednotlivych ¢lenskych statd. Obecné plati, zZe

v liberalnim modelu se verejnopravni subjekty zapojuji do poskytovani péce spiSe méné

nez v modelu socidlnédemokratickém, zato si ponechdvaji roli financiéra a garanta

zajiSténi péce pro nemajetné obcany. | donucovaci a inspekéni role maze byt zahrnuta do

verejného prava (konzervativni a socidlnédemokratické modely) nebo se fidi pravem

soukromym (napf. Velkd Britanie). Nestatni neziskové organizace, podobné jako cirkevni
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organizace, nachazeji uplatnéni predevsim v liberalnim a konzervativnim modelu v roli
poskytovateldl slufeb socidlni péce. Stejné tak i komeréni subjekty. V CR zatim neni
vhodné legislativni prostiedi pro uplatnéni soukromych komerénich poskytovateld®.

Objekt a predmét ve sluzbach socidlni péce

Objektem sluzeb socialni péce je klient/zakaznik - prijemce poskytované péce. Zajemce o
poskytnuti sluzby socidlni péce vyuzivané v ramci vefejnopravni solidarity je povinen pred
vstupem do sluzby prokazovat potfebnost. Klienti ¢aste¢né hradi i naklady na
poskytované sluzby. Na tyto uUcely je uréena financ¢ni davka - ptispévek na péci.
Problematika objektu sluzeb socidlni péce ziskava nové dimenze diky vlivu TomeSova
(Tomes, 2011, str. 170) pohledu na stafi pouze jako na presumpci invalidity, jinak nema
posuzovani véku vyznam. Kalvach odkazuje na Giddenslv pojem ,bezvéka spolec¢nost”
(Kalvach, 2014, str. 13). Rozmér tohoto pojmu shrnuje prehledné Sykorova (Sykorova
2007, str.149-150), kterd odkazuje i na jeho antagonismus v pojmu ,ageismus”, tedy
pfisuzovani negativnich charakteristik osobé na zakladé véku. Koncept bezvéké
spole¢nosti u nas pouzivd dale napf. i HaSkovcova (2014). Vsichni uvedeni autofi
poukazuji na to, Ze nem(Zeme posuzovat miru a hloubku zavaZnosti sociadlni uddlosti na
zakladé véku (stari), ale na zakladé zdravotniho stavu (invalidita).

Stafi je nejmladsi definovanou socialni udalosti. V Ceskoslovensku bylo stafi definovano
poprvé v zakoné ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnancd pro pripad nemoci,
invalidity a stafi, kdy jeho hranice byla definovana na 65 letech (a pouze za predpokladu
opusténi zaméstnani). Ve srovnani stehdejsi nadéji na doZiti se tedy tykala pouze
jednotek procent osob.

Pokud budeme stdle vnimat osoby podle pfislusnosti k vékové kohorté, a osoby ve stari
budeme povazovat za ty, které jsou na strané solidarity, ktera ,pfijima“ a nejsou schopny
participovat na strané, ktera spoleénosti pfindsi néjaky uzitek, ktera ,dava“, potom
stojime pred zavainym problémem. Demografické progndzy, které se realné zadinaji
naplhovat, nam ukazuji, Ze pokud zachovame vékovou segregaci, neni redlna moznost
jakékoliv systémy statniho zabezpeceni udrzet.

Objektem sluzeb socialni péce tedy neni jedinec z divodu véku, jak mj. uvadi napr. zakon
o socidlnich sluzbach 108/2006 Sb., ale vyhradné z divodu zhorseného zdravotniho stavu.
Toto pojeti mize byt argumentem proti umistovani osob nevyZadujicich intenzivni
socidlné zdravotni péci do zafizeni socialnich sluzeb.

L Viz kapitola 5.
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2.3. Mechanismy financovani sluzeb socidlni péce

Nyni zbyva vénovat pozornost oblasti financovani sluzeb socialni péce, ktera je klicova pro
naplnéni povinnosti statu v predmétné oblasti. V této souvislosti musime odpovédét na
nasledujici dvé zdakladni otazky: Odkud a jakym zplsobem se sluzby socidlni péce
financuji? Jaké rozloZeni zdrojli pro financovani je optimdlni? Druha otdzka je uz
predmétem politického rozhodovani.

Zdroje financovani

Vyznamnym dilematem pf#i financovani sluzeb sociadlni péce je propojitelnost tvrdych
ekonomickych ukazatell a plastické povahy distojnosti a dalSich lidskych prdv, jejichz
zabezpeceni je cilem socidlni péce v modernim socidlnim staté. Vzhledem k vysoké
nakladovosti sluzeb socidlni péce pro jednotlivce neni v moznostech socidlnich statd plné
kryt vesSkerou péci pro veskeré obyvatelstvo. Proto se na financovani podili vice platcli —
financovani je diverzifikované, pficemz jednotlivé konfigurace podilu, prav a povinnosti
pfi financovani jsou v kompetenci jednotlivych statli a méni se vice ¢i méné (a koncepcéné
¢i ad hoc) na zakladé politickych rozhodnuti.
V soucasnosti mizeme identifikovat 3 hlavni zdroje financovani:

a) stat a verejna sprava

b) odbératel/klient/zakaznik (pfipadné jeho blizci)

c) zdroje nestatnich poskytovatelll (dary, vlastni pfijmy)
Vsechny zdroje jsou podrobeny zkoumani v dalsim textu.

Mechanismy financovani sluzeb socialni péce

Z hlediska financovani sluzeb socialni péce a financnich tok( v této oblasti mizeme
schematicky naznacit ¢tyfi mozné finanéni toky, které se v soucasné evropské praxi
uplatiuji:

1) Tok financi od vefejnopravniho subjektu ke klientovi (napt. ptispévek na péci v CR a
na Slovensku, persdnliches Budget v Némecku apod.) — tato davka kryje ¢ast nakladud
na péci a klient na zakladé principu participace vybira sluzbu, kterou si za své penize
nakoupi.

2) Tok od vefejnopravni instituce (ministerstvo, regiondlni samosprava) k poskytovateli
za skutecné vycislenou a poskytnutou péci. Tento model se dlouho uplatiuje napt. ve
Velké Britdnii, kde obce financuji skutecné poskytnutou péci pro své obcany
v minimalnim standardu poskytovatellm, poskytovatelskymi subjekty jsou zpravidla
neziskové a cirkevni organizace.

3) Financovani péce poskytovatelem péce z vlastnich zdrojl, napf. z dar(l nebo vlastni
vydélecné cinnosti. Takové mechanismy zarazujeme jiz do oblasti dobrovolné
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solidarity (nékdy nazyvané jako filantropie), presto stat svou regulaci motivuje
nestatni neziskové subjekty k takovému financovani (napf. daflovym zvyhodnénim
darci — vétsina evropskych stat(l, dariovymi asignacemi — napft. Slovensko, Finsko)

4) Financni tok od verejnopravniho subjektu garantujiciho zabezpeceni sluzby k vlastni
prispévkové organizaci, tento zplisob se v posledni dobé pro svou nizkou efektivitu
opousti, stale je pfitomen v zemich se silnéjsi tradici centralismu (jizni Evropa).

Mechanismy financ¢nich tokd pak Ize dale kategorizovat a pokusit se pfifazovat jednotlivé
kategorie k socidlnépolitickym modelim definovanym niZe. Pfesto, Ze neplijde o Cisty
prekryv, lze naznadit alesponi vzddlenou korelaci mezi mechanismy financovani a
socialnépolitickymi modely.
Blize tedy lze definovat:
a) povinné pojistny model financovani uplatfiovany prevainé ve statech
s konzervativni/korporativni tradici socialni politiky
b) chudinsky model financovani uplatiujici se prevainé ve statech s liberdlnim
modelem
c) zaopatfovaci model financovani vyuzivany spiSe v socidlnédemokratickém
modelu
d) dotaéni model financovani — mix pojeti, ktery je specificky pro CR a
socialnédemokraticky model

2.4 Modely financovani sluZeb socidlni péce

Vyse jsme nastinili 4 hlavni modely financovani, nyni k nim podrobnéji.
A) Povinné pojistny model financovadni sluZeb socidlni péce

Na genezi povinné pojistného modelu mély vliv tfi vyznamné momenty v déjinach socialni
politiky:

i) Prakticka aplikace principu solidarity — klicového prvku vtomto modelu -
v socidlnépolitickych institucich rané novovéké spolecnosti. Piedevsim jde o vznik
spontannich solidaritnich hornickych a femeslnickych celkl, které vytvarely jako
nastroj spole¢né ,bratrské pokladny” (pfedevsim znamé od hornickych bratrstev),
do kterych odkladali Gcastnici ¢ast svého pfijmu ve prospéch téch ucastnikd, ktefi
potfebovali pomoc v existencnich potizich spojenych se ztrdtou pracovni
schopnosti. Zaroven svym prispévkem ziskavali pravo ziskat prijem z pokladny ve
chvili, kdy oni sami nebo jejich rodiny zlstaly potfebnymi.
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ii) Objev principu pojistné matematiky, datovany do 17. stoleti (Tomes, 2009, str. 79-

80), ktery diky citlivému a exaktnimu pravdépodobnostnimu nastaveni umoznuje
dlouhodobé udrZovat rovnovahu mezi pfispévky do systému a vydaji systému.

iii) Statem garantovand povinnd solidarita, ktera se v modernich déjinach poprvé

objevuje v socialni politice O. von Bismarcka v 80. letech 19. stoleti a je vyjadiena
postupné zakony o Urazovém, nemocenském a starobnim a invalidnim pojisténi
délnikd.

Nastaveni povinné pojistného modelu je postaveno na vymezeni:

a) realiza¢niho ndstroje; z hlediska nastrojl se nabizeji dva modely:

narokové davky pro osoby zdavislé na péci a pomoci jiné osoby — cilem davky
vtomto pfipadé je nahrada mzdy a c¢asteény podil na zvySenych ndkladech
spojenych s péci

narokové ddavky pro osoby, které z divodu péce o blizkou osobu nemohou
pracovat — cilem davky je v tomto pfipadé kompenzace ptijm{

b) osobniho rozsahu; z hlediska osobniho rozsahu zahrnuje viechny ucastniky systému

povinného pojisténi vcéetné osob s nahradnimi dobami pojisténi v pfislusném

systému.

PFijemci pak jsou osoby v socidlnich udalostech spojenych se zhorSenym zdravotnim

stavem. Logicky to jsou tyto dvé:

- osoby, které jsou z divodu zdravotniho stavu (¢i véku) zavislé na pomoci jiné
osoby,

- osoby, které pecuji o vyse zminéné.

c) vécného rozsahu; vySe davky, ktera je vyplacena z takového povinného pojisténi je

stejné jako u dalSich davek povinného socidlniho pojisténi v kombinované vysi —
konstrukce davky zahrnuje fixni a variabilni slozku, kdy variabilni slozka alespon
Castecné odrazi princip zasluhovosti - vysi pfispévku do systému pojisténi.

Praktickd aplikace povinné pojistného modelu je moina vidy v kombinaci s takovou

legislativou, ktera zabezpedi:

nezbytnou péci v rozsahu zachovani zakladnich lidskych prav pro ty, ktefi nejsou
Ucastniky systému a pomoc nezbytné potrebuji

explicitni upfednostnéni vyuZiti tohoto ndstroje financovani pred ostatnimi
finanénimi nastroji.

Povinné pojistny model se tradi¢né uplatiuje ve veliké Sifi socidlnich uddlosti v

korporativnim pojeti socidlni politiky (Némecko, Rakousko). V Rakousku, mj. i u

neformalnich pecujicich (rodinnych prislusnik(), u kterych dochazi ke snizeni nebo ztraté
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vydélku z dOvodu intenzivni péce o osoby zdavislé na pomoci druhého z ddvodu
zdravotniho stavu - Versicherung fiir pflegende Angehérige, Pflegekarenzgeld
(Bundesministerium fiir Arbeit, Sociales und Konsumentenschutz, 2015). Ve Francii
existuje moznost pfipojisténi pro pripad péce o blizkou osobu na soukromopravni
dobrovolné bazi napf. v rdmci pojistovny AG2R La Mondiale, kterad jiz dvé desetileti tuto
variantu nabizi ve svych produktech. V obou pfipadech se jednd o davkové definované
pojisténi financované kapitaliza¢ni technikou.

B) Model financovadni sluZeb socidlni péce na principu ,,social welfare” (tzv. chudinském
principu)

Historicky nejstarsi model (nazyvany také chudinsky model) poskytovani socidlnich sluzeb
pro staré a nemohouci osoby se v Evropé zacal formovat v ramci dobrovolné solidarity
katolické cirkve od 8. stoleti se vznikem radu, které prebiraly selektivné péci o nemocné a
nemohouci osoby. V literatufe (Tomes, 2010) je uZivan pojem ,chudinskd péce”. Pozdéji
se tento model zacal formalizovat (tedy byl pravné zakotven) ve vynosech mést (od 14.
stol. ve Francii a od konce 16. stol. Ve Velké Britanii — tzv. poor law) a sluzby pro potiebné
byly poskytovany a organizovany obcemi (Tomes, 2010, str. 69-73 ).

Chudinsky model financovani spociva v nastaveni:

a) osobniho rozsahu; poskytovani sluzeb bezplatnych se poskytuje pouze okruhu osob,
které si nemohou sluzbu nebo jeji ¢ast zakoupit z vlastnich zdrojli. Dochazi zde
k testovani prijm0 i majetku, pripadné i testovani socidlnich pomérd (existuji-li
pecujici v ramci rodiny, pfesouva se odpovédnost za péci na ni).

b) vécného rozsahu; je obligatorné financovan pouze minimdlni materidlné-technicky
standard péce, ktery zabezpecuje realizaci zakladnich prav v nezbytné mife. Tento
standard je definovan zdkonem — kvantifikovatelné.

c) ndroku na poskytnuti sluzby; obecné podminky pro ptiznani naroku na poskytnuti
vefejné garantované socidlni sluzby jsou vymezeny legislativou a jsou univerzalni.
Specialni podminky je nutné dolozit nebo provérit (Iékarska zprava, socidlni Setreni).
Rozhodnuti o poskytnuti sluzby je tedy az na zdkladé rozhodnuti spravniho organu.

d) realizacnich nastroja; pfi volbé nastroji nedochazi ke kombinaci finanénich davek a
sluzeb, jako v pripadé ceské podoby dotacniho modelu.

Vyhodou chudinského modelu je jeho ekonomickda efektivita a to diky tomu, Ze financuje
skutecné poskytnutou péci. Financni tok od vefejné spravy tedy jde pfimo za
poskytovatelem na zakladé prokazaného poskytnuti pomoci. Financni tok tedy prichazi ex
post (po poskytnuti socidlni sluzby nebo jeji ¢asti) na rozdil od souc¢asného stavu v CR, kde
cast financniho toku poskytovateldm prichazi ex post (od uZivatele sluzby) a ¢ast ex ante
(dotace od orgdnu verejné spravy).
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C) Dotacni model (soucasny cesky model)

Model dotacni je postaven na odliSné logice, dotuje totiz poskytovatelidm socialnich
sluzeb provoz socidlni sluzby. Kraj, ktery od roku 2015 nové rozhoduje o vefejném
financovani poskytovani sociadlnich sluzeb na svém Uzemi, hradi jen ¢ast nakladu
poskytovatele socidlni sluzby bez ohledu na koncového uzZivatele. Dotace je cilena na
Uhradu ,,...béZnych vydaji souvisejicich s poskytovdnim zdkladnich druhi a forem
socidlnich sluZeb v rozsahu stanoveném zdkladnimi &innostmi u jednotlivych druhd
socidlnich sluZeb...” (§ 101a, zak. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Na poskytnuti
dotace nevznikd narok ze zakona. Je tedy pro poskytovatele nesystémovym a
nevyzpytatelnym zdrojem. Fakt, Ze se jedna o nendrokovy zdroj a jeho vyse nereflektuje
jednoznacné kritérium, pfispiva k tomu, Ze se ploSné ztraci i jeji efektivita. Pozoruhodny je
i fakt, Ze dotace kryje pouze virtudlni ndklady, protoze je pfiznana na zakladé
pldnovaného, nikoli redlného rozpoctu. Navic je nakonec poskytnutd dotace témér ve
vSech pripadech zkracena proti poZadavku poskytovatele, takZze politika poskytovatell je
nadsazovat planované naklady. To jen prohlubuje virtudlni charakter dotaci a jejich nizsi
efektivitu ve srovnani s financovanim skute¢né probéhlé (poskytnuté) sluzby nebo ukon
socialni sluzby. V praxi pak mlze dochazet ke dvéma jeviim:

a) poskytovatel prizplisobuje prabéh socidlni sluzby a jeji fizeni dota¢nim pravidlliim a

podminkam (velmi ¢asto)

b) poskytovatel vrati ¢ast nevycerpané dotace (v minimalni mire).

Obecnymi podminkami pro poskytnuti dotace jsou:

a) platnd registrace poskytovatele socialni sluzby
b) Fadné a véasné podand Zadost o dotaci’.

Blizsi podminky pak stanovi provadéci pravni predpis (505/2006 Sb.).

Vzhledem ktomu, Ze poskytnuti dotace je nenarokové, pak jsou jesté dalsi vybérova
kritéria (specidlni podminky pro ndrok), ktera jsou vice ¢i méné transparentni (napf.
stanovené ministerskym regulativem — smérna Cisla pro poskytnuti dotaci a dale vnitrni
normou nebo metodikou).?

D) Zaopatrovaci model financovani sluZeb socidlni péce:

Genezi zaopatfovaciho modelu mizeme datovat jiz do starovékych despocii s pfisné
paternalistickym pristupem k socialni politice. PGvodné se jednalo o finan¢ni zabezpeceni

2 Kazdoroené je navic potreba zZadost aktualizovat — samoziejmé fadné a v terminu.
% 0d roku 2016 je v CR spustén provoz tzv. vyrovnavacich plateb, o kterych jesté bude fec.
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vybranych skupin obyvatelstva, které mély mocensky a ekonomicky vyznam pro udrzeni
statusu panovnika — tedy predevsim vojsko a vysoké statni Urednictvo.

V rdmci zaopatfovaciho modelu musime rozliSovat dva typy:

a) paternalisticky pridélovy — Tento model je typicky pro staty s nedemokratickym
autokratickym nebo oligarchickym zplsobem vladnuti. Tento model je typicky
pfidélovanim péce a podpory na zakladé rozhodnuti utednikd (nebo jiné autority) —
rozhodnuti. Zaroven je typicky uprednostiiovanim vybranych skupin obyvatelstva
v zakoné. Paternalisticky pfidélovy model zaopatfeni je rozSifen napf. v islamském
pravu (odpovédnost imama za socidlni politiku v komunité) nebo v totalitnich
rezimech.

b) demokraticky — Tento model je aktudlni dnes v evropskych demokraciich, ideové
vychazi z principu paternalistického zabezpecleni, ale definuje obligatorni narok
v zakoné. Dale tedy budeme pokracovat vyklad vtomto pojeti zaopatfovaciho
modelu.

V soucasnosti tento model Uspésné rtesi socidlni udalosti spojené s rodinou, jako
nejvyznamné;jsi zaopatfovaci jednotkou. Zaopatfovaci model je postaven na principu
nepfimych davek pro osoby, které jsou z dlivodu péce o osobu zavislou na pomoci jiné
osoby vyrazné limitovany v moZnosti si zajistit svlj pfijem praci. Na rozdil od pojistovaciho
modelu se jedna o systém neprispévkovych davek pro vybranou cilovou skupinu. Vyhodou
je relativné vyssi adresnost, nez u dotaéniho systému. Je aplikovatelny pouze v pfipadég, ze
rodinny pfislusnik nebo blizkd osoba prebira péli o osobu zavislou. Nelze ho tedy
aplikovat samostatné, ale Ize uvaZovat o jeho kombinaci s modelem, ktery uspésné resi
pfipady péce v poskytovatelskych organizacich (napf. chudinsky model).

Zaopattrovaci model spociva v nastaveni:

a) druhu realizacniho nastroje; netestované opakujici se penézité davky, testovani
pfijmu neni zadouci z divodu cile, za kterym je davka poskytovana. Cilem neni
vyloudit z okruhu opravnénych prijemcl osoby s vyssimi pfijmy, ale umoznit vSem
osobdam, aby mohly osobné pecovat o osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

b) osobniho rozsahu; podminkou pro pfiznani naroku je splnéni podminky zabezpeceni
potiebného rozsahu péce o blizkou (blize definovanou pfibuznou) osobu zavislou na
pomoci jiné osoby (stupen zavislosti je tfeba definovat na zakladé jiz existujicich
parametrd — napf. testovanim ADL, testovani klicovych aktivit dle Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi, vypoctem Katzova indexu).

c) kontrolnich mechanismi; je nezbytné nastavit systém kontrol, které provéruji
podminky trvani naroku (zabezpeceni péce v domacim prostredi).
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d) vécného rozsahu; vécny rozsah je nutné definovat tak, aby umoznil osobé prijemce
(peclujici osobé) castecné kompenzovat pfijem, o ktery v disledku dlouhodobé péce
priSla. Vypocet vySe davky by mél reflektovat primérny Zivotni standard dospélé
osoby ocistény od nakladli spojenych se zaméstnanim (podobné jako v plvodnim
znéni zakona o statni socidlni podpore z roku 1995). Vyse davky tedy nekoreluje s vysi
ztraceného pfijmu — neuplatfiuje se princip zdsluhovosti.

e) dlsledk(l pro povinny pojistny systém; doba péce je zapoctena jako nahradni doba
pojisténi.

Takto nastaveny zaopatfovaci model jasné deklaruje, Ze prioritou v oblasti péce o osoby
zavislé na cizi pomoci je péce v domacim prostredi. Zaroven je dlstojny i vic¢i pecujicim
osobam a proti sou¢asnému stavu v CR zvy3uje jejich spoledensky status, pfiznava jim
spolecenskou satisfakci.

Kritici tohoto modelu mohou argumentovat zneuzivanim téchto davek ve prospéch
rodinného rozpoctu pecujici osoby a nesplnénim potfebné kvality péce. Zde je vSak nutné
vychazet z obéanského zdkoniku a jim definované vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi
pfibuznymi, kterd v prvni linii predikuje svobodu rozhodnuti a odpovédnost rodiny
(pfimych pribuznych) za vyZivu a zajisténi potieb svych clen(.

2.5 Historicky a soudoby kontext sluZeb socidlni péce v CR

Historickému vyvoji organizace a realizace sluzeb socidlni péée byla vénovana cast prvni
kapitoly v ramci vyvoje verejnoprdavni solidarity. Proto vypichneme pouze hlavni milniky,
kterymi Sel vyvoj socialni péce na nasem Uzemi.

Pomineme-li vyvoj rodové a kmenové solidarity a pridélovy systém starovékych
paternalistickych despocii, dostavame se v Evropé na pocatek epochy stfedovéku, jehoz
socialni péce je spojena s kiestanskou hodnotou pomoci bliznimu. Ve stfedovéku je péce
o chudinu, staré a nemocné, sirotky a zdravotné poskozené osoby tradi¢né vykonavana
v ramci dobrovolné solidarity katolické cirkve, péée je motivovana laskou k bliznimu
(charitas). K uceldm poskytovani péce jsou zfizovany Ustavy pri klasterech a kostelich.
Klasickymi institucemi se stavaji radové spitaly, chudobince a utulky (prvni Spital zfidil v
roce 920 v Praze pred Tynem knize Boleslav 1.), jejichZ cilem je kromé stravy a péce i
poskytnuti duchovni uUtéchy. Pozdéji se do socidlni péce zapojuje i Slechta, tyto pociny
jsou vsak nahodné, dnes bychom je nazvali filantropickym chovanim.

Vyznamnym milnikem ve financovani socidlni péce se stavaji i v Cechach Femesiné a
hornické cechy a bratrstva, které byly pro své ¢leny a jejich rodiny relativni zarukou péce.
Pocet cechll narlstal do 15. stoleti. V dobé renesance se v oblasti sociadlni péce zacina
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angazovat i nové se rodici vrstva méstanstva, jejiz zastupci bud dobrovolné finanéné
podporovali, nebo sami zakladali peCovatelské instituce.

V 16. stoleti, diky Ferdinandové policejnimu fadu z roku 1552, se institucionalizuje péce o
chudinu. Rad zavadi novy institut - domovské pravo, zatim v podobé velmi represivni —
tedy navraceni tuldkl a Zebrak( do rodnych obci. To, co dnes nazyvame sluzbami socialni
péce, se tedy verejnopravni Upravou stava soucasti chudinské péce. Historicky navazuje
na praxi znamou jiz od 14. stoleti z Francie. Az s dekrety Josefa Il. (1782-1786) bylo
systematizovano zfizovani farnich chudinskych udstav(, tedy predchlidcl pobytovych
zafizeni sluzeb socidlni péce. K vykonu sluzeb kromé chorobinc(i a chudobincl (Ustavni a
silné reZimni zatizeni) zacaly obce zfizovat i obecni pastousky (dnes bychom je nazvali
ambulantnim centrem dennich sluzeb).

Rozvoj chudinské péce byl pozdéji upraven zakonem ¢. 59/1868 Ces. z. z., o chudinské pédi
a zakonem ¢. 105/1883 . z., o domovském pravu, ze kterého je obec povinna zabezpecit
pobyt, minimalni davku, jidlo a zakladni péci chudym a ohroZzenym ob¢andm s pfislusnosti
k obci (Koldinska, Markova, 2001, str. 13). Tedy vSechny atributy, které jsou soucdsti
soucasného systému socialni pomoci v CR. Zde zaéind tradice vefejnopravni solidarity ve
sluzbach socialni péce, ktera je orientovdna spiSe na koncentraci péce pro potirebné
z rlznych cilovych skupin pod jednu stfechu. Impozantni stavbou tohoto typu byly, nejen
ve své dobé, Masarykovy domovy — socialni Ustav hl. mésta Prahy se svou kapacitou az
3 256 lGZek (Haskovcova, 2010, str. 197).

Po roce 1918 prebird nova Republika Ceskoslovenska vétsi ¢ast legislativy od Rakouska-
Uherska. Ve stejné dobé se ve sluzbach potfebnym vyraznéji uplatiuji i dobrovolné
formalizované subjekty — dobroc¢inné a charitativni organizace (napt. Ceskoslovensky
Cerveny kiiz, Spolek Humanita, slepecké spolky atd.). V obdobi prvni republiky roste
vzajemnd propojenost obcfanskych organizaci a vefejné spravy v socidlni péci. Ve 30.
letech 20. stol. bylo u nas vice nez 5 000 spolkl a témér 9 000 Ustavl a zafizeni pro
dobrodinnou ahumanitarni péci. Koordinaci systému socidlni péce zajistovalo
Ministerstvo socidlni péce. V obdobi prvni republiky samoziejmé nemlizeme opomenout
ani socialni sluzby organizované krestanskymi cirkvemi, jejichZ vyznam se nese dodnes.
Konkrétné se masivnéji rozviji katolicka Charita v CSR od roku 1919 (Bldha, 1922) nebo
Ceska diakonie, evangelicky spolek pro o$etfovani nemocnych a socidlni pé¢i zalozeny jiz
roku 1903 (Schwarz, 1999).

Systém chudinské péce byl na diverzifikaci poskytovatell postaven aZ do roku 1956, kdy
ucinnosti zakona €. 55/1956 Sb., o sociadlnim zabezpeceni, presly po vzoru sovétského
modelu socidlniho zabezpecleni veskeré sluzby socidlni péée pod centralistickou agendu
statu (provadénou narodnimi vybory). Tim byl pretrzen vyvoj nékolik stoleti ovérovaného
modelu decentralizace agendy na obce. Podle Haskovcové v roce 1959 fungovalo pod
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jednotnym centralnim Fizenim 296 domovi déichodc( s vice nez 27 000 osobami. Radili se

sem i zafizeni dfive spravovana cirkevnimi organizacemi (Haskovcovad, 2010, str. 209).

Pfitom byl diraz kladen predevsim na pecovatelské paradigma a Ustavni péci. Dale byly

v dobdach CSSR socialni sluzby pravné upraveny diléim zpGsobem v letech 1964, 1975 a

naposledy tésné pfed ,,sametovou” revoluci zdkonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni (podrobnéji viz Troster, 2010). Aby mohl tento zdkon Ucinné resit

poskytovani socialnich sluzeb i v novych pomérech, bylo nutné ho upravit vyhlaskou

182/1992 Sb.

Na princip propojovani vefejné spravy a neziskového ob¢anského sektoru potom navazuje

socidlni prace u nas po roce 1989. Posledni ucelenou Upravou socidlnich sluzeb je zakon ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery byl jiz nékolikrat novelizovan.

O historii socidlni prace a socidlni péce pojednava podrobnéji napf. Matousek (Matousek,
2001, str. 110-153) nebo ve vybranych kapitolach i Koldinska a Markova (Koldinska a
Markovd, 2001) nebo Haskovcova (Haskovcova, 2010).

Pro lepsi orientaci vtématu, pojmech a ve vzajemnych souvislostech slouzi nasledujici

jednoduché schéma.

Obr. 1: Pozice socidlni péce v systému socidlni ochrany v CR — &ervenym pismem vyznacena
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Zakon 108/2006 Sb. vedle sluzeb socialni péce rozeznava jesté sluzby poradenské a sluzby
socialni prevence (z nich velkd ¢ast jsou navic sluzby véasné ¢i krizové pomoci). Pomérné
nestastné vSak nastavuje stejna pravidla a podminky pro jejich poskytovani, véetné
financovani pomoci dotaci. | v oficialnich dokumentech MPSV CR (MPSV, 2015, str. 9-12 )
pfipousti Uvahy o oddéleni sluzeb socidlni prevence a socidlniho poradenstvi od socidlni
péce. Jak preventivni, tak poradenské sluzby se [iSi od socidlni péce v téchto
charakteristikach:

- Zadavatelem nebo objednatelem sluzby jsou orgadny vefejné spravy a

samospravy, nikoliv klient. VyuZivani téchto sluzeb je v konec¢ném dulsledku
v zajmu zadavatele, nikoliv uZivatele.

- Museji byt bezplatné, aby neexistovala financni bariéra v jejich vyuzivani.

- Mohou pracovat i s nemotivovanymi uzivateli.

- Jsou ve vétsiné pripadl provozovany a poskytovany nestatnimi subjekty.

- Je velmi obtizné méfitelna jejich ndkladovost a efektivita.

- Je nezbytné zachovani jejich diverzity (nelze je prepocitdvat na jednotku vykonu).
V dalSim textu tak budeme uzivat pojmu sluzby socidlni péce pro sluzby, které jsou
zakonem 108/2006 Sb. povaZovany za sluzby socialni péce a dalsi sluzby, ve kterych je na
strané objednatele osoba vyZadujici pomoc druhé osoby pfi péci o vlastni osobu nebo jeji
zakonny zastupce. Tedy tam, kde je feSena potfeba na urovni konkrétniho jednotlivce -
potieba, kterou tento ¢lovék sam identifikuje, objednava, fidi a (spolu)financuje.

V nasledujici kapitole propojime dvé klicova témata této prace -princip solidarity popsany
v prvni kapitole a jeho uplatnéni ve sluzbach socialni péce, které popsala tato kapitola.
Tim se vytvofi vychodisko pro prvni vyzkumnou cast, tedy roli verejnopravni solidarity
v systému sluzeb socidlni péce.
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3. Problematika verejnopravni povinné solidarity ve sluzbach
socidlni péce

V nasledujici kapitole nejprve popiSeme zdakladni vychodiska a paradoxy verejnopravni
povinné solidarity a porovname je s principy evropského socialniho modelu®. Nasledné se
zaméfime na specifika ve financovani sluzeb socidlni péce v CR.

3.1 Verejnopravni solidarita ve sluzbach socidlni péce v evropském
kontextu

PrestoZze pod pojmem socidlni sluzby mizeme nalézt v evropskych statech rizny rozsah
oborl socidlni politiky — od predskolniho vzdélavani az po zdravotnické sluzby, lze s jistou
mirou zobecnéni definovat Ctyfi mody fungovani s rlznou mirou uplatnéni povinné
solidarity. Jedna se o historicky a politicko-geograficky vzniklé typy, které v mnohém
kopiruji Esping-Andersenovu (1990) a Titmussovu (1974) typologii socidlnich statd. Jedna
se 0 pojeti:

i) Socidlné demokratické (skandindvské stdty)

Toto pojeti se vyznacuje velkou Stédrosti statu, jak v oblasti osobniho rozsahu sluzeb —
jednd se o univerzalni a relativné stédre nastaveny systém véetné podpory prevence, tak
v oblasti organizace a financovani, kde stdt garantuje a plné financuje Sirokou paletu
sluzeb, které by se daly oznacit jako socidlni. Velky diraz je kladen na sluzby pro rodiny,
rodina je ostatné vtéchto statech vyznamné podporovdna i vramci dalSich ndstroj(
socidlni ochrany. Udrzitelnost tohoto modelu kritizovali v 60. a 70. letech 20. stoleti
zejména neoliberdIni ekonomové (F. Hayek, M. Friedman) a ve stejném obdobi
prochazela fada evropskych zemi racionalizaci nakladd na socialni stat. Presto ve
skandinavskych zemich tento model pretrvava nadale, jak diky tradici, tak diky vyrazné
ekonomické vyspélosti téchto statl. Zasadni vliv na formovani modelu financovani
skandinavského socidlnédemokratického modelu Siroce pojatych a finanéné dostupnych
verejnych sluzeb mél ekonom Gunnar Myrdal, zdlraznujici i socidlni hledisko
v ekonomické teorii. Dlkazem je podil socidlnich vydaja téchto statl na HDP v celkovych
vefejnych vydajich - Dénsko 27,3 % a Svédsko dokonce 29,3 % HDP (srov. CR 19,7 %) (viz
Hemerijck, 2013, str. 232). Dlkazem pro potfeby tohoto tématu je nejvyssi evropsky podil
vydajl na sluzby socialni péce: Dansko 4,3 %, Norsko 4.4 % a Svédsko 5,6 % HDP (srov. CR
2,4 %).

* pod pojmem ,evropsky socidlni model” oznacujeme spolecné principy uplatiované v socialnich politikach
¢lenskych statd EU.
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i) Liberalni (typickymi predstaviteli jsou Velka Britanie, Irsko, USA, Austrdlie, Japonsko)

Liberalni pojeti je svou podstatou univerzalni — narok na socialni sluzbu ziskava kazdy, kdo
prokdZe existenci obecné uznané socidlni uddlosti — zjednodusené feceno uznanou
potfebu. Samotna podoba sluzby vsak zajistuje pouze nezbytné minimum péce ¢i podpory
pfi feSeni nepfiznivé socidlni situace. Sluzby se orientuji na navrdceni jedince do Zivota
spole¢nosti a na podporu samostatnosti. Vychdzi z predpokladu vysoké osobni
odpovédnosti (Casto podporené soukromopravnim pojisténim). Nejcastéji jsou sluzby
poskytovany na bazi péce v komunité a sazi kromé osobni odpovédnosti na dobrovolnou
vnitini solidaritu komunity (rodina, sousedstvi, cirkevni organizace) nebo fakultativni
solidaritu nestatnich neziskovych/obc¢anskych organizaci. Kritici tohoto modelu poukazuji
zejména na nizkou Uroven minimalnich statem garantovanych standardd.

iii) Konzervativni (Némecko, Rakousko)

Korporativni (konzervativni) pojeti zdlraznuje roli zaméstnavatele a socidlniho okoli
uzivatele sluzby. Cely systém socidlni ochrany sméfuje k podpofe a motivaci
zaméstnavatele v prevenci i intervenci vici zaméstnancim v neptiznivé socialni situaci.
Nejsilnéji se zde uplatiiuje princip subsidiarity, ktery zejména ve vétsich statech pfrispiva
k vytvareni optimalnich siti socidlnich sluzeb reflektujicich regionalni specifika.
napf. v Némecku i specifickym zaméstnaneckym pojisténim na kapitalizaénim zakladé).
Z povinného pojisténi Ize Cerpat i davky na nékteré sluzby socialni péce. Verejna solidarita
hraje roli kofinancovani vydaji na sluzby socidlni péce jak formou nakupu sluzeb pro
obcany (Velkad Britanie, Irsko), vyddvanim a financovanim poukazek klientovi na nakup
sluzeb (v Belgii nebo ve Finsku je zaveden systém voucherl poskytovanych orgdny verejné
spravy), tak i formou finan¢nich ddvek urcenych ke kryti nakladli na socidlni sluzby
(v Némecku tzv. Das Personliche Budget, ve Svycarsku davka, tzv. Assistenzbudget).

Pro vsSechna tfi zminénd pojeti (zejména pro liberalni a korporativni) plati, ze se
odpovédnost za dostupnost sociadlnich sluzeb pfesouvd dle zasad subsidiarity na nizsi
samospravné celky (obdobné nasim krajam, ale i mensi) a samotné poskytovani péce se
»nakupuje” od nestatnich subjektl (neziskovych organizaci).

iv) Vzdjemnostni (Francie, Belgie)

Vyznamnym stavebnim kamenem v tomto pojeti je role rodiny a rodinnych pecujicich a
podpora konceptu sdilené péce. Belgicky systém formou ndarokovych davek podporuje
pfimo pecujici osobu. Pokud nestadi v péci tento institut, ziskava uzivatel sluzeb poukaz
na poskytnuti socidlni sluzby od poskytovatele (¢asto neziskové organizace). Tento zplsob
je zaveden napf. v jiz zminéné Belgii nebo Finsku.
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v) Latinské (Itdlie, Spanélsko)

Toto pojeti je z hlediska vystavby systému socidlni péce nejvice paternalistické, se silnou

tradici katolické cirkve, jako instituce zajistujici pomoc potfebnym. Neuplatriuje se zde tak

silné systém subsidiarity - sluZby jsou v podstaté dosti centralizované a zaméruji se na
tradi¢ni rezidencni formy (VojtiSek, 2009). Staty tradi¢né zastdvajici toto pojeti vsak
v poslednich letech prebiraji prvky ostatnich typl a z divodu vysoké nakladovosti hledaji

nové alternativy.

CR je podle predlozené typologie spise mixem typl s jistou korporativni tradici. Toto

zarazeni je dano predevsim dvéma dlvody:

i)

Zarazeni CR k idedInimu typu socidlniho statu je velice obti?né, protoie moderni
verejna socialni politika po roce 1989 byla utvarena na zakladé rlznych vlivii —
socialni prace na zakladé nizozemskych a britskych zkuSenosti, socidlni pojisténi
navazovalo na ¢eskou tradici povale¢nou v korporativni podobé. Verejné zdravotni
pojisténi a paralelni fungovani soukromych pojistoven vznikalo po vzoru Némecka
apod. Centralizace agendy socialnich sluzeb (véetné stdtem zfizovanych zafizeni
socidlnich sluzeb) by zase naznacovala instituciondlni pojeti jako relikt
pfedrevoluéniho paternalismu. | v oblasti socidlnich sluZzeb a potaimo sluzeb
socidlni péce muzeme vidét vliv raznych socidlnépolitickych modeld. Zakladnim
problémem je jistd nekoncepcnost, kterda je charakteristickda tim, Ze nema
jednotnou vizi a jedna se spiSe o kompilat opatreni, ktera se za béhu zdokonaluiji.
BohuZel ale nedokdZi pruinéji reagovat na meénici se sociodemografické a
ekonomické podminky. V minulosti se ukazalo, Ze socidlni sluzby mohou byt i
nastrojem politického boje (napf. nesmysind konstrukce pfispévku na péci).

Uvedena typologie prfedstavuje idedlni typy a jejich hlavni reprezentanty. Je nutné
brat v uvahu, Ze model narodnich socidlnich statd se utvari cca 150 let za
pfitomnosti vice ¢i méné stabilniho politického prostiedi (valky vs. ucast
v nadnarodnich strukturach). Navic v jednotlivych zemich byl vyvoj socialnich statd
ovlivnén nadbozenskou tradici, typem pojeti prava (napf. rozdil ostrovniho common
law a kontinentalniho prava), sociodemografickou strukturou i geografickou
povahou. Ztoho dlvodu neni vhodné prevzit jakykoliv typ sprdvy a uméle ho
implementovat na nase podminky. SpiSe bude vhodné vybrat na zakladé dobré
zahranicni praxe jisté prenositelné prvky a implementovat je do ceskych redlii.
Dokonce i EU uznava suverénni fizeni socialnépolitickych nastrojd narodnimi staty
vramci metody oteviené koordinace zavedené vroce 2000 vramci prvni
Lisabonské strategie. EU tak nemad prozatim ambici vytvofit idedlni typ socialniho
statu, ktery by ¢lenské staty prevzaly.
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Tato vychodiska jsou vyznamna pro kapitolu, ve které budou predlozeny navrhy
systémovych opatieni ve financovéni socidlnich sluzeb v CR. Nepljde ndm o prosté
preklopeni nastroji z vybraného pojeti, ale spiSe o selektivni vybér fungujicich nastrojd,
které na zakladé predloZené argumentace mohou fesit roli vefejné solidarity ve sluzbach
socialni péce.

Spole¢nym znakem vsech typu zUstavaji hlavni principy, na kterych se Evropa historicky
dohodla na Urovni EU, Rady Evropy i OSN a v primarnim pravu zakotvila tyto principy jako
kapitoly Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tyto principy jsou také oznacovany jako
evropsky socialni model.

3.2 Principy evropského socialniho modelu a jejich aplikace ve sluzbdach
socidlni péce v CR

Sluzby socialni péce vychazeji ze zasad definovanych zakonem ¢. 108/2006 Sb., o
sociadlnich sluzbach, nikoliv z obecné teorie socidlni politiky a dlouhodobych zamér(
definovanych v Socidlni doktriné CR, kterd je bohuZel pfi koncepcich socidlnépolitickych
opatfeni opomijena. Pfitom pouze takto koncipované zasady by mély logické
opodstatnéni a zaroven garantuji i soulad s principy moderniho evropského socidlniho
modelu.
Soucasné nastaveni zasad poskytovani socidlnich sluzeb je zakotveno v §3 zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Implicitné jsou zde definovany nasledujici principy:

- individualni pfistup k uzivateli

- vedeni uzivatell k sobéstacnosti a samostatnosti

- snizovani zavislosti na sluzbé

- kvalita péce
V obecné roviné by se dalo s takovymi zasadami ztotoznit, nicméné pfi bliz§im zkoumani
praxe sluzeb socidlni péce zjistujeme, Ze se zasady tykaji vykonu socidlni prace a
poskytovani péce poskytovateli. Ovsem chybi v nich zasady fizeni a nastaveni systému.
V systémové roviné pak zakonité dochazi kantagonismim a stietlm zajma
v principialnich otazkach. Uvedme ty hlavni:

i) vedeni uZivatelii k samostatnosti a sobéstacnosti je v prikrém rozporu se
zpusobem financovadni sluZeb socidlni péce, ktery tlac¢i na mnozZstvi péce z divodu
vyssiho prijmu od uzivatele (platba za ukony). Paradoxné tak dochazi k situaci, Ze
nejlukrativnéjsimi klienty systému socidlnich sluzeb jsou klienti s nejvy$si mirou
podpory, ktefi jsou nositeli vysokého pfijmu pro poskytovatele a zaroven jejich
hlas neni tak silny na rozdil od uZivatell svysSi mirou samostatnosti a

sobéstacnosti. Pfi konfrontaci etickych a ekonomickych aspektl pak etické
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aspekty selhavaji a poskytovatelé jsou ekonomicky stimulovani spiSe k tomu, aby
upfednostnili obsazenost kapacity zafizeni osobami s vysokou zavislosti na péci a
nizkou fluktuaci klient(.

ii) nezméritelnost kvality ndstrojem k tomu uréenym (Standardy kvality socidlnich
sluZeb) — hned prvnim problémem je fakt, Ze neexistuje definice kvalitni socidlni
sluzby, a zdroven neexistuje definice rozsahu standardu socialni sluzby (zakon
pouze definuje zékladni &innosti socialni sluzby?). Soucasné nastaveni standardd
kvality mapuje spiSe manaZersko-provozni situaci v zafizenich socialnich sluzeb.
Zcela chybi exaktné méfitelné materidlni a technické standardy.®

iii) princip sniZovani zavislosti na sluzbé a individudIni pfistup v systémové roviné
zpochybriuje vystizné Lejsal (Lejsal, 2015a), ktery upozorniuje na problematiku
propojeni bydleni, stravy a Ukonl péce u jednoho poskytovatele a praktickou
zavislost na poskytovani péce v zafizeni pobytového typu. Poskytovani péce je
jednou z podminek ubytovani klienta. Pokud by se jednalo o skute¢né svobodny
vybér a individualni pfistup, mohl by klient v zafizeni vyuZivat pouze napfr.
bydleni a nékteré ukony péce, jiné Ukony péce vsak mlZe odebirat od jiného
poskytovatele.

Pokud bychom uvaZovali v kontextu evropském, formulovali bychom zdsady spiSe o fad
vyse, na urovni tzv. evropského socidlniho modelu:

- dustojnost

- svoboda

- rovnost v pravech - legalita
- solidarita

- obdcanska participace

Pod c¢arou uvadime jesté princip adresnosti a princip subsidiarity, které jsou nezbytné pro
fizeni soustav socidlniho zabezpeceni (social security). Nyni podrobnéji:

a) Principy distojnosti a svobody

Zasadni dva principy evropského socidlniho prdva v poradi distojnost a svoboda se
samoziejmé do Ceského prava promitaji jak v Listiné zakladnich prav a svobod (Oddil
prvni), tak poté v oblasti socidlni pomoci se zvlast silnym dlirazem v zakoné o socialnich
sluzbach 108/2006 Sb. (§2 zachovavani dustojnosti a prava na svobodu volby, §38

> Navic, mnohé ze zakladnich &innosti socialni sluzby jsou zcela bezpochyby realizovatelné na bézném trhu
zbozi a sluzeb a zakon o socidlnich sluzbach si na né déld monopol — napt. dovoz stravy, prani a zehleni
pradla, uklid domacnosti, zajisténi nakupu atd.).

® paradoxné tak miize dojit k situaci, Ze zatizeni, kde sdili jeden pokoj 6 osob oddélenych plentou, miZe byt
posouzeno jako kvalitni na rozdil od zafizeni s dvoulGzkovymi pokoji a vyhfivanym bazénem.
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dlstojné prostredi) a vyhlasce 505/2006 Sb., kterou se zakon provadi (predevsim
Standard ¢. 2: Ochrana prav, Standard ¢. 4: Smlouva a Standard ¢. 5: Individudlni
planovani).

Pfesto se v praxi objevuje celd fada situaci, které nejsou systémové reSeny a mohou
implikovat ohrozZeni realizace téchto dvou zakladnich prav. Vénuje se jim cely Sesit
socialni prace ¢. 1 (MPSV CR, 2015a). Pfedeviim Vojtisek, ktery se vénuje problematice
dehumanizace z ddivodu ekonomické efektivity (Vojtisek in MPSV CR. Sesit socidini prdce
¢. 1, 20154, str. 33-38) a Lejsal, ktery upozoriuje na vyrazné omezenou svobodu volby
klientd pobytovych zafizeni pfi vybéru poskytovatele péce (Lejsal in MPSV CR. Sesit
socidlni prdce ¢. 1, 2015a, str. 9-15). VySe zminéné nedostatky zatim neumi vefejna sprava
Uspésné resit.

b) Princip rovnosti — v pfistupu ke sluzbém

Cely systém socidlni pomoci je nepfispévkovy, poskytnuti sluzby nezdvisi na ucasti
v néjakém systému a ani neni ze zvlastniho systému financovdn (na rozdil napf. od
dlchodu). Proto na poskytnuti sluzby musi mit narok kazdy obc¢an pfi splnéni jednotnych
podminek a vjednotné mérné vysi. Tedy verejnopravné financované socidlni sluzby
nepocitaji s rlznymi Uhradami (napf. nadstandardy, ale zajistuji vSem pfi splnéni
podminek stanovenych zakonem stejny minimalni standard).

Kazdy ob¢an musi mit stejné pravo nakupovat si socialni sluzbu podle svych potieb a
moznosti. Proto nakup sluzeb na volném trhu predchazi vSem dalsim mozZnostem. Az ve
chvili, kdy touto formou nem(zZe byt sluzba zajiSténa, prichazi na fadu pravo na statem
hrazené a organizované sluzby.

¢) Princip solidarity
Pro socialni politiku ma tento klicovy princip vice rozméru, rozdélme jej v principidlni
roviné na nasledujici podoby:

- rodinnd solidarita (pfirozend) — paradoxné moznd nejobtiznéji vymahatelna podoba
solidarity, jejiz vyuziti by mélo predchazet vSsem dalsim intervencim z vnéjsiho
prostiedi rodiny. V ramci rodinné solidarity se jedna o mezigeneracni nebo i
generacni solidaritu schopnych s neschopnymi ¢leny rodiny (v pfimé pribuzenské
linii — jadrova rodina). Bohuzel tento princip nebyl dlouha léta v ¢eské legislativé
pevné zakotven, resp. nebyl reflektovan. Na vyznamu nabyva s Ucinnosti nového
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kde je explicitné definovana povinnost
zabezpedit vyZivovaci povinnost mezi détmi a rodici (§ 915, zakona ¢ 89/2012 Sb.,
Obcanského zakoniku) a mezi manzely. Stale je ve vyznamné ¢asti spolecnosti
zakotvena predstava o institucionalni pomoci potfebnému ¢&lenu rodiny v zafizeni
socialnich sluzeb. Proto je stale treba legislativné posilovat rizné formy domaci
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péce a zapojovani rodiny do péce o svého ¢lena (motivace, dafiova zvyhodnéni,
davky).

obligatorni solidarita pro nemajetné obcCany - v ramci obligatorni solidarity stat,
potazmo obec, zabezpecuji pro obcany dostupné sluzby v minimdlnim technickém
a materialnim standardu. Jedna se o sluzby pro obcany, ktefi na zakladé testovani
zdravotniho stavu, socidlnich pomérl a majetku nemaji prokazatelné zdroje
k ndkupu potiebné sociadlni sluzby. Pfitom je moZné tuto sluzbu zajistit i
prostfednictvim nestatnich organizaci. Tato solidarita je financovdna v rdmci
mandatornich vydaji ze statniho rozpoctu.

dobrovolnd formalizovand solidarita — nestatni neziskové organizace vykazuji
dobrou efektivitu v ndkladovosti - napf. o 7-10 % nizsi prGmérny naklad na IGzko u
pobytovych sluzeb (viz MPSV, 2010, str. 21-22). Tradi¢né se NNO tési oblibé u
klientl pro svou flexibilitu. Neziskové organizace znaji terén, praxi a potreby cilové
skupiny |épe, neZ verejnopravni instituce, proto je velmi Zadouci posilovat
legislativné i jejich zapojeni do poskytovani socialnich sluzeb.

d) Princip participace

Podil uzivatele na poskytovani péce a pomoci je nezbytnou podminkou pro to, aby bylo

zvoleno nejvyhodnéjsi feseni pripadu a zaroven byla posilena svobodna vile uzivatele.

Participace na resSeni pfipadu se opét odehrava na vice rovinach:

a)

b)

podil na podobé poskytované péce — pokud je péce poskytovana institucionalnég,
tedy formalizovanym poskytovatelem socialni sluzby, je pfi poskytovani sluiby
nezbytné zajistit zakladni lidskad prava uzivatele. UZivatel je z dlivodu svého stavu
v nerovném postaveni vici poskytovateli (z diivodd zhorSeného zdravi, oslabené
psychiky nebo z diivodi socialni potfebnosti) — je slabsi stranou vztahu. Zavedeni
principu participace do poskytovani péce pfispiva k aktivni roli objektu péce a
povysSuje ho do subjekto-subjektového vztahu s poskytovatelem, kde obé strany
maji prdva a povinnosti. To zarucuje realizaci prava na svobodu (projev svobodné
vule), Cest a dlistojnost a rovnost.

podil na Uhradé poskytované péce — princip participace se projevuje nejprve tak,
Ze je uprednostnéno hrazeni péce z prostredku uZivatele pred uhradou z verejnych
rozpoctl — formou davky.

Zaroven je i pro uzivatele nezbytné, aby svym finanénim podilem (byt minimalnim)
dostal uréitou vyjednavaci silu.

V otdzkach participace bude nutné rozbit u verejnosti a socidlnich partner( zazité

»Zasluhové paradigma“, tedy Ze si uzivatelé sluzbu (nebo davku) zaslouzi — Ze je sluzba

odmeénou za zasluhu (podobné jako v otazkach starobnich diichodd). Namisto toho bude
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klicové prosadit predpoklad, Ze davky a sluzby jsou kompenzaci nedostatku nebo
nedostupnosti. Z tohoto pohledu totiZ platici vétSina vnima nespravedlnost a uchyluje se
ke stigmatizaci a radikalnim postojlim a represivnim opatienim.

Pfitom socialni spravedlnost je otazkou rozsahu povinné solidarity, kterd je nezbytnym
vychodiskem pro jakoukoliv redistribuci (i redistribuci v systému socialni péce).

e) Princip legitimity poskytovatele

Poskytovani sluzeb sociadlni péce vytvari vztah mezi poskytovatelem a uzivatelem, ktery by
bylo mozné fesit na volném trhu. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu je pfitomna slabsi strana
(uzivatel), u které se pfi poskytovani sluzeb zasahuje do jejich zakladnich prav a osobni
integrity a zdroven je znevyhodnéna zdravotné ¢i socialné, otevira se prostor pro statni
regulaci. Regulace ma vsak své opodstatnéni pouze v otdzce garance kvality a dostupnosti
péce. Tedy miZe regulovat:

- zajisténi financné a geograficky dostupné socialni sluzby v minimalni kvalité pro
osoby, které ji nemohou ziskat za pomoci vlastnich zdroj(

- statni ,,souhlas” (registraci, akreditaci) s poskytovanim sluzeb na volném trhu na
smluvnim zdakladé, pfi doloZzeni zdkonem popsanych skutecnosti a za podminek
napliovani zakona — zaloZzeno na podobném principu jako soucasna pravni Uprava.

Cilem zavedeni zasady legitimity je zajisténi zakladnich lidskych prav pfi poskytovani
sluzeb predevsim tém nejslabsim cilovym skupindm (téZce nemocni a nemajetni nebo
osoby zbavené svépravnosti). Pfitom je nezbytné definovat méritelny minimalni standard
pro napliovani konkrétnich prav (ddstojnost a Cest, svoboda, soukromi).

f) Princip subsidiarity
Socidlni sluzby jsou nejadresnéjsim nastrojem socidlniho zabezpeceni, jsou poskytovany
jednotlivcem nebo tymem ptfimo konkrétnimu jednotlivci, proto i jejich sprava, vykon a

vV

Subsidiarita v teorii socialni politiky ma opét nékolik podob:

a) Evidentni a legislativné podloZzena povinnost upfednostnit rodinnou podporu a
pomoc, nasledovanou sdilenou pomoci vdomacim prostiedi, az po pomoc
v instituci.

b) Povinnosti vyhledani pomoci na otevieném trhu socidlnich sluzeb pred
universalni bezplatnou sluzbou zajisténou verejnopravni korporaci (ta jen ve
vyjimecnych pripadech).

c) Vramci institucionalni péce je nezbytné rozdélovat sluzby nikoliv podle druh(
konani (jako je tomu dosud), ale na zakladé rozsahu potreby uZivatell. Z toho

dlvodu je nutné na prvnim misté vybudovat sit verejnopravnich poradenskych
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mist (napf. na obcich s rozsifenou plsobnosti), posléze prichazeji na fadu sluzby
poskytujici servis v domacnosti klienta (strava, oSetfovatelska péce). Az
v posledni fazi sluzby, které zabezpecuji pfistfesi, stravu a oSetfovatelskou péci u
poskytovatele (na jednom misté).

d) Delimitace odpovédnosti za spravu a poskytovani sociadlnich sluzeb na nizsi
samospravné celky na lokalni Urovni (obce s rozsifenou plsobnosti) zajisti vyssi
flexibilitu systému. Uvedeny krok umozZni jednak zefektivnit spravu socidlnich
sluzeb a také rozhodovat doslova o kazdém sporném ptipadu s dostate¢nou
znalosti mistnich podminek.

g) Princip adresnosti

Socialni sluzby jsou nejadresnéjsim ndstrojem socidlni politiky, jdou do vztahu uZivatele a
poskytovatele tvari vtvar. To je také podstatou jejich efektivity pfifeSeni konkrétnich
pfipadl. Proto je nezbytné planovat jejich poskytovani a realizovat je na urovni
jednotlivce. Dnes je tento princip vynucovan individualnim planovanim na mikrourovni,
na makrourovni vSak prevazuji spiSe plosnéjsi zpusoby s vyloucenim lidského faktoru ze
spravy sluzeb (planovani sité na drovni kraji, financovani skrze kraje, centrdlni
kategorizace sluzeb).

3.3 Financovdni verejnoprdvni solidarity v CR

Stejné jako dalsi oblasti vefejnopravni solidarity je i specifickd oblast socidlnich sluzeb
povinné financovand zverejnych rozpoctl s cilem zajistit plnéni jiz zminénych
mezinarodnich dokumentd. Jak bylo zminéno vy3e, koncepéné vyuziva CR dotaéni model
financovani, ktery je doplnén dalSimi zdroji. A v ném je Achillova pata ¢eského systému.
Kvali diverzifikovanému financovani péce se odpovédnost za radné zajisténi prav klienta
rozdéluje mezi nékolik subjektl véetné klienta samotného. Platba klienta zpravidla
nepokryvd zajisténi vSech nakladd na jednotku sluzby a je potfeba kryt naklady jesté
z dalSich zdroj. Na ty vSak neni prdvni narok ani Zadnd jind jejich garance. Proto se
zainteresované subjekty mohou zfikat plné odpovédnosti za zabezpeceni (nebo Iépe
neporusovani) zakladnich lidskych prav pfi poskytovani sluzby. Vzhledem k nastaveni
kontrolnich mechanismU (inspekce kvality) je v praxi konecna odpovédnost jednoznacné
na poskytovateli.

Na zakladé poznatk( z praxe mize dochdazet kvuli zplsobu financovani socidlnich sluzeb
(pfedevsSim v oblasti péce) kjevu, ktery by se dal nazvat dehumanizaci z divodu
ekonomické efektivity. Struc¢né fe¢eno dochadzi v takovych pfipadech k proméné integrity
a osobnosti ¢lovéka v nositele hrazenych ukond, tedy se takovy clovék stava nositelem
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financi dualeZitych kfinancéni udrZitelnosti organizace. Kvali nastaveni financovani je
nejefektivnéjsSim klientem takova osoba, kterda z dlivodu vysoké miry zavislosti na cizi
pomoci prinasi do zafizeni moznost vysokého pfijmu. Etickym problémem je fakt, Ze tyto
osoby jsou z dlivodu svého stavu ohroZeny na realizaci svych prav nejvice a navic jejich
moznost se za svd prava zasazovat je minimadlni. Tento problém je Ziven i tim, Ze
poskytovatelé socialnich sluZzeb jsou v nékterych regionech i vyznamnymi zaméstnavateli.
To mUZe byt ve stietu zajmu s pravy klientl. Nékdy z tohoto dlvodu dochazi i k odchyleni
od strategického ramce organizace od pomoci klientim smérem k zaméfeni na
zabezpecleni zaméstnancd. Kvali nejednoznaéné a neméfitelné definované povaze
lidskych prav v legislativé sociadlnich sluzeb neexistuje u nds néstroj, ktery by resil stret
ekonomickych zajm{ se zajmy o napliovani prav klientl socialnich sluzeb.

Dlouhodobd vize socidlnich sluzeb v CR vyjadfenda ve dlouhodobém strategickém
dokumentu Ministerstva neni vyty¢ena. Ministerstvo pfipravuje rocni Narodni strategie
(MPSV, 2015), které jsou svym provedenim a spiSe akénimi plany jakoby vytrzenymi
z dlouhodobého kontextu. Onen kontext vSak chybi. Proto konkrétni opatfeni pouze
koriguji nékteré neuralgické body soucasného systému financovani a realizace socidlnich
sluzeb v paradigmatu zakona 108/20 16 Sb. Nékterd opatfeni jdou smérem k urcité
standardizaci — napf. definovani personalniho standardu, standardizace a pomérovani
urovné béinych ndklad(. Dalsi se zaméruji na presun agendy fizeni socidlnich sluZzeb na
krajskou Uroven a s tim souvisejicimi ministerskymi ukoly.

Zasadnim sdélenim je prvni véta pod nadpisem Vize v kapitole 19. obsahujici opatfeni pro
oblast financovani. ,..Financovdni socidlnich sluZeb je zaloZeno na procesech
transparentni redistribuce financnich prostfedku z verejnych rozpocltl, a to tak, aby
pokryvalo rozdil ve vynosech socidlnich sluZeb (platby z ostatnich zdroju) a nakladech na
realizaci socidlnich sluZeb...“ (MPSV CR, 2015, str. 49). Soucasny systém dotaci tuto vizi
zatim nenapliuje, implicitné vSak vylucuje soubéh financovani z verejnych rozpoctl a
tvorbu zisku poskytovateld.
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4. Dobrovolna formalizovana solidarita nestatnich subjektt

Nositelem dobrovolné formalizované solidarity ve spole¢nosti je neziskovy (obcansky)
sektor, ktery se obecné profiluje na zakladé vile skupin obcanli. Divodem pro
sdruzovani muize byt mj. i nenapliovani potreb prostfednictvim volného trhu, statni
regulace a verejnych statk(l. Zasadni princip organizaci v neziskovém sektoru je ten,
Ze nevznikaji za ucelem tvorby zisku a veskery zisk, ktery ze své €innosti vytvofi, musi
vratit zpét ve prospéch Cinnosti organizace.

Potlcek (1997) popisuje obcansky sektor ndasledovné: ,...Oblansky sektor vytvdreji
organizace, které jsou formou dobrovolného sdruZovdni obcani sdilejicich spolecné
hodnoty a ochotnych spolupracovat na spolecném dile...jde o instituciondiné
zprostredkované sdruZovdni obcani vedené jinym neZ ziskovym motivem...”. Z toho
vyplyva, Ze pfi srovnani komeréniho a oblanského sektoru je mozné najit vyraznou
odliSnost v motivaci vzniku. Schematicky lze Fici, Ze komercni sektor Zije z pottfeby lidi
po zisku podle zdsady ,levné poftidit, draze prodat”, ob¢ansky sektor tato potieba
neuspokojuje. Naopak - organizace v neziskovém sektoru (dale i ,,NNO“) jsou
pohanény vyssi motivaci, potfebou pfihlasit se k néjakym nemateridlnim hodnotam a
prosazovat je ve spole¢nosti. NNO se tedy nezacykli v kolotoci trznich pravidel, ale
jsou hnaci silou rozvoje spolecnosti tam, kde trh i stat selhdva. Jde napf. o oblasti
lidskych prav, socialnich sluzeb, ekologie, kultury, vzdélani atd.

Je pochopitelné, Ze verejna sprava nemlZe ze své pozice pfrilisné vzdalenosti
k jednotlivci fesit vSechny problémy, které se vyskytuji v minoritach a vyzaduji akutni
intervenci. Nakonec ani pro své kontrolni, regulacni a mocenské funkce nema na
individualni feSeni problém( jednotlivcl kapacitu. To je hlavni dlivod pro iniciativu
skupin zainteresovanych obcanu k aktivnimu feSeni takovych problém( samostatné,
tzn. z vlastni motivace. Neziskovy sektor vychazi na rozdil od statu tzv. ,,odspoda” —
tedy od jednotlivych obfanl smérem k institucionalizaci a vytvareni systému. To je
pfiklad rbznych rad, hnuti, asociaci atd., které nezfidka vyvstavaji za ucelem
prosazovani zajmU a myslenek pravé jednotlivych neziskovych organizaci. Stat vnima
potieby jednotlivcll zpravidla aZz prostfednictvim téchto vétsich formalizovanych
skupin a legislativné pfijima uspokojovani téchto potieb pod svou kompetenci.

V CR podle aktudini legislativy Fadime mezi nestatni neziskové organizace:
- zapsané spolky (z.s.)

Prvni z typ( neziskovych organizaci, ktery se orientuje na pfimou realizaci projekt(
v oblasti, na niZ se zaméruji. Spolky nahradily plivodni ob¢anska sdruZeni, jedna se o

evvs
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obcanskym zakonikem (§ 214 a nasl., zakon ¢. 89/2012 Sb.). Z. s. by mély vytvaret
takovou cinnost, kterd vede ke splnéni poslani a cili organizace. Hlavnim cilem je
vétSinou zména néjakého neptiznivého stavu véci v konkrétni oblasti spole¢nosti.
V socialni oblasti se jedna predevSim o zlep3eni situace znevyhodnénych skupin
obcan( a zlepseni kvality Zivota.

- obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.)

O.p.s. jsou podobnym typem organizaci jako spolky, jen s rozdilem v nékterych
statutdrnich organech. Jinak o.p.s. poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za
predem stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych podminek a jeji hospodarsky
vysledek (zisk) nesmi byt pouZit ve prospéch zakladateld, ¢len( jejich organd nebo
zaméstnancl a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které
byla obecné prospésna spolecnost zalozena. Od roku 2013 jiz nemohou vznikat nové
o.p.s., legislativa, kterd se na né vztahuje, byla nahrazena novym obcanskym
zakonikem.

- fundace (nadace a nadacni fond)

Fundace jsou upraveny opét zakonem 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem. Obecné
se jedna o Ucelova sdruzeni majetku. Hlavni rozdil mezi nadacemi a nada¢nimi fondy
je v nadacnim jméni, které musi nadace v minimadlni vysi 500 000 K¢ vlastnit, aby
mohly zacit fungovat, a po celou dobu nesmi hodnota nadaéniho jméni pod tuto
¢astku klesnout. Cilem nadaci a nadacnich fond( je ziskavat a hromadit finance, které
poté prerozdéluji na zdkladé vyhodnoceni zadosti za predem uréenym ucelem
fyzickym a pravnickym osobam’. Nadace a nadaéni fondy nevykonavaji p¥imou
¢innost ¢i podnikani, ale fundraising za ucelem hledani financnich prostredk( pro
konkrétni cilové skupiny.

- cirkevni prdvnické osoby

Cirkve a cirkevni zafizeni maji svlj specificky zplUsob fungovani, ktery se fidi mj. i
zdkonem o cirkvich a naboZenskych spolecnostech ¢. 3/2002 Sb. a souvisejicimi.
Cirkve zfizuji ucelova zatizeni cirkve, jejichz ndplni ¢innosti mlze byt i poskytovani
socidlnich sluzeb. Pro ucely fungovani cirkevnich zafizeni slouzi i pFispévek
zfizovatele, ktery rozsifuje portfolio financovani oproti ob¢anskym NNO o dalsi
vyznamny zdroj.

- zdjmovd sdruZeni pravnickych osob

! vyjimecné ale také prispévkovym organizacim
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Zajmova sdruzeni pravnickych osob vznikaji nejc¢astéji jako spolecenstvi nékolika
pravnickych osob (firem, statnich organi nebo NNO), jejichz cilem je vzajemna
pomoc a ochrana spole¢nych zajm( jejich ¢lenh. Mezi priklady zdjmovych sdruZeni
pravnickych osob Ize pocitat rlizné unie, asociace, rozvojové agentury a dalsi.
Psychologicky je pozice pro prosazovani spolec¢nych zajmU jednotlivych ¢lenl téchto
zajmovych sdruzeni silnéjsi, nez soucet sily jednotlivych ¢lenskych subjektli nebo
jejich neinstitucionalizovanych spojeni.

Definice pravnich forem NNO je relativné nova, navazuje na tradici prvorepublikovou
a dobrovolné angaované sdruzovéni v dobach 1948-1989. Stogr (2001) popisuje
organizace vzniklé pred rokem 1989, které byly obdobou dnesnich neziskovych
organizaci. Jejich vyznamnym rozdilem proti souc¢asnému stavu byla pfima kontrola
jejich Cinnosti statem a prostor pro jejich vlastni aktivity byl minimalni. Jednalo se
zejména o organizace ,spolkového razu“ - druistva invalid, dobrovolné hasice,
Pionyr, okraslovaci spolky, mistni rybarstvi, turistické spolky.

Nakonec je tfeba uvést i déleni sektorl regulujicich cinnost lidi vzeslé
z Wolfendenovy komise vroce 1978 (in Potlcek, 1997). Ta kromé statniho a
komeréniho sektoru rozdéluje obcansky sektor na dva — obcansky sektor (NNO) a
soukromy neformdlni sektor (rodina, spolecenstvi, neformdlni skupiny, sousedské
iniciativy). U nezainteresované verejnosti se totiz i dnes lze setkat se smésovanim
téchto dvou sektor(l a devalvace hodnoty toho formalizovaného.

Z vyse uvedenych prdvnich forem se v oblasti sluzeb socidlni péce uplatiuji nej¢astéji
zapsané spolky a zapsané Ustavy (dfive obcanskd sdruzeni), za nimi v poradi obecné
prospésné spolecnosti (MPSV, 2010, str. 21-25).

4.1 Vztahy mezi statem a nestdtnimi subjekty

Teorii vzniku NNO, platnych pro NNO nejriznéjsiho razu a zaméreni, uvadi Skovajsa
Sest (Skovajsa, 2010, str. 44-46). KdyZz odhlédneme od teorii spojenych spiSe se
vznikem tzv. watchdogovych NNO — o ty ndm v této praci nejde - mdme zde 3
podstatné teorie vzniku NNO v oblasti socidlni a lidskopravni. Spoleénym znakem
téchto teorii je fakt, Ze se zabyvaji disproporci mezi statem a trhem. Pro organizace
ve sluzbach socidlni péce jsou charakteristické nasledujici teorie:

1. Teorie heterogenity — tato teorie mluvi o tom, Ze stat a svobodny trh nemaji zajem
na zabezpeceni nékterych potrfeb obcanl reprezentovanych specifickymi statky a
sluzbami. Zajem verejnopravni politiky se orientuje pouze na nékteré zajmy (Casto
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ekonomické) a zajmy k uspokojovani dalSich potfeb obcanl nejsou v zorném poli
politického systému. Z toho dlvodu vznikaji ob¢anské organizace, aby tyto potreby
osvétlovaly a zabezpecovaly.

2. Teorie socidlniho stdtu — podle této teorie NNO supluji stat v oblastech, kde sdm
nemuZe intervenovat (z nedostatku financnich prostfedkl nebo funkénich nastroju).
Tato teorie spiSe presumuje limity statu v oblasti zabezpeceni velké Sife socialnich
prav. NNO vznikaji jako iniciativa ob¢ana, ktefi prosazuji prava osob ohrozenych a
oslabenych v realizaci vlastnich prav. Jednd se o teorii 2. pol. 20. stoleti, kdy sili

v s

(Skovajsa, 2010, str. 44-46).

3. Teorie vzdjemné zavislosti — mezi statem a NNO existuje vzajemnd kompenzace
nedostatkd. Na rozdil od predeslych teorii nestavi vznik na konkurenci a rivalité, ale
na symbidze stdtu a nestatniho sektoru. Ztohoto pohledu je tato teorie velmi
inspirativni, nebot otevira pole pro Sirokou spolupréci a vzajemny respekt (Salamon,
1995, str. 33-38).

Od téchto tfech modell budeme abstrahovat role a ukoly statu a nestatnich subjekt(
ve vzajemném vztahu. Tradi¢né jsou znamé 3 hlavni funkéni sméry spoluprace statu a
nestatnich neziskovych organizaci:

Stat financuje rozvoj novych metod a projektt, které mohou NNO pilotovat a které
mohou byt vyuZitelné v budoucnu jako alternativa ke konzervativnim postupim a
sttednimu proudu, pfedevsim diky vysoké efektivité. V komerénim sektoru se
setkdvdme s pojmem ,start up”. Typickymi ptiklady jsou nékteré projekty
financované prostfednictvim strukturalnich fond( a statnim rozpoctem.

Verejna sprdva (predevsim obce a mésta) realizuji spolecné projekty vétSinou
jednorazové povahy spolu s komerénim a neziskovym sektorem. Mluvime o tzv.
projektech PPP (Public Private Partnership). Priklady takové spoluprace se zabyva
VojtiSek (VojtisSek, 2007). Dnes je muUZeme zaznamenat v podobé podpory
socialnich podnika.

Verejna sprava nakupuje produkty a sluzby od NNO. Tento typ vztahu je zatim
nejméné rozvinuty a zndme ho predevsim z anglofonniho prostfedi. V nékterych
pfipadech jsou produkty a sluzby NNO nejvyhodnéjsi nabidkou na trhu. Bud
zname priklady socidlnich podnikd, které mohou nabidnout nizkou cenu nebo
NNO, které poskytuji specifické sluzby — typicky pravé socialni sluzby, které nemaji
realnou konkurenci.
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Toto rozdéleni v podstaté potvrzuje Selma Dizdarevi¢, kterd je teoreticky rozvadi
(Dizdarevic¢ in Skovajsa, 2010, str. 103-109) a navazuje jej na teorie vzniku NNO uvedené
vyse.

V soucasné dobé plati v socidlnich sluzbdch vztah charakterizovany teorii socidlniho statu.
Verejnd sprava je konkurentem na trhu sluzeb. Stalo by za Uvahu, jak Ize vztah statu a
NNO proménit i do paradigmatu, ve kterém by stdt nakupoval vyhodnéji (rozuméj
hospodarnéji) sluzby od neziskového sektoru? Tento koncept je rozpracovan ve vyzkumné
Casti.

4.2 Problematika vztahu stdtu a nestdtnich subjekti v socidlni politice v CR

Drtiva vétSina NNO zejména v socialné zdravotni oblasti je do urcité miry zavisla na
financovani ze statniho rozpoctu a z prostfedkll samospravnych celk( (krajské a
obecni rozpocty). Pro NNO vSak mlZe byt Uplna zdavislost na verejném financovani
zdrojem ohroZeni nékterych realizovanych projektl, pro jiné zdrojem pfimého
ohroZeni samotné existence.

P¥i financovani NNO ze statnich zdrojii naraZzime na nésledujici problémové okruhy?®:

velka organizacni vzdalenost financiéra (statu, kraje, obce) a prijemce (NNO)
- verejnopravni diktat metod a procedur

- odlisnost postupl pfi financovani na jednotlivych Urovnich statni spravy a
v jednotlivych regionech

- verejné financovani NNO vznikajicich jako opozice statnim institucim

- disproporce ve financovani pfispévkovych a neziskovych organizaci
v souvislosti se zdkonem o socialnich sluzbdach

Vyse vypoctené problémové okruhy se navzdjem ovliviiuji a vytvareji velky komplex
problémd, které v praxi znamenaji ohroZeni spontaneity cinnosti NNO a jejich
nezavislosti, ktera by méla byt v prostfedi tretiho sektoru zakladnim vychodiskem.
Nyni k nim podrobnéji:

a) velka vzddlenost financiéra (stdtu, kraje, obce) a prijemce (NNO), a neznalost
potreb v prostredich, v nichZ se NNO angazuji

® Problémové okruhy dle Vojtigek, 2007
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NNO vznikaji Casto proto, aby fesily problematiku komunity (nejc¢astéji néjaké
minority — etnické mensiny, komunita osob se specifickym zdravotnim postiZzenim,
lidé bez domova, nemocni seniofi, lidé internovani nebo propusténi z Ustavni péce,
obyvatelé odlehlych vesnic a mnohé dalsi), kterd se vyznacuje néjakym specifickym
znakem. Zaroven také NNO nejlépe znaji specifické potifeby komunit nebo prostredi,
v némz realizuji svou ¢innost.

Pro stat je problematika vySe zminénych skupin pfiliS margindlni a potreby pfilis
specifické. Navic se mohou ménit region od regionu. Proto stat nema kapacitu na to,
aby se bezprostfednim rfeSenim konkrétnich problém{ minorit zabyval. Zjednodusené
feceno: Stat je problémim minorit velmi vzdalen a nema (a nékdy ani neznad) realné
nastroje k jejich reSeni. Podle teorie vzajemné zdvislosti statu a NNO (Fri¢, 2003)
dochazi ke kompenzaci této vzdalenosti statu od konkrétni problematiky tim, Ze
financuje NNO, jez dokaZi problematiku resit. Praxe sice ukazuje, Ze tato situace do
jisté miry funguje, ale problém nastava ve chvili, kdy stat zadinda podmirnovat
financovani NNO nad nezbytnou miru.’

Pokud dojde ktakovému podmifovdni napf. stanovenim diskriminujicich nebo
omezujicich podminek pfi dotacnim fizeni, je NNO, ktera chce dotaci ziskat, nucena
k Ustupkiim, zméné metod prace, atd.

b) verejnopravni diktdt metod a procedur

Problematika diktdtu metod a procedur vychazi zjiz uvedeného podminovani
pridéleni dotace. PrestoZze nejvhodnéjsi a provérené metody a procedury pro zmény
Ci feSeni konkrétnich problémud komunit drzi v rukou NNO, stanovuje verejna sprava
podminky, za kterych dotaci ptidéli. Pro ilustraci lze uvést aplikaci zakona o socialnich
sluzbdach. Zakon taxativné vymezuje aktivity, které povazuje za socidlni sluzby a navic
diktuje, které sluzby budou povinné uZivateli zpoplatnény a které nikoliv.

Pro mnoiZstvi NNO poskytujicich socidlni sluzby jsou takové regule prekazkou
plvodnimu modelu fungovédni a nuti je ménit metody, procedury a postupy
uplatiované v dosavadni praxi za Ucelem ziskani verejného financovani.

c¢) odlisnost postupl na jednotlivych urovnich a v jednotlivych regionech

Pti vykonu verejné spravy maji samospravné celky (kraje a obce) dvé odlisné role,
které jsou v urcitych situacich navzajem v rozporu, a sice vykon pfenesené versus
samostatné puUsobnosti. Zatimco vykon prenesené pusobnosti je jednotny, vykon

9 . . S s s . - —
za ,,nezbytnou miru” Ize povazovat dodrzovani zdkon(, dalsich pravnich norem a smluv ze strany NNO
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samostatné pusobnosti je plné v kompetenci jednotlivych regionalnich korporaci a
v realizaci se lisi podle regionu.

d) NNO vznikajici jako opozice statnim institucim

V pfipadé, ze NNO vznikd jako ochrana pred rozpinavosti statni moci ¢i jako zadstupce
opozice vici statni moci, je otadzka jejiho financovani predem zodpovézena:

- verfejna sprava Cinnost této NNO nedotuje vlbec, to znamend, Ze v dotacnich
programech a pravidlech eliminuje zapojeni takovych organizaci do dota¢niho
fizeni;

- verejna sprava poskytne prostiedky pro aktivity NNO v rezimu klientelismu.
Stat ziska jeji loajalitu a zmirni dopady jejich aktivit na svou funkci, coZ jde
zpravidla ostfe proti poslani organizace.

4.3 Vyznam neziskovych organizaci pri poskytovani sluzeb socialni péce

Podle Tomese (2009) mame v obligatorni solidarité v zadsadé tfi kliCové realiza¢ni ndstroje
- regulace, davky, sluzby. Regulace a davky jsou vysadnim nastrojem verejné solidarity a
neni zde misto pro zapojeni nestdtnich subjektl (dobrovolné formalizované solidarity
nebo dodavatelskych subjektd). Zbyvaji tedy sluzby, ve kterych se kromé statniho sektoru
zapojuji i sektor neziskovy a omezené i podnikatelsky. Zastavme se nyni u obou z nich.
U neziskovych subjektd z dlvodu jejich aktivni participace na poli socidlnich sluzeb.
U podnikatelskych subjekt( (kapitola 5) jako u pfilezitosti pro rozsifeni nabidky novych a
flexibilnich sluzeb.

Nestatni neziskové organizace10 jsou vevropskych statech svyspélou demokracii
tradiénim nositelem dobrovolné socidlni solidarity pfi zajistovani socidlnich sluzeb.
Pozoruhodné je, Ze se tak délo i pfes odlisSny kulturni, ekonomicky, politicky a socidlni
VYVOj.

19y literatufe se setkavame nejéastéji se tfemi pojmy, které vymezuji formalizované sdruzovani:
- organizace obcanské spolecnosti (O0S) - z angl. Civil Sector Organizations (CSO) zdUraznujici
v ndzvu realizaci obcanskych prav
- nestatni neziskové organizace (NNO) — z angl.. Non Government Organizations (NGO) zdUraznujici
konfrontaci nebo spolupraci se statnim sektorem
- nevladni organizace — pouzivané v kontextu NGO spiSe v americkém prosttedi a u nas v prostredi
organizaci s watchdogovymi aktivitami.
V této préci pracujeme s nejzabéhlejsSim pojmem — nestatni neziskové organizace

59



Pajas definuje specifika obCanské spolecnosti v evropskych zemich v deseti typech statu.
Pro nase potieby se budeme zabyvat 5 z nich, které jsou reprezentanty dlouhodobého a
kontinualniho fungovani na poli poskytovani sluzeb socialni péce v zdpadni Evropé (Pajas
in Skovajsa, 2010, str. 333-339).

Pro potreby prace jesté doplnéni o zakladni charakteristiky financovani téchto subjekti:
i) skandindvsky typ

Spoluprdce stdtu a nestatnich neziskovych organizaci na poli financovani reflektuje
specifika jednotlivych regioni a lokalit. Velkd ¢ast vefejnopravniho financovani
neziskového sektoru je dekoncentrovana na nizéi celky (nap¥. ve Svédsku tzv. komuny
— obdoba obci s rozsifenou plsobnosti). Diky dlouhé a silné protestantské tradici
(donedavna propojené se svétskou moci) ma velky vyznam v komunitni socidlni praci
i cirkev a podpora obcanskych organizaci z individudlniho i firemniho darcovstvi. Ve
Svédsku je pfitom mnoho desetileti zavedena praxe kofinancovéani obecnich rozpottd
na zakladé HDP prepocteného na obyvatele vobci. Vyznamnym markantem u
skandindvskych neziskovych organizaci je explicitni vyZzadovani 10-15%
spolufinancovani ze soukromych zdroja pfi financovani socialnich projektd verejnou
spravou.

ii) anglofonni typ

Vzhledem k liberalni povaze spolecenského a politického prostiedi se pro obcany
stavaji velkou oporou svépomocné solidaritni celky, komunity. Obcanské komunity
podporuji neziskové organizace jak formou financnich dard, tak casto i
dobrovolnickou praci. Financovani verejnych sluZzeb poskytovanych neziskovymi
organizacemi probiha formou nakupu — namisto dotacniho systému nakupuje verejna
sprava konkrétni sumu sluzeb a produktl od neziskovych organizaci. Ty mohou
konkurovat obchodnim spole¢nostem na volném trhu i v socialnich sluzbach.

Vyraznym prvkem financovéni neziskového sektoru jsou individudlni darci. Podle
PospiSilové je napf. ve Velké Britanii cca 95 % obyvatel darcem nékteré neziskové
organizace ve srovnani se 47% v CR (Pospisilova, T. in Skovajsa, 2010, str. 127). Toto
potvrzuje i World Giving Index (Charity Aid Foundation, 2013).

iii) némecky typ

Silny vyznam ve financovani neziskového sektoru v Némecku ma spolkova tradice,
tedy individudlni a firemni dédrcovstvi — podobné jako ve zminéném Svédsku. Sila
tradice ndaboZenské je vSak v Némecku nahrazena tradici sdruZovani a
korporativismu. DalSim charakteristickym znakem téchto systéml je relativné vyspélé
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samofinancovani s tradici mnoha desitek let. U zabéhnutych neziskovych organizaci
tfeba i od 60. let 20. stoleti.

iv) frankofonni typ

Velky vyznam obcanské spoleCnosti a obcanskych prav je zasadnim tématem
predevsim ve Francii uz od dob Velké francouzské revoluce (1789). Financovani je
systémové velmi podobné financovani némeckého typu.

v) Nizozemi

Specifickym pFipadem a zérover prikladem pro CR po roce 1989 se piedeviim na poli
neziskovych subjektl a socidlni prace stavd Nizozemské kralovstvi, v jehoZ historii se
promitaji vlivy anglické, francouzské i némecké. Ty Usti do velmi liberalniho prostredi
v legislativé neziskovych organizaci (jak pfi vzniku, tak poté pti plsobeni). Dale je pro
Nizozemsko charakteristickd relativné S$tédrd podpora neziskovych organizaci
verejnou spravou.

Uvedené charakteristiky jsou inspiraci pro renesanci ceské formalizované obcanské
spole¢nosti. Vétsina lidrd a expert(l v oblasti neziskového sektoru vychazi ve své préci
velmi ¢asto pravé z vyse zminénych paradigmat.

V socidlnich sluzbach se vyrazné uplatiiuji predevsim tzv. servisni (pojem dle Frice, 2015)
nestatni neziskové organizace. Tedy organizace, které jsou profesiondlné fizené a maji
vlastni zaméstnance. Zaroven poskytuji sluzby SirSimu okruhu osob, nez pouze svym
clenlm. Tim se lisi od svépomocnych neziskovych organizaci. Stavaji se verejné
prospésnymi (na rozdil od tzv. vzdjemné prospésnych organizaci — viz napt. Skovajsa,
2010, str. 41-42). Fri¢, ktery hleda argumenty k obhajobé nestatni neziskové podstaty
servisnich organizaci, uvadi pravé socialni sluzby jako jednu z oblasti, kterou stat
potfebuje pro naplnéni svych povinnosti, dokonce mluvi i o pfenaseni tézisté systému
socidlnich sluzeb na individualizovanou péci reprezentovanou casto pravé neziskovymi
organizacemi (Fri¢, 2015, str. 19). Velky vyznam pro socidlni politiku pfipisuje dobrovolné
solidaritnim subjektiim i Krebs, ktery povazuje jejich vyznam s ménici se roli statu za
vzristajici (Krebs, 2007, str. 33). K podpore ucasti nestatnich subjekt( v socidlnich
sluzbach je CR zavézdna mj. i v Evropské socidlni charté (¢lanek 14), kde je doslova
uvedeno, Ze smluvni strany se zavazuji: ,,...povzbuzovat ucast jednotlivct a dobrovolnych a
jinych organizaci pri zakladdni nebo udrZzovdni takovych sluzeb...”.

Ze své komunitni povahy nejsou obcanské organizace anonymni, maji povinnost
zverejnovat vysledky svého hospodareni, odpovidaji se spravnim radam a pracuji se
soukromymi subjekty v podobé partnerstvi. Pro svou neanonymni povahu motivuji
k solidaritnimu chovani své darce, ktefi mohou citit vétsi prislusnost k reseni problému na
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obcanské urovni namisto anonymni solidarity vefejnopravni. To doklada text nasledujici
podkapitoly, ktery mj. identifikuje dlvody, pro které darci poskytuji dary a prispévky
neziskovym organizacim, a to nad ramec povinnosti vuci vefejné spravé (odvod dani a
povinného pojisténi). Shrneme-li hlavni vyznam nestatnich neziskovych organizaci
v socidlnich sluzbach, dojdeme k témto bodim:

eV es

segment
- Casto poskytuji sluzby s vyssi ekonomickou efektivitou
- snizuji pocet prijemcl sluzeb poskytovanych subjekty obligatorni solidarity

Zatimco byl popsdn vyznam neziskovych organizaci pfi spolupraci pfi realizaci socialnich
sluzeb, opakované vyvstavalo téma principl financovdni NNO pfi této Cinnosti. K uceleni
problematiky principl financovani slouzi nasledujici kapitola.

4.4 Fundraising a samofinancovdni nestatnich neziskovych organizaci

Zasadnim aspektem pro zdravé a smysluplné fungovani NNO je diverzifikace pfijmu
(napf. Drucker, 1994) v nékolika rovinach. Zaprvé v rozmanitosti finan¢nich zdroja,
zadruhé je vyhodné zachovat i kontinuitu v projektovych cyklech, tzn. Ze je vhodné
financovat jeden projekt z vice zdroji vrdzném case, idealné napf. financovani
z jednoho zdroje na jeden rok, pricemzZ po pul roce by se mél prfidat dalsi zdroj
s pllrocnim prekryvem a pokradovanim pll roku po vyéerpani prvniho zdroje.
Diverzifikace pfijma je ucinnou ochranou pred vznikem zdvislosti na jednom
finan¢nim zdroji a pfed propadnutim do sféry nezadouciho vlivu financiéra.

Pti financovani socidlnich projektli a zejména pred podanim Zadosti o financni
podporu je vhodné dobre vytipovat, které naklady je dobré kryt z téch kterych zdroju,
¢imz se predstava NNO o projektu stane redlnou a pravdépodobnost Uspésnosti
zadosti se zvysi — takova rozvaha je podstatou fundraisingového planu.

Mezi mozné zdroje financovani dobrovolné formalizované solidarity patfi:

- Evropské strukturdlni fondy;

- nadace a nadacni fondy (véetné firemnich nadaci);
- verejné rozpocty (ministerské, krajské a obecni);

- firemni darcovstvi;

- samofinancovani NNO z vlastni ¢innosti;

- sponzorské dary;

- individualni darci.
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Vhodnou variantou pro rozloZeni portfolia zdrojli financovani neziskové organizace je
nasledujici priklad:

- financovani osobnich naklad(i a nemateridlovych ndkladd v ramci standardnich
Cinnosti sluzby z vefejnych rozpoct(;

- vznik novych nebo rozvoj stavajicich ¢innosti v rdmci sluzby je vhodné financovat
z nadacnich zdrojl nebo partnerstvim s komeréni firmou, pfip. z program( ESF;

- zajisténi materidlovych ndkladd spojenych s ¢innosti NNO je mozné zajistit za
pomoci komeréniho partnera, ¢i z vefejnych rozpoctu;

- kryti materidlovych nakladd na pfimou praci s cilovou skupinou je vhodné Zadat u
nadaci a nadacnich fond(;

- prostredky na rozvoj organizace a na osobni ohodnoceni pracovnikd financovat
za pomoci ziskl ze samofinancovani NNO.

Podrobnéji se nyni zaméfime na specifika jednotlivych finanénich zdroji NNO:
a) Financovdni NNO ze zdroji fundaci — nadaci a nadacnich fondu

Financovani NNO ze zdroji nadaci a nadacnich fondl je oblibenym zdrojem
financovani mimo verejnych rozpoctl. Jeho vyhodami pro vykonové neziskové
organizace jsou predevsim:

- vétsi prehlednost grantovych rizeni — vétsina nadaci kvalitné informuje o vyhlasovani
svych grantovych Fizeni, rozhodovani probiha oproti dotanim Ffizenim statnim a
krajskym rychleji a transparentnéji a administrativa projektd neni tolik byrokraticka;

- adresnost — nadace dle svého poslani podporuji zpravidla uzsi spektrum prijemca,
proto mohou NNO kvalifikovanéji a intenzivnéji posoudit jak to, zda budou o finan¢ni
podporu Zadat u té které nadace a také to, zda jejich projekt ma nadéji na Uspéch di
nikoliv;

- kvalifikovanéjsi rozhodovdni — v hodnoticich komisich nadaci je obvykle wvyssi
proporcionalni zastoupeni kvalifikovanych odbornik( vici laickym posuzovateliim nez
napft. ve vybérovych komisich samospravnych celkd.

Pfesto lze identifikovat i nékteré problémové okruhy, ve kterych muize byt
»Symbidza“ nadaci s realizatorskymi NNO narusena.

11 glenéni dle Vojtigek, 2007, str. 19-26
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Pfedné nékteré nadace prekracCuji sva poslani a kromé ziskavani, hromadéni a
rozdélovani financi na prospésné projekty se snazi byt experty i v realizatorské oblasti
projektl. Nadace sice nejsou v rozporu se zakonem, nebot tuto cinnost realizuji
v ramci fundraisingu, stavaji se tak vSak novymi konkurenty na trhu.

K prekracovani kompetenci nadaci dochazi i z historickych ddvodd - pred tim, neZ
¢innost nadaci a nadacnich fond( zacala byt upravena zdkonnou normou (obcansky
zdkonik ¢. 89/2012 Sb.), pojimaly nadace svou puUsobnost velmi Siroce. Nejen, Ze
hledaly a shromazdovaly finan¢ni a jiné prostfedky pro urcitou prospésnou ¢innost,
ale zdroven byly i subjektem, ktery ziskané prostfedky aktivné vyuZival k realizaci
konkrétnich projektd. Cinnost nadaci tedy zahrnovala i ty kompetence, které dnes
maji realizatorské neziskové subjekty (napf. o.p.s nebo spolky). Proto s ucinnosti
zakona o nadacich a nadacnich fondech dochazelo k pomérné ¢etnym proménam
nadaci v obc¢anska sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti. U nékterych nadaci
vSak stdle existuje tendence kusmérnovani a ovliviiovani podporenych
realizatorskych neziskovych organizaci bud skryté, napf. uUzkym zamérenim
grantového fizeni nebo oteviené, napf. pfimymi zdsahy do realizace projektu — napf.
prebujelou administrativou nebo vynucovdnim prevzeti know-how podporené
organizace.

b) Firemni a individudlni ddrcovstvi versus sponzoring

Zasadni a hmatatelny rozdil mezi darcovstvim a sponzoringem spociva zejména
v oblasti pravni a dafiové. Darem se rozumi bezplatny prevod majetku (podil na zisku)
poskytnuty na zakladé darovaci smlouvy bez protiplnéni. Sponzorsky pfispévek se
poskytuje za Ucelem propagace sponzora. Dar poskytnuty na ucely pfesné definované
v zakoné (véda, vzdélani, kultura, socidalné zdravotni oblast atd.) je pro darujici
subjekt odeditatelnou polozkou z danového zakladu. Sponzorsky prispévek je po
ucetni strance daniové uznatelnym nakladem, neodecitd se tedy od dariového
zakladu, ale je zahrnut do naklad(i na marketing.

Nékdy prerlsta sponzoring az do takovych rozmér(, Ze jde uZ spiSe o barterovy
obchod. To znamend, Ze komercni firma poskytuje neziskové organizaci penize,
material nebo sluzby vyménou za sluzby, které jsou sice v nizsi hodnoté, ale v relaci
s darcovstvim nebo sponzorovanim se skuteé¢né vice blizi sménnému obchodu nez
altruistickému obdarovani. A je nutné konstatovat, Ze mnohé NNO maji potenciadl
nabizet hodnotné protisluzby svym komercénim partnerdm.

Sponzoring ve své ryzi podobé, ktery spociva v poskytnuti finan¢nich prostredku

neziskové organizaci vymeénou za propagaci svych produktd nebo jména firmy, se pro

NNO miUzZe stat jisté vitanym zdrojem prijmu. Hlavata (2004) tuto formu podpory
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nazyva vystiznym terminem "dar s protiplnénim". Avsak takova forma podpory v sobé
nenese potencidl dlouhodobé nebo alesporn opakované spoluprace. Je to mozZnost,
kterou lze UspéSné vyuZit na jednordzové akce (napf. benefi¢ni koncerty, kulturni
akce, prezentacni akce NNO). Sponzoring je méné zavazny, nevytvafi se Zadouci vztah
— sponzor neni primo zainteresovan na projektu, ktery podporuje, muze tak kdykoli
uzavrit symbolicky kohoutek a penize ¢i materidlni dary jsou pro NNO nedostupné
(nékdy navzdy). Sponzorovi se jednoduse muUzZe napf. znelibit, Ze logo na banneru
neni dostatecné velké a na akci je malo zastupcl médii. Jakymsi specifickym znakem
sponzorl vtomto ,neperspektivnim® slova smyslu je jejich nezasvécenost do
problému, jejichz reSeni je poslanim té které NNO. Sponzoti tedy hledaji oblast, ve
které by efekt sponzoringu byl exkluzivni, byt kratkodoby. ,,...Firmy stoji o exkluzivitu
svého spojeni s tématem, ale paradoxné se vsechny tlaci kolem dojemnych socidlnich
témat tykajicich se napr. pomoci détem a postiZenym. Pritom existuje nepreberné
mnoZstvi jinych zajimavych a potrebnych oblasti podpory...” (Hlavatd, 2004). Dokud
nedojde k blizSimu svazani NNO s komercni firmou na zakladé spolecné strategie,
propojeni spoleénych predstav a realizaci spole¢ného projektu, bude stdle fe¢ o
sponzoringu.

Druhou, pokrocilejsi, moznost vzajemné spoluprace skyta firemni darcovstvi zalozené
na partnerské spoluprdci NNO a komeréni firmy. Tato forma spoluprace v sobé nese
atributy, které jsou pro uspésnou dlouhodobou realizaci socialniho projektu klicové.
Konkrétné se jednd o dlouhodoby vyhled podpory a spoluprace, rovnocenné
partnerstvi, sdileni hodnot, cilil a vzajemna utilita. KdyZz se podivame na nékteré
konkrétni priklady, tak najednou vidime, Ze i v oblastech, které nejsou zrovna
»dojemna socidlni témata“ nalézame uskuteénéné projekty, které svym vyznamem
zanechdvaji ohromné socidlni dilo. ,,...Firmy by mély zvdzit, zda chtéji svym
ddrcovstvim "lepit diry" ve stdtnim rozpoctu a ddvat na Cinnosti, které zajistuje stdt a
nemd na né dost penéz, nebo zda se pustit na cestu "venture philanthropy" neboli
podporovat napr. nové ucinné metody v socidlni prdci, na které stat nechce nebo
nemdiZe prispivat. Zda misto pfispévku na charitu neni lepsi ddat penize na program,
ktery lidem z ulice pomiZe vrdtit se do zaméstndni a stat se rddnymi poplatniky.
Firma by tedy méla zvaZovat nejen na co a komu ddt penize, ale i ¢eho tim chce
dosdhnout....” (Hlavata, 2004). Je nutné uvést, Ze zapojeni firmy do spolec¢ného
projektu s neziskovou organizaci, ji nemusi pfinést okamzitou hodnotu nebo zisk,
zvlast v pripadé ozehavych oblasti (bezdomovectvi, etnické mensiny, propusténi
z vykonu trestu). Uspéch se maze dostavit aZ po letech, proto spoluprace zavisi na
trpélivosti a schopnosti NNO presvédcivé prezentovat a vzbudit dlvéru u firemnich
partnerl. Na druhou stranu je vytvorena hodnota trvalejsi a cennéjsi. Za rozhoduijici
faktor pfi komunikaci oZzehavych témat lze povazovat exkluzivitu tématu, kreativitu
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pfi jeho zpracovani a komunikaci tématu do vnéjsiho prostredi, do spole¢nosti - napf.
cestou jiz uvedené venture philanthropy .

NNO predstavuji pro komeréni sektor silného partnera, jsou prodlouzenou rukou
smérem ke spole€nosti (rozuméj stdvajicim i potencidlnim zdkaznikim). Hodnot,
které neziskovy sektor vytvari, nemuGze komercni firma dosahnout. Pfitom se jednd o
takové hodnoty, jez jsou spolecnosti pozitivné vnimany a jsou zadouci.

Sponzoring a ddrcovstvi se tedy lisSi v motivaci komeréni firmy. U sponzoringu je
hlavnim motivem rychlda a napadna reklama a velky okamZity efekt s malou mirou
sledovani spolecného cile s NNO. Motivem dlouhodobého darcovstvi je myslenka
spolecenské odpovédnosti firem a snaha zviditelnit své jméno s dobrou véci s cilem
vyvolat v potencialnich zdkaznicich a klientech pocit divéryhodnosti, vyspélosti a
utodit na jejich emoce.

c) Individudlni ddarcovstvi

Mezi formy individudlniho darcovstvi fadime pravidelné i jednordzové dary fyzickych
osob. Zplsob ziskavani téchto prostfedkd probihd na principu verejnych sbirek, jejich
forma ma rGzné kreativni podoby. Zndmé jsou kampané direct mailingu (zasilani
slozenek postou), beneficni akce, kostelni a jiné kasicky, osvétové kampané
s fundraisingovym potencidlem nebo street fundraising (pfimé oslovovani osob na
ulici) atd. V USA, kolébce fundraisingu funguji dobfe i telefonické kampané. Podle
World Giving Indexu patfi v Evropé mezi nejstédrejsi darce, tzn. ty, ktefi daruji
pravidelné neziskovym organizacim penize, obyvatelé Velké Britanie (76 % obyvatel),
Irska (70 %) a Nizozemi (69 %). Zminéné zemé se podle tohoto indexu umistily v prvni
desitce zemi z celého svéta. Ceska republika figuruje na 103. misté s 23 % (Charity Aid
Foundation, 2013, str. 18).

d) Samofinancovdni — vlastni prijmy NNO

Pomérné malo pouZivanou a pfitom velice efektivni formou financovani aktivit NNO je
tzv. forma ,samofinancovani”. Jedna se o vlastni podnikatelské aktivity vykondvané jako
vedlejSi hospodarska cinnost. Velkym pfinosem téchto zdroju je fakt, Ze pfrinaseji
financovani hlavni c¢innosti v obdobi, kdy jsou NNO v ocekdvani vysledk( dotacnich a
grantovych ftizeni zejména verejné spravy. Penize ziskané vlastni ¢innosti NNO mohou
zajistit kontinualni financovani program i lidskych zdrojd. Pro nékteré organizace muze
samofinancovani omezit riziko prechodnych existenc¢nich problém(. Samofinancovani se
objevuje v rlznych podobach:

- socialni podnikani NNO, které u nas teoreticky rozviji napf. Dohnalovd (2006 a
2007) nebo organizace 3P — People, Planet, Profit. S pfipravou vécného zdméru
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zakona o socialnim podnikani se socidlni podnikani jako pojem blizky neziskovému
sektoru presouva do komercniho sektoru, kde jeho vyznam a existence bude
zaviset na podobé legislativy, kterd je v soucasnosti pfipravovana. Pokud nebude
mit socidlni podnik zakonem stanoveny dopad do danové oblasti, pfipadné do
oblasti verejnych zakdzek a dodavek statni spravé, pak ztrati jakykoliv vyznam.

- vedlejsi hospodarska ¢innost - podnikatelska aktivita nesouvisejici s hlavni ¢innosti
NNO (napf. prondjem prostor, prodej zboZi a sluzeb nesouvisejicich s hlavni
Cinnosti). V ramci vyzkumnych aktivit autora pro tuto praci je definovano jesté
v riznych podnicich pracujicich s klienty socidlnich sluzeb (pfedevsim osoby se
zdravotnim postiZzenim.)

- pomoci rozvoje darcovstvi (fundraisingem) a sponzoringu

Jak bylo uvedeno vyse, nestatni organizace mohou za urcitych podminek vykondvat
vedlejsi vydéleénou cinnost - podnikat. Praktickd aplikace podnikatelskych principl je
klicem k uspésnému samofinancovani neziskovych subjektl. Podnikatelské chovani a
zakladni principy pro podnikani v neziskovém sektoru vystizné definuje Konecny
(Konecny, 2014). Jeho hlavni zasady vychazeji z klasikli moderniho managementu (S.
Covey, 2011 a P. Druckera, 1994) a jsou citlivé upraveny pro vyuZiti nejen
v samofinancovani, ale v celkovém fizeni nestatni neziskové organizace. Pfi jisté mire
parafrazovani a doplnéni se jedna o tyto principy:

a) Budovdni vztahu se statutdrnimi zdstupci

Statutdrni zastupci neziskovych organizaci byvaji podle zkusSenosti autora velmi casto
pouze formalnim ¢lankem organizace bez vétsich ukold. Jejich prace se zpravidla omezuje
na cestné ukoly spojené s vyroénimi hodnocenimi a pfipadnou formalni strankou vedeni
organizace (podpisova pravomoc). Nékdy se stavaji nositelem etiky a kultury organizace.
Jen ve vyjimecnych pfipadech (podle zkuSenosti jsou to desitky organizaci v socialnich
sluzbdch) jsou statutdrni zastupci oporou managementu predevsim v oblasti strategickych
partnerstvi, fundraisingu a Public Relations.

b) Dudkladnd znalost potreb zdkazniku a klientu
Rada neziskovych organizaci se pfes mnoistvi operativnich Gkol( nevénuje v dostateéné
mire dvéma kritickym oblastem — strategii a marketingu. Pfitom marketing neni pouze
véci propagace, ale spociva predevsim v poznavani potieb zdkaznika, ziskdvani zpétnych
vazeb a v méreni dopadu. | neziskova organizace prodava svij produkt a musi zdkaznika
presvédcit o jeho vyuziti (koupi). | kdyz v tomto pripadé je produktem sluzba. Nedostatek
¢asu vénovany marketingu usti ve ztratu kontaktu se zakazniky a klienty. Organizace pak

neumi pruzné reagovat na nové a stale se ménici potreby zakaznik(i a také prostredi, ve
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kterém jsou sluzby poskytovany. Uspéiné organizace se vyznaduji tim, Ze se potiebdm
zakaznikd vénuji a jejich sluzby se odliSuji od ostatnich na trhu, ¢asto jsou trendové o krok
vpredu (napf. rozvijeji nové metody). Vhodnym pfrikladem je organizace, kterd v dobé
Ustavni péce propagovala a realizovala chranénd bydleni a zaméstndvala osoby
s postizenim v chranénych dilnach. Ve chvili, kdy se hlavni proud zacal posouvat stejnym
smérem, organizace zacala propagovat terénni sluzby pro tyto osoby v jejich vlastnim
bydleni (podpora samostatného bydleni) a podpora v uplatnéni na primarnim pracovnim
trhu.

¢) Budovani kvalitniho managementu

Na zakladé zkuSenosti autora s vinou procesnich auditll v neziskovych organizacich na
podzim roku 2015 je potfeba jednoznacné konstatovat, Zze velkd ¢ast organizaci je velmi
silnd ve vykonu hlavnich c¢innosti. Velmi ¢asto jsou metody prace s cilovou skupinou,
odbornost na pozicich v pfimém vykonu a nékteré vysledky prace s klienty na Spickové
urovni. Pro celou fadu téchto organizaci je vSak vedle toho charakteristicka jista stagnace
ve vyvoji, ktera souvisi s absenci strategického vedeni a fizeni. Vykon ¢innosti predbiha
vnitini fidici kapacity organizace. Organizace mizZe expandovat ve svém Zivotnim cyklu az
ve chvili, kdy tidici a podplrné procesy dorostou a stanou se oporou organizace. Na viné
entusiasmu lze organizaci vést do druhé faze Zivotniho cyklu (tedy fazemi forming a
storming), prichod fazi norming se neobejde bez silného managementu'®. U
auditovanych organizaci byla také velmi casto odhalena rezerva v nedostateénych
manazerskych kapacitach - jak profesni a zkuSenostni rezervy, tak i konkrétni rezervy
v tvrdych i mékkych manazerskych dovednostech.

d) Podnikatelské chovani

Poslednim principem neni minéno podnikani ve smyslu obchodovani, nybrz podnikavost.

Pro podnikavost jsou charakteristické predevsim nasledujicimi znaky:

- strategie - zvaZuje vnéjsi a vnitfni vlivy a snaZi se pracovat systematicky na dosahovani
cilG a vizi. Je opakem béiné praktikovaného reaktivniho, pfipadné intuitivniho stylu
fizeni.

- samostatné rozhodovani — rozhodovani ve spravnych okamzicich a proaktivita a ochota
¢init zmény.

- znalost hodnoty sluzeb — na rozdil od reaktivniho konkurenc¢niho boje nizkou cenou za
cenu minimalnich vynos(, event. ztrat drZi strategicky nastavenou cenovou politiku
zalozenou na propoctu nakladd a marizi.

- vyvazeny zpUsob financovani postaveny na diverzifikaci zdroj( a trha.

12 . v . , . . . . . . vew v
Teoreticky rozliSujeme faze vyvoje organizace — forming, storming, normig a performing, pricemz tyto
faze se mohou uzavirat do cyklu v pfipadé transformace organizace.
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- kontinudlni proud inovaci, ktery udrZuje rozloZeni sluzeb a produktll rovhomérné
v zadoucich pozicich v Bostonské matici®®.

Od podnikavosti a podnikani nestatnich neziskovych organizaci se dostavame do posledni
nepopsané faze verejného prostoru, ktery mize byt legitimnim ucéastnikem systému
socidlnich sluzeb — k podnikdni obchodnich spolecnosti ve sluzbach socidlni péce.
V soucasné dobé se miieme setkat pouze s par desitkami takovych subjektél v CR,
protoZe regulace v oblasti socialnich sluzeb neumoziiuje naplno rozvinout jejich potencial.
Podrobnéji prozkoumame tuto oblast v nasledujici kapitole.

3 Matice BCG (The Boston Consulting Group), ktera ve 4 kvadrantech definuje Zivotni cyklus produktu nebo
sluzby s ohledem na jeji potencial pro rlst a jeji aktudlni vynos.
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5. Podnikani v socidlnich sluzbach a jeho vztah k verejnopravni
solidarité

YT

Adama Smithe (Smith, 2001) nebo Richarda Cantillona (Cantillon, 2009), soustavnéji je
vyznam svobodného podnikani popisovan az na prelomu 19. a 20. stoleti predstaviteli tzv.
Rakouské ekonomické Skoly (Friedrich. A. Hayek, Carl Menger, P. Schumpeter) a dalSimi
liberdlnimi ekonomy (M. Friedman).

Hlavni princip podnikani z hlediska podnikatele by se dal schematicky vyjadfit jako snaha
o pozitivni rozdil (zisk) mezi vstupy (naklady) a vystupy (vynosy). Pfitom vstupy mohou mit
podobu surovin, energie, ¢asu, nebo know-how. Primarnim cilem podnikani je
maximalizace utility podnikatele.

Vyznam podnikani a vznik podnikatelskych organizaci zdivodnuje Samuelson (1995, str.
z rozsahu vyroby, opatfit fondy a organizovat vyrobni proces.” Co plati explicitné pro
vyrobni podniky, dalo by se prenesené vyuZit i v oblasti sluzeb. Je pfirozené, Ze nékteré
sluzby se ¢lovéku ekonomicky vyplati zajistit prostfednictvim firmy, nez aby si je zajistoval
svépomoci. Zde narazime zejména na heroické snahy nékterych domadcich pedcujicich o
samostatné zvladani péce vedle dalSich roli zaméstnance, rodice apod.

Aby se jednalo o podnikani v podminkach CR, musi vykondvana &innost naplfiovat viech
pét atributd podnikani stanovenych v §2, zdkona 90/2012 Sb., obchodniho zdkoniku. Jsou
to nasledujici:

- soustavna ¢innost

- provadéna samostatné

- vlastnim jménem

- navlastni odpovédnost
- za ucelem dosazeni zisku

Pro uUplnost je nutné dodat, Ze vySe uvedené podminky je mozné splnit jako osoba
samostatné vydélecné ¢innad nebo jménem obchodni spolec¢nosti.

Schumpeter (1987) predklada dalsi vyznamny atribut podnikani, kterym je ochota

realizatorl nést vyznamné ekonomickeé riziko pfi realizaci inovativnich zamér(. Tento

faktor v praxi zpUsobuje krach mnoha podnikatelskych zamér( jesté ve stadiu pred jejich

realizaci, kdy pravé ochota vzit na sebe riziko nezdaru je nizsi nez vize Uspéchu —to se

mUzZe tykat paralelné i nestatnich neziskovych organizaci, které svou vedlejsi

hospodarskou ¢innost vzdavaji pred relativni jistotou dotaci z vefejnych zdroji. Na druhou
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stranu poklada Schumpeter ve svych teoriich Mark | a Mark Il pravé podnikatele a posléze
podnikatelsky sektor za hybatele pokroku a nositele inovaci.

Podnikani je podle vykladového slovniku ,,...provozovdni hospoddrské cinnosti na zdkladé
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd...” (Havranek, 2016). Tedy Uzce souvisi

s osobni svobodou podnikatele a jeho vkladem, tim se vymezuje vici kolektivnimu
vlastnictvi vyrobnich prostredka.

Oxfordsky vykladovy slovnik (Oxford Dictionaries, 2008) uvadi pod heslem
»entrepreneurship” (podnikani) nasledujici definici: , ..The activity of setting up a
business or businesses, taking on financial risks in the hope of profit... the new business
opportunities have encouraged entrepreneurship on a grand scale...”. Tim klade zase
dliraz na odpovédnost za riziko, které podnikatel podstupuje. Britska Wikipedia.com uvadi
pod odkazem ,enterpreneurship” Schumpeterovsky dlraz na inovatorsky pfinos
podnikani. Podnikajici subjekt je: "one who undertakes innovations, finance and business
acumen in an effort to transform innovations into economic goods". Tedy skute¢né snahu
proménit inovace ve zbozi.

Poslednim atributem podnikani, ktery uvedeme v souvislosti stimto tématem, je
odpovédnost. Podnikatelsky subjekt nese odpovédnost v dimenzi:
- odpovédnosti za zaméstnance (zaruka prav zaméstnanct)
- odpovédnosti vici spole¢enskému prostredi (reflexe spole¢enskych hodnot)
- odpovédnosti vici spravci dané (darfovd povinnost, dodrZzovani darnovych
zakon)

Jiz zminény Peter Schumpeter vymezuje podnikani mezi dalsimi, v té dobé se rozvijejicimi,
rolemi v soukromém podnikani. Jeho rozdéleni rozlisuje ,majitele”, jako nositele kapitalu,
podnikatele, ktery pfichazi svizi, jak tento kapital vyuZit a manazera, ktery umi fidit
podnik tak, aby vizi naplnil (Schumpeter in Riegel, Janousek, 2006, str. 10). VSechny
zminéné pojmy jsou pfitom v socialnich sluzbach velmi dllezité. Majitelé, které bychom
dnes mohli nazvat investory (nebo kapitalisty v marxovském smyslu), jsou podle Zarského
(hloubkovy rozhovor, 2014) pfipraveni investovat v CR do oblasti sluieb socidlni péce.
Zatim k tomu neni nastaveno legislativni prostredi, které je navic v rozporu s nafizenim
Evropské komise'®. Prisa (2012) poznamendava k podnikani ve své zasadni publikaci
k sou¢asnému stavu socidlnich sluzeb v CR toto: ,..je nutno podtrhnout, Ze i pfi
poskytovani socidlnich sluZeb Ize dosahovat zisku, tedy podnikat. Podnikat totiZ znamenad
organizovat sluzbu, a to je v socidlni oblasti vZdy prinosné...” (Prdsa, 2012, str. 35).
Podnikatell, kteti jsou pripraveni s vizi a ve dvojjediné roli jednatel(l jiz dnes poskytuji
socialni sluzby, jsou i podle sdéleni Prasi (2013) i zkuSenosti autora s prostfedim socialnich

“ Blize o tomto tématu v dal¥i &asti této prace — vystupech expertni diskuse a rozhovor.
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sluZeb jednotky az desitky. Byt v soucasné dobé mohou sluzby poskytovat pod hlavi¢kou
nestatni neziskové organizace. Fakticky argument k pfitomnosti podnikani v socidlnich
sluzbach je 135 obchodnich spolec¢nosti, které provozuji socialni sluzbu - pfedevsim sluzby
zaméfené na seniory a sluzby spojené se zdravotnickymi sluzbami (MPSV CR: Vybrané
ukazatele, 2011, str. 7).

PFi hledani souvislosti mezi podnikanim a poskytovanim sluzeb socialni péce Ize definovat
sluzby socialni péci mj. i jako pfedmét podnikani, i kdyz to neni jejich primarni ucel.

Zajimavé je pak konfrontovat tuto tezi s uzndvanymi paradigmaty socidlni prace napftiklad
v dile M. Paynea (1996), ktery ve svych paradigmatech fesi ulohu socidlni prace uvnitf
tfistranného vztahu klient-socidlni pracovnik-spolecnost. Kazdé z jeho tfi paradigmat pak
klade akcent na jinou ulohu socidlni prace: reflexivné-terapeutické - dliraz na interakci
klient a socidlni pracovnik; socialisticko-kolektivistické - diraz na zménu spolecenského
fadu (nerovnosti); individualisticko-reformistické - dliraz na zménu spolecnosti skrze
zménu jedince.

Matousek (2003) v souvislosti s paradigmaty socidlni prace uvadi Shulmanova
paradigmata, resp. modely (medicinsky a interaktivni model). Moderni socidlni prace se
podle Matouska (2003) zacina orientovat z medicinského do interaktivniho modelu, kde
,...Klientiim zdleZi

na tom, aby socidlni pracovnici do interakce s nimi integrovali své lidské kvality...”
(Matousek., 2003). Zde zacina i posun od klienta k zdkaznikovi. Tam, kde je zdkaznik,
vznika poptavka. Kde vznika poptdvka, vznika prostiedi pro podnikani.

Aby mohla socidlni prace a podnikani stat vedle sebe a vzajemné se vyuZivat, je potreba
fesit nasledujici dilemata:

- etika podnikdni s lidskym vztahem

Socialni prace a potazmo socialni sluzby jsou oblasti, ve které stat mize ospravedInit
svlj zasah dlvody ochrany zakladnich lidskych prav slabsi strany - tedy obc¢ana, klienta,
zakaznika. Podobné je tomu napf. ve zdravotnictvi nebo pravni ochrané. V pripadé
privatizace socidlnich sluZzeb se bude muset stat predmétem diskuze mira a forma
pravni regulace volného podnikani v oblasti péce a sluzeb pro ohrozené cilové skupiny.
Jako néstroje se nabizi udélovani licenci, inspekce nebo zfizeni profesni komory.

- disponibilita klientu - pojisténi, prispévek

Pfispévek na péci ukazal redlnou poptdvku po péci a také pfrispél k zuzeni sité
poskytovatel(. Jeho zavedeni vedlo k odkryti pravidel nabidky a poptavky. Problémem
72



je zasah statu, ktery reguluje vyuZiti prispévku: na jedné strané striktné na nakup
sluzeb u konkrétnich poskytovatell, na druhé strané velmi volné v umoznéni péce
vybranou fyzickou nepodnikajici osobou.

- volny ¢i regulovany trh sluZeb

I

Podle Samuelsona se "..pfi zdkonem stanoveném stropu nabidka a poptdvka
nevyrovnaji... Pokud se vlddy vmésuji do nabidky a poptdvky, pini ulohu pfidélujiciho
néco, co je mimo penize. Studie ukazuji, Ze doprovodnym jevem takového vmésovdni je
plytvani a neefektivnost..." (Samuelson, 1995, str. 438). Otdzkou tedy zUstavd, zda
statni zasah do volného trhu nezplsobuje diskriminaci efektivné a volné podnikajicich
na volném trhu. S touto otdzkou se bude v budoucnu jisté muset vyporadat statni
administrativa pfi feSeni souladu s evropskou smérnici o sluzbach na volném trhu.
Vedle tohoto stoji argumenty téch, ktefi vychazeji z premisy, Ze socidlni sluzby jsou
apriori vefejnymi sluzbami, pod kontrolou statu.

Tématem podnikani se sluzbami socidlni péce jsme v teoretické roviné popsali posledni

model provozovani sluzeb socidlni péce. V nasledujicich kapitolach jiz prejdeme

k vysledkim vyzkumnych aktivit zamérenych na vSechny tfi sektory, které mohou do

socialnich sluzeb legalné vstupovat. Vyzkum je zaméren na projevy solidarity ve finanénim

vyjadreni. Zabyva se jak rolemi verejné spravy pfi nastavovani verejnopravni solidarity,

tak pfrilezitostmi formalizované dobrovolné solidarity a nakonec i pfitomnosti komercniho

sektoru a jeho vztahu k solidarité.
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6. Vyzkumny zamér v oblasti solidarity ve sluzbach socialni péce

Poté, co byla v prvni ¢asti provedena podrobna konceptualizace tématu, dostdvdme se

k vysledklim vyzkumu provedeného v letech 2011-2015 autorem s laskavou organizacni

podporou Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci, katedry sociadlni prace a katedry

sociologie FF UK v Praze a dalSich expertl z oblasti verejné spravy i nestatniho sektoru.

6.1 Uvod k vyzkumné &dsti

Cely vyzkum byl konstruovan na zakladé nésledujicich tezi:

1.

3.

Vztah organl verejné spravy (predevsim statu a krajl) jako nositele a garanta
obligatorni verejné solidarity a dobrovolnych formalizovanych subjektll ve
sluzbach socialni péce je nekoordinovany, v nékterych ptipadech i konkurencni.
Vztah verejné spravy a nestatnich poskytovateld nejlépe odpovida tzv. teorii
socidlniho statu, jedné z teorii vzniku NNO. K efektivnimu zabezpeceni sociadlnich
sluzeb je potfeba zménit vztah spiSe podle teorie vzdjemné zdvislosti. Cestou
k Upravé takového stavu je jistd deregulace oblasti sluzeb socidlni péce, ktera
umozni vytvoreni konkurenéniho poskytovatelského prostredi, kde bude zakaznik
ve stfedu pozornosti.

Uplnd deregulace viak v oblasti socidlnich sluzeb miZe zpUsobit porusovani
zakladnich prav nékterych skupin nebo jednotlived (osoby s omezenou
svépravnosti, osoby osamélé a oslabené apod.). Proto je tfeba nastavit jasnou
statni regulaci v oblasti kontroly kvality a dostupnosti minimalniho standardu
péce.

V zahranicnich zkuSenostech, i v Ceské tradici v socialni péci existuji ovérené
nastroje, které zvysuji efektivitu systému poskytovani verejné garantované socialni
péce (domovské pravo, care management, vzajemna vyZzivovaci povinnost apod.).
Moznosti jejich aplikace jsou predmétem jedné z vyzkumnych aktivit.

Aby mohlo dojit k posileni vlivu subjektld formalizované dobrovolné solidarity
(nestatnich neziskovych subjektt) ve sluzbach socidlni péce, je potieba zvysit jejich
nezavislost na statnich subvencich a prispévcich verejné spravy. Jednou z cest je
dobre fungujici fundraising, druhou moznosti je vytvoreni palety aktivit vedoucich
k samofinancovani. Pfiklady dobré praxe se jiz ukazuji a jsou pfredmétem druhé
¢asti vyzkumu.
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Diky této Uvaze lze v prosttredi sluzeb socidlni pécée definovat:

- Prostor, ve kterém ma verejnd sprava povinnost vuci obéanim v ramci naplnéni
mezinarodnich zavazk( — dale v textu oznaceno jako Oblast |. Rozsah a obsah povinné
verejnopravni solidarity.

- Prostor pro podporu dobrovolné formalizované solidarity statem — dale v textu
oznaceno jako Oblast Il. Dobrovolnd formalizovana solidarita nestatnich neziskovych
organizaci.

- Prostor pro volny trh sluzeb socialni péce — tedy pole, do kterého stat zasahuje pouze
formou regulace v zajmu ochrany prav klientd, nikoliv jako konkurenéni poskytovatel.

Proto se v dalSich krocich bude hledat pole pro vefejnou obligatorni solidaritu a misto pro
nestatni neziskové subjekty jako nositele dobrovolné formalizované solidarity. Tito se jiz
dvé desetileti osvédcuji jako efektivni poskytovatelé nékterych druhl sociadlnich sluzeb
predevsim terénnich a ambulantnich - vice nez 50 % poskytovatel(l pecovatelské sluzby a
osobni asistence jsou neziskové organizace (MPSV, 2010, str. 8).

6.2 Stav vyzkumu v oblasti rozsahu solidarity a deregulace v socidlnich
sluzbach

Problematika rozsahu solidarity a deregulace socidlnich sluzeb v CR se diskutuje
nesystematicky jiz od konce 90. let 20. stoleti napf. na pidé Socioklubu nebo Asociace
poskytovatel( socialnich sluzeb. Mite rozsahu povinnosti statu a mechanismu financovani
socidlnich sluzeb se pfilezitostné vénuje Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci. Podle
feditele doc. Pr(iSi ze zari 2011 je vyzkum v této oblasti potiebny a jiny vyznamny na toto
téma nebyl realizovan. V roce 2010 byla dokonce vyhlasena vefejna zakazka na vyzkum v
tématu ,Mikropodnikani v socialnich sluzbach”, nebyla vsSak dosud realizovana.
Problematiky podnikani a liberalizace trhu socialnich sluzeb se okrajové dotykd Molek
(Molek, 2009), jejiz zavéry vsak resi spiSe marketingové strategie poskytovatell socidlnich
sluzeb bez pfimé vazby na soucasné prostfedi socialnich sluZzeb. Budoucnosti financovani

.....

, jeho vyzkumy se zaméruji spiSe na kvantitativni popis a sledovani trendu. V roce 2015
predstavuje PrGisa kromé kvantitativnich dat i konkrétni doporuceni pro Upravu systému
financovani socialnich sluzeb (PrGisa, 2015). Vysledky této studie se v mnoha bodech
shoduiji i s vychodisky této prace.
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Statni regulace socidlnich sluZzeb je nastavena zakonem o socialnich sluzbach 108/2006
Sb. a jeho provadécim predpisem 505/2006 Sb., ktery upravuje cenu, obsah, kvalitu a
cilovou skupinu. V praxi se vSak ukazuje, Ze stat pres svou povinnost neni schopen zajistit
zakonné garance (dostupnost odpovidajici péce, kvalita) a na druhé strané reguluje nad
rdamec nutnosti (cena, obsah). Svou ingerenci (regulace, dotace) zaroven deformuje trh
sluzeb a ¢ini prostfedi nekonkurenénim. Statni zasah zaroven neumoznuje
poskytovatellm pruzné reagovat na nové socidlni jevy — proména nékterych socidlnich
udalosti, jejich kombinace, nové cilové skupiny nebo jednoduse reagovat na aktualni stav
v socidlni sluzbé.

PfestoZe spolecenské jevy a jejich trendy, které mUzeme zaznamenat v poslednich letech,
ukazuji na zvySenou potrebu sluzeb socialni péce a rostouci poptavku po ni, nedokaze
souCasné prostfedi tuto poptdvku uspokojit. Neudrzitelnost soucasného modelu
fungovani a financovani sluzeb socialni péce ma tti hlavni priciny:

i) legislativni: Soucasné nastaveni dotaéniho systému je v rozporu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady o sluzbach na vnitfnim trhu (Holec, Zuska a Partnefi, 2011). Zaroven
nastaveni legislativy neni jednoznacné, obsahuje mnoho vagnich a deklaratornich
formulaci a malo méfitelnych kritérii a jednoznacnych vymezeni roli subjekt( v systému.

ii) ekonomickou: Rostouci vydaje socidlniho statu zpUsobené zvétSujicim se okruhem
opravnénych osob jsou v rozporu s celoevropskou snahou o snizovani statnich dluhd a
nakladd socidlniho statu (viz napf. MPSV CR, 2014, str. 21). Jako snadné Fedeni se jevi
zvySovani osobni a rodinné odpovédnosti v otdzkach zajisténi potrebné péce (koncept
sdilené péce), z odborného hlediska vsak tento koncept neni systematicky a je mozné ho
vyuzit pouze jako doplrikovy nastroj k ostatnim socidlnépolitickym nastrojim. Naklady na
provoz sluzeb socialni péce rostou i tim, Ze se zvySuje Zivotni Uroven, a tim i Uroven
minimalnich standardd.

iii) socialni: Demograficky vyvoj a jeho progndza - zejména prodluZujici se délka Zivota
(dtsledkem je prodluzujici se délka stari v kombinaci s osamélosti a zhorSenym
zdravotnim stavem) implikuje zvysujici se potfebnost péce. Prestoze vyzkumy v oblasti
starnuti obyvatelstva uvadi, Ze ruku v ruce se starnutim populace se prodluZuje i vék
doziti ve zdravi, je potfeba se pfipravit na rostouci poptavku po sluzbach socialni péce
predevsim u seniord. Navic Ize dlouhodobé identifikovat fragmentaci rodiny (Keller, 2006)
a relativné nizkou porodnost, které v dlsledku vedou v nizky pocet déti schopnych
pecovat nebo spolufinancovat péci o své blizké.

ProtozZe socidlni sluzby nemaji v evropském kontextu jednotny osobni rozsah ani obsah, v
nékterych statech se mezi socidlni sluzby pocitaji napt. zdravotnické nebo vzdélavaci
sluzby), bude vyzkum zaméren na oblasti, které jsou ve vSech systémech spolecné, a to na
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oblast sluzeb socialni péce o seniory a osoby se zdravotnim postizenim. Jedna se o oblast,
ve které dochazi ke stfetavani stejnych aktéri v rliznych konfiguracich. Témito aktéry
jsou: stat, municipality, klient/zdkaznik a poskytovatel (NNO, firmy, obce, kraje, cirkve).

Pfedmétem zkoumani je mira zdsahu statu do vztahu poskytovatele a klienta sluzeb
socialni péce a mechanismy, které mezi témito aktéry probihaji.

6.3 Metodologie

Vyzkum je zaméren na dvé oblasti zajmu. Prvni oblasti je stav vefejnopravni obligatorni
solidarity ve sluzbach socialni péce v CR, druha oblast se tykd udrZitelnosti dobrovolné
formalizované solidarity nestatnich subjektl v pfedmétné oblasti.

Propojenim vyzkumnych oblasti povinné verejnopravni a dobrovolné solidarity dochazime
k celkovému pohledu na systém financovani systému sluZeb socialni péce v CR.

Obrazek €. 2 zndzornuje vyzkumné kroky, které byly provedeny chronologicky tak, aby
principy financovani byly popsany komplexné:

1) Analyza statistickych GdajG tykajicich se financovani socialnich sluzeb v CR. Cilem
analyzy bylo zjistit a popsat trendy v této oblast. Jako vysledek vyzkumu jsou
definovana ohrozeni a pfilezitosti, které je tfeba v ramci systému sluzeb socialni
péce resit.

2) Expertni diskuse a hloubkové rozhovory s experty k tématu rozsahu a obsahu
povinné verejnopravni solidarity. Jejich cilem bylo sesbirat data pro konstrukci
opatfeni v systému socidlnich sluzeb v CR. Vysledkem vyzkumnych aktivit je
soubor doporucenych opatfeni pro nastaveni systému a procestd v socidlnich
sluzbach.

3) Pripadové studie zamérené na financovani nestatnich poskytovatelll socidlnich
sluzeb. Cilem studii je predvést priklady dobré praxe samofinancovani nezbytné
k zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti. Vysledkem jsou tfi studie, kde kazda z nich
predstavuje jinou strategii samofinancovani v socialnich sluzbach.
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Metodologie jednotlivych vyzkumnych krokd je blize rozebrana u konkrétnich
vyzkumnych oblasti.

Obr. ¢. 2: Vyzkumné kroky disertacni prdce

Zdroj: autor, 2012
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7. Analyza vybranych ukazateld ve sluzbach socialni péée v CR

Prvnim krokem vyzkumné casti, ktery je nutné provést pro uvedeni do kontextu, je
vymezeni feSené problematiky v kvantitativnich rozmérech. Tato kapitola nam pfiblizuje
popis prostiedi sluZeb socidlni péce v CR, véetné evropského kontextu a spoleenskych
souvislosti ovliviiujicich prostfedi socialnich sluzeb v CR.

Cilem popisné statistiky je oznacit soucasné trendy, které mohou do budoucna ovlivnit
smérovani socidlnich sluzeb a zdroven poukdzat na potieby sluieb socidlni péce
v budoucich letech. Tento cil bude naplnén pomoci interpretace nékterych trend( a také
analyzy vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi podkladovymi daty. Jako datovy podklad
budou slouZit jiz ziskand data z vyzkum@ v této oblasti (zejména data MPSV CR a
Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci, Gerontologického centra a vlastni vypocty).

7.1 Zakladni demografické ukazatele cilové skupiny osob ve vyssim veku

Tato kapitola odhaluje zakladni statisticka data, ktera vymezuji oblast zajmu této prace a

zaroven prinaseji klicové otazky pro dalsi vyzkumné kroky.

Graf 1: Podil populace ve véku 65+ na celkové populaci

Procentudlnizastoupeni populace ve véku 65 a vice let v jednotlivych
statech Evropy v roce 2011
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Zdroj: Eurostat, CSU, 2015
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Prvni graf ilustruje srovnani stavu populace ve vékovych kohortdch osob mimo
ekonomicky aktivni vék. CR je v tomto srovnani sice v pfiznivéjsi poloviné statd, graf viak
nezachycuje vékové skupiny pod touto hranici, které budou silnou populaéni skupinou
v letech 2035 — 2045 zpusobenou tzv. ,babyboomem® v 70. letech 20. stoleti. Lépe o
progndze populaéniho vyvoje vypovida nasledujici graf.

Graf 2: Prognéza demografického vyvoje — vybrané ukazatele do roku 2065v CR

Nasledujici tabulka ukazuje varovnou progndzu narustu osob ve vyssim véku (65+) na
celkové populaci. To ma dopad nejen do oblasti verejnopravni solidarity v systému
socidlni péce, ale napf. i do vyrazné objemné;jsi soustavy socidlniho pojisténi.

Fok Mizka varianta Stredm varianta Viysola varianta

ahen Ztoho 65+ ahin Ztoho 65 + ahin Z toho 65 +

abs. v % . ahs. v % abs. v %
/"1
2002| 10203 1418 1389 10203 1418 1389 10203 1418 124
2005| 10173 1454 143 10239 1 463 143 10273 1472 143
201100 10097 1610 1589 10305 1 640 1589 104035 1 BE9 16,0
2020 0 264 2104 213 10404 219 21 10665 2273 213
2030 9479 2284 241 10 376 2455 237 108 24593 234
2040| 9845 2 4a0 27T 102w 2745 263 10954 2954 w0
2060| &337 2636 34| 10065 3013 204 11058 3274 296
2065 7vamz 2414 32,3 3716 2064 Ios| 11208 3336 298

=
Zdroj: Bartoriovd, Kucera, 2004
Starnuti staré populace

Podle Diskusniho materidlu k vychodiskim dlouhodobé péce se setkdvame s dosud
nepoznanym fenoménem starnuti staré populace. Pomér lidi ve véku 65 let a starsich vici
lidem ekonomicky aktivniho véku (15-64) v obdobi 2008 — 2060 naroste z 25,4% na
53,5%, nejrychlejsi narlst tohoto poméru bude v letech 2015-35. Bude to znamenat, Ze
misto 4 ekonomicky aktivnich lidi na jednoho seniora to budou pouze dva (MPSV CR,
2010, str. 8). Samoziejmé pouze pokud se nebude posouvat hranice véku pro odchod do
starobniho didchodu, pak by se pomér snizoval, ovsem stale by byl rlstovy.
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Graf 3: Srovndni nadéje na doZiti a doZiti ve zdravi

Pfesto Ze se kontinudlné prodluZuje i nadéje na doziti ve zdravi, je tempo rlstu

nesrovnatelné, jak nam dokazuje tento graf.

1950 mufi 1990 Feny 2010 mmuE 2010 ieny
O Nadé&je na dofiti 67,8 75,5 74,3 20,7
B Nadéje na dofiti ve zdravi [bez 58,7 65,2 B4.8 50,6
pomaoci dalii csoby)
O Patieba pomaci - vietach) 21 10,1 9.5 11,1

Zdroj: Salomon et all., 2012

Jako nejdulezitéjsi poznatek vyplyvajici z téchto dat se ukazuje - byt nepatrné - rostouci
doba, po kterou osoby vyZaduji pomoc dalSi osoby. | pfes pokrok v |ékafské védé a
zvysujici se dobu doziti ve zdravi je tempo rlstu délky Zivota vyssi. Nar(std tak tedy podil
osob, které vyZzaduji pé¢i nebo pomoc jiné osoby. Vzhledem ke zvySovani véku nadéje
doZiti narGsta kvantita v poslednich kohortach (80+) — tedy vék, ve kterém je nar(st
potieby péce nejvétsi. Lze olekavat, Ze se dale bude docasné projevovat rozvirani ntizek
mezi nadéji na doziti a doZiti ve zdravi. Otazkou z(stava, kde se dlouhodobé zastavi narust
véku nadéje na doziti a zda se podafi zvysit vék nadéje na doziti ve zdravi.
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Graf 4: Rozdil v délce Zivota ve zdravi a nadéje na doZiti

Udaje v grafu €. 3 potvrzuje i v CR provedené $etfeni v ramci Gerontologického centra a
Fakulty humanitnich studii UK v Praze.

Udaje z roku 2011 MuZi jeny

Nadéje doZiti ve zdravi | 62,2 let 63,6 let
Nadéje doziti 74,7 let 80,7 let
Rozdil 12,5 let 17,1 let

Zdroj: vypocet autora a Holmerovd, Wija, 2014

Graf 5: Podil osob ve véku 65+ zadvislych vyZadujicich sluZby socidlni péce na celkové

populaci 65+
Rok 2010 Rok 2010
muii Zeny
Osoby limitované v ADL (aktivity vSedniho dne | 17,2 % 28,6 %
— sobéstacnost a péce o vlastni osobu)

Zdroj: Salomon et all., 2012
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Graf 6: Ndrtst populace osob ve véku 95 +v CR

x / —*— pocet Zen
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Zdroj: Holmerovd, Wija — SLDB (2013) a vlastni vypocty

Pfesto, Ze netvoli vyznamnou populacni skupinu, Ize na této posledni kohorté ukazat na
razantni narlst poctu osob u cilové skupiny, kterd je na péci jiné osoby odkazana
v naprosté vétsiné pripadu.

Kromé aktudlniho stavu jsou k dispozici i data o trendu ve starnuti v mezindrodnim
méFitku. Mezi ¢lenskymi zemémi OECD zabira CR tteti pozici v tempu narlistu populace
starsi 80 let v modelu, ktery méri narlst populace ve véku 80 + v obdobi let 2000-2040.
Pfi pohledu na aktualni model rozloZzeni vékového sloZzeni obyvatelstva stoji za timto
narlistem silnd populace narozenych mezi lety 1975-1980 a nasledny razantni pokles
v roCnicich narozeni po roce 1983 s extrémnim vykyvem k minimu u narozenych v letech
1995-2005.

Graf ¢. 7: Progndza ndriistu populace 80+ v obdobi 2000-2040

Stat Nardst v procentnich bodech
v letech 2000-2040

1. Japonsko 19,1

2. Polsko 15,7

3.CR 13,3

28. Velka Britanie 3,7

29. Svédsko 2,7

30. Dansko 2,2

Zdroj: OECD, 2015 a uprava autora
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7.2 Vybrané socioekonomické ukazatele u cilové skupiny osob ve vyssim
véku a osob se zdravotnim postiZzenim

Jako doklad pro prognézu masivniho narlstu verejnych vydaji v oblasti sluzeb socialni
péte mulzZe poslouZit i progndza vydajll na dlouhodobou zdravotni péci, vychazejici
z demografickych trendd.

Graf ¢. 8: Obecnd progndza vydajii na socidlni sluzby

190.6%

Narist vydajo
dlouhodobé pada

20% o 115.8%

Narist vydajl
akutni pete

Zdroj: MPSV, 2011a
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Graf ¢. 9: Predikce potiebnosti pobytovych sluZeb socialni péce

Dalsim vybranym ukazatelem, ktery kombinuje projekci demografického vyvoje a s ni
spojenou potiebu pobytovych a terénnich sluzeb socialni péce.

Predikce nardstu potfeby poftu mist v domovech pro seniory (u osob 80+) av pefovatelské
sluzhé (u osoh 654) v letech 2020-2050v %

140

120

100
&0 / — DS ve vEku 80+
60 / —PSve vEku 65+

20 1

2020 2030 2040 2050

Zdroj: Prisa, 2008 a vlastni zpracovadni

Graf ¢. 9 ndm ukazuje, Ze trend v potiebé péce roste paralelné jak u terénni, tak u
pobytové formy sluzeb. Dokazuje mj. i potfebnost rozvoje obou forem sluzeb, nejen
zaméreni se na posileni terénnich forem a deinstitucionalizaci, jak je dnes aktudlnim
tématem.

Graf ¢. 10 : Vydaje na prispévek na péci v mld. K¢

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*

Vydaje 14,607 |18,252 |18,696 |19,599 |18,084 |18,391 |19,544 |20,402 [21,000

Zdroj: MPSV (JVM), 2015; statni rozpocet

K rostoucim Cislim je tfeba dodat, Ze od roku 2007 nebyl pfispévek na péci valorizovan
ani indexovan. Propad vydaju vroce 2011 je zpusoben snizenim ¢astky prispévku v 1.

vrve

prijemct, jak doklada nasledujici tabulka.
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Graf ¢. 11: Vékova struktura prijemct prispévku na péci ve véku 66 +

. 3 . Primérny mésicni pocet prijemct (v tis.) za rok
Vékova skupina y P Pry ( )
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*

Celkem 277,3 |295,7 |308,7 |311,5 |306,7 |3146 |317,8 |327,7
Nartist proti roku

P X 6 %. 11% 12% 11% 13% 14% 18%
2007
Z toho ve véku 66 - 74 let | 33,2 35,3 36,9 37,1 36,7 38,6 40,6 43,7
Nardst proti roku 2007 X 6% 11% 12% 11% 16 % 22% 31%
Z toho ve véku 75 - 80 let | 49,2 51,4 52,3 50,1 45,9 43,8 42,1 41,6
Nardast proti roku 2007 X 4% 6% 2% -7% -11% -15% -18%
Z toho ve véku 81 + 109,2 117,9 124,1 126,5 125,6 128,1 128,0 132,8
Narast proti roku 2007 X 8% 14 % 16 % 15 % 17 % 17 % 22%

Zdroj: vypocet autora, MPSV (Oknouze/Oksluzby, AlS SoS), 2015, * predbézZné udaje

Pfitom je tfeba si vSimat predevsim citelného narlstu u vékové skupiny 66-74 let, tato
skupina v souvislosti s trendem starnuti staré populace popsanym vyse ndm jednoznacné
implikuje narlst nadkladd na prispévek na péci ve chvili, kdyby nedoslo k jeho zasadnéjsi
redukci.

Podle Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na rok 2015 ,...vice neZ polovina
analyzovanych prijemc( prispévku na péci vyuZivd pouze rodinnou/neformdlni péci (toto
plati jak pro seniory, tak i pro osoby se zdravotnim postizenim)...“ (MPSV, 2015, str. 20) a
dale uvadi, Zze v drtivé vétsiné vyuzivaji prispévky na péci k financovani tzv. sdilené péce,
tedy kombinuji neformalni péci s profesiondlnimi pecovateli (MPSV, 2015, str. 20).

Dalsim zdrojem financovani sluzeb socidlni péce jsou dotace ex ante poskytovatelim
socidlnich sluzeb.
Tempo narlstu objemu dotaci absolutné nestaci pokryvat Zadosti poskytovatel(, jak

doklada nasledujici graf. Jedna se o dlikaz toho, Ze financovani pred vykonem socialni
sluzby klientovi je pouze hrou se spekulacemi.

Graf ¢. 12: Dotace MPSV ve vztahu k poZadavkim poskytovatelii (v mid. Kc)
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Zdroj: MPSV CR, Ndrodni strategie financovdni socidlnich sluZeb na rok 2015
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Graf ¢. 13: Dotace na liZko v zafizenich socidlni péce

Mechanismus pfiznani dotaci je velmi nesystémovy a nahodny, jak ukazuje napf.

nasledujici graf.

Vyse piiznané dotace na lGZko mésiEné v domovech pro seniory v r. 2011
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Na zakladé vysledku, které vzesly z deskriptivni statistiky makroukazatel( v oblasti sluzeb

socidlni péce Ize shrnout nasledujici trendy, z nichz je tfeba vyjit pfi diskusi o budoucnosti

sluZzeb socidlni péce:

a)

b)

Vzhledem ke stavu vékovych kohort se da ocekdvat v nasledujicich 45 letech
zvySovani podilu starych osob vyzadujicich socidlné zdravotni péci (kvali poklesu
porodnosti v poslednich 20 letech) a relativné stabilni stav osob s postizenim
(jejichz pocet se s lékarskou védou na jednu stranu zvysSuje u téch, ktefi ziji diky
moderni mediciné s naro¢né;jsi diagndzou, na druhou stranu dokaze lékarska véda
snizovat pocet osob ohroZenych lehkou formou postizeni). Trend muizZe byt
zastaven rapidnim ndrGstem porodnosti nebo jejim dlouhodobym postupnym
rastem.

Pomalejsi rGst véku nadéje na doziti ve zdravi nez ridst nadéje na doziti zpUsobuje
navysovani sumy osob, které vyzaduji zdravotné socialni péci. Nékdy se nazyva
starnutim staré populace. Tento trend mohou zastavit pouze vyrazné objevy na
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d)

poli mediciny a/nebo zastaveni zvysovani véku doziti (narazeni na fyziologicky
vrchol starnuti lidského organismu).

Vzhledem k bodim a) a b) dochazi v solidaritnim okruhu k narlstu opravnénych
(platct) a poklesu povinnych osob (pfijemct) v ramci spoleCenské solidarity.
V evropském srovnani je Ceské tempo zmén vyznamné rychlejsi. S timto trendem
se musi verejnopravni solidarity vyporadat.

PFi zachovani soucasného systému financovani socidlnich sluzeb je tfeba pocitat
s dlouhodobym a relativné strmym narlstem verejnych vydajl v této oblasti.
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8. Vyzkumna oblast I.:
Rozsah a obsah povinné verejnopravni solidarity

Budoucnost vefejného financovani socidlnich sluzeb v CR je stale oteviend, a to i pFesto,
e existuji a jiz byly prezentovény scénafe MPSV CR k financovani sluzeb socidlni péce
v cca 10letém horizontu.

Velmi dllezité je zdUraznit, Ze vyzkum se orientuje na sluzby socialni péce pro seniory a
osoby se zdravotnim postizenim. PrestoZe situace ve sluzbach socialni péce je do jisté
miry ovliviovdna dalSimi postrannimi aspekty (nastaveni sluzeb socidlni prevence,
transformace Ustavni péce), zUstavaji tyto aspekty pro potreby vyzkumu pouze v roviné
popisu.

8.1 Metodologie

Soucasné vyzkumy v této oblasti, kterych neni mnoho, jsou metodologicky orientovany
spiSe kvantitativné (napf. Prdsa, 2012). Proto je tento projekt orientovan na kvalitativni
vyzkumné aktivity. MPSV CR sice kaidoro¢né predstavuje zprdvu obsahujici soubor
kvantitativnich dat, ovsem bez ambice sledovani trendd.

1. Skupinova expertni diskuse

Metoda skupinové diskuse (Hendl, 2008, str. 182) a expertnich rozhovor( byla zvolena
s cilem ukdzat v co nejvétsi Sifi problematiku soucasného stavu sluzeb socialni péce a
jejich dalsiho smérovani.

Vybér respondentl byl proveden zamérnym ucelovym vybérem a na zakladé dostupnosti.
Skupina byla zamérné heterogenni, aby byla podnicena skupinova dynamika. Kritéria pro
vybér respondentu byla:

- prislusnost ucastnika k jednomu ze stakeholder(i relevantnich pro socidlni sluzby
(klient, poskytovatel, zastupce municipality, zastupce védy a vyzkumu)

- profesni zkusenosti v oblasti fizeni poskytovani sluzeb socidlni péce (mezopraxe a
mikropraxe), nebo zkusenost z oblasti koncepéni nebo vyzkumné (makropraxe).

Ucastniky diskusniho setkani se stali: Doc. Ing. Ladislav Prii$a, CSc. (Vyzkumny Ustav prace
a socidlnich véci, v.v.i.), Doc. Ing. Jiti Marek, CSc. (Unie zaméstnavatelskych svazd CR), Ing.
Lenka Soukupova (Svaz mést a obci CR), Ing. Romana Skala — Rosenbaum, Ing. Pavel Kné¥
(Asociace Parkinson-Help, o.s.), Mgr. Elena JaroSevska (Domov pro seniory Hagibor,
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Praha), Ing. Mgr. Matéj Lejsal (Domov Sue Ryder, Praha), Ing. Petr Visek (Narodni centrum
socialnich studii), Helena Bednarova (CentrinCZ s.r.o. — poskytovatel socidlnich sluZeb),
Ing. Hana Jan( (Novomeéstské socialni sluzby, p.o. — poskytovatel socidlnich sluzeb), Ing.
Vladimir Hanzl (vyzkumny pracovnik, ¢asopis Rezidencni péce).

2. Rozhovory s experty

V reakci na sesbirany material z diskuse a vytvoreni zakladnich kategorii bylo v priibéhu
roku 2013 a 2014 pristoupeno k provedeni rozhovorl s experty (Hendl, 2008, str. 182)
s cilem konfrontace jejich expertnich nazor( s timto materidlem.

Vybér respondentl byl proveden zamérnym vybérem, nejprve byli osloveni ti, ktefi se
nemohli zucastnit skupinové diskuse, dale potom byla vyuzita metoda snéhové koule
(Disman, 2011, str. 114-115), a to z toho dlvodu, Ze k tématu deregulace systému sluzeb
socialni péce existuje pouze malé mnoiZstvi expertl (na rozdil napf. od problematiky
dlichodl) a ti se mezi sebou vzajemné primo ¢i nepfimo znaji ze spoluprace v pracovnich
skupinach na nejvyssi Urovni nebo ze spoluprace pfi realizaci projektd. Metoda nabalovani
tak umoznuje do této vztahové sité proniknout a oslovit povolané experty.

Respondenti rozhovorti:

- prof. JUDr. Igor Tomes, CSc. (UK v Praze, Filozofickd fakulta, mezindrodné
uzndvany expert v oblasti socidlni politiky, autor ucebnic a textll o Socialni
politice),

- prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc. (VSE, Narodohospodaiska fakulta a MU v Brné,
Ekonomicko-spravni fakulta; autor u¢ebnic Socidlni politika),

- Mgr. Martin Zarsky (feditel Sarlota Care a Sarlota Resort, poskytovatel socialnich
sluzeb, byvaly vedouci odboru socilnich sluzeb MPSV CR a tajemnik GR Ufadu
prace CR),

- Ing. Linda Marsikova (vedouci oddéleni Koncepce financovani socidlnich sluzeb
MPSV CR),

- Mgr. Petr Antoni (feditel Domova pro seniory a peovatelské sluzby Zatec),

- Mgr. Radek Suda (zastupce reditele odboru socialnich sluzeb, socialni prace a
vzdélavani),

- Mgr. Marie Hronova (feditelka PeCovatelského centra Praha 7, p. 0.),

- lJitka Zachariasova (reditelka A Doma, z. s., poskytovatel osobni asistence a
realizator projektu podpory domacich pecujicich).
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8.2 Vystupy a jejich analyza

Vystupy diskuse a rozhovor( jsou koncipovany jako shrnujici protokol hlavnich myslenek
v jednotlivych diskutovanych oblastech - kategoriich, a to napfi¢ respondenty. Redukce
doslovného prepisu byla provedena vazanim k jednotlivym nadfazenym okruhlm diky
metodé otevieného kédovani (Hendl, 2008, s. 209-210). Diky tomu vzniklo pét oblasti, ke
kterym jsou vztahovany vystupy diskusi a rozhovora:

- Rozsah liberalizace socialnich sluzeb
- Role statu v socialnich sluzbach

- Financni toky v socidlnich sluzbach
- Ocenovani potiebnosti
- Chybi nebo neni systémové reSeno
Analyza ziskanych dat — ptileZitosti a limity deregulace v systému socialni péce v CR

Deregulace trhu sluzeb socidlni péce je klicovym krokem k uplatnéni principu participace,
ktery je zakotven jak vevropském socidlnim modelu, tak v socidlni doktriné CR.
Participace klienta v sou¢asném systému je vymezena do velmi Uzkého manévrovaciho
pole, jednd se spiSe o quasiparticipaci. Z praxe jsou znamé priklady, kdy zahranicni
investofi se zajmem o vstup na cCesky trh, po analyzach od néj ustoupili z divodu
spoutaného legislativniho prostredi, i kdyZz z hlediska kapacity se jednalo o zajimavou
investici.

Rozsah liberalizace socialnich sluzeb

Pojem liberalizace ve sluzbdach socidlni péée vnimaji respondenti predevsim jako
odstranéni cenovych stropl za poskytovani socialnich sluzeb a odstranéni zasahu statu do
financovani socialnich sluzeb dotacemi, které napomahaji kryt naklady na provoz socialni
sluzby. Jednak v této oblasti dochazi k diskriminaci nestatnich poskytovatel(, zaroven
podle pravni analyzy zpracované pro MPSV je poskytovani statnich dotaci poskytovatelim
sluZzeb socialni péce zdsahem do volného trhu, a je tak v rozporu se smérnici EP a Rady o
sluzbach na vnitfnim trhu (sluzby péce nelze vyjmout z dopadu Smérnice, protoze nemaji
charakter sluZzeb nehospodarské povahy a dotace zaroven nespliuji pravidla verejné
podpory). Tento systém financovani je CR nucena odstranit do roku 2016.

Na druhou stranu se podle nékterych respondent(l jedna o specificky segment verejnych
sluZzeb, ktery by mél pro svij charakter zGstat uzavien volnému trhu a mél by podléhat
statni regulaci. Prfikladem, kdy doSlo k deregulaci je Skolstvi, kde stale existuje
diskriminace nestatnich zafizeni pfi jejich financovani.
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Kromé odstranéni cenovych stropll je vhodné prehodnotit a rozvolnit i posuzovani kvality,
resp. nahradit soucasny systém standardd kvality, které jsou v praxi Casto pojaty velmi
formalisticky a svazuji poskytovatele. Uvolnéni neadekvatné hluboké statni regulace by
umoznilo poskytovatelim rychle a ucéinné reagovat na realny stav ve spolecnosti i u
cilovych skupin. V soucasné dobé je moziné takové operativni zmény délat jen slozitou
zménou zakona.

Skeptici liberalizace trhu socialnich sluzeb se pfiklanéji spiSe k nastaveni ,zdsad dobrého
vladnuti (good governance) v oblasti socidlnich sluZeb...”, které vychazeji z principu
volného trhu a nastavuji zasah statu s cilem dosaZeni Ucelu, ktery socialni sluzby maji plnit
— potfebnou pomoc potiebnym bez diskriminace poskytovatel(l. Existuje totiz obava
z rUstu cen, tedy obava z toho, aby mohl kazdy obcan s potifebou péce na liberalizovany

trh socialnich sluzeb vstoupit.

Protoze klienty socialnich sluzeb jsou osoby v nerovném nebo ohrozeném postaveni
(institut slabsi strany — podobné jako u najemnich smluv, zdravotni péce apod.) a stat ma
povinnosti zabezpedit témto osobam realizaci jejich prav, je nezbytné, aby vyuZival
socialné politické ndstroje a ovliviioval situaci v socidlnich sluzbach. Zasadni otdzka je tedy
v tom, jakd by méla byt role statu v socidlnich sluzbach?

Role statu v socialnich sluzbach

Role statu je dnes silna, stat drzi v rukou klicové atributy pro regulaci socialnich sluzeb —
registrace poskytovatell, urcuje obsah sluzeb, rozhoduje kdo ma ndrok na péci a na
vyplatu davky, rozhoduje o vysi dotace — jde o direktivni statem organizovanou
diskriminaci (existuje totiz zvyhodnovani dotovani krajskych subjektl vicéi obecnim a
komercénim subjektim potvrzené kvantitativnimi vyzkumy).

Mezi respondenty panuje Sirsi konsenzus v otdzce statni regulace ve formé akreditace
nebo koncesovani provozovatell socialnich sluzeb, které by mohly byt predpokladem pro
kvalitni poskytovani socialni péce. Jako nestastné se ukazalo poskytovani davek ve
finanénim vyjadreni, které je ucelové nevdzano — tedy jakasi role statu ve zvySovani
koupéschopnosti uzivatell sluzeb.

Konkrétnimu feSeni ulohy statu ve financovdni musi predchazet dva nezbytné kroky
(které dnes nejsou systematicky feseny):

- pomoci klientovi orientovat se v systému socidlniho zabezpeceni, resp. moznych
obligatornich zdrojich a mozZnostech feSeni (poradenstvi napt. na obcich),

- pomoci klientovi projit systémem socidlniho zabezpeceni, napt. v zahranici
vyuzivanym zplisobem care managementu — tedy véetné podpory pfi pldnovani a
realizaci pomoci.
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Tyto kroky by ziejmé teSily preventivné mnoho situaci jeSté predtim, nez by doslo
k vyplaté fakultativnich davek (tedy i pfispévku na péci). Vyse uvedeny pfristup ale zaroven
vyZaduje vysoce kvalifikované socialni pracovniky obci. V praxi funguje tento zptsob napfr.
v Némecku, kde pfi vyplaté prispévku na péci je ihned nabizena klientovi paleta moznosti,
jak mze svou situaci resit.

Sirokad shoda je v otazkdch meziresortni spoluprace, ktera je mnohdy nefunkéni nebo
podléhd konkurencnim tlakim. Nelze totiz oddélit socidlni sluzby od dalSich sektor(
verejnych sluzeb. Pokud nebude feSena otazka zdravotni péce, bydleni a dopravni
obsluznosti, budou klienti jen putovat socidlnim systémem a budou koncit v systému
socialni pomoci (socidlnich sluzbach nebo v systému hmotné nouze). Komplexnost rfeseni
socialnich otazek se musi odrdzet v komunitnich planech, pak teprve maji vyznam. Dnesni
praxe je takovd, ze se komunitni plany orientuji pouze na dostupnost socidlnich sluzeb
(dokonce je toto striktni zaméreni reprezentanty obce mnohde vyZzadovano) a jsou tak
nefunkéni. Na tvorbé komunitnich plant se musi podilet vSechny spadové obce; nelze,
aby planovaly pouze obce na Urovni obci s rozsifenou pusobnosti.

Zvlasté v pobytovych zafizenich sluzeb socidlni péce pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim dochazi k situacim, kdy zdravotni pojistovny neproplaceji nékteré zdravotni
ukony a ty jdou na vrub péce socialni, tedy platby od klienta, potazmo poskytovatele.
Nefunguje tedy spoluprace poskytovatelll socidlnich sluzeb se zdravotnimi pojistovnami,
které odmitaji hradit nékteré zdravotnické ukony s argumentem, Ze se jednda o socidlni
péci probihajici v zafizeni socialnich sluzeb.

Dalsi oblasti, ktera se vaze k meziresortni spolupraci, je oblast bydleni, kde nestaci
specidlni byty pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim a domy s pecovatelskou
sluzbou jako institut byly zruseny.

Finan¢ni toky v socialnich sluzbach

Siroky konsensus panuje v oblasti odstranéni sou€asného systému statnich dotaci
poskytovatelim socidlnich sluzeb ex ante. Dotace jsou nevyzpytatelné — kazdoroc¢né je o
né nutné Zadat a neni na né pravni narok — to neumoznuje dlouhodobou udrzitelnost
poskytovatel( a jejich rozvoj. Dotace poskytovatellim socidlnich sluzeb dnes mj. nahrazuji
u pobytovych zatizeni i Spatnou platebni morélku zdravotnich pojistoven, které odmitaji
hradit nékteré ukony zdravotni péce;
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Dosud se diskutuje o trech alternativnich moznostech financnich tokd v socidlnich
sluzbach v{ci soucasnému stavu:

1) Financovani za klientem jako fakultativni ddvka (ze systému socidlni pomoci)

- némecky model je postaven na poskytnuti fakultativni ddvky na péci nemajetnym (na
zakladé majetkového cenzu — majetkova pfizndni podle obcanského zakoniku 10 let
zpétné), stat se také z dlvodu efektivity vynaloZenych prostfedkd stdva ucastnikem
dédictvi, aby mohl ptipadné ziskat zpét finance, které klientovi poskytl na péci — pak jde o
ucelovou pUijcku, nebo z dédictvi neni uspokojen — pak jde o ucelné vyplacenou davku;

2) Financovdni péce na zdkladé obligatornich ddvek z povinného pojisténi

Vyuziti systému, ve kterém by se financovani sluZzeb socidlni péce krylo ze soustavy
socialniho zabezpeceni, by mohlo najit inspiraci v tradi¢énim némeckém modelu. Od roku
1995 funguje v Némecku povinné pojisténi péce tzv. Pflegeversicherung, kde plati
zaméstnanci necelé 1 % a zaméstnavatelé 1,4 % ze mzdy. OvSem i némecky systém
povinného pojisténi se potykd od roku 2009 s parametrickymi nedostatky zpUsobenymi
nizkou reflexi demografickych trend(. Staré parametrické nastaveni systém( verejného
pojisténi v rezimu PAYG™ nardZi na limity zpdsobené ménicim se okruhem platct a
prijemcu.

Pokud by financovani bylo feSeno na principu pojisténi s vyuzitim fondové techniky
financovani, je treba ohlidat zdkonné pojisténi vkladl (financnich instituci), aby
nedochazelo ke zpronevére prispévkl ucastnik(;

3) Financovdni analogické financovdni zdravotni péce — vykonové financovadni ukond.

Tento zpUsob je zaloZzen na stejném mechanismu povinného pojisténi, lisi se na strané
vydajl systému.

Ve verejném zdravotnim pojisténi existuje princip postaveny na relativné Siroké solidarité
zdravych s nemocnymi (podstatné SirSi nez solidarita v ramci dlichod(l). Tento princip je
podle nékterych expertl uplatnitelny i vramci poskytovani sluZzeb socialni péce,
konkrétné jako platba pojistovny za klienta na zédkladé provedenych Ukon( péce. Priklad
takového fungovani mGzeme najit tfeba ve Francii, kde se zapojuji zdravotni pojistovny i
do zfizovani napf. domovl pro seniory, aby lépe kontrolovaly své vydaje do zdravotni
péce.

15 Metoda prabézného financovani (pay as you go) v socidlnim prostoru pierozd€luje v redlném cCase
prispévky platci.
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Ocenovani potiebnosti

Pokud se md do budoucna stat angaZovat ve financovani sluzeb socidlni péce, bude
klicovou otdzkou stanoveni limitd nebo ukazatell ceny péce.

Soucasny systém kategorizace a fizeni o pfispévku na péci je opakované kritizovan jak uz
samotnymi uZivateli, tak stfesnimi a sitovymi organizacemi. Hlavni kritika mifi na
nemoznost specifického individudlniho posouzeni odbornikem. Posouzeni zdravotniho
stavu probihda bez pritomnosti Zadatele na zakladé zdravotnické dokumentace.
Posuzovani je netransparentni a existuji regiondlni rozdily v posuzovani. Z pohledu
koupéschopnosti uzivatele neodrazi ani nejvyssi mozny prispévek celkovou cenu péce (ta
je mnohem drazsi).

Posuzovani pro potfeby prispévku na péci je nejednotné, neni legislativné zdvaznd
metodika pro posuzovani potfebné miry péce a navic je vykonovd cena v rlznych
regionech rozdilna.

’

Soucasny zplisob poméfuje namisto toho kapacitu zafizeni a na zdkladé ni dotuje
poskytovatele. Zde je tedy kontrola verejnych vydaji méné efektivni, byt zdanlivé se
mUzZe jevit jako efektivnéjsi.

Problematika s ocenénim potieby péce je zpUsobena tim, Ze chybi zfetelny spolecensky a
politicky zavazek miry zajisténi obcanl. Konkrétni dCisla jsou pak jen otazkou
ekonomického vypoctu.

Jinymi slovy je tfeba zpracovat socidlni doktrinu na hmatatelnou Uroven, aby zdkaznik byl
informovany a mohl na zdkladé toho svobodné volit rozsah péce.

Pokud by byl spustén model, ve kterém jdou finance klientovi, a ten za né nakupuje
potifebnou péci (vykonovy zplsob financovani), bylo by to efektivnéjsi i v kontrole
vefejnych financi. Pfi rozhodovani o vysi pfispévku pro klienta rozliSovat pé¢i doma a péci
v zafizeni. Pé¢e doma je ndkladnéjsi a to by mélo byt zohlednéno.

PFi urcovani vyse pfispévku s ohledem na potfebu péce je tfeba definovat jakysi statni
minimalni standard (chudinsky princip) a decentralizovat spravu na obce, které ho mohou
dobrovolné navysit. Prevedeni spravy na obce by umoznilo lépe kontrolovat vazanost
prispévku na ucely péce.

Pro ocenéni potifebné péce pro jednoho klienta se Ize orientacné odrazit od celostatnich
priimérnych nakladu stdvajici praxe ndsledujicim zptsobem:
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> Prispévek na péci + dichod + platba zdravotni pojistovny + dotace
poskytovatelium/klient = celkovy ndklad ne péci jednoho klienta, pricemZ soucasnd dotace
by mohla byt pfeklopena do prispévku pro klienta

Kritice je opakované podrobovdn i zplsob posuzovani miry zdvislosti a rozdéleni miry
zavislosti do 4 stupnll. Tato kategorizace nedokaZe rozliSovat nuance tak, jako jiné
zpUsoby posuzovani, napt. v Rakousku, kde je stupili miry zavislosti 7. Néktefi experti
popisuji dobrou praxi posuzovani potfebnosti v Némecku, kde se posuzuje namisto
funkénich kapacit klienta pocet hodin potfebnych k zajisténi péce.

Co v systému sluzeb chybi nebo se systémové neresi?

Nefesena zlstdvd do budoucna i otazka sluZzeb prevence, kdy soucasné zakonné déleni
vychazi pouze z povrchni logiky. Jako nutné se zda byt oddéleni podstaty sluzeb péce a
prevence, maji jiné cile; presto je dllezZité, Ze se obsahové dopliuji, sluzby prevence by
mély predchazet vyuZiti sluZzeb péce. Soucasna sit sluzeb socialni prevence je velmi ridka,
chybi kapacity a pestrd nabidka, a pravé u sluZeb socidlni prevence by mél mit stat a
samospravy klicovou roli. Zaroven témér neexistuji specializované soukromé sluzby pro
cilovou skupinu, to je vSak otazka volného trhu, ktery je zfejmé bude ¢asem nabizet (v
souvislosti s rostouci poptavkou).

8.3 Shrnuti vystup diskusi a rozhovori

Vzhledem ke zvolenému cili Ize konstatovat, Ze se podafilo poskladat uceleny prehled o
problematice soucasného stavu socialnich sluzeb a vyhledat mozné pfilezitosti a limity pro
liberalizaci sluzeb socidlni péce. Pro nazornost jsou okruhy uspotradany v nasledujicim
obrazku.
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Obr. ¢. 3 Grafické zndzornéni vystupl vyzkumné aktivity expertnich rozhovoru a skupinové

diskuse
Deregulace sluieb socialni péée v CR

Grafické znézornéni relevantnich oblasti k FeSeni a ndvaznost krokii v jejich realizaci
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Pro zasadni zménu soucasného systému poskytovani sluzeb socidlni péce jsou zde
postaveny 2 klicové premisy:

i) Soucasny systém financovani stavici na dotacich ex ante — tedy poskytovani
nenarokovych dotaci poskytovatelim socialnich sluzeb na zakladé virtudlniho rozpoctu na
dalsi kalendarni rok. Tento systém se jevi jako neefektivni a z vysledk( vyzkum (Prdsa,
2011) vyplyva, Ze je diskriminujici.

ii) Soucasny systém, ktery umoznuje poskytovani statnich subvenci do oblasti sluzeb
socialni péce, mize byt dle pravni analyzy zpracované pro MPSV CR (Holec, Zuska a
Partnefi, 2011, s. 53-55) vrozporu s evropskou legislativou (Smérnice o sluzbach na
vnitfnim trhu) a CR je nucena od roku 2016 statni subvence ze systému financovani
socidlnich sluZzeb odstranit. Podle Evropské komise se jedna o neadekvatni zasah statu do
volného trhu. Vroce 2015 zacdina stat aplikovat zpUsob financovani pomoci tzv.
»vyrovnavaci platby”, které zminény rozpor se smérnici EK FeSi. Jedna se vSak o
ekonomicky a ucetni trik beze zmény principu financovani. Zjednodusené se da mluvit o
dotaci v jiném kabaté.
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Otazka systémové reformy socialnich sluzeb je tedy vice nez aktualni. Ale predtim je
potifeba feSit souvisejici otdzky, které plsobi preventivné a oddaluji poskytnuti
nakladnych pobytovych socidlnich sluzeb. A jaké otazky to jsou?

Je nezbytné posilit role obci v oblasti prevence a poradenstvi, které by mély predchazet
poskytnuti socidlni sluzby. Investice do kompetentniho a kapacitné pfriméreného
personalu na obcich, ktery je schopny poskytnout dostatek relevantni podpory k feseni
socialni nouze formou méné nakladnych ndstroji (davky, informace, zvySovani
kompetenci klientl v reSeni jejich situace) se muze ,vrdtit” v nizsSich vydajich za
nakladnéjsi socidlni sluzby.

NeZ bude feSena otdzka socidlnich sluzeb, které by mély pfijit na fadu aZz v posledni
instanci, je tfeba ucinit dva velké kroky - Iépe vynutit povinnosti zdravotnich pojistoven
predevsim v oblasti financovani zdravotni péce v zafizenich socialnich sluzeb a zpracovat
koncepci bytové politiky v oblasti socidlniho bydleni seniorli a osob se zdravotnim
postizenim.

Po nastaveni reSeni a opatreni predchozich krokl je tfeba prispét k reseni samotného
systému socidlnich sluzeb. Pfedevsim logické nastaveni sluzeb socidlni prevence (pokud
vlibec soucasné déleni sluzeb zachovat) tak, aby skutecné predchazely nakladnéjSim
sluzbam socidlni péce. Pritom pravé zde by mohla byt zachovana uloha statu na poli
poradenstvi, kontroly kvality, zabezpeceni lidskych prav, ale nikoliv na poli regulace ceny
socialnich sluzeb. Socialni prevence by mély byt vice iniciovdna samospravnymi celky a
jimi i v pfenesené pusobnosti feSena (napf. zjistovani potreb v lokalité/regionu, vefejné
zakdazky na poskytovatele).

Po vyreSeni predchozich krokd je mozné prikrocit k reseni subsystému sluzeb socialni
péce. Pokud by mél zlstat zachovan princip ,klient jako disponibilni zakaznik”, ktery
kromé sluzby ma narok i na davku, pak je tfeba resit i koupéschopnost klientd, nebot
v soucasné dobé si klienti s vy$Sim stupném zavislosti na pomoci dal$i osoby nemohou
z prispévku na péci hradit celou cenu za poskytnutou sluzbu. Existuji tfi modely, jak by
bylo mozné koupéschopnost klientl podpofit:

- povinné pojisténi — v rdmci socidlniho pojisténi nebo v samostatném schématu,
také nesmi zlstat bez povsimnuti mozZnost pojistit se v rdmci verejnopravniho
pojisténi pro pripad, Ze se jedinec stane pecujici osobou (Tomes, 2010);

- narokova ddvka poskytovana na zdkladé indikované a ocenéné potreby péce;

- fakultativni davka (ucelova pljcka) — mechanismus popsan vysSe v oblasti
financovani.
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V pfipadé, Ze by stat nezasahoval do cenotvorby, bude nezbytné legislativné a
organizacné zabezpecit nasledujici problémy:

a. pravo klienta na sluzbu, resp. zabezpeceni sluzeb i pro nemajetné;
stanoveni (vycisleni) minimalniho standardu pro nejméné majetné (rozsah a
obsah sluzeb);

c. zabezpeceni a vymahani kvality (zabezpeceni zdkladnich lidskych prav);
rozhodovani opatrovnikd u klientd s omezenou zpusobilosti k pravnim
ukonlm.

Vysledky vyzkumnych aktivit jsou zdrojem dalSiho uvaZovani o budoucnosti socidlnich
sluzeb v CR a budou predany ptislusnému odboru MPSV CR. Na tyto vysledky navazuje
nasledujici kapitola, kterd promitd vystupy do doporuceni pro Upravu systému fungovani
a financovani sluZeb socialni péce v CR.
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9. Doporuceni pro upravu nastaveni verejnopravni povinné
solidarity ve sluzbach socialni péée v CR — vymezeni prostoru a
role dalSich subjektt

Doporucend opatreni jsou jednim ze dvou vystupl vyzkumného zdméru autora, ktery byl
realizovan od brezna 2012. Doporucend opatieni vznikaji jako reakce na soucasny zpUsob
financovani a redistribuce ve sluzbdach socidlni péce, ktery je podrobné popsan v obecné
Casti. Opatreni jsou formulovana jako srovnavaci studie, kde na jedné strané srovnani stoji
souCasna praxe (definované zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a v
souvisejicich predpisech) a na druhé strané stoji zminéna doporucéeni/opatfeni.

Hlavni charakteristikou téchto opatfeni je snizeni vefejnopravniho zasahu do vztahl mezi
poskytovateli socialnich sluzeb a jejich zakazniky a zména roli zainteresovanych subjekt(.
Navrh a design doporuceni Cerpa z predeslych vyzkumnych aktivit:

- popisnd statistika nam ukazuje, ze pfi demografickych progndzach — zvysujici se
primérna délka nadéje na doZiti a pomaleji se zvysujici nadéje na doZiti ve zdravi -
by soucasny nereformovany systém byl finan¢né a instituciondlné neudrzitelny;
navic ndm ukazuje i rezervy ve vyuzivani zdroju v pfirozeném okoli uzivatelQ
socidlnich sluzeb,

- vysledky expertnich rozhovori a expertni diskuse zamérené na prlichodnost
deregulace (vytvoreni prostfedi pro prunik komercéniho pojisténi, snizeni poctu
opravnénych osob, statni garance minima - uvolnéni trhu a umoznéni skutecné
volby) posiluji odhodlani ke zméné soucasného systému a legitimizuji liberalizaci
trhu sluzeb,

- studium adekvatni zahraniéni praxe v oblasti socidalné zdravotnich sluzeb a
socidlniho bydleni, které nam p¥indsi konkrétni nastroje; hlavnim ukolem je
dikladné posoudit jejich aplikovatelnost v ceském prostredi a predevsim doplnit
relevantni argumentaci.

9.1 Vize navrhovanych opatreni
1. Vysoky podil osobni odpovédnosti uZivatelll socidlnich sluzeb na jejich volbé a

financovani.
2. Vysoky podil pfirozené (spontanni) solidarity mezi blizkymi.
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3. Nizsi rozsah obligatorni solidarity v sociadlnich sluzbach (minimalni Uroven
zabezpeceni dlistojné péce).

4. Silnd pozice odbornych socidlnich pracovnikl verejné spravy pfi poradenstvi a
efektivni koordinaci obligatornich narok( na péci.

5. Prokazatelné vynaloZené verejné prostfedky na jednotku poskytované péce -
financovani ex post.

9.2 Cile doporucenych opatreni

Cile doporuceni odrazeji vySe zminénou vizi a jsou definovdny na zakladé porovnani
soucasného a cilového stavu. Jsou srovnavaci a tedy i méfitelné.

1. Odstranit z pfislusné legislativy v socidlnich sluzbdch prekdzky pro uvolnéni trhu
v socidlnich sluzbach - predevsim uUhradovou regulaci, regulaci obsahu socidlnich
sluZzeb a soucasny zpUsob regulace kvality.

2. Zménit legislativu v socidlnich sluzbach v nasledujicich bodech:

- vymezeni kompetenci socidlnich pracovnikll obci — vytvoreni institutu care
managera,
- vytvoreni podminek pro testovani naroku na poskytnuti bezplatné socialni sluzby
na naklady statu,
- vytvoreni mechanismu financovani socialnich sluzeb z verejnych rozpoctu.

3. Rozsifit legislativu v oblasti statni socialni podpory o podporu pecujicim ¢lenlim
domacnosti/rodiny (domacim pecujicim).

4. Zajistit kvalitni, vécnou a pribéznou PR podporu nového konceptu.

Oduvodnéni navrzenych opatfeni

Aby mohla byt doporuceni konzistentni, je tfeba je vnimat v systému. Tedy navrhnout
doporuceni tak, aby jedna zména nezpusobila nerovnovahu v jiné oblasti sluzeb socialni
péce. Pro prehlednost doporuceni rozdélime do nasledujicich oblasti, jimz se budeme
podrobnéji vénovat:

I) Opatreni pro deregulaci trhu socialnich sluzeb;

II) Opatreni pro posileni subsidiarity v oblasti spravy a spravnich agend;

[ll) Opatreni pro zabezpeceni realizace prava na socidlni sluzbu pro potifebné obcany;
IV) Redefinice roli subjektl ve sluzbach socialni péce;

V) Revize vyuZiti nastrojl socialni politiky ve sluzbach socialni péce;
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Socialné politické nastroje poté pini 3 funkce, které nesmi byt pfi navrhu doporucenych

opatfeni opomenuty. V oblasti sluzeb socidlni péce jsou vSechny tfi funkce relevantni a

jdou ruku v ruce. Jedna se o tyto funkce:

i)

nahrada mzdy — v naSem pfipadé u pecujicich, nikoliv téch, ktefi péci potfebuiji. Ti
maji mzdu kompenzovanou starobnim nebo invalidnim didchodem.

iii) uhrada zvySenych ndkladl zpUsobenych zhorSenym zdravotnim stavem -—

9.3

z podstaty se jednd o akt, ktery musi byt posuzovan individudlné, protoze kazdy
stav kazdého obcana vyZzadujiciho péci ma specifické okolnosti. Proto je treba
pozornost presunout do fakultativni soustavy socialni ochrany.

zajisténi dostupnosti — doporucena opatfeni mysli i na tuto funkci a pfindsi
doporuceni z oblasti dostupnosti financ¢ni, kvalitativni i geografické.

Navrhovand opatreni

1) Opatieni pro deregulaci trhu socialnich sluzeb

Vychozi premisou je posileni smluvni volnosti mezi poskytovatelem a klientem. Cilem
je stav, kdy na otevieném trhu volné soutézi poskytovatelé socidlnich sluzeb
v nabidce sluzeb. Tento krok obraci soucasnou logiku, kterd vychazi z presumpce
uzivatele, ktery musi byt za vSech okolnosti ochranén pred pfipadnym neeticky
smyslejicim poskytovatelem sluzeb, ktery by mohl ohrozit realizaci zakladnich prav
klient(l. Jisté je toto hledisko vyznamné, nesmi vsSak byt prosazovano tak, aby
zasahovalo do smluvni svobody klienta a poskytovatele. BéZnou praxi je smluvni
svoboda tradi¢né v anglofonnich socidlnich sluzbach (Irsko, Velkd Britanie), kde jsou
tyto vztahy postaveny mimo ramec verejnopravni solidarity do sféry soukromého
prava (u nas obdoba obcanského a obchodniho zakoniku). Ve Velké Britanii je od 80.
let zkuSenost se systémem tzv. ,quasi-markets” (témér volnych trhd socidlnich
sluZzeb). Soucasné s timto opatienim byl zaveden i institut ,,care manager”, o kterém
bude pojednano v bodé Il c) této kapitoly. Pfipadné soudy jsou reSeny soudni moci,
nikoliv spravnim orgdnem, ten pouze udéluje a odebird certifikace. V CR je systém
sluzeb socialni péce postaven vyhradné do sféry verejnopravniho zajmu, ¢imzZ se
vefejna solidarity dotykd i osob, které by mohly vyuzivat sluzby v soukromopravni
oblasti. Tim se podafi zmensit i solidaritni okruh (tzv. osobni rozsah). Aby dravost
nékterych obchodnich spole¢nosti neporusovala prava klienta (slabsi strany) je tfeba
nastavit verejnopravni zasah, nikoliv vSak absolutni. O jeho podobé bude pojedndno
v bodé Il a) této kapitoly.
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Il) Opatieni pro posileni subsidiarity v oblasti spravy a spravnich agend v oblasti socialni

péce

a)

b)

dikladnéjsi zavedeni principu subsidiarity pfi zajisténi péce do praxe

Princip subsidiarity musi definovat zdkon jako odpovédnost obci za jeho naplhovani
v pripadé sluzeb spadajicich do obligatorni verejné solidarity (podobné opatreni
nalezneme ve slovenském zdkoné 448/2008 Z. z. v § 8). Pfitom smér subsidiarity
vede posloupnosti od neformalni domaci péce, pres sdilenou péci vdomacnosti, po
péci s poskytnutim pobytu na prfechodnou dobu aZ po pobytovou péci trvalou. Nelze
sice rodiné nafidit zakonem péci o blizkou osobu, Ize ji vsak motivovat k takovému
konani formou negativnich i pozitivnich davek. V budoucnu bude nezbytné klast
dliraz na vyznam neformalni péce. Podle JeFabka (2013) ma dnes &tvrtina rodin v CR
osobni zkuSenost s neformalni péci, podle Jefabka se sice obtizné progndzuje, zda
tento trend bude vzristat — uvadi jako rozhodujici proménnou budouci legislativni
podminky pro neformalni pecujici. Tento koncept s nastavenim vyhodnych podminek
pro domdci pecujici pocita (dariové zvyhodnéni, davky v ramci socidlniho zaopatreni).
Pfesto, Ze vyznam domadcich pecujicich je znacny, jedna se o velmi narocnou roli a
nelze na ném stavét systém.

Dale se princip subsidiarity projevuje i ve stupriovani formy poskytované sluzby. Ve
stavajici legislativé je pouze implicitné deklarovano, Ze sluzba terénni a ambulantni
predchazi sluzbé pobytové, nezavazuje vSak Zadné subjekty k naplfiovani tohoto
principu — formulace je neprdvnicky vagni. Podobné je tomu napf. i v sousedni
Pro ilustraci ndm pfiblizuje PriSa na datech ziskanych v Brné (Prdsa, 2013, str. 42), ze
i dnes stale vyuzivad pobytové socialni sluzby relativné vysoké procento osob s prvnim
a druhym stupném pfispévku na péci (cca 35-45 % dle typu zafizeni). Jednd se o
osoby, které by mohly mit péci zajisténu pomoci terénnich sluzeb, které nekalkuluji
naklady na bydleni.

v v

decentralizace agendy sluZeb socidlni péce na uroven obci s rozsifenou plisobnosti

Koncepcéni, metodicky a legislativni rdmec sluzeb socidlni péce je plné v kompetenci
ustfedniho organu (Ministerstva prace a socidlnich véci). Rozhodovani o konkrétni
podobé a strategiich socidlnich sluzeb v konkrétnich regionech je Zadouci prevést na
nejnizsi Uroven verejné samospravy - podobné je tento model uplatiovan mnoho let
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c)

napt. ve Velké Britanii, ale i Svédsku a Dansku, tedy napfi¢ pojetimi socialni politiky.
Vysvétleni je z logiky véci zfejmé — socidlni sluzby jsou nejadresnéjSim ndstrojem
socialni ochrany (jsou obanim poskytované na zakladé jimi uréenych potreb), proto
také jejich sprava musi byt ob¢anim nablizku, aby mohla pruzné reagovat na potieby
terénu a situaci a trendy vregionu (rozSifovani kapacit nékterych typu sluzeb,
spoluprace na komunikaci mezi obcemi apod.).

Podle sdéleni Tomese (expertni rozhovory, 2014) byl tento krok Uspésné ucinén
v Albanii, kde byla odpovédnost za spravu financi a zabezpeceni sluzeb pro obcéany
decentralizovana na uroven obci. Vyznamnym dlvodem pfitom byl i geograficky
profil a velkd vzdalenost mezi obcemi a mésty zvlasté v horskych oblastech.
Decentralizaci spravy socialnich sluzeb péce na obce tedy zvySuje jejich geografickou
a Casovou dostupnost, coZ je u osob s postizenim a starych obcanli zdsadnim
hlediskem.

Sprdva socialni péce je tradi¢né decentralizovana i v Anglii, kde je velky dlraz kladen
na spolupraci celkd podobnych nasSim okreslim (local authorities) s cirkevnimi a
nestatnimi organizacemi. Anglie je diky tomu velkym vzorem i v oblasti komunitni
socialni prace.

V rdmci decentralizace agendy socidlni péce na obce je nutné zajistit:

i. zabezpecleni poskytovatelské sité obligatorné poskytovanych sluieb socialni
péce. Tato poskytovatelska sit mlzZe byt zajisténa jak vlastnimi prispévkovymi
organizacemi, tak analogickym zplsobem k soucasné situaci v krajich — tedy
vytvorenim jakési sité poskytovatelll na zakladé predem definovanych kapacit
terénnich, ambulantnich i pobytovych sluzeb.

ii. prevedenifinancovani téchto sluzeb — viz dalsi opatreni.

zavedeni institutu ,care manager” vrdmci ndstrojii verejnoprdavni povinné
solidarity

S pfesunem agendy sluzeb socidlni péée na obce souvisi i zfizeni nového institutu
»,care manager”. Tento institut vychazi z dobré praxe zemi, ve kterych funguje
komunitni prace a obcanskd komunita je pfirozenym solidaritnim Utvarem (napf.
Velkd Britanie, Rakousko, Izrael, Némecko, Irsko). Care manager je kvalifikovany
socialni pracovnik, zaméstnanec obce, ktery fidi péci pro konkrétni ob¢any a rodiny.
Je jednoticim prvkem, ktery mlzZe synergicky vyuZivat zdroje feSeni nepfiznivé
socidlni  situace z pfirozeného prostfedi obcéana vkombinaci se zdroji
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verejnopravnimi. Navic rozhoduje i o rozsahu obligatorni solidarity (fakultativni davky
a sluzby).

Podobny institut byl v CSSR zaveden v 70. letech 20. stoleti, kdy terénnim
pracovnikem pro obcany vyZadujici domaci oSetfovatelskou péci byla pozice
geriatrické sestry. Vzhledem k tomu, Ze tento institut spadal do gesce zdravotnictvi,
byl socidlni rozmér v pozadi. Pfesto nemohl byt v praxi pomijen a Cinnosti souvisejici
s péli o vlastni osobu, které dnes povazujeme za socidlni sluzby, byly pravé
v kompetenci zminénych geriatrickych sester. Po roce 1989 byl tento institut
nahrazen ¢astecné domaci zdravotnickou péci (z britského modelu ,,home care”).
Zasadnim rozdilem mezi geriatrickymi sestrami a soudobou home care je pravé mira
verejnopravni solidarity, kdy sice obé cinnosti mohou byt hrazeny z verejného
zdravotniho pojisténi. Soucasnd home care vSak v praxi uplatni u zdravotnich
pojistoven platbu za maximalné 3 hodiny péce denné. Dalsi sluzby jsou hrazeny ze
soukromych zdroju (Uhrada klienta).

Idedlnim pripadem by mohl byt institut, ktery propojuje socidlni praci a zdravotni
sluzbu jako integrovany nastroj podpory ve vlastnim prostredi klienta. Kalvach v této
souvislosti mluvi o tzv. ,komunitni sestfe”, kterd je ale podle jeho definice
zdravotnickym pracovnikem vykondvajicim nejen oSetfovatelskou péci, ale i ukony
z agendy socidlniho pracovnika, jako napf. zajisténi ndvaznosti dalSich sluzeb,
koordinace dalSich zdroja z okoli klienta, fizeni sdilené péce (Kalvach, 2014, str. 33-
35). Ztoho dlvodu mluvime spiSe o care manazerovi, ktery je kvalifikovanym
socialnim pracovnikem. Jeho zdsadnim partnerem ale musi zlstat zdravotnicky

pracovnik (sestra).

K realizaci tohoto konceptu by musel byt splnén predpoklad dobré spoluprace
Ministerstva zdravotnictvi a MPSV. Vzhledem ktomu, Ze spoluprdce obou
ministerstev pfi pfipravé zakona o dlouhodobé péci ztroskotala (zakon neni k lednu
2016 v legislativnim procesu), nedd se ocekdvat v horizontu nékolika let ve véci
sblizovani zdravotnického paradigmatu a paradigmatu socialni prace vyrazna zména.

Pfesto je vhodné tento koncept zde rozvést.
Role care manazera obsahuje tfi hlavni ukoly:

1. depistaz — vramci depistazni Cinnosti na zakladé ozndmeni nebo z vlastniho
podnétu vyhledava rodiny a jednotlivce, jejichz zplsob Zivota bud neumoznuje
napliovat jejich zakladni lidska prava (typicky osamélé nemocné staré obcany)
nebo ty, ktefi svym zplsobem Zivota omezuji nebo ohrozuji zékladni prava
ostatnich obcanu (typicky napt. osoby zavislé na navykovych latkach). S témito
obcany dale pracuje.
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2. poradenstvi — v ramci poradenstvi se jednda o sekundarné preventivni plsobeni
na obcany, ktefi se aktivné obraceji na verejnopravni subjekt (obec) s Zadosti
0 pomoc pfi feSeni nepfiznivé socidlni situace.

3. koordinace péce — ve fazi intervence pfichazi na radu objevovani a koordinace
zdrojl k fesSeni nepfiznivé situace véetné nasledné péce a rehabilitace. Velkou
zménou proti sou¢asnému systémovému atomistickému nastaveni je v novém
konceptu uplatnéni holistického pohledu, ktery vnimda clovéka v kontextu
komunity a prostredi, ve kterém Zije.

Takovému zasahu by vSak musela prfedchazet zména v zdkoné o obcich, kterda by
jednoznacné delimitovala odpovédnost za zabezpeleni sluZzeb socidlni péce
v minimalnim standardu pro obcany obce s rozsifenou plsobnosti. V soucasné dobé
je tato povinnost zakotvena v zdkoné ¢. 128/2000 Sb. pouze vagni deklaraci. Podle
§35 odst. 2 obec v samostatné plisobnosti: ... ve svém tzemnim obvodu ddle pecuje
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro
rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potreb svych obcani. Jde predevsim
o uspokojovadni potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potreby
informaci, vychovy a vzdéldvadni, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verfejného
porddku...”.

Soucasny trend v socidlni praci na obcich je spiSe opacny. Podle MPSV pocet
socidlnich pracovniki na obcich srozsifenou plsobnosti klesa, zatimco vyvoj
poctu socidlnich jev vyZadujicich odborné teseni je naprosto opaény (MPSV CR,
2015, str. 33).

Ill) Opatfeni pro zabezpeceni zakladnich lidskych a socidlnich prav pro potiebné obcany

a) Verejnopravni garance legality a kvality socialnich sluzeb
Je tfeba zajisténi statem autorizovaného opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb na
zakladé splnéni zakonnych podminek pro poskytovani socialnich sluzeb. Tento krok je
nezbytny pro ochranu slabsi strany, kterou je v socidlnich sluzbach klient/zakaznik, a
to z dlvodu nepfiznivé socidlni situace (stafi, zdravotni nebo socidlni hendikep
apod.). Je vice moiZnosti, jak zajistit tuto garanci. Ve Velké Britanii pUsobi
verejnopravni korporace Narodni institut pro kvalitu zdravotnich sluzeb a péce (The
National Institute for Health and Care Excellence - NICE), ktery vydava ndrodni
standardy socidlni péce. V Ceské republice nyni funguji ministerské inspekce.
Problematickym bodem tohoto opatieni bude definovani kvality péce, kterd je
posuzovana, nebot ta zahrnuje ekonomické i etické aspekty. Etické aspekty kontroluji
profesni organizace verejnopravniho charakteru (napf. British Association of Social
Workers ve Velké Britanii nebo National Association of Social Workers v USA). Pokud
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b)

by méla odpovidajici pravni status, mdze se timto garantem v CR stat profesni
komora socidlnich pracovnikd, ktera je ve vécném zaméru zdkona o socidlnich
pracovnicich. Hlavnim znakem takového kontrolniho institutu je vefejnopravni
povaha a nezdvislost na financovdni a poskytovani socidlnich sluzeb (tim by byl
naplnén francouzsky princip, kde strany poskytovatele, financiéra a kontrolora jsou
zastdvany vzajemné nezavislymi instituty — vefejnd sprava, profesni korporace,
soukromy/neziskovy poskytovatel).

evvs

vrv

vsechny potfebné obéany zajistovand obcemi s rozsifenou plisobnosti

Tento krok odrazi realizaci prava obcanli na dlstojné Zivotni podminky a na Cest a
dlstojnost. Je realizovan tim, Ze zakonna Uprava socidlnich sluzeb musi definovat
univerzalni pravo na poskytnuti pristiesi, stravy a nezbytné socidlni péce pfi splnéni
podminky potfebnosti (dadle definované zdkonem, dnes napf. zdkonem o pomoci
v hmotné nouzi). Zdkon tedy musi stanovit dva klicové aspekty tak, aby byly snadno
méritelné. Jednad se o:

i) minimalni materidlni standard pro zabezpeceni pfisttesi, stravy a socialni péce jako
ukazatele lidské dlstojnosti;

ii) kritéria pro posuzovani nemajetnosti (napf. s pouzitim jiz existujicich kritérii
vyuzivanych v hmotné nouazi).

c) Definice minimdlniho standardu

Na rozdil od soucasné kvalitativni standardizace, kterd ve skutecnosti neméri kvalitu
péce, je tfeba nastavit méritelné — materialni, technické, personalni a ekonomické
standardy poskytované sluzby. V soucasné dobé Ize identifikovat diky benchmarkingu
dobrych praxi hodnotu nékterych ukazatel(, které jsou zhlediska procesi
v poskytované sluzbé nezbytné. Stale je tfeba apelovat i na povahu socidlni prace,
ktera ve svém dlsledku ma obtiznou méritelnost vysledkl, natoz dopad(. Ukazatelé
minimalniho standardu by mély zohledriovat spiSe povinnosti vici klientovi, nez vici
poskytovateli. Soucasné standardy kvality totiz v nékterych kritériich (napf.
personalni standardy) bezprecedentné zasahuji do soukromé povahy manazerskych
procesli poskytovatele. Inspirace je evidentni ve slovenském zakoné o socidlnych
sluzbach ¢. 448/2008 Z. z., ktery tyto méfitelné standardy definuje ve formé pfiloh k zakonu.
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d) Zavedeni principu ,,ddvka predchazi sluzbu*

Konstrukce soucasného prispévku na péci nekoncepcné mifi jednou davkou na dva
odlisné cile a dokonce odlisSné cilové skupiny. Na jedné strané umoZiiuje pres
pfijemce pouzit pfispévek pro nahradu uslé mzdy pecujici blizké osobé, na druhé
strané slouzi prijemci k nakupu socidlnich sluzeb. Nemusime zde rozebirat, jaké to
v mnoha pfipadech mizZe zplsobovat napéti uvnitf rodin a v krajnich ptipadech vést i
k zanedbavani uvnitf vlastni rodiny. Problém je v tom, Ze v prvnim pfipadé je davka
logicky konstruovana spiSe jako davka systému statni socidlni podpory a mélo by se
tedy jednat o ddvku pro pecujici osobu, ve druhém pfipadé se jednd o davku pro
pfijemce a jeji charakter spada do systému socidlni pomoci.

Diky zasadé subsidiarity je tfeba podporovat nejprve rodiny a domaci péci formou
davek, nebot jejich sprava je administrativné méné nakladna, nez zabezpeceni sluzby.
Poté, co bude tento princip zakotven legislativné, bude institut care managera
mistem, které je v prvni linii pfi dodrzovani tohoto principu a odpovidd za jeho
napliiovani. Ukolem care managera je vyéerpat maximalné moZnosti uspokojovéni
potieb ze zdrojli dostupnych klientovi v jeho okoli. Pfitom uprednostni zapojeni
neformalnich pecovatelll a jejich i klientovo navdzani na soustavu davkovych
systémU, az po vyCerpani téchto moznosti poskytne klientovi verejnopravni socialni
sluzby. V Zadném pfipadé by vSak nemélo dochdzet k soubéhu poskytovani davek
souvisejicich se zajisténim péce a paralelniho zajisténi bezplatné péce.

Zavedeni principu by mélo zajistit presnéjsi zacileni nastroji na reSeni vzniklé
potfeby. Pokud tedy ¢len rodiny umi a zvlada péci o blizkou osobu, ale limituje ho to
z ¢asovych dlivodl v moznosti vydélavat, pak by mél nastroj cilit na ndhradu mzdy
této osoby. Pokud domaci pecujici nemlze, nechce nebo neumi pecovat o blizkou
osobu, lze davku cilit i na osobu, které vznikaji naklady se zajisténim zvySené potreby
péce, tedy samotnému uZzivateli. VySe takové davky musi odpovidat nakladlim za
pramérné minimalni ndklady za sluzbu v minimdlnim standardu. Tento uZivatel pak
muzZe na otevieném a deregulovaném trhu socidlnich sluzeb nakoupit takovou sluzbu,
ktera nejlépe odpovida jeho potrebé a zdrojim. Pokud uZivatel nema Zadné vlastni
zdroje vyuzitelné k zajisténi péce (péce osoby blizké, vlastni zdroje prijm0 ani vlastni
majetek), ma prdvo vyuzit bezplatnou sluzbu garantovanou obci, ve které ma trvalé
bydlisté. Tato sluzbu je poskytovana v minimalnim materialné technickém standardu.
Mimochodem je tak naplnén i vySe zminény princip subsidiarity. V roce 1993 byla
v Rakousku zavedena takovato praxe, kterd umoznuje vyuzit davky jak klientim, tak
jejich rodinnym pfislusnikim pecujicim v domacim prostredi. Vyhodou této davky je
fakt, Ze neni uUcelové vazana, umoznuje klientovi i jeho pecujicimu svobodné volit
nakladani s ni. Zavedeni tohoto systému zajistilo dobré zabezpeceni péce pro osoby
s nizSi mirou zavislosti na péci.
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IV) Redefinice roli subjektt a objektd ve sluzbach socialni péci

a)

b)

zména definice cilovych skupin sluZeb socialni péce

Cilovych skupin socidlnich sluzeb je vsoucasné dobé celda fada a jejich
charakteristickym rysem je neustald variabilita, soucasna legislativa umoZiiuje
poskytovatelim do jisté miry identifikovat a konkretizovat svou cilovou skupinu.
Dalsim charakteristickym znakem v socialnich sluzbach je i fakt, Ze dynamicky se
meénici spolecnost pfinadsi i nové socidlni udalosti a nové okolnosti do dfive ,typickych
situaci”. Nejcastéji se jedna o kombinaci socidlnich uddlosti a rizik (napf. fenomény
jako bezdomovectvi senior(, seniofi s dusevnim onemocnénim nebo mentdlnim
postizenim, dlouhovékost a osaméni, Alzheimerova choroba). U viech téchto jevu
dochdzi k tomu, Ze jejich nositelé se dostavaji do vakua, ve kterém neni pro né na
soucasném trhu vhodnd socialni sluzba. Hlavnim dldvodem je rigidita zdkona o
socialnich sluzbdach, ktery kategorizuje cilové skupiny. Z vySe uvedenych divodl je
tfeba v novém konceptu sluzeb socidlni péce prehodnotit klasicky pohled na cilové
skupiny optikou kategorizace a nivelizace. Nové je potieba nekategorizovat cilové
skupiny vertikalné (viz kapitola 2.2 Organizace systému - role objektd a subjektl ve
sluzbach socialni péce), ale je tfeba pfidat horizontalni ¢lenéni podle prostiedkd
k zajisténi péce. V zasadé se jedna o tfi ekonomické Urovné:

- Vlastni prostfedky zcela pokryvaji potfeby uzivatele

- Vlastni prostfedky uzivatele zE3asti pokryvaji jeho potfebu péce

- UZivatel nema prostredky k naplfiovani potreb péce
Pfitom prostfedky jsou v tomto pfipadé disponibilni pfijmy nebo vynosy z majetku
uZivatele, ktery neni nezbytny pro zajisténi dustojnych Zivotnich podminek (typicky
jde o bydleni a minimalni vybaveni domacnosti, véci osobni potfeby). Pro takovou
definici nezbytnych prostfedk( lze Uspésné pouZzit zaZitou praxi zakonu ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu a ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Zména nastaveni kompetenci mezi subjekty
Ministerstvo prdce a socidlnich véci

Ministerstvo vystupuje ve dvou rolich:

- Konceptor

V této roli definuje koncepce rozvoje socialnich sluzeb s ohledem na benchmarking
vramci Evropského spolecenstvi a také na specifické demografické, socidlni a
geografické podminky Ceské republiky. Tento moment je nezbytné zakotvit v obecné
zavazném pravnim predpisu, aby nedochdazelo k nesystémovému vytvareni ad hoc
konceptd. Vramci koncepéni role ma i roli metodickou — napf. stanoveni
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ekonomickych ukazatell, priklady dobré praxe (ve spolupraci s profesni komorou
socialnich pracovnikd, jejiz vznik je uvazovan od roku 2017).

- Legislativec

Ministerstvo pfipravuje zdkony, vyhlasky a smérnice pro poskytovani socidlnich
sluzeb. V ramci legislativni role urcuje minimalni materialni, technické a provozni
standardy pro poskytovani socialnich sluzeb a to v souladu s principem zachovani
zakladnich lidskych prav pfi realizaci socidlni sluzby. Ministerstvo tedy urcuje
konkrétni ukazatele pro minimadlni standardy, které jsou v souladu s mezinarodni
legislativou v oblasti ochrany lidskych prav.

Kraje

Kraje v novém systému naplfiuji pouze roli inspektora. Pro nastaveni vhodného
zpUsobu inspekci je na prvnim misté nezbytné stanovit jejich ucel, rozsah a poté
provedeni a vystupy inspekéniho procesu. Ucelem inspekce je kontrola naplfiovani
podminek, na zakladé kterych je udéleno oprdavnéni k poskytovani socidlni sluzby.

Rozsah inspekci je dan rozsahem intervence, kterou poskytuje statni orgdn
inspektované organizaci. V soucasné praxi je rozsah inspekci kvality a zplsobu
poskytovani socialnich sluzeb vymezen v zdkoné relativné zfejmé. Vétsim problémem
je jejich samotné provedeni, které je kvilli absenci méfitelnych kritérii kvality velmi
subjektivni a odviji se od slozeni inspekcnich tymU. V novém konceptu musi platit
zrcadlové pravidlo, kdy inspekce kontroluje a posuzuje jen a pouze pfedem dané
méritelné a vycislitelné udaje (napf. pocet zaméstnanclh v primé péci vici poctu
klientd vjednom okamziku, vymezend plocha a zafizeni pfipadajici na jednoho
klienta, pocet osetfovatelskych Ukonl u konkrétniho typu handicapu v rlznych
pfipadech). Jednozna¢né nezmeéfitelné udaje nemuze fresit inspekce, ale soud
(nehledé na fakt, Ze v soucasném systému je odvolacim mistem pro inspekce organ,
ktery pravé ony inspekce zfizuje — MPSV CR).

Obce s rozsirenou pusobnosti (,,ORP*)

Obce s rozsitenou plsobnosti jsou v novém systému elementarni jednotkou, ktera je
subsididarné nejlépe odpovidajici Urovni ve statni spravé pro garanci, financovani a
spravu poskytovani sluzeb socidlni péce na svém uUzemi svym obcanim. ORP
umoZiuji na jednu stranu snadnou dostupnost pro klienty systému sluzeb socidlni
péce, na druhou stranu maji dostatek personalnich, administrativnich a
technologickych kapacit pro spravu agendy sluzeb socialni péce®®. Sluzby socidlni

'® Ostatné pred rokem 2012 toto ORP dokazovaly, kdyZ spravovaly agendy socidlni pomoci a hmotné nouze,
tedy z hlediska povahy problematiky podobné individualizované agendy. Centralizace téchto agend by
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péce jsou nejvice individualizovanym nastrojem socialni ochrany — pracuje zde tym
profesiondld s jednim konkrétnim klientem a pracuje navic s lidskym vztahem (na
rozdil napf. od dlchodu, kde jeden Ufednik posuzuje stovky nepoznanych klientd).
Analogicky je tak nezbytné podporovat pfesun povinnosti, agendy a financovani
konkrétni socidlni péce na uroven nejblizsi klientovi pfi zachovani administrativni
efektivity — tedy na Uroven obci s rozsifenou pUlsobnosti. Z vySe zminénych divoda
vystupuje ORP v nasledujicich rolich:

- Financiér

V rdmci prenesené plisobnosti financuje poskytovani socidlnich sluzeb spadajicich do
oblasti vefejnopravni solidarity. V prvnim sledu nakupem na trhu dostupnych sluzeb.
Nasledné zfizenim vlastnich socidlnich sluzeb, pokud sluzby na volném trhu nejsou
k dispozici. Tento krok musi byt fadné oddvodnén.

- Poskytovatel socidlnich sluzeb

Povinnosti obci je zajistit dostupnost socidlnich sluzeb pro obcéany v minimalnim
standardu. Tuto povinnost mlzZe obec ,nakupovat” od nestatnich poskytovatelll nebo
sama zfizovat verejné socialni sluzby. Na zakladé soucasnych zkuSenosti (Prisa, 2012)
s nadkladovosti socidlnich sluzeb poskytovanych rlznymi prdvnimi formami
poskytovatelll se jako efektivni jevi spiSe maximalni snaha obci nakupovat péci u
nestatnich poskytovatell, nez samostatné zfizovat prispévkové organizace. Tato

aktivita vSak nemUZe byt zcela zapovézena a musi zlstat jako mozZnost.
Nestatni poskytovatelé socidalnich sluzeb

Zakladni podminkou poskytovani socidlnich sluzeb je registrace poskytovatele ve
verejném registru, stejné jako v sou¢asném systému. Mira zasahovani verejné spravy
do cinnosti poskytovatelll socidlnich sluzeb zdavisi na mife vyuzivani verejnych
rozpoctu.

Poskytovatel uctuje verejné
spravé za vykonanou péci

Poskytovatel nevyuZivad financi
verejné spravy

Kompetence inspekce

Kvalita a zplsob poskytovani
Kontrola podminek registrace

Kontrola podminek registrace

uzivateltd

Ceskd obchodni ochrana spotrebitele ochrana spotfebitele
inspekce
Verejny ochrdnce prav | dodrzovani lidskych prav dodrzovani lidskych prav

uzivateltd

zpUsobila nepruznost reagovat na konkrétni potfeby a zmény, jako se tomu stalo napf. u zminované agendy

hmotné nouze.
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V) Revize vyuziti nastroju socialni politiky ve sluzbach socialni péce

a) Sluzby

Soucasna zakonnda uprava socidlnich sluzeb vyuZivd nesystematicky kli¢ pro déleni
sluzeb podle forem na sluzby poradenstvi, péfe a prevence a maticové k nim pridava
dalsi kategorizaci podle mista poskytovani na sluzby ambulantni, terénni a pobytové.
Do této matice potom zasazuje taxativni vycet druht sluzeb, u kterych je ne vidy
zachovana logika zarazeni (nocleharny, azylové domy). Pro tento zpUsob se vzil mezi
odbornou verejnosti pojem ,druhologie”. Uz tento despekt k sou¢asnému nastaveni
je zretelny a na Ministerstvu probihaji projekty, které maji pfipravit zménu tohoto
pojeti. Zde je tedy dalsi pfileZitost pro revizi a zjednoduseni.

Tento navrh koncepce je postaven na logickém déleni socidlnich sluzeb podle rozsahu
obligatorni solidarity v feSeni zakladnich potfeb opravnénych uzivatel( s cilem zajistit
zakladni prava, predevsim:

- pravo na svobodu (uzZivatel sluzby svobodné voli z jemu dostupnych mozZnosti
optimalni zplsob zajisténi péce);

- pravo na Cest a dustojnost (zajisténi kontrolnich mechanism( pfi poskytovani
sluzby, licencovani poskytovatelu);

- pravo na ddstojnou Zivotni uUroven (garance zabezpeceni rozsahu sluzeb
v minimalnim standardu v ¢ase a misté);

- pravo na soukromi (uprednostnéni péce v domacim prostiedi pred péci
v zatizeni socialnich sluzeb).

Navrhované déleni vychazi ze zasady subsidiarity a kombinuje ji s ekonomickou
efektivitou. Sluzby financované obligatorné z verejnych financi rozlisuje na:

v v

- zdkladni poradenstvi - poradenstvi na urovni obci srozSifenou pUsobnosti
(pomaha uzivatellm hledat a zprostfedkovat zplsoby fesSeni jejich nepfiznivé
situace sohledem na potieby uzZivatele a efektivitu zajisténi jeho potreb
z obligatorné solidaritniho systému). Zakladni poradenstvi musi byt zabezpeceno
vsem obcandm v plné vysi bezplatné, nebot ma preventivné-informacni charakter.
Jeho poskytovani je vzajmu verejnopravniho subjektu (statu, obce) s cilem
optimalizovat feSeni nepfriznivé situace klienta zvolenim vhodné kombinace zdroju
podpory (davky, sluzby, zdroje z okoli klienta).
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- zajisténi bezodkladné krizové pomoci na dobu akutni krize — jednd se o
nezdravotnickou krizovou intervenci, kterd zachranuje zdravi nebo Zivot klienta. Je
proto poskytovdna po nezbytné kratkou dobu a ze své podstaty je hrazena
z vefejnych rozpoctl. Jednd se o ekvivalent zdravotnické zachranné sluzby.
Klasickym prikladem téchto sluzeb je krizova intervence nebo zafizeni azylového
typu. Cili na klienty v akutné obtizné Zivotni situaci.

- Zajisténi stravy a potfebné péce v domdcnosti klienta — sluzby, které vyuzivaji
domacnosti klienta jako prostredi pro poskytovani sluzby, musi byt upfednostnény
pred sluzbami poskytovanymi v zafizeni socidlnich sluzeb hned ze trech divodu:
Za prvé odpadaji verejné vydaje na zajisténi pobytu, za druhé je to prakticka
realizace prdva na soukromi a za treti je zde i emociondlni stranka, kterd pouta
¢lovéka k domovu.

- Zajisténi pfistresi a zdkladni hygieny (v¢. stravy a socidlni péce) — pokud nelze
v odlvodnénych pripadech poskytovat sluzbu v domacnosti klienta (napf. nema
domov, vyZaduje nepretrzitou nebo dlouhodobou socidlni péci), pfichazi na fadu
tento typ sluzeb, které tuto potfebu fesi. Pfitom o poskytnuti téchto sluzeb
rozhoduje kvalifikovany socialni pracovnik obce s rozsifenou plsobnosti.

b) Ddvky

V soucasné dobé vyuzivany prispévek na péci by v novém konceptu nemél své misto.
Byl by nadbytecny, stejné jako jakakoliv jina davka zamérena na financovani socialni
sluzby. Z hlediska teorie nastroja socidlni politiky jsou ddvky uptednostnénou
alternativou pred poskytnutim sluzby a analogicky spadaji do ostatnich soustav
socidlni ochrany. Jejich poskytovani je administrativné méné nakladné. Socidlni
sluzba je ndstrojem sama o sobé a nelze ji nahradit davkou (viz napf. Tomes, 2010,
str. 332 a 338-344). Soucasny prispévek na péci se v zdkoné o socidlnich sluzbach
ocitd spiSe z dUvodu lobbistickych tlakl nékterych zajmovych skupin neZ jako
prostiedek pro efektivni poskytovani socidlnich sluzeb. Jako argument pro toto
tvrzeni hovofi i jeho faktickd nevazanost na zakonem definovany ucel (zajisténi
socialni sluzby). Mechanismy dohledu nad ucelnosti jeho vyuzivani jsou prakticky
bezzubé, a to zejména v nizsich stupnich zavislosti na péci (srovnej, viz Tomes, 2014,
str. 302).

Kontraktace

Kontraktace jako realiza¢ni ndstroj socialni politiky i naddle zlstava jako velmi
efektivni ndstroj spoluprace mezi subjektem (poskytovatelem) a objektem
(klientem/zékaznikem). Vnasi do vztah(l prava a povinnosti obou stran a zabezpecuje
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klientdm rovnocenny pristup. Smlouva o poskytovani socidlnich sluzeb zajistuje i
ochranu slabsi strané.

Druhym typem kontraktace je smlouva mezi poskytovateli a dalSimi financiéry sluzeb
socialni péfe — napfr. verejnopravnimi korporacemi, které by na zakladé smluvniho
vztahu mohly s poskytovatelem sjednat konkrétni a méfitelné penzum péce pro své
obcany. To by mohlo Uspésné nahradit znacné neprlihledny dotacni systém.

VI) Vedlejsi efekty doporuceni — naméty na diskusi:

Kazda takto vyznamnd zména s sebou nese samoziejmé i nékteré efekty, které mohou

oponenti povazovat za padné protiargumenty. Je tfeba se jimi tedy seriézné zabyvat.

Rada ztéchto argumentd bude mit politicky zaklad, bude polemizovat se zakladnimi

hodnotami nového konceptu a prioritami ve financovani socidlni oblasti. | z toho ddvodu

je velmi dobré, Ze vuvodu tohoto konceptu jsou zdkladni hodnoty definovany.

Rozpracovani vedlejsich efektl by bylo jisté uZitecné, odsouvalo by nds ale od hlavni linie

textu, proto je uvedeme pouze v otazkach a glosach:

a) Lze nahradit profesiondini ustavni péci sdilenou péci a pripadné pouze viastnim
pecovdanim doma?

Nelze, ani to neni zamérem predkladané koncepce. A sice z hlediska ekonomické
udrZitelnosti v souvislosti s demografickymi trendy a erozi solidarity. Mezi hlavni
vyhody Ustavni péce patfi samoziejmé i jista dostupnost potiebnych sluzeb véas a na
jednom misté, coz u nékterych klientl (s nizkou kompetenci samostatné ridit péci o
svou osobu, napf. neschopnost si zavolat pomoc pecovatelli, pokud pecovatel sam
nepfrijde) vyrazné pfispiva naplfovani zakladnich prav.

b) MdZeme poZadovat zvyseni podilu klienta a jeho rodiny na kryti ndkladi?

Pti dodrzovani principl, kdy davka predchdzi poskytnuti sluzby a soukroma sluzba
predchdzi sluzbé verejnoprdvni, roste umérné s vydaji klienta i mira jeho osobni
svobody ve vyuzZivani péce. Zakaznik, ktery plati vice ma moznost rozhodovat ve vice
oblastech nez klient, ktery za minimalni standard neplati.

c) Maji obce kapacity a erudici pro posileni kompetenci v rozhodovdni o pfizndni
fakultativni sluzby socidlni sluZzby a rozhodovdni o davkdch?

Pfed reformou vroce 2011 mély obce kompetence v davkovém systému, bylo to
pruznéjsi, davky byly skute€énym nastrojem socialni prace na obcich.

d) Ndrdst, reforma nebo sniZeni po¢tu NNO?
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Jednoznacné vSak koncept neumozni umélé prezivani NNO pomoci verejnych dotaci,
jejichz poslani neoslovuje zdjemce ztad potencidlnich klientd ani zajmy verejné
spravy. Tento efekt nazyva Salamon tzv. ,filantropickym partikularismem® a fadi ho
mezi jeden z typl selhdni obéanského sektoru (Salamon in Skovajsa, 2010, str. 102).
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10. Vyzkumna oblast Il.:
Financovani dobrovolné formalizované solidarity - priklady dobré
praxe v samofinancovani Ceskych neziskovych organizaci
poskytujicich socialni sluzby

Minimalni verejnopravni financovani sociadlnich sluzeb deklaruje takové poskytovani

socialni sluzby, které neni v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Jedna se zejména o

pravo na svobodu, Cest, distojnost a nedotknutelnost osoby.

K tomu, aby mohly byt vyuZity nastroje socidlni politiky, ma vefejna sprava k dispozici

realizaéni mechanismy - legislativu, finance a instituce (Tomes$, 2010, s. 110-111).

V socidlnich sluzbach se projevuji tak, Ze verejna sprdva vytvafi zakon o socialnich

sluzbach a souvisejici legislativu (MPSV CR), zfizuje pfispévkové organizace (obvykle kraje

a obce) a rozdéluje finance na socialni sluzby formou finan¢ni davky klientim a

nenarokovych dotaci poskytovatellim socidlnich sluzeb.

Problematika stfetu zajmu kraju pfi rozdélovani dotaci svym prispévkovym organizacim a

konkurujicim subjektim jiz byla podrobena kritice. Stejné jako problematika pojeti

financovani dotacemi a prispévkem na péci (viz napt. Prdsa, 2011). Tento text poukazuje

na jiné dilema pfi financovani socialnich sluzeb — na dilema vychazejici z deklarace prava

na svobodu a dustojnost na jedné a ekonomickym tlakiim na jejich obchdazeni na druhé

strané.

Vyuzivani pomoci jiné osoby pfi pécéi o vlastni osobu je prvnim krokem k ohroZeni

zakladnich prav (hlavné pravo na svobodu a dlstojnost).

Stfet realizace zdkladnich prav sekonomickym hlediskem zajisténi socidlni péce

(pfedevsSim v pobytovych zafizenich) je zasadnim stfetem mezi kvalitativnim a

kvantitativnim rozmérem povinné verejnopravni solidarity.

Jakym zplsobem tento stfet feSi nestatni poskytovatelé sluzeb socidlni péce je

predmétem pripadovych studii.

Pro uspésné poskytovani socialnich sluzeb tak, aby poskytovatel prekonal ekonomické

limity sluzby, je nezbytné diverzifikovat zdroje financovani socialni sluzby doplnénim

vefejnopravniho financovani:

- dobrovolnou solidaritou fundaci, darci nebo sponzord — tedy fundraisingem;

- samofinancovanim — tedy ziskavanim financi z prodeje vyrobkl a sluzeb zakaznikim
mimo zatizeni.

Hlavnim cilem vyzkumné aktivity je identifikovat dilezité aspekty pri samofinancovani

NNO na drovni mikropraxe a predstavit vyjimecné aZz pokrokové pfristupy ke

spolufinancovani sluzeb socialni péce samotnymi poskytovateli.
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10.1 Metodologie pripadovych studii

Pro popis dobré praxe byla zvolena metoda organizacnich ptipadovych studii nestatnich
poskytovatell sluzeb socidlni péce. Pripadové studie jsou logickym krokem poté, co byla
definovdna premisa potfebnosti soukromopravnich subjektl na volném trhu socidlnich
sluzeb. Cilem prikladl dobré praxe je poukazat na vyjimecné pripady, které se vydavaji
nestandardnimi strategickymi cestami financovani mimo verejnopravni dotace.

Efektem pfipadovych studii je predlozeni konkrétnich dikaz( pro charakteristické typy
samofinancovani neziskovych organizaci.

Dopadem do praxe je potom soubor konkrétnich doporuceni pro samofinancovani slouzici
managementu neziskovych organizaci v oblasti poskytovani sluZeb socidlni péce — obecné
principy mohou byt vyuZitelné pro Sirsi pole neziskovych organizaci.

10.2 Vybér pripadii

Pfipady vhodné pro prfipadové studie vzesly z organizaci, u kterych probéhly v letech
2014-2015 rozhovory s rediteli na téma samofinancovani. Za kazdy definovany typ byla
zvolena jedna organizace. Z metodologického hlediska se tedy jedna o instrumentalni
pfipadové studie (Hendl, 2008, str. 105), které jsou zastupci pozorovaného jevu ¢i skupiny
jevu. Kritériem pro vybér organizace byla navic dolozitelnd zkuSenost se
samofinancovanim. Tato byla definovana minimalné 10% podilem financovani z vlastnich
pfijmd (mimo prijm0 od klientd za poskytovani socidlnich sluzeb). Tato hranice byla
stanovena jako nadstandardni ve srovnani s primérnymi vysledky prizkumu mezi
neziskovymi organizacemi provedeného spolecnosti Sanek Ponte vroce 2015 (SANEK
Ponte, str. 13).

10.3 Sbér dat pro pripadové studie

K vytvoreni pfipadové studie byla vyuzita kvalitativni i kvantitativni data: data z vyroénich
zprav, strategickych dokumentl organizaci, materidld pro externi komunikaci a webovych
stranek organizaci a dalSich pisemnych dokument(l. DalSim zdrojem byly rozhovory
s rediteli a finanénimi fediteli organizaci. Navic byly vyuZity i rozhovory se zakazniky a
zaméstnanci odpovédnymi za obsahovou stranku samofinancovani.

Vysledné pripadové studie prosly autorizacnim schvalenim reditel( organizaci.
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10.5 Pripadova studie Domova Sue Ryder — strategie vysoké kvality

Domov Sue Ryder, o.p.s. (ddle ,,DSR“, nebo ,Domov*“) je nestatni neziskovou organizaci
zfizenou podle zdkona o obecné prospésnych spolecnostech (tento zakon sice neni jiz
aktualni, ale pravni forma zGstavda nadale legdlni).

Zduvodnéni volby

Domov reprezentuje priklady dobré praxe hned v mnoha ohledech, predevsim pfistupu
k financovani a manazerskych postupech.

Domov Sue Ryder je dlouhodobé mezi odbornou verejnosti povazovan za priklad zafizeni
s vysokou kvalitou péce. Mezi verejnosti se o Domové mluvi i jako o zafizeni s vySSimi
cenami, coZ pfi soucasné zakonné regulaci nema opodstatnéni. Pravé to byl dlivod pro to,
aby byl management a financovani tohoto zafizeni podrobeno analyze.

Zdroje pripadové studie

Pfipadova studie byla zpracovdna v obdobi bfezen - ¢ervenec 2015 na zakladé rozhovort
se feditelem zafizeni, zaméstnanci managementu i pracovniky pfimé péce. Dale byly
vyuzity vyrolni zprdvy a propagacni materidly véetné webovych stranek. Vystupni
pfipadova studie je autorizovdna feditelem Domova.

Historie Domova se datuje k roku 1994, datu zaloZeni SdruZzeni Sue Ryder, podporené
dlouhodobé fungujici britskou Sue Ryder Foundation. Jednim z dlleZitych zdrojl
financovani DSR jsou v Uvodnich letech (az do roku 2006) i pfispévky této nadace.

Poslani domova lze citovat z vyrolni zpravy: ,... Jsme tu pro seniory a jejich rodiny.
DokdZeme poradit a pomoci ve chvilich, kdy stafi zacinag pfindset starosti. Pozndni toho,
jak ¢lovék Zil, ndm umoZriuje nabidnout tu nejlepsi moZnou péci. Jde ndm o to, aby v Ceské
“w

republice mohl kaZdy dustojné zestdrnout. Stdari se nds tyka driv, neZ sami zestdarnemel...
(Domov Sue Ryder, 2015).

Na zakladé porovnani rozhovor( se zaméstnanci na rGznych liniich vedeni véetné reditele
organizace je tfeba konstatovat silnou rezonanci poslani a strategie vysoké kvality
(,nadstandardni“) v organiza¢ni kultufe. Slovy freditele Domova: ,Radéji nebudeme
poskytovat socidlni sluzby, nez bychom museli rezignovat na kvalitu a jit cestou sniZovani
ndkladd na ukor kvality péce.”

Historie financovani

Financovani sluzeb DSR je historicky zaloZzeno na tfech hlavnich pilifich — dhradach od
zdkaznikd/klientd, statu a verejné spravy ve formé dotaci a nestatnich subjekt ve formé
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dard. Takto rozlozené financovani je typickym prikladem pro financovani socialnich sluzeb
u mnoha poskytovatel(l. DSR vsak velmi dobte ilustruje diskrepance, které jsou zplsobené
nejasné a prekotné se vyvijejici legislativou. Historicky totiZz koncept DSR vychazi z kofen(
mezindrodni sité DSR vzniklé ve Velké Britanii, odtud prameni jeho velky dlraz na vztah
mezi klientem, jeho rodinou a zafizenim. V dobé pred ucinnosti zakona o socidlnich
sluzbach byla tedy cenotvorba ovlivnéna predevsim situaci na trhu a poptavkou po
kvalitnich pobytovych sluzbach pro seniory. Situace vyuZivala i zdroje z vedlejsi
hospodarské Cinnosti a statni dotace kryly nékteré provozni naklady spojené s provozem
sluzby, jejich vySe vsak nekonstantné kolisala. Po roce 2007 byl DSR postaven pred
rozhodnuti, které provéfilo zakofenénost hodnot organizace. Z divodu zavedeni zdkonné
cenové regulace do jim poskytovanych sluzeb byl Domov nucen snizit ceny na zdkonné
minimum a sniZovat provozni ndklady za cenu sniZzeni kvality péce nebo investovat do
rozvoje fundraisingu a ziskdvat diky nému dalsi prostfedky k udrieni vysoké kvality
socialnich sluzeb. Domov se vydal druhou cestou a nyni provozuje fundraisingové a PR
oddéleni o celkovém uvazku cca 4,5, které se zaméruje na ziskavani grantl nadaci a
firemnich darcd. Fundraisingové oddéleni mélo v roce 2014 provozni naklady cca 3 mil. K¢
a vynos z fundraisingu €inil 14,1 mil. K¢.

Od roku 2007 do roku 2013, kdy vstoupil v platnost Metodicky pokyn MPSV CR
k zakladnim cinnostem poskytované sluzby, bylo jeSté mozné stanovit jakysi standard,
ktery je pro konkrétni zatizeni urcujici pfi jednani o cené sluzby (napf. pocet lizek na
pokoji, rozsah ukonl) a nadstandard, ktery nebyl regulovan intencemi zakona a jeho
zakladnich ¢innosti, ve kterém byla moznost jednat se zdkaznikem o cené bez regulace. Po
roce 2013 pak jiz plati Siroké pojeti zakladnich ¢innosti, a tak DSR od této praxe ustoupil.
V soucasné dobé tedy mezi klientem a Domovem vznika pouze smlouva o zakladnich
¢innostech poskytované sluzby v rozsahu zakona.

Jak se dafi pracovat s darci

Fundraising DSR spociva typové na tfech aktivitdch se spoleénym cilem. Je plné v rezii
fundraisingového a PR oddéleni, které koordinuje jeden vedouci. Fundraisingové aktivity
nejsou striktné uréeny konkrétnim zaméstnanc(im, ale oddéleni pracuje tymové. Pro praci
s darci je tento pristup efektivnéjsi — vytvari synergie, vyuziva silnych stranek ¢lend tymu
ve spole¢ném cili.

Strukturu aktivit fundraisingového oddéleni Ize rozdélit do tfech hlavnich aktivit:
a) Prvni aktivitou je prace s individudlnimi darci.
b) Za druhé se jednd o psani grantovych zadosti.
c) Zatretise jedna o pracis firemnimi darci.
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Grantovani a firemni darci jsou vSak ¢asto propojeni (pokud napt. oslovend firma spravuje
své prostiedky pro firemni ddarcovstvi skrz nadaci), proto je tfeba tymové prace FR
oddéleni.

Dalsi pilit financovani — vedlejSi hospodarska cinnost

Vedlejsi hospodarska ¢innost DSR je charakteristicka mj. i tim, Ze je diverzifikovana, kromé
tradi¢nich dobrocinnych obchodl hledd Domov dalsi ptileZitosti k vydéle¢né Cinnosti a
tradi¢né provozuje restauraci a prondjem prilehlého salu s pfislusenstvim, méné
vyznamnou C¢ast zdroju z podnikani pfindsi i realizace vzdélavacich kurzl, které jsou
primdrné uréeny zaméstnancim DSR (kurzy ve vlastni rezii tedy snizuji vydaje DSR na
vzdélavani zaméstnancl). Vyznamnymi pro Ucely pfipadové studie jsou zejména cil a
dlivod provozovani téchto ¢innosti:

a) Dobrocinné obchody

er ee

obchod) a navazuji na filosofii obchodl ze sesterské organizace ve Velké Britanii, tzv.
“charity shops". V soucasnosti provozuje DSR 6 kamennych obchodl v Praze.
Dobrocinnost v ndzvu obchodu muzZe byt zavadéjici. Nejednd se totiz o klasické
charitativni obchtdky typu chranénych dilen nebo komisnich second handi. Celé pojeti
obchodu stoji na Cistém podnikatelském modelu véetné marketingu. Nabizené produkty -
pouzité i nové - musi na prvnim misté byt prodejné. Cilem obchidk( je predevsim to, aby
se zboZi v obchodech tocilo, ¢imz mlze generovat zisk |épe, neZ zbozi, které ma sice nizké
pofizovaci naklady, ale lezi dlouho na prodejni ploSe a jeho misto neni vydélecné. Je tedy
nutné, aby manazZer obchodu dokdzal vyhodnotit prodejnost konkrétniho produktu spise
nez jeho nizkou nebo nulovou pofizovaci cenu. Proto musi DSR FeSit segmentaci trhu.
Typickou zakaznici je Zena ve stfednim véku, pfislusnice stfedni tridy, kterd ma rada
neobycejné véci a ma rada komunitni zplsob nakupovani. Obchody jsou totiz i mistem
spolecenského kontaktu, o ¢emZ svédci i pramérna doba 12 minut, kterou zakaznik
pobyvd na relativné malé prodejni plose. Za provoz obchiddk( odpovida vedouci
dobrocinnych obchadk, dalsi pozici je provozni obchidka.

b) Restaurace a prondjem sdlu

Druhou podnikatelskou aktivitou je provoz restaurace a pfilehlého salu. Hlavnim ucéelem
této aktivity je efektivni vyuziti gastroprovozu, ktery provozuje DSR pro klienty svych
socidlnich sluzeb. Cilem provozovani restaurace je zajisténi samofinancovani
gastroprovozu pro klienty Domova. Vlastni vyvarovna totiz zapada do celkového konceptu
organizace - sluzby s vysokou kvalitou - v jinych zafizenich s podobnou kapacitou klientt
je totiz bézinou praxi dovoz jidla od externich dodavateld. Diky provozu restaurace je
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efektivné vyuzita persondlni i prostorova kapacita gastroprovozu v dobé, kdy klienti
nevyuzivaji prostory restaurace jako jidelny.

Vynos z obou téchto vedlejsich hospodarskych ¢innosti v roce 2014 ¢inil 17 mil K¢, coz je
28 % ze vSech zdrojl pfijmu Domova. Zisk z vynosu je poté pouZivan na kofinancovani
poskytovanych socidlnich sluzeb.

Platby od klientd a dotace jako tfeti a Ctvrty pilif financovani

Tyto dva druhy zdroja jsou v socidlni péci tradi¢ni, u vétSiny nestatnich poskytovatel( se
jednd o dva klicové zdroje, stoji na nich kolem 90 % vSech pfijmG. U Domova ¢ini soucet
téchto zdroji pouhych 49 % (dotace 24 % a platby 25 %), ¢imz se vyrazné lisi od vétsSiny
poskytovatel( a stava se prikladem dobré praxe pro udrzitelnost financovani.

Za priklad dobré praxe lze povaZovat i vyvoj financovani DSR, ktery se ubird smérem

-----

Graf ¢. 14: RozloZeni prijmi v letech 2006-2014 v DSR
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Zdroj: Vlyrocni zprdvy DSR, vlastni zpracovadni autora 2015

Tento graf velmi dobre ilustruje dobrou praxi v posilovani samofinancovani neziskové
organizace ve sluzbdach socialni péce. Posilovani prijm0 vedlejsi hospodarské Cinnosti a
ziskavani dart od individualnich i firemnich darcd zvysuje podil téchto zdrojl na celkovém
portfoliu zdroja, tim Cini organizaci samostatnéjsi a sniZzuje se zavislost na dotacich.
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10.6 Pfipadovd studie Sarlota Resort a Sarlota Care, Prosecnice — soukromy
fenomén mezi poskytovateli

Objekt Sarlota byl zbudovan diky vkladu soukromého ¢eského investora na misté byvalé
lé¢ebny dlouhodob& nemocnych a plicniho sanatoria v obci Prose¢nice. Nazev Sarlota
odkazuje k Charlotté Masarykové, kterd byla patronkou plvodniho sanatoria. P(vodni
objekt z pocatku 20. stoleti (financné byl jeho vznik podporfen mj. i darem T. G. Masaryka)
byl zcela rekonstruovan a vybaven ve vysoce kvalitnim provedeni. Cilem bylo vytvofit
alternativu luxusniho pobytového zafizeni s kompletni socidlné zdravotni péci pro
majetnou klientelu. Rekonstrukce zacala vroce 2012. Ve druhé poloviné roku 2014
probéhl pilotni provoz a od roku 2015 funguje zatizeni s kapacitou 90-100 lGzek v pIném
provozu.

Sarlota nabizi kvalitné vybavené bezbariérové ubytovani pro klienty (na webovych
strdnkach je nazyva ,hosty“). Soucasti aredlu je snadno dostupny anglicky park, zahrada a
les na rozloze desitek hektard. Vétsina pokoji ma balkon. V kazdém ze ¢tyr podlazi jsou
denni mistnosti pro aktivity hostl, a pracovisté zdravotnického personalu a osobnich
asistentek.

Soucdsti ubytovaciho komplexu jsou restaurace, kavdrna a bistro, recepce, wellness
centrum, vytvarny a rukodélny ateliér, knihovna a Citdrna, ambulance |ékare, kadernictvi,
manikura a pedikura.

V anglickém parku jsou bezbariérové upravené vychazkové okruhy a promendda s krytou
terasou. K anglickému parku pfiléhaji ovocny sad, zahrada a statek (www.sarlota.cz,
2015).

Analyza a interpretace

Projekt Sarlota je pozoruhodnym pojetim poskytovani sluiby socidlni péce v CR.
Kombinuje hotelové sluzby s vysokym standardem servisu a vybaveni a poskytovani
socidlni sluzby ve 24hodinovém provozu v jednom objektu. Formalné se jedna o Uzce
spolupracujici subjekty: Sarlota Resort, s. r. 0., kterd poskytuje hotelové sluzby a Sarlota
Care, s. r. 0., ktera poskytuje registrovanou sluzbu osobni asistence a domdci zdravotnické
péce (oSetfovatelské a zdravotnické sluzby). Diky rozhovorim s feditelem a provoznim
feditelem bylo moZné pozorovat rozdilny pristup k prezentaci, kdy reditel pfedstavuje
sluzbu prismatem vysoce nadstandardni socidlni sluzby (pouziva slovnik zndmy z prostredi
socialni péte — ,klient, péce, aktivizace“ apod.). Provozni feditel’’, ktery vychazi z
prostredi hotelnictvi, mluvi spiSe o kvalitnich hotelovych sluzbdach na miru hostim
s vysokou pfidanou hodnotou pecovatelskych a zdravotnich Ukon( (pouZivd ve svém

7V dobé zpracovani vystupu pripadové studie jiz na pozici reditel celého zafizeni.
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slovniku vyrazy jako , hosté, relaxace, pohodli“). Vysoka kvalita bydleni je skute¢né oproti
drtivé vétSiné poskytovateld nesrovnatelnd — znackovy drevény nabytek, originalni
obrazy, znackovy porceldan, ergonomické Upravy apod. KaZzdy detail je proveden ve
Spickové kvalité, dbd se nejen na vizudlni stranku bydleni, ale téZ na ostatni smyslové
viemy - klid, viiné apod. Hotelové sluzby jsou charakteristické tim, Ze jsou koncipovany
jako sluzby v pIném servisu, bez dalSich skrytych poplatk(. V rdmci ubytovani je mozné
vyuZivat wellness, kadefnictvi, manikdru a pedikudru a dalsi sluzby.

Zvlastni postaveni ma aktivizace, jedna se spiSe o individualné ladéné aktivity zamérené
na vyuZiti volného ¢asu — moZznost spolu s asistenty péct, pracovat na zahradce, prochazet
se po zakoutich aredlu, odpocivat ve slunecnich laznich. Realizuje se tak individudini
planovani jaksi pfirozené, bez nuceni a provoznich omezeni, se kterymi se setkavame
v jinych pobytovych sluzbdch z podstaty reZimnich. Vysokou miru individualizace zajistuje
vysoka personalni kapacita Sarloty. Zatimco v pobytovych socidlnich sluzbach se pocet
pracovnikd v pfimé péci vpoméru ke klientdm vyZzadujicim péci pohybuje kolem 1
pecujici/ 7-15 klient(, v Sarloté se jednd o pomér 1 pecujici/ 3 klienti. TakZe se individualni
pfistup jen nedeklaruje, ale realizuje.

Takto velkoryse nastaveny provoz ma ovSem odpovidajici vysoké ndaklady, které jsou
hrazeny pouze ze dvou hlavnich zdroju, avSak zcela nezdvisle na verejnych rozpoctech:

- Uhrady od klientd

Jednd se o pédi v rozsahu zakladnich ¢innosti socidlni sluzby osobni asistence, sluzby
ergoterapeuta a fyzioterapeuta. Platba za tyto sluzby ¢ini 700-1.100 K¢ denné podle
rozsahu. Druhou ¢ast uhrady tvori hotelové a ubytovaci sluzby spojené se
stravovanim. Smluvni cena v tomto pfipadé Cini 1.000-2.500 K¢ — opét podle rozsahu
(pIlna/polopenze, apartman samostatné nebo pokoj ve dvou apod.).

- Platby zdravotnich pojistoven

V tuto chvili ma Sarlota uzavienu smlouvu na viechny osetiovatelské Gkony s OZP a
Skoda pojistovnou. Aktualné probiha Uspééné jednani s VZP.

PFitom v marketingu komunikuje Sarlota cenu jako celkovou za obé slozky neoddélené.

Plan rozpoctu Sarloty (obou &asti) ocekava, Ze dlouhodobé budou piijmy Sarlota Care
ziskané z osobni asistence kryt ndklady na poskytovani sluzby bez ambice na zisk.
Videdlnim pripadé pecovatelské Uukony budou samofinancovatelné a vytvofi vyraznou
pfidanou hodnotu ubytovacim a hotelovym sluzbam.
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Obchodovani takto nadstandardni péce a bydleni za vyssi cenu, nez je v oboru obvyklé, je
zajemci pfijimano obvykle nasledujicimi 2 zpUsoby:

a) vyuzivaji sluzby s relativné vysokou cenou po omezenou dobu, tedy Sarlota slouzi
jako pobytova respitni sluzba, kterou spolufinancuje jak klient, tak v drtivé vétsiné i
jeho blizka osoba. Z marketingového hlediska je zakaznikem, ktery rozhoduje o
nakupu sluzby, spiSe blizkd osoba nez samotny klient. Vzhledem ktomu, Ze
v zarizeni vyuziva aktualné sluzby kolem 10 klientd, Ize konstatovat, Ze i taktovy
produkt na trhu sluzeb ma své zdkazniky. Problémem pfi prodeji nadstandardné
kvalitnich sluzeb za relativné vysokou cenu tedy neni podle feditele Sarloty samotna
vysoka cena, ale spiSe nejista perspektiva doby pobytu. Pokud je zafizeni vyuZivano
jako respitni péce, je zdkaznik ochoten akceptovat vysokou cenu, protoze zna
celkovou konecénou cenu. Pokud vsak potencidlni zakaznik uvazuje o vyuziti sluzeb
zafizeni v rezimu domova pro seniory (tedy ,na doZiti“) a nedokdze predikovat
dobu, po kterou bude sluzby vyuZivat (5 mésicl nebo 3 roky?) a tedy ani celkovou
sumu, kterou bude platit, rozhoduje se vyhledat spiSe zafizeni s nizS§im standardem,
kde dofinancovani soukromymi zdroji klienta (mimo prispévek na péci a dichod) je
minimalni, eventualné vibec zadné (napf. domov pro seniory). Ukazatelem kvality
je dostupnost persondlu, kterou ma Sarlota nastavenu na pomér 1 osobni
asistent/3-4 klienti, coz je vyrazné nad nepsanym prlimérem ve srovnatelnych
sluzbach, kde se pohybuje zhruba v poméru 1:8-12.

b) pfi srovnani poméru kvality a ceny s jinymi zafizenimi, ve kterych se zdjemce
informoval o sluzbach, vyhodnocuje Sarlotu jako ,zbyteéné& nadstandardni®.
Zajemce o pobyt v zafizeni socialnich sluzeb si vytvafi dojem o zafizeni a jeho kvalité
zpravidla na zakladé vnéjsich znak (prostory, vybaveni, vyzdoba) a ti vnimavéjsi i na
zakladé hlavnich projevd organizacni kultury (napf. vystupovani personalu,
atmosféra v domové). Pritom kvalitu péce neznaly zajemce jednodusSe nedokdaze
posoudit (napf. procesy a postupy pfi poskytovani sluzby, denni rezim,
individualizace péce apod.).

Mnoho zdkazniki ma své zkuSenosti s Ustavni péci diky nemocni¢nimu prostredi
(napft. u léceben dlouhodobé nemocnych). Na zakladé téchto zkuSenosti je nasledné
setkani s humanné;jsim a dlstojnéjsim prostiedim v zafizeni socidlnich sluzeb (napf.
béZznym domovem pro seniory nebo domovem se zvlastnim rezimem) vnimano jako
velka pozitivni zména. Tedy na zakladé vnéjsich znak( se neinformovanému zajemci
jevi lehce nadstandardni prostfedi za lehce nadstandardni cenu jako zcela
vyhovujici. Zakaznik jiz vyssi kvalitu nehleda, vlastné ani nevi, co hledat. Proto se
Sarlota ocitd mimo fokus movitych zakaznik(. Otdzkou zistava, zda by jesté vyssi
kvalitu chtél hledat, pokud nema srovnani s nadstandardnim zafizenim napf.

v Rakousku, Velké Britanii, Irsku apod., tedy tam, kde je soukroma péce bézna.
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| pres tato vysvétleni se musi zafizeni chovat podnikatelsky a tedy zménit produktovou a
cenovou politiku tak, aby se lépe naplnila kapacita zafizeni. Inspiruje se tak i u jinych
zafizeni, vyuzivajicich model nadstandardnich sluzeb mimo rezim zakona o socidlnich
sluzbach, které maji u uzivateld uspéch. Z divodu ochrany obchodniho tajemstvi neni
nyni uvedeno konkrétni vycisleni a nova strategie cenotvorby. Cilem strategie je vytvofrit
nové portfolio nabidky a novd marketingovd komunikace. Jednim z hlavnich zjiSténi
pilotniho provozu Sarloty je i zjisténi cenového optima, jeho? vy$e neni opét uvedena
z dvodu ochrany obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o propagaci, podobné jako u ostatnich poskytovatel(i, funguji jako nastroj
propagace nejlépe reference spokojenych zdkaznik(li a SEO optimalizace webového
vyhleddvani. Sarlota zamérné nevyuzivd dal$i masmedialni komunikaéni kanaly
propagace.

Nové se zafizeni bude v propagaci zamérovat na klientelu pfimo na VIP klinikach tak, aby
byl zdkaznik sezndmen s vysokou kvalitou jesté dfive, nez bude hledat jiz zminéna zafizeni
s lehce nadstandardni cenou a s lehce nadstandardni kvalitou.

Povést zafizeni poSkozuji kampané proti nelegalnim poskytovatellim socidlnich sluzeb,
které vede jak Verejny ochrance prdv, tak Asociace poskytovatell socidlnich sluzeb. Pravé
proto, Ze vzajmu inspektorl vefejného ochrance prav jsou zpravidla soukromi
poskytovatelé poskytujici socidlni sluzby bez registrace, stava se, Ze se i Sarlota setkdva
s rezervovanym prijetim jak potencialnich zakazniku, tak i laické verejnosti. Podle reditele
jsou nékdy s témito ,,nelegdlnimi“ (podvodnymi) poskytovateli hazeni do jednoho pytle.

Vyraznym markantem Sarloty je marketingova strategie, kterd na prvni misto stavi
kombinaci kvality ubytovani a doplfikovych hotelovych sluzeb, mezi které patfi i Spickova
socialné zdravotni péce. Na rozdil od ostatnich poskytovatelll v dobré praxi, ktefi stavi
svlj produkt na kvalité péce. Jde o zajimavy fenomén, ktery pojima potiebu zmény
souvisejici s potfebou péce velkorysym zplsobem — nestavi na prvni misto péci samotnou,
ale spiSe zménu prostredi se zajisténim vSech potrebnych sluzeb véetné péce. Dikazem je
i terminologie provozniho feditele (se zkusenostmi z prostiedi hotelnictvi), ktery klienty
nazyva ,nasi hosté”. Klient je tedy pojiman jako skutecny zdkaznik.

PFi preramovani pohledu na principy fungovani Sarloty na ni Ize pohliZet spise jako na
zafizeni, které je primdarné komerénim produktem, jehoz exkluzivita je postavena na
vyborné dostupnosti socidlné zdravotni péce. Tim se profiluje do konkrétniho trzniho
segmentu.

Janusovska tvar zafizeni/hotelu se potvrzuje i ve webové prezentaci, kterd na rdznych
mistech oslovuje rizné cilové skupiny (klienty vs. hosty).
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10.7 Pripadova studie Obcanského sdruzeni D.R.A.K., z.s. Liberec -
obchodni mysleni v praxi

Obcanské sdruzeni D.R.A.K., z.s. (dale jen ,DRAK") je nestatni neziskova organizace, ktera
primarné cili své aktivity na osoby se zdravotnim postizenim. Pro ucely této studie je
velmi vyznamna jeji vedlejsi hospodarska Cinnost.

Podle druhé vyro¢ni zpravy z roku 2004 bylo sdruzZeni ,,...zaloZeno lidmi, ktefi se ocitli ve
svizelné Zivotni situaci. Narodilo se jim dité s télesnym postiZzenim nebo byli nuceni sami
zvlddat disledky svého zdravotniho handicapu. Nékteré z nich zvldddni této situace
obohatilo o zkusenosti ¢i impulsy a podnitilo je k rozhodnuti pomdhat jinym, ktefi resi
podobné nesndze (,,od svépomocnych aktivit k podpore druhych”)...” (Obcanské sdruzeni
D.R.A.K. 2004, str. 1).

Zakladnimi hodnotami DRAKu jsou domov, rehabilitace, aktivita, komunikace (D.R.A.K.),
respekt k jedinecnosti kazdého clovéka a svoboda ve vybéru moZnych feSeni
individualnich problém.)

Mezi hlavni aktivity patfi poskytovani ambulantnich a terénnich socidlnich sluzeb pro
cilovou skupinu osob se zdravotnim postizenim. Vyznamnou aktivitou je fada
realizovanych rozvojovych projektll financovanych ze zdroji ESF a projektd se
zahrani¢nimi partnery.

Zdtivodnéni volby pfFipadu

DRAK reprezentuje typ samofinancovani, ktery kombinuje vysoké zapojeni osob z cilové
skupiny do vydélecné Cinnosti organizace a zaroven Siroké portfolio dalSich sluzeb vedlejsi
hospodarské ¢innosti, ktera s poslanim organizace nema primou souvislost.

Navic DRAK pomérné bohaté participuje na partnerskych projektech se zahraniénimi
partnery (Némecko, Rakousko, Itdlie), od kterych nékteré principy samofinancovani
prevadi do ¢eské praxe.

Analyza a interpretace

Historie DRAKu se odviji od samostatné vydélecné Cinnosti dvojice zakladatel(, ktefi vedli
své zZivnosti v oblasti stavebnictvi a prodeje zdravotnickych pom(cek, dodnes se tento vliv
promitad do vedeni organizace, jde predevsim o strategické uvazovani o financovani, které
neni v socialnich sluzbach bézné. Osobni dlivody spoluzakladatelky DRAKu vedly k tomu,
Ze v roce 2003 bylo zaloZzeno obéanské sdruzeni s poslanim pomahat osobam s télesnym
postizenim vést samostatny a naplnény Zivot. Vyznamnym momentem v historii DRAKu,
bylo odkoupeni objektu, kde jsou provozovany poradenské sluzby a dilna zaméstnavajici
osoby s postizenim. Odprodej od mésta Liberec byl vdzan povinnosti vykonavat po dobu
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15 let verejné prospésnou aktivitu ve prospéch osob s postizenim. Diky vlastnictvi
patrového objektu o celkové plose kolem 300 m2 se zahradou se vyznamné investovalo
do opatreni, ktera dlouhodobé pfinaseji DRAKu finan¢ni pfijem na strané vlastnich prijmu
z vedlejsi hospodarské cinnosti. DalSim vynosem z vedlejSi hospodarské cinnosti je pro
DRAK vynos z textilni dilny. Zde je tfeba podrobnéji prozkoumat tyto dvé aktivity:

Viastni podnikatelskd ¢innost mimo posldni organizace

DRAK zabezpecuje C€ast svych prijma Cisté komercni aktivitou, kterd je postavena na
kapitalizaci vlastniho majetku. S timto zplisobem financovani se mizeme castéji setkat u
nadaci, které jsou vSak ucelovymi sdruzenimi majetku, u poskytovatell sociadlnich sluzeb
je to spiSe vyjimka.

Plany na rozvoj:

Cést vynost z vedlejsi podnikatelské ¢innosti je pribéiné reinvestovana do diverzifikace
zdroju pfijmua. Provozovatelé DRAKu si uvédomuiji, Ze je tfeba investovat pribéiné a
zaroven inovovat nabidku portfolia sluzeb a produkt(. Pfi budovani portfolia produkt( je
vytvorena strategie, kterd zohledriuje moZnosti arealu a v ramci planovani je zjistovana i
poptdvka po novych produktech a sluzbach. V pldnech pro rok 2016 je aktudlni
vybudovani parkovacich ploch v objektu DRAKu, které bude zahrnovat jak mista pro osoby
s postizenim, tak parkovaci mista pro majitele aut z blizkého okoli — sidlisté. K tomuto
kroku je jiz v béhu spravni fizeni o udéleni stavebniho povoleni. Pro ucely financovani
parkovacich ploch ma DRAK vyjednany bankovni uvér. Dalsim krokem je renovace
vnitfnich prostor, slouzicich k prondjmu, s cilem zvysit obsazenost a cenu najemného.

Textilni dilna

Rizeni dilen i vedlej$i hospodarské c&innosti je v kompetenci zakladatele a predsedy
sdruzeni.

Graf ¢. 15: Obrat vedlejsi hospoddrské ¢innosti DRAKu v letech 2007-2014
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Vyvoj wynosii z textilni dilny 2007-2014 v tis. Ké

2007 2010 2011 2012 2013 2014

E pfijmy z prodeje (dilna) ] Reinvestovany zisk do socialnich sluzeb

Zdroj: Vyrocni zpravy DRAKu a viastni zpracovdni autora 2015

Graf ¢. 16: Prijmy z vedlejsi hospoddrské cinnosti DRAKu v letech 2007-2014

Viywvoj pFijmi vedlejii hospodadiské Einnosti 2007-2014 v tis. KE

1000

2007 2010 2011 2012 2013 2014

O Reinvestovany zisk do soc. sluzeb
& pfijmy z prodeje (VHE)

Zdroj: Vyrocni zpravy DRAKu a viastni zpracovani autora 2015
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Vyvoj prijmU vykazuje vyznamny narust pfijma v oblasti prijma z prodeje vyrobk( textilni
dilny. Skokovy narGst mezi lety 2010 a 2011 je zpuUsoben prechodem na reZim
zaméstndavani vyssiho nez 50% podilu osob s postizenim a tim ziskani financni podpory
v ramci aktivni politiky zaméstnanosti na provoz pracovniho mista. Po roce 2012 mlzZeme
vidét kontinualni rist vynost zdilny. Vyvoj vynost zvedlejsi hospodarské cinnosti
vykazuje od roku 2011 stabilitu pfijm0 ve vysi necelého 1 mil. K¢ ro¢né (s vyjimkou
narastu v roce 2013).

Shrnuti vystupu:

Jedinecnost financovani vedlejsi hospodarské ¢innosti DRAKu spociva predevsim v ochoté
investice do vydéle¢ného potencidlu a ochota investovat finance vypljéené formou
uvéru. Tato taktika se dlouhodobé odrazi v rlistu vynosu z vedlejsi podnikatelské ¢innosti,
které jsou reinvestovany do provozu neziskové organizace a investic do vedlejsi ¢innosti.

10.8 Udrizitelnost financovani pro dobrovolnou formalizovanou solidaritu
jako shrnuti pripadovych studii

Diky predloZzenym pfipadovym studiim dobré praxe Ize identifikovat nékolik vyjime¢nych
moment( ve financovani nestatnich organizaci ze soukromych a vlastnich zdrojli. Pfestoze
stdle u vétSiny poskytovatell sluzeb socidlni péce prevlada financovani naklad(i na socialni
sluzby z verejnych zdroju (provoznich dotaci), zacina se objevovat vice zpUsobu, jak posilit
pravé prijmy soukromé a v idedlnim pripadé pfijmy vlastni, jejichz velkou vyhodou je to,
Ze nejsou Ucelové vazané, tedy je Ize pouzivat jako manazZersky prostiedek ke zvySovani
kvality sluzeb.

Pfipadové studie predlozZily moZnou strukturaci forem samofinancovani do nasledujicich
strategii:

a) Samofinancovani (snizeni nakladli nebo tvorba zisku) diky vyuZziti aktivizace a
participace klientl hlavni ¢innosti. Tento model mlze synergicky vyuZit potencial
klient a potfebu financovani. Vyrobky nebo sluzby klient mohou byt na
otevieném trhu konkurenceschopné mj. i diky tomu, Ze jejich pfidanou hodnotou je
pravé fakt, Ze se jednd o praci znevyhodnénych osob. Navic diky zapojeni klientd
dochazi k posilovani jejich prava na dlstojnost a Cest. Z hlediska lidskopravniho je
treba dbat na limity, které takové zapojeni ma. Aby nebylo zapojeni klientl do
vydélec¢né ¢innosti v rozporu s pravem na svobodu, musi mit klient svobodu volby,
zda se chce takovych aktivit Ucastnit a zaroven musi byt zajisténo, aby klient plné
porozumél tomu, k éemu jeho aktivita slouzi a jak bude naklddano s vynosy.
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Prikladem takového zafizeni maze byt Resort Sarlota, ktery ma k dispozici farmu,
sad a zahradu, na jejichz spravé mohou klienti podle své chuti a schopnosti
participovat. Vzhledem k pracovnimu a produktivnimu potencidlu cilové skupiny ma
tato strategie vice aktivizacni nez ekonomicky rozmér. Potencidl této strategie je
spiSe na poli fundraisingu, ktery prodava myslenku participace klientl na chodu
zatizeni firemnim event. individudlnim darcam.

b) Samofinancovani postavené na synergickém vyuziti hlavni ¢innosti NNO a jejiho

c)

ziskového potencidlu — zjednodusené socidlniho podnikdni, které je teoreticky
rozvijeno napf. Dohnalovou (Dohnalova a kol., 2013). Vyvoj socidlniho podnikani u
nas a priprava zakona o socidlnim podnikani vSak presouvaji zaméreni tohoto
fenoménu spise do oblasti vzajemné prospésnosti ¢lenl socidlnich podnik(l. Tento
zpUsob mlzeme identifikovat u DRAKu v Liberci i v dalSich dilndch zaméstndvajicich
lidi s leh¢im zdravotnim postiZzenim.

Poskytovani socialnich sluzeb se ziskem nebo prodej nadstandardnich sluzeb
vlastnim klientdm — tato moZnost mda velky potencidl v pfipadé, Ze dojde
k deregulaci poskytovani socidlnich sluzeb — predevSim ceny a obsahu. Potom
budou moci byt poskytované sluzby skute¢né na miru a podle potfeb zakaznika.
Tento zplsob financovani jako hlavni strategii realizuje Sarlota Resort ve spolupraci
se Sarlota Care.

U této liberalni strategie je dulezité udrZet statni regulaci zajisténi ddstojnosti a
lidskych prdv klientl, aby nedochdazelo k jejich porusovani pfi volném smluvnim
vztahu poskytovatele a osob ve slabsim postaveni.

d) Samofinancovani na zakladé oddélené vedlejSi hospodaiské cinnosti — tedy

s vyuZzitim jinych lidskych, materialnich nebo provoznich zdroji a zacilena na odlisny
segment neZ klientelu hlavni cinnosti. Podnikatelskd aktivita je zabezpecovana
oddélené od poskytovani sluzby, pouze pfi splnéni této podminky nebudou
ohroZena prdva klientl. Prikladem této praxe je DRAK se svou kapitalizaci vlastnich
prostredkd a majetku nebo Domov Sue Ryder se svymi dobro¢innymi obchody.

Zatimco Domov Sue Ryder a DRAK se zaméruji predevsim na zpUsoby ziskavani zdroju pro
kofinancovani solidarity formou samofinancovani diky vlastnim pfijmim (dary, prijmy
z podnikani), Sarlota se orientuje na dobrou segmentaci a cileny marketing, ktery
umoznuje vyuZzit zdroje pro kofinancovani u samotného klienta péce (zakaznika
nadstandardni ubytovaci slozky Sarloty). Jednd se tedy o hlavni dva proudy
v dobrovolném formalizovaném spolufinancovani verejnoprdvni povinné solidarity
(dotaci).
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Socialni sluzba jako produkt marketingového mixu ma v pfipadé DSR i Sarloty pridanou
hodnotu ve vysoké individualizaci péce. V praxi se mlzZeme setkat i se zafizenimi, které
stavi svou obchodni strategii na optimalizaci nakladu, kterd vede k mensi individualizaci
péce a presnéjsi strukturaci spolecného casu (spolec¢né casy stravy, aktivizace apod.).
Duvodem takového pojeti je snizovani provoznich a predevsim osobnich nakladl. Pokud
jsou ucinéna opatfeni ktomu, aby nebyla ohroZena dlstojnost a dalsi zakladni prava
klient(, budou mit i tato zafizeni své legitimni misto na trhu. Opét se ukazuje, jak obtizné
je posuzovat dlstojnost a kvalitu Zivota, kdyZz nemdme definované a sjednocené
vefejnopravni standardy.

Dilezitym zjisténim je i otazka vynosu z Cinnosti vykonavané samotnymi zakazniky socialni
sluzby. V této souvislosti musime konstatovat, Zze u sledovanych organizaci nebyl odhalen
potencial ve vyuZiti kapacit samotnych klientl k vydélec¢né cinnosti, ze které by mohlo
dojit ke spolufinancovani ndkladl péce. Jejich aktivita ma svou hodnotu predevsim
v podpofe dulstojnosti a participace a také aktivizace, bez vyznamného potencidlu
k vykazovani zisku. Naopak se z ekonomického pohledu jedna o ztratové aktivity — tedy
aktivity neziskové, které pfispivaji k napliovani poslani neziskové organizace. Zisky
vykazuje napf. DRAK, ktery zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim, které vsak
nevyuzivaji ve vétsiné pripadl socidlni sluzby, ale resi otazku zaméstnani. Jedna se o
osoby s nizkym stupném zavislosti na péci.

U vSech prezentovanych ptikladd se v riizné formé objevuje znevyhodnéni pfi proaktivnim
pfistupu. Jakékoliv kondni vedle zdkonné uUpravy (na zdkladé: co zakon nezakazuje, je
povoleno) je nahlizeno jako nezdakonné, pfitom argumentace proti nezdkonnosti (napf.
obsah materidlné technickych a personalnich standard(l) je spiSe neZ pravnim
argumentem predmétem diskusi mezi poskytovateli, oborovymi odborniky a
ministerskymi Uredniky, eventualné je upraven doporucenimi nebo metodickymi postupy
prislusného ministerstva, které vsak nemaji pravni vahu.

Posledni pozndmkou zavérem je zjisténa nedlvéra zdjemcd o sluzby soukromych
poskytovatel(. Nedlvéra je mj. i vysledkem kampani vedenych proti tzv. ,nelegalnim”
poskytovatelim socidlnich sluzeb. Jistym faktorem ovliviiujicim neddvéru verejnosti
v soukromé poskytovatele je i tradice, kterd prisuzuje roli poskytovatell sluzeb socidlni
péce spiSe verejnopravnim nebo neziskovym subjektdm.

V soucasné dobé mulzeme identifikovat zhruba tfi desitky principidlné podobnych
obchodnich spolec¢nosti, jejichz modle financovani neni zafazen do pfiklad dobré praxe.
Je totiz velmi diskutabilni jejich zafazeni k ,dobré” praxi. Jejich model fungovani je
postaven na uzpuUsobeni poskytované pobytové sluzby ve prospéch generovani zisku
v socialnich sluzbach.
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Principy, na kterych tyto spolec¢nosti funguji, jsou nasleduijici:

- snizovani provoznich naklad( predevsim v oblasti lidskych zdrojl pfi omezenych zdrojich
z plateb od klient(i. Péce je primarné orientovana na zajisténi vnéjsich a povrchnich znaka
kvality (napf. moderni prostiedi, podavani stravy s cilem minimalnich vahovych dbytk,
vané prostor), nikoliv na zabezpeceni zakladnich prav distojnosti a svobody volby.

- snizovani provoznich ndkladl provadénim nékterych ukon( péce kolektivné, pfipadné
pouze formalné bez ucasti klientd (napf. individudlni pldnovani). Tento postup jde proti
principu individualizace péce;

Je v8ak nutné konstatovat, Ze fada ztéchto organizaci neni zarazena do systému
vefejnopravnich dotaci. Nelze tedy jednoznacné konstatovat jakékoliv zneuzivani. Jedna
se 0 zvlastni prostor mezi regulovanym systémem socidlnich sluzeb a volnym trhem.

Otdazky zakaznického chovani a preference samotnych klientd u sluzeb socialni péce by
vsak zasluhovaly samostatny vyzkumny projekt, jehoz vysledky by byly dalSim uZite¢nym
datovym podkladem pro budouci reformu financovani socidlnich sluzeb.
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Zaver
Disertacni prace je zamérena na fenomén solidarity aplikovany v soustavé sluzeb socialni

péle v CR. Vzhledem k tématu jsou vysledkem dva konkrétni vystupy — prvni v oblasti
verejnopravni solidarity, druhy v oblasti dobrovolné formalizované solidarity:

Prvnim z nich je redefinice rozsahu a obsahu principu solidarity ve sluzbach socidlni péce
v Ceské legislativé. Redefinice je provedena formou ndvrhu opatfeni pro Upravu
stdvajiciho nastaveni systému sluzeb socidlni péfe upraveného zdkonem o socidlnich
sluzbach. Aktualné jsou pfislusSnymi orgdny verejné spravy provadény postupné
parametrické uUpravy, které jsou reaktivni povahy, tedy reaguji na aktudlné vzniklé
problémy a mohou byt ovlivnény lobbistickymi tlaky. Vystupem této prace je analyza
pficin problém{ v systému a z nich vyplyvajici ndvrh systémovych Uprav, které fesi pravou
podstatu problému dlouhodobé a s ohledem na konkrétni data a zkuSenosti. Stru¢né
shrnuti doporuceni k nastaveni vefejnopravni solidarity v systému sluzeb socialni péce je
nasledujici:

1) Je nutné vymezit povinnost stdtu vrozsahu a obsahu garantované socialni
solidarity - pfitom vychazime ze zdsad subsidiarity (verejnoprdvni poskytnuti
socidlni sluzby je az posledni variantou feSeni potieb cilové skupiny) a participace
(je nutné zapojit klienta a jeho zdroje do feSeni nepfiznivé situace). Diky dlsledné
aplikaci tohoto postupu se snizi okruh pfijemctd povinné verejnopravni solidarity —
néktefi nebudou chtit dobrovolné wvyuzit svého prava na poskytnuti sluzby
zajistované verejnopravni solidaritou a daji prednost nakupu na volném trhu. Ti,
ktefi nemaiji jiné zdroje a vyuziji vefejnou solidaritu, ziskaji péci ucelenéjsi (o stejny
kolac se bude délit méné osob).

2) Rozsah povinné solidarity musi byt méfitelny a musi byt poskytovany
v minimalnim materidlnim standardu tak, aby povinné garantované sluzby
nezasahovaly do volného trhu, ale aby vyplfiovaly mezery, které volny trh
nepokryvd — tedy aby nastavovaly univerzalni minimalni ochranu
v beveridgeovském podani.

3) Je tfeba systematicky podpofit jak pobytové, tak alternativni formy péce a dalsi
nastroje jako prevenci nakladné péce poskytované v rdmci povinné solidarity.
Pfedevsim jde o podporu konceptu sdilené péce, podporu neformalnich pecujicich
a rtzné formy dobrovolné solidarity nestatnich subjektl. Verejna sprava v této
podpofe hraje roli financiéra, ktery bud nakupuje sluzby od nestdtnich
poskytovatel(, nebo financuje jejich rozvojové aktivity granty.

4) Vytvoreni volnéjsiho smluvniho prostiedi pro volbu vhodného poskytovatele péce.
Snizeni regulace v prostredi poskytovani sluzeb socidlni péce umozni vytvoreni
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7 s

volnéjsiho trhu poskytovatel(, ktefi mohou nabidnout Sirsi portfolio nabidky resici
konkrétni potfeby konkrétnich zakaznik( v podstaté individudlné. Pfipadové studie
ukazuji, Ze poskytovatelé pfipraveni na deregulaci existuji a maji mechanismy,
které jim umoznuji dobfe fungovat.

5) Nastaveni kontrolnich mechanismi pro ochranu klientll na volném trhu sluzeb.
Vzhledem k tomu, Ze vztah klient( a poskytovatell sluzeb socialni péce je nerovny
(klientova potieba je vefejnym zdjmem), je tfeba vytvofit systém verejnopravni
kontroly poskytované péce.

Pokud dojde kuvolnéni stavajici regulace sluzeb socidlni péce, posili se vyznam
dobrovolné formalizované solidarity nestatnich subjekt( (pfedevsim neziskovych) v celém
systému. Na jedné strané se mohou uplatnit na volném trhu, na druhé strané mohou byt
dodavateli vefejnopravné garantovanych socidlnich sluzeb.

A pravé oblast financovani dobrovolné formalizované solidarity je druhym vystupem
disertace. Na zakladé jiz existujicich prikladd dobré praxe a rozhovor( s rediteli a
zaméstnanci organizaci predstavuje prace hlavni mechanismy samofinancovani téchto
organizaci. U mechanismud samofinancovani byly identifikovany nasledujici typy:

7 7

a) Samofinancovani tvofici zisk svyuzZitim potencidlu klientd hlavni cinnosti —
konkrétné vynosy z aktivizace a participace klientd

b) Samofinancovani na zdkladé oddélené vedlejSi hospodaiské cinnosti — tedy
s vyuZitim jinych lidskych, materidlnich nebo provoznich zdroja

c) Samofinancovani postavené na synergickém vyuziti hlavni ¢innosti NNO a jeji
ziskového potencialu

d) Poskytovani socidlnich sluzeb se ziskem
e) Prodej nadstandardnich sluzeb vlastnim klientim

Jako Cervena nit se vystupy textu nese myslenka ucelené a systémové zmény financovani
verejnopravni solidarity ve sluzbach socidlni péce, ktera stoji tvari v tvar demografickym a
socidlnim vyzvam. Verejnoprdvni solidaritu je tfeba vnimat jako vyznamny princip
financovani sluzeb socialni péce, ktery stoji ve druhé linii za volnym trhem sluzeb socialni
péce, doplriuje jeho nedostatky a je ur¢ena nejméné majetnému segmentu klientd. Pro
nemajetné obcany poskytuje komplexni sluzby v minimdlnim standardu - zde je jeji
uplatnéni nenahraditelné. Nestoji vSak jako konkurence trhu sluzeb socialni péce, jehoz
segmentace se orientuje na klienty, ktefi jsou schopni kofinancovat svou péci z vlastnich
zdroju. Soucasnd praxe toto neumozniuje a spiSe hleda dalsi dil¢i opatieni k posileni
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regulace. Vystupy disertaéni prace budou poskytnuty pfislusnému odboru MPSV CR pro
dalsi koncepéni praci.
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