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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva jazykovymiideologiemi v ¢eském verejném diskurzu. Po Uvodni kapitole
predstavujici téma, motivaci a rozvrzeni prace se v druhé kapitole vénuje dikladnému rozboru
vyzkumné oblasti jazykovych ideologii. Pfedstavuje riizné varianty jejich vymezovani, dva rozdilné
pristupy k nim a nékolik klicovych rysd, které jazykové ideologie charakterizuji. Nacrtava se zde
vztah jazykovych ideologii k dalsim pribuznym pojmdm, mapuji se moznosti a zplsoby vyzkumu
v této oblasti a nékolik pozndmek se vénuje i existujicim vyctdm jazykovych ideologii. Jddrem
kapitoly je vlastni, komplexni definice jazykovych ideologii opfend o kritickou reflexi dosavadnich
pristupd.

Treti kapitola shrnuje relevantni existujici poznatky a na tomto zdkladé€ formuluje hlavni cil prace -
na zdkladé analyzy a interpretace jejich vysledkl prispét k pozndni vychodisek a zpusobl
konceptualizace jazyka v ¢eském verejném diskurzu.

Ctvrtd kapitola rozpracovéva metodologicky rémec prace. Jako vychodisko voli kritickou analyzu
diskurzu - shrnuje jeji zaklady, reflektuje hlavni dosavadni kritické vytky vici tomuto pristupu a jako
jejich castecné reseni navrhuje vyuZiti nastrojd korpusové lingvistiky. Druha cast kapitoly je
vénovdna konceptu klicovosti jako jednomu zhlavnich principl vyuZivanych v korpusovych
analyzach diskurzu. Podavd prehled tradi¢nich i novéjsich zplsobl urcovani klicovych slov a
podrobnéji se vénuje prevazujicim problémim dosavadni praxe oboru - uZivani neadekvatnich
metrik, nezohledriovani vnitrokorpusové variability — a dalsim netrividlnim rozhodnutim o krocich
analyzy. Kratce porovnava klicovost s alternativnim principem tematické koncentrace. Vysledkem
této casti je volba nejvhodnéjsich vyzkumnych ndstrojli pro analyzu.

V paté kapitole je pfedstaven materidl ur¢eny pro analyzu. Jako vzorek ceského verejného diskurzu
jsou zvoleny dvé jeho &asti — (1) ndvrhy jazykovych zakon( a parlamentni debaty o nich od vzniku
samostatné Ceské republiky do soucasnosti a (2) jejich medialni reflexe. Kapitola popisuje principy
vybéru dat a jejich editace, konstrukce korpust a subkorpusd, znaceni metadat a také nékteré limity
lemmatizace a tagovani pramenici ze zvoleného analytického softwaru.

Jadrem prdce je Sestd kapitola, kterd dokumentuje analyzu jazykovych ideologii na popsaném
materialu. Nejprve se predstavuje postup, jakym je analyza vedena, a poté se v postupnych krocich
srovnavaji dvé diskurzni skupiny — zastanci a odpdrci jazykovych zdkon(. Analyza ukazuje, jaké
jazykové prostfedky obé skupiny pouzivaji k vyjadfovani svych presvédleni a interpretuje je
vzhledem kjazykovym ideologiim. V zédvéru kapitoly se sumarizuje celkovy charakter ceského
verejného diskurzu a identifikuji se jazykové ideologie v ném pritomné.

Zavérecna kapitola pak nabizi shrnuti vysledkd préace a stru¢né mapuje dal$i moznosti prohloubeni
a rozsifeni vyzkumu.

Klicova slova: jazykové ideologie, Cesky verejny diskurz, jazykové zakony, kriticka analyza diskurzu,
korpusova kriticka analyza diskurzu, korpusova lingvistika, klicovost, analyza klicovych slov, log-
likelihood, Cohenovo d, #LancsBox



Abstract

The thesis deals with language ideologies in Czech public discourse. After introducing its topic,
motivation and structure in the opening chapter, it devotes the second chapter to a thorough
analysis of the research field of language ideologies. It presents various ways of defining them, two
different approaches to them and a few key features which characterize language ideologies. The
relation of language ideologies and other related notions is outlined, possibilities and ways of
investigation are surveyed. Some remarks focus on existing lists or glossaries of language
ideologies. The core of this chapter is an original, complex definition of language ideologies
grounded in a critical reflection of approaches up to now.

The third chapter summarizes relevant existing findings and on that basis, it formulates the main
aim of the thesis - to make a contribution to knowledge on the foundations and ways of
conceptualizing language in Czech public discourse.

The fourth chapter elaborates the methodological frame of the thesis. Critical discourse analysis is
chosen as a basis - its basics are summarized, main critical comments are considered and a partial
solutions are proposed in use of corpus linguistics’ tools. Another part of this chapter concerns with
keyness as one of the dominant principles used in corpus discourse analysis. It examines some
traditional as well as recent ways of determining keywords and in detail it addresses some
problems of recent field practice - inadequate measures are used, intracorpus variability is ignored
etc. Keyness is then briefly compared with an alternative - the principle of thematic concentration.
The part concludes with choosing the most appropriate research tools for analysis.

In the fifth chapter, the data are presented. Two parts of Czech public discourse are chosen as its
sample — (1) language bills and parliamentary debates on them from the start of the independent
Czech Republic existence up to now, and (2) their media reflection. The chapter describes the data
selection and their editing, corpora and subcorpora constructing, metadata notation, and also
some limits regarding lemmatization and tagging due to chosen analytical software.

The thesis’ core is substantiated by the sixth chapter, which documents language ideologies
analysis on the data described above. First, it provides procedure of conducting the analysis, then
it compares sequentially two discourse groups — proponents and opponents of language bills. The
analysis shows language means used by each group members to express their beliefs and interprets
them with regard to language ideologies. In the end the overall nature of Czech public discourse is
summarized and present language ideologies identified.

Finally, the eighth chapter provides concluding findings of the thesis and outlines additional
possibilities of both deepening and widening the research.

Key words: language ideologies, Czech public discourse, language bills, critical discourse analysis,
corpus-assisted critical discourse analysis, corpus linguistics, keyness, keyword analysis, lok-
likelihood, Cohen’s d, #LancsBox
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1 Uvod

vvvvvv

nez pozndvat, jak se pouzivd jazyk pfi sdélovani/sdileni presvédceni pravé o jazyce? Predkladana
prace ukaze, ze k takovému podniku je tfeba zapojit pozndvaci aparat v sifi presahujici tradi¢né
pojimanou jazykovédu, vysledkem vSak bude podrobny obraz toho, jak se v Ceské verejné debaté
konceptualizuje kli¢ovy pojem lingvistiky: jazyk.

Tématem této disertacni prace jsou jazykové ideologie v eském verfejném diskurzu. Tato prace
neni prvnim prispévkem k vyzkumu Ceskych jazykovych ideologii, presto v3ak plati, Ze komplexng;si
pozornost jim v naSem prostredi zatim vénovana nebyla.

Povaha takto vymezeného badani je prevazné socidlnévédni. Jejim smyslem je poznat, jaky je vztah
jazyka a jeho uZivatel(, konkrétnéji receno, jak se lidé k jazyku vztahuji. Zaroven je takovy vyzkum
relevantni pro poznani fungovani spolecnosti. Jazykové ideologie jsou samozrejmé analyticky
konstrukt, samy o sobé prisné vzato neexistuji, umozriuji vsak nejen uchopit podstatu toho, jak lidé
jazyk pojimaji, z jakych zdrojt takové konceptualizace vyristaji a jak se projevuiji, a hlavné upozornit
na pripadné mocenské aspekty prosazovani téchto konceptualizaci. Jazyk se v tomto rdmci stava
zaroven zdrojem i nastrojem soupereni normativnich ndhled na svét a jeho fungovani, které
nejsou z podstaty neutrdini, nybrz maji potencidl urcité skupiny lidi vylu¢ovat, omezovat,
delegitimizovat.

Cile prace rozdélim na hlavni a vedlejSi. Hlavnim cilem je zjistit, jaké jazykové ideologie jsou
charakteristické pro esky verejny diskurz. Na to se zamér{ analytickd kapitola. Vedlejsi cile jsou
teoreticko-metodologické a bylo by mozné oznacit je za postupné, potifebné pro dosazeni cile

hlavniho.

To, Ze jsem jazykové ideologie oznadil za analyticky konstrukt, neznameng, Ze jejich vymezeni je
libovolné a zdlezi jen na potrfebach konkrétniho vyzkumného projektu. Takovy konstrukt lze
posuzovat podle toho, nakolik adekvatné mu jeho definice umozriuje vypovidat o realité, kterou se
snazi pojimat, a také podle toho, nakolik je mozné sestavit k jeho poznani vyzkumné nastroje a
postupy. Prvnim vedlejSim cilem je tedy dospét k vymezeni jazykovych ideologii splfiujicimu tyto
ndroky. Proto se tato prace bude vénovat dikladné reflexi existujicich pristupd k jazykovym
ideologiim a pokusi se o jejich co nejvhodnéjsi definici.

Druhym vedlejsim cilem je prispét k metodologické kultivaci analytickych nastrojd korpusového
pristupu kanalyze diskurzu, konkrétné klicovosti jako jednoho z prominentnich ukazateld
uzivanych v diskurzni analyze vétsich mnozstvi dat k uchopeni vyraznych ryst diskurzu. Proto bude
v metodologické kapitole vénovana pozornost problémdm dosavadni praxe v oblasti analyzy
klicovych slov a hledani jejich reSeni. Naplnéni tohoto cile by mélo byt prispévkem k soucasné
metodologické debaté na poli korpusové analyzy diskurzu.

Disertacni prace je rozvrzena do nékolika na sebe navazujicich ¢asti. Nejprve bude predstaven
pojem jazykovych ideologii, konkrétnéji pfedevsim dva pfistupy k nim, jejich klicové vlastnosti, a
moznosti jejich vyzkumu. Tato ¢ast odpovida feSeni prvniho vedlejsiho cile prace.

Po vymezeni jadrového konceptu prace nasleduje shrnuti dosud dosaZenych poznatkl a na né
navazujici vymezeni smyslu, pfedmétu a cile prace. Poté budou predstaveny metody, které prace
k dosazeni tohoto cile voli. Metodologicka kapitola je rozdélena do dvou <&asti. Prvni z nich
prezentuje kritickou analyzu diskurzu jakozto vhodny pfistup ke zkoumani jazykovych ideologii,
reflektuje limity tohoto badatelského pristupu a jejich feSeni v podobé zapojeni ndstrojd korpusové



lingvistiky. Druha ¢ast se vénuje vySe zminéné klicovosti jakozto parametru urovani podstatnych
rysu diskurzu pro dalsi analyzu a reprezentuje naplriovani druhého vedlejsiho cile prace.

Prace pak pokracuje vysvétlenim volby materidlu pro analyzu, tj. ndvrh( jazykovych zakond a jejich
parlamentniho projednavéni od vzniku Ceské republiky do soucasnosti na jedné strané a jejich
medidlniho odrazu na strané druhé. Zde jsou také popsany technické aspekty konstrukce vzorku.

7 wvr

V nasledujici analytické 3asti se pak disertace soustfedi narozbor a srovnani materialu perspektivou
dvou diskurznich skupin predstavujicich zastédnce a odptrce jazykovych zdkond. Postupnymi kroky,
vnichz se spiSe kvantitativni korpusové nastroje doplfiuji kvalitativnéjSimi analyzami a
jazykovéideologickymi interpretacemi, dospé€je analyza k souhrnnému popisu jazykovych ideologii
v ¢eském verejném diskurzu.

Kazdy vyzkumny projekt se pfi formulovani tématu, cile, metod a materidlu nutné omezuje ve svém
zabéru s ohledem na Ucelnost a proveditelnost. PrestozZe jsem si tedy védom mnoha smérd, jimiz
by bylo mozné vyzkum doplnit (a ilustruji je v predzavérecné &asti prace), vérim, Ze i ve zvolené
podobé prispéje uzitecnym zplsobem k poznani toho, co znamend jazyk pro soudobou ceskou
spole¢nost.



2 Jazykové ideologie

»,Language is viewed in various theories as a genetic inheritance, a
mathematical system, a social fact, the expression of cultural
identity, the outcome of dialogic interaction, a social semiotic, the
intuitions of native speakers, the sum of attested data, a collection of
memorized chunks, a rule-governed discrete combinatory system, or
electrical activation in a distributed network. But to do justice to
language, we do not have to express allegiance to one or some of
these competing—and aspiringly hegemonic—views. We do not
have to choose. Language can be all of these things at once.“

(Cook - Seidlhofer, 1995, s. 4)

Tato kapitola pojednava o jazykovych ideologiich. Nejprve predstavi rlizné existujici definice
a upozorni na nékteré jejich sdilené prvky. Pak probere dva zakladni pfistupy k pojimani ideologii —
neutralni a kriticky — a pojednd o nékolika podstatnych otdzkach, které studium ideologii provazeji.
Na tomto zakladé pak predstavi pojetijazykovych ideologii, které bude uplatnéno v analytické asti
prdace. K tomu pfipoji kratkou reflexi moznosti vyzkumu jazykovych ideologii a nakonec okomentuje
nékolik existujicich seznami jazykovych ideologii.

2.1 Terminologické poznamky

Vyklad a argumentace v této kapitole se opiraji mj. o literaturu o ideologiich obecné. Casto tedy
budu hovorit o bezpfivlastkovych ideologiich; vSechna takova tvrzeni je tfeba povaZzovat za platna
téZ konkrétnéji pro jazykové ideologie. Tam, kde budu explicitné mluvit o jazykovych ideologiich,
budu je chapat jako specifi¢téjsi, vztazené k jazyku, nikoliv vSak v principu odliSné.

V anglicky psané literatufe o jazykovych ideologiich se nejcastéji vyskytuje termin language
ideologies, obclas v3ak téz variantné linguistic ideologies, ideologies about language nebo ideologies
of language. Kathryn A. Woolardovd (1998, s. 4; tam téz odkazy na konkrétni prace) upozorriuje na
pfinejmensim tfi ponékud rozdilné vyzkumné proudy, které se v3ak ne zcela konzistentné poji
s jednotlivymi terminy. Zaprvé je to tradice lingvistické antropologie, spojena zejména s Michaelem
Silversteinem, kterd se zaméruje na vztah jazykovych ideologii (linguistic ideologies) k jazykovym
strukturdm. Zadruhé zmiriuje sociologii jazyka, lingvisty a antropology, ktefi se zabyvaji kontaktem
jazykl a jazykovych variet a mluvi o jazykovych ideologiich jako o language ideologies. Zatreti uvadi
reflexi jazykovych ideologif (ideologies of language) ve védecké produkci lingvistd.

VSude v této kapitole i jinde se v pfipadech, kdy se budu vyjadfovat k podstaté, charakteristikam
a daldim jazykovéideologickym aspektim, budu diisledné uzivat termin jazykové ideologie v plurdlu.
Singular bude uzit pouze v pripadé, Ze se mUj vyklad bude tykat jedné konkrétni ideologie.
Dlvodem je niZe vysvétlené stanovisko, podle néjz ideologie ndleZeji jednak jednotlivciim, jednak
socidlnim skupindm, kazdopadné vsak vice subjektim - za neadekvétni povaZuji predstavy
o existenci jediné povsechné ideologie v ramci téZe spolenosti.



2.2 Kdefinovani jazykovych ideologii

Pojem ideologie mda bohatou historii a je definovdn zna¢né variabilné. Vyjdéme z (vybérového, ale
reprezentativniho) prehledu vyraznych definici:

»[1]deologies about language, or linguistic ideologies, are any sets of beliefs about language articulated
by users as a rationalization or justification of perceived language structure and use* (Silverstein, 1979,

s.193).

»[T]he cultural system of ideas about social and linguistic relationships, together with their loading of
moral and political interests“ (Irvine, 1989, s. 255).

»[S]hared bodies of common sense notions about the nature of language in the world“ (Rumsey, 1990,
S. 346).

»Representations, whether explicit or implicit, that construe the intersection of language and human
beings in a social world are what we mean by ,language ideology‘“ (Woolard, 1998, s. 3).

»,Language ideology refers to the situated, partial, and interested character of conceptions and uses of
language* (Errington, 1999, s. 115).

,»[H]abitual ways of thinking and speaking about language and language use which are rarely challenged
within a given community* (Verschueren, 1999, s. 197).

»[L]anguage ideologies, the belief systems that determine language attitudes, judgements, and,
ultimately, behavior* (McGroarty, 2008, s. 98).

»[T]he socially and culturally embedded metalinguistic forms of language and language use: conceptions
of ,quality’, value, status, norms, functions, ownership, and so forth* (Blommaert, 2006, s. 241; kurziva
originalu).

»[S]ubor predstav a pocitov ¢lenov spolodenstva o jazykoch a ich pouzivani v socidlnom svete, pricom
tieto predstavy/pocity siich nositelia ani nemusia uvedomovat* (Sloboda, 2010, s. 48).

»,Jazykovd ideoldgia je suhrn Standardizovanych kognitivnych preferencii vo vztahu k jazyku, fungujucich
ako interpretacné konstrukty, prostrednictvom ktorych sa utvrdzuje interpretdcia jazyka zodpovedajtca
istému socidlnemu poriadku“ (Dolnik, 2010, s. 239).

»,Jazykova ideoldgia predstavuje subor ndzorov, postojov, hodnét, vier a ocakdvani viazuci sa na jazyk*
(Vrablova, 2015, s. 631-632).

»As a concept, the term [language ideology; OD] refers to beliefs about languages (or a particular
language) that are shared and that become so well-established that their origin is often forgotten by
speakers; the beliefs accordingly become naturalized, perceived as common sense, and are socially
reproduced“ (Vessey, 2017, s. 278).

»Historicky akulturné podminéné, socidlné a mnohdy i politicky relevantni predstavy, domnénky
Ci presvéddeni (beliefs) mluvcich o stavbé jazyka a jeho uzivani‘ (Nekvapil, 2017).

»,Jazykové ideoldgie su myslienky, resp. myslienkové systémy tykajlce sa jazyka v najSirSom zmysle slova
a verbalnej komunikacie vobec, zahffiajice medzi inymi aj myslienky o jazyku ako o abstraktnom systéme
a o jeho zlozkach (napr. jednotlivych slovach, gramatickych Struktidrach), o spdsobe fungovania jazyka
ako takého vieobecne alebo konkrétnych jazykov v jednotlivych jazykovych &i recovych spolocenstvach,
o verbalnom sprdvani hovoriacich, o vztahu niektorého konkrétneho jazyka k inym jazykom, o funkciach
jazyka ako takého i jeho jednotlivych variet, ale aj o funkcidch, tcelnosti, ,spravnosti‘ jednotlivych
jazykovych foriem, o jazykovej situdcii v konkrétnych spolocenstvéch a pod.“ (Lanstyak, 2016, s. 1).

Z uvedenych definici Ize vycist nékolik informaci, které zde postupné rozeberu.



Opakujici se strukturni prvky definici poukazuji na to, 1) co jsou ideologie nebo co je jejich obsahem,
2) co je jejich predmétem a 3) komu se pripisuji, kdo jsou jejich nositelé.

1) Rada definici Fik3, Ze jazykové ideologie jsou soubory (souhrny, systémy) né¢eho. Naplr se riizni,
mohou to byt ndzory, postoje, hodnoty, presvédceni, ocekdvani, predstavy, pocity, myslenky,
zpUsoby mysleni apod. Spole¢nym rysem téchto definici je kazdopadné komplexnost — at’ uz
spocivajici v pluralité jednotek jednoho druhu (napr. ,,cultural system of ideas*), anebo v zahrnuti
jednotek rGznych druhd (napf. ,,subor nazorov, postojov, hodnét, vier a ocakdvani‘). K tomu viz
téz oddil 2.5 nize.

2) KdyZ mluvim o jazykovych ideologiich, nabizi se predpokladat, Ze jejich predmétem bude jazyk.
To Ize vsak tvrdit jen s védomim jistého zjednoduseni. Nékteré definice proto voli ponékud jemnéjsi
pohled a zminuji jazyk a dalsi jevy snim spojené - jeho strukturu, uzivani, role/funkce,
podstatu/povahu atp.

3) Zda se zrejmé, Ze nositeli jazykovych ideologii by méli byt lidé. Ani v tom v3ak literatura neni
jednotnd. Razné definice se radi na Skdle od jednotlivych uzivateld/mluvdich (jazyka), ¢len(
skupiny/spolecenstvi az po celé skupiny, komunity, spole¢nosti nebo ndrody. Tuto otdzku
podrobnéji rozeberu niZze v oddilu 2.1.4 Klicové vlastnosti jazykovych ideologii.

2.3 Neutralni a kritické pojeti jazykovych ideologii

Vice autorl praci o studiu jazykovych ideologii (napr. Kroskrity, 2004, s. 501n.;' Woolard, 1998, s. 7n.;
Dolnik, 2010, s. 238) se shoduje v rozezndvani dvou zakladnich pristupd: kritického a neutralniho.

Kriticky (negativni, partikuldrni, pragmaticky, pejorativni; viz Woolard, 1998, s. 8) pfistup
k jazykovym ideologiim pracuje s predstavou/predpokladem/tvrzenim, Ze ideologie jsou
neoddélitelné spjaty s mocenskymi vztahy socidlnich aktérd, s uplatriovdnim moci, jeji legitimizaci
(téz legitimizaci jejiho uplatriovani nebo obecnéji jistého socialniho radu), pripadné se zastirdnim
nesamozi'ejmé povahy ideologie. Mocenské vztahy mohou byt socidlni, politické, ekonomické aj.
(Woolard, 1998, s. 7). Kritika se pak upira k nerovnosti postaveni jednotlivych socidlnich aktérd (<i
spi$ jejich skupin), k procestim jejich znevyhodriovani apod.

Extrémni podobou takového pfistupu je kritika dominantnich ideologii opirajici se o prfedpoklad, Zze
pravé jen vladnouci skupina disponuje ideologii a tu vnucuje ostatnim (viz nap¥. Althusser, 1971;
Thompson, 1990; Dolnik, 2010). Takovy pristup povazuji za omezujici a zkreslujici. Jak piSe Jef
Verschueren (2012, s. 9), ,,powerless and dominated groups may - and usually do - have their
ideologies too*“. Souhlas stim v3ak nevede nutné k odmitnuti souvislosti mocenskych vztah(
aideologii. Odrazi-li konkrétni ideologie urcité zkuSenosti a zajmy konkrétniho jedince nebo
skupiny, je uplatriovani takovych zdjml ideologii legitimizovano, vysvétlovano jako Zadoudi,
pfirozené — a to bez ohledu na to, zda onen jedinec nebo ona skupina je, nebo neni v dominantnim
postaveni.

Jestlize nékteri autori (napf. Silverstein, 1979; Thompson, 1984) predpokladaji ¢i tvrdi, Ze ideologie
a jejich diskurzni projevy ssebou nesou principidlni zkresleni (distortion), mystifikaci apod.,
implikuje to predstavu existence néjaké objektivni socidlni reality, kterou ideologicky
legitimizované ¢iny pokrivuji i zastiraji — jinymi slovy predpoklad moZznosti jiného, neideologického

' Kroskrity (2004, s. 501) sice vymezuje kriticky a neutralni piistup, avsak spis§ nez za dichotomii tyto pfistupy
povaZuje za dva pdly téze skaly.



pristupu ke skutecnosti. To povazuji za neudrzitelné. MiZeme opravnéné tvrdit, Ze kazdy jedinec
sdili vzhledem k svym prislusnostem k urcitym socidlnim skupinam, identitdm a zdjmdm néjaké
ideologie (srov. nize oddil 2.1.4 Kli¢ové vlastnosti jazykovych ideologif, ¢asti 1 a 3). Proto neexistuje
nikdo, kdo by se na realitu mohl divat objektivné.

Spatrovat v ideologiich jakési zkresleni vSak neni nesmysiné. Neni ani tfeba prejimat marxistické
vidéni véci. Stadi vyjit z toho, Ze ¢lenové spolecnosti/komunity, v niz se ideologie uplatriuje, si
ideologického charakteru urcitych diskurznich praxi viibec nemuseji byt védomi (Kroskrity, 2004,
s. 505); to plati jak pro jejich vlastni, tak pro cizi socidlni jednani. Pak se nabizi vidét ideologie jako
systémy, které v danych spole¢nostech byvaji chdpdny jako pfirozené, jediné mozné, v souladu
s common sense, a je jim tedy vlastni zastirat, Ze jsou ve své podstaté konceptudlni systémy
odrézejici partikuldrni zajmy. Navic neni nutné zaujimat (podle mé zbyteéné vyhrocené) stanovisko,
ze mocenské pojeti ideologie nutné vede k predstavé, ze ideologie je podfizena moci.? Ti, kdo jsou
v hegemonni pozici, si své ideologie pochopitelné mohou byt védomi a mohou ji strategicky
diskurzné vyuzivat k prosazovani svych mocenskych zajmd. To je vsak jen jedna z moznosti.
Zavislost Ize modelovat i opacné, tj. jako drzeni ¢i uplatiovani moci umoznéné ideologii.

Prestoze se nékdy terminy kriticky a negativni uZivaji pro tentyz pristup, je tfeba poznamenat, ze
kriticky pfistup k ideologiim neni nutné totéz, co jejich negativni hodnoceni.

Je myslitelné kritické pojeti bez apriorniho predpokladu negativity ideologii? Lze pocitat s tim, Ze
s ideologii souviseji (vaZzou se na ni) mocenské vztahy a jejich uplatiiovéni, Ze ideologie
racionalizuje/legitimizuje mocenské pozice, zajmy a kroky, ale Ze tyto pozice, zajmy a kroky nejsou
nutné samy o sobé& inherentn& negativni? Ze to nezaklddd nevyhnutelné odsouzenihodné
pohnutky, cile a €iny ze strany vlddnouci skupiny smérem k jiné, utlacované skuping?

Odpovéd mizeme hledat v pojeti kritiky / kritického pristupu v kapitole o kritické analyze diskurzu
(viz oddil 4.1.2.5). Strucné receno, kriticky neznamend vyhradné zaujaty vaci konkrétni pozici, nybrz
provérujici, nepfijimajici a priori, co se tvrdi v diskurzu, pozorné rozebirajici vztahy mezi aktéry
ajejich kroky, a upozoriiujici na situace, kdy se nezfejmé néco tvrdi, ale néco jiného — na prvni
pohled nezjevného - se tim cini. Takové pojeti umozriuje hlasit se ke kritice a zdroven vyzaduje
jasnou deklaraci vlastni ideologické pozice, pfitom vSak nepredpokldda jednu predem danou
konkrétni pozici.

Neutralni (deskriptivni, nocionalni, socidlnévédni; viz Woolard, 1998, s. 8) pfistup k jazykovym
ideologiim oproti pfistupu kritickému pojima ideologie zjednodusené feceno jako sdilené kulturni
zazemi/pozadi (background) (de Bres, 2013, s. 60). Jednotlivé varianty tohoto pristupu se mohou
[iSit v tom, zda/nakolik pocitaji s legitimizacni funkci ideologii, jejich spole¢nym jmenovatelem je
vsak nepredpokladani/nezohledriovdni mocenského podkladu ideologickych systém
a nezaujimani kritickych stanovisek ke konkrétnim diskurznim projeviim ideologii. Takové pojeti je
tedy z podstaty inkluzivnéjsi, za ideologii poklada Sirsi spektrum jevd.

> Otazka, zda je mozné takovy stav jevl a véci ve svété i za takovych podminek nazyvat realita, neni
nezajimava, ucely této prace viak presahuje, proto ji ponecham stranou.

3 Viz napt. Dolnik (2010, s. 238): ,,Vyraz [ideoldgia; OD] sa interpretuje bud so zdpornym hodnotiacim
komponentom, alebo ako evalua¢ne neutralny termin. Hodnotiaci komponent je pritomny vtedy, ked sa
ideoldgia chdpe v spatosti s mocou, ked sa vychadza z toho, Ze ideoldgia je podriadena moci. Ide
o partikuldrnu interpretdciu vyrazu, pri ktorej sa na ideoldgiu nazera ako na kognitivnu vlastnost’ casti society
zainteresovanej na moci.“



Istvdn Lanstydk (2016, s. 1-2) vramci neutrdlniho pristupu kjazykovym ideologiim odlisuje
a) pristup, podle néjz ,je vhodné medzi ideoldgie zaradit myslienk(kové systém)y sliZiace na
interpretaciu a legitimaciu faktov tykajucich sa jazyka bez ohladu na to, ¢i si motivované
mocenskymi ambiciami, alebo nie“ ab) pristup, podle néjz ,patria k jazykovym ideolégiam
akékolvek presvedlenia tykajlce sa jazyka, ¢i sa vyuzivaji ako prostriedok ziskania, udrzania
a posilnenia nadvlady jednej spolocenskej vrstvy alebo skupiny nad druhou, alebo nie, ¢ maju
interpretacnu a legitima¢nu funkciu, alebo nie“. Lanstydk sam voli pristup a). Souhlasim s nim
v tom, Ze je vhodné nechdapat jako ideologie zcela libovolna presvédleni stran jazyka a terminu
ideologie zachovat interpretacni a legitimiza¢ni funkci.

2.4 Kli¢ové vlastnosti jazykovych ideologii

NeZ se vyjadrim k tomu, ktery z vyse uvedenych pristupd, a ndvazné na to i které z definici (nebo
které jejich prvky) povazuji za adekvatni a nosné pro potreby této prace, chci jesté vénovat
pozornost nékolika dllezitym tvrzenim a otdzkam, které jsou pro definovani jazykovych ideologii
podstatné.

1. Je ndlezité vztahovat jazykové ideologie k jednotlivclim, skupindm, nebo k obému?

JelikoZ se ve vySe uvedenych definicich mnohokrat zmiriuje nékdo, komu se ideologie pripisuji,
nabizi se otdzka, zda je adekvatni vztahovat ideologie spi§ k makro-, nebo mikroudrovni, tedy
k jednotliveim, anebo ke skupindm. Na jednu stranu se v definicich hovori o myslenkach, pojmech,
reprezentacich, nazorech, postojich, normdach, hodnotdach, predstavach, pocitech, domnénkach a
obecné presvédcenich (van Dijk, 2000, s. 11n.). Z toho vyplyvd zaméreni na mysli konkrétnich
jednotlivc. Na druhou stranu se zaroveri ideologie pfipisuji socidlnim skupindm nebo i vétSim
celkdm (ibid., s. 6). Zminénd otdzka vsak nabizi faleSny vybér ze dvou moznosti; plati totiz obé.
Argumenty jsou ndsledujici:

Ideologie jsou tvoreny mentalnimi slozkami zminénymi vyse - ty jsou soudasti kognitivni ,,vybavy*
jedince. Predstavuji jeho vlastni, specifickou smés osobnich zkuSenosti, naucenych znalosti,
osobnostnich charakteristik, pamétové zakotvenych modell apod. Nékteré jsou stabilnéjsi,
nékteré pouze situacni, ale patfi nepochybné do mentalniho ,,modulu“ jednotlivce.

Zaroven je vsak tfeba zohlednit, Ze tato presvédcenijsou socidlné sdilena. Kazdy jedinec se béhem
své existence v socidlnim prostredi prirozené zarazuje do rdznych skupin; tyto skupiny maji své
spole¢né cile/zajmy, presuponovand vychodiska apod., které se pak propisuji do ideologického
repertodru jednotlivce a zdroven jsou vytvareny pravé ideologickymi pozicemi (resp. jejich
jednotlivymi slozkami) ¢lent takové skupiny. Argument pro skupinovou relevanci ideologii je
mozno formulovat také tak, Ze kazdy jednotlivec béZzné a nevyhnutelné vstupuje do socidlnich
interakci; jeho vlastni, unikdtni ideologie (nebo jejich slozky) by nedavaly smysl, kdyby nebyly
sdileny (ale potencidlné i realné také konfrontovany) s dalsimi ¢leny socidlniho prostredi - jediné
tak totiz umoZnuji interagovat s ostatnimi, konstruovat mentalni ocekdvani vzhledem
k probihajicim interakcim, utvaret identitu a sounalezitost apod.

Tvrzeni o dudini (individudIni i skupinové) relevanci ideologii podporuje i Verschueren (2012, s. 11;
kurziva OD), hovorici tom, Ze se ideologie jevi jako samozrejmé: ,,How do we decide whether an
aspect of meaning functions commonsensically? The meaning in question should clearly be taken
for granted or, more negatively, should not be questioned. This means that individuals would
assume that they share this meaning with other individuals. Thus (an assumption of)



intersubjectivity or common ground is involved*, procez ,,ideologies [...] are community-based“.
Individudlni i skupinovou rovinu jazykovych ideologii zachycuje nap¥. i definice Shirley B. Heathové
(1977, s. 53): jazykové ideologie jsou ,,self-evident ideas and objectives a group holds concerning
roles of language in the social experiences of members as they contribute to the expression of the
group®.

2. Projevuiji se ideologie explicitné, implicitn€, nebo obojim zpdsobem?

Jako priklad stanoviska explicitnosti mdzeme uvést dnes uz témér klasickou Silversteinovu definici
(1979, s. 193; kurziva OD), ktery tvrdi, Ze ,,ideologies about language, or linguistic ideologies, are
any sets of beliefs about language articulated by users as a rationalization or justification of
perceived language structure and use*. Silverstein tedy sugeruje predstavu, Ze ideologie jsou to,
Co je vyjadreno.

Na zkoumani implicitnich projevi ideologii se zaméruji napr. Jan Blommaert a Jef Verschueren
(1998, s. 357): ,,[M]ore weight is attached to the implicit frame of reference, the supposedly
common world of beliefs [... ], than to the explicit statements [... ]. This approach is crucial for the
investigation of widely shared ideologies.*

Teun A. van Dijk (2000, s. 25) k tomu poznamenava, Ze implicitnost je spojena s intersubjektivitou,
konkrétnéji s predpoklady o tom, co jedinec ve shodé s ostatnimi ¢leny skupiny/interakce povazuje
za sdilené, zfejmé, a tudiz nepotrebné sdélovat. Byvaji to pravé ideologickd presvédceni, ktera
nepotfebuji byt vyjadfena. Ideologie tedy tenduji k implicitnosti; v tomto smyslu je relevantni ona
¢asto zmiriovana (trfeba jen zddanlivd) samozrejmost, pfirozenost, nezpochybriovanost apod.

Zohlednéni obou diskutovanych pdlt pak predstavuje napr. definice Kathryn Woolardové (1998,
s. 3):,,Representations, whether explicit or implicit, that construe the intersection of language and
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human beings in a social world are what we mean by ,language ideology*.

3. Mdze jedinec zastdvat rozdilné, ¢i prfimo rozporné jazykové ideologie?

Z tvrzeni, Ze (jazykové) ideologie jsou systémy presvédceni poskytujici vysvétleni socidlni reality
(napt. Silverstein, 1979, s. 233), by se zdalo vyplyvat, Ze jedinec — v zdjmu své kognitivni konsonance
a nerozporného vysvétleni socidlni reality — by mél zaujimat bud’ pravé jednu jazykovou ideologii,
anebo mnozstvi diferencovanych, avsak vzdjemné si neodporujicich (nekonkurujicich) jazykovych
ideologii.

Jazykové ideologie v3ak funguiji jinak a analytické uchopeni (jazykovych) ideologii to reflektuje. Van
Dijk (2000, s. 22-23) presvéd¢ivé ukazuje, Ze mentalni modely (které uvadi coby vychodisko
orientace jednotlivce ve svété, ale také jako vychodisko jeho konkrétnich socidlnich akci) jsou
ovliviiovany ideologiemi (jsou / mohou byt na jejich zakladé vytvareny nebo upravovany), ale
i osobnimi zkuSenostmi. Ideologie a osobni zkusenosti se ovSsem mohou dostat do rozporu.

Bude patrné uzite¢né upozornit na rozdilné roviny, na nichz Ize spatrovat koherenci, nebo naopak
raznost. Koherenci nebo snad vystiznéji vzajemnou souvislost jednotlivych slozek je oprdvnéné
hledat na roviné pravé onéch jiz nékolikrdt zmifilovanych myslenek, pojm(, reprezentaci, nadzora,
postojl, norem, hodnot, predstav, pocitli, domnének, ocekdvani, tj. souhrnné presvédceni. Aby
mélo smysl hovofit o néjaké konkrétni jazykové ideologii, je rozumny poZzadavek na jistou
dostredivost, shodné smérovani téchto slozek, spojujicich se v obecné&jsi celek. Julia de Bresova
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(2013, 5. 59) proto spravné rikd, Ze ,,language ideologies represent a system of related beliefs about
language, that is, a cluster of positions used to explain or justify a perceived linguistic
phenomenon®.

Na roviné jednotlivce, ale i spole¢nosti vSak dava smysl pocitat s rlznosti, mnohosti, nebot’ jak
spravné poznamenava Paul V. Kroskrity (2004, s. 503), ,language ideologies are profitably
conceived as multiple because of the plurality of meaningful social divisions (class, gender, clan,
elites, generations, and so on) within sociocultural groups that have the potential to produce
divergent perspectives expressed as indices of group membership“.

4. Jaky je vztah ideologii a jednani?

Van Dijk (2000, s. 8) uvadi, Ze ,,[a]s systems of ideas of social groups and movements ideologies
not only make sense in order to understand the world (from the point of view of the group), but
also as a basis for the social practices of group members®. Doklddd to modelovymi priklady -
sexistické nebo rasistické ideologie mohou byt zdkladem diskriminace, na zakladé pacifistickych
ideologii lze protestovat proti jadernym zbranim a ekologické ideologie mohou vést k akcim
namifenym proti zneciSténi Zivotniho prostredi.

To samoziejmé neznameng, Ze napfiklad ¢esky lingvista a zaroven nositel jazykového nacionalismu,
jenz vidi jazyk svého naroda jako lepsi nez ostatni a md za vhodné ho rozvijet a rozsifovat, nikdy
nenapiSe zadny odborny ¢lanek v angli¢tiné (coz by mohlo byt vyklddano jako jednani v souladu
s jeho ideologii) — mlZe u néj napr. prevazit profesni ctizddost (pristoupime-li na premisu, Ze
nejuzndvanéjsi periodika publikuji anglicky psané texty), miZe se strategicky rozhodnout pro sifeni
svych myslenek ve prospéch svého jazyka v jazyce s prokazatelné SirSim potencidlnim dopadem
apod. Toto jsou omezeni hypotetické pfimocarosti vztahu ideologii a jednani vyplyvajici
z predchoziho bodu.

| pres tuto namitku je vSak opravnéné vyvozovat, Ze pokud ideologie poskytuji
ospravedInéni/legitimizaci ndhledd na svét, pak se nejen ony, ale i z nich vyplyvajici (jimi umoznéné,
protoze ospravedInéné) konkrétni ciny jevi byt ,,v poradku“.

Kromé ctyr diskutovanych otdzek uvedu jeSté dvé dalsi tvrzeni, kterd pomohou osvétlit pojeti
jazykovych ideologii uplatnéné v této praci. JelikoZz tato tvrzeni na rozdil od onéch Ctyf vyse
uvedenych otdzek nepovazuji za natolik sporna, ¢tendre s pripadnymi pochybami ¢i nesouhlasnymi
namitkami odkazuji na rozvedeni jednotlivych bodi v citovanych pracich.

5. Ideologie Gzce souviseji s identitami.

Jak uvadi napfr. Kroskrity (2004, s. 509-511) nebo de Bresova (2013, s. 61), ideologie se vyznamné
podileji na utvéreni a vyjadrovani rdznych identit. To prameni z jejich socialni (skupinové) dimenze
- reflektuji defini¢ni a identifikacni charakteristiky prislusné skupiny, patfi k vymezovani toho, co
znamena Clenstvi ve skupiné, pomahaji konstruovat opozice my x oni. Na ideologickém zakladé se
diskurzné vysvétluje a prosazuje vyznam skupiny, pfirozenost jeji podstaty a jejich hranic apod.
Jazykové ideologie napfr. hraji klicovou roli v konstruovani ndroda.



6. ldeologie nejsou neménné.

PrestozZe ideologie maji ze své podstaty tendenci jevit se jako prirozené, jediné mozné/spravné
apod. (a to nikoliv jen ty, které jsou v dominantni pozici), neznamena to, Ze by nebyly
zpochybriovany (de Bres, 2013, s. 61). Ideologie mohou doznat zmény ve své pozici ve spole¢nosti
(na ose marginadlni-dominantni), nebot’ jsou predmétem diskurzniho nesouhlasu ze strany
odlisnych ideologickych skupin. V principu prichdzi v ivahu zména v poctu nositell konkrétni
ideologie (at' uz proto, Ze se zmensi pocet ¢lent prislusné skupiny, anebo proto, Ze skupina zlstane
velikostné nezménéna, ale jako celek opustiideologii), ale také zména v socidlni relevanciideologie
pramenici napr. z jeji zmensené spolecenské prijatelnosti (v takovém pripadé mizZe pocet jejich
nositel zGstat nezménén, ale zméni se jeji diskurzni pfitomnost).

2.5 Vztah jazykovych ideologii k pfibuznym pojmam

V diskusi o moZnostech definovani jazykovych ideologii v oddilu 2.1.2 jsme vidéli, Ze snad vSechny
ideologie nakladaji s (mensim ¢&i vétsim) mnozZstvim termind, jejichz vyznam nemusi byt zcela
neproblematicky. Jejich vztah k pojmu jazykové ideologie tedy zaslouZi vyjasnéni.

Nemam ambici definovat zde vSechny. Snad postaci, kdyz se pripojim k van Dijkovi (2000, s. 11n.),
ktery pro potreby vysvétlovani podstaty ideologii operuje s terminem beliefs (ktery preklddam jako
presvédceni), do néjz zahrnuje (sociokulturni) znalosti, spole¢ny zaklad (common ground), nazory,
postoje, hodnoty nebo normy. J& budu pod presvédleni zahrnovat i dalSi podobné koncepty, jako
jsou napfF. myslenky, reprezentace, pfedstavy, pocity, domnénky, o¢ekavani apod.*

vvvvvv

usouvztaznit je sjazykovymi ideologiemi, a to proto, Ze na rozdil od ostatnich jsou uz nékolik
desetileti pfedmétem mnoha sociolingvistickych vyzkum(. Uvedu nejprve nékolik definici postoje
obecné:

,»[A]n attitude is an evaluative orientation to a social object of some sort“ (Garrett — Coupland — Williams,
2003, s. 3).

,»[A] psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity with some degree of favor
or disfavor* (Eagly — Chaiken, 1993, s. 1).

»[S]klon (tendence, predispozice) ¢lovéka hodnotit néco n. nékoho pozitivné n. negativné, resp. ptiznivé
n. nepfiznivé* (Sloboda, 2017).

Postoje k jazyku bychom na tomto zakladé mohli snadno definovat tak, Ze na pfislusné misto
definice (,,a social object of some sort“, a particular entity”, ,,néco“) bychom dosadili
»language/jazyk“, pripadné adekvatné;jsi rozvinuti ve smyslu ,,jazyk, jeho soudasti, zplisoby uzivani
apod.“ - viz napr. Marian Sloboda (2017).

Vidime, Ze pres drobné rozdily (orientace, tendence, sklon) se vSechny definice shoduji na tom, ze
vlastni podstatou postoje je jeho evaluativnost. V tom také mlzeme spatrovat jeden ze zdroju
odliseni postojl k jazyku od jazykovych ideologii. Jazykové ideologie v sobé hodnotici prvek mohou

4 K vymezeni hodnot, presvédceni, nazort a (jazykovych) ideologif z perspektivy vyzkumu postojd srov. téz
Garrett, Coupland a Williams (2003, s. 10-11).
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obsahovat, nevycerpavaji se jim v3ak. Daleko spis je jejich podstata ve vysvétlovani, racionalizaci
a legitimizaci takovych hodnoceni.

Druhy rozdil spatruji v tom (jak uz jsem ostatné naznacil), Ze jazykova ideologie je — bandlné Feceno
- vétsi nez postoj k jazyku. Postoji k jazyku mize byt rada, mohou se nachdzet leckde na skdle
pfiznivost-nepriznivost, mohou se vztahovat k lec¢emu konkrétnimu, ale vidy to bude ve své

N 24

souhrn vice takovych jev(, jako je napr. postoj k jazyku.

2.6 Zpét k definici jazykovych ideologii

Vzhledem k vySe uvedenym argumentlim, povaze rozebiraného materidlu a cildm této prace
povazuji za rozumné definovat jazykovou ideologii jako

vnitiné koherentni systém socialné sdilenych presvédceni konkrétnich jedincd o jazyce (nebo jeho
soucastech, varietach, uZivani, ostatnich uZivatelich, spole¢enské pozici, relevanci, povaze ¢i hodnoté),
které se v socialnim kontextu jevi jako prirozené, vysvétluji jevy socialni reality a ospravedIfiuji socidlni
akce s potencialné mocenskym rozmérem.

Kjazykovym ideologiim nepfristupuji neutrdlné, nybrz kriticky. Pocitdm s mocenskymi vztahy ve
spolecnosti, jejich uplatriovanim oprenym o jazykové ideologie, mdj pfistup ovsem neni a priori
negativni. Konkrétni jazykové ideologie sice mohou mit vyrazny potencidl negativné zasahovat
rdizné skupiny jedincd, ovSem az diskurzné, v socidlni praxi. Na této roviné tak povedu svou analyzu.

2.7 Moznosti vyzkumu jazykovych ideologii

Vyzkum jazykovych ideologii mlze vypadat rizné — ma na néj vliv: 1) perspektiva védni discipliny,
kterou badatel zaujima, 2) druh materidlu, ktery pro vyzkum zvoli, a 3) to, co povaZuje za projevy
jazykovych ideologii.

1) Oborové zazemi pochopitelné predurcuje (nebo alespori ovlivriuje), co povazovat za téma hodné
zkoumani, jaké otazky kldst a zodpovidat a jaké metody ktomu pouzit. Pocatky vyzkumu
jazykovych ideologii se obvykle situuji do prostredi lingvistické antropologie, pozdéji se jimi zacali
zabyvat i jazykovédci, dnes je pole oborové jesté pestrejsi.

Hutny prehled oborl a témat vramci vyzkumu jazykovych ideologii podavaji Kathryn A.
Woolardova a Bambi B. Schieffelinova (1994, s. 58-71), které shrnuji zkoumani jazykovych ideologif
v oblasti etnografie komunikace, politiky multilingvismu, studia gramotnosti, historiografie
lingvistiky a verejného diskurzu o jazyce, metapragmatiky a jazykové struktury. Vesseyova (2017,
s.279-280) pridava odkazy na studie z oblasti konverzacni analyzy, percep¢ni dialektologie nebo
fonologie a aplikace na tematické oblasti soudniho diskurzu, znakovych jazykd nebo call center. J&
dodam snad jeSté vyzkumy jazykovych ideologii opirajici se o teoretické zazemi jazykového
managementu (Nekvapil — Sherman, 2013; Lanstyak, 2014; Kimura, 2017, aj.).

2) Pokud jde o analyzovany material, zakladni délici linie vede mezi vyzkumem nezdvisle existujicich
dat (mohou to byt prirozené projevy ¢lent prislusné spolecnosti, at' uz mluvené, anebo psané, ale
také rdzné dokumenty, napt. pravni, kurikuldrni aj.) a analyzou dat elicitovanych (ta se ziskavaji
napr. prostrednictvim rozhovort, focus groups, dotaznikd, textd vzniklych na popud badatele

atp.).
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3) Lanstyak (2016, s. 5-6) rozliSuje tfi druhy projevd jazykovych ideologii:

o explicitni - metajazykova vyjadreni, oteviené/primo pojmenovana presvédceni tykajici se
jazyka,

e implicitni — propozice, které nejsou vyjadreny piimo/oteviené, ale jsou pragmaticky
vyvoditelna z urcitého vyroku,

e neverbalizované — obsahy, které nejsou ani nepfimo vyjadrené, ale presto jsou pritomné
v diskurzu a lze je rekonstruovat na zakladé kontextu.>

Vyse uz jsem zmirioval Blommaertdv a Verschuerendv (1998, s. 357) dlraz na studium neexplicitnich
projevy; proti tomu srov. napf. Silversteinovy (1979, s. 193) ,,sets of beliefs about language
articulated by users“. Neomezit se jen na tyto artikulované, explicitni projevy je tfeba uz kv(li tomu,
Ze jazykové ideologie maji tendenci jevit se jako samoziejmé. Jsou-li systémy presvédceni zdanlivé
samozrejmé, byvaji nezpochybriované, a ¢asto tedy netematizované — jednoduse se z nich vychazi

v pfipadé€ dominantnich ideologii.

Vezmeme-li jako priklad ceskou spolecnost, je docela dobre mozné predpokladat, ze vzhledem k jejimu
vyrazné monolingvnimu charakteru sdili mnozZstvi jejich clenl jazykové ideologie vztahujici se
k prirozenosti/potrebnosti/vyhodnosti atp. jazykové homogenniho statu a Ze jejich diskurzni ¢iny tim
budou ovlivnény; v mnoha pfipadech o tom v3ak nenajdeme Zadny zjevny doklad, protoZe to povazuji za
tak evidentni, Ze je o tom viibec nenapadne mluvit.

Analyzu jazykovych ideologii v této praci proto neomezuji na explicitni metajazykové projevy,
zohledniuji i jejich implicitni pfitomnost v diskurzu.

Prestoze spole¢nym jmenovatelem naprosté vétsiny studii o jazykovych ideologiich je kvalitativni
pristup, v poslednich letech vzniklo i nékolik analyz vyuZivajicich nastroje korpusové lingvistiky (viz
napf. Spitzmiiller, 2005; 2007; Subtirelu, 2013; Fitzsimmons-Doolan, 2014; Freake, 2012; Vessey,
2017). Metodologii korpusové analyzy diskurzu se zabyva kapitola 4.4 této prace, na tomto misté
ucinim jen jednu poznamku reagujici na vyse uvedené otazky spjaté se zjevnosti projevt jazykovych
ideologii: VyuZiti korpusové lingvistiky miZe zesilovat riziko opomijeni implicitnich (pfip.
neverbalizovanych) projevl. Analyza kli¢ovych slov, kolokaéni analyza atp. dovedou dobre
rozkryvat vztahy mezi tim, co v diskurzu (korpusu) explicitné je, nemohou vsak najit néco, co
v korpusu neni.® S ohledem na to tedy jesté silngji plati nutnost aktivniho ovéfovani relevance
nepritomnosti nékterych jev(, které by analytik vzhledem ke své predanalytické znalosti diskurzu
ocekaval.

PFestoZe mozZnosti vyzkumu jazykovych ideologii je fada, vyzdvihnu zde pfistup, ktery se mijevijako
zejména vhodny, a to kritickou analyzu diskurzu (CDA). Ta ma v analyze ideologii bohatou historii
(viz napf. Fairclough, 1995, Wodak — Meyer, 2009; van Dijk, 2000, aj.). V kapitole 4 se proto budu
vénovat z velké ¢asti pravé CDA a rozeberu moznosti jejiho vyuZiti.

5 Lanstydk (2016, s. 7) oznaduje zejména analyzu neverbalizovanych projevi za ,,skiimanie fantémov (toho,
¢o v texte nie je, ale o ¢om si myslime, Ze tam neviditelne predsa je)*.

® Tvrzeni o nemoznosti najit néco, co v korpusu neni, Ize oviem problematizovat: Moderni korpusové
softwary jako #Lancsbox pri pouziti nékterych metrik velikosti Gcinku (viz kapitolu 4.4.1) nabizeji kromé
seznam (pozitivnich) kli¢ovych slov také negativni kli¢ova slova, tj. vyrazy, které se vyrazné malo vyskytuijf
ve zkoumaném korpusu v porovnani s korpusem referenénim. Takova negativni klicovd slova mohou
analytika upozornit na jevy, jejichZ pritomnost by ocekdval, které vSak v korpusu chybéji.
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2.8 K seznamiim jazykovych ideologii

Nez tuto kapitolu uzaviu, zastavim se jesté na chvili u toho, jak, na jaké drovni a s jakou analytickou
jemnosti Ize jazykové ideologie identifikovat a vymezit. V literature Ize nalézt rlizné seznamy
jazykovych ideologii - nékteré jsou vybérové a obsahuji nékolik nejznaméjsich ideologii (téch,
kterym se nejcastéji vénuje pozornost), jiné jsou Sirokospektralnimi soubory vSech moznych
ideologii sesbiranych v jednotlivych studiich.

Seznam prvniho typu predstavuje napf. ten obsazeny ve studii Julie de Bresové (2013). Ten
vyjmenovava ,,dominant language ideologies that have been identified as prevalent across a
number of modern European nation-states, as well as further afield“ — Sesti nejvyznamnéjsim
(pomérovéano perspektivou hlavniho tématu studie, tj. jazykovéideologické konstrukce inkluze a
exkluze v Lucembursku) se vénuje podrobnéji, Sest dalSich jen jmenuje a odkazuje na dalsi
literaturu:

1. standard language ideology,

2. one nation, one language ideology,

3. societal multilingualism as a problem,

4. essentialist link between language and identity,
5. social hierarchy of languages,

6. negative representations of minority languages,

+ monolingualism is natural, multilingualism impedes integration, purism, strict compartmentalization,
mother tongue, native speaker (de Bres, 2013, s. 65-68).

Druhy mné znamy seznam uvadi ve své knize Jean-Jacques Weber (2009, s. 115-121). Jeho vycet si
nedé&lad ndrok na uplnost, Weber vyjmenovava pouze ty ideologie, které jsou relevantni pro pfedmét
jeho zajmu:

social hierarchy of languages,
standard language ideology,

purist ideology,

one nation, one language ideology,
mother tongue ideology,
»monolingualism is natural® ideology.

oV~ W N R

Na prvni pohled vidime nemalou (z jeho pohledu polovi¢ni) shodu s de Bresovou. Dlivodem mze
snad byt ¢astecné to, Ze oba plsobili na Lucemburské univerzité, anebo spis to, Ze se oba zabyvaji
mj. jazykovou situaci v Lucembursku.

Pravdépodobné nejobsdhlejsi seznam jazykovych ideologii sestavil Lanstydk (2016, s. 22-41).
V posledni verzi svého seznamu rozliSuje celkem 237 jazykovych ideologii. Najdeme mezi nimi jak

béZné rozebirané ideologie — mj. témé&r vSechny uvadéné v skromnéjSich seznamech zminénych
vyse,” zde pod oznacenimi (jazykovy) ,,Standardizmus®, ,,monolingvizmus“/,,etnolingvizmus*,

7 Ani pres obsahlost Lanstydkova glosare nejsou shody s pfedchozimi seznamy stoprocentni. Nap¥. ideologii
,,societal multilingualism as a problem* (tedy presvédcenti, Ze ,,multilingualism on a broader societal level is
an impediment to social cohesion“; de Bres, 2013, s. 66) je komplementdrni ,,monolingvizmus*
(,,presvedcenie, Ze prirodzenym stavom pre jednotlivca aj pre komunitu je jednojazynost; dvoj- a
viacjazy¢nost’ je nezvykly, ba az deviantny jav¥; Lanstydk, 2016, s. 33), ktery vyjadfuje zhruba, avsak ne zcela
totéz.
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,monolingvizmus*, , lingvoidentizmus*, ,,hierarchizmus®, ,,purizmus*, ,,(auto)maternizmus‘‘ - tak

Vv s

i exotictéjsi koncepty jako napfr.

fetiSizmus — presveddenie, ktorého privrZenci stavaju (narodny) jazyk na piedestdl, pripisujd mu
nadprirodzené vlastnosti prisltichajice boZstvam (napr. jazyk je zdrojom Zivota, je hoden toho, aby sme
ho uctievali a pod.), pestuju kult jazyka,

iluzionizmus - presvedcenie, Ze ,jazyk", ,jazykova varieta“, ,,dialekt", ,,register, ,, materinsky jazyk* a
podobné pojmy patria do sveta ildzii a su zaloZené na chybnej percepcii reCovej aktivity hovoriacich,

komplikacionizmus — na makrourovni presvedlenie, Ze prehovory formulované komplikovanejsim
sp6sobom st ab ovo spravnejsie ako prehovory formulované jednoduchsie. Na mikrourovni presvedcenie,
Ze komplikovanejsie jazykové formy st ab ovo spravnejsie ako jednoduchsie,

moralizmus - ako vSeobecnejSia jazykova ideolégia presvedcenie, Ze existuje suvislost' medzi pouzivanim
nespravnych jazykovych foriem a mordlkou hovoriacich, ¢ize pouzivanie takych jazykovych foriem, ktoré
su povazované za nespravne, je problematické aj z etického hladiska; pravidelné pouzivanie takychto
jazykovych foriem sved¢i o moralnom deficite hovoriaceho (Lanstyak, 2016, s. 26, 28, 30, 33).

Aniz bych chtél snizovat vyznam Lanstydkovy prace, mam za to, Ze v tak velkém mnozstvi
jednotlivych ideologii je problematické se zorientovat. Proto je dobre, Ze nabizi i prehlednou
kategorizaci obecnéjsich skupin. Lanstyak (2016, s. 8-10) vymezuje jazykové ideologie tykajici se:

1. vSeobecného charakteru a vlastnostijazyka,

2. hodnoty jazykl a postojt kjazykdm,

3. jazykajako ndrodni hodnoty,

4. jazykové rGiznorodosti a rozmanitosti,

5. dvoj- a vicejazynosti,

6. zplsobu mluvenfa vztahu mezi mluvcim a mluvenim,
7. jazykovych zmén a jazykového managementu,

8. jazykové spravnosti.

Sam Lanstydk (2016, s. 12-13) v3sak varuje pred pokusenim chdpat polozky jeho glosare jako
jednoznacné vymezitelné, redlné existujici entity: ,,Tieto teoretické (a ideologické) konstrukty
existuju jedine tym spdsobom, Ze o nich rozmysfame a hovorime* (Lanstyak, 2016, s. 13). Smysl
glosare spatfuje v snaze o jisté sjednoceni — pokud uz nékdo nékdy oznadil urcitou jazykovou
ideologii ur¢itym zpdsobem, je rozumné oznadovat ji v dalSich studiich také tak (nebo alespori mimo
jiné také tak), aby zbytecné nevznikal terminologicky zmatek a badatelskd komunita smérovala
k vzdjemné porovnatelnym vysledk{m.

PFes jisté chvdlyhodné vyzvy ke stfizlivému nakladani s glosafem povaZuji za vhodné upozornit na
to, ze takto obsahly seznam se uz pohybuje na hranici pouzitelnosti, a to z hlediska moznosti najit
v ném v rozumném case jazykovou ideologii, u niz jsou mi zndmy jeji defini¢ni rysy, avsak nikoli
ndazev, ktery ji autor prirkl. Ackoli chdpu vyhody tohoto pristupu, pravé v jednoslovnych (mnohdy
pomérné zhusténych a misty aZ kryptickych) nazvech spatfuiji jistou slabinu; srov. nazorné;si
oznaceni u de Bresové nebo Webera vyse.

K Lanstydkovu seznamu je$té jedna poznamka: Jeho pouZitelnosti by snad prospélo zapojeni
odkazll na podobné, ale také opac¢né jazykové ideologie. DalSim moznym krokem by byly i odkazy
na literaturu, v niz se takové ideologie zmiriuji, ty by vsak v nékterych pripadech nejspis musely byt
velmi vybérové, aby nelnosné nezatéZovaly heslo (napr. u ideologie standardniho jazyka -
jazykového ,,Standardizmu*).
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Posledni seznam, ktery tu chci zminit, obsahuje ¢lanek Edvarda Lotka (2004). Ten se sice explicitné
vénuje postojim kjazyku, nikoliv jazykovym ideologiim, a vySe jsme vysvétlili, Ze jsou to
pojmy/kategorie ¢astecné podobné/pribuzné, ale prece jen nestejné. Na druhou stranu blizsi
pohled na predmét Lotkovy studie vzbuzuje ,,podezieni, Ze se tu popisuji koncepty dost blizké
jazykovym ideologiim. Nejdriv uvedu Lotkovu definici postoje k jazyku a srovnam ji se standardnimi
vymezenimi jazykovych ideologii (viz oddil 2.1.2), ndsledné porovndm postoje/ideologie konkrétné
zmifiované u Lotka s ostatnimi zde uvadénymi seznamy.

»[Z]a postoj uZivatell k jazyku Ize povaZzovat soubor relativné pevnych a verejné vyjadfovanych
nazorl na jazyk, resp. komplex stanovisek, které zaujimaji k otdzkdm jazyka. Tyto nazory
a stanoviska se opiraji o racionalni nebo neracionaini (predevsim emociondlni) vychodiska, o jisté
soustavy psychickych sklon( i dispozic a tykaji se jazyka jako celku nebo jeho dil¢ich pland, resp.
mensich jazykovych subsystém (kategorif)* (Lotko, 2004, s. 73).

Lotko hovori o souboru/komplexu (v tom se s definicemi jazykovych ideologii shoduje)
ndzord/stanovisek (zde se shoduje s nékterymi, obecné vzato je viak jeho pohled uzsi) tykajicich se
jazyka nebo jeho soucdsti (v tomto je zhruba v souladu). Opreni postojli o psychiku ¢i mentalni bazi
vztahuje Lotkovy postoje stejné jako jazykové ideologie k jednotlivci, chybi zde v3ak rozmér jejich
sdileni. Také tu nenajdeme aspekty legitimizace, souladu s common sense ani moci. Dodejme, Ze pro
postoje pocita s jejich vyjaddrenosti. Celkové vzato tedy ocekavatelné nalézdme ¢astecnou shodu.

Lotko se deklarativné vénuje postojlim soucasnych Ceskych uZivatell k jazyku, a to pouze prvnimu,
materskému. Mezi né pocita:

1. jazykovy purismus,
a. ndrodni purismus,
b. jazykovd xenofobie,
¢. tradicionalisticky purismus (jazykovy konzervativismus),
d. egocentricky purismus,
jazykovy snobismus,
perfekcionismus vjazyce,
logizovani vjazyce,
jazykovy liberalismus,
a. leseferismus,
6. jazykovy indiferentismus,
a. jazykovou abnegaci,
(charakteristiky viz Lotko, 2004, s. 74-79).

IRV

Na prvni pohled jde o jiné koncepty, nez uvadi de Bresova nebo Weber. Srovname-li viak jeho vycet
z Lanstydkovym (2016, viz vyse), zjistime znacné shody. Protéjsky jazykové xenofobie,
egocentrického purismu, jazykového leseferismu, indiferentismu a abnegace jsem nenasel. Naproti
tomu Lotkdv ndrodni purismus dobre odpovidd Lanstydkovu jazykovému purismu;
konzervativismus je pritomny v obou seznamech; jazykovy snobismus se ne zcela, ale jisté alespon
CasteCné prekryvad sjazykovym modernismem, trochu i sjazykovym internacionalismem;
perfekcionisticky postoj popsany Lotkem ma spolecné charakteristiky s Lanstydkovym jazykovym
efektivismem, exaktismem nebo instrumentalismem; logizovani odpovida jazykovému logicismu
(byt' shoda nenf Uplnd); jazykovy liberalismus zmiriuji oba autofi, jejich obsah je vsak jiny. | na
zakladé konkrétnich vymezeni tedy vidime, Ze mezi Lotkem a Lanstydkem existuje prekryv/shoda,
ale pouze z{3sti.
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2.9 Shrnuti

V této kapitole jsem z rliznych pohledd predstavil a rozebral pojem jazykovych ideologii. Nejprve
jsem kratce vyjasnil terminologii (2.1.1) a poté jsem analyzoval a porovnal mnozstvi v literature se
objevujicich definici pojmu (2.1.2). Diskutoval jsem dva rozdilné pfistupy k pojimani jazykovych
ideologii — neutrdIni a kriticky — a pfriklonil se k druhému z nich (2.1.3). Nasledné jsem vénoval
pozornost nékolika otazkam, které se v pracich o jazykovych ideologiich opakované fesi — na jaké
drovni je patri¢né hledat nositele jazykovych ideologii, explicitnost/implicitnost projev( jazykovych
ideologii, jejich koherenci a rozpornost, vztah jazykovych ideologii a (jazykového) jedndni, jejich
souvislost s identitou a jejich neménnost (2.1.4). V dalsim oddile jsem vymezil vztah jazykovych
ideologii k dal$im pojmlm, predevsim postojiim k jazyku (2.1.5). Po vyjasnéni téchto problémd jsem
predstavil vlastni souhrnnou definici jazykovych ideologii, jak bude nadale uplatriovdna v analytické
Casti této prace (2.1.6). V zavéru kapitoly jsem jesté tematizoval moznosti vyzkumu jazykovych
ideologii, zejména jeho rdznost danou hlediskem védni discipliny, druhem zvoleného materialu
a stanoviskem k explicitnosti/fimplicitnosti jejich projev(; upozornil jsem mj. na nedavné studie
vyuzivajici korpusové ndstroje (2.1.7). Posledni oddil se zabyval reflexi ¢tyr existujicich seznamd
jazykovych ideologif (2.1.8).

Informace a argumenty obsazené v této kapitole poslouzi jako pfimé vychodisko pro analytickou
¢ast prace - na jejich zdkladé (s pomoci metod diskutovanych v kapitole 4) se bude materidl
uchopovat, rozebirat a interpretovat. Dikladné zvaZeni vysledki dosavadnich studii v tomto oboru
tak snad pfispéje ke konzistenci prace s pojmovym apardtem i k tomu, Ze bude adekvatni cili
vyzkumu.
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3 Dosavadni poznatky a cile prace

3.1 Dosavadni poznatky o jazykovych ideologiich v ¢eském prostredi

Studie, které se na Ceském materialu zabyvaly jazykovymi ideologiemi a vyjadfovaly se k cesting,
jsou podle mého povédomi jen tfi.

Neil Bermel (2007) analyzoval debaty o reformé ¢eského pravopisu z roku 1993 a v této souvislosti
ucinil i nékolik pozndmek k ideologiim tykajicim se jazyka. Explicitni tvrzeni relevantni pro mgj
zamér jsou vsak kusd a nepocetnd. Velmi ndzorné rozebral metaforickou konceptualizaci jazyka a
souvisejicich jev(, z této analyzy ovSem necini zavéry, které by bylo mozno spolehlivé vztahnout
k jejich ideologickym zdrojim.

Jiri Nekvapil a Tamah Sherman (2013) zkoumali jazykové ideologie v prostrfedimnohonarodnostnich
pracovist' a podavaji zajimavy rozbor presvédceni vyjadrovanych k rliznym jazykdm vcetné Cestiny,
jejich poznatky se v8ak omezuji na takto nastaveny rdmec a nelze je vztahnout k cestiné ¢i jazyku
obecné.

Marian Sloboda (2010) se zabyval men3inovymi jazyky v Cesku a v této souvislosti tvrdi, Ze
»[dJominantnu jazykovu ideoldgiu v Cesku charakterizuju nasledujice predstavy: priamociare
spéjanie jazyka a narodnosti; jednojazy€nost’ ako norma; v Cesku sa hovori a mé hovorit' (len) po
Cesky“ (Sloboda, 2010, s. 48).

Podpurné zminim jesté nékolik prispévkd vyjadrujicich se o postojich k jazyku. Tejnor (1969, 1972)
shrnuje vysledky empirickych Setreni, ktera se sice tykaji postojl k jazyku, jejich vysledky jsou vsak
ryze partikulérni. Polivkové (1992) na zakladé zkuenosti z jazykové poradny Ustavu pro jazyk ¢esky
jako vyrazné zmiruje pisatele vyzyvajici k boji za Cistotu jazyka, a to hlavné ve vztahu k prejatym
sloviim (takovi autori se obavaji ohroZeni cestiny v jejim ndrodnim charakteru), konzervativce
orientujici se normativné v roviné sprdvnosti a nespravnosti, nebo ty, ktefi za Zadouci povazuji
jednoduchost pravopisu. Cmejrkové (2008) dokumentuje (oviem jen na zékladé ankety), Ze pro
verejnou (medialni) psanou komunikaci uprednostriuji respondenti spisovnou ¢estinu. MZourkova
(2008) doklada, ze znalost (ovladani) spisovné Cestiny, zejména jeji pravopisné stranky, je pro
uzivatele velice dllezita (i kdyz i jeji material je velice parcialni). Poslednim prispévkem, ktery podle
mého povédomi poskytuje relevantni poznatky k tématu této prace, je ¢ldnek Edvarda Lotka — ten
jsem uz reflektoval v podkapitole 2.8.

Jak vidno, informaci o jazykovych ideologiich dosud identifikovanych v Ceské spolecnosti je
nemnoho. Bermel (2007) zmiriuje s odkazem na Fishmana (2004) nékolik opozic presvédceni
urcujicich jazykové planovani a uvadi, Ze v Ceském prostrfedi se jako platné ukazuji neustdle
soupefici Cistota a vernakularismus, Einbau vs. Ausbau a také internacionalizace. Vyjdeme-li
z Lanstyakova glosare jazykovych ideologii (2016), je snad mozné hrubé vysoudit, Ze Cistotu Ize
vztdhnout k ideologii jazykovému purismu, vernakularismus pak (vzhledem k tomu, Ze Fishman
(2004, s. 84) ho chape jako projev zndmého imperativu ,,nechte svij jazyk byt / na pokoji*) velmi
priblizné k ideologii jazykového liberalismu. BermelGv/Fishmandyv internacionalismus snad pfiblizné
odpovida stejnojmenné Lanstydkové jazykové ideologii. Einbau ani Ausbau v Lanstyakové seznamu
protéjsky nemaji. VSechna tato pripodobnéni vSak &inim s urcitou rezervou, nebot’ Bermel se
vyjadruje kjazykovému pldnovani, které sice s mou perspektivou souvisi, nelze ho v3ak s ni
ztotoznit.
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Druhy zdroj informaci je Slobodova (2010) studie. Prestoze Sloboda mluvi o jedné jazykové
ideologii, tfi jim vymezené slozky je moZno vztdhnout kridznych jazykovym ideologiim
v Lanstydkové pojeti. Ztotozrovani jazyka a narodnosti odpovidd jazykovému etnoidentismu,
jednojazy¢nost jako norma predstavuje monolingvismus, pfipadné homogenismus, a presvédcenti,
e v Cesku se ma mluvit (jen) Cesky, je blizké etatismu.

Ze studii o jazykovych postojich mohu abstrahovat zminky o ideologiich jazykového purismu,
kodifikacionismu, standardismu a simplicismu (ale jen velmi vzdalené, nebot’ ten se vztahuje
k jednoduchosti projevu &i prostredkd, nikoliv ortografického systému).

Pri interpretaci konkrétnich projevi budu tedy vychazet z Lanstydkovy kategorizace jazykovych
ideologii. Jeho definice vSech zde zminénych a také dalSich relevantnich jazykovych ideologii
uvadim v pfiloze 1.

3.2 Cile prace

S ohledem na vySe shrnuty stav vyzkumu formuluji cile, jejichz naplnénim bych rad prispél k rozvoji
poznani jazykovych ideologii v Ceském prostredi:

Hlavnim cilem prace je popis ¢eského verejného diskurzu s ohledem na to, jaké vyznamné jazykové
ideologie ho charakterizuji. Dil¢im cilem je vtomto ramci ovéfit, zda jsou v Ceském verejném
diskurzu pritomné (a pripadné vyrazné) jazykové ideologie identifikované predchozimi pracemi. Na
to navazujici druhy dil¢i cil je doplnéni dosavadnich poznatkll o pripadné dosud nezachycené
jazykové ideologie.

Kromé takto vymezeného a strukturovaného hlavniho cile si tato prace stanovuje jesté dva vedlejsi
cile:

PrestoZze o tom, kemu tato price sméruje, pojedndavam kvdli logické navaznosti vykladu
s ohledem na hlavni cil prace az po predstaveni a rozpracovani primarniho tématu, tj. jazykovych
ideologii, prvni vedlejsi cil se obraci zpét prdvé k predchozi kapitole. Jejim cilem je dospét
k takovému vymezenijazykovych ideologii, které splfiuje naroky na adekvatnost vzhledem k realité€,
k niZ se tento koncept vztahuje, a zaroveri na jejich uchopitelnost z hlediska vyzkumnych nastrojd
a postupd.

Druhym vedlejsim cilem je prispét ke kultivaci metodologickych ndstroji korpusové analyzy
diskurzu, kterou pfedstavuje nasledujici kapitola. Jedna z jejich ¢asti je vénovana kli¢ovosti jakozto
jednomu z nejvyuzivanéjSich ukazatelt uzivanych v analyze vétSich mnozstvi dat k uchopeni
vyraznych ryst diskurzu. Tato ¢ast rozebira limity prevazujici dosavadni vyzkumné praxe a jejim
zamérem je na zakladé jejich kritické reflexe stanovit, které faktory je tfeba zohledriovat a které
dostupné nastroje jsou pro takto pouceny vyzkum vhodné.
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4 Metody

4.1 Kriticka analyza diskurzu

4.1.1 Uvod

V této kapitole predstavim kritickou analyzu diskurzu (CDA). Za dobu své existence byla jeji
podstata i praxe podnétné kritizovana, proto shrnu nejvyznamnéjsi momenty této kritiky. Poté
predstavim moZznosti zapojeni korpusové lingvistiky do CDA coby sméru, ktery v poslednich deseti
letech ziskal na vyznamu, a zvaiim, které kritizované vlastnosti CDA Ize odstranit vyuzitim
korpusovych nastrojli. Nakonec porovndm dvé vyznamné varianty korpusového pristupu k analyze
diskurzu reprezentovatelné zjednodusené jejimi vyraznymi predstaviteli — Paulem Bakerem
a Alanem Partingtonem. Dil&i vysledky této kapitoly budou podkladem jak pro kapitolu 4.2, ktera
podrobnéji rozebere korpusové ndstroje vyuZité vtéto praci a jejich uskali, tak pro analyzu
v kapitole 6.

4.1.2  Zaklady kritické analyzy diskurzu

Definovat, co je kritickd analyza diskurzu (critical discourse analysis; CDA), neni snadny ukol.
Abychom se dobrali rozumnych konc, je tfeba zodpovédét nékolik otazek:

N

Co je CDA? Jaké substantivum pro ni zvolit jako charakteriza¢ni (kategoriza¢ni)?
Z jakych myslenkovych zdrojd CDA vychazi?

Jaké jsou cile CDA?

Jakymi sméry/pristupy je CDA tvorena?

Vs oW

Jak rozumét adjektivu kriticky v ndzvu CDA?

Kazdé z téchto otdzek vénuji kratky samostatny oddil.

4.1.21  CojeCDA

CDA je obecné vzato pfistup ke studiu jazyka a spolecnosti, sociopoliticky angaZzovany védecky
smér; neni to v3ak teorie ani metoda (ke zdrojim, z nichz CDA erpa, podrobnéji v ndsledujicim
pododdilu). Oznacuje také sit’ lidi s podobnymi hodnotovymi vychodisky, cili a zpUsoby jejich
dosahovani, ale neni to jednotna sSkola; termin CDA se vzil jako zastfeSujici oznaceni do znacné miry
nezdvislych pristupd. Za dobu své existence (resp. existence onoho oznaceni, Ize fici i znacky) uz
CDA ziskala akademickou relevanci, ma vlastni ¢asopisy,® konference.?

Struc¢né receno, CDA je analyza diskurzu, oviem nikoli se snahou o objektivnost, nybrz s pfiznanymi
politickymi cili upozornit na nerovnost a pfispét k jejimu odstranéni.

4.4.2.2  Myslenkové zdroje

CDA se oznaduje zvnéjsku (Breeze, 2011, s. 501; Homold¢, 2017) i zvnitrku (Wodak — Meyer, 2009, s.
31-32; Forchtner, 2018, s. 259) jako eklektickd. Leckdo z autord prvniho, vnéjSiho okruhu to mini
jako vytku, autofi z druhého, vnitfniho okruhu tuto charakteristiku obvykle predkladaji jako
neutralni nebo i jako pozitivum (viz 4.1.3.3 a 4.1.5.3). V kazdém pripadé se danou charakteristikou

8 Discourse & Society, Journal of Language and Politics, Critical Discourse Studies aj.
9 Napf. Critical Approaches to Discourse Analysis Across Disciplines.
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mini vybérové skladani rGznych ideovych korenli a analytickych nastroji do vysledného
konglomeratu. To plati na dvou rovinach — pro CDA obecné i pro jednotlivé studie, jejichz
vychodiska i analyticky aparat jsou vedeny konkrétnim tématem. V tomto oddile se budu vybérové
vénovat prvni uvedené roviné.

Obecna shoda panuje na vlivu systémové funkéni lingvistiky (systemic-functional linguistics; SFL)
Michaela A. K. Hallidaye. Podle SFL (napr. Halliday, 1994) hraje v jednotlivych komunikatech stéZejni
roli volba konkrétniho jazykového prostredku, pricemz obecné pini tyto prostredky (potazmo jazyk
sam) tri hlavni funkce: ideacni® (jejiz pomoci se utvareji reprezentace svéta, je v podstaté funkci
referencni, oviem na zdkladé zkuSenostni bdze), interpersondini (zhruba Bihlerovy funkce
konativni/apelové a expresivni; slouzi k vyjaddreni zdméru a utvarejici socidlni interakce, socidlni role
a postoje) a textovou (vytvéareni koherentnich strukturovanych text(l). Pozornost vénovana
vyznamu volby urcitych vyrazovych prostredk( a vyznamu takové volby, reprezentacim svéta nebo
vyjadrovani a dosahovani zamérim v rdmci socidlni interakce neprekvapivé vyhovuje cilim CDA.

Z Hallidaye vychdazi i predchlidce CDA, kritickd lingvistika (critical linguistics), jiz reprezentuji napr.
Roger Fowler, Robert Hodge a Gunther Kress." Hallidayovu SFL obohatili tito autori o dva prvky.
Jak piSe Theo van Leeuwen (2005, s. 291-292), jde zaprvé o zkusenostni vzorce (patterns of
experience), jez jsou strukturovany podle toho, jak vyhovuji potfebam a zajmdm prislusnych jedinct
- a jelikoz tyto zdjmy mohou obsahovat dominanci, nejsou neutrdlni, nybrz (potencidlné)
ideologické povahy; zadruhé pak o takové zkusenostni vzorce, které se mohou odrazet v rdznych
zpUsobech uZiti jazyka, napr. vrlznych gramatickych strukturdch. Na tomto zdkladé kriticka
lingvistika spatfovala ve volbdch gramatickych prostredkd jako napr. v deagentizaci s ohledem na
slovesny rod ideologicky potencial.

Vi kritické lingvistice znamena CDA posun v nékolika ohledech: je zakotvena v kritické socidlnf
teorii, coZ ji umozriuje vyjadrovat se adekvatnéji (podloZzenéji) k vztahu diskurznich a socialnich
praxi/praktik (a vymezuje se vici kritickolingvistickému pfilis pfimé postulovanému vztahu mezi
jazykovymi formami a jejich socidlni platnosti); zohledriuje nejen texty, ale i relevantni kontext,
a také $irsi spektrum metod; bere v Gvahu (byt’ ne vidy ¢i dasledné) i jiné sémiotické kddy nez jen
jazyk™ (van Leeuwen, 2005, s. 292).

Jednim z Casto zmiriovanych korenl CDA je v oblasti socidlni teorie neomarxismus frankfurtské
Skoly (Breeze, 2011). Ta je reprezentovana badateli jako Max Horkheimer, Theodor W. Adorno,
Herbert Marcuse, Erich Fromm nebo Walter Benjamin (v tzv. druhé generaci napr. Jlrgen
Habermas), jeZ ve 20./30. letech 20. stoleti spojoval Institut fiir Socialforschung ve Frankfurtu nad
Mohanem. UstFednim tématem frankfurtské $koly bylo studium kultury a jejiho vlivu na spole&nost
a v tomto ramci udrzovani statu quo. Vzhledem k své navaznosti na marxismus studovala obecné
vzato vykofistovani, oproti Marxovi ovsem (nejen) v ekonomické zdkladné, nybrz (zejména)
v kulturni nadstavbé. V tom spatrovala (re)produkci faleSného védomi. Zamérovala se na média
jakozto mocensky ndstroj vladnouci tridy Sifici dominantni ideologii pomoci kulturniho prdmyslu
(v opozici k desirabilni kritické kulture) (viz Krecek, 2004).

Méné casto zmiriovanou, presto vyraznou (a casové bezprostfedné predchazejici) oblasti
zkoumani pfibuznou CDA je birminghamska Skola britskych kulturdlnich studii. Instituciondlné
vznikla v roce 1964 v podobé Centre for Contemporary Cultural Studies v Birminghamu. Mezi hlavni

'° Hirschova (2017) termin ideational preklada jako ,,ideacionalni.

" Nap¥. Fowler et al. (1979), Fowler (1996) ¢i Kress a Hodge (1979).

2 Kromé CDA (ovSem nikoliv zcela mimo jeji vyzkumnou tradici) reprezentuje kritické studium $irsiho spektra
maédi komunikace také socialni sémiotika (social semiotics; srov. Hodge - Kress, 1988).
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predstavitele této skoly patfi zejména jeho prvni dva reditelé Richard Hoggart (1964-1968) a Stuart
Hall (1968-1979), dale John Hartley nebo John Fiske.

Programem birminghamské Skoly bylo studium kulturni produkce v socidlnim, kulturnim
a politickém kontextu se zretelnou ndvaznosti na neomarxismus. V kulture (a médiich) spatfovala
prostor legitimizace statu quo (v tom spocivd jeden ze spolecnych bodl s CDA). Prostredkdm
a predmétu zkoumani CDA je blizkd predevsim textovd (Casto téZ textualni) vétev kulturdlnich
studii — ta se vénovala zkoumani vztahu ideologie vepsané do textu a jeho Ctenare; ve svych
ranéjSich fazich zkoumala, jak struktura textu determinuje ctendre do textu zakddovanym
vyznamem, a strategie, jimiZ se do textu vpisuje ideologie a uzavira tak text co do predkladané
polysémie.

Pod vlivem Stuarta Halla (1982/2007) se pak oslabuje predstava moci textu prodchnutého ideologif
nad prijemcem (vychazejici z pojeti ideologie Louise Althussera) a vyraznéjsi se stdva zapojeni
konceptu hegemonie Antonia Gramsciho, jenz pripousti urcité vyjedndvani produktora/produktu a
recipienta. S francouzskym poststrukturalismem sdileji kulturaini studia zohledriovéni pristup(
Rolanda Barthese, Michaila Bachtina aj.

DalSi obrat smérem k publiku a jeho moci Ize hrubé ztotoznit s praci Stuarta Halla Encoding and
Decoding (1980). Tento posun mlzeme zarover povazovat za okamzik pocatku vzdalovani se
podobnosti s CDA, nebot' ta se publiku a jeho roli v procesu sdileni vyznama vétSinové vénuje malo
(Reifovd, 2004; Volek, 2004).

4.1.2.3 Cile atémata

CDA se snazi rozkryvat a zviditelriovat mocenské vztahy ve spolecnosti a jejich jazykovou/diskurzni
povahu; soustredi se na moc v diskurzu a moc nad diskurzem. Z toho dévodu coby material analyzy
pouziva autentické promluvy, redlné texty. V tomto smyslu se radi do souboru smérl reagujicich
(byt' v ndvaznosti na jiné, starsi skoly — viz predchozi pododdil) na redukcionisticky Chomského
generativismus.

Vznikla primarné na lingvistickém zakladé, snaZi se v3ak zohledriovat i jiné sémiotické kddy,
predevsim vSak neni popisem jazyka, nybrz popisem jeho uzivdni. VyuZziva lingvisticky deskriptivni
aparat, zajima ji pfedevsim nadvétna, textova a diskurzni rovina; lexikon i gramatiku vzdy vyklada
ve vztahu k rovindm vyssim a usouvztazriuje s relevantnim kontextem (vyznamy kontextu viz nize).

Lingvistické analyzy zpravidla poukazuji na ideologie a na nich postavenou nerovnost,
nespravedlnost, uplatfiovani a/nebo zneuzivani mocenského postaveni ve spole¢nosti pomoci
rozkryvanijejich projevid v diskurzu.® Widdowson (1998, s. 136) ji 0znacuje za uvédomélou lingvistiku
(,»linguistics with a conscience*).

CDA neni studium humanitni, nezkouma ¢lovéka a jeho nastroje dorozumivani, nezjistuje, jak jazyk
funguje v mozku ¢i mysli - je studiem socidlnim, protoze ji zajima, jak jazyk funguje coby prostredek
urcitych socidlnich aktd, jak jazykové prostredky manifestuji interakci v rdmci socidlnich vztaha.

3 Nékteri badatelé jsou ochotni stopy mocenskych vztahl spatrfovat i pfimo v systému jazyka, viz napfr.
Caldas-Coulthardova a Coulthard (1996, s. xi), podle nichz CDA zjistuje, ,,now power and discriminatory value
are inscribed in and mediated through the linguistic system‘. VétSinové vSak dnes panuje konsensus na tom,
Ze jadrem zajmu CDA je uZivdni jazyka. Mocenské potencidly pfimo v jazyce bychom nasli napf. v starsi kritické
lingvistice (viz 4.1.2.2), ale také napf. v lingvistice genderové (v ¢eském prostredi viz napr. Valdrovd, 1997;
Cmejrkova, 1995; 2002).
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Jinak feceno, propojuje ,lingvisticky vyzkum jazykovych struktur a spolecenskou roli jazykové
komunikace jako prostredku pro utvéreni, preddvani a uchovavaniriiznych socidlnich praktik (social
practices) (Leheckovd, 2016, s. 79).

Rozpéti vztahu CDA k jazyku Ize postihnout mj. dvojici vyraz(i language in use a language in action -
jde o to, co kdo (s) jazykem cini.

Proto je v CDA klicové zohledriovani kontextu. Kontext ma mnoho vyznam, v CDA jsou relevantni
predevsim tyto (viz napf. Wodak, 2001, s. 67):

a) Jazykovy kontext, tj. kotext (co-text) — to znamend zaméreni nikoliv na izolovand slova,
nybrz na jejich jazykové okoli.

b) Intertextové ainterdiskurzni vztahy, tedy kontext ostatnich souvisejicich komunikatd a sfér
komunikace.

c) Situac¢ni kontext neboli relevantni nejazykové proménné produkce, pripadné recepce
textd.

d) Socidlni, politicky, kulturni a historicky kontext zasazujici texty do urcitych
vyznamotvornych ramc.

4.1.2.4 Sméry

Kdyz uvddim, Zze CDA neni koherentni skolou, z ¢eho se tedy skldada? CDA vznikla jako rozvinuti
kritické lingvistiky 70. a 80. let. Oznaceni critical discourse analysis se (podle Breezeové (2011,
s. 495)) objevilo poprvé v clanku Normana Fairclougha (1985, s. 739), ve znamost veslo hlavné
s vydanim jeho knihy Critical discourse analysis (1995). Z&asti fundujici funkci mélo (jak uvadi
Wodakova a Meyer (2009, s. 3)) symposium v Amsterdamu vr. 1990; ve stejném roce vznikl
i Casopis Discourse & Society. Hlavni sméry jsou dialekticko-relacni pfistup Normana Fairclougha,
socio-kognitivni pfistup Teuna A. van Dijka a diskurzné-historicky pristup Ruth Wodakové,
multimodalni studia v ramci CDA rozviji Theo van Leeuwen. Nékdy se uvadéji jeSté francouzska
Skola (Michel Pécheux), duisburska skola (Siegfried Jager) aj. (viz Wodak, 2011).

V posledni dobé se rozvijeji novéjsi zajimavé varianty: kognitivni CDA (viz napr. Hart, 2015; Cap,
2018), kombinace CDA a teorie metafor (Mussolf, 2012; Li, 2016) aj.

4.1.2.5 V em spociva kriti¢nost?

Co vlastné znamena adjektivum kriticky v ndzvu CDA? Ruth Breezeova (2011, s. 499-500) poukazuje
na to, Ze mZe mit prinejmensim dva vyznamy: MiZe jit o odkaz ke kritické teorii frankfurtské skoly
(ovSem vramci toho jesté neni zrfejmé, zda se akcentuje kriticky postoj ke statu quo, anebo
k ,,authoritarian positivism of orthodox Marxism* (ibid.)), stejné tak ale dava smysl kriticky ve
vyznamu nepfijimajici vSe bez okolkd, ovérujici a promyslejici.

Ruth Wodakovd a Michael Meyer (2009, s. 2) vysvétluji, Ze ,,[a]ny social phenomenon lends itself to
critical investigation, to be challenged and not taken for granted“. Podle jejich slov je frankfurtska
kriticka teorie ddlezity inspiracni zdroj. Kromé toho (ibid., s. 7) s odkazem na Thea van Leeuwen
(20086, s. 293) vysvétluji, Ze ,,[n]aming oneself ,critical only implies superior ethical standards: an
intention to make their position, research interests and values explicit and their criteria as
transparent as possible, without feeling the need to apologize for the critical stance of their work®.
Ostatné soudim, Ze tyto dvé strany kritického postoje nejsou v rozporu.
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4.1.3 Kritika kritické analyzy diskurzu

Poté, co se kritickd analyza diskurzu ustdlila a zacala byt vnimana jako (alespori do urcité miry)
smysluplny a realné praktikovany zptsob védeckého badéni jak samotnymi jejimi predstaviteli (tzn.
Ze se sami identifikovali jako prislusnici sméru, jejz Ize oznacit zkratkou CDA), tak akademiky
stojicimi mimo tento proud, zacaly se pochopitelné objevovat na jeji adresu kritické poznamky.
Nékteré byly vzneseny, protoze se plvodni jednotlivosti v rostoucim objemu vznikajici literatury
ukazovaly byt pravidelnostmi, jiné zase proto, Ze se predstavitelé kritizovanych praktik postupné
stali vid¢imi osobnostmi a prislusniky kdnonu, a jejich prace tedy ¢astecné reprezentovala celou
CDA.

V nasledujicich odstavcich shrnu hlavni vytky — kritériem jejich vybéru je kombinace frekvence
a zavaznosti. Délim je na dvé zadkladni skupiny: (1) na ty, které se tykaji samotné podstaty CDA, jejiho
zaloZeni, tedy vytky jdouci k jadru pristupu jako takového; (2) na ty, které upozorriuji na neblahou
praxi, nedostatecné dodrzovani postupli povazovanych za nezbytné pro védecké pocinani, jez je
v8ak spatfovano nikoliv v nékolika jednotlivych studiich, nybrz ve vétsiné praci jako norma. Prvni
skupinou se zabyvaji oddily 4.1.3.1-4.1.3.3, druhou skupinou oddily 4.1.3.4-4.1.3.8.

4.1.3.1  CDA neni analyza, nybrzZ interpretace

Jednim z prvnich vyraznych kritikd CDA byl Henry Widdowson (1995, s. 159), ktery v citovaném
¢lanku zpochybriuje opravnénost samotného oznaceni analyza. Tvrdi, Ze smysl analyzy spociva
vtom, Ze ,,it seeks to reveal those factors which lead to a divergence of possible meanings, each
conditionally valid“, a Ze teprve po takovém rozboru mize analytik sva zjisténi interpretovat,
argumentovat ve prospéch jednoho ¢i druhého, zvazovat jejich relevanci atp. Upfednostnéni
urcitého vyznamu na zakladé subjektivni preference, bez pfiznani (¢ uvédoméni si) vlastni
jednostrannosti je podle n€j pouhd interpretace. CDA se vétsinové netaji svou stranickosti, minéno
nikoliv prisluSnosti ke konkrétni politické stran&, nybrz obecnéji politickou pozici a téZ urcitym
politickym cilem, ov§em neblahym disledkem je podle Widdowsona to, Ze analytik (resp. interpret)
strani tém interpretacim, které vyhovuiji jeho ideovému nastaveni.

Tato kritika se vlastné dotyka obecnéjSiho problému, ktery vSak nebyva zmiriovan pfilis Casto, totiz
pfipustnosti pfiznané neobjektivniho pfistupu. Na CDA Ize nahliZzet nejen jako na védecky smér
v pravém slova smyslu, nybrz jako na socidlné angazovanou ¢innost vyuzivajici védecké prostredky
- pojmy, terminy, metody apod. Aby CDA byla ve Widdowsonovych ocich analyzou, méla by patrné
zvazovat mozné vyznamy jazykovych prostredkd a jejich uZziti, jejich relevanci z hlediska socidlni
praxe atd. pokud mozno neutralné, a teprve poté se priklonit k jejich vykladu. Stru¢né receno,
otazka zni, zda CDA nachdzi diky studiu uzZivani jazyka ve spolecnosti nerovnost a nespravedInost
a opravnéné na ni upozorriuje, anebo ma uz pfedem jasno, jak se véci ve svété maji, a jen pro to
hledd dlkazy vtextech. Odpovédi muiZe byt mimo jiné rigoréznéjSi a kontrolovatelné&jsi
metodologie — podrobnéji o ni kriticky pojednam nize, mozna reSeni pak nabidnu v oddile 4.1.5.

4.1.3.2 Koreny CDA jsou vzajemné nekompatibilni

KdyZ se hledaji mySlenkové koreny CDA, snad vZdy se odkazuje krom jiného k marxismu, resp.
neomarxismu, a to v podobé frankfurtské skoly na jedné strané a k poststrukturalismu, predevsim
Francie 60. let, na strané druhé. Ruth Breezeova (2011, s. 500) v3ak poukazuje na to, Ze tyto dva
zdroje jsou vzdjemné nekompatibilni: ,,While Marxists rely on a normative theory of history and
society, authors within the post-structuralist or post-modern movement see all such totalising
meta-narratives as invalid and potentially manipulative.“ Martyn Hammersley (1997) pochybuje
o tom, Ze by frankfurtskd Skola nabizela néjaky smysluplny zaklad pro CDA a priklani se proto v
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tomto sporu spis na stranu poststrukturalistd. S nimi CDA sdili svobodnou volbu politické pozice, jiz
chtéji zastavat.

4.1.3.3 Teoreticky eklekticismus

Posledni z fundamentalnich vytek viici CDA je absence jednoho komplexniho teoretického modelu,
ktery by se aplikoval na redlna data. CDA je vy<itano, Ze si snad az trochu lehkovazné a utilitarné
vybirad z rozli¢nych teorii to, co se ji pravé hodi, aniz by feSila, nakolik jsou jednotlivé ¢asti této
teoretické smésice kompatibilni. Ruth Wodakova (2001) vsak tuto skute¢nost povazuje naopak za
vyhodu - konkrétni téma, projekt ¢i material podle ni vyZaduji na miru sestavenou sadu nastroju,
nebot’ jde vZdy o jiné texty, nadto v jinych kontextech, které zpfitomniuji pokazdé jiné problémy.
Vyhodu v multidisciplinarnim pristupu podobné vidi Teun A. van Dijk (1993, s. 252), ktery ,,chooses
and elaborates theories, methods ad empirical works as a function of their relevance for the
realization of socio-political goals*“. Widdowson (1998, s. 137) v tom v3ak spiS neZ uzitecnou
moznost vybéru a kombinaci analytickych prostredkl spatfuje jakousi ad hoc brikoldz bez
ujasnénych teoretickych zakladd.

4.41.3.4 Nereprezentativnost analyz

Jedna z ¢astych kritik sméfuje k opravnénosti zavérl a reprezentativnosti. Michael Stubbs (1997),
Henry Widdowson (1998) nebo Jef Verschueren (2001) viceméné shodné upozorriuji na to, Ze studie
v ramci CDA casto dini silné zavéry zaloZzené na analyze velmi malého mnoZstvi materidlu a/nebo
dokladané na jednotlivostech, o jejichz reprezentativnosti ¢i vyznamnosti vzhledem k diskurzu jako
celku nema ctendr obvykle Zadné informace. Ruth Breezeovd (2011, s. 504) oviem spravné
podotyka, Ze tato vytka plati spi$ pro starsi studie, napf. pro rané prace Fowlerovy a Faircloughovy
(srov. Haig, 2004, s. 129-130). Sdm Norman Fairclough pozdéji tyto metodologické nedostatky
odstranil, napr. jeho kniha New Labour, New Language (2000) je uz zaloZend na pomérné
systematické analyze velkého mnozstvi materidlu. Ostatné - jak pfiznavd i Widdowson - uz v dobé
téchto vytek vznikaly prace, které se s fragmentarnosti/nereprezentativnosti a dalSimi problémy
dokdzaly vyporadat diky vyuZiti korpusové lingvistiky, viz napr. Krishnamurthy (1996).

4.4.3.5 Cherry-picking

S opomijenim velkého mnoZzstvi materidlu a dokladanim urcitych tvrzeni na prikladech s nejasnym
statusem vUci celku Uzce souvisi i vyhrada, Ze CDA si ,,vyzobavad“ z dat jen ty ¢asti, které se ji hodi.
Jinymi slovy jde o sklon vybirat si jen ty texty &i pfiklady, které jsou v souladu s interpretacnim
ramcem, perspektivou, predsudky ¢i predpoklady badatele.

Tato kritika mdzZe pochdzet ze dvou odliSnych pohnutek. Bud' ¢teme studiia v rozporu s tim, co tvrdf
autor/autorka, vime o existenci protiprikladd, které prezentovanou interpretacni linii rozrusuiji.

Anebo je myslitelna obecnéjsi situace, kdy ctenar jednoduse pocit'uje, Ze zavéry jsou nepodlozené,
a zastava kriticky postoj k divéryhodnosti autorovych/autorcinych tvrzeni.

Cherry-picking trpfi v literatufe jistou mirou terminologické neostrosti, neni totiz vzdy zfejmé, zda
se tim mysli — idiomaticky receno — vybirdni a ukazovani ,,tresnicek* a zanedbavani ,,visnicek*,
anebo spis vyvoldvani dojmu, Ze takovych ,,tfeSnicek* je dort plny, ackoliv ve skutecnosti uz zadné
dalsi k ,,vyzobani“ nejsou. Jinak rfeceno, jde o uprednostriovdni jedné interpretace pred druhou,
anebo prehanéni vyznamnosti rysu vyuzivaného pro interpretaci. Tak ¢i onak je cherry-picking velmi
blizce pribuzny s vySe uvedenou nereprezentativnosti.

4.1.3.6 Nedostatecné zohlednéni kontextu

Jak jsem jiz vyloZil v oddilu 4.1.2, CDA vznikla z potfeby vysvétlit fungovani, udrzovani, posilovani
atp. mocenskych vztaht ve spolecnosti prostrednictvim uzivanijazyka. Nejde tedy o studium jazyka
samotného, jeho systému/struktury, nybrz o socidlni relevanci jeho konkrétnich aplikaci. Proto
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maze byt ponékud prekvapivé, Ze se CDA vycita pravé nedostatecna pozornost vénovana kontextu.
Je v3ak treba fict, Ze rfada studif — a jde predevsim o ty starsi, a zejména britské — méla tendenci
stavét své vyklady na vyznamu jednotlivého lexému &i fraze bez vétSiho ohledu na okolnosti uZiti,
3irsi jazykovy kontext atp. Jef Verschueren (2001, s. 60-79) tak napr. ukazuije, jak Fairclough (1992)
zanedbdva situadni kontext, prestoze v ném jsou, nebo prinejmensim mohou byt, pritomny i dalsi
pragmaticky relevantni faktory.

Na tuto vytku s Gspéchem reaguje napr. diskurzné-historicky pristup (discourse historical approach;
DHA), mozno téz fici videriska Skola CDA reprezentovana predevsim Ruth Wodakovou a jejimi
spolupracovniky." DHA vice nez ptvodni podoba ostrovni tradice dba na zohlednéni kontextu, a to
nikoliv pouze jazykového (i situacniho, ale obecnéji kulturniho a historického. Povazuje za dulezité
sledovat, co urdity koncept ve spolecnosti znamen3, jaké jsou jeho vazby na dalsi uzly kulturnf sité
a jak se vyznam a uzivani takového konceptu vyviji v ¢ase. Tento diachronni aspekt jde proti
neadekvatnimu ahistorismu, jenZ méze potencialné zneplatnit zavéry analyzy.

4.1.3.7 PriliSna zavislost na analytikovi

S prechozimi souvisi i vytka, Ze kriticka analyza diskurzu (zde ve smyslu samotného pribéhu
analyzy), analytické kroky a interpretace zjisténi z nich vzeslych je pfili$ zavisla na osobé analytika.
Jef Verschueren (2001, s. 60-77) si stéZuje, Ze analytikovi (v jeho pripadé Faircloughovi) a jeho
usudku musime prosté vérit. Je to totiz praveé ajen analytik, ktery tvrdi, Ze néco je v diskurzu typické
(nebo naopak exkluzivni, a proto vyznamné) nebo Ze data vedou k tomu ¢i onomu konkrétnimu
kroku, zavéru apod. Kritika tak ¢aste¢né sméruje k obtizné replikovatelnosti vyzkumu.

Prikladem takové studie starsiho strihu v ceském prostredi mize byt napriklad ma vlastni analyza
kampané Dékujeme, odchdzime (Dufek, 2015). Ta se opira o dikladnou znalost a analyzu diskurzu,
ale vSechna ma tvrzeni o tom, které diskurzni strategie jsou typické, které lexikalni prostfedky jsou
CastéjSinez jiné apod., jsou ¢tendri pouze predklddédna k véreni. JelikoZ vzorek analyzovanych textd
byl sestaven cisté na zakladé mé znalosti diskurzu, neexistuje zplsob, jak jeho vyzkum zopakovat
a jeho tvrzeni ovéfit. | kdyz tedy analyza nemusi nutné budit podezieni z predpojatosti,
ideologického vychyleni, je i tak v zajmu CDA, aby ziskdvala respekt co nejkontrolovatelnéjsimi

postupy.

4.1.3.8 Neadekvatni teorie publika

Mnoho dosud predstavenych pripominek se vztahovalo k analyze text( - k tomu, jaké ideologicky
pfiznakové vyznamy podle CDA jeho autor do analyzovaného textu vepsal. Problém se ovsem podle
kritik jesté umocriuje ve chvili, kdy se zac¢ne tvrdit, jak tyto vyznamy plsobi. Ne nadarmo
pojmenoval Michael Stubbs (1997) svij ¢lanek Whorf’s children — podle néj se CDA pfi svych
zavérech spokojuje s naivnim jazykovym (tedy vlastné diskurznim) determinismem, ovsem v tom
smyslu, Ze nikoliv moZnosti jazyka, nybrz diskurz (jeho obsah, povaha) preduréuji myslenkové
procesy jeho uZivateld. Henry Widdowson (1998, s. 136) dodava, Ze kritickoanalytické prace plsobi
dojmem, jako by snad jazyk byl tim jedinym, co zodpovida za vyznam. CDA se tim v ocich kritik({
nechténé dostava zpét k prenosovému modelu komunikace s neproblematizovanou predstavou,
Ze co se komunikuje, to publikum prijme. (Slusi se vS§ak poznamenat, Ze Shannon a Weaver (1949)
byli ve skute¢nosti v tomto ohledu dal, protoze ve svém modelu pocitali se Sumem.)

Jak se tedy dobrat vlivu diskurzu na mysl ¢tenare/posluchace/prijemce? Norman Fairclough (1989,
s. 167) tvrdi, Ze analytik ma opravnéni délat intuitivni zavéry, protoZe i analytik je v principu ¢tenar,

'V posledni dobé - uz obohacend o korpusovy pfistup - se ¢astecné transformovala v tzv. lancasterskou
skolu, viz oddil 4.1.6.
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ktery si je navic védom své vlastni pozice - a proto mdze byt jeho ¢teni tim adekvatnim. To nds
privadi k jistému rozporu, protoze chce-li takovy analytik tvrdit, Ze urcity lexém (nebo jiny jazykovy
prostredek) néjak ideologicky pusobi, rika tim zaroven, Ze i on je jim ovlivnén.

JistéZe existuje néjaky vztah mezi diskurzem a lidmi, ktefi ho recipuji, ale bylo by téZko obhajitelné
predpokladat, Ze tento vztah je jednoduchy, pfimocary. Jak spravné poznamendva Ruth Breezeova
(2011, s. 508), mliZzeme sice fici, Ze uzivani jazyka ovliviiuje kognici, aviak pocitdme-li s uzivanim
jazyka jako s jedinym zdrojem informaci o ni, dostdvdme se do bludného kruhu. Korektni by bylo
podloZit svd tvrzeni o obsazich mysli prijemct vysledky zkoumdni z jinych oblasti, nez je jazyk.
Bohuzel ani Ruth Breezeova, ani Michael Stubbs (1997) nespecifikuji, jaky model nakladani publika
s obsahem diskurzu by byl podle nich hodny doporuceni.

4.1.4 Corpus-assisted critical discourse analysis

Tento oddil se pokusi predstavit jednu z moznych odpovédi na kritiku CDA popsanou
v pfedchozim oddilu - korpusovou kritickou analyzu diskurzu. Jeji potencidl fesit predestfené
problémy pak rozeberu v oddilu 4.1.5.

Korpusovému pfistupu (nejen v CDA) se ¢asto vytyka redukcionismus, vytrhavani jednotek z jejich
jazykového, situacniho a socidlniho kontextu. Tato ztrata informaci je v8ak vyvazena ziskem na jiné
strané. Michal Horejsi (2016, s. 5) k tomu poznamenava, ze ,,[k]azda korpusova analyza je z principu
postavend na mechanismu nabyvani informaci z vertikaly protinajici velky pocet jednotlivych textd
(Ci korpusti) za cenu ztréty prirozené horizontaly realizované linearitou textu a dialogickym rdmcem
diskurzu (intertextualitou)“. Corpus-assisted critical discourse analysis (CACDA) minimalizuje miru
ztraty horizontdly obvykle nékolika zplsoby: opakovanym pohybem od pocitacové generovanych
prarez( korpusem k jednotlivym konkordancim az k SirSimu kotextu originalnich textd (a zpét)
a zapojovanim znalosti o situa¢nim a socidlnim kontextu na rdznych stupnich analyzy. Pridana
hodnota korpusového pfistupu je pritom nemald. Jejim smyslem je ,,snaha se od této reality
[jazykové situace; OD] odpoutat a dostat se za jazykovou praxi jeji fragmentaci a mechanizaci (sr.
Stubbs 1996, Partington 2008). CL [korpusova lingvistika; OD] v CDA jinymi slovy slouZzi
k automatickému odhalovani pravidelnych (lexikdlné-gramatickych) schémat v rdmci daného
diskurzu za soucasného rozbiti prirozené textové linearity (kotextu)* (Horejsi, 2016, s. 3).

Na zakladé kritiky CDA se mnozZstvi badatell zacalo ohlizet po korpusové lingvistice (corpus
lingustics; CL), jelikoZ se zda(lo), Ze nékteré vytky mize alespori ¢astecné resit. Zodpovidani otazky,
pro¢ takové zdani budi (a nakolik to je/neni zdani iluzorni), bude predmétem nasledujici kapitoly.
Nejprve vsak strucné vysvétlim podstatu kombinace CL a CDA.

Stejné jako CDA, ani corpus-assisted critical discourse analysis (CACDA) neni homogenni skupina ¢i
Skola. Ostatné na rozdil od CDA nema ani oznacdeni, na némz by se v3ichni shodli. V literature se
celkem bez jakychkoli vysledovatelnych pravidelnosti objevuji kombinace naznacené ve schématu
4.1-aani to nevycerpava vsechny moznosti, napr. corpus approdches to discourse studies.” Ostatné
nazev tohoto oddilu je prosté jen dosud neobsazend kombinace, kterd se zdd byt dostatecné
vystizna.

5 <http://www.gabrielatos.com/CLDA-Biblio.htm>.
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computer aided (critical) discourse analysis
corpus assisted studies

based approach

Schéma 4.1 Kombinatorika sloZzek oznaceni pristupt kombinujicich CL a CDA

Jedind Skola, kterd sama sebe oznacuje ustdlenym nazvem, je corpus-assisted discourse studies
(CADS), spojovand predevsim s pracemi Alana Partingtona et al. (napf. Partington — Duguid -
Taylor, 2013). Proti tomu Ize postavit podobny, le¢ v nékterych zakladnich aspektech (prinejmensim
deklarativné) odlisny pristup, ktery mdzeme oznacit jako corpus-based critical discourse analysis
(CBCDA) reprezentovany lancasterskou Skolou, zejména Paulem Bakerem, Costasem
Gabrielatosem aj. (napt. Baker — Gabrielatos — McEnery, 2013). Alternaci studies/analysis mdzZzeme
povazovat za mdlo vyznamotvornou; v druhém pfistupu je klicovy vyraz critical; nejproblematictéjsi
je pak rozliSeni corpus-assisted vs. -based. Prvni podobu si pro sebe rezervovala CADS, naopak
lancasterskd Skola se proti pouhé asistenci korpusové lingvistiky vymezuji a prosazuji
rovnopravnost CL a CDA (Baker et al., 2008, s. 274).

Distinkce assisted vs. based ovsem neni tak jednoznacng, jak byva deklarovano. Paul Baker ma
v samotném nazvu nékterych svych studii (viz Baker, 2014; 2015) oznadeni corpus-assisted, naproti
tomu Alan Partington (2006) hned v abstraktu svého ¢lanku rikd, Ze rozpracoval ,,corpus-based
methodology*.

Kromé vySe nastinénych pojmenovacich odliSnosti zminim jesté variantu corpus-informed, kterou
nalezneme u Kierana O’Hallorana (2007) nebo computer-assisted vyskytujici se zejména u Michaela
Stubbse (1994; 1996).
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Graf 4.1 Vyvoj poctu studii kombinujicich korpusovou lingvistiku a (kritickou) analyzu diskurzu v databazi
Scopus; dotaz: TITLE-ABS-KEY(corpus OR corpora OR "corpus linguistics") AND TITLE-ABS-KEY(CDA OR
"critical discourse analysis" OR "discourse analysis" OR "discourse studies"); vybér omezen na ¢lanky,
konferen¢ni prispévky a kapitoly v monografiich; manudlné necisténo
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Uz vdevadesdtych letech vznikla fada prikopnickych studii, viz napf. Louw (1993),
Caldas-Coulthard (1993; 1995), Hardt-Mautner (1995), Krishnamurthy (1996), Stubbs (1996),
Flowerdew (1997). Pred necelymi patnactilety se pocet ¢lankl kombinujicich CL a analyzu diskurzu
zacal vyznamné zvétSovat a od té doby témér neustale roste — viz graf 4.1.

A jak vlastné vypada CACDA? Které nastroje korpusové lingvistiky vyuziva? A jakym zpdsobem? Jak
trefné poznamendva Debbie Orpinova (2005, s. 38), ,,[t]he major problem in combining a CDA
approach with corpus methodology is deciding where to start“. Jednim z vyznamnych smysl{
vyuzivani CL je mozZnost zvladnout analyticky zpracovat vétSi mnozstvi dat, tj. takovy jejich objem,
ktery by clovék jednoduse nedokazal v rozumném case [ pfi rozumné namaze predist, natoZ pak
intelektudlné uchopit a hledat vyrazné prvky, pravidelnosti apod. To vSak rozhodné neni jedind
motivace - korpusovy pohled na diskurz nabizi zaroven jiz vySe zmifiovanou pfilezitost dostat se
»za jazykovou praxi jeji fragmentaci a mechanizaci* az k ,,automatickému odhalovani pravidelnych
[...] schémat v rdmci daného diskurzu za soucasného rozbiti prirozené textové linearity (kotextu)*
(Horejsi, 2016, s. 3).

V takto nastaveném prostredi, kde mame velké mnozZstvi textl zpracovanych do korpusové
prohleddvatelné podoby, se nabizeji dvé cesty.

Prvni predpoklada, Ze analytik jiz alespori do urcité miry zna diskurz a/nebo Ze ma jiz urdité
hypotézy, predpoklady, jez chce otestovat. V takovém pripadé mize zadat dotaz na urcité slovo ci
obecnéji jazykovy prostredek, ktery ho zajima, a napf. zkoumat, jak se chova v konkordancich.
Jsou-li k dispozici takova data a je-li korpus vhodné strukturovan, Ize vénovat pozornost diachronii
a sledovat vyvoj funkce ¢i pozice onoho jazykového prostredku v diskurzu. Na takovyto pristup se
dobre hodi oznaceni corpus-assisted — korpus a s nim spojené standardni nastroje pomahaji hledat
a nachdzet to, co analytik hleda.

Druhd moZnost se hodi pro situace, kdy analytik bud’ nema dobrou prfedstavu o povaze diskurzu,
anebo se chce zamérné co nejvice oprostit od subjektivnich intuici. Pak mdze byt dobré zadit nécim
takovym, jako je frekvencné serazeny seznam slov (ktery concordancery bézné uméji generovat).
Aniz bych zabihal do problematickych detaild, miZu si snad dovolit tvrdit, Ze frekvence néjak souvisi
s typi¢nosti, vyznamem - minéno vyznamnosti - vramci diskurzu (vice viz podkapitola 4.2).
Prirozené takovy frekvencni seznam bude na hornich pfickach obsahovat jen téZzko prekvapiva,
»zajimava“ slova - snejvétsi pravdépodobnosti tam nalezneme synsémantika, pak nejspis
pomocna slovesa, osobni zajmena apod., tedy slova, kterd se velmi asto vyskytuji pfirozené
v kazdém textu bez ohledu na pfislusnost k ur¢itému diskurzu.

Pro ilustraci uvedme dvacet nejfrekventovanéjSich lemmat z prvni kapitoly knihy Paula Bakera
(2006, 5. 1-24) Using corpora in discourse analysis (viz tabulka 4.1)."® V tabulce vidime, Ze prvnich osm
pozic zabiraji synsémantika" a sloveso to be, uzité pravdépodobné z velké ¢asti jako pomocné. Poté
vsak narazime na lemmata, kterd uz mohou o zkoumaném diskurzu (resp. v naSem pripadé malé
Casti textu) néco vypovidat. Je patrné v poradku, Ze mezi nejcastéjSimi autosémantiky najdeme
lemmata discourse, corpus a language.

16 Seznam vytvoren v softwaru AntConc s vyuzitim anglické lemmatizace nabizené na webu softwaru.
7Védomé nechdvdm stranou otazku, jak presné je osetrena lemmatizace vyrazu that, tedy jaka ¢ast dokladi
je ve funkci spojky a jaka ve funkci zajmena - pro m{j vyklad to neni relevantni.
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Rank | fq lemma Rank | fq | lemma
1 399 | of 1 19 | or

2 395 | be 12 110 | as

3 346 | the 13 90 | have

4 303 | a 14 86 | we

5 297 | to 15 82 | for

6 237 | and 16 76 | language
7 232 | in 17 73 | which
8 166 | that 18 72 | it

9 132 | discourse | 19 71 use

10 130 | corpus 20 67 | this

Tabulka 4.1 Zaatek word listu prvnf kapitoly knihy Baker (2006)

CtendF by mohl zapochybovat nad uZite¢nosti takového seznamu, mohl by ho povaZovat za
neprekvapivy a nezajimavy. Avsak i tato ukazkovd tabulka nabizi podnétli mnohem vic, nez se na
prvni pohled zda: Vztahuje se sloveso/substantivum wuse spiS kuplatriovédni néjakych
postupd/nastrojd, anebo k uZivani jazyka (language use)? Je tedy kapitola zamérena spiSe na
technictéjsi, instrumentalné&jsi vyklad, anebo na konceptuadlni podlozi analyzy diskurzu? Dale, pro¢
je z osobnich zdjmen nejcastéjsi we a nikoli I nebo you? Jaky plurdl Baker pouziva — zacleruje do néj
¢tenare, nebo ne? A pokud ano, jde o kontaktovou strategii, nebo ma jinou funkci? A do tretice,
pro¢ mezi frekvencni Spickou chybi posledni slovo z titulu celé knihy, u néjz by bylo mozno
predpokladat taktéz jistou prominenci, tedy analysis? Toto lemma je ve skutecnosti 25. a je pouze
ddsledkem formalné zaloZzeného vybéru, Ze se nedostalo pred odi ¢tendre (stejné tak dobre mohla
mit tabulka 15 nebo treba 30 radkd a ddvod/vysvétleni by tézko mohl/o byt lepsi ¢i horsi -
konsekvence a rizika takového pocinani opét podrobnéji v oddilu 4.2.6). Posledni otdzka vsak
poukazuje na klicovy problém vyuzivani CL v CDA: Co v korpusu neni, to v korpusu nenajdeme.
Nepritomnost (nebo méné kategoricky vzato nizka frekvence) v§ak mliZe byt srovnatelné ddlezita
a vyznamna jako vysoka cetnost. Zde je vhodné upozornit na neustdlou nutnost kontroly a
zvazovani krokd, které analytik nechd na pocitaci a které by mél podniknout sam ddle.

Takovy frekvencni seznam, jaky predstavuje tabulka 4.1, je jisté podnétny, jenZe — jak jsme vidéli -
i tak plny balastu pravdépodobné bez vétsi relevance pro rozkryvani na prvni pohled neviditelné
povahy diskurzu. Vtomto sméru muze Iépe slouzit navazujici seznam kliovych slov; k tomu viz
oddil 4.2.1.

Zde takovy seznam nenabidneme, nebot’ neni zcela trividlni fici, s &m by se méla Cetnost
porovnavat, oproti cemu by mélo byt klicové slovo cetnéjsi. Jedna moznost by samozrfejmé byla
porovnat pfedmét naseho zajmu s obecnym korpusem, dejme tomu Bank of English nebo British
National Corpus. Moznd by vSak bylo zajimavéjsi zkusit porovnat knihu Paula Bakera s né¢im
srovnatelné&jsim, napf. s Patterns and Meanings in Discourse Alana Partingtona et al. (2013). Pak by

ovSem ani jeden nebyl tim referen¢nim, neutralnim, vychozim zdrojem.

Dalsim krokem miiZe byt kolokacni analyza. MdzZe mit napriklad smysl ptat se, s jakymi adjektivy-
priviastky se urcité klicové slovo poji, jak se (napr. na skdle pozitivné—negativné) konstruuje
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v diskurzu. U slov reprezentujicich aktéry Ize sledovat statisticky podloZené pravidelnosti v uvadéni
charakteristik, ¢innosti apod. Evaluativni potencidl kolokaci pokryva koncept sémantické/diskurzni
prozddie - viz Bednarek (2008) a Baker, Hardie a McEnery (2006, s. 58).

4.1.5 Korpusova reseni kritiky kritické analyzy diskurzu
Poté, co jsem predstavil nékteré moznosti a podoby CACDA, se vratim ke kritickym vytkam
vznesenym vici CDA a zvazim, zda korpusova lingvistika nabizi jejich (alespori ¢astecné) reseni.

4.1.5.1  CDA neni analyza, nybrz interpretace

Na kritickém postoji CDA ani korpusova lingvistika nezméni. Budeme-li ji vSak v duchu
Widdowsonovy (1995) kritiky povaZovat za analyzu za predpokladu, Ze svou kritiku bude
formulovat teprve tehdy, najde-li pro ni pokud mozno nezpochybnitelnou oporu v datech, tj.
nebude hledat argumenty pro predem jasnou interpretaci, mize CL pomoci. Na rozdil od drivéjsi,
ponékud introspektivni tradice totiz nabizi mnohem sndze kontrolovatelné kroky vSude tam, kde ji
analytik uplatni. Konkrétnéji viz v nékterych dalSich bodech.

4.1.5.2 Koreny CDA jsou vzajemné nekompatibilni

TéZzko mudzZeme chtit po CL, aby sladila dva myslenkové sméry. Rozpor, na néjz upozorriuji Martyn
Hammersley (1997) a Ruth Breeze (2011), Ize snad vyresit (obejit?) tim, Ze se ve vyznamu pfivlastku
»kriticky* bude namisto frankfurtské Skoly akcentovat spis$ kriticnost idiomaticky popsatelna jako
,,dlvéruj, ale provéruj“ (viz zadvér oddilu 4.1.2). Takovy pfistup je ostatné prirozené vlastni
veskerému védeckému baddni, tedy i CL. Zasluhu za potencidlni vyreseni této vytky ji vSak pfipsat
nelze.

4.1.5.3 Teoreticky eklekticismus

CACDA tézi z CL tim, Ze pouZiva jeji nastroje — velké korpusy jakoZto elektronické prohledavatelné
soubory textd a postupy hledani informaci v téchto korpusech. Eklekticismus vycitany CDA se tim
vsak spi$ dale prohlubuje, byt ne snad na teoretické roviné, ale na roviné analytickych prostredka.

Ktomu poznamendvam, Ze eklekticismus je princip uplatfiovany v celé aplikované lingvistice —
a CDA jakozto odnoz studia diskurzu do aplikované lingvistiky nepochybné patrit mize. Ani
aplikovana lingvistika, ani CDA se totiz nesnazi o postulovani adekvatniho koherentniho modelu
jazyka. Jde ji o co nejvystiznéjsi, nejpronikavéjSi popsani a vysvétleni toho, jak funguje konkrétni
uziti jazyka v kontextu. Pro takovy zamér je teoretickd koherence méné relevantni (v nékterych
pripadech spis irelevantni) a prevazuje icelnost zohlednénych metod, konceptt a pristupd.

4.41.5.4 Nereprezentativnost analyz

Vynasela-li, jak jsem naznadcil vySe, CDA pfili$ silné zavéry na zdkladé prilis kusych analyz, jsou
metody CL jejim vhodnym doplnénim. Sama o sobé& samozfejmé znamenaji malo, nebot’ zalezi
predevsim na tom, jak - tedy nakolik korektné a vhodné - se uplatriuji, nicméné potencial je veliky.
Dobfe sestaveny korpus dostate¢né velikosti’® muaze byt reprezentativnim vzorkem
populace-diskurzu, jejz chce analytik zkoumat a jehoZ vlastnosti chce rozkryvat, anebo dokonce
mdze byt vjistém smyslu pfimo populaci,’ jde-li o diskurz textové nepocetny. Reprezentativni

8 Sama velikost viak reprezentativnost nezajisti, pfestoZe je tento nazor v (¢eské) korpusové lingvistice
pomérné rozsifeny, viz Kralik a Sulc (2005), kriticky pak Chromy (2014a).

9 Formulace ,,v jistém smyslu“ naznacuje, Ze jsem si védom redukcionistického vyznéni takového tvrzeni.
Diskurz, podle vétsinového chdpani v CDA, neni pouhy soubor textl, neni tedy ¢imsi jako dalsi jazykovou
rovinou, nybrz soubor textl, kontextd jejich vzniku (a mozna i uzivani), icastnikd a pravidel, jimiz se jejich
interakce ridi. To vSe samozi'ejmé korpus neobsahne, nemdze tedy byt striktné vzato celou populaci.
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vzorek spolu svalidnimi a replikovatelnymi analyzami doddva zavérim oprdvnénou vahu.
Pochopitelné i na korpusovém materidle Ize velmi snadno délat fragmentarni analyzy, letmy pohled
do par konkordanci vede zhruba tamtéz jako rozmdchlé rozbory nékolika malo vét v ranych dobach
CDA. To ovSem neni v pravém smyslu vyuZziti korpusové lingvistiky.

4.4.5.5 Cherry-picking

Samo zapojeni CL do vyzkumu pochopitelné nezamezi onomu metaforickému vybirdni tfeSnicek na
dortu. Jak vsak rika Victoria Kamasaovd (2017), ,,such approach helps to shift the researcher’s
attention from what seems to be interesting and might confirm (unconscious) presumptions
to what is demonstrably frequent, regular and forms some kind of a pattern*. Korpusu se Ize
pusobila urcitym zplsobem. Ke standardim CACDA, jsou-li vyuZzivany, patfi uvadéni frekvencnich
seznamd slov ¢i keywords. Pokud je v takovém seznamu slovo, které by se zdalo stat proti
analytikovym interpretacim, Ctenar si ho sndze viimne. A paklize by analytik takové slovo prosté
bez dobrého vysvétleni vyradil a zamlcel, mluvili bychom uz nikoliv o v(y)hodnosti CL pro CDA,
nybrz o frapantnim/flagrantnim poruSovani védecké etiky.

4.1.5.6 Nedostatecné zohlednéni kontextu

Jak zndmo, samotna tvorba (kompilace) korpusu ssebou nutné nese vytrzeni textl zjejich
prirozeného kontextu, jakkoli je problematické s nécim takovym vibec pocitat, nebot’ kazdé
nakladani s textem urcitym zplsobem méni soubor kontextovych informaci, jez se k nému vazi.
Principidlné je sice mozZné anotovat texty v korpusu tak, aby alespori nékteré, vybrané informace
o kontextu byly dohledatelné (autor, jeho sociodemografické ¢&i jiné charakteristiky, ¢asové
zarazeni vzniku textu, jeho Zanr atp.), avSak CDA by se méla snazit zohledriovat daleko bohatsi
kontextovou paletu — a to je ukol, ktery pfichazi na fadu vidy, kdyz se po urcitém korpusovém
zpracovani dat analytik vyda detailné prozkoumat nabidnuta potencidlné vyznamna mista - tedy
ukol pro CDA, nikoliv CL.

4.1.5.7  PriliSna zavislost na analytikovi

Klicovy vliv osoby provadéjici analyzu, jejich schopnosti a ideového nastaveni, s nimz k analyze
pristupuje, je dalSim z exemplarnich bodd, v nichz CL umi vyrazné pomoci, byt neni vS§emocna.
Prirozené zUstava na rozhodnuti analytika, kdy, kde a jaké ndstroje CL vyuzije. Smysl je v tom, Ze
vysledky nejsou idiosynkratické, protoze stejny krok vede, ceteris paribus, vzdy ke stejnému
vysledku. Jinymi slovy, CL zajistuje replikovatelnost vyzkumu. A to neni malo.

4.1.5.8 Neadekvatni teorie publika

CL se obvykle vyjadfuje k produkéni strance uzivani jazyka, nebot’ produkci, a nikoliv recepci,
reprezentuji data v korpusu obsazend.”® Vyzkumy ¢teni a obecnéji recepce jazykovych sdéleni se
provadéji riznymi metodami, kvalitativnimi i kvantitativnimi, vyuZiti korpust v této oblasti mi vSak
neni zndmo. Na druhou stranu by podle mé intuice mélo byt mozné predpokladat, Ze opakované
vyskyty, tedy jednoduSe vzato frekvence, maji néjakou souvislost s kognitivni ,,viditelnosti*; jak
rikaji Costas Gabrielatos a Paul Baker (2008, s. 34) s odkazem na Michaela Hoeyho (2005), nékteré
teorie v ramci korpusové lingvistiky tvrdi, Ze ,,people are unconsciously primed to infer various
meanings due to the cumulative effect of all of their previous encounters with a word, collocation,
or phrase. Bylo by ovSem zkreslujici pouze scitat vyskyty s nevyf¢enym predpokladem, Ze kazdy

20 N&co trochujiného je, Ze slozeni korpusu miize byt — a v pfipad& CNK i je — zaloZeno recepéné, tj. zohledruje
to, co lidé ctou. Zajimavé, byt podle mého ¢teni ne zcela neproblematicky, prezentuji recepcni pfistup
k analyze korpusovych dat nap¥. Fidlerova a Cvréek (2015).
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z nich ma stejnou hodnotu/vahu - texty mivaji rizny dopad s ohledem na své autory, zpisoby/mista
zverejnéni apod. (srov. Baker, 2006, s. 19-21).

4.1.6 Dva pristupy ke korpusové analyze diskurzu

Uhel pohledu, z né&jz rozvijim vyklad v této kapitole, je hlediskem kritické analyzy diskurzu. Kromé
korpusového pfistupu k CDA, jehoz vyznamni reprezentanti se koncentruji napf. na univerzité
v Lancasteru (nebo na ni plsobili), se priblizné v poslednich patndcti letech rozvinul jiny, a presto
velmi podobny proud, sdm sebe oznacdujici jako corpus-assisted discourse studies (CADS). Pfi blizsim
pohledu se zd3, Ze oba sméry pouzivaji stejné nastroje — frekvencni seznamy slov, kli¢ova slova,
detailni rozbory konkordanci, koloka¢ni analyzy atp. V ¢em je tedy rozdil?

Norman Fairclough (1992, s. 9) prfi charakteristice CDA napsal, Ze ,,,Critical’ implies showing
connections and causes which are hidden*. Pfiznejme, Ze citace pochazi z doby, kdy moznosti
korpusové lingvistiky pro CDA zlstavaly neobjeveny, nicméné i tak musime namitnout, Ze
odhalovani skrytého neni vysadou kritického pristupu.

Alan Partington formuluje cil CADS: ,,reveal recurrent patterns of [...]*' usage which reflect the
systematic behaviour and attitudes of the users* (Partington, 2006, s. 258) a ,,the uncovering, in
the discourse type under study, of what we might call non-obvious meaning, that is, meaning which
might not be readily available to naked-eye perusal“ (Partington, 2008, s. 3, kurziva originalu).

Mozna je treba rozlisit to, co je ,,skryté®, tedy to, co nékdo skryl, od ,,nezi'ejmého*, nezjevného,
neocdividného. Ale ani CADS, ani lancasterska corpus-based CDA (CBCDA) nepredpokladaji néjakého
zIého manipuldtora, ktery by se zabyval ukryvanim podprahovych sdéleni do text(. V korpusové
analyze diskurzu - a plati to pro oba proudy - jde o extrahovdni pravidelnosti v rdmci celého
diskurzu, tedy na drovni, kterd je zavérdm lidského Ctendre obtizné pristupna jinak nez v podobé
pouhych intuic.

CDA ma ve své podstaté zakomponovénu citlivost k mocenskym a ideologickym vztahim ve
spolecnosti. Nedavné a soucasné projekty a studie lancasterské Skoly se nevzddvaiji kritického
aspektu, maji vSak daleko do jednostrannych interpretaci ¢i zkreslujictho opomijeni protiprikladd.
CADS naopak nejsou tak vzdaleny kritickému upozorfiovani na neblahé tendence ve spole¢nosti -
viz napf. studie o vyvoji britského antisemitismu (Partington, 2012) nebo o diskurzni reprezentaci
spodnich spolecenskych vrstev (Johnson - Partington, 2018).

Partington (resp. CADS) se vymezuje proti CDA, byt' vyuZivajici CL, hlavné pokud jde o zastavané
a deklarované politické stanovisko, politické cile a ideologickou perspektivu (Partington - Duguid -
Taylor, 2013, s. 10, 340). Sugeruje také, Ze CDA by vlastné neméla chtit pouZivat CL, protoZe by
najednou byla konfrontovéna s protipriklady svych nazord, a citaci Leonarda da Vinci srovnava (byt
pomoci presunuti zodpovédnosti na jiny podmét/agens pomoci véty ,,critics would say that“) CDA
s alchymisty, nekromanty a jinymi ddmyslnymi prostacky (Partington, 2004, s. 10-11).23

' Partington rikd ,,recurrent patterns of metaphorical usage“, nebot’ jde o analyzu metafor, nicméné myslim,
Ze |ze dosadit i ,,recurrent patterns of language usage*, aniz bychom zkreslili autor(v pfistup.

22 It must also be emphasised that CADS is not tied to any particular school of discourse analysis, certainly
not, for instance to critical discourse analysis (CDA). Unlike CDA, it has no overarching political agenda and
has very different attitudes to and traditions of how language data should be managed‘ (Partington — Duguid
- Taylor, 2013, s. 10).

23 7e se Partington citi nebyt kritickym analytikem diskurzu, ilustrujii jeho slova,,I’m attending this conference
of theirs for the first time* (minéno setkani CADAAD v Budapesti; srov. Dufek — Horejsi, 2014) (Partington,
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Presto pak u Partingtona nachdzime sebedefini¢ni rysy, které nejsou nepodobné CBCDA. Kdyz
srovnava CADS s (tradi¢ni) CL, fikd, Ze kromé frekvencnich seznam slov a konkordanci Ize vyuZit
také cteni/sledovani/poslech ¢asti dat k ziskani intuice pro dalsi vyzkum (Partington, 2008, s. 5).
Kdyz zddrazriuje komparativni charakter CADS, rik3, Ze je vidy treba otestovat data vidi jiné sadé
materidlu: ,,This may consist of the researcher’s intuitions, or the data found in reference works
such as dictionaries and grammars, or it may be statements made by previous authors in the field*
(Partington, 2003, s. 20). Dodava pak, Ze jediné srovndvdnim s jinymi Ize rozkryt a ohodnotit
jednotlivé rysy néjakého diskurzniho typu (ibid., s. 6). Vtomtéz textu také uvadi, Ze CADS
kombinuje korpusové techniky ,,with the traditional virtues of discourse analysis, that is, close-
reading backed up with introspection“ (ibid., s. 29).

Vidime tedy, Ze Partington pro CADS pocitd s intuici, introspekci, zapojovanim predchozi znalosti
Sirsiho kontextu nebo s hodnoticimi postoji, tj. s prvky, které bychom cekali spis u CBCDA.

Urcitou miru zapojeni predchozich zkusenosti ¢i predbézného vyzkumu obsahuje takova korpusova
analyza diskurzu celkem nevyhnutelné. Podivejme se napfiklad na znéni dotazu, jimz se jali Paul
Baker, Costas Gabrielatos a Tony McEnery (2013, s. 259) dobrat konkordanci tykajicich se islamu,
muslim{ a véci's nimi souvisejicich.

alah OR allah OR ayatollah! OR burka! OR burga! OR chador! OR fatwa! OR hejab! OR imam! OR islam! OR
koran OR mecca OR medina OR mohammedan! OR moslem! OR muslim! OR mosque! OR mufti! OR
mujaheddin! OR mujahedin! OR mullah! OR prophet mohammed OR q’uran OR rupoush OR rupush OR
sharia OR shari’a OR shia! OR shi-ite! OR shi’ite! OR sunni! OR the prophet OR wahabi OR yashmak! AND
NOT islamabad AND NOT shiatsu AND NOT sunnily

Takovy dotaz je podle mého minéni neutralné postaveny, nezda se byt v podezfeni ze snahy o
zamérné vychylovani vysledkd urc¢itym smérem, jednoduse hledd vyrazy z urcité ndbozenské
oblasti. Ale uznejme, Ze postavit takovy dotaz uz nutné vyZaduje jistou znalost problematiky, ne
zcela samozFejmou Urover sezndmeni se s kontextem. Cddor, mufti, mullah nebo jasmak povaZuiji
za vyrazy mimo bézny vSeobecny rozhled. Tim chci Fict, Ze je lichd predstava, Ze neni trfeba
disponovat alespon jistou znalosti dat v korpusu obsazenych a téz znalosti SirSiho sociokulturniho
kontextu, nybrz Ze stadi jen stisknout jakési tlacitko a korpusovy software odhali, co je v ném
vyznamného a zajimavého.

Sami autofi priznavaji, Ze nemohou tvrdit, Ze analyzovali data zcela nepredpojaté. ,,[A]ll social
research is biased“ (Baker et al., 2013, s. 274), fikaji s odkazem na Vivien Burrovou (1995), identitu
vyzkumnik( a obecné kognitivni predpojatosti (bias). Chvalyhodné se vsak tuto subjektivni stranku
snazi minimalizovat (v citované studii napr. konzultacemi s muslimy a jejich vidénim urcitych
jazykovych prostredkd, konceptl apod.).

CDA pouzivd CL zvelké dcasti proto, aby se vyrovnala s kritikami upozorfiujicimi na
nereprezentativnost, cherry-picking, nereprezentativnost, pfiliSnou subjektivitu analytika apod.
(viz oddil 4.1.3). CADS takovym kritikdm primo necelila (byt ¢ast by se dala vztdhnout i na
,,bezprivlastkovou‘ analyzu diskurzu, kterou mizeme v kofenech CADS spatrovat), presto dosly ve
velkém prekryvu k tymZ postuptim a ndstrojim. Stru¢né rfeceno: Alan Partington a jeho kolegové
neformuluji interpretace z hlediska moci, ideologie apod. CBCDA to délat chce a snazi se to délat
adekvatnéji a davéryhodnéji nez starsi CDA.

2014, Ustni sdéleni) — vyjadreni, které by CDA mohla dat za priklad strategie konstruovéni diskurzni opozice
my-oni.
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Kdyz tedy shrnu vyse recené, oba proudy, ac se vici sobé vymezuji a vysly z odlisnych zdrojd, k sobé
zfetelné konverguji — misty se sobé blizi tematicky, témér neustale metodologicky. A snad je to
doklad toho, Ze nastroje, které pouZivaji, jsou skutecné uzitecné.

4.1.7 Shrnuti

Tato kapitola shrnula dlivody a moZnosti vyuZiti korpusové lingvistiky v kritické analyze diskurzu.
Nejprve stru¢né€ uvedla myslenkové zazemi kritické analyzy diskurzu a poté shromazdila
nejvyznamnéjsi oblasti, v nichz celila kritice; odliSila pfitom vytky smérované k samé podstaté
kritické analyzy od vyhrad ke zplsoblm jejiho uplatriovani v konkrétnich vyzkumech. Nasledné se
vénovala korpusové lingvistice a mozZnostem jejiho vyuZiti vramci kritické analyzy diskurzu.
Predstavila corpus-assisted critical discourse analysis a typické ndastroje uZzivané krozkryvani
textovych a diskurznich pravidelnosti jen obtizné uchopitelnych pouhym &tenim. Postupné jsem
vni vysvétlil, Ze vétsinu z problémd, na néz upozorriovaly kritické pripominky, Ize skutecné
odstranit (nebo alespori zmirnit) zapojenim nastrojd korpusové lingvistiky do analytického procesu.
V posledni ¢asti kapitoly jsem porovnal dvé varianty korpusového pfistupu k analyze diskurzu
(lancasterské corpus-based critical discourse analysis a ne-kritickych corpus-assisted discourse
studies) a na zékladé jejich rozboru dosel k zavéru, Ze a¢ vychazeji z odlisnych zdrojd, jsou v principu
velmi podobné a kumulativné tak prokazuji uzite¢nost propojeni korpusové lingvistiky a (kritické)
analyzy diskurzu.
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4.2 Klicovost

Keywords [... ] will direct the researcher to important concepts in a text (in relation to other texts) that
may help to highlight the existence of types of (embedded) discourse or ideology (Baker, 2004, s. 347).

Korpusovd analyza diskurzu casto jakoZto jednu ze ,,vstupnich bran“ do zkoumaného diskurzu
pouziva klicova slova (Baker, 2006, aj.; Fairclough, 2000). Poji se s pojmy jako vysokd frekvence,
statistickd signifikance nebo referencni korpus (podrobnéji nize), které mohou budit dojem
objektivity, k niz se mnozi badatelé v ramci CDA pochopitelné snazi bliZit, aby jejich zjiSténi nebyla
odmitdna kv(li netransparentnim metodam, jez k nim vedly. Ukazu vsak, Ze ani takovy krok, jako je
identifikace kli¢ovych slov** (natoz pak dalsi naklddani s nimi), neni zdaleka prost subjektivnich
rozhodnuti. Nelze se jim vyhnout a maji vliv na vysledky, proto je nutno byt si jich védom a umét
pro né argumentovat.

Kromé toho, Ze kliova slova poukazuji na tzv. aboutness (Phillips, 1989), jinymi slovy vystihuiji,
o ¢em text [ soubor textd [ korpus [ diskurz je, je jednou z jejich hlavnich prednosti to, Ze jsou uréena
na zakladé vypoctd vykonavanych pocitacem, tedy nikoliv (potencidlné nespolehlivou) intuici
samotného analytika. To je v souladu s tim, pro¢ korpusova lingvistika do analyzy diskurzu vstoupila
(nebo prinejmensim s tim, jak se zpétné vyklada; podrobnéji viz oddil 4.1.4). Do analyzy diskurzu
analyzu kli¢ovych slov fakticky uvedl Mike Scott (1997) a poprvé se jako nastroj objevila v softwaru
Wordsmith Tools.

Otazky vybéru zplsobu vypoctu, nastaveni dalsich parametrd nebo volby srovnavaciho korpusu uz
viak musi zodpovédét analytik. Existuji obvykla feSeni, existuji dobra reseni, moznd existuje jejich
prinik, rozhodné vsak neexistuje jediné mozné a spravné reseni.

Cilem této kapitoly je pojmout, jak se klicova slova a klicovost vymezuji, zvazit bézné uzivané
postupy a zpUsoby jejich vypoctu v kontextu jejich omezeni a na zakladé toho predstavit varianty
reseni.

4.2.1 Cojeklicovost a co jsou klicova slova
Na Uvod uvedu ¢tyri definice klicovosti (keyness).

,nLK]eyness‘ refers to the statistical significance of a word’s frequency relative to some norm* (Mulderrig,
2008, s. 167).

»Keyness, in corpus linguistics methodology, refers to the significantly higher/lower frequencies of
particular words (termed keywords) in one corpus when compared to their frequency in another corpus
(Scott 1999). The level of the significance of this frequency difference is statistically calculated via log-
likelihood tests (Dunning 1993)* (Gabrielatos — Baker, 2008, s. 10; kurziva originalu).

»Keyness is defined as the statistically significantly higher frequency of particular words or clusters in the
corpus under analysis in comparison with another corpus, either a general reference corpus, or a
comparable specialized corpus. Its purpose is to point towards the ,aboutness‘ of a text or homogeneous
corpus (Scott, 1999), that is, its topic and the central elements of its content* (Baker et al., 2008, s. 278).

»[K]eyness is the relative frequency of a particular linguistic item in one text or corpus when compared
against another text or corpus via statistical tests of significance (usually chi squared or log likelihood)
(Baker - Ellece, 2011, s. 66).

24 Obvykle se pracuje se slovy (lemmaty), jeZ je pomérné snadné v korpusu identifikovat, ale v principu mohou
byt jednotky rdzné - n-gramy, sémanticky definované jednotky, pragmatické funkce aj. (srov. Wilson, 2013).
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Které jsou zasadni aspekty vyplyvajici z vySe uvedenych definic?

1. (statistickd) vyznamnost,

2. frekvence,

3. zdroj porovnani, pfip. i jeho povaha,
4. zpusob vypoctu vyznamnosti.

Vétsina (tfi ze Ctyr) z nich ztotoZriuje klicovost s frekvenci.”> Takova frekvence ma byt statisticky
vyznamné vyssi. Zdroj porovndni — tedy viici cemu md byt frekvence vyssi — pak spatruji v (blize
neurcené) normé nebo jiném korpusu. Normu miZzeme ztotoznit s referenénim korpusem, jinymi
slovy s obecnym korpusem odraZejicim povahu jazyka jako takového.?® Jak v3ak zmiriuji Baker et al.
(2008), srovnavat lze i s jinym, specifickym korpusem. Volba takového korpusu nenf trividlni a ma
vliv na vysledky, proto ji pojednam samostatné nize (viz oddil 4.2.6).

Zajimavé jsou zminky o zpUsobu vypoctu statistické vyznamnosti: Zatimco dvé definice se k nému
nevyjadruji, podle Bakera a Ellece (2011) jsou to statistické testy, obvykle chi-kvadrat nebo log-
likelihood, a Gabrielatos a Baker (2008) mluvi dokonce bez dalsich vyhrad primo o log-likelihood
(upozorriujeme, Ze nehovofi o zplsobu vypoctu ve své studii, nybrZz obecné o kli¢ovosti
v metodologii korpusové lingvistiky).

Proc¢ je zplsob vypoctu hodny pozornosti? Protoze vzorec a jeho proménné maji nemaly vliv na
vysledky. Z naSeho povédomi o existujicich korpusovych analyzach diskurzu plyne, Ze praxe jen
malokdy reflektuje samotné matematicko-statistické podlozi procesu, ktery se predklada jakozto
objektivni, neutralni apod., a velké mnozZstvi autord voli jednoduché reseni, tj. zplsob vypoctu
obsaZzeny v uzivaném korpusovém softwaru.

MdzZeme tvrdit, Ze Sirokd uzivanost log-likelihood prameni mimo jiné (a podle naseho minéni
predevsim) z toho, Ze je tradi¢né dostupna jako zpdsob vypoctu kli¢ovych slov v popularnich
softwarech pro korpusovou analyzu dat. DolozZim to nasledujicim prehledem (fazenym abecedné).

4.2.2 Prehled metrik nabizenych v existujicich korpusovych softwarech

Jeden z nejnovéjsich volné dostupnych softwar(, #LancsBox,” integruje tradi¢ni log-likelihood
a ukazatele velikosti u¢inku simple maths, % DIFF, Log Ratio a Cohenovo d (o viech podrobnéji
v oddilu 4.2.5).

Jako zajimavost uvedme, Ze umozniuje urdit i lockwords (poprvé viz Baker, 2011), jednoduse rfeceno
opak kli¢ovych slov (keywords), tj. slova, kterd nejsou specificky vyznamna ve zkoumaném korpusu
oproti korpusu referen¢nimu, nybrz maji shodnou frekvenci v obou korpusech.

Nékteré studie pouZivaji freeware AntConc®® Anthonyho Lawrence. Ten ve své zatim posledni verzi
3.4.4 nabizi pouze standardni log-likelihood a chi-kvadrat.

» Jedna z definici vidi klicovost nikoliv ve vyznamné vyssi frekvenci, nybrz pfimo v oné statistické
vyznamnosti, tuto nuanci vSak nepovazujeme za podstatnou.

26 prestoZe zde nejsou zasadni, sdilim vyhrady k prevaZujicimu pojiméni reprezentativnosti korpusd - viz
Chromy (2014a).

*7 Viz <http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/index.php>.

28 Viz <http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/>.
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Nové;jsi freeware BFSU PowerConc?® nabizi k vypoctu klicovosti chi-kvadrat a log-likelihood. Kromé
toho nabizi i metriku TF*IDF, ,,[a] commonly used keyword extration metric in NLP, TF*IDF (term
frequency * inverse document frequency)“, pri¢emz jako jeji hlavni vyhodu uvéadito, Ze nepotrebuje
referencni korpus. V Zadné mné znamé studii z oblasti CACDA v3ak nebyla uplatnéna, a tak o jejich
vlastnostech nemam lepsi povédomi.

Nastroj KWords*® od Ceského ndrodniho korpusu pouzivéd k vypoctu kli¢ovosti chi-kvadrat (x?)
alog-likelihood a je vném inkorporovana i analyza tematické koncentrace textu3' (srovnani
klicovosti a tematické koncentrace viz v oddilu 4.2.7). Kromé toho pocitd i ,,relevanci rozdilu“
(v zahrani¢ni literature obvykle uvddénou pod terminem effect size, velikost Gc¢inku), konkrétné DIN
(difference index).

Placeny systém Sketch Engine3* pocita kli¢covost pomoci simple maths (podrobnéji v oddilu 4.2.5).
(Lexical Computing, 2015; pro podrobnosti srov. Kilgarriff, 2009).33

Starsi lancastersky placeny webovy ndstroj Wmatrix34 Paula Raysona je jednoduchy nastroj
obsahujici pro praci s klicovymi slovy pouze log-likelihood.

Jeden z nejpouzivanéjsich softward v CACDA, WordSmith Tools,? obsahuje tfi zplsoby urceni
klicovosti: log-likelihood, Log Ratio a BIC Score. Ve vychozim nastaveni povaZuje za klicova ta slova,
kterd projdou viemi tfemi testy.

log- chi Log simple % Cohenovo | TF*IDF | DIN | TC | BIC
likelihood | kvadrat | Ratio | maths | DIFF d Score
#LancsBox v v v v v
AntConc v v
BFSU v v v
PowerConc
KWords v v v v
Sketch S,
Engine
Wmatrix v v
WordSmith v v v
Tools

Tabulka 4.2 Prehled statistickych metrik kli¢ovosti (pfip. podobnych vlastnostf) obsazenych v korpusovych
softwarech

9 Viz <http://www.bfsu-corpus.org/static/PowerConc.html>.

39 Viz <https://kwords.korpus.cz/>.

3" Pro podrobnosti viz <https://wiki.korpus.cz/doku.php/manualy:kwords>. Ukazatel DIN je soucdsti KWords
uz od podatku v r. 2014; tematickd koncentrace pfibyla v r. 2015 (odvozuji to z historie verzi pfislusného
manudlu - <http://wiki.korpus.cz/doku.php/manualy:kwords?do=revisions>).

32 Viz <https://www.sketchengine.co.uk/>, placena webova sada nastrojd pro tvorbu korpust a jejich analyzu.
33 SimpleMaths jsou ve Sketch Enginu, resp. v uzZivatelském rozhrani Bonito implementovény od 1. 7. 2009
(<https://www.sketchengine.co.uk/documentation/bonito-changelog/>); zda a jak se vtomto prostredi
urcovala kli¢ova slova pred uvedenim SimpleMaths, se mi nepodafilo zjistit.

34 Viz <http://ucrel.lancs.ac.uk/wmatrix/>.

35 Viz <http://lexically.net/wordsmith/index.html>.
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Na vySe zmiriovanou prominencilog-likelihood ukazuji dvé skutecnosti: Zaprvé, az na Sketch Engine
je ve viech softwarech log-likelihood v nabidce zplsobt vypoctu kli¢ovosti. Zadruhé, az do roku
2015 byla situace od té dnesni vyrazné odliSna: #LancsBox ani BFSU PowerConc neexistovaly,
WordSmith Tools3® a AntConc nabizely jen log-likelihood a chi-kvadrat, WMatrix dokonce jen
log-likelihood. Jen v ¢eském prostredi je doplrioval uz tehdy méritkem velikosti Gicinku (effect size)
nastroj KWords, jeho pouZzitelnost pro praci s vlastnim korpusem je vSak omezend, protoze
nenabizi jeho lemmatizaci.

4.2.3 Problemati¢nost metriky log-likelihood

Log-likelihood jakoZto nejpouZivanéjSi metrika vypoctu je do jisté miry artefaktem obecnéjSiho
problému statistiky bézné uzivané v empirickém vyzkumu, totiz nereflektovdni ¢&im dal
dostupnéjsiho velkého mnozstvi dat. Jak uvadéji Paquot a Bestgen (2009, s. 256), pfi dostatecném
(rozuméj velkém) mnoZstvi dat se log-likelihood poji s extrémnimi hodnotami pravdépodobnosti,
tj. hodnotami blizkymi nule. V této souvislosti zminuji Kilgarriffovu (2005, s. 268) glosu o testovani
nulové hypotézy za pouZiti chi-kvadratu: ,,Given enough data, H, [the null hypothesis; OD] is almost
always rejected however arbitrary the data.“

Smysl uZivani kliCovosti v analyze diskurzu spocivad podle mého minéni v né¢em ponékud hlubsim,
nez zmiriuji vySe uvedené definice. Paklize maji mit kli¢ova slova v naSem kontextu opodstatnéni,
neni ani tak ddlezité, vyjde-li u nich hodnota p mensi nez néjaké &islo, nybrz to, o cem maji
vypovidat. V tomto sméru se ztotozniuji s charakteristikou Scotta a Tribblea: ,,[K]eyness is a quality
words may have in a given text or set of texts, suggesting that they are important, they reflect what
the text is really about, avoiding trivia and insignificant detail“ (Scott — Tribble, 2006, s. 55-56).

Problémy dosavadni praxe jsou dva: 1) nezohledriovani vnitini struktury a variability zkoumaného
materialu a 2) obecné nereflektovani rozporu, co uzivana metrika méri a k ¢emu se redlné uziva.
Nasledujici dva oddily se témto otdzkdm vénuji podrobnéji.

4.2.4 Vnitrokorpusova variabilita

Log-likelihood je vyrazné zavisla na prosté frekvenci bez ohledu na disperzi poditanych jednotek.
Maji-li kli¢ova slova odrazet to, co Phillips (1989) nazyva aboutness, je relevantni pozadavek, aby
byla takova kli¢covd slova rozmisténa alespori do jisté miry rovhomérné napfi¢ zkoumanym
materidlem. TéZko miZeme za klicové povazovat takové slovo, které se bude objevovat pouze
vjednom z mnoha textl naseho diskurzu/korpusu, ovSem natolik casto, Ze se jako vyznamné
projevi v ramci celého diskurzu/korpusu.

Log-likelihood je ztéto perspektivy zradnym méfitkem: ,,The keyword extraction procedure
described above?¥ relies on the conception of a corpus as one big text rather than as a collection of
texts. Statistical measures such as the log-likelihood ratio are computed on the basis of absolute

36 Rozsifené moznosti uréovani kli¢ovych slov pfidly aZ s verzi 7, zvefejnénou v r. 2017.

37 Pét fazi konstrukce klicovych slov podle Scotta a Tribblea (2006, s. 58-60): 1. frekven¢ni seznamy slov
zkoumaného a referencniho korpusu, 2. prah minimain{ frekvence ve zkoumaném korpusu nastaveny na 2
nebo 3, 3. porovnani seznamd slov a jejich frekvenci na zékladé statistického testu, obvykle log-likelihood, 4.
vyfiltrovani slov, kterd se ve zkoumaném korpusu neobjevuji alespori tak casto, jak je nastaveny prdh, a
zaroven statisticky vyznamné castéji nez v referencnim korpusu, 5. sefazeni seznamu slov zkoumaného
korpusu podle vypoctené klicovosti (obvykle je mozné generovat jak pozitivni, tak negativni klicova slova —
tj. slova s vyznamné nizkou frekvenci oproti referenénimu korpusu).
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frequencies and cannot account for the fact that ,corpora are inherently variable internally‘ (Gries
2006: 110)“ (Paquot — Bestgen, 2009, s. 250).

MoZnostmi adekvatnéjsiho urcovani klicovych slov se zabyvaiji pravé Paquot a Bestgen (2009). Ti
vyclenuji tfi pristupy, nicméné vSem je spole¢né to, Ze se snazi (vice) zohledriovat vnitni
nesourodost analyzovaného materialu:

1. Né&ktefi autori?® uréuji kli¢ova slova ve dvou krocich. Nejprve identifikuji klicova slova pro
kazdou cast (text, soubor) korpusu zvldst' a pak tyto seznamy porovnaji. Smyslem je
pochopitelné eliminovat ta kli¢ova slova, kterd se objevi jen v jedné &3sti. Z toho vSak plyne
nutnost arbitrarné stanovit kritérium, kolik ¢astije dost — vic nez jedna, vSechny, nebo néco
mezi tim?

2. Napf. McEnery (2006, s. 18) postuluje key-keywords, tedy jakasi klicovd kliova slova,
a v jejich vymezeni je pomérné prisny: ,,Key-keywords are keywords which are key in all, or
the majority, of subsections of a corpus. | use the term subsection here as the calculation
of keywords is actually undertaken across individual corpus files* (McEnery, 2006, s. 18).

3. Sofistikovanéjsi pristup koriguje log-likelihood (pfipadné chi-kvadrat) statistickou
charakteristikou, jako je napf. varia¢ni rozpéti.3® | vtomto pripadé je vsak tfeba stanovit
hodnotu uddvajici dostatecné rozloZeni v korpusu.

4. Posledni moznosti je pouZit zcela jiny vzorec vypoctu statistické vyznamnosti. Paquot
a Bestgen (2009) zmiruji Kilgarriffav (2001) ndvrh pouzit Wilcoxon-Mann-Whitney test (téz
Mann-Whitney U test aj.). Podobné jako t-test zohledriuje i pocet casti korpusu
arovnomérnost rozlozeni sledované jednotky v nich, na rozdil od néj vSak nepotrebuje
predpoklddat normdini rozdéleni, s nimz nelze v pripadé jazykovych dat poditat (viz napr.
Kos¢ova - Cech - Macutek, 2017). Tento test ma proti pfedchozim dvé&ma pfistuptm tu
vyhodu, Ze se obejde bez arbitrarni hodnoty dostatecnosti.

S ohledem na disperzi a vnitrokorpusovou variabilitu navrhuji Paquot a Bestgen (2009, s. 264)
upravenou definici klicovych slov: ,,Keywords of a specific corpus are lexical items that are evenly
distributed across its component parts (corpus sections or texts) and display a higher frequency
and a wider range than in a reference corpus of some kind.*

Zavéry studie Paquota a Bestgena (2009) viceméné implicitné preferuji treti vyse nastinénou
variantu pfed ostatnimi dvéma uvedenymi. K tomu je tfeba poznamenat, Ze zatimco log-likelihood
(a v nékterych pripadech i chi-kvadrat) je inherentné obsaZena v korpusovych softwarech, jimi
navrhované zplsoby vypoctu klicovych slov (t-test, WMW test aj.) by bylo tfeba do analyzy
zapojovat za pouzitf jiného nastroje, napr. softwaru R. Novéjsi softwary jiz adekvatnéjsi metriky
obsahuji, byt jsou jiného druhu, nez autofi navrhuji - namisto spoléhani na zamitani nulové
hypotézy uprednostriuji velikost dcinku.

vvrs

4.2.5 Co metrika mérivs. k ¢emu se pouziva

Pohled na mnozZstvi novéji vyvijenych metrik klicovosti ukazuje, Ze statisticky mainstream se
v analyze diskurzu presouva od metrik postavenych na (v posledni dobé silné kritizované) tradici
p-hodnoty, zjistovani pravdépodobnosti statistické vyznamnosti, tj. na zamitani nulové hypotézy,

38 Napf. Tribble (2000), Mudraya (2006), Nelson (2000) nebo Scott a Tribble (2006).
39 Napfr. Oakes a Farrow (2007) ¢i Paquot (2007).
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k méreni velikosti u¢inku (effect size) - k tomu srov. napr. Cumming (2014). Stru¢né to shrnuje
Andrew Hardie ve vysvétleni své metriky Log Ratio: ,,The problem with this accepted procedure is
that log-likelihood is a statistical significance measure - it tells us how much evidence we have for
a difference between two corpora. However, it doesn’t tell us how big / how important a given
difference is* (Hardie, 2014; kurziva origindlu). Jednou z vyhod méreni velikosti i¢inku je mimo jiné
to, Ze je nezdvisla na velikosti vzorku/textu/korpusu. (Rosenfeld — Penrod, 2011, s. 84).

V posledni dobé je v literature znat snaha navrhnout co nejadekvatnéjsi zplisob vypoctu velikosti
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Pravdépodobné chronologicky prvni je ndvrh simple maths (Kilgarriff, 2009).4°

RelFq(T) + x
RelFq(R) + x

V podstaté jde o jednoduchy pomér relativnich frekvenci slova ve zkoumaném a referencnim
korpusu. Konstanta x (tzv. smoothing parameter; ve Sketch Enginu je jeji vychozi hodnota 1) resi
problém potencidlniho déleni nulou (v pripad€, Ze ma konkrétni slovo v referenénim korpusu
frekvenci 0); jak vSak upozorriuji Fidlerova a Cvrcek (2015, s. 228), volba hodnoty x je netrividlni
a velmi podstatna, nebot vede k zna¢né odlisnym vysledkdm.

Podobnym ndvrhem je % DIFF (Gabrielatos — Marchi, 2011).

RelFq(T) — RelFq(R)

1
RelFq(R) * 100

% DIFF je rozdil relativni frekvence ve zkoumaném korpusu a relativni frekvence v referen¢nim
korpusu nasobeny stem a déleny relativni frekvenci v referenénim korpusu. Ndsobeni stem
pochopitelné odkazuje k procentualnimu vyjadreni. Vzorec sice inherentné neresi problém déleni
nulou, ale autori doporuduji v pripadé nulové frekvence slova v referencnim korpusu nahradit nulu
velmi nizkym, nule blizkym cislem (napf. 0,000000000000000001). V principu se vsak potiz
zminénd Fidlerovou a Cvrckem (2015) neresi.

Na tyto dva pristupy reaguje DIN (difference index; Fidler — Cvrcek, 2015).

RelFq(T) — RelFq(R)

1
RelFq(T) + RelFq(R) < 100

Vzorec je v podstaté shodny s vypoctem % DIFF, ale obsahuje dva rozdily. Prvni je absence nasobeni
stem, procezZ nevyjadfuje procenta a nabyva hodnot —100 aZ +100.#' Druhy spociva ve jmenovateli,
kde se s¢itaji frekvence slova ve zkoumaném a referencnim korpusu. Tim se eliminuje problém
déleni nulou. Toto FeSeni samozfejmé neni vSespasné — vyhyba se aproximaci nuly, pfipady
s absenci slova v referen¢nim korpusu opatfuje hodnotou indexu 0 a nechava na analytikovi, jak
bude situaci interpretovat.

40 Zde i v dalsich vzorcich plati, Ze RelFq(T) je relativni frekvence slova v cilovém (target) korpusu a RelFq(R)
je relativni frekvence slova v referenénim (reference) korpusu.

4 Hodnota —100 znamen3, Ze slovo je pritomno pouze v referencnim korpusu, hodnota 0 znamena shodnou
frekvenci v obou korpusech a hodnota +100 znamen3, Ze slovo je obsazeno jen ve zkoumaném korpusu
(Fidler — Cvréek, 2015, s. 230).
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Zajimavym zaznamenanym navrhem je Log Ratio (Hardie, 2014).

RelFq(T)
9% RelFq(R)

Log Ratio, podle autora presnéji ,,the binary log of the ratio of relative frequencies or the binary log
of the relative risk“, je metrika velikosti U¢inku definovand jako binarni logaritmus podilu relativni
frekvence slova ve zkoumaném korpusu a relativni frekvence slova v referenénim korpusu. Jak
uvadi manudl k WordSmith Tools (Scott, 2018), Log Ratio je podobné metrice % DIFF, ale produkuje
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nepricitd konstantu a na rozdil od nich logaritmizuje), ale to neni podstatné.

Tento zpUsob vypoctu se od vyse uvedenych odlisuje tim, Ze se viibec nevztahuje k problému déleni
nulou. Oproti tomu pridava logaritmizaci, jejiz hlavni Gcel je podle autora nazornost ve smyslu
zvyraznéni velikosti uCinku mezi jednotlivymi kli€Covymi slovy — bindrni logaritmus vede k tomu, Ze
rozdil velikosti ucinku rovny jedné se rovna dvojndsobku ve vysledné hodnoté indexu.

Posledni metrikou, u niz se zastavim, je Cohenovo d.

RelFq(T)—RelFq(R)
pooled SD

Cohenovo d je rozdil prdméru relativnich frekvenci slova ve vsech textech zkoumaného korpusu
aprdméru téhoz vreferenénim korpusu déleny sdruzenou (pooled) smérodatnou odchylkou.
Citatel je v principu podobny jako u % DIFF nebo DIN, hlavnim rozdilem je v3ak to, Ze zohledriuje
rozloZeni slova v celém korpusu.

Shrnu-li stru¢né vyse uvedené, pri pouceném uziti Ize vSech pét variant urleni velikosti Gcinku
prohlasit za vhodné (s vyhradou v pripadé Log Ratio danou potenciadlnim problémem déleni nulou).
Sohledem na jiz diskutovany vliv vnitrokorpusové variability (viz 4.4.1.4) se vsak jako
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4.2.6 Limity objektivity: rozhodnuti ovlivriujici vysledky

V prechazejicich odstavcich jsem predstavil existujici casté zplsoby nakladani skonceptem
klicovych slov ve studiich zabyvajicich se analyzou diskurzu. Zproblematizoval jsem jejich vyuziti
a nastinil jsem mozZnosti feSeni. Namisto zavéru a idedlniho vychodiska v3ak na tomto misté
predstavim oproti zac¢atku této kapitoly jeSté vice nesnadnosti, s nimiz je tfeba v korpusové analyze
diskurzu za pouziti kli¢ovych slov pocitat:

a) zpusob vypocltu,

b) minimalni pocet vyskytd slova, aby mohlo byt posouzeno z hlediska kli¢ovosti,
¢) hladina statistické vyznamnosti (hodnota p),

d) vybérreferencniho korpusu.

Zpusobu vypoctu jsem se uz vénoval vyse. Pokud jde o minimalni vyskyt slova a hladinu statistické
vyznamnosti, obé predstavuje cesty k omezeni poctu kliCcovych slov, tj. ktomu, abychom
odfiltrovali ta, ktera jsou kli¢ovd ,,jen trochu, mdlo“, abychom pracovali jen stémi skute¢né
klicovymi, nejkli¢ovéjSimi. Jak ovsem opravnéné uvadeéji napr. Gabrielatos a Marchiovd (2011) nebo
Cvréek a Fidlerova (2013), i drobné korekce v rdmci posuzovani nulové hypotézy na zdkladé

41



statistické vyznamnosti jsou v principu neadekvatni z hlediska definice klicovosti, kterda ma odrazet
rozdilnost, nikoliv ,,jen* hladinu pravdépodobnosti, Ze vysledek nenf dilem nahody.

K nim existuje jeSté jedna alternativa nebo doplnéni — stanoveni poctu kli¢ovych slov, kterd budou
podrobena dalsi analyze. To je krok vedouci k obdobnému, byt principidlné nestejnému omezenise
na ,,to nejklicovéjsi“. Takovy postup je v literature nékdy kritizovan (Kamasa, 2017; Gabrielatos,
2017). Kamasa kritizuje nezohledriovéni viech kli¢ovych slov v souvislosti s problémem nazyvanym
cherry-picking a tvrdi, Ze timto postupem se neoprdavnéna vybérovost pouze presouva a maskuje
objektivnéjSi metodou. Druhy zdroj kritiky (Gabrielatos, 2017) spocivd v tom, Ze takovy pristup
implicitné predpokladd rovnomérné rozlozenou kli¢ovost (at’ uz jakkoli mérenou) mezi kazdymi
dvéma po sobé& ndasledujicimi klicovymi slovy. To samozrejmé v principu neodpovidad realité
a p-hodnota v tom sama neposkytuje spolehlivou orientaci.

Vybér referen¢niho korpusu ndm pripomind, Ze kli¢ova slova nejsou ukazatelem nezavislym,
nemuzeme od nich ¢ekat upozornéni na to podstatné, aniz bychom se predem rozhodli, vici cemu
budeme onu podstatnost pomérovat. Jednoduse feceno: klicova slova budou vzdy odrazet to,
v &em jsou korpusy odlidné. Zanrové vyhranény zkoumany korpus, napf. korpus parlamentnich
rozprav, pomérovany vici obecnému korpusu cestiny velice pravdépodobné ukaze (mimo jiné)
lexikdIni specifika tohoto Zanru. Podobné tematicky a Zanrové srovnatelné korpusy z ¢asové
dostatec¢né odlisnych dob upozorni na dobové specifické vyrazové prostiedky. Proto chceme-li se
dobrat specifik tematicky vymezeného diskurzu, je treba porovndvat zkoumany korpus
s referen¢nim korpusem obsahujicim data téhoz Zanru a téZe doby, jen obecnégjsim, tematicky
nevyhranénym (sestavenym bud kvétné, anebo ndhodné). Vyuzivdnim rdznych referencnich
korpust ukazuje kapitola 6.

4.2.7 Klicova slova vs. tematicka slova

Az dosud jsem se vénoval vyhradné kli¢ovosti a kli¢covym sloviim. Davody jsou v zasadé dva: 1) je to
skutecné relevantni perspektiva pro zjiStovani, co je v daném textu/korpusu/diskurzu vyrazné,
vyznamné; 2) je to ve studiich (kritické) analyzy diskurzu vSeobecné pfijimana a pouzivand metoda.
Pro Uplnost a také vzhledem kvySe uvedenym problémim se vsak slusi uvést i jiny pristup,
poukazujici na velmi podobné jevy a zéroven se vyhybajici nékterym zminénym potizim.

Tematicka koncentrace textu (thematic concentration of text; TC) je ,,[v]yjadreni miry zamérenosti
textu na UstFedni téma ¢i témata“ (Cech - Kubdt, 2017). Poprvé ji pFedstavil Popescu (2007),
rozpracovali ji Popescu et al. (2009) a Popescu a Altmann (2011). Metoda identifikuje tzv. tematickd
slova® v textu, méfi jejich tematickou vahu a zaroven urcuje tematickou koncentraci celého textu.
Obecné vzato stavi na frekvencnich charakteristikach textu a opird se o tzv. h-bod, inspirovany
Hirschovym indexem (Hirsch, 2005) uzivanym ve scientometrii. Princip je prosty: Sefadime-li slova

vV

poradi rovna frekvencdi, tj. r = f(r), kde r je poradi slova a f(r) je frekvence tohoto slova.

Pozn.: Pokud takovy bod neexistuje (nejblizsi frekvence je nizsi nebo vyssi nez ono poradi), urdi se h-bod
F@i-fQi

mh=—-"—2"2-"_

vzorce T OO

> £(j)-

kde i ajjsou poradislov a f(i) a f(j) jsou jejich frekvence, pficemz i< j, i < f(i) a

4> Obvykle se pracuje s lemmaty, ale potencidlné to mohou byt i jiné jednotky, napf. slovni tvary nebo hreby
- srov. Cech, Popescu a Altmann (2013).
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Obrazek 4.1 BéZna krivka frekvencniho rozloZeni slov v textu a h-bod vymezuijici oblast synsémantik od oblasti
autosémantik (srov. Popescu et al., 2009, s. 17)

Tim, Ze h-bod déli frekvencni kfivku, a tedy slova v textu na dvé poloviny, zvyrazriuje pozorovanou
pravidelnost — v, horni poloviné (tj. vté, kde jsou frekventovanéjsi slova) byvaji typicky
synsémantika, v té druhé naopak autosémantika.** Paklize se néjaké plnovyznamové slovo octne
»nad*“ h-bodem, ma tedy poradi nizsi nez h-bod, jde o jev netypicky, vyznamny a lze fict, Ze
priznakovy.* Takové slovo je v textu ¢asto a patrné je v ném tedy dllezité. Popescu a dalsi, kdo
pracuji s tematickou koncentraci textu, to interpretuji tak, ze takové slovo je vyrazem zamérenosti,
koncentrovanosti autora na téma textu:

,»Thematic concentration [... ] can be interpreted as a manifestation of the writer’s or speaker’s effort to
communicate some topic(s) more intensively than other topics, or — importantly — more intensively than
would be expected from ,neutral language/text behaviour (Cech - Garabik — Altmann, 2015, s. 216).

Za vyhodu TC mlzZeme povaZovat to, Ze nepotrebujeme referencni korpus. DalSim zajimavym
poznatkem je, Ze Cech (2016) empiricky odvodil interval, v némz je TC nezavisld na délce textu: N =
<200; 6500> tokend.

V posledni dobé se obcas v analyzach misto prosté TC pouziva sekundarni tematickd koncentrace
(STQ), kterd nasobi h-bod dvéma a umozriuje tak potencidlné vétSimu mnozstvi autosémantik
prekrocit takto snizenou hranici. Cech, Garabik a Altmann (2015, s. 220-221) tvrdi, Ze z teoretického
hlediska je to postup neproblematicky a Ze z praktického hlediska je pro srovnavani text mezi

4 Srov. napf. zjisténi Jelinka, Becky a TéSitelové (1961, s. 101), Ze mezi deseti nejfrekventovanéjsimi slovy
v estiné je devét synsémantik: 1. g, 2. byt, 3. ten, 4. v(e), 5. on, 6. na, 7. Ze, 8. se, 9. z(e), 10. ktery.

44 Na rozdil od béznych definici autosémantik (napf. Hladka, 2017), podle niZ se mezi né bézné radii adverbia,
Popescu et al. (2009) povazuji za potencialni tematicka slova pouze substantiva, adjektiva a slovesa (stranou

se obvykle nechdvaji modalni slovesa).
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sebou vyhodnéjsi. STC tedy miZeme pojimat jako jemnéjsi, ne tak striktni obménu TC, ktera
upozorni i na slova, kterd tfeba nejsou pro text tak vyrazné charakteristickd, ale presto o ném
mohou néco povédét. S timto védomim je jisté mozno STC uzit.

TC (a tudiz i tematicka slova) Ize podle mého povédomi v soucasnosti urcit pomoci dvou nastroja:
webovych KWords od CNK a softwaru QUITA (Matlach - Kubat - Cech, 2014). KWords viak maji
proti softwaru QUITA dvé omezeni: 1. Umozniuji plnohodnotnou praci pouze s korpusy CNK. Pfi
vloZeni vlastnich dat se vypocet klicovych i tematickych slov musi omezit na slovni tvary, protoze
KWords nenabizeji jejich lemmmatizaci. Naproti tomu QUITA toto umoznuje v kombinaci Majky
(Smerk, 2007) a lemmatizéru zalozeného na datech CNK se prezentuje 80% Usp&3nosti. 2. Po¢itaji
pouze ,,prostou’ tematickou koncentraci, nenabizeji tedy napr. sekunddrnitematickou koncentraci
(STG; viz vyse).

Podstata obou metod spociva vlastné v tom, Ze se identifikuji néjaké odchylky od normy a povaZzuji
se za vyznamné, poukazujici na vyznac¢nost v ramci textu. Rozdil je v tom, co ktera metoda bere za
normu. Klicovost v tomto ohledu dava vétsi prostor analytikovi, aby urdil, s ¢im chce srovndvat, na
druhou stranu viak néjakou volbu vyZaduje a neumozriuje obejit se bez referencni entity, zatimco
tematickad koncentrace pracuje s predstavou obvyklého rozlozeni slov (slovnich druhl) v ramci
jednoho textu a za vychyleni poklada slova signalizujici vétsi zamérenost na urcité téma.

4.2.8 Shrnuti

V této kapitole jsem predstavil smysl konceptu kli¢ovosti a uzivani klicovych slov (a také alternativy
v podobé tematické koncentrace a tematickych slov), zproblematizoval zpUsob jejich identifikace,
reflektoval aktudlni zpdsoby nakladani s jejich identifikaci a nastinil zpdsob, jak zminéné problémy
adekvatné vyresit.

Zmého hlediska se pri zvazeni vySe uvedenych skutecnosti jevi jako idedlni pouzit software
#LancsBox, a to z ndsledujicich dlivodd: 1. obsahuje metriky, které jsou podle soucasné reflexe
adekvatni pro sestavovani seznamd kli¢ovych slov (simple maths, Log Ratio, % DIFF a Cohenovo d);
2. umoznuje lemmatizaci vlastniho korpusu pro ceska data; 3. nabizi i dalsi tradi¢né dostupné a pro
nase Ucely relevantni funkce jako bézné zobrazovani konkordanci, jednoduché i pokrocilé
vyhleddvani v korpusu, nastroj pro koloka¢ni analyzu apod.

Na tomto misté se slusi zdlraznit, Ze lemmatizace neni nezbytnou podminkou pro vyuZziti klicovych slov.
Naklddani s klicovymi slovy ve formé lemmat mda samozrejmé své limity, jichz jsem si védom. Mlze byt
napf. uzite¢né analyzovat uzivani rdznych gramatickych kategorii (1. osoby singularu vs. pluralu, aktivum
vs. pasivum u sloves apod.), coZz mlzZe upozornit na specifika ¢asti diskurzu ¢i urcitych (skupin) aktérd
s potencialné relevantniinterpretaci. S ohledem na cil této prace je vSak v centru zajmu analyza konceptd,
0 nichZz se v souvislosti sjazykem mluvi, procez je zohledfiovani gramatickych kategorii jednotlivych
vyskytl irelevantni. Paklize v3ak detailni analyza konkordanci, k niz vyuziti klicovych slov vede, poukaze
na takové pozoruhodné jevy, uZité nastroje zjemnéni analyzy v principu nebrani.

Aby byly seznamy klicovych slov adekvatni, je podle mého minéni potfebné zohlednit viechny tfi
principy, jimz se tato kapitola vénovala - zamitnuti nulové hypotézy (tj. Ze konkrétni slovo je ve
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efektuizohlednénivnitrokorpusové variability. Proto budu vyuzivat kombinacilog-likelihood (kterd
pIni prvni pozadavek) a Cohenova d (druhy a treti poZzadavek). Za klicova budu tedy povazovat
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takova slova, kterd budou mit kladnou hodnotu Cohenova d a zaroven hodnotu log-likelihood vyssi
nez 3,84 (coz odpovida p < 0,05).

Vytvoreni seznamu klicovych (&i tematickych) slov pri poctivé reflektované metodologii poskytuje
odpovéd na otadzku, co je v daném korpusu/diskurzu vyznamné, vyrazné, hodné pozornosti. Na
otdzku, proc je vhodné upfit na tato klicovd slova pozornost, tj. pro¢ (¢im) jsou takovd, ovsem
odpovédét neumi. K tomu je zapotrebi prozkoumat jejich konkordance a kolokace. Tomu se budou
vénovat konkrétni analyzy v kapitole 6.
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5 Data

5.1 Vybér vzorku a jeho reprezentativnost

Jazykové ideologie se zcela nepochybné projevuji vcelé radé verejné dostupnych textd
z nejriznéjsich oblasti. Abych v3ak shromazdil koherentni a rozumné analyzovatelny material,
rozhodl jsem se zvolit takové texty, jejichz samotnym predmétem je jazyk nebo jevy a skutecnosti
s jazykem Uzce souvisejici. To umozriuje sledovat, popisovat, analyzovat a interpretovat jazykové
ideologie v koncentrované podobé metajazykovych vyjadreni a z vétsi ¢asti tak vyresit problém
vysuzovani jazykovych ideologii z implicitnich ¢i neverbalizovanych vyjadreni (viz oddil 2.7).

Bylo by jisté mozné vyhledat medidini texty tykajici se jazyka obecné a patrné je podle néjakého
klice omezit (¢asové, specifi¢téjsimi dotazy / klicovymi slovy, typem média apod.). Bylo by mozné
extrahovat materidl z internetovych fér a diskusi pod medidlnimi texty, aby byl reprezentovan
laicky diskurz o jazyce. V uvahu by nepochybné prichazely napf. Skolské ucebnice, regulativni
dokumenty nejréiznéjStho druhu a v neposledni fadé také odborné lingvistické texty. To vie by
mohly byt sady dat v rizné mite (rdznym zplsobem) reprezentujici ¢esky verejny diskurz o jazyce.

Ja jsem se rozhodl zvolit za vzorek Ceského verejného diskurzu materidl ze dvou diskurzli -
parlamentniho a znéj odvozeného medidlniho. Vychodisko tvori navrhy jazykovych zdkont
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR od vzniku samostatné Ceské republiky do sou¢asnosti.
Texty k tomuto tématu jsou v ramci parlamentniho diskurzu dvojiho typu - samotné dokumenty,
tedy texty navrhd zakond, pripadné stanoviska vlady a nékdy i snémovnich vybord, a na né
navazujici debaty v plénu poslanecké snémovny. Takto definovany parlamentni diskurz je urcitym
zpUsobem (pokud jde o aktéry) exkluzivni, uzavreny, presto vsak verejny — texty do néj patfici jsou
verejné pristupné a sekundarné také verejné reflektované. Prfijmeme-li navic premisu, Ze poslanci
Parlamentu CR zastupuiji ¢eskou vefejnost a jeji nejrizné&jsi skupinové zajmy (v&etné ideologif
s témito skupinami spojenych), zminéna restrikce pristupu aktérl se nejevi jako problematicka.

Otevrenéjsi ast celkové pojatého diskurzu predstavuje medidlni odraz téchto navrh( zakon(
a debat k nim pronesenych. Texty z Ceskych médii reagujici na tyto udalosti jsou Casto zdroven
obecnéjSimi metajazykovymi promluvami a dobre tak naplriuji poZzadavek adekvatnosti materidlu
vzhledem k cili prace.

Otdzka reprezentativnosti vzorku uré¢eného k analyze vzhledem k populaci, o niz ma prace ambici
v zobecnénich ¢init zavéry, je opravnénd, odpovidani na ni je viak nesnadné. UZ z na¢rtu moznosti
v tvodu tohoto oddilu je zfejmé, Ze Cesky verejny diskurz je realizovdn mnozstvim textovych typ
a obsadhnout je v celistvosti by nutné znamenalo pofidit vzorky ze vSech takovych oblasti. Takova
analyza by ovsem musela byt velmi vybérova co do mnozstvi materialu (a pak by vyvstavala otdzka
moznosti ¢init na malych vzorcich opravnéné zavéry) — v opaéném pripadé by pravdépodobné
presahla ramec realizovatelnosti v podobé disertacni prace.

Na zdkladé uvedenych argumentl tedy povazuji vybrany materidl za pfijatelné/opodstatnéné
reprezentativni vzhledem k ¢eskému verejnému diskurzu coby zvolenému referencnimu ramci.

5.2 Popis korpusi

Analyzovany materidl se sklada se ¢tyr korpusli — dvou zkoumanych a dvou referencnich. Jadrem je
korpus nazvany JAzPARL obsahujici parlamentni (snémovni) rozpravy o navrzich zdkon tykajicich
se jazyka a prislusné dokumenty (texty zakond, dlvodové zpravy, stanoviska vlady apod.) od vzniku
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Ceské republiky do soulasnosti. Texty zaFazené do korpusu jsou zkopirovany z digitélniho
repozitdre stenoprotokoll rozprav volné pristupného ve Spolecné cesko-slovenské digitalni
parlamentni knihovné.®

K tomuto zkoumanému korpusu byl pro potreby analyzy klicovosti stejnym zplsobem pofrizen
referen¢ni korpus REFPARL, ktery obsahuje prepisy tematicky nespecifikovanych snémovnich
rozprav - zvolil jsem vzdy celou jednu predchozi a jednu nasledujici schlzi po té, na niz se
projednaval néktery z navrhd jazykovych zdkon(.4¢ Diky tomu, Ze se takto sestaveny referenéni
korpus shoduje s korpusem zkoumanym z hlediska ¢asového i Zanrového, Ize predpokladat, Ze
jedind proménna, kterou bude pomoci analyzy klicovych slov mozné sledovat, bude téma, tedy
v pripad€ korpusu JAZPARL legislativni Uprava jazykové oblasti.

Byt mlZeme uz i snémovni projednavdnijazykovych zdkon( oznacit za soucdst verejného diskurzu,
bylo mym zdmérem sledovat konceptualizaci jazyka a véci s nim souvisejicich v jeSté ,,verejnéjsi*
podobé. Proto jsem k textdm z poslanecké snémovny vybral jejich medidlni odraz. Korpus JAZMED
tedy obsahuje veskeré relevantni texty z Ceskych médii tykajici se jazyka ve vztahu k jeho zakonné
upravé z doby odpovidajici vySe zminénému parlamentnimu déni, stazené z databaze Newton
Media Archiv. Texty jsou z obdobf 1. 1. 1995 — 31. 12. 2017.

Databdzi Newton Media Archive jsem prohledaval pomoci dotazl ,,jazykovy zakon*, ,,ndrodni
jazyk*, ,,statni jazyk“ a ,,urednfi jazyk* odrazejicich predmét projednavani. Vyhledané texty jsem
manuadlné tridil z hlediska jejich relevance - do korpusu tak nebyly zarazeny napf. texty
pojedndvajici o slovenskych jazykovych zakonech (nebyl-li v nich explicitné pritomen vyrazny vztah
k Cesku nebo &esting). Pomér ne/zafazenych textll zachycuje tabulka 5.1.

K takto sestavenému korpusu medidlnich textd o jazykovych zdkonech JAZMED vznikl jesté
referenéni korpus REFMED tvoreny vyb&rem z korpusu CNK SYNv6 (srov. Hnatkova et al., 2014).

Texty pro korpus REFMED byly vybrdny na zdkladé nékolika kritérii — Zanrového, casového
a objemového. Zanrové je zaloZen na publicistické &asti korpusu SYNv6, konkrétné& na textech
textového typu (txtype) NEW, coz je tradi¢ni (nikoliv volnodasovd) publicistika (viz
<http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:txtype>). Casové je vymezen sohledem na terminy
prislusnych schlzi poslanecké snémovny z jedné strany zac¢atkem roku 1995, z druhé strany hranici
samotného korpusu SYNv6, tj. koncem roku 2016. Skladba korpusu je navrzena tak, aby objemové
kopiroval sloZzeni korpusu JAZMED s ohledem na pocet tokend v jednotlivych letech. Vrdmci

jednotlivych let byly texty algoritmem vybirdny nahodné.

Pozn.: Korpus REFMED neobsahuje texty v autentické podobé, nybrz promichané.#” To by neslo pouzit pro
zkoumané korpusy, jako jsou zde JAZPARL nebo JAZMED, protoze by tim byly naruseny konkordance
a moznost ovérovat utdreni vyznamu v textu. Z hlediska referencniho je to vsak dostate¢né, nebot’v jeho
pfipadé jsou jediné potrebné udaje frekvence jednotlivych slov v kazdém z textd; jejich pozice v ramci
takového textu je irelevantni.

45 Viz <http://www.psp.cz/eknih/index.htm>.

46 Jazykovy zakon“ je zde i déle oznaceni neterminologické, zahrnujici pro stru¢nost veskeré legislativni
navrhy tykajici se néjak dpravy véci souvisejicich s jazykem, tj. od dil¢tho pozmériovaciho navrhu novely
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildani prfes samostatné navrhy zdkona
o statnim/drednim/apod. jazyce az po navrhy tstavnich zakon.

47 Text je rozdélen na Useky a jejich poradi je ndhodné zménéno, aby nebylo mozné Cist soubor jako linedrni
text.
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dotaz | "jazykovy zakon" "ndrodni jazyk" ""statni jazyk" "Uredni jazyk"
relevantni | celkem | relevantni | celkem [ relevantni | celkem | relevantni | celkem
1995 14 37 0 8 22 43 1 15
1996 25 89 1 23 33 91 2 48
1997 14 73 1 51 3 103 0 140
1998 10 29 0 76 1 32 0 124
1999 31 15 2 66 21 67 9 185
2000 25 55 3 90 9 39 12 233
2001 12 27 4 100 4 32 1 300
2002 1 28 1 67 6 19 3 209
2003 21 36 14 130 4 22 8 272
2004 19 30 35 221 8 56 18 445
2005 2 16 4 103 6 36 1 342
2006 18 28 0 108 6 48 0 295
2007 10 18 0 134 2 32 4 338
2008 1 21 2 m 1 39 3 281
2009 23 299 0 12 2 103 2 263
2010 1 117 1 72 3 76 9 288
2011 3 28 ) 84 2 38 0 235
2012 8 40 1 64 (o] 32 (o] 203
2013 6 16 2 72 4 17 7 212
2014 7 98 0 57 2 82 0 320
2015 3 19 1 57 1 22 7 246
2016 4 14 0 57 1 9 4 179
2017 12 23 4 60 4 26 10 202

Tabulka 5.1 Pocet text( dle dotazu a let v databazi Newton Media Archive

Korpusy jsou tvoreny prostymi texty (soubory ve formatu txt v kédovani UTF-8). Byly sestavovany
s védomim, Ze budou zpracovéavény volné dostupnymi korpusovymi softwary (viz oddil 4.2.2).
V pripadé€ JAZPARL odpovida jeden text jedné promluvé poslance, tj. obsahové ucelené jednotce
zachycujici jeho vystoupeni neprerusené jinym mluvéim (s vyjimkou nedastych vstupd
predsedajiciho schize, paklize byly pouze formdini povahy a neobsahovaly samostatné
stanovisko). V korpusu JAZMED predstavuije text jeden uceleny a od ostatnich i formalné odlisitelny
prispévek; takto je segmentuje uz databaze Newton Media Archiv, z mé strany tedy nenastaly

Zadné zasahy.
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Aby bylo mozné [épe (detailnéji) popsat charakter diskurzu a srovnat v jeho rdmci odlisné diskurznf
skupiny, vytvoril jsem pro oba zkoumané korpusy jesté subkorpusy podle kritéria oznacitelného
jako postoj k tématu. Skladbu korpust a subkorpusli zachycuje tabulka 5.2.

skupina (sub)korpus | textl | tokend typt lemmat
zkoumany | JAzPARL 89 40 423 7 843 5155
pro x proti | JAZPARL_PRO 38 28 671 6249 4112

JAZPARL_PROTI 40 10 502 3214 2258
referencni | REFPARL 14 | 300779 | 28377 19195
zkoumany | JAzZMED 280 184 090 | 30693 22546
pro x proti | JAZMED_PRO 29 19279 6 812 4 855

JAZMED_PROTI 42 24498 7673 5492
referencni | REFMED 3386 | 1010294 | 116283 99 851

Tabulka 5.2 Velikost korpust a subkorpust

5.3 Kritéria zarfazeni textt do korpusi

Odpovéd na otazku, podle ceho jsem vybiral texty do jednotlivych subkorpus, je odlisna v pripadé
JAZPARL a JAZMED.

V pripadé korpusu JAZPARL subkorpusy neodrézeji pouze diskurzné konstituované skupiny aktérd,
jejichz presvédceni se projevuji v promluvach - délici linie mezi nimi je demonstrovana i redlné
existujicimi projevy, totiz hlasovanim poslanct o pfislusném navrhu zdkona. Napr. hlasovani
poslance pro jeho postoupeni do dalsiho ¢teni, resp. proti jeho zamitnuti (dohledatelné na webu
poslanecké snémovny) tedy znamena zarazeni jeho promluv do subkorpusu JAZPARL_PRO.

Jak je vsak vidno ztabulky 5.2, nékteré soucty poctu textl nebo tokenl obou subkorpust
neodpovidaji velikosti celkového korpusu. Napf. JAZPARL_PRO a JAZPARL_PROTI maji dohromady jen
78 textli/ 39 173 token(, prestozZe JAZPARL jako celek ma o 11 text(i /1 250 token( vic. Do ani jednoho
z téchto subkorpusd totiz nebyly zarazeny promluvy poslanct, ktefi se sice v pribéhu projednavani
k zdkonu vyjadrili, nakonec viak o ném nehlasovali nebo se zdrzeli hlasovani. V takovém pripadé je
nebylo moZno spolehlivé pfifadit k ani jedné skupiné, v subkorpusech proto nejsou.

Pro zarazeni textd do podmnozin korpusu JAzZMED takto jednoznacné kritérium neexistovalo. Proto
jsem se fidil presvédcenimi vyjadfenymi aktérem v pfislusném textu. Pokud nebyly ztextu
vysouditelné, do subkorpust zarazeny nebyly.

Lze namitnout, Ze stejné jako jsem manuadlné tridil texty korpusu JAZMED do subkorpusl
JAZMED_PRO a JAZMED_PROTI ,,jen* na zakladé smyslu textu ur¢eného prostym ¢tenim, mohl jsem
stejnym zplsobem (prinejmensim v nékterych pripadech, které obsahuji explicitni signaly postoje
mluv¢iho k projedndvanému tématu) roztridit i texty parlamentni. Mezi obéma subdiskurzy je vsak
podstatny rozdil. Zatimco medialni texty jsou v ramci moznosti hotové entity a jejich smysl je
dotvéaren uz jen kontextem a interpretacnim vkladem ¢tendre — je tedy opravnéné rozhodovat
o jejich umisténi na pomyslné ose pro-proti na zakladé cteni, snémovni rozpravy jsou vlastné jen
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jakymsi (fakultativnim) predstupném pro vyjadreni postoje jejich autora, ktery se manifestuje
hlasovanim. Pri ném nem(Zeme zcela vyloudit rozpor mezi vyjaddrenim v plénu a ndslednym
hlasovanim odrézejicim stranickou pfislusnost (napfr. jako vysledek domluvy poslaneckého klubu).
Proto o prindlezitosti do subkorpusu JAZPARL_PRO, nebo JAZPARL_PROTI rozhoduji pouze na zakladé
vysledku hlasovani prislusného poslance.

5.4 Editace textt

Aby byl materidl relevantni a neobsahoval jevy, které by prekdzely analyze, texty jsem editoval.

V korpusu JAZPARL jsem texty odistil od vSech metatextovych informaci, jako jsou identifikace
mluvciho, komentare stenograft (napf. ,,(potlesk)®) apod., nebot’ ve zvoleném softwarovém
prostfedi nejsou anotovatelné jakoZto pasdze, v nichZ se nema vyhledavat, a jakozto extrémné
frekventované by tudiz ovliviiovaly vysledky nap¥. analyzy klicovych slov.

V korpusu JAZMED jsem upravoval zejména prepisy z rozhlasu a televize: V pripadé rozhovord, kde
vystupuje redaktor/moderator a jeden host, jsou jména a role (a oddélovaci rady spojovniki)
odstranény. V pripadé rozhovort s vice aktéry jsou jména kvili identifikaci autort replik zachovéna.
U textd z tisténych médii byly vymazany ¢asti uvadéjici napr. datum publikovani nebo jiné tdaje
zachycené metadaty v ndzvech soubor( (viz nasledujici podkapitola). Usek textu uvadéjici jméno
autora byl ponechan v pripadech, kdy obsahoval také jeho charakteristiku, kterou jsem vyhodnotil
jako relevantni soucast textu (napf. u jazykovédcd jejich odborny profil, ktery je moZno hodnotit
jako legitimizaci vystupovani mluvciho v expertni roli).

5.5 Metadata a struktura nazva soubort

JelikozZ software #LancsBox nepodporuje praci se zvlast uchovavanymi sadami metadat, jeZ by bylo

mozné k textovym souborlm pfiradit, jsou zdkladni metadata textd ve zkoumanych korpusech

zachycena primo v nazvech soubor(. Jejich struktura se mezi obéma zkoumanymi korpusy

ponékud lisi.

Korpus JAZPARL obsahuje soubory, jejichz ndzvy maji tuto strukturu:
,,Cislosnémovnihotisku-rokmésicden-poradipromluvy-strana-prijmeni®,

tj. napf. ,,t0087-20030408-001-KSCM-Leva“.

Prvni pozice, ¢islo snémovniho tisku, identifikuje navrh zakona, k némuz se promluva vztahuje. Na
druhé pozici je datum proneseni promluvy, na tfeti pak poradi promluvy v rdmci rozpravy. Ctvrta
pozice identifikuje stranickou pfislusnost mluv¢iho a posledni, pata pozice jeho prijmeni.*®

Nazvy soubord korpusu JAZMED maji v zakladu tuto strukturu:
»rok_mésic_den-médium-prijmeni_jméno-role-zanr,

tj. napr. ,,2012_04_19-LitN-ProkSova_Hana-J-K“.

48 Vegkeré udaje jsou k dispozici online na <http://www.psp.cz/eknih/index.htm>.
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Prvni pozice odrazi datum publikovani textu, druhd pozice médium*, v némz byl text publikovan,
treti pozice prijmeni a jméno autora, ¢tvrta pozice jeho diskurzni roli a patd Zanr textu. Podrobnéjsi
komentdr si zaslouZi posledni dvé pozice. Repertodry hodnot kategorii médium, role a Zanr jsou

uvedeny v pfiloze 2.

Diskurzni roli jsem urcoval na zékladé informaci dostupnych jednak v samotném textu (napr. na
konci textu uvedené formulace ,,0 autorovi | Frantidek Sticha, lingvista“), jednak dohledavanych
v otevrenych zdrojich. Pfitom jsem zohledrioval datum publikovani textu, coZ se ukazalo relevantni
napf. v pripadé Petra Uhla, ktery je do roku 2001 anotovan jako politik, nebot’ byl vladnim
zmocnéncem (v jisté dobé téz ndméstkem mistopredsedy vlady) pro lidska prava, kdezto od roku
2001 jako novinar, protoZe se stal (znovu) redaktorem deniku Pravo.

Po dokonceni prvni faze anotace (tj. po sezndmeni se se vsemi autory/mluv¢imi) jsem induktivné
stanovil tyto kategorie:

novinar, politik, laik, jazykovédec, akademik, predstavitel slovesné kultury, jiné, nezjistitelné.

Za novindre jsem povazoval osoby zaméstnané a pravidelné publikujici v médiich; paklize byl text
podepsan redakéni zkratkou, predpokladal jsem, Ze redakeni zkratky nemaji ndhodni autofi, ale
pouze ¢lenové redakce, a povazoval jsem to tedy za signal, Ze autor je novinar (role pak méla
hodnotu N). Politik je clovék vykonavajici néjakou verejnou politickou funkci (nebo na ni kandidujici)
a/nebo clen politické strany. Laik je osoba bez jakékoli prislusnosti k nékteré z ostatnich roli.
Jazykovédec je clovék nejen lingvisticky vzdélany, ale téZz vtomto oboru védecky pusobici.
Akademik je osoba ¢inna védecky v jiném oboru nez v jazykovédé. Predstavitel slovesné kultury je
¢lovék zachazejici profesné s jazykem, oviem nezabyvajici se jim védecky.>® V kategorii jiné jsou
zahrnuti lidé, ktefi maji néjakou jasné identifikovatelnou verejnou funkci, ktera vSak nespada do
zadné z ostatnich kategorii.”

Zanr textu jsem uréoval sdm na zakladé pre¢teni textu. V&tsinou byla kategorizace neproblematicka
a zfejmad uz z formalnich ryst (napf. u rozhovor(). Za zpravy jsem oznacoval texty s prevazujici
informacni funkci. Jako komentare jsem identifikoval subjektivnéjsi ndzorové texty s prevazuijici
funkci persvazivni; zahrnul jsem pod né i Zanry jindy vymezované samostatné, jako jsou glosy,
poznamky, eseje, fejetony apod. Za ¢lanky jsem povazoval zpravodajsko-publicistické Gtvary na
pomezi zprav a komentdrd v tisténych médiich. Jako reportdze jsem oznacoval podobné
viceprvkové zpravodajsko-publicistické prispévky v audiovizudlnich médiich.

,,2004_06_30-Halé-Kudrnovska Marie_Ovcacek Jifi-N-Z“ (dva autofi téze role),

,2000_01_13-CRo1-Bure$ova Zuzana_Richterové Milada-N-R-Klanica_Zden&k_Zaorélek Lubomir-P“
(dva novinafi a jimi vedeny rozhovor se dvéma politiky),

vevs

49 SloZitéjsi situace byla v pripadé regiondlnich denikl. Vysel-li shodny text ve vice titulech spadajicich pod
Deniky Bohemia a/nebo Moravia, zna¢im ho Denik i pfed r. 2006, kdy doslo k rebrandingu a sjednoceni nazv(
titulG. Pokud byl text otistén v jednom konkrétnim titulu, je uveden pod dobovym nazvem.

5° Napf. Miroslav Stoni$ (prozaik, basnik, dramatik a scendrista), Pavel Kosatik (nékdejsi novinar, v dobé
publikovani vsak uz ,,pouze“ autor literatury faktu, scenarista), Alex Koenigsmark (spisovatel, scendrista),
Jaroslav Somes (herec, recenzent, pedagog jevistni reci), Jana Postlerova (herecka, dabérka, hlasova
poradkyné a lektorka).

5 Nap¥. Karolina Farska (mluv¢i Ceského atletického svazu).
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,2004_03_28-CT1-Moravec_V&clav-N-R-Leva_Ivana-P-Kraus_JiFi-J (rozhovor vedeny s osobami dvou
raznych rolf),

,2003_12_29-Tyden-Kosatik_Pavel-K-C* (text na pomezi komentafe a ¢lanku).

Jind situace plati u metadat referencnich korpusd. Vjejich pripadé neni potfeba pracovat
s jednotlivymi texty, a proto jejich ndzvy tolik Udaji neodrazZeji. REFPARL zachycuije jen datum, kdy
se rozpravy obsazené v prislusném souboru odehrdly, tj. napt. ,,1995-07-25. REFMED ma v ndzvech
soubor(i identifika¢ni kdd textu (ID), ktery mu pFislusi v korpusu SYN CNK (tj. napf. ,,ln96038s_14%),
detailni metadata ke viem textim mam k dispozici ve zvlastnim souboru.

5.6 Problémy lemmatizace a tagovani

K povaze dat pfiddm jesté pozndmku tykajici se jejich zpracovani softwarem #LancsBox. Ten
obsahuje mozZnost lemmatizace dat pomoci nastroje TreeTagger,> ktery podporuje i CeStinu
(trénovanou na Ceském akademickém korpusu od UFAL MFF UK). TreeTagger v3ak v lemmatizaci
neni zcela spolehlivy. Proto se v analyzach napf. jako samostatna klicova slova objevuiji i nezakladni
tvary, nebot’ jsou chybné nepfirazeny k (Casto) separatné existujicimu spravné rozpoznanému
lemmatu (napfr. etnicky adjective i etnickych_adjective). Dalsim typem chyby, kterou TreeTagger
generuje, je chybné slovnédruhové tagovani (napr. ¢|_verb — ve skutecnosti zkratka pro ,,¢lanek‘).

V pripadech, kde pracuji s relativné mensim mnozstvim dat (obecné v subkorpusech patficich pod
JAZPARL), se tyto chyby projevuji vyraznéji, v JAZMED se takové chybné urcené jednotky objevuii
minimalné. Je pravda, Ze to do urcité miry zkresluje vysledky, protoZe v pripadé analyzy kli¢ovych
slov to znamen3, Ze se do seznamu 100 nejkli¢ovéjSich slov dostane vice jednotek, které by mély
byt jednou, a kvili tomu v takovém vybéru chybéji jind lemmata, kterd by se tam za idedlnich
okolnosti dostala. Tohoto zkresleni jsem si védom, na zakladé€ prace s daty popsané v nasledujici
kapitole ho v3ak Ize prohlasit za velmi malé. Pfi samotném nakladani s klicovymi slovy, jejich
sémantickém sdruzovdni a interpretaci uz tyto chyby zohledriuji a v disledku odstrariuji.

52 Viz <http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/>.
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6 Srovnavaci analyza jazykovych ideologii v parlamentnim a
medialnim diskurzu

,»The allure of #corpuslinguistics: it's quite easy to do badly*
(Gabrielatos, 2013).

V této kapitole se budu vénovat rozboru jazykovych ideologii v obou ¢astech zvoleného
materialu, a to perspektivou komparace textd dvou diskurznich skupin — zastanc( a odparc(
jazykovych zdkon.

6.1 Logika analyzy

Jaké jsou rozdily mezi tim, jak se vyjadruji zastdnci a odplrci navrhl jazykovych zdkon@?
K zodpovézeni této otdzky nejprve pouziju analyzu klicovych slov.>* Porovndm seznam 100
nejklicovéjsich slov>* subkorpusu obsahujiciho texty vyjadrujici se pro pfijeti jazykovych zdkon( se
seznamem 100 nejkli¢ovéjsich slov subkorpusu textl proti jazykovym zakonlm; nejprve pro
subkorpusy patfici do korpusu JAZPARL, poté totéZz pro JAZMED.>> Tento postup bude sestdvat
z nékolika postupnych krokd, vysvétlim je pro korpus JAZPARL.

Zaprvé srovnam seznam vytvofeny pro subkorpus JAZPARL PRO na pozadi subkorpusu
JAZPARL_PROTI coby referen¢niho se seznamem opacnym (JAZPARL_PROTI s referenénim
JAZPARL_PRO). Jinymi slovy, jeden subkorpus bude slouZit jako referenéni pro druhy subkorpus a
naopak. To zvyrazni rozdily mezi obéma subkorpusy - ukaze, co je vjednom vyrazné (a vyznamng)
Castéjsinez v druhém.

Zadruhé srovnam seznamy vytvorené pro oba subkorpusy s referené¢nim parlamentnim korpusem
REFPARL. To ukaze specifika kazdého subkorpusu vici obecnému snémovnimu diskurzu, ale
i vSechny jejich podobnosti; Zanr je stejny, kli¢ova slova tedy zvyrazni témata kazdého subkorpusu.

v v

V rémci tohoto kroku se zamérim nejprve na rozdily a poté na shody mezi obéma subkorpusy.

Zatreti provérim shodna kli¢ova slova obsazena v kazdém z obou seznam( z druhého kroku pomoci
kolokacni analyzy, kterd pomize ukazat, jestli se tytéz motivy zasazuji do podobnych, anebo spis$
rozdilnych kontextd.

Kazdy z téchto tri krokd bude podle potreby pribézné podporen detailnéjSim popisem uzivani
vybranych klicovych slov pomoci konkordanéni analyzy.

3 V8echny seznamy 100 nejklicovéjSich slov jsou v plném znéni v pfiloze 3.

>4 Jsem si védom toho, Ze samotné zjisténi, Ze v jednom seznamu 100 nejkli¢ovéjsich slov urcité klicové slovo
je, a v druhém ne, jesté neznameng, Ze se v druhém subkorpusu nevyskytuje viibec. Je samoziejmé mozné,
Ze bych ho nalezl tfeba hned pod ¢islem 101 a jen kvdli arbitrdrni hranici nespada do analyzovaného souboru.
Proto chci zddraznit, Ze na zakladé takovych zjisténi nebudu tvrdit nic absolutniho. | tak to vsak Ize brat jako
poukaz na urdity rozdil mezi subkorpusy. Rozhodnuti brat v potaz jen 100 nejklicovéjsich slov je motivovdno
jednodusSe zvladnutelnosti. V opa¢ném pripadé by bylo nutno vé&novat pozornost nékde stovkam, vétsinou
vsak tisictim polozek, coz bohuZel presahuje moznosti Zanru disertacni prace.

55 Slo by jist& vytvorit subkorpusy pro a proti pomysiného ,,celkového“ korpusu reprezentujiciho viechny
snémovni i medidlni texty, které mam k dispozici. V takovém pripadé by vsak bylo nutné z medialnich text(
sestavit vzorek odpovidajici velikostné thrnu vsech textd snémovnich. Chapu-li parlamentni a medialni
diskurzy jako rovnocenné dileZité, nesmi se stat, Ze by se kvdli rozdilné velikosti dat jeden ,,ztratil* v druhém.
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V pribéhu analyzy budu nékteré vyrazné projevy interpretovat s ohledem na jazykové ideologie.
Jak jsem uvedl v kapitole 3, interpretace konkrétnich projevl provadim s vyuzitim Lanstdkovy
(2016) kategorizace jazykovych ideologii. Seznam definici relevantnich pro tuto pracije v priloze 1.

Postup ilustruje schéma 6.1.
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Schéma 6.1 Logika analyzy subkorpusti vzhledem k jejich referencnim korpusdm

Vv

Potom provedu tytéz kroky v ramci korpusu JAZMED. Nakonec se obdobnym zp(isobem zamérim
na to, jestli jsou texty zastancd (a poté i odptrcl) jazykovych zdkonl podobné ¢&i rozdilné
v zavislosti na tom, zda patfi do parlamentniho, nebo medidlniho diskurzu — budu tedy porovnavat
subkorpusy JAZPARL_PRO s JAZMED_PRO a poté JAZPARL_PROTI s JAZMED_PROTI.
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6.2 Parlamentni diskurz o jazykovych zakonech

6.2.1  JAZPARL_PRO-JAZPARL_PROTI vs JAZPARL_PROTI-JAZPARL_PRO

Prvni srovnani zvyrazriuje to, co je v jednom subkorpusu vyrazné ¢asté€jsi nez v druhém. Zamérim
se nejprve na plnovyznamova slova (bez zdjmen a ¢islovek) a sdruzim do skupin ta, kterd mohou
néjak vzajemné vyznamoveé souviset (toto sdruzovani délam pouze na zékladé lemmat, ovérovani
v konkordancich je vzdy predmétem ndslednych krokd; nazvy skupin jsou ilustrativni, rozhodné
nikoliv jediné mozné), poté uvedu zbyvajici klicovd slova seskupend podle slovnédruhové
platnosti.>® V subkorpusu JAZPARL_PRO najdeme tato kli¢ova slova:

e stat: stat, statni, republika,

e cizi: evropsky, unie, zahranici, mezindrodni, hranice,

o Cesky: vlastni, matersky, ¢esky, Ceskoslovensky,

e legislativa: Ustava,”” Ustavni,

e verejnost: verejny, verejnost, spole¢nost, ¢len, ¢lensky, obdan, osoba,
e bohatstvi,

e rozvijet.

e substantiva: smér, platnost, instituce, uznavani, podminka, oznacovani, mésto, rok, stav,
podnik, majetek, moc, zména, umluva, nazev, vysilani, prostranstvi, ¢innost, sluzba, zdroj,
jméno, povoleni, informace, znak, oznaceni, rada, smlouva, provedeni, podrobnost,

e adjektiva: fyzicky, smluvni, vykonny, znacny, zavazny, zvlastni, stanoveny, urceny, Siroky,
urcity, ozbrojeny,

e slovesa: respektovat, stanovit, navrhovat, pokladat, platit, vazat, podilet [se],

e adverbia: dnes, jinak, vice, soucasnég, vyslovné, opét, pfimo.

Pozn.: Prestoze jsem si védom rizika nezachyceni néeho potencidlné vyznamného, nebudu zde podnikat
a prezentovat konkordanéni analyzy viech kli¢ovych slov. Radu z nich védomé& opomijim s oporou o
odhad, Ze pro mdj cil nefeknou nic vyrazné relevantniho; fadu z nich jsem podrobil konkordanéni analyze,
avsak nedokladam je, nebot’ nevedly ke zjisténim prinosnym pro poznani diskurzu. Ackoli je to tedy
ustupek z kontrolovatelnosti analyzy, ktery otvird prostor pro kritiku subjektivnosti rozhodnuti,
nedokumentované kroky jsou zaloZeny na stejné dikladné rozvaze jako ty dokumentované. Lze na to
nahliZet také tak, Ze i témito kroky material interpretuji, interpretace je ovSem nedilnou soudasti zvolené
metody. V neposledni radé takovy postup uprednostriuji z ohledu na rozmér a Citelnost textu.

klicovych slov s komentafri ke kontextdm/vyznamdm uziti v relevantnich pripadech.

Pohled do konkordanci koriguje prvotni sémantické shluky. Tak Ize napf. ovéfit, Ze pfifazeni slov
evropsky a unie je opravnéné, nebot’ drtiva vétsina vyskytd slova evropsky se tyka unie (pripadné
Evropského hospodarského spolecenstvi (predchddce EU), evropské patndactky, ustavy, komise,
prava nebo struktur, tj. vSe EU) a vSechny vyskyty unie se tykaji EU. Hranice jsou vZdy hranice statu.

56 Neuvddim chybné lemmatizované vyrazy, tj. napf. pfipady, kdy jsou jako lemmata uvedeny nezdkladni
tvary. Také prehlizim vyrazy zjevné odkazujici k snémovnimu diskurzu, jako jsou pan, kolega, predsedaijici,
predkladatel, navrhovatel, paragraf apod., kromé toho téz rodnd jména a pfijmeni.

57 K 75 vyskytlm lemmatu dstava by bylo potreba pripodist 30 vyskytl lemmatu dstav - to je vétsinové chybné
lemmatizovano. Jen 11 vyskyt( odkazuje k Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR nebo k Ustavu ¢eského jazyka a
teorie komunikace FF UK, zbytek ndlezi k lemmatu dstava.
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Vlastnije v 10 z 17 vyskytl vztazeno k jazyku (prip. kulture, identité nebo statnimu tizemi, o nichz se
mluvi v souvislosti s jazykem).

Rozvijet se ze tff Ctvrtin tyka jazyka, prip. souvisejici kultury Ci identity.

Je tfeba problematizovat zarazeni vyrazd ¢len a clensky. Ty spolu ve skutec¢nosti prilis nesouviseji,
nebot’ ¢len oznacuje poslance, ministry nebo radni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, jen
jednou ¢leny EU, zatimco Clensky je vidy stdt ¢i zemé EU. Zafazeni spolecnosti je adekvatni, protoze
16 z 22 vyskytd se skutecné tyka spolecnosti ve smyslu society (zbytek jsou nabozenské spolecnosti
nebo spole¢nosti coby formy podnikatelskych subjekt().

Seznam kliovych slov subkorpusu JAZPARL_PROTI obsahuje v{ici JAZPARL_PRO tato klicova slova:

e cizi: slovensky, slovenstina, Slovdk; Morava,

e legislativa: Fad, projev, prepracovani, legislativné, pfijmout,

e hodnoceni: dostatecny, stavajici, nutny, obvykly, duplicitni, protitstavni, proklamativni,
upraveny.

e substantiva: zavér, titulek, aplikace, pocit, vyjimka, tvrzeni, kvdta, soudruh, potiz,

e adjektiva: nasleduijici, fakticky, jasny, chybny, konkrétni, stru¢ny, pouhy, prakticky,

e slovesa: souhlasit, mit, zpUsobit, byt, omezovat, ucit, vystupovat, spadat, odpovédét,
hodit, naznacovat, vracet, pfinést,

e adverbia: jaksi, pouze, zvlasté, fakticky, totiz, pfipadné, bohuzel, nikoliv, koncep¢né,
presné, shora, krasnég, vyjimecné.

Prezentace konkordancnich analyz bude opét vybérova, a to na zakladé opravnénych predpokladu
o relevanci vzhledem k diskurzu, oprenych predevsim o jeho znalost. Napf. klicova slova souvisejici
se snémovnim provozem spi$ technicky ponechdavam stranou.

,»,Slovensko-moravska“ skupina o diskurzu nerika nic zédsadniho, pouze se v ni odradzi pozornost
vénovand dostatecnosti ochrany slovenstiny v predkladanych navrzich.>®

Potencial vyjadrfovat postoje k projedndvanému tématu nebo jeho protagonistim vsak Ize
predpokladat u slov, jako jsou soudruh, dostatecny, nutny, chybny, souhlasit i krdsné. Klicové slovo
krdsné tento predpoklad jako jediné nepotvrzuje — jde pouze o dvé ocenéni kvality projevu
predrecnika. Ostatni slova v3ak predpoklad potvrzuji: Soudruh se sice objevuje pouze trikrat, ale jak
je vidét z prikladu (2), jeho funkce je zjevné delegitimizacni. VSechna tfi adjektiva vyjadruji vétsinové
odmitavou pozici odplrcl jazykovych zdkon(: dostatecnd je soucasnd zadkonnd Uprava,
nedostatecnd pak provdzanost konkrétniho navrhu s pravnim fadem, jeho urcitost ¢i jeho ochrana
slovenstiny; polovina vyskytl adjektiva nutny rikd, Ze navrhovand Uprava neni nutnd, koncep<né
chybny je pak vzdy navrh zakona.

Nize uvadim nékolik prikladG projevd, které mj. pomoci uvedenych klicovych slov vyjadruiji
signifikantni minéni stran jazyka a jeho legislativni regulace.

58 Kromé toho také zachycuje konflikt jednaciho fadu a poslance ODA Dobala, ktery 14. 2. 1996 pfi
projednévani navrhu zdkona o statnim jazyce CR hodlal mluvit ve své rodné slovenstiné.
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(1) ,,Narodni“je ve své podstaté néco, co se dotyka jednotlivych narodd, kmend, a téch na nasem tzemf
7il v priibéhu dé&jin nemaly pocet. Cesi, Moravané, Slezané, Valasi, to vie jsou historické kmeny, které
se naudily #it nejen pospolu, ale téZ s Némci, Polaky, Zidy, Slovaky a nevyjimaje ani Romy, Araby
a dalsi. Proto by nebylo spravné urcovat ¢estinu za kulturni dédictvi ,,jen” Cechd, Moravani a
Slezan(. Cestina neni jazykem jediného naroda, je to jazyk ob&an(i Ceské republiky. [... ] i diky cizim
vlivlim, se ¢estina v mluvené formé vyviji, a to do podoby, kterd vyhovuje viem, takze se stala jakymsi
univerzalnim dorozumivacim néstrojem lidi Zijicich na Gzemi Cech, Moravy a Slezska. Jazyk je totiz
jako Zivy organismus - Zije, roste a vyviji se a Zddna omezeni nebo zdkony na tomto nemohou nic
zménit (t0485-20040615-004-USDEU-Bielesz).

(2) Navrh soudruht poslanct, i kdyZ ddvodova zprava uvadi néco jiného, bezpochyby navazuje na dilo
velkého lingvisty Jozefa Visarionovice, ktery nemalou ¢ast své prace zasvétil pravé jazyku. Jeho
teorie vesla ve zndmost jako metoda vyprazdriovani obsahu slov. [... ] Posun, ktery u tohoto navrhu
zakona vidim, je, Ze se nevyprazdriuji jen jednotliva slova, ale zakon jako takovy (t2018-19960214-005-
ODA-Dobal).

(3) Osobné vazim si snahy predkladateld, hluboce viak nesouhlasim s tim, Ze jazykovou kulturu u nas je
mozno zlepsovat zdkonem, ktery nadto pouze apeluje a neukldda sankce. Dobré ovladani uz je -
a doufdm bude - prestizni zaleZitosti zvyhodriuijici viechny, ktefi dobrou ¢estinu pouzivaji. Cesky
jazyk je poklad, ktery svobodné kultivujme (t0319-20000222-009-ODS-N&jemnik).

V zévéru prvniho prikladu nachazime projev jazykového organicismu (jazyk ma podobné vlastnosti

a projevy jako Zivé organismy), jinak je vsak cela citace zamérena na obhajobu inkluzivnéjsiho pojeti
jazyka, nez je pojeti nacionalni.

Druhy priklad je spiS nez dokladem jazykové ideologie zajimavym pfikladem pouZiti diskurznich
strategii. Nominace soudruzi zfetelné spojuje predkladatele navrhu zdkona s pfedlistopadovou
situaci, v sou¢asném diskurzu jednozna¢né negativné vnimanou; to je jeSté posileno odkazem na
J. V. Stalina. Tvrzeni o tom, co je obsahem ¢i smyslem navrhu pak mdZeme oznacit za realizaci
argumentadni strategie caput canis (viz Capek, 1931).

Treti priklad je pozoruhodny tim, Ze obsahuje dva vyrazy, které nejsou jednozna¢né kompatibilni —
poklad a svobodné. Interpretuji to tak, Ze poklad znamena cosi cenného a cenné véci je bézné
chrénit, coz by predpokladalo spi$ regulacni opatfeni v tom smyslu, aby cennost nebyla ohrozena.
Adverbium svobodné vSak jde vyznamové proti takové predstavé. Spojuji se tak zde dva zdanlivé
odlisné pohledy na jazyk; jak uvidime dale, neni to pripad ojedinély.

Uz z prostého porovnani dvou vyhranéné rozdilnych seznam( kli¢ovych slov lIze ziskat hrubou
predstavu o obou subkorpusech/subdiskurzech. Promluvy zastdncl jazykovych zakon(
charakterizuje uvadéni vyraz( odrazejicich jadro problematiky - stdtni/Cesky jazyk, stat, republika,
ustava, ustavni... Kromé toho vyrazy jako evropskd unie, zahrani¢i nebo mezindrodni poukazuji na
argumentaci jiz existujicimi zakonnymi Upravami jazykové situace v jinych zemich. Za povsimnuti
stoji i tranzitivni sloveso rozvijet, jehoz pfedmétem je v analyzovaném materidlu z velké vétSiny
jazyk, pripadné kultura ¢i identita (motivy, které se jako duleZité ukazou nize).

Zatimco u zastdnct nenachdzime mnoho explicitni signalizace, Ze jazyk ma byt zdkonem regulovén
- toto presvédceni spis vyplyva ztoho, Ze predstavuji navrhy takovych zdkond -, subkorpus
odpdrct je naproti tomu vyraznéji orientovan evaluativné. Ukazuji to vySe komentovana adjektiva
dostatecny, nutny a chybny.

Blize kjadru diskurzu se vSak dostaneme az v nasledujicich dilCich analyzach, které se budou
zabyvat kli¢covymi slovy lépe odrazejicimi podstatu obou subdiskurzd.
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6.2.2 JAZPARL_PRO-REFPARL vs JAZPARL_PROTI-REFPARL

Vtéto casti, vniz jsou subkorpusy JAZPARL PRO a JAZPARL_PROTI vztahovdny kreferennimu
korpusu REFPARL, vyjdu ze tff tabulek. Tabulka 6.1 ukazuje klicova slova, kterd se vyskytuji vyrazné
v subkorpusu JAZPARL_PRO, a nejsou mezi prvni stovkou klicovych slov druhého subkorpusu,
tabulka 6.2 komplementarné shrnuje ta klicova slova, ktera jsou priznacna jen pro JAZPARL_PROTI.
Po jejich analyze se dostanu k tabulce 6.3, kterd obsahuje klicova slova sdilend mezi prvni stovkou
obé&ma subkorpusy.

JAZPARL_PRO-REFPARL
13 2/3 33
Rank | Lemma Rank | Lemma Rank [ Lemma
5 pravo_noun 49 fyzicky adjective 79 zvlastni_adjective
9 zdkladni_adjective | 50 ¢l verb 80 mezindrodnimi_adjective
10 a_conjunction 52 vyucovaci_adjective 81 vdzat_verb
1 Ustav_noun 53 obdan_noun 82 vysvédceni_noun
15 matersky adjective | 55 vnitrostatni_adjective | 83 instituce_noun
16 ¢ldnek_noun 57 narizeni_noun 84 pouzivat_verb
18 stdt_noun 58 prdvnickych_adjective | 85 uzaviranych_adjective
22 v_preposition 60 jakoz_conjunction 86 urednimi_adjective
23 ndrod_noun 61 sb_noun 87 obecné_adverb
24 i_conjunction 62 Uredné adverb 88 rozvijet_verb
26 stanovit_verb 63 predpis_noun 89 norma_noun
30 prdvech_noun 64 urceny_adjective 90 zfizovani_noun
31 Gstavni_adjective 65 urednich_adjective 92 napr_adverb
32 zejména_adverb 66 statni_adjective 93 bohatstvi_noun
37 republika_noun 67 prostranstvi_noun 94 pouZivany adjective
38 uzndvani_noun 68 dotknout_verb 95 dédictvi_noun
40 jako_conjunction 70 uzavirani_noun 96 tvorit_verb
42 oznacovani_noun 72 ovéfeny adjective 97 ustanoveni_noun
45 téz adverb 73 obyvatelstvo_noun 99 publikace_noun
46 svobod_noun 74 pravopis_noun 101 povinnost_noun
47 osoba_noun 75 francouzsky_adjective | 102 zemépisné_adjective
48 smlouva_noun 77 polsko_noun

Tabulka 6.1 Kli¢ova slova pritomnd ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JAzZPARL_PRO vUdi referencnimu
REFPARL a zdroven nepiitomnd ve 100 nejklicové;jsich slovech subkorpusu JAzPARL_PROTI vU<i referencnimu
REFPARL; Sedé jsou uvedena klicova povazovana za irelevantni, kurzivou chybné lemmatizovana kli¢ova slova
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Sdruzime-li relevantni klicova slova z tabulky 6.1 do sémantickych shluk(, dostaneme nasledujici
strukturu:

e zdkladni prava: zakladni, pravo, prdvech,

e stat: republika, stdt, statni, vnitrostatni,

o lidé: obyvatelstvo, obcan, osoba, fyzicky,

e zahranidi: francouzsky, Polsko,

e pouZivani: pouzivat, pouZivany,

e smlouvy: Uredné, ovéreny, smlouva, uzaviranych,

e legislativa: ¢lanek, ¢l., sb., nafizeni, predpis, ustanoveni, norma, dstavni, stanovit,
e hodnoty: bohatstvi, dédictvi.

e substantiva: Ustav, ndrod, uznavani, oznacovani, svobod, prostranstvi, uzavirani, pravopis,
vysvédceni, instituce, zfizovani, publikace, povinnost,

e adjektiva: matersky, vyulovaci, pravnickych, urleny, dfednich, ufednimi, zvlastni,
mezindrodnimi, zemépisné,

o slovesa: dotknout, vazat, rozvijet, tvorit,

e adverbia: zejména, obecné, napf.

BlizSi prozkoumani vybranych kli¢ovych slov vede k témto zjisténim: Slovo zdkladni je ze 79 vyskyt(
tricetkrat v nazvu Listiny zakladnich prav a svobod, osmkrat se tykd vzdéla(va)ni, trikrat dstavy
(zdkladniho zdkona statu), ale také Ctyrikrat zdkladni ochrany (Ceského) jazyka, trikrdt oznacuje
jazyk za zdkladni prvek ceské kulturnfi identity, jednou za zdkladni znak ndroda a jednou dokonce za
zdkladni podminku pro kvalitni Zivot v CR.

Potencidl odrazet presvéddeni stran jazyka skytaji klicovd slova bohatstvi a dédictvi. U bohatstvi se
to nepotvrzuje - z dvandcti vyskytd jde o jazyk jen tfikrat, z toho dvakrat ve vztahu ke Spanélsku.
Zato dédictvi je vzdy vztazené k jazyku, z toho v poloviné pripadd primo k cestiné.

Nepominutelné jsou také odkazy na existujici jazykové zakony ve Francii a v Polsku, fungujici coby
argumenty pro zavedeni podobné legislativy i v Cesku.

Jazykovou relevanci maisloveso rozvijet — vétsina jeho vyskytd se tykd rozvijeni (kulturni ¢i ndrodni)
identity nebo jazyka prezentovaného coby jeji zakladni prvek.

Pozoruhodné je i slovo pravopis, které je viemi svymi Sesti vyskyty soulasti souslovi pravidla
Ceského pravopisu, z toho dvakrat primo v citaci z pozmériovaciho navrhu vysilaciho zakona: ,,Za
spisovny jazyk se povazuje jazyk podle pravidel ceského pravopisu urenych k vyucovani ve
Skolach.“

Posledni klicové slovo, které si zaslouZi blizsi pozornost, je ndrod. Skoro dvé tretiny jeho vyskytu
v subkorpusu JAZPARL_PRO jsou prfimym spojenim jazyka a ndroda; jeho pojimani a dilezitost, kterd
se mu pripisuje, nejlépe osvétli priklady (4)—(8).

(4) Vhodné uzivani a stdlou podporu ¢eského jazyka na izemi statu povazujeme za zakladni podminku
pro kvalitni Zivot v CR. V zemich Evropské unie, jako napf. ve Francii, Spanélsku, Polsku nebo na
Slovensku, je podobny zdkon jiz v platnosti a samotnd Evropskd unie je postavena mimo jiné i na
respektu a pédi o tradice a ndrodni dédictvi ¢lenskych zemi. Z tohoto dd@vodu predkladdme Zadost
o pevné zakotveni ¢eského jazyka jako jazyka dredniho (t0629-20151021-navrh-zakona).
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(5) Mimo jiné ve staré ¢estiné slovo ,,jazyk* a,,narod* splyvaly a jazyk byl totéZ co nérod. [... ] Jungmann
pfimo prohlasil jazyk za paladium naroda, ale kdyby Zil v dnesni dob€&, mohl by opét pokladat cestinu
za jazyk hodny jeho reformniho Usili (t0319-19991102-004-KSCM-Ransdorf).

(6) Velmi mi lezi na srdci nds ndrodni jazyk. Jak vime, narodni jazyk je jednim ze znakd kazdého naroda.
Chtéla bych tedy Fici, ze predklddany navrh jazykového zdkona prinejmensim upozortiuje na
nedoceriovani ¢eského jazyka jakoZto jazyka narodniho (t0319-19991102-009-KSCM-Svobodova).

(7) Nejenom podle mého nazoru je Cesky jazyk pfi vSech svych proméndch a vyvoji tim nejstarsim,
nejstdlejSim a nejtypictéjSim symbolem nasich narodi a statd. Nékteré ze statnich symboll uvedené
v ¢lanku 14 se za mého Zivota zménily dvakrat, takze jsem je zazZil ve tfech podobdach. Dalsi existuji
zhruba 9o let. O tom, ve kterém stoleti vznikla ceStina, se nechci dohadovat, nechci hovorit o tom,
zda to bylo ve 13., nebo v prvni poloviné 14. stoleti. Co ale vim: vZdy byl cesky jazyk spojen s narodem
Cech(, Moravand i Slezan(, vidy se edtina vyvijela s nimi, vzdy byla potla¢ovéna, kdyZ oni byli
potlacovani, kosatéla, kdyz oni vstoupali vzharu. Vzdy ¢estina plnila v nejriznéjsich obdobich at’ uz
svou dorozumivaci, komunikativni funkci, ale také funkci mentdlni, estetickou, ndrodné
reprezentativni, prestizni. PIni ji i dnes a j& pevné doufdm, Ze ji bude plnit i v budoucnu
(t0485-20040331-001-KSCM-Bicik).

(8) Vsituaci, kdy je nas narodnf jazyk presycen mnoZstvim cizich slov a pojmd, které maji v ¢eském jazyce
vhodné protéjsky, je pfinejmensim potrebny zakon na ochranu ¢estiny. [... ] Pokud nejsou nezbytna,
nebo dokonce brani srozumitelnosti, je tfeba se jim brdnit. Vyvoj narodniho jazyka musi byt v
neustdlém souladu s vyvojem naroda a musi ndrodu slouzit, musi vyhovovat i potiebé obecné
srozumitelnosti. A to dnes bohuZel nékdy neni. Cesky jazyk je dnes skute¢né vystaven velkému vlivu
cizich slov, predevsim anglickych, ale i némeckych, bez jakéhokoli omezeni. Jsem presvédcena, Ze nad
narodni jazyk je tfeba chranit a je tfeba zvysit jeho prestiz. K tomu miZe vést i existence jazykového
zékona (t0319-19991102-009-KSCM-Svobodova).

Priklad (4) je dobrou ilustraci strategie prikladem ze zahranici, ktery ma dvoji argumentacni silu.
Zaprvé uvadi jako vzor evropské staty vnimané z ceské perspektivy jako stejné di vice rozvinuté, je
to tedy vzor nasledovanihodny. Zadruhé uvadi, Ze jinde ,,uz jazykové zakony jsou, z ¢ehoz muze
vyplyvat, Ze ony vzorové zemé jsou napred, nebo Ze ony uZ je maji, kdezto my jesté ne (jde tedy o
stav, ktery takto podany nastane, jen zatim jesté neplati). Na priklad (5) upozornim jako jeden
z doklad(i argumentace autoritou.

Priklad (7) ilustruje ideologii jazykového axiologismu (jazyk predstavuje vyjimecnou hodnotu);
priklad (8) v sobé kombinuje jazykovy perikulismus (na jazyk ¢ihaji rizna nebezpedi, a proto je ho
potrfebné chranit a zvelebovat) nebo protektivismus (jazyk potrebuje neustadlou ochranu)
a purismus.

Celkové Ize fici, Ze z klicovych ryst diskurzu reprezentovaného subkorpusem JAzZPARL PRO se jako
vyrazné jevi prinejmensim tri: Zaprvé je to dlraz na fundamentdlnost jazyka coby konstituenta
(kulturni ¢&i narodni) identity a coby znaku/symbolu naroda. Ktomu podotknu, Ze v zdkladni
ochrané, ktera ma byt pro ¢eStinu ustanovena, je mozno spatfovat dva vyznamové odstiny: jednak
to mizZe znamenat, Ze predkladatelé nezadaji mnoho, nepoustéji se do prehnanych zasah(, na
nichZ by uz nemusel panovat konsenzus, chtéji chranit Cesky jazyk alespori na bazalni roving, jednak
maze slovo zdkladni odkazovat k tomu, Ze takova ochrana je ddlezitd, podstatnd. Zadruhé jsou to
odkazy na zahrani¢ni vzory (francouzsky, Polsko), slouzici jako jeden z argumentl pro zavedeni
zakonné regulace jazykové situace. A konecné zatreti je to ndpadna frekvence a v jejim rdmci
i prevazujici vyznéni lemmatu ndrod - zfetelné uzké sepétijazyka a ndroda ve vyjadrenich zastancd
jazykovych zakona.
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Po analyze klicovych slov specifickych pro subkorpus JAZPARL_PRO obratim pozornost k obdobné
analyze korpusu JAZPARL_PROTI.

JAZPARL_PROTI-REFPARL

13 2/3 313

Rank | Lemma Rank | Lemma Rank [ Lemma

5 ddmy_noun 50 nesouhlas_noun 82 zajistovat_verb

9 pan_noun 52 titulek_noun 83 predkladatel_noun
13 kolega_noun 54 naptiklad_adverb 84 nerozumi_verb

14 predsedajici_adjective | 56 spotrebitel_noun 86 takovy pronoun

16 strucny_adjective 57 vedle_preposition 88 kucera_noun

21 slovensky_adverb 60 tlumocnika_noun 89 nikterak_adverb

22 nadbytecny adjective | 61 predkladateldm_noun | 90 rodném_adjective

23 projev_noun 62 ustavou_noun 93 spisovny_adjective
24 paragraf_noun 64 nepfrijal_verb 96 Zivnostenském_adjective
25 casto_adverb 65 slovenstina_noun 97 kucery _noun

27 mit_verb 66 dostate¢né_adverb 98 divodovd_adjective
30 hovorit_verb 67 velice_adverb 100 ovéreného_adjective
32 dostatecny_adjective | 68 potfeba_noun 102 aplikacni_adjective
33 fad_noun 69 Cesky_adverb 103 legislativy_noun

34 pouze_adverb 71 urednim_adjective 105 tolik_adverb

35 predkladatele_noun 72 predloZeny_adjective | 107 obcanstvi_noun

37 jaksi_adverb 73 legislativné_adverb 108 ustanovenim_noun
38 predkladatelt_noun 74 upravujici_adjective 109 bi¢ik_noun

39 vyjimka_noun 75 dobre_adverb 10 néjaky pronoun

40 obsaZeny adjective 76 navazovat_verb 112 prdvnickymi_adjective
42 navrhovatelé_noun 78 resit_verb 13 dobala_verb

44 navrhovatelli_noun ti 65_numeral

Tabulka 6.2 Klicova slova pfitomna ve 100 nejklicovéjSich slovech subkorpusu JazPARL_PROTI VUi
referenénimu REFPARL a zdroveri nepfitomna ve 100 nejklicovéjSich slovech subkorpusu JAzPARL_PRO VUi
referencnimu REFPARL; Sedé jsou uvedena klicovd povazovana za irelevantni, kurzivou chybné lemmatizovand
klicova slova

Klicova slova uvedend v tabulce opét pro vétsi ndzornost sdruzim do skupin.

e zahranidi: slovensky, slovensky, slovenstina; nerozumi,

e Cesky: Cesky, rodném,

e mluveni: hovorit, projev,

¢ hodnoceni: dobre, dostatecny, dostate¢né, stru¢ny, pouze, vyjimka, nadbytecny,

e legislativa: ddmy, pan, kolega, predsedajici, paragraf, rad, predkladatel, predkladatele,
predkladatell, predkladatellim, navrhovatelé, navrhovateld, tstavou, legislativy, legislativné,
ustanovenim, predloZeny, upravuijici, diivodovd, nepfijal.
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o substantiva: nesouhlas, titulek, spotrebitel, tlumocnika, potfeba, obcanstvi,

o adjektiva: obsazeny, tGrednim, spisovny, Zivnostenském, ovéreného, aplikacni, pravnickymi,
o slovesa: mit, navazovat, resit, zajiStovat,

e adverbia: velice, ¢asto, jaksi, napriklad, nikterak, tolik.

Pritomnost ,,slovenského“ motivu a klicové slovo dostatecny v subkorpusu jsem uz rozebral vySe.
Kromé nich stoji za pozornost lemmata dobre, nadbytecny, potieba, spisovny a hovofit — u nich ma
smysl provéfit, zda jejich vyskyty vyjadruji néjakd presvédceni tykajici se jazyka. Z vétsi &asti se to
vsak nepotvrzuje. Hovorit v naprosté vétsiné odkazuje k ustanovenim zakon( nebo jejich navrha,
pripadné k promluvdm poslancl v rozpravach. Spisovny byva jazyk, casto v citacich formulaci
ndvrhl zédkona, které se v blizkém kotextu uvadéji viceméné neutralné, bez explicitni argumentace
v jejich prospéch. Adverbium dobre jednou pfimo vyjadiuje ocenéni néjaké skutecnosti nebo
vyroku, a to jeSté navic takového, ktery jde vlastné proti ospravedinéni existence jazykového
zakona - viz priklad (9). Adjektivum nadbytecny presvédceni pripsatelnd predkladatelim
jazykovych zdkond odrdzi prece jen lépe: tfi vyskyty z péti predstavuji citace ¢i parafraze jinych
vyrokd (o nadbytecnosti zakonné Upravy jazykové situace), k nimz se pripojuje nesouhlas, ve dvou
vyskytech se pak uzndva nadbytec¢nost jednoho konkrétniho ¢lanku navrhu zdkona. Substantivum
potreba se vyskytuje vrdznych kontextech, pouze dvakrat z deviti pripadd reflektuje potrebu
chrénit/zachovavat/rozvijet jazyk.

Nékteré vyrazné vyroky obsahujici zkoumand klicova slova jsou doloZeny v nasledujicich prikladech:

(9) A tady jsme se zcela zodpovédné od naSich bohemistl dozvédéli, Ze vskutku nenfi tfeba davat
ochranu ¢estiny do ndvrhu zakona, Ze totiz bohuZel ani rozvojjazyka zdkonem zajistit nelze. V tomto
sméru Ze si jazyk déld — a ono je to svym zplsobem dobfe - co chce, takZe sami bohemisté pripustili,
Ze to, co si jeSté mnozi z nds pamatujeme ze 3koly, Ze existovala jakdsi pravidla ceského pravopisu,
Ze existovala kodifikovand norma ceského jazyka, oni sami dnes hovorf, Ze ano, Ze existuji pravidla
ceského pravopisu, ale nikoliv jako kodifikovana norma, nybrz jako norma doporucujici, jako norma,
ktera nemuize jazyk do néjaké hlubsi a trvalejsi normy seSnérovat
(t0319-20000222-007-CSSD-KuéeraSt).

(10) Nedomnivadm se, Ze ohrozeni ¢eského jazyka nelimérné velkym plsobenim cizich slov Ize zabranit
napr. tim, ze napiSeme nesouhlasny dopis tomu redaktorovi soukromé rozhlasové stanice, ktery
hovorf{ jakymsi ,,svétovym ceskych jazykem*, jak o tom piSe v Lidovych novinach pravé jiz zminény
profesor filozofické fakulty bohemista Alexander Stich. Nesouhlasim ani s ndzorem feditele Ustavu
Ceského jazyka filozofické fakulty Univerzity Karlovy Oldrichem Uli¢nym - jakkoli si obou bohemist
velmi vézim -, ktery mimo jiné nevitd tento zakon, protoZe, cituiji: ,,Zijeme ve spole&nosti, kterd se
nachazi v hluboké moralni depresi, ve spolecnosti bez idedl(, cild, viry a vzord, ale také bez respektu
k zdkonlm. Od této spolecnosti lze stézi olekdvat, Zze bude respektovat nadbytecny jazykovy
zakon.“ A ja dodavam: to by také mohlo znamenat, Ze neni-li v nasi spole¢nosti respekt k zdkonlim,
nebudeme tedy pfijimat zakony Z2adné (t0319-19991102-009-KSCM-Svobodova).

(11) V minulém obdobi jsme tu projednavali navrh zdkona, a pan poslanec Bi¢ik o ném také mluvil,
a pomeér hlasq, ktery tehdy byl v neprospéch pfijeti, ukazoval, Ze pomérné znacna ¢ast poslancd si
byla védoma potreby jisté ochrany ¢eského jazyka. A ted zamérné nefikam, zda oznacuji Cesky jazyk
za narodni, nebo Uredni, to jsou urcité otazky, které by samozrejmé bylo tfeba resit. V fadé lstav
evropskych zemi, které jsou ¢leny Evropské unie, opravdu je ustanoveni o Urfednim jazyku jako
Ustavni kategorii. V tomto sméru to, Ze to v nasi Gstavé neni, miiZzeme povazovat za urcitou chybu
nebo za urcity nedostatek (t0485-20040331-003-CSSD-Ji¢insky).
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(12) J& budu pokracovat ve $lépéjich pana kolegy Kucery a dovolim si odcitovat nikoliv spisovatele, ale
jazykovédce, vyznamného jazykovédce Frantiska Travnicka, ktery hovori o tom, jak velmi plisobi na
obcany a samozrfejmé na mlddeZz mluva a projevy verejnych (ciniteld, pokud tito verejni cinitelé
nerespektuji jazykovou kulturu. FrantiSek Travnicek rika: ,,Nedostatky a chyby jednotlivcl takrka se
prfimo vnucuji Sirokym vrstvdm prislusnik a uZivateld spisovného jazyka. Pdvodci Ustnich
a pisemnych projevd, ktefi maji ir§i ohlas v ndrodé nebo si na néj ¢ini narok, si musi byt védomi velké
odpovédnosti ke spisovné mluvé, ktera je jednim z nejvyraznéjsich projevli narodniho ducha a jednim
z nejpevnéjsich pout narodnijednoty. Ndprava této situace samozrejmé souvisi — a toho jsem si pIlné
védoma - s prohloubenou obecnou vzdélanosti, s jazykovou vychovou, s péci o jazyk ve Skolach,
v roding, ve verejném Zivoté vlbec. Proto, v souvislosti s tim, co jsem rekla, se zamysleme prosim
spole¢né nad témito vaznymi problémy a pokusme se je spolecné resit. Napriklad tim, Ze propustime
predlozeny ndavrh jazykového zdkona do druhého <cteni. MlZeme ho potom spolecné
pozmeériovacimi navrhy zdokonalit. Pokusme se vSemi silami zachovat krdsu a bohatstvi naseho
narodniho jazyka (t0319-19991102-009-KSCM-Svobodova).

Srovname-li tabulky 6.1 a 6.2, najdeme i pres jejich exkluzivnost jisté sty¢né body. Prvni obsahuje
klicové slovo matefsky, druhd rodny, coz jsou ve vztahu k jazyku adjektiva s velkym vyznamovym
prekryvem. V prvni najdeme francouzsky a Polsko, v druhé slovensky a slovenstina - v obou
subkorpusech je tedy podstatné vztahovani se k situaci v ostatnich evropskych statech (a jejich
jazykovych situacich). V prvni tabulce je pravopis, v druhé spisovny.

Zaroven lze vysoudit urcité rozdilnosti. Subkorpus JAZPARL PRO je ztéto perspektivy
charakterizovan slovy jako stdt, statni, republika nebo obcan, jez se v konkordancich. Naproti tomu
JazParl_proti se jevi jako spi$ reagujici, hodnotici — poukazuji na to lemmata jako velice, dobre,
dostatecny, dostatecné, strucny, pouze, vyjimka, nadbytecny.

12 22
JAZPARL_PRO JAZPARL_PROTI | JAZPARL_PRO JAZPARL_PROTI
Csd R Lemma R Csd Csd | R Lemma R Csd
2,09 1 jazyk_noun 1 1,65 0,58 | 33 uzivat_verb 18 0,50
1,03 2 Cesky adjective 7 0,61 0,57 | 34 Uprava_noun 1 0,59
1,00 3 Ustava_noun 58 0,37 0,57 | 35 kulturni_adjective 59 0,37
0,95 4 ¢estina_noun 4 0,71 0,57 36 styk_noun 47 0,40
0,88 6 narodnostni_adjective | 8 0,61 0,56 | 39 chranit_verb 19 0,45
0,88 7 zakon_noun 3 0,77 0,55 | 43 ochrana_noun 2 0,78
0,87 8 narodni_adjective 70 0,36 0,55 | 44 mensina_noun 29 0,42
0,81 12 pouzivani_noun 15 0,55 0,53 | 51 preklad_noun 26 0,42
0,77 13 jazykovy adjective 17 0,50 0,51 54 evropa_noun 111 0,32
0,73 14 uredni_adjective 10 0,59 0,51 56 francie_noun 55 0,38
0,67 17 pravni_adjective 28 0,42 0,50 | 59 jiny_adjective 63 0,37
0,66 19 etnicky adjective 101 0,32 0,47 | 69 upravovat_verb 95 0,33
0,65 20 | etnickych_adjective 31 0,42 0,47 | 71 narodnost_noun 20 0,44
0,64 21 mensin_noun 12 0,59 0,46 | 76 upravit_verb 43 0,41
0,63 25 cizi_adjective 6 0,62 0,46 | 78 slovensky adjective | 45 0,40
0,62 27 uzivani_noun 51 0,39 0,44 | 91 predkladatelé noun | 41 0,41
0,61 28 | identita_noun 53 0,38 0,43 | 100 | listina_noun 104 0,32
0,60 29 | pfislusnik_noun 49 0,39

Tabulka 6.3 Kli¢ova slova pritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAzPARL_PRO vici referencnimu
REFPARL a zdroveri ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAzPARL_PROTI vici referenénimu REFPARL
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o jazyk:jazyk, jazykovy, Cesky, Cestina,

e atributy jazyka: narodni, uredni,

e uzivani: uzivat, uzivani, pouzivani,

e zakony: Ustava, zdkon, Uprava, upravovat, upravit, listina,

e mensiny: narodnost, narodnostni, etnicky, etnickych, mensina, mensin, pfislusnik,
e cizi: Evropa, Francie, slovensky, cizi,

o styk: styk, preklad, jiny,

e hodnoty: kulturni, identita, chranit, ochrana.

Z klicovych slov obsazenych v tabulce 6.3 je vidét, Ze se oba subkorpusy shoduji ve zmirovanf{
zakladnich pojm diskurzu o jazykovych zdkonech — kromé vyrazd oznacujicich legislativni stranku
véci (Ustava, zdkon, Uprava, upravovat, upravit, listina) zde najdeme lemmata primo ,,jaddrova‘“ -
jazyk, jazykovy, &esky, Cestina, ndrodni, ufednf; pouZivani, uzivdni, uzivat. Obé strany se zjevné
vyjadruji k pravim mensin (ndrodnost, ndrodnostni, etnicky(ch), mensin(a), pfislusnik). Shoduji se
téz (v uz vyse doloZzeném) vztahovani se k zahrani¢nim situacim (evropa, francie, slovensky, cizi).

S ohledem na to, Ze podstatnou soudasti jazykovych ideologii jsou hodnoty, bude zajimavé
podrobit bliz§imu zkoumani skupiny klicovych slov, kterd do této skupiny fadim: 1) chrdnit, ochrana;
2) kulturni, identita.

Klicové slovo chrdnit se v subkorpusu JAZPARL _PRO vztahuje prakticky vyhradné kjazyku, pfip.
narodni kulture, narodnim kulturnim tradicim, narodni identité, ¢eskym obcanim a jejich pravu na
cestinu (tj. pouZivat ji); zejména vyrazy s atributem ndrodni jsou s jazykem/cesStinou tizce spojovany
¢i primo ztotozriovany (coz ostatné ilustruji priklady uvedené niZze). Podobny, byt ne tak
jednoznacny, je pripad slova ochrana. To se v 12 vyskytech tyka motiv(, jako jsou spotrebitelé nebo
priroda, v 8 vyskytech ndrodnostnich mensin (a jejich jazykd). zZbylych 38 pripadl je vztazeno
k jazyku, a to vidy ve smyslu existence ochrany (v zahrani¢i) nebo potrebnosti ochrany v ceské
situaci.

Texts 38 Oorpus JazParl_pro

Mode

oli omezeni. Jsem pifesvédfena, e nasd narodni jazyk je tfeha  chranit  a je tfeha zwiit jeho prestiz. K tamu miZe vésti existence jazyk
usime klast otazky, co je narodnirn zajmerm, jak narodni zajmy chranit 3 jestl narodni kultura, jejiz souddsti nebo wrazowm prostfedk
hiho jazyka, je pfece to, #e Evropska unie zdsadnim zplsobem  chrani & respektuje vEechny Gfedni jazyky jednotlivich statd. A zde mi
spoleenst wiaduje, aby fedtina byla oficiding prohldéena a chranéna jako statni jazvk Ceské republiky. Mapf. v nafizeni Evropského
o harodniho jazyka je chapana jako poterzeni vile Parlamentu  chranit i jako jeden ze symboll éeské identity a svébytnost, stanaveni
Slenim o torm, jak choeme chranit narodni kultury, 3 cheeme ji chranit  napfiklad tim, 22 jsme pied kratkou dobou schalili zakon o teld
hzpornou, ale za otdzku widdieni politicke vile snémovay, Wlle  chranit  nade ndrodni kulturni tradice, naradni jazyk Gech, Moravani |
me pouze poskytnout Zakladni ochranu, ochranu tak, jak si stat  chrani nebo by mél chranit svoji nezavislost, své hranice, svau meanu,
v Korwentu, ale Fe tato Smlouva zakiddajic Ustavu pro Eveopu chrani narodni identitu, A nezlobte se, narodni jazvk je take soudastin
prava tady je a v sowvislosti s pfemySlenimm o torm, jak chceme  chranit narodni kulturg, 8 choeme ji chranit napfiklad tim, 2e jsme pfed
3 statniho jazyvka. Otazka, zda desting je neho neni dostatedénd chranéna, patfl ktém, které bych tu nechtdl fesit. Myslim si, 2e téch par sl
Fakon pravé proto propustili do druhého Steni, nebot' on by mél  chranit  pravé ceské obéany v Ceské republice. DEkuji.

wiesit s tim spojené piipady tak, aby nabyta prava byla fadné chranéna. Retroaktivita zakonl je moZna a piijatelna tehdy, je-1i nova zako
Wt zakladni ochiranu, ochranu tak, jak si stat chrani nebo by mél  chranit  svoji nezivislost, své hranice, svou ménu, své piirodni bohatsty)
kych zermi- a to je fakt, vaZene damy a panove- sivelmi pedélive  chrani  své jazyky. PFAl bych si, abychom na nasi- v uvozovkach- cesté
Etavni principy konkretizovala, Myslim si, #2 kaZdy narod by mél  chranit  svlj ndrodni jazvk a v dané situaci hledat i vhodné prostiedky,
na Epanélskou dstavy, v ejif preambuli se hovofi, 28 je tieba  chranit  vEechny Spanély a narody Spanélska pii pédi o jejich kulturu, tr
buli Ostavy Spanélského krdlovstv se hovofi o torn, 22 je tfeba  chranit  wiechny Spanély a ndrody Spanélska pfiwkonu lidskych préy 5

Obrazek 6.1 Ukazka konkordanci lemmatu chrdnit v subkorpusu JAzPARL_PRO (setfidéno podle pravého
kontextu)
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6.2.3 Kolokacni analyza

N4

Detailéjsi pohled na konceptualizaci ochrany v obou subkorpusech ilustruji koloka¢ni analyzou

zakon_noun
republika_noun L
L byt_verb zakon_noun
pravni_adjektive R R R
L SWjazyk_noun rozvoj_noun R (.,jazyk_néﬁﬁk)"_adjeCtiVe
R dbat_verb & mit_verb
a L .byt_verb

¢estina_noun -
"Cesky_adjective T
i pravni_adjective

statLnoun L L

R " R
zakladni_adjectivenoun pouzivani_noun
narodni_adjective

Obrazek 6.2 Kolokace lemmatu ochrana Obrazek 6.3 Kolokace lemmatu ochrana
v JAZPARL_PRO-REFMED v JAZPARL_PROTI-REFMED
Pozic | Lemma LL Fq Fq Pozice | Lemma LL Fq Fq
e (kol.) | (korp.) (kol.) | (korp)
R jazyk_noun 164,72 | 31 576 R jazyk_noun 17,78 | 22 206
R Cesky_adjectiv 78,57 18 463 R byt verb 117,21 | 28 522
e o
R Cesky adjective | 80,4 15 125
dbat_verb 54,09 | 5 7 . o
L pouzivani_ noun | 36,77 | 5 15
R rozvoj_noun 49,98 | 6 21 -
L zdkon noun 35,60 | 10 191
L pravni_ 41,85 |8 121 —
adjective L pravni_adjective | 33,39 | 7 70
R cestina_noun 39,95 7 83 R mit_verb 16,77 | 5 100
L zakladni_ 32,86 | 6 79 Tabulka 6.5 Kolokace lemmatu ochrana
adjective v JAZPARL_PROTI-REFMED
M byt verb 24,48 12 1012
R narodni_ 23,61 5 95
adjective
M republika_noun | 20,08 6 234
L stat_noun 20,025 | 5 137
L ¢ _noun 15,79 5 214
L zakon_noun 9,58 5 429

Tabulka 6.4 Kolokace lemmatu ochrana
v JAZPARL_PRO-REFMED

Obrazky 6.2 a 6.3 a tabulky 6.4 a 6.5 zachycuji kolokace lemmatu ochrana v obou subkorpusech.
Vidime, Ze nékteré kolokaty jsou jim spolecné — levostranné zdkon a prdvni, pak byt (které neni
v JAZPARL_PRO stranové vyhranéné) a pravostranné jazyk a cesky. Na zakladé toho Ize konstatovat,
Ze v obou korpusech se ochrana zda byt spjata primo s hlavnimi tematickymi okruhy mé prace -

Vv s

legislativou a ¢eskym jazykem. Podrobnéjsi obraz poskytne pohled do konkordanci:

Nejprve levy kontext: Zdkon se v subkorpusu JAZPARL _PRO ukazuje jako malo relevantni, nebot
kromé zdkona na ochranu &estiny, ochrany &eStiny v ndvrhu zakona a primdrni ochrany Eeského jazyka
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[vtéleného] do zdkladniho zdkona stdtu (tedy Ustavy) mezi 5 vyskyty najdeme také zdkon o ochrané
pfirody nebo spotrebitele. Podobné je tomu i v subkorpusu JAZPARL PROTI. Lemma prdvni se
v prvnim subkorpusu primo k ochrané vztahuje v 5 z 8 vyskytd, pricemz vsak jde ve 4 pripadech o
soudni a jinou prdvni ochranu netykajici se jazyka. Zbytek je tvoren souslovimi prdvni jistota (1) bez
relevance k jazyku a prdvnit¥dd (2), kde se mluvi o tom, zda je v ném ochrana jazyka zachycena. Opét
podobna situace plati i vdruhém subkorpusu. Vyskyty slovesa byt netvofi zadny koherentni
vyznamovy celek. Celkové Ize tedy shrnout, ze i kdyZ se tato lemmata nachdzeji blizko ochrany,
vypovidaji o jeji konceptualizaci v korpusu/diskurzu jen malo.

Vpravo v subkorpusu JAZPARL_PRO najdeme typicky (odhlédnuto od skloriovani) souslovi ochrana
Ceského jazyka (10 vyskyt(, z toho jednou v obméné ochrana [poskytnutd] ¢eskému jazyku), ochrana
a rozvoj Ceského jazyka (2), ochrana ndrodniho jazyka (3). V subkorpusu JAZPARL_PROTI vypadd
situace jesté jednoznalné&ji — jen 1 z 15 vyskytd je irelevantni (ochrana podle prdvniho fddu Ceské
republiky), jednou jde o to, zda Cesky jazyk potrebuje [takovouto] ochranu, zbylych 13 vyskytl se
shoduje v ochrané ceského jazyka.

Pouze v JAZPARL_PRO se objevuje vlevo dbadt, zdkladni a stdt (lemma ¢. jakoZto signal zmiriovani
konkrétnich predpist nechdvdm stranou), stranové nevyhranéna republika a vpravo pak rozvoj,
cestina a ndrodni. Lemmata stdt a dbdt se spojuji ve zcela stabilnim vzorci: stdt dbd o ochranu
(Ceského) jazyka. Zdkladni je taktéZ ochrana (¢eského Ci ndrodniho) jazyka; jen jednou jde o primdrni
ochranu v zdkladnim zdkoné statu. Rozvoj se s ochranou jevi zcela Gzce spjaty — dvakrat jde o ochranu
rozvoje (Ceského jazyka), tfikrat o ochranu a rozvoj (¢eského jazyka, pfipadné uredniho jazyka CR).
Podobné je tomu v pripadé lemmatu cestina — v 5 ze 7 vyskytd jde prfimo o ochranu cestiny. Také
lemma ndrodni se ve 4 z 5 pripad( vztahuje k jazyku v souslovi ochrana ndrodniho jazyka; jednou jde
o ochranu ndrodnich zdjmu, s nimiz se dava do souvislosti ochrana ndrodni kultury a ndrodniho
jazyka jako jeji soucdasti. Lemma republika je ve svych Sesti vyskytech jednou bez souvislosti
s jazykem, jednou se ji mini prvni republika (dava se za priklad toho, Ze uz ¢eska spolecnost jednou
jazykovy zdkon méla), jednou se fika, ze Ceskd republika je vyjimkou v tom, Ze sv(ij jazyk zékonem
nechrani, trikrat se objevuje v souslovi (Ufedni) jazyk Ceské republiky.

Jen v JAZPARL_PROTI najdeme vlevo lemma pouZivdni a vpravo lemma mit. Co z toho (s pomoci
konkordan¢ni analyzy) Ize vysoudit? PouZivdni je vidy soulasti konstrukce pouZivdni a ochrana
Cestiny | Ceského jazyka. Jeden zvyskytd slovesa mit je jazykové irelevantni, ve zbylych
konkordancich je jednou modalni (obsahem md byt ochrana ceského jazyka), dvakrat souclasti
predikatd (jakou podobu by ochrana jazyka méla; mdm pocit) a jednou plnovyznamové nemdme
ndrodnostni problémy.

Ze shody v uZivani souslovi jako ochrana ceského jazyka bychom mohli usuzovat, Ze zastanci
predkladanych jazykovych zakon( ji budou prezentovat jako potrebnou, nutnou apod., zatimco
odpdrcibudou totéz zmiriovat, avSak odmitat, tj. Ze ochrana ceského jazyka neni Zadouci. Detailné&jsi
rozbor rozsitenych kontextl a v nékterych pripadech i celych textd vsak vyzniva zretelné méné
jednoznacné. Uvedu nékolik prikladd ze subkorpusu JAZPARL_PROTI.

(13) Cesky jazyk je dostate¢né& chranén specidlnimi pravnimi pFedpisy pro jednotlivé obory a tento zékon
neni tfeba (t0319-20000331-004-0ODS-Pejfil).

(14) (2) Ja se presto domnivam, Ze tento navrh zdkona je nadbytecny, Ze Cesky jazyk nepotrebuje
takovouto ochranu, Ze tady zatim nemdame ndrodnostni problémy, a bojim se, Ze byt takto malé
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(15)

(16)

(17)

(18)

znéni miZe do budoucna néjaké nebezpelné =zdlezitosti, co se tyka rdznych pozadavki
narodnostnich mensin na uzédkonéni jinych jazykd, vyvolat (t0319-20000222-005-ODS-Pleva).

(3) ZkuSenosti z téchto zemi, tedy z téch pozitivnich zemi, oviem naznacuji, Ze tzv. ochranné
jazykové zakony pfrilis nefunguiji. Respektive nefunguiji o nic Iépe nez pfirozené mechanismy ochrany
jazyka v jeho rozvoji a péstovani. Mam tim na mysli kvalitni vzdélani, dobrou jazykovédu, literarni
kritiku a kritiku medialni produkce viibec (t0319-19991102-002-US-Matéjl).

(4) Nepochybuji o tom, Ze predkladatele ndvrhu vedl skuteéné dobry a uslechtily dmysl,
tj. legislativné podpofit ochranu ceského jazyka, ktery — jak v3ichni vime - je vystaven téZkym
zkouskam, a to nejen v kazdodennim Zzivoté, v Urednim styku, médiich, reklamé, a dovolite-li, velice
Castoivtomto sdle. [... ] Mne prekvapilo, Ze navrhovatelé zdkona - prestoze, jak fikdm, divod k jeho
pfipravé byl nepochybné uslechtily — se sami vzdali moznosti sankcionovat jednani, které bude
pfipadech vynuceno jinymi, jiz existujicimi zdkony. Jako pfiklad bych uved| zdkon na ochranu
spotrebitele. Predlozeny zdkon skute¢né ani v jednom z paragrafd neuvadi, jaké sankce hrozi tomu,
kdo nebude jednat v souladu s timto zakonem, pfi¢emZ ani nestanovi, zda a v jakych situacich je
¢estina chranéna jako jazyk obecné, kdy je to spisovnd Cestina, kdy jsou to oprdvnéné dialekty atd.
Aclkoliv ja sdm - stejné jako naprostd vétsina z nas, predpokladam — mam velmi ¢asto pocit, Ze Cestina
jako soudast kulturni identity je devastovdna nad unosnou mez, nedomnivdm se, Ze predlozeny
zdkon této devastaciv této podobé bude branit ticinnéji nez jiné aktivity a existujici legislativa (t0319-
19991102-002-US-Maté&ja).

(5) Pan kolega Bicik zde uvedl konkrétni priklady, kdy cesky jazyk je nedostate¢né chranén,
pracovnépravni vztahy s cizimi pravnickymi osobami atd. J& vSak chci k tomu konstatovat jedinou
véc. Ono ustanoveni, normativni ustanoveni, Ze stat dbd o ochranu ceského jazyka, v zasadé nebude
mit Zadny primy aplikacni dopad, pokud nepfijmeme specidlni zdkon. J4 se ptam navrhovateld, zda
poditaji s néjakym specialnim zakonem, ktery by rozvinul zplGsob ochrany ceského jazyka, ktery by
konstatoval pravni prostredky, kterymi ma byt cesky jazyk chranén, pripadné, a to je dlilezité, sankce,
které budou uklddany v pripad€, kdy cesky jazyk nebude dostate¢né chranén. Pak md takovéto
ustanoveni néjaky vyznam, pak o ném diskutujme, pak ho pfipadné prijmeme, pokud s nim chceme
souhlasit (t0319-20000331-008-ODS-Pospisil).

(6) Smyslem navrhu zdkona je - slovy predkladateld, ted budu citovat: ,,ramcovym zplsobem
kodifikovat platné pravninormy a zvyklosti zalozené v historickém vyvoiji tak, aby se v koncentrované
normativni podobé zd(raznil mordlni, politicky a pravni prikaz zachovdavat Cestinu jako jeden ze
zakladnich prvk( ceské kulturni identity“. Autofi zdkona sami pfizndvaji, Ze smyslem zdkona neni
zavadét nova opatreni k pouzivani a ochrané cestiny. Zakon si tedy klade za cil ¢eStinu chranit. Spadd
tedy do skupiny jazykovych zdkon(, které maji branit devastaci narodniho jazyka, zejména
pronikdnim rdznych -ism& - amerikanism@, germanismd atd. —, které souviseji s kulturnf
a profesiondlni globalizaci, a samoziejmé omezit pouzivani cizich jazykl tam, kde se bud z
praktickych, ¢i kulturnich ddvodd predpoklada pouziti narodniho jazyka, v nasem pripadé cestiny
(t0319-19991102-002-US-Matéjh).

Uvedené priklady ukazuji, Ze zminky o ochrané jazyka se rozpadaji na nékolik skupin. Nékteré jsou
neutralni nebo citdtové (napr. ¢. 18). Pak je vyznamna skupina takovych, které rikaji, Ze ¢estinu neni
treba chranit vic, neZ je tomu dosud (napf. 13). Posledni skupina tvrdi, Ze je potfeba ¢estinu chranit,
a to i vic nez dosud, ale nikoliv navrhovanym zpdsobem, tedy predlozenym zdkonem (napfr. 16).
Nikde jsem vsak nenalezl doklad zpochybnéni potreby ochrany jazyka viibec, vZdy jen ve vztahu ke
konkrétni podobé predlozeného ndvrhu nebo k zavadéni zvlastni legislativy obecné.

Na prikladu (18) je zajimavé, Ze je povrchové pomérné neutralni, konstatacni — nejen Ze nevyjadruje
Zadnou namitku proti zakonu nebo jeho motivacim, on tyto motivace dokonce pfijima, kdyz mluvi
o zdkonech, které maji ,,branit devastaci ndrodniho jazyka, zejména pronikdnim rznych -ism@ -
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amerikanismd, germanism@ atd.“. Probihajici nebo hrozici devastace se zde presuponuije jako
podminka brand za samozrfejmou. Mluv<i reprezentuje nositele ideologie jazykového purismu,
mozna az dilaborismu — budeme-li chapat onu devastaci jako skutecné rozkladné pustoseni.

Odpurci se tedy se zastanci shoduji vic, nez by bylo mozné predpokladat. Primarni Gcel navrha
zakona vlastné neneguiji, ovSem nékdy jsou spokojeni s aktudlni drovni ochrany, a jindy dokonce
podporuiji tezi, ze je CeStina ohrozena, oviem rozchdzeji se se zastadnci v ndzoru na to, zda lze pro
né neblahy stav ¢i trend zvrétit zplsobem, ktery zastdnci navrhuji. Dobre to ilustruje nasledujici

pfiklad:

(19) Damy a panové, mné jde prece také o to, aby nas krasny ndrodni jazyk byl chranén, aby mél co
nejvyssi prestiz a aby [byl; OD] rozvijen. Pro mne oviem otdzka zni: pomize tento zdkon rozvoji
naseho jazyka? Odpovéd znijednoduse — nepomiize. Bohuzel zde je zdkon slabou metodou k rozvoji
jazyka (t0319-19991102-011-KDUCSL-Vyborny).

Po rozboru konceptualizace ochrany presunu svou pozornost k dvojici klicovych slov kulturni
a identita. Pfedstavim je nejprve v subkorpusu JAZPARL_PRO.

podnik_noun

vedecky adjective

L
hospodéfsky_.ljm:limi

.aicomuncllon

L

Cesky_adjective

R

zafizeni_noun

jazykovy_adjective

.némdni_adjeclive

jazyk_noun

byt verb

R

pravo_noun

L

soucast_noun

statniiadjec,e

Obrazek 6.4 Kolokace lemmat kulturni a identita

v JAZPARL_PRO-REFMED

Pozice | Lemma LL Fq (kol.) | Fq (korpus)

R védecky_adjective 63,05 | 5 6

L hospodarsky adjective | 60,30 | 6 17

R zafizeni_noun 57,88 | 5 8

R podnik_noun 57,88 | 5 8

L Cesky adjective 49,70 | 11 463

R jazykovy adjective 41,17 | 6 72

L narodni_adjective 37,76 95

L byt verb 33,21 | 11 1012

L jazyk_noun 27,06 | 8 576
Tabulka 6.6 Kolokace lemmatu kulturni v JAZPARL_PRO-
REFMED

Pozice | Lemma LL Fq (kol.) | Fq (korpus)

L ndrodni_adjective | 246,04 | 23 95

L soucdst_noun 72,03 7 22

L statni_adjective 70,16 10 151

L Cesky adjective 40,63 9 463

R byt verb 27,16 9 1012

R pravo_noun 26,65 5 156

L jazyk_noun 19,18 6 576

Tabulka 6.7 Kolokace lemmatu identita v JAZPARL_PRO-

REFMED
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Lemmata kulturni a identita zjevné maji nemalo spolecného - sdileji vyznamné kolokaty cesky,
ndrodni, jazyk a byt.

uvadi, Ze fesky jazvk je cennou soudasti  kulturniho  dédicti a e jeho ochrana a rozvo)
podporovaly mezinarodni arganizace, protoZe ito je kulturni dédictd celého svéta, vEech obéand na svaté.
a rozvoj eského jazyvka, jako cenné soudasti  kulturniho  dédict deského ndroda a statu je povinnosti
JSpoledné stiedit a rozvijet zdédéné piirodni a - kulturni,  himotné a duchovni bohatste®. IV, Zhodnoceni souladu
prostfedkem nepochybng je desky jazvk jako viznamna kulturnl  hodnota, jestli poZaduje nebo wZaduje néjakou ochranu

tak, aby byla zachovana a rozvijena jejich kulturni  identita. Podrobnosti mife stanovit vidda nafizenim. (2)
fedtinu jaka jeden ze Zdkladnich prekll feské kulturni  identity, Jazvkowd pravo obdant Geské republiky, teoficich
fedtinu jaka jeden ze Zdkladnich prekll feské kulturni  identity. S ahledem na jazvkové prava ohéand

jeden ze Zdkladnich prekd feské ndradni a kulturnl  identity. Soufasné viak pfedloha piné respekiuie prava
pana Prodiho, kde se o narodni a kulturni  identitd a o jazykové rozmanitosti ndrodd Evropské

nerna byt Zadna ochrana jazvyka a jeho  kulturniho  prostfedi, 2 2e pravé tim vhanéli éastokrat

Obrazek 6.5 Vzorek konkordanci klicového slova kulturni v subkorpusu JAZPARL_PRO; tfidéno podle pravého
kontextu

Obrazek 6.5 ukazuje jen ¢ast vyskyt( kolokatd lemmatu kulturni, i z néj je vSak vidét, jak se ¢asto ve
vyjadrenich zastancl realizuji kolokaty spolecné i pro lemma identita. Ostatné pétkrat najdeme
primo konstrukci kulturni identita. Adjektivum cesky, pokud nenfi primo soudasti ¢eské (ndrodni a)
kulturni identity, reprezentuje ¢esky jazyk, ¢esky ndrod nebo Ceskou republiku. Lemma ndrodni se
v blizkosti klicového slova kulturni objevuje prevazné ve spojeni ndrodni (a) kulturni (tradice,
identita). Jazyk byva (jak vidno i z obrazku) vyznamnd kulturni hodnota nebo cennd soucdst
kulturniho dédictvi. Jednou se Usty poslance KSCM Bi¢ika ztotoZriuje & déva do t&sné souvislosti
s nasimi ndrodnimi kulturnimi tradicemi. Za pozornost stoji jesté kolokace kulturni akce, které
zmifiuje poslanec KSCM Vymeétal jako doklad ohrozeni Ceského jazyka; jeho obava z vytlaceni
Ceskych prostredkl z verejné komunikace je nejspis to, co Lanstyak (2016) oznacuje za jazykovy
extrudismus:

(20) Mozna Ze jste sitaké vSimli - ja zcela urcité ano - Ze plakaty po celé Malé Strané na tyto kulturni akce
jsou v anglickém jazyce. Zatim nikdy jsem nenasel plakat v jazyce ¢eském. Dokonce to jde tak daleko,
Ze kolportéri zvacich letackd - zfejmé studenti — kolem metra rozdavaji také letacky na tyto kulturni
akce v anglickém jazyce. Jednou jsem ho vratil. TakZze damy a panové, my jsme dnes v pouZzivani
eského jazyka na tom tak daleko, ze snad predpokladdme, Ze kazdy obc¢an Ceské republiky umi
anglicky. J3 si to nemyslim. Soucasny stav je takovy, Ze Cesky obcan se nedovi esky, co se déje
vchramu svatého Mikuldse v Praze na Malé Strané. [...] Byl bych velice rdd, abychom tento zékon
prévé proto propustili do druhého ¢teni, nebot’ on by mél chrénit pravé eské obcany v Ceské
republice. D&kuiji (t0319-19991102-014-KSCM-Vymétal; zvyraznéni OD).

Kolokatlm specifickym pro jedno nebo druhé kli¢ové slovo se uz nebudu vénovat podrobné, pouze
uvedu, Ze lemma hospoddrsky je témér vzdy v kontextu netykajicim se jazyka; zbylé kolokaty se
objevuji témér vyhradné ve formulacich typu ,,Kulturni a védecka zarizeni, podniky, banky a dalsi
pravnické osoby uvedené v predchozim odstavci mohou v odborném a obchodnim styku
a v publikacni ¢innosti vedle ¢eského jazyka v nezbytné mire uzivat téz jinych jazykd“, nachazejicich
se ve tfech rdznych verzich jazykového zdkona. Lemma souddst se typicky poji se (stdtni a) ndrodni
identitou a mini se ji Cesky jazyk. Konstrukce stdtni a ndrodni identita je sice pfitomna vlastné jen na
jednom misté celého subkorpusu, tj. v ndvrhu dstavniho zdkona z roku 2003 a v jeho projednavani,
zato je vsak relativné frekventovand - primo v této podobé md sedm vyskyt(, dalsi tfi jsou pak
obmény téhoz (ndrodni a stdtni identita, ndrodni identita nebo stdtni identita). ZtotoZriovani
statniho a narodniho budu jesté vénovat pozornost pozdé;ji.
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Tolik k pojimani toho, co je kulturni a co je identita, v promluvach zastancl jazykovych zdkon.
V pripadé odplrc(i nebudu predkladat vysledky kolokacni analyzy, nebot’ vlastné Zadné nejsou. Pro
obé klicova slova plati, Ze pfi nastavenych kritériich nemaji Zadny vyznamny kolokat. To je patrné
dano pomérné nizkou frekvenci — lemma kulturni ma v JAzZPARL_PRO absolutni frekvenci 33, ale v
JAZPARL_PROTI jen 10; lemma identita md v prvnim subkorpusu 27 vyskytd, jenZe v druhém uz pouze
6. Obé lemmata se sice dostala mezi klicova slova, protoZe jsou i tak vyznamné i vyrazné

frekventovanéjSinez v referenénim korpusu, ale v JAZPARL_PROTI jsou v porovnani s JAZPARL_PRO na
nizsich pozicich (co do poradi) a maji vyrazné nizsi frekvence.

To v3ak neznamend, Ze o nich nelze korpusovymi nastroji nic zjistit. Konkordancni analyza
podporend v nékterych pripadech ovérovanim pfimo ve zdrojovych textech ukazuje jejich ponékud
ambivalentni vyznéni.

Hned Ctyfi vyskyty lemmatu kulturni najdeme v promluvé poslance Unie svobody Matéj z roku
1999 (&ast byla uvedena uz vyse jako soudast prikladu 18):

(21) Smyslem navrhu zdkona je - slovy predkladatell, ted budu citovat: ,,ramcovym zplsobem
kodifikovat platné pravninormy a zvyklosti zalozené v historickém vyvoji tak, aby se v koncentrované
normativni podobé zdlraznil mordlni, politicky a pravni prikaz zachovavat Cestinu jako jeden ze
zakladnich prvkl ceské kulturni identity*. Autori zakona sami priznavaji, Ze smyslem zdkona neni
zavddét nova opatreni k pouZivani a ochrané Cestiny. Zakon si tedy klade za cil eStinu chranit. Spada
tedy do skupiny jazykovych zdkon(, které maji branit devastaci ndrodniho jazyka, zejména
pronikdnim rdznych -isml - amerikanismd, germanismd atd.-, které souviseji s kulturni
a profesiondlni globalizaci, a samozfejmé omezit pouzivani cizich jazykl tam, kde se bud
z praktickych, ¢i kulturnich diivodi predpoklada pouziti narodniho jazyka, v naSem piipadé cestiny.
[...] Ackoliv j& sdm - stejné jako naprostd vétsina z nds, predpokldaddam — mam velmi ¢asto pocit, Ze
cestina jako soucast kulturni identity je devastovdna nad Unosnou mez, nedomnivdm se, Ze
predlozeny zdkon této devastaci v této podobé bude branit Gcinnéji nez jiné aktivity a existujici
legislativa (t0319-19991102-002-US-Matéjd).

Prvni vyskyt je citatovy, ale zbylé tri ukazuji, Ze Petr Matéjl se s vychodisky navrhovateld tykajicimi
se kulturniho kontextu jazykové problematiky v zdsadé ztotozriuje. Vystizny je napf. posledni
vyskyt — ¢estina jako soucdst kulturni identity (minéno Ceské, narodni, ,,nasi“ nebo podobné) je tu
predkladana jako presupozice, platnost tohoto zapusSténého tvrzeni se netematizuje a také Sirsi
kotext souzni's ndhledem kladoucim ¢eStinu do pozice ohrozené entity.

DalSi dva vyskyty jsou ve stanovisku vlady z roku 1996 - jsou opét citdtové, ovSem pasdze citované
z ndvrhu zakona, jejichz souddstmi jsou i vyskyty klicového slova kulturni, se tu odmitaji. Naopak
stanovisko vlady k navrhu jazykového zakona z roku 2015 je zase prikladem pozice reprezentované
vyse poslancem Maté€jli — souhlas s premisou, avsak odmitnuti navrzeného legislativniho kroku:

(22) VI4da je predevsim toho nazoru, Ze predlozena zakonna Uprava Uredniho jazyka a jeho ochrany neni
nezbytnd, jakkoli v obecné roviné souhlasi stezi ohodnoté ceského jazyka jakozZto soucasti
kulturniho dédictvi ¢eského naroda (t0629-20151123-stanovisko-vlady).

Kratce zminim reakci poslance ODS Zahradila na kritiku pritomnosti anglictiny ve verejném prostoru
(uvedenou vyse jako priklad 20). Slovo kulturni je v ni uZito opét jen jako navdzani na vyrok
predrecnika, nicméné pozoruhodna je argumentacni rovina:

(23) Pane predsedajici, ddmy a panové, prostrednictvim pana predsedajiciho bych chtél pfipomenout
panu poslanci Vymétalovi, Ze byly tady doby, kdy se tady nehovofilo a neuvddély se na plakatech
anonce na kulturni akce v jazyce anglickém, zato se zde hojné& hovofilo v jazyce ruském. Skoda, Ze
tehdy v té dobé pan kolega Vymétal a jeho dalsi kolegové neméli za nutné ochrariovat cesky jazyk
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pfed rGznymi chozras¢oty a podobnymi novotvary. Dé&kuji za pozornost. (Potlesk.)
(t0319-19991102-015-ODS-Zahradil; zvyraznéni OD).

Zahradil zde snizuje relevanci zdméru ndvrhu zdkona ¢i konkrétnéji vyroku predrecnika poukazem
na jeho stranickou pfisludnost, spojenim KSCM s predrevoluéni KSC; podstatou jeho komunikaéni
strategie je nevyrceny predpoklad, Ze prislusnik strany, jejiz predchidkyné vychazela vstric vlivu
Sovétského svazu na Ceskoslovensko (reprezentovaného zde vlivem rustiny na ¢estinu), nema
dnes byt brana vazné ve snaze o ochranu ceStiny pred vlivem sméfujicim tentokrdt z opacné
svétové strany. MlzZeme to tedy oznacit za priklad delegitimizacni diskurzni strategii oprenou
0 (zde (astecné redlnou, castecné diskurzné konstruovanou) prislusnost protivnika k urcité
skupiné.

Vlastné ojedinéld je vramci textd v subkorpusu JAzZPARL PROTI pfipominka poslance US-DEU
Bielesze, ktery odmita spojovat CesStinu s ndrodni konceptualizaci a rika, Ze ,,by nebylo spravné
urcovat &edtinu za kulturni dédictvi ,jen* Cechu, Moravan( a Slezand“; toto vyjadreni v $irim
kontextu viz vyse priklad (1).

Obraz toho, co je kulturni v oich odpurcd jazykového zdkona, doplnim stru¢nymi poznamkami
k identité tamtéZz. Polovina vyskytl je citdtova a byla jiz vzpomenuta vyse (jde o Ceskou kulturni
identitu). Zbytek je z Ust poslance ODS Pospisila. Ten jednou shrnuje stanovisko vlady, podle néjz
,predloZeny ndvrh [Ustavniho zdkona z roku 2003; OD] uziva nejasné a zdroven téz zneuzitelné
pojmy a formulace, jako napf. ndrodni jazyk, statni a narodni identita‘ (t0485-20040331-002-ODS-
Pospisil). Podruhé mluvi za Ustavné pravni vybor, ktery ,,doporucuje, aby slovo identita, resp.
identity, se nahradilo slovem svébytnost, resp. svébytnosti (t0485-20040615-002-ODS-Pospisil).

Celkové vzato odplrci jazykovych zakond vykazuji v oblasti kulturni identity podobné rysy, jaké
jsem vySe doloZil pro motiv ochrany. Se svymi kolegy z opa¢ného ndzorového tabora se casto
shoduji v premisach, odliSnost spociva jen v postoji k navrzenému zavéru; jen nékdy se mezi nimi
objevuje fundamentalnéjsi nesouhlas se spojovanim jazyka s kulturou a identitou (jen) ¢eského
naroda a zaroveri poukaz na ob&ansky, nikoliv narodni rozmér soudobé Ceské republiky.

Parlamentni diskurz je mozné charakterizovat jako smiSeny - zastanci jazykovych zdkont
viceméné konzistentné vytvéreji obraz svych hlavnich ideologickych zakladl (narod, jazyk a
kultura, zahrani¢ni vzory), zatimco odpurci toto podlozi ¢astecné sdileji, ¢astecné na své
protivniky a jejich ndvrhy reaguji pomoci hodnoticich klicovych slov.

6.3 Medialni diskurz o jazykovych zakonech

6.3.1 JAZMED_PRO-JAZMED_PROTI @ JAZMED_PROTI-JAZMED_PRO

V subkorpusu JAZMED_PRO lze v porovnani s ,,opa¢nym“ subkorpusem identifikovat tato klicova
slova:

e média: zpravodajstvi, medidlniho, moderdtori, moderdtord, hlasatel, Sou, porad, hald,
e podnikani: podnik, kapital, vlastnictvi, majitel, zaméstnanec,

o télo: Celo, ruka, vtéleni,

e politické strany: KSCM, CSSD,

e cizi: amerikanizace, germanizace, némecky, Polsko, Svycarsko,

e legislativa: poslanec, snémovna, paragraf, predloZit, ¢lanek,
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e preklad: preklad, preloZit,

e substantiva: volba, desetileti, usili, vzor, vystoupeni, podpora, vymezeni, existence,
budova, re¢, znak, likvidace, technika, posileni, prostrednictvi, shoda, ték [minéno talk
(show)], nadéje, osobnost, pisnicek, priliv, ndmitka, statek, okruh,

e adjektiva: kulturni, aktivni, pfirodni, hodnotny, zdravotni, ufednim, nadbytecny, zasadni,
narodnostni, lesni, specidlni,

e slovesa: chranit, postupovat, konstatovat, fici, ziskat, pokladat, zajiSt'ovat, zdlrazriovat,
jednat, pozadovat, spojit, obsahovat, konzervovat,

e adverbia: prece, pouze, nasilng, jiz, pramalo, nyni.

MedidIni diskurz se v projevech zastancl jazykovych zakont vyrazné zabyva drovni vyjadrovani
v médiich, problematikou uzivani jazykl v pracovnim prostfedi spolecnosti se zahrani¢nimi
vlastniky nebo cizimi vlivy na ¢eStinu.

Prvni oblast je charakteristicka pozadovanim kultivovanosti v uzivani jazyka - to je pfipad poloviny
vyskytl lemmatu zpravodajstvi, dvou tretin lemmatu porad a témér viech vyskytl slov moderdtor i
hlasatel. Snad jen konkordance lemmatu medidinijsou pestrejsi (z relevantnich zminim Sest vyskyt(
tykajicich se pozmériovaciho ndvrhu medidlniho zdkona, trikrat jsou za svdj pristup k cestiné
kritizovani medialni magnati a pracovnici, jednou se zmiriuje potfeba vyvinout medidini tlak proti
germanizaci).

,,Cizi“ skupinu kli¢ovych slov Ize rozdélit na dvé &3sti. Jednu tvori (vdemi vyskyty) Polsko a Svycarsko
coby priklady zemi srFeSenim jazykového problému pomoci zdkona. Druhou predstavujf
amerikanizace (z péti vyskytd se ji dvakrdt mini amerikanizace kultury obecné, dvakrat
amerikanizace Zivota spjatd se stdle vétSim poctem cizich slov a jednou pfimo amerikanizace
cestiny) a germanizace (Ctyri z péti vyskytd jsou jazykové relevantni; dva se ohliZeji do minulosti,
jeden se vztahuje ke germanizaci ve vSech oblastech naSeho Zivota, ¢imZ se mini mj. némecké
napisy, a jeden je spjaty s uzivanim jazykd v podnicich se zahrani¢nim kapitdlem).

Jen stru¢né poznamendm, Ze konkordance zpochybriuji koherenci ,,télesné skupiny klicovych slov.
V pripadé Cela jsou vSechny vyskyty vzhledem k jazyku irelevantni. Vtéleni se vzdy objevuje coby
vtéleni jazyka (resp. jeho ochrany) do ustavy. Ruka je vyznamové variabilnéjsi: ze ¢trnacti vyskyt(
jsou to dvakrat podniky v rukou zahrani¢nich majiteld, jednou jde o zvednutiruky pro jazykovy zdkon,
jednou se v této souvislosti zmiriuji dopisy psané rukou pedagogl na podporu predkladatelky
pozménovaciho ndvrhu medialniho zdkona, jednou se téZ mluvi o moci naudit dité jazyku v rukou
maminky. Souhrnné konstatuji, Ze koherentni obraz o tématu tato klicova slova dohromady
neposkytuji.

Z nesdruzenych kliCovych slov se jeSté zaméfim na nékolik vybranych: bliz§imu zkoumani jsem
podrobil lemmata podpora, posileni, nadéje, kulturni, hodnotny, nadbytecny, ndsilné, pramdlo a
chranit. V nich na zakladé lexikdlniho vyznamu a/nebo jiz provedenych analyz na jinych ¢astech
materialu (viz vyse) spatfuji moZnost, Ze odrédzeji (pfimo nebo spolecné se svym kotextem) prvky
vztahnutelné k jazykovym ideologiim.

Hned prvni kli¢cové slovo podpora tuto domnénku nepotvrdilo. Z deviti vyskytl se jen tfi tykaiji
podpory ochrany jazyka. Taktéz adjektivum hodnotny se s jazykem spi$ nepoji. Posileni je z tohoto
pohledu relevantnéjsi — z vétSiny jde o posileni kulturni identity nebo ndrodniho citéni (jehoz
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prostfedkem je prdvé jazykovy zdkon). Nadéje se ve dvou z péti vyskytl upind k prosazeni
jazykového zakona. Kulturni ma vyskyty pomérné rozriiznéné - z tfiatficeti pripadd se Ctyrikrat
jazyk oznacuje za kulturni bohatstvi Ci statek, jednou za kulturni hodnotu, jednou se mluvi o
kulturnim a civilizaénim vyznamu &eského jazyka, dvakrat o kulturni drovni (jednou ndroda, jednou
cestiny).

Presvédceni autor( ¢i mluvcich zretelné zachycuje kli¢ové slovo nadbytecny - ve vSech pripadech
jde o nesouhlasné zminky o Udajné nadbytecnosti jazykového zdkona: ,,pry jde o nadbytecnou
pravni normu. Omyl“, ,Jazykovy zdkon neni nadbyte¢na norma“, ,,.. se nejednd o ndvrh
nadbytecny, ale spiSe nadcasovy a vzhledem k nékterym signdldm i navrh aktudlni““. Taktéz slovo
ndsilné se v tomto subdiskurzu objevuje vyhradné v negované podobé: ,,My nechceme Cesky jazyk
obecné ani nasilné kultivovat, ani konzervovat, ani mu néco predepisovat.” Slovo pramdlo ma jen
tri vyskyty, z nichz dva se vztahuji ke konkrétnim cizim vyrazdm (i klisé), které maji se spisovnou
cestinou pramdlo spolecného. A sloveso chrdnit se témér vzdy tyka jazyka; obvykle je v kotextu
doprovazeno obraty jako chceme jazyk chrdnit (autor nebo skupina jim reprezentovand), je tfeba
jazyk chrdnit, stat by mél jazyk chrdnit apod.

Typické nebo vyrazné uziti nékterych klicovych slov dolozim priklady:

(24) Cestina je tedy natolik v ohrozeni, Ze potrebuje zakon?
Hrozba tu je a pro jistotu bychom chtéli, aby takova norma byla prijata. Netyka se to jen téch napis.
V tovdrndch, kde ma prevahu némecky kapital, se mluvi i némecky. Mdme mnoho stiZznosti na
neuvéritelnou povysenost navstévnikd, turistl v nasi zemi. Myslim si, Ze ochrana jazyka by nalezla
podporu u obdant (1996_05_07-MfD-Gallo_Roman_Marek Tomds-N-R-Grebenicek Miroslav-P).

(25) V mnoha pfipadech jde o zbyte¢nou zdménu zcela vyhovujicich a vZitych domécich slov nejréiznéjsimi
mejkapy, drinky, Sopy (make-up, drink, shop)... Bez nadséazky Ize hovofit o ndjezdu a zéplavé, Cestina
»dostava na frak. [... ] TfebaZe jsou mnohé informace u nas urceny jen cizim turistdm, mély by byt
napséany vedle i Cesky. [...] Jak se md zakaznice sama obslouZit, kdyZ napf. nevi, jak se dostat
v uzavfeném boxu ke zboZi? Je tam sice cosi v cizi feci napsano, ale coZpak musi naSinec doma ve své
zemi chodit na nakup se slovnikem? [...] Jde o zdmér: za par let budou Cesi stejné umét anglicky
nebo némecky, co bude tedy zalezet na néjaké cestiné, bude opét jen redi pro pacholky a sluzky, ktef{
méli ve kole potize (1996_08 06-Halé-Sprta_OldFich-X-K).

(26) Po Francii a Slovensku zacal v Polsku platit novy jazykovy zdkon, ktery ma zajistit, aby se z polstiny
nestal jazykovy paskvil. Naciondlné zaméreni poslanci ho nakonec prosadili navzdory tomu, Ze ho
prezident Aleksander Kwasniewski odmitl podepsat. [... ] Je zf'ejmé, Ze po pfijeti do EU bude muset
Polsko z pfisnosti jazykového zakona slevit. Nicméné, nakupuje-li nds obcan zbozi, velmi by pfivital,
kdyby alespori néco z polského zakona platilo i v Cesku. Mozna bychom si mohli preéist i v matefsting,
co jsme vlastné koupili, pripadné si, dle nazvl obchodd, nepripadali v nasich ulicich jako nalondynské
Piccadily (2000_05_19-MsD-Navratil_Boleslav-X-K).

V prikladech (24)-(26) nachazime ideologii jazykového extrudismu v podobé obav o setrvani
¢estiny v komunikacnich funkcich.

Souhrnné vzato se medidlni zastdnci jazykovych zdkonl vyznacuji apelem na kultivovanost
vyjadrovani v médiich, negativnim hodnocenim vliv( cizich kultur i jazykd na ¢esky verejny diskurz
a prostor a také ddrazem na ochranu jazyka.
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V subkorpusu JAzZMED_PROTI mlizeme vzhledem k jeho protéjsku identifikovat tato klicova slova:

e hodnoceni: dobry, dobre, $patné; presny, srozumitelny, médni,
e cizi: latina, anglictina, francouzstina, némcdina, slovensky,

e véda: véda, teorie, profesor, jazykovédec, intelektual, UK,

e uceni: student, vyuka,

e societa: spole¢nost, spolecenstvi, civilizace,

e (as: rok, mésic, kvéten,

e tendence: tendence, sklon,

e vyhledy: o¢ekdvat, mozny, budouci, navrhovany,

e modalizatory: samoziejmé, jisté, snad, mozna, spiSe.

e substantiva: podoba, list, spojeni, komplex, lid, Cechy, smysl, komunista, zpdsob,
zkusenost, plvod, opatreni, naprava, Urednik, vydani, efekt, druh, nastroj, snaha, okoli,
dodatek, ¢tenar, novinar, uméni,

e adjektiva: stfedovéky, posledni, mluveny, prakticky, licomérnd, mensinovy,

e slovesa: pfijimat, moci, Zit, pochazet, klesat, zavést, pripadat, trpét,

e adverbia: oviem, dost, zpét, hlavné, dodnes, brzy, vétsinou, naopak, pfili§, nikdy, podobné,
aspon, konkrétné.

Explicitni hodnotici formulace se daji ocekdvat u lemmat z prvni skupiny. Kjazyku, jazykovému
zdkonu ¢i souvisejicim jevam se jich vSak vaze minimum -2z 27 u dobry, 2 z 30 u dobre, 1z 5 u Spatné.
Ani ostatni tato kli¢ova slova neukazuji na nic koherentniho.

Cizi jazyky nejsou z vétsi ¢asti pojimany jako problematické pro ¢estinu ¢i Ceské jazykové prostredi.
Latina je z poloviny zmiflovdna jako nékdejsi lingua franca a casto spojovana s dnesni pozici
anglictiny, jednou se mluvi o prejimani z latiny: ,,tak jako si nasi pfedkové ochocili latinu v podobé
Jkrucifix(’, ,radikdld’, &i,inspiraci‘.“ U anglictiny se nejcastéji hovorf o jeji dominantni svétové pozici,
coz se prezentuje jako neproblematické nebo se jeji negativni vliv pfimo odmita. Krom toho jde
nékolikrat o jeji rozmach ve verejném diskurzu ¢i béZném zivoté (véetné otdzky vytla¢ovani Cestiny
z téchto pozic), na internetu, v pracovnich vztazich, angli¢tinu jako zdroj prejimek nebo obecné;ji
vlivu na ¢eStinu. Zhruba jedna pétina konkordanci sice obsahuje jeji negativni hodnoceni, ovsem
v téchto pripadech se dd jejich pozice parafrdzovat jako ,,angli¢tina ma na pouZivani cestiny
negativni vliv, ale jazykovy zdkon neni to spravné reseni. Némcina je v necelé Ctvrtiné pripadd
uvddéna jako domnélé (parodované nebo odmitané) ohrozeni ¢estiny, kromé toho se objevuiji
komentadre jejiho historického vlivu na &eStinu, jednou téZz ohrozeni némciny anglictinou; jen
dvakrat je hodnocena skutecné negativné.

Jinou pozici maji zbyld klicova slova této skupiny: substantivum francouzstina (vétsinou)
i adjektivum slovensky (vzdy) figuruji coby priklady situaci upravenych jazykovym zédkonem.

»Védeckd“ skupina je kontaminovana specifickymi uzitimi - Kklicova slova nejsou obvykle
predmétem hovoru, nybrz jeho formalnim reziduem. Véda se tak z naprosté vétSiny opakované
objevuije v charakteristice Jifiho Krause, tehdy Feditele Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd; teorie
a UK né&kolikrat v ndzvu Ustavu Ceského jazyka a teorie komunikace FF UK (u Oldficha Uli¢ného
a Karla Kucery), podobné jsou mluv¢i charakterizovani titulem profesor ¢i oznacenim jazykovédec
(Jaroslav Hubacek, Alexandr Stich, Jifi Kraus, Karel Kucera, Petr Sgall). Jiné vyskyty jsou spi$
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mensinové: jednou se tvrdi, Ze se ,,CeStina zcela suverénné uplatiiuje ve vSech podstatnych
oblastech: ve Skolstvi, ve sdélovacich prostiedcich, ve védé atd.“, u lemmatu jazykovédec se
nékolikrat mluvi o Uloze jazykovédcl (kdo to je a ¢im se ne/zabyvd), lemma intelektudl ma témér
viechny své vyskyty v textech Karla Hvizdaly, ktery ddvd do opozice dnesniho evropského
intelektudla a staromédniho narodovce [ komunistu.

Dalsi analyzovana slova nepfinesla nic relevantniho, proto se zastavim uz jen u vyrazl jisté
a samozfejmé. Vyjadrtuji-li postoj mluveiho k jazykové tematice, velmi ¢asto jsou soudasti konstrukce
parafrazovatelné jako ,,ano, ale... “. Zfejmé to bude z priklad:

(27) Samoziejmé jsou v dnednim jazyce slova, ktera bych ja sém nikdy nerekl. [... ] Nékdy v sedmdesatych
letech by bylo tézko myslitelné, aby se studenti loucili se svym profesorem lezérnim ,,nashle; dnes
je to pro né Uplné bézna véc. Mné to sice nepfipada prirozené a sdm bych tento vyraz v tak socidlné
nevyvazené situaci neuzil, ale na druhou to nikomu nevytykdm. VSechno Zivé se nutné ménf a jazyk
je také Zivy organismus (2000_12_02-MfD-Boblirkova_Eva-N-C_R-Kuéera_Karel-J).

(28) Kolem po¢itacd i mobild vznikaji samozfejmé negativni efekty spojené predevsim stim, Ze se
neuZivaji hacky a ¢arky. [... ] SamozFejmé si mladilidé zvykaji vyjadfovat se neformalné a stru¢né, coz
my starsi nékdy neradi vidime. Celkové vSak soudim, Ze tyto trendy ceStiné nijak zvIast’ neublizi
(2004_03_31-Pravo-Matulik_Rostislav-N-R-Sgall_Petr-J).

(29) Jisté jsou mezi Cechy intelektudlové a nepochybné jsou mezi Cechy burani. Staromilci samoziejmé
Casto fikaji - jo to za naseho mladi, tohle takhle nebylo, za naseho mladi se mluvilo Iépe...[...] To je
moznd castecné pravda, ale dastecné tento efekt vznikd také diky masovosti elektronickych
sdélovacich prostfedkd. [...] To buranstvi tu bylo vZdycky, jenze dnes se prosadilo tak, jak jindy
nemélo moznost (2004_05_16-NS-Palan_Milan-N-R-Oliva_Karel-J).

(30) Na jednu stranu je z pozice téch cizinek samoziejmé ,,priSernost*, kdyz fikdme Serena Williamsova
nebo Hillary Clintonova. Absolutné jim davam za pravdu. Na druhou stranu to nenf néjaka libovile
jazykovédc(, to ma velmi ddlezitou funkci: prechylovani totiz umozriuje cizi Zenskd jména skloriovat
(2004 _05_16-NS-Palan_Milan-N-R-Oliva_Karel-J).

Priklad (27) je dalsim drobnym reprezentantem jazykového organicismu.

Z nesdruzenych klicovych slov se pozastavim alesporn u nékolika nasledujicich. Komunistu jsem
provéroval, nebot’ je myslitelné, Ze toto oznaceni mize fungovat jako negativni ndlepka a argument
proti jazykovému zakonu sam o sobé. Docela se to nepotvrdilo, presto je viak neceld tretina
takovych pripad(, v nichz se néco komunistim primo pfripisuje jako negativni: ,,Teprve az
prekondme dédictvi prdvé po komunistech...”, ,,Vérni svym tradicim, komunisté by jisté radi
vytvorili néjaky cenzorsky urad®, ,,Byli to pravé komunisté, kdo se postarali o ideologicky balast v ni
[predlistopadové Ustavé; OD]“, ,,Cesti komunisté, molodci, se své otliny zastanou!“, , Nasi
komunisté se citi nejlépe ve skanzenu obehnaném ostnatym dratem, v ktery proménili
Ceskoslovensko po roce 1948, ,tato vlada dobila a donicila v ¢eské kultufe to, co nestihli
komunisté ze Ctyricet let, ,,Prozrazuje [snaha po ochrané jazyka; OD] na komunisty, Ze se vibec
nezménili. Cim je Gstavni zakon vagné&jsi, tim je zneuziteln&j3i.”

Ndstroj ma jen Ctyfi vyskyty, z toho jeden se tyka pfimo jazyka a dva jazykového zakona - a to
v negativnich vyznénich (ndstroj zvile, ndstroj ublizovdni). A sloveso trpét se ve trech ze ¢tyr vyskytd
taktéz tyka jazyka - jednou trpfi Cistota jazyka cizimi slovy, jednou trpi jazyk pdvlizaci spole¢nosti,
jednou jde o neduhy, jimiz trpi mluva verejné vystupuijicich lidi.

(31) Lze se sice odvolavat na to, Ze néco podobného maji Francouzi, Slovaci, ba i Polaci (tam ho prosadila
pravice pres odpor levice!). Tyto zdkony vsak pfrilis nefunguji a situaci pro vsechny strany spiSe
komplikuji. Jejich spodni, nevysloveny tén je: brarite svij jazyk proti globalizaci a hlavné
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amerikanizaci. Pocit tohoto ohroZenf nelze jen laciné popirat a bagatelizovat. [...] Ale to nevyresi
Zadny zédkon (1999 09 20-LN-Stich_Alexandr-J-K).

(32) (17) Prakticky jednotny hlas kritikd predlohy poslankyné Ivany Levé fikal, Ze samoziFejmé nelze
nevnimat prachbidnou droveri moderatord, ktefi maji zaprvé sklony délat vSe pro poslechovost,
a tudiz se pfili§ podbizeji Zovidlnosti az vulgaritami a za druhé jsou jejich ¢eStinské schopnosti zna¢né
limitovdny co do znalosti gramatiky, vétné stavby a co hlavné, privodci poradl ¢i proudl hudby
mivaji obvykle zoufale chudy slovnik. Nicméné to vSe neznamend, Zze ma byt zakonem stanovena
norma spisovnosti. [... ] se asi duchaplInéjsiho a nevtiravéjsiho mluveného projevu v soukromé sfére
hned tak nedockame. HFrat nas pfitom bude snad moci jen to pomysleni, Ze k ndpravé nedoslo
vynuceng, tj. zakonnym opatfenim pripominajicim bezmala néjaké okupacni vyhldsky. Nicméné boj s
komunistickymi ndpady zatim pokracuje, ba dokonce se rozriistd. Ve stfedu totiz zékonodarci KSCM
prosadili [... ] novelu Ustavy, kterd by zakotvila ¢estinu jako narodni jazyk. To uZ prakticky okupaéni
vyhlaskou je a ne ndhodou podobny zdkon prosadili v nejhorsich postkomunistickych letech na
Slovensku populisti¢ti nacionalisté [... ] (2004_03_31-CRo6-Konrdd_Ondre;j-N-K).

(33) (18) Vasnivé Ize proZivat i néco tak nesmyslného, jako je jazykovy zakon. Jediné, co se zlepsuje,
zvétsuje, nardstd, v cem trhdme rekordy, je statni reglementace. Zrovna na jazykovém zdkonu jsou
pékné Citelné hospodarské predstavy vlady. Jazyk (a hospodarstvi) se zlepsi, kdyZ na to bude dobry
zakon a budeme to dobre fidit. JenZe jazyk (a hospodarstvi) potrebuje pravy opak - svobodny
prostor k rozvoji, na ktery je kazdd vlada kratka (2004 _03_31-MfD-Steigerwald_Karel-N-K).

Priklady (32) a (33) vykazuji vysokou miru odporu vidi regulovani oblasti, kterd by podle jejich
autord méla zlstat svobodnd. Oznadil bych to bez vahani za liberalismus, jenze Lanstydk (2016) ho
vymezuje jako ,presvedCenie, Ze vyber jazyka aj spdsob pouZivania jazyka je sukromnou
zdlezitost'ou hovoriaceho, univerzalnym ludskym pravom, ktoré - ak sa neuplatfiuje prirodzenym
spésobom - by mal zabezpeclit pre svojich oblanov 3tat“. Je otdzkou, nakolik v onom
zabezpecovani vidét aktivni (a pro jazykového liberdla snad i nevitané) zasahovani statu, anebo je
to pravé takové regulovaniregulace a ochrana pred ochranou, které by Karel Steigerwald z pfikaldu
(33) pfijal jako svobodny prostor k rozvoji. Priklanim se nakonec k druhé varianté a tvrdim, Ze
zminéné priklady naleZeji k jazykovému liberalismu.

Vzhledem k vyse komentovanym klicovym slovim a jejich uziti v konkordancich oznadim za vyrazné
rysy subkorpusu JAZMED PROTI zmiriovani cizich jazykd bez jejich prevaZujictho negativniho
hodnoceni; nemaly pocet lingvistll v textech, at’ uz ve funkci autord, respondentl rozhovoru, i
citovanych mluvcich; uzndvani existence jistych neblahych jevd tykajicich se stavu Cestiny nebo
v Cestiné vedené verejné komunikace, ovSsem za jejich soucasné relativizace, bagatelizace;
a minoritni, presto viak zrfetelné pouzivani prisluSnosti ke komunistické strané jako negativa.

6.3.2 JAZMED_PRO-REFMED a JAZMED-PROTI-REFMED

V zaméreni na rozdily mezi zastanci a odplrci jazykovych zdkonG v medidlnim diskurzu budu
pokracovat rozborem seznamu slov, kterd jsou mezi stovkou nejkli¢ovéjSich pro subkorpus
JAZMED_PRO viici referencnimu korpusu medidlnich text( a zédroveri nejsou na takovém seznamu
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pro ,,opacny* subkorpus.
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JAZMED_PRO-REFMED

13 23 33

Csd | R | Lemma Csd | R | Lemma Csd | R Lemma

0,73 | 19 | snémovna_noun 0,53 | 58 | pravni_adjective 0,49 | 83 médium_noun

0,65 | 28 | pravo_noun 0,53 | 59 | vldda_noun 0,48 | 85 | zdenek noun

0,64 | 29 | kulturni_adjective 0,53 | 60 | jeho pronoun 0,48 | 86 | proc_adverb

0,63 | 32 | vzor_noun 0,52 | 61 | prijeti_noun 0,47 | 88 | urednim_adjective
0,60 | 36 | aby conjunction 0,52 | 63 | stat_noun 0,47 | 89 | schopnost_noun
0,57 | 43 | ndrodnostni_adjective | 0,52 | 64 | zejména_adverb 0,47 | 90 | francie_noun

0,57 | 44 | prostfedek noun 0,52 | 65 | republika_noun 0,47 | 91 svlij_pronoun

0,56 | 45 | némecky adverb 0,51 | 67 | zcela_adverb 0,47 | 92 | amerikanizace_noun
0,56 | 46 | zpravodajstvi_noun 0,51 | 70 | kdyby conjunction 0,46 | 93 uzdkonit_verb

0,56 | 47 | predlozit_verb 0,51 | 73 | vyjadfovani_noun 0,46 | 94 | intonace_noun
0,55 | 48 | anglicky_adverb 0,51 | 74 | halé_interjection 0,46 | 95 | moderdtor_noun
0,55 | 49 | mensin_noun 0,51 | 75 | televize_noun 0,46 | 96 | desetileti_noun
0,54 | 54 | prece_adverb 0,50 | 76 | Sou_adjective 0,46 | 97 | zakotvit_verb

0,54 | 55 | paragraf_noun 0,50 | 78 | poslanecké adjective | 0,46 | 98 | klanica_noun

0,53 | 56 | medidlni_adjective 0,50 | 79 | pravopis_noun 0,46 | 99 | Cist_verb

0,53 | 57 | ¢lanek_noun 0,49 | 81 | umét_verb 0,46 | 100 | obsazeny_adjective

N

Tabulka 6.8 Kli¢ova slova pritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PRO VUi

referencnimu REFMED a zaroveri nepiitomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PROTI vici

referencnimu REFMED; Sedé jsou uvedena klicova povazovand za irelevantni, kurzivou chybné
lemmatizovand klicova slova

V orientaci v seznamu klicovych slov z tabulky 6.8 opét napomize jejich sdruzeni do sémantickych

skupin:

e legislativa: pravo, pravni, snémovna, poslanecké, clanek, paragraf, pfijeti, predlozit,

uzakonit, zakotvit,
e cizi: amerikanizace, anglicky, némecky, Francie,
e mensiny: ndarodnostni, mensin,
o média: médium, medidlni, televize, zpravodajstvi, moderdtor, halg,
e stat: stat, republika,
e projevy: vyjadfovani, ¢ist,
e dovednosti: umét, schopnost.

e substantiva: vzor, prostredek, vlada, Sou, pravopis, intonace, desetileti,
o adjektiva: kulturni, tfednim, obsazeny,
e adverbia: prece, zejména, zcela, proc.

K ,,legislativni“ skupiné jen poznamenam, Ze pfijeti v ni neni tak zcela jednoznacné - prijeti zdkona
tvori polovinu vyskyt(, objevuje se vsak také prijeti do EU, do NATO nebo do pracovniho poméru.
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0 ,,cizi“ skupiné kli¢ovych slov plati v podstaté totéz, co jsem uvadél uz vyse u nejostrejsich rozdild
mezi obéma medidlnimi subkorpusy. Zreteln&ji zde vSak vystupuje vétSinové negativné
pojedndvana angli¢tina, v mensi mife i némdcina.

Také ,,medidlni* skupina vyjadruje viceméné totéz, co jsem ukdzal v predchozim rozboru. Doplnim
jen to, Ze néco pres ctvrtinu vyskyttd klicového slova médium najdeme v konstrukcich jako péce
o jazyk v médiich (kritika stavu nebo poZadavek na zlepsenf) ¢i pronikdni negativnich prvku do cestiny
v médiich. Ktomu pripojim jeSté slovo umét zjiné skupiny, které se v3ak ve vice nez poloviné
pripadl ukazalo byt spjaté s pozadavkem umét dobre cesky, mifeném zejména na novinare
a moderatory.

Prestoze bych mohl predpokladat, Ze slovo prostfedek se bude hojné tykat dorozumivaci funkce
jazyka, ukazalo se, Ze pres polovinu jeho vyskyt( tvori sdélovaci prostfedky (média) a financni
prostiedky; jazykové vyskyty jsou jednotlivé - objevuje se Cesky jazyk jako prostiedek
dorozumivdni/komunikace, jako vyrazovy prostfedek ndrodni kultury nebo jako prostredek posileni
ndrodniho citéni.

K pravopisu jen stru¢né poznamenam, Ze se z vétSi ¢3sti objevuje v ndzvu Pravidla ceského
pravopisu.

Posledni klicové slovo, k némuz uvedu néco podrobnéjsiho, je vyraz kulturni. Jeho vyznamy
a kolokace jsou dost pestré, netvori koherentné&jsi celek, za zminku v3ak stoji oznaceni Ceského
jazyka za kulturni bohatstvifstatek, kulturni hodnotu a zddraznéni jeho kulturniho a civilizacniho
vyznamu; dale se hovofi o kulturni drovni (ndroda nebo primo &estiny), kulturnich tradicich a téz

kulturni politice.
Vyznéni vybranych klicovych slov opét dolozi pfiklady:

(34) [...] se sice Zaci doctou v holé vété, Ze Cestf politikové prosazovali Uplné zrovnopravnéni estiny
s némdcinou, ale opét ani fadek v jaké podrizenosti byl jesté v 19. stoleti ¢esky jazyk k némeckému.
Ani jak byly uplatriovany nejrdznéjsi formy politického a hospodarského tlaku proti jeho pouzivani,
jaké vSemozné prostfedky byly pouzivdny na odndrodnéni. Stali trochu zamysleni na analogii
s dneskem - némecti majitelé v prdmyslu, penéznictvi a obchodu - esti podrizeni. Tedy nic nového
pod sluncem, jen se zménilo osloveni, ale disledky pro nas stat zdstavaji. Proto je tak nutné prijeti
zakona o ochrané Ceského jazyka jednoznacné urcujici, Ze jde o statni jazyk platny po celé republice
bez ohledu majitele, kde nikdo nema pravo si vynucovat jakékoliv jedndni a dorozumivani v jiném
jazyce nez je statni (2000_02_04-Halé-Prihoda_Vratislav-X-K).

(35) Redeni neblahé situace pFi uzivani &eStiny mimo jiné na televizni obrazovce zalind zejména
pozitivhim vzorem. Tim by méli byt nejriiznéjsi mluvdi statnich instituci &i politickych uskupeni. Az na
vyjimky timto vzorem nejsou. Pfitom Cesky jazyk je nezanedbatelnym ndrodnim pokladem, ktery je
tfeba hrdé chranit mimo jiné i pfi naSem putovani do Evropské unie. USlechtily spisovny jazyk totiz
narodné sjednocuje a jeho kulturni i civiliza¢ni vyznam je zcela nezastupitelny. Pfedevsim k udrZeni
vlastni identity ve stale vice se propojujicim svété (2002_01_07-Pavo-Petrd_Josef-P-K).

(36) Jaiostatni pfedkladatelé se domnivdme, Ze pro Ceskou republiku je kromé& ndzvu pravé ¢esky jazyk

nejvyraznéjsim znakem identity, Ze jeho zakotveni v Ustavé je zcela pfirozené, navazujici mimo jiné
i na tradice a na Ustavu prvni republiky (2004_04_07-Hal6-Bi¢ik_Milan_Rusova_Marie-P-K).

(37) V ptihrani¢nim zdpadoleském kraji s Némeckem jsme pronikavéji nez ve vnitrozemi svédky
germanizace ve viech oblastech naSeho Zivota, coz je vice neZ znepokojujici. UZ jen prvni pohled na
ulice mést a nékterych obci, zejména Chebska a Karlovarska, ndm pfipomina dobu hitlerovského
protektoratu. U reklam, verejnych napis(, jidelnich listkd, dominuje jen némcina. V okrese Domazlice
vyvoldvd znepokojeni, Ze mnohé ceské firmy prechdzeji do némeckého vlastnictvi. Regiondinf tisk uz
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(38)

(39)

(40)

je v némeckych rukou. Proto podporujeme snahu poslancti KSCM o pfijeti zékona o statnim jazyku
CR a o jazycich nérodnostnich mensin. Neni to prace lehkd. Vyzaduje mnoho trpélivosti i odvahy.
Zejména je tfeba rozsifovat pocet téch, kterym nenf lhostejny osud naseho naroda (1996 _12_12-Hald-
Wiendl_J-X-K).

Zajimava je korelace dramatického nardstu amerikanizace cestiny a Ceskych redlii viibec s jasné
patrnym poklesem prdmérné kulturni Grovné Cestiny, které Ize pozorovat od pocatku devadesatych
let. Hovorova Cestina bez odporu kohokoliv pronika do médii a zdd se, Ze zde, patrné po vzoru medii
americkych, jiz zlstane. Narlstd frekvence vulgarismd v mediich, na platné kin i v literature.
V soucasnosti jsme svédky dokonce navrhl novely medidlniho zdkona, kterd by médiim jiz neukladala
pouzivani spisovného jazyka. Neni divu, televizni hlasatelé ¢ moderatofi jiz roky bez uzardéni ¢i
odporu $éfredaktord pouzivaji vyrazy ,,naboural“, ,fotil“, ,,nacapal“, ,,propasl“, ,,ambasada“...
a predevsim ,,Cesko* - priklad hanobeni matefstiny obzvlastni tragikomi¢nosti a symboliky
(2004_05_24-LitN-Petrdcek Vaclav-L-K).

Z dalsiho textu je zfejmé, Ze ochranu jazyka si Spidliiv kabinet spojuje s aktivnim zasahovanim statu
do vyvoje jazyka a jeho kultivaci. »Tady jde o zFejmy omyl. Cesky jazyk, to pFece viibec neni ¢asto
citovany jazyk spisovny, at' uz mdme na mysli knizni, neutralni nebo hovorovou formu jazyka. Cesky
jazyk, to jsouijeho interdialekty, nebo chcete-li naredi - eskd, hanackd, moravsko-slovenska, slezska
nebo lassk3, jsou to také sociolekty, at’ uz to jsou profesionalismy nebo slangismy, je to i argot. Je to
zkratka cely nds spolecny jazyk v celé jeho krase a bohatosti. V béZném Zivoté ma kazda forma jazyka
své uplatnénia své misto podle dané situace. My nechceme Cesky jazyk obecné ani nasilné kultivovat,
ani konzervovat, ani mu néco predepisovat. My mu chceme pouze poskytnout zakladni ochranu,
ochranu tak, jak si stat chrani nebo by mél chranit svoji nezavislost, své hranice, svou ménu, své
pfirodni bohatstvi, své obc&any. Zkratka v3e, co dé&ld Ceskou republiku Ceskou republikou,«
konstatoval komunisticky poslanec [Milan Bi¢ik] (2004 _04_o01-Hal4-ku-N-Z).

Obcan by mél; OD] »Odplevelovat« nevhodna slova, kterad ji kazi véetné germanismd a anglicisma.
Kultura jazyka, fedi a vyjadfovani je soucasti narodni kultury, duchovniho rozméru spolecnosti. Ne
nahodou dokument KSCM k aktudInim otazkdm kultury, zvefejn&ny v Hald novinach, poukazuje na
potrebu chranit ji a v jeji celistvosti ji rozvijet (2001_07_04-Halé-Pecharova_Jaroslava-N-K).

Ukazka (35) je péknym prikladem jazykového standardismu - presvédceni, Ze standardni varieta je
vyjimecné vyspéla, ddlezZitd apod. Ukdzka (37) kombinuje protektivismus, nejspis extrudismus,
které jsem uz zmirioval vyse, ale také prvky monolingvismu (z textu vyplyva, Ze na ¢eském Gzemi
by se mélo mluvit ¢esky) i etatismu (statni a etnické hranice by mély byt identické).

Tentyz

postup jako vySe ted uplatnim pro stejné sestaveny seznam klicovych slov specificky pro

subkorpus JAZMED_PROTI.

JAZMED_PROTI-REFMED
13 23 33
Csd | R | Lemma Csd | R | Lemma Csd | R Lemma
0,65 | 20 | ostatné adverb 0,52 | 50 | latina noun 0,46 | 82 | zbytecny adjective
0,64 | 22 | snad adverb 0,51 | 53 | takovy pronoun 0,46 | 83 [ hovorovy adjective
0,63 | 24 | jazykovédec noun 0,51 | 54 | styk noun 0,46 | 84 | obohacovat verb
0,62 | 26 | lze verb 0,51 | 57 | néjaky pronoun 0,45 | 85 [ docela adverb
0,62 | 27 [ jisté adverb 0,50 | 59 | evropa noun 0,45 | 86 [ mluveny adjective
0,62 | 28 | komunisticky adjective | 0,50 | 63 | néco pronoun 0,45 | 87 | psat verb
0,60 | 30 | pouzivat verb 0,49 | 65 | pouZivdni noun 0,44 | 89 | autor noun
0,59 | 32 | podoba noun 0,49 | 66 | smysl noun 0,44 | 90 | dost adverb
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0,59 | 33 | projev _noun 0,49 | 67 | komplex noun 0,44 | 91 nedilny adjective
0,58 | 34 | uZivat verb 0,48 | 71 | nybrz conjunction | 0,44 | 93 nikoliv_adverb
0,57 | 35 [ vlastné adverb 0,47 | 72 | urovern noun 0,44 | 94 | ba particle

0,56 | 36 [ snaha noun 0,47 | 73 | evropsky adjective | 0,43 | 95 proto conjunction
0,55 | 38 [ ovSem particle 0,47 | 76 | mozna adverb 0,43 | 96 [ spiSe adverb

0,55 | 39 | slovensko noun 0,47 | 77 | zdat verb 0,43 | 97 onen pronoun
0,54 | 46 | francouzstina noun 0,47 | 78 | prvy adjective 0,43 | 100 [ soukromy adjective
0,53 | 48 | kdo pronoun 0,46 | 80 | vyjadrovat verb 0,43 | 102 | projit verb

Tabulka 6.9 Klicova slova pritomnd ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PROTI VUi
referencnimu REFMED a zaroveri nepritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PRO VUi
referencnimu REFMED; Sedé jsou uvedena kli¢ova povazovana za irelevantni

Pro snazsi uchopeni kli¢ovych slov z tabulky 6.9 opét nabidnu sdruzeni do skupin souvisejicich
lemmat:

e uZivani: uZivat, pouzivat, pouzivani,

e cizi: francouzsting, latina, slovensko, evropa, evropsky,

e hodnoceni: zbyte¢ny, nedilny,

e mluvenost: hovorovy, mluveny,

e projevy: projev, vyjadfovat, psat, autor,

e modalizatory: ostatné, ovsem, vlastné, mozn3, snad, jisté, spiSe, docela, dost, nikoliv.

e substantiva: jazykovédec, podoba, snaha, styk, smysl, komplex, droven,
e adjektiva: komunisticky, prvy, soukromy,
e adverbia: Ize, zdat, obohacovat, projit.

Francouzstina i latina v subkorpusu JAZMED _PROTI uz byly popsany vySe. Zahrani¢ni kontext
doplniuje Slovensko coby priklad zemé s jazykovym zakonem, zde ovSem z vétsi Casti s negativnim
hodnocenim; Evropa a evropsky se nékolikrat tykaji pfimo jazyka, jejich vyznéni je vSak
nejednoznacné.

Uzivaji-li odpdrci jazykovych regulaci adjektivum nedilny, pak jde vzdy o citaci z ndvrhu zdkona
o nedilné souddsti statni a ndrodni identity. Naproti tomu slovo zbytecny vyjadruje jejich vlastni
presvédcleni — z poloviny takto hodnoti jazykovy zdkon, jen menSinové uzivani angli¢iny nebo
obecnéji cizich slov.

V kontrastu svySe rozebiranou funkci oznaceni komunista zde konstatuji, Ze adjektivum
komunisticky je vzdy referencni, nikdy hodnotici.

Klicové slovo soukromy oznaluje ze tri Ctvrtin média — pak jde vzdy o kvalitu ceStiny nebo

7 vz

komunikace v nich, jen mala 3st z nich je vSak negativné hodnotici.

A strucné ke slovesu obohacovat: Ctyri z péti vyskytd jsou jazykové, dvakrat je CeStina agens
a obohacuje se, dvakrat je patiens a obohacuji ji cizi/nové vyrazy. | tyto (byt nemnohé) pripady
poukazuji na ¢astecné pozitivni vnimani vnéjsich vlivl pasobicich na cesky jazyk.
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(41) Zékon o &eitiné coby statnim jazyce navrhl pfed tFemi lety Miloslav Kucera a poslanci CSSD a KSCM.
Neprosel o jeden hlas. Obavy z oslabovani ¢estiny sdilim, ale zdkon o jeji ochrané nelze pfijmout.
Stale totiz chybi zakonna Gprava uzZivani mensinovych jazyk( v trednim styku. Ochrana vétsinového
jazyka je vZdy chapana jako utisk mensin. Mediarovo Slovensko kvili tomu nechtéli pustit do Unie.
Ta je totiz na rozdil od rakousko-uherského mocnafstvi i prvni &s. republiky zaloZzena na
multikulturalité. Cestina zatim mensinovym jazykem neni. Aby se jim nestala, poZadujme po politicich
i vibec v Zivoté jeji uzZivani, omezujme casto zbyte¢nou angli¢tinu, brafime se barbarismim
z americké anglic¢tiny a viibec dbejme o ¢istotu jazyka. Je to jeden z méla narodnich zajmd, které jsou
narodni i etnicky. Ostatni maji rozmér obcansky, statni, pfipadné evropsky a ¢asto i univerzalni
(2002_11_29-Pravo-Uhl_Petr-P-K).

(42) Pohranici je pIné Némcd, Praha plnd Ameri¢and. CoZ o to, ale ti drzi cizaci, napriklad ti, co se vydali
pres ocedn udit (za Ceské ucitelské platy) nase déti anglicky, maji tu drzost, Ze se ve svém jazyce
vybavuji v restauracich, dokonce si i vydavaji cizojazy¢né noviny! Co vsak horsiho, nasi lidé
cizozemclm podlézaji, dokonce pro né vyhotovuji rozli¢né cizojazycné napisy pro orientaci, bai celé
jidelni listky v restauracich. A jesté dal: Cesti studenti socidlnich véd jsou nuceni chodit na prednasky
v anglicting, protoZze pro nékteré predméty, které v minulych letech zdafile nahrazoval
marxismus-leninismus, nejsou cesti lektori. A prakticky vSichni vysokoskoldci maji ve Skolach
k dispozici pocitace, zdarma napojené na celosvétovou sit’ Internet, kde totalné prevlada anglictina!
Nastésti se nasli statecni ochranci naseho naroda a nasi materstiny, ktefi vas rozeznali, Ze nase
eskd svébytnost, ba i samotny jazyk jsou ve stavu ohrozeni. Cesti komunisté, molodci, se své ot&iny
zastanou! Navrhovat dnes, nedlouho poté, co se timtéz otfesné »zviditelnilo« Slovensko, jazykovy
zakon, vyzaduje sice nemaly kus otrlosti, ale oni trochu té ostudy radi unesou... Jenze ono to asi bude
o n&em jiném. Ze by dnes podobnd stupidita prosla ¢eskym Parlamentem, tomu asi sami
predkladatelé nevéri. Strach z cizakl vsak je jiz od prichodu fasismu oblibenym tématem vsech
evropskych extremistickych partaji, a tém se vzdy vypldcelo Stouchnout do bahna pri spolec¢enském
dné a oslovit potencidlniho volice, ktery je dost hloupy, dost nevzdélany, dost zbabély a dost
zamindrakovany, Ze na to zabere. TakZe jediny, kdo mUzZe tratit, je pan doktor Sladek, ktery se o tento
typ voli¢e s KSCM déli (1996_01_02-ZN-Fran&k_Jifi-N-K).

(43) Né&kolik poslanct podalo navrh ,,zékona o jazyce Ceské republiky“. Za obec jazykov&dc( se ozval (LN
6. zari) uz Oldrich Uli¢ny a sdélil verejnosti svlj ndvod, jak se na celou véc divat: ,,Zakon na ochranu
Cestiny je zbytecny.” Je mozno s tim v zdsadé souhlasit a je moZno postoupit v Gvahdch na toto téma
ddle (1999_09 20-LN-Stich_Alexandr-J-K).

V prikladu (41) nachdzime ideologie protektivismu (,,Obavy z oslabovani ¢estiny sdilim“) a purismu
(,,brarime se barbarismiim z americké anglictiny a viibec dbejme o Cistotu jazyka“). Jen vysvétleni,
pro¢ nepfijimat jazykovy zakon, je v tomto pfipadé netypické. Petr Uhl by ziejmé jazykovy zadkon
uvital, ale jeSté predtim je podle néj potfeba o3etfit jazykova prava mensin.

Srovnani obou seznam klicovych slov a jejich konkrétniho zapojeni do kotextu v konkordancich
Ize asi nejlépe postihnout na prikladu zmiriovani cizich jazykd a zahrani¢niho rdmce. Zatimco
u zastancl se cizi vlivy prezentuji negativné (viz amerikanizace, germanizace, ale i kriticka vyjadreni
o angli¢tiné aj.), odplrci je coby ohroZeni odmitaji, naopak mluvi v souvislosti s cizimi prvky

0 obohacovani ¢estiny. Zastanci davaji za priklad jiné evropské zemé s existuijici jazykovou regulaci,
odpdrci slovensky jazykovy zakon kritizuji.

Zfetelna je v JAZMED_PRO starost o Uroven vyjadfovani v médiich a v ni obsazena nespokojenost
s uzivanim cestiny v této oblasti; v druhém subkorpusu podobné odsudky také najdeme, ovSem
v daleko mensi mire.
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Po srovnani rozdilnosti zamé&rim pozornost naopak na shodné motivy. Tabulka 6.10 ukazuje kli¢ova
slova, kterd jsou mezi prvnimi 100 pozicemi v obou subkorpusech (pfi referenénim REFMED).

12 2/2

JAZMED_PRO JAZMED_PROTI | JAZMED_PRO JAZMED_PROTI
Csd (R Lemma R Csd Csd | R Lemma R Csd
2,09 1 jazyk_noun 1 2,15 0,63 30 | statni_adjective 55 0,51
1,58 2 zakon_noun 3 1,40 0,63 31 rozhlasovy_adjective | 44 0,54
1,39 3 ceStina_noun 2 1,74 0,61 33 identita_noun 43 0,55
1,17 4 poslanec_noun 61 0,50 0,60 34 | jen_particle 47 0,53
1,17 5 Cesky_adjective 5 1,27 0,60 35 véta_noun 56 0,51
1,13 6 mUj_pronoun 51 0,51 0,60 37 jak_adverb 25 0,63
1,09 7 navrh_noun 13 0,84 0,59 38 | Uredni_adjective 60 0,50
1,00 8 jazykovy adjective | 4 1,36 0,59 39 | kultura_noun 41 0,55
0,95 9 Ze_conjunction 8 0,96 0,59 40 | o preposition 40 0,55
0,92 10 | chranit_verb 69 0,48 0,58 41 angli¢tina_noun 15 0,77
0,90 1 ks¢m_noun 42 0,55 0,57 42 | materstina_noun 75 0,47
0,85 12 spisovny_adjective | 88 0,44 0,55 50 | vyraz_noun 29 0,62
0,84 13 narodni_adjective | 9 0,94 0,54 51 Ustavni_adjective 31 0,59
0,84 14 | cizi_adjective 18 0,72 0,54 52 | norma_noun 49 0,52
0,84 | 15 | ochrana_noun 10 0,94 0,54 53 | ten_pronoun 7 1,03
0,84 16 slovo_noun 1 0,90 0,52 62 | dbat verb 98 0,43
0,80 17 jako_conjunction 6 1,19 0,52 66 | némcina_noun 12 0,87
0,76 18 Cesky adverb 68 0,49 0,51 68 | priklad_noun 74 0,47
0,73 20 | televizni_adjective | 92 0,44 0,51 69 | mluvit_verb 16 0,75
0,72 21 fe¢_noun 45 0,54 0,51 71 ob¢an_noun 79 0,47
0,72 22 | byt verb 62 0,50 0,51 72 | jiny_adjective 21 0,65
0,70 23 | narod_noun 14 0,80 0,50 77 | co_adverb 58 0,50
0,70 24 | Ustava_noun 23 0,64 0,49 80 | komunista_noun 17 0,72
0,68 25 | hovorit_verb 52 0,51 0,49 82 | i _conjunction 19 0,70
0,66 26 | tfeba_adverb 64 0,50 0,49 84 | slovnik_noun 99 0,43
0,65 27 | co_pronoun 70 0,48 0,48 87 | uzivani_noun 37 0,56

Vv

Tabulka 6.10 Klicova slova pritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PRO VUi
referenénimu REFMED a zaroveri ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMEeD_PROTI viici referencnimu
REFMED; Sedé jsou uvedena klicovd povaZzovana za irelevantni

Nyni uvedu sémantické skupiny kliCovych slov z tabulky 6.10:

o jazyk:red, jazyk, jazykovy, materstina, cestina, Cesky, Cesky,

e legislativa: poslanec, navrh, norma, zakon, dstava, Ustavni,

e atributy jazyka: statni, dredni,

e hodnoty: ndrod, narodni, kulturnf, identita, dbat, chranit, ochrana,
e cizi: cizi, anglictina, némcina,

e média: televizni, rozhlasovy,

e komunisticky: KSCM, komunista,

82



e projevy: hovorit, mluvit, véta, slovo, vyraz.

e substantiva: priklad, obcan, slovnik, uzivani,
e adjektiva: spisovny, jiny,

e slovesa: byt,

e adverbia: tf'eba, jak.

Podobngé, jako tomu bylo v parlamentnfi ¢3sti diskurzu, i tady se obé ndzorové skupiny shoduji v
tematizovani zakladnich oblasti. Obé& neprekvapivé hovori o jazyce, ¢estiné a jevech souvisejicich,
pouZivaji oznaceni jazyka objevujici se v predkladanych ndvrzich zédkona (ndrodni, stdtni, uredni),
vyjadruji se k dalSim pojmdm v zdkonech zmiriovanych, jako je ochrana jazyka, ndrodni (a/nebo)
kulturni identita apod. Kromé toho se pochopitelné mezi klicovymi slovy nachazi rada vyraz(
odrazejicich parlamentni realitu.

Lze usoudit, Ze ,,parlamentni/legislativni® skupina vyrazd (poslanec, ndvrh atd.) nebude nabyvat
s ohledem na ten ¢i onen subkorpus odlisnych vyznamU. Podobné pominu motivy, které jsem jiz
rozebral v pfedchozich srovnanich (napF. angli¢tina a némcina, KSCM a komunista, televizni aj.). NeZ

se zaméfim na jddrové motivy a podrobim je podrobnéjSimu rozboru, upozornim zde je$té na
nékolik jednotlivych klicovych slov:

Shody i na hlubsi nez jen povrchové Urovni pouzivani stejnych vyraz( ilustruje adjektivum spisovny.
V subkorpusu JAZMED_PROTI se sice na rozdil od druhého subkorpusu kromé zdakladnich spojeni
spisovny jazyk a spisovnd CeStina vyskytuji i odbornéjsi terminy jako dtvar, norma apod. (to je
vysvétlitelné pritomnosti promluv lingvistl v tomto subkorpusu), jinak je ale vyznéni podobné.
ZjednodusSené lIze fici, Ze obé skupiny maji pfevazné za to, Ze spisovna CeStina ma ve verejném
prostoru svou relevanci a je vhodné vénovat ji urcitou pédi.

Prikladem - byt nevelké - rozdilnosti pojimani téhoz vyrazu miZze byt substantivum obcan. Pravda,
vétsina vyskytd nenf nijak specifickd, v obou subkorpusech se také zmiruji obcané - prislusnici
(ndrodnostnich/jazykovych) mensin. Prece jen vSak zaujme, Ze zastanci jazykovych zakond také
nékolikrat zmiriuji, Ze dostavaji od obcant dopisy pozadujicich prosazeni zakonné ochrany ¢eského
jazyka, zatimco odpdrci (v obecné shodé s ndzorovymi spojenci z fad poslanct) pripominaji, ze
Ustava je postavena pravé na obcanech, nikoliv pfislusnicich (jednoho) naroda.

6.3.3 Kolokacni analyza vybranych kli¢ovych slov

Zvlastni pozornost si zaslouzi predevsim jedny ze zakladnich a nejfrekventované;jsich pojma celého
diskurzu: ndrodni a jazyk. Toto tvrzeni ma oporu v predanalytické znalosti diskurzu, jiz provedené
analyze v parlamentnim korpusu a ostatné i v tématu samotném — jazyk je klicovy uz proto, Ze se
ma prace soustfedi na jazykové ideologie v diskurzu vymezeném debatami o jazykovych zakonech.
Ndrod je motiv se zjevnym potencidlem diskurzné utvaret skupinové identity, opozice my x oni ana
zaklad€ takto konstruované inkluze a exkluze také legitimizovat diskurzni mocenské praxe
s potencidlnimi negativnimi dopady na nékteré skupiny lidi. Navic je ndrod jadrem ideologie
jazykového nacionalismu, jejiz projevy identifikoval v Ceském prostredi napr. Bermel (2007), a je
tedy na misté provéfit je i v mém materidlu.

83



Py

L R

ée&inafnou kditura_noun
zajem_nouggednim_adjective
narodni_adjective
5 L

identi}snnoun

tak_adverb Rt R

.jazyk—”c.byt_verb
L

nedilny_adjective
L L L

pojemSQiRAErAMHMouN

¢r_noun
Cesky_adjective
rrlilfverb

statni_adjective

narodni_adjective
I

zajem_n&wéést@n,
byt_verb

é&tina_no%
'Ldentita_ jazyk_noun

nedilny_adjective

R

Cesky_adjective

L
statni_adjective

Obrazek 6.7 Kolokace lemmatu ndrodni
v JAZMED_PROTI-REFMED; hodnota LL 6,63, frekvence
kolokatu min. 5

Obrazek 6.6 Kolokace lemmatu ndrodni
v JAZMED_PRO-REFMED; hodnota LL 6,63, frekvence
kolokatu min. 5

Pozice | Lemma LL FOkol | FQkorp Pozice | Lemma LL Fqkol | FQkorp
R jazyk_n 295,74 | 48 | 280 R jazyk_n 159,18 | 28 | 404
R identita_n 185,27 | 18 20 L nedilny adj | 99,41 | 8 8

R byt_v 158,41 | 44 | 862 R identita n | 98,54 [ 9 12

R zdjem_n 13,28 | 12 16 L soudast_n 96,00 | 9 13

L soudast_n 82,08 9 13 L byt v 82,57 | 24 1017
L statni_adj 77,54 | 11 34 L ¢etina n | 52,53 | 1 203
M narodni_adj | 77,265 | 14 87 R zdjem n 51,25 | 5 8

L nedilny_adj 67,37 6 5 L statni_adj 45,79 | 6 27

L pojem_n 61,74 | 7 1 M narodni_adj | 37,06 | 6 53

R kultura_n 52,92 9 46 M Zesky adi 18,78 6 247

L Cesky_adj 52,76 | 14 205 Tabulka 6.12 Kolokace lemmatu ndrodni

R Urednim_adj | 50,06 | 6 " v JAZMED PRO-REFMED; hodnota LL 6,63, frekvence
L termin_n 43,70 | 5 8 kolokétu?nin. 5

R &rn 38,34 | 6 24

L cestina_n 36,30 | 9 12

R tak_adv 20,99 |5 56

L mit_v 10,16 5 178

Tabulka 6.11 Kolokace lemmatu ndrodni
v JAZMED_PRO-REFMED; hodnota LL 6,63, frekvence
kolokatu min. 5

Na srovnani kolokaci lemmatu ndrodni v subkorpusech JAZMED PRO a JAZMED_PROTI se ukazuje
nékolik véci. Velkou cast kolokatl oba subkorpusy sdileji: jazyk, cestina, identita, zdjem, soucdst,
stdtni, ndrodni, nedilny, cesky a byt. Obvykle tak najdeme konstrukce jako ¢estina je ndrodni jazyk CR
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(pt¥ipadné c&estina jako/coby ndrodni jazyk CR), esky jazyk jako nedilnd souédst stdtni a ndrodni
identity nebo ndrodni (a kulturni) identita a potfebu brdnit ndrodni zdjmy.

Tim jsou zdroven vycerpany vSechny kolokaty subkorpusu odptrcl jazykovych zakon(. Jejich
zastanci vSak lemma ndrodni spojuji s pestrejsi paletou motiv(: kromé vyse jmenovanych je to
pojem, termin, kultura, CR, tak, mit a jako lemma chybné uréeny tvar ufednim. Prvni dvé lemmata
signalizuji, Ze se v textech nékdy reaguje napr. (ale nejen) na vyhrady poslance ODS Jifiho Pospisila
k zavadéni pojmu/terminu ndrodnfi jazyk do Ceské Ustavy, ktera je postavena na obcanském (nikoliv
ndrodnim) principu — pak se o takové kolokaci diskutuje jakozto o pojmu/terminu. Lemma kultura
je v naprosté vétsiné primo soucdsti kolokace ndrodni kultura. Sloveso mit md jen 5 vyskytd, z nichz
4 jsou jazykové relevantni, a z toho 2 vyskyty jsou modalni — ¢eStina md byt oznacena za narodni
jazyk, ustanoveni md poskytnout zakladni ochranu ¢eskému jazyku.

Je tedy oprdvnéné uzavrit, Ze zastanci jazykovych zdkond zmiriuji jakoZto ndrodnich vice motivd
(coz lze snad vysvétlit vyssi hodnotou klicovosti souvisejici s vyssi frekvenci tohoto adjektiva
v subkorpusu JAZMED_PRO), jinak se v3ak s odplrci v jadru shoduiji? To by bylo netipIné tvrzeni. Je
pravda, Ze vécné zminuji obé skupiny z velké &asti tytéZ jevy reprezentované tymiz jazykovymi
protredky. Jejich vyznéni, postoj mluvcich k nim, se v3ak lisi. To odhali az konkordan¢ni analyza.

Primo v textech se totiZz ukdze, Ze zatimco zastanci jazykovych zdkon( ve sledovaném ohledu
nejcastéji formulace o ndrodnim jazyce a Ceském jazyce jako nedilné soucasti narodni identity
prosté uvadéji, cituji nebo parafrazuji ¢asti predlozenych poslaneckych ndvrhi (ostatné z velké asti
jsou poslanci KSCM mluvéimi & p¥imo autory pfisludnych textd), odpdrci €ini vic — k citacim nebo
parafrdzim tychZ pasazi pripojuji své stanovisko. A to stanovisko je jednozna¢né negativni, jak
dokladaji priklady vztahujici se k nalezenym kolokacim ndrodnf identita:

(44) Komunistické strana Cech a Moravy chce navrhnout Ustavni dodatek, kterym by &estina byla
chrénéna jako narodnijazyk. Poslanci KSCM chté&ji do Ustavy zaclenit tuto vétu: ,,Stat dbd na ochranu
Ceského jazyka jako nedilné soudasti statni a narodni identity.” Je to snaha licomérna a nesmysina
(2003_11_08-LN-Pehe_Jifi-A-K).

(45) Péce statu o ochranu jazyka, prvoradé hodnoty ¢eského kulturniho a historického spolecenstvi, by
jisté Ustavné byt deklarovana mohla, i kdyZz Zadna Ustava asi nezabrdni, aby si lidé nechali jazyk
zplundrovat nebo docela vzit. Vyhldsit ¢estinu za jazyk narodni by ale bylo krokem zpét. | ceska
spole¢nost se uz posouvd od ndroda etnického k politickému, i ona objevuje nezbytnost
multikulturality (2003_11_29-Pravo-Uhl_Petr-P-K).

(46) V Gstavé tedy nejspi¥ nebudou absurdni véty: ,,Ufednim jazykem je Cestina. Stat dbd o ochranu
ceského jazykajako nedilné soucasti statni a ndrodni identity. Samy o sobé& mozna vypadaji nevinné,
ale v Ustavé moderniho evropského stétu, jakym Ceskd republika bezesporu je, nemaiji co délat, byt
je chtéji komunisté doprovodit konstatovanim, Ze se tato zména nedotkne prav narodnostnich
a etnickych mengin. Ze dédicové KSC jesté& dnes, kdyz akceleruje integraéni evropsky proces, vytahuiji
narodoveckou kartu, to neudivuje (2004 _03_31-CRo6-Konrdd_Ondfej-N-K).

(47) Nejnovéjsi pripad poslanecké tvorivosti je nebezpelnéjsi nez predchozi dva, protoZe saha do
zékladniho zdkona zemé& a vychyluje ho nezddoucim zplisobem. Ustava oznaluje za své
,,zakladatele“ velmi ddsledné& obcany a lid Ceské republiky. Komunisticky pfipodotek vyzdvihuijici
ceStinu do pozice narodniho jazyka a nedilné soucasti narodni identity by se v ni vyjimal asi jako
zminka o volné soutéZi politickych stran v predlistopadové Ustavé. Byli to pravé komunisté, kdo se
postarali o ideologicky balast v ni. Nyni se pokousSeji do Ceské Ustavy, ktera je jednoznacné zaloZena
na obcanském principu, propasovat nacionalni harampddi (2004_04_01-HN-Tomasek_Pavel-N-K).

(48) Narozdil od jinych statd unie pry nemame v zakladnim zakoné zemé ,,zakotvenu nezbytnou zakladni
ochranu ndrodniho jazyka, jako nedilné a podmiriujici souc¢asti statni a narodni identity“. Jeden ¢esky
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spisovatel, jehoZ jazyku se uz nikdy nemize dostat ,,nezbytné ochrany*, a to i presto, Ze s komunisty
alespori po jistou ¢ast zivota sympatizoval, pro takovou ¢innost vynasel priléhavy termin mystické
idiotstvi (2004_04_01-LN-Zvéfina_Martin-N-K).

Vice ¢i méné ze vsech péti prikladl (44)—(48) vysvitd odmitani ndrodniho principu v ceské Ustavé.
Pro presvédceni, Ze jazyk je reprezentantem, dorozumivacim prostfedkem nebo nécim jesté jinym
pro vsechny obcany urcitého statu, vSsak nemd Lanstydk (2016) Zadnou jazykovou ideologii

zavedenou.

Koloka¢ni analyzu vyuziju jeSté k jednomu srovnani — pro obé diskurzni skupiny ukazu kolokaty
slova jazyk. JelikoZ je v8ak v tomto pfipadé€ nastavené parametry generuji kolokatd mnoho a sitovy
graf by byl nepriehledny (overpopulated; viz Brezina, 2017, s. 19), omezim se na ukadzku vytvorenou
na zdkladé dvou omezeni: kolokdty jsem generoval na zakladé prisnéjsSich numerickych kritérii
(hodnota koloka¢ni miry log-likelihood 3,84 namisto vychozich 6,63; prah minimaini frekvence
kolokatu 10 namisto vychozich 5) a vyfiltroval jsem pouze adjektiva.>®

>9 Stejné analyzy jsem podnikl i pro substantiva, slovesa a adverbia, ty se vSak nezddly byt srovnatelné
nazorné.
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narodni_adjedétel_adjective

Obrazek 6.8 Kolokace lemmatu jazyk v JAZMED_PRO-
REFMED; hodnota LL 3,84; frekvence kolokatu min.

spisovny_adjective
narodni_adjective
cizi_adjective

R

r A - . .
menéinovy_a&t,veCeSkY_adJectwe

evropsky_adjective
- statni_adjective
Uredni_adjective

jiny_adjective

Obrézek 6.9 Kolokace lemmatu jazyk
v JAZMED_PROTI-REFMED; hodnota LL 3,84; frekvence

10 kolokatu min. 10
Pozic | Lemma LL Fq Fq Pozi | Lemma LL Fq Fq
e (kol.) | (korpus) ce (kol.) | (korpus)
L Cesky adjectiv | 686,4 | 109 205 R Cesky adjective | 797,9 | 133 247
e 9 8
L narodni_adjecti | 294,7 | 48 87 L Uredni_adjective | 204, 24 21
ve 8 08
L statni_adjectiv | 174,0 | 25 34 L narodni_adjectiv | 158,3 | 28 53
e 8 e 8
L urednim_adjec | 159,2 | 17 1 M statni_adjective | 133,8 | 20 27
tive 4 4
L spisovny adjec | 108,4 | 21 53 L mensinovy adje | 87,0 12 14
tive 3 ctive 6
jiny_adjective 55,18 | 13 48 L cizi_adjective 73,96 | 15 37
R zakladni_adject | 50,52 | 10 26 jiny_adjective 61,59 | 16 63
Ive R evropsky adject | 54,9 | 13 43
Tabulka 6.13 Kolokace lemmatu jazyk v JAZMED_PRO- ive - 9
REFMED; hodnota LL 3,84; frekvence kolokatu min. L spisovny_adjecti | 42,9 | 11 42
10 ve 6
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Tabulka 6.14 Kolokace lemmatu jazyk
v JAZMED_PROTI-REFMED; hodnota LL 3,84; frekvence
kolokatu min. 10




Skutecnosti zndzornéné grafy a tabulkami 6.13 a 6.14 Ize shrnout takto: Oba subkorpusy se opét
z vétsiny shoduji, a to v kolokdtech cesky, ndrodni, stdtni, spisovny, jiny a v neddsledné
lemmatizovaném adjektivu tredni (v JAZMED_PRO ve tvaru trednim, v JAZMED_PROTI v zakladnim
tvaru). Ve vSech pripadech se kolokdty vazou primo k jddrovému lemmatu jazyk. Shrnu nejprve
situaci v JAZMED_PRO. V pripadé kolokatu Cesky je situace z velké ¢3sti jednoznacnd - adjektivum
Cesky se objevuje v tésné blizkosti substantiva jazyk v 81 ze 101 pripadl (64 na pozici L1, 17 R1). Zcela
mensinové kromé toho najdeme v pfipadé kolokdtu ndrodni vyskyty jako ndrodni identita nebo
ndrodni poklad, vzdy oviem ve vztahu k jazyku, stdtni byva obcas také identita, adjektivum jiny je
nékolik(mdlo)krat pritomno ve spojeni mimo jiné.

Pokud jde o JAZMED_PROTI, plati totéZ; pouze v pripadé kolokdtu cesky nemalou ¢ast vyskytl tvor{
v textu opakovand (ponechand) charakteristika prof. Jifiho Krause (toho ¢asu Feditele Ustavu pro
jazyk Cesky Akademie v&d Ceské republiky); kromé ufedniho jazyka se objevuje i par vyskytd jazyka
v ufednim styku; stdtni je kromé@ jazyka i pétkrat citovand stdtni a ndrodni identita; adjektivum

(ovSemze jazyka); jiny se vztahuje z poloviny k jazyku, z poloviny k rdznym jinym motivam.

U zastanct jazykovych zakon( krom toho najdeme jakoZto vyznamny kolokat jesté adjektivum
zdkladni. To se z celkovych 10 vyskytd dvakrat vaze k tstavé (zdkladnimu zdkonu), jednou k jazyku
jako zdkladnimu dorozumivacimu prostredku, dvakrat je jazyk zdkladni atribut/znak ndroda a pétkrat
jde o zdkladni ochranu jazyka. Zadkladnost toho ¢&i onoho se bud’ prosté neutrdiné konstatuje, nebo
se pro ni argumentuje pouze implicitné, ve formé presupozice (tj. propozice chdpané jako
nesporné, samozrejmé pravdivé):

(49) Ceska republika skute¢n& dosud nema na rozdil od n&kterych evropskych statl ve svém pravnim
fadu zakotvenou nezbytnou zakladni ochranu ndrodniho jazyka jako nedilné a podmiriujici soucasti
ndrodni a statni identity (2003_11_05-Halé-Autor_neuveden-X-Z).

(50) Jde o zdkladni ochranu jazyka, jak je tomu v fadé dalSich evropskych zemi
(2004_05_24-Halé-Kojzar_Jaroslav-N-R-Leva_Ivana-P).

(51) Tinemnozi pak, ktefi znali plnohodnotné ¢eské ekvivalenty takto zavlékanych slov, ale presto je, at’
uz z horlivé loajdlnosti viici svym angloamerickym nadrizenym anebo v diisledku absence tcty ke své
matefstiné a hrdosti na zakladni atribut svého vlastniho ndroda - jazyk -, nepouzivali, se stali, a Zel
stale stavaji, przniteli jesté politovanihodnéjsimi (2004 _05_24-LitN-Petracek Vaclav-L-K).

Odpdrci kromé vyse zmiriovanych shod s protistranou zjevné tematizuji jesté tri kolokaty, zjevné spojené
s jinymi jazyky nez s ceStinou — mensinovy, cizi a evropsky. Mensinové jazyky jsou v nastaveném kontextu
vyrazd a vyznéni konkordanci je vzhledem k jazykovym zakondm veskrze neutralni. Zato cizi jsou stabilné
jazyky, v textech odpdrct se objevuji nemalokrat, a jak ukazuji priklady (53)-(59), autofi v nich témér
jednoznadné nevidi hrozbu pro Cesky jazyk:

(52) 1 kdyZ Evropska charta mensinovych a regiondlnich jazyk( uziva terminu oficidlni jazyk, nic takového
jako zakonné uznani ¢estiny za oficidlni (Ufedni) jazyk od nds ani Rada Evropy, kterd chartu pfipravila,
ani Evropskd unie neocekdvaji. Ocekavaji naopak zdkonnou Upravu uzivani mensinovych jazykd.
Prijimat zdkon na ochranu dceStiny pred pfijetim men3inového zdkona, ktery upravi uZivani
mensinovych jazykd v Urednim styku a bude i jinak tyto jazyky chranit, by bylo zahrdvani si s ohném
(2000_01_18-Pravo-Uhl_Petr-P-K).
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

Na jediném spravném misté, tedy v odpadkovém koSi, skoncil ve stfedu komunisticky navrh
jazykového zakona. Sotva Ize pritom tvrdit, jak to ini Grebenickovi soudruzi, Ze jeho osud byl
disledkem kapitulace zakonodarc pred naporem cizich jazykl, zejména angli¢tiny a némciny,
prosazujicich se v mistech a situacich, které by mély zistat doménou ¢eského jazyka. Pravé z hlediska
ochrany jazyka, a to pred uredni diskreditaci, zaslouZil navrh odmitnuti. Pfedpoklad komunist(, Ze
administrativni vynos, tykajici se nejen verejné, ale dokonce i soukromé sféry, posili postaveni
cestiny, je scestny. Cesta ke kultivaci jazyka nevede pres statni ¢i obecni regulaci, pres narizeni, aby
firmy pro své nazvy pouzivaly vyhradné Cestinu, ale pres kvalitni vyuku a vili ke korektnimu uzivani
materstiny (1996_02_23-ZN-Jégl_Pavel-N-K).

Puristé se uz dnes pozastavuji nad neceskymi slovy v reklamach, komunistdm se nelibi cizi jazyky na
Skolach, na Fadu by pfisla cenzura v hudbé a filmech (coZ by naramné uvitala jistd umélecka lobby).
Dusledky takového pocinanijsou zrejmé: provincni nacionalismus a kulturniizolace. Némecké nazvy
nejsou zlocin ani véc vefejného zdjmu, a Gradiim tedy nepfisludi o nich rozhodovat. [...] Cesti
hostinsti tak bohatnou pravé diky svobodé, kterou se jazykovi regulov¢ici snazi potlacit
(1996_10_02-MfD-Schmarz-Martin-N-K).

Do kazdého jazyka na svét& pronikaji cizi slova. Pro Cechy to neni nic nového, nasi pradédové
pouzivali u obycejného zednického naradi pojmenovani kelna nebo Sufan, krej¢i nazyval Zehlici prkno
piglajsnou. Za poslednich deset let se s vétSi nebo mensi intenzitou ozyvaji hlasy proti novym,
prevazné anglickym vyrazim, s nimiz se setkdvédme stéle asté&ji. [... ] Nechdpu pro¢. Zijeme v dobg,
kdy se Evropa sjednocuje a zavadi spolecnou ménu, nékteré narody se pro lepsi budoucnost Evropy
a potazmo svéta vzdavaji svych tradi¢nich a osvédcenych mén. Ani my se proto nemdzeme branit
novym vyrazim, které mnohdy vystiznéji nez ¢estina vyjadruji danou skutecnost nebo véc. Tady musi
jit vlastenectvi stranou. [... ] Nenf dobré v tomto ohledu napodobovat Slovensko i s jeho nacionalné
ladénym jazykovym zdkonem. Omezovat slovni zasobu spole¢nosti je chyba, lidé si nakonec stejné
vyberou sami, jako se to stalo tfeba s ndzvem Cesko. Nikdo ho nechtél, ale nakonec se v novinach
pouziva b&zné&. Proto si myslim, Ze zanicené debaty o tom, jak méame mluvit, jsou zbyteéné. Clovék
se svym sklonem vse zjednodusovat si nakonec vybere ten vyraz, ktery mu puljde nejlépe z Gst, bez
ohledu, zda je ¢esky, anglicky, japonsky ¢i nezndmého pdvodu (1999 01_23-MsD-Navratil_Pavel-X-K).

Predkladatelé navrhu jsou zfejmé motivovani skutecnosti, Ze ceskému jazyku se nevénuje
dostatecna pozornost, Ze je v urcitém ohroZeni, Ze se v praktické verejné komunikaci stale vice uzivaji
cizi slova, ¢imz trpi ¢istota jazyka. [... ] Je pravda, Ze i ve vefejné jazykové komunikaci psané i Gstni je
mnoho nezadouciho, co je vrozporus poZzadavkem jazykové spravnosti ajazykové kultury.[... ]I tyto
nezadouci skutecnosti jsou vSak zakonité, nebot’ jsou odrazem rozréiznénosti soucasné spolecnosti
a jejich dynamicky se diferencujicich sd&lovacich potfeb. Cestina je jazyk Zivy, jeji sd&lovaci
schopnosti a moZnosti se stdle rozvijeji a obohacuji. Péce o jeji Cistotu, v SirSim smyslu o ndleZitou
kulturu uzivani zminény ndvrh zdkona zdaleka neni schopen postihnout v dostate¢né mire; droven
jazykové komunikace je véci osobni i spoleCenské odpovédnosti, jeji normy jsou dostatecné
formulovany a osetfeny jinak (1999 09 18-MsD-Hubacek Jaroslav-J-K).

Co déla s nasim rodnym jazykem zdplava anglickych slov, poditacovd komunikace? Je ohrozen?
Profesor Karel Ku¢era z Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty UK je v tomto
sméru klidny. ,,To, co se vnima jako nebezpedi, hlavné vliv angli¢tiny, méné némciny, nas jazyk
nezni¢i. Cestinu zénik rozhodné neceka. Velmi pravdépodobné se stane jen to, co se uz v historii stalo
nékolikrat — budeme prejimat hodné cizich slov. Otazka je, zda se tim ztraci identita jazyka - a to se
patrné nedéje. Nebot' se neztratila ani za takzvané doby temna. I tehdy pfibyla hodné cizich slov, ale
jazyku to nijak zvlast’ neubliZilo.“ Dfive prejaté cizi vyrazy dnes uz ¢asto povaZujeme za ryze Ceské
(2000 _12_02-MfD-Boblrkova Eva-N-C_R-Kucera_Karel-J).

Jazyk je ovSem zivd struktura, kterd znasilfiovani dlouho neunese. To, co se neosvédci, z jazyka
nakonec zmizi. Snaha svazovat jazyk zdkony nakonec vzdy selZe, pokud je namitena proti pfirozené
tendenci jazyka obohacovat se o cizi vyrazy (2003_11_08-LN-Pehe_Jif{-A-K).
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(59) Myslim, Ze prejimek se bat nemusime. Stadi se podivat na dnes bézné pouzivana slova, z nichz je celd
rfada prevzata z cizich jazyk(, a pfitom u mnoha z nich si to bézny mluv¢i ani neuvédomuije. Slova jako
skola, Zidle, kalhoty... (2004 _05_16-NS-Paldn_Milan-N-R-Oliva_Karel-J).

e

Priklad (55) je asi nejblizsi (byt' v mirné formé) tomu, co Lanstyak (2016) oznacuje za jazykovy
internacionalismus (vzdjemné sblizovani jazykl je v poradku, prebirdni forem ciziho pdvodu se
nema brdnit). Zaroveri obsahuje i néco z jazykového efektivismu (jednim ze zadkladnich princip(
jazykové komunikace je snaha o ekonomi¢nost; srov. ,,Clovék se svym sklonem vie zjednoduovat
si nakonec vybere ten vyraz, ktery mu pdjde nejlépe z st“). Ukazky (56) a (58) prfinejmensim
lexikalné odpovidaji jazykovému organicismu.

6.4 Shrnuti povahy diskurzu zastanca legislativni regulace jazyka

Nyni se posunu k zodpovézeni otdzky, nakolik jsou si podobné diskurzni skupiny / subkorpusy
zastancl jazykové regulace v parlamentnim a medidlnim diskurzu. Pro prehlednost opét uvedu
tabulky, nejprve zachycujici kli¢ova slova, kterd jsou specifickd pro jeden ¢i druhy subkorpus, a poté
ukazujici klicovd slova obsaZzend v prvni stovce obou subkorpust (seznamy jsou zaloZeny na
srovnani s prislusnymi referenénimi korpusy REFPARL, resp. REFMED).

JAZPARL_PRO

13 2/3 33
R Lemma R Lemma R Lemma
9 zakladni_adjective 50 | ¢l_verb 78 | slovensky adjective
10 | a_conjunction 51 | preklad_noun 79 | zvlastni_adjective
11 | dstav_noun 52 | vyucovaci_adjective 80 | mezindrodnimi_adjective
12 | pouzivani_noun 54 | evropa_noun 81 | vazat_verb
15 | matersky adjective | 55 | vnitrostatni_adjective | 82 | vysvéd<eni_noun
19 | etnicky_adjective 57 | nafizeni_noun 83 | instituce_noun
20 | etnickych_adjective | 58 | prdvnickych adjective | 84 | pouzivat_verb
22 | v_preposition 60 | jakoZ_conjunction 85 | uzaviranych_adjective
24 | i_conjunction 61 | sb_noun 86 | urednimi_adjective
26 | stanovit_verb 62 | uredné adverb 87 | obecné adverb
29 | pfislusnik_noun 63 | predpis_noun 88 | rozvijet_verb
30 | pravech_noun 64 | urceny adjective 90 | zfizovani_noun
33 | uzivat_verb 65 | Urednich_adjective 91 predkladatelé_noun
34 | Uprava_noun 67 | prostranstvi_noun 92 | napr_adverb
36 | styk_noun 68 | dotknout_verb 93 | bohatstvi_noun
38 | uzndvani_noun 69 | upravovat_verb 94 | pouzivany adjective
42 | oznacovani_noun 70 | uzavirani_noun 95 | dédictvi_noun
44 | mensina_noun 71 | ndrodnost_noun 96 | tvofit_verb
45 | téZ_adverb 72 | ovéreny adjective 97 | ustanoveni_noun
46 | svobod_noun 73 | obyvatelstvo_noun 99 [ publikace_noun
47 | osoba_noun 75 | francouzsky adjective | 100 | listina_noun
48 | smlouva_noun 76 | upravit_verb 101 | povinnost_noun
49 | fyzicky adjective 77 | polsko_noun 102 | zemépisné_adjective
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Tabulka 6.15 Kli¢ova slova pritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAzPARL_PRO VUi
referencnimu REFPARL a zdroveri nepritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PRO VUi
referenénimu REFMED

Klicova slova obsazeni v tabulce opét shrnu do skupin; tentokrat jiz ponecham stranou ta, kterad do
2adné z nich nespadaji.

legislativa: predpis, nafizeni, ustanoveni, Uprava, upravovat, upravit, listina, svobod, ¢l., sb.,
predkladatelé,

uzivani: uzivat, pouzivat, pouzivani,

cizi: francouzsky, slovensky, Polsko, Evropa,

hodnoty: rozvijet, bohatstvi, dédictvi,

mensiny: pfislusnik, etnicky, etnickych, mensina, ndrodnost.

JAZMED_PRO

13 2/3 33
R Lemma R Lemma R Lemma
4 | poslanec_noun 41 | anglictina_noun 75 | televize_noun
6 | mdj_pronoun 42 | materstina_noun 76 | Sou_adjective
7 navrh_noun 44 | prostredek_noun 77 co_adverb
9 | Ze_conjunction 45 | némecky adverb 78 | poslanecké adjective
11 | ks¢m_noun 46 | zpravodajstvi_noun | 80 | komunista_noun
12 | spisovny adjective 47 | predlozit_verb 81 umét_verb
16 | slovo_noun 48 | anglicky_adverb 82 [ ¢&i_conjunction
18 | Cesky adverb 50 | vyraz_noun 83 [ médium_noun
19 | snémovna_noun 53 | ten_pronoun 84 | slovnik_noun
20 | televizni_adjective 54 | prece_adverb 85 | zdenék noun
21 | fe¢_noun 55 | paragraf_noun 86 | proc¢_adverb
22 | byt _verb 56 | medidlni_adjective | 88 | Urednim_adjective
25 | hovorit_verb 59 | vldada_noun 89 [ schopnost_noun
26 | trfeba_adverb 60 | jeho_pronoun 91 | svdj_pronoun
27 | co_pronoun 61 | pfijeti_noun 92 | amerikanizace_noun
31 | rozhlasovy adjective | 62 | dbdt_verb 93 | uzdkonit_verb
32 | vzor_noun 66 | némcina_noun 94 | intonace_noun
34 | jen_particle 67 | zcela_adverb 95 | moderator_noun
35 | véta_noun 68 | priklad_noun 96 | desetileti_noun
36 | aby_conjunction 69 | mluvit_verb 97 | zakotvit_verb
37 | jak_adverb 70 | kdyby conjunction | 98 | klanica_noun
39 | kultura_noun 73 | vyjadfovani_noun 99 | dist_verb
40 | o_preposition 74 | hald_interjection 100 | obsaZeny adjective

Tabulka 6.16 Kli¢ova slova pritomna ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JAzZMEep_PRO VUi
referencnimu REFMED a zaroveri nepfitomna ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JAzPARL_PRO VUi
referen¢nimu REFPARL
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Klicova slova jsem seskupil takto:

e legislativa: poslanec, poslanecké, komunista, KSCM, snémovna, navrh, paragraf, pfijeti,
predlozit, uzakonit, zakotvit,

e cizi: amerikanizace, anglictina, anglicky, némcina, némecky,

¢ hodnoty: kultura, dbat,

o cCesky/projevy: rec, materstina, cesky, hovorit, mluvit, spisovny, slovo, vyraz,

e média: médium, medidlni, televize, televizni, rozhlasovy, zpravodajstvi, moderator, hald.

Z tabulek 6.15 a 6.16 a z nich odvozenych skupin klicovych slov Ize vysoudit, Ze i vzdjemné exkluzivni
seznamy maji nemalo spole¢ného. Oba subkorpusy obsahuji mnozstvi kli¢ovych slov tykajicich se
Poslanecké snémovny a tam projedndvanych dokumentd. Stejné tak se setkdvaji ve zmiriovani
cizich jazykd, statl a pribuznych jevl. Za zhruba podobné povaZuiji i skupiny rozvijet, bohatstvi,
dédictvi — kultura, dbdt. Naopak rozdily jsou reprezentovany akcentem na problematiku mensin
v JAZPARL_PRO nebo na medialni oblast v JAZMED_PRo.

1/2 2/2
JAZPARL_PRO JAZMED_PRO | JAZPARL_PRO JAZMED_PRO
Csd R Lemma R Csd | CUsd R Lemma R Csd
2,09 1 jazyk_noun 1 2,09 0,62 27 uzivani_noun 87 | 0,48
1,03 2 Cesky adjective 5 1,17 0,61 28 identita_noun 33 0,61

1,00
0,95
0,91

3 Gstava_noun 24 | 0,70 0,59 31 ustavni_adjective | 51 0,54
4
5
0,88 6 narodnostni_adjective | 43 | 0,57 0,56 37 republika_noun 65 | 0,52
7
8

¢estina_noun 3 1,39 0,59 32 zejména_adverb 64 | 0,52

prdvo_noun 28 | 0,65 0,57 35 kulturni_adjective | 29 | 0,64

0,88 zakon_noun 2 1,58 0,56 39 | chrénit_verb 10 0,92
0,87 narodni_adjective 13 0,84 0,56 40 | jako_conjunction | 17 0,80
0,77 13 jazykovy_adjective 8 1,00 0,55 43 ochrana_noun 15 0,84
0,73 14 uredni_adjective 38 | 0,59 0,51 53 obcan_noun 71 0,51

0,68 16 ¢ldnek_noun 57 0,53 0,51 56 | francie_noun 90 | 0,47
0,67 17 pravni_adjective 58 | 0,53 0,50 59 | jiny_adjective 72 0,51

0,66 18 stdt_noun 63 | 0,52 0,48 66 | statni_adjective 30 | 0,63
0,64 21 mensin_noun 49 | 0,55 0,47 74 pravopis_noun 79 0,50
0,63 23 | nadrod_noun 23 0,70 0,45 89 | norma_noun 52 0,54
0,63 25 | cizi_adjective 14 | 0,84

Tabulka 6.17 Klicova slova pritomna ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JAzPARL_PRO VUi
referencnimu REFPARL a zdroveri ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JAzZMED_PRo viici referenénimu
REFMED

e jazyk: CeStina, Cesky, jazyk, jazykovy,

e zakony: Ustava, Ustavni, zakon, ¢lanek,

e atributy jazyka: narodni, dredni, statni,

e hodnoty: narod, kulturni, identita, ochrana, chranit,
e stat: stat, republika,
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e mensiny: ndrodnostni, mensin,
e  cizi: cizi, Francie.

Tabulka 6.17 a ndslednd kategorizace spolehlivé ukazuji, Ze oba subkorpusy/subdiskurzy se shoduiji
na tom hlavnim - zmiruji klicovd slova tykajici se predkladanych legislativnich dokumentd,
predmétu jejich Upravy, stéZejnich atributl pripisovanych v nich jazyku, konceptd s ceStinou
spojovanych a povazovanych za esencialni (ndrod, kulturni, identita, ochrana) i vnéjsiho kontextu
coby doklad(i obdobného Feseni, jako je to navrhované.

Zrekapituluji-li vysledky konkordan¢nich analyz z predchozich oddilG, v pojimani zdkladnich motiva
se oba subdiskurzy shoduiji. Cestina | ¢esky jazyk je ¢asto ozna¢ovan za zdkladni hodnotu a prvek
ndrodni a kulturni identity, kterou je tfeba chrdnit. Jako takova hodnota hodna ochrany a rozvoje je
téz specificky prezentovdna spisovna cestina. Prevazuje tedy dliraz na tradice, ndrodni princip,
Cestina se chdpe jako ohroZend a jako Cinitele jejiho potenciadlniho naruseni ¢i Upadku se identifikuji
cizi jazyky, zejména anglic¢tina (mensinové némcina).

Interpretuji-li tyto poznatky optikou jazykovych ideologii, mohu formulovat tato tvrzeni: Obavy
z pronikani prvkl z cizich jazykd do ceského jazyka a snahy ho pred nim chrdnit jsou zrejmym
projevem jazykového purismu. Ddraz na narodni rozmér Cestiny naplriuje rysy ideologie jeden
narod - jeden jazyk (nepritomné u Lanstyaka (2016), ale zachyceny shodné napf. de Bresovou
(2013) aWeberem (2009)). Prosazovani predstavy Cestiny jako jazyka ¢eského ndroda, tj. prehlizeni
pestrosti ndrodnostniho sloZeni obyvatelstva ¢eského statu, je zaroven projevem jazykového
monolingvismu. Zretelné vyzdvihovani hodnoty spisovné cestiny (a kritika jejitho Upadku,
narusovani vyrazovymi prostredky jinych ttvarli apod.) pak poukazuje na ideologii standardismu
(jinde téz jako ideologie standardniho jazyka). Dale se v datech projevilo frekventované spojovani
statniho principu s ndrodnim a Uzké propojovani jazyka a statu (poslani statu chranit jazyk, funkce
jazyka jako statniho/ndrodniho symbolu apod.), coZ jsou doklady jazykového etatismu. Samotné
kladenfi dlirazu na hodnotu, vyznam, ddleZitost atp. Cestiny reprezentuje jazykovy axiologismus.
Obraz diskurzu by nebyl kompletni bez jazykovych ideologii pracujicich s potfebou ¢i nutnosti
ochrany jazyka pred ohrozenim (nejcastéji ze strany cizich jazykl), na coz Ize nahlédnout vice
jazykovych ideologii — jazykového protektivismu, perikulismu ¢i extrudismu.

6.5 Shrnuti povahy diskurzu odpirct legislativni regulace jazyka

Komplementarné k prechozimu oddilu se nyni podivdm na to, nakolik jsou si podobné diskurzni
skupiny / subkorpusy odptrct jazykové regulace v parlamentnim a medidlnim diskurzu.

JAZPARL_PROTI
13 23 33
R | Lemma R Lemma R Lemma
5 | déamy_noun 41 | predkladatelé noun 75 | dobre_adverb
8 | narodnostni_adjective | 42 | navrhovatelé_noun 76 | navazovat_verb
9 | pan_noun 43 | upravit_verb 78 | resit_verb
11 | dprava_noun 44 | navrhovateld_noun 81 65_numeral
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12 | menSin_noun 45 | slovensky adjective 82 | zajistovat_verb

13 | kolega_noun 49 | pfislusnik_noun 83 | predkladatel_noun
14 | predsedajici_adjective | 50 | nesouhlas_noun 84 | nerozumi_verb

16 | strucny_adjective 52 | titulek_noun 88 | kulera_noun

20 | narodnost_noun 54 | napriklad_adverb 89 | nikterak adverb

21 | slovensky adverb 55 | francie_noun 90 | rodném_adjective

22 | nadbytecny adjective [ 56 | spotfebitel noun 95 | upravovat_verb

24 | paragraf_noun 57 | vedle_preposition 96 | zivnostenském_adjective
25 | casto_adverb 59 | kulturni_adjective 97 | kulery_noun

26 | preklad_noun 60 | tlumoc¢nika_noun 98 | dlvodova_adjective
27 | mit_verb 61 | predkladateldm_noun | 100 | ovéreného_adjective
28 | pravni_adjective 62 | Ustavou_noun 101 | etnicky_adjective

29 | menSina_noun 64 | nepfijal_verb 102 | aplikacni_adjective
31 | etnickych_adjective 65 | slovenstina_noun 103 | legislativy_noun

32 | dostateCny adjective | 66 | dostate¢né adverb 104 | listina_noun

33 | fad_noun 67 | velice_adverb 105 | tolik_adverb

34 | pouze_adverb 68 | potfeba_noun 107 | ob&anstvi_noun

35 | predkladatele_noun 71 | ufednim_adjective 108 | ustanovenim_noun
37 | jaksi_adverb 72 | predloZeny adjective | 109 | bi¢ik_noun

38 | predkladatel_noun 73 | legislativné_adverb 112 | pravnickymi_adjective
39 | vyjimka_noun 74 | upravujici_adjective 113 | dobala_verb

40 | obsaZzeny_adjective

Tabulka 6.18 Kli¢ova slova pritomna ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JAzPARL_PROTI VUi
referencnimu REFPARL a zdroveri nepritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PROTI VUi
referenénimu REFMED

Klicova slova uvedend v tabulce 6.19 jsem sdruzil do téchto skupin:

e legislativa: ddmy, pan, kolega, predsedajici, pfedkladatel, predkladatele, predkladatelé,
predkladatelti, predkladatelim, navrhovatelé, navrhovatell, predlozeny, dlvodovd,
legislativy, legislativné, ustavou, listina, paragraf, fad, Uprava, upravit, upravovat, upravuijici,
nepfijal,

¢ mensiny: pfislusnik, narodnost, narodnostni, etnicky, etnickych, mensina, mensin,

e cizi: slovensky, slovensky, slovenstina, Francie.

e hodnoty: kulturni,

e atributy jazyka: drednim.

JAZMED_PROTI

1/3 2/3 33
R | Lemma R Lemma R Lemma
6 | jako_conjunction 40 | o_preposition 75 | materStina_noun
7 | ten_pronoun 41 | kultura_noun 76 | mozna_adverb
8 | Ze_conjunction 42 | ks€ém_noun 77 | zdat_verb
11 | slovo_noun 44 | rozhlasovy adjective | 78 | prvy adjective
12 | némcina_noun 45 | feC_noun 79 | ob&an_noun
13 | ndvrh_noun 46 | francouzstina_noun | 80 | vyjadfovat verb
14 | ndrod_noun 47 | jen_particle 82 | zbytecny adjective
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15 | angli¢tina_noun 48 | kdo_pronoun 83 | hovorovy adjective
16 | mluvit_verb 49 | norma_noun 84 | obohacovat_verb
17 | komunista_noun 50 | latina_noun 85 | docela_adverb

19 | &i_conjunction 51 | mdj_pronoun 86 | mluveny adjective
20 | ostatné adverb 55 | statni_adjective 87 | psat_verb

22 | snad_adverb 56 | véta_noun 89 [ autor noun

24 | jazykovédec_noun 58 | co_adverb 90 | dost_adverb

25 | jak_adverb 61 | poslanec_noun 91 | nedilny_adjective
26 | lze_verb 62 | byt verb 92 | televizni_adjective
27 | jisté adverb 63 | néco_pronoun 93 | nikoliv_adverb

28 | komunisticky adjective | 64 | tfeba_adverb 94 | ba_particle

29 | vyraz_noun 66 | smysl noun 95 | proto_conjunction
30 | pouzivat_verb 67 | komplex_noun 96 | spiSe_adverb

31 | Gstavni_adjective 70 | co_pronoun 97 | onen_pronoun

32 | podoba_noun 71 | nybrZ_conjunction 98 [ dbat verb

35 | vlastné adverb 72 | droveri_noun 99 | slovnik_noun

36 | snaha_noun 73 | evropsky adjective 100 | soukromy adjective
38 | ovSem_particle 74 | priklad_noun 102 | projit_verb

39 | slovensko_noun

Tabulka 6.19 Kli¢ova slova pritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PROTI vUCi
referencnimu REFMED a zdroveri nepfitomna ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JAzPARL_PROTI VUi
referenénimu REFPARL

Klicova slova uvedend v tabulce 6.19 jsem sdruzil do téchto skupin:

e legislativa: poslanec, navrh, dstavni,

e komunisticky: komunista, komunisticky, KSCM,

¢ hodnoty: narod, kultura, nedilny, obohacovat, dbat,

e cizi: anglictina, némcina, francouzstina, latina, Slovensko, evropsky,
o cCesky/jazyk: materstina, rec,

e projevy: slovo, vyraz, véta,

o média: televizni, rozhlasovy,

e atributy jazyka: statni,

e uzivani: pouzivat,

e véda: jazykovédec.

Z tabulek 6.18 a 6.19 a na né navazujicich skupin klicovych slov vyplyva, Ze se oba subkorpusy
setkdvaji v tematizaci nékolika oblasti: snémovnich a legislativnich aspektd (byt' v subkorpusu
JAZPARL_PROTI je jich mnohem vic), obecné i externiho kontextu a srovnani pro ¢eskou jazykovou
situaci, ¢astecné téZz motivd sjazykem a jeho vyznamem ve spole¢nosti spojovanych (narod,
kultura, obohacovani aj.).

Rozdily jsou vsak viditelné: | v ramci popsanych shod je zfejmé, Ze JAZPARL_PROTI v zahrani¢nim
kontextu zminuje hlavné slovenské redlie, které jsou uvadény hlavné v souvislosti
s nasledovanihodnosti tamnf legislativni regulace jazykové situace, kdezto JAZMED_PROTI obsahuje
zejména cizi jazyky svlivem na cestinu (anglictinu, némcinu). Jesté vyraznéjsi jsou pak dalsi
odliSnosti: Parlamentni diskurz se v porovnani s medidlnim vyraznéji vénuje ndrodnostnim
mensindm, medidlni diskurz se zase soustredi sdm na sebe (viz kli¢ovd slova televizni a rozhlasovy).
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JAZPARL_PROTI & JAZMED_PROTI
% 2/2

JAZPARL_PROTI JAZMED_PROTI | JAZPARL_PROTI JAZMED_PROTI
Csd R Lemma R Csd Csd R Lemma R Csd
1,65 1 jazyk_noun 1 2,15 0,42 30 hovorit_verb 52 0,51
0,78 2 ochrana_noun 2 1,74 0,40 47 styk_noun 54 0,51
0,77 3 zakon_noun 3 1,40 0,39 51 uzivani_noun 37 0,56
0,71 4 ¢estina_noun 4 1,36 0,38 53 identita_noun 43 0,55
0,62 6 cizi_adjective 18 0,72 0,37 58 Ustava_noun 23 0,64
0,61 7 Cesky adjective 5 1,27 0,37 63 jiny_adjective 21 0,65
0,59 10 Uredni_adjective 60 0,50 0,36 69 cesky_adverb 68 0,49
0,55 15 pouzivani_noun 65 0,49 0,36 70 narodni_adjective | 9 0,94
0,50 17 jazykovy_adjective | 4 1,36 0,33 86 takovy_pronoun 53 0,51
0,50 18 uzivat_verb 34 0,58 0,33 93 spisovny_adjective | 88 0,44
0,45 19 chranit_verb 69 0,48 0,32 10 néjaky_pronoun 57 0,51
0,43 23 projev_noun 33 0,59 0,32 m evropa_noun 59 0,50

Tabulka 6.20 Kli¢ova slova pritomna ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZPARL_PROTI vUci
referencnimu REFPARL a zaroveri ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JAZMED_PROTI vici referenénimu
REFMED

Klicova slova z tabulky 6.20 se sdruZuji do téchto skupin:

e jazyk: CeStina, Cesky, Cesky, jazyk, jazykovy,

¢ hodnoty: chranit, ochrana, identita, spisovny,
e zakony: zakon, Ustava,

e uzivani: uzivat, uzivani, pouzivani,

e  cizi: cizi, evropsky,

e atributy jazyka: uredni.

Klicovd slova uvedend v tabulce 6.30 a ¢astecné zprehlednénd ndsledujici kategorizaci opét
dokladaji shodu na hlavnich tématech. Pfredmétem textl v obou subdiskurzech je hlavni téma
ndvrhl zakonné regulace, tj. Cesky jazyk | Cestina, jeho/jeji ochrana, jeho/jeji realizace (zejména) ve
verejném diskurzu, ¢astecné vnéjsi vlivy a kontext.

Shrnu-li konkordan¢ni analyzy predchozich oddild, oba subdiskurzy se shoduji nap¥. v priznavani
dulezitosti spisovné cestiné nebo v pripomindni obcanského principu zékladl soudobého ¢eského
stdtu vkontrastu soponenty prosazovanym principem ndrodnim. Kvlastnostem globalné
vidéného diskurzu odptrct predklddanych ndvrhi jazykovych zdkon( patri téz delegitimizace jejich
navrhovatel pomoci negativné pojimanych nominacnich diskurznich strategii (viz klicova slova
soudruh v JAZPARL_PROTI @ komunista v JAZMED_PROTI). Konvergence parlamentniho a medialniho
diskurzu spocivd také vjednoznaéném oznacovani ndvrhl jazykovych zdkonl za
nadbytecné zbytecné apod.

wew s

Presto mezi odplrci panuji i urcité rozdily. V parlamentnim subdiskurzu je zretelné&jsi pritakani
nékterym vychodiskim sdilenym se zastdnci jazykovych zdkond, tj. ¢eskym jazykem jakoZto
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hodnotnym a ochrany hodnym prvkem narodni a kulturni identity (podotknéme vsak, Ze jde jen
o Cast aktérd). Tento aspekt je v medidlnim subdiskurzu mnohem méné patrny, ¢asto dokonce
explicitné odmitany. Vice se tam odmitd potfeba ochrany ceStiny, Udajné ohrozZujici Cinitele
v podobé cizich jazyk( se odmitaji, jejich vliv je naopak nezridka pojiman jako obohacujici.

Z jazykovéideologického hlediska je diskurz odpurct jazykovych zdkond méné koherentni, najdeme
v ném jazykové ideologie divergentni, az protichGdné. Cast aktér( sdili obavu z negativniho vlivu
cizich jazykl na integritu cestiny, coZz dobre odpovida jazykovému purismu. Stim se poji
presvédleni o potfebnosti chranit ceStinu prfed témito vlivy, tedy jazykovy protektivismus,
doplnény v mensi mire také jazykovym dilaborismem. Zaroveri se vsak v ramci téZe skupiny aktér(
vymezené sdilenym postojem k ndvrhiim jazykovych zdkon( vyjevuiji ponékud jiné ndhledy na jazyk
- zaznivaji projevy ve prospéch ekonomic¢nosti vyjadfovani, tj. jazykového efektivismu, pozitivnich
aspektt obohacovanijazyka o prvky z cizich jazykd, tj. jazykového internacionalismu. Nejednou se
vdiskurzu objevuje metafora jazyk jako Zivy organismus, kategorizovand jako jazykovy
organicismus. A velice vyraznou tendenci odmitani prikaz( a omezeni ve vztahu k situaci jazyka ve

I~

spolecnosti odrazi jazykovy liberalismus.

6.6 Hlavni zjisténi analyzy a jejich interpretace

Srovnavani debat o navrzich jazykovych zdkon( z hlediska dvou opozi¢nich diskurznich skupin,
nejprve zvlast' v parlamentnim a medidlnim prostredi, a pak také spolecné, prineslo nékolik druht
poznatk:

Poslanci, ktefi hlasovali proti ndvrhdm jazykovych zdkon(, se s podporovateli téchto navrht
navzdory protikladnému chovani shoduiji vic, nez by odpovidalo (redlnym hlasovanim podlozené)
rozdéleni na tyto dvé skupiny. Mnoha z nich byly spole¢né jazykové ideologie jako napf. jazykovy
axiologismus (jazyk ma vyjimecnou hodnotu), protektivismus (jazyk potrebuje neustédlou ochranu)
nebo purismus (domdaci prostredky jsou lepsi nez cizi).

V medidlnim diskurzu jsou urcité prekryvy ve vychodiscich a sdilenych presvédcenich také patrné,
rozdily mezi zastanci a odplrci jsou vSak vyraznéjsi. U odplrcl se vyraznéji projevovaly znaky
jazykového liberalismu (jeden jazyk nema byt uprednostriovan pred druhym).

TotéZ rozvrstveni diskurzu vidéné z jiného Uhlu ukazuije, Ze pfiznivci zdkonné Upravy jazyka v Cesku
jsou koherentnéjsi skupinou nez jeji odpurci. Projevy riznych ideologickych zaloZeni u odpurct
v rdmci parlamentniho diskurzu a jesté vyraznéjsi obdobnd situace v medidlnim diskurzu kontrastuiji
s pomérné koherentni skupinou zasténct jazykovych zdkonl — vyse zminéné ideologie jazykového
axiologismu, protektivismu a purismu se vhodné doplriuji se standardismem nebo etatismem.

Z hlediska uZivanych jazykovych prostredkd a diskurznich strategii se zastanci jazykovych zakon(
projevovali vécnéji, mirnéji. Jejich odplrci byli reagujici skupinou, coz mlze do jisté miry
vysvétlovat, proc Castéji kritizovali a uzivali delegitimiza¢ni (nominacni, predikac¢ni, argumentacnf)
strategie mifici nékdy na aktéry vice nez na vécnou podstatu.

Pro cely diskurz - vice pro proponenty, ale také nemalo pro oponenty jazykovych zdkond - je
charakteristické uzké diskurzni spojovéni motiv( jazyka a naroda, jazyka a (ndrodnf) kultury.

Toje v ostrém rozporu s rdmcem, do néjz se navrhovatelé snazili své zakony prosadit. Diskurz takto
Uzce spojujici Cesky jazyk s ¢eskym narodem (coz bylo v diskurzu patrné bez ohledu na to, jestli
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urcity konkrétni navrh pripisoval jazyku atribut stdtni, ndrodni nebo uredni) ma podle mého
presvédceni nékolik problému:

1) Konstruuje se jednondrodnostni stat, coz hrubé opomiji zdejsi narodnostni mensiny.

2) Implicitné vytvéfi skupiny s rozdilnymi diskurznimi pravy a pozicemi - etnické Cechy, pro néz je
Cestina jejich jazyk s velkou symbolickou a identitni hodnotou, a ostatni, kteff se nehlasi k ceské
narodnosti a ¢eStina jim pfinejmensim ¢astecné€ neprindlezi i v pripadé, Ze je jejich primarnim
jazykem.

3) Spojovéani jazyka snarodem neodpovidd ceskému uUstavnimu rdmci, ktery je zaloZen na
ob&anském principu, nebot’ preambule Gstavy fikd: ,,My, ob&ané Ceské republiky [...] pFijimédme
tuto Ustavu Ceské republiky“.

Ve tfeti kapitole jsem si vytkhl cil prace: popis Ceského verejného diskurzu s ohledem na to, jaké
vyznamné jazykové ideologie ho charakterizuji. Tento cil povaZuji za napInény.

Dil¢im cilem bylo ovéfit, zda jsou v eském verejném diskurzu pritomné (a pripadné vyrazné)
jazykové ideologie identifikované pfedchozimi pracemi: purismus, liberalismus, internacionalismus,
etnoidentismus, monolingvismus (pfipadné homogenismus), etatismus, kodifikacionismus,
standardismus a simplicismus. Konstatuji, Ze v materidlu nebyl explicitné urlen etnoidentismus,
homogenismus a kodifikacionismus a simplicismus; ani jedna z téchto jazykovych ideologii vSak
svou podstatou zasadné nevybocuje z ramce diskurzu tak, jak byl popsan.

Na to navazujici druhy dil¢i cil je doplnéni dosavadnich poznatkd o pripadné dosud nezachycené
jazykové ideologie. V tomto sméru mam jeden ndvrh: Jednim z vyraznych rysd diskurzu odpdrcd
jazykovych zakon( bylo upozorriovani na obcansky princip ceské spole¢nosti a vztahovani jazyka
nikoliv k prislusnikiim ndroda, ale k ob¢andm stétu. JelikoZ nevim o tom, Ze by takovd jazykova
ideologie byla popsana, navrhuji v duchu Lanstydkovy klasifikace ideologii jazkového civilismu.

98



7 Zaveér
Jazykové ideologie dosud nebyly v ceském prostredi dikladnéji zkoumany. Tato prace se tedy

pokusila zmapovat alesponi v zékladnich obrysech cesky verejny diskurz pravé z hlediska
konceptualizace toho, co je jazyk.

V druhé kapitole jsem rozebral hlavni téma prace, jazykové ideologie. PFedstavil jsem pfistupy k
jejich definovani, neutralni a kriticky pristup k nim a nékolik jejich kli¢ovych vlastnosti. Vénoval
jsem se oblastem a zplsoblm jejich zkoumani a porovnal jsem Ctyfi existujici seznamy jazykovych
ideologii. Na zdkladé dikladné reflexe dosavadnich vymezenijsem sestavil viastni definici
jazykovych ideologii.

V tfeti kapitole jsem shrnul stav badani v oblasti jazykovych ideologii v ¢eském prostredi a na
tomto zakladé formuloval cile prace.

Ctvrtd kapitola se vénovala metoddm, kterymi Ize vyty&enych cil dosdhnout. Zvolil jsem kritickou
analyzu diskurzu a po jejim zakladnim predstaveni jsem uvedI hlavni kritické pfipominky dosud
vznesené k tomuto pfistupu a zaroven jsem ukdzal, které z nich je mozné vyresit pomoci zapojeni
korpusovych postupl v kritické analyze diskurzu. Dalsi ¢ast Ctvrté kapitoly se soustredila na
zabyva problémy dosavadni vyzkumné praxe spocivajicimi prfedevsim ve vyuzivani neadekvatni
metriky log likelihood a nezohledfiovani vnitrokorpusové variability. Podal jsem prehled

Vv

dostupnych navrhl vhodnéjsich metrik a predestrel argumenty pro jednu z nich — Cohenovo d.

Pata kapitola popsala material, na némz jsem se rozhodl jazykové ideologie analyzovat. Cesky
verejny diskurz zastupuji dva korpusy — JAZPARL, ktery obsahuje ndvrhy jazykovych zédkon( od
vzniku Ceské republiky do sou¢asnosti a snémovni debaty k témto ndvrhiim, a JAZMED, v némi
jsou vSechny relevantni texty z ¢eskych médii vénujici se témuz tématu v tomtéz ¢asovém obdobi.
Tento materidl tak umoznil srovnavat tematicky koherentni data ze dvou Zanrovych oblasti.

Samotna analyza jazykovych ideologii byla ndplini Sesté kapitoly. Vychodiskem byla analyza
kli¢covych slov subkorpus(i JAZPARL_PRO a JAZPARL_PROTI na jedné strané a JAZMED_PRO a
JAZMED_PROTI na strané druhé. Kli¢ova slova jsem generoval i vici rdznym referencnim korpustim,
coz poskytlo plastictéjsi pohled na data. Vénoval jsem pozornost jak rozdildm subkorpusd, tak
jejich prekryvim. Klicova slova jsem pak vybérové podrobil kolokacni analyze a nasledné i
konkordandni analyze, coZz mi umoznilo rozkryt rlizné kontexty a vyznamy, v nichZ se tataz klicova
slova objevovala. Timto zpisobem jsem postupné dospival k podstatnym charakteristikdm
diskurzu s ohledem na diskurzni skupiny zastancl a odpurct jazykovych zdkond.

Ukazalo se, Ze skupina zastanct je vcelku konzistentni, odpurci vSak tak jednolitou skupinu
netvori. Ackoliv ¢ast z nich reprezentovala spiSe liberalni jazykovéideologické pozice, podstatna
Cast diskurzu se bez ohledu na aktéra shodovala na tom zakladnim — na vyznamnosti jazyka jako
kulturni hodnoty, na ndrodni povaze jazyka, na potfebé jeho ochrany a na rizicich, kterda znamenaji
napfr. prejimky z cizich jazykd.

Medialni diskurz byl v tomto smyslu zFetelné&ji organizovan podle délici linie mezi proponenty a
oponenty jazykovych zakon(. Hlavni cil prace, popis jazykovych ideologii charakterizujicich ¢esky
verejny diskurz, byl napInén zjisténim, Ze napfi¢ diskurzem jsou pritomné jazykové ideologie jako
jazykovy purismus nebo protektivismus, zatimco jiné jsou charakteristické pro tu ¢i onu skupinu.
Ti aktéri, kteri se zastavali jazykovych zdkon(, Uzce spojovali jazyk, narod a kulturu s
presvédcenimi o ohrozZenosti ¢eStiny a nutnosti jeji statni ochrany, odptrci pojimali jazyk spiSe v
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tom smyslu, Ze cizi jazyky nejsou jen riziko, ale i zdroj obohaceni, uzivali metafory jazyka coby
zivého organismu, propagovali ideologii jazykového liberalismu, a pfedevsim upozorriovali na to,
Ze Cesky Ustavnirdmec je organizovan na obanském, nikoliv ndarodnim principu; na tomto
zakladé jsem navrhl uvazovat o jazykové ideologii jazykového civilismu.

Disertacni prace je ucelenou sondou do tematiky jazykovych ideologii a zaroveri ukazkou
moznosti vyuziti korpusové analyzy v oblasti kritické analyzy diskurzu. Téma, které prace
sledovala, viak do budoucna skytd dalsi perspektivy rozvoje.

Bylo by nepochybné pozoruhodné analyzovat metaforické konceptualizace jazyka v tomto
diskurzu. Dokonce se nabizi hned nékolik zp(sobd, jak se takovych metafor dobrat. Jedna
moznost by vyuZzivala lingvistovu intuici: zakladala by se na pfedem vyty¢eném seznamu metafor,
které Ize v takovém diskurzu nejspi$ ocekdvat, a na jejich ndsledném vyhledani pomoci
korpusového softwaru Druhd moznost by byla kontrolni: umoZfiovala by opfit se o uz existujici
prace (Neila Bermela pro Cestinu, ale tfeba i Jirgena Spitzmiillera pro némcinu aj.) a ovéfit, zda
zaznamenal diskurz od doby vzniku dané predlohy néjaky vyvoj. Tfeti moznost vychazi z
predpokladu, Ze metafory tohoto typu obsahuiji typické prostredky vyjadrujici srovnani (jako, nez),
pripadné klicové konstrukce (verbonomindini predikaty: ¢estina je..., jazyk je...). Vysledky, které
bychom takovym postupem ziskali, by sice byly jen vysekem vSech moZnych metafor, ale vysekem
vysoce komplexnim.. IdedIni by zajisté bylo tyto metody zkombinovat, protoZe teprve pohled z
vice stran ndm umozriuje poznavat plnou tvarnost pfedmétu naseho zajmu.

Velmi potfebny by byl vyzkum argumentace pro ideologie o Cestiné. Lze se o to pokusit i bez
specidlné anotovaného korpusu. Pro korpusovou sondu se opét nabizeji jazykové prostredky
vyjadreni argumentadni funkce — konektory (protoze, tudiz, ag, ... ), vyrazy signalizujici stanovisko
a postoj k nému (tvrdit, nepochybné, tfeba, ... ) a klicové lexikum (ddvod, tcel, nasledek, ...).

DalSi cestou k propracovanéjsimu pohledu na vymezené téma by bylo zapojit do analyzy vypocet
tematické koncentrace textu, kterou jsem zminil na konci 4. kapitoly. Bylo by mozné porovndvat
seznamy klicovych a tematickych slov, zabyvat se jen jejich priniky, nebo naopak pozorovat, jestli
ma kazda metrika sklon zviditelfiovat néco trochu jiného.

Pasaz o klicovosti by stéla za rozpracovéani i po metodologické strance. K vybéru zpdsobu vypoctu
kli¢ovosti pro analyzu jsem dospél teoreticky, ale jisté by bylo pfinosné ukazat, jak rozdilné jsou
vysledky produkované na redinych datech jednotlivymi metrikami, nakolik spolu koreluji apod.

Toto je tedy zavér této prace. Rozhodné to viak nenf jeji konec.
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9 Prilohy

Priloha1 Definice vybranych jazykovych ideologii
Definice jsou prevzaty z glosare Istvdna Lanstydka (2016); jsou prelozeny do cestiny.

Vysvétlivky ke kddiim za ndzvy jazykovych ideologii: 1: ideologie riiznych typ(; 2: ideologie
jazykové spravnosti; a: zakorenéné ideologie; 2: nezakorenéné ideologie; ab ovo: bez ohledu na
kontext, uzivatele, cil apod.

Jazykovy axiologismus

(1a) Presvédceni, Ze (narodni) jazyk predstavuje vyjimecnou (ndrodni) hodnotu, a proto je treba
zachdzet s nim s patfi¢nou Uctou, zaslouzi si zvlastni zachazeni.

Jazykovy dependentismus

(1b) Presvédceni, Ze v soucasnosti se zvysuje ,,jazykova zranitelnost* spole¢nosti, a proto je tfeba
vénovat jazyku velkou pozornost, je tfeba o néj pecovat, chranit ho, aby byl schopny Celit vyzvam
soucasnosti.

Jazykovy dilaborismus

(1a) Presvédceni, Ze v jazyku mlze pod vlivem jinych jazykd dojit k rozkladu jeho systému, ¢imz
muZe jazyk nastoupit na cestu k zaniku; toto presvédceni je ddivodem vSeobecné rozsifeného

N4

Jazykovy efektivismus

(1b) JakoZto viseobecnd ideologie presvédcenti, Ze jednou ze zékladnich zasad jazykové

impuls( pro jazykové zmény.

(2b) Na makrourovni presvédceni, Ze ekonomicnost projevu je absolutni hodnotou. Na
mikrourovni presvédceni, Ze jazykové formy vyhovujici pozadavku jazykové ekonomie jsou ab ovo
spravnéjsi nez delSi formy.

Jazykovy etatismus

(1a) Pfesvédceni, podle néjz je mezi stdtem a ndrodnim jazykem velmi silna vazba. Toto
presvédceni se projevuje mimo jiné v myslence, Ze statni a etnické hranice jsou — nebo by aspori
mély byt — identické. V tomto pojeti je pritomnost mensinovych jazykl ve statnim spolecenstvi
rusivym, nebo dokonce destruktivnim faktorem, ktery je podle moznosti jazykovou politikou
zamérenou na posilovani statniho jazyka eliminovat.

Jazykovy etnoidentismus

(1b) Presvédceni, Ze nejen identita jednotlivych mluvdich, ale i identita jednotlivych etnik se vaze
ke konkrétnim jazyklm nebo jazykovym varietam; to znameng, Ze etnicka identita je
neoddélitelnd od jazykové identity. Z toho vyplyva, Ze ztrata jazyka na drovni jednotlivce a
jazykova asimilace na drovni komunity nevyhnutelné vede ke zméné etnického povédomi.
Etnoidentistickd ideologie se projevuje v presvédceni, Zze mluvci vybérem jazyka — pokud ho
neurcuji externi faktory — kromé své jazykové identity demonstruje i svou etnickou identitu.
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Jazykovy exaktismus

(2a) Na makrourovni presvédceni, Ze obsahové presny, jednoznacny projev je absolutni
hodnotou. Na mikrodrovni presvédceni, Ze jazykova forma, kterd je z hlediska denotace presnéjsi,
méné zavadéjici, jednoznacnéjsi, je ab ovo spravnéjsi nez ta, kterd méné presné nebo nejasné
odkazuje na denotat.

Jazykovy extrudismus

(1a) Presvédceni, Ze nékteré jazykové formy jsou pro jazyk nebezpecné, protoze jsou schopné
vytlacit jiné formy z komunikace a tim i z jazykového systému.

Jazykovy homogenismus

v

(1a) Jakozto vieobecnejsi jazykovd ideologie presvédcenti, Ze jazykova a varietova rozmanitost
stejné jako jazykova variabilita je negativnim jevem. Privrzenci této ideologie prosazuji jazkovou
jednolitost, resp. jednolity jazyk na Ukor jazykové a varietové rozmanitosti a jazykové variability.

(2a) Jakozto ideologie jazykové spravnosti na makrourovni presvédcenti, Ze jazykové homogenni
uzivani jazyka je ab ovo spravnéjsi nez takové pouzivanijazyka, které se vyznacuje miSenim forem
z rtznych jazykl nebo jazykovych variet, resp. stfidanim kédd; podobné jazykové jednolitéjsi
jazykové variety jsou ab ovo hodnotnéjsi nez jazykové variety z néjakého hlediska smiSené. Na
mikrourovni pfesvédceni, Ze homogenni jazykové formy jsou ab ovo spravnéjsi nez smisené,
hybridni jazykové formy (které vznikly napr. ze dvou nebo vice jazykd, jazykovych variet nebo
kontaminaci forem, tfebaze z téhoz jazyka).

Jazykovy instrumentalismus

(1a) Presvédceni, Ze jazyk je pro mluvdi predem dany externi nastroj, ktery pouze vyuZivaji pro své
Gcely a ktery je moZné podobné jako nastroje ve fyzickém svété zdokonalovat. Zdlrazriovani této
ideologie je charakteristické pro odborniky, ktefi se zabyvaji funk<ni diferenciaci jazyka.

Jazykovy kodifikacionismus

(2a) Na makrourovni presvédceni, Ze jazykové projevy sestdvajici vylu¢né z kodifikovanych forem
jsou ab ovo spravnéjsi nez projevy, které obsahuiji i nekodifikované formy. Na mikrotrovni
presvédceni, Ze jazykové formy, které jsou uvedeny (jakozto spravné) v kodifikacnich priruckach,
gramatikach, v publikacich o jazykové kulture jsou ab ovo spravné;jsi nez ty, které se v takovych
pracich nenachazeji, resp. v nich jsou uvedené jako méné spravné, nespravné, substandardni
apod.

Jazykovy konzervativismus

(1a) Jakozto vieobecnéjsi jazykovd ideologie presvédcenti, Ze tradi¢ni jazykové formy predstavuiji
mimoradnou hodnotu, a proto je jejich uchovavani spolecenskym, kulturnim, a dokonce i
narodnim zajmem. Pfivrzenci této ideologie podporuji jazykovy management zaméreny na
zpomaleni, nebo dokonce zvraceni jazykovych zmén.

Vv s

(2a) Jakozto ideologie jazykové spravnosti na makrotrovni presvédcenti, Ze archaictéjsi jazyky a
jazykové variety obsahujici vice starsich jazykovych forem (napf. izolované jazyky a nareci; jazyky
s okrajovou polohou v rémci svych jazykovych rodin, okrajova nareci) jsou ab ovo hodnotnéjsi nez
ty, které prosly vétSimi zménami. Na mikrotdrovni presvédceni, Ze tradicni, starsi jazykové formy

jsou ab ovo spravnéjsi nez ty, které vznikly nebo byly prevzaty v pozdé&jsim obdobi.
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Jazykovy liberalismus

(1a) Presvédceni, Ze vybér jazyka i zplsob pouzivanijazyka je soukromou zalezitosti mluvciho,
univerzalnim lidskym pravem, které — pokud se neuplatriuje pfirozené — by mél zabezpe’it pro své
obcany stat; uprednostriovani nékterého jazyka nebo variety na tkor jinych jazykd nebo variet je
porucenim jazykovych lidskych prav.

Jazykovy logicismus

(2a) Na mikrourovni presvédcenti, ze ,,logické“ jazykové formy, které jsou v souladu se
zakonitostmi mysleni, jsou ab ovo spravnéjsi nez jazykové formy, u nichz je tento soulad pouze
Castelny.

Jazykovy modernismus

(1a) Jakozto vieobecnéjsi jazykovd ideologie presvédcenti, Ze neologismy predstavuii v jazyce
mimoradnou hodnotu, at’ uz jde o nové jazykové formy (napft. slova, slovni spojeni, gramatické
struktury apod.), nebo o nové registry, Zanry, typy textd, jelikoz vznikly jako reakce na aktudini
potreby mluvcich v dané dobé. Zastanci tohoto nazoru podporuji pouzivani novych jazykovych
forem a Gtvard.

vvvvv

Vv s

variety s mensim poctem tradicnich jednotek nejsou o nic horsi nez archaictéjsi variety. Na
mikroudrovni presvéddeni, ze novéjsi jazykové formy jsou stejné dobré jako tradi¢ni formy.

Jazykovy monolingvismus

evse

pro komunitu je jednojazycnost; dvoj- a vicejazynost je nezvykly, ba dokonce az deviantni jev.
Z tohoto dlivodu je jednojazycny mluvéi vzorem, s nimz se maji srovnavat jazykové védomosti
vicejazy¢nych mluv¢ich; podobné maji slouzit jako vzor jazykové poméry v jednojazynych
komunitach, v porovndni s nimiz jsou vicejazy¢na usporddani problematicka.

(2a) Jakozto ideologie jazykové spravnosti na makrourovni presvédcenti, Ze jazykové variety
pouzivané jednojazynymi mluv¢imi jsou ab ovo hodnotnéjsi a spravnéjsi nez ty, které pouzivajf
dvoj- a vicejazy<ni mluvdi. Na mikrodrovni presvédceni, Ze jazykové formy nachazejici se

v jazykovych varietdch pouzivanych jednojazy¢nymi mluv<imi jsou ab ovo hodnotnéjsi a spravnéjsi
nez ty, které se vyskytuji pouze v jazykovych varietdch pouzivanych dvou- a vicejazy¢nymi
mluvcimi.

Jazykovy nacionalismus

(1a) Presvédceni lidi patricich k urc¢itému etnickému spolecenstvi, Ze jejich jazyk je vyspélejsi,
hodnotnéjsi, lepsi, krdsnéjsi atd. nez jiné jazyky, a proto je odlivodnéné ho rozsifovat na tkor
jinych jazykd, at’ uz v rdmci jednoho statu, nebo v mezindrodnim méritku.

Jazykovy organicismus

(1b) Presvédceni, Ze jazyk je podobny organismdm Zivé prirody, md podobné projevy jako Zivé
organismy, napt. ma svij zrod, vyvoj (,,rozkvét*), ipadek, smrt; jazyky tvori rodiny, rozvétvuiji se;
o jazyky je tfeba pecovat, zuslechtovat je atd.

Jazykovy ortografismus
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evse

zakladnim pozadavkem kladenym na pisemny projev. Je velmi dulezité, aby si vSichni osvojili tyto
pravidla a aplikovali je pfi psani jakéhokoliv typu textu.

(2a) Jakozto ideologie jazykové spravnosti na makrourovni presvédceni, Ze psané projevy, které
odpovidaji pravidlim pravopisu jsou ab ovo lepsi nez ty, které obsahuji pravopisné chyby. Na
mikrotrovni presvédceni, Ze tvarové a vyslovnostni varianty, které odpovidaji pravidldm
pravopisu, jsou ab ovo jazykové spravnéjsi nez ty, které jsou mimo pravopisnou kodifikaci.

Jazykovy patriotismus

(1a) Presvédceni, Ze pouzivani jazyka samo o sobé, nezavisle na obsahu projevu muze byt
vlasteneckym, nebo naopak nevlasteneckym ¢inem, mize byt prospésné, anebo miiZe naopak
Skodit ndrodu, tj. existuji jazykové formy, jejichZ pouZiti Ize povazovat za projev vlastenectvi, nebo
naopak za projev nedostatku vlasteneckého citéni; pouziti urcitych jazykovych forem je v souladu
se zajmu naroda, zatimco pouziti jinych forem je proti zdjmim ndroda, mdze skodit ndrodu.

Jazykovy perikulismus

(1a) Presvédceni, Ze na (narodni) jazyk ¢ihaji rizna nebezpedi, a proto je ho potrebné chranit a
zvelebovat.

Jazykovy protektivismus

(1a) Presvédceni, Ze urcité jazyky (napr. mensinové jazyky) nebo variety (napr. nareci nebo
standardni varieta) potrebuji byt neustale chranéné. Patri sem i presvéddeni, Ze narodni jazyk

k tomu, aby mohl normalné fungovat, potfebuje permanentni ochranu, a to nezavisle na jazykoveé-
politické situaci, v niz se nachazi: jazykovépolitickymi a kodifika¢nimi opatrenimi je potreba
podporovat jeho zdravy rozvoj, je tfeba ho chranit pred nebezpecimi, které na néj ¢ihaji. Na
mikrodrovni je jazykovym protektivismem presvédceni, Ze existuji konkrétni jazykové formy, které
je tfeba chranit, napf. proto, aby je nevytladily jiné jazykové formy.

Jazykovy purismus

(2a) Na makrourovni presvédceni, Ze zplsob vyjadrovani, ktery upfednostriuje jazykové formy

vevs

kalkovanych forem. Na mikrourovni presvédcenti, Ze jazykové formy domaciho pdvodu jsou ab ovo
spravnéjsi nez ty, které jsou prevzaté nebo kalkované z jinych jazykd.

Jazykovy simplicismus

(2b) Na makrotrovni presvédceni, Ze jednoduchost projevvu je absolutni hodnotou. Na
mikrourovni presvéddeni, ze jazykové formy s jednodussi strukturou jsou ab ovo spravnéjsi nez
komplikované formy.

Jazykovy standardismus

varietou, z jazykového hlediska je vyspélejSi nez jiné variety, je méfitkem spravnosti, je
nevyhnutelna pro spolecensky vzestup, a proto je zakladnim zdjmem kazdého ¢lovéka osvojit si ji
a pouzivat ji.
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(2a) Jakozto ideologie jazykové spravnosti na makrourovni presvédceni, Ze standardni varieta
jazyka je ab ovo hodnotnéjsi, nadrazend, rozvinuté;jsi, lepsi, ba dokonce i krasnéjsi nez ostatnf
variety. Na mikroudrovni presvédceni, Ze standardni jazykové formy jsou ab ovo spravnéjsi nez
formy patfici k jinym varietdm. Zastanci standardismu nazyvaji ,,normou“ normu standardni

variety a kladou ji nad normy vSech ostatnich norem.
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Priloha 2 Metadata korpusti JAzPARL a JAZMED

JAZMED
Kéd Médium
A2 A2 kulturni ¢trndctidenik
Aha Aha!
BBC BBC
Blesk Blesk
BrD Brnénsky denik
CRo+ Cesky rozhlas Plus
CRo1 Cesky rozhlas 1 - RadioZurnal
CRo6 Cesky rozhlas 6
CRoR Cesky rozhlas Region
CRoRa | Cesky rozhlas Regina
CT1 Ceska televize — CT1
CT24 Ceskd televize — CT24
Denik Denik (a jeho regiondlni mutace)
DCh Denik Chomutovska
Dimpuls | Denik IMPULS
DJ Denik Jablonecka
DJb Denik Jablonecka
DomD Domazlicky denik
E15 E15
Ekonom | Ekonom
Elektro Elektro
F1 Frekvence 1
Halé Halé noviny
HN Hospodarské noviny
HrN Hradecké noviny
ChD Chebsky denik
Instinkt | Instinkt
KhD Kutnohorsky denik
LbD Liberecky den
LitN Literdrni noviny
LN Lidové noviny
Metro Metro
MF+ MF Plus
MsD Moravskoslezsky den
MsDk Moravskoslezsky denik
MV Moderni vyucovani
NA Nové alternativy
NS Nedélni svét
OID Olomoucky den
PO Pojistny obzor
Pravo Pravo
PrD Prazsky denik
Prima Prima TV [ FTV Prima
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Profit Profit

Reflex Reflex

Respekt | Respekt

RH Region — Havifovsko

RP Rudé Pravo

Sanquis | Sanquis

SIN Slovacké noviny — regionalni tydenik
Slovo Slovo

SS Svobodné slovo

stC Stfedni Cechy

Strategie | Strategie

Svoboda | Svoboda

Sip Sip

TD Tachovsky denik
TR Tydenik Rozhlas
Tyden Tyden

UD Ustecky denik
VHN Vikend Hospodarskych novin
VP Vecernik Praha
Xtp Xantypa

ZN Zemské noviny
Kéd | Role

N novinar

K predstavitel slovesné kultury
P politik

X nezjistitelné

Y jiné

A akademik

J jazykovédec

L laik

Kéd | Zanr

yA zprava

K komentar

R rozhovor

C &lanek

Rep | reportaz
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Pfiloha 3 Seznamy 100 nejkli¢ovéjsich slov

JazParl_pro-JazParl_proti-Cohen-LL

Rank Lemma Frequency | Dispersion | Frequency | Dispersion | Statistic
1 1 2 2

1 a_conjunction 1184 0,317231 338 0,646169 | 0,779545
2 nebo_conjunction 185 1,241296 21 2,049183 0,735419
3 evropsky_adjective 55 1,417716 4 4,638689 | 0,722761
4 statni_adjective 151 1,337228 21 2,539997 0,702097
5 vlastni_adjective 17 2,05454 0 0 0,688336
6 republika_noun 234 1,215667 47 1,839065 0,676103
7 unie_noun 32 1,976437 1 6,244998 0,664227
8 mezinarodni_adjective 53 2,154898 0 0 0,656279
9 smér_noun 1 2,182579 o} 0 0,647955
10 Ustav_noun 41 1,643571 6 3,516097 0,647309
12 platnost_noun 9 2,249087 0 o] 0,628795
13 12_numeral 16 2,290265 0 0 0,617489
14 pravech_noun 21 2,297721 0 o] 0,615485
15 verejnost_noun 1 2,305491 0 0 0,613411
16 stat_noun 137 1,50069 19 2,761353 0,608476
17 instituce_noun 26 1,771292 1 6,244998 0,602894
18 matersky adjective 20 1,960817 2 4,358908 0,591205
19 respektovat_verb 1 2,398338 0 0 0,589664
20 Ustavni_adjective 87 1,986959 13 2,467534 0,588796
21 osoba_noun 92 2,146843 7 3,124344 0,587122
22 fyzicky adjective 28 2,428092 0 0 0,582438
23 smluvni_adjective 12 2,434773 o] 0,58084
24 stanovit_verb 60 1,963298 6 3,366772 0,575431
25 pro_preposition 147 1,183955 33 1,579736 0,573313
26 véetné_preposition 12 2,477718 0 0 0,570773
27 Ustava_noun 75 1,324851 16 3,068573 0,568993
28 Ceskoslovensky adjective 8 2,486989 | O 0 0,568645
29 dnes_adverb 16 2,495867 0 o] 0,566622
30 navrhovat_verb 14 2,311691 1 6,244998 0,561808
31 uzndvani_noun 12 2,523996 (o] 0 0,560307
32 podminka_noun 40 1,996044 4 4,901949 0,558513
33 obcan_noun 90 1,694607 18 2,250078 0,557755
35 oznacovani_noun 1 2,559822 (o] 0 0,552466
36 pravnickych_adjective 23 2,565851 0 0 0,551167
38 vykonny_adjective 1 2,572555 (o] 0 0,549731
39 ¢l_verb 54 2,578186 0 0 0,548531
40 @card@_numeral 302 1,628658 38 3,499766 0,545762
41 ¢len_noun 1 2,612136 o] 0 0,541401
42 Cesky adjective 463 0,975538 125 1,104188 0,540279
44 znacny_adjective 7 2,641458 0 0 0,535391
45 zahrani¢i_noun 9 2,642344 (o] 0 0,535212
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46 od_preposition 33 2,088371 2 5,575897 0,525791
49 mésto_noun 8 2,740666 | 0 0 0,516011
51 jinak_adverb 10 2,759275 0 0 0,512531
52 verejny_adjective 76 1,692 9 3,032809 0,506628
53 rok_noun 22 2,462971 1 6,244998 0,506557
54 stav_noun 2,797195 0 0 0,505583
55 podnik_noun 2,817946 0 o] 0,50186
57 zavazny_adjective 9 2,820942 0 0 0,501327
59 zvlastni_adjective 43 2,232718 4 4,822385 0,500927
60 vice_adverb 17 2,826525 0 0 0,500336
61 1_numeral 142 2,279001 14 2,957579 0,499032
62 majetek_noun 14 2,852058 0 0 0,495857
63 moc_noun 32 2,208783 4 3,522388 0,493977
64 zména_noun 24 2,268899 3 4,423254 0,493909
65 ¢ _noun 214 1,933553 20 4,995328 0,4929
66 umluva_noun 12 2,887099 0 0 0,489839
68 rozvijet_verb 8 2,916066 0 o] 0,484973
69 nazev_noun 28 2,271269 2 4,59529 0,483496
70 vysilani_noun 45 2,533514 4,901949 0,478767
71 bohatstvi_noun 12 2,95909 0 0 0,477922
72 3_numeral 59 1,781354 " 2,976645 0,477553
74 v_preposition 850 0,511089 250 0,912704 0,4769
75 prostranstvi_noun 7 2,967145 0 0 0,476624
76 soucasné_adverb 14 2,790511 1 6,244998 0,475316
77 ¢innost_noun 25 2,542422 1 6,244998 0,473739
78 sluzba_noun 24 2,528449 1 6,244998 | 0,473456
79 spole¢nost_noun 22 2,655476 2 6,244998 0,472848
80 vyslovné_adverb 8 2,992422 0 o] 0,472598
81 opét_adverb 7 3,007373 0 0 0,470249
83 stanoveny_adjective 14 3,013762 0 0 0,469252
87 jakykoli_pronoun 9 3,071183 0 o] 0,460478
88 i_conjunction 202 0,897595 54 1,561623 0,459664
89 pokladat_verb 14 3,077609 0 o] 0,459517
90 sb_noun 202 2,253064 15 5,794092 0,457819
94 ureny adjective 16 2,704128 1 6,244998 0,455087
96 zdroj_noun 12 3,118593 0 0 0,453478
97 jméno_noun 8 3,119963 (o) o] 0,453279
98 siroky_adjective 10 3,122203 0 0 0,452954
101 pfi_preposition 63 2,46872 7 2,806349 0,450664
106 povoleni_noun 12 3,153641 0 0 0,448438
107 platit_verb 8 3,154253 0 0 0,448351
108 hranice_noun 8 3,161882 0 o] 0,44727
109 urcity_adjective 25 2,784281 3 5,554177 0,446613
m informace_noun 34 2,314759 3 6,244998 0,443562
14 2_numeral 99 1,714187 19 2,23847 0,439201
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119 znak_noun 10 3,250084 | o 0 0,435131
120 podle_preposition 109 1,793452 25 2,001025 0,430703
122 ozbrojeny_adjective 18 3,287133 0 0 0,430227
123 zemépisné_adjective 7 3,288545 0 o] 0,430042
125 pfimo_adverb 16 2,837488 1 6,244998 0,425497
127 oznaceni_noun 18 3,073384 1 6,244998 0,423676
129 vazat_verb 22 2,860027 1 6,244998 0,421446
131 ¢lensky adjective 20 3,367706 0 0 0,419934
134 rada_noun 17 2,847055 | 1 6,244998 | 0,418007
143 smlouva_noun 89 1,949466 10 3,490155 0,413949
153 provedeni_noun 10 3,45512 0 o] 0,40931
154 podrobnost_noun 7 3,461081 0 0 0,408605
168 vyhl_verb 16 3,493088 0 o] 0,404861
170 podilet_verb 7 3,499044 | 0 o 0,404171
JazParl_proti-RefParl-Cohen-LL
Rank Lemma Frequency | Dispersion | Frequency | Dispersion | Statistic

1 1 2 2
1 jazyk_noun 206 0,851483 30 3,041264 1,652647
2 ochrana_noun 42 1,624313 64 1,260514 0,78127
3 zakon_noun 191 0,978238 1869 0,87324 0,765536
4 ¢estina_noun 43 1,981263 1 3,210541 0,709031
5 dédmy_noun 36 1,610637 | 439 0,353339 | 0,646793
6 cizi_adjective 12 2,180511 8 1,374703 0,623229
7 Cesky adjective 125 1,104188 1222 0,566144 0,612187
8 narodnostni_adjective 25 2,305793 4 3,605551 0,606865
9 pan_noun 38 1,536863 597 0,293801 0,602714
10 uredni_adjective 19 2,270724 3 3,144615 0,593781
1 Uprava_noun 32 1,732177 124 1,068563 0,591052
12 mensin_noun 20 2,383953 3 3,605551 0,588
13 kolega _noun 33 1,801949 595 0,674799 0,576898
14 predsedajici_adjective 23 2,011193 224 0,837228 0,556242
15 pouZivani_noun 15 2,537365 5 1,994562 0,549483
16 stru¢ny_adjective 10 2,478201 43 1,234802 0,528082
17 jazykovy adjective 25 2,773226 15 3,170332 0,503247
18 uzivat_verb 11 2,777366 3 2,684657 0,495604
19 chranit_verb 15 3,015034 14 2,063207 0,449606
20 narodnost_noun 12 3,166133 2,0092 0,440559
21 slovensky adverb 7 3,24785 (o] 0 0,435431
22 nadbytecny_adjective 3,095407 10 1,935306 0,429093
23 projev_noun 8 3,095341 52 1,023542 0,427719
24 paragraf_noun 1 2,995311 38 2,348959 0,425566
25 ¢asto_adverb 8 2,578878 46 1,016158 0,424625
26 preklad_noun 7 3,338054 (o] (o] 0,423664
27 mit_verb 100 1,347451 2250 0,282615 0,423278
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28 pravni_adjective 70 2,062868 326 0,785574 0,421739
29 mensina_noun 13 3,217798 14 2,873152 0,421554
30 hovorit_verb 20 2,403279 218 0,623976 0,421047
31 etnickych_adjective 3,370436 0 0 0,419594
32 dostatecny_adjective 2,927995 23 1,209972 0,417283
33 fad_noun 35 2,269088 255 0,684602 | 0,416373
34 pouze_adverb 25 2,230264 312 0,349518 0,415965
35 predkladatele_noun 4 3,329924 3 3,605551 0,415583
37 jaksi_adverb 4 3,243217 8 1,719968 0,4138
38 predkladatell_noun 6 3,336715 5 1,585467 0,4119

39 vyjimka_noun 8 2,977366 17 1,315345 0,409428
40 obsaZeny adjective 8 2,779889 10 2,383906 0,408278
41 predkladatelé_noun 4 3,237652 1 1,720281 0,40708
42 navrhovatelé_noun 6 3,222463 1 1,757282 0,405369
43 upravit_verb 8 2,598763 43 1,210699 0,405199
44 navrhovatell_noun 6 3,425037 18 2,502014 0,402695
45 slovensky adjective 17 3,40946 7 1,89709 0,402536
47 styk_noun 6 3,250936 6 2,000744 | 0,400106
49 prisludnik_noun 8 3,072912 17 1,500938 0,394514
50 nesouhlas_noun 6 2,615212 16 1,785547 0,392408
51 uzivani_noun 13 3,358539 7 2,893921 0,391315
52 titulek_noun 3 3,647281 1 3,605551 0,384169
53 identita_noun 6 3,668222 1 3,605551 0,381408
54 napfiklad_adverb 18 2,805047 78 0,919219 0,380905
55 francie_noun 3 3,584663 3 2,002194 0,377672
56 spotrebitel _noun 3 3,525307 3 2,92945 0,376686
57 vedle_preposition 5 2,742331 33 1,485728 0,374561
58 Ustava_noun 16 3,068573 51 1,022097 0,374548
59 kulturni_adjective 10 3,533997 16 1,648767 0,374246
60 tlumo¢nika_noun 5 3,782463 0 0 0,373887
61 predkladateldm_noun 3,702986 4 1,915102 0,37206
62 Ustavou_noun 4 3,440874 1,648061 0,367959
63 jiny_adjective 42 1,466705 513 0,368983 0,367044
64 nepfijal_verb 3 3,663466 | 6 2,268002 0,36648
65 slovenstina_noun 14 3,862823 1 3,605551 0,365246
66 dostate¢né_adverb 13 3,347998 37 1,022038 0,364135
67 velice_adverb 8 3,301717 95 0,997822 0,363883
68 potreba_noun 10 3,217754 105 0,544021 0,358979
69 Cesky adverb 6 3,929469 3 2,572981 0,356577
70 narodni_adjective 24 3,058793 13 1,253478 0,355098
71 urednim_adjective 3 3,940859 1 3,605551 0,35011
72 predloZeny adjective 24 2,482258 158 0,888426 0,348682
73 legislativné_adverb 3 3,702243 6 1,988488 0,346776
74 upravujici_adjective 3 4,095989 | o (o] 0,345268
75 dobre_adverb 13 2,345969 156 0,527062 0,343415
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76 navazovat_verb 3 3,540001 7 1,876941 0,343186
78 resit_verb 1 3,285906 146 0,892437 0,340942
81 65_numeral 4,026127 9 1,688746 0,336494
82 zajiStovat_verb 4 3,61295 1 1,349975 0,335422
83 predkladatel_noun 3,518949 13 1,315715 0,334058
84 nerozumi_verb 3 4,213223 2 2,459602 0,334008
86 takovy _pronoun 20 2,020363 329 0,514804 0,333282
88 kucera_noun 5 3,67935 8 2,344688 0,331136
89 nikterak_adverb 3 4,020831 7 2,326378 0,33101
90 rodném_adjective 3 4,272762 0 0 0,330983
93 spisovny_adjective 5 4,012988 9 3,605551 0,328092
95 upravovat_verb 10 4,196061 19 1,869363 0,325762
96 Zivnostenském_adjective 2 4,358908 0 0 0,324442
97 kucery_noun 4 4,324083 2 3,605551 0,32432
98 ddvodova_adjective 3 3,886012 2 2,952396 0,324308
100 ovéreného_adjective 3 4,364695 o] 0 0,324012
101 etnicky adjective 4 4,368874 0 0 0,323702
102 aplika¢ni_adjective 7 4,370841 0 0 0,323556
103 legislativy_noun 3 3,588684 9 1,990961 0,32344
104 listina_noun 7 2,938866 | 18 1,895552 0,322858
105 tolik_adverb 9 3,408189 42 1,097708 0,322491
107 obc&anstvi_noun 3 3,767066 4 2,04348 0,321627
108 ustanovenim_noun 3 3,675111 1,505797 0,319821
109 bi¢ik_noun 4 4,431237 0 0 0,319146
110 néjaky _pronoun 13 2,616428 201 0,415269 0,318631
1M evropa_noun 5 2,860434 49 1,146902 0,31859
112 pravnickymi_adjective 3 4,362428 1 3,605551 0,31806
13 dobala_verb 2 4,468891 o} o} 0,316457
JazParl_pro-RefParl-Cohen-LL
Rank Lemma Frequency | Dispersion | Frequency | Dispersion | Statistic
1 1 2 2
1 jazyk_noun 576 0,674976 | 30 3,041264 2,086467
2 Cesky adjective 463 0,975538 1222 0,566144 1,02576
3 Ustava_noun 75 1,324851 51 1,022097 1,001007
4 ¢estina_noun 83 1,468698 1 3,210541 0,95089
5 pravo_noun 156 1,167539 270 0,55034 0,911731
6 narodnostni_adjective 58 1,598568 4 3,605551 0,876961
7 zakon_noun 429 0,771083 1869 0,87324 0,875085
8 narodni_adjective 95 1,501181 13 1,253478 0,871592
9 zakladni_adjective 79 1,331007 148 1,081776 0,854955
10 a_conjunction 1184 0,317231 9080 0,143855 0,845725
1 Ustav_noun 41 1,643571 24 1,201762 0,818884
12 pouZivani_noun 27 1,731275 5 1,994562 0,809751
13 jazykovy_adjective 72 1,813767 15 3,170332 0,765421
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14 uredni_adjective 43 1,878646 3 3,144615 0,728181
15 matersky adjective 20 1,960817 5 1,97619 0,705615
16 ¢ldnek_noun 57 1,908389 61 1,499179 0,677981
17 pravni_adjective 121 1,511992 326 0,785574 0,665196
18 stat_noun 137 1,50069 405 0,729101 0,657301
19 etnicky_adjective 19 2,157435 0 0 0,655507
20 etnickych_adjective 21 2,177636 0 0 0,649426
21 mensin_noun 32 2,182218 3 3,605551 0,642798
22 v_preposition 850 0,511089 6523 0,151041 0,641024
23 ndrod_noun 32 2,009001 34 1,374186 0,632141
24 i_conjunction 202 0,897595 | 1239 0,299465 | 0,627585
25 cizi_adjective 50 2,206045 8 1,374703 0,625571
26 stanovit_verb 60 1,963298 68 0,988563 | 0,622395
27 uzivani_noun 35 2,18084 7 2,893921 0,621684
28 identita_noun 27 2,323486 1 3,605551 0,606703
29 prislusnik_noun 22 2,164686 17 1,500938 0,597233
30 pravech_noun 21 2,297721 6 2,193203 0,595582
31 Ustavni_adjective 87 1,986959 115 0,949343 0,590811
32 zejména_adverb 25 1,80736 15 0,691842 0,588742
33 uzivat_verb 27 2,390123 3 2,684657 0,584238
34 Uprava_noun 38 1,918649 124 1,068563 0,572345
35 kulturni_adjective 33 2,372381 16 1,648767 0,570563
36 styk_noun 37 2,446081 6 2,000744 | 0,5651

37 republika_noun 234 1,215667 967 0,523099 0,563215
38 uznavani_noun 12 2,523996 (o] 0 0,560307
39 chrénit_verb 18 2,416963 14 2,063207 0,557927
40 jako_conjunction 115 1,098873 915 0,253116 0,557535
42 oznacovani_noun 1 2,559822 0 0 0,552466
43 ochrana_noun 58 2,329436 64 1,260514 0,551777
44 mensina_noun 28 2,394676 14 2,873152 0,551429
45 téZz adverb 28 2,4168 19 1,323937 0,546952
46 svobod_noun 23 2,276797 12 2,160714 0,544164
47 osoba_noun 92 2,146843 98 0,807224 0,538432
48 smlouva_noun 89 1,949466 143 0,810687 0,535996
49 fyzicky adjective 28 2,428092 10 1,423951 0,535184
50 ¢l_verb 54 2,578186 1 1,533327 0,530685
51 preklad_noun 15 2,667422 (o] (o] 0,53018
52 vyucovaci_adjective 10 2,70839 1 3,605551 0,516227
53 ob¢an_noun 90 1,694607 286 0,943823 0,514002
54 evropa_noun 23 2,5226 49 1,146902 0,512852
55 vnitrostatni_adjective 7 2,765379 (o] (o] 0,5114

56 francie_noun 17 2,759394 3 2,002194 0,508299
57 nafizeni_noun 8 2,45595 7 2,010308 0,507424
58 pravnickych adjective 23 2,565851 9 1,748407 0,506821
59 jiny_adjective 106 1,36108 513 0,368983 0,502977
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60 jakoZ_conjunction 13 2,437655 9 1,745691 0,494229
61 sb_noun 202 2,253064 168 1,020419 0,49213
62 Uredné_adverb 12 2,778705 1 3,605551 0,490426
63 predpis_noun 43 2,320947 | 93 1,043404 | 0,487733
64 urceny_adjective 16 2,704128 10 1,295085 0,486869
65 Urednich_adjective 7 2,863826 1 3,605551 0,486608
66 statni_adjective 151 1,337228 497 1,335765 0,479939
67 prostranstvi_noun 7 2,967145 0 0 0,476624
68 dotknout_verb 10 2,862261 5 1,85992 0,474564
69 upravovat_verb 15 2,437198 19 1,869363 0,473822
70 uzavirani_noun 6 2,99595 0 0 0,472042
71 narodnost_noun 10 2,947444 2,0092 0,469802
72 ovéreny adjective 1 3,014633 0 0 0,469116
73 obyvatelstvo_noun 8 2,32608 1 1,594034 0,467686
74 pravopis_noun 6 3,037187 0 0 0,465633
75 francouzsky_adjective 10 3,037376 o] 0 0,465604
76 upravit_verb 15 2,513417 43 1,210699 0,463405
77 polsko_noun 7 3,028214 1 3,605551 0,462704
78 slovensky_adjective 19 2,957277 7 1,89709 0,46157
79 zvlastni_adjective 43 2,232718 66 0,834131 0,46046
80 mezinarodnimi_adjective 10 2,695858 10 1,400663 0,458729
81 vazat_verb 22 2,860027 10 1,474206 0,457999
82 vysvédceni_noun 6 2,732296 3 2,230822 0,457159
83 instituce_noun 26 1,771292 75 1,079906 0,455822
84 pouzivat_verb 19 2,214682 26 1,404416 0,453503
85 uzaviranych_adjective 4 3,124061 0 0 0,452684
86 urednimi_adjective 5 3,129307 0 0 0,451925
87 obecné adverb 14 1,887506 40 1,004235 0,45126
88 rozvijet_verb 8 2,916066 8 1,805758 0,447742
89 norma_noun 19 2,238755 81 1,148704 0,447249
90 zfizovani_noun 5 3,093864 1 3,605551 0,446656
91 predkladatelé_noun 10 3,130665 1 1,720281 0,444359
92 napi_adverb 33 1,848487 109 0,926501 0,443495
93 bohatstvi_noun 12 2,95909 14 1,502297 0,442474
94 pouZivany adjective 10 3,201024 0 0 0,4418

95 dédictvi_noun 8 3,034252 7 2,743323 0,440499
96 tvorit_verb 13 2,571479 24 1,742751 0,43966
97 ustanoveni_noun 65 1,678897 85 1,67883 0,43817
99 publikace_noun 4 3,11638 2 3,605551 0,432128
100 listina_noun 17 2,600756 18 1,895552 0,431731
101 povinnost_noun 56 1,777309 121 1,007963 0,431556
102 zemépisné_adjective 7 3,288545 0 0 0,430042

JazParl_proti-JazParl_pro-Cohen-LL
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Rank Lemma Frequency | Dispersion | Frequency | Dispersion | Statistic

1 1 2 2
1 pan_noun 59 1,39787 49 1,424427 0,666336
2 damy_noun 36 1,610637 15 1,86 0,615839
3 kolega_noun 33 1,801949 42 1,501844 0,499516
4 dostate¢ny_adjective 6 2,927995 1 6,082763 0,467805
5 fad_noun 35 2,269088 34 2,569295 0,466416
6 souhlasit_verb 8 2,498852 2 4,509193 0,448102
7 stavajici_adjective 5 3,16063 0 0 0,447447
8 jednaciho_adjective 10 3,145985 3 3,462729 0,440058
9 navrhovatelé_noun 6 3,222463 0 0 0,438861
10 zavér_noun 2,85346 2 4,250205 0,437945
1 jaksi_adverb 4 3,243217 0 0 0,436053
12 pouze_adverb 25 2,230264 17 2,237933 0,435902
13 paragraf_noun 1 2,995311 2 5,688459 0,435541
14 slovensky_adverb 7 3,24785 o] 0 0,435431
15 ja_pronoun 81 1,383369 127 1,351435 0,416644
16 mit_verb 100 1,347451 133 1,396088 0,415896
18 Ustavou_noun 4 3,440874 0 0 0,411004
19 projev_noun 8 3,095341 3,789518 0,409072
20 zvl4sté_adverb 5 3,095505 1 6,082763 0,404059
21 pan_noun 38 1,536863 24 1,74952 0,400735
22 legislativy_noun 3 3,588684 0 0 0,394076
24 titulek_noun 3 3,647281 0 0 0,387745
25 aplikace_noun 3 3,652198 (o] (o] 0,387223
28 nepfijal_verb 3 3,663466 | O 0 0,386032
29 zpusobit_verb 3 3,675416 0 0 0,384776
30 pocit_noun 4 3,695879 0 0 0,382646
31 legislativné_adverb 3 3,702243 0 0 0,381988
32 predkladateldm_noun 3 3,702986 (o] (o] 0,381912
33 fakticky_adverb 3 3,767066 0 0 0,375415
34 kucera_noun 5 3,67935 1 6,082763 0,375177
35 navrhovatell_noun 6 3,425037 | 1 6,082763 | 0,371472
36 vyjimka_noun 8 2,977366 7 2,727692 0,37093
37 nasledujici_adjective 5 3,775806 2 6,082763 0,3702
38 totiz_adverb 9 2,641217 6 3,590976 0,361619
39 byt verb 522 0,757576 1012 0,490919 0,357303
40 26_numeral 3 3,972439 0 0 0,356006
41 pokud_conjunction 23 2,75945 36 1,540001 0,355291
42 nutny_adjective 10 3,328611 6 4,16648 0,355113
43 pfipadné_adverb 12 3,172222 4 3,636783 0,353805
44 predsedajici_adjective 23 2,011193 19 1,397502 0,351659
47 bohuzel particle 10 3,071358 8 3,251465 0,349347
48 obvykly adjective 4 4,054334 0 0 0,348815
49 avsak_conjunction 3,654726 1 6,082763 0,348244
50 poslanecké_adjective 15 3,079653 10 4,556593 0,347198
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51 65_numeral 4 4,026127 1 6,082763 0,346317
52 slovenstina_noun 14 3,862823 4 4,033304 0,3459
54 nikoliv_adverb 15 2,682243 7 3,35575 0,343573
55 usneseni_noun 1 3,53976 7 4,487899 0,341531
60 fakticky_adjective 3 4,27271 0 0 0,330987
61 rodném_adjective 3 4,272762 0 0 0,330983
62 poslanec_noun 30 2,198548 19 3,001847 0,330261
63 kraus_noun 3 4,280054 1 6,082763 0,329146
64 jednacim_adjective 4 4,054873 2 4,292236 0,32841
65 jasny_adjective 6 2,767248 3 3,678118 0,326932
67 poslankyné noun 8 4,018792 2 4,404691 0,326904
70 zivnostenském_adjective 2 4,358908 | 0 0 0,324442
71 dle_preposition 2 4,359336 0 0 0,32441
72 ovéreného_adjective 3 4,364695 o] o] 0,324012
73 duplicitni_adjective 2 4,364709 0 0 0,3240M1
74 omezovat_verb 2 4,365163 0 0 0,323977
75 ucit_verb 2 4,372574 0 0 0,323428
76 vystupovat_verb 2 4,373538 0 0 0,323357
77 ransdorf_noun 3 4,376021 o] o] 0,323173
79 slovak_noun 2 4,379296 (o] (o] 0,322932
80 koncepéné_adverb 2 4,381296 o] o] 0,322784
81 chybny_adjective 2 4,381296 0 0 0,322784
82 spadat_verb 2 4,381296 0 0 0,322784
83 takovy pronoun 20 2,020363 23 2,065618 0,322729
84 odpovédét_verb 2 4,383269 0 0 0,322639
85 jednacimu_adjective 2 4,390953 (o] (o] 0,322074
86 presné_adverb 5 3,822383 3 4,559342 0,32144
87 hodit_verb 2 4,401403 0 0 0,32131
88 naznacovat_verb 2 4,401403 0 0 0,32131
89 de_preposition 2 4,412393 0 (o] 0,320509
90 shora_adverb 3 4,416543 0 0 0,320208
91 coby_conjunction 6 4,447075 0 0 0,31801
92 tvrzeni_noun 3 4,122975 1 6,082763 0,317732
93 kvéta_noun 2 4,454748 0 0 0,317462
94 konkrétni_adjective 6 3,626578 3 6,082763 0,317241
95 nevyplyvé_verb 2 4,464821 0 0 0,316746
96 dobala_verb 2 4,468891 (o] (o] 0,316457
97 soudruh_noun 3 4,474014 0 0 0,316095
98 morava_noun 2 4,476307 [o) (o) 0,315933
99 vracet_verb 2 4,478164 0 0 0,315802
100 pfepracovani_noun 2 4,4852 (o] (o] 0,315307
101 pfipojuji_verb 3 4,499495 | O (o] 0,314305
102 krasné_adverb 2 4,504687 0 0 0,313943
104 pfinést_verb 5 4,521581 0 0 0,31277
106 pfijmout_verb 15 2,702758 9 2,808349 0,311878
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107 urcitosti_noun 2 4,534653 (o] (o] 0,311868
108 tlumodi_verb 2 4,538545 () o] 0,311601
109 stru¢ny_adjective 10 2,478201 4 3,343111 0,311464
110 pouhy_adjective 3 3,778342 1 6,082763 0,310743
13 prakticky adjective 4 4,060156 1 6,082763 0,309986
15 protidstavni_adjective 4 4,588335 0 0 0,308219
16 vyjimecné_ adverb 2 4,590135 o] 0 0,308098
18 proklamativni_adjective 2 4,59529 0 0 0,307753
19 Skolském_adjective 2 4,597749 0 0 0,307588
120 upraveny_adjective 2 4,598527 (o] (o] 0,307536
121 potiz_noun 2 4,603092 0 0 0,307231
JazMed_proti-JazMed_pro-Cohen-LL
Rank Lemma Frequency | Dispersion | Frequency | Dispersion | Statistic

1 1 2 2
1 podoba_noun 27 1,754553 8 2,756426 0,682248
2 dobre_adverb 30 1,654446 6 2,61693 0,655715
3 ovSem_particle 26 1,426415 5 2,860283 0,6292
4 posledni_adjective 32 1,409354 8 2,343984 0,62498
5 dobry_adjective 27 1,831793 6 3,38695 0,600268
6 list_noun 7 2,462458 0 0 0,57431
9 spojeni_noun 6 2,497803 0 o] 0,566183
10 pfijimat_verb 2,523223 0 0 0,560479
12 jisté_adverb 21 1,86305 5 3,69771 0,545392
13 komplex_noun 6 2,636721 0 0 0,536353
14 snad_adverb 28 1,414691 9 2,076364 0,528163
16 moci_verb 12 0,828552 56 0,945108 0,526811
18 lid_noun 7 2,721039 0 o] 0,519733
19 latina_noun 9 2,727265 0 o] 0,518547
20 ¢echy _noun 1 2,372977 2 4,238118 0,518052
21 smysl_noun 14 2,290823 | 1 5,291503 0,51674
25 dost_adverb 21 2,434298 2 4,014498 0,511268
26 ten_pronoun 610 0,472682 | 327 0,593817 0,508915
28 komunista_noun 34 1,831446 12 2,001375 0,501195
29 zpét_adverb 8 2,82391 0 0 0,5008
30 jenz_pronoun 48 1,210609 22 2,038137 0,49475
31 teorie_noun 6 2,863581 [¢) o] 0,493862
32 zplsob_noun 20 1,909389 3 3,695586 0,491939
33 Zit_verb 15 1,879824 4 3,615078 0,48607
34 uk_noun 5 2,927066 | 0 0 0,483151
35 jenom_particle 14 2,808015 1 5,291503 0,481176
36 hlavné adverb 13 1,700487 1 5,291503 0,479873
37 ocekdvat_verb 7 2,948249 | o o 0,479679
39 dodnes_adverb 5 2,957463 (o] 0 0,478185
40 némcina_noun 24 1,599287 7 2,60437 0,476481
42 pochdzet verb 5 2,980505 (o] 0 0,474488
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43 tenhle_pronoun 21 2,762464 1 5,291503 0,473396
44 mluveny_adjective 6 2,988286 0 o] 0,473252
45 néco_pronoun 39 1,518123 10 2,115034 0,472926
47 mozna_adverb 25 1,646785 7 2,738114 0,472868
48 kvéten_noun 8 3,001546 0 0 0,471162
49 brzy _adverb 13 2,616806 1 5,291503 0,470001
50 rok_noun 79 1,060173 41 1,409295 0,468617
51 vétsinou_adverb 12 2,783006 2 3,744256 0,467245
52 mozny_adjective 19 2,052521 6 2,957853 0,465149
53 zkuSenost_noun 9 2,904094 1 5,291503 0,46075
57 klesat_verb 4 3,107766 0 0 0,455058
59 tendence_noun 5 3,12698 0 0 0,452262
60 pdvod_noun 5 3,136658 0 0 0,450866
63 budouci_adjective 4 3,176234 0 0 0,445249
65 zavést_verb 4 3,20926 0 o] 0,440667
68 opatreni_noun 5 3,233957 0 0 0,437301
69 naprava_noun 4 3,243608 0 o] 0,436

70 Urednik_noun 4 3,252309 0 0 0,434834
73 vydani_noun 4 3,306184 0 0 0,427748
75 student_noun 9 3,333932 0 0 0,424188
79 navrhovany_adjective 5 3,379735 o] 0 0,418439
80 presny adjective 4 3,390021 0 0 0,41717
83 efekt_noun 4 3,424218 o] 0 0,413003
85 prakticky_adjective 8 3,073472 1 5,291503 0,409799
86 ¢ili_conjunction 4 3,462249 0 0 0,408467
89 mddni_adjective 5 3,564786 0 o] 0,396718
91 Spatné_adverb 5 3,567707 0 0 0,396393
92 naopak_adverb 14 2,340052 2 4,012254 0,396278
93 sklon_noun 4 3,570922 0 0 0,396036
96 spole¢nost_noun 19 2,555957 4 2,616069 0,394942
97 prilis_adverb 20 2,124537 6 3,021927 0,393713
100 mésic_noun 6 3,623245 0 0 0,390317
101 druh_noun 6 3,63769 0 o] 0,388767
105 profesor_noun 12 2,817817 1 5,291503 0,387301
106 spolecenstvi_noun 5 3,656096 0 o] 0,38681
107 ndastroj_noun 4 3,656992 0 0 0,386715
109 vSechno_pronoun 68 0,957896 35 1,59862 0,386012
110 nikdy_adverb 12 2,551397 3,11075 0,384482
1M slovensky adjective 19 3,350357 4 3,741432 0,384363
15 ale_conjunction 174 0,852517 92 1,028776 0,380908
18 samoziejmé_adverb 21 3,162583 6 3,716965 0,378501
121 spiSe_adverb 30 1,914293 1 2,135907 0,377327
128 pfipadat_verb 4 3,779317 o] 0 0,374198
133 angli¢tina_noun 46 1,793647 1 2,298474 0,372451
136 trpét_verb 4 3,800151 0 0 0,372147
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144 francouzstina_noun 13 2,618689 3 3,369323 0,367241

145 asi_particle 33 1,532385 7 3,214831 0,366983

146 samy_pronoun 4 3,855433 0 0 0,366811

147 snaha_noun 19 1,929337 5 3,158505 0,366252

148 véda_noun 42 3,287379 2 4,193547 0,366231

153 okoli_noun 4 3,904561 0 0 0,362195

164 jazykovédec_noun 19 2,229985 4 4,29264 0,356112

167 urban_noun 4 3,991424 o 0 0,354313

174 licomérna_adjective 4 4,034059 0 o] 0,350568

175 dodatek_noun 4 4,034059 0 0 0,350568

177 tj_adjective 5 4,038519 0 0 0,350181

181 ¢tendf_noun 8 3,267821 1 5,291503 0,347736

183 civilizace_noun 4 4,070178 0 0 0,347457

184 intelektudl_noun 7 4,085934 0 0 0,346118

185 novinar_noun 15 3,055149 | 2 5,291503 | 0,345389

188 mensinovy_adjective 14 4,113508 0 0 0,343797

189 srozumitelny_adjective 4 4,116432 0 o] 0,343553

192 ackoliv_conjunction 6 4,136572 0 o] 0,341881

199 stfedovéky_adjective 4 4,156184 0 0 0,340267

202 uméni_noun 6 4,16716 0 o] 0,339371

21 podobné_adverb 8 2,700044 1 5,291503 0,335927

212 vyuka_noun 5 4,213054 0 o] 0,335674

220 aspori_adverb 5 4,250812 0 o 0,332693

221 konkrétné_adverb 4 4,251046 0 o 0,332674
JazMed_proti-RefMed-Cohen-LL

Rank Lemma Frequency | Dispersion | Frequency | Dispersion | Statistic

1 1 2 2

1 jazyk_noun 404 0,651519 90 11,85665 2,147085
2 estina_noun 203 0,805349 | 26 17,17924 1,74457
3 zakon_noun 186 0,939626 490 5,008026 1,39739
4 jazykovy_adjective 128 1,037189 24 14,98998 1,355188
5 Cesky adjective 247 0,59554 2349 2,071291 1,272678
6 jako_conjunction 147 0,66066 2401 1,587896 1,193542
7 ten_pronoun 610 0,472682 11997 0,923505 1,028436
8 Ze_conjunction 337 0,430793 7959 1,016251 0,964267
9 narodni_adjective 53 1,234075 294 5,151345 0,944389
10 ochrana_noun 49 1,364841 154 7,557299 0,943015
1 slovo_noun 74 1,345405 348 4,003011 0,900987
12 némcina_noun 24 1,599287 13 21,15134 0,867543
13 navrh_noun 64 1,458875 258 5,846832 0,835115
14 narod_noun 21 1,551767 73 10,66628 0,804393
15 angli¢tina_noun 46 1,793647 37 13,7511 0,767525
16 mluvit_verb 41 1,497006 212 5,263661 0,747166
17 komunista_noun 34 1,831446 98 11,31658 0,718091
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18 cizi_adjective 37 1,839141 82 8,539592 0,715834
19 ¢i_conjunction 48 1,15687 994 2,521297 0,696088
20 ostatné_adverb 14 1,923642 68 8,624757 0,654818
21 jiny_adjective 63 1,028615 1001 2,307833 0,651355
22 snad_adverb 28 1,414691 247 4,512227 0,642477
23 Ustava_noun 26 2,198176 18 16,53101 0,636236
24 jazykovédec_noun 19 2,229985 0 0 0,634181
25 jak_adverb 86 0,779729 1684 1,868508 0,626765
26 Ize_verb 34 1,548664 361 4,254765 0,622815
27 jisté_adverb 21 1,86305 14 6,659421 0,621729
28 komunisticky adjective 17 2,152317 52 12,10777 0,618551
29 vyraz_noun 35 2,207882 31 15,63318 0,616776
30 pouZivat_verb 21 1,969255 115 6,83377 0,601282
31 Ustavni_adjective 13 2,234169 30 19,10849 0,585971
32 podoba_noun 27 1,754553 185 5,108 0,585604
33 projev_noun 24 1,888769 80 9,026406 0,585194
34 uzivat_verb 15 2,101448 33 11,92338 0,582678
35 vlastné_adverb 18 1,627009 177 5,179287 0,572956
36 snaha_noun 19 1,929337 143 5,670507 0,563724
37 uzivani_noun 21 2,367842 31 12,83929 0,558256
38 ovsem_particle 26 1,426415 382 3,77531 0,554749
39 slovensko_noun 16 1,611229 138 7,250889 0,551757
40 0_preposition 229 0,566587 6889 1,00315 0,550898
41 kultura_noun 33 1,907648 176 6,680914 0,550547
42 ks¢m_noun 13 2,182945 47 14,37829 0,549904
43 identita_noun 12 2,533692 14 17,60028 0,548125
44 rozhlasovy_adjective 9 2,527897 14 18,62733 0,540124
45 fe¢_noun 14 2,207942 84 9,404626 0,539664
46 francouzstina_noun 13 2,618689 3 41,15617 0,537756
47 jen_particle 79 1,179583 1834 1,729626 0,529718
48 kdo_pronoun 31 1,525379 546 3,526507 0,527234
49 norma_noun 18 2,381071 67 10,35422 0,523768
50 latina_noun 9 2,727265 1 58,18075 0,516534
51 muj_pronoun 69 1,268228 1596 2,033722 0,514824
52 hovofit_verb 17 2,083068 124 6,320363 0,514605
53 takovy_pronoun 40 1,203528 712 2,855237 0,510667
54 styk_noun 10 2,364737 40 11,13697 0,510312
55 statni_adjective 27 1,621642 451 4,211654 0,508216
56 véta_noun 11 2,375469 39 11,96088 0,506501
57 néjaky_pronoun 27 1,474317 418 3,658567 0,506434
58 co_adverb 59 1,296102 171 2,209884 0,503086
59 evropa_noun 25 1,815741 310 4,725379 0,502403
60 Uredni_adjective 21 2,747978 24 14,59304 0,500514
61 poslanec_noun 28 2,268069 204 7,269339 0,499957
62 byt_verb 1017 0,342003 33882 0,539947 0,497891
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63 néco_pronoun 39 1,518123 447 3,575809 0,495167
64 tfeba_adverb 39 1,432628 657 3,055105 0,495075
65 pouzivani_noun 8 2,64805 16 18,65295 0,494953
66 smysl_noun 14 2,290823 95 7,376429 0,494609
67 komplex_noun 6 2,636721 30 13,9232 0,490409
68 Cesky_adverb 13 2,756432 16 16,29254 0,485182
69 chrénit_verb 8 2,332491 47 10,66152 0,482312
70 €o_pronoun 44 1,495773 572 3,15056 0,477479
71 nybrz_conjunction 10 2,64368 28 14,14654 0,475951
72 uroveri_noun 18 1,907033 187 5,873071 0,474898
73 evropsky_adjective 43 1,856451 495 4,621696 0,471524
74 priklad_noun 17 2,635622 82 8,343156 0,470149
75 materstina_noun 6 3,022266 1 58,18075 0,467632
76 moznd_adverb 25 1,646785 201 4,271538 0,467467
77 zdat_verb 10 2,118748 136 5,822316 0,467353
78 prvy_adjective 7 2,751984 17 17,83352 0,465666
79 ob¢an_noun 22 1,692734 297 5,467673 0,465313
80 vyjadfovat_verb 9 2,554635 45 10,51098 0,464928
82 zbyte¢ny adjective 10 2,20325 62 10,15908 0,460444
83 hovorovy_adjective 6 3,052033 1 58,18075 0,46011
84 obohacovat_verb 5 2,944457 4 39,69369 0,456551
85 docela_adverb 1 2,380551 61 9,783618 0,44892
86 mluveny_adjective 6 2,088286 5 44,81578 0,446127
87 pséat_verb 20 2,354633 139 6,493693 0,445162
88 spisovny_adjective 42 3,116333 6 48,69008 | 0,444621
89 autor_noun 30 1,790056 268 5,084779 0,444125
90 dost_adverb 21 2,434298 231 4,614902 0,442706
91 nedilny adjective 8 3,151382 4 32,42476 0,442292
92 televizni_adjective 13 2,067389 144 7,412249 0,439418
93 nikoliv_adverb 1 2,255582 17 6,496672 0,43935
94 ba_particle 8 3,032914 23 15,61837 0,435995
95 proto_conjunction 32 1,465578 768 2,577613 0,432276
96 spiSe_adverb 30 1,914293 380 3,760286 0,431588
97 onen_pronoun 10 2,483767 81 8,0327 0,427756
98 dbat_verb 22 3,258411 1 19,79516 0,427598
99 slovnik_noun 7 2,946268 19 17,11735 0,426768
100 soukromy_adjective 21 2,64511 121 7,258739 0,426569
102 projit_verb 8 2,359502 14 6,51962 0,426009
JazMed_pro-JazMed_proti-Cohen-LL
Rank Lemma Frequency | Dispersion | Frequency | Dispersion | Statistic

1 1 2 2
1 prece_adverb 16 1,567623 3 4,171189 0,7508
2 muj_pronoun 18 0,923847 69 1,268228 0,712721
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3 zdenék _noun 1 1,987215 0 0,711656
4 pouze_adverb 19 1,63439 6 2,927512 0,659426
5 volba_noun 10 2,121474 1 6,403124 0,637445
6 zpravodajstvi_noun 8 2,285468 0 o] 0,618785
7 kulturni_adjective 33 1,76533 15 2,158553 0,592549
8 kdyby_conjunction 18 1,680076 10 2,699101 0,579247
9 chrénit_verb 20 1,42118 8 2,332491 0,577569
10 predloZit_verb 9 2,029274 2 4,482991 0,572283
1 pii_preposition 34 1,109317 20 1,614769 0,562068
12 nasilné_adverb 5 2,518853 0 0 0,561451
13 poslanec_noun 41 1,067989 28 2,268069 | 0,557639
14 vesSkery_pronoun 4 2,540454 0 0 0,556677
15 némecky_adverb 2,422836 1 6,403124 0,555895
17 ks¢m_noun 31 1,490082 13 2,182945 0,543405
18 desetileti_noun 5 2,664472 0 o] 0,530767
19 usili_noun 5 2,27185 1 6,403124 0,530669
20 vzor_noun 14 2,043774 4 3,699163 0,528647
21 vystoupeni_noun 7 2,683073 0 o] 0,527087
22 postupovat_verb 5 2,718044 0 0 0,520306
23 aktivni_adjective 7 2,735512 0 o] 0,516983
24 hald_interjection 4 2,790718 0 0 0,506756
25 majitel_noun 9 2,794979 0 0 0,505984
27 Sou_adjective 7 2,810001 o] 0 0,503279
29 podpora_noun 9 2,210605 2 4,609205 | 0,497594
30 podnik_noun 14 2,615192 1 6,403124 0,49568
32 ¢elo_noun 4 2,901038 0 o] 0,487485
35 hlasatel_noun 2,980283 0 0 0,474523
36 konstatovat_verb 3,000517 0 o] 0,471323
38 fici_verb 29 1,656814 20 2,173671 0,468835
39 amerikanizace_noun 3,034053 (o] 0 0,466114
40 ziskat_verb 4 3,038449 | o 0 0,465439
41 ¢ldnek_noun 22 2,448937 7 4,116681 0,465317
42 vlastnictvi_noun 8 3,055513 0 o] 0,46284
43 klanica_noun 6 3,064285 0 0 0,461515
44 dle_preposition 6 3,076424 0 o] 0,459694
45 pfirodni_adjective 4 3,086339 0 0 0,458217
46 vymezeni_noun 3 3,091845 (o] 0 0,457401
47 medidlniho_adjective 4 3,094014 0 0 0,457081
48 moderdtofi_noun 6 3,094259 (o] 0 0,457044
49 existence_noun 6 2,943483 1 6,403124 0,456749
50 budova_noun 3 3,104987 (o] 0 0,455465
51 fe¢_noun 26 1,861912 14 2,207942 0,454035
52 znak_noun 8 2,916321 1 6,403124 0,453495
53 germanizace_noun 5 3,122888 (o) o] 0,452854
55 jiz_adverb 27 2,048637 9 2,273891 0,44813
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56 hodnotny_adjective 3 3,163225 0 0 0,44708
57 polsko_noun 10 2,993858 2 4,691685 0,446405
58 zdravotni_adjective 3 3,172997 (o] 0 0,445703
59 pokladat_verb 8 2,823877 1 6,403124 0,445571
61 chvile_noun 4 3,205322 (o] 0 0,441208
62 likvidace_noun 3 3,213746 0 0 0,440051
63 120_numeral 3 3,218059 o} 0 0,439462
64 pramalo_adverb 3 3,223565 0 0 0,438711
65 technika_noun 4 3,233572 0 o] 0,437353
66 posileni_noun 3 3,239634 0 0 0,436535
67 zajiStovat_verb 3 3,261229 0 o] 0,433644
69 Urednim_adjective 1 2,995398 3 3,623779 0,433498
70 14_numeral 6 3,268581 o} 0 0,432669
71 paragraf_noun 9 2,470079 1 6,403124 0,430716
72 prostrednictvi_noun 10 2,406126 4 5,207669 0,429962
73 shoda_noun 3 3,295303 0 0 0,42916
74 ték_noun 4 3,299302 0 o] 0,42864
75 nadéje_noun 5 3,319062 0 o] 0,426088
76 kapital_noun 6 3,329752 0 0 0,42472
77 zdlrazriovat_verb 4 3,333361 0 o] 0,424261
78 ¢ssd_noun 13 2,799155 4 3,893385 0,423005
79 jednat_verb 6 2,924777 1 6,403124 0,42151
80 osobnost_noun 5 3,358312 0 0 0,421108
81 pisni¢ek_noun 3 3,370778 0 o] 0,419551
82 josef_noun 5 2,739152 1 6,403124 0,416368
83 preklad_noun 5 3,071646 1 6,403124 0,416277
84 pozadovat_verb 6 3,400263 0 0 0,415913
89 pfiliv_noun 4 3,423177 0 o] 0,413129
90 snémovna_noun 28 1,838794 18 3,168967 0,411827
91 moderatord_noun 6 3,150534 1 6,403124 0,411735
92 le¢_conjunction 3 3,443547 0 o] 0,410685
93 nadbytecny_adjective 8 3,147679 1 6,403124 0,410188
94 poprvé numeral 5 2,80547 1 6,403124 0,408455
95 zasadni_adjective 7 2,477208 1 6,403124 0,407899
98 at’_conjunction 5 2,482426 1 6,403124 0,402525
99 spojit_verb 3 3,521422 0 0 0,401603
101 namitka_noun 3 3,569466 0 o] 0,396197
102 porad_noun 15 2,421034 7 3,46213 0,395655
103 statek_noun 3 3,585768 (o] 0 0,394396
106 ruka_noun 14 2,170341 5 3,55218 0,391201
108 nyni_adverb 14 2,446923 5 3,563551 0,390562
109 narodnostni_adjective 1 2,414571 3 3,823434 0,390102
10 zaméstnanec_noun 4 3,635415 0 0 0,38901
1M obsahovat_verb 3,228205 2 5,581159 0,387275
12 prelozit_verb 3 3,66658 0 o] 0,385704
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13 aby_conjunction 66 1,407728 55 1,213248 0,385136
123 lesni_adjective 3 3,675065 0 o] 0,384813
124 specidlni_adjective 9 3,676325 0 0 0,384681
125 konzervovat_verb 3 3,676325 0 o] 0,384681
126 Svycarsko_noun 3 3,676325 0 0 0,384681
127 bi¢ika_noun 3 3,676325 0 0 0,384681
128 vtéleni_noun 3 3,676325 0 0 0,384681
135 okruh_noun 3 3,677935 (o] 0 0,384513
JazMed_pro-RefMed-Cohen-LL
Rank Lemma Frequency | Dispersion | Frequency | Dispersion | Statistic
1 1 2 2
1 jazyk_noun 280 0,670901 90 11,85665 2,086657
2 zakon_noun 158 0,832063 490 5,008026 1,579059
3 ¢estina_noun 12 1,014161 26 17,17924 1,386826
4 poslanec_noun 41 1,067989 204 7,269339 1,167383
5 Cesky adjective 205 0,780155 2349 2,071291 1,166619
6 muj_pronoun 18 0,923847 1596 2,033722 1,127039
7 navrh_noun 79 1,093026 258 5,846832 1,088761
8 jazykovy_adjective 57 1,401356 24 14,98998 1,001443
9 Ze_conjunction 272 0,492669 | 7959 1,016251 0,951722
10 chranit_verb 20 1,42118 47 10,66152 0,923367
1 ksém_noun 31 1,490082 47 14,37829 0,901482
12 spisovny_adjective 53 1,648894 6 48,69008 | 0,84672
13 narodni_adjective 87 1,477 294 5,151345 0,844246
14 cizi_adjective 28 1,50379 82 8,539592 0,838348
15 ochrana_noun 38 1,378207 154 7,557299 0,838066
16 slovo_noun 50 1,266664 348 4,003011 0,837006
17 jako_conjunction 86 0,954948 2401 1,587896 0,800158
18 Cesky adverb 14 1,789281 16 16,29254 0,756426
19 snémovna_noun 28 1,838794 102 8,727187 0,732019
20 televizni_adjective 27 1,485964 144 7,412249 0,730826
21 fe¢_noun 26 1,861912 84 9,404626 0,724666
22 byt verb 862 0,3581 33882 0,539947 0,716683
23 narod_noun 38 1,931533 73 10,66628 0,702925
24 Ustava_noun 41 1,994596 18 16,53101 0,702116
25 hovorit_verb 24 1,671009 124 6,320363 0,683364
26 tfeba_adverb 42 1,472934 657 3,055105 0,656177
27 CO_pronoun 34 1,183475 572 3,15056 0,651839
28 pravo_noun 46 1,227924 397 4,482812 0,65096
29 kulturni_adjective 33 1,76533 246 5,6423 0,639886
30 statni_adjective 34 1,370949 451 4,211654 0,634153
31 rozhlasovy adjective 12 2,169852 14 18,62733 0,629618
32 vzor_noun 14 2,043774 37 12,4603 0,627998
33 identita_noun 20 2,271027 14 17,60028 0,612277
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34 jen_particle 65 1,111754 1834 1,729626 0,604533
35 véta_noun 12 1,945921 39 11,96088 0,600225
36 aby_conjunction 66 1,407728 1650 1,867814 0,599361
37 jak_adverb 73 1,037773 1684 1,868508 0,598131
38 Uredni_adjective 8 2,260326 24 14,59304 0,592153
39 kultura_noun 46 2,165499 176 6,680914 0,591131
40 0_preposition 200 0,716369 6889 1,00315 0,585695
41 anglictina_noun 1 2,298474 | 37 13,7511 0,575904
42 materstina_noun 1 2,465623 1 58,18075 0,573352
43 narodnostni_adjective 1 2,414571 9 26,2731 0,568986
44 prostfedek _noun 19 1,770889 196 5,764367 0,565191
45 némecky_adverb 2,422836 5 30,93602 0,563205
46 zpravodajstvi_noun 8 2,285468 27 16,9944 0,559671
47 predloZit_verb 9 2,029274 56 9,072109 0,557715
48 anglicky _adverb 7 2,379441 15 21,507 0,552903
49 mensin_noun 10 2,534031 4 34,0217 0,552394
50 vyraz_noun 33 2,456445 31 15,63318 0,54838
51 Ustavni_adjective 12 2,149125 30 19,10849 0,543568
52 norma_noun 11 2,246723 67 10,35422 0,541716
53 ten_pronoun 327 0,593817 11997 0,923505 0,540926
54 prece_adverb 16 1,567623 149 6,076088 | 0,538358
55 paragraf_noun 9 2,470079 14 28,7811 0,535745
56 medidlni_adjective 10 2,298541 26 14,44136 0,53461
57 ¢ldnek_noun 22 2,448937 64 10,29382 0,534113
58 pravni_adjective 15 2,263589 78 8,648605 | 0,530576
59 vldda_noun 39 1,403201 660 4,749506 0,527736
60 jeho_pronoun 103 0,715564 3763 1,246598 0,526106
61 pfijeti_noun 10 2,378165 50 9,737384 0,52388
62 dbdt_verb 10 2,626048 1 19,79516 0,521868
63 stat_noun 49 1,487533 | 558 4,017409 | 0,519839
64 zejména_adverb 19 2,058777 259 4,485219 0,517745
65 republika_noun 37 1,474168 500 3,762375 0,516861
66 némcina_noun 7 2,60437 13 21,15134 0,515583
67 zcela_adverb 21 1,592422 246 4,544557 0,514307
68 priklad_noun 13 2,518617 82 8,343156 0,513316
69 mluvit_verb 26 2,020025 212 5,263661 0,510288
70 kdyby_conjunction 18 1,680076 341 3,942467 0,509834
71 obc¢an_noun 29 2,176109 297 5,467673 0,509043
72 jiny_adjective 48 1,181239 1001 2,307833 0,508185
73 vyjadfovani_noun 2,775072 2 41,5188 0,50768
74 halé_interjection 4 2,790718 0 o] 0,506756
75 televize_noun 19 1,71692 175 6,683564 0,506087
76 Sou_adjective 7 2,810001 0 0 0,503279
77 co_adverb 39 1,107731 171 2,209884 0,503033
78 poslanecké_adjective 4 2,539525 28 13,64519 0,49799
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79 pravopis_noun 7 2,797035 3 41,13504 0,495747
80 komunista_noun 12 2,001375 98 11,31658 0,494931
81 umét_verb 13 2,058624 120 6,740168 0,493367
82 ¢i_conjunction 60 1,560787 994 2,521297 0,492192
83 médium_noun 25 2,387233 77 10,0764 0,491362
84 slovnik_noun 1 2,555114 19 17,11735 0,489755
85 zdenék_noun 11 1,987215 258 4,832012 0,480515
86 pro¢_adverb 21 1,586705 281 4,415797 0,47874

87 uzivani_noun 13 2,589751 31 12,83929 0,477152

88 Urednim_adjective 1 2,995398 1 58,18075 0,471826
89 schopnost_noun 6 2,199177 77 8,190255 0,469461
90 francie_noun 12 2,505374 14 7,728008 0,469235
91 svlj_pronoun 111 0,888721 3572 1,301767 0,467413
92 amerikanizace_noun 4 3,034053 0 0 0,466114
93 uzdkonit_verb 6 3,021752 1 58,18075 0,464816
94 intonace_noun 4 3,046175 0 0 0,464259
95 moderdtor_noun 7 2,854233 15 18,58852 0,463191

96 desetileti_noun 5 2,664472 28 13,52944 0,462275
97 zakotvit_verb 4 3,018183 5 26,94716 0,462016
98 klanica_noun 6 3,064285 0 0 0,461515

99 dist_verb 7 2,45417 64 9,992129 0,458451
100 obsaZeny_adjective 5 2,990574 2 48,58153 0,45756
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