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Abstrakt

Tématem predkladané diplomové prace je otazka piekladu stylisticky sniZené slovni
zasoby (zejm. vulgarismil) z rustiny do ¢eského jazyka. Podkladem jsou ptiklady excerpované
ze soucasné ruské prozy, souboru povidek V. Kozlova. Nejprve jsou srovnany oba narodni
jazyky s dirazem na sociolekty, mezi nimiz jsou je vénovana pozornost jedné konkrétni vrstve,
vulgarismim. Nasledn€¢ jsou srovndvany vulgarismy v obou jazycich. Tento piistup je
vyznamny pro pochopeni jejich spole¢nych a rozdilnych rysti, moznosti jejich pouziti a dalsi
rozpracovani tématu z hlediska. Cesky jazyk nedisponuje slovni zasobou s vysokou mirou
expresivity, jak je tomu v ptipad¢ ruského matu. Princip funkcéni ekvivalence dovoluje
nedostatek na Urovni vysoké miry expresivity kompenzovat volbou vhodnych prostiedki

cilového jazyka.

Abstract:

The main aim of the thesis is to discuss a task of translation of low lexicon (esp.
vulgarism) from Russian into Czech. Low lexion discussed in the thesis is based on texts of
contemporary russian prose written by V. Kozlov. At first we compare both national languages
especially their sociolects and specific layer of vulgarism. This layer is then analyzed in Russian
and in Czech, which allow us to understand common and different fields in it. There is no direct
equivalent in Czech to russian mat (a layer of highly expressive lexicon in Russian). According
to functional equvalence we can show the way, how to substitute this lack of expressive lexicon

in translation to Czech.
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Uvod

Predkladana prace si klade za cil poukézat na problematiku spojenou s prekladem jedné
z oblasti nespisovné slovni zasoby, konkrétné vulgarismti. Oblast vulgarismil je rozsahla a
samotné vymezeni vulgarismu je u fady mluvcich chapano rizné. Je vSak ziejmé, ze i mezi
vulgarnimi vyrazy lze rozliSovat. RozliSovat miizeme podle miry expresivity (od nejnizsi po

nejvyssi) nebo podle oblasti, k niz odkazuji.

Déleni vulgarismt podle miry expresivity je do ur¢ité miry subjektivni a v povédomi
mluvc¢ich miva nejasné vymezené hranice, nicméné panuje urcitd shoda v otazce piiblizného
rozliSeni jejich expresivni intenzity. Postoj mluvcich k vulgarismtiim a hodnoceni miry jejich
expresivni intenzity se vSak proménuje v souvislosti s proménami spolecnosti a jazykové
kultury. Subjektivni pohled na vulgarismy se tak odrazi v komunikaci i v jejich recepci ze
strany mluvc¢ich obecné. Vztah k jazyku se méni a dochézi k pozvolnym zménam v jazykové
kultufe. Jednou z téchto oblasti, kde se projevuji zmény postoji k jazyku, jsou vulgarismy.
Meéni se jejich misto v jazyce a s tim se ¢asteCné posouvaji do postaveni, kdy je na jejich
pritomnost, mj. v umélecké literatute, nahlizeno mnohem shovivavéji, nez tomu bylo diive,
pokud hodnotime soucasny stav. Ze své ptivodni domény v umélecké literatute, pfimé feci, a
funkce, nepifimé charakteristiky postavy, se ptesouvaji do textu jako takového a je s nimi
nakladéano jako s béZnymi jazykovymi prostfedky. S fadou vulgarismi se setkdvame v jejich

eufemizované podob¢, kterd miize rovnéz budit rozpaky zejména pii nevhodném pouziti.

Ceské prostiedi neni unikatni, podobny proces Ize vysledovat i v jinych literaturach,
ruskou nevyjimaje. Prave pritomnost vulgarismu a socialnich dialektti i v cizojazyénych textech
je spojena s otdzkou jejich piekladu do ¢estiny, tedy v nasi praci cilového jazyka. Ptistup k této
otazce je spojen se znalosti specifik obou narodnich jazyku a lingvokulturnich odliSnosti, které

se vyznamné podileji na podobé fady vulgarisma.

Zajem o nestandartni vrstvy jazyka vykazuje rostouci tendenci, snad je tomu tak diky
ustupujicim predsudkiim viici tém varietam, které byly tradi¢né silné pod vlivem spolecenského
tabu, a obecné¢ zméndm ve spolecnosti dovolujicim tento posun. V povédomi mnohych
pretrvavaji puristické snahy bojovat proti fad¢ lexémil spojenych se socialnimi dialekty a
vulgarismy. Postupem casu si vSak tyto jazykové vrstvy vydobyly misto nejen v samotné
jazykové praxi — coZ je nami spiSe odsuzovano, nez kvitovano —, ale staly se i
pfedmétem odborného zdjmu. Védecky zdjem o tuto otdzku mlze dat odpovédi na otdzky a
snad 1 pfispet k pochopeni procesu, ustaleni a opétovnému upevnéni jazykové kultury.
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Jako material této prace poslouzily tii povidky z dosud nepielozeného souboru povidek
ruského autora béloruského ptivodu Vladimira Kozlova. Texty byly vydany knizné, jsou vSak

dostupné i v elektronické podobé na internetu.

Prace je délena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast se postupné vénuje
ruskému a Ceskému narodnimu jazyku s dirazem na existujici socialni dialekty v ramci
nespisovné vrstvy, nespisovnym jazykovym prostiedkiim, déleni vulgarismii a lingvokulturnim
rozdilim mezi ruskym a ¢eskym prostiedim. Dale se v teoretické Casti vénujeme uméleckému
textu a nespisovnym prostfedkiim v ném, zejména vulgarismiim. V zavéru kapitoly pak

pfistupujeme k teoretickému uchopeni vulgarismu, jakozto predmétu prekladu.

Ctvrta kapitola je vénovana praktické strance prekladu tif kratkych povidek umisténych
v priloze k této praci. Kapitola kratce predstavuje autora, samotny soubor povidek a jazyk

originalnich text. Nasleduje poukazani na jednotlivé dil¢i otazky piekladu vulgarismii.

! Podrobnéji ke kniznimu vydani viz 4.1.2, volné dostupné online z: https://www.e-
reading.club/book.php?book=28285 [16.04.2018].
9



Teoreticka éast

1 Systematizace narodnich jazyk: ¢eStina a rustina

Jazyk neni homogenni utvar, neni tvofen jednou ¢i dvéma varietami. Rozd¢leni jazyka
na vrstvy, v piipad¢ narodniho jazyka ptesnéji na variety / utvary, odpovida potfebam a
narokiim kladenym na jazyk v souvislosti sjeho uzivanim v nejriznéjSich komunikacnich
situacich. Sife variet narodniho jazyka zahrnuje oblasti komunikace od komunikace na formalni
urovni, kde je zadouci pouzivat spisovny jazyka, po rozhovor mezi ¢leny skupiny odlisujici se
svou vyraznou lexikalni rozriiznénosti (jako slang, argot). V ¢eském i ruském jazyce nachdzime

takové rozdéleni na variety.

Pfedmétem naseho zajmu budou pfedev§im socidlni dialekty a n€které nespisovné
utvary narodnich jazykd, s nimiz je ptedevsim spojeno stylisticky snizené lexikum. Ptedstaveni
téchto nespisovnych variet a jejich zarazeni do celku narodnich jazykt je dulezité pro
pochopeni postaveni jednotlivych variet v ramci narodniho jazyka jako celku. Neméné
dalezitym je pak alespoil zékladni popis téchto variet pro vzdjemné srovnani mezi jazyky.
Funk¢ni srovnéni jednotek ve srovnavanych jazycich, i jejich postaveni v ramci jednoho jazyka,
je nezbytnym piedpokladem pro vhodnou volbu piekladatelského ekvivalentu. Na zakladé
znalosti téchto Pro oba zde srovnavané jazyky je, zejména pii klasifikaci vrstev narodniho

jazyka, tfeba rozliSovat mezi mluvenou a psanou podobu spisovného jazyka.

Narodni jazyk je oznaceni pro komplex variet jazyka a jazykovych prosttedki
vyskytujicich se vjeho systému. Jeho casti jsou déle rozliSeny podle funkce, Gzemi ¢i
spole¢enskych vrstev, pro néz je dana vrstva jazyka charakteristicka (srov. Cechova 2003, 45).
Jeho &astmi jsou spisovné a nespisovné utvary a poloutvary.” Vzijemné vztahy mezi

jednotlivymi vrstvami narodniho jazyka je mozné shrnout nasledovné:

e Spisovny jazyk je zavazny pro celé¢ uzemi, je kodifikovany, uzivad se pro

formalni Gcely. VSeobecné srozumitelny rodilym mluvéim.

2 Pojem uzivany v Marii Cechovou (2003) k oznaéeni variet narodniho jazyka se specifickymi rysy v oblasti

zejména lexikalni. Rozdil mezi poloutvary a pInohodnotnymi Gtvary narodniho jazyka tkvi v absenci

syntaktickych a slovotvornych modeld, které polottvary prejimaji, sdileji napf. se spisovnym jazykem. Ruska

jazykovéda pracuje predevsim s pojmem systém (cuctema), podsystém (nogcucrema) napr. KpbicuH 2003.
10



e Nespisovny jazyk neni kodifikovany, slouzi predevSim bézné a neformélni
komunikaci. Je rovnéz srozumitelny rodilym mluvéim. Lze jej dale délit (viz
nasledujici body).

e Teritoridlni dialekty jsou typické pro urcitou oblast, vyznacuji se odliSnosti od
spisovné normy na fonetické, morfologické, slovotvorné a lexikalni trovni.
Nemusi byt vzdy plné€ srozumitelné ostatnim mluvéim daného jazyka, jehoz jsou
soucasti.

e Socidlni dialekty nejsou vymezeny Uzemné, jejich rozdéleni je spojeno
piedevsim se spoleCenskym rozvrstvenim spole¢nosti. Nékteré z jeho prvki
nemusi, ¢i dokonce nesméji byt srozumitelné ostatnim mluvéim narodniho
jazyka do né&jz spadaji. Slouzi ke komunikaci mezi jedinci tvoficimi urcitou
skupinu, jejichz pojitkem je spolecnd oblast zdjmu. S tim je spojeny jejich
napadny rys, odliSnost lexikalni, nemaji vétSinou vlastni systém vétné skladby,
slovotvorby apod., proto jsou Marii Cechovou (2003, 53) oznatovany jako

poloiitvary narodniho jazyka. Uzemné nejsou nijak omezeny.

Podrobnéji budou tyto vrstvy/ systémy popsany u kazdého jazyka oddélen¢ (viz 1.1.1).
Jiz vySe ve zkratce predstavené vrstvy jazyka a jejich nejndpadnéjsi rysy davaji tusit moZnost
jejich vertikalniho uspotfédani, samoziejmé pii nutném zjednoduSeni. Za vysoké by byl
povazovan jazyk spisovny a za nizké posledni zminéné poloutvary spolecné s nékterymi
prvky interdialektu (nadndrecniho jazykového utvaru), jakousi formou jazyka urcenou

predevsim k mluvené komunikaci s lexikalnimi specifiky odliSujici se od spisovného jazyka.

Zdiraziujeme, ze teritoridlni dialekty zde ponechdavame stranou stejné jako jazykové
utvary znamé jako surZik a trasjanka. Jejich popisu nebude vénovan prostor pii charakteristice
jednotlivych narodnich jazykl. Otéazce jejich piekladu, jiz tak pomérné slozité, a nakladani
s timto materidlem pfi prekladech bylo vénovano nemalo literatury a poznamek. Hlavni
zasadou je nenahrazovat bez peclivého zvazeni vSech potencidlnich nezadoucich dusledka
nafeci vychoziho jazyka narecim v jazyce cilovém. Dlivodem jsou mozné nevhodné konotace,
které by takovy postup mohl vyvolat. Je tfeba zohlediiovat 1 nejazykové prvky jako naptiklad
odli$ny vztah k dialektiim v obou zi¢astnénych prostredich. Preklad téchto prostredki je mozné
kompenzovat pfipadnym misenim jednotlivych charakteristickych nafecnich jevi
pospojovanych tak, aby c¢tenaf vnimal zdmér odliSit konkrétni ¢ast textu od jeho zbytku.
Nem¢élo by vSak dojit k vySe zminénému ztotoznéni s jednim konkrétnim nafe¢im. Na zaver
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tohoto kratkého piedstaveni piekladu teritoridlnich dialektii odkazujeme na vybranou ¢eskou a
slovenskou odbornou literaturu popisujici postupy a mozné uskali ptekladu teritoridlnich

dialekti: Vilikovsky 2002 (165-167), Levy 2012 (117), Kufnerové 1994 (68-71).

1.1 Text a lexikum

Zpisob vystavby textu mize odpovidat nékterému z funkénich stylt. Kazdy funkéni styl
ma sva kritéria, na zéklad¢ kterych autor vybird mj. vhodné lexikum pro sviij text tak, aby
splnoval pozadavky kladené na jeho strukturu. Do vybéru jazykovych prostiedkii zasahuje
nékolik faktorti, jimiz jsou napf. pfipravenost / spontannost, zpisob podani textu nebo cile
textu. Zatimco v administrativnim (ouanpHO-1e510B01 €.) a odborném stylu (HayuHsIii ¢.) neni
pfitomnost emocidlnich a expresivné zabarvenych slov Zadouci, v publicistickém
(mybmuctuueckuii c.) a predevsim v uméleckém stylu (c. XygoxecTBeHHON TUTEpaTyphl) je

jejich ptitomnost zadouci a je pro uméleckou literaturu charakteristick4.’

Praveé volnost stylu umeélecké literatury je spojena se svobodnym vybérem jazykovych
prostiedki a lexika, s pomoci kterych autor vystavuje text. Umélecky text je schopny pojmout
v zé&vislosti na estetickém cili autora v zdsad¢€ jakoukoli slovni zasobu, paklize vyhovuje jeho
zamérim. Mezi tyto prostiedky patii i lexémy, které jsou ¢asti nespisovné vrstvy narodniho
jazyka. Mezi nimi mizeme nalézt pravé i vulgarismy, nositele expresivni stranky uméleckého
textu. Nespisovné prostiedky nemaji zpravidla své misto v jinych stylech s vyjimkou

uméleckého a publicistického. Vyrazné se podileji na estetické funkci textu.

1.1.1  Ceska jazykova situace

Cesky jazyk spisovny je ve své kodifikaci archaicky se silnym purismem v porovnéni
s dalSimi slovanskymi jazyky, v naSem ptipad¢ konkrétné v porovnani s ruStinou. Definici
¢eského spisovného jazyka a jeho vztahu k ostatnim ttvarim ¢eského narodniho se zaobiré fada
studii*. Karel Hausenblas jej popisuje jako ttvar narodniho jazyka neomezeny lokalng, jehoZ
ucelem je obsluhovat ,,potfeby vetejného kulturniho spolecenského styku ptislusnik dané
spolecnosti.” (Hausenblas 1962). ,,Miru nespisovnosti, nebo ne plné spisovnosti 1ze hodnotit
podle faktori konstituujicich komunikat, jde o Siroké pasmo pfechodll mezi krajnimi prvky

nejvyssiho stylu a bézné domluvy mezi sob& rovnymi“ (Cechova 2003, 48). Pojmem standart

3 Obsahleji se k jednotlivym funkénim styldm vyjadfuje naptiklad jiz citovana Marie Cechova (2003), piip.
benbunkos (2008), Kosxkunna (1977).
4 Napfiklad Iva Nebeska (1996) ve své studii Jazyk, norma, spisovnost.
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je uzivan v jazykovédé jako ,,celospolecensky utvar jazykovy s vyssi komunikaéni funkci (nez
napt. obecna ¢estina), a to zakladu spisovného nebo nespisovného (tzv. ,tfeti standart®), avSak

1 tak plniciho celospolecenské funkce. (tdz, tamtéz).

Diskutovanou neni sama definice spisovného jazyka jako piedevsim jeho pomér k ostatnim
varietdm narodniho jazyka, zejména obecné a hovorové ¢esting’. Zatimco hovorovou estinu
muzeme chapat jako mluvenou varietu spisovného jazyka v jeho SirSim pojeti, obecna CeStina
je, jak uvadeéji Sgall a Hronek (1992,19), je obecna Cestina uzivana v kazdodenni komunikaci
misto spisovného jazyka. Neni omezena na konkrétni oblast v porovnani s teritorialnimi
dialekty, je srozumitelnd vSem rodilym mluv¢im ceského jazyka a je frekventovand, coz z ni
de€la jazykovy utvar, ktery miizeme oznacit jako interdialekt. Sgall a Hronek dale uvadéji, ze
mnozi mluvéi zejména z uzemi Cech se dopoustéji miseni obecné a spisovné &estiny, aniz by
to povazovali za stylisticky nepatficné. Otazku diglosie, ktera byla ve vztahu k ¢eskému
prostiedi nejednou nadnesena, vétSina studii odmita, ale soucasn¢ ptiznava Ceské jazykové

situaci pfitomnost nékterych jejich prvki.®

Dal§imi Gtvary - poloditvary v pojeti Cechové (2003)- jsou ty vrstvy, které se od predchozich
odlisuji absenci specifické gramatické stavby, které Cerpa ze spisovného jazyka a dalSich vyse
uvedenych utvarti. Jednim z ryst je Castd nejednoznacnost vyznamu téchto slov mimo oblast
jejich uzivani.

v v

Tradi¢né jsou rozliSeny v Ceském prostiedi tii vrstvy jazyka s uz§i mnoZinou uzivatel a
rozsifenosti (v porovnani s vySe uvedenymi vrstvami nespisovné cestiny), jejichz obsah a
definice se mohou riiznit v zavislosti na koncepci autora ptispévku k jejich studiu. My zde
budeme vychazet z rozd€leni na profesni mluvu (zargon), mluvu zdjmovych skupin (slang) a
mluvu skupin spojenych s trestnou ¢innosti a piekrac¢ovanim zékona (argot). Jejich pojitkem je

komunikacni funkce, shrnuta nasledovné:

e Uspornost, zkratkovitost vyjadfovani a snadnost formulace
e jazykova hra, aktualizace vyjadieni a tvarci prace s jazykem*
e uzitim téchto komunikacnich prvkil rozliSeni my-oni vramci skupiny (moZnost

identifikace) (Cechova 2003, 53-54)

5 Hovorou ¢estinu jako mezistuperi mezi obecnou ¢estinou a spisovny jazyk zpochybriuje F. Cermak (1997).
6 Diskuse vénovana vztahu spisovné a obecné ¢estiny shrnuje kolektivni monografie, na niz je odkazovéno vyse
(Sgall-Hronek 1992, 24-26) nebo Cermak (1997).
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1.1.2  Ruska jazykova situace

Rusky narodni jazyk (pycckuii nayuonanvhuiii s3vix) je rovnez rozdélovan, stejné jako
¢estina, na nékolik podsystémil ¢i vrstev. Tradiéné uvadéné a zjednodusené dé€leni, které zde
uvadime, je prevzato z kolektivni monografie, jejimz editorem je L. P. Krysinem (Kpsicun
2003). Hlavnim tutvarem s nejsirsi formou obsluznosti oblasti Zivota spolecnosti je spisovny
jazyk (rumeapmypmuwiii s3v1x), mestska mluva (eopoockoe npocmopeuue), profesni a socialni
zargony (npogheccuonanvhvie odicapeonvl / coyuanvhvie oic.) a teritoridlni dialekty

(meppumopuanvhole ouanexmot).’

V &eské klasifikaci jsou v nami pouzité koncepci® argot, Zzargon a slang oznacovany za
poloutvary narodniho jazyka. Obdobné na né nahlizi i ruskd jazykovéda, kterd o nich hovofi
jako o lexikalnich podsystémech (zexcuueckue noocucmemst), ovsem v ruském prostiedi
panuje nejednota v terminologii, a proto se miizeme setkavat s riznymi interpretacemi a jinymi
nepiesnostmi, které jsou v porovnani s ¢eskou tradici mnohdy matouci. Pfikladem budiz dvoji

oznacen pro jednu vrstvu jazyka.®

Nepanuje-li shoda v terminologické oblasti, koncepce uspotfadani jazykovych
poloutvarii nebo lexikalnich podsystémii je vesmés jednotnd, orientaci vSak komplikuje jiz

zminéna terminologicka nedislednost a pfehnana pluralita.

Koncepce rozvrzeni vrstev narodniho jazyka, kterou jsme se zde pokusili v hrubych
rysech nastinit, ndm dava moznost zhodnotit 1 dalsi pon¢kud specifickou oblast, jeZ se podili
ve zna¢né mife na naSem predmetu zajmu, protoze figuruje praveé v jedné z t€chto nespisovnych

vrstev a je jim rusky mat (rus. mam).'°

Mat je uvadén mnohdy v odborné literatuie jako soucast slangu. Jde o specifickou oblast

ruského jazyka, a paklize je jeho zatfazeni do kategorie slangu spravné, pak je nezbytné ale

7 Obsah pojm( Zargon, slang, argot je v ruské lingvistické tradici, jak je vidét také z vy$e uvedeného déleni,

vniman odlisné, neZ tomu je v ¢eském jazyce. O terminologické rozrliznénosti v ramci ruské jazykovédy viz

XumuK (2000, 11- 19), pripadné Kalita (2011, 59 a nasl.).

8 prejaté z Cechova (2003).

% Napfiklad mo090éxcHbiii cneHe ale také mo108éxHbix HcapaoH. Jistou neustdlenost uZivani tohoto terminu

zachycuje i /luHezeucmuyeckuli sHYuKnoneduveckul cnoeaps (red. V. N. Jarcev, Moskva 1990), kde se pod

heslem »apzoH také docteme: ,MMHo20a mepmuH «xap2oH» NpuMeHAm 0715 0603HAYeHUS UCKAXEHHOU,

HernpasunbHol pevu. [losmomy 8 cobcmaeHHO MepMUHOM02UYECKOM CMbIC/E e20 YaCmo 3aMeHAM

C/1080COYEMAHUAMU MUIMA «A3bIK CMYOeHY-cmea» Uau mepmMuHamMmu apeo, caeHe.” Podobné tomu je u hesel

Slang (CneHnr) a Dostupné online: http://tapemark.narod.ru/les/151a.html

10 L ze hovofit 0 nejvy3si mozné miry. Postaveni matu v ruské jazykové kultufe je pfedmétem zajmu i nékterych

rusist(. Nejasnym z(stava i plvod tohoto oznaceni srov. Unbscos 1990, Muxainnunn 2005, YcneHcKkuin 1994.
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zdiiraznovat vSeobecnou srozumitelnost mluvéim ruského jazyka a prakticky neomezenou
aplikovatelnost a vyrazné negativni expresivni hodnotu, v porovnani s ostatnimi vrstvami.
V pomysIné hierarchii plati mat za nejzazSi moznost vyjadieni sdélované skutecnosti
prostiedky ptivodné negativnimi. Negativni postoj ke sdélovanému vSak neni bezpodminecné
nutny. I. Kalita jej charakterizuje jako ,,nejnizsi nespisovnou vrstvu [ruského jazyka — pozn.
J.V.]. Rusky mat — nejhrubsi nadavky, vulgarni, hruba a sprosta slova, rouhani, nepattici ke
kultivované komunikaci, predstavuji ,vékové stars$i‘, bohatou vrstvu extrémné emotivniho

lexika* (Kalita 2011, 49).

Pozornost zde vénovana pravé matu je z naseho pohledu nutnd, jelikoz jde o lexikalni
vrstvu s vysokou mirou expresivity a sémantického potencialu, ktery souvisi s desémantizaci
projevujici se zejména v derivatech jednotlivych lexikdlnich jednotek. Néasledné urceni
vyznamu je mnohdy zavislé na kontextu, i morfologické stavbé,!! kdy nositelem vyznamu je
afix a samotnd pfitomnost desémantizovaného kofenu'’> ma funkci intenzifikace miry
expresivity spojené s potlatenym sémantickym obsahem. Pojem mat oznacuje lexikalni vrstvu
zalozenou na derivatech n¢kolika kotenta (viz pfedchozi poznamku), slovnédruhoveé zamétrené

predevsim na substantiva, slovesa, citoslovce.

Zatimco jiné oblasti beznych negativné expresivnich prostiedkll se v zasad€ nevymykaji
bézné praxi, kdy je nejcastéji, avSak ne vyhradné, k dosazeni cile mluvciho uZzito prostredkli
odkazujicich na domnély Spatny zdravotni stav - psychicky ¢i fyzicky, odlisné a menSinové

sexualni preference, piipadné dochazi ke srovnani s n&kterym ze Zivogichi."

V tomto kratkém ptehledu rozvrstveni obou narodnich jazykd zminime dalsi lexikalni
vrstvu specifickou svym ptesahem do soucasného ruského jazyka. Dotéenou vrstvou je argot
v chapani ceské lingvistické terminologie, tedy mluva spolecensky deklasovanych osob
spojenych s ¢innosti porusujici zdkony, jednou zjejichz podstatnych funkci je utajeni
sdélovaného obsahu. Pfitomnost mnohovrstevnatého argotu (apeo) v ruském jazyce je Casto
pfipomindna a odsuzovana podobné¢ jako tomu je v pfipadu vysSe uvedeného matu. Tyto dvé
lexikalni vrstvy vyvolavaji silny odpor a jejich uziti pfi formalni komunikaci ¢i mimo skupinu,

s niz se tyto lexikalni vrstvy spojuji piedevsim vede k negativnimu ohlasu. Jak ukazuje Maxim

11 Déle ¢astecné v souvislosti s matem viz NlesuH 1998.
12 Nejéastéji jde o nasledujici: e6-, xy(ii)-, nu3d-, 6a1a0-. Setkdme se viak i s fadou dal3ich, které nejsou v3ak tak
cetné zastoupeny napt. MokueHko 1994.
13 UZiti naddvek je p¥ikladem kulturnich odlidnosti a je v pfedkladané praci sou&asti kapitoly vénujici se
lingvokulturnim odliSnostem mezi ¢estinou a rustinou (viz 1.5.2).
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Krongauz'* (Kponrays 2007, 11-12 a 23-27) na piikladu projevu ruského vyznamného statnika,
jehoz zde nebudeme jmenovat, ktery pouzil v jednom ze svych vystoupeni frazém typicky pro
kriminalni prostfedi, a to mouums 6 copmupe, jehoz vyznam odkazuje ke zplsobu fyzické
likvidace clovéka. Podobné popularnim je dals$i vyraz spojeny v jednom ze svych vyznamu
s prostiedim protizdkonné ¢innosti, a to xpurua. Téma argotu v ruském jazyce je obsahlé a je
mu dlouhodobé vénovéana i odbornad pozornost, o niz svéd¢i fada lexikografickych praci a

studii.”?

K domaci ruské diskusi o povaze dvou nespisovnych vrstev prikladame interpretaci V.

V. Chimika (Xumuk 2000, 13), ktery vidi rozdilnost mezi argotem a Zzargonem takto:

LZargonismy [jsou] téméi vzdy expresivni, u argotismi tomu tak byt nemusi, Zargonismy maji

témet vzdy spisovny tvar bez expresivniho zabarveni, argotismy svilj ekvivalent ve spisovném
e

jazyce mit nemuseji.“ Emociondlnost komunikatu je zesilena pravé expresivnimi slovnimi

tvary.

Prostorecije (npocmopeuue)'® je oznageni pro vrstvu ruského narodniho jazyka, kterd
je srozumitelnd vSem rodilym mluvéim ruského jazyka. Dominantnim rysem je jeji ptivodné
mluvend podoba.!” Od spisovné rustiny (rumepamyprozo avizka) se odlisuje v oblasti fonetické
(vyslovnost, slovni ptizvuk), morfologické (napt. formy sloves napt. ve 3.0s0bé mnozného
¢isla jako xou¥m misto xomAm, ptipadné¢ N pl. né€kterych maskulin atd.), frazeologické atd.
Bél¢ikov jej umistuje smérem k ,,nizsi hranici mluveného spisovného jazyka* (bempumnkos

2008, 33).

Dal$im a rozsahlej$Sim v rdmci vrstev jazyka je systém slangu, ktery je popisovan jako
otevieny, coz lze vysvétlovat jako prostupny systém z jehoz vrstvy mohou a ¢asto 1 pronikaji
lexikalni jednotky a lexémy do jinych a roz§iten&jSich vrstev jazyka, plnicich funkci naptiklad

interdialektu stale nespisovnych nebo i samotného spisovného jazyka. Opét tak vidime

14 Zde se odkazujeme na jeho pFispévek k aktualnimu stavu ruského jazyka, ve kterém na mnoha mistech
s humorem a soucasné zasvécené poukazuje na fadu (nezadoucich) jevi v rustiné 20. a 21. stoleti.
15 Napfiklad: MokeuHko B. M.- HukumuHa, T.I. 2001 Bonbuwoii crnoeaps pyccko2o #apaoHa. Dovolujeme si dale
odkdzat na zavérecnou bakaldrskou praci analyzujici téma ruského jazyka a argotu: Dédinovd, Nikola, Ruskd
"feria" aneb deklasovand lexika [zadvérecna bakalarska prace FF UK, obhdajena 11.09. 2012] Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/42063/BPTX_2009 2 0 _255506_0_87518.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y
16 Nékdy se miZeme setkat i s pFivlastkem zopodckoe n., ktery odkazuje na mozné srovnani p. s ostatnimi
teritorialnimi dialekty s tim rozdilem, Ze se vztahuje k prostfedi mésta.
17 7de opét poukazujeme na posun, ktery nastal v moderni dobé, kdy i plivodné vyluéné mluvené variety, vrstvy
nar. jazyka jsou Casto fixovany v psané podobé. Fixovany jsou zejména v komunikaci ve virtudlnim prostoru. A
to zejména diky novym komunikaénim kanalm jako socialni sité ¢i mobilni aplikace pro rychlou komunikaci
apod.
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nejasnost hranic jednotlivych jazykovych vrstev. Jestlize je mozné hovoftit o piisluSnosti
ptedchozich lexikdlnich vrstev k uréitym skupindm, u slangu se ptislusnost k ur¢itému okruhu
nepocit'uje tak ostfe. Piesto 1ze vymezit stézejni body, na kterych slang a jeho rozsifenost stoji.
Jiz zminovanych V. V. Chimik slang piipisuje spiSe piislusnikiim socialn¢ nizsich vrstev,
zejména mladsiho véku a majici identifikacni funkei (¢len skupiny — clovék mimo skupinu), a
je sklonny k negativné expresivnim tvarim (srov. Xumuk 2000,15). Tyto rysy nijak nevybocuji

z vy$e uvedenych zakladnich rysu poloutvarii narodniho jazyka.'®

Hovotime-li o nespisovné rustine, je vhodné zminit fenomén, ktery je v ruském
jazykovém prostoru rozsiteny. Jedna se o tzv. s3six / srcapeon nadonxos Ci ,,onbanckuii “ iezvle.
Nejedna se v podstaté o zvlastni vrstvu ruského jazyka, ktera by vynikala podobné jako jiné
vrstvy narodniho jazyka (slangy, argot, mat apod.) svou specifickou lexikalni vrstvou. Jazyk
padonkov zamérné pisemné fixuje lexémy ruského narodniho jazyka fonetickym zplisobem,
aniz by byla respektovana ortograficka ¢i dokonce samotna ortoepické pravidla.!” Tento typ
pisemné komunikace je v soucasnosti rozsifen predevsim v komunikaci ve virtudlnim prostoru.

Typickym je vyrazna expresivni stranka a hrubost.

1.1.3  Jazykovy prostor

Nyni se kratce vratime ke koncepci chdpani a déleni jazyka ptedstaveného ndarodnim
jazykem. Ve vztahu k oblasti naSeho z4jmu, naptiiklad v oblasti vulgarit, ma pro naSe ucely

potencial rovnéz pojem jazykovy prostor (a3viko6oe npocmparncmeo, Sprachraum).

Na urcitém geograficky vymezeném tzemi je dominantni jazykovy kod (ndrodni jazyk),
s ur¢itou prestizi a funkcemi. Neni homogenni, sklada se z fady vrstev, které se mohou a
mnohdy i skutecné vzajemné ovliviiuji a prolinaji. V disledku jazykové politiky dochazi
k rozSifovani tohoto jazykového kodu za jeho piivodni hranice, ¢imzZ se rozriista pocet mluveich
a spole¢né s nimi pfichazi i jiné jazykové kody a jejich prvky, které mohou ovlivnit jazykovym
kontaktem pivodné nedoméci jazykovy kod. Pti takovémto kontaktu mezi riznymi kody bude
chéapani rozdilnosti, cizorodosti pocitovano ostieji. V piipade blizkosti obou kodi tomu tak byt
nemusi; tim spi$ maji-1i spole¢ny vyvoj a zachovaly-li si svou spfiznénost do takové miry, Ze

jsou navzajem povazovany za srozumitelné, jak tomu je na ptikladu Cestiny a slovenstiny.

18yviz 1.1.1.
19 Ve chvili, kdy je tento zplsob komunikace uvédomély, jedna se o jazykovou hru mezi G¢astniky komunikace.
V Ceském prostredi jsme svédky podobného trendu (napf. Opraski sceski historje).
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Jinym ptipadem je, opé&t v souvislosti s jazykovou politikou, cilené rozsifovani jednoho
jazykového kodu na tizemi spadajicim do alespont formaln¢ jednoho politického celku.
V takovém piipad¢ pfevazuje jeden jazykovy kod nad ostatnimi (pfibuznymi a pocitovanymi
jako srozumitelné, ale i nepifibuznymi). Takové piipady mohou koncit urcitym stavem
bilingvismu, kdy mluvéi pracuje v zdsade se dvéma jazykovymi kédy. Nésledné pii komunikaci
v jazyce s uznavanou vyss$i spolecenskou prestizi pronikaji do jeho projevu nékteré z prvki

jeho druhého jazyka.

V hranicich takového jazykového prostoru mohou byt uzivany i jiné vyrazy odkazujici
k témuz (tj. majici spolecny denotat), mohou mit i totoznou pragmatiku, piesto je jeden vyraz
pocitovan jako domaéci a ostatni jako sice srozumitelné, presto cizi. Zde dale vyrazné vystupuje
prvek jazykové prestize. Miizeme se setkat sice se zcela cizi lexikalni jednotkou, jejiz frekvence
uzivani se bude blizit uzivani domaciho dominantniho lexému a ptedci tak v uzivani domaci
variety. Tento vztah se odraZi i na frekvenci uzivani.?® Lexikalni jednotky mohou byt spojené
s jednotlivymi teritoridlnimi a socidlnimi dialekty, a mohou tak disponovat dopliujici
stylistickou funkci. Divodem pro zminéni jazykového prostoru je potencidl, ktery nabizi
zaClenéni slovni zasoby plvodem v Ceském prostfedi nepfili§ rozsifené do slovniku

piekladatelti. Cetngjsi vyskyt tdchto slov je vysledkem tzkych vazeb mezi jazykovymi

prostiedimi, budeme-li konkrétné hovoftit o blizkém vztahu ¢eského a slovenského prostiedi.

1.2 Nespisovné jazykové prostiedky

Vyznamnym prvkem ovliviluyjicim vniméani textu je forma, jakou text
zprostiedkovavame. Informace mutze byt podéana pii zakladnim rozliSeni formou pisemnou, ¢i
formou verbalniho sdé€leni. Kazda z forem ma svéa specifika. U psaného projevu se piedpoklada
jeho pfipravenost, stylové odpovidajici prvky, mySlenkova utfidénost a navaznost. Kdezto u
projevu mluveného se mnohdy setkdvame se spontannosti, pfitomnosti fady odchylek od
normy, neziidka dochazi k nepatfi¢né volb¢ jazykovych prostfedki apod. Neznamena to vsak,
ze mluveny projev nemuze byt fixovan pisemné a psany projev sdélen uUstné. Pak ovSem
vyvstavaji dalsi otdzky spojené s pfistupem k informaci obsazené ve sdéleni a s jeji analyzou.
Zpusob podani informace je jednim z ptivodnich zékladnich ryst téch vrstev jazyka, které jsou

pfedmétem naSeho z4jmu. Plivodné byly tyto vyrazy uzivany vyhradné pii verbalni

20 Drobny pfehled o frekvenci uZivani ndm v pFipadé sledovéni ¢etnosti vyskytu srovnavanych lexikalnich
jednotek v ¢eském jazyce miZe poskytnout korpus ¢eského jazyka. Obecné je platné, Ze uZivani je podminéno i
vékem mluvcich. Silny vliv anglicism( v sou¢asné mluvené cCestiné je nezpochybnitelny a lehce ovéritelny.
Presné udaje o frekvenci vyskytu vsak k dispozici nejsou.
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komunikaci. S tim se poji nékolik zvlastnosti této jazykové vrstvy. Pfedné se jedna v fadé
ptipadd o neustalenou formu zéapisu slova, kdy ptevlada foneticky pravopis. Déle s psanou
podobou slova se poji neschopnost reprodukovat intonaci pii vysloveni, ktera je v fadé ptipada
dalezitym komponentem pii formovani celkového vyznamu. Efekt bézné¢ dosahovany intonaci
pfi vysloveni je kompenzovan, mnohdy nedostate¢né, v psané podobé nalezitymi
interpunkénimi znaménky. Vzhledem k rozvoji komunika¢nich kanala doslo k posunu i mezi
témito vrstvami jazyka, které stale Castéji pronikaji i do komunikace psané a tim dochazi i k
modifikaci jejich povahy. Podrobné&ji se k tomuto tématu vyjadiuji prace zamétrené predevsim

na teorii komunikace a textovou lingvistiku.

1.2.1 Definice pojmu stylisticky snizena slovni zasoba

Stylisticky snizenym lexikem (cmunucmuuecku cnusicennasn nexcuxa) zde rozumime
takovou lexikalni vrstvu jazyka, ktera je v tradi¢né pojatém rozvrstveni (spisovné — nespisovné)
umisténa do oblasti nespisovnych jazykovych prosttedki. Z hlediska vztahu téchto jazykovych
prostfedkl k ostatnim v rdmci narodniho jazyka je jejich charakteristickym znakem stylisticka
ptiznakovost. Piiznakové lexémy definuje M. Cechova jako viechny ostatni, které nespliuji
podminku neutralnosti. Neutralnim je pak takovy lexém, jenz je ,,spisovny, frekventovany,
stylové a dobové nezabarveny a neexpresivni (Cechova 2003, 139). Podrobng&jsi

charakteristika ptiznakovosti je zavisla na konkrétnim lexému.

Pouze timto vSak nejsme s to dojit presného zavéru stran vymezeni ndmi diskutovaného
pojmu. DalSim z rysh je nizkosti / sniZenost. Jiz vztah k nizkému obsaZeny v pojmu ma pfi
vertikalni hierarchizaci®' vrstev narodniho jazyka implikovat postaveni téchto stylisticky
snizenych lexému v takto ¢lenénych vrstvach narodniho jazyka. Stylisticky snizenym rozumime
lexikalni jednotky nespisovné a tim i lexikalni jednotky nalezejici do roviny socialnich dialektd
(resp. v ruské terminologii coyuanvuvie ocapeonwvt). Mezi jejich rysy patii odchylky od

vyslovnostni normy i morfologické stavby, emocionalnost a samoziejmé vyznamova slozka.

Ne vzdy jsou mluv¢imi hranice mezi jednotlivymi styly pocitovany ostie, vyjimkou
nejsou prechodova pdsma. Nezapominejme rovnéZ na skuteCnost jazykového vyvoje a
pfehodnocovani zafazeni fady lexémdi. Spisovnymi se mohou stét i lexémy ptivodné hodnocené

jako nespisovné. Pravé posuny hranice chapani spisovnosti, reagujici na aktualni stav jazyka,

21 Dfive spojené s Zanrovym rozdélenim, kdy je podle uZivanych prostfedkd typickych pro Zanr uréeno jeho
misto v triddé vysoky- stfedni- nizky, napf. déleni M. V. Lomonosovova nebo Josefa Jungmanna. Toto vertikalni
déleni je povaZovano za prekonané.
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jsou divodem pro ptehodnocovani stylistické klasifikace fady lexém, nelze vSak predpokladat
zménu nahledu na lexémy jednoznacné oznacované za vulgarni do kategorie spisovnych
vyrazi.?? Predchozi viak plati pouze o lexémech s expresivitou (vulgaritou) inherentni, tj.
zjevnou samou o sob¢. To, ze tomu tak je zcela jist¢ dokladaji ptiklady slov krdva, dobytek,
kterd nemizeme chapat pouze ve vyznamu vulgarnim, jelikoz jde o obecné oznaceni zvifat.
Jsou proto z hlediska ¢eského jazyka neutralni a k jejich uziti ve vulgarnim vyznamu doslo az

druhotné. Vyse uvedeny piiklad hospodarskych zvitat je piikladem adherentni expresivity.

Dotcend oblast slovni zéasoby, jak vyplyvd jiz z ndznak ptedchoziho pokusu o
definovéni, je rozsahla. Nasim z4jmem je se zaméfit na, 1 v fadé€ jejich vlastnosti, na specifickou
oblast, jiz jsou z vySe nastinéné mnoziny lexémy s negativnim expresivnim vyznamem,
zejména vulgarity. Lze tak chépat nas ptrispévek jako dil¢i ¢ast svymi rozméry nesrovnatelné

vétsiho celku zaméteného na stylistickou snizenost ve vztahu k prekladu mezi dvéma jazyky.

1.2.2 Expresivni slozka lexému

Dostavame se k tématu, které je izce provazano se stylistikou a které je dtlezité pro nas
pohled na stylisticky snizené lexikum. Timto tématem je expresivni slozka lexikalnich jednotek.
Expresivita neni vzdy nutné spojena s vulgaritou ¢i obscénnosti, jak by bylo mozné na zakladé
naSeho akcentovani této jeji Casti vyplyvat. Definice jsou rizné stejné jako jeji projevy.
Vysvétleni pivodu expresivnich slov s expresivni sloZzkou inherentni v Zimové chapéni, je
tteba hledat v diachronni analyze, jeji ptiklady Zima uvadi citaci jinych autorti (Zima 1961, 12

anasl.).

24

Expresivitu lze studovat z nékolika pohledd. V ramci uzsiho, lingvistického, pohledu
muzeme hovorit o lexikologickém a stylistickém nahlizeni na expresivitu, jejiz analyzu
muzeme rozlozit na n€kolik Grovni. Expresivita se, jak ukazuje Jaroslav Zima (Zima 1961, 5-
11), konstituuje na urovni morfologické (vcetné slovotvornych postuptll), na tirovni fonetické a
syntaktické. Coz Ize rozvést nasledujicim zptisobem, kdy rozdélime lexikalni jednotky dale na

takové jednotky:

e u nichz k urceni jejich expresivniho vyznamu nepotiebujeme znat kontext a jejich
odliSnost je za predpokladu znalosti jazyka zjevna, a to zejména v souvislosti se

specifickou hlaskovou podobou, piip. s uzitim takovych slovotvornych postupli

22 pfi nejmensi ne v blizké dobé. To, Ze stylistické hodnoceni se pfehodnocuje, ndm doklada i proces vyvoje
v Ceském jazyce srov. chapani vyznamu slova holka napf. na poc. 20. stoleti a dnes, kdy je chapano v podstaté
jako bezpriznakové.
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(nejcastéji se setkame uzivanim specifickym ptipon) napt. pojmenovani pohlavnich
organt; takovou expresivitu slov Zima oznacuje za expresivitu inherentni,

e jejichz expresivita je dana kontextem. Vyznam téchto slov neni expresivni sam o sob¢,
své expresivity nabyva dané slovo az na zdkladé kontextu (napt. dobytek). Tento
vyznam se mize pozd¢ji lexikalizovat, a tim rozsifit vyznam dané lexikalni jednotky;
zde pak jde o expresivitu adherentni,

e jejichz expresivni slozka je zavisla na kontextu a na rozdil od dvou piedchozich spada
do oblasti stylistické, kdezto pfedchozi dvé bychom zatadili do oblasti lexikologie.
V tomto piipadé jde o pocitovani rozdilnosti mezi lexikalni jednotkou a jejim okolim.
Slovo se tak stava expresivnim ne na zaklad¢ své stavby, svého vlastniho vyznamu, ale

ve spojitosti s kontextem a miseni styld; Zima oznacuje tuto expresivitu za kontextovou.

Jak vyplyva z predesiého predstaveni Zimovy koncepce expresivity, je nedilnou soucasti
utvéaieni fady vyznamu lexikalnich jednotek se stylisticky snizenym vyznamem pravé kontext.?
Jeho zohlednéni je nezbytné, pakliZze chceme piekladat vychozi text tak, aby byl vysledny text
jeho vystiznym pievodem. Zimovo rozdéleni expresivity lze vhodné uplatnit i pfi popisu

vulgarnich vyrazi, a proto z n¢j zde budeme vychazet.

1.2.3 Vulgarita

Obsah pojmu vulgarni se proménuje v ¢ase podobné, jako se vyviji jazyk. Pole vyznami
se zjednodusi, pokud se zaméFime konkrétné na vulgarismy, které SSIC?* definuje jako hrubé,
obhroublé, vulgdarni vyrazy, mj. sprosté. Skala vulgarismil je rozsahla. Jednotné neni ani jejich
vnimani ze strany rodilych mluv¢ich. Vystiznou definici nachdzime v tvodnim komentaii ke
Slovniku nespisovné ¢estiny vydé€luje jako dvé oblasti vulgarni a obscénni slovni zésoby: ,,K
substandardu nélezi také vulgarni a obscénni slovni zasoba, tedy hrubé, spolecensky
neptipustné vyrazy predevSim sexudlniho charakteru Hugo (2009,11). Pro nase ucely je
dilezité spojeni vyznamu vulgarismi s vrstvou jazykovych prostiedki, jez miiZzeme oznacit za

stylisticky snizené.

Na tvorb& obsahu pojmu vulgarismus se podili nékolik komponentu, a tak nemusi byt
vzdy zcela ziejmy. Nemusi se jednat o lexém odvozeny od nékterého ze kotent slov, o jejichz

negativni povaze panuje shoda napfi¢ vSemi socidlnimi vrstvami mluvc¢ich daného narodniho

3 Coi je jednim z dlivodd absence piekladového slovniku, ktery by byl schopny dat jeden jediny bezvyhradné
vystizny ekvivalent ve druhém jazyce.
24 Slovnik spisovného jazyka ¢eského, dostupné online.
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jazyka.”® Vedle vulgarity je mozné hovofit o neslusnosti ¢ili tématu nevhodnému k diskusi
v dané chvili ¢i spolecnosti. Pfi¢emz nesmime zapominat, ze spolecnost rovnéz normuje nejen
jednotlivé verbalni 1 neverbalni projevy toho, co je povazovano za tabu, ale i oblasti témat.
Pokud bychom ptekrocili ur¢itou mez, mohli bychom se dostat na pole neslusnosti. Tim chceme
poukazat na fakt, Ze samotné zminéni nebo narazka na urcitou oblast spole¢ensky povazovanou
za tabu, ma jiz dopad na vyznéna textu. Spole¢né s normovanim projevi se setkdvame i s timto
postojem k tématu, Casto tak je z bézné komunikace vytazeno téma sexualniho Zivota, pritbchu
zazivani, ale 1 téma smrti ¢i materidlniho zazemi, a to podle jednotlivych kultur. Pro mnohé
lexikalni jednotky je typickd adherentni vulgarita, kdy k pochopeni vulgarismu dochazi na
zaklad¢é znalosti kontextu promluvy. Pro dalsi d€leni je vhodné koncepce déleni pouzita J.
Zimou pii popisu expresivity (1.2.2). Motivace jejich uzivani v projevech jednotlivymi

mluv¢imi je charakterizovana nékolika hlavnimi body, jimiz nej€astéji jsou:

e zamérné dodat projevu na expresivité; esteticky u¢inek napt. v uméleckém textu,
pfipadné za ucelem hodnoceni ¢lovéka, situace apod.,

e neschopnost adresanta rozliSovat stylistickou hodnotu téchto jednotek,

e projev emoci adresanta bez konkrétniho adresata,

e jiné.

Nejvyraznéjsi motivaci mluvéich k uzivani jazykového kodu je jeho prestiz, piip. nékteré
z jeho variet. Vykladat 1ze tento pojem predevsim tak, Ze v rdmci jisté skupiny mluvcich, je
z fady diivodt prestizni typ kodu, ktery v prvé fade znaci ptislusnost ke skupinég, identifikovani
se s ur¢itymi hodnotami. CoZ je platné zejména pro uzsi skupiny uzivajici slang a argot a jejich

prvky.

Jednou z odli$nosti v porovnani s ostatnimi varietami narodniho jazyka, a tedy jazykovymi
prostiedky je univerzalnost. Z hlediska paradigmatiky lze fici, ze vulgarismy muize uzit
kdokoliv, naslednou miru reakce okoli pak do ur€ité miry tvoii 1 ve€k, socialni status atd.
V oblasti argotu ¢i slangu jsou déana jiz jistd omezeni. Napiiklad drogové zavisly uziva
specifickou slovni zasobu, kterd casto bude ostatnim mluvéim téhoZz nérodniho jazyka
nesrozumitelnd, zatemnéna ¢i alespoil ¢astecné zatemnéna. Kdezto vrstva vulgarismil je znama
v zasad€¢ vSem rodilym mluvéim. Pfi seznameni s kontextem bude vyznam slova viil zcela

wrw v

jasny, napfi¢ vSemi spolecenskymi vrstvami bez rozdilu jejich materidlniho nebo

25 Nemusi se jednat o obscénni slova, &i slova vztahujici se v éeském prostfedi zejména k vyméSovani. Mezi

vulgarismy tak Ize dale rozliSovat, nejde o vnitfné nerozliSenou ¢ast slovni zasoby. Ljung (2011,7) hovofio

vulgarité jako o spolecenském konstruktu, kdy spolecnost urcuje, co je mozné verejné sdélit a co nikoliv.
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vzdélanostniho postaveni. To, zda a v jaké mife takovou slovni zasobu aktivné uzivaji, je pak

zavislé na raznych faktorech vstupujicich do komunikace.

1.2.4  Jazykovy cit a piejimky

Negativni emoce, které vyvolava uzivani nespisovnych a stylisticky zabarvenych slov
zejména pod vlivem urcitého kulturniho rysu, jimz je vztah ke slovu jako veli¢iné majici
vyznam a ve starSich dobach i magickou moc. Tento postoj prochdzi vyvojem, jehoz disledky
muzeme pozorovat i v dneSni dob¢ u fady mluvcich, které 1ze rozd€lit pravé na zéklade€ postoje
ke slovu. Kulturni rozmér uzivani jistych lexikalnich jednotek a ptivodni motivace mluv¢ich
(zejména v obdobi archaickych kultur) byl n¢kolikrat popisovan piedev§im v ruskojazyéném
prosttedi ve vztahu k matu.’> Dnes$ni doba pohlizi na slovo jinak. Vyznam slova a to, co
v ¢estina nazyvame ponckud vagné vdahou slova (fikdme, Ze néci slovo md vahu), v dnesni dobé
prakticky nehraji takovou roli jako dfive. Kvantita nahradila kvalitu. Spolu s mnozstvim se
rozhojnil 1 vyskyt toho, co bylo dfive striktné¢ potlacovdno a vymycovano z vefejné
komunikace. Tyto prostiedky nachézely své mluvci v oblastech socidlné vyloucenych. Dnes
jsou naopak pfitomny v promluvéch prakticky kteréhokoli mluv¢iho, pfesto jsou zjevné snahy

o zachovani kulturni a kultivované komunikace.

Dale 1ze vydélit skupinu mluvcich zastavajicich konzervativnéjsi postoj k predstavé o
podobé narodniho jazyka a skupinu liberdlnéjsi, tvofenou vétSinou z mladSich generact,
nevnimajici zmeény v jazyce natolik ostfe. Vzhledem ke spoleCenskému vyvoji a Castecné 1 diky
mozné socidlni mobilité jsme svédky obohacovani jazyka o prvky ptivodné s pojené s urcitou
socialni vrstvou ¢i ptvodné uzsi skupinou mluvéich. Touto cestou dochazi k obohacovani
neutralni vrstvy jazyka o vyrazy z niz$ich vrstev narodniho jazyka. Jedna se tak o pronikéni

slangismii a jim podobnych lexému do béZného jazyka.?’

Jazyk mlZe byt obohacovan nejen pronikanim vyrazi z vlastniho narodniho jazyka, ale
1 vypaj¢kami z cizich jazykl. V takovém piipadé mnohdy pragmatika pirejimek zlstava taz,
jako u jejich domadcich ekvivalentd. Zde konkrétn¢ jde ve vétSin€ piipadii o vyjadieni
negativniho vztahu k popisovanému, coz ale neni vzdy bez vyhrad, pokud jde o verbélni projev
doprovodny udivu, lze hovofit pii nejmensim i o mozném neutrdlni vztahu adresanta k objektu

potazmo adresatovi. Celkové ale mize byt s lexémy plivodné konotujicimi negativni spojen 1

%Viz 1.6.1.
27V souvislosti s ruskym jazykovym prostfedim se nejéastéji hovofi o banditizaci jazyka, zejména v souvislosti
s ekonomickymi a hospodarskymi zména v SSSR od 80.let 20. stl. do pocatku 21. stl. Zde konkrétné jde o
pronikani argotu do bézné komunikace a nasledné zaZiti téchto slov.
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vyznam pozitivni. K takovému uziti dochézi zpravidla ve spojitosti s potfebou uzit silnych,
expresivnich prostfedkii k popsani skute¢nosti vnimané mluvéim / autorem textu. Verbalni
projev muze obsahovat sice lexikalni jednotku ¢i jednotky asociované a priori s negativnim
vyznamem, nicméné lze u nékterych znich v doprovodu mnohdy i neverbalnich c¢asti

komunikace vidét zménu vyznamu, odchyleni od negativniho.

Bézné se postoj k jazyku projevuje na urovni lexikalni, konkrétné na piejimkach z cizich
jazyku, kdy klicovou je prestiz jazyka, z néhoz se piejima. V soucasné dob¢ to je v evropském
prostiedi, v€éetn¢ Ruska, anglictina, jejiz popularnost je neoddiskutovatelnd i v pripad¢ vulgarit.
Otazkou spojenou s uzivanim téchto prejatych slov je fakt neznalosti jeho presné vypoveédni
hodnoty a mnohdy 1 svévolné nakladani mimo jeho ptivodni pragmatiku. Setkdvame se tak
s tim, Ze mluvé&i nepocituje expresivni silu jim uZitého vyrazu. Casto tak jsme svédky uziti
prejimky pfesn€ podle zakonitosti uziti vlastnich jeho ¢eskému ekvivalentu. Piesto Ize i tento
jev povazovat za urcity stylisticky rys pritomny v fadé vypovédi v dnesni dob¢ a je nezbytné

tento fakt zohlediovat i pii prekladu.

1.3 Jazykové prostiedky, jejich omezovani

Bylo by zcela mylné se domnivat, Ze za dnes$ni zdanlivym narastem vyskytu slov, jez
bychom oznacili jako vulgarni ¢i obscénni, stoji poméry nasi sou€asnosti. Jde o pfirozenou
soucasti lidové slovesnosti,”® lidské komunikace a lidského Zivota obecné. Miru rozsifeni
téchto jazykovych prosttedkii v bézné komunikaci urcuje kulturné podminény cit pro
kultivovany projev.?® Ostatné, piikladem miiZe byt tak Casto citovany denikovy zapis F. M.

Dostojevského,* nebo namatkou z ceského prostiedi Vrchlického basen-poéma Rytii Smil.

28 Viz sbirka J. Obréatila 1999-2000.

29 Chapeme, Ze tato pozndmka muzZe plsobit vagné. PFesto se na tomto misté uchylujeme k uZiti tohoto pojmu,
abychom popsali vztah spolecnosti k jazyku a jeho uZivani. Nedilnou soucasti jsou i spolecenské procesy, které
plsobi na mluvei. Casto se tak déje v disledku krize hodnot, nar(istu vyskytu novych fenoménd, jejich? reflexe
nuti mluvci ve verbalnich projevech uzivat takové prostredky, které by vhodné popsali nové skutecnosti.
Samoziejmé se mlZe rovnéz jednat o vysledek absence kontroly projev( ze strany instituci.

30 A3k 3mom [=A3bIK camblil YA06HbIN U OPUTMHANBHBIN, CAMbIi MPUCTIOCOBEHHbIN K NbAHOMY UK Aaxe
MWb K XmesibHoMy cocTosHuto-slova F. M. Dostojevského z predchozi ¢asti téhoz textu] yxe criokoH seky
OMBbICKAH U NpuHAmM 80 eceli Pycu. 3mo npocmo-3anpocmo Ha3eaHue 00H020 HeMNEKCUKOHHO20
cyujecmeumesnibH020, MAK YMO 8€Cb IMOM A3bIK COCMOUM U3 00HO020 MOsILKO C/108d, YpPe38bI4aliHO yO0OHO
nMpou3Hocumozo. OOHAHObI 8 BOCKPECeHUE, yHe K HoYU, MHe NMpuwaoce npolimu wazos ¢ nAmHaoyame paoom
¢ moanoli wecmepsix MbAHbIX MACMEPOB8LIX, U A 80pYy2 y6eduscsa, Ymo MOXHO 8bIpa3UMb 8Ce MbICAU,
owyuwieHUA u daxe yesnvle enybokue paccyroeHus 00HUM AUWb HA38GHUEM 3Mo20 CyuecmaumesnbHo2o, 00
KpaliHocmu K momy #e HeMHo20cn0xHo20.“ Dostojevskij 1994 (126-127)
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Mira seznameni adresanta i adreséta s diskutovanou slovni zasobou je zavisla na n€kolika
faktorech; socidlni status vrozeny i ziskany, vzdé€lani a diive se mnohdy uvadélo i pohlavi
ucastnika komunikace®' atd. Potud jsou faktory piimo spojené s konkrétnimi ucastniky
komunikace. Faktorem ucastniky komunikace neovlivnitelnym je cenzurni zésah, ktery
bezpochyby je v historii lidské spolecnosti dolozitelny, byt ne vzdy za ucelem zachovani
mravni Cistoty Ctenafstva, ale za ucelem eliminace potencidlnich ideologickych konkurenta.
S rozvojem technologii, zejména mame na mysli socidlni internetové sité a volné piistupné
komunikac¢ni kanaly, se stala kontrola vSech textl, jejichz mnozstvi je s drobnou nadsazkou
bezmezné, velice narocnou. Dals§im nespornym faktorem jsou spoleenské zmény, které jsou
v zemich byvalého tzv. Vychodniho bloku stale jesté aktudlni a jsou ndmi pocitovany silnéji
nez ve zbylych statech euroatlantické civilizace. Ptes jistou snahu nékterych zemi prosazovat
politiku jazykové Cistoty, jazykové kultury, kultivovanosti projevii formou zakoni (konkrétné
Ruska federace a Republika Bélorusko??), neni tato statni strategie pfili§ uc¢inna, naopak se miji
ucinkem. Na politické (ekonomické) zmény jsou navazany zmény spolecenské. V dusledku
téchto (mnohdy rychlych) zmén doslo k ochabnuti celospolecenského zajmu o Cistotu a uroven
jazyka. Kombinaci technického pokroku a snizeného citu pro jazyk doslo a stile dochazi
k pronikani vyrazii urenych vyhradné¢ pro ustni komunikaci do komunikace pisemné
(elektronicky pisemné-¢imz myslime cesty komunikace, kdy je text sice fixovan pisemnou
formou, ale vzhledem ke stylu a zpiisobu komunikace ve virtudlnim prostoru se zkracuje doba
reakce na sdéleni a celkové podminky jsou odlisné od podminek panujicich pfi tradi¢ni pisemné
komunikaci a ptfiblizuji se komunikaci verbalni). Je vhodné poznamenat, Ze to, Ze se Ceskému
Ctenafi nedostavaly ve velké mife tituly obsahujici jadrna slova, neni ditkaz toho, Ze jimi mluv¢i
nehovotili. Slova pouze nebyla pisemné fixovana a Sifena, ptipadné zasah redaktora / cenzora
zapricinil jejich absenci v textech. Neni vyjimkou, Ze autentické umélecké i1 politické texty

(undergroundové realizované formou tamizdatu / samizdatu) obsahovaly nejen ,,ideologicky

31V souvislosti se stale aktudlni spole¢enskou diskusi na téma genderové rovnosti se mnohdy ozyvaji hlasy
povazujici toto vymezeni za diskriminujici prezitek. My se vSak domnivame, Ze nehledé na nezpochybnitelnou
rovnost obou pohlavi, stale v naSich podminkach existuji, pfinejmensim dozivaji, kulturni stereotypy a s nimi
spojené naroky kladené na jedince, resp. na jeho chovani. K jejich zosobnéni dochazi v obdobi vychovy
formovani osobnosti individua; tyto naroky se lisi v zavislosti na regionech i kulturnich celcich a etnicité -
narodnosti (napf. srov. postoj obyvatel zejm. v dfivéjsich dobach, venkova-mésta k tématu manzelstvi apod.).
32 \Ve zminénych pFipadech nejde o purismus jako jev socioligvisticky. Jde o prosazovani dané, stitem
vynucované a kontrolované politiky (viz zakon o vytrZnictvi: ctatbsa 20.1 Kogekca Poccuitckoit ®eaepaunm ob
A4MUHUCTPATMBHBIX NPaBoHapyLweHuax». Pripadné zdkon Ne 53-93 "O rocysapcTBeHHOM si3blke Poccuinckoi
depepaumn” a naslednd diskuse o moznych rozsitenich téchto zakonl zejména ve vztahu k HeueH3ypHoWM
6paHu tj. matu). Kdy stat na sebe prebird ukoly, které by méla plnit sama spolecnost, tj. zakazuje z pozice
zakonodarcl nevhodna slova, kterd pak aktualizuji i vyznam spojeny nikoliv s obsahem ale mohou hrat dlohu
identifikatoru urcité spol. skupiny.
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zavadné postoje* ale 1 jejich jazyk byl odlisny, mnohdy démonizovany a li¢eny jako upadkovy.
Ptikladem miize byt hudebni skupina Plastic People of the Universe a zejména texty Egona

Bondyho (vl. jménem Zbyn¢k Fiser).

1.4 Konstituovani vyznamu

Mimo samotny lexikdlni vyznam je lexikalni jednotce vlastni i schopnosti odkazovat
mimo sebe, a to k vrstvé jazyka, které je alesponn formalné soucasti. Tim rozumime, ze napf.
slangovy vyraz z oblasti mladeze odkazujici ke vzd€lavani (napt. telak, bizule, djina atd.), se
asociuje u recipienta s nalezitou vrstvou jazyka a je tak i vniman, jako prvek nélezici do urcité
oblasti odlisné od konceptu spisovného jazyka. Nicméné tyto vztahy jsou funkcni ve vétSing
pripadl jen v ramci jednoho konkrétniho jazyka. Jsou jisté vyjimky, které mohou ale nemuseji
mit shodnou, resp. podobnou funkci napfi¢ jazyky. Za takova slova lze povazovat
internacionalismy, slova s piivodné vysokou mirou prestize, kterymi jsou v soucasné dob¢
zejména anglicismy, jejich role vSak neni ve vSech jazycich stejnd. Pfesto vzhledem
k masovému méfitku jejich uzivani a rozsifenosti napfi¢ spoleCnosti je tato skupina

nepiehlédnutelna. Mira ovlivnéni je zavisld na konzervativnosti, resp. ochoté pfijimat nové

tvary daného jazykového prostiedi.

1.5 Lingvokulturni rozdily a vulgarismy

Vyse (1.2.1) jsme nastinili nase chapani obsahu pojymu stylisticky snizené lexikum na
pozadi zakladniho ¢lenéni jednotlivych néarodnich jazykli. V ramci této stylistické vrstvy
zaujiméd pomeérné specifickou oblast vrstva nadavek a vulgarismli. Ndmi zdlraziiovana
odli$nost neni zaloZena na vcelku pochopitelném postoji zejména rodilych mluvéich k témto
jednotkdm. OdliSnost spo¢iva v dominujici oblasti nadavek, které se pres ptibuznost Ceského a
ruského jazyka rozchéazeji. Nesoulad mezi t€émito skupinami slov v obou jazycich spociva
v lingvokulturnich rozdilech a je dan pfedev§im kulturnim vyvojem a jazykovym kontaktem.
Napftic¢ evropskymi jazyky miizeme vysledovat spolecnad pole, z nichz Cerpaji jednotlivé jazyky

svou slovni zasobu v oblasti vulgarit (viz 1.5).

Kulturni zvlaStnosti se pii verbalni komunikaci projevuje mj. etiketnimi formulemi,
zpiisobem osloveni a vedeni komunikace. V ptipadé mnohovrstevnych jazykt i volbou patfi¢né
variety narodniho jazyka a stylu komunikace podle komunikac¢ni situace. Kulturni vliv lze
spatiovat 1 v oblasti povazované za zcela nekultivovany projev, a tou je bezesporu i1 oblast

expresivnich projevi, vulgarity a obscénnosti, pokud budeme mit na mysli verbalni realizace
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komunikace stejné tak jako jejiho neverbéalniho protéjsku (napt. pro dané jazykové prostiedi
typizované uziti doprovodného gesta). Neopomenutelnou oblasti spojenou s kulturou a
verbalnim projevem je stav a uzivani téchto jazykovych prostiedkli, k nimz mluv¢i sahaji pii
komunikaci ve zpravidla emo&né vypjatych situacich.*® Tyto jazykové prostiedky lze vnimat
jako soucast kulturniho dédictvi urcitého jazyka, coz se mize projevit i pii studiu ciziho jazyka.
Nedilnou soucasti kazdého jazykového prostiedi je jeho kulturni tradice. Kulturni rozmér
jazykového prostiedi je v nasem pojeti chapan jako vliv plisobeni nékolika instituci a zivelné
slozky lidové kultury v ramci historického vyvoje jazyka. Do jazykového vyvoje mnohdy
zasahuji instituce, spolecenské elity a ¢asteéné 1 politické vlivy. Pivodni a trvalejsi je starsi
kulturni vrstva, kterd se sice s postupem ¢asu pozménuje, je vSak ve své podstaté stala, a
nepodléhd dobovym nédladdm a trendim, které se sice mohou v jazyce projevit s riznou
intenzitou, zpravidla vSak odezni a jen obcas ¢ast z téchto dobovych nalad pevnéji uchyti v jiz

zminéném kulturnim zakladu. Jsou proménné v Case.

Spole¢né s frazeologismy a dalSimi idiomy je orientace ve vulgarismech dikazem
dostate¢nych jazykovych kompetenci v osvojovaném jazyce, coz je jednim z indikdtord pro
uréeni urovné znalosti ciziho jazyka. Zpravidla jsou ze stylistického hlediska fazeny tyto
lexikalni jednotky do kategorie nespisovnosti, jak bylo uvedeno vyse (1.2). Svou povahou
nebyly piivodné urceny k pisemnému fixovani a byly soucasti mluveného projevu a tim nutné

spojené s charakteristickymi vlastnostmi jako jsou, emocionélnost, spontannost atd.

1.5.1 Obecné nastinéni klasifikace vulgarisml

Oblast nadavek je tradi¢n€ povaZzovana za kontroverzni téma a stejné tomu je 1 v odbornych
kruzich. Studii rizné kvality vénovanych tomuto tématu je viak k dispozici nékolik.** Snahy o
rozdéleni a vytvofeni typologie byvaji zpravidla jen modelové a nesetkavame se u jazykl
s jedinym cistym typem, tedy takovym typem, ktery by uzZival vyhradné prostfedky néleZici
k jednomu typu A, ale neuzival prostiedky typu B nebo C.* Nejinak tomu je i v tomto ptipadé.
Kazdé jazykové prosttedi, alespont pokud jde o evropské jazyky, disponuje v podstaté

podobnymi jazykovymi prostiedky. Jednotlivé jazyky se v této koncepci rozliSuji podle

3 K motivaci mluvéich viz 1.2.3.
34 podrobnéji k dosavadni odborné literatufe viz 1.6.1.
35 Srov. Ceské prosttedi, kde dominuje skatologicka oblast (srdt, doprdele, hovno), ale piesto nachdzime prvky
koitaniho (kurva, ¢urdk, pica) a téz chtonického typu (k Certu, jeZismarjd)
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dominujicich oblasti, z nichZ nejéastéji Serpaji. Zakladnimi oblastmi, které rozlisujeme podle

denotatd, k nimz odkazuji, jsou:

e Skatologicka
e Koitalni

e Chtonicka

Samoziejmé 1ze téma rozpracovat podrobnéji a vytvorit mnohem komplexné;jsi klasifikaci,
coz vystihuje prace Ljunga (2011), kterd zahrnuje i1 S$ir§i kulturni kontext a zahrnuje i
mimoevropské jazyky. Ljungova prace je zamétena i na oblast lingvistiky, ¢imz je pro z4jemce
0 podrobnéjsi seznameni s timto tématem piinosnd. Bohuzel v ni srovnani ¢eského a ruského
jazyka v $ir§im méfitku nenalezneme. My zde pro tplnost naSeho piehledu uvedeme spolecné
s prevladajicimi oblastmi pfinejmensSim dvé dalsi, stejn¢ zastoupené v podstaté ve
vetsSing jazyki. Jedna se o vulgarity spojené s pojmenovanim zivocicht a odkazovani télesné ¢i

dusevni vady, nedostatky ¢i poruchy.

1.5.2 Slovanské jazyky, ¢estina a rustina

Jiz bylo zminéno, ze pfislusnost jazyka do jazykové skupiny a tim 1 pfibuznost neni
rozhodujicim prvkem pfii rozdéleni jazykil podle vySe uvedenych oblasti, k nimz se vztahuji.
Proto, a¢ jsou Cestina i rustina slovanské jazyka patfici k tzv. severni skupiné a dlouhotrvajici
kulturni kontakty mezi nimi jsou nesporn€ dolozeny, rozchézi se v slovni zasobé¢ 1 oblastech, k
nimz odkazuji, hovotime-li nejen o frazeologii, idiomech ale, a to je zde pro nas kliCové, i
v oblasti vulgarismi. To, Ze se jedné a vylu¢né jazykovou otazku, dokazuje i zjevna rozdilnost
v oblasti lexikalni na ptikladu ceStina a slovenStiny, kde je nespornd blizka a intenzivni
politické i kulturni vazba. Na geografickém prostoru byvalého Ceskoslovenska lze pomysing
vymezit oblasti uZivani nékterych z typi, se kterymi se setkdme nejcastéji a jsou Ceskym
mluvéim srozumitelné, je vSak otazkou, do jaké miry lze srozumitelnost chéapat jako
kompatibilitu. Miru identifikace mluv¢ich s danymi jazykovymi prosttedky lze vysledovat na
frekvenénim zastoupeni vyskytu sledovanych jednotek zejména ve spontdnnich reakcich na

vzniklou situaci, paklize budeme povaZzovat spontanni reakci za autentickou.’” V geské ¢asti

36 Konkrétni rozdéleni typt se maze lisit. NejbéZnéji se odborné prace shoduji na dvou zdkladnich oblastech.
Rozdéleni na dvé oblasti uvadi V. M. Mokienko (MokuneHko,1994): koitalni (cekcyansHsili mun / Sex-kKynbTypa) a
skatologicka (aHasnbHO-exckpemeHmanobHbil mun / Scheiss- kynbTypa).
37 L.ze namitnout, Ze u Fady pFislusnikd zejména mladsi generace je moZné vysledovat tendence k odchyleni od
plvodniho typu. Takové odchyleni Ize vysvétlit zménami sociolingvistického charakteru, rozuméj prestize nové
nastupujiciho jazykového kddu, resp. jeho ¢asti.
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jasn¢ dominuje skatologicka slovni zasoba, oblast Moravy a Slezska je prechodovym pasmem
mezi ¢eskym a slovenskym prostiedim, které je vyrazné koitalni, jako u vétSiny slovanskych

jazykd, rustinu nevyjimaje.*®

Lexikéalni prostfedky, které mluvéi v této oblasti pouziva, alesponi v slovanském
jazykovém prostoru, se vztahuji predevsim k nazvim zvirat, podstatnych jmen odkazujici
(zejména) k diive siln¢ tabuizovanym oblastem lidského Zivota (sexudlni zivot, proces a
produkty exkrece, obecné cCasti lidského téla atd.), diive silné tabuizovanym tématim zivota
spoleCnosti spojenymi s predstavami o duchovnim / nabozenském rozméru svéta a Zzivota,
v neposledni fad€ je Casto uzivano pojmt puvodné 1ékarskych, oznacujicich jednice trpici
nemocemi, nejcastéji jde o oznaceni lidi s psychickymi nemocemi a poruchami. Zatimco Ize u
prvnich dvou kategorii rozliSovat ptislusnost k jazykovym rodindm a rozdily jsou napadné, u
druhych dvou jde o loci comunes této vrstvy lexika a najdeme je napfi¢ evropskymi jazyky
bézné jako urdzku adresovanou nékomu, jehoz ndzory ¢i chovani chce mluvéi zpochybnit tim,

7e jej oznaéi na chorého jedince. *°

Nabozensky zivot se odrazi v nadavkéach sahajicich k oblasti ptvodné sakralni.
V klasifikaci uZité napt. u Durovite (2005), Moxkuenko 1994 & Ljunga (2011), nalézdme
oznaceni jako chtonicky typ, jde tak o vyrazy typu Hell, Devil, k certu, newwuii, wepm atd.
V ceském prostiedi jde ptedev§im o ,,sakrovani — kristepane, Smarjd / Smarjapanno apod.
Odkazy na ndbozenskou oblast zZivota podléhaly ve vysoké mife tabuizaci, zejména v dobé
vysoké miry religiozity spole¢nosti, a zakladaly se na vztahu poZzadované ucty vzdavané kultu
(polyteistického 1 monoteistického). Mira exprese obsazend v téchto slovech neni v ¢eském
prostfedi v dneSni dob¢é vnimana tak siln¢ a negativné. Mnohem silnéj$i negativni reakce 1ze

zaznamenat v souvislosti se zbylymi dvéma oblastmi, koitalni a skatologickou.

Ve verbalnich projevech se Casto setkdvame 1 s podobami vulgarismil, které nejsou na
prvni pohled zifejmé. Eufemismy jsou zmékcenim vyrazu pivodné natolik expresivné
vyrazného, Ze je jeho uzivani tabuizovano. Jejich uziti je tak vysledkem n¢kolika faktord,
z nichz hlavnim divodem je zachovat moznost vyjadfit silné emoce, aniz by byla ve sdéleni
uzita samotnd pivodni a siln€ expresivni lexikalni jednotka. BéZnym je pfi jejich tvorbé princip

zalozeny na shodé v pocate¢ni hlasce, ¢i slabice.*

38 podrobnéji k otazce nadavek spojenych s koitalni oblasti ve slovanském arealu viz Durovi¢ (2005,51-54).
39 7a vulgarismy spojené s Utokem na zdravotni stav povaZujeme napf. (idiot, debil, kripl atd.) se zviFaty jsou
spojené tradi¢né pouzivané, aviak mezi jednotlivymi jazyky rdzni (vdl, krdva, slepice).
40 pro ¢eské jazykové prostredi viz Durovi¢ (2005,54 a 56) pro rusky jazyk napt. J/leeun 1998 té7 MoKueHko
1994.
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1.6 Dosavadni literatura k tématu

Nize uvadime piehled vybérové literatury k tématu této diplomové prace. Klicovym pro
vybér zde uvadéné literatury byl predevsim jeji vztah k nespisovnym varietdm narodnich jazykt

s diirazem na vulgarismy. Na otdzky piekladu téchto variet do jinych jazykovych kodi.

1.6.1 Literatura k nespisovnym varietdm narodnich jazyki zejména vulgarismim

V dosavadni odborné literatuie, kterd je relevantni pro téma vulgarismi, lze vydélit

nékolik skupin praci: lexikografické, kulturologické a lingvistické.*!

Star$i podle data
publikovani jsou prace predevsim zahrani¢nich (neruskych) autorti zamétené na ruské jazykové
prostiedi. Jde zejména o prace anglojazycnych lingvisti Dreizin—Priestly 1982, Razvratnikov
1979, které, piestoze obsahuji fadu nepiesnosti, jsou i dnes Castecné pradvem uvadény jako
zakladni prace k tématu. Své kolegy dopliuji némecti lingvisté Timroth 1986, Ermen 1993.
Pozornost vénovana srovnani ruského a eského jazykového prostiedi je minimalni. Casteéné
se srovnani vénuje ve svém ¢lanku prof. Durovi¢ 2005, kdy dava kratky piehled nejtypiétéjsich
verbalnich vulgarnich prostfedki mezi jazyky slovanského arealu, ¢imz dochézi k neptfimému
srovnani ¢eského a ruského jazyka. Studie vzniklé v sovétském domacim prostoru, nebyly vSak
Casto publikovany z divodu extralingvistickych faktorti, které ovliviiovaly fadu zejména
spoledenskych véd. Rada domacich praci pak byla v Rusku publikovana po politickych
zménach v devadesatych letech dvacatého stoleti zejm. Moxuenko 1994, Jleun 1998.
Aktuélngj$i studii vénovanou nadadvkam a vulgaritdm obecné je Ljung 2011. Na pomezi

lingvistickych a kulturologickych praci jsou pfinosné monografie XKeneBuc 2001,

s detailn€j$im zaméfenim na rusky jazyk pak Xumuk 2000.

Vedle lingvisticky zaméfenych praci je k dispozici fada praci analyzujici vulgarity jako
kulturni, spolecensky fenomén. PrestoZe je kulturni vyznam vyznamny pro pochopeni fady
odlis$nosti diilezity, nechdvame na zvazeni zajemcu o téma jejich skutecny vztah k jazykoveédné
pojatému tématu a piinosnost n&kterych téchto praci. Uvadime alespont namatkou WMinbsicos

1990, Ycnenckuii 1994, Kopanes 2005, Muxatimua 2005.

Pritomnost stylisticky sniZzené slovni zasoby ve slovnich neni ni¢im unikatnim. Uzce
zamé&fené slovniky pfimo na tuto oblast jazyka jsou ale jiz mnohem méné Casto zastoupené.
Zpravidla se takové slovniky koncipuji na bazi vykladového slovniku, kdy dochézi

k ,,prekladu® v rdmci jednoho jazyka. Zde jiz uvedeme pouze slovniky ruskych a Ceskych

41 Jednd se o nase déleni, nepovaZujeme je za finalni. Pro nase U&ely na tomto misté je viak postacujici.
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autorti. Nespisové Utvary zpracoval do slovnikové podoby a vykladem opatiil jiz zminény
Valerij Michaijlovi¢ Mokienko spolecné s T. G. Nikitinou n¢kolikrat (Mokuenko-Hukurnna
2000, zejm. 2003*%). Dalsim je nékolikasvazkovy Velky slovnik ruského matu Plucera-Sarna
(ILmynep-Capno 2005), zamysleny jako negativni slovnik. Autorovym zameérem je prispét
k ruské jazykové kultuie a dat vycet téch slov, jichz nelze pti kultivované komunikaci pouzivat.
Dosud ojedin€lym je prispévek Libora Dvoraka. Piekladovy slovnik z rustiny do CeStiny £j,
cuvak! (Dvorak 1995) neptiblizuje ¢eskému Ctenafi jen vulgarismy, ale dava ¢eskému zajemci
obecny ptehled o stylisticky snizené slovni zasobé jako takové. V Ceském prostiedi pak mame
k dispozici posledni vydani slovnikii mapujicich nasi domaci nespisovnou a vulgarni slovni
zasobu Hugo 2009, Outednik 2016. Na tyto prace je tfeba nahlizet jako na pomticky nikoli jako
na dogmaticky ptfesné vyklady vyznami, jelikoz v fad¢ pfipadii je jimi nabizeny vyklad
nepiesny, zastaraly ¢i nelplny. Tyto nepifesnosti jsou dany charakterem jimi mapovaného

materialu a dynamickym vyvojem v oblasti této slovni zasoby.

1.6.2 Literatura zaméiena na otazku prekladu

Dil¢i ¢asti naSeho tématu jsou jiz popsany piedevsim v kratSich studiich, a to povétSinou
starsiho data vydani. Clanky Ceské provenience byly vétiinou publikovany v odbornych
periodikach, vystupech z konferenci a jinych publikacich kolektivu autorii. Stranka lingvisticka
a translatologickd byla popsdana 1 v ceskych (Ceskoslovenskych) jazykovédnych a
prekladatelskych pracich: Knittlova 1986, Strakova 1984; 1993. Ve vztahu k nespisovnym
jazykovym utvarim, zde slangu, Kufnerova 1993. Otazku ptekladu expresivni lexiky popisuje
ve svém ¢lanku Uliény 1988. Z praci zamétenych na pieklad obecné vulgarismy kratce popisuje

Knittlova 2010 (s. 72).
2 Jazyk umélecké literatury

V idealnim ptipadé€ je rozvrzeni a uzivani jazykovych prostiedkli v psaném textu dano
funkénim stylem. Jednotlivym funk&nim stylim Ize pfitadit pro né typické jazykové prostiedky
a formalni Gpravu textu. Platnost takového vztahu je vSak v nékterych ptipadech narusovana.
Text byva sestaven z fady riznych prostfedka, jez jsou vzajemné kombinovany. Jedna-li se o
styl vyrazny svymi prostfedky (napf. oblast ufednich, pravnich textl), povazuje se odchyleni

od normy za prohfeSek. Umélecky text a do jisté miry i publicisticky je na rozdil od vétSiny

42 Mokienko-Nikitina 2003, Slovar russkoj brani: matizmy, obscenizmy, evfemizmy, kde je kladem ddraz na
vulgarismy.
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ostatnich vystaven na fad¢ odchylek od zazitém stylu, postupech a svou odlisnosti se podili na

tvorbé novych esteticky hodnotnych textd, pfipad€ dal rozviji literarni prostedky.

Nespisovné jazykové prosttedky stejné jako jejich soucast, vulgarismy, nalézdme v poezii
1 v proze. Jejich umélecké vyuziti mize byt podle toho odlisné. Zde konkrétné se zaméfujeme
na prézu. Autor literarni text stylizuje. Touto stylizaci autor sleduje né¢kolik moznych linii.
MiiZe se jednat o snahu dodat postavam na autenti¢nosti pi1 popisu emoc¢n¢ vyhrocenych situaci
nebo charakteristiku jazyka literarni postavy jako takové se vSemi dalSimi z toho vyplyvajicimi

dasledky (prisouzeni spolec¢enského postaveni, vzdélani apod.).

Pfi zaméteni se na jazyk umélecké literatury je ptinosné€jsi sledovat promény vztahu téchto
prostiedkd ke zbytku textu a vnimani diive nepiipustnych jazykovych prvkt v umélecké
literatute nez snaha vyvozovat na zaklad¢ analyzy textu zavéry o souc¢asném stavu jazyka. Neni
zadouci je brat jako zjevny dikaz procesu zmén v jazyce. Pfinosnym je tedy spiSe fakt, ze
aktualni kulturni situace neodmita pfitomnost téchto prvkli v uméleckém textu. Mlizeme tak
doloZit postoj k jazyku nikoliv stav jazyka jako takového. Umélecky text tak nevypovida tolik
0 zménach v jazyce jako spiSe o zmén¢ vnimani téchto jazykovych prostiedki a jejich estetické
funkci v uméleckém textu. V souvislosti se zminénym procesem zmén v jazyce je tieba zminit
1 vyvoj ,.estetického jazykové stylového kanonu doby* (Ulicny 1988, 340), ktery rovnéz

zasahuje do uméleckého textu a je tieba jej zohlediiovat pti nejen pfii prekladu.

Od kategoricky zastavaného ndzoru, Ze spisovny jazyk ma byt jedinym zdrojem jazyka
umélecké literatury, bylo jiz diive upusSténo. Toto stanovisko bylo ptehodnoceno a za bazi

jazyka umélecké literatury je povazovan cely narodni jazyk (Nebeska 1996, 96).

Nézory na pfitomnost expresivnich vyrazl a vétnych konstrukei v literarnich dilech byly
soucasti diskusi o povaze umélecké literatury. Podobné je tomu, zGzime-li chapani naseho
tématu na slovni zasobu typickou piedevsim vyvolavanim negativnich reakci u vétSiny ¢tenafa.
Diskuse o povaze a misté vulgarismt v umélecke literatute je predmétem SirSiho zéjmu jiz delsi
dobu. Zejména s rozvolnénim spolecenskych hodnot a zmén v lidské spolecnosti jsou v dnesni
dobé tolerovany jevy, konstrukce a zpiisoby projevil, které¢ byly diive zcela nepfipustné, ba
pfimo charakteristické pro urcitou vrstvu obyvatel, a pisobily tak jako téméf nevyvratitelny
ukazatel socidlniho postaveni, vzdélani a prisluSnosti k néjaké uzsi skupiné adresanta. Vztah
expresivnich vyrazl a jejich vhodnou volbu pfi prekladu textu shrnuje Uli¢ného pfirovnani
téchto prostfedku k ingrediencim. ,,Expresivita je kofenim prozy. V domdacich podminkéch je
ovSem nutno ¢asto pouzivat domadcich ingredienci, avSak vysledna chut by méla byt obdobna*

(Uliény 1988, 340).
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2.1.1 Reflexe stylistické snizenosti v ramci diskutovanych jazyki

Jestlize byla plivodné spisovna ¢eStina pocitovéana v literarnim textu jako neutralni
(vhodna), je dnes nejen v psaném komunikatu, v predev§im mluveném pocit'ovana piiznakove
(knizn¢), mnohdy nevyvolava pocit pfirozenosti. V porovnani s ruskym jazykovym prostfedim,
jsme tak svédky uréité disproporce. Zatimco Cesi svym spisovnym jazykem téméf nemluvi,
minimaln€ ne bezvadné Cistou spisovnou cestinou, Rusové mluvi spisovnou (rumepamypnuoiii
sa361K) Tustinou bézné. Naopak, zatimco Rusové maji silnou vrstvu nespisovnych variet, které
jsou pocitovany vyrazn¢, obecna ¢estina je natolik bézna, Ze se uziva zcela bézné i v pripadech,
kdy je jeji uziti podle pivodni koncepce jazyka nemyslitelné. Jestlize je v soucasnosti ale
obecné platnym trendem jazykovy realismus (ve smyslu jazyka autentického a nestrojeného jen
za Ucelem textu fixovaného v psané podobé), pak je zcela legitimni uzivat nespisovnych tvarti

jazyka Ceského v psanych uméleckych textech.

Jazykova, stejn¢ jako kulturni, situace v obou popisovanych jazycich, byt obou
slovanskych, je do jisté miry rozdilna. Stejné rozdilny je i domdci piistup k vyrazné stylisticky
zabarvenym sloviim v textech umélecké literatury. Pfitomnost vulgarismt v literarnich textech
byva spojovana s kofeny literatury, tedy lidovou slovesnosti a ordlnim Sifenim texti. Walter
Ong podtrhuje v ndvaznosti na obecny vyvoj literatury, ze i psany text je stale spojen se svou
zvukovou strankou (2002, 8). U fady nespisovnych vyrazii je pravé zvukova stranka vyznamna.
Nejinak tomu je u vulgarismi, které v psané podob& maji ponékud jiné postaveni neZ ve
verbalizované podobé¢. Zahrnovani nespisovnych prvk, stejné jako vulgarismu, do literarnich

textlt bylo motivovdno snahou autora dosdhnout autenticity promluv jednotlivych postav v

literarnim textu.

2.1.2 Obecna ¢estina a prostorecije

Ceské jazykové prostiedi disponuje nespisovnou varietou narodniho jazyka (tj. tim co
oznacujeme jako obecna cestina) vykazujici vysokou frekvenci uZivani a zaroven postupné
vytladuje spisovny jazyk z oblasti uzivani, které byly dlouhou dobu jeho doménou. Site
uplatnéni obecné CeStiny stavi jazykovou situace CeStiny do odlisného postaveni, nez tomu je
v ruské jazykové situaci, kdy v zdsad¢ vSichni vzdé€lani rodily mluvc¢i uzivaji spisovnou rustinu.
V ruském jazykovém prosttedi méd ale podobné funkce prostorecije. Mezi obéma zde
zminénymi varietami lze nalézt podobné rysy, nemuze vSak ob¢ variety oznacit za totozné, a to

vzhledem k jejich postaveni uvnitt domécich narodnich jazyka a jejich postaveni v jazyce
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domaci literarni tvorby. V Lingvistickém encyklopedickém slovniku® nalézame kratkou
poznamku vénovanou uziti prostorecija v podminkach ruské umélecké literatuie. Prostorecije
slouzi predevsim jako prostfedek navozujici stylistickou zabarvenost, hrubost ¢i familiarnost.
Jejich uzivani v samotné literarni tvorbé¢ je normovano jako prostredek s urCitymi stylistickymi
moznostmi ,,popisu spole¢enského postaveni postav, [stejné jako] expresivné zabarveny popis

osob, predmétt a udalosti.*

2.2 Ptitomnost nespisovnych jazykovych utvara v literatuie: ¢esky pohled

Ptestoze je obecna Cestina bézn€ uzivana a nabyva stale vétsiho vyznamu v komunikaci,
neni stale zcela bez vyhrad pfijimana jeji pfitomnost v umeélecké literatute, kde by se jeji
ptitomnost na rozdil od odborné literatury dala oc¢ekavat, a to v souladu se soucasnymi trendy
v ¢eském prostiedi. Prispévek Zlaty Kufnerové Obecna cestina a slang (Kufnerova 1994) je
kratkym ptehledem ptitomnosti typickych ryst obecné Cestiny v umélecké literature. Otazka
pfitomnosti téchto tvarG byla vnasi domaci odborné literatufe diskutovana nejednou.
K ptfitomnosti obecné Cestiny, vulgarismi a jiné¢ho stylisticky snizeného lexika v doméci ceské
literarni tvorbé se vyjadiil Josef Hrabak popisujici misto obecné ceStiny v uméleckém
literarnim textu a vztah variety ke spisovné normé nasledovné: ,,(...) spisovatel dosahuje
pravého uméleckého ucinu tehdy, jestlize jeho postavy nemluvi obecnou €estinou veskrze, ale
kdyz jejich mluvni projevy stylizuji obecnou ¢estinu. Jinymi slovy: obecné Cestiny 1ze uZivat
jen ndznakove.” (Hrabak 1962). Hrabak tim tedy odmitd neodmita pfitomnost obecné CeStiny
v umélecké literatufe, odmita ale jeji pfiliSnou pifitomnost v textu, dale pak v autorské feci,
v textech psanych ich-formou. Pro dosaZeni estetického u¢inku upfednostituje Hrabak uZivani
spisovnym jazykem, autorovi textu se tak nabizi $ir§i pole pro tvorbu a dosazeni vérnéjsiho
obrazu popisované¢ho (Hrabak 1962). Na podobné piesyceni, piestylizovani tvary obecné
ceStiny upozoriiuje i v této souvislosti zminény clanek Z. Kufnerové 1994. Narustajici
frekvence pfitomnosti prvkli obecné CeStiny v umélecké literatufe sveédci o vyvoji této vrstvy
¢eského narodniho jazyka, ale rovnéZ o mozZnosti jejiho uméleckého vyuziti. Obecnd cestina
jako umélecky prvek je ve zkratce popsana Marii Cechovou (Cechova 2003,51): ,,[Obecna
ceStina] se v literarnich dialozich stala vlastné vyhradni reprezentantkou Zivé mluvené feci

kazdodenniho Zivota; posléze se objevuje v krasné literatufe nejen v pasmu postav, nybrz

43 (=/IMHrBUCTMHECKMI SHUMKNONEaMYECKUI cnosapb, 1990, heslo Mpoctopéune).
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dokonce i v pasmu autorském jako poetizacni prostiedek vypravovani (ztotoziuje-li se autor
s vypravécem).*

Hausenblas pozitivné hodnoti pfitomnost hovorové cestiny, tedy jazykové variety v jeho
povazuje za stylizovany a neodpovidajici soudobé jazykové praxi. Jazyk uméleckého textu ,,(a
jeho dil¢i slozky, napf. fec postav nebo vypravéce) ma svou ulohu, tak 1 s okolnostmi jinymi:
tak tu ma vliv uz sam charakter pisemného projevu, rozdilnd ptsobivost nespisovné podoby
vyrazu pronesené¢ho a napsaného; nespisovny vyraz napsany ptisobi mnohem néapadnéji a —

ochuzen o doprovodné slozky (fonické a situacni) — ne vzdy presvédc¢ive.” (Hausenblas, 1962)

Mnozstvi praci vénovanych otazce vztahu umeéleckého textu a nespisovnych variet je
starSiho data, prestoze Cesky jazyk nezaznamenal prudké zmény, bylo by zadouci provést revizi
téchto textli (Hronek, Zima aj.) a konfrontovat jejich zavéry se sou¢asnym stavem ceského
jazykového prostfedi podloZzené sociolingvistickym vyzkumem. Metodologicky spornym by
jisté byla relevance vysledkd vzhledem k jiz zminéné vysoké mife dynamického vyvoje slangu
a stylisticky snizenych jazykovych prostfedkii obecné. Za soucasné lze povazovat v oblasti

popisu ¢eského substandardu zejména tivodni komentéie ve Slovniku nespisovné ¢estiny (Hugo

2009).

Vétsina otazek je v Ceském prostiedi vénovana pravé jen obecné cestin€. Vyzkum
ostatnich nespisovnych poloutvarii neni natolik akcentovan. V ceStiné neni téméf vibec

k dispozici aktudlni podoba argotu.

2.3 Ptfitomnost nespisovnych jazykovych utvara v literatuie: rusky pohled

Manuela Kovaleva, ktera se ve své praci vénuje piredev§im piitomnosti matu v ruské
literatuie, nabizi vysvétleni vztahu ruského pohledu na pfitomnost vulgarnich zejm. obscénnich
vyrazil v literatufe. PfestoZe jsou tyto vyrazy znamé u fady vyznamnych ruskych autori (napf.
Puskin, Venedikt Jerofejev, Sorokin) neni vhodné na tuto skutecnost poukazovat. Podobny
pristup k cistoté literatury pozorujeme i1 v sovétském obdobi, kdy program socialistického
realismu nemohl z ideologickych davodi dovolit rozSifovani obscénnosti v textu.
V poststalinistickém obdobi dochazi k pronikani fady prvka ze socidlnich dialektti do text
umélecké literatury. Nejcastéji je zminiovana lagrova literatura, ktera je bohatd pravé na tyto

nespisovné jednotky. Literarni zivot samoziejmé neustrnul, navzdory statni kontrole probihaly
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pokusy S$ifit literdrni texty nelegalni formou, samizdat nebo tamizdat. Dale je tfeba zminit

literaturu ruské emigrace (Kovaleva 2014, 64-68).

V ruském prostiedi je diskutovana zejména otazka ptitomnosti matu v literatute. Je tomu
tak proto, ze pravé mat ma opravdu nezaménitelnou roli v ruském jazyce i kultufe. Mnozi
spisovatelé i odbornici reagovali na snahy ruskych zikonodarcti zakazat mat.** Reakce byvaji
ruzné. Dillezitym je ale fada poznamek zduraznujicich, ze se sice jedna o vrstvu slovni zasoby
majici neoddiskutovatelny spolecensky vyznam, presto — nebo pravé proto - je tfeba s nim

zachézet obezietné, paklize je potfeba jeho uméleckého vyuziti v textu.

2.4 Prostfedky k dosazeni estetického dojmu

Volba verbalnich prostfedki ovliviiuje celkové vnimani textu. Snaha zachytit v literarnim
textu zivy jazyk muze vést k jazykovému naturalismu, ktery nebyl v minulosti v umélecké
literatute pfili§ vitdn. Pfitomnost fady téchto prvkia v textu byla/je povazovana za Ctenaisky
rusivou. Estetického dojmu Ize v uméleckém textu dosahnout nékolika zplisoby: zplsobem
vystavby vét, zdiraznénim zvukové stranky sdéleni atd. Nejvyraznéji se vSak projevuji na
urovni slov, konkrétné lexikalnimi prostfedky samotnymi. Bézné jsou v literarni tvorbé uzivany

expresivni vyrazy.

Expresivitu daného slova tvoifi (spoluvytvari) také komparace stylové neutrdlnich
jazykovych prostedki s prostiedky stylisticky zabarvenymi. K nabyti expresivity pfispiva uziti
dané lexikalni jednotky mimo jeji piivodni pragmatickou sféru. Jinymi slovy slangovy vyraz je
v ramci slangu povazovany za neutralni, ale ve chvili uziti takového vyrazu v textu jiné povahy

dochazi ke zméné jeho funkce, a predevsim stylistické hodnoty (srov. Ulicny 1988, 338).

Umeéleckd funkce uZziti nespisovnych jazykovych prvki v literarnim textu je pfedevs$im
spojena se schopnosti aktualizovat text, pfidat sd¢lované informaci vlastnosti, které¢ jsou

¢tenafem vnimany, presto nejsou explicitné sdéleny.

3 Pieklad a lingvistika

Bézné chipeme preklad jako ptevod informace z vychoziho kédu (jazyka) do kodu
cilového. Pristupti k takovému ptekddovani informace je nékolik. Jednou k hlavnich otazek

spojenych s piekladem umélecké literatury, je povaha procesu piekladu. Zejména to, do jaké

4 Clanek MAT B JINTEPATYPE: PRO ET CONTRA. Dostupné online: http://literratura.org/publicism/428-mat-v-
literature-pro-et-contra.html [01.04.2018]
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miry je zde pfitomna slozka tvir¢i (umélecka, subjektivni) a jaka ¢ast procesu piekladu podléha
objektivné znamym faktoriim, které by bylo lze popsat naptiklad v rdmci odborného textu.
Ptistupti je nespocet. Teoretické prace vénujici se poméeru subjektivni a objektivni slozce
v prekladu nejsou v Ceském prostfedi neznamé. Zatimco otdzky objektivni slozky textu
(preklady konkrétnich vétnych konstrukci, zpiisoby osloveni apod.) Ize pojmenovat a teoreticky
uchopit, nasledné¢ pak ucinit vyvody a doporuceni pro jejich nendsilny pteklad do cilového
jazyka, prvky slozky subjektivni, rovnéz obsazené v textech, jsou sice ziejmé a
pojmenovatelné, o to je vSak slozitéjsi jejich teoretické uchopeni a kone¢né€ i implementovani

do teoretického pristupu k prekladu dotcenych slozek textu.

Setkavame se riiznymi piistupy k samotnému piekladu, které se proménovaly v zavislosti
na vyvoji piistupu k textu pfi prekladu od pozic pesimismu k optimismu.* Nagim vychodiskem
tak je zde druhy zminény piistup opirajici se zejména o princip funkcni ekvivalence, ktery se
zaklada na pozadavku na plnéni totozné (ve vysoké mife podobné) funkce v textu nehled¢ na

to, zda se shoduje pocet jednotek ve vychozim a cilovém textu.

Zejména v osmdesatych letech minulého stoleti bylo lingvistice piekladu vénovano
nékolik prispévkl a kratsich studii.*® Georges Mounin ve své knize Teoretické problémy
prekladu poukazuje na opomijeni problematiky piekladu ze strany ftady lingvisti a
lingvistickych praci, které zpravidla odbydou otazku vztahu pieklad-lingvistika nckolika
strankami, pokud mu vibec vénuji pozornost. Dodava ale, ze se samotnym vymezenim
ptekladu jako pole zajmu lingvistiky nesouhlasili samotni prekladatelé, kteti zdaraziiovali
uméleckou hodnotu a stranku pfekladu (Mounin 1999, 21-24). Nezpochybiiujeme postaveni
ptekladu jako samostatného védniho oboru, domnivame se vSak, Ze jeho propojenost
s lingvistikou je stejn¢ tak dualezita a radi bychom tak zdUraznili lingvistické aspekty prekladu.
Samotné védecké pojimani prekladu jako tématu odborné diskuse zac¢ina v§ak mnohem dfive.
Zakladni impulsy pro soucasnou teorii piekladu spatfujeme ve druhé poloviné dvacatého

stoleti.

Ze tii typt ptekladu (tj. zmény kodu: 1.v mezich jednoho jazyka, 2. prostiedky jiného
jazyka, 3. vyjadfeni slovnich vyznami za uZziti jiného znakového systému) zminénych
Romanem Jakobsonem, osobnosti spojenou s ¢eskoslovenskou jazykovédou, v jeho ¢lanku On

Linguistics Aspects of Translation (Jakobson, 1966, 233). Pti vySe uvedeném rozdéleni je pro

4 Ve zkratce jsou prekladatelské pFistupy pfedstaveny v Knittlovd 2010, 7-37.
46 Zmifime z Eeskych (Eeskoslovenskych) praci: Knittlova, D. Vyznam lingvistiky pfekladu, in: Preklad véera a
dnes, Bratislava, 1986; Strakova, V. Lingvisticky pohled na problematiku prekladani, in: Kufnerova a kol.
Prekladani a ¢estina, Praha 1994.
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nas v procesu piekladu dalezité zminit prvni a druhy bod, pieklad informace v ramci systému

jednoho jazyka a pteklad z jednoho kodu do druhého s pomoci prostiedkt druhého kodu.

Mezi teoretické otazky feSené ve vztahu lingvistiky a piekladu byla 1 povaha textu
vychoziho a vysledného. Peklad je povazovan za interpretaci ptivodniho textu obsahujici prvky
tvarci, které jsou nezbytné pro zdafily pteklad. Jednou z dtlezitych slozek prace prekladatele
je analyza samotného vychoziho textu (Strakova 1984). Dale dochazi autorka ke shrnujicimu
vymezeni: ,,Lingvistika piekladu se zamétfuje na provedenou praci, sleduje, jak se prekladatel
vyrovnal s problémy, které kladl ptivodni text.” (taz, tamtéz) Zminénymi problémy z piedchozi
citace jsou v nasem piispévku vrstvy jazyka vynikajici svymi vlastnostmi typickymi pro projev
puvodné pisemné nefixovany. V. Strakova ve svém ¢lanku vénovaném lingvistické strance
ptekladu piSe o aplikovani lingvistického pfistupu k pfevodu z jednoho jazyka do druhého za
zdtraznéni ,lexikalné-syntagmatické struktury mezi jazykovych ekvivalentd. (...) [Tento
ptistup je pii prekladu pfinosnym] proto, ze zfetelné védomi typologickych korespondenci

dovoluje 1épe vyclenit piekladatelskou problematiku* (Strakova 1994, 11).

3.1 Ekvivalence

V oblasti lingvistického zabéru piekladu je diskutovéana tfada dal$i otazek napt. vztah
lexikalné-sémanticky mezi jednotlivymi lexikalnimi jednotkami ve vychozim a cilovém jazyce,
tj. do jaké miry je vyznam lexikalni jednotky v jednom jazyce ekvivalentni lexikalni jednotce

v jazyce druhém.

»Lingvisticky je pfeklad mozny, protoZe prvky oznameni formulovaného v jakémkoli
jazyku se daji zajistit analyzou a reprodukovat prosttedky jiného jazyka.* (Vilikovsky 2002,16)
Jan Vilikovsky poukazuje i na moznou kompenzaci nedostatku lingvistického ptistupu, kterym
je zdlraznéni mimojazykovych, spolecenskych souvislosti (Tyz, tamtéz, 17). Sdéleni obsahuje
informaci, na jejimz konstituovani se podileji vS§echny Grovnég a ty je mozné zprostfedkovat ¢ili
prelozit do kodu jiného jazyka. Cilem piekladu je prelozit sdéleni, nikoli vyhradné si zakladat
na prekladu jednotlivych prvki, ale na celkovém vyznéni. (Vilikovsky 2002,21) V takovém
pfipad¢ je pieklad mozny i v pfipadé absence piimé lexikalni jednotky v jednom z jazyki.
Formalni jazykové prostfedky mohou byt opomenuty ve chvili, kdy je celkovy vyznam

informace sdé€leni prelozen (Vilikovsky 2002, 23).

Otazka ekvivalence se poji s dal§imi, neméné dilezitymi otdzkami zejména
metodologické povahy. Pro vérny pieklad v ramci naSeho tématu je pro nas tak dilezité podat

zejména srovnani nespisovnych vrstev obou jazykt (viz 1.1.1 a 1.1.2), poukézat na spole¢na
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mista a rovnéZ na odliSnosti mezi obéma jazyky v diskutovanych oblastech a navrhnout mozna
feSeni. Nehovoiime zde o prosté piimé substituci jednotlivych lexikalnich jednotek, které ze
srovnani vyjdou jako analogické. Vyznamnou proménnou vstupujici do piekladu je vyse
zminény dlraz na celkové vyznéni prekladaného sdé€leni, na néz nahlizime jako na strukturu.
Pro spravné posouzeni je klicova znalost systému obou jazykl. U vychoziho jazyka tomu je
proto, aby piekladatel porozumél nejen samotnému vyznamu slov, ale stejné tak i spravné
porozum¢l dalsi, neméné dulezité strance, podilejici se na tvorbé vyznamu slov, a tim je
informace spojena s konotaci, kterou dana jednotka vyvolava ve vychozim jazyce. Pravé tato
funkce ve vychozim textu je jednim z komponentt, které je tfeba zprostfedkovat i ctenafi textu

v cilovém jazyce prosttedky, kterym dotceny jazyk disponuje.

V uméleckém textu ,,slovo vystupuje jednou jako samostatnd pojmenovaci jednotka
v denotativnim smyslu, jednou jako soucdst vys$i jednotky* (Vilikovsky 2002, 33).
Vyznamova nejednoznacnost pritomna zejména v oblasti sémanticky vyprazdnénych jednotek,
neustalenost vyznamu za souasného zachovani expresivni slozky na zdklad€¢ formalni
spojitosti kofene slova s plivodné tabuizovanym kotfenem, konstituovani lexikdlniho vyznamu
na zakladé vyznamu sufixu*’ jsou prvky znesnadiujici nalézani ekvivalentu v cilovém jazyce.
Sémanticky potencial fady lexikalnich jednotek je v zdsad¢ neomezeny, piesnéji feceno jejich
vyznam je dan bud’ morfologickou stavbou jednotky, nebo jejim kontextem anebo kombinaci
obojiho. Nesmime vSak zapomenout na dalsi z faktort podilejicich se na tvorbé vyznamu, a tim

jsou konotace, které¢ dana jednotka (jeji pfitomnost ¢i nepfitomnost v textu) vyvolava.

Vzhledem k tad¢ faktort vstupujicich do procesu tvorby vyznamu lexikélni jednotky je
forma klasického ptekladového postupu nevhodnd. Na tvorbé vyznamu se podili ne¢kolik
faktorti. Primarnim je lexikalizovany vyznam spojeny s mirou expresivity vlastni dané lexikalni
jednotce, dale pak morfologicka stavba slova, kterd vstupuje do hry zejména u sémanticky
vyprazdnénych slov, kdy piivodni denotat je zatlaten do pozadi a pouze po své formalni strance
identifikujeme lexém jako vulgarni, a€ ve své podstaté slouzi k vyjadreni zcela jiného vyznamu,
ktery nemusi byt s pivodnim denotatem nijak spojen. Nehledé na vyznamovy obsah je kvuli
své formalni stavbé dana lexikalni jednotka povazovana za stylisticky snizenou, a to predevsim

vzhledem ve vztahu ke kotenu, od n¢jz je odvozena.

Abychom mohli pfelozit slovo a v §ir§Sim zabéru 1 text, je bezpodminecné nutné znat

jeho vyznam ve vSech jeho vrstvach, chapat veSkeré jeho zvlastnosti. Dlslednd pozornost

47 Vlastni zejména slovni zdsobé spojené oznalované jako mat, podrobnéji viz Jlesun 1998.
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vénovand konkrétni lexikédlni jednotce muze byt v pfipad¢é piekladu nestandartnich variet
jazyka kli¢ovym mistem piekladu celého textu. Casté jsou v tomto piipadé okazionalismy a
jazykova hra, kterou je tieba odhalit. Zpravidla byva spojena se zvukovou a formalni shodou,
které oddélené€ nebo spolecné tvoii odkaz na tabuizovanou lexikalni jednotku a tim se dotvaii i
samotny vyznam dané jednotky. Zde, zuzime-li pole okazionalismu na ty, jenz se skladaji
z kofenil vztahujicich se k obscénnim, je volit obezietn€é. Prvnim uskalim je pfedimenzovani
textu ze strany prekladatele nad ramec, ktery je jest¢ Ctenarsky piijatelny. Druhym je jiz
zminény lingvokulturni rozdil. Aby ¢tenaf nenabyl vyrazné zkresleného dojmu o popisované
kultuie, mél by ptekladatel zachovat funkéné ekvivalentni prostiedky. Soucasné ale vystupuje

pozadavek spojeny se zachovanim obsahu textu.

N 24

wev

vyprazdnénou jednotku. Naopak sdé€leni obsahujici vice jednotek s danym lexikalnim
vyznamem je piesnéjsi, a proto je navzdory vét§imu poctu lexikéalnich jednotek mozné hovofit
0 zUzeni vyznamu, a tedy i1 zpfesnéni prekladu. To ovSem za ptfedpokladu, ze ostatni lexikalni

jednotky dovoluji upfesnéni informace obsazené ve sdéleni.

Jako jeden z moznych pfistupll se nabizi volba vnitrojazykového piekladu. Tento postup
vSak nedava preklad do jiného jazyka, ptekladd pouze v rdmci jednoho jazyka mezi jeho
jednotlivymi vrstvami. Vysledkem mohou byt vykladové slovniky jako Mokienko- Nikitina
2003,2007, nebo Hugo 2009. Jde o uzitecnou pomucku pro ptekladatele k pochopeni a
upiesnéni vyznamu a funkce fady lexikalnich jednotek, jelikoz byvéa uvadén i ptiklad pouziti.
Samotny pieklad mezi jazyky to vSak nefeSi. Jedna z cest, ndmi zastdvana jako mozna, je
pteklad pomoci vyznamovych poli, kdy se v pfedpokladaném priniku nalézaji jednotky

oznacitelné za ekvivalent té jednotky, kterou chceme pieloZit.

3.2 Pteklad mezi blizkymi jazyky

Mezi blizkymi jazyky, jakymi ¢eStina a rustina bezesporu jsou, je pii piekladu velkym
rizikem, jak piSe O. Uli¢ny, ,,nefunkcni interference jazykovych a textovych prostiedkil
cilového jazyka paralelnimi prostiedky jazyka vychoziho.* (Ulicny 1988, 341). Toto riziko lze
spatiovat Casto v piipadech nahrazovanim ruského xyu Ceskym chuj, kde je mozné pozorovat
posun vyznamu v ¢eském piekladu. Podobné je tomu s ptekladem konstrukce nowén na xyu,

kdy ruské nowén mize zavadét k uziti ceského jdi, stejnou funkci mize ale v fadé ptipadi dale
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uréenych kontextem plnit Seské polib mi / si prdel.*

Oba jazyky si zcela neodpovidaji, proto je
tieba nalézat zpisoby kompenzace expresivity vychoziho textu i cestou kompenzovani. Posuny

v urcité mife pii prekladu jsou nevyhnutelné. Ovlivnitelna je mira posunu.

Pti ptekladu mezi blizkymi jazyky mame moznost zachovat paralelni struktury, ovSem
za predpokladu vyvarovani se mechanického nahrazovana jednotku jednotkou. Strakova uvadi:
,t0, co je v jazyce A vétnym Clenem, miiZze v jazyce B vyzadovat status véty, jednotlivé typy
vet se mohou lisit (pasivni :: aktivni konstrukce, osobni :: neosobni konstrukce), a stejné tak se
mohou lisit typy pojmenovani — jednoslovné (neodvozené, derivat, kompozitum) proti

komplexnimu pojmenovani apod.“ (Strakova 1984).

3.3 Frekvence vyskytu original vs. pieklad

Na vnimani vyznamu slova v rdmci textu, na jeho estetické funkce v rameci textu ma vliv
mj. cetnost vyskytu slova v textu. To, do jaké miry je takova jednotka pro text zasadni a jaké
ma funkce, bychom méli zjistit na zéklad€ analyzy texty. Ve spojitosti s vulgaritou a obecnéji i
expresivitou pfitomnou v textu toto shrnuje Jaroslav Zima, kdyz piSe: ,,Setfe-li se Castym
uzivanim jejich expresivita, nahrazuji je vyrazy nové s novym, neotfelym znakem expresivity*

(Zima 1961, 9).

Dulezitym pro spravné pochopeni textu je jeho podrobné ¢teni, a pokud hovoifime o
takovych jednotkach jakymi jsou vulgarismy, nesmime zapominat na jejich vyznam pro
uméleckou slozku textu. Vzhledem k jejich podilu na formovani estetického dojmu, musime
vénovat pozornost jejich funkci v textu a obezfetné s nimi pracovat i pii piekladu. Autor textu
pii stylizaci svého textu védomeé zasahuje do textu tak, aby odpovidal jeho zdméru. Pokud je
Jimi text pfesycen, neni prohfeskem se pti prekladu odchylit a ze stylistickych potieb cilového
jazyka zvolit jiny nez pFimo ekvivalentni, avSak soucasné alesponi castecné ekvivalentni, vyraz
a je pfipustné je variovat, nicméné ne tak, aby doSlo ke ztratdm na vyrazové hodnoté textu.
Paklize mame vyraz A, kterému v cilovém jazyku odpovida 1épe B, nicmén¢ existuje 1 mén¢é
Castd varianta A, tj. neni tam vysokd mira ekvivalence mezi vyrazy, je ze stylistického hlediska
a potieb cilového jazyka nutno variovat vyrazy B a A‘, a to tak, aby ¢tenar ptekladu chapal
synonymi¢nost obou vyrazi (dovoluje-li to jazyk cilovy) a zaroven, aby nechépal pftili§ Casté
opakovani vyrazu B jako stylisticky nedostatek; a) autora origindlu b) piekladatelovy prace.
Uskalim tohoto piistupu je potencialni mirny posun celkového vyznéni prekladaného textu a

pfipadné 1 ztrata urcitych estetickych kvalit. Nicméné€ si dovolujeme poukédzat na podstatu

48 Toté? plati i pro eliptické konstrukce, ve kterych chybi onen vulgarni komponent.
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ptrekladatelovy ¢innosti, piekladat obsah textu tak, aby si ptivodni a vysledny texty odpovidaly
z funkéniho hlediska. Doslovny pieklad a nezohlediovani vyznamu a funkce ptekladané
jednotky se dé¢je Casto v diisledku nedostatecné pripravy v ranych piekladatelskych fazich, jimiz
jsou filologické procteni piekladaného textu a volba piekladatelské strategie. ,,Adekvatnost
musi byt hodnocena vzdy se zfetelem k celkiim co nejvyssim, tj. preklad musi byt adekvatni
jako celek (s moznosti substituci, kompenzaci, ziskl i ztrat v dil¢ich jednotkach ¢i mezi
jednotlivymi rovinami). Ma odrazet zietel k pozadavkiim casového zatazeni (historie,
soucasnost), spolecensko-teritorialnich parametrii (mésto — venkov, socialni vrstvy apod.), v
uvahu prichazi charakteristika jednotlivych postav (v beletrii, dramatu) apod. VSechny tyto
slozky vSak dobry pteklad spiSe naznacuje, nez aby je explicitné dokladal* (Strakova 1984).
Tato citace shrnuje fadu bodu, které je zadouci v ptekladu zohlednit stejn¢ jako hovoii o

vyznamné roli ndznaku a vyvarovani se explicitniho shrnuti, které je nezadouci.

Vzhledem k vySe zminéné poznamce o piipustném variovani je vhodnd zvySena
pozornost v fade slov spole¢nych. Naptiklad slovo chuj neni ¢eskému prostiedi neznamé. Podle
Hugova slovniku (Hugo 2009, heslo chuj) jde o slovo typické pro oblast Ostravska. Paklize
budeme piekladat z ruského textu ruské slovo xyii, neni na misté tato dvé slova zaménovat.
Dtivodem neni jejich vyznamové rozdilnost (maji spolecny denotat), ale jejich rozdilna
frekvence v uzivani a vyvolavaji rizné konotace. PtekaZzkou pro volbu tohoto slova i v ¢eském
prostiedi je jeho vnimani jako regionaln€ omezeného. Hlavnim diivodem vsak je rozdilnost ve

frekvenci uzivani, kdy se v ¢eském prosttedi nabizi jiné slovo, curak (ptip. curak).

Pokud je frekvence vyskytu takového vyrazu €i vyrazi nizké a neslouZzi piimo ke stylizaci
a charakteristice jedné postavy, jednoho typu postav (socidlné¢ vylouceni, mluva vrstev
spolecnosti prestupujicich pravni normy atd.), 1ze pfedpokladat, Ze autor jejim pouzitim
sledoval konkrétni cil.je opét prekladatelova situace odliSna. Zcela jiného druhu je ptipad, kdy
po rozboru textu dojdeme k zavéru, Ze konkrétni lexikalni jednotka je ustfedni pro prekladany
text; zpravidla je doprovodnym znakem nizka frekvence vyskytu v textu, pfesnéji feceno miize
Jit o jeden dva doklady v textu. V takovém ptipad¢ je z hlediska zachovani estetické hodnoty
textu nepfipustné variovat mimo pole ekvivalentd ¢i pouzivat eufemismy.* Tim rozhodné
netvrdime, ze mé piekladatel pravo ptidavat takovéa slova, ve chvili, kdy by je podle

ptrekladatelova vkusu text potieboval.

4 MUZe samoziejmé nastat situace, kdy by se tento nas postup dostal do bezvychodné situace protifeéeni
»klasickym pouckam” prekladatelské prace (zkusit néco vyhledat). Pak je vysledné feSeni vzdy na prekladateli,
vysledny krok by mél byt védomy a samoziejmé vérohodné zdlvodnitelny. Zaroven je ale potfeba mit na
védomi i kulturni rozdily mezi jazyky (viz 1.5)a pfizplQsobit tomu i volbu vyrazu v cilovém jazyce.
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Pti prekladu stylisticky snizené slovni zasoby je tieba dbat nékolika zasad. Jedna z nich je
analyza funkce takové lexikalni jednotky v ramci textu jako celku a jeho ¢astech. Podotykame,
ze jedna formalni podoba lexikalni jednotky muze vystupovat v né¢kolika funkcich v rdmci
textu, coZ je zejména u vulgarismu - tim spis sémanticky vyprazdnéna slova- vcelku Casté. Jsou-
li respektovana pravidla interpunkce, zvysi se pravdépodobnost, ze spravné identifikujeme, o
jaké uziti se jedna.

(1) muIroHY BHH3 Ha JIBICHHY cOCella CHU3Y, KOTOPBIH JIeaeT 3apsIKy Ha CBOeM OalKoHE, U

OH 3aKPHYMT: YTO 3TO, OJSAb, TOXKIb, uTo ¥ uiau HeT? (Gopniki s2)

(2) «Penara, kakas xe Bbl 0J1s14b!» (JlnHa Pyouna. Okna (2011)- RK)

Rozdil ve vyznamu je zjevny. Prvni uziti slova 625206 je diikazem citoslovce, kdezto druhy
ptiklad je typickym piikladem invektivy, kterd neni spojena vyhradné s Zenskym objektem,

jako je tomu ve druhém piikladu. Podobné je tomu i v ¢eském jazykovém prostiedi.

(3) Vztekle razuje po mistnosti. — To si kurva mysli$, Ze mi to nedochazi, ze se mi celou

dobu akorat chechtas (Kadletkova, Vilma, Mycelium (2013) CK)

(4) Nechci, aby vyrustala v presvédceni, ze k tomu, aby byla pfitazliva, musi vypadat jako

né&jaka kurva, co stoji na rohu. (Tsiolkas, Christos, Facka (2011) CK)

V obou jazycich nalézdme i dalsi shody, které jsou funkénimi paralelismy®®. Uvedené
ptiklady paralelismu (ptiklady 1 a 3, 2 a 4 si vzajemné¢ pln¢ odpovidaji) nejsou ojedinélymi, u
dalsich jednotek se pak mnohou rtznit a mnohdy i rtzni. Paralelismy jsou dany i

wewvr

z hlediska rozpracovani vztahli mezi jednotlivymi lexikalnimi jednotkami.

Samoziejm& neni ani zde nutné snaZit se zachovat pocetni ekvivalenci vyskytu
diskutovanych lexikalnich jednotek mezi textem ve vychozim jazyce a jeho ptedpokladanou
podobou v jazyce cilovém. V takovém piipadé, tedy disledném prekladani kazdé jednotky, by
se bezesporu jednalo o chybny pfistup k textu, a to k mechanickému doslovnému piekladani
bez ohledu na estetickou stranku, dokonce i za piedpokladu dodrzeni zasad spojenych s

prekladem lingvokulturnich rozdilt. Takovy pieklad by nemusel zcela plnit svou funkci.

50 pojem uzivany Ulicnym 1988.
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Prakticka ¢ast

4 Komentovany pieklad

V této Casti se pokusime na praktickych ukazkach naseho prekladu poukézat na konkrétni
problematické situace, kterym prekladatel musi celit, a nabidneme jejich mozna feSeni.
V praktické casti vychazime ze soucasné ruské prézy. Vyznamnou roli ve volbé textu pro
excerpci sehrala jeho aktudlnost (1. vyd. 2002, 2.vyd. 2016). Druhym divodem je pocet
prikladii, na kterych lze poukazat na vybrané aspekty prekladu stylisticky snizeného lexika, které
se stalo pfedmétem nasi prace. Tteti a prakticky diivod je spojeny s rozsahem jeho texti, diky
¢emuz jsou vhodnymi pravé k tomuto ucelu. V konkrétnim sborniku je nékolik kratkych
povidek a jedna delsi povidka, kterd byla ptivodné zamyslena jako vhodny zdroj materidlu pro

tento preklad.

4.1.1 Osobnost autora

4

Autorem souboru textl, jehoz dil¢i ¢asti jdou zde predstaveny, je rusky prozaik
Vladimir Kozlov®! (*10.03. 1972 v Mohylevé v Béloruské sovétské socialistické republice)
béloruského plivodu, v soucasné dob¢ ale zije v Moskvé. Vystudoval obor anglicky jazyk a
zurnalistiku. Zivil se novinaiskou, redaktorskou a piekladatelskou ¢innosti. Vlastni literarni
tvorb¢ se vénuje od pocatku jednadvacatého stoleti a je autorem nékolika roméant a povidek.
Dale je autorem né¢kolika filmovych scénafi a je rezisérem filmu Désjatka natoceného podle

stejnojmenné piedlohy, jiZ byla autorova vlastni povidka.

4.1.2 Kratka charakteristika souboru /onnuxu V. Kozlova

Soubor kratsich préz Gopniki®* (I'onnuku) obsahuje jednu del$i povidku a jedenact
krat§ich povidek. Pojitkem souboru je téma, které popisuje zkuSenosti s dospivanim v
méstském prostfedi v Sovétském svazu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti
v prosttedi blizkém socidlné slabSim vrstvam spole¢nosti. Doba, v niz d&j povidek probiha,
nebyla jednoduch4 a domnivame se, Ze jde o téma v Ceském prostfedi dosud nedostatecné

roz§ifené. Pravé neznamost popisované doby, do niZ je pfevazna ¢ast textil zasazena, a autortiv

51 veskeré informace zde uvadéné jsou volné dostupné z internetovych zdroja. http://www.vladimir-
kozlov.com/index.htm , https://www.livelib.ru/author/15846-vladimir-kozlov,
https://ru.wikipedia.org/wiki/Kosnos,_Bnaanmup_Bnaaumuposuy_(nucatens) [vSe dostupné: 19. 03. 2018]
52 Soubor obsahuje 11kratsich povidek a 1 deli povidku. Kniha byla poprvé vydéna v roce 2002 (Bnagnummup
Kosnos. FonHukn, Ag MapruHem, Mockea.2002) kniha byla pozdéji znovu vydana v roce 2016 a doplnéna
ilustracemi G. Juscenka.
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pfistup k textu, ma podle naseho soudu potencial v ¢eském prostiedi ctenatského zajmu o sbirku
Gopniki. Zde je zasadni ptednost textu. Jde o neotfely text, ktery by tak mohl byt ceskym
Ctenafim zpiistupnén. Nejednd se vSak o slozité koncipovany literarni text, ktery by zakladal
svou vylu¢nost na originalnich literarnich pfistupech, praci s textem apod. Nijak silnou ¢i

nosnou neni ani dé¢jova vystavba jednotlivych textu.

Pfestoze by mohl ¢tenai opovrhnout souborem povidek, jakozto néfim, az piilis
trividlnim, chtéli bychom podtrhnout objektivni pozitivum textli, a tim je vyjimecny obsah.
Zobrazuje dobovou realitu mésta v rozkladajicim se staté, nemén¢ se rozkladajici spolecnosti,
zivot mladeze, jejiz ambice jsou konfrontovany se surovou vseobjimajici realitou. K popisu této
doby a sociadlniho prostfedi pouziva autor i odpovidajici jazykové prosttedky, které jsou
nezaménitelné a u rodilych mluvcich ruského jazyka vyvolavaji asociace, které maji daleko
k pozitivnim. V textech se 1i¢i prostiedi bez obalu, jakym bezesporu bylo. Dal§im z divodu,
proc¢ vétime v potencidl Gopnikii, je vyboceni ze souc¢asnych modnich linii. Nebudeme zastirat,
ze svou jednoduchosti je kniha pfistupnéjsi pro vétsi okruh potencidlnich ¢tendid. Svou
ptistupnosti je mj. vhodnym ptikladem pro takto zaméfenou préci, jelikoz v zasad€ jedinym

komplikovanym mistem je pravé otdzka vulgarismd.

Prestoze jsme nékolikrat nadnesli nenaro¢nost textu, neni pieklad takovych textl zcela
trivialni zalezitosti. Pfeklad Gopniki s sebou nese naroky spojené piedevs§im s nasledujicimi

oblastmi:

e Lingvokulturni rozdily a jejich realizace v textu
e Specifické slovni zdsoba

e redlie a jejich preklad a ptibliZzeni ¢eskému Ctenari

Lingvokulturni rozdily jsme nastinili v pfedchozi ¢asti (viz 1.5.2) predkladané prace. Vedle
téchto jsou neméné podstatné rozdily mezi jednotlivymi vrstvami obou narodnich jazyka

(vizl.1.1a1.1.2)

Siln€¢ expresivni text je umocnén i formou vétné vystavby, jejiz jednoduchost vede
k ptistupnéjSimu c¢teni. V origindlnim textu nenachézime slozitd podfadnéd souvéti. Absence
slozitych souvéti vede k rychlejsimu spadu déje a ptiblizuje text svym stylem nejen mluvenému
projevu. Rovnéz chybi vnitini i vngj§i charakteristiky postav. Casté jsou poloptimé feéi, vnitini
monology hlavni postavy. Tento postup neni uplatiiovan plo$n¢ na vSechny texty souboru

pobidek.
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Lexikalni stranka je zaloZena na kombinaci n¢kolika vrstev ruského jazyka, jejichz misenim
dochazi k silné expresivni povaze textu jako celku. Napadnd je ptitomnost slovni zdsoby
oznacované jako mat. A stejné tak je napadnou pfitomnost fady narazek na dalsi nespisovné
vrstvy ruského jazyka, které jsou vzdy problematické pti prekladu. V téchto textech jsou

nejnapadnéjsi vedle matu, prostorecije, argot.

4.1.3 Tonnuxu - gopnici jako kulturni fenomén

Rada fenomént je vlastni jednomu uzemné, socialn¢ a jinak omezenému prostoru.
Obdobna situace nastava s pojmem eonnuk (gopnik). Pokusime se na tomto misté priblizit
obsah prave tohoto pojmu. Samotny pojem je sice ve vychodoevropském prostoru vSeobecné
znam, nevyskytuje se vSak pfrili§ Casto v sociologické literatute, kde jsou tito lidé vétSinou
socidlnich vrstev, ktefi jsou typicti svym zplsobem chovani, odivani i mluvou. Jedna se

predevsim o mladé muze.

Tradi¢né se uvadi pojmenovani gopnmiki jako odvozené od GOP (Gosudarstvennoje
obs¢ezitije proletarijata — /'ocyoapcmeennoe oowexcumue nporemapuama nebo Gorodskoj
otdél prizrenija — l'opoockoit Omoen Ilpuspenus). Jednalo se o misto, kde byli na pocatku
dvacatého stoleti v dobé jiz sovétského Ruska® ubytovani piislusnici nejnizsich spolecenskych
vrstev prostoru Ligovské tiidy (JIurockuii mpocnekt) v dneSnim Petrohradé. Od pocatku je
tato vrstva spojena s velkymi mésty, v ruskych pomérech pivodné Petrohrad a Moskva.

Vykladu ptivodu slova gopnik se vénuji i slovniky. >

Dnesniho gopnika Ize rozli§it v celku jednoduSe jiz na prvni pohled. Jejich
sebeprezentace je zaloZena na noSeni prestiznich zahrani¢nich odévnich znacek spojenych
primarné s oblasti sportu (oblibenou je znacka Adidas), nemusime snad uvadét, Ze tyto
sportovni bundy a kalhoty ziidkakdy pochazeji od origindlniho vyrobce. Oblibené jsou tmavé
barvy, zejména ¢ernd v kombinaci s bilymi pruhy, vyjimkou nejsou ani dal§i modni dopliky-
¢epice apod. Jejich vzhled mnohdy dokresluje kratky sesttih, za jejich atributy lze povaZovat

paratko v ustech, cigaretu, levny alkohol a slune¢nicova seminka, ¢asto maji po ruce kapesni

53 Uvadi se pfiblizné od 30. let. 20. stoleti.
54V souvislosti s etymologii slova gopnik se poukazuje na plvodni petrohradské prostfedi spole¢enského
fenoménu kriminalnich Zivl( a dobovy vyznam. Uvadéna byvd mozna spojitost s Zivotem na ulici (Eanctpatos
2002, heslo eonHuk; boHaaneTos 2004, 159 heslo 2conames). MUzZeme shrnout, Ze jednoznacny nazor na ptivod
slova neni a okolo jeho etymologie se vedou diskuse, které mnohdy opakuji obsah predchozich debat volné
dostupnych na internetu.
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noze. Silnym pojitkem je védomi piindlezitosti ke skupiné casto zalozené na piisluSnosti
k méstskému obvodu, ¢tvrti. Pohybuji se zpravidla ve skupinidch kolem zastavek hromadné
dopravy, v prostorech sidlist a na mistech, vhodnych k pfepadavani osamocenych
kolemjdoucich. Dalsim z jejich znakt je zplisob posedavani ve drepu, rus. na kopmoukax prip.
Ha xopmax, coz ma ziejme své kofeny v ruském vézenském prostiedi, kde jsou odsouzeni
nuceni travit v takové pozici dobu, kdy mj. ¢ekaji na pfedani mezi Cleny vézenské sluzby.
Dtivodem pro tuto neobvyklou pozici je ztizeni schopnosti pohybu a tim padem 1 snazsi kontrola
nad vézni ze strany vézenské sluzby. Vzhledem k tomu, Ze se gopniki vénuji predevsim drobné
krimindlni ¢innosti, chuligdnstvi a nasilnostem, neni divu, Ze si v napravnych zafizenich
osvojili tento zpiisob traveni Casu. Je pochopitelné, ze uroven vzdélani v této socialni skupiné
neni ptili§ vysoka. Rada gopnikii ma jen zékladni vzdélani, stiedoskolské vzdélani je spise
5

vyjimkou®. Jak jiz bylo zminéno, oznaceni gopnik se vztahuje predevs§im na mladé muze,

ziidka se uziva prechylené formy k oznaceni zenskych protéjski, kterymi je gopnice (connuya).

Paradoxné 1ze pozorovat trend zvySeni spolecenské prestize gopnikii, a to zejména u
mladeze, kterd svym materidlnim zdzemi ma blize stfedni, vyssi tfidé a nedostatky netrpi.
Prestiz, kterou bychom zde mohli vidét, je spojena s vlastnostmi, které jsou typické pro gopniki
— duraz na ptinalezitost ke kolektivu, a samoziejme jako protest dospivajicich proti spole¢nosti

a jejim normam.

Vyse uvedené struéné predstaveni gopnikii povazujeme za nutné pro spravné pochopeni
textu povidek, jez jsou predmétem piekladu. Dostdvame se k €asti, kterd je pro nas z hlediska
vnimani textu nejpodstatnéjsi, k jazykové strance projevu gopnika. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze verbalni projev gopnikii nebude pfilis sloZity, coz na vétné tirovni dokazuje jednoduché vétna
skladba. Aktivni slovni zdsoba se omezuje na zékladni slovni zasobu, kterd je silné
kontaminovand vyrazy nespisovnymi, zejména vSak argotem, mluvou spojenou
s deklasovanymi socidlnimi vrstvami. Vyrazova stranka vulgarismi a jinych expresivnich
vyrazu je pro svou Cetnost v promluvach setiena na minimum a nema funkce, které jsou pro ni
typické v béznych promluvach, tj. dodani projevu na emotivnosti, ozvlastnéni promluvy apod.
Obvyklé jsou odchylky zejména na roviné€ foneticke, typicky u slovnich pfizvuki, kdy mnohdy

v promluvach nalézadme typické rysy prostorecija (viz 1.1.2).

55V Ruské federaci (RF) je odlidny systém vzdélavani. Za primarni stuperi je v RF povaZovano cpedHee
obpaszoesaHue za sekundarni svicwee cpedHee obpazosaHue. Nejbéznéji dosahuji vzdélani ve vyucénich oborech,
které mnohdy ani nedokondi.

47



4.1.4 Nastrahy cihajici pti piekladu

Vyse jsme na nékolika mistech uvedli ptepis slova gopnik (connux). Ackoli se do

eského jazyka dostalo transliterované a pocestélé slovo gopnici,>

a my jsme zde pouzili
nekolikrat toto pojmenovani, povazujeme tento zpusob piekladu za nepfiliS Stastny.
Samoziejmé se nabizi nejsnazsi moznost prepisu a piidani samohlésce na kvantité. Zdanliva
pfirozenost pojmenovani je spojena piedev§im s piibuznosti mezi obéma jazyky. My zde
navrhujeme jinou c¢eskou variantu pojmenovani piivodné ruského fenoménu. Potiebu
vystihnout emoce podle nas bude dobie obsluhovat pojmenovani gopdk resp. gopaci v
mnozném &isle.”’ Sufix -dk je totiz v ¢eském jazyce v oblasti slovotvorby substantiv pouzivan
predevsim k hovorovému pojmenovani piisluSnosti ke skuping lidi a soucasné je zde diilezita
jeho augmentativni funkce spojend s vysokou mirou negativni expresivity (viz Grepl 1995,
118;129). Vychazime z analogie podobnych pojmenovani s negativnim zabarvenim, jez zname
v ¢eském prostfedi. Pro volbu pojmenovani gopdk, podle naSeho nézoru jsou zejména dva
divody. Sufix -dk zde tak neni neutralni, nese s sebou ptiznak snizenosti ¢i negativniho vztahu.
Druhym pak je odkaz na vznik substantiv z pivodnich zkratek, kdy odvozenim od zkratky
instituce pomoci pravé zminéného sufixu dochazi ke vzniku nového pojmenovani. Namatkou
uvadime né¢kolik piikladl, kdy podobné analogie je platna a sufix —ak slouzi k pojmenovani
osoby muzského pohlavi nalezejici k urCité skuping, ktera je obecné¢ znama pod urcitou
zkratkou. Pro podloZeni naSi uvahy uvadime ptiklady, které 1ze béZné€ nalézt v obecné cestiné
estébak, esesdk pro Clena/spolupracovnika STB resp. SS, €lena politické strany ODS — odeesdk

atp.>

Pro mnohé ¢tenafe miliZze byt zajimaveé 1 to, ze v textu téméf nenachazime osloveni
postav vlastnimi jmény. Vyjimkou jsou pouze piimé teci, kdy byva pfi komunikaci s osobami
pti (domnéle) formalnim kontaktu dodrzen rusky etiketni zpisob, tj. osloveni kiestnim jménem
a jménem po otci, patronymem. Vypraveéc nazyva postavy jejich prezdivkami, totéz plati pro

piimé feci probihajici v ramci jejich skupiny. Tento rys lze pfipsat: a) zpiisobu komunikace ve

%6 Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Gopnik nebo ¢ldnek http://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-
zpravy/414589/mladi-recesiste-drepovali-na-vaclavaku-hraji-si-na-ruskou-spodinu.html [20.03.2018]
57 Ndmitka sméfované k volbé ¢eského prekladu 2onHuk na gopdk miZe byt spojena s pojmenovanim
ukrajinského lidového tance, zonak. Domnivame se, ze v ¢eském prostiedi je mira asociovani lidového tance
minimalni.
58 7de jde samozfejmé o ndvrh mozného pFekladatelského Feseni, nikoli o jedinou moznou cestu pfekladu.
JelikoZ Cesky ¢tenar nema zadny vztah ke slovu gopnik (ronHuk), neni mozné bezpodminecné urcit, Ze sufix -ak
bude u ¢eského Ctenare vyvoldvat pravé tyto (negativni) konotace.
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skupindach se silnou vazbou mezi jejimi ¢leny b) ptejimku z kriminalniho prostredi, kdy dochazi

k nadpodobé ve skupiné vyrostkii.

4.1.5 Jazyk originalniho textu

Mnohého c¢tenate by mohlo udivit, ze text vénovany prostiedi socialn¢ slabych je psan
spisovnou rustinou. Jediné, co odliSuje texty tohoto souboru od spisovné rustiny
(rumepamypnoco pycckoeo s3vika) je zvysena pritomnost vulgarismil, argotu a slangu.
Koncepce textu nenasvédcuje tomu, ze by bylo autorskym zamérem texty povidek stylizovat
pravé v rovin¢ jazyka, napiiklad volbou fonetického pravopisu, pfipadné morfologickymi
odli$nostmi od jazykové normy. V podstaté jedinym, co lze povazovat za odlisSné od spisovné
normy je uzitd slovni zédsoba, kterd je Cerpana predev§im z nespisovnych variet ruského
narodniho jazyka. Nenachdzime zde rysy prostorecija zachytitelné v grafické podobé. Text je
mnohdy stylizovan tak, aby ve ctendii vyvolaval obraz typizovaného zéastupce skupiny
gopnikii.”® Uvedli jsme, Ze ti, pro které je uzivano oznadeni gopnik v ruském prostiedi, jsou lidé
se zakladnim nebo nedokoncenym stfedoskolskym vzdélanim. Obsah sdéleni stejné jako jejich
vystavba je proto veelku prosty. Tomu odpovida uzivani vyrazovych prostifedk, slovni zasoby

atd.

Na Ctenafe na mnoha mistech plsobi text syroveé, a to kvali ¢astym kratkym tsecny
vétam. Vétné celky na sebe mnohdy pfimo nenavazuji. Plisobi dojmem setfazeni vedle sebe
v jisté posloupnosti bez plynulého rozvijeni textu. Ctenat chape, Ze véty rozvijeji myslenku
v textu, pocituje ale vyrazny piechod mezi vétami. Vyraznéj$i retardace v textu téméeft
nenalezme. Pfima fe€ a Casté repliky napoméhaji dynamice textu. Dal§im rysem je absence
rozséahlejSich popisnych c¢asti. Jednoslovné véty jsou hojné pfitomny a napomédhaji tak
k navozovéni ctendiského dojmu mluveného projevu. Pravé vystavbou textu pifipominajici

mluveny projev dosahuje autor zamysleného estetického dojmu.

Dosazeni estetického dojmu pomahd i volba lexikalnich prostiedki. Autor uziva
pfitomnost vysoka, je v fad€ ptipadii oslabena expresivni slozka téchto lexikalnich jednotek,
kterd by na pozadi spisovného jazyka méla vyraznou expresivni hodnotu. Funkeci téchto
nespisovnych vyrazl a vulgarit v textu proto neni ozvlastnéni sd€leni expresivitou, ale vystizeni

typické komunikace v popisované skuping, kdy jsou zminéné lexikélni jednotkou bé&znou

59 Napf. povidky KaHukynbl (s. 1-3, in: FonHuku) / & Prazdniny ().
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soucasti komunikatu. Jejich absence ve sdéleni je naopak chapana jako urcitd forma prohtesku
proti zptisobu komunikace mezi ¢leny skupiny. Tim se opét dostavame k jedné z funkei téchto
jednotek, a tou je ptihlaseni se ke skupiné a identifikovani se s ni. Vzhledem k uvedenému ve
spojitosti s vystavbou textu bude ponechdna stranou vétna skladba textu vychoziho i cilového

jazyka.

V povidkach Prazdniny (Kanuxynwt,, Piiloha I) a Néha (Heoxcnocmo, Piiloha 1) je silné
pocitovan vypravec v ich-formé spolecné s napadnym prvkem polopiimé feci. Jak bylo
uvedeno vyse (viz 2.1.2) rusky jazyk nedisponuje variantou jazyka jakou je v ceském prostiedi
obecna Cestina. Volba obecné Cestiny v téchto dvou povidkach i mimo piimou fe¢ postav tak
kompenzuje jisté nedostatky ceského jazyka v oblasti expresivni vypovédni sily, kterd je
v ruském originalu zaloZena na uzivani vulgarismii a pfedev§im matu. Dal§im z divodl pro
volbu obecné Cestiny je potieba vykreslit prostfedi odpovidajicimi prostfedky. V cestiné by
volba vulgarismil, obscénnich jazykovych prostiedkl v kombinaci se spisovnou ¢estinou, ktera
by méla byt uzivana mluv¢im, jehoZz spolecenské postaveni implikuje nizkou uroven vzdélani
a znalosti, pisobila rusivé. Nesoulad, ktery by tak vznikal, by byl nezddoucim rusivym prvkem

v textu, ktery v textu originalu nebyl fakticky pfitomen.

Povidka Sex and Violence (Sex and Violence, Ptiloha III) se pfedchozich dvou odliSuje
tim, Ze v ni naopak chybi osobni ton vypravéece, ktery je zde pfitomen vypraveéni v er-forme.
Tomu odpovida i volba jazykovych prostredktl piekladu, kdy pro jazyk vypravéce volime
predevsim stylisticky neutralni prosttedky spisovné CeStiny, které jsou v kontrastu k jazyku

promluv postav v podobé pfimé feci.

4.2 Koncepce piekladu

Odlisnosti nejen lingvokulturni ale téz vyznamové stranky fady vulgarismi, jsme jiz
zminovali (viz 1.5). Na fad¢ mist mize ndmi zvoleny pfistup k textu vyvolat diskusi. Jelikoz

preklad neni exaktni védou, je pluralita pohledii a riznych koncepci ptipustna a Zadouci.

Na tad¢ mist je mozné vysledovat ekvivalenty. Na takové ptipady se snazime poukazat
na zéklad€ materialu, ktery Cerpame z vybranych povidek, jejichz ¢eské pieklady jsou umistény

v priloze k této préci (Ptilohy I, II, III).
Jelikoz Cestina nedisponuje celistvou a co do miry expresivity srovnatelnou vrstvou

jazyka, jakou je pro ruské prostfedi mat, je tieba nalézat prosttedky i v cilovém jazyce se

srovnatelnou funkei. Konkrétné v ¢eském prostedi hrozi textu monotdnnost, pripadné miize
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byt piekladatel naicen z nedostatené znalosti své mateiStiny v souvislosti s volbou prosttedkti
vychoziho jazyka. Zde zejména v roving zjevného tihnuti k volbé ptimych ekvivalentt ruskych
slov ebams a 611500, jenz se ve vychozim textu dominantné prekladala jejich ¢eskymi protéjsky
jebat a kurva. Celkové se vliv vychoziho jazyka mize projevit i v piipad¢ piekladu dalSich
lexikélnich jednotek, kdy bude piekladatel volit prostiedky v cilovém jazyce existujici, avSak
minoritni v porovnani s dominujicimi, rovnéz ekvivalentnimi prostfedky. Prekladatel muze této
moznosti vyuzit a zakomponovat do cilového textu na vhodnych mistech v domécim prostiedi
mén¢ frekventované prostiedky. Diilezité je dopustit se této odchylky védomé s cilem zachovat
vérnost origindlu a zaroveil zachovat text Citelnym pro recipienta v cilovém jazykovém
prostiedi. Nezadoucim dusledkem takového postupu pfi jeho pfilisSném naduzivani by mohlo
byt vyvolani dojmu presycenosti popisovaného prosttedi ve vychozim jazyce prostiedky, které
zaujimaji v prostiedi cilového jazyka odliSnou ulohu. Déale by mohlo dojit, ¢aste¢né i1 pod
vlivem chybné nabytého dojmu, k setieni ptivodni funkce, kterou mél prekladatel Ctenari

zprostiedkovat.

Odchylky od v ¢eském prosttedi dominantniho typu (skatologického) k typu
prevladajiciho v dalSich slovanskych jazycich (koitalnimu) mohou mit pro text i pozitivni
dasledky, paklize jsou tyto prostiedky pouzity nalezité. V ¢eském prostiedi se nabizi moznost
zakomponovat vyrazy ze slovenského jazyka. Moznou namitku, Ze ¢esky ptekladatel nemusi
byt dobie sezndmen s expresivni silou téchto vyrazi v jejich domacim, slovenském, prostredi
a nasledné je uzivat nendlezité, Ize odmitnout poukazanim na fakt, zZe je dilezité pfedevsim to,
jak na podobné vyrazy nahlizi mluv¢i ceského jazyka, ktery bude mit k vyrazim ze slovenského
jazyka pravdépodobné jiny pfistup, neZ tomu je u rodilych mluv¢ich slovenstiny. Paklize se
uziji lexikalni jednotky sémanticky kompatibilni s ¢eskym jazykovym prosttedim (zde
hovotime o celém Uzemi, na némz se ¢estina chape jako jediny statni jazyka, nikoliv regionalné
omezené varianty), pak je z naSeho pohledu piipustné pouzit tyto prvky a do piekladu je

zahrnout.

Vyraznym je pii prekladu uméleckého textu stylisticky prvek. Text ma byt ¢ten, paklize
nebude ale text piekladu do cilového jazyka ndlezité stylisticky upraven, mohl by se stat
nesrozumitelnym. K této cesté, uziti prostfedki minoritné zastoupenych v prostiedi cilového
jazyka, se mize piekladatel uchylit, pokud si jsou jednotky ekvivalentni v tom smyslu, Ze obsah
1 pragmatika si odpovidaji, a zaroven jsou v cilovém jazyce vzajemné kompatibilni. Musi se
vSak zohlednovat ptipadné nezadouci konotace, které mize dany tvar vyvolavat. Jako slovo

chuj, které je v ceStin¢ srozumitelné, avSak regionaln€ omezené na vychodni cast Ceské

51



republiky, nebylo by proto Zadouci jej povazovat za piimy a jediny ekvivalent t¢hoz ruského,
avsak graficky odliSného xyui. Z hlediska pfistupnosti textu se jednd o moznou piekladatelskou
cestu, ktera ale musi byt védoma a musi zohlednovat i ptipadné uskali spojena s volbou téchto

prostiedk.

Jednim z ptikladd mutze byt ruské nowén ma xyi, tj. hrubé odmitnuti, vyjadieni
nesouhlasu, ptani, adresat opustil blizkost adresanta apod., jemuz v ¢estin¢ odpovidaji jdi do
prdele / hajzlu, polib si prdel a jdi do pici (slovakismus vznikli z chod’ do pice). Ptekladateli se
tak nabizi vybér z n¢kolika ekvivalent. Opét je vSak tieba volit takovy vyraz, ktery bude pro
ptekladanou situace vhodnéjsi. Jde-li o odmitnuti, mize uzit eské varianty vis, kam miizes jit
nebo polib si v zavislosti na podobé fraze ve vychozim jazyce (pIné znéni, eliptickda /

eufemizovana podoba).

Pro volbu vhodnych prostiedkt pro pieklad do cilového jazyka je nutné znat funkci
jednotky v ramci textu. S funkeci lexikalni jednotky v textu se poji mj. Cetnost jejiho vyskytu.
Pro vybér vhodného ekvivalentu je Zddouci urcit povahu prekladané jednotky v textu. Coz Ize

stanovit na zakladé nésledujicich bodu:

1) Jaké je frekvencni zastoupeni vyrazu obecné v uzu a jaké je frekvencni zastoupeni v textu?
2) K ¢emu slouzi v textu (nazev postavy, oznaceni ¢innosti, vatové slovo, frazeologismus atd.)?
3) Je uzita standardné / okazionaln¢?

4) Srovnani s cilovym jazykem (zde jde zejména o uvédomeni si lingvokulturnich odlisnosti).
5) Volba prostiedku cilového jazyka.

6) Zakomponovani jednotky do textu cilového jazyka.

Pro urCeni vyznamu je pro ptrekladatele podstatné, zda se jedna o bézné se vyskytujici
lexikalni jednotku, nakolik je jednotka b&ézna v mluvené praxi, a jaky je jeji vyznam v textu. Ve
chvili, kdy se jednd o bézné uzivany vyraz, mize piekladatel volit patficnd prekladatelska
feSeni. Pfikladem muze byt vySe uvedené ruské uomu na xyii a jeho varianty nowén mer apod.,
kdy ptekladatel voli nélezitou variantu v souvislosti s kontextem promluvy. Dale, jedna-li se o
béznou a frekventovanou lexikalni jednotku, existuji zpravidla zndmé ekvivalenty. Rovnéz lze
predpokladat, ze v takovém piipadé nebude vyznamova hodnota pro celkové vyznéni textu
stézejni. Rozdilné postaveni zaujimaji jednotky vyskytujici se v textu s nizsi frekvenci. Paklize
se nejedna o charakterizacni prostfedek u postav, 1ze predpokladat potencidlni vyznamnéjsi

postaveni dané jednotky v textu. V tomto piipadé je nezbytné porovnat jeji expresivni silu
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s textem originalu, jehoZz je soucdsti, a nasledn¢ zvolit odpovidajici pieklad. Pro text miize byt
zasadni vysoka mira expresivity spojena s postavenim jednotky ve vychozim jazyce a tomu by

mél odpovidat jeji ekvivalent v jazyce cilovém.

Jedna-li se o okazionalni uziti v textu, lze je kompenzovat vhodnou volbou adjektiv,
zpravidla spojenych se zesilenim expresivniho vyznéni. Pfipadné na zakladé piekladaného
textu zvolit odpovidajici prekladatelské feSeni idedlné€ odkazujici k dominantnimu domacimu

typu v oblasti vulgarit.

Nasledny ptekladatelsky postup je zavisly na moznostech jazykovych prostiedkil v
cilovém jazyce. Zvysené pozornosti je tfeba dbat pii prekladu mezi piibuznymi jazyky, kdy je
pravdépodobnost nezddouci interference relativné¢ vysokd. Regulovani nezadoucich
interferenci lze eliminovat pomoci vykladovych slovnik{i zaméfenych na konkrétni typ lexiky®’

a rovnéz znalosti aktudlniho stavu jazyka.

4.3 Piimé ekvivalenty

Otazkou piimé ekvivalence a vytvoteni piehledu lze u téch lexikalnich jednotek, jejichz
denotaty se shoduji. Kdyz se zaméfime konkrétnéji na nasi cilovou skupinu slov, mohli bychom
do ni zatadit ndzvy narkotik, zplisoby jejich aplikace, slangové vyrazy spojené se vzdélavanim,
ale také pojmenovani osob ve spojitosti s jejich sexudlnimi aktivitami, praktikami nebo
preferencemi, argot nevyjimaje. Piekladatel se pfi prekladani t€chto narocnych oblasti textu
muze zpravidla opfit o slovniky zachycujici argot, slang a dalsi nespisovné variety. Pro pieklad
do cestiny se zde budeme opirat o dosavadni posledni vydani dvou slovnikii Hugo (2009) a

Oufednik (2016).°!

Proto mizeme hovoftit o ekvivalenci slov napt. xyecoc — kurburt / hulibrk po formalni
strance zde je samoziejmé nesoulad. Cesky ekvivalent neobsahuje formant s podobnou
expresivni silou jako jeho rusky prot&jsek. Vyrazy ve vychozim i cilovém jazyce vSak odkazuji
k témuz. Shoda v denotatu, zde vSak neni podstatnd. Mnohem vyznamnéjsi je shoda v oblasti
pragmatiky. Polem shody je fakt, Ze obé slova lze uzit jako vulgarni urdzku. V ptipadé, Ze

v cilovém jazyce existuje n€kolik synonym, o nichz s jistotou piekladatel vi, Ze se jedna o

80 pro eské prosttedi viz Oufednik 2016, Hugo 2009. Pro ruské prostfedi zejm. pro oblast vulgarit viz
MokuneHko-HukntmHa 2003.
61 Nebude-li uvedeno v poznamce jinak, Ize dohledat viechny jednotky alespori v jednom z vy3e uvedenych
slovnikd. Stava se ale, Ze vzhledem k rychlému zastardvani a obmény této slovni zasoby, narazime na nesoulad
ve vysvétleni vyznamu a sou¢asném vyznamu. Jednim z téchto slov mizZe byt napf. kéry nebo kérovat, dnesni
obsah béZné ztotoZnovan s vyznamem provokovat, oba vySe zminéné slovniky interpretuji zcela odlisné.
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synonyma s vysokou mirou shody a Ize je volné zaménit, 1ze svobodné vybrat do piekladu ten
ekvivalent, ktery ptekladatel povazuje za vhodny. Hovotfime-li o stylistické synonymii,
myslime tim samoziejmé 1 odpovidajici si expresivni sloZky a vyvolavajici shodné reakce u

mluvéich.%?

4.4 Desémantizované jednotky

Pro tento konkrétni ptipad je v ramci stylisticky snizeného lexika mozné vysledovat nékolik
oblasti. Jednou z nich jsou nékteré neologismy, okazionalismy a n¢které dalsi typy jednotek.
Do této oblasti spadaji 1 vulgarismy s uz§im zamétfenim na rusky mat. Vyse (1.1.2) jsme se
nastinili jejich problemati¢nost. S jejich pfekladem tomu neni jinak. Prekladatel celi dvéma

hlavnim tkolaim:

a) Zachovani odpovidajici expresivity jednotky z jazyka vychoziho v cilovém jazyce.

b) Volba prostiedku v cilovém jazyce s odpovidajicim sémantickym potencidlem.

Ptislusnost jazyka k typu vulgarismi je vhodnym voditkem pro volbu funkéné ekvivalentni
jednotky v cilovém jazyce tak, aby pteklad pusobil prirozene. Tim se otevira moznost uzivat

prostiedky zachovavajici stejnou miru expresivity v prostiedi cilového jazyka.

V prvé tad¢ se nabizeji vatova (parazitni) slova, se kterymi se zpravidla setkdvame u
verbalnich projevii. Svou funkci v§ak mohou plnit i v umélecké literatufe. Stranou nechdme
piiklady nevulgéarni, kterych se nabizi v obou jazycich né€kolik. Pro vulgarni parazitni slova se
nabizi za ruské 67150b a jeho variantu 022 Ceské kurva a vole. Prekladatel mize volit jednotky
dle svého uvazeni a v zasad€ je 1 svobodné kombinovat. Funkce je totozna stejné tak 1 odkaz

k negativnimu v porovnani s jinymi vyplikovymi slovy.

V porovnani s parazitnimi slovy je ptrekladatelské feSeni slov s fadou vyznamu a funkci
vétsim piekladatelskym problémem. Praveé rozkolisanost vyznamové slozky je mj. prekdzkou
pro vytvoteni tradi€né koncipovaného ptekladového slovniku. Ptikladem je sloveso jebat, jez
muze nabyvat fady vyznamu. Od nejhojnéji zastoupeného vyznamu, tj. soulozit. po bit, utéct,

oklamat atd.

62 7de uvedené upfesnéni povazujeme za nutné. Jeliko? ve slovnicich synonym typu Smirbuchu jazyka ceského
(Ourednik 2016) jsou mnohdy uvadény tvary, které jsou jiz zastaralé a sotva se hodi pro aktualni uziti, mnohdy
jiz neplni svou pavodni funkci. Na druhou stranu je tfeba ptiznat témto slovnikim nezanedbatelny vyznam
v oblasti archivace téchto tvar(, ¢imz poukazuji i na samotny vyvoj rady oblasti jazyka.
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Cilovy jazyk nemusi disponovat ekvivalentnimi jednotkami zejm. v Grovni expresivity.

Nabizi se n€kolik moznych feseni, paklize je v cilovém jazyce ekvivalent.
Ho mens BbI HaebeTe, koraa s cpath csany. (I'onmHukwy, s. 2)
M¢ se vam ale ojebat nepodaii, ja, kdyz seru, tak se nepredklanim. (Pfiloha I)

V ukézce zvyraznéné sloveso raebamow, kdy ve vyznamu ,,oklamat* mu odpovidaji ceské
(v)ojebat nebo (v)ochcat. Samoziejmé lze diskutovat o roli ndmi nabizeného slova ojebat
v Cestiné v porovnani s druhou z nabizenych variant. Vzhledem ke kontextu je volba v nasem
piekladu vhodnéjsi, presnéji odpovida ruskému originalu a celkové je formulace uvedeného

souvéti piijatelngjsi.

Jak jsme uvedli, sloveso ebams a od n¢j odvozené tvary jsou v rusting€ frekventované. Nize
uvedeny ptiklad je dokladem absence obdobného tvaru v cilovém jazyce. Ouiednik (2016)% ve
vyCtu vyrazi s vyznamem utikat, prchat nabizi mj. dekovat si prdel. V ¢eském piekladu
zvolené zdejchnout se ma podle nas sviij vyznam predevs§im s ohledem na celkové vyznéni véty
a povidky jako celku. Posledni uvedeni vyraz, potazmo samotné dekovat se, vypadnout / padat
apod. jsou hojné zastoupeny, pocitovany jako stylisticky zabarvené a obecné srozumitelné.

Expresivitu, kterd se absenci vulgarismu ¢astecné vytraci kompenzuje celkové vyznéni véty.

A MBI HUYETO HE MaJIbIe M 3aIUpain 0abaM FOOKH MOCIe TMCKOTEKH MHOTO pa3 U IIyHalu
uX, HO 0a0bl MOTYT OKa3aThCsl HE OJHU, a C MallaHaMU, U TOTJAa HAJ0 ChedbIBATh, 4 TO UX
narasel, 0co00 eciu Oyxue, Tak 0TpadOTaIOT, UTO ITOTOM HEJIEI0 OyIeT HE JI0 TMCKOTEK, JaxKe

IpOYUThH U TO He 3axouercs. (['onHukwy, s. 3)

Jenze buchty tam nemusej bejt samy, ale s kofenem, to se pak musi§ zdejchnout, pac to
potom ti jejich kofeni, hlavng, kdyz uz jsou naliti, t¢ tak sefezou, Ze si tyden nevzpomenes na

diskotéku. Clovéku se pak ani nechce si vyhonit. (P¥iloha I)

Ztetelngji vystupuje obdobna otazka volby mezi snahou o maximalné ptesny pieklad a

piekladem spojenym s funkénim principem 1 v dalsi ukazce.
U Torpa s eOHy.I.
Co Bceit cunbl. (I'onHuky s. 141)

Ubalil jsem ji jednu.

63 Uvedeny vyraz je souéasti vy€tu synonym k stylové neutrdlnimu utikat, prchat na s. 334.
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V3i silou. ( Ptiloha II)

Pti ptekladu doslo k mirnému posunu v zdsadé v jedné strance, a to formalni podobé
slova. Ve vychozim jazyce vidime odkaz na kotfeny ruského matu, oblast slovni zasoby s velmi
vysokou mirou vulgarity. Do cilového jazyka neni mozné pielozit fadu slov obsazenych
v originalnim textu tak, aby byl zachovén i formalni odkaz na vulgarni / obscénni slovni zdsobu
a soucasné nebyl v cilovém jazyce pocitovan prvek vulgarnosti jako neumérné pretizeny. Podle
nas soucasnému stavu jazyka blize odpovidaji ty prostfedky, jichz ndmi bylo uzito, jelikoz touto

cestou si zachovava text svou pristupnost i expresivni uroven v cilovém jazyce.

4.5 Bezekvivalentni lexika

Za bezekvivalenti slovni zdsobu povazujeme predevsim pojmy vztahujici se k redliim,
které nemaji ekvivalent v cilovém jazyce, ktery by plnil stejné ¢i velice podobné funkce.
automobild, jidel atd.®*V takovém ptipadé je pii prekladani stéZejni role piekladatele, ktery na
zaklad¢ analyzy zvoli vhodné feSeni. Nabizi se prepis ptivodniho ndzvu, ktery ale miize Ctenaie
zmast, jelikoz tentyz nazev je spojovan s jinymi kvalitami, nebo nebude jeho vyznam spojovan
s asociacemi, jichz zamyslel dosdhnout autor vychoziho textu. Za vhodnéjs$i povazujeme
funkéné ekvivalentni princip, tedy vybér vhodného protéjsku v cilovém jazyce i v pifipade
volby hyperonyma, paklize odpovidd vlastnostem obsazenym v pojmu, jehoz ekvivalent

v cilovém jazyce nenachazime.

Tim, Ze je text vztaZen k historickému obdobi, nachdzi se v ném fada dobovych redlii.

Jednou z nich je napiiklad nazev kina (viz Ptiloha II) a dalsi typicky dobovy jev, mlé¢ny bar.

»JlaBail moiaem B kMHO. B "OxkTsi0pp" niu B "Poauny". Ilorom B "[IMHrBHH"- MOpOXKEHOTO

TaM, KOKTEIIb MOJIOYHBIN.“ (s. 141)

,»Co zajit do kina, tfeba do lvh'jnu nebo Vlasti? Pak tfeba na zmrzlinu nebo na koktejl do

mli¢iaku? (Piiloha II)

Dnes pateticky znéjici prevazné jednoslovné nazvy kin byly vecelku bé€zné i v Ceském

prosttedi.®® Zjevna byla politicko-historickd motivace vzniku jejich nazvii, jako napt. Unor,

64 Lze Fici, Ze v tomto ohledu se jednd o ty typy nazvd, které nejsou zndmé v obou prostfedich. Véeobecnou
znamost v obou prostifedi maji napriklad fetézce rychlého obcerstveni, nékteré odévni znacky apod.

K bezekvivalentni lexice viz Knittlovd 2010 s. 12-13.

85 Srov. €lanek Vlastni jména &eskych kin, Zapletal 1985.
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Maj, Druzba, Brigadnikt atd. Zatimco v Ceské republice jsou takové nazvy spise raritou, ve
vychodni Evropé se jednd o stale zivé nazvy kin. Diivod, pro¢ jsme zde ptelozili vlastni jména
kin (Oxmsabpw, Poouna), je prosty. Fenomén podobného typu pojmenovavani kin je znamy i
v Ceském prostiedi, preklad je pak zvolen pravé s timto cilem, aby vyvoléaval asociace spojené
s timto zptisobem tvorby nazvii kin a nepiimo tak odkazoval na popisovanou dobu.
Transliteraci, tedy piepis do latinky originalnich ndzvi — Oktjabr, Rodina, nepovazujeme za
prili§ vhodnou. Nevhodnou zde neni exotizace, ktera by tak v ceském piekladu vznikla, jako
spi$ v prvnim piipad¢ pro Cesky jazyk nepftili§ vhodna hlaskova podoba slova a ve druhém
ptipad¢ nezadouci homonymie, ktera by ostatné vedla ke zcela jinému ¢tenaskému dojmu, jak

se domnivame.

Podnik /Tuneeun, o némz se v origindlu hovoti byl soucasti sit€ podnikd zmrzlinaren,
které vynikaly kvalitou a nezvyklou $ifi své nabidky, ¢emuz odpovidala na tehdejsi poméry
vysoka cena ale také velky zajem. Jedna se o informaci, ktera s sebou nese fadu doprovodnych
vyznamu. Napiiklad, Ze se jednd o podnik s dobrym renomé, kdy samotny nazev vyvolaval
dojem kvality.%® Zde v zasadé nelze pielozit nazev do &estiny jako Tucridk, jelikoz by Stenaisky
dojem neobsahoval potfebny komponent vztahujici se ke kvalit¢ pojmu, tj, nadstandardni
kvalita, Siroky vybér, sit’ podnikt atd. Proto se zdmérné€ dopoustime v prekladu zobecnéni i
kvalitativni zmény a volime mliciidk. V obou ptipadech se jedna o pojem vztahujici se
k minulosti a dnes jiZ neexistujici, pfi nejmensim ne v puvodnim méfitku, a vyvolavajici
alesponl néjakou pfedstavu. Varianta zmrzlinarna by mohla byt rovné€Z vhodna, zde vsak je
podle nds zasadni rozdil v asociativni roviné ¢tenare. Jelikoz jde spiSe o podniky spojené se
sou¢asnou dobou. Ctena by tak mohl chybné nabyt dojmu, Ze nabidka tehdejsich podnikii a
dnednich si odpovidala. Vyznamnym je pak rozdil v povaze podnikli. Zatimco /Tuneeéun byla
sit’- jakkoli malo roz$ifend - dneSni zmrzlinarny tuto povahu nemaji. Obdobn¢ jsme fesili situaci
snazvem restaurace Typucm, kdy jsme ruské vlastni jméno nahradili ceskym poradna
restaurace. Adjektivum potfadny zde uzivdme ve vyznamu pozitivné kvalitativné odliSeny od

druhého srovnavaného (viz s. 141 originalu, resp. ptiloha II).

%6 Viz http://e-n-d.ru/other_food/69.html [08.04.2018] heslo «MunHremH» a komentafe pod heslem.
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Zaver

Nespisovné jazykové utvary jsou pfitomny v fad¢ narodnich jazyku, kde plni své funkce,
které nemize plnit spisovny jazyk. Nespisovné jazykové utvary plni vyznamnou roli zejména
v dennodenni neformélni komunikaci, a dale pfedev§im v profesnich a zdjmovych skupinach.
Setkavame se s nimi v posledni dobé¢ i v umélecké literatute, ktera jiz neuziva téchto prostiedki
jen k charakteristice postav v pfimé feci. Stale ¢astéji se setkavame s nespisovnymi varietami
jako prostfedkem stylizace uméleckého textu jako celku. Zatimco diive jsme se setkavali
zpravidla s teritoridlnimi dialekty, v soucasné literatuie naristd vyskyt dialekti socialnich.

Nejinak tomu je v ptipad¢ ¢eského a ruského jazyka.

Mnohé ztéchto nespisovnych (polo)itvari bézné nenachdzime ve slovnicich
(prekladovych ¢i vykladovych) a seznamujeme se s nimi az v dusledku jazykové praxe,
zejména pii kontaktu s rodilymi mluvéimi. Socidlni dialekty, oblast nespisovné vrstvy jazyka,
jsou mnohdy stranou odborného z4jmu zejména z ditvodi sociolingvistickych. Problemati¢nost
odborného studia téchto vrstev jazyka je zalozena v jejich dynamicky se rozvijejici podstaté,
coz muze vést k neaktudlnosti a fadé nepiesnostem v oblasti popisu téchto vrstev. Podobné
problematicka je i lexikograficka fixace a popis vyznamu lexikalnich jednotek spadajicich do
socialnich dialektl a vulgarismil. JestliZe je problematické samotné domaci uchopeni materialu,
nejinak tomu je votdzce prekladatelského pfistupu. Absence odborné piekladové
lexikografické prace zamétené pravé na tuto ¢asto opomijenou, muize pisobit nesnaze pii

piekladu ale 1 pfi studiu jazyka.

Rusky mat, je zndm nejen svou vysokou miry expresivity, ale i potencidlem spojenym
s vyznamem svych lexémi. Tento potencial vyznamove obsahnout §iroké pole vyznami je
spojen s desémantizaci fady lexikalnich jednotek. I pfes nesrovnatelné vySs$i miru expresivity,
jiz dosahuje mat v ruském prostfedi, 1ze kompenzovat expresivni slozku matu Ceskymi
funkénimi ekvivalenty, které je mozné, v piipad€ potieby zesilit expresivni slozku, doplnit

napt. adjektivem piip. neologismem spojenym vulgarismy.

Nechame-li stranou samotnou piekladovou stranku predlozené prace, miizeme potencidlné,
samoziejmé za predpokladu znacného rozsifeni materidlu, pfispét k diskusi o potencialu tématu
lingvokultunich rozdilli pii studiu jazyka. Poukdzanim na zasadni odliSnosti v tak béZnych
projevech, jako jsou nadavky, parazitni slova ¢i zvolani Ize predejit pfipadnym nezadoucim

vysledkiim v komunikaéni situaci.
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Ptiloha I
(Kanukymsr s. 1-3)

Prazdniny

Hura! Tti mésice prazdnin! VEera byl posledni $kolni den, ale ona to nebyla vlastné zadna skola.
Pfisli dva pleSouni a jedna zenska pro ty, ktefi budou od pfistiho roku chodit do Skoly pro
mentaly. Ptali se na nasobilku, jako Sest krat osm, Sedesatctyii — ze jo? -, jaky je rozdil mezi

v Vv

bykem a traktorem, a co je t€z8i, kilo chleba nebo kilo cukru. Netekli, koho vybrali, to az pak.

No a ted’ si kopnem fotbalek, mizem hrat o penize, dokufovat vajgly a hazet Sutry do oken

vlak, lovit a véSet cerny kocky a mraky dalsich véci.

Zejtra vstanu strasné pozd¢, ptujdu na balkén podivam se na to modry nebe a plivhu na
sousedovu pleSku, az bude uklizet balkon pod ndma, ten zaive: ,,Co to, kurva, je, to ch¢ije nebo

co?“

Pak si sko¢im na hajzl, vych¢iju se, naZeru se v kuchyni a vypadnu ven. Cestou to vemu pres
zahradu, kterd patii Zridovi, natrhat par jablek. Musim to stihnout, dokud je na trhu. Jabka jeste
nejsou zraly a jist se nedaj, ale ten jeho ksicht, potom, co zjisti, Ze Zadny jabka nebudou, zZe je

vSechno vorvany, za to stoji. To bude prdel.

Potom se ptijdeme koupat do lomu. Voda tam je takova hnédo-Cervena kvuli chemicce a jesté
jedny fabrice, kde délaji z kosti hnojiva. Krysy tam jsou pilmetrovy, obcas je mlatime

klackama, ale ted’ na to néjak neni ndlada. No jo, krysy...

Ma to tu jednu chybu, nechod¢j sem skoro zadny buchty. Ty Sterbinky, ktery sem piijdou stejné
nejdou do vody. Rozhodéj si deky, vyvalej svy zadky slunci na odiv a lezej. Prosit je muzes,
jak chcees, stejn¢ do vody neptijdou, jesté udélaj takovej ksicht: ,,My se nekoupeme, nam je tady
dobte.” TakZe asi tak. M¢ se vam ale ojebat nepodafi, ja, kdyZ seru, tak se nepfedklanim. O vés

vim vSechno, kdo s kym, kdy a kde.

Po lomu se ptijdu domt nazrat, nikdo zatim neni doma, takze si usettim ty pindy. Mél bys vecer
sedét doma a ne se nékde poflakovat, a co to je za partu, takovi kamaradicci na tebe budou mit
Spatny vliv. M¢l bys sedét doma a radéji si €ist knizky, podivej se na ten seznam literatury.

Tolik toho mas pies prazdniny precist! Ale ty?

J&a? Co ja? Ja nic. Lepsi by bylo, kdyby mé mii jebali. To se radsi ani doml nazrat neptjdu,

néco si ukradnu v samosSce. Hlavni je se nenechat chytit prodavackama. Ty, kdyZz ¢loveéka
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chytéj, tak ho ztfiskaj koStama a predaj poliSim. A polisi - to jsou podrazacky sviné. Ale to

nestoji za fec.

No a vecer? Ptes plot na diskotéku, kde jsou jenom nasi a nikdo nebude nikoho prudit ve stylu,

,,CO se sem serete, prckové.*

Nasi, mazaci z nasi ¢tvrti, nam slibili, Ze nas vezmou na grupac k Natasce. Sami pak ale nesli,

rozmysleli si to. Mozna nas ale nechtéli brat s sebou, jako Ze jsme jest¢ mali a je brzo.

My ale nejsme mali. Na diskotéce jsme uz mockrat holkam zvedali sukné a ohmatavali je. Jenze
buchty tam nemusej bejt samy, ale s kofenem, to se pak musis zdejchnout, pac to potom ti jejich
koteni, hlavné, kdyz uz jsou naliti, t¢ tak sefezou, ze si tyden nevzpomene$ na diskotéku.

Clovéku se pak ani nechce si vyhonit. A to viechno jenom kvili buchtdm, dubkam proradnejm.

Diskotéka konci, ale jeSté je brzo na to jit dom, je teprve dvanact. Jest¢ miZem projit parky,
zjistit, kde se libaj, nebo kde pichaj. Poradné je vydésit a hazet na n¢ kameny. Praser je, kdyz

natrefi$ na typky bez buchet, ti jsou nasrany, sed¢j a chlastaj.

Nez ptjdu spat, zasko¢im do zahrady za Zridou, popfat mu dobrou noc. Zahradu si hlida,
obchdzi ji se zbrani a my jen tak zafveme: ,,Dobrou noc, Sergeji Stépanici, ne abys usnul, jinak

ti zahradu zapalime.*“ A on zakfi¢i: ,,Padejte pry¢, grazlové, ja si nedélam legraci.*

A je to. Ted domi a spat. A zejtra- zas to samy.
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Ptiloha II
(Hexnocts s. 140-145)

Néha

,Jdi do prdele. To mi fekla. Béhal jsem za ni tii mésice, od biezna do kvétna. Rikala, Ze se

mnou bude mozna chodit.

V zimé chodila s Zurou, kterej je starsi o tii roky- sedmdesatej prvni roénik. Ale na jafe musel
nastoupit na vojnu. Chtéli ho vzit uz na podzim, ale néjak se z toho vyvlik. Kdyby v trolejbuse

nezmlatil chlapka, vykroutil by se Gplné. Polisi mu dali na vybér: vojna nebo basa.

Kluci fikali, Ze s nim pichala. Nevéfil jsem tomu, ale pak byl na Silvestra Zura, Kalintv kdamos,
se svoji partou doma u Kalinova brachy. Kalina, ktery je v acku, s nima taky byl a tikal, Ze se

s ni Zura zaviel v pokoji. Na ptilhodiny nebo na hodinu.

%
Pak ale prisla:

»Pomuze$ mi s matikou? Po $kole miizeme jit ke mn¢, hm?* A taky jsme §li a ja ji pomoh. Pak
jsme si zapalili na balkéné, nasla ve skrysi svy mamy néjaky hubolep, tak jsme si dali malyho

frt’ana.

Den na to dostala jednicku z matiky. Asi poprvé od zacatku ro¢niku. A doma ji za to dali pét
rubla. Pak ptisla: ,,Super, hele, budes mi od ted’ pomahat s matikou. A co jesté tfebas geometrii?

No, a mozna bysme spolu mohli chodit.*
A co Zura?“
»S tim je konec.*

*

Casto jsem ji navrhoval: ,,Co zajit do kina, tfeba do Iéz'jnu nebo Viasti? Pak tfeba na zmrzlinu

nebo na koktejl do mli¢naku?*
A ona jenom: ,,Hele, ne, tieba n¢kdy jindy.*

Dnes jsem to zkusil znova, a: ,,Jdi do hajzlu. Ve svy ¢tvrti jsi absolutni nula. A vibec. Uz davno
chodim s Velkym Kalinou. A nechodime do mli¢idku, ale do pofadny restaurace, chapes? Ja

jsem jenom chtéla, abys mi pomahal s matikou. Ted’ to uz ale nepotiebuju. Po desitce odchédzim
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na stfedni. Pijdu na pajdék. Dfiv jsem se nedostala, protoze nebyla tlacenka, kterou ted’ mati
zajisti. Takze se mizu na matiku vysrat. Takze uz za mnou nemusi§ chodit. Jestli piijdes,

neoteviu ti.*

Ubalil jsem ji jednu.

Vii silou.

Pésti.

Spadla na koberec.

Trochu se ji povytahly Saty a ja uvidé€l okraj kalhotek.

Z nosu ji zacala tyct krev a ona se rozbrecela.

» 1y curdku, zlomil jsi mi nos! Je ti jasny, co s tebou Kalina udéla?*
A ja pochopil, ze jsem v pici.

Takhle jsem se bal jenom jednou v Zivoté, a to kdyz jsme s Pyrem byli na kraji stfechy

devitipatraku, a on mé chytil jako by mé chtél shodit. Méalem jsem se posral.
Séahla si na nos a prsty méla od krve. ,,Co ¢umis? Téhni.*

,Promii... ja nechtél...

»Padej, kurva!*

*

Doprdele! Doprdele! Kurvadrat! Co ted’ budu dé¢lat? Velkymu Kalinovy je dvacet, chodi na
prumku a za svoji ¢tvt’ chodi uz od osmicky. Metr osmdesat dva, tii roky délal box, kdyby

nezmlatil trenéra z jiny skupiny, pokracoval by dal. Trenér byl sice oZralej, ale 1 tak...

Co budu, d¢lat? Kurva! On mé zabije. O prazdninach budu sedét doma, nikam neptijdu. Nasim
néco nakukdm. Ale z toho mi mrdne, furt bejt doma. Jenom bedna a knihy. No jo, ale do
prazdnin jsou jeste dva tydny. TakZe je se mnou konec. Jsem prosté v pici. Odpocivej v pokoji,

Saso. ,,Zemfel hrdinou smrti.* 1974-1990.

%

Vychézim z bardku. Uz je tma. Doprdele! Aspon kdybych dosel domtli. No a doma je stejné

vSechno na hovno.
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Jdu rychle, skoro bézim. Jeji sousedka, teta Nina, ma telefon. Co kdyZ za ni zasla a zavolala.
Ale komu? Kalina ptece nema telefon. Nebo snad jo? Ale hovno, pro¢ by sedél doma. Urcité je

nékde venku...

Nejdu piimo po ulici. Dim vedle jidelny. Jidelna. N&jaka svatba. Chlapi v oblecich, Zensky.

VSichni naliti a koufe;.

Na zastavce na Délnicky ani noha. Ze bych sednul na trolej a popojel? Hovno, akorat ztrati§ das

¢ekanim.

Jsem na dvofe. Dole pod vedlej$im barakem je lékarna. Naproti mi jde z baraku Sunja.

Pozdravili jsme se a ja jdu dal.

Na dvofte dal$iho baraku, kde je obchod s domacimi potfebami se nidkej déda sere s motorkou.

Sundal z ni n¢jaky dily a rozlozil je na hadr.

Tak a jsem doma. Mij bardk.

A kurva...Kalina, Pleska a Andron. Doprdele, to pfece neni... Kurva, jak to zjistili?
Poposel jsem bliz a zdravime se. UZ maj vypito.

»Prcku, mas prachy?* zeptal se Pleska.

,,Ne, nemam.*

,» 10 tys chtél chodit s moji mladou? Chtéls ji vomrdat, co? A kdybysme my ted’ rozmrdali tob¢
ksicht,co? Délam si prdel, klidek. Klidné s ni chod’. Kaslu na ni, poslal jsem ji do hajzlu. Uz

me srala, blbka. No nic,* placli jsme si.

Placnul jsem si s klukama a Sel do vchodu. Cekdm na vytah. Jeste jsou venku, o nécem se bavi

a sméjou se.
Vytah pfijel, vehazim a mackdm pétku. Pomalovana kabina a svétlo.

sk

Doma sedé¢j u televize. Sjezd lidovych zastupct nebo néco takovyho. Zaviel jsem se v pokoji a

pustil si magnetak. Kurva, zapalil bych si. Mam jedno retko ulity. Ale pfed starouSema ne.

A co kdyz m¢ Kalina vochcal? Co tady viibec dé€lali? Ani jednou jsem je nevid€l u svého

vchodu...

Neékdo zvoni.
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,»Ano, je doma.* Kroky. Dvete se oteviraji. Poli§ z nasi Ctvrti.
,,Cos proved?* zeptala se mati.

*

Vazebka.

»Za co tu ses, kamo?* Pta se typek s rozbitou hubou.
»Zmlatil jsem buchtu.*

,» 1y kravo. Dobfte ty! To jim patii, Cubkam. Zapalime si, co?. Tady se teda nesmi, ale na to jim
seru. Cigara jsem propasoval zastréeny v prdeli. Koufis, ne? Pak se zdejchnem, vypadnem do

hajzlu. Poslouchej, kurva. J4 bych té nicemu $patnymu neucil. Srat na vSechno.*
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Ptiloha III
(Sex and Violence s. 166-172)

Sex and Violence

Na dvofte devitipatrového domu, u plechovych garazi ctyii vyrostci, je jim tak Sestnact sedmnact
let, kopou do leziciho mladika kryjiciho si hlavu rukama. Mladik je mozna o néco starSi nez
vyrostci. Stranou stoji dve Sestnactileté holky a pozorné to sleduji. Je pozdé¢, asi tak jedna rano,

a v jen v nékolika oknech okolnich dom se sviti.

»Pod’, pudem se vychcat za garaze,” fika blondynka s dlouhymi vlasy. Kazda drzi ldhev
klinského piva. Blondyna dopila a postavila prazdnou ldhev na zem. Pivo dopiji 1 druha,

nakratko ostfihana bruneta. Jdou za garaze.
»Kurva!* najednou vykitikla jedna.

,»Co je?*

,,Slépla jsem do hovna.*

Ob¢ se rozesmaly. Pak uz bylo jen slySet, jak proudy moci te¢ou na zem. Po chvilce obé

vychazeji zpoza garazi. Bitka skoncila. Zbity mladik lezi na travé a ostatni koufi.
,»Lak co, uz jste to vyresili?* zeptala se blondyna jedno z vyrostkd.

,»V8echno je v cajku. Ten uZ vysirat nebude. A to si myslel, jakej neni frajer. Pak ji objal a

zacali se libat. ,,No nic, jdeme domu.*

Usmiva se. Vyrostci si podavaji ruce, louci se a odchéazeji. Blondyna odchazi se s svym klukem,

jeji kamaradka zas s tim svym.

*

Ve vchodé domu sedi blondynka a jeji ptitel na schodech. Pod sebou maji noviny a kouti. Kluk
zahodil vajgl a objal ji, potom ruku posunul vys§ a chytil ji pfes tricko za prso. Blondyna se

usmala a zahodila vajgl do diry pod zébradlim.
,,Co blbnes? Nech toho,* fekla. Ale jeho ruka uz byla pod kratkou sukni.
»Ale picu, vidis tady nékoho?*

,»A co mama? Nebo sousedi?*
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»1voje mama ted’ picha s tim svym Smejdem z Kavkazu.*
,.Nech toho.*

,»INO jo, furt.“ A za chvili uz se vénuji sexu; on sedi, pod sebou mé noviny a divka na ném zlehka

poskakuje.

*

Druhé dévce, bruneta, vyslo ze vchodu a kouké nahoru. Z balkonu v osmém patie ji mava jeji
kluk. Koufi. Bruneta mu posila pusu. Dokoutil, zahodil vajgl a odesel z balkonu. Vajgl dopadl
par metril od brunety. Zaslapla ho podpatkem.

Jde podél domu, kolem aut a gardzi. Zpoza ,,Zaporozce* bez kol s vymlacenymi skly vySel

mladik, ten mladik, kterého zmlatili. Pod nosem a na brad¢ mél vybarvené¢ modfiny
,»Ahoj.*

Bruneta hlasité zapistela a chtéla utéct, ale mladik ji skopnul. Zapistéla a jak padala, spadla ji

kabelka.
»lakze, kdyz Ctyfi mlatéj jednoho, to je normalni?*
Diva se na n¢j ze zemé&. Sedi na bobku. Mladik ji znovu kope do boku a ona kfiéi:

!‘G

,,Pomoc
'6‘

»Ja ti, kurva, pomiizu

Vzal ji a vlacel ji k nejbliz§imu vchodu. Na jednom z balkont stoji dva borci kolem dvanacti

let, kouiti a piji z lahvi pivo Baltika No. 9.

,»vem ji sem,* kii¢i jeden z nich a po hlase je slySet, Ze uz je opily.

»Hovno, curdku,* odpovidd mu mladik.

,»Jesté tam chvili pic¢uj a zmaluju ti prdel.*

Mladik zatdhl brunetu do vchodu.

,No, jen se na me¢ podive;j.*

Bruneta place a mladik ji tdhne do vytahu a ten se rozjizdi do posledniho devétého patra.

»Vylez.“
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Tahne ji za sebou do mezipatra mezi poslednim a ptedposlednim patrem.

»Sedni si.“ Bruneta si poslusné seda na beton uSpinény skvrnami od néjaké zaschlé tekutiny.
Mladik vytahl pomackanou krabic¢ku cigaret Java. Vytahl cigaretu, je zlomend, druhou, taky

zlomena. Tteti a ¢tvrta uz jsou v poradku. Zapalil si a zapalil druhou cigaretu a podal ji brunet¢.
,»Asi jsi mi zlomil Zebro,* fekla a potéhla si: ,,Jako by to ve mn¢ hoielo.*

»Ale kdyz mé tam tfiskali, tys stala a koukala se, tak to ti bylo dobte, co?* Holka breci.

,,Co s tebou udélam?“

Bruneta nic nefika a dal breci.

,Je tohle normalni?* pokracuje mladik: ,,Nasrali jste se kviili hovnu do Zenatyho. J& méam uz

rodinu a dité, chapes? Kdybyste aspoil néco fekly. Ani hovno, staly jste a smaly se.*

»Nesmaly jsme se,” pronesla tiSe a poposedla si bliz. Mladik kouka pted sebe. Bruneta mu

rozepina pasek, potom poklopec, vytahuje ud a zacina sat.

sk

Spolec¢né vychazeji z vechodu. Na balkoné, kde byli pred tim dva, stal uz jeden se zaklonénou

hlavou a masturboval.

»Neptjdeme ke mné? Umyjes se. Prece nemuzes jit takhle domu.*

,,Koho mas doma?“

»Mamu. Ta ale bude v pohod¢, feknu, Ze jsi znamej a Ze t¢ chytli fizlove.*
Vysli.

*

Ke vchodu pfiSel jiny par, tak kolem osmndacti. ObleCeny modné a draze. Zacinaji se libat.

Klucina na balkoné& nic nezaregistroval a stdle masturbuje, o€i ma zaviené.
,,A-a-ach!* hlasité zakfiCel, odtrhl ruku a oteviel o€i.

Divka vyprskla smichy.

,Hej, nechces se napit?* Zakficel zdola na chlapce mladik.

»A co mas?“ opile se zeptal kluk.
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,»VSechno, co budes chtit, ale abych byl konkrétnéjsi,” a vytahl z taSky zpola vypitou ldhev

cerveného vina.

,K ¢emu je ti ten kluk? Miizeme ji vypit sami.*

,» 10 mysli§ vazné?* zeptal se kluk.

,»INO jasng.*

,,Jdu dolt.

»Andreji, no fekni, k ¢emu ti ten kluk bude?*

., Vzrusilo by t&, kdyby se dotykal tvych prsou?*
»Nevim. Co by na tom mélo byt vzrusujicitho?*

,Vim ja? Je to jesté kluk, a prave si vyhonil na balkoné.*
,,INo, nevim. Mozna.*

Kluk vysel z domu v roztrhaném tricku a seSmajdanych pantoflich.

,»Ahoj, pod€lime se s tebou,* fekl Andrej a pfihnul si vina pfimo z lahve, kterou potom podal

divce. Ta se taky napila a podala ldhev klu¢inovi.

Ten chnapl po lahvi a pil dlouho tak, az mu vino zacalo stékat po bradé a kapat pres diry v tricku

na holy hrudnik.

,»Husty,* pronesl klucina a debilné se usmival.

A kde mas rodice?

»Spgj. -

,»A nechces si $dhnout na jeji prsa.*

Chlapec se neduvetiveé koukal na usmivajici se divku.

,»No, délej, nebo ses podeélal?*

Chlapec natahl ruku a ptes triko se dotkl div¢ina levého prsa. Andrej i divka se usmivaji.

,»Copak takhle se Sahd na prsa?* fekl se smichem Andrej, vzal chlapcovu ruku a zasunul ji po
triko. Divka se usmiva jako pted tim. Klu¢ina pomackéval levé, prso, potom ale prudce ruku

odtahl.
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»lak, a ted mizes jit. M&j se!* uslysel chlapec od Andreje.

Klucina se otocil a udélal par kroki, kdyz ho Andrej kopl do zad. Upadl na schody pfed domem.
Andrej ho jesté n¢kolikrat nakopl.

,V nasem svété neni nic jenom tak. Za vSechno se musi platit. To si zapamatuj na celej zivot,

'CG

chlapecku

»10 bylo zbytecny. Je to dobrej borec.“ Prohodila divka a rozesmala se. Andrej se taky
rozesmal. ,,Rychle, pobézime ke mné.”“ Vzali se za ruce a utekli. Ve tmé jenom problesklo
div¢ino bilé tricko.

Klucina se postavil, sel smérem k domu a mumlal si: ,, Ty ¢urdku, sraci, kurbuite zasranej, my

se jesté potkame, tahni do prdele...*

*

Zbity mladik a dévce sedi u ni v kuchyni a piji vodku. On je obleceny, ale ona méa na sobé
jenom kalhotky a koSilku. Nabytek v kuchyni je stary a opotiebovany. Misto svétla je v kuchyni
jen od prachu ulepend zarovka bez stinidla. VSechny rohy mistnosti jsou zastavény prazdnymi
lahvemi od vodky a levného vina. MIcky si pfipijeji vodkou a dopiji. Na stole stoji prazdna

lahev od vodky.
,)No, tak ja ptijdu. Zena na mé uz éeka.®
»Pockej,* fekla.

Mladik vytahl z krabi¢ky cigaret primku bez filtru a zapalil si u okna. Dévce se naklonilo, vzalo
jednu z prazdnych lahvi. Mladik koukd z okna. Zezadu jej udefila prazdnou lahvi, svalil se do
kouta na prazdné lahve. Lahve se hlasitym cinkanim popadaly. Bere jesté jednu a hézi ji na
mladika. Lahev se rozbila o sténu vedle mladikovy hlavy. Dévc¢e hazi dalsi a dalsi lahve, nékteré
se rozbily, jinymi se trefila ptimo do mladika. Kviili hluku pfib¢hla z pokoje matka v rozervané
Spinavé noc¢ni kosili.

,» Tobé&, kurva, snad mrdlo v kuli? Probudis celej bardk. Koukej kolik je! Zase zavolaj policajty,

dohajzlu . A to je, dopici, kdo? *
,»Nikdo.*

,»Pro¢ ho sem doprdele tahas?*
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Mladik cely zasypan stfepy zeleného a hnédého skla z lahvi lezel na zemi a po tvafi mu tekla
krev.

,Koukej ho odsud vykyblovat nékam do hajzlu.*

,»Tob¢ vadi, ty si to vyfes. Ja jdu chcat.” Odesla na toaletu neoddélenou od koupelny, sundala

si kalhotky a sedla si na misu. Za dveifmi nadavala jeji matka, a mladik zacal sténat.

Dévce se rozplakalo.
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